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OZET

1990’larda, demokratiklesme siirecine iligkin tartigmalarda devlet-sivil toplum
iligkisinin merkezi bir konuma oturdugu gozlenir. Sézkonusu ¢altgmalar, hangi tiir
devlet-sivil toplum iligkisinin demokratiklesme siirecini bagartya ulastiracagy,
demokratik sivil toplumdan beklenen iglevlerin hangi kosullar altinda gerceklesecegi
konusuna odaklanmaktadir. Ozellikle dogu ve orta Avrupa’da yasanan geligmeler
sonucu ortaya ¢ikan yeni demokrasilerin tercihlerinde demokratik sivil toplumun

etkinligi bu ilgiyi arttiran bir unsur olmustur.

Demokratiklesme siirecinin bagar1 kogullarim inceleyen galismalar, stirecin hem
toplum hem de devleti kapsayacak sekilde ¢ift yonlii iglemesi gerektigini ileri siirerler.
Demokratik sivil toplum demokratik devletin siirekliligini saglarken, ancak demokratik
bir devlet i¢inde demokratik sivil toplumun olugabilecegini vurgulariar.

Bu ¢ahsyma, demokratiklesme siirecinde devlet-sivil toplum iliskisi b‘a'glammda
Tirkiye’deki isleyisi incelemektedir. Osmanh tarihsel mirasindan, giiniimiize dek
devlet-sivil toplum iligkisini belirleyen dinamiklerini aragtinr. 1980’lerden sonra ortaya

¢ikan yeni kosullar iginde sivil toplumun gériiniimii iizerinde durur.

Tirkiye’de devlet-sivil toplum iligkisinin temel belirleyeni devlet olup, giigli
devlet karsisinda zayif bir sivil toplumun varlig dikkat ¢eker. Bunun en 6nemli sonucu,
sistemin demokratiklestirilmesi yoniindeki talep ve diizenlemelerin devlet merkezli
olmasidir. Sivil toplumun orgiitsel zayiflift yiiziinden sistem ve devlet uzerindeki
denetim gici de zayiftr. Ortaya ¢ikan bosluk ¢ogu zaman ordu tarafindan
doldurulmakta, fatura ise sivil topluma ¢ikarilmaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda
getirilen yasal diizenlemeler sivil toplumun alamni daraltici niteliktedir. 1990’lardaki
goriiniime bakildiginda, sivil toplum alamnda bir canlanma gozlenmekle birlikte,
demokratiklesme siirecinin bagarist agisindan 6ncelikle devlet ile sivil toplum arasindaki

iliskinin demokratiklestirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.



ABSTRACT

It is observed that the relationship between state and society have a central
position in the arguments of democratization process in the 1990’s. These arguments
focus on what kind of state-civil society relationship result with succession and in
which conditions functions that are expected from democratic civil society will be
realized. As a result of the developments that take part especialy in the eastern and
central Europe, new democracies have occurred. And the efficiency of the democratic

civil society is an factor that increases to the preferences of the countries.

Studies that examine the conditions of the success of democratization process
claim that, this process must operate with double sided by consisting both the state and
civil society. While democratic civil society on the one hand ensure the continual of the
state, on the other hand it stresses only in a democratic state demo'cratic civil society

can occur.

This study examines the process in Turkish case in the context of state-civil
society in the process of democratization. It investigates the dynamics that determine
the relationship of the two from Ottoman historical inheritance till today. And give

attention to the view of civil society in the new conditions take occur after 1980’.

The main determinant of this relationship is state and there is being a weak civil
society against the state. The most important result of this is, demands through the
democratization of the system stem from the state. For the organizational weakness of
the civil society, system and power of control on the state is weak. This emptiness
usually full with by the army and the bill make belongs to the civil society. Legal
arrangements especially brought after the 1980’s are those that make narrow the space
of the civil society. Taking a look at the view of the civil society in the 1990, altough
it is clearly seen that there is a alive civil society, we come into result that, so as to
success of democratization, firstly the relationship between state and civil society must

be democratized.
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GIRiS

“Demokratiklesme Siirecinde Devlet-Sivil Toplum Iligkisi ve Tiirkiye Ornegi”
isimli bu Qahsﬁla, 1990’larda artan sivil toplum tartigmalarina demokratiklesme siireci
ve Tirkiye ornegi agisindan doktora tezi diizeyinde katkida bulunmak iizere
se¢ilmigtir. 1980’lerden itibaren sosyalist ve kapitalist refah devleti modelinin girdigi
ideolojik, kurumsal kriz ile diinya ekonomisinin globallesmesi gibi olgular, klasik
devlet temelli stratejilerin yeniden gozden gegirilmesine yol agmustir. Bu siirecte tiim
diinyay1 kapfayan ve Huntington’un {i¢lincii dalga olarak isimlendirdigi.
demokratiklesme dalgasi, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde yaganan gelismelerle
birlikte, demokerasi teorisi iginde sivil toplumun yeniden uyanigint tartigmaya agmustir.
Siyasal degisim dalgasi iginde siyasal iktidar merkezlerinin ve toplumsal yapmn
yeniden formiilasyonunda vurgu; sivilnhaklar ve Ozgiirlikler, yurttag katilimi, goniillii
birliklerin giiglendirilmesi gergevesinde sivil toplum tzerinedir. Geleneksel parti
siyaseti ve politikacilara yonelik giivensizligin artmasi, demokrasinin daha ‘katilimer’
modellerinin aranmasi yoniindeki gabalan arttirmustir. Kisacast, devlet ile sivil toplum
arasindaki iligkilerin isleyiste ideal duruma uygun gelismemesi, yaganan krizlere bagh
olarak ortaya ¢ikan demokrasiye iligkin sorunlar, devlet-sivil toplum iligkisinin yeniden
gbzden gegirilmesine yol agmustir. Bu baglamda 6ne ¢ikan akademik aragtirmalar,
demokratiklesme siirecinde devlet merkezli kurumsal diizenlemelerden ¢ok, devlet-
sivil toplum iligkisi, demokratik sivil toplumun ve yeni toplumsal hareketlerin katilimi
arttirma yoniinde oynadig1 rol tizerine odaklanmaktadir. 1980’lerden itibaren yiikselise
gegen feminizm, gevre ve bang gibi yeni toplumsal hareketlerin stratejilerini genelde

sivil toplum kavramu tizerinde temellendirmeleri, bu ilgiyi arttiran bir unsurdur.

Liberal demokrasinin kiiresel diizeyde yasadigi kriz yaminda, sivil toplum
tartigmalarim  yeniden uyandiran bir bagka olgu, modernitenin yasadign krizdir.
Taylor’in terimleriyle modernitenin yasadigi ii¢ 6nemli kriz; anlam yitimi olarak da
isimlendirilen ahlaki ufkun kararmasi, aragsal aklin dolu dizgin yiikselisi karsisinda
(kamusal) hedeflerin gélgede kalmasi ve dzgiirliiklerin yitirilmesidir. Her ti¢ sikint: da

piyasa ve biirokratik devletin demokratik inisiyatifi zayiflatmast, toplumda demokratik



denetim isteginin zayiflamasi ve insanlann “biyiik vekil gii¢” tarafindan yonetilmeyi
kolayca benimsemesi noktasinda birlesmektedir’. Bu baglamda demokrasinin kiiresel
olarak yasadigi sorunun ana odag; “farklitklannmizla birlikte yagsamayi, gitgide daha
¢ok agilan, ama.ayni zamanda da olas1 en biyiik gesitlilifi igeren bir diinya kurmay
ogrenmektir2. Bu gergevede sorun salt devlet diizeyinde yasanan bir demokrasi
sorunu olmaktan ¢ikmakta, toplumsal diizeyde de bir demokrasi sorununun
yagsandigina isaret edilmektedir. Uretilen yeni katihmeir demokrasi projelerinin ortak
paydasim ise birlik ve gesitliligin birarada yasatimas:i, demokratik inisiyatifi
| olusturacak, toplumsal enerjiyi demokrasi dogrultusunda harekete gecirecek, devlet
izerinde demokratik denetim mekanizmalanm igletecek bir demokratik sivil toplum

arayig1 yoniindeki tartigmalar olugturmaktadir.

Demokratiklesme siirecinin saghkli iglemesi acisindan konilira yaklagan
caligmalarda, devlet ile sivil toplum arasindaki iligkinin niteligi ile demokrasinin niteligi
arasinda yakin iliski bulundugu, devlet ile sivil toplum arasindaki iligkide devletin
baskic1 tutumu arttiinda, ya da sivil toplumun demokratik degerleri iiretecek olgiide
giicli olmadi bir durumda, mevcut demokrasinin bigimsellie kayarak, demokratik
icerigini kaybetme tehlikesiyle karst karsiya kaldigi ileri siirtiliir. Sivil toplumun kendi
icinde demokratik unsurlar tasgimadigi bir durumda da, demokratik devletin
surekliliginin tehlikeye girecegi savunulur. Dolayisiyla birinin demokratikligi, digerinin
demokratikliginin ve 6zerkliginin devamum saglayacak sigorta olarak degerlendirilir.

Yeni gelismeler ve arayglar gergevesinde, demokratiklesme siirecinde sivil
toplumun yagamsal o¢nemini vurgulayan c¢aligmalarin artmasi, Tirkiye’nin
demokratiklesme siireci agisindan da devlet-sivil toplum iligkisinin niteliginin ve
etkisinin incelenmesi geregini ortaya gikarmigtir. Ulkemizde bugiine dek devlet eliyle
yukaridan asagiya gergeklestirilen diizenlemeler, demokrasiyi pekigtirme yoniinde
basarili olamamigtir. Demokrasiye gegis siirecinden, istikrarlh demokrasiyi yerlestirme

agamasina gegilememistir. Tirkiye’nin demokratiklesme sureci agisindan bugiin

! Charles Taylor; Modernligin Sikimtilan, Cev.Ugur Canbilen, Aynnti Yay., Istanbul, 1993, s.17.
2 Alaine Touraine; Demokrasi Nedir, Cev.Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yaymlan, Istanbul, 1997, s.11-
12.



gelinen noktada tizerinde birlesilen konu, siyasal sistemin toplumsal taleplere cevap
verememesidir. Devlet merkezli yeni yapillanma arayiglaninda dikkatlerden kagirilan
nokta ise; devlet iizerine yogunlagirken, devlet-sivil toplum iligkisinin ihmal
edilmesidir. Bize gdre bu ihmalde sivil toplumun ve sivil hareketlerin yeterince giiglii
olmamas: yaninda, geleneksel devlet-toplum iligkisindeki devletin baskin ve belirleyici
roliiniin pay vardir. Ulkemizde demokratiklesme sorununu devlet merkezli yaklasimla
ele alan ¢ahgmalanin bolluguna ragmen, devlet-sivil toplum iligkisine ve sivil toplumun
igslevlerine agirlik veren, asagidan yukartya dogru gergeklestirilecek demokratiklesme
siirecinde demokratik sivil toplumun 6ne g¢ikaran ¢aligmalarin sinirh olmasi, bizi bu

konuyu incelemeye yoneltmistir.

Devlet geleneginden siyasal kiiltlirlin yapisina, partilerin demokrasiyi algilayis
bi¢iminden toplumsal diizeyde 6rgiitlenme ve dayanigma értintiilerine ve ‘dogal olarak
askeri darbelere uzanan oldukga genis bir yelpazedeki faktorlerin etkisiyle bigimlenen
demokratiklesme siirecimizin sorunlari, sonugta biyiik 6lgiide devlet-sivil toplum
iliskisinin niteliinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismadaki amacimz, hem devlet, hem
de sivil toplum diizeyinde ¢ift yonlii islemesi gereken demokratiklesme siirecinin
sorunlarim, devlet-sivil toplum iligkisinin isleyisi baglaminda inceleyerek, mevcut
sorun boyutlarndan hareketle, demokrasimizin gelecegine yonelik ¢ikarsamalarda
bulunmaktir.

Demokratiklesme stirecinde devlet-sivil toplum iligkisini incelemeye yonelik bu
* galiymada dogal olarak oncelikle teorik gergevenin gizilmesi gerekir. Tiirkiye drneginin
incelenmesinde alan aragtirmasi y6ntemi yerine, tarihsel siire¢ iginde ortaya g¢ikan
olgularin ele alinarak yorumlanmasi yontemi benimsenecektir. Alan aragtirmast bu
tiirden bir inceleme igin elverigli arag niteligine sahip degildir. Ciinkii, belirli bir anda,
belirli bir mekana (6rneklemin temsil ettigi evrenin bulundugu yere) iliskin sonuglar
verecek olan bu yontem, siirece iliskin degerlendirme yapmaya izin vermeyecektir.
Tarihsel siireg iginde ortaya ¢ikan olgular ve kurumlar baglaminda devlet-sivil toplum
iliskisinin incelenmesi ise, tavirlara yonelik daha aynntii degerlendirme yapmay

saglayacaktir.



Burada belirtmeden gegemeyecegimiz bir baska gekince, sivil toplum kavramina
iliskindir. Her ne kadar bat: dig1 toplumlara iliskin analizlerde sivil toplum kavramimn
bir siyasal analiz araci olarak kullammu konusunda kavramun belirsizliginden
kaynaklanan bir isteksizlik bulunmakla birlikte’, liberal demokrasinin ayrnilmaz pargast
sayllan demokratik sivil toplum agisindan iilkemizin demokratiklesme siirecinin
gozden gegirilmesi, demokratiklesme siirecimizin sorunlan ve ¢oziimlerine iligkin
ipuclan verebilir. Ciinki, sivil toplumun demokratik bir igerik kazanmasim saglayan
demokratik kamusal alan, medenilik, demokratik-katihme1 yurttashk, goniilli
orgiitlenmeler, farkliliklara hosgorii, oyunun kurallarina uyma, laiklik gibi kavramlar,

hem devlet, hem de toplumun demokratiklegmesi agisindan merkezi 6neme sahiptir.

Demokratiklesme siirecinde devlet-sivil toplum iliskisi iizerinde yogunlagma,
ayrintih bir demokrasi kuram incelemesi yamnda, hem devletin, hem de sivil toplumun
tagidigz ozelliklerin demokratiklesme agisindan elveriglilik analizini gerektirmektedir.
Bu nedenle, birinci boliimde devlet-sivil toplum iligkisinin belirleyenleri konusundaki
teorik gergeve ele alinacaktir. Oncelikle kavramin giiniimiize dek gegirdigi tarihsel ve
distinsel evrim ve igerikler baglammnda yapisal doniigimi incelenecektir. Ayrica,
modern sivil toplumun alanim belirlemede kullanilan 6zel alan-kamu alam1 ve modern
kamusal alan kavramlan ile devlet-sivil toplum arasindaki iligkinin kuramsal ¢ergevesi,
bu iligkiye yoneltilen elestiriler iizerinde durulmaktadir.

“Demokratiklesme stirecinde devlet-sivil toplum iligkisi” baghgin tasiyan ikinci
bolimde, demokratiklesme perspektifinden devlet-sivil toplum iliskisi gesitli
boyutlartyla ele alinmaktadir. “Demokrasi kuramlaninda ve demokratiklesme siirecinde
sivil toplum kavraminin yeri nedir?”, “Hangi sivil toplum demokratiklesme ydniindeki
gelismeleri destekleyebilir?”, ‘“Demokratik bir sivil toplum hangi kosullar altinda

ortaya ¢ikar, 6zellikleri ve iglevleri nelerdir?” sorularina yamt aranacaktir.

Bu gergevede ilk olarak, demokrasi kuramlarinda yer alan demokratiklesme

sorunu incelenmekte, demokrasi algisiin bigimsellikten toplumsallia dogru

? Eva Bellin; “Civil Society: Effective Tool of Analysis for Middle East Politics?”, Political Science
and Petlitics, C:27, S:3, Eyliil 1994, 5.509.



genigleyen alam iizerinde durulmaktadir. Modern toplumlarin ihrag ettigi biricik
hegemonik model olan liberal demokrasi kurammnda devlet-sivil toplum iligkisinin
bicimsel dofasina yonelik elegtiriler ve alternatif demokrasi projesi arayiglan
degerlendiﬁlecektir..Tﬁrldye’nin mevcut kosullarim agiklamada temel alinabilecek olan
az gelismis toplumlarda devlet-sivil toplum iligkisine deginilerek, liberal modele tam
uymayan demokrasimizi tartigmak igin teorik bir gergeve olusturulmaya
¢aligilmaktadir. Bu boliimde ele alman yaklagtmlar eklektik bir goriiniim vermekle
birlikte, Turkiye gergekliginin de olgusal olarak bu eklektik yapiya yakin oldugunu
disiiniiyoruz. Demokratiklesme gabalarnmin degerlendirilmesine iligkin baghk, bir
anlamda ‘puzzle birlegtirme gayreti olarak yorumlanmahdir.

Ikinci boliimiin diger ana temasm olugturan “her sivil toplumun demokrasiyi
gelistirmeye hizmet etmeyecegi” diisiincesinden yola ¢ikarak ele alinan demokrasi ve
sivil toplum iligkisinin incelenmesinde, demokratik sivil toplumun nitelikleri, siyasal
kiiltir ve gelenegin demokratik sivil toplumun olusumundaki etkisi degerlendiril-
mektedir. Ugiincii ana temay1 olugturan demokratiklesme siirecinde devlet-sivil toplum
iligkisi bashg:t altinda ise, devletin kamusal ve &zel alanlardaki roliiniin
demokratiklesme iizerindeki etkisi, demokratiklesme siirecinin tamamlayicist olarak

sivil toplumun demokratiklestirici iglevleri iizerinde durulacaktir.

Ugiincii boliimde 1980’e kadar Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci, devlet-sivil
toplum iligkisi g¢ergevesinde incelenmektedir. Bu béliimde, “Giiniimiiz devlet-sivil
toplum iligkisini sekillendiren kiltiirel ve tarihsel arka-plan nedir?”, “Devlet-sivil
toplum iligkisi hangi tarihsel-kiiltiirel kosullar altinda, nasil bigimlenmigtir?” sorularina
yamt aranacaktr. Bu sorulara iligkin yamtlarin kaynagini  olugturdugunu
dusundiigimiz Osmanl tarihsel arka-pldnt ve modernlegsme siireci ile Cumhuriyete

gecis donemi, tagidi sivil toplum potansiyelleri agisindan ele alinacaktir.

Son yillarda Tirkiye’nin sosyo-ekonomik ve politik yapisi iizerine yapilan
caligmalann ortak noktasi, 1980’li yillarin bir doniim noktasi olarak alinmasidir.
1980’lerden itibaren uygulanan politikalar toplumu doniistiiriicii nitelikte olup, bugiinii
aciklamada anahtar olarak kullanilir. Biz de bu gelenege bagh kalarak, 1980’den



ginimiize devlet-sivil toplum iligkisini ve demokratiklesme siirecimiz agisindan bu
iligkiden kaynaklanan sorunlan, dordiincii bolimde birarada inceleyecegiz. Bu
baglamda, dérdincii boliimiin ilk temasini, 1980 sonrasi ekonomik-siyasal gelismeler
iizerinde yoBunlasarak, bu gelismelerin devlet-sivil toplum iligkisindeki yansimalan
olusturmaktadir. 1980 sonrasinda gerceklestirilen diizenlemelerin bu iligkiyi nasil,
hangi y6nde etkiledigi sorusuna yamit aranacaktir. Ikinci olarak, 1983°den giiniimiize
sivil toplum kuruluglarmin goriniimii ve devlet-sivil toplum iligkisi incelenecektir.
Oziinde zengin birer sivil toplum potansiyeli olmasi gereken odalar-sendikalar ve
dernekler gibi ekonomik ve toplumsal birliklerin “neden bu potansiyeli harekete
gegiremedikleri” sorusuna yamt aranmugtir. Ayrica, devlet-sivil toplum iligkisinin sorun
boyutlan baglaminda, demokratiklesme potansiyelini zayiflatacak olgularin neler
oldugu arastinlacaktir. Ele alinan her bir olgu tarihsel ve kiiltiirel kosullarla birlikte
degerlendirilerek, olas1 sonuglan ;incelenmekte, demokrasimizin pekistirilmesi
agisindan gelecefe yonelik tasanmlann igeriginin nasil doldurulabilecegi sorusuna

yamt aranmaktadir.



BIiRINCi BOLUM:
DEVLET-SIVIL TOPLUM ILiSKiSi

(KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE)

Siyaset bilimi terminolojisinde bugiin sikga kullandigimuz sivil toplum kavram
igerigini Bat1 siyasal diigiince tarihindeki bir dizi tartisma ve Bati’mn toplumsal yasam
deneyimlerine bagh olarak ortaya ‘gikan evrimin sonucunda kazanmlstlr Bat1
toplumsal ve diigiinsel gelisme dinamiginin yarattig1 bir iiriin olan bu kavram, iginde
dogup gelistigi siyasal-toplumsal felsefe tarihinde 12.yiizyildan baglayp 18.yiizyila
uzanan gelismeler ve 18.yiizyll ortalarindan giiniimiize devam eden tartigmalarda,
Rousseau’dan Hegel’e, Marx’tan Gramsci’ye kadar birbirinden farkhi igeriklere
birinmugtiir. Aym zamanda disiinirlerin yasadiklart toplumun iginde bulundugu

tarihsel agamadan da genis 6lgiide etkilenmigtir.

Bu bolimde sivil toplum kavramunin gegirdigi evrimin kisa tarih¢esinin yamsira,
devlet-sivil toplum iliskisini agiklamaya ¢aligan 19.ve 20.yiizyil diistiniirlerinin ¢izdigi

cagdas teorik ¢erceve incelenmektedir.

Sivil toplumun kavramsal-diisiinsel temelleri yaninda, devlet-sivil toplum ayrimu,
sdzkonusu aynmin niivesini teskil eden kamu alam-6zel alan dikotomisi baglaminda
incelenmekte, devlet-sivil toplum aynmimn smirlan ilk kisimda kurucu kuramecilar,
ikinci kisimda ise elestirel kuramcilarin olusturduklan teoriler baglaminda ele
ahinmaktadir.



LSIVIL TOPLUM

Sivil toplum kavramu Bat: toplumlarmin geligim siirecinin ve Bati siyasal
geleneginin iginde dogup geligmigtir. Aym gelenek iginde siyasal-yonetsel sistem,
demokrasi ve demokratiklesme arayiglarmin birgok ana temasim kusatan onlara
rehberlik eden bir kavramdir. Sivil toplum kavramsallagtirmasina yonelik farkh
girisimler gegmiste klasik liberal parlamenter gelenegin ve sosyalist-marksist gelenegin
merkezini olugtururken, bugiin de hem yeni sag hem de post-marksistlerin kuramsal
tartigmalarinda aym yeri ve degerini korumaktadir. Asagida sivil toplum kavrammin
gegirdigi tarihsel ve diigiinsel evrime kisaca deginilmektedir.

L1. Kavramin Tarihsel-Diisiinsel Temelleri

Sivil toplum kavrammin diigiinsel temelleri, Antik Cagda Aristo ve Cigeron,
Orta Cagda Thomas Hobbes, John Locke, Charles de Montesquieu vé J ean Jacques
Rousseau’nun eserlerinde yer verdikleri devlet-toplum iligkileri baglaminda
incelenebilir. Bu diigiiniirlerin bigimlendirdikleri “dogal kanun™-“dogal hukuk teorisi”
veya gokgca bilinen adiyla “Sosyal Sozlesme™ gelenegi, Bat1 Aydinlanma ¢agina kadar
kavram ve kuramlara yon veren egemen gelenek konumunu korumustur. Bati
toplumsal tarihinin 18.yiizyila kadar gegirdigi doniisiim ise soyut kavramsallagtirmaya

temel olugturan somut tarihsel temeli olusturur.

18.ylizyila kadar “devlet” ve “siyasal toplum” ile esanlamli oldugu kabul edilen
“sivil toplum”, ilk klasik versiyonu olan ve Aristo tarafindan siyasal toplumu belirtmek
i¢in kullanilan “politike koinonia™! (veya koinonia politike)min Cigeron tarafindan
Latince’ye “societas civilis” olarak aktarilmig bi¢iminin birebir gevirisidir. Aristo’da
“politike koinonia”, yasalarla belirlenmis kurallar sistemi igindeki 6zgiir ve esit (kabul
edilen) yurttaglarin siyasal toplumu, ahlaki bir kamu olarak tammlanir. Bu kavram bir
yandan 6zgir yurttaglann ortak kullandigi “polis”in alanim (koinonia) gosterirken,

1 Aristo “politike koinoia” terimini Politika adh eserinin baginda “polis” veya sehir devletini
gOstermek icin kullamir. Polis, asirlarca kelimenin modern anlaminda devletin tarihsel rnegi ve
orijini olarak gdsterilen bir yasa (politeia) iizerine temellenmis kendi kendine yeterli ve bagimsiz
bir sehri ifade etmigtir. Aristo’nun modelinde polis (devlet), ailenin dogal bir basartmu olarak
kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Norberto Bobbio; Democracy And Dictatorship -
The Nature And Limits of State Power-, Ing.Cev.Peter Kennealy, Polity Press, Cambridge,
1989, 5.35.



aynt zamanda toplumun pargalanyla birlikte bir biitiiniine de igaret etmektedir?.
Aristo’nun sivil toplum kavrammm kullamminda gézlenen, “polis” ile bireylerin 6zel
yasam alanlarina ait olan “oikos” arasindaki ikilik, bir zith gostermemektedir. Ciinkii
oikos’un temsil ettigi haneler aslinda polis’in dogal arkaplanindan bagka bir sey
degildir. Bu anlamda tiim siteyi saran siyasal toplum olarak kabul edilen sivil toplum,
devletten ayn ve/veya ona kargit bir alam tammiamaktan uzaktir.

Eski Yunan felsefe geleneginde oldukga genel bir kullamma sahip olan kavram,
benzer sekilde Ortagag’da da, bolinmiis egemenlik birimlerinin feodal diizenini
(patrimonyal kurallar vb.), Ortagag kralliklanm ve imparatorluklarinin tiimiini
belirtmektedir3. Aristo’yu izleyen gelenekte, koinoia politike yerine Augustine’nin
“siyasal toplum” anlaminda “societas terresta”, Aquinas’m ise “societas” ile e§ anlamh
olarak “politike communitas™ terimini kullandiklan dikkat geker. Roma Katolik
Kilisesi’nde ise, sivil toplum kiliseye zit olarak devlet anlaminda kullamliyordu?.
Tarihsel bir olgu olarak Ortagag’in sonlarinda bigimlenmeye baglayan sivil toplum,
modern ticari merkezlerin ortaya ¢ikmasina bagh olarak gelisen kentsel unsurlarin
(esnaf, tliccar gibi burjuvazinin habercilerinin) feodal sistem icinde ekonomik
Ozerkliklerini elde ederek feodalizmin kurallanindan 6zgiirlesmeleri’ sonucu ortaya
¢ikan durumu tamimbyordu. Bir bagka ifade ile, Bat: toplumlarinda sivil toplum
kavrami orta smifa kentsel yasamda saglanan birtakim sivil dzgiirliikkler temelinde
ortaya ¢ikan, merkezi otoriteden bagimsiz ve 6zerk kurumlarin gahsinda gelisme
imkamn bulan toplumsal alan: belirtir.

Aristo’yu izleyen dogal hukuk (toplumsal sozlesme) gelenegi diigiiniirlerinden

Hobbes’un modelinde devlet, dogal devletin antitezi olarak 6zgiir ve esit (varsayilan)

2 Jean L.Cohen, Andrew Arato; Civil Seociety And Political Theory, MIT Press, Cambridge, 1992,
5.84.

3 Cohen ve Arato bu kullanimun farkina varmadan kavram, organize bir diigiince altinda birlestiril-
mesini engelleyecek cogullagmaya dogru ittifini belirtmektedir. Ciinkii burada devlet-siyasal
toplum ve sivil toplum arasinda bir ayrim yapilmaksizin, sivil veya siyasal toplum ile devletin bir
yanda prens diger yanda da toprak veya halk veya ulusla ikili olarak organize olmus bir tipi
olarak anlasidig ileri siiriilmektedir. A.g.e, 5.85-86.

4 Sivil toplum kavramnin tarihsel siiregte kazandig1 igerigin doniisiimiinii gosteren sema icin bkz.
Dominique Colas; “Civil Society From Utopia To Management, From Marxism To Anti-
Marxism”, The South Atlantic Quarterly, C:94, S:4, Giiz 1995, s.1009-1010.

5 Michael H.Bernhard; The Origins of Democratization in Poland, Columbia University Press,
New York, 1993, s.2.



bireylerin kurdugu “societas naturalis™tir. Bu modelde sivil toplum, sonradan
kurulmus, kurumlagmig bir toplum (homo artificialis veya machina machinarum)
olupS, insanlar arasindaki sosyal sozlesme bir toplum degil bir devlet yaratir.
Toplumun butiinlesmesi ise ancak devlet iktidan (giicli) tarafindan gergeklestirilir.
Hobbes’a gore; doga yasalar1 doga durumunun terkedilip sivil toplumun kurulmasim
buyurmaz; ama toplumsal insam doZa durumuna diigme tehlikesine kars1 uyanr. Doga
(savas) durumuna diismemek igin de giiglii bir devlet gerekir. Hobbes’un sivil toplum
kavramsallagtirmas: iginde analiz ettii bireyin ¢atigmacit ve saldirgan niteliginin
onplana ¢ikmasi, Leviathan’1 yazdigs dénemde heniiz kendi simf iktidarim kuramams
olan burjuvazinin yasadig catigmalarla yakindan iligkilidir’. Hobbes’un modelinde
vurgu devlet iizerine olup, bireyler, bang (devlet) ugruna sivil toplumdan vazgegmez
ise toplumsal msan doga (savag) durumuna dénme tehlikesiyle yiizyiizedir.

Devlet-toplum iligkisine ait kuramim sivil toplumun kendi kendini diizenleyen
bir toplum olarak kurulmasmin gindeme geldigi burjuvazinin yiikselme caginda
gelistiren John Locke ise Hobbes’dan farkli olarak, siyasal alamn statiistinde bir
degisikligin s6zkonusu oldugunu, devletin roliiniin miimkiin oldugunca sirlanmas
gerektigini ileri siirer’. Yine Hobbes’dan farkl olarak, “doga durumu” anlayisim
ozgiirlilk ve esitlik 6nkabulii iizerine oturtan Locke’a gére, savas doga durumunun
zorunlu bir ozelligi olmayip sadece bir olasihktir. Sivil topluma gecis de aslhinda
dogada bagimsiz insanlar arasinda varolan uyumun arttinlmasi ve siirekliliginin
saglanmasi ile gergeklesir. Locke kavramsallagtirmasinda “sivil yonetim”den bahseder
ki, bu da sivil toplum ile siyasal toplumun birbirinin alternatifi olarak kullanildiginin

gostergesidir.

Siyasal liberalizmin temsilcisi olarak kabul edilen Locke’un diisiincesinin

merkezinde, oOzgiirliklerin ve hukukun distinliginin iktidarlara (devlete) karsi

6 Bobbio; a.g.e., 5.35.

7 Thomas Hobbes’un kavramsallagtirmasinda “doga durumu” betimlemesi egemen bir giiciin
yoklugu durumunu agiklamak i¢in kullanilip, savas haliyle esanlamhdir. Burada “doga durumu”
kavraminin iglevi, diigiiniiriin 17.yiizy1l Ingiltere halla igin giiglii bir devletin gerekliligini
gosterme cabasi iginde oldufu dikkate ahnarak degerlendirilmelidir. Giilnur Savran; Sivil
Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Alan Yayincilik, Istanbul, 1987, 5.24, 35, 39.

8 A.g.e 5.28, 3940.
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savunulmast yatmaktadir®. Toplum ve yonetim arasinda agik bir farkhilagmayr
vurgulayarak , toplum ve devlet igin iktidardan feragat etme arasinda bir aynma giden
Locke, 6zel miilkiyet temeli iizerinde yiikselen yeni bir toplumsal diizenin de ilk
habercilerindendir.

Hobbes ve Locke gibi tarihsel etkilesime agik olan Montesquieu’nun sivil
toplum kavramsallagtirmasi, Roma Hukuk gelenegindeki sivil (medeni, 6zel) ve kamu
hukuku (siyasal hukuk) ayrimm ile 18.yiizyilin ikili (toplumsal ve idari) s6zlesme
yaklagimim birlegtirir. Siyasal hukuk yoneten ve yonetilenlerin iligkilerini diizenlerken,
sivil hukuk toplum iyelerinin diger iyelerle arasindaki iliskilerini dizenler. Hem
Locke hem de Montesquieu’nun konuya iliskin kavramsallagtirmalarimin -ideolojik
olmasma ragmen- “devlete kargi toplum” sdyleminin salonlarda, kafelerde, localarda
ve kliiplerde yayginlagmasina ve sivil toplumun modemn zamanlardaki yeniden
tammlanma ¢abalarma 6nemli katkilar oldugu kabul edilir. Devlete zit bir toplum
kavramma gonderme yapan anlayigin temellerini atan Locke ve Montesquieu’nun
diistincelerinde bu yeni kavram, paradoksal olarak sivil ve siyasal toplumun devletle
birlikte tantmlandig1 geleneksel bigimi ile birarada bulunur®. Bir bagka ifadeyle devlet
ile toplumun keskin bir aynmindan ¢ok yumusak bir birlikteligi sézkonusudur.

Sivil toplum kavramun: siyasal toplum ile esanlamli kullanan Jean-Jacques
Rousseau da Locke’a benzer bigimde savas durumunun ancak &6zel miilkiyetin
yasalagmasi, yani toplumsal sézlegmenin yapilmasi ile son bulacagim savunur!!. Doga
durumunun savas durumu olmadigim, birbirleriyle savas haline giren insanlarin zaten
“dogalhk-digt” olduklarim belirterek Hobbes’dan ayrilir. Rousseau’nun devleti “etat
civil” olarak isimlendirmesi, insanligin “sivillesmemis” (uncivilized) durumuyla
iligkilendirilir'?. Doga durumu anlayigim yalitilmighk ve simrh ihtiyaglar eksenleri
lizerine oturtan Rousseau 6zel miilkiyeti sivil toplumun temeli olarak alir ve doga

durumu ile sivil toplum arasindaki kopuklugu vurgulayarak sivil topluma gegisin

9 Kiirsat Bumin; Sivil Toplum ve Devlet: Kuramlar-Deneyler-Arayislar, YAZKO 1982 Inceleme
Ozendirme Odiili, YAZKO, istanbul, 1981, 5.22.

10 Cohen, Arato; a.g.e., 5.88-89.
11 Savran; a.g.e., s.42.

12 Krishan Kumar; “Civil Society: An Inquiry Into The Usefulness of an Historical Term”, The
British Journal of Sociology, C:44, S:3, 1993, 5.376.
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koklii bir dontigim gerektirdigini ileri siirer'3. Diigiiniiriin sivil topluma iliskin
kavrayigmin anahtarlarindan biri de yurttasa baki agisidir. Rousseau’ya gore yurttas
bir biitiiniin pargasi, bir kesirin, degeri paydasina bagli olan payidir, bu baglamda da
yurttasin degeri ait oldugu topluluga (bitiine) baghdir. Politikanm 6zii de 6zgirlik ve
boyun egmenin uyumunda sakh olup, “yurttas” olmak kendine dolaystyla biitiine, yani
topluma boyun egmekten geger'4. Diigiiniirin kavramsallagtirmas: iginde yeralan
insan-yurttag (dogal insan-toplumsal insan) ikilig uyumlagmsg bir ikilik olabilecegi
gibi, agilmaz bir geliskiye de doniisebilir. Bu ikisi arasindaki segim egitim tarziyla
yakindan ilgilidir!s.

Yasadif1 donemin gegis stireci kosullan nedeniyle diisiiniir, burjuva toplumunun
bireyi (yurttas) ile dogal toplumun insant arasindaki ikilemi yasa ve yasa koyucu
dolayimiyla agiklamaya galigir. Rousseau’nun soziinii ettigi “Toplumsal Sozlesme”,
bireyin kendisinin de bir pargast oldugu biitiine baghligini gostermekté olup, birey
iyesi oldugu halk aracilifiyla egemenlife de katilir'é. Bu baglamda tiim toplumsal
kurumlar yasalar aracihfiyla insam doga durumundan ¢ikanp, bireyi grup icinde
kaynastirarak, kendini biitiiniin bir pargasi (gergek birer yurttag) olarak hissetmesini
saglamalidir. Bu siireg iginde yurttaglara giilii vatanseverlik duygulan verecek olan
bir kamu egitimi sayesinde 6zel olan ile kamusal olan arasinda birlik kurularak, kisisel

¢ikarlarin giderek kamu ¢ikarlarina yonelecegini savunur!?.

Ancak, kendisindeki soyut yasa anlayigina yine kendisi elestiriler getiren
Rousseau’ya gore esitsizlikleri megrulagtiran sivil toplum istenmeyen bir durum olup,
sivil devletteki hayal iiriinii hak esitligini ayakta tutmak i¢in diigiiniilmii tiim araglarin
son tahlilde bu esitligi yikmaya yarayacak araglara doniigecegini ileri siirer. Devlet-

sivil toplum ikilemini insan-yurttag ikilemi perspektifinden inceleyen Rousseau’nun

13 Rousseau, “Siyasal iktisat Uzerine Konusma” adh eserinde yurttashik haklari arasinda en kutsal
haklan miilkiyet hakki oldugunu belirterek, miilkiyetin sivil toplumun ger¢ek temeli oldugunu
vurgulamaktadir. Savran; a.g.e., .46, 49. Ayrica benzeri aciklama icin bkz.Judith A.Best; The
Mainstream of Western Political Thought, Human Sciences Press Inc., New York, 1980, s.85.

14 Age., 5.65.

15 Rousseau ii tiir egitimden bahseder. Bunlar; organlarimizin ve yetilerimizin igsel gelismesi igin
dogamin verdigi egitim, bu gelismeyi kullanmayr 6frenmek igin insanlarin verdigi egitim ve
cevremize iligkin deneyimlerin bize kazandirdig (seylerin verdigi) egitimdir. Savran; a.g.e., 5.66-
67.

16 Bumin; a.g.e., .24, 25.

17 Savran; a.g.e., 5.70-71.
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amact, bu ikilemlerin asilarak toplumsal biitiinliift saglayacak elverigli bir yol olarak
insanin yurttaga doniigtiiriilmesidir.

Buraya kadar inceledigimiz dénemde dikkati ¢eken nokta; sivil toplumu belirten
“politike konionia” ve “societas civilis” gibi terimlerle, devleti ifade eden “polis” ve
“civitas™ gibi terimlerin birbirleri yerine kullamlabilir olmalan, bir bagka ifade ile aym
olguyu ifade etmeleridir. Bu anlayisa gore, bir sivil toplumun iiyesi olanlar dogal
olarak bir yurttag (citizen) -devletin bir lyesi- olmalar nedeniyle onun yasalarnna
uyma ve diger yurttaglara zarar vermeyecek bigimde davranma yiikimliligi altina
girer!8, Sivil toplumu devlete bitigik olarak ele alan eski gelenegin, sirekli olarak
Hristiyan diigiincesinde tekerriir eden, sivil iktidarin yetki alanimn dinsel iktidar
alanindan aynlmas: girigimlerinden gelen baskinin etkisi altinda oldugu ileri siiriiliir!®.
Sézkonusu diisiniirlerin sivil toplum kavramsallagtirmalanindaki ortak nokta; devlet
ve toplumun tek viicut olmasi geregidir. Kavram, 18.ylzyildan sonraki dénemde

ozellikle Hegel ve Isko¢ Aydmlanmasinin onciillerinin gabalariyla farkli bir geligim
¢izgisine dogru kaymigtir.
L.2. Hegel, Marks ve Gramsci’de Sivil Toplum Kavram

18.yiizyilla birlikte sivil toplum kavraminda bir kinlma gozlenir. Adam
Ferguson’un 1767”de yayinlanan “Sivil Toplumun Tarihi Ustiine Bir Deneme (An
Essay on the History of Civil Society)” isimli ilgi ¢ekici ¢ahiymasinda sivil toplum
barbar hareketlerin en az oldugu, diigiince yani beyinlerin sanat ve edebiyat ile
minevverlestirildigi toplum anlaminda kullannmsgtir?0.  18.ylizyila hakim olan
digiincede sivil toplum, kent yagsamu ve ticari faaliyetlerin gelistigi, ¢ogulcu, devlet
tarafindan asimile edilmemis ve aile siurlan disinda gergeklesen bireysel faaliyetlerin
yeraldign toplum olarak kabul edilir. Sivil toplum kavramum kullanmamakla birlikte,
Adam Smith de aslinda bunu tarif ederek konuyla ilgilenmigtir. Bu yiizyila kadar sivil

toplum; baniggt diizenin ve iyi yonetimin kosulu olarak hukukun o6znesi iyelerden

18 John Keane; “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimin Kékenleri ve Geligimi 1750-1850”,
Der.John Keane, Sivil Toplum Ve Devlet -Avrupa’da Yeni Yaklagimlar-,Cev.Erkan Akin,
Aksu Bora, Ahmet Cigdem, v.d., Aynnt1 Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.48.

19 John Keane; “Introduction”, Norberto Bobbio, Democracy And Dictatorship: The Limits of

State Power, Cev.Peter Kennealy, Polity Press, UK., 1989, s.xvi.
20 Edward Shils; “The Virtue of Civil Society”, Government and Opposition, C:26, S:1, Kis, 1991,
8.5
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olusan siyasal birlik tipi (devlet) ile esanlamh sayilirken, bu duruma ilk olarak Hegel
ve Marks dogrudan elestiri getirmiglerdir.

Eserlerinin biiyilk kisminda (Tinin Olgubilimi, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri,
Tarihte Us ve Haklar Felsefesi vb.) sivil toplum konusunu gesitli agilardan ele alan
Hegel, sivil toplumu, daha dogrusu toplumun sivil pargasim aile ve devletten ayirmaya
¢ahsir. Bu anlamda Hegel, “societas civilis” kavrammnin geleneksel karsihigim radikal
bigimde degistiren ilk kisi olarak kabul edilir?!, O’na gére sivil toplum, iyelerinin
korunmasi ve pazarnn islevselligi i¢in zorunlu olan kurumlar ve toplumun ticari
sektoriinii olusturan pazardir?2. Toplumsal yasamin sivil toplum seklinde orgiitlenmesi
geregi, devlet denilen iist yapisal bir 6rgiite evrensel bir gereksinim dogurur. Bireyin
oznel yapidan nesnel bir yapiya kavusturulmasinin yolu olarak Hegel, bireyin vicdan
sorunlarindan kurtanlarak -6znel bireyci ahlaktan koparak- toplumsal nesnel hukuk
kurallarma uymasimin ancak sivil toplum, dolayisiyla da devlet igindé miimkiin23
olacagim ileri siirer. Hegel’in diigiincesindeki devletgi?4 egilim, -Marks ve ozellikle
Marksizmin ortaya koydugu tizere- kokeni ihtiyaglar sistemi analizinde olan sivil
toplum nosyonuna siki sikiya baghdir. Devleti ve sivil toplumu bir ihtiyaglar sistemine
dayandirarak agiklayan Hegel’in devlet(¢i) kavramsallagtirmasi, yasadign donem
Almanya’sinin kosullarindan biiyiik olgiide etkilenmis, Hegel’in sivil toplum kavramu,
daha fazla geligmis oldugu Ingiltere veya Fransa yerine, Almanya’dan ¢ikmugtir 25,

Hegel’in Haklar Felsefesi (Philosophy of Rights) adli eserinde ahlaki yasam
(ethical life) kavramimin gegirdigi igerik farklilagmasi, O’nun sivil toplum

21 Matko Mestrovig; “The Sociality of Information and Civility of Society”, Der.Slavko Splichal,
Andrew Calabrese, Colin Sparks, Information Society and Civil Society -Contemporary
Perspectives on the Changing World Order-, Purdue University Press, West Lafayette, 1994,
s.140.

22 Shils; a.g.m., s.5.

23 Toplumda giftgi suufi, evrensel simf (devlet gorevlileri) ve sanayi siufi olarak iigli bir
siniflandirmaya giden Hegel, bu siniflari modern toplum igindeki somut gerceklikler seklinde
degerlendirip, onlarin herbiri i¢inde sivil toplumun gergeklesmesi ve Orgiitlenmesi gereginin
altim cizmektedir. Sahin Yenisehirlioglu; Birey, Toplum, Devlet Migkileri, 2.Baski, Umit
Yayincilik, Ankara, 1995, s.105 ve 131.

24 Kendine getirilen “devletgi” elestirilerine karsin Hegel ulus-deviet’in ilk teorisyeni olup, ortaya
attif1 modern devletin kékeninin antik devletten ulus-devlet’e gegis siirecinde degistiini, modern
devletin toprak ve toprak rantindan ¢ok tagnabilir servet (sermaye) iizerine dayandifim
belirterek, modern ve antik devlet arasina kalin bir aynm ¢izgisini ¢eker, Bumin; a.g.e., 5.31.

25 Age., .31

14



degerlendirmesine de yansimgtir. Onceki eserlerinde halk-yonetim-devlet kelimelerini
aym anlamda kullananan Hegel, ilk kez bu eserinde sivil toplumu “ahlaki yagam”
baghg altinda tartigarak, ahlaki yagamda sivil toplumu aile ile deviet arasindaki
farkhlagmanin' bir agamasi (a stage of difference) olarak degerlendirir?6. O’na gore
sivil toplum uygar toplum ve yurttaglar toplumu ile esanlamhdir. Hobbes ve Rousseau
“devlet™ doga durumunu digta birakirken, Hegelci devlet anlayis1 sivil toplumu
icermektedir?’. Hegel doga durumu modeline kargit olarak, devleti doga durumunun
bertaraf edilmesi olarak degil, tam tersine bunun korunmasi uzatilmas: ve
dengelenmesi igin bir arag olarak ele alir. Digiiniire gére devlet, evrensellik,
rasyonellik ve nesnellik agisindan isbirligini saglayan, herkes i¢in uygar bir yagamu
miimkiin kidan tek sosyal varlik iken, sivil toplum; bireysel ¢ikar ve isteklerin,
ihtiyaglarin ilan edildigi bir alandir?8. Bu nokta dogal hukuk geleneginde esitligi kabul
edilen (ve civitas sive societas civilis sjve res publica deyimiyle ifade edilen) devlet ve
sivil toplum kavramlarim alarak, ikisi arasindaki farklihigim vurgulamas: agisindan
O6nemlidir.

Sivil toplumu “burjuva toplumu” (Burgerliche Gesellschaft) 29 kavramu ile ifade
eden diisiniire gore, sivil toplum bir yandan bireysel, 6zel gikarlarin, bencil arzulann
ve ihtiyaglann savag arenasi konumunu strdiiriirken, diger yandan ekonominin

gelismesinin kosulu olan ¢eligkileri de i¢inde barindirir. Hegel tam da bu noktada

26 Aktaran, Garbis Kortian; “Subjectivity And Civil Society”, Der.Z.A. Pelczynski, State And Civil
Society: Studies in Hegel’s Political Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1984,
s.198.

27 Norberto Bobbio, Jacques Texier; Gramsci ve Sivil Toplum, Cev.Arda Ipek, Kenan Somer, Savas
Yayinlar, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s.5.

28 Mestrovig; a.g.m., s.140.

2% Hegel’in veri aldig1 burjuva toplumu deneysel bilim, teknoloji, kitle iiretimi, ticaret, biirokratik
ybnetim arasindaki iligkilere hakim olan soyut rasyonaliteye siki sikiya baglidir. Bu toplum
yiiksek diizeyde igbSliimiinii gelistirmis, kendi varlifam siirdiirmek igin gerekli medeni ve ceza
hukukuna sahip, baris¢il ortamn polis tarafindan korunan, esitlik¢i igleyen bir adalet sistemine
sahiptir, K H.Ilting; “The Dialectic of Civil Society”, Der.Z.A. Pelczynski, State And Civil
Society: Studies in Hegel’s, a.g.e, 5.215 vd.
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devlete dengeleyici rol vererek®, bireysel ve ailevi iliskileri diizenleyen sivil toplum
yamnda, eylem diizeyinde rasyonalite olarak sivil toplumu diizenleyecek bir devlete
gereksinim oldugunu ileri siirer*!. O’nun burjuva toplumu anlamindaki sivil toplum
kullammimn merkezini 6zel miilkiyet sahipligi olusturur. Bu kullamm kendinden
sonraki modern zamanlarin kullammina 151k tutucu niteliktedir.

Felsefesini rasyonalite-akil-nesnellik ve moralite iizerine kuran Hegel’e gore,
sivil toplum tiretim, degigim ve titketime iligkin alanlan igerir ve “nesnel moralite”nin
aileden sonraki ikinci katidir®2. Aileden sivil (butjuva) topluma gegis ya ailelerin
gogalmastyla dogal yoldan olur, ya da farkh ailelerin iiyelerinin digerleriyle bagimsiz
bireyler olarak ﬂisldye girmeleri ve bu iliskilerin bir “tam bagimsiziik sistemi”
uretmeleriyle gergeklesir. Bu siirecin sonunda bagimsiz insanlar olarak bireyler artik
kargilikh bagimhilik sisteminin evrenselle iligki i¢inde olan pargalan haline gelir33.
Burada Hegel’in vurguladigi nokta; sivil toplumun bir karsihklilik ve karslhkh kabul
alam oldugudur. Sivil toplumu modern devletin bir boyutu olarak tammlayan
disiinire gore, devlet hem sivil toplumun digindadir hem de aym zamanda bir
“moment™* olarak sivil toplum devletin bigimlenme siirecinin igindedir. Hegel’de
devlet tarafindan korunmug ve garanti altina alinmg haklar alam olan sivil toplum

30 Hegel devlet ile sivil toplum arasindaki iliskileri 3 normatif diizene baglar. Bunlar; Sonug-Hak
(Recht), Moralite (Moralitit) ve Ahlaki Yasam (Sittlichkeit)dir. Haklar diizeni bireylerin
yasamina, millkiyete ve gesitli 6zgiirliiklere iligkin yasal sistemin biitiiniinii idare eden ilkeler
fizerine kuruludur. Moralite diizeni bireylerin vicdani yargilan iizerinde temellenen kurallar
sistemidir. Ahlaki yasam diizeni ise, sosyal yagsamda tarihsel olarak evrilen kavram ve
degerlerden olusur. Ilk diizen iginde Hegel bireyi, diger bireyler ve kurumlara kars1 6zel haklarin
tastyicis1 olarak degerlendirir. Ikinci diizende birey, sadece vicdanina karst sorumlu bir moral
unsurdur. Ugiinci diizende ise, organik bir birlik olarak kurulmus olan bir cemaatin, t6resel
cemaatin bir parcasidir. Hegel’e gore sivil toplum 6zel bireysel haklarn korumak ve 6zel bireysel
¢ikarlan stirdiirmek i¢in bireylerin, ézerk kurumlann ve kamu otoritelerinin diizenlemelerinden
ibaret olan bir gereksinim devletidir. Hegel igin deviet, kamu iyiliginin siirdiiriilmesi igin bir
siyasal gergeve sunan en iist normatif kurumdur ve ahlaki yasam diizeni agiklamasim devlette
bulur ve ancak orada geligebilir. Zbigniev Rau; “Introduction”, Der. Zbignicv Rau, The
Reemergence of Civil Society in Eastern Europe and the Soviet Union, Westview Press,
US.A, 1991, s.6-8.

3l Age.s.33.

32 Bumin; a.g.e., 5.33.

33 Iiting; a.g.m., 5.213-215.

34 Hegel, Marks ve Gramsci’de sikga rastlanan “moment”e Tiirkce’de tek bir kelime ile kargilik
bulmak miimkiin degildir. Kelime olarak kisa siire, evre, lahza anlamlarina gelen “moment”
Felsefe’de “herhangi bir gelismenin, maddi degismenin evreleri”, Hegel’in kullamminda ise; “bir
diigiinceyi karsitiyla bize génderen (yansitan) ve idea’da oldugu kadar realite’de de gelismenin
asamasina -ugrafina- gbtiiren kuvvet tir. Bobbio, Texier; a.g.e., s.7.
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devlet otoritesi tarafindan dogrudan kontrol edilmeyen sosyal iliskiler alanim belirtir33.
Kisacasi devlet, toplumsal evrim sirasinda ahlaki cemaatler dizisinin ortaya ¢ikigindaki
en son gelisme noktas: olup, bu noktaya ulasana dek gegirilen difer asamalar
(noktalar) aile ve sivil toplumdur. Sivil toplum devlet olmaksizin varolamayacag gibi,
sivil toplum olmaksizin devletin dogasinda bulunan “evrensel 6zgiirlige” de ulagmak
mimkiin degildir. Buna bagh olarak da modern devletin sivil toplumu tamamen
masetmemekle birlikte, evrensel degerleri koruma yonde diizenleyici olmasi
kagimilmazdir.

Hegel’in 6znel ¢ikarlarin gatigmasi ile ahlaki yagamin evrensel bir gergevede
diizenlenmesi etrafinda donen sivil toplum analizinin, aslinda maddi ¢ikarlann ve pazar
mekanizmasimin analizinden baska bir ey olmadig: ileri strtiliirken36, Marks’mn sivil
toplum kavramsallagtirmas: kendinden onceki yazaflann. elestirisi {izerine oturur.
Ferguson, Smith ve Hegel’i gesitli agdardan elestiren Marks’n Hegel’i elestirisinde,
Hegelci sivil toplum kavramimnin hem ekonomik yapiyt hem de devletin ve idealist iist
yapiun temelini olusturan toplumsal orgiitlenmeleri kapsamasi nedeniyle ikili bir
anlam oldugu seklindeki vurgulara rastlamr. Ayrica, Hegelci devlet anlayiginin
Ustiinliguni veya evrenselligini sorgulayan Marks’a gore, devlet sivil toplumdaki
¢atismalan ortadan kaldiracak, genel ¢ikan hakim kilacak iistiin bir gii¢ olmadid1 gibi,
Akil’1 gergeklestiren bir kurum da degildir3”. Bu agidan siyasal alan ile toplumun
ilgilerini, arzulanini, g¢ikarlarimi temsil eden, ancak o yonde islemeyen burjuva

toplumunun yarattifi 6zel yasam alaru arasinda derin bir ugurum vardir. Hegel sivil

33 Slavko Splichal, Andrew Calabrese, Colin Sparks; “Introduction”, Information Society and Civil
Society, a.g.e., 8.6.

36 Kumar; a.g.m., s.378.

37 Bumin; a.g.e., s.35.
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toplum-siyasal toplum ayriminin ortaya ¢ikardi1 geligkilerin agilmasinda3® devleti esas
alirken, Marks sivil toplumu temel alir3°,

Kavrami kendinden onceki tarihsel-felsefi kullammindan gikaran Marks,
elestirel-bilimsel kullanimi iginde 17.ve 18.yiizyithn toplumsal-ekonomik déniigiimiinii
(sermaye toplumunun dogusunu) agiklamaya ¢alisirken ona ayn bir 6nem atfeder ve
onu siyasal onlemlerle siurlandinlmayan ekonomik faaliyet alami olarak ayinr.
Badylelikle kapitalizmin dogusuna siyasal bir yorum getirmeye ¢aligir. Marks’a gére
sivil toplum, ortagag sonu burjuvazilerinin toplumsal hareketi olup, burjuva sinifi ile
sermayenin dofusuna yer agmustir. Esasi ise kent korporasyonlari, komiinlerdir. Bu
noktada Hegel’i izleyen Marks’m, sivil toplumu burjuvé kapitalist toplumu ile denk
tuttugunu soyleyebiliriz®. Marks igin sivil toplum, cilalanmg gérgii (medeniyet)
toplumu olmaktan ziyade, tretim araglanmn milkiyetini elinde bulunduranlar
tarafindan zorla boyun egdirilen miilkiyetsiz kitlenin bulundugu bir toplumdur. Uretim
iligkileri ve toplumun miilkiyet sahibi smiflar-miilkiyetsiz simflar olarak béliinmesi sivil
toplumun tammlayic1 6zelligidir!. Marksgil kullammda, kavramin devlete kars1 degil,
fakat emekgi smiflarin esaretten kurtulmastyla baglayacak gelecegin daha az devletli
toplumuna karsiik geldigi belirtilir*? ki, buna gore burjuva toplumu uzun vadede
ortadan kalkacak, onun yerini toplumsallagtirilmig insanlik alacaktir.

Marks’in devlet ve sivil toplum kavramsallagtirmasi, kullandigy altyapi-iistyap:

semasina paraleldir. Bu semada devlet siyasal diizenin (iistyapinin) aktérii iken, sivil

32 Analizinde sivil toplum kavramina elestirel yaklasan Hegel, devlet-sivil toplum kopuklugunu,
aynmum ve geliskilerini agmada bir arag olarak kullamilabilecek meslek birliklerinin ve
ziimrelerin iglevlerini vurgular. Kamu otoritesinin ortiikk evrensellifini tamamlayici organlar
olarak sundugu meslek birliklerinin en énemli 6zelligi, bireylerin bunlara iye olarak ulastiklan
bilingtir. Bu bilinglilik yoluyla sivil toplumun soyut bireyleri belirlenmiglik niteligi kazamr.
Zimreler (stinde) ise sivil toplumun siyasal anlam yiklenmis simiflan olarak sivil toplum ve
devlet arasinda gegis alam yaratirlar. Ziimreler de soyut bireylerin bilinglilik, egitim ve bagkalan
tarafindan taninma siireglerini igletir. Marks ise, Hegel’in bu yaklagimmi elegtirerek, sivil
toplumun siyasallagmasina karsi onlemler olarak ortaya koydugu meslek birlikleri ve feodal
ziimreleri devlet-sivil toplum arasindaki geligkinin cisimlegmesi olarak degerlendirir. Savran;
a.g.e., s.153-161.

3% Bumin; a.g.e., s.37.

40 Sivil toplum kavramim Hegel’deki Biirgerliche Gesellschaft teriminden alan Marks, sivil ya da
burjuva toplumunu, iiretici giiglerin belli bir gelisme asamasi icerisindeki bireylerinin somut
iliskilerinin biitiinii oldugunu kabul ederck, burjuva toplumunun tarihin gergek fuayesi, gergek
sahnesi oldugunu ileri siirer.

41 Shils; a.g.m., s.6.

42 Mestrovic; a.g.m., 5.139.
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toplum tiretim siireci ve sosyal simflanin (altyapmin) aktoriidiir. Bir bagka ifadeyle
Marks devletin sivil toplum tizerine oturdugunu savunarak, sivil toplumun sadece
ckonomik olam degil, dogrudan dogruya devlet aygiti diginda kalan herseyi
kapsadigim ileri siirer®3. Bu noktada sivil toplumu sahsi mutluluk, kazang ve bireysel
statliniin korunmasina indirgeyen, devleti de sivil toplumun disinda, ona sekil veren bir

gergeve olarak goren Hegel’e elestiri getirir4.

Marks’a gore, devlet-sivil toplum celigkisi “..ne liberalizmdeki gibi sivil toplumu
(burjuva) kendi haline birakip devleti ona bagimh kilmakla, ne de Hegel’deki gibi sivil
toplumun Gzerine devleti koymakla agilacaktir. Bu ayrimuin agilmas: bir radikal devrim
gerektirir’4. Bu ise ancak toplumda smmflarin ve devletin ortadan kaldinlmasiyla
mimkiindtir*. Goriildigi lizere sivil topluma olumlu bir deger atfetmeyen Marks,
sivil toplum ve siyasal toplumun uzlagtinlmasimn degil, ortadan kaldinimasinin

L2

geregini vurgulamaktadir.

Post-Marksist kuramcilardan Cohen “Smif ve Sivil Toplum: Marksist Elestirel
Teorinin Simrlan (Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory)”
adll eserinde, Marks™in sivil toplum nosyonuna dért temel elestiri getirirt’. Iiki;
Marks modern sivil toplumu tek yonli ve olumsuz olarak degerlendirmekte, olumlu
ve ilerlemeci boyutlanm (¢ogulculugun normatif ilkeleri, yasallik, agiklik, dzerklik ve
bunlann anayasal ilkelerle kurumsallagmasini) tanimada basansiz kalmaktadir. Ikinci
olarak; devletin siyaset tekeline meydan okuyacak bigimde sosyo-politik hayatta tiim

¢ogulcu unsurlann katilimi ve tiim ¢ikarlann ortak formiilasyonu ile gergeklesebilecek

43 Anthony Giddens; The Nation State and Violence: A Contemporary Critique of Historical
Materialism, C:2, 2.Baski, Polity Press, Cambridge, 1992, 5.21.

44 Serif Mardin Marks’in devlet-sivil toplum bilesiminin anlattig1 kadar catlaksiz olmadigim, sivil
toplumu olmayan, bu gelenege dayanmayan topluluklarda devletin engellenmemis biirokrasi
araciligtyla dayanilmaz bir baski yaratmasimn miimkiin oldugunu ileri siirer. Mardin’e gére
“Marks her ne kadar bunlan Asyagil toplumlar igin vurgulammgsa da, ayrica sivil toplum
18.yiizy1ldan itibaren yeni bir eksen kazanmugtir. Bu eksen, kitle iletigim araglarinin gelismesi ve
bu gelismenin aydinlarin grup niteligini ve etkinlifini degistirmesi ile ilgilidir”. Serif Mardin;
“Sivil Toplum”, Der.Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset -
Makalaler 1, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993, s.13-14.

45 Bumin; a.g.e., s.37.

46 A.g.e., 5.23-24 ve 38.

47 Jean Cohen; Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory, University of
Massachusetts Press, Amherst, 1982, s.28-41. Aym goriig i¢in bkz. Jeff Livesay “Post-Marxist
Theories of Civil Society”, Current Perspectives in Social Theory, C:14, 1994, 5.118-120.
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evrensel devlet-sivil toplum kurumsallagmasinin arayig1 yerine, belirli bir simif iginde
evrensellifi olusturma arayigindadir. Buna bagh olarak da, sivil toplumun evrensel
¢ikarlan olarak belirli bir grubun (proleteryanin) temel monistik ¢ikarnim igermektedir.
Cohen’e gore, bu yaklagim gogulculuk degerlerini kotiileme ve sosyalist rejimlerin
otoriter egilimlerinin temel kaynagi olmugtur. Cohen’in iigiincii elestirisi Marks’n
yontemine iliskindir. Marks modern topluma iligkin analizini bir sistem teorisi igine
soktugunda zorunlu olarak kuramsal faaliyet unsurlarim da buna dahil etmektedir.
Sistematik kriz teorisi ile sosyal aksiyon (siuf miicadelesi) teorisinin tek bir elestiri
gercevesindeki Marksist sentezi, yagamun tiim alanlarim yapilandiran ve niifuz eden
kapitalist tretim bigimine dayamr. Marks’in tim konulan ékonomi mantigina
indirgeme egilimi hem sosyal yasam, hem de sosyal aksiyonun siyasal, normatif,
ideolojik, dinsel ve kiiltiirel boyutlanna iligkin monistik bakis agisim getirir. Dordiincii
olarak; Marks’mn sivil toplum goriisiini tamamen 6ze11estiri1mié ve depolitize edilmis
olarak nitelendiren Cohen’e gére, Marksizm ile otariteryenizm arasinda bir bag varsa,

bunun teorik temeli buraya yerlestirilmelidir.

Marksist kuramun izleyicilerinden olan Gramsci, sivil toplum kavramimin yeniden
canlanmasinda etkili olan diisiiniirlerdendir. Biirgerliche Gesellschaft terimini “societa
civile” olarak degil “societa burghese™® olarak geviren Gramsci’ye gére, sivil toplum
uretim ve ekonomik orgiit iginde degil, fakat deviet iginde bulunur®. Gramsci’nin
sik¢a kullandigi Devlet=Siyasal Toplum+Sivil Toplum formiiliinde bu vurgu agiktir.
Digtintiriin bu kavramsallagtirmas: bagimsiz toplumsal 6rgiitlenmeler ve hiikiimet dis1
kurumlar alammin olusturdugu dar anlamda sivil toplum ve bir dereceye kadar
toplumsal 6zerkliin varligina bagh olan devletin diginda ve devlete karsitlik iginde
olan siyasal toplum alammn igerir®®. Yukandaki formiilin bir bagka ifade sekli;
Devlet=Diktatorliikk+Hegemonya olup, agiklamasi ise; devlet, baskici aygitlan

48 Portelli’ye gore terimin geviri sorunu 6nemsiz bir konu degildir. Ciinkii bu Gramsci’nin sivil
toplum kavrayisina isik tutar. Gramsci’de sivil toplum, genellikle “halk dilinde 6zel denilen ve
egemen grubun bitin toplumda uyguladifi hegemonya iglevine karsibik diigen kurumlar
biitiiniidiir”. Hugues Portelli; Gramsci Ve Tarihsel Blok, Cev.Kenan Somer, Savas Yaynlar,
Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s.14.

49 Kumar; a.g.m., s.381.

30 Z.APelczynski; “Dayamsma ve Polonya’da Sivil Toplumun Yeniden Dogusu 1976-817,
Cev.Ahmet Cigdem, Sivil Toplum Ve Devlet..., a.g.e., 5.393.
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kapsayan siyasal toplum ile hegemonyay:! saglayan sivil toplumun bir bilegimidir5? ya
da devlet egittir zor ile pekistirilmis hegemonya®dir. Bu semada dar anlamda sivil
toplum alam (Hegelci yaklagima benzer olarak) bencil, 6zel ve maddi gikarlarla
ilgilidir, siyasal toplum ise (Marksist yaklagima benzer olarak) simif-bagimh devlet
sisteminin gindeminden uzak tutulan her tiirlii genel soruna ilgiyi (hitkiimeti) yansitir.
Goruldagu tizere, Gramsci hem Hegelci hem de Marksist unsurlan kullanarak devlet-
sivil toplum semasii yeniden bigimlendirmeye galigmaktadir. Klasik Marksizm sivil
toplumu ekonomik kurumlan temel alarak belirlemeye ¢aligirken, Gramsci 6zellikle
sivil toplumun ekonomik olmayan boyutuna agirlik vererek, demokratik, kiiltiirel, dini

ve diger kurumlann 6nemini 6n plana ¢ikanr.

Yasadigt donemdeki Fagist Italya’mn ortamindan biyik olgiide etkilenen
distintiriin Grettigi “eksiksiz devlet”, “diizenlenmig toplum™ kavramlan1 ve buna baglh
olarak gelistirdiZi hegemonya teorisi, bugiin de giincelligini ‘ve etkisini
sirdirmektedir. O’na goére “devleti yalmzca burjuvazinin elinde emekgileri baski
altinda tutan bir arag olarak gormek™, onun sivil toplum olarak isimlendirilen ve iginde
kiiltiirel-ideolojik hegemonyanin olustugu boyutun gézden kagirilmasimna neden olur’4.
Gramsci sivil toplumu, toplumsal bir grubun toplumun biitiinii tizerindeki kiiltiirel ve
siyasal hegomanyasi olarak tammlarken, sivil toplumun sézkonusu hegemonyanmn
igleyisini saglayan ozel iligkiler (kurumlar) bitiinii oldugunu ileri siirer.

Gramsci igin sivil toplum; “modern savagtaki siper sistemlerine benzemektedir.

Bu sistemlerin labirente benzer yapilani normal olarak, ekonomik krizin hiicumlarina

31 Hegemonya, Gramsci tarafindan “egemen simifin karsit gruplar iizerinde zorunlu olarak
uygulayacagi zorlama” seklinde ifade edilir. Antonio Gramsci; Hapishane Defterleri -Segmeler-
Cev.Adnan Cemgil, 2.Baski, Belge Yayinlar, No:40, Istanbul, 1986, s.28. Bat: Marksist gelenegi
icinde “is¢i simfinin feodal bir diizene kars: burjuva devremindeki rolii baglaminda iiretilmig
hegemonya kavramum istikrarli bir sermaye toplumunda ig¢i simifi iizerinde burjuva egemenlik
mekanizmasim kapsayacak kadar genisleten” Gramsci bu kavramu, Bati burjuva iktidarlarinin
yapisim analiz i¢in kullamir. Gramsci’nin Hegemonya kavramina iligkin genig bilgi i¢in bkz.
Perry Anderson, Gramsci Hegemonya -Dofu/Bati Sorunu Ve Strateji-, Cev. Tarik Giinersel,
Alan Yaymncilik, Istanbul, 1988, 5.29-43.

52 Bumin; a.g.e., 5.45.
33 Anderson; a.g.e., 5.28.
54 Bumin; a.g.e., s.41.
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kars1 direnmekte ve devlet aygitim korumaktadirlar™S. Bu mevzi savaginda, ¢agdas
demokrasilerin kitlesel yapist i¢inde yeralan -ister devlet isterse toplumun sivil
yasantis1 iizerinde etkili olsun- kuruluglann bitiinii stirekli tahkimat ve siperleri
olugturur’., Gramsci devletle sivil toplumun iligkilerinin bir (ekonomik) yap1
degisiklifinin meydana geldii gelisme asamasinda ortaya gikacagimm agiklamaya
caligir. O’na gore yapr degistiZi zaman hakim grubun (siufin) temsilciler,
egemenliklerini zora bagvurarak (devlet=diktatorliik) sivil toplumdaki degisikligi zorla
kabul ettirir’?. “Ekonomik yapi ile yasama ve bask: giicline sahip olan devlet arasinda
kalan sivil toplum kagt tizerinde ve bilginlerin kitaplarinda degil, somut olarak kokten
degistirilmelidir’s8. Diigiiniir bu noktada degisimin arac1 olarak devlet’i gosterir, bir
bagka ifadeyle, ekonomik yapida meydana gelen degisikligin temsilcilerinin devleti ele
almasi geregine isaret eder. Bu koklii degisim gergeklestirilmeden sadece propaganda
ve inandirma yoluyla eski “homo economicus™un yok olace{glm zannetmenin bos
oldugunu belirtir. Genel olarak degerlendirdigimizde, sivil toplumu olmayan
devietlerin hemen ve devlet eliyle sivil toplumu olusturmalan geregini vurgulayan
Gramsci, kavrama olumlu bir deger yiikleyen yaklagimiyla, Marks’dan ¢ok Hegel’e
yakin goriinmektedir.

Gramsci’ye elegtiri yonelten Pelczynski’ye gore, Gramsci’nin gemas: Polonya
orneginde Dayamgma’dan onceki durumu veya difer Merkezi Dogu Avrupa
iilkelerinin 1980 oncesi durumunu agiklamada yetersizdir. Bir bagka ifadeyle,

buralarda meydana gelen gelismeler Gramscici yemanin altyapisal etkenlerin tstyapisal

55 Keane, Gramsci’nin sivil toplum kavramsallastirmasim ¢agdag siyasal stratejide kullanilabilirligi
konusunda ii¢ agidan elestirir. Birincisi; Gramsci’den bugiine pekgok gelisme ve degismelerin
yasannug olmast, ikinci olarak Gramsci’nin komiinist parti tarzinin totaliter potansiyelini gézardi
ederek onun 8nderligine biiyiik inang duymasi ve son olarak devletin (dolayisiyla sivil toplumun)
ortadan kaldirilmasina yonelik Marksgt postilaya dayanmas:i omun c¢agdas siyasal stratejide
kullamlabilirligi konusunda “siyasal endisclere ve normatif kugkulara” yolagar. John Keane;
“Girig”, Cev.Levent Koker, Sivil Toplum Ve Devlet, a.g.e., , 5.36, 38.

56 Antonio Gramsci; Felsefe Ve Politika Sorunlan, Cev.Adnan Cemgil, Payel Yayinlan, istanbul,
1975, s.116.

57 Gramsci’nin siyasal toplumla esanlamli tuttugu devlet kavram @¢ tamm arasinda gidip
gelmektedir. Bunlar; sivil toplumun zidd1 olan devlet, sivil toplumu saran devlet ve sivil toplum
ile aym sey olan devlettir. Diigiiniiriin devlet-sivil toplum iliskisi konusundaki degerlendirme-
lerinde bulamkhgin nedeni olarak, kavramlar asin derecede genis tutmast gosterilir. Anderson;
a.g.e., 5.28-59.

58 Gramsci; Felsefe ve Politika. .., a.g.e., 5.333.
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etkenlerle olan iliskinin belirsizliginde odaklanan zayiflifim ortaya ¢ikararak’®, teorinin
radikal bir degisime ugramasina yol agmugtir. Egemen siif kendi hegemonyasim
uygulamak igin her ikisini de kullandig1 ve birbirleriyle birlegtirdigi i¢in®, sivil toplum
ile siyasal toplum arasindaki aynm da organik agidan tam ve belirli degildir. Keane ise,
Gramsci’nin ¢afdas kapitalist sistemlerde artan farklilasma ve karmagikhgin ortaya
¢ikaracaf “dlizenlenmis toplum™u doniigtirecek “eksiksiz devlet” varsayimmn
gbzlenen sonuglarina bakarak, elestiri getirir. Keane, 20.yiizyllda bu farklilasmay
tersine gevirmeye galisan devletlerin, ya da merkezi devlet iktidan eliyle sivil toplumu
devletle yeniden birlegtirme ¢abalarmin totaliter sonuglar dogurdugu, gelecekte de
bunlann var olacag goriigiindediré!. Kumar ise Polonya’daki Dayanisma deneyiminin,
bugiin sivil toplum kavrammm en yaygmn seklinin Gramscigil oldugunu agik bir
bigimde gosterdigini belirtir. O’na goére, modern temsili parlamenter devlet, ideolojik
hegemonyanmn en giiglii kurumlarindan biridir ve sivil topium kurumlan kadar,
demokratik devlet zorunlu “kiiltiirel-ideolojik™ roliinii oynar62,

Sivil toplumun tarihsel ve diigiinsel temellerinin buraya kadarki incelemesinde
bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, doga hukuku geleneginin temel kavramlan
olan doga durumu-sivil toplum’un Hegelci kullammda devlet-sivil toplum sekline
doniigerek, anlamlannda bir kirlma meydana gelmigtir. Marks ve Gramsci’nin
yorumlarimn ise sézkonusu kinlmanin belirginlesmesine énemli katkilann oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu diigiinsel siireg i¢inde kavram, kimi zaman devlet karsinda yadsinmig
veya devlet ile esanlamli sayilmug, kimi zaman ise olumsuz-olumlu deger atfedilerek
kullantimigtr.

Her ne kadar tarihsel gelisime iliskin genellemeler yapmak zor ise de, Bati’da
feodalizmden kralliklar donemine gegisle birlikte kavramin geleneksel anlaminda bir ig
pargalanma ortaya ¢iktift soylenebilirs3. Bu pargalanmaya paralel olarak, 18.yiizyil

39 Z.A Pelczynski; “Dayanigma ve Polonya’da Sivil Toplumun Yeniden...”, a.g.m., 5.393.
60 Portelli; a.g.e., 5.31.

61 Keane; “Girig”, Sivil Toplum ve Devlet..., a.g.e., 5.38.

62 Kumar; a.g.m., 5.389.

63 Keane, sivil toplum kavramum degisime ugratan siirecin cografya, zaman ve anlam bakumindan
bityiik olgiide karmagik ve diizensiz olusuna deginerek, klisik sivil toplum kavramundaki i¢
pargalanigin en erken ve en canli 6rneginin Ingiltere ve Fransa’da ortaya giktigini belirtmektedir.
Keane; “Sivil Toplum fle Devlet Arasindaki Ayrimin Kokenleri...”, a.g.m., .49 ve 51.
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sonu, 19.yiizyll ve giniimizde birgok diginiriin sivil toplum ve devleti yeniden ele
alarak, iki kavramun birbirlerine karst konumlarim tartismaya baglamalari, sivil toplum
kavrammin g¢ok anlamh bir hale gelmesine yol agar. Bu dénemden giiniimiize sivil
toplum kavraminin kullamminda ve igeriginde meydana gelen degisim asagida ayn bir
baghk altinda incelenecektir.

L3.Modern Sivil Toplum Kavrami

18.ytizyihin milk devletinden 20 yiizyilin refah devletine déniigiimiin sonucunda
sivil 6zgiirliiklerin (genel oy hakki gibi) toplumun tiim iiyelerihe yayginlagtinilmasi ve
ulus-devlet sureclmn bir sonucu olarak yurttaghk diigiincesinin geiisimi, modern sivil
toplumun olmazsa olmaz kosulu sayilmaktadirs4. Sivil, siyasal ve sosyal yonlerin ayn
ayn ele alindig1 tamma gore yurttag; sivil olarak bireysel 6zgiirliik ve kisi haklan icin
zorunlu olan konugma, diisiince ve inang 6zgirliigi, miilkiyete sahip olma hakki,
sozlesme yapma hakki, adalet ve bagkalarina karsi kendi haklanm‘ ileri siirme
(savunma) hakk: gibi, digerleriyle esitlik i¢inde kullandig1 yasalara uygun haklarin
bilesiminden olusan (sivil) bir unsurdur. Siyasal bir unsur olarak yurttag, toplumun bir
uyesi olmasi nedeniyle, siyasal otorite ile birlikte siyasal iktidarin kullammna katiima
hakkina sahiptir. Sosyal bir unsur olarak ise, en az ekonomik kalkinma ve giivenlik
hakk: ile toplumda yerlesmis standartlara uygun olarak uygar bir sekilde yasamni
siirdiirme hakkina sahiptiréS. Marshall’in yurttashk semasinda, yurttagligin sadece sivil
ve siyasal haklarin degil, aym zamanda sosyo-ekonomik isteklerin de yayginlagmasini
icerdigi dikkat geker. Bu sema ile bakildiginda, devlet sosyalizminin egemen oldugu
doénemin dogu ve merkezi-dogu Avrupasi ile, devletin her alanda etkin goériindigii
diger dogu tlkelerinde yurttaghigin siyasal ve sivil yonlerinin yadsindig bir sivil toplum
modelinin varoldugu soylenebilir. Merkezi ve dogu Avrupa rejimlerindeki bagimsiz
yurttas inisiyatiflerinin ve toplumsal hareketlerin biiytimesinin 6niinii agan sey Keane’e
gore, devletin iktidarin dagihm konusunda gergek bir ¢ogulculugu o6nlemek
istemesidir®s. Bu baglamda s6zkonusu bolgelerde 1980°lerin sonunda, sivil toplumu

yeniden canlandirmaya yonelik yayginlasan hareketlerin aslinda yurttaghigin siyasal ve

64 Adam B.Seligman; The Idea Of Civil Society, The Free Press, New York, 1992, s. 107, 113.

65 T.H.Marshall; Class, Citizenship And Social Development, Greenwood Press, Westport, 1973,
s.71-72.

66 John Keane; “Giris”, Sivil Toplum ve Devlet..., a.g.e., s.13.
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sivil (demokratik) modellerinin yerlestirilerek, evrensel yurttaghk ilkelerine ulagma
istegi tagidid1 ileri siriilebilir.

19.ytizythn ikinci yanisinda -Marks’in elestirisini izleyen dénemde- Bat1 Avrupa
toplumlaninda kapifalist ekonomilerin ytikselisi ve sosyalist hareketlerin artis1 ile
birlikte yasanan bireysel ve toplumsal istekleri birlestirme sorunu veya kuramsal
diizeyde bireysel iiyeligin 6zerkligini temsil eden bir toplum modeline eklemlenme
olarak ifade edilen sorunun 6zii ashnda sivil toplum kavramma gelip dayamirken, son
dénemde eski sol gelenegi yeniden canlandirmaya yonelik yeni bir siyasetin kaynag
olarak da aym kavrama bagvurulurs’. Seligman’a gére bu siirecte yurttaghgin
tammlanmas: ve anlamlan kollektif yagsama katilma ve iiyeligin degerleri ile ulus-
devletin simrlan iginde kargiikliik ve 6zerkliin temsili igin yeni bir model haline
gelmistirs®. Kisacast 19.ylizyihn ikinci yansinda sorunun 6zii aym oldugu halde,
terimlerinin degistigi ve sivil topluma . ilginin “yurttaghk™ terminolojisi ¢er¢evesindeki
tartigmalarda kargimiza ¢iktigt gorilir.

“Yurttaghk™ kavramu, o6zellikle ulus-devletlerin krize girdigi bazx bolgelerde
giindeme gelen etnik ¢atigmalann merkezini olusturur. S6zkonusu kriz bolgelerinde
“hakim ideoloji ve siyasal sistemlerin etkisizlesmesi” sonucu siyasal kimlikleri
(yurttaghk baglan) boslukta kalan etnik gruplanin kendi etnik kimliklerinin birer
yurttaghkta temsilini istemeleri®®, giiniimiizde kriz bolgesi digindaki devletlerin de
“yurttag” iligkilerini g6zden gecirmelerini zorunlu kilmugtir. “Refah devletinin
stirlarim kalinlagtirmak™ igin kullamlan yurttaghk kavrami, kiiresellesme, milliyetgilik
akimlanimn yayilmasi, ulus-devletlerin ¢oziilme siireci ile birlikte ulus-devletlerin
varh@imin sorgulanmasi ve “Gteki™ni tecrit ve diglama iizerine kurulu yeni kimliklerin

insas1’® tartigmalanindaki ana eksendir. ‘“Devletin 6zerkligi mi, bireyin devletten

67 Kumar; a.g.m., 5.383. Ornegin, Keane’nin sivil toplum kavramim yeniden ele alip formiile
ediginde birbiriyle yakindan ilgili gériinen iki temel baglangic noktasi géze carpar. Bunlar;
sosyalizmin ge¢ dénemine hakim olan siyasal kosullar ve batt solunun krizidir. Colin Sparks;
“Civil Society and Information Society as Guarantors of Progress”, Information Society and Civil
Society..., a.g.e., 5.23.

68 Seligman; a.g.e., s.101.

6% Biigra Ersanh Behar; “Siyasetin Alam ve Kimlik Hakki1”, Toplum Ve Ekonomi, S:8, Temmuz,
1995, s.43.

70 Ayse Kadioglu; “Kamusal Alan ile Ozel Alamn Yeniden Eklemlenmesi: Demokratik
Vatandaghk™, Diyalog, S:1, 1996/1, Tiirk Demokrasi Vakfi, s.126.

25



dzerklifi mi” sorunsah cergevesindeki tartiymalar da ashinda devlet-sivil toplum
iliskisinin degisik bir terminolojiyle yeniden ele alinmasindan bagka bir sey degildir.

Sivil toplum kavramimn modern donemdeki global yeniden dogusu, birbirleriyle
yakindan iligkili dort kriz baglaminda agiklanmaya cahigilir?!. Bunlardan ilki, “otarsik
devlet kapitalizmi modeli” olarak ifade edilen sosyalist modelin genel krizidir.
Modelin en belirgin 6rnegi olan Sovyet ekonomik sisteminin ve bu sistemi kopya eden
tilkelerdeki benzer modellerin diinya ekonomisindeki degisme ve iretimdeki
entegrasyon artiyt kargisinda erimesi yaninda, iretim tekniklerindeki geligme,
ihtiyaglarin genislemesi, egitilmis iggiiciiniin artis1 gibi faktorler giderek merkezi devlet
kontroliiniin iyi galigmayan, verimsiz ve kaba bir mekanizma oldugu yoniindeki
kamlan giiglendirmistir. Devletgi projenin ekonomik temellerinin yikildigina tamkhk
eden 1980°li yillarin sonu ise, ilk genel krizin iyice belirginlestigi yillardir.

Ikinci kriz ise, genel krize bagh olarak mikro diizeyde Stalinizmin siyasal
miras¢lanimn moral ve entellektiiel yapisina, makro diizeyde ise siyasal kurumlara
iligkindir. Krizin ortaya ¢tkigi, kriz bolgelerinde uzun siiredir devam edegelen zorunlu
ekonomik kalkinma iizerine kurulu siyasal ve sosyal sistemlerin minimum diizeyde de

olsa rizaya dayal: egemenlige izin vermediginin ortaya konulmastyla baglantihdir.

Splichal tgtincii krizi Bat1 Avrupa’da uyanan sosyal demokrat partilerin sinirsiz
kapitalizmin is¢i siufi tizerindeki kotii etkilerini azaltmaya yoénelik projesinin, diinya
ekonomisinin globallesmesi nedeniyle bagansiz olma durumuyla karsi karsiya
kalmasina baglar.

Dérdiincti kriz, klasik devlet temelli stratejilerin giderek kendi kendini
tiiketmesine bagh olarak klasik muhalefetin de aginmasi nedeniyle ortaya gikar. Bu
krizdeki en nemli etken, son yirmi yilda yeni ¢alisma alanlarimin ortaya ¢ikigina bagh
olarak Batih kapitalist iilkelerde galijan siifin bilegimindeki yeniden yapilanma,
degisme, eski emek¢i sinifin vaad ve geleneklerinin digindakilerin niifus igindeki
artigidir.

Keane de bugiinkii modern sivil toplum kavramun etkileyen Avrupa kaynakl g
yeni gelismeye dikkat geker. Bunlardan birincisi; birgok devlet politikasinin, sivil

71 Splichal, Calabrese, Sparks; a.g.m., 5.2-3.
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toplumdaki gorece bagimsiz meta iiretim-miibadele siiregleriyle yasamsal bagim
agikca ortaya ¢ikaran kapitalist ekonominin yeniden canlanmasidir. Digeri; ig
politikada siyasal amagla planlama mekanizmasim genisleterek toplumdaki
dayamgmamn bozulmasma, biirokrasi, profesyonellik ve uzmanhfa siipheyle
bakilmasina neden oldugu yéniinde elestirilen Keynesci refah devletine iligkin sancih
siyasal tartigmalardir. Uglinciisii ise; giindelik yasamin igindeki “goriinmez” iligki
aglarindan olugan, bu yagamin egemen kodlanim sorgulayarak yeniden tammlamaya
calisan yeni toplumsal hareketlerin gelisimidir. Kapitalist ekonominin canlanmasi
ekonomi agirhikh sivil toplum alamim genisletirken, Keynes¢i refah devletine yonelik
elestiriler devlet garantisi altina ahnmg daha genis bir sivil toplum alamm toplumsal
ihtiyaglar baglaminda karsilikli destek ve degigim aglan ile gelistirmeyi giiniimiizde
devletin anahtar nitelikteki siyasal gorevi olarak degerlendirir. Anti-politik nitelikleri
agir basan yeni toplumsal hareketler ise, bir yandan sivil toplufn ile devlet arasindaki
boliinmeyi derinlestirirken, diger yandan sivil toplum igindeki iktidar iligkilerini
¢ogullastirarak yeni dayamgma bigimleri insa eder 72. Kavramin evrimini etkileyen
modern doéneme iligkin bu gelismelerin bizi getirdigi nokta;, anlam agisindan ortaya

¢ikan gogulculagmadir.

Yiizylllar boyu aileden devlete uzanan yelpazede cesitli iligki, 6rgiit veya
toplumsal gruplan belirtmek i¢in kullamlan kavramin anlam g¢ogulculugunu tarih
icindeki degisimi baglaminda agiklayan Mardin’e gére, sivil toplum kavraminin; 1-Bir
medenilik anlayigi olarak sivil toplum, 2-Bati Avrupa’nin toplumsal tarihindeki gok
Onemli bir sosyal tarih asamasi olarak sivil toplum, 3-Tarih felsefesi alaunda bir
tartisjma konusu olarak sivil toplum” olmak tizere ii¢ farkli anlami vardir. Bir

medenilik? anlayigt olarak sivil toplum kavramsallagtirmasi, toplumlarin medenilesme

72 Keane; “Giris”, Sivil Toplum ve Devlet...., a.g.e., 5.16-24.

73 Serif Mardin; “Sivil ...”, a.g.m., 5.9-10.

74 Shils kibarlik olarak anlasilan medenilik ile sivil toplumun bir fazileti olarak medenilik anlayisim
birbirinden ayinr. Nezaket anlaminda medenilik, medeni davraniglar estetik agidan hos oldugu,
hayat1 kolaylagtirdig1 gibi ahlaki agidan da haktir. Sivil toplumun bir fazileti olarak medenilik ise,
siyasal aktivitelerden beklenen yararin gergeklesmesini saglar, yasama meclislerinde, kamu
6niindeki siyasal goriigmelerde, yasama organlarinin komitelerinde, siyasal bir gériigiin veya
siyasal bir grubun temsilcilerinin hitaplarinda vb. tiim durumlarda siyasal alana girerek, sivil
toplum kurumlarinin bariggil calismasim ve bunlar arasindaki iligkilerin kuvvetlenmesini saglar.
Cunki, sivil toplumun bir 6zelligi olarak medenilik, digerlerini (“6teki”leri) sivil toplumun
tiyeleri olarak haklar ve sorumluluklarda esit degere sahip yurttaglar olarak diisiiniir. Shils;
a.gm,, s.12ve 13,
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(civilization) siiregleriyle ilgili olup, bu baglam iginde sivil toplum, toplumun
“sivillestigi” son noktaya kadar bunun daha da bityiimesini ifade eder”. Sézkonusu
sivillesme Atina ‘polis’inde veya Roma ‘cumhuriyet’inde klasik olarak ifade edildigi
lizere, vatandaghfin sosyal bir diizeniyle -bireylerin (genellikle kéle olmayan
erkeklerin, nadiren de kadimnlarin) iligkilerini hukuk sistemine gére tartigma yoluyla
halletmeleriyle- ilgili oldugu kadar, inceligin ve medeni tavirlarin yaygin gériiniimii ile
kendini belli eder. Shils sivil toplumu, toplum iiyelerinin birbirlerine kargi
davramglarinda medeniligin varoldugu toplum olarak belirtir’¢. Sézkonusu medenilik
bireylerarasi, bireylerle devlet arasindaki ve bireylerin topluma karsi davramglarim
topluluk iligkilerini, topluluklararas: iligkileri ve topluluk-birey-devlet iliskilerini
dizenler. John Locke da bireysel ilgilerin, karsilikli anlagmalarin, 6zel haklarin ve
milkiyetin gergeklestirildigi alana sahip devleti medenilesmis devlet (state of
civilization) olarak nitelendirir”’. ; ’ e

Ikinci durumda sivil toplum, Batih toplumlanin evrim siirecinde devlet ile
devlete ait olmayan alan arasindaki farkhilagsmann ortaya ¢ikardig:, yerellikten ziyade
alle ve klin simrlan diginda kalan, ancak devletten de aynk, 6zerk kurumlarn
(ekonomik, dinsel, entellektiiel veya siyasi) bilesimini igeren bir toplumsal pargayl
ifade eder’®. Bati Avrupa’mn sosyal tarihinde, 12.yiizyildan baglayarak gelisen
ticaretle birlikte feodalizmden feodal-sonrast topluma gegis sﬁrecinde ortaya ¢ikan bu
toplum pargasi, kendisi ile devlet arasindaki iligkilerin (o giine kadarkinden) farkl bir
bigimine ve (devlet ile arasindaki) baglantilarim etkili bir sekilde siirdiiren kurumlar

dizistne sahiptir.

Ugilincii anlamda sivil toplum, kendini ortaya gikaran maddi kosullarin diistinsel
oncilleri olan felsefecilerin temel tartigma temalarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.
Felsefedeki bir tartisma konusu olarak sivil toplum disiincesi ise, devletten agikca
farkh ve belirgin olarak da ondan o6zerk bir toplumsal yagamin varh (zerine

oturtulur.

75 Kumar; a.g.m., s.377.

76 Shils; a.g.m., 5.4.

77 Mestrovic; a.g.m., 5.139.
78 Shils; a.g.m. , s.4.
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Mardin’e benzer olarak Bozoki ve Siikosd da kavramin 1-Somut sosyal
hareketler biitiinii olarak sivil toplum, 2-Bir sosyal teori kategorisi olarak sivil toplum
ve 3- Siyasal bir program olarak sivil toplum?™ geklinde ii¢ farkli agidan ele
alinabilecegini ileri siirerler. Ilkine gore sivil toplum, belli amaglan gergeklegtirmek
lizere biraraya gelmiy oOrgitli bireylerin olusturduklan gesitli tiirden sosyal
hareketlerin genel bir adi olarak kullamilir. Sivil toplum kavramumn, Merkezi ve Dogu
Avrupa ilkelerinde yaganan demokrasiye gecis siirecinde, 6zellikle Polonya’da
1976°da kurulan ve daha sonraki Dayanigma hareketenin gekirdegi olan, Is¢i Savunma
Komitesi tarafindan sergilenen siyasal muhalefet bigimine génderme yapilarak
kullanilmast® bu bakig agisina uygun diigmektedir.

Ikincisinde ise kavram, Serif Mardin’in iiglinci durumuna benzer sekilde sosyal
teoriyle ilgili caligmalarin bir alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii bakig
agist sivil toplumun, insanh@in toplumsallagmanin baglangicindan beri ilgilendigi “en iyi
yasam bigiminin siirmesini saglayacak en iyi ¢evre (ortam) hangisidir?” sorusunun

yanit olarak sunulan siyasal projelerden biri®! oldugunu vurgulamaktadir.

Bu ¢ogulculuk iginde ¢ogu zaman Bat1 toplumlanmn 6zgiin toplumsal-felsefi ve
siyasal degerlerini ozetlemek igin kullanllan kavramin, tarihsel olarak karmagik,
merkezi bir gekirdekten ¢ikarak gittikge genis yankilar yaparak anlam kazanan oynak
bir nirengi noktasi oldugus? yéniindeki degerlendirmelere katilmaktayz.

Onu her yoniiyle kapsayabilecek bir tammlama yapmamn o6niindeki engellere

ragmen, kavram ¢ogu zaman devlet tarafindan kontrol edilmeyen haneler, kitle iletigim

7® Andras Bozoki, Miklés Siikésd; “Civil Society and Populism in the Eastern European Democratic
Transitions” Praxis International, C:33, S:3, Ekim 1993, 5.224.

80 pelczynski; a.g.m. s.385.

81 Bu soruya yamt olarak sunulan siyasal projeleri Michael Walzer dért ana bashik altinda
toplamaktadir; Sol Yamit (Cumhuriyetgi ve Sosyalist olarak ikiye ayirir), Kapitalist Yant,
Milliyet¢i Yanit ve Alternatif (Sentez) Yamt’ir, Walzer, bu ¢alismasinda, “iyi bir yasam
bi¢iminin siiregelmesini saglayacak en iyi g¢evre ya da ortam nedir? Hangi tiir kurumiar igin
caligmalty1z?” gibi sorularin 19. ve 20. yiizyll toplumsal diisiince tarihindeki yamtlarim
degerlendirerek, sivilligi yaratan ve yeniden firetimini saglayan iletisim aglarina ve iligkilerine
6nem veren ‘alternatif yanmit’in (sivil toplum projesinin) altim ¢izmekte ve bu projenin,
“insanlann siyasal veya ckonomik yaratiklar olmadan 6nce toplumsal yaratiklar olmasina
dayandigini” vurgulamaktadir. Michael Walzer, “Sivil Toplum Diigiincesi; Toplumsal
Yapilagsmaya Dogru Bir Adim”, Cev.Nuran Erol, Birikim, C:7, $:37, Mayis 1992, 5.33-37.

82 Serif Mardin; “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, Der.Miimtaz’er Tiirkone,
Tuncay Onder, Tiirkiye’de Toplum Ve Siyaset -Makaleler I-, Iletisim Yayinlan, Istanbul,
1990, s.18-19.
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araglar, piyasa, géniillii kuruluglar ve sosyal hareketler gibi toplumsal iligkiler alanmna
goénderme yapilarak®3 belirlenir. Bireylerin siyasal aygitin denetimi digindaki faaliyet
alanim belirten sivil toplum; “insan topluluklarmin higbir giic tarafindan
zorlanmaksizin iginde hareket edebilecekleri, kendini belirleyebilecekleri alanimin adi
ve bu alam olugturan aile, ¢ikar, inang ve ideoloji adina kurulan karmagik iligkiler
dizgesinin kendisi”34 olarak da kullanilmaktadir. Bugiinkii modern yasam pratiklerini
cagristiran tammun iginde, hem devlet ile sivil toplumun zorunlu ayrimuni, hem de
¢agdas yasamun zorunlu olarak birbirine bagimh kildigs iki ekseni (toplum ve devlet)
gormek mimkiindiir.

Ister bir siyasal projeyi, ister bir sosyal teoriyi, isterse de somut sosyal
hareketleri belirtsin, bugiin icin her durumda gegerli ve ‘kullamsh bir sivil toplum
kavrami var mu ? Modern sivil toplum kavrami neyi ifade eder, hangi unsurlan iginde
barindinir ? Giiniimiizde bu sorularn yeniden giindeme gelmesi, demokrasi ile devletin
siirlandinimas arasinda iligki kuran sivil toplum(cu) diigiincenin yeniden canlanmast,
daha once belirtildigi lizere kapitalizm ve sosyalizmin gegirdigi yapisal degisimlerin
yeniden degerlendirilmesi ¢abalan ile yakindan ilgilidir.

Sivil toplumu siiregelen kosullara uygun bigimde kullanma arayist i¢inde olan
¢agdas kuramcilardan Giner’e gore, 6zglr bir alan olarak hem aile etkisi hem de
devlet iktidarmin diginda yeralan sivil toplumun temel ayiric1 6zellikleri; bireycilik,
piyasa (pazar) ve g¢ogulculuktur®s. Giner bu t¢ temel ozellik yaninda, kigisel
dokunulmazhk (gizlilik) ve simf iligkilerine de ayrica yer vermektedir. Giner’e gore
“bireycilik; sivil toplumda oncelikle bireysel degerlerin peginden kosuldugu
varsayimumn ~ sonucu olup, topluluk degerleri bireysel degerler tarafindan
megrulagtinlan ve onlara bagh olarak onlardan tiireyen degerlerdir. Sivil toplum
birliklerinin altinda yatan da, bireylerin onlan diizenleyen, uyarlayan, déniistiiren ve
¢oziimleyen olmalan nedeniyle bireysel degerlerdir®¢. Sivil toplumun “piyasa”

8 Keane; “Introduction”, a.g.m., S.xvi.

84 Walzer; a.g.m., s.33.

85 Bu &zelliklerin tartigildign bir galigma igin bkz.Salvador Giner; “The Withering Away of Civil
Society?”, Praxis International, C:5, S:3, Ekim-1985, 5.247-266.

86 Giner bu noktada, bireysel degerlerden tiiremeyen veya onlar tarafindan mesrulagtirilmayan,
kisacasi, bireylere dayanmayan grup veya sosyal kuruluslara sahip olan kollektivist toplumun, her
tipiyle sivil toplumun zidd1 oldugunu belirtir. A.g.m., s.255.
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yonelimli olduunu belirten Giner, piyasamn sadece ekonomik islemlerle sinirli
olmadifimi, siyasal, ekonomik, sanatsal ve sosyal yagsamin gelistirilmesine yonelik
diger gonilli digiince ahigverisinin (degisiminin) de bir pazar siireci oldugunu ileri
surer. Siyasal iktidar, zenginlik ve sosyal prestij kazanimim rekabet¢i temele dayal
olarak bireylerin olugturduklan birliklere baglayan “gogulculuk™ ise, Giner igin sivil
toplumun “birarada varolug kultiiriinii” genellestiren, iktidarin topluma yayilmasim
saglayan karakteristik bir ozelligidir. Buna bagh olarak da, g¢ogulcu sivil toplum
iktidar, zenginlik ve prestijin kati bir degerler dizgesi iizerinde temellenmis bir otorite
tarafindan dagitildidy, insanlarnn yetenek konusunda birbirlerinden farkimn olmadig: ve
ayn inanglarn, anlayiglarin ve tutumlann bireyler tarafindan paylagilarak siirdiiriildigi
monolitik toplum tipine zttir. Giner’in kavramsallagtirmasi g¢ergevesinde sivil
toplumun geligimini bireycilik, piyasa ve gogulculugun gelisimine bagladigimizda, bu
faktorlerin varligt ya da yoklugu, zayiflii ya da giigliiliiginii' siyasal, .ekonomik ve
kultiirel gelismenin diizeyine, bir baskﬁ ifadeyle liberal degerlerin yerlesme durumuna
bakarak belirlemek gerekir. Eger siyasal, ekonomik ve kiiltirel alandaki gelisme
yiksek diizeyde ise bu 6zellikler giiglii olacak, sonugta da sivil toplum gelismig kabul
edilecektir. Tersi durumda, eger sozkonusu alanlardaki gelisme diizeyi diisiik ise, bu
ozelliklerin yoklugundan ya da giidiik kaldigindan, sivil toplumun hi¢ gelismemis veya
az gelismis oldugundan bahsedilecektir.

Sivil toplumu, “bireylerin ve onlarin 6rgtlerinin kendi degerlerini maksimize
etmek igin birbirleriyle rekabet halinde olduklan bir alamn varlifina dayanan, tarihsel
olarak evrilmig bir toplum bigimi” olarak tammlayan Rau ise, 6n kosul olarak
tiyelerinin uzlagms olmalarim arar®’. Rau, bu uzlagmamn hakim olan moral ve sosyal
diizenle ilgili oldugunu, normatif uzlagmanin sivil toplumun iiyelerini birbirine

baglayarak onlan moral cemaat haline getirdigini ileri strer.

Konuya farkli bir agidan yaklasan Keane de, sivil toplumu “kapitalist sirketlerin
ve ataerkil ailelerin egemen oldugu, devletin diginda yer alan ve yasal giivence altinda
bulunan bir alanla” es anlamh olarak degerlendiren Yeni Sag akimu elestirerek, “en
soyut anlamuyla™ sivil toplumu “iyeleri 6ncelikle devlet dis: faaliyetlerle -ekonomik ve

kuiltiirel {iretim, ev yagami ve goéniilli birlikler (voluntary associations)- ugrasan ve bu

87 Rau; a.g.m., , 5.4, 6.
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faaliyetler dolayimiyla devlet kurumlan iizerinde her ¢esit baski ve denetim
uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve doéniistiren kurumlann olusturdugu bir
butiin” seklinde tammmlar. Hatta daha da ileri giderek, “sivil toplumun, siyasal iktidarin
bagindan hi¢ eksilmeyen bir bela kesilmesi” gerektigini de belirtirs3. Bu yaklagimda
sivil toplumun devlet uizerindeki denetleyici ve devlet kargisinda kendini koruyucu
niteli§i vurgulanmaktadir.

Shils, “bir sivil toplum olmak igin ne gerekir?” sorusuna cevap olarak, kendini
“devletin tecaviiziinden koruyacak ve bir sivil toplum olarak muhafaza edecek
kurumlara” ve “rekabetci bir siyasal partiler sistemine sahip olma™y1 belirtir8®. Shils bu
iki ana eksen gergevesinde, 6zerk segmenlere sahip, periyodik segimlerde genel oy
destegi arayan rekabetgi siyasal partileri® , bireylerin ve kurumlann ozgiirligiinii
koruyacak bagimsiz bir yargiy:, yonetimin faaliyetleri hakkinda sivil toplumu
bilgilendirecek serbest basin kuruluslarim (ki burada basin; yazih basin, radyo ve
televizyon yayincihii, yazih aragtirmalan, elestirel tartigmayr ve politikacilann,
burokratlarin, siyasal usul ve idari kurumlann faaliyetlerinin degerlendirilmesini
kapsar), gonulli birlikleri, akademik ¢aligma-egitim-aragtirma ve yaymlama

ozgiirliigiini sivil toplumun unsurlan olarak gosterir.

Tarihsel olarak vahset ve/veya anarsiye, kiliseye ve devlete karsi gikma seklinde
anlagilagelen sivil toplum kurumlanmn (devletten bagimsiz kurumlar ve birliklerin)
endiistriyel diinyada, farkli nedenlerle asil temelleri olan siyasal ve dinsel alanda degil,
sadece ekonomik alanda yerlestigi belirtilir®!. Modern toplumda sivil toplumun

88 John Keane; Demokrasi Ve Sivil Toplum: Avrupa’da Sesyalizmin A¢mazlar, Toplumsal Ve
Siyasal iktidarin Denetlenmesi Sorunu Ve Demokrasi Beklentileri Uzerine, Cev.Necmi
Erdogan, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 1994, 5.36-37.

89 Shils; a.g.m., s.10.

90 Norberto Bobbio sivil toplumda siyasal partilerin yerine iligkin farkli bir goriige sahiptir.
Bobbio’ya gore siyasal partiler gercekte ne tamamen sivil topluma ne de devlete baglanabilir.
Devlet-sivil toplum kavramlar: ¢ergevesinde siyasal toplum alamina sokulan siyasal partilerin bir
ayag sivil toplumda, difer ayaf: ise devlet kurumlarn igindedir. Bobbio; a.g.e., s.25. Siyasal
karar alma siirecinin bir nesnesi olarak kabul edilen siyasal partilerin se¢ilme islevinin, toplumsal
taleplerin toplanma iglevinin yerine getirildigi yer sivil toplumdur.

91 Gellner bu goriintiiniin nedenlerini; modern toplumda gogulculugun ekonomik alanda siyasal
alandakinden daha dncelikle yerlesmesine, modern ¢agda gogulculugun sosyal alandakinden daha
¢ok ckonomik alanda bir merkeze sahip olmayr gerektirmesine ve ekonomik alanda etkili
olabilmek icin dncelikle yiiksek diizeyde demokratik ruh ve ekonomik gelismenin desteklenmesi
geregine baglar. Ernest Gellner; “Civil Society in Historical Context”, Imternational Social
Science Journal, C:43, S:3, 1991, s.495-502.
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ekonomik alan i¢ine yerlesmig gériintiisiiniin halen baskin oldugu séylenebilirse de,
kurumsal temelden gok onun faaliyetleri ve yonelimlerinin énemli oldugu kamisindayrz.

Sivil toplum kavrammin modern versiyonuna iligkin yukandaki gériiglerde
dikkati geken ortak .nokta ve vurgu; Ozerk alanlanin ¢ogulculugu ile bu alanlar i¢inde
faaliyet gosteren kurum veya bireylerin 6zerklifi konusunda odaklanmaktadir.
Modern sivil toplumun igerdigi ti¢ 6nemli boyut bulunmaktadir. Modern sivil toplum,
ozel hukuk, sivil-siyasal-toplumsal esitlik ve haklara dayanmasi nedeniyle yasallik,
ozerk, kendi kendi olugturan goniillii birlikleri kapsamasi nedeniyle gogulculuk,
iletigim alanlari, kamu katilimu, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin dogusunu,
¢atigmasim ve bunlara iligkin dﬁsﬁncelérin ifade edilmesini igerdigi icin de kamusallik
ile esanlamli olarak degerlendirilir®. Buna paralel olarak, sivil toplum icindeki
topluluklar igin; gogulculufun onlann birbirine kargt 6zerkliklerini; kamusalligin
birbirine karg1 sorumluluklarim; “6zel”ligin birbirlerine karg: bireyselliklerini, yasaligin
ise tabi olacaklani ortak gergeveleri sagladign belirtilir3. Ozellikle refah devleti
cergevesindeki tartigmalarda devletlestirme/6zellestirme gériigleri baglaminda 6ne
¢ikarilan olgu “toplumun devletten gorece Ozerkligi”nin nasil saglanabilecegi
arayistdir. Bu 6zerkligi saglamanin yolu ise sivil toplumun sinirlannin genigletilerek,
bireylerin dayamgma aglan iginde faaliyet gosterebilecekleri, sosyal islevlerin agirhkta
oldugu yeni ara alanlarin ¢ogalmasidir.

II. DEVLET-SiVIL TOPLUM ILISKISI

Guntimiizde devlet ile sivil toplum arasindaki aynm ya da ikilik, modern
toplumun, g¢ogulcu parlamenter demokrasilerin temel bir kosulu olarak
degerlendirilir®*, Bu degerlendirmeye kosut olarak sivil toplum ve devlet arasindaki
benzerligin yerini farkliliga birakmasi, kavramin geleneksel anlam ile modern anlam
arasindaki simnn belirginlesmesi, Bat1 Avrupa toplumsal tarihindeki mutlakiyetgilie

92 Cohen; a.g.e., 5.255.

93 Ali Yasar Saribay; “Sivil Toplum-Deviet Iligkisi Veya Demokrasinin Etigi”, Postmodernite, Sivil
Toplum Ve Isldm, iletisim Yaymian, istanbul, 1994, s.141.

94 Splichal, Calabrese, Sparks; a.g.m., 5.2.
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dogru gelisme® ile egzamanh oldugu sdylenebilir. Insanh@mn belirli bir tarihsel
asamasinda, sumrlan belli bir toprak pargasi ve orada yasayan belli sayidaki insan
tizerinde kurumsallagmug belli bir yonetim bigimine (hiikiimet) sahip merkezi devletin
ortaya ¢ikip, yoneten ile yonetilenler arasindaki farklilagmanin belirginlegsmesiyle
birlikte devlet-toplum arasindaki iligkiler ve devlet-toplum ayrimi giindeme gelmistir.
Devlet ve toplum arasindaki ayrnmlagma, devlete ait olan asker, polis, hukuki-idari,
uiretici ve kiiltiirel organlardan olusan alan ile devlete ait olmayan 6zel denetim altinda
bulundurulan ya da goniillii bigimde orgiitlenmis, kokleri toplumun iginde bulunan

alan arasindaki iligkileri, konuyla ilgilenenlerin temel odag haline getirir.

Insan topluluklarinin devlet ve sivil toplum alanlarina ayrilmas: sosyal ve siyasal
alandaki teorilerin de birbirine muhalif alanlara aynlmasma yol agmstir. Gegmiste,
bugiin ve gelecekte devlet ile sivil toplum arasindaki iligkilerin tamamini kapsayacak
biiyiik bir teorik agiklamay: olugturmak igin vakit heniiz erken oldugu gibi, bu tiirden
bir ustsdylemin (metadiscourse) devlet-sivil toplum ayrimina insan bi¢imli nitelikler
yiklemek suretiyle, bu aynmi 6zsel hale sokacaf: elestirisi ve endisesi dile
getirilmektedir®s. Bu elestii ve endise sakh kalmak kaydiyla, devlet-sivil toplum
aynmunin ve ikisi arasindaki iligkilerin gelisim ¢izgisinin incelenmesinin, toplumsal-
siyasal sistemlerin kokenleri, geligimleri ve degisimlerini anlamada ara¢ olarak
kullanilabilecegi de agiktir.

Dayanilan temel sav bu olunca, devlet-sivil toplum ayriminin tarihsel kokeni de
devletin ortaya gikmasina baglanabilir. Devlet’i kargilayan s6zciik, Latince’de ayakta

durus anlamina gelen “stare”nin “status”a doéniigmesiyle ortaya ¢ikmustir. Ilk kez

9 Cohen ve Arato’ya gére bunun iki 6nemli nedeni vardir. Ilki, prense ait otoritenin klasik
feodalizm ve “Stiindestaat”dan (iktidan elinde tutanlarin gogullugu ve yvaghlarla ortakhifa dayal
ikili otorite sisteminden) modern devletin kurulusunda mesruluk aracimn tekelci nitelik
kazanmas: yoniindeki degisimdir. Ikincisi; eskiden iktidan elinde tutanlarla, halkin ve
topluluklarin depolitizasyonunun onlarin 6rgiitlii ve birlegmis statiilerini yok etmemesidir. Bu
nedenle Stindestaat’in yapisindan depolitize toplum yapisina gegis sadece tarihsel ilklik
acisindan degil, aym zamanda, en azindan Avrupa kitas: igin, ¢ok biiyilk 6nem tagimaktadir.
Cohen, Arato; a.g.e., 5.86.

96 Keane, bu tir bir girisimin iyi diisinilmemis felsefi genellemelerle, asin basitlestirilmis
sosyolojik goziemlerle ve yanliy yonlendirilmis veya dogmatik siyasal onerilerle sonuglandi-
nilacagini, bu gibi iistsdylemlerin ise ayrnmin radikal olarak gogulcu veya demokratik yapisim felg
ederek, iglevsel bir celiski iginde kullamlmasina engel olacagin belirterek, devlet-sivil toplum
aynmum agiklama amacimn, tarihsel arastirmalarda, sosyolojik incelemelerde, normatif
tartigmalarda ve siyasal eylemde ige yarayacak yorumlayici bir bakis agis1 vermek oldugunu ileri
siirer, Keane; “Girig”, Sivil Toplum Ve Devlet..., a.g.m., s.24.
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Machiavelli’nin 15.yiizyilda, belli bir toprak ve topluluk iizerindeki etkin otoriteyi, bir
yonetim bigimini anlatmak iizere “stato” sozcigini kullandigi®? gériiliir.
Merkezilesmis bir hiikimet, tlke Uzerindeki egemenlik ve otekilerden ayn bir
egitimden gegirilmis, iiyeleri ayn bir iglemle alinan, statiileri farkh bir yonetici grup
genel olarak devlet olma durumunun ogeleri olarak gosterilir®®. Ortaya ¢ikigindan
glniimiize devletin ve devlet iktidanimin etki alanimn ve niteliginin aldig sekillere
gore, kapitalist, sosyalist, fagist, emperyalist, sosyal demokrat ve daha bir ¢cok devlet
bi¢iminin varh@ma bagh olarak, devletlerle tebaalanmin (toplumun) hareket alam
arasindaki aynm ve bu iki alan arasindaki iligki her bir devlet tiirinde farkhhk
arzeder®. Devlet kavrammmn gegirdifi doniigim gibi, sivil toplum da arkaik
toplumda kabile, Greko-Latin uygarlifinda site, feodal toplumda senyérliikk, modern
devlette ise ulus ismini almustir!®. Ulus-devlet’in  “hayali”1%! dogasina iligkin
elestirileri de dikkate aldifimzda, hangi devlet tipinde olursa olsun, hangi ismi alirsa
alsin, devlet ile sivil toplum ﬂiskﬂeﬁm ortaya koymada anahtar bazi kavramlara

97 Frangois Rangeon; Hobbes, Etat et Droit, 5.21°den aktaran Cemal Bali Akal; Sivil Toplumun
Tanns, 21.Yiizyila Dogru Dizisi :12, AFA Yayinlan, Istanbul, 1990, s.24.

98  Henri JM.Clacssen, Peter Skalnik; Erken Devlet -Kuramlar-Veriler-Yorumlar, imge
Kitabevi, Ankara, 1993, s.48.

9 Sandra Braman, enformasyon gagmda devlet kavramindaki (veni) diizenlemelere iliskin bir
makalesinde, enformasyon toplumunun dogusuyla birlikte devlet ve sivil toplum arasindaki
iligkilerin devletin evrimine baglh olarak degistigini belirtir. Devletin &rgiitsel evriminin
alternatif bir kavramsallagtirma ile (ikinci sibernetik diizeni ve kaos teorileri yardimiyla)
gelistirilebilecegini ileri siiren Braman’a gore, ulus-devletin iginde bulundugu degisim
siirecinin bir pargasi olarak sivil toplumun da devlet ile iligkileri yeni bir yolla yapilmaktadir.
Genis bilgi i¢in bkz. Sandra Braman, “Entering Chaos: Designing The State in the Information
Age”, Information Society and Civil Society..., a.g.e., s.157-184.

100 Lapierre, Siyasi iktidar adli kitabinda, Hegel’in Hukuk Felsefesinin ilkeleri isimli eserine atifta
bulunarak, Hegel’deki soyut sivil toplum nosyonuna karsihik kendisinin somut bir gerceklik
olarak sivil toplumu tammlayacagim belirtir. Hukuki bir kavramdan ¢ok sosyal bir olgu olarak
degerlendirdigi sivil toplumun, birbirleriyle kangmadan birbirlerine eklemlenen ¢ok sayida
kiimenin olusturdugu sosyal biitiin veya sosyologlarin deyimiyle “Global Toplum” oldugunu
vurgular. Akal ise, bu yaklagim: sivil toplumun kapsadigi alam somuta indirgemek agisindan
yararlh bulmakla birlikte ulus-devlet modeli iginde yeralan, siyasal iktidarin niteligi ve
kullammm agsindan biribirinden ¢ok farkh 6zelliklere sahip devlet bicimleri iginde yasayan
toplumsal gruplan tek bir kategoride (ulus) topladifi, devlet-sivil toplum iliskisindeki
bagimhilik olgusunu goézardi ettigi igin elestirir. Jean-William Lapierre; Le Pouvoir Politique,
$.39, 43°den Aktaran Akal;, a.g.e., $.30, 31.

101 Anderson ulus’un kendisine aym zamanda hem egemenlik hem de simirlilik igkin olacak sekilde
hayal edilmig bir siyasal topluluk oldugunu belirterek, hayal edilmigligi, en kiiciik ulusun

tiyelerinin bile diger iiyeleri tammamasi, onlarla tamgmayacak olmasi, gogu hakkinda higbir sey
isitmeyecek olmasina ragmen yine de herbirinin zihninde toplamlarimin hayalinin yasamaya
devam etmesine baglar, Benedict Anderson; Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri Ve
Yayilmasi, Cev.iskender Savagir, Metis Yayinlar, Istanbul, 1993, 5.20-22.
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bagvurma ihtiyact hissedilir ki, bu kavramlar soyut devlet-sivil toplum iligkilerinin

somut temellere dayandinlmasina yardime: olabilir.

IL1. Devlet-Sivil Toplum iliskisinde Anahtar Kavramlar

Devlet-sivil toplum iligkilerini konu alan ¢aligmalarda ilk baglardaki sorun,
kurulan yeni toplumsal diizenlerin ihtiyaglanm kargilayacak en iyi devlet bigiminin
nasil olmas: gerektigi {izerinde yogunlagmustir. Bugiin ise sorun, simdiye dek ortaya
¢tkan devlet bigimlerinin toplumsal ihtiyaglani tam anlammyla karsilayamamasi ve
devletin giderek etki alamim genigletmesine bagh olarak sekillenmektedir. Hatta son
yillarda, sivil iopluinun koruyucusu olarak tasavvur edilen ulus devlet’in “mega
devlet”e dénigtiigii -totaliterligin tiirlii bigimlerinin uygulandig agin durumda-, sivil
toplumun ortadan kaldinlarak mega devlet’in onun yerine gegtii, onun efendisi
oldugu ileri siiriiliir'%2, Bu sorun baglaminda, devletin denetimi altmda}lsi adli, idari,
askeri, kamuya ait tiretici organlar ve siyasal kurumlardan olusan kamu alam ile sivil
toplumu olusturan devletten bagimsiz ve 6zerk toplumsal birimler, orgiitlenmeler,
gonulli kuruluglar, sendikalar, mesleki orgiitler, sirketler, haneler, 6zel-entellektiiel
yasam ve kamuoyunu kapsayan; hak, sozlesme, rekabet, goniilliiliikk ilkelerine dayah
unsurlann iginde faaliyette bulunduklan 6zel alan arasindaki sinirlarin belirlenmesi

o6nem kazanmaktadir.

Ancak, ozel alan-kamu alam, siyasal alan, kamusal alan gibi anahtar kavramlarin
sozkonusu iligkiyi agiklama-anlamadaki Onemi kabul edilmekle birlikte, bunlar
giindelik yasamda iglerligi minimum diizeyde olan kavramlardir. Kuramsal diizeyde bu
kavramlan birebir kargilayarak anlam bosluklan birakmaksizin miikemmel gekilde
agiklayabilecek tek bir kuramin varligindan bahsetmek imkansizdir. Buna bagh olarak
asagida verilmeye ¢aligilan aynmlar birer siur belirleme igleminden ¢ok, devlet-sivil
toplum ayriminin temellerine iligkin anlam haritasiun anahtar kavramlarimn

irdelenmesi olarak diigiiniilmelidir.

102 fmparatorluklarin varisi olan ulus devletin 19.yiizyilin son on yih iginde kendini derinden derine
degistirerek “Mega Devlet” haline geldigini ileri siiren Drucker, artik tiim alanlann
siyasallagtigim, toplumun tiimiiniin siyasal topluma doniigtiifiine igaret eder. Devletin modern
zamanlarda gegirdigi evrime ekonomideki roliiniin degisimi agisindan yaklasan Drucker, zaman
tineli iginde ulus devletin déniigiimiiniin kilometre tagiarim “mega devlet”, Schumpeter’den
6diing aldigy “mali devlet”, “soguk savas devleti” ve mali devletin bozularak doniistiigii “talanct
devlet” olarak belirler. Peter F.Drucker; Kapitalist Otesi Toplum, Cev.Belkis Corakg1, inlalap
Kitabevi, Yonetim Dizisi, Istanbul, 1994, 5.161-199.
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IL1.a. Kamu Alam - Ozel Alan

Sosyal bilimlerde karsithgi iginde barindiran 6zel aragtrma alanlarinn
incelenmesi ve diizenlenmesinde kullamlan savag/bang, demokrasi/otokrasi,
topluluk/cemaat, olgu/kurgu, teori/pratik gibi dikotomilerden biri de, devlet-sivil
toplum ayrimum belirlemede anahtar sayabilecegimiz kamu/6zel alan dikotomisidir!¢3
Almanca’da “privat”, Latince’de “privatus”a dayanan ve Ingilizce’de “private”,
Fransizca’da “privé” ile ifade edilen “6zel” kelimesinin tim dillerdeki kargih@
“kamu(sal) gérevi olmayan™dir. Burada “6zel” devlet aygitimin disim ifade ederken,
“kamu” “mutlakiyetgilikle birlikte egemenin kisilifinden bagimsizlagmaya™ baglayan
devleti, halk (public, kamu) ise 6zel varliklarin karsiti1 olarak kamu giiciinii belirtir.
Kamu’nun ise Ingilizce’de 1470 yilina uzanan en eski kullanimu, terimi toplumun ortak
¢ikar ile bir tutar!®4,

Kamu alam - 6zel alan ikiz terinleri ilk olarak Bati siyasal ve s;)s;ya] diglince
tarihine, Justinian’in Corpus iuris pasajlarinda kamu hukuku (quod ad statum rei
~ romanae spectat) ve Ozel hukukun (quod at singulorum utilitatem) alaninin
tammlayicilan olarak girmistirl®. Kamu/6zel alan ikiz teriminden ilki olan “kamu”
daha gi¢la olup, “6zel” gogu zaman “kamu olmayan” seklinde tanimlanmaktadir.
Bobbio hukukun sosyal iligkilerin diizenleyicisi olmasindan yola ¢ikarak, kamu - 6zel
aynnmmmn Oncelikli olarak sosyal iligkilerin iki tipi arasindaki bir bagka ayrima;
esitlerarasi ve egitsizleraras: iligkiler aynmina da yansidigim ileri siirer. Bobbio’ya
gore; ¢ofu kez komuta iktidanm elinde tutanlarla, itaat edenler (yonetenler-
yonetilenler) arasindaki baglilk iligkileriyle karakterize edilen devlet (kamu) esitsiz
iliskiler alantm olugtururken, hem dogal hukukgularin dogal toplumu ile, hem de
klasik ekonomistlerin kamu alanina karst 6zel alan olarak idealize ettikleri piyasa
toplumu egitlerarasindaki iligkiler alamm olusturur'%, Habermas ise, feodal erklerin

kilise, prenslik ve beyler gibi ziimrelere boliinerek kutuplagma siirecine girmelerinin,

103 Bir dikotomiyi olusturan ikiz terimlerin biri digerinden bagimsiz olarak tammlanamayacag gibi,
¢ogu zaman biri dierinin olumsuzu olarak tamimlanir ve bu ikilemler bizim alg1 diinyamizi
ikiye bolerler. Iki terim birbirlerini kendi kelime anlamlanyla nitelendirirken, negatif
tammlamanin yapildign durumlarda terimlerden ilki baskin, ikincisi ise zayif olam ifade eder.

104 Kamu sozciiginin kullammmm gegirdigi evrim siireci igin bkz.Richard Sennet; Kamusal
Insamin Cokiigii, Cev.Serpil Durak, Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., Istanbul, 1996, s.31-41.

105 Bobbio; a.g.e., s.1.

106 A g e.. s.4.
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bir yanda 6zel unsurlar diger yanda kamu unsurlan geklinde bir ayrimlagmaya yol
agtifiml%7, kamusal alanin yapisal déniigimiiniin devlet ve ekonominin doéniisimiine
bagh oldugunu!®® ileri siirer. Dogal hukuk nosyonuyla temelleri atilan klasik kamu-
ozel aynimi, kamu ¢ikan ve bireysel ¢ikarlar arasindaki farklilagmaya bagh olarak
“siyasal alan” - “ekonomik alan” arasindaki ayrimla ifade edilmeye baglamigtir. Bugiin
bulundugumuz noktadan bakildiginda, kamu tarafindan temsil edilen esitsiz iliskiler
alanimin aym zamanda siyasal nitelife sahip oldugu; 6zel hukuk tarafindan diizenlenen
esitleraras: iligkiler alanin da 6znel yagam ve ekonomik yasam kapsadig anlagilir.

1540’lara gelindiginde “genel gbzleme agik ve ortada olan” anlamim kazanan
kamu kavrami, 18.yiizyilda “aile ve yakin arkadaglar diginda gegen yasam™, yani
“kamusal™ ifade etmeye baglamigtir. Kamusal alanla mahremiyet alaninin aynstii bu
yaklagimda, insan “kendini kamusal alanda yaparken, 6zel alanda, oncelikle de aile
yasantist iginde dogasiu gergeklestiiyordu”. Boylece kamusal alan ‘ve 6zel alan

birlikte, bugiin toplumsal iligkiler evreni olarak isimlendirilen biitiinii olusturuyordul®.

Yukandaki agiklamalar igiginda, temelleri farkh hukuki diizenlemelere tabi
alanlar aynmina dayanan kamu-6zel dikotomisinin, zaman i¢inde toplumsal-siyasal
farkhlagsmaya bagh yapisal déniisime ugrayarak, “kamu”nun (ortak kamusal iyiligi
saglama amacim nedeniyle) devlet yonetimi ile dogrudan ilgili “siyasal alan”, “6zel”in
ise 6znel (mahrem) yagsam alani, “ekonomik alan” ve “kamusal alan” seklinde bir i¢
parcalanma yagadig1 séylenebilir. Devlet’in gegirdigi doniigiim stireci ile paralel geligen
bu kavram bollugu iginde, zaman zaman “kamu” kavraminin hem devleti (resmi
kamu) hem de halki ifade edecek sekilde kamusal alan ile eg anlamli kullanildigina da
tamk olmaktayiz. Eger araya gimdilik bir ayrim ¢izgisi koymak gerekirse, bir tarafa
ekonomik, 6znel ve kamusal alant yani sivil toplumu, diger tarafa ise siyasal alan ve
devleti koymak miimkiindiir.

107 Jisrgen Habermas; “Kamusal Alanmn Yapisal Déniigiimii”, Cev.Ahmet Dogukan, Defter, Nisan-
Temmuz 1991, 5.62.

108 Jisrgen Habermas, Kamusalb@m Yapsal Déniigimii, Cev.Taml Bora, Mithat Sancar, Iletigim
Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.25.
109 Sennet; a.g.e., 5.34-35, Habermas; a.g.e., 5.28.
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IL1.b. Modern Kamusal Alan

Sivil toplumun ne oldugundan bahsederken, ¢ogu zaman onu belirten orgiitsel,
sematik yapilarindan hareket ederiz. Bu aslnda sivil toplumun sosyal bir gergeklik ve
yapilanmalar temelinde belirlenmesine yardime:r olarak, bizi, resmi kamu ile &zel
yasam arasinda bir yerlerde varolan, farkh ve ézerk orgiitler etrafinda toplanmig bir
“kamusal alan™ nosyonuna gotiirir. Kamusal alan, sivil toplumun “somut, maddi
simirlara sahip, farkli unsurlar dizisinin bir bilegimi”!10 olarak tanimlanir. Ingilizce’de
“Public space”, “public sphere” gibi terimlerle ifade edilen kamusal alan, sivil
toplumun tarihsel ve diigtinsel temelleri béliimiinde incelenen toplumsal gruplarin dar
anlamda devletten, genis anlamda siyasal otoriteden dzgiirlesim siirecinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmug bir dzerklik alamdir. Say1 ve mekamin genislemesi, ¢ikarlar ve
kanaatlerin gogalarak birbirleriyle rekabet haline girmeleri gibi, hiikiimdarin iradesinin
din, ekonomi, ordu ve yonetimin her alaninda uygulanmasmi giiglestiren kogullar
zaman iginde birbirlerinin 6zerkliklerinin de yaraticisi olmuglardir. Giniimiizde say1 ve
mekan engeli kitle iletisim ve ulagim araglanmin gelisimine bagh olarak ortadan
kalkmug gibi goriinmektedir!!!. Buna bagh olarak, siyasal alan ile toplum arasindaki
kamusal alanlarin ézerkligini koruyabilecek tek olgu; ¢ikar ve kanaatlerin cogullugu
ve biraradaligidir.

Bugiin gelinen noktada, o6zel yagam ile toplumsal yagam, kamu yasam ile
siyasal alan arasinda yer alan bir ortak mekinin kurgulanmasi daha kolaydir. Zaman
icinde kitle iletisim araglarimn gelismesiyle birlikte popiler hale gelen gonlly,
profesyonel, kiiltiirel, sosyal veya ekonomik nitelikli orgtitlenmeler, siyasal partiler ve
sosyal hareketlerden olusan kamusal alanin gigleri, resmi siyasal alan diginda
Orgiitlenerek, siyasal yapilari, devleti kendi varliklarmi tanima ve kabul etme yoniinde
zorlayabilirler!!2. Kamusal alanmn giicii ve 6nemi de bu noktadan kaynaklanmaktadir.
Devlet (siyasal alan) ile toplumsal alan arasindaki 6zerk araci kurumlara sahip olmasi
nedeniyle kamusal alan, toplumu ve siyasal sistemi donugtiiriicii bir potansiyele

sahiptir. Kamusal alamn donigtiiriicii etkisine bagli olarak, Bati toplumsal-siyasal

110 Bernhard; a.g.e., s.3.

11 Jean Baechler; Kapitalizmin Kokenleri, Cev.Mehmet Ali Kilighay, 2.Bask:, imge Kitabevi,
Ankara, 1994, 5.88-89.

112 Bernhard; a.g.e., s.3.
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tarihinde kamusal alanin kurucu unsuru kabul edilen “burjuvazi”!!3, Bati’da yaganan
degisimlerin en 6nemli tarihsel ajam kabul edilir.

Modern kamusal alamn -dogurucu unsur olarak- burjuva(zi)ye bagh icerigi bizi;
demokratik kamusal alanmn iglerligi igin devlet ve sivil toplum arasindaki kesin bir
ayrimuin gerekliligine gotiiriir. Frazer bu kavrayigin sivil toplum ile 6zel girigim ve
kapitalist ekonomiyi 6zdeglestirerek, iyi isleyen kamusal alamn zorunlu 6n kosulu
olarak liberalizmi gostermeye hizmet ettifini ileri siirer. Giiniimiizde sivil toplum
alamm olugturan orgiit veya birliklerin siyaset veya ekonomi digt amaglara da sahip
oldugu dikkate alindiginda, iki tiir kamusal alan vardir. Ilki karar almay: icermeyen,
sadece kanaatleri bigimlendiren, miizakere pratigini igeren “zayif kamular” (weak
publics), ikincisi ise devlet iginde bir kamu alami olarak parlamentolarin geligimiyle
ortaya ¢ikan, hem kanaatlerin bicimlenmesini hem de karar almayr igeren “giiglis
kamular”dir (strong publics)!14. Devlet iktidanmn kullamm yetkisine sahip bir organ
olarak parlamentonun ortaya gikigt ve parlamenter dayamigmanin gelismesiyle birlikte
orgiitsel sivil toplum ve devlet arasindaki ayrim ¢izgisinin bulamklagmasi baz1 6nemli
sonuglara yol agmugtir. Bunlardan ilki, kamusal alamin siirlanmin geniglemesidir.
Digeri, devlet merkezli hegemonik bir kamu sdyleminin tek bir kamu idealini
yayginlastirmaya girismesidir. Kamusal alandaki uzlagmaz ¢ikarlanin gogulculugu,
sozkonusu hegemonik séylemin etki alamim genisletirken, uzlagsmazlig: agmaya yonelik
yeni demokrasi arayiglar da (radikal demokrasi, miizakereci demokrasi gibi) giindeme
gelmistir. Bu nedenle, bugiin sivil toplumun bigimlenmesi biiyiik olgiide devletle diger
toplumsal aktérler arasindaki iligkinin yoniine bagh gériinmektedir.

Sivil toplumun herhangi bir tlkedeki gelisimi, dogurucu faktor olan sosyal
aktorlerin 6zerkliklerini devlete karst koruma istekleriyle paralel seyir gosterir.
Ozellikle Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde tek parti diizeninin iktidar ve megruluk
temellerine duyulan tepki bazinda yayllan bagimsiz hareketler 6rneginde, sivil

113 Devletin gegirdigi yapisal doniigiime bagh olarak burjuvazinin gegirdigi doniisiim hakkinda
genis bilgi i¢in bkz.Immanuel Wallerstein, “Kavram Ve Gergeklik Olarak Burjuva(zi):
11.Yiizyildan 21.Yiizy1la”, Cev.Hiiseyin Kamil Yildinm, Defter, S:8, Subat-Mart 1989, s.102-
118.

114 Nancy Frazer; “Rethinking The Public Sphere: A Contribution To The Critique Of Actually
Existing Democracy”, Habermas And The Public Sphere, Der. Craig Calhoun, The MIT
Press, Cambridge, 1992, s.133-134.
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toplumun dogurucu motor gii¢ olarak sosyal aktorlerin kamusal alana yonelik
agiklayici, bilgilendirici ve yonlendirici aktivitelerinin 6nemi daha iyi izlenebilir. Sosyal
aktorler yaninda ,sivil toplumun kurumsal karakterinin her iilkeye 6zgii olan tarihsel
gegmis, teamiil, siyasal kiiltir ve 6zellikle toplumun orgiitlenme egilimi ve sosyal
sintflar aras1 iligkiler, milliyetgilifin 6znel bigimi ve kurumsal gelismenin sosyal
igerigine bagh oldugu ileri siiriiliir'!3, Sayilan faktorlerin timii kamusal alamin
bi¢imlenmesi ve sahip oldugu potansiyelini kullanma derecesini de yakindan etkiler.
Ozellikle son yillarda geligen yeni toplumsal hareketlerin nitelikleri, amaglar1 ve eylem
tarzlan kamusal alamin kurumsal igerigi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir!16,

Kamusal alamin kendinden beklenen déniistiiriicti potansiyeli kullanabilmesi,
araci roliinii etkin bir sekilde yerine getirebilmesi igin, devlet tarafindan konulmus
miieyyidelerle devletten dzgiirlesmis (6zerk) bir alan oldufunun garantiye alinmast
gerekir. Ne var ki giiniimiizde modern kamusal alamin yukandaki 6zefKlik kosullan
saglandi1 halde, kendinden beklenen donistiiriicii potansiyelini harekete gegirmesinin
oniinde ¢agimiza 6zgii bagka toplumsal-yapisal engeller dikkat c¢eker. Aragsal akil
cergevesinde yapilandinlmig modern toplumda, 6zgiirlikler alaninda bireysel ve grup
bazinda goriilen daralma ve insanlarin ‘“kendi igine kapal” bireylere doniigmesi
nedeniyle ¢ok az kigi OzyOnetim faaliyetlerine aktif olarak katilmak isteyecektir.
“Yonetim 6zel yagamin doyurucu olmasi igin gerekli araglan trettigi ve yaygin olarak
paylagtirdig1 siirece herkes evde oturup, 6zel yasamin keyfini g¢ikarmayr” tercih
edecektir. “Biiyiik vekil gii¢” tarafindan 1iml ve babacan tavirla yonetilmenin rahathg
icindeki bireyler farkinda olmadan kendilerini “yumusak™ bir despotlugun ellerine
teslim edecektir. Kavramlani Tocqueville’den odiing alan Taylor, merkezilesmis
biirokratik siyasal yagsamun sonunda kamusal alana yabancilagma ve siyasetteki

denetimin kaybedilmesine yol agacafim belirterek, “aragsal aklin dortnala giden

115 Marcia A.Weigle, Jim Butterfield; “Civil Society in Reforming Communist Regimes -The Logic
of Emergence-", Comparative Politics, C:25, No:1, 1992-1993, 5.2.

116 Yeni toplumsal hareketlerin nitelikleri ve bunlanin kamusal alan iizerindeki belirleyiciligi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz.Maree Gladwin; “The Theory And Politics of Contemporary
Social Movements”, Politics, C:14, S:2, 1994, 5.59-65.
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hegemonyasim geri dondiirebilecek gii¢” olarak demokratik inisiyatifi gosterir!!”.
Halkin bu giicii, yani demokratik inisiyatifi, kendilerini yumugak despotlugun
hegemonyasindan kurtarma, kendi aralarindaki pargalanmayi!l® engelleme ve daha
genis kesimleri ortak toplumsal projelerde biraraya getirme yoninde kullanmalan
beklenir. Habermas bu noktada, normatif bir demokrasi teorisinin temel kavram
olarak gordiidii, vatandaglar arasi mizakereye dayal “siyasal kamu”nun olugumunu
saglayacak iletisimsel kosullarin énemine dikkat geker!!®. Joshua Cohen de, kamusal
alandaki parcalanmighgs agmak igin, miizakereci bir demokrasi diisiincesinin
yerlesmesi geregini vurgular. Kamusal tartigma ve yurttaglar arasindaki muhakemenin
geligtirilmesinin ¢atigmact egilimleri azaltarak, demokrasinin kurumsal megruiyet
diizeyini yiikseltecegini ileri siirer!2?, Bu gergevede, etik ve siyasal bir tartiyma modeli
olarak kamusal alanin, miizakereci demokrasi agisindan vazgegilmez oldugunu

sOyleyebiliriz. ) T

Iktidar (tahakkiim) iligkileri agisindan kamusal alan muhalif alt kiltiirlerin
olugtugu bir mekén olarak kabul edildiginde, goérece Ozerk kamusal (toplumsal)
alanlarin, pratik ve soylemsel muhalefetin gelistii tarafsiz bir alan yaratmanmn
yaninda, sahip oldugu kendine 6zgt iktidar iligkileri nedeniyle alternatif muhalefet
modellerinin de iretildigi yerler'?! oldugu soylenebilir. Burada kamu veya kamusal

alan, egemen iktidar iligkilerinin tahakkiiminden kismen kagimlabilecek, “(resmi)

117 By olumsuz duruma karst Tocqueville’in énerdigi savunma, yénetimin gesitli diizeylerinde ve
g6niillii kuruluslarda katilima deger veren etkin bir siyasi kiiltiirdiir. Alexis de Tocqueville, De
la Democratic en Amerique, 2.Cilt Paris, 1981, s.385’den Aktaran Charles Taylor; Medernligin
Sikintilar, Cev.Ugur Canbilen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.16 ve 93.

118 Taylor siyasal giigsiizlik deneyimiyle beslenen parcalanmamin, insanlarn kendilerini iginde
yasadiklan siyasal toplumla dzdeslestirmemeleri ya da bir seye ait olma duygularm bagka bir
yone kaydirmalant ya da bu duygularnin tamamen giiriimesi noktasmna kadar varabilecegine
dikkat ¢ekerek, siliklegen siyasal kimliklerin etkin bir seferberligi giiclestirmesi ve garesizlik
duygusunun yabancilagmay1 beslemesi tehlikesine kars1 uyarir. Taylor, a.g.e., 5.98-99.

119 Habermas; a.g.e., s.43.

120 Joshua Cohen; “Deliberation and Democratic Legitimacy”, Der.Alan Hamlin, Philipp Pettit, The
Good Polity: Normative Analysis of the State, Basil Blackwell, London, 1989, s.17-34.

121 J.C. Scott; Tahakkiim Ve Direnis Sanatlar:Gizli Senaryolar, Cev.Alev Tiirker, Ayrnt
Yayinlan, Istanbul, 1995, s.168.
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kamusal senaryo”ya kargilik geligtirilecek “gizli senaryo™!22 s¢ylemi igin giivenli bir
sigmaktir. Bir bagka ifadeyle, toplumsal goriiy ve dusiincelerin ifade mekani olarak
kamusal alan, tabi gruplara iist siyasal iktidanin denetim ve gozetiminden yalitilmug
olduklan Olgiide siyasetin arka sahnesi olma roliinii yerine getirebilecektir. Devlet-sivil
toplum iligkilerinin olast modelleri, egemen ve tabi olan arasindaki iktidar iligkilerinin
dogal sonucu ortaya gikabilecek toplumsal muhalefetin (alternatif siyasetin) gelisip
olgunlasacag kamusal alanin niteligini iizerinde belirleyici etkiye sahiptir.

Bu nedenle kavramsal ve kuramsal gergevenin tamamlanmasi, bugiin erigilen
modern sivil toplum nosyonunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, 6ncelikle devlet-sivil
toplum ayriminin gegirdigi diigiinsel evrimin ortaya konulmasi gerekir.

IL2. Deviet-Sivil Toplum Iligkisinin Kuramsal Cergevesi

Devlet-sivil toplum arasindaki iligkiyi inceleyen yaklagimlar genellikle bu iki
kavram arasindaki dikotomik baglantlirl (ayrnimi) temel alir. Buradan hareketle birinin
digerine gore aldigy konum veya durum saptanmaya cahgilir. Sparks, devlet-sivil
toplum aynmmmn kullammina iligkin olarak klasiklesmis yazilar tizerine yaptigi
caligmasi sonucunda ortaya ¢ikan bazi noktalara dikkatimizi ¢eker!?3, Buna gore;
devlet ile sivil toplum arasindaki aynm, askeri devrimin sonucu dogmas: ve askeri
devrimi hakli ¢ikarma ihtiyacina baghdir. Devlet, dncelikli olarak askeri giiciin ve
savagin bir araci olarak degerlendirilirken, sosyal refah saglama ¢ogu zaman sivil
topluma 6zgii olarak goriitiir. Modern devlet gergekten de gok biiyiik bir askeri giice
sahip ise de, klasik kullanimim agan sosyal yonii de mevcuttur.

122 Scott, “kamusal senaryo”nun, sematik olarak “maddi bir temelliik (6rnegin emegin, tahiln,
vergilerin temelliikii) alanindan, kamusal bir egemenlik ve tibi kilma (6rnegin hiyerarsi,
hiirmet, konusma, cezalandirma ve asagilama tiielleri) alamindan ve esitsizlikleri ideolojik
olarak gerekcelendirme (6rmegin hikim elitin kamusal dinsel ve politik diinya goriisii)
alanindan ibaret oldugu” diisiiniildiigiinde, “gizli senaryo”nun, bu kamusal senaryoya yonelik
sahne arkasi yamtlardan olugtugunu ileri siirer. Scott; a.g.e., 5.159. Kamusal senaryonun alam
parlamento, siyasal partiler, devletin ideolojik aygitlan iginde ise, gizli senaryonun alamm da
kahvehane, ev (hane), pazaryeri, (Bat1’da) kilise ve meyhane gibi kiiciik kamusal alanlarin
olusturdugu séylenebilir. Ozellikle “Avrupa kiiltiiriinde, meyhane, pub, taverna, han, bar, sarap
mahzeni, diinyevi otoriteler tarafindan ve kilise tarafindan yikicilik mekénlan olarak”
gériilmesine karsin, tibi olanlarin sahne arkasinda, gérev disinda, alkoliin kattif1 cesaret iginde
biraraya geldikleri bu mekinlar aym zamanda resmi kiiltiir ile aras1 genellikle agik olan popiiler
kiiltiiriin aktarildigi, antihegemonik soylemin hakim oldugu yerlerdir. A.g.e., 5.172.

123 Colin Sparks; “Civil Society And Information Society As Guarantors of Progres”, Information
Society and Civil Society..., a.g.e., s.31-33.
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Klasik liberal teoride devlet sivil toplumun bir sonucu olarak yorumlanirsa da,
Sparks devlet ile sivil toplum arasindaki aynimin demokratik teoriyle baglantisinin
olmadigint ileri siirer. Ciinkii, bir yandan o6zel miilkiyet ve piyasa sivil toplumun
kurucu unsurlan olarak kabul edilirken, difer yandan 6zel miilkiyet demokrasinin
temeli, piyasa ise onu tekzip etmek (yalanlamak) i¢in kullanilir. Siyasal ve ekonomik
yasamuin birbirinden aynilmasim zorunlu sayan kapitalizm bile sézkonusu ayrnim igin
uygun kosullan saglayamamgtir. Kaldi ki, bu aynm siyasal demokrasinin kurulmasi
icin uygun kogullan da tek bagina saglamamaktadir. Sivil toplum nosyonunun felsefi
ve siyasal bir ¢gok formiilasyonunda kavram, ekonomik karakterli ve maddi yagsamin
Uretimi tarafindan bigimlendirilen bir olgu olarak ele alinmakta idi. Bu yaklagim bir
o6lgtide guniimiizde de gegerli olmasina karsin, ¢agdas deneyimler sivil toplumun bir
ekonomik yagamdan daha fazla bir sey oldufunu, ger¢ekten de “ekonomik™ olan
tarafindan bi¢imlendirilmis diger unsurlar {izerinde de dustnilmesi geregini ortaya
koymustur. Sparks’a goére sivil topluﬁlun klasik teorisi, iiretim araglarindaki kiigiik
¢aph 6zel miilkiyetin evrenselligi 6nkabuliine dayamr. Ancak bunun kabulii gergekte
sorunsalin boyutlarim genisletir. Klasik kuramlar 1800’lerden beri varolan, bir yanda
sermayenin belli ellerde yogunlagmasina, diSer yanda icretli galiganlanin sayinin
artmasina bagh olarak ekonomik yasamun kutuplagmasi olasihfimi tam
aciklayamazken, sivil toplum da esitler arasindaki karsilikli degisimin yuvasi ve
demokratik yagamin temeli olmaktan g¢ok, bugin iktidann esitsiz biiyiikligi ile
karakterize edilen ve i¢inde kendi tiranlarim barindiran bir yapi olarak elestirilir. Bu
elestiriye karsin devlet-sivil toplum arasindaki iligkilerin ve kendi iglerindeki
yapilanmalarin demokrasi tartigmalan baglaminda incelenmesi, bugiin dahi ¢nemini
arttirarak korumaktadir.

Sivil toplumun anlam agisindan belirsizliginin 6zellikle devlet’e zit olarak
kullanildiginda anlam kazandigim belirten Splichal, “devlet” ve “sivil toplum”
terimlerinden ozellikle sivil toplumun, devlet tarafindan ne kadar kontrol edildigine
veya lizerinde devletin kurdugu hakimiyet derecesine bakarak, sosyal ve siyasal
sistemin herhangi bir bigimini agiklamak ve tammlamak i¢in kaynak olarak

gosterildigini ileri siirer!24, Bu noktada devlet ile sivil toplum arasindaki iligkinin

124 Slavko Splichal; “From Civil Society To Information Society”, Information Society And Civil
Society..., a.g.e., 5.50.
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(aynmin) siyasal yonetim aygitimn isleyisini agiklayan gostergelerden biri olarak
kullanildifim belirtmek yanhg olmaz. Sonugta demokrasiye iligkin teorilerin merkezini,
demokratik siyasal diizenin ¢ekirdegi olan devlet ve sivil toplum arasindaki iliskilerin
olusturdugu séylenebilir.

Her ikisinin de kesin sinirlarla birbirinden ayrimus, bagimsiz varhiklar oldugunu
ileri siiren ve devlet ile sivil toplum arasindaki iligkiyi paylagilan normatif diizen
baglaminda ele alan Rau’ya gore, eer bu iki varhk aym normatif sistemi
paylastyorlarsa, onlann iliskileri uyumlu ve ortak amaglara yonelik nitelik tagryacak,
eger iki farkli normatif sistem temeline dayamyorlarsa, iligkileri ¢atisma ve farkh
gikarlara (amaglara) yonelik olacaktir2’. Birinci durumda devlet ile sivil toplum
arasinda uyum oldugu i¢in sorun da olmayacaktir. Ikinci durumda ise devletin
dayandigi normatif sistem ile sivil toplumun dayandigi sistemin birbirleri {izerinde
hegemonya kurmaya ¢aligmalan yiiziinden, ikisinden birinin baskin konuma ge¢mesi

beklenir.

Devlet ile sivil toplum arasindaki iligkiyi (aynmi) farkli noktalardan ele alan
yaklagimlar kadar, sézkonusu aynmun gelisimine de kisaca goz atmak gerekir. Bu
inceleme ile devlet-sivil toplum dikotomisinde yer alan kavramlarin tarih iginde
birbirleri kargisinda elde ettikleri konumlar ve modern duruma yéneltilen elegtirilerle,
ginimiize iliskin ¢ikarsamalara iliskin kuramsal temel olusturmanin kolaylasacag:

umulur.
I1.2.a. Devlet-Sivil Toplum Iliskisine Kisa Bakis

Sivil toplum ile devlet arasindaki aynmin Anglo-Amerikan diinyasindan
tiiredigini, cografi yayilimnin ise Avrupa’mn bati ve orta bolgeleriyle sinirlt kaldigim
ileri siiren Keane’e gore, sivil toplum kavrammin gegirdigi istikrarsiz evrim de goéz
Oniine alindifinda, s6zkonusu ayrima iliskin genellemeler yapmanin gii¢ ama bir o
kadar da oOnemlidir'?6. Keane devlet-sivil toplum ayrnimnin kékenlerine iligkin

genellemesinde “geleneksel societas civilis kavramumn alt boéliimlere ayriima ve

125 Ray; a.g.m., s.6.
126 Keane; “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimun ..., a.g.m., 5.49-50
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¢ogullagma siirecinin” tarihsel ve cografi agidan birbirleriyle kesisen dort evresine

igaret eder!?7,

Bunlardan ilki, klasik Yunan ve Roma’mn igerdigi eski sivil toplumdan!?8
modern sivil topluﬁla gecisin ilk asamasi olarak Fransa ve Ingiltere’de kavramin
ugradif: bozulma siirecidir. Bu siiregte sivil toplumun geleneksel ve modern anlamlan
arasindaki kinlma klasik feodalizmden mutlakiyetgilige dogru gelisme ile paralellik
gosterir. Kavramin modernlesmesinin bu ilk evresini yazlarinda inceleyen Ferguson’a
gore, modern isbolimiinin ortaya cikardidi ticaretin tek amag haline gelmesi,
zenginlik miicadeleleri, likks ve bog ayricaliklar pesinden kogmak gibi etkenler kamusal
ruhta bir ybzlasmaya yol agmakta, sonugta, sivil toplum “toplum” ruhu tagimayan bir
parga haline gelmektedir. Bu durum ise despotizmin gii¢lenmesine neden olur.
Despotizmi onlemenin yolu; “sivil toplumun ayncalikli (erkek, miilksahibi)
yurttaglan”mn kamusal ruha sahip g¢ikmalan, yurttag Srgiitlenmesini saglamalan ve
“egemen bir anayasal monarsi altinda daha alt tabakalara” onderlik etme ¢abasina
girmeleridir'?. Locke, Kant, Fizyokratlar, Adam Ferguson ve diger Iskog
Aydinlanmas diigiiniirlerince sistematize edilen klasik dénem sonrasi ilk yaklagimlarda
sivil toplumun devletin despotizminin hazirlayicist olabilecegine dikkat cekilir ve
siursiz devlet egemenliginin hukuk devleti garantisine alinmasi gereken bireysel

ozgurliiklerle bagdagsmamasi nedeniyle “anayasal devlet13¢ modeli 6nerilir.

Klasik sivil toplum yaklastmimin, modern zamanlarin karmagik toplum yapisina
cevap veremeyecegini géren Ferguson’un yaklagiminda dikkati ¢eken nokta; bir
yandan sivil toplumu despotizme giden yolun hazirlayicis: olarak nitelendirilirken,
diger yandan bu olumsuzlugun o6nlenmesinde yine sivil toplum igindeki yurttas
orgitlenmelerine 6nem verilmesidir. Bu yaklagim bir sonraki evrim asamasinin
gercevesini ¢izen Thomas Pain’in yazilarinda olgunlagmug halini alan “deviete karsi

sivil toplum” temasimn temelini olugturur.

127 A.g.m., 5.50.

128 Demokrasi ve Sivil Toplum adli eserinde Keane, sivil toplumun, devlet ve devletin yasalarina
esdeger gorildiigih klasik doneme ait versiyonu “Giivenlik Devleti” yaklasimi olarak
isimlendirir. Keane; Demokrasi Ve Sivil Toplum..., a.g.e., 5.60-61.

129 Adam Ferguson; An Essay On The History Of Civil Society, Der.Duncan Forbes, Edinburgh,
1966°dan aktaran Keane; “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimun ..., a.g.m., s.54-57.

130 Keane; Demokrasi ve Sivil Toplum..., a.g.e., 5.67-70.
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Ikinci evrede 6zgiir toplum (société libre), basit devlet (gouvernement simple)
ile smirlandinlmig toplum (société contrainte), karmagik deviet (gouvernement
compliqué) arasinda ters iligki oldugu belirtilir. Bu evrede hakim olan gériis; despotik
hanelere dayanan, gerekli bir kétiilitk olarak gériilen devlet iktidanmmn kendinden 6nce
de varolan dogal toplumsallik ve paylagim-dayamgma iligkileri tizerine kurulu sivil
toplum lehine simrlandinlmasi zorunluluSudur. Bu noktada “despotizm ve savasg
¢aginda devletlerin neye goére, nasil simrlandinlacaktir?” sorusunun yamtim Pain,
devletlerin megrulugunu olgmeye yarayan bir “Siyasal Arsimed Noktasi”, sabit ve
sasmaz ilke olarak nitelendirdigi “dogal hak™lar seklinde verir!3!, Pain’e gére despot
devlet tarafindan kusatilmus ve baski altina alinmig toplum, ancak onu olusturan
bireylerin kendi kendini yonetmeye iliskin giivenlerinin artmasi ve birbirleriyle dzgiirce
etkilesimde bulunmalariyla bundan kurtulabilecektir. Eger devletler dogal haklar
temeli iizerine kurulmuglarsa, bireyler ve gruplar arasindaki gatismalar, esitsizlikler
yok olacak, “toplumsal boéliinme ve‘ kangiklik yerini medenilegmis bir toplumun
yirekten gelen birlesmesine birakacaktir132, Dogal haklarin on plana ¢ikanilmasi ve
devletin mesrulugunun kaynaklan tartigmasi; anayasal yonetim, esit dogal haklar, aktif
riza ve topluma sayg: ilkeleri gergevesinde sivil toplumun potansiyel bir devlet karsiti

alan olarak anlagilmasi ve kavramsallagtirmasim beraberinde getirmistir.

Ugiincii evrede Hegel’in “evrensel devlet™33 yaklasim iginde ele aldigi sivil
toplum degerlendirmesi -Pain’e tezat olusturacak sekilde-, 6zgiirlijgiin dogal bir
kosulu olmaktan ziyade, “ataerkil hane diizeninin basit diinyasi ile evrensel devlet
arasinda konumlanmig bulunan tarihsel olarak tretilmis ahlaki yagsam alani” olarak
kabul edilmistir. Piyasa ekonomisi, toplumsal simflar, korporasyonlar ve refahin
yonetimiyle ilgili olan bu alan; aralanndaki iligkiler medeni hukuk tarafindan
diizenlenen, bu nedenle de dogrudan siyasal devlete bagimli olmayan birey, siuf ve
kurumlarin olugturdugu bir mozayik olarak nitelendirilir'34. Hegel’in sivil toplum

131 Thomas Paine; Rights Of Man, Der.Henry Collins, Harmondsworth 1977, s151°den aktaran
Keane; “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki....”, a.g.m., s.60-61. Burada dnerilen “Minimum
Devlet” modelidir.bkz. Keane; Demokrasi Ve Sivil Toplum..., a.g.e., s.71-75.

132 Pain, a.g.e., s.189°dan aktaran Keane, a.g.m., 5.66-67.

133 Evrensel Devlet yaklagimumn aynintili incelemesi igin bkz.Keane; Demokrasi Ve Sivil
Toplum..., a.g.e., 5.76-78.

134 Keane; “Sivil Toplum le Devlet Arasindaki ...”, a.g.m., 5.67.
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yaklasggmma daha onceki kisimda degindigimiz igin burada aynntih olarak
incelemeyecegiz. Ancak belirtilmesi gereken nokta, Hegel’in Ferguson ve Pain’den
farklilagan devlet yaklagimidir. Devlet-sivil toplum iligkilerinin sadece “siyasal aklin
bakis acisina uygun bir bigimde” diizenlenerek, sivil toplumun bagimsizhginm,
Ozglrligtnin ve rekabet¢i ¢ogulculufunun evrensel devletin énceliklerine gore
bigimlenecegi!3s kabul edilir ki, devleti sivil toplumun éniine koyan bu yaklasim aym
zamanda devlet-toplum iliskilerini oldukg¢a organik bir model igine hapsederek, sivil
toplumun yasal varhk alam ile devlet arasindaki ayrim gizgisini bulamklagtirmaktadir.
Sivil toplum devlet tarafindan yutulma tehlikesiyle kars1 kargiyadir. Diigiinsel gelisim
¢izgisi iginde Marks da Hegel’den 6diing aldig1 bu model iginde, kamusal alarun bas
aktorii olarak nitelendirdigi burjuvazinin yonelimleri ile devletin belirledigi yasal
gergeve arasinda fark olmadigina, bu nedenle de isgi ¢ikarlarim koruma vb.gibi
alternatif amaglan gerceklestirmenin miimkiin olmadigina dikkat geker. Sivil toplumun
cesitli katman ve grup orgiitlenmelerini kapitalist ekonomik tiretim tarzzmn mantigina,
devleti ise burjuvazinin siyasal orgiitlenme bigimine indirgeyen bu yaklasim, sivil
toplumun ekonomik olmayan kurumlanmn (haneler, kilise, bilimsel-edebi dernekler,

hapishaneler v.b.)!36 degerini de g6zard: eder.

Keane devlet ile sivil toplum arasindaki aynmin sekillenmesi siirecindeki
dordiincii evrenin betimleyicisi olarak, Tocqueville’in “De la démocratic en
Amérique” adli eserini gosterir. Buna gore; kendini despotizm tehlikesinin uzaginda
goéren modern uluslar ashinda siirekli “toplumsal devrim”e maruz kalirlar ve farkinda
olmadan her an kendilerini yeni despotizmin kucagma atabilirler. Toplumsal haklarn
her kesime esit sekilde yayilmas: siirecinin ortaya ¢ikardig: esitlik miicadelesinin -ki
bu demokratik girdap olarak nitelendirilir- toplumsal ve siyasal ozgiirliklerin
giivenceye alinmasiyla aym anlama gelmedigi ve yurttaglanin esit 6zgiirliklerinin
birbirleriyle geligebilecegi i¢in yeni dénemde “despotizmden kurtulma idealinin yerini
devlet giivencesi altina alinmms esitligin aldigr” ileri siiriliir'3”. Tam bu noktada, kendi
aralarindaki ¢atigmalardan kagan toplumun devletge diizenlenmis kurallarin egemenligi

135 A.g.m., s.71.

136 Keane; Demokrasi ve Sivil Toplum..., a.g.e., 5.57.

137 Alexis de Tocqueville; De la Démocratic En Amérique, Paris, 1981°den Aktaran Keane; “Sivil
Toplum Ile Devlet Arasindaki....”, a.g.m., s.77. Keane, Tocqueville’in yaklagimim “Demokratik
Devlet” modeli olarak isimlendirir. Keane; Demokrasi Ve Sivil Toplum..., a.g.e., 5.79-82.
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altma girmesi sozkonusudur. Modern zamanlanin belirleyici siyasal sorunu ise;
demokrasi isteklerinin harekete ge¢irdigi yeni egilimler karsisinda devlet iktidarinin
kotiye kullamlmasm, sivil toplumu yok etmesini ve yurttaslan 6zgirliiklerden
mahrum etmesini 6nleyecek mekanizmalarin kurulmasidir. Devlet-sivil toplum iligkisi,
despotizme kayma tehlikesinde olan devlet kargisinda, gogulcu ve kendi kendini
orgiitleyebilen, devletten bagimsiz, demokrasinin vazgegilmez bir kosulu olan sivil
toplum ile iliskisi ve demokratik devleti yerlegtirme ¢abalan gergevesinde kavramr. Bu
kavrayls devlet-sivil toplum iligkisinin demokratiklesme tartigmalaninin igine dahil
edilmesine yol agar. 18. ve 19. yiizyilda sivil toplum ve devlet faaliyetinin sirlart
hakkinda sirdiirilen bu tartigmalar “oncelikle, bilimsel, edebi, sanatsal ve dinsel
arayiglari, kendilerini, devlet iktidarimn birikimi ve bu iktidarin koruma altma aldig
orgiitli pratikler ve seckin ayncaliklan ile karsi karsiya getirmis bulunan miitesebbis
olmayan”lar ile kamuoyunu iyi bilenler arasinda gegiyordu. Dolaysiyla,, demokrasi
arayislarinda sd6zkonusu gruplar digerléﬁne gore daha etkindiler!38,

Sivil toplumu devlet tarafindan diizenlenmeyen iliskiler biitiinii seklinde kabul
ettifimizde, sivil toplum dogal olarak tammlanmg devlet iktidannm alanindan geriye
kalan artik seydir. Buraya kadar incelenen kavramsallagtirmalarda devlet-sivil toplum
aynmu ¢ergevesinde sivil toplum kavrammnin g farkh baglam i¢indeki kullamm dikkat
geker'3. Ilki, dogal hukuk teorisine uygun olarak, bireylerin kendilerini gelistirme ve
yenilemelerine engel olmayan, bir devlet onciiliine dayanan devlet oncesi veya
devletsizlik baglamidir. Ikincisi, devlet kargiti baglam (devlete karsi sivil toplum)
icindeki kullammdir. Bu durumda sivil toplum olumlu bir deger ¢agngimi yapar ve
siyasal iktidardan 6zgiirlesmek i¢in savasan gruplann bulundugu, kendini egemenlik
iligkilerindeki tiim degismelerde agikga gosteren, iktidara karsi ortak yaran siddetle
talep edenlerin varoldugu alam belirtir. Devlet sonrasi olarak isimlendirilen iiglincii
baglamda ise sivil toplum, -tarih sirasina gére ilkine ve degerlendirme olarak ikincisine
benzemekle beraber- siyasal iktidarin ¢6ziilmesinden kaynaklanacak devletsiz ideal bir
toplum istegini ifade eder. Marksist ve Gramsciyan diigiincede sistematize edilen
devlet sonrasi yaklagim, siyasal toplumun sivil toplum tarafindan tamamen

masedilecedi umuduna dayanir. Bobbio ise, her ii¢ yaklagimin da sahte goriintiiler

138 Keane; “Sivil Toplum ile Devlet Arasindaki Ayrimun ..., a.g.m., 5.87.
139 By ii¢ farkli baglama iliskin ayrintih agiklama igin bakiniz. Bobbio; a.g.e., 5.23-24.
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sundugunu, ilkinde devletin 6nkosulu gibi, ikincisinde devletin anti-tezi (alternatifi)
gibi, Uglinciisinde ise devletin ¢oziiliigtiniin temel eleman:i gibi algilanan sivil
toplumun, gergekte olumlu bir tammm yapmanin zor oldugunu belirtir. Modern
durumda sivil toplum ile siyasal kurumlar arasinda -gergek ulus ile yasal ulus
arasindaki zithgin formilasyonuna bagh olarak- bir kargitlik iligkisi oldugunu ileri
siirer. Ona gore sivil toplum, ekonomik, sosyal, ideolojik ve dini ¢atigmalarin meydana
geldigi, bunlan baski altina alma, koruma veya aracilik etme ya da ¢ozme gorevine
sahip devlet kurumlanmn bulundugu yerdir'4?. Burada dikkati geken nokta, sivil
toplumun, toplumsal self-orgiitlenmeler, kadar siyasal nitelikli devlet kurumlarim da
kapsayan bir alan olarak devlet ile arasinda hem bir aynim, hem de bir yakinlagmay:
banndirmasidir.

Eger sivil toplum kavramm yasal olarak tammlanmg devlet-toplum iliskisi
baglaminda kullamliyorsa, anlamu, bireysel, ulusal ya da grup ¢ikarlanni izlemek igin
kamu aktivitelerinde goniilli miicadelenin ayrnilmaz pargast olan toplumun “self-
orgiitlenmesi”dir'4l. Bu yaklagimla, sivil toplumun sosyal gruplarn 6zerkligini
garantiye alan, devlet tarafindan belirlenmis yasalar ¢ergevesinde, ama kamusal
alandaki Ozerk orgiitleri olugturan hareketlerin temelindeki degerlere baglh olarak
iglevlerini yerine getirecegini kabul edilir. Sivil toplum biitiin olarak devletten ayn
degildir, devlet de sivil toplumun farkli alanlanm tamamen kugatma altinda tutmaz.
Aksine devletin kendisi de aym zamanda kamusal alanlarin 6zerkliginin en digtaki
siurlarint diizenleyen hukuk temeline oturur. Tamamen hukuk kurallarina dayal
goriinen bu sistemin ideal siirece uygun islemesi i¢in gerekli olan nokta; sivil toplumun
kendi iiyeleri arasindaki iligkilerde ve devletle iligkilerinde medenilifin varlik

kosuludur.
I1.2.b. Devlet-Sivil Toplum iliskisine Elestirel Yaklagimlar

Modern sivil toplum kuramina, devlet-sivil toplum iliskilerine en agik ve atesli

elestiriyi yonelten Arendt’in elestirisinin merkezini, 6zel ve kamu, aile ve siyasal

140 Bobbio; a.g.e., 5.24.
141 Weigle, Butterfield; a.g.m., s.3.
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yasam arasinda araci bir alan olarak kabul ettigi “toplumsal” kavrami olusturur!4,
Arendt’in klasik kamusal yasam degerleri (siyasal esitlik, kamusal tartisma, onur gibi)
ile 6zel yasam degerlerini (teklik, farklilik, bireysellik gibi) temel aldii normatif
elestiri kuraminda 143, Latincede insanlar arasinda 6zel bir amag gergevesinde kurulan
ittifaki ifade eden Societas terimi elegtirilerek ise baglanmaktadir. Societas’in belirttigi
ittifakin, bagkalanm yoénetmek veya su¢ islemek iizere kurulacak ittifaklan da
kapsadigini, bu nedenle simirh da olsa siyasal bir anlamu oldugu ifade edilir. Kamu ve
Ozel alanlarin kavramgindaki kangiklii, s6zkonusu alanlann ifade eden terimlerin
Yunanca’dan Latince’ye gevrilmeleri ve Roma-Hristiyan diigiiniigiine uyarlanmast
sirasindaki yanls anlagilmalara baglayan digiinire gore, modern devlet ile birlikte
ortaya ¢ikan “toplumsal” kelimesi bu karmasay1 daha da arttirmaktadir!44. Burada
Arendt’mn, gelistirdigi elestiri gergevesinde kamu-6zel, devlet-sivil toplum alanlarina
iguincii bir alan olarak “toplumsal™ ek}edigi gorilir. ’

Modern devletin sosyal devlet olma vasfiyla tizerine aldid: islevler yaninda, 6zel
¢ikarlar, faaliyetler ve kurumlarin da bazi kamusal rolleri iizerine almalari nedeniyle,
kamu ve Ozel arasindaki farklilagmanin diizenli ve duragan olmaktan ¢ikarak, aynm
¢izgisinin eridiBini belirten Arendt, bu olgunun her ikisinin de (kamu ve 6zel’in)
ozerkligini ve entegrasyonunu tehdit ettigini belirtir. Bitip tiikkenmeyen ¢atismalariyla
birey, kendini toplum iginde ne evinde gibi hissedebilmekte, ne de onsuz
yapabilmektedir. Toplumsalin yiikseligiyle birlikte ortaya ¢ikan “konformizm”, ulus-
devletin toplumu olan milletin esitlerden veya esit olmayanlardan olugmasi, arasindaki
farki ortadan kaldirmaktadir. Mensuplaninin her zaman biiyiik bir ailenin tek bir ortak
¢ikar ve kanaate sahip iiyeleriymis gibi davranmasini isteyen “toplum™un yiikseligi
ashnda “aile”nin ¢okiigiine denk geliyordu!4’. Daha 6nceleri 6zel alana ait faaliyetlerin
kamusal alana dahil edilmesi, kollektif hale gelmesi ve siyasallagmasi, modern kitle

toplumunun yapisi iginde hane-devlet -toplum kavramlarimi birbirine kangtirarak

142 Hannah Arendt’in modern sivil toplum kavramina ve devlet-sivil toplum iligkisine yonelltigi
elestirilerle ilgili olarak bkz.Hannah Arendt; insanlhk Durumu -Segme Eserler 1-,
Cev.Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1994, Hannah Arendt; Gegmigsle Gelecek
Arasinda -Segme Eserler 2-, Cev.Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlan, Istanbul, 1996,
Cohen, Arato; a.g.e., s177-200.

143 Cohen, Arato; a.g.e., 5.177.
144 Arendt; insanlik Durumu..., a.g.e., 5.41 ve 47.
145 Age., 5.62.
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ayrilmasim guglestirir. Arendt’a goére, eski (antik) kamu-6zel aynminda, 6zel’i
(oikos’u) temsil eden hane’yi yoneten birey, yani “baba”, biiyiik bir hane haline gelen
toplum’u yoéneten devlet’e doniismiistiir. Toplum tam tegekkiillii bir bigimde ailenin
yerini alincaya kadar onu siirekli kemirecektir. Yagam siirecinin kamusal hakimiyetini
kurdugu yer olarak toplumsal alan giderek biiyiirken, karsisinda “ne 6zel ve mahrem
olan ne de (kelimenin dar anlamiyla) siyasi olan” kendini koruyamamaktadir'46. Bu
gerceve icinde iggi hareketi de digerleriyle benzer bir bask: grubu haline gelecektir.
Modern parti sisteminin igleyisi hakkinda da derin giipheleri olan Arendt, kurtulus
noktas: olarak, parlamento-digt ve partiler-digi hareketleri gosterir'4’ . Ancak bu
konuda da karamsardir, kitle toplumunu karakterize eden depolitizasyon ve
atomizasyonu (atomlagmayi)bu tip hareketlerin gelisiminin oniindeki en biiyiik engel
olarak degerlendirir. Kamu ve ©zel arasindaki tiim onemli iligkileri farklilagma,
tamamlayiciik ve c¢atisma terimleriyle betimleyen Arendt, kamu yagaminin
ozgurliigiiniin “6zel”’in ekonomik kapasitesinin zaferine baglayarak, bagimsiz bir 6zne,
6nemli malik ve bagimsiz bir diigiince olarak yurttagin dogusu igin gerekli kosullarin
olusturulmas: geregini vurgular!“®, Devlet-sivil toplum iligkisinde sivil toplumun
kurumsallagmasinin karamsar yiiziini yansitan Arendt’in elestirisi daha ¢ok kitle
topllimunun ve ulus-devlet yapisinin olumsuzluklarina yéneliktir. Toplumsal alanin
genisleyip, toplumdaki tiim simflan yutma ozelligine bagli olarak, &ézel alandan
kamusal alana ¢ikan her konunun, her iligkinin, her hareketin, farkliliktan uzaklasarak
benzesmesi, sivil hareketlerin kendi iginde otoriterlie kayma egilimini barindirmalan
ve siyasal partilerin iglevsezlegmesi endisesi, aslnda hi¢ de yersiz degildir. Bir adim
daha ileri gidersek, “toplumsal”n gahsinda genigleyenin aslinda devlet iktidarimin alani

oldugunu sdyleyebiliriz.

Modermn sivil toplum kavramina yonelik bir bagka onemli elestiri Habermas’a
aittir. Antikiteden giiniimiize kamusal alan kavrammnin gegirdigi doniigiimii ele aldig
“Kamusalligin Yapisal Doniisimi™” (The Structural Transformation of the Public

146 A g e., 5.53.

147 Parti siyasetinin parlamenter kamusal alani yok ettigini ifade eden Arendt aslinda ortaya gikacak
toplumsal hareketlerin de kitle hareketleri olacagim ve bunlarin her zaman proto-totaliter
nitelige biiriinebileceklerini belirtir, Aynntihi bilgi i¢in bkz.Cohen, Arato; a.g.e., 5.198-199,
Arendt; Insanlik Durumu..., a.g.e., 291-300.

148 Cohen, Arato; a.g.e., 5.180,199.
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Sphere) adli eserinde diigiiniir, aym zamanda karmagik gruplanin ne zaman ve hangi
kosullar altinda siyasal eylemin temeli olmaya bagladiklarimi, kamusal sorunlar
hakkindaki rasyonel-elestirel tartigmalarin yapilmasina é6nderlik eden toplumsal

kosullarin neler oldugunu da sorgular!4.

Habermas’in teorik kavramsallagtirmasi ii¢ temel gergeve icinde sekillenir!s,
Ilki, devletin mesruluk krizidir. Diigiiniire gore, mesruluk krizinin nedeni, devletin
ekonomiye kapsamli miidahalesidir. Modern refah devleti, megrulugunu kendi tebas
tizerinde uyguladigi politikalar aracihiiyla gostermek ister. Ancak bu istegin, devlet
ile rekabet halindeki toplumsal ¢ikarlann genig ¢aph alamm olugturan kamusal alana
tamamen miidahale etmemesi gerekir. Bu noktada Habermas devletin ve kamusal
alamn cikarlan arasindaki olasi gatigmamn, rejimin varlig ve isleyisi konusunda devleti
bir krizle yiizyiize birakabilecegini ileri siirer. ikinci cergeve, sistem ile yasam diinyast
(lifeworld13) arasindaki aynma dayamr. Habermas, farkli temellere ddyali entegre
alanlara aynlmig olan ileri kapitalist toplumun bir sosyal biitiinlik olarak
kavramsallagtinlamayacagim belirtir. Bu ayrimda sistem; para ve iktidann belirledigi
alan iken, yagsam diinyas: bireysel iligkilerin, iletigimsel eylemin alamdir. Uglincii olarak
dikkatimizi, tiim soylemlerini evrensel olarak gecerli iddialara dayandiracak

demokratik bir temelde kamusal alanin kurumsal yapilanmast sorununa ¢eker.

Ayrica, modern devlet ve onun yapilarinin, ortaya g¢ikardifi burjuva kamusal
alamnin geligimine bir noktaya kadar yardim ettigini, ancak giiniimiizde bu kamunun
toplumsal temellerinin sarsildigim, kamu’nun alan olarak giderek genislerken, islevinin
gittikge giigsiizlestigini ileri siirer's2. Bir sosyal entegrasyon alam olarak kamusal
alanin tagidif1 potansiyel, onun kamusal tartigma -ki Habermas bunu son tahlilde
“lletisimsel eylem” (communicative action) olarak isimlendirir- ile piyasa ekonomisi

ve devlete benzer sekilde insan yasamummnin koordinasyonu miimkiin kilmasinda

149 Habermas; a.g.e., 5.396-404.

150 Calhoun; a.g.m., 5.30-31.

151 Habermas yasam diinyastmn i yapisal unsura -kiiltiir, toplum ve bireysellik- sahip oldugunu ve
bunlardan her birinin digerinden farklilagmus oldugunu belirtir. Yasam diinyasi, bir kiiltiirel
gelenek iginde yetisen bireylerin, grup yasamina katildiklan, deger yénelimlerini
igsellestirdikleri, genel eylem yetenegini edindikleri ve bireysel-sosyal kimliklerini
gelistirdikleri alandir. Konuya iligkin genis bilgi ve yasam diinyasimin ayrintilt gemasi igin bkz.
Cohen, Arato; a.g.e., 5.428.

152 Habermas; “Kamusal Alanin Yapisal ..., a.g.m., s.56.
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sakhdir!®3, Kamusal alan, devlet otoritesine iligkin sorunlann tartigilmasma katidan
bireylerin olusturdugu bir alan iken, piyasa ekonomisi 6zel bireysel-ekonomik
¢ikarlann takip edildigi, devlet ise siyasal iktidan kullanan alandir. Bu yoniiyle
Diigiiniir, kamusal alam yonlendiren kamusal tartigmamn iki rakibini ayird eder: Piyasa
ekonomisinin belirleyicisi olan para ve devleti tamimlayan iktidar. Para tarafindan
yonlendirilen modern devletin, buna 6zgiil bigimde tepki gosteren yagam diinyasina ait
toplumsal mekanizmalardan farkhlagtigimi, bir baska ifadeyle, sivil toplum iginde
toplumsal olarak biitiinlegmis eylem alanlanmn sistemle biitiinlesmis ekonomi ve
devlet alanlarindan ,aynld1gm1 ileri siirer. Ekonomi ve devletin yagsam diinyasindan -
yani sivil toplumdan- ayrilmalarim sivil toplumun gogulculagmasinin 6n kosulu olarak
degerlendirir!®. Ciinkdi, bu sayede kamusal alanda rekabet halinde bulunan kamusal
olmayan kanaatlerle kamusal kanaatlerin aynm gergeklesebilecektir. Sivil toplum
i¢inde, orgit-i¢i kamusalliklar iizerim}en isleyen resmi iletisim siirecine her diizeyde
katilan bireylerin artmasiyla birlikte bireylerin siyasal kanaatleri ile kamusal benzeri
kanaatler'>> arasinda bir muhabere imkam dogabilecektir!’6. “Yasam diinyasi” ve
“iletigimsel eylem” kavramlan gergevesinde gekillenen Habermas’in elestirisi genel
olarak degerlendirildiginde, geleneksel dayamisma ve otorite bicimlerinin
¢coziimsiuzlige sﬁrﬁkledigi modern toplumda, gelenek-sonrast sivil toplum kavrammin
ve yasam diinyasinin gergeklestiriimesinin, kamusal alanin siyasal ekonominin
yayllmacihii tehdidinden kurtanlmasimn temeli, rasyonel- elestirel tartismanin

tastyicisi olan iletisimsel eylemdir.

Modern devlet-sivil toplum ve kamusal alan terimlerinin yapilamigina karst bir
baska elestiri Fenimist kesimden gelir. Carole Pateman’in goriislerinde sekillenen bu

elestiri, gegmisteki ve bugiinkii modern sivil toplumlann “erkek egemenligi” altinda

153 Calhoun; a.g.m., s.6.

154 Jirgen Habermas; Theorie Des Kommunikativen Handelns, C:2, Frankfurt, 1982, s.471’den
Aktaran Keane; “Girig”, Sivil Toplum Ve Devlet..., a.g.m., 5.29.

155 Kamusal benzeri kanaatler; resmi bigimsel kanaatlerdir. Bunlar, “bildiri, ilan, beyanat,
konferans vb. Kaliplarla resmi ya da yan resmi ve vekalet/temsil selahiyeti tagirlar. Burada her
seyden evvel, halk kitlesi atlanarak, gdrece dar bir gevrede bityiik siyasal basin, genel olarak
diisiince tireten gazetecilik ve akil veren, etkileyen, karar alan siyasal nitelikli ya da siyasal
agidan Gnemli yetkilere sahip organlar (bakanlar kurulu, hiikiimet komisyonlar, idari kurullar,
parlamento kurullari, holding yonetimleri, sendika sekreterlikleri vb.) arasinda dolasan
kanaatler sézkonusudur”. Habermas; a.g.e., s.400.

136 A.ge.,s.401.
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olmalan noktasinda odaklanir. Antikiteden giinimiize kamusal alanmn dontisimii
sirasinda bozulmaya ugramayan unsurun kadinlar aleyhine yapilan ayrmeilik oldugunu
ileri siren Pateman’a gore, sivil toplum ve kamusal alan kuramlarimn ataerkil
kategoriler olmasi nedeniyle, “kardesler arasi toplumsal s6zlesme araciliiyla yaratilan
sivil siyasi govde” ancak erkekler ornek alinarak olugturulmaktadir's?. Bu baglamda
yazar, devlet-sivil toplum iligkilerini feminist yaklagimla yeniden degerlendirerek, &zel
ve kamusal alanlar arasindaki liberal karsithgin (cinsiyetler arasindaki ataerkil karsithk
gibi) gesitli tiplerde ortaya ¢iktigini; toplum, ekonomi ve 6zgiirliigiin devlete, kamuya
ve baskiya karst durdugunu savunur!s®. Kadmlarm erkeklerle esit yurttaslar olarak
katildiklan demokratik bir toplumun yaratilmasi igin, 6ncelikle “siyasal topluluk”
anlayigmin analiz edilmesi, kigiliklerin ve cinsel kimliklerin déniigtiiriilmesi ve kamu-
ozel arasindaki ataerkil aynmin kaldirilmas1 gerektirir!5.

“Bugiiniin kosullan altinda, kamusal olanla 6zel olan, devlet ile ‘sivil toplum
arasindaki klasik smurlar ortadan kalkmugtir. Ornegin, refah devletinin yaptizi
miidabalenin temel ekonomik ve toplumsal sorunlar ¢6zme amacina yonelik oldugu
ve boylelikle 6zel yasamin en mahrem alanlarina bile temas ettigi ve bunlan yeniden
tanimladif, 6zel sirketlerin 6zel giivenlik ve tiiketicinin korunmas: adina kamusal
olarak diizenlendigi ve hatta yasayla vergi toplama ve istatistik tutma gibi kamusal
amaglar tagiyan hizmetleri yerine getirmeye zorlandiklar” gozlenir. Kamusal alan ile
ozel alan, devlet ile sivil toplum arasindaki eski ayrnmun anlamsizlagmasi nedeniyle,
bunlanin yerini alan ve artik “siyasal” yada “toplumsal” varliklar olarak
tammlanamayacak, birbirleriyle ortiigen, karma nitelikli kurumlardan olusan bir
“magma”sdzkonusudur artik!6®. Bugiin devlet-sivil toplum iligkilerini geleneksel
aynmlagmus iki eksen gergevesinde incelemek, devlet kurumlarinin ekonomi, kultiir
ve sivil iligkiler alanindan tamamen aynk oldugunu kabul etmek mﬁMn degildir.

Ctinkii bir ¢ok iilkede milyonlarca is¢i ve memur ekonominin bir pargas: olan devlete

157 Carole Pateman; “Kardesler Arasi Toplumsal Sézlesme”, Sivil Toplum ve Devlet..., a.g.e., s.120.
158 A.g.m., 5.139.
139 A.g.m., 5.146.

160 Keane; “Girig”; Sivil Toplum Ve Devlet...., a.g.m., s.14-15 Benzer gorils igin bkz.Ali Yasar
Saribay; Siyasal Sesyoloji, Giindogan Yaymnlan, Ankara, 1992, s.160, P.G Cerny; The
Changing Architecture Of Politics, London, 1990, s.187-188.
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ait kurumlarda galigtiklan gibi, 6te yandan sivil toplum alant iginde oldugu kabul
edilen iletisim ve egitim, kiiltiir kurumlarimn bir ¢ogu devlet ile organik bag icindedir.

Devlet ile sivil toplum ve kamusal alan, kamu alam -6zel alan, siyasal alan - sivil
toplum alam arasindaki simirlarin sis perdesi ardina saklanmasi, sivil toplumu tamamen
devletten oOzgiirlestirmeye yonelik siyasal hedefin giderek belirsizlesmesine yol
agmaktadiriél, Fakat, devletsiz bir toplumun, toplumsuz bir devletin miimkiinsiizigi
totolojisi baglamunda, sozkonusu iligkide demokratiklesme arayist 6nemini hig
kaybetmemektedir. Sivil toplum kavrami ortak iyiligin ve “toplum halinde yasaminin
nasil miimkin oldugunu anlamaya yonelik analitik bir arag” tir'62, Bu araci kullanarak ;
toplumsal muhalefet odaklanm iginde barindiran kamusal alanin devlet iktidarnm
yikicihg kargisinda benimseyecegi uygun orgiitlenme yapisiun ne olmasi gerektigini,
farkh kamularm demokrasinin gogunluk ilkesini kullanarak birbirleri iizerinde
tahakkiim kurmadan var olabilme kosullarini arastirabiliriz.

161 Boris Frankel; Sanayi Sonras: Utopyalar, Cev.Kamil Durand, Ayrinti Yaynlan, Istanbul,
1991, 5.224.

162 K Tester; Civil Society, London, 1992, s.6’dan Aktaran Ali Yasar Saribay; “Sivil Toplum-Devlet
Iligkisi Veya ..., a.g.m., s.137.
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IKINCi BOLUM:
DEMOKRATIKLESME SURECINDE

DEVLET-SIVIL TOPLUM IiLiSKiSi

Antik caflardan giiniimiize insanhfm ortaklaga yagamin siyasal modelleri
arayiginda, “demokrasi” kavramu merkezi bir konuma sahiptir. Insanhign heniiz sona
ermemis bu arayis seriiveninde, kavram diger tiim sosyolojik kavramlarin tabi oldugu
“tarihsellik” o6zelligi nedeniyle, zaman i¢indeki evrimini halen devam ettirmektedir.
Tarihsellik ozelliginin bir sonucu olarak kazandigi “gorelilik” ve “mekénsallik”
ozellikleri nedeniyle, “demokrasi” her toplumsal mekimn kendi goreli farkliliklarina
(tekligine) bagh olarak, her toplumsal ortamda kendini yeniden insa eden bir nitelige
sahiptir. Demokrasi’nin ne oldugunun yeniden yazimi, ashnda felsefi ve pratik tarihin
her ilke igin ayn ayn bir yeniden yazimim gerektirdigi icin, oldukga zorlu, bir gok
agidan eksik kalmaya mahkum bir ugraspidir. Eldeki demokrasi literatiiriiniin
genisligine kargin, kapsayic1 galismalarin azhg1, varolanlanin ise agin indirgemeciligin
tuzaklarina diigme tehlikesiyle kars1 karstya oldugu gériiliir. Hem “demokrasi”, hem
de ilk bolimde gegirdigi tarihsel doniigimle verilmeye galigilan “sivil toplum”
kavramlanm iligkilendirme ve “demokratiklesme” perspektifinden biraraya getirme
gabasmin akip giden zamanmn iginde bir momenti yakalama gayreti olarak

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu bolimde demokrasi kavramindan kisaca bahsedildikten sonra,
demokratiklesme perspektifinden sivil toplum-demokrasi iligkisi, sivil toplumun
demokratiklegtirici iglevleri, demokratik sivil toplumun nitelikleri ve demokratik
degerlerin kazamlmasi siirecinde etkili olan siyasal kiiltir ve gelenek etkisi
incelenecektir.
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I. DEMOKRASI KURAMLARI VE DEMOKRATIKLESME
SORUNU

Tim sosyolojik kuramlar kendilerini ifade etmek igin, kendilerinden 6ncekilere
gonderme yaparlar, bir anlamda kendi konumlarim &ncekine gére belirlemeye
cahgirlar. Siyasal bilimin merkezi ilgi odaklarindan olan demokrasiye iliskin
kuramlarda da bu zincirin varoldugu goriiliir. Demokrasi alanindaki kuramlan
agiklama faaliyeti, bir ucu Eski Yunan’a, diger ucu giiniimiiz modern -hatta kimilerine
gére postmodern- dinyasina kadar uzanan, iginden ¢ikilmasi gergekten zor bir
diigiinsel faaliyeti gerektirir. Bu nedenle, daha baslangigta kavramin -tiim diger
sosyolojik kavramlara benzer olarak-, hemen her zaman kesin bir bigime uymaktan
uzak ve igerikten yoksun gibi goriinen, ancak bu goriintiiniin altinda genig bir anlam
yelpazesini barindirdigim kabul etmek gerekir. Klasik demokrasi, siyasal demokrasi,
¢ogulcu demokrasi, liberal demokrési, sosyalist demokrasi, bi¢imsel demokrasi,
temsili demokrasi, kilavuz demokrasi, burjuva demokrasisi, Marksist demokrasi,
tekelci demokrasi, endiistriyel demokrasi, iktisadi demokrasi, kalkinmact demokrasi,
sosyal demokrasi, otoriter demokrasi, kitle demokrasisi, dogrudan demokrasi, halk
demokrasisi, himayeci demokrasi, 'uzlasmam demokrasi, birlik¢i demokrasi, ciliz
demokrasi, giiclii demokrasi ve daha birgok ornekte oldugu gibi, gegmisten giiniimiize

demokrasinin oniine aldid1 eklerin goklugu bu goriisii destekler niteliktedir.

L1. Demokrasi Kavram

Demokrasi kavrammin ¢ogu kez bir siyasal sisteme, bazen de bir idealler-
degerler sistemine gonderme yapilarak kullamlmasi nedeniyle, varolan gergeklik ve
olmas1 gereken arasinda siirekli gidip gelmeler yasadigi sdylenebilir. Kavramin
igerigini ¢ogullagtiran bu durum, ashinda onun bulaniklagmasina, dahil edildigi her
kalibin bigimine uyarak degigken yorumlarimin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Giiniimiizde hemen herkesin benimsedigi evrensel bir ilke ve genellikle olumlu deger
atfedilmis bir kavram olmasina karsin, yukarida da belirttigimiz (izere tek ve degismez
bir anlam, gekli yoktur. Kavram, sik¢a bagvuruldugu gibi siyasal bir mekanizma’yr
tammlamak i¢in kullanildiginda dahi, onun kurumlarim ve islevlerini anlatacak
degismez bir bakis agisi, tek bir agiklama sekli bulunmaz.
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Genel olarak demokrasi kavramuna ii¢ farkh igeriksel yaklagimin hakim
oldugundan sozedilir'. Bunlar, mubhalif, gercek¢i ve mitkemmeliyetgi (iitopik)
yaklagimdir. Mubhalif bir igerikte kullanildifinda, demokrasi ne olmamas: gerektigini;
gergekei yaklagimlarda neyin oldugunu (kurumlar, iglevler ve siiregler olarak
demokrasiyi); iitopik yaklagimlar ise mitkkemmel toplumun nasil olmas: gerektigini (bir
deger butiint olarak demokrasiyi) anlatir. Gergekgi yaklagtm tammlayica bir durug
noktasindan demokrasiye bakmakta ve onu bir sistem olarak rekabet eden partilere,
azinhk haklarina, c¢ogunluk kuralina, mubhalefetin varlifna, alternatif yonetim
modellerinin yarigmasina ve kontrol mekanizmasina dayandirmaktadir. Tammlanmus
bir siyasal sistem olarak demokrasi yukanda sayilan kurumsal yapilan, siiregleri ve
davramslan dizenleyen birtakim mekanizmalan iginde barindinr.

Hirst, demokrasinin halkin yonetim tarafindan yapilmasim istedigi kamusal
eylemlerin tercih edilmesinde kullandid: bir siyasal mekanizma, bir karar Verme siireci
olarak kabul edildiginde tekil bir tipinin olamayacagini, siyasal mekanizma ve karar-
alma siireclerine iligkin kuramlarn gesitliliginin bunun gostergesi oldugunu belirtir?.
Cogu zaman basitge halkin, halk tarafindan, halk i¢in yénetimi olarak tanimlanan
demokrasinin siyasal terminolojideki anlamu ilk anda, temsili ve sorumlu yonetim
kurumlanim, yasalarla diizenlenmiy siireglerle periyodik olarak degisen yoneticileri ve
bunlarin sorumluluklanmin hukuk kurallanyla diizenlenmesini®, yonetime katilmanin
genel ve genis gapta olmas: gerekliligini, 6zel hukuk, kamu hukuku ve siyasal hukuk
alanindaki bireysel 6zgiirliikleri, ideoloji gesitlilifini, ¢ogunluk kararnin gegerli
olmasina karsin azinliklara saygiytr ve kurumlann goklugunu® g¢agnigtirmaktadir.
Sayillan mekanizmalann varlig: ve isleyisi onu diger demokratik olmayan siyasal
sistemlerden ayinir. Bu noktada demokrasinin dayandig: anayasal yonetim, siyasal
ozgurluk, bireysel giivenlik ve adaletin tarafsizlig: ilkeleri 6n plana ¢ikar. Anayasal
yonetim-anayasal demokrasi kavrami, yonetenlerin sahip oldugu otorite ile

yonetilenlerin o6zgiirliikkleri arasindaki denge arayigimin ortaya g¢ikardigi hukuk

! Demokrasi kavramma iliskin yaklagimlarla ilgili olarak bakimz “Democracy”; International
Encyclopedia Of The Social Sciences, MacMillan And Free Press, London, 1972, s.112.

2 Paul Hirst; “Representative Democracy And Its Limits”, Political Quarterly, C:59, 1988, s.191.

3 Yehudah Mirsky; “Democratic Politics, Democratic Culture: Democratization And Civil Society”,
Current, S:359, Ocak 1994, s5.29.

4 Nazif Akcali; Cagdag Siyasi Rejimler, Bilgehan Basimevi, Izmir, 1989, 5.27-28.
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kurallarma dayali hukuk devleti anlayiginin bir uzantisidir. Tim bu sayilan ilke ve
mekanizmalar demokrasinin standartlan olarak kabul edildiginde, standartlarmn yiiksek
oldugu ilkelerde demokrasinin bir siyasal aygittan gok, toplumsal bir yasam tarz
haline dontgtigii goriilir. Standartlann nisbeten diisik oldugu 6meklerde ise
demokrasi sadece bir hiikiimet ve onun igleyis sekline indirgenir. Demokrasinin
toplumsal bir yasam tarzi haline gelmesi ise, ancak onun bir idealler ve degerler
bitinii olarak toplum tarafindan benimsenmesiyle miimkiin olur. Demokrasi
konusundaki kuramlar ne kadar ayrintili, gorii§ler ne kadar farkh olursa olsun, bugiin
hakim olan kurulu demokrasilerin karsisinda, gegerli, sistematik ve genel kabul
gormis bir alternatifin -heniiz- yoklugu ve otoriter yénetimler kargisinda
demokrasinin tercih edilir alternatif olma 6zelligini korumas: veridir. Demokratik
olmayan bir siyasal-toplumsal yapidan demokratik olana dogru arayis ve evrimi
besleyen en 6nemli kaynak; otoriter bir yonetim sistemi altinda yasayan milyonlarca

insamn demokrasiye iligkin umutlandir.

Gruplararasi gatigmalan yonlendiren ve sona erdiren 6zel bir sistem olarak kabul
edildiginde, demokrasi onu diger siyasal diizenlerden ayiran bir dizi 6zellige sahiptirs.
Bunlar; catisan ¢ikarlarin varligh ve bu gikarlann kendilerini gergeklestirmek icin
kurumsal garantilere sahip orgiitler kurabilmesi, ¢atigmalarin 6nceden belirlenmis
katihm ve eylem pratikleri kurallarina gore yonlendirilmesi ve sona erdirilmesi, giig
kullanimmnin evrensel olarak belirlenmis kurallara gére diizenlenmesi, her bir grubun
sonuglarina katlanacaklan énemli stratejiler arasinda tercih hakkina sahip olmasi ve
demokratik ¢atigmanin ¢iktilarinin belli simirlar i¢inde gergeklesmesidir. Demokrasi bir
siyasal sistem olarak siyasal iktidarin orgiitlenmesini belirlerken, aym zamanda belirli
gruplarin kendi 6zgiil gikarlanm gergeklestirme kapasitelerini de belirler. Hangi
¢ikarlarin ne kadarimin tamamen, ne kadarmin kismen tatmin edilecegine, hangi
¢ikarlann ise tatmininin imkansiz olduguna iligkin bu belirlemeyi daha bagslangicta
ekonomik, ideolojik ve diger kaynaklarn dagitimu yoluyla yapar. Ozel gikarlarin
gergeklesme olasiliklarim belirleyen faktorler, se¢im sistemi, hukuki siiregler, toplu

pazarhk diizenlemeleri, kitle iletisim araglanna ulagimi diizenleyen yasalar ve toprak

3 Adam Przeworski; “Some Problems In The Study Of The Transition To Democracy”,
Der.Guillermo O’Donnel, Philippe C.Schmitter, Laurence Whitehead, Transition From
Authoritarian Rule: Comparative Perspectives, John Hopkins University Press, Baltimore,
1986, s.56-57.
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kullanimu ile benzeridir. Przeworski’ye gore, demokrasiyi kurabilmek igin toplumsal
yasamun bitiiniinii otoriter ideolojik projeden kurtarmak gerekiré. Przeworski’nin
kapitalist devlet baglaminda agiklamaya ¢aligtif: yukandaki sekliyle, siirekli varolan -
ve varolacak- ¢atigmalan kurumsallagtirmanin yollarindan biri olarak ele alindiginda,
demokrasinin aym zamanda ozel gruplarin kendi ¢ikarlanm gergeklestirme
kapasitesinden, 6zel kurumsal diizenlemelerden ve gatigmalarin sonuglarindan da
etkilenecei agiktir. Ozellikle orgiitlenmeye iliskin teminatlar, parlamento, partiler ve
segimler aracihgiyla iktidarin dagitim sekli ¢atisan gikarlarm korunmasi ve siyasal
alana eklemlenmesinde olduk¢a 6nemli rol oynar.

Demokrasiyi siyasal bir mekanizma olarak ele alan yaklasimlarda
kavramsallagirmamin merkezi, bu mekanizmamin siyasal iktidara sahip olan
yoneticilerin bu iktidart kendi bireysel amaglanmi gergeklegtirme amaciyla
kullanmalarina engel olmay1 saglamasidir. Iktidann bu tir kullamir, iktidann
yagmalanmas: veya giipheli sekilde el degistirmesine imkan veren siireglerin ortaya
¢ikmasiyla belirir. Keane, demokratik sistemlerde iktidanin dagiliminin karar-alma
kurallaniyla gergevelenmis bir siyasal yarigmamn sonuglarim yansitma egiliminde
oldugunu, bu nedenle de c¢atigma ve uzlagmamn kurumsallagtigim, iktidarin
kisisellikten uzaklastigin belirtir”. Bu noktada “siyasal iktidann kullammimni simrlayan
ve kurumsallagtiran bir mekanizma” olarak demokrasi, aym zamanda gikarlarin

rekabetini uzlagtiran, yani ¢atigmalari uzlagtiran bir yéntemdir.

Schumpeter ise demokrasi’ye, “ozgirlik, esitlik, adalet katilm gibi birtakim
degerlerin gerceklestirilmesini amaglayan ve tiim toplumsal yasanu kucaklayan bir
orgiitlenme tarz1 olarak” degil, deger yargilarindan anindinlmus bir gekilde sadece bir
hiikiimet kurma metodu olarak bakmaktadir®. Bu yaklagim demokrasinin salt
kapitalist, geliymis toplumlara 6zgii sayilmasiu engelleyerek, alamm genisletirken,

onun idealist bir toplumsal deger olarak varligim yadsir.

6 A.g.m., s.58.

7 John Keane; “Introduction”, Democracy And Dictatorship: The Nature And Limits Of State
Power, Norberto Bobbio,ing.Cev.Peter Keneally, Polity Press, UK., 1989, s.x.

8 Joseph A.Schumpeter; Kapitalizm, Sosyalizm.ve Demokrasi, Cev.R. Tinaz, C:II, Varlik, Istanbul,
1971, s.159°dan Aktaran Levent Koker; Iki Farkh Siyaset:Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi
iliskileri Agisindan Pozitivizm Ve Elestirel Teori, 1.Basim, Ayrint1 Yaynlar, Istanbul, 1990,
s41.
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Demokrasiyi salt bir yonetim bigimi olarak tanimlamak istemeyenlerden Wolin’e
gore, demokrasi siradan yurttagin siyasal potansiyeli ile ilgili bir projedir. Bu siyasal
potansiyelin temel belirleyicisi ise modern ulus-devletin gizdigi simrlardir®. Simrlar
metaforu gergevesinde anayasal demokrasinin kapsamint agiklamaya galisan Wolin’in
onemli gordigli sorun; smurlann nasil belirlenecegi, simrlanmig alamn nasil
doldurulacagi veya yapilandinlacag, bu dolgu veya yapimin demokrasi ve
demokrasiden beklentilerle nasil iliskilendirilecegidir. Dikkat edilirse, bu sorunlar
dogrudan dogruya devlet-toplum iligkisinin belirlenmesine gonderme yapar. Bugiin
tartigilan konularin gizli bir st gizmesi, demokrasiden ne beklendigini gostermesi

agisindan ilgingtir.

Demokrasi kavrammm daha iyi anlamak igin, kargithklardan veya
genellemelerden yararlanabiliriz. Bu konuda bize yardima olacak genellemelerden
biri; dogrudan veya katilmaci demokrasi ile liberal veya temsili demokrasi arasindaki
aynmdir!0. Yurttaglanin siyasal alana dahil olma, siyaset yapma, siyasal konularda
karar alma siirecine katilmalarma iliskin konumlanm belirleyen bu ayrimdaki ilk tamm,
yurttaglarin kamu isleri hakkindaki karar alma siirecine bireysel olarak dogrudan
katilmasim ifade eder. Ik uygulama érnekleri Antik Yunan sehir devletlerine kadar
indirilen dogrudan demokrasi -giiniimiiz ortalama kent biyikliizi disinildiiginde-
ancak, olduk¢a az (birkag bin) sayida insanin yasadig1 yerlerde uygulanabilir 6zellige
sahiptir. Antikitenin kiigiik gehir devletlerinde uygulandig: haliyle dogrudan ozelligi
olan, ancak demokratikligi siphe gotiren dogrudan demokrasi, giiniimiizde
ulagiimak ve gergeklestirilmek istenen ideal tip olarak demokrasi kuramlarindaki
ayricalikl yerini halen korumaktadir.

Liberal veya temsili demokrasi sistemi ise, siyasal kurallan yapma yetkisinin
yurttaglarin goriis veya gﬁcarlanm temsil yikimliliigi altindaki secilmis kisilere
verildigi sistemdir!!. Weber, Schumpeter ve Dahl gibi pliiralist yazarlar, liberal
demokratik gelenegin koruyucu ve temsili boyutunu vurgulayarak, liberal

demokrasinin bireysel Ozgirliklerin devlet iktidarna kargi korunmasi, yarismact

9 Sheldon S.Wolin; “Fugitive Democracy”, Constellations, C:1, S:1, Nisan, 1994, s.11-13.

10 David Held; “New Forms Of Democracy ?7”, Der.David Held, Christopher Pollitt, New Forms Of
Democracy, Sage Publications, London, 1986, s.7.

M Agm.,s7.
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siyasal partiler ve agik segimlerle esanlamli oldugunu ileri siirerler. Burada demokrasi
oncelikli olarak, segmenlere kendilerini yoneten elitin iktidan kullamm sekli {izerinde
periyodik bir veto hakkinin verilmesiyle tanimlanir!2,

Dogrudén demokrasi-temsili demokrasi paralelindeki bir bagka ayrm, Barber’in
ideal tip demokratik rejimler tipolojisidir. Barber’in tipolojisinde de demokratik
rejimler dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olarak iki ana grupta toplanir.
Dogrudan demokrasi kendi iginde birlik¢i demokrasi ve giiclii demokrasi olmak
tizere iki alt gruba aynlir. Temsili demokrasinin alt gruplan ise, otoriter temsili
demokrasi, hukuki temsili demokrasi ve ¢ogulcu temsili demokrasi’dir. Barber
tiim bu demokrasi tiplerini siyasal tarz, deger, kurumsal egilim, yurttaghgin durumu,
yonetim hali ve siyasetin “bagimsiz temel”inin dayanaB: gibi kriterler agisindan
degerlendirerek!3, temsili demokrasiyi cilliz demokrasi olarak nitelendirmekte ve
dogrudan demokrasinin bilinglenmig yurttas katilimimna dayah giiclii demokrasi tipini

Onermektedir.

12 Giiniimiizde ulus diizeyinde halkin yonetime dogrudan katthmum saglayacak teknolojiler heniiz
tam anlamiyla geligmedigi igin (teknolojik agidan gelismig Bat1 iilkelerinde digital demokrasi’den
50z edilmesine, internet veya yerel network aglan araciligiyla katilimi saglama yéniinde bir kag
denemenin varhif bilinmesine kargin, bunlarin tam anlamiyla uygulanabilir oldugunu sdylemek
miimkiin degildir), temsili demokrasi yasanan krize ragmen tek uygulanabilir alternatif gibi
goriinmektedir, Bu alternatif ¢ergevesindeki tartigmalar demokrasinin yayginlagiiniimasina iliskin
sorunun katilmaci bir modelden ziyade, ulus diizeyinde yangmaci-gogulcu bir modelin (siyasetin)
zorunlulugunun kimler tarafindan kabul edilecegine odaklandigini kabul eder Margareth Kiloh;
“Industrial Democracy”, New Forms Of..., a.g.e., s.19-20.

13 Barber’in ideal tip simflandirmasina gére; otoriter temsili demokrasi’nin sivasal tarzi otorite
(iktidar/himmet)’, deger’i diizen, kurumsal egilimi yiiriitme, yurttas hali itaatkar-birlestirilmis
yurttas tipi, yonetim hali merkezi/etkin, siyasetin bagimsiz temeli ise soylu yiikiimliiliikler ve
hikmet’e dayanmaktadir. Hukuki temsili demokrasi ise siyasal tarz olarak yargig karari ve
hiikiim’e, deger olarak hak’ka, kurumsal egilim olarak yargi’ya, yurttag tipi olarak itaatkar-
boliinmiis yurttas tipine, merkezi ve sumrhi bir yénetim tarzina, dogal hak ve yiice hukuk
kavramindan kaynaklanan bagimsiz siyasal temele sahiptir. Pazarlik ve Aligverig’e dayali
siyasal tarza sahip cogulcu temsili demokrasi ise 6zgiirliik degerine, yasama’ya egilimli
kurumsal yapiya, etkin ve boliinmiis yurttas tipine, ademimerkezi ve etkin yonetim bicimine,
goriinmez el, dofal esitlik ve piyasa kurallarindan kaynaklanan bagimsiz siyasal temel’e
sahiptir. Dogrudan demokrasi tiplerinden olan Birlik¢i demokrasi uzlagmaci tarzda siyasete,
birlik degerine, simgesel kurumsal yaprya, etkin-birlestirilmis yurttag tipine, merkezi ve etkin
yonetim bigimine ve kolektif genel iradeden kaynaklanan bagimsiz siyasal temel’e dayanirken,
Barber'in kuvvetle savundugu giicli demokrasi katilimci tarzda siyasete, deger olarak
eylemlilige, popiilist kurumsal egilime, etkin-merkezilegen yurttas haline, ademimerkezilesen
etkin yonetim tipine dayanmakta, ancak siyasctin bagimsiz bir temeli (6nciilii, Snkabulii)
bulunmamaktadir. Benjamin Barber; Giigli Demokrasi: Yeni Bir Cag i¢in Katthma Siyaset,
Cev.Mchmet Besik¢i, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s.184-200.
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Modern devlet ve demokrasiye iliskin kuramlara baktizimizda, bunlann iki ana
gelenek etrafinda bigimlendigi goriiliir. Liberal demokrasi kuramu ekseninde
bicimlenen gelenek, burjuva simfi 6nciiliginde aristokratlarin dojal yénetme
ayricaliklarim eflerinden almak iizere baglatilan, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinin uzantist
bir yasal esitlik ilkesine dayanan demokrasi anlayiim savunur. Bu anlayigin tarih
i¢indeki evrimi, ozellikle kapitalizmin basansina paralel olarak bagan kazanmasi
siyasal liberalizm ve liberal demokrasi kavramlanm terminolojiye dahil etmistir.
Liberal demokrasinin genel oy ilkesi, genis toplumsal kesimlere dayanma ihtiyacim
beraberinde getirmigtir. Liberal demokrasi teorisyenleri dzel miilkiyet’i sosyal
diizenin yap tas1 olarak goriirler ve bu sosyal diizen iginde demokratik siyasal usuller
bireysel haklan devlet tiranhifina karsi koruyacak zorunlu bir aragtir!4. Bu bolimiin
baginda saydifimiz “demokrasi” énekli kavramlarn bityiik kisminmn merkezini “liberal
demokrasi” ana ekseni olusturur. Modern kapitalist devletin dayandigi liberal
demokrasi felsefesi cercevesindeki tartigmalarda da bu ana ekseni gormek
miimkiindiir.

Diger terim olan Marksist demokrasi ise, sosyalist ideoloji gergevesinde isci
sinifinin 6nciiligiinde kurulacak bir demokrasi tipi 6nerir. Sosyalist teorisyenler 6zel
miilkiyet ve onu siirdiirecek siyasal sistemi ekonomik ve siyasal demokrasinin
gergeklestirilmesinin oniinde engel olarak goriirler!>. Marksq kuramlar modern
devletin yliriitme orgamimin, ashinda “biitiin burjuvazinin ortak islerini idare eden bir
komiteden” ibaret oldugunu vurgular. Lenin’in burjuva demokrasisi ismini verdigi
liberal demokrasi, kapitalistlerin g¢ikarlarina hizmet etmesi, kapali ve gizli (siuf
farklihklanm gizleyen) dogasi, karar alma ve yonetimde kitlelerin destegini almadaki
basanisizh agisindan elestirilirken; iscilerin ve somiiriilen halklarin dogrudan kendi
kurumlan olan sovyet-tipi organlara dayali proleterya demokrasisi, burjuva
demokrasisinin ciddi smirlamalarnimn tstesinden gelebilecek tek yonetim tarzi olarak
savunulur'®. Ancak marksist demokrasi anlayigimn kendisi de, siyasal parti ve

rekabete yer vermemesi nedeniyle tekelci demokrasi olarak isimlendirilerek,

14 Kiloh; a.g.m., 5.17.
15 Agm., s.17.

16 1.V. Lenin; The Proletarian Revolution And The Renegade Kautsky’den Aktaran Geoff Hodgson;
Sosyalizm Ve Parlamenter Demokrasi, Cev.Ahmet Demirel, 2.Baski, [letisim Yayinlan,
Istanbul, 1988, s.24.
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elegtirilmekten kurtulamamgtir. Marksist demokrasi gagdas gelismelerin onu bir
anlamda siiriikledigi noktada, bir yandan kamusal taleplerin ortaya ¢ikmasma izin
vermeyen, kendi baskici, monolitik ve biirokratik yapilarint doniistiirme, diger yandan
girilen kriz ortaminda liberal demokrasi alternatifi karsisinda insanlann Marksist
demokrasinin gergeklesemeyecegine iligkin umutsuzluklarim umuda déndiirme arayisi
igindedir!?. Bu yaklagimm giiniimiize kalan en 6nemli mirasi, kapitalist toplum ve
burjuvazinin (liberal demokrasinin) oldukc¢a etkili ve kapsamh elestirisidir. Ilk
boliimde sozettiBimiz devlet-sivil toplum arasindaki iligkilerin demokratik bir tarzda
ayrilmasi, korunmast ve doniistiriilmesi yoniindeki arayiglann temel ¢ikig noktas: da
ashnda Marksist demokrasi taraftarlanmn gekindikleri, kotiledikleri sermaye
iktidarimin yerini bugiin biiyiik dlgiide otoriter devletin almasidir!s.

Yukandaki iki ana yaklasim arasindaki temel farki 6zel miilkiyet’in konumu
olugturmaktadir. Liberal demokrasi 6zel miilkiyet hakkim temel bireysel haklar arasina
yerlestirip, devlet ve diger miitecaviz bireylere karsi korunmas: geregini demokrasinin
temel iglevi olarak gosterirken, sosyalist demokrasi anlayigna gore liberal
demokrasinin 6zel miilkiyet yaklagimi ashnda smifsal, cinsi ve ki esitsizlikleri

gizleyerek bunlann artmasina yol agmaktadir.

Verili durumlar ve yukandaki yaklagimlar baglaminda demokrasinin burada bizi
ilgilendiren yonii; devlet ile toplum iligkilerini diizenleyen mekanizmalardan biri
olmasidir. Bu mekanizma kimi zaman bir siyasal mekanizmaya, kimi zaman toplumsal
degerler sistemine gonderme yapar. Insanligin genel arayly macerasina baktigimizda,
demokrasi kavramu etrafindaki devlet-toplum iligkilerinin temel kuramsal gergevesini
liberal demokrasi ve onun elestirisi baglaminda gérmek miimkiindiir. Varolan
terminoloji yigimina genel olarak bakilacak olursa da, demokrasi kavrammnin bizi
ikilemler dizgesini incelemeye ittigini soyleyebiliriz. Bu ikilemleri olugturan kavrayislar
benzer sorunlar ele almalarina karsm kolayca birbirlerinin yerine konulamayacag gibi,
igerik olarak da farkli ¢ikig noktalarina sahiptirler. Ornegin, liberal demokrasi-radikal

17 Bu arayis ve doniigtiirme gabalan hakkinda aynintili bilgi igin bkz.Mahir Sayin; Komiin’den
Ekime, Ekim’den Bugiine Sosyalist Demokrasi, Der.Mustafa Yavuz, Devinim Ya_ymcﬂlk,
Istanbul, 1993; Mehmet Giindiiz; Biirokrasi Ve Sosyalist Demokrasi, Koral Yayinlar1, Istanbul,
1990.

18 Anne Phillips; Demokrasinin Cinsiyeti, Cev.Alev Tiirker, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s.24.
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demokrasi arasinda yapilacak bir ayrim Phillips’in de belirttidi tizere!®; ne dogrudan
demokrasi-temsili demokrasi ayrimina, ne Macpherson’un korumact demokrasi-
gelisimei demokrasi ayrimina, ne Mansbridge’in muhalif demokrasi-iiniter demokrasi
aynimuna, ne de Barber’in yukanda s6ziinii etti§imiz ciliz demokrasi-giiclii demokrasi
ayrimina denk diiger. Ama ortak olan bir sey var ki, o da tiim bu ikilemlerin aslinda
liberal demokrasinin alternatifleri arasindaki bir arayis1 yansittifidir. Bu nedenle biz de
ilkin liberal demokrasi kuraminda devlet-toplum -daha dogru bir ifade ile devlet-birey-
iligkilerini inceleyecek, daha sonra liberal demokrasi kuramina yoéneltilen elegtiriler

cergevesinde devlet-toplum iligkisi arayiglarina yer verecegiz.
L2. Liberal Demokrasi Kurammda Devlet-Sivil Toplum iliskisi

Siyasal bir mekanizma ya da iktidarin belirlenmesi yontemi olarak ele
almdiginda, “Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati toplumlarinda varolan siyasal
kurumlan, bu kurumlan giivence altina alan hukuk kurallarim ve bu kurum ile kurallar
icinde iglemekte olan siyasal siireci anlatmak iizere” kullanilan liberal demokrasi
kavram, “genel ve egit oy ilkesini, diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve agik sayimh
segimlerle siyasal iktidarin el degistirebilmesini, halkin temsil edildigi kurumlann
(parlamento gibi) varligini, hukukun ustinligini (ve dolayisiyla yargi erkinin
bagimsizligint), diigiince, anlatim ve drgiitlenme 6zgiirliigiini™20 ifade eder.

Demokratiklesme perspektifinden devlet-toplum iliskileri Gizerine bir zihinsel
faaliyet, ashinda dikkatimizi insan dogasi, siyasal iktidarin (devletin) rolii, toplumun
ekonomik, siyasal, kamusal ve 6zel alanlan arasindaki iligkilere yoneltir. Klisik
liberalizmin, aydinlanma ¢agimn arka-pldm, ekonomi bilimi alanindaki geligmelerin de
destegiyle giderek kendini gelistirmistir. Kaynag dogal hukuk gelenegine (Hobbes,
Locke ve Rousseau’ya) kadar uzatilabilen sosyal sozlesme ve anayasal yonetim
teorilerine dayanan klsik liberalizm, bu dogal gelisme sireci i¢inde piyasa ekonomisi

ve sozlesme 6zgiirliigiinii igeren kapitalizm ile eklemlenmigtir.

Sosyal sozlesme teorisinin liberal demokrasi kurammna en onemli katkisi,

“insanlan bir 6devle -devlete- baglamamn, onlarnn kendi iradelerine dayanan bir séz

19 Ag.e., 5.25.
20 1 event Koker;, Demokrasi Uzerine Yazilar, Imge Kitabevi, Istanbul, 1992, 5.29.
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verme’den tiiretilebilecegi™?! fikrine dayandinlmasidir. Bu tiirden bir belirleme,
devletin, dolayisiyla da onun yonetimi altindaki insanlarin tabi olacagt kurallarin
bireyler tarafindan kendi iradeleriyle tercih edilecegini gostermesi agisindan énemlidir.
Bir bagka ifadeyle, sosyal sozlesme yaklagimi bireyi ve toplumu devletin 6niine
koymaktadir. Devlet bireylerin isteklerini, giivenlik gibi ihtiyaglanm karsiladig: 6lgiide,
bireyler devletin otoritesini kabul edeceklerdir. Anayasal yonetim kuram: ise devletin
simirlanmasina iligkin ¢abalarin temel ¢ikig noktas: olarak, devlet kargisinda bireylerin
hak ve ézgtirliiklerinin koruyucu hukuk semsiyesi altina alinmas: islevini goriir. Piyasa
ekonomisi yaklagimn ve sozlesme 6zgirligi de bu gemsiyenin islevlerinin
pekistirilmesini saglar.

19.ytizyila ait liberal demokrasi kurami, ekonomik rekabet ve 6zgiir degigim
kurallanna bagh olarak, tim bireysel ¢ikarlann sajlanmasina yonelik haklann
korunmas: amactyla, kamusal, siyasal alan ve ekonomik, ézel alan arasindaki kesin
aynmin gerekliliine dayamyordu?2. Bu yorum aym zamanda modern Kkapitalist
devletin dayandig: felsefi temelleri de bigimlendirmigtir. “Bati1 toplumlaninin egemen
siyasal sistemi olan liberal demokrasi, sanayilesmislik ve adil gelir dagihmin saglams
olmak, sehirlesme, okur-yazar orammn yiikseligi gibi diger toplumsal-kiiltiirel
gostergelerle birlesik bir bigimde modern toplum olarak tanimlanmig™3 ve siyasal
geligme teorisi gergevesinde liberal demokrasi ile modern toplum birbirine
eklemlenerek ulagilmasi gereken ideal tip olarak gosterilmigtir.

Ortaya ¢ikisgindan giiniimiize kapitalist toplumlann gegirdigi evrime bagh olarak
kendi i¢inde evrim yagayan liberal kuramda, “sosyal liberalizm”, “neo-liberalizm”,
“kamu tercihi teorisi” ve “yeni refah devleti teorileri” gelistirilmistir. Liberalizmin
gliniimiizdeki sekli olarak nitelendirilen Neo-Liberalizmin siyasal ve ekonomik yagsama
iligkin temel ilkeleri; bireyselligin degeri ve insan haklari, piyasa ekonomisi, simrh
devlet, hukuk devleti ve liberal rasyonalizmdir?4. Rasyonel birey ve rasyonel toplum

imgesine dayanan liberal kuram, toplumu 6zel bireyler arasindaki piyasa yapilanmal

21 Mustafa Erdogan; Liberal Toplum, Liberal Siyaset, 1.Bask:, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993,
5.22.

22 Xiloh; a.g.m., 5.17.
23 Koker; Iki Farkli..., a.g.e., 5.37.
24 Bu ilkelerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz.Erdogan; a.g.e., 5.37-46.
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aglarn etkilesimi olarak, demokratik siireci de yénetimin toplum ihtiyaglarina gére
programlamamn bagarimi olarak gériir?S. Liberal ve demokratik gelenegin 19.yiizyilda
bulustufu yer olarak beliren modern devlet yapisi, iginde siyasal modernite ile
‘toplumsal modemniteyi, yani giderek biiyiiyen kapitalist iiretim iligkilerinin
hegemonyas: altinda igleyen modernlesme siirecini birarada barndirirs,

Modern Kkapitalist devlet tammlamas:, iginde belki de ilk bakista
farkedilemeyen- {i¢ temel unsuru igerir. Modernitenin siyasal projesini ifade eden
bastaki “modern” nitelemesi, kapitalizm ve demokrasiyi igsellestirmis muglak bir
“liberalizm™ kavramma goénderme yapar. Ancak bu noktada liberal ve demokratik
gelenegi birbirinden aywrmak gerekir?”. Ekonomik insanm (Homo economicus’un)
Ozgiirlegimini ifade eden liberallesme, bireylerin ekonomik faaliyetlerini devlete karst
koruyacak temel liberal degerleri ve insan haklanm kapsar. Tarihsel olarak
liberalizmin dogusu demokratiklesmenin ortaya gikmasmdan daha énceye rastlar ve
modern devletin dogusu ile eszamanhdir. Siyasal insanin (Homo politicus’un)
oOzgiirlesimi olan demokratiklesme ise, siyasal karar alma siireglerine yurttaglarin
katilimi yoluyla iktidar monopoliiniin kirildig1 radikal bir degisme olarak tammlanir.
Neo-liberalizmin 6nciilerinden Hayek de liberalizm ve demokrasi’yi birbirinden
ayirarak, liberalizmi “yasanin ne olmasi gerektigine iliskin” bir teori, demokrasiyi ise
“yasamn ne olacagmin belirlenme tarzina iliskin” bir teori olarak niteler. Ona gore,
demokrasi “basardiklartyla degerlendirilmesi gereken bir yontem™ iken, liberalizm
“hiikkiimetin alamina ve amacma iligkin™28 bir teoridir. Agh ise, tarihsel deneyimin

25 Jiirgen Habermas; “Three Normative Models Of Democracy”, Constellations, C:1, S:1, Nisan
1994, s.1.

26 Modernitenin siyasal diizeyi, toplumsal diizeydeki iliskileri sekillendiren ve bunlara iligkin
sembolleri fireten diizey olarak tammlanir. Mouffe’ye g6re, demokrasi ile liberalizm, siyasal
liberalizm ile ckonomik liberalizm arasindaki ayrima dikkat edilmezse, modernitenin
savunmasit bizi Kuzey Atlantik demokrasilerinin kurum ve pratiklerinin “saf ve basit
savunmasina siiriikleme” tehlikesini igerir. Chantal Mouffe; “Radikal Demokrasi: Modern mi,
Postmodern mi?”, Der.(Cev).Mehmet Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, Vadi
Yaymniar, Ankara, 1993, 5.183, 184.

27 A.g.m., 5.183. Erdogan ise, ¢agdas demokrasinin ieriginin liberalizmin degerlerinden olugmasi
nedeniyle bunlann aynlmasi durumunda yoneticileri yonetenlerin segmesi disinda bir sey
kalmayacagim, yani demokrasinin sonugta bir y6netim metoduna indirgenecegini ileri
siirmektedir. Erdogan; a.g.e., 5.39.

28 Anthony de Crespigny; “F.A.Hayek, ilerleme i¢in Ozgiirlik”, Cev.Huri Tiirsan, Der.Anthony de
Crespigny, Kenneth R.Minogue, Cafdas Siyaset Felsefecileri, 2.Basim, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1994, 5.72.
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paradoksal bir etki gosterdigini ileri siirerek, liberallesme bir kere bagladiginda onun
demokratiklesmeye dogru gelisme dinamigini durdurmanin gok zor oldugunu belirtir.
Cinku liberalizm sonunda sivil toplumun doguguna ve demokratiklesme isteklerinin
ortaya ¢ikigina Onciilik edecektir?®. Bu tartigmalara bakarak, liberal demokrasi
kuramumn, liberalizm ve demokrasiyi birbirine eklemleyerek, liberalizmin ekonomik
sistemi olan kapitalist sisteme gore yapilanmig modern kapitalist devlette iktidarin ne
olmasi ve nasil iglemesi gerektigine iligkin yaklagimlari biitiinlegtiren bir kuram olma
niteligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Liberal demokrasi en genel siirlar iginde, tiim vatandaslarn sahip oldugu genel
oy verme ve siyasal Orgiitlenme hakhm, devlet-birey iliskilerinin hukukun dstiinligi
ilkesi gergevesinde diizenlenmesini, bireysel hak ve . ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasim saglayan bir hukuk devletine sahip olmay ve toplumun g¢oBulculugunu
kabul eden bir sisteme’® gonderme yapar. “Piyasa digt bir toplumun baglanindan ve
korumacihigindan kopmus, herkesin kendi bagma kaldig: piyasa toplumunda bireysel
ozgirliikleri giivence altina alabilecek tek kurum devlettir; devlet, piyasamn pargalara
bolucii etkisinin toplumu ¢6zmesini 6nleyecek giigte olmahdir! diyen Macpherson’a
.gore, baslangigta salt birbirinin yerine gegebilen partiler sistemi ile devlet giiciiniin
keyfi kullammm denetleme, iiretim araglarnimt denetleyenlerin gikarlarint koruma ve
uyumlagtirma amaciyla ortaya ¢ikan liberal devlet, zaman iginde alttan gelen baskilarla
demokratiklesirken, demokrasi de giderek liberallesmigtir32. Anlagilacag iizere liberal
demokrasi geleneginde devlet, piyasaya mihadale etmeksizin bireylerin hak ve
ozgurlitklerini giivenceye alan kurum iken, bireyler de rekabetci bir partiler sistemi
aracihgtyla siyasal iktidarin keyfi kullanimum denetler. Bu sistem iginde deviet-toplum

iligkisini diizenleyen temel mekanizma temsil kurumudur.

Temsil kurumunun isleyisi ise, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi buytik
olgude belirler. Liberal demokrasi kuraminda devletin ekonomik diizeni olan kapitalist

29 Attila Agh; “Basic Democratic Values And Political Realities In East Central Europe”, elektronik
versiyonu icin bkz.http://april.ibpm.serpukhov.su/friends/education/audem93/agh. html, s.1.

30 E Fuat Keyman; “Nasil Bir Liberal Demokrasi”, Diyalog, S:1, 1996/1, Tiirk Demokrasi Vakfi,
s.98.

31 C.B.Macpherson; “Halévy’s Century Revisited”, Science And Society, C:31, S:1, Kis 1967,
s.43’den Aktaran Michael A.Weinstein, “C.B.Macpherson: Demokrasi Ve Liberalizmin
Kokleri®, Cagdas Siyaset ..., a.g.e., 5.254.

32 Ag.m., 5.254,
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sisteme deger atfedilir ve ekonomik etkinligin maksimize edilmesi arayisinda ilk kogul
olarak sivil toplumun devlet kargisinda 6zgiirlesmesi gosterilir. Bu kogul ise, ancak bir
kiltirel alan gok sayida siyasal birim arasinda bélindiigiinde gergeklesir. Tiim bu
onermelerin sonug verebilmesi icin, “degerler sisteminin, dinsel, askeri ve geleneksel
siyasal degerler aleyhine degismesi ve ihtiyaglarin serbestlesmesi”33 beklenir. Sayilan
kogullarin gergeklesmesi i¢in de devlet siyaseti kullanarak birtakim eylemlerde,
toplumsal yagama miidahalelerde bulunur.

Bu noktada kisa bir geri-doniis yaparsak, devletlerin dogus siirecinin genellikle
¢ifigilik, hayvancihik, zanaat, ticaret alamindaki ileri toplumsal igbéliimiinin ve
farklilagmug iki simfin (alt katman-iist katman) ortaya ¢ikigi ile egzamanh oldugunu
sOyleyebiliriz34. Devlet; siyaset aracilifiyla ortak gikara hizmet eden tiretim bigimlerini
diizenleme islevi, egemen siuf ¢ikarina hizmet eden dretim iliskilerini diizenleme
islevi ve kendi (devletin yonetici sinifi) gikarma hizmet islevi olmak iizere ii¢ farkh
islevi yerine getirir®3. Devletin bu iglevlerini “nasil” yerine getirdigi sorusu, devletin
kullandigz araglan, iisluplari, mekanizmalarn ve bigimleri giindeme getirir.
Devletin kullandig1 araglarin incelenmesi, “devletin en ¢ok hangi alanlara karigtigin™
ortaya koymaya yardim edebilir. Araglarin etkilerine gore siralanmasi, devletin toplum
uzerindeki denetim smurlanm 6lgmemize hizmet edebilir. Devletin aslubu (iktidan
kullanma sekli) egemen simfin kiiltiirel durumuna, devlet araglanimin gelismisligine,
yoneticilerin siyasal kiiltiiriine, yonetici smuflarin 6zgiil durumuna, egemen smufin
goreli giicline baglidir. Yonetici personelin goreve gelmesine (veraset, atama, segim,
sinav vb), karar verme siirecine (oybirligi, se¢im sistemi, gizli oy vb), kurallarn
uygulanmasina (mahkeme buyruklan, goézalt, tutuklama vb), uyusmazliklann
¢Ozimiine (mahkeme kararlari, hakemlik, temyiz yollan vb), hukuk kurallan
yaratilmasma (anayasa, yasa yapiumi, kararnameler vb) iliskin mekanizmalar ise
styasetin “teknik™ yéniini olugturur. S6zkonusu mekanizmalar “6zgiil devletlerin gizli
dogalanm siyasal yasamun yiizeyinde yansitan ampirik gergekleri” sekillendirirken,

sayilan araglar, Gsluplar ve mekanizmalarin birleserek olusturdugu 6zgiil yaps, devletin

33 Jean Baechler; Kapitalizmin Kokenleri, Cev.Mehmet Ali Kiligbay, 2.Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 1994, 5.169.
34 Cem Erogul; Devlet Nedir?, 1.Bask:, Imge Kitabevi, Ankara, 1990, 5.69-70.

33 Devletin sézkonusu iig isleviyle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. A.g.e., 5.23-42.
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somut bigimini, rejimini* anlamamiza yardim eder. Liberal demokrasi kurami
bireylerin 6zel faaliyet alanlanmn giivence altma alinmasi temeline dayandig: igin,
devletin toplum, ozellikle 6zel alan iizerindeki denetim araglanmin asgari diizeyde
olmas: beklenir. Ciinkii, sézkonusu giivenceyi saglamanin yolu devleti simrlamaktan
gegmektedir. Devletin Gislubu koruyucu, devam ettirici ve yeniden iiretici iken, devleti
siirlayacak ve denetleyecek mekanizmalar siyasal temsil, parlamentolar, siyasal
partiler, segimler vb. tekniklerle saglanacaktir. Tiim bu diizenin saglanmast igin gerekli
hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi ise, yasama orgammn etkinlik ve dneminin
artmasina yol agmaktadir. Ashinda biraz da bu nedenledir ki, liberal demokrasi ilk anda
bir yonetim teknigi olarak algilanir.

Bu agiklamalara dayanarak, liberal demokrasi kuraminin iki temel ilke tizerinde
yiikseldigi ileri striilebilir: “Prosediirel diizeyde liberal demokrasi, siyasi, ekonomik
ve sivil haklann korunmasi ve siyasal karar alma-siirecine eklemlenerek yagama
gegirilmesi” ilkesine dayamrken, “toplumsal diizeyde, liberal demokrasi gogulculugu
yasama gegirecek bir kamusal alan iizerinde™7 temellenir. Prosediirel diizeydeki
yaplanmalan, yani islup, arag ve mekanizmalan ile liberal demokrasi, devlet
karsisinda toplumun bireylerinin marjinallesmesini engelleyen, temsiliyeti saglayan,
bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini koruyan bir diizeni kurmaya galigir. Toplumsal

duzeydeki kamusal alan imgesi ise, ¢ogulculugun varolus mekanim simgeler.

Schmitt’e gore modern liberalizmin 6zii, onun devlet iktidarna besledigi derin
antipatide yatar; bu anlamda parlamento devlet ile sivil toplum arasmdaki dengeyi
saflayan kilit siyasal mekanizmadir. A¢iklik ve tartiyma ilkelerine dayanan, toplumsal
ve siyasal uyumun garant6rii olan bir parlamento, bir yandan devlet aygitm ve
yuritme orgamm miizakere ve yasama siireglerine bagh kilarken, diger yandan sivil
toplumdaki goriig farkliliklarint agik, adil ve bangeil bir sekilde ¢oziime kavusturmaya
¢alistr38. Sivil toplumun etkinligi ve kendi kendini érgiitleyebilme bagansi, biyiik

oranda sivil toplumun orgiitlenme ve eylem 6zgiirliiklerinin etkili bir parlamentoda

36 A.g.e.,s.35-37.

37 A Giddens; Beyond Left And Right, Polity, London, 1994 ve David Held; Cosmopoliton
Democracy, Polity, London, 1995’den aktaran Keyman; a.g.m., 5.98.

32 John Keane; Demokrasi Ve Sivil Toplum, Cev.Necmi Erdogan, Aynnti Yaymlar, Istanbul,
1994, 5.205.
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savunulmasina baghdir. Unutulmamahdir ki Nazi Almanyasi’nda da parlamento vardi
ve yasalar yapiliyordu. Dolayisiyla, “hukuk siyaseti aracib@iyla toplumun kontrol
edilmeyen veya edilemeyen yasamanm saldinlarina kargi korunmas: ihtiyac vardir™,
Goriildiigi tzere, liberal demokrasi kuraminda parlamento ve diger temsili kurumlar,
devlet ile sivil toplum, siyasal alan ile kamusal alanlar arasindaki denge merkezleri ve
aract kurumlardir.

Devleti bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina alan bir kurum
olarak goren liberal demokrasi kuraminda, devlet ile bireysel 6zgiirlik arasinda bir
geligki vardir. Buna bagh olarak da siyasal iktidar, yani devlet ile bireysel 6zgiirlik
arasinda ters orantili bir iliski olduBu soylenebilir. Tam bu noktada siyasal temsil
kurumlan ve parlamento devreye girerek, bireyler (toplum) ile devlet arasinda araci

rol oynama ve devlet iktidarim siurlama iglevi goriir.

L3. Liberal Demokrasi Kuramina Yonelik Elestiriler Ve Alternatif
Proje Arayiglan

Ekonomik ve siyasal liberalizm tarafiarlan her ne kadar devleti teknik bir
hizmetkéra doniistirmeye, onun optimal biyikligini minimal dizeyde tutmaya
¢ahiymuglarsa da, “kapitalizm, devletin giiglenmesini veya giiglii devlet yapilanmasi
stirecini etkileyen” unsurlardan biri olarak#, “devletin toplumun uzagma gekilmesi ve
yoneten rolinin pekismesi”4! yoninde etki yapmustir. Yasal pozitivizm iizerine
kurulu demokrasinin, verili kurumsal ve ekonomik iligkileri kesinkes dogrulayan,
haklilagtiran sosyolojik pozitivizme déniismesi baglaminda da gozlenen bu sonug
yeniden feodallesme olarak isimlendirilir. Burada devlet “baba” ise, yurttas “gocuk”
konumundadir. Oysa demokratik hukuka dayali devlet anlayisinda babacan devlet
iktidanimin yeri yoktur®2. Bu olgu ashnda kapitalist sistemin yagadig1 krizin en agik
goriintistdur. Bati’da kapitalizmin yasadig yapisal krizle ilintili olan refah devletinin

3 Dick Howard; “Just Democracy”, Constellations, C:2, S:3, Ocak 1996, s.335

40 Mahgupyan’a gére “devletin denetlenemeyen ve zaptedilemeyen giicii”nii arttiran, “giiclii devlet
yapilanmas: siirecini” etkileyen unsurlar, kapitalizm ve diinyamn ulus-devlet adh altinda farkh
menfaat ve ¢ikar alanlanina boliinmesidir. Bu iki unsurun biraradahig kitlelerin zihninde
devletin zorunlu ve vazgegilemez bir varlik olarak pekigsmesini saglayarak, onu “toplumun
sahibi olmadig: bilgi ve yetkiyle donatmugtir”. Etyen Mahqupyan; ideolojiler Ve Modernite,
2.Baski, Yol Yaynlan, istanbul, 1997, 5.121-122.

41 Age., 5.120, 121.

42 Howard; a.g.m., 5.336.
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krizi, enflasyon, igsizlik ve benzeri ekonomik sorunlann artig1 ile uzlagmact siyasetin
gicinii zayiflatan degisimler (muhalefetin yoklugu, i¢ siddetin uluslararasi alana
tasinmasi, dar kurumsallasma vb.), kuramcilan devlet-sivil toplum, devlet-ekonomi,
kamusal alan-6zel alan ve siyasal alan arasindaki iligkilerin yeniden gozden
gecirilmesine yonelmigtir. Dolayisiyla da liberal demokrasi kuramma yonelik
elestirilerin hem igeriden (neo-liberallerden), hem de disandan (neo-marksistler,

feministler ve radikal demokratlardan) artmasina neden olmustur.

Liberal demokrasi kuramina yonelik elegtirilerin merkezi odagim liberal birey ve
yurttashk konusu olugturur. Bu gergevede devlet-toplum dikotomisinin nasil agilacagi,
yatay demokrasi Sriintiilerinin toplumda nasil yayginlastinlacagi, devlet-sivil toplum
iligkisinin olas1 bigimlerinden yalmzca birisi olan demokrasiye nasil ulagilacagy,
demokrasi siirecini felg edici nitelie sahip devlet miidahalelerinin nasil énlenecegi,
yani demokratik kontroliin nasil saglanacad, devletin karar alma rﬁei«:axﬁzmasnnn
faaliyet alaninin nereye kadar genisletilebilecegi tartigiimaktadir. Ayrica yeni yurttaslik
anlayisimin hangi ilkeler tizerine oturmas: gerektigi, sivil toplumda ne tiir kapitalizm
sonrast miilkiyet diizenlemelerine gidilirse sivil toplumun asin genisletilmis devlet
iktidarna karsi daha kolay direnebilecegi, devlet kurumlanmin ve politikalarinm
demokratik karakterilerinin ve etkinliklerinin nasil arttirabilecegi, hangi kurum
tiplerinin sivil toplum ile devlet arasnda en iyi sekilde “ulaklik”, “kuryelik”
yapabilecegi*® gibi konular da tartislan diger olgulardir. Bu sorunlanmn timii bir
yandan devlet iktidannin, diger yandan da toplum igindeki sivil iktidar merkezlerinin
yiikselen demokratik talepler gergevesinde yeniden yapilanmasiyla yakindan iligkilidir.
Devlet ve sivil toplumun yeniden yapilanmasi igin bir rehber olugturmaya yénelik bu
¢abalar, ashnda her iki kesimin faaliyet alanlarnmin demokratiklesmesi igin de bir
anahtar sunma olasili1 yiiziinden biiyiik 6nem tagir.

Devlet-sivil toplum ve demokrasi iliskisi agisindan siyasal liberalizmin igerdigi
“demokrasi” oncilii, bugiin de baskin niteligini korumakla birlikte, devlet ile toplum
arasindaki ayrnimin sonuglan tartigilmaktadir. Pateman devlet-sivil toplum arasindaki
kesin aynmin sonucunda, devletin giindelik yasam pratik ve birliklerinden ayriimas:

diigiincesinin sonugta devletin yurttagin sayg1 gostermesi ve itaat etmesi gereken bir

43 Keane; a.g.e., 5.96.
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ozel aygit tirii olarak gorilmesini makullestirdigini (olaganlagtirdigint) ileri siirer.
Devlet ancak sivil toplum kurumlan veya giindelik yasam pratikleri tarafindan a3 gibi
sarth ise, bafimsiz bir otorite veya smurlan belirlenmis tarafsiz bir giig olabilir. Ne var
ki, meveut duruma gore devlet kagilmaz olarak toplumdaki, giindelik yagamdaki
esitsizliklerin koruyucusu ve yeniden ireticisi durumundadir*4. Bir baska ifade ile,
devletin sivil toplum ve kurumlan tarafindan kontrol edilmedigi bir toplumsal pratikte
devlet-sivil toplum aynmimin pek dnemi yoktur. Bu yaklagima bagh olarak, giiniimiiz
demokrasi kuramlarmin ana ilgi odaklarindan birini; devletin toplumu ne kadar sarip
sarmaladif, sivil toplum ve 6zel yasam alanlarina siyasetin dokunmadig: ne kadar alan
biraktig1 konusundaki tartigmalar olusturur.

Yine, liberal demokrasi kuramumn toplulukgu elestirisi (Habermas, Arendt,
Rorty, Alasdair Maclntyre) siyasal iktidan foplumdan ayiarak, “toplum (society)
tyelerinin diginda, ele gegirilecek, korunacak ve uygulanacak bir nesne konumuna
oturtulmasi™na kargi ¢ikarak, 6zgiirlik ve siyasal iktidar kavramlanmn topluluktan
(community) bafimsiz ele alinamayacaim, bu kavramlann “topluluk iyelerinin
sinrlandinlmamg ve carpitdmamus bir iletisim icinde ortaklaga belirledikleri bir
praxis™> oldugunu ileri siirer. Toplulukgu yaklagim siyaseti fayda (gikar) temeli
yerine, “insanlarm anlagmak iizere bir araya geldikleri topluluk” kavramima dayandirr.
Liberal kurama yonelik elestirel siyaset kuramu demokrasiyi salt bir siyasal diizen,
ideal bir 6rgiitlenme sekli olarak ele almamakla birlikte, onun temsili diizenlemelerini
de diglamamaktadir. Bu perspektifien demokrasinin temel sorunu; “her bir somut
kurumsal diizenlemeler kiimesi i¢inde, temel siyasal kararlarin, bu kararlardan
etkilenecek olanlarin soylemsel irade olugturma (discoursive will-formation) iginde
siirlandinlmamug  bir katilma olanagina sahip olmalan halinde anlagmalarini™6
saglayacak kurumsal diizenlemelerin nasil yapilacagidir. Elestirel siyaset kuramu

bicimsel kurallar yamnda, demokrasinin olabilirligini katihm ve kararlan etkileme

44 Carole Pateman; The Problem of Political Obligation: A Critique of Liberal Theory, Polity Press,
Cambridge, 1985, 5.172-173"den Aktaran Held; “Introduction”.., a.g.m., s.4.

43 Koker; iki Farkli Siyaset..., a.g.e., s.73. Praxis genel olarak eylem anlaminda kullanilir. Praxis’in
ifade ettigi eylem veya faaliyet “insamin kendi yarattig (olugturdugn, iirettigi), tarihsel ve beseri
diinyasim ve kendisini degistirdigi (bicimlendirdigi) 6zgiir, evrensel, yaratict etkinligi” olarak
tammlanir. A.g.e., 5.75-76.

46 Thomas McCarthy; The Critical Theory of Jiirgen Habermas”, Polity Press, Oxford, 1984,
s.332°den Aktaran Kéker; Iki Farkli Siyaset..., a.g.e., 5.77.
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boyutlarit  gergeklestirmesine baglayarak, kamusal alan ve kamusal tartigmanm

denetleyici, elestirel niteligini 6n plana ¢ikarmaktadr.

Liberal demokrasi kuramimndaki devlet-toplum iligkisinin belirgin cergevesini;
devlet ile bireyler arasindaki siyasal iliskiyi kuran yurttaglik nosyonunun diizenlenisi
¢izer. Kapitalist bir toplumun demokrasi anlayisinda devlet siyasal yonetici aygiti,
toplum ise yurttas nosyonu iginde bigimlendirilmis, halkin genel iradesinin ifadesi
olarak kabul edilen, atomize, soyut, gériniiste kanunlar 6niinde esit ve 6zgiir birey
imgesine génderme yapan ulusu ifade eder. Hem yurttag, hem de ulus kavramlan
birer soyutlama olup, liberalizmin yurttag vurgusu ashinda “homo economicus”a, yani
iktisadi insana gonderme yapar. Liberal devletin geligim siireci iginde devlet tipi
‘jandarma devletten refah devletine dogru™ ilerledik¢e “iktisadi ve siyasi liberalizmin
seyrine gore yurttas tammu da geniglemigtir”. Bireyin icinde yasadigi topluma
eklemlenmesinin, siyasal ve kamusal alanla kurdugu iliskinin bir ifadesi olarak
yurttaghk, birey-yurttagi “devlet-sivil toplum-kamusal alan ekseninde olusan gerilim
hattinin hem muhatab: hem de akt6ri”#? durumuna sokmaktadir. Modern ulus devlet,
“ulusu olusturan topluluklarin o6zgilliklerinin 6zel’in alainda varkalmasim ve
bireylerin kamusalin alaninda yurttaghk mantifina uymalanm gerektirir... Bireyin
yurttaghifinin birlik, esitlik, evrenselligi kamusala, buna kargilik insanin varoluguna
Ozgiirce bir yon verdigi kimliklerin ve tikel gonderi kaynaklanmin olumlanmasi 6zele
aittir™*8. Modern ulus devlet baglaminda yurttaslik nosyonunun milliyetgi st kimlik
tarafindan belirlenmesi “kamusal alam ulusal aidiyetin ayricalikli bir bicimde ifade
buldugu, agik¢a farklilagmis bir alan™ haline getirirken, “ézel alan ve sivil toplum,
ifadesinin kamusal alanda gayrimesru olarak kabul edildigi butiin tikel degerlerle
zenginlesti™#. Bu gelismeler sivil toplum alamm yurttagh@in pratik alani, yurttaghk
dist (etnik, dinsel, dilsel, sosyal, kiiltiirel, sinifsal) tiim aidiyetlerin (kimliklerin) mekéan
durumuna sokarken, kamusal alam yurttashgin yasal statii alamt haline getirmistir. Bu

kurgu icinde, kamu 6zgiirliklerinin dernek kurma, dininin gereklerini 6zgiirce yerine

47 Fusun Ustel; “Devlet-Sivil Toplum-Kamusal Alan Ve Yurttaghk”, Birikim, S:93-94, Ocak-Subat
1997, 5.127.

48 Dominique Schnapper; Yurttaglar Cemaati -Modern Ulus Fikrine Dair, Cev.Ozlem Okur,
Kesit Yayincilik, Istanbul, 1995, s.11.

4 Yves Deloye; “Etat, Nation et Identité Nationale: Pour Une Clarification Conceptuelle”, Der.
Noelle Burgi, Fractures de L Etat-Nation, Paris: Edition Kimé, 1994, s.157°den aktaran Ustel;
a.g.m., s.129.
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getirme ya da kendi dilini konugma serbestligini verecegi kabul edilmekle birlikte, bu
ozginliklerin kamu alani iginde belirgin bir siyasal kimlik olugturmamas: gerektii,
kamu alaminin siyasal birimin ve ortak siyasal projenin alam olarak kalmas: gerektigi
ileri stiriiliir®. Boylece sozkonusu alanlar arasinda yurttaghk faaliyet ve tezahiirleri
agisindan bir farklilagmayr ortaya ¢ikarmugtir. Bugiin demokrasi kuramindaki
tartigmalari odagi, devletin hedeflerinden bireylerin devlet karsisindaki haklarina
kayms, sivil haklar ve siyasal haklar birlikte ele alinir hale gelmigtir’!. Buna bagh
olarak da liberal demokrasi kuramina yonelik elestirel ¢alismalarn bityitk kismunmn,
bireylerin devletten ozerklikliZinin nasi saflanacagi -yurttashgin igeriginin nasil
doldurulacagi-, katiimin nasil arttinlacag, bireylerin soyut 6zneler olmaktan nasi
kurtarilacag, farkh kimlik (aidiyet) taleplerine nasil cevap verilecegine iliskin
konularla ilgilendigi dikkat geker.

Barber, “ihtiyaglarinin egemenligi altindaki bir insana” isaret eden liberal birey
imgesinin, aslinda “onu kiigiik, duragan, inat¢1 ve hepsinden 6nce bayagi olarak™s?
betimledigini ifade eder. Katiimm zevkini, yurttaslar birliginin yoldashgm, siirekli
siyasal faaliyetin 6zerkligini ve karsihkh miizakereyi gérmezden gelen bu imgenin
ashnda, “mahremiyetleri ve miilkiyetleri ile tammlanan; ancak kim olduklarim
belirlemekten aciz, haklar ve 6zgiirliiklerle kurtanlan; fakat ahlaki bakimdan 6zerk
failler olarak hareket edemeyen, hirs ve ihtiraslarla giidiilenen; ancak mutluluga
ulagmasm kolaylagtiran giilerin ta kendisi tarafindan mutsuz edilen bireyler”i ifade
ettigini belirtir. Ona gore, liberal teorideki kusursuz 6zgiirliikk pratikte umutsuzluga,
kusursuz bagimsizlik savunmasizha, kusursuz bireysellik fiili mahrumiyete, kusursuz
mahremiyet dostluk kuramamaya, kusursuz temsil ise eylemlilik kinlmas: ve siyasal
irade uyusukluguna yol agmustir. Bu nedenle “formel argiimanda yararh olan bir
kurgunun gergek diinyada tehlikeli bir yanulsama haline gelebilecegini™3 ileri siirerek,

cihz demokrasi olarak adlandirdig: liberal demokrasinin “olsa olsa duragan bir gikarlar

30 Schnapper; a.g.e., 5.109.

51 Biigra Ersanli Behar; “Siyasetin Alam Ve Kimlik Hakki:Farklilik, Kargitlik, Ortaklik Ve
Yurttaslik”, Toplum Ve Ekonomi, S:8, Temmuz 1995, s.43.

52 Barber; a.g.e., 5.54.
3 Ag.e., 5.137, 140,
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siyaseti oldugunu, asla bir d6niigiim siyaseti degil; bir pazarlik ve miibadele siyaseti’>4

oldugunu savunur.

Barber’m liberal demokrasinin maddeci, atomize, béliinmezlik 6zelligine sahip,
duyumcu, kiyaslanabilir ve diglayimci birey imgesi yerine onerdigi, “gigli
demokrasi’nin psisik ve tinsel bir varhk olarak birey imgesi, boliinebilirlik,
kiyaslanamazlik, miistereklik ve amaghlik gibi 6zelliklere sahiptir. Yurttashk ise ne
kan, ne de sdzlesme ile degil, ancak “ortak ¢atigmalara, ortak ¢oziimler arayisina olan
ortak ilgilerin ve ortak katilimin birbirine bagladigi komsuluk” nosyonu gercevesinde
sekillenen bir kavramdir’s. Son tahlilde Barber igin halk yigimm segmenlerden, insan
kalabaligim da yurttaglar toplulufundan ayiran temel fark siyasal bir fail olabilme
yetenegine sahip yurttaslarnin varhgidir. Katilime: tarzda siyasetin temelini olugturan bu
yetenek yurttaglar adina temsili yonetimi degil, yurttaglann 6zyonetimini ve bunu
saglayacak giindem olugturma, tartigma, yasama ve siyaset yapma (ortak caligma)
siireglerine yurttaglarin  siirekli katthmmi saglayacak kurumsal diizenlemelerin
gelistirilmesini 6ngériir. Bu belirlemesiyle Barber’m yurttashk nosyonu bir ist kimlik
olmaktan gok, diger kimlikler arasinda onlarla esit seviyede, ancak esitler arasinda
birinci gelen (primus interpares), uzlagmaci, ¢dziim arayici, katilmaci, ézgiirlikgi,

eylemlilife sahip bir yurttaghk nosyonuna denk diiger.

Liberal demokrasiye yonelik elestirilerden bir bélimi, onun anayasal
demokrasi yonii lizerinde durur. Liberal demokraside bigimler, usuller, yap1 ve
siirlarin anayasa ile belirlenmis olmasi ashinda onu bir anayasaya sikigtirmaktadir.
Ancak uygulamada “demos”suz bir demokrasi 6ngéren bu anlayisin demokratik veya
demokratiklesmis bir anayasacthk omegi olmadig: ileri siriihir. Bu elegtiri
perspektifinden anayasal demokrasi siyaseti, “savunucularinin iddia ettikleri gibi
temsili demokrasiye degil, (kamu oyu arastirmalari, kasaba toplantilarindaki
elektronik se¢im yontemi veya telefonla segim tahmini gibi) cesitli sekillerde

demokrasinin temsiliyetine”>¢ dayandinlir. Liberal demokrasi kuramma karst bu

4 A.g.e., 8.55.

>3 Giigli demokrasinin birey imgesi ve yurttas tasarimu hakkinda genis bilgi icin bkz. A.g.e., 5.65,
265-317.

36 Wolin; a.g.m., s.13-14.
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yondeki elegtiriler, siyasal’m smurlarmin tim insanlifi kapsayacak sekilde

genigletilmesini, ger¢ek temsiliyetin oniindeki tiim simirlarin kaldinimasim 6ngériir.

Liberal kuramin rasyonalite temeli, toplumu biirokratiklegtirecek zorunlu bir
mantifin da temeli olmugtur. Rasyonel karar almayr gsematiklestiren standart
burokratik yapilar “yurttaglarin, kamu tartigmalarindan uzak durmalari(na) ve biitiin
karar alma iglemini teknik uzmanlara, kurumlagsmig degerlendirme modellerini bilen
uzmanlara devletmeleri(ne)5? yol agar. Held bu baglamda biirokrasiyi, demokrasinin
gelisimi {izerindeki merkezi simrlamalardan biri olarak goriir. Ozellikle kamu
biirokrasilerinden gelen bu tehdidi ve ikisi arasindaki iligkileri inceleyen galigmalar
gergevesinde, demokrasi ve biirokrasi arasinda igin dogasi geregi bir uzlagmanin
olmayacagim belirtir’8. Kanimizca buradaki en 6nemli elestiri noktasi,
burokratiklesmenin gayrigahsilifinin insani iradeyi gozardi etmesi veya iglemlerin
formellestirilip uzatilmas: kadar, bireylerin kamusal tartismadan uzaklagmasi, kamusal

sorunlara yabancilagmasina da yol agmasidir.

Neo-liberal akimin temsilcilerinden Peter Wagner ise, liberal demokrasi
kuramimin normatif potansiyelinin, “iktisadi, siyasal, bilimsel ve kiiltiirel alanlarin
ozerk ve katilimci bireylerin 6zgiir etkilesimine blrakﬂdlgl taktirde, bu alanlarin kendi
kendini yonetme yeteneginde” yattigimi belirterek, bu alanlarin farkhlasmasinin
Ozgurligiin garantdrii olduguna dikkat ¢eker. Wagner; “orgiitlii modernlik” olarak
ifade ettigi bu diizen kapsam igindeki siyasal partiler, segimler, siyasal katilma tipleri
vb.orgiitlenmig toplumsal pratik dizilerinin giderek bigimsellestigini, standartlagtifim
ve tahribata ugradigim wvurgular. Bunu &rgiitlii modernligin krizi olarak
degerlendirerek, bu krizle kisith liberal modernlikten, “tiim kurumlann pargalarina
aynigtigl, bu kurumlara 6zgii pratiklerin gevsedigi” genisletilmis yeni bir liberal
modemnlige gegilebilecegini ifade eder’®. Wagner 6rneginde goriildigi tizere, liberal
gelenek igindeki birkisim diisiiniir, liberal demokrasinin yagadigi modernlik, temsiliyet

57 John W.Murphy; Postmodern Toplumsal Analiz Ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin
Arslan, 1.Bask, Eti Kitaplar, Istanbul, 1995, s.31.

8 Held; “New Forms Of...”, a.g.m., 5.9-10.

59 Peter Wagner,; Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirlik Ve Cezalandirma, Cev.Mehmet Kiiciik,
Sarmal Yaymnevi, istanbul, 1996, 5.39-43.
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ve megruluk krizlerinin sonucta yine liberal gelenegin bir pargasi olan yeni bir
modernlik, temsiliyet ve megruluk tipi ortaya gikaracag: konusunda iyimserdir.

Liberal demokrasi kurammna yonelik feminist elestiri, kamusal-6zel ayrimna
iligkin liberal saplanﬁmn aslinda daha zararh bir esitsizlii gizleyerek mesrulagtirdigim
ileri siirer. Esit oy hakki izerindeki yoZunlagmanin ev-ici alanlara ait kisitlamalarin
gozden kaginlmasina yol agtifi, sozde oy esitliginin altimn siirekli olarak gindelik
yasama egemen olan hamilik, boyun egme ve lituf oriintillerine dayah iliskilerle
oyuldugu iddia edilir. Feminist kurama goére “nerede karar almyorsa orada bir
demokrasi meselesi vardir; bazt baglamlar bigimsel uygulamalara bagka baglamlardan
daha uygun olsalar da, hepsi aym esit sayg ilkeleriyle bigimlendirilmektedirs.
Phillips liberal demokraside ideallerin ¢ok asgari diizeyde, nza anlarimin gok seyrek,
katilimin ise neredeyse bir jest diizeyinde kaldigim ileri siirerek, boylesi bir anlayigm
“ciddi bir karar alma ya da denetim” mekanizmas: olarak sunulamayacagim belirtir.
Pateman da klasik 'demokrasi kuramimn kamusal alan ve sivil topluma iliskin
agiklamalannin “kadinlarin  diglanmasina” dayandifim, kuramm temelini olusturan
“birey”in evrensel bir kategori olarak belirtilmesine karsin ashnda “birey”in erkek
oldugunu ileri siirers!. Ozet olarak, feminist elestiri cinsiyet esitsizliklerinin bulundugu
bir diinyada temsili demokrasinin dayandif: esit temsil ilkesinin sahte, gegersiz ve

anlamsiz oldugu konusuna odaklanmaktadir.

Liberal demokrasi kuramina yoénelik en kapsamh ve alternatif bir demokrasi
projesi olusturma potansiyeline sahip elestiri Radikal demokratlardan gelir. Radikal
demokrasi projesi haklan bireyci bir gercevede degil, demokratik haklar olarak
daha genel gergevede ele alarak, “liberal demokratik gelenegdin 6geleri arasinda baska
tiirden bir eklemlenme yaratmay amaglar*s2. Cogu kez katthmer demokrasi projesi
olarak one gikan radikal demokrasi kendi kendisiyle uzlasmsg, tek-tip, homojen ve
seffaf toplum mitini gergeklestirmeyi degil, aksine gesitlilik, gogulluk ve gatismanin

birarada yagamasim ongoriir. Siyasetin temelinin ¢atigma oldugunu daha baglangigta

60 Phillips; a.g.e., 5.200, 202.

61 Pateman’in liberal demokrasi anlayigina yonelik feminist elestirisi konusunda ayrintih bilgi icin
bkz. Carole Pateman; “Feminism And Democracy”, Democratic Theory And Practice,
G.Duncan, Cambridge University Press, London, 1983, 5.285.

62 Mouffe; “Radikal Demokrasi: Modern mi ...”, a.g.m., 5.192.
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temel postila olarak kabul eder. Toplumda catisan gikarlar arast demokratik
esdegerliliklerin yaratilabilmesi igin “farkll gruplann kimliklerini déniigtiirecek yeni
bir ortakduyu (common sense)’nunS? gerekli oldugunu ileri siirer. Bu gelenek, daha
“gergekei” elit demokrasisi modelleri lehine kamusal yagamda yurttaglarin dogrudan
katihm ile ilgili Gitopik demokratik normlan terketmeyi reddeder ve iitopyaci bir sivil
toplum idealini benimsers*. Koker’e gore, igerdigi iitopya ogesi nedeniyle, radikal
demokrasi belli tarihsel kogullar altinda basanlacak bir proje olmaktan ¢ok, “modern
demokratik devletin megrulugunu aldig: degerler ve kurumsallagma tarzi arasmdaki
geliskide (mesruluk ve yasallik geligkisinde) temellenen, dinamik, hep yenilenen ve ne
zaman, nasil nihai olarak agilacagi dnceden belirlenmis olmayan bir projeyi” ifade
eder®®. Ayrnica, “radikal ve g¢ogulcu bir demokrasi gergeklestirilirse, bu demokrasi
i¢inde “yurttaghk™ kavram: nasil anlamlandinlmali?” sorusu da yeni demokrasi
kurameilannin merkezi ilgi odag durymundadir. Ciinkii, modern devlet ivinde herkes
hem yurttas hem de 6zne olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle, hem yoneten, hem
yonetilendiré. Mouffe yurttaghg: yeniden anlamlandirmaya yénelik bir gabamin diger
demokratik cabalarla esdegerli goriilmesini ve demokratik 6znelerin ortak bir siyasi
kimlik gercevesinde tammlanmasim gerektirdigini belirtirs’. Sozkonusu ¢abalarin anti-
wrkeilik, anti-cinsiyet¢ilik, anti-kapitalizmin eklemlenmesini saglamasi beklenir. Yeni
bir toplum tipinin basarim igin modernite belirleyici bir referans noktasi olarak
alindiginda, liberal demokrasiden radikal demokrasiye gecis yollari, modern toplumun
postmodern elestirisi yoluyla aranmaktadir. Dolayisiyla, liberal demokrasinin igine
girdifi mesruluk krizinin agilmasiun yolu, demokrasinin derinlestirilmesi ve
yayginlastiriimasi olarak goriiliirés.

Bat: siyasal pratik ve zihinsel faaliyetinin i¢inde dogup gelismis olan modern
kapitalist devlet, bir yandan tiim diinyadaki devletlerin ulagmas1 gereken son agama

olarak gosterilirken, diger yandan megruiyetini diinyevi bir giice ve belirli insanlara

63 A.g.m., 5.193.

64 Jean L.Cohen, Andrew Arato; Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambridge, 1992,
5.590.

65 Levent Koker; “Radikal Demokrasi”, Diyalog, S:1, 1996/1, Tiirk Demokrasi Vakfi, s.116.
66 Cohen, Arato; a.g.e., 5.591.

67 Chantal Mouffe; “Demokratik Yurttaglik Ve Siyasi Topluluk”, Cev.Koray Caliskan, Birikim,
S.55, Kasim, 1993, s.47.

68 Koker; “Radikal...”, a.g.m., 5.115.
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dayandirarak somutlastiran, toplumun tiimiini tek ve total bir sistem iginde algilayan
bir devlet olmasi®® nedeniyle de elegtirilir. Toplumun daha fazla demokratiklesme
baskist altinda toplumsal taleplere yamit vermeye ¢aligan devletin, sivil toplumu kendi
burokratik yapilan iginde sogurmaya baslamas: yiiziinden devlet-sivil toplum aynili31
giderek yok olabilir ve yerini total devlete birakabilir”. Ancak bu noktada
parlamentonun da reformla kendini geligtirme ve demokratiklestirme yetenegine sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Parlamentonun demokratiklegmesi ve siyasetteki roliiniin
giiclendirilmesi yoniindeki reformlann basarisi, “sézkonusu parlamentonun igine
oturduBu ulusal ve tarihsel baglamlar”a, “reformlarin kendi i¢ tutarlihgina (ve énceden
goriilemeyen yan etkilerine) ve her seyden once de, sivil toplum, parti sistemi ve
devlet diizlemlerinde destek bulabilmesine baglidir™7!.

Genel olarak liberal demokrasi kuramu ve kapitalist devlete yonelik elestiriler
baglaminda bakildiginda, demokrasi kuramlanmn bir yandan temsili demokrasinin
bosalan anlaminin igini yeniden doldurma ve parlamentolara eski itibarli konumlarim
iade etme yollarim arama, 6te yandan kapitalizmin olumsuz bir sonucu olarak ortaya
¢tkan ve yayginlasan riigveti 6nleme ¢abasi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Tersinden
okundugunda bunlarin hepsi kuramin yasadig1 sorunlarin ana bagliklarim olusturur.

Ikinci bolimin ikinci kismina gegmeden oOnce, liberal demokrasi tipini
benimsemek isteyen, ancak sistemin dayandii kapitalist toplumsal yapiya sahip
olmayan toplumlarda siyasal iktidarin konumu, devlet-toplum iligkileri agisindan

demokratiklegme siirecinin niteligine deginmek gerekmektedir.

L4. Az Gelismis Kapitalist Toplumlarda Devlet-Sivil Toplum-
Demokrasi Hliskisi

Poulantzas’a gore, bir topluma egemen olan iiretim tarz aslinda o topluma ait
ekonomik, politik, ideolojik ve kuramsal ‘diizey’ ve ‘kerte’leri kapsar. Bunlar arasinda
ekonomik diizey, diger diizeylere gére hem egemen, hem de son kertede belirleyici

durumdadir. “Bu bakimdan, tarihsel olarak belirlenmis bir sosyal formasyonun niteligi

6% Mahgupyan; a.g.e., s.119.
70 Schmitt’in bu yondeki elestirisine Keane karst qikmaktadir. Karsi goril§ igin bkz.Keane; a.g.e.,
s.212-245.

Tl Ag.e., s.234.

81



aralannda aykinhklarin bulunmasi bir genel kural olan gesitli ekonomik, politik,
ideolojik ve kuramsal diizey ve kertelerin egemen iretim bigimine olan o6zgiin
eklemlenmeleri sonucu olugan bir egemenlik ve iistten belirleyicilik endeksi ile
belirlenir72. Liberal demokrasi kuramu ve bu kuramda devlet-toplum iligkilerinin
dizenlenmesine iliskin ilkelerin, kapitalist tiretim bigiminin egemen oldugu toplum
tipinde, ¢ofu zaman Bati Avrupa olarak isimlendirilen toplumlarda yasam alam
buldugunu soyleyebiliriz. Bat1 dist -Bat1 merkez kabul edildiginde bu alan gogu kez
cevre (periferi) olarak adlandinlir-, azgeligmis kapitalist toplumlarda ise sermaye
birikim siirecinin (ekonomik yapimn) farkh geligimine paralel olarak, devlet-toplum
iligkileri de farkli oldugundan, bu toplumlarda liberal demokrasi uygulamasinn
(demokratiklesme siirecinin) de farkli oldugundan bahsedilir. Tiirkiye toplumunun da
gelismekte olan toplumlar kategorisi iginde bulunmasindan dolay, azgeligmis
toplumlara 6zgii devlet-toplum iligkilerinin bigimlenisi ve onlarin Bat: tipi demokrasiye
kendilerini eklemleme siirecindeki demokratiklesme gabalarimin sonuglarnina gézatmak

gerekir.

Poulantzas’a gore, kapitalist devleti’ diger devlet tiirlerinden “ayiran temel
ozellik, ‘bireyler’, ‘yurttaglar’, ‘politik kisiler’ olarak nitelendirilmis 6znelerin, iiretim
tagiyicillan olmalandir. Kurumlanm 6zgiir ve esit birey ilkesi ¢ergevesinde 6rgiitlemis
olan bu devlet, yasalligim tannsal bir iradeye degil, “gériiniimsel olarak esit ve dzgir
yurttaglar-bireyler topluluguna”, halk¢ihia ve halka karst laik sorumluluga
dayandirmaktadu74. Ekonomik diizeyde tiretimin tagtyicilan olan bireyler, politik
diizeyde yasal-politik 6zneler olarak nitelendirilmekte, “ideolojik stylevlerde son
derece karmagik ifadelerle, bireyselci kisilikgilik, rekabetgilik ideolojisine

72 Nicos Poulantzas; Siyasal iktidar Ve Toplumsal Simflar, Cev.Sen Siier, L.Fevzi Topagoglu,
1.Bask, Belge Yayinlan No:140, Istanbul, 1992, 5.8, 9.

73 “Kapitalizmde esas olan toplumsal iliski, sermaye birikim siirecidir. Dolayisiyla, kapitalist
devletin nesnel olarak konumunu kavramak i¢in sermaye birikim siirecine bakmak gerekir.
Kapitalizmin geligimi igerisinde sermaye birikim siireci degisik bigimler alabilir ve bununla
baglantihh olarak farkh simf koalisyonlan iktidar ele gegirebilir. Fakat devletin kapitalist
birikim kogullarim saglama ve koruma gérevi hep siirer”. Haldun Giilalp; Kapitalizm Siuflar
Ve Devlet, 1.Baski, Belge Yaynlann No: 195, Istanbul, 1993, 5.7 Benzer sekilde, devietin
kurumsal yapisim1 anlamak i¢in sermaye birikim siirecine bakmak gerektigini ileri siiren Bob
Jessop’a gore de; “devlet iktidari, verili bir durumda, sermaye birikiminin genel kosullarim
yaratugl, korudugu ya da yeniledigi 6l¢iide kapitalisttir”. Bob Jessop; The Capitalist State,
Martin Robertson, Oxford, 1982, s.221.

74 Poulantzas; a.g.e., 5.125.

82



baglanmaktadir?. Soyut 6zgiirliik ve esitlik anlayigna dayah ‘yurttashk® kavram
gercevesinde politik kisilikler kazandirdig 6znelerin birligini ‘ulus’; kendini de ulusun
temsilcisi olarak lanse eden kapitalist devletin igleyisi, periferik toplumlarda, az
geligmis ya da gelismekte olan toplumlarda farkli bir geligim gosterir.

Liberal modelde (kapitalist devlette) de devlet, toplumsal sozlesmeye dayali
devlet-sivil toplum ayrimlagmasina bagl olarak toplumun iistiinde ve digindadir. Ne
var ki iglevi iretim siirecini dogrudan orgiitlemek degil, 6zel milkiyet ve sozlesme
ozgurligini koruyarak kapitalist birikim i¢in gerekli digsal kosullan saglamaktir’s.
Bir bagka ifadeyle, devlet ekonomik (6zel) alandaki sermaye birikiminin genel
kogullanim kamusal alanda konuslanarak gergeklestirirken, bu kosullar saglamada ilke
olarak (goruniiste de olsa) tarafsiz’? gekilde davramr. Siyasal ve ideolojik diizeyde
devletin 6zgiil bir 6zerkligi s6zkonusu ise de, ekonomik diizeyde durum tersine doner.
Marksist kavrayisa gore ekonomik diizeyde var olan giglerin biiyitk ¢ogunlugunu
elinde toplamug olan egemen kapitalist sm1ﬂ deviete ¢ok fazla gereksinim duymadig
i¢in bu alanda devlete bagimlihg en alt diizeydedir. Aksine, devletin tistlendigi siyasal,
hukuki, ekonomik veya kiiltiirel iglevlerini yerine getirebilmek icin saglikli ve saglam
bir. ekonomiye, yani bu siufin destegine ihtiyact vardir’®. Oysa az gelismis toplumlarda
devletin iretim ve kapitalist sermaye birikim sirecinin birinci elden orgiitleyicisi,
diizenleyicisi, hamisi durumunda olmasi nedeniyle, kapitalist toplumlarda siyasal-
ideolojik diizey ile ekonomik diizey arasindaki denge iligkisini gérmek miimkiin
degildir. Sozkonusu toplumlarda devletin ideolojik ve siyasal alaminin ekonomi alant
tizerinde de genigleme egiliminde olmasi, siyasal iktidarin smurlan konusunda soru
isaretleri olugturmaktadir.

Ekonomik agidan tam kapitalist olmayan, uluslararasi pazara bagimh durumda
olan bu tlkelerde, ekonomik bagimlhilik ve diinya pazan ile biitiinlesme ¢abalan

yannda, devlet toplumsal gelismeyi belirleyen en 6nemli olgulardan biridir. Giilalp’in

75 Age., s.131.

76 Giilalp; a.g.e., 5.93.

77 Kendi kendine igleyen piyasa mekanizmasi kavramina elestiri getiren Marksistlere gére, piyasa
mekanizmas: aslinda politik ve ideolojik egemenlik yapilanimi gizlemektedir. Bu nedenle de
devletin goriiniigteki tarafsizlig aslinda bir yanilsamadir.

8 Hiisnii Aksoy; Devlet Ve Demokrasi: Egemenlik-Hegemonya-ideoloji, Yon Yaymncilik,
Istanbul, 1994, s.197.
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aynimina gore azgeligmis kapitalist toplumlar ile kapitalist toplumlar arasindaki baglica
fark; azgeligmis kapitalist toplumlarda kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altinda gok
gesithi dretim tarzlannin birarada varligi ve diinya ekonomisiyle basat olmayan
konumda biitiinlesmedir”. Azgelismis kapitalist toplumlarda egemen simuflarin (yerli
burjuvazi, gehirli burjuvazi, kiigiikk toprak sahipleri ve yerel esraf gibi) goklugu ve
biraradahif1 nedeniyle devletin bu gruplar arasinda istlendigi arac1 ve uzlastine rolit
zamanla devletin toplumsal gruplardan goreli dzerklik®0 kazanmasina yol agarS!.
Toplumdaki smfsal yap: kapitalizm 6ncesi, kapitalist ve kapitalizm sonrasmna ait
yapilan (bir yanda geleneksel ekonomi, diger yanda modern ekonomi kesimi) ve
uretim tarzlanm birarada banndirdif igin, devlet bu yapilar arasindaki gikar
atiymalan siirecinde arabulucu roliinii iistlenmekte; iistlendigi rol geregi iktidarm
tim bu yapilann diginda ve iizerinde bir konuma yerlestirerek kendine goreli bir
ozerklik saglamaktadir. Az geligmis kapitalist toplumda “hig bir smif devlet iktidarint
tek bagna kullanamayacad: igin devlet goreli bir bagimsizlik da kazamr. Bu kuram,
devleti hem bagimsiz bir kurum hem de simfsal bir arag olarak algilamanin paradoksal
bir bilesimine dayamir”®2. Araci konumundaki devlet bir yandan yan feodal agalar,
diger yanda sehirli ticaret burjuvazisi, bir baska tarafta ise koyliler ile kendisinin
belirleyici oldugu iliskilere dayal hassas bir giigler dengesi kurmaya galigirken, aslinda

7 Giilalp; a.g.e., s.97.

8 Hamza Alavi’nin gelistirdigi post-kolonyal devlet kuramimn da anahtar kavramt olan “devletin
goreli dzerkligi”, kapitalist devlet kuramimin temel agiklama noktalarindan biri olup, bugiin
hem Marksist Aragsalc1 Devlet yaklasimimn hem de liberal yaklagimin eksikliklerini gidermede
sikga bagvurulan bir kavramdir. Goreli 6zerklik Marksist terminolojide iki farkh anlamda
kullamlir: “Felsefi anlam, iistyapiya ait gesitli unsurlarin tarihin akisinda da etkili olduklan ve
ckonomik taban tarafindan mekanik bir gekilde belirlenmedigi fikrini icerir. Kavramn devlet
kuramina uygulanmasinda kullanilan kuramsal anlami ise fistyapinin bir unsuru olan devletin
ekonomi tarafindan mekanik bir sekilde belirlenmedigi ve biraz 6zerkliginin oldugudur”. Alavi
daha sonra “post-kolonyal devlet” terimi yerine g¢evre Kkapitalist (peripheral capitalism)
tammini kullanir. Bu yeni tamm kapsamuna giren toplumlarda, egemen tek iiretim bigiminin
varoldugu, farkh sinf yapilarimn bu tarza 6zgii, ancak hepsinin de egemen kapitalist stmiflar
oldugu belirtilir. Cevre kapitalist formasyonlan gelismis kapitalist toplumsal formasyonlardan
ayiran temel ozellik, @igli egemen simflari’n aym iretim tarzi gergevesinde birbirleriyle
antagonistik celiskileri olmayan siniflar olmalandir. Hamza Alavi; “State in Post-Colonial
Societies:Pakistan And Bangladesh”, New Left Review, S:74. 1972, s.71°den aktaran, Syed
Faris Alatas; “Post-Kolonyal Devlet: Kamusal Alamn Ikili Iglevi”, Birikim, S:96, Nisan 1997,
5.69. Devletin gorece 6zerklii kavramu haklanda ayrmtih bilgi i¢in bkz.Sadun Emrealp;
Azgelismiglik Ve Siyasal Yapuar: Tiirkiye, Misir, Peru (Devletin Gorece Ozerkligi
Sorunu), 1.Baski, Birey ve Toplum Yayinlan, Ankara, 1984, 5.40-53; Aksoy; a.g.e., s.187-202.

81 Alavi; a.g.m.’den aktaran, Alatas; a.g.m., 5.69.
82 Giilalp; a.g.e., 5.74.
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yine kendisini toplumsal iligkilerin ideolojik, siyasal, ekonomik tiim alanlarinda bagat
gi¢ haline getirmektedir. Az gelimis toplumlardaki bu basatlik ve siyasal iktidarin
genisleme egilimi, demokrasi agisindan tehlikeli bir gekilde devletin goreli 6zerkliginin

sinirlarm da genigletmektedir.

Devletin goreli 6zerkligi “kaynaginda pelitik olanin ekonomik olandan ayrilig:
degil, kamusal olamn zel olandan ayrilmasina” dayanmaktadir. “Devletin dogrudan
iretim siirecinden soyutlanmasi, ‘politik’ olanin ‘ekonomik’ olandan goreli bir
aynlifi olarak degil, sermaye birikiminin kamusal ve &zel ugraklan bigiminde
aynilmasi olarak anlagilmalidir™®?. Kamusal alanda devlet tarafindan sermaye birikim
sirecinin kogullan korunup ve yeniden iiretildi3i siirece 6zel alandaki kapitalist siireg
isleyebilecektir. Oysa politik olan ile ekonomik olan arasindaki aynm, igleyiste politik
olanin egemenligine doniisebilmektedir. Ciinkii, devlet bir yandan ekonomik simif
catigmalaniyla, diger yandan da politik ‘siuf ¢atigmalanyla iligki igindedir ‘ve birbirinden
yalitilmug 6zel-kamusal alan igindeki ¢atigmalarda her iki tarafa da kendini “ekonomik
miicadelenin 6zgiin politik biitiinliZinin” ve “genel ¢ikarm temsilcisi, bekgisi” gibi
sunar. Devletin bu ikili islevi, yani, bir yandan kamu (buradaki kamu alam siyasi ve
idari iktidarin gii¢ alam olan siyasal alam ifade etmektedir) ve 6zel kesimi birbirinden
yalitmasi, diger yandan kendini bitiinligiin temsilcisi gibi sunmasi 6zel alan-kamu
alam, politik birey/kisiler ile halk/milletin biitiinligiinii temsil eden kurumlar, 6zel
hukuk-kamu hukuku, siyasal 6zgiirliikler-genel ¢ikar arasindaki i¢ celigkiler sekline
burinir®. Devletin goreli 6zerkliginin kaynagm da aslinda bu ikili iglevin ortaya
gikardifn geligkiler yuma@ olusturmaktadir. Ozellikle az gelismis toplumlarda
geliskiler arttikga, devletin koruyucu, diizenleyici, yonetici ve arabulucu roliine daha
fazla ihtiyag olur ve politik diizeyin ekonomik diizey karsisindaki 6zerkligi artar.

Az gelismis toplumlarda, 6zellikle ekonomik alanda devletin goreli 6zerkliginin
smirlanmin geniglemesi, devletin ekonomideki roliiniin artigiyla dogru orantih gibi
goriinmektedir. Devletin iretim (ve sermaye birikim) siirecine yasal, siyasal (mali
politikalar, tesvikler, siibvansiyonlar, vergi yasalan vb.) diizenlemeleri diginda,

dogrudan sermaye sahibi olarak katilmasi, bazi agilardan ilke ekonomisi icin yarark

8 Giilalp; a.g.e., 5.64.
84 Poulantzas; a.g.e., 5.136-137.
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gorilebilirse de, demokrasi agisindan olumsuz olan patronaj (devlet patronaji), rant
aveihg, kleptokrasi, nepotizm gibi bir takim davrams kaliplanmin ve iliskilerinin
geligmesine, sonug olarak siyasal alanda ¢iirimeye yol agtit da unutulmamalidir.
Alatas’a gore devletin goreli 6zerkliginin en 6nemli nedeni “kamusal alandaki ikiliktir;
politikaci ve biirokratlar, idari mekanizma ve kamu kaynaklarim kontrol etmelerinden
dolayi, 6zel sektordeki kapitalistlerle isbirligine girerek aym zamanda kendi sahsi
¢ikarlarimi da gelitirmeye galigirlar”. Bu yolla kamusal alanda saglanan 6zel sermaye
birikimi devleti sivil topluma kars1 daha 6zerk kildig igin, gorece dzerklik bu ikiligin
bir sonucu olarak degerlendirilir ve giiriimiis bir devleti tammlayan; devlet
faaliyetlerindeki ikiliktirss. Kleptokrat seckin ve devlet gorevlilerinin hakim oldugu
kleptokratik devlet® iginde, siyasi giiriimeyi bir sermaye biriktirme araci olarak
kullanan kamu gorevlileri nedeniyle, “kamusal alanda hem kamusal hem de 6zel
sermaye birikimi vardir. Ozel sermaye giisiizdir ve devlefin patronajina ihtiyag
duymaktadir”®”. Tamimlanan bu sistem iginde ne demokratik kurumlarn ve siireglerin,
ne de sivil toplum-kamusal alan-6zel alan ve devlet arasindaki iligkilerin saglikh bir
bigimde iglemesi miimkiin degildir. “Dolayisiyla bir kurum olarak ‘devlet’ ile, itibar,
servet vb.pesinde kogan bireyler olarak ‘devlet yéneticileri’ arasinda bir aynm yapmak
gerekli goriinmektedir™ss. Ozellikle kriz ve gegis dénemi kosullarinda bu iki kategori
arasindaki ayrim ve devletin goreli ozerkligi daha da belirginlesir. Eger yasanan
ekonomik kriz veya siyasal ciiriime siyasal iktidann yeniden yapilanmasim
gerektirecek kadar genig ¢apliysa bu siyasal krize yol agabilir. “Bu, gegis zorunlulugu
ile kendi siyasal ve ideolojik vaatleri arasinda kalan hitkiimet agisindan bir temsil krizi

bi¢imini alir. Iy bagindaki hitkiimetin iktidar blogunun yeniden yapilanmastm

85 Alatas; a.g.m., 5.73.

8 Alatas Kleptokratik Devlet’in baz1 6zelliklerini soyle siralar; Kleptokrasi devlet suglulugunun
bicimlerinden biridir, bencil siyasi giirimeye dayantr, ciiriime iligkileri siyasiler-biirokratlar ile
kapitalistler arasindadir, ¢iiriime sermaye birikiminin énemli bir yoludur ve iiretimin besinci
faktori olarak degerlendirilir, devletin ikili roliiyle ilgili olan ¢iirime iltimash davramslann arz
ve talebine baghdir. Kleptokratik devlet kapitalist siiftan gorece 6zerklige ve oligarsik bir
yapiya sahiptir, devlet i¢inde siyasi giiriime yaygindir ve kleptokratlar faaliyetlerinin devamu igin
statiikoyu korumaya gidilenmislerdir. A.g.m., s.74-75. Aktan ise, kleptokrasiyi, pelitik
patoloji ad: verilen politik yozlagmanin hakim oldugu devlet diizeni olarak adlandirir. Coskun
Can Aktan; Politik Yozlagma ve Kleptokrasi -1980-1990 Tiirkiye Deneyimi, Afa Yaymcilik,
Istanbul, 1992, 5.23.

87 Alatas; a.g.m., s.74.
88 Giilalp; a.g.e., s.58.
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saglayamamasi, yalnizca hiikiimet degisikligini degil, ayrica ¢ogu durumda siyasal
rejim degisikligini de kapsayan radikal bir kopusla sonuglamr™®. By dongii ¢ogu az
gelismis toplumda bitmeyen demokratiklesme cabalanmin bir nedeni olarak da
yorumlanabilir.

Kriz veya gegis siireci kosullarina giren ¢ofu az geligmig toplumda, talepler,
beklentiler ve huzursuzluklar yiikseldikge, iktidar blogunun yapisim  degigtirmek
istemeyen “devlet yoneticileri” sahip olduklan siddet araglarimi kullanarak sert otoriter
tedbirler alma yoluna da gidebilirler. Boylesi anlar “demokratiklesme siireglerinin
kesintiye ugradifi zamanlar” olarak az gelismis toplumlann tarihine kaydedilir.
Rejimin otoriterlige kaydih bu ve benzeri dénemlerde devlet yoneticileri
demokrasinin siirh bir modelini romantiklestirerek yeniden iiretirler. Bu model icinde
demokrasinin siyasal alan icine hapsedilmesine tarihsel olarak isyerinde, okulda,
biirokraside, ailede sémiirii ve baskinin eslik etmesi, bu ikisinin biraradafhgls‘o olgusu
gozlenir. Yine, benzeri modellerde iyice yerlestirilmis elit uygulamalar dlgiit olarak
alindiinda, yurttas diizeyinde kendini gergeklestirme, sorumluluk, yetkililik, katilma,
esitlik ideallerine uzun siire baglihgin nasil saglanacagi®!, siyasal ¢lirimeye ucundan
kiyisindan bulagmig partilerin igine girdigi mesruiyet ve temsil krizinin nasil agilacag:
konulan, bu rejimlerin demokratiklesme siirecinin ¢ozmesi gereken Onemli

sorunlardir.

Liberal demokrasi kuramina yonelik elestirilerle birlikte degerlendirdigimizde,
liberal demokratik kuramuin elestirilen yénlerine, yasadigi temsil ve siyaset krizine
karsin, az geligmis kapitalist toplumlarn biyiik kismumn kendi demokratiklegsme
sirelerinde -Bat1 iilkelerinin rejimlerinin demokratik oldugu varsayimindan hareketle-
bu modeli tercih ettiklerini gormekteyiz. Ancak model alinan sistem ile uygulama
arasinda sosyal ve ekonomik iligkiler, siyaset yapma tarzi ve devlet-toplum iligkileri
agisindan farkhiiklar bulunmaktadir. Zaten, bu farklar nedeniyle “gegis siirecindeki”
topluluklar olarak nitelendirilirler. Toplumdan topluma, iilkeden iilkeye, kiiltiirden
kultiire farklilk gosteren demokrasiye gegis siireci veya sikga kullanildig: bicimiyle

8 A.g.e.,s.68,76.
%0 Przeworski; a.g.m., 5.63.

°! Philippe C.Schmitter; “Dangers And Dilemmas Of Democracy”, Journal Of Democracy, C:2,
S:2, Nisan, 1994, s.57.
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demokratiklesme siirecinin genel bir deferlendirmesi, bu siirete toplumlann
yasabilecegi handikaplarin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

LS. Demokratiklesme Cabalarinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Ulkelerin demokratiklesme gabalarint aciklamaya yonelik ¢alismalardan olusan
literatiire genel olarak baktifimizda, ya devlet merkezli, ya da toplum merkezli
agtklama girisimlerinin varlig dikkati geker. 1960 ve 1970°li yillarda vurgu yapisal
kosullar tizerindeydi ve otoriter sistemlerden demokrasiye gegisin 6niindeki engeller,
iktisadi yapi ve ekonomik indirgemecilik kavramlan gergevesinde agiklanmaya
¢alisthyordu. 1980’1er boyunca vurgu, yapisal kosullardan siyasal kosullara dogru
kaymustir. Devlet merkezli agiklamalar ve yapisal kosullarin, yerini elitlerin stratejik
hesaplan ve pazarliklarini temel alan agiklamalara biraktifi goriiliir. 1980lerin sonu
ile 1990’larda ise ekonomik kogullara ilginin yeniden “uyanmaya basladif,
demokrasiye gegis siirecinde yapisal kosullarla, 6znelerin stratejik tercihlerinin birlikte
degerlendirildigi dikkat geker®2. Allison, demokratiklegme siirecini agiklamaya yonelik
galigmalar iki grupta toplamaktadir. Bunlardan ilki olan makro yonelimli arastirmalar,
objektif kosullara odaklanmug ve kararh bir dille konusurken, mikro yénelimli diger
aragtirmalar siyasal aktorler ve onlarin stratejilerine yogunlagma egiliminde olup,
¢ikarlan ve algilan vurgularlar. Sorunlan olasiliklar ve tercihler terminolojisi ile
formiile etmeye gahgirlar®®. Mikro yénelimli sol kanat®* demokrasi teorisyenlerine
gore ise, siyasal aktorlerin somut tarihsel durumlar igindeki stratejik davramislan
demokrasi agisindan oldukga énemlidir Bu grupta yeralan ve dzgiirlesimci regetelerini
sozkonusu toplumlarin yagam standardindan bagimsiz olusturan radikal demokratik
teorisyenler igin, demokrasiyi isteyen, ama¢ edinen bir yurttas tipinin varhg

%2 Ferdan Ergut; “Demokrasi, Politik Toplum Ve Parti”, Toplum Ve Bilim, S:68, K1s, 1995, 5.87-
88.

93 Przeworski; a.g.m., s.47.

94 Sag ve sol kanat seklindeki aynm Lincoln Allison’a aittir. Allison’a gére bu iki yaklasim kabaca
aynilacak olursa, demokrasi teorisyenleri siyasal yelpazede demokratiklesme teorisyenlerinin
soluna yerlestirilebilir. ingiliz akademik terminolojisinde demokratiklesme kesimini amprik
siyaset 6grencileri olustururken, demokrasi kesimini siyasal teorisyen ve felsefeciler olusturur.
Bu aynimin Amerikan terminolojisindeki karsiign biraz daha farkhdir. Demokratiklesme
teorisyenleri siyasal “bilimci”lerden, demokrasi teorisyenleri ise “normatif” teorisyenlerden
olusur. Barrington Moore ve Samuel Huntington ilk kesimin, Robert Dahl ve C.B.Mcpherson ise
normatif kesimin temsilcileri olarak goriiliir. Lincoln Allison; “On The Gap Between Theories
Of Democracy And Theories Of Democratization? ”, Democratization, C:1, S:1, Bahar 1994,
s.9.
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demokrasinin olmazsa olmaz koguldur®. Bu iki kesim arasindaki temel fark, Ugiincii
Demokratlasma Dalgasi’n® yorumlamalarinda ortaya ¢ikar. Sol kanat demokrasi
teorisyenlerine gore, 1980’lerden sonra diinyadaki demokratik iilke sayistun 30°dan
60°a gikarak ikiye katlanmas bir zaferin isareti degildir. Ciinkii A.B.D. érneginde de
gozlendifi tzere, sosyal ve ekonomik esitsizlikler artarken, siyasal katima
digmektedir. Sag kanattaki demokratiklesme teorisyenlerine gore ise, 1980°ler bir
zaferdir, bunun en 6nemli gostergesi sayisal artistir ve bu artigta A.B.D.basta olmak
lizere Batii modeller esin kaynag1 olmustur®’. Aym olguya yonelik iki farkh bakis
ag1s1 ve yorumlama tarz, iki kesim arasindaki farkhliklan ortaya koymaktadir.

Makro yonelimli aragtirmacilar, ¢ogu zaman kisa doénemli siyasal dinamikleri
ihmal etme pahasina objektif kosullara, ekonomik ve sosyal kosullara dikkat gekerler.
Ormegin, Huntington ve Moore piyasa yonelimli bir ekonomi ve burjuvaziyi
demokratik siyasal sistemin varlig1 iin zorunlu, ancak yeterli olmayan bir ‘kosul olarak
gosterirler®®. Siyasal modernlesmeyi (demokrasi, istikrar, yapisal farklilagma, ulusal
entegrasyon) ekonomik gelisme (sanayilesme, kisi bagina toplam iiretim ve hasilanin
artmasi gibi total ekonomik aktivitedeki arti) ve sosyal modernlesmeye (huzl
kentlegme, cografi hareketlilik, kitle iletisim araglarinin tiiketimi, egitimin yiikselmesi
vb.) baglayan bu yazarlar, indirgemeci bir yaklagimla siyasal dénisimii sasmaz
gorerek, demokrasiyi ekonomik gelismenin, simf yapisindaki bir donisiimiin,
egitimdeki artis vb.nin bir sonucu olarak gosterirler. Bu  yaklagim siyasal
modernlesmeyi Oncelikle otoritenin rasyonellestirilmesi, yani geleneksel, dini, ailesel
ve etnik birgok siyasal otoritenin tek bir sekiiler, ulusal siyasal otorite ile yer
degistirmesi® olarak kabul eder. Demokratiklesme teorisyenleri yaptiklart

95 A.g.m,, s.8.

% Ugiincii Demokratlagma Dalgas Huntington’in kullandig bir deyimdir. Diinyadaki demokrasiye
gegislerin tarihsel bir kademelendirmesini -dénmemlendirmenin keyfiliginin farkinda olarak-
yapan Huntington’a gére, diinyada 1828-1926 yillan arasinda ilk uzun demokratlasma dalgasi
yaganmus, bu dalgayr 1922-1942 yillan arasindaki birinci ters dalga izlemis, 1943-1962 arasinda
ikinci ama kisa dalga demokratlagma, 1958-1975 arasi ikinci ters dalga yasanmugtir. Huntington
1974°den bugiine (1990’lara) ise, iigiincii demokratlagma dalgasimin yasanmakta oldugunu
belirtir. Samuel P.Huntington; Uglincii Dalga: Yirminci Yiizyll Sonlarinda Demokratlagma,
Cev.Ergiin Ozbudun, Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1993, s.11 vd.

97 Allison; a.g.m., 5.8.
28 A.g.m., s.9.

9% Samuel P.Huntington; Political Order in Changing Societies, 2.Baski, Yale University Press,
New Haven, 1969, s.34.
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galigmalarda yukanda saylan gostergelere gore ilkeleri simflandirarak, siyasal
modernlesmenin neresinde oldugunu belirlemeye galismaktadirlar.

Demokratiklesme teorisyenlerinin esas aldiklan bir bagka nokta; siyasal
sistemdeki siyasal kurumsallasma diizeyi ve bu kurumlara siyasal katihm diizeyidir.
Buna gore, siyasal kurumsallagsma ve siyasal katilim oranimin yitksek oldugu rejimler
demokratik, digik oldugu rejimler ise pretoryen!® olarak kabul edilir. Siyasal
kurumsallasma diizeyi ile siyasal katihm diizeyi arasindaki iligkiye gore ii¢ farkh asama
vardir. Siyasal kurumsallagma olsa bile, siyasal katilma diisiik diizeyde ise, katilma
kiigiik' geleneksel aristokratlar ve biirokratik elit ile simirhdir. Katilmun orta diizeyde
bulunmas: orta simuflarin da siyasete dahil oldugunu, yiiksek olmasi ise elit, orta sinif
ile birlikte toplumun genis kesimlerinin siyasal aktivitelere katddigim gosterir. Siyasal
gelismenin amaci olarak goriilen siyasal istikrar da kurumsallasma ve katilma
arasindaki orana baglamr!!. Ciinkii burada “istikrar, temel siyasal degerler, kiiltiir ve
siyasetin temel kurumsal (veya anayasal) yapisi gibi, siyasal sistemin temelinde yatan
ana unsurlarda nisbi bir siirekliligi ve degismezligi ifade eder”'%2. Siyasal sistemin
temel degerleri konusundaki siireklilik, yani bu degerlerin paylagimindaki ortakligin

devam, siyasal kurumsallagmanin da temeli olacaktir.

Modernlegmeci yaklagima yoneltilen iki temel elestiri vardir; ilki sosyal
modernlesmenin her zaman demokratiklesmeyi gerektirmeyecegidir. Ciinkii “farkli
modern toplumlarda modernitenin farkl kiiltiirel programlannin gelistigi” gozlenir ve
bu biyik olgiide ilkelerin “farkli medenilesme deneyimlerine” dayandirilir.
Sozkonusu iilkelerin modernlesme siirecinde merkez-gevre iligkilerinin yeniden

yapilanmasinda (doniisimiinde) protesto gelenegi’nin varlig ve sembollerinin nemi

100 Huntington’a gbre pretoryen rejimde (devlette) gruplararasi catismalan yonlendirecek,
uzlagtiracak etkili siyasal kurumlarin, profesyonel siyasal lider kadrolarmin yoklugu nedeniyle
tiim sosyal giigler karsi karstyadir ve her grup kendi ozelliklerine uygun araglan kullanr.
Zenginler riigvet verir, 8grenciler ayaklamr, iggiler grev yapar, kalabaliklar gésteri yapar, ordu
da darbe yapar. Siyasetgilerin kimlik ve sadakatleri bir gruptan digerine kolayca transfer olur.
Etkin siyasal kurumlar bulunmadig: i¢in iktidar parcalanmugtir, siyasal kurumlann zayiflig
nedeniyle otorite kolay kazamlir ve kaybedilir hale gelir. Huntington; Political Order...., a.g.e.,
5.192-263.

101 Age., s.78.

102 Samuel P.Huntington, Jorge . Dominguez; Siyasal Gelisme, Cev.Ergiin Ozbudun, Siyasi ilimler
Dernegi Yayinlari, istanbul, 1975, s.9.
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vurgulanir'®3, Tkinci elestiri noktast; demokrasinin minimal standartlarmn bagarimim
demokratlagma olarak yorumlamasidir. Demokrasinin siyasal esitlik, oy kullanma
hakki, serbest ve ozgiir segimler ile parlamentoyu icerdigi konusunda herkes
hemfikirdir. Ancak kurumlarin varl@ ve istikran kadar -hatta daha fazla-, onlarm
igletilme diizeyi, demokrasinin sadece siyasal degil sosyal yasamn genelinde -bir
yasam tarzi olarak demokrasinin- nasil bir yayginlik gosterdigi de 6nemlidir. Bu
yaklagima paralel olarak, radikal demokratlar demokrasinin bicimsel unsurlarndan
¢ok, iktidar ve kullammu konusuna ilgi gésterirler. Esitligi, “insanlarin iktidanin kendi
yasamlan (zerindeki kullammina iliskin kontrollerinin derecesindeki esitlik”,
demokrasiyi “her bireyin kendi gelismesini maksimize etmesi”104 olarak kabul ederler.
1970’lerde radikal demokratlarm vurgusu is yerinde demokrasinin yerlestirilmesi
(industrial democracy) iken, 1980°lerde cinsiyet iliskilerinde demokrasi konusu 6n
plana ¢ikmaya ve azinhk haklarim gilvence altina almadan‘gergek -demokrasinin
yerlestirilemeyecegi diisiincesi agirhk kazanmaya baslammgtir.

Siyasal kurumsallasma ve siyasal katilma ashnda birer sonugtur. Kanimizca
onemli olan bu sonucu yaratacak etkenlerdir. Huntington baglangigta bu sonuca yol
agacak etkenin sosyal modernlesme oldugunu belirtirken, daha sonraki ¢alismalarinda,
Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogunda gozlendigi tizere, sosyal modernlesmenin her
zaman siyasal gelismeye veya demokratlasmaya degil, aksine demokratik siyasal
kurumlarin  ¢okmesine yol agtigimt belirterek, 20.yy’n sonlarindaki Ugiincii
Demokratlasma Dalgasi’mt agiklayan daha genig kapsamh bir kitap yazar. Yazar bu
eserinde demokratlasmanin nedenlerinin bir yere ve zamana gore biiyik farklar
gostermekle birlikte su 6nermelerin gegerli olabilecegini belirtir;

“I- Hig bir faktor tek bagsina, biitiin iilkelerde veya tek bir iilkede demok-

rasinin gelismesini agiklamaya yeterli degildir,

2- Hig bir faktor tek bagmna, biitiin iilkelerde demokrasinin gelismesi icin

zorunlu degildir,

103 Eisenstadt’a gore modern toplumlarda siyasal dinamiklerin odagim merkez~gevre iliskilerinin
siregelen yeniden yapilanmasi, bunu etkileyen ve eslik eden protesto taleplerinin ve
sembollerinin siiregelen biitiinlesmesi, siyasal siurlarin yeniden yapilanmasi, sivil toplum ile
devlet arasinda siirekli degisen iliskilerin yeniden yapilanmasi olusturur. Samuel N.Eisenstadt;
“Civilisational Frameworks, Historical Experiences And Cultural Programmes Of Modernity -
The Structuring Of Protest In Modern Societies”, Der.Lars Gule, Oddvar Starebo, Development
and Modernity: Perspectives on Western Theories of Modernisation, Ariadne, 1993, 5.12-13.

104 Allison; a.g.m., s.10.
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3- Her iilkede demokratlagma, bir sebepler kombinezonunun sonucudur,
4- Demokrasiyi doguran sebepler kombinezonu iilkeden iilkeye degisir,

5- Bir demokratlasma dalgast i¢in genelde sorumlu olan sebepler
kombinezonu, diger dalgalar igin sorumlu olanlardan farkhdyr,

6- Bir demofkratiasma dalgasindaki ilk rejim degisimlerinden sorumiu
olan sebep, sonra meydana gelen rejim degismelerinden sorumiu
olanlardan farkl: olabilir™%s.

Yukandaki 6nermeler kiimesine gore, demokratlagma siirecini etkileyecek bir
gok faktér vardr. Bu cofulculuk, demokrasiyi getirecek, onun ilerlemesini
saglayacak, ayrilmaz bir pargasi olacak tek bir énermenin, tek bir regetenin
varolmadifim bize gosterir. Gergekten de kurumsal gekil ve uygulamalar ne kadar
yerlestirilmeye ¢ahisilirsa gahgilsin, demokratik bir yagam tarzimin yerlestirilebilmesi
icin onemli olan gey, insanlarin neyi istedigi, demokrasiyi ne(reye) kadar
destekleyebildikleri, yani onlann iler alanda demokrasiyi gergekten isteyip
istemedikleridir.

Demokrasiye gegis siirecindeki tilkelere genel olarak bakildiginda, bunlarn ya
bir savag sonrasi restorasyon kararyla, ya igsel doniisim igin yapilan yeniden
formiilasyonla, ya da digsal baski (dis askeri giiler veya uluslararas: rgiitlerden gelen
baski) sonucu eski otoriter rejimlerini birakip demokratik rejime gegis yaptiklan
goriliir. Stepan’a gore demokratiklesmeye giden bu yollar iki kategoriye aymlr;
Ilkinde otoriter rejimlerin siurlanmasi ve demokratiklesme siireci, siyasal iktidan
elinde bulunduranlar tarafindan baglatilir. Baglatanlar ya sivillesmis siyasal liderlerdir,
ya yonetimdeki askerlerdir, ya da yonetimdeki askerlere muhalif askeri kurumlardir.
Ikinci kategoride ise, otoriter rejimin simrlanmasinda en 6énemli rolii siyasal iktidara
muhalif olan giigler oynar. Bu giiglerin ¢izdigi rota da biiyiik élgiide demokratiklesme
siirecinin ydniinii belirler!%, Toplumsal bagkaldir otoriter rejimi doéniistiirmede énemli
ya da vazgegilmez olsa da, tek bagina toplumsal giiglerin baskisi her zaman
demokratiklesmeye yol agmaz. Cofu ornekte gorildiidii iizere otoriter rejimin

sertlesmesine ve/veya hiikiimet degisikligine, ya da askeri darbeye yol agar'??,

105 Huntington; Ugiincii Dalga: Yirminci..., a.g.e., s.37.

106 Alfred Stepan; “Paths Toward Redemocratization: Theoretical And Comparative Considera-
tions”, Transition From Authoritarian..., a.g.e., 5.65-66.

107 A.g.m., 5.78-79.
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Przeworski’ye gére otoriteryen bir rejimden demokratik bir rejime gegis iki eszamanl,
ancak birbirinden 6zerk siireci igermektedir; ¢ou zaman liberallesme olarak ifade
edilen otoriteryen rejimin pargalanma siireci ve demokratik kurumlarin ortaya ¢ikig
sireci. Bu dontgiimlerin her ikisi de eski rejimin 6zgil nitelikleri ve demokratik
kurumlarin kurumsallasma bigimi tarafindan belirlenir!08, Stepan ve Przeworski’nin
onermelerinden gikarabilecegimiz sonug; demokratiklesme yolundaki toplumlarin salt
toplumsal baski yoluyla bunu gergeklestiremeyecekleri, degismesini istedikleri otoriter
rejimin kurumsal kalint: ve dinamiklerinin etkisine agik olduklandir, Bu stregte eski
ile yeni, gliclii merkezi devlet yapist ile 6zerk toplum talepleri arasinda kurulacak
dengenin demokratiklesmenin basanisinda etkili olacagi agiktir.

Vurgulanmas: gereken bir difer nokta; yeni (ya da gegis stirecindeki)
demokrasilerin, kurulu liberal demokrasilerin kurumlanimi ve temel normlarmi taklit
etme yomiindeki istekliligin bu girisimlere basan garantisi vermeyecég'idir. “Higbir
tecriibe yoktur ki, demokrasi kagimlmaz, geri doniilemez veya tarihsel bir zorunluluk
olsun. Demokrasi ne kapitalizmin gerekli bazi iglevlerinin zorunlu yerine getiricisidir
ne de sosyal evrimde kagimlmaz bazi ahlaki zorunluluklara génderme yapar”109,
Schmiter’in bu belirlemesi, demokrasiyi kapitalizmin zorunlu bir tamamlayicisi olarak
goren ve demokratiklegme igin kapitalizmin tiim kurum ve kurallaniyla yerlestirilmesini
ongodren anlayiga sert bir karst ¢ikigtir. Aym zamanda kapitalistlesme siirecindeki
bagsarinin demokratiklesmeye de yanstyacagi 6nkabuliiniin gecersizligini belirtmesi
agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, ekonomik alandaki gelismeler ve ekonomik alamn
6zerkligi 6nemli olmakta birlikte, demokrasiyi salt ekonomik alana indirgemek, sivil
toplumu ekonomik alana indirgemekle aym anlama gelecei gibi, siyasal alanda devlet
iktidarmin ekonomi digt alanlar iizerindeki denetiminin gézden kagirilmasmna yol
agabilir.

Ister geligmig kapitalist toplumlarda, isterse azgelismis toplumlarda olsun, tiim
demokrasi arayiglanmin ve kuramlanmin kargt karsiya kaldigy ikilemler vardir.
Schmitter’e gore, kendini demokratik olarak niteleyen, demokrasiyi saglama
iddiasinda olan tim kuram ve arayislar, ozgiirlik ile esitlik, biiyiime ile adalet,

108 przeworski; a.g.m., s.56.
109 Schmitter; a.g.m., 5.57-38.
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verimlilik ile isteklilik, 6zerklik ile sorumluluk arasindaki ikilemleri de denge iginde
¢oziimleme iddiasim tapimalidir. Sekilsel bazda demokrasinin, éregin segimlerin
varligs, bu ¢éziimleri kendiliginden sunamaz. Azinlik haklan ile se¢im ¢ogunlugu
arasinda demokratik ilkelere dayali denge kurulmadiginda, secimlerin gogunlugun
stirsiz despotizminin araci haline gelmesi kagimlmaz olacaktir. Parekh’e gore,
Batililar tarafindan yonlendirilen demokrasilerin demokratiklesme siireci iizerindeki
dar batic1 baski, baz1 baglamlarda 6zellikle fakir iilkeler iizerinde mali bir yitk empoze
edebilir, bu ise riigvetin bilinen tiim bigimleri i¢in cesaretlendirici olabilir. Etnik ve
dinsel farkhiliklarin bulundugu bir toplumda paylagilan degerlerin eksikligi, kamusal
alanda bu farklhihklarin tartigilmast veya onlarin saf bir ideolojik terminolojiye
eklemlenmesi durumunda, segimler béliinmeleri arttirabilecek, suni ideolojik
kutuplagmalarin sertlesmesine yol agabilecek, giiglii saldirgan diirtiilleri harekete
gegirerek, onlarn tehlikeli ve geleneksellesmemis yonlere kanaliz’e edebilecektir!l0, Bu
nedenle, her yeni demokrasi, kendi tarihleri, kiiltiirleri, jeostratejik durumlari, dogal ve
benzeri kaynaklarmin belirleyerek 6zgiillestirecegi karmagik ve zor tercihler yapmak
durumunda kalacaktir.

Bugiin diinyanin merkezini olusturan zengin, istikrarh, kapitalist ve demokratik
batili toplum tipini yakalama ¢abasindaki istikrarsiz, fakir, az gelismis ve demokrasiye
gegis siirecindeki periferik toplumlan bekleyen bir tehlike vardir. Periferik toplumlarn
batili toplum tipine eklemlenme veya onu yakalama konusunda bagan saglayabilmesi,
ulusal birlik, toplumsal disiplin ve gelecekteki biiyiime igin bugiinkii refahin
korunmasmna dikkat etmeyi gerektirir. Bu gereklilikler halkta hognutsuzluk yaratacak
sekilde otoriter yonetim bigimlerine miisamaha gosteren, disiplinsiz, birliksiz, ileriyi
goremeyen, zayif demokratik rejimlerin dofmasina da yolagabilir!l!. Bir baska
anlatimla, eklemlenme ve yakalamadan Gtesini géremeyen ¢abalar, demokratiklesme
iddiastyla yola ¢ikmalanna ragmen, hig¢ istenmedik gekilde sonuglanma olasih@im da

i¢inde banindirirlar.

110 Bhikhu Parekh; “The Cultural Particularity of Western Democracy”, Der.David Held, Prospects
For Democracy, Blacwell, Oxford, 1992, s.172°den aktaran Allison; a.g.m., 5.12.

111 Laurence Whitehead; “International Aspects Of Democratization”, Transition From Authorita-
rian..., a.g.e., s.9.
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Bu noktada Schmitter, yeni kurulan bir demokrasinin kargilagabilecegi
ikilemleri, modern demokrasinin asli ikilemler ve gegici ikilemler olarak ikiye ayinr.
Asli ikilemler; demokrasinin kural ve eylemlerin hakim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kurumlarla uyumunda zorluk ¢ikaran etkenlerdir. Schmitter bunlan; siyasal partilerin,
birliklerin, hareketlerin oligargik egilimli yapilan, kitlelerin siyasetten soguyarak
uzaklagmas:t nedeniyle (siyasal) meydanin profesyonel siyasal miitesebbis ve
miisteri-segmenlerine kalmasi, fayda ve maliyetlerin toplumsal gruplar arasindaki
dagitimina iligkin siyasa dongisiiniin kararsiz dengesi, ordu, merkez bankasi vb. gibi
kurumlarla devlet arasindaki iglevsel 6zerkligin kurulmasi, diger uluslar ve uluslararasi
cevre kargisinda bagimsizligin saglanmasi geklinde formiile eder. Gegici ikilemler ise,
asli ikilemleri belli dlgiilerde de agmug, kurulu demokrasileri daha fazla rahatsiz eden
ikilemlerdir. Bunlar; siyasal birlifin ulusguluga dayali simrlarinn ve kimliginin
mesrulastinilmasi, kapitalist iiretim, b1r1k1m ve dagitimn diizenlenmesi. (kamu-6zel
miilkiyet dengesinin kurulmasi, milli gelirin dagitimi, para piyasalarina miidahale,
refahi yayginlagtirma, tiiketicinin korunmasi, sanayi tegvikleri, giimriiklerin korunmasi
"vb.yollarla demokrasi ile kapitalizmin uyumlagtinlmast), riigvet ve siyasal yozlagmanin
Onlenmesi, digsal giivenligin saglanmasi, igsel giivensizligin agilmasidir!!2. Goriildiigii
tizere, demokrasiyi tiim kurum ve kurallarntyla kurma ve igletme kolay bir sey degildir
Her demokratiklesme siireci istenen, amaglanan sona erigebilecegi gibi, her an
kesintiye ve bagansizhifa ugrama tehlikesiyle de kars1 kargtyadir. Schmitter’in igaret
ettigi bu ikilemler, tiim yeni kurulan demokrasilerin megruiyetlerini saglamak ve
hayatiyetlerini devam ettirmek igin agmak zorunda olduklan ikilemlerdir. Dolayisiyla,

bunlar zorlu demokrasi sinavinin gergevesini belirler.

Hangi agiklama tarzi benimsenirse benimsensin, 1970’lerden beri
demokratiklesme y6niinde devam edegelen istek, bugiinkii globallegsme ortaminin da
etkisiyle eski ulus-devletin hiyerargik yapilarindan kopusa dogru yonelmekte ve yeni-
eski siyasal merkezlerin yeniden yapilanmasi, toplulugun-yurttaghgin yeniden
formiilasyonu, haklar ve esitlikler arasindaki dengenin yeniden gozden gegirilmesi,
katilim (izerindeki vurgunun giiglendirilmesi taleplerini giindeme getirmektedir. Tum

bu siiregte siyasal iktidarin yapisi ve tercihleri kadar, tilkelerin sahip olduklan araci

112 Schmitter; a.g.m., 5.62 vd.
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sivil toplum kurumlari, goniilli birlikler ve sosyal hareketlerin -yénii onceden
belirlenemez olsa da- tartigilmaz bir etkinligi sézkonusudur.

II. DEMOKRASI VE SiVIL TOPLUM IiLiSKiSi

“Sivil toplumun varlig1 tek basina bu alanin demokratikligini ya da demokrasiyi
kurucu iglevlerle donatilmug oldufunu gosterir mi ?”. Demokrathk agisindan
baktifimzda, tiim sivil toplumlann ve/veya sivil toplum orgiitlerinin demokratik
oldugunu sdylemek miimkiin olmadig gibi, tiim sivil toplumlarin demokratiklestirici
islevlere sahip oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bu nedenle demokrasi ile sivil
toplum iligkisi, demokratik sivil toplumun nitelikleri iizerinde durmak gerekir.

IL.1. Demokratik Sivil Toplumun Nitelikleri

Sivil toplum orgiitlerinden beklenecek demokratiklik ozelligi biyik 6lgiide
kendi i¢ yapilanina ve isleyislerine, éiyaset yapma tarzlanna iligkindir. Bu nedenle
oncelikle sivil toplumdaki gruplann faaliyetleri, yontemleri ve amaclarna bakmak
gerekir. “Efer sivil toplum maksimalist, uzlasmaz ¢kar gruplanm veya
antidemokratik ama¢ ve yontemleri kullananlan igermiyorsa™!3 demokrasiyi
gelistirmeye yonelik beklentileri kargilamasi daha muhtemeldir. Ancak durum bunun
tam tersi de olabilir. Bazen sivil toplumun igindeki bir grup devlet ve otoriteyi mesru
olmayan yollardan ele gecirmeye ¢aligiyor ya da demokratik hukuk ilkelerini
reddediyorsa, bu grubun hem kendisi demokrat degildir, hem de demokratiklesmeye
ya da varolan demokrasiye zarar verici olabilir. Sivil toplumu demokratiklestiren sey;
farkliliklarin ~ halk, toplum, smf hatta yurttashk gibi total bir kimlige
buriinmemesidir. Demokrasinin etigi farkli gruplar arasinda, sorumluluga dayal siur
¢izgisinin belirginlesmesine bagldir. Cizginin siliklesmesi siyasal despotizmi
dogururl!4. Ogzellikle toplumsal, simfsal ¢atiyma ve bolinmelerin derin, bunlarin
siyasal alanda mobilizasyonunun oldukga kolay oldugu toplumlarda, sivil toplumdaki
gruplann anarsik ya da kutuplagmay: tegvik edici yonelimleri demokratik unsurlarin

113 Larry Diamond; “Rethinking Civil Society Toward Democratic Consolidation”, Journal of
Demeocracy, C:5, S:3, Temmuz 1994, s.11.

114 Ali Yasar Saribay; “Sivil Toplum-Devlet lliskisi veya Demokrasinin Etigi”, Postmodernite,
Sivil Toplum Ve isldm, iletisim Yayinlan, Istanbul, 1994, 5.143.
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zayiflamasina, farkliliklarin ve kimliklerin radikallesmesine, sonugcta da devletin baskic

bir tavra biiriinmesine yol agar.

Bora Tirkiye’den bir 6rnek vererek, sivil olmamm, sivil toplum sahasinda
oynamanin kendi baéma bir erdem olmadigim belirtir ve lingei kalkigmalar veya ‘DEP’i
meclisten atm’ kampanyalarinin da sivil inisiyatifler olduguna!!s dikkatimizi geker. Bu
noktada kendini sivil toplum olarak tammlayan unsurlarin siyaset yapma tarzi ya da
yontemleri, demokrathklar: konusunda bize ipucu vermektedir.

Devletten ozerkligini saglamus olsa bile, kendi igindeki gogul iktidar yapilan
arasnda demokratik yontemleri kurumsallagtiramamg bir sivil toplum, demokrasi
konusunda {imit vermekten uzaktir. Béyle bir durumda 6zgiirliik ve 6zerklik alam
olarak tammlanan sivil topluma despotizm bizzat sivil toplum gruplan tarafindan
taginmig olur. Dolayisiyla, sivil toplum faaliyetlerinin mevcut si‘y':«lsal sistemi
demokratik yonde besleme konusunda esash bir amac olmayabilir. Aksine, belirli
kosullar altinda, ortak sikayetlere sahip bireyleri biraraya getirerek, yikici siyasal
faaliyetler yoniinde mobilize edebilir. Dengeli bir birlik yapist olmadig takdirde, rejim
mubhalifleri, durumu ¢6zme ve faaliyetleri koordine etme, hognutsuzluklar giderecek
bir uzlasma zemini bulma konusunda basansiz olabilirler. Unutulmamalidir ki,
Fransa’da Poujadism, Amerika’da asin sag kanat faaliyetleri, Almanya’da Nazizm
¢oskulu birliktelik gosteren yapilar tarafindan desteklenmistil!s.

Berman’a gore, sivil toplum “ortak ¢ikar duygusu (sense of common interest)
ve ulusal topluluga bagllik ihtiyacit gibi giktilari, hatta sivilligi de kendi bagmna
uretmeyebilir. Aksine, sivil toplum faaliyeti stk sik birlikten gok, pargalanmaya,
varolan boliinmeleri derinlestirmeye hizmet eder. Bu dinamigin belki de en dramatik
ornegi, savay swrasinda Almanya’da yaganmis ve sivil toplum ilkenin acilt
boliinmelerini yatigtrmaktan gok, siddetlendirmigtir''’. Bu noktada, Walzer’in de
belirtifi gibi, sadece demokratik bir devletin demokratik sivil toplumu

yaratabilecegini, sadece demokratik bir sivil toplumun demokratik bir devletin

115 Taml Bora; “Sivil Toplum Kuruluglart; Demokrasinin Mesruiyet Ureticileri”, Gazete Pazar, 2
Mart 1997.

116 Sheri Berman; “Civil Society and Political Institutionalization”, American Behavioral
Scientist, C:40, S:5, Mart-Nisan 1997, 5.565-566.

17 A.gm., 5.567.
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varhgm devam ettirebileceBini soylemek gerekir!!8. Dolayisiyla, devletin siyasal
kurumsallasma diizeyinde demokratik unsurlann baskin veya zayif olmas: biiyiik
dlgtde sivil toplumun kurumsallagma geklini de etkileyecektir. Berman’mn ifadesiyle;
“Eger, siyasal kurumlar zayif ve/veya mevcut siyasal rejim etkisiz ve
gayrimesru olarak kabul ediliyorsa, sivil toplum faaliyeti, tatmin
olmamugs yurttaglar icin temel ihtiyaglarim tatmin ederek ve enerjilerini
artan Olgiide emerek, siyasete alternatif hale gelebilir. Bu tiir
durumlarda birliktelik muhtemelen siyasal istikrart zayiflatacak ve
boliinmeleri derinlestirerek, memnuniyetsizligi arttracak ve muhalefet
harekethri i¢in zengin kaynak temin ederek, demokrasi icin olumsuz
sonuglara sahip olacaktir. Bu sartlar altinda gelisen bir sivil toplum,
idari ve kurumsal cokiigiin sinyallerini verir ve siyasal istikrar ile
demokrasi igin kitiiye delalet eder™'?,
Sivil toplumu ait oldugu toplumsal iklimden ayni diisiinmek miimkiin degildir.
Her toplumun sivil toplumu kendine 6zgii olacak, o toplumun ortak‘ icﬁltﬁrﬁnden,
ortamindan ve anlayisindan etkilenecektir. “Toplumsal adaptasyon mekanizmalan sivil
inisiyatifler i¢in de s6zkonusudur. Toplumda dogmus sivil hareketler zihniyet olarak
sivil olmayabilir. Bu nedenle bir sivil toplum kuruluglannin varhg, ona otomatik
olarak sivillik ya da ilericilik veya demokrathk payesini vermez”'2°. Bir bagka
ifadeyle, sivil toplumun demokratikligi, i¢inden ¢iktig1 toplumda demokratik gelenegin
varhg ile yakindan iligkilidir. Eger toplumda demokratik gelenek veya siyasal kiiltiir
zayif ise, sivil toplumdan ¢ok giiclii demokratik egilimler beklemek hatali olur. Sivil
toplumdaki orgiitlerin, hareketlerin ve yurttas inisiyatiflerin demokratligimna iliskin bir
sey sOyleyebilmek igin, i¢ isleyisi, insan malzemesi ve amaglani demokratlik agisindan
bir kez daha g6zden gegirilmelidir.

Sivil toplumun demokratikligine iliskin bir baska belirleyici; onun orgiitlenme ve
kurumsallasma diizeyidir. Kurumsallagmus ¢ikar gruplan aynen siyasal partiler gibi
demokratik rejimin istikrarina ve yonetilebilirligine yardim eder'?!. Sivil toplumun

kurumsallagmig goriiniimii sivil temsilcilerin sorumluluk ve hesap verme kaygilarim

118 Michael Walzer; “The Civil Society Argument”, Der.Chantal Mouffe, Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, Verso, London, 1992, 5.104.

119 Berman; a.g.m., s.571.
120 Mahcupyan; a.g.e., s.131.
121 Diamond; a.g.m., s.12.
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arttiracafy gibi, tyelerin siirekli denetim ve kontroli kamu yaran-bireysel yarar
dengesinin daha iyi kurulmasim saglar.

Demokratik sivil toplum, katilimeilannin diisiincelerini, eylemlerini ve
degerlerini demokratik yonde bigimlendiren toplumdur. Eger sivil toplumu olusturan
orgiitler demokrasi agisindan birer egitim kurumu gibi isliyorsa, yani kendi karar alma
siireclerini ve segimlerini demokratik bir sekilde isletiyorlarsa, o zaman demokratik
oldugu soylenebilir. Uyelerine demokratik deger ve pratikleri kazandiran bir sivil
toplum, kendi orgiitlenme ve kurumsallagmasim da bu degerler lizerine inga edecektir.

Sivil topiumﬁn demokratikliginin diger belirleyicisi; kendi ig¢indeki gogulculuga
izin verme derecesidir. “Sivil toplumda ¢ogulculuk, gruplarin yagamlanim devam
ettirmesine yardimci olur ve onlara igbirlifi yapmayr 6frenme ve diSerleriyle
miizakerelerde bulunma konusunda cesaret verir*!22. Kamusal alanda sivil orgiitler ve
gruplar ne kadar fazla ise, ne kadar farkliliklan birarada yasatabiliyor ve birbirleri
iizerinde hegemonya kurmaksizmn birlikte yasamay gereklestirebiliyorsa, sivil toplum
o kadar demokratik demektir. Ayrica, cogulculugun getirdigi orgitleraras: rekabet
demokrathigin arttinlmas: yoniinde olumlu katkida bulunur. Burada 6nemli olan, sivil
toplumun ancak iyelerinin kendilerini sorumlu katihmcilar olarak gérmeleri halinde

yeterli derecede demokratik olabilecegidir!23.

I1.2. Demokratik Sivil Toplumun Olusumunda Siyasal Kiiltiir Ve
Gelenek Etkisi

Demokrasinin iki farkh icerigi ve bigiminden sozedilebilir. Bir iktidar bigimi
olarak demokrasi, demokratik kuramin tarihinde ortaya atilarak gelistirilmis toplumsal
geligkilerin bir ¢oziim sekli olarak demokrasi anlayisina igaret eder. “Demokratik
devlet” kavraminda ifadesini bulan, bir devlet bigimi olarak demokrasi ise, toplumsal
tarihte pratik olarak gerceklestirilmiy ve gelismis demokrasiye, bir devlet
formasyonuna isaret eder. “Sivil toplumun pek gelismemis politik ve ekonomik, sosyal
etkinligin yetersiz olmasi, devlet bigimi olarak demokrasinin toplumsal geligkileri
¢ozebilmesini yeterli kiliyordu; ancak c¢agimizda sivil toplum, etkin bir sekilde
harekete gegmekte ve devletin kanigmadigi alanlarda kendisine 6zgt i¢ geliskiler

122 A.g.m., 5.12.
123 Walzer; a.g.m., 5.105.
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yaratmaktadir ve bu celigkilerde de devlet kurumlanina bagh olmayan mekanizmalarda
ve bu kurumlardan bagimsiz bir bigimde ¢ozilmektedir”124. Peki, sivil toplumun
devlet iktidarmn uzanmadif alanlarindaki ¢atigmalar, geligkiler icin tek ¢6ziim yolu
demokrasi midir? Ya da demokrasisiz toplum olmaz mi? Mahamatov’a gore, tarihsel
pratik demokrasi digt ¢6ziim yollarmin da varhgim bize gosterir. Bunlar, diktatorlik
ve anarsizmdir. Toplumsal geliskiler diktatorliik veya anargizm yoluyla da ¢oziilebilir
ya da toplumsal yasam diktatorliik veya anarsizm bigiminde de Orgiitlenebilir.
Toplumsal ¢rgiitlenme ve sorun ¢oziimleme - kapasitesinin hangi yonde geligtigini
gozden kagirarak, demokrasiyi salt bir siyasal iktidar araci olarak gormek ve onu
devlet bigimine indirgemek ya da bir devlet bigimi olarak demokrasinin varligint yeterli
gormek, aslnda onu biraz tahrip etmek anlamma da gelir. Ciinki, demokrasi
yokluguna ragmen bir gelisme, ancak garpik ve tek yanh bir gelisme egrisi gosteren
toplumlarda belli bir siire sonra “bu  gelisme egrilerinin tersine ~déndagini,
gelismelerinin tikandigin™125 gérmekteyiz. Mahamatov’un bu yaklagim aslinda sivil
toplum iginde demokerasi kiiltiirii ve geleneginin énemine isaret etmektedir. Toplumsal
geligkilerin ¢oziimiine yonelik demokratik siyaset geleneginin yeterince gelismedigi
toplumlarda, demokratiklesme siirecini salt devletin ve partilerin, yani siyasal alanmn
demokratiklesme siirecine indirgeyen yaklasim eksik bir'yaklasun olacaktir.

Sivil toplumun tek bagina demokratiklesmeyi saglayamamasimn, ya da her sivil
toplumun demokratik olmamasinin nedeni, iginde barindirdif sorun ¢oziimleme
kapasitesinin, anarsizm ya da despotizm yoniinde gelisme olasiiginin varligidir. Bu
agidan bakildifinda, salt sivil toplumun varh@mna bakarak onun kendiliginden
demokratik oldugu séylenemez. Varolan bir sivil toplum anarsik veya despotik bir
yapmin egilimlerine sahip olabilir. Bir tiirli ¢ozilemeyen ve giderek sertlesen
sorunlara karyi goriiniirdeki en kolay ¢oziim yolunu segmek diktatorligii getirir;
¢unkil o sorunlan ¢ozmez, sorundan bahsedilmesini yasaklayarak iistiinii orter. Genig
halk kesimlerinin yasamlan sorunlar kargisindaki ani ve mucizevi ¢oziim istegi gogu
zaman diktatorliiklere davetiye ¢ikanr. Demokrasi ise en zor yoldur; giinkii sorunlann

tim yonleriyle ele alinmasi, gegici olmayan ¢oziimlerin iretilmesi uzun bir siireci

-
»

124 Tahir Mahamatov; “Toplumsal Yasamin Orgiitlenme Tarzi Olarak Demokrasinin Nesnel
Diyalektigi”, Marksizm Ve Gelecek, S:4, Giiz, 1990, s.67.

125 A.g.m., 5.67-68.
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_ gerektirir. Saribay’a gore, “devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin demokratikligi
ancak, sivil toplum igindeki higbir toplumsal grubun hakim iktidar olmaya
yonelmemesi, higbir hakim ideoloji ve hakikatin rehberligine ihtiyag duyulmamasiyla
saglanabilir... Eger bir toplumda sivil itaatsizlije olanak tamyan bir siyasal kiltiir
olusmamugsa, mutlak ve tek bir hakikatin arkasma sifinmg bir 6znenin (sahs, grup,
cemaat) halkin ruhunu sahiplenmesinin, dolayisiyla farkli kimliklerin ve sOylemlerin
bastinlmasmin, nihayet demokrasi ve sivil toplumun siliklesmesinin yollan agik
demektir”1?. Sarbay’m dogrudan demokratik bir sivil toplumun varlig igin
demokrasi ve sivil toplumun ortiigmesinin gerekliligine gonderme yapan agiklamasi,
sivil toplumun sahip olmas: gereken siyasal kiltiiriin 6nemine igaret eder.

Toplumsal sorun g¢ozme kapasitesinin demokratik bir gelenek gergevesinde
isledigi omeklerde, toplumun sahip oldugu demokrasi ve devlet anlayigimnin
niteliklerine gore devlet iktidarmin sinirlanip, denetlenebildi3i goriiliir. Oysa toplumun
itaatkar davrams oriintillerini igsellestirip yeniden iirettiZi, kendi icinde de sorun
¢6zme yolu olarak despotizme dayal iliskileri dogal bir iligki tarzi olarak benimsedigi
orneklerde devlet de toplumun sahibi gibi davranabilecek, ondan bekledigi tek sey
itaat olacak ve toplum iizerindeki tahakkiimiini dogal bir siyaset tarz olarak
gorecektir. Itaatkar gelenekten gelen bir toplumun sahibi olan tahakkiimcii devletin
sivil toplum olusumlarina bakisit da belirleyen asinda uysal toplumun kendisidir.
Cinki devletin aligtign tarzin aksine bir hareketlilik; kutsallagtirilmig “tarihsel yonelimi
(ki bu ashnda ¢ofu zaman demokrasi idealidir) anlamayan cahiller veya sistemi
yikmak isteyen miinafiklar” olarak degerlendirilmesine, “toplumun gikarimi toplumdan
daha iyi bilen ve bunun igin ugrasan bir yonetim altinda, sivil toplum hareketlerinin
bizzatihi bir su¢”!?” olarak addedilmesine yol agar. Mahgupyan’a gore ellerindeki
araglarla toplumu ve kiiltiirii yeniden, ama her haliikirda kendi iktidarim pekigtirmek
lizere treten devlete karg: sivil toplum kuruluglarinin misyonu; “resmi tarihe, egitime
ve inanca iliskin kabul ve uygulamalan elestirel bir gozle yeniden ele almak ve
demokrat bir zihniyet gergevesinde bir doniigiimii gergeklestirmek”, boylece “iilkedeki

degisim potansiyelini ve iradesini demokrat bir ¢izgi tizerine oturtmak olmalidir128.

126 Ali Yasar Saribay; “Sivil Toplum: iki Sirt: Keskin Bigak”, Radikal, 14 May1s 1997.
127 Mahgupyan; a.g.e., 5.128.
128 Ag.e., 5.134. “WL\‘
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Bu misyonun gergeklestirilmesi biyiik 6lgiide demokratik siyaset tarzinin kabul
edilmesiyle miimkiin olur. Demokratik siyaset tarz ise demokratik siyasal kiiltiiriin
igsellestirildigi bir ortamda miimkiindiir. Burada sorulmas: gereken soru; sivil toplum
faaliyetinin dogurdugu sosyal deneyimler ve iligkiler nicin bazen demokratik
amaglardan ¢ok, demokratik olmayanlara hizmet ile yer degistirir? Birlikte yasama
katiim nigin bazen toplumu entegre etmekten ok, pargalanmaya hizmet eder ?
Eckstein”a gore, bir yonetim, eger kendisinin otorite riintiisii, bir pargast oldugu
toplumun diger otorite oriintiileriyle uyum halinde ise, istikrarh olma egiliminde
olacaktir. Bir bagka anlatimla, sivil toplum orgiitlerinin ve sosyal iligkilerin bu tiir
gelenegi yansittifi ve besledigi tlkeler istikrarl ve etkin demokratik sisteme sahip
olabileceklerdir'?®. Bu agiklamalar, érgiitlenme diizeyinin yiiksek olup olmamasindan
gok, orgiitlerin demokratik degerleri igsellestirme diizeyinin 6nemine dikkat ceker.
Putnam da Italya’ya iliskin gozleminde, sivil toplumun demokratik tiplerinin dikey
bagimh baglardan, istismardan ok, ancak kargihkli dayamgmaya ve yatay baglar
etrafinda orgiitlenme halinde ortaya gikabilecegini goriigiindedir. Putnam’a gore, kilise
ve mafya gibi orgutler, dikey orgiitlenmeleri nedeniyle sivil toplumun “dogru”
bilesimleri olarak kabul edilemez!3°,

Toplumsal biitiiniin alt sistemlerinden biri olarak (ekonomik-politik-kiiltiirel)
kultiirel sistem; “toplumun bitiinii i¢in gegerli olan, gegmisten miras kalan ve
Ogrenilebilir olan deger norm ve davrams kaliplan toplamindan olusur™3!. Bu kiiltiir
hosgorilyt 6n plina ¢ikarin uzlagmaci bir kiiltiir olabilecegi gibi, farkliliklan
kutuplagtiran, mutlak¢1, diglayict veya catigmact bir kiiltiir de olabilir. Demokratik

129 H. Eckstein; A Theory of Stable Democracy (Research Monograph No:10), Princeton University
Center for International Studies, New Jersey, 1961, 5.282”den aktaran, Berman; a.g.m., s.567.

130 Robert Putnam; Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton Univ.
Press, New Jersey, 1993, s.’den aktaran Berman; a.g.m., 5.567.

131 Hiisnii Erkan; Demokrasi Ve Piyasa Ekonomisinde Birlikler (Odalar, Sendikalar, Dernek-
ler), (TUSIAD Arastirma Odiilii), Tiikelmat, izmir, 1992, 5.29-30.
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siyasal kultiir'3? sorunu ise, demokratik degerlere yoneten ve yonetilenlerin inang
derecesine iligkin bir sorundur. Huntington demokratik bir rejimin devamum, birinci
derecedeki siyasal elitlerin -parti liderleri, askeri liderler, is diinyas: liderleri-,
toplumlarinin kargisindaki sorunlarla baga ¢ikmak igin birlikte ¢ahigabilmelerine ve bu
sorunlani kendi yakin maddi ya da siyasal g¢ikarlan ugruna istismar etmekten
kaginmalarina™33 baglar. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, sivil toplum igindeki
orgiitlerin (siyasal partiler, is¢i ve igveren orgiitleri gibi) liderlerinin tutumlarimn ve
kiilttirel yonelimlerinin siyasal alanda demokrasinin yerlestirilmesi siirecinde 6nemli
oldugudur. Liderler ve temsil ettikleri gruplar iginde otoritarizm veya anarsizm
ozleminin bulunmasi, makro demokratik siyasal dizenlemeleri de yakmdan
etkileyecek, hatta yoniinii degistirecektir. Bu nedenle, siyasal alandaki demokratik
diizenlemelerin bagarisi, demokratik siyasal davramg oriintiilerinin mikro sivil toplum
orgiitleri i¢inde kurumsallagtiriimasina baghdir. Erkan’a gore demokratik bir toplumda
temel kiltiir degerleri dort ana yonteme sahip olmalidir. Toplumsal alanda bireyler ve
gruplararas: iligkilerde sosyal uzlasma, kiiltiirel alandaki etkilegimde hosgorii, siyasal
alandaki iktidar iligkilerinde demokrasi, ekonomik iliskiler alaminda ise
rasyonellik!34. Sorunlarin ¢6ziimlenmesinde kullanilacak bu yontemlerin birarada
bulunmasi, siyasal toplum ve sivil toplum alanindaki ¢ifte demokratiklesmenin

gergeklestirilmesi igin de gerekli olan demokratik, ozgiirliik¢ii ve bangcil ortamm

132 Siyasal kiiltir, “halkin siyaset, hiikiimet, ozellikle hiikiimetin mesrulugu ve kendilerinin
hiikiimetle olan iligkileri konusundaki degerleri, tutumlari, yénelimleri, mitleri ve inanglar1”
olarak tanimlanir. Almond ve Verba’mn Yurttaghk Kiiltiirii iizerine caligmalarinda ii¢ tip
siyasal kiiltiir dikkati ¢eker; yoresel siyasal kiiltiir, uyruk siyasal kiiltiir ve katilmaci siyasal
kiiltiir. Ydresel siyasal kiiltiirde birey, kby veya kabile grubu Gtesinde daha genis kapsamh bir
siyasal sistemin varhigindan pek haberdar degildir. Siyasal sistemden beklentiler pek azdir, bu
nedenle sistemin ¢iktilarina (sonuglara, kararlara) iligkin degerlendirmeleri yok denecck kadar
azdir. Uyruk siyasal kiiltiiriinde, kisi yéresel diinya diginda bir siyasal sistemin varliim bilir,
ancak onun ¢esitli siireglerine katilma y6niinde istekliligi yoktur. Katilmaci siyasal kiiltiirde
ise, toplum tiyelerinin sistemin biitiiniine yonelik, hem girdiler hem de ¢iktilar diizeyinde ilgisi
olup siyasal yapilara aktif birey olarak katilma egilimi icindedirler. Demokratik bir sivil
toplumu besleyecek yurttaghk kiltiirii kuskusuz katilmaci siyasal kiiltiirdiir. Almond ve
Verba’ya gére her siyasal kiltiir kendi yurttas tipini yaratir, ilkinde dar goriistil bir yurttas tipi
ortaya cikarken, ikincisi itaatkar, iigiinciisii ise ideal tip olan katilmaci yurttas1 dogurur. Ik iki
siyasal kiiltiir tipi otoriter bir rejime denk diiserken, katilmac: siyasal kiltiir liberal demokratik
rejime uygun diigmektedir. Siyasal kiiltir haklanda genis bilgi igin bkz. Huntington,
Dominguez; a.g.e., s.19-41 ve Dennis Kavanagh; Political Science And Political Behaviour,
George Allen and Unwin, London, 1983, 5.48-75. (Her iki eserdeki aktarmalar da G.Almond,
S.Verba; Civic Culture, 1963 ve 1965 basimindan)

133 Huntington; Usgiincii Dalga..., a.g.e., 5.252.
134 Hiisnii Erkan; Demokrasinin Kiiltiir Degerleri, Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Izmir, 1995, s.7-10.
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hazirlayacaktir. Dolayisiyla, “farkhlagmus, gogulcu ve modern bir sivil toplum,
demokratik ve liberal yurttashgin risklerini ve vaatlerini kabul etmeye yetecek kadar
olgun bir siyasal kiiltiir gerektirmektedir!3s.

Sivil toplum orgiitleri toplumsal talep ve gikarlan oOrgiitleme yaninda,
hikiimetlerin uygulamalarina yonelik hayal kinkli§i ve tepkileri de orgiitleyen,
mobilize eden kurumlardir. Tepkilerin yansitilmast siirecinin demokratik, bangcil
bicimde orgiitlenmesi, anarsik eylemler yerine, mesaj verici, sivil itaatsizlik tiirii
eylemlerin yayginlagtiniimas: gerekir.

Demokrétiklesme sirecindeki en bilyiik engel, temelden anti-demokratik olan
bir kiiltiiriin, toplumda demokratik kurallarin yayginlagmasim engellemesi, demokratik
kurumlanin bir tiirlii mesruluk kazanamamasidir'3, Bu demek degildir ki, anti-
demokratik bir kiiltiir hep aym sekilde kalir. Dinamiklik ozelligine sahilp‘ olan kiiltiir,
toplumsal veya toplumlararas: etkilesime, teknolojik gelismelerle etkilesime agik bir
olgudur ve zaman iginde sézkonusu gelismelere bagli olarak bireylerin ve toplumlarin
zihniyet diinyalari, degerleri ve inanglan evrilerek degisebilir. Bu bize, anti-
demokratik unsurlan banndiran bir toplumdaki sivil toplumun zaman iginde

evrilebilecegi yoniinde iimit verir.

Demokratik siyasal kiltiiriin yerlesmesi i¢in 6ncelikle yurttaglar arasinda
oyunun kurallan ilkesine saygmin, hosgériiniin, birlikte hareket edebilme-ortak
¢ahsabilme yeteneginin, demokratik kurum ve kurallara gitvenin, siyasal etkinlik
duygusunun ve siyasal bilgi diizeyinin yiiksek olmas: beklenir'3”. Bu ézelliklerin eksik
olmasi durumunda demokratik siyasal kiiltiirin gelismesi ve pekismesi zora girer.
Sonug olarak, gelisme yolundaki demokrasilerin kendi yapilarina uygun kurumlara ve
bu kurumlann iyi isletilmesine gereksinimi vardir. Her toplumun farkhlik gésteren
demokratiklesme siirecinde ortaya ¢ikan kurumlarin ve siyaset yapma tarzimin ilham
kaynagi, toplumlarin kendi gelenekleri, kiiltiirleri ve tarihleridir. Demokratik bir sivil
toplumun olusabilmesi i¢in; katilmaci, uzlagmacy, pazarliga agik, hosgoriili,

135 Cohen, Arato; a.g.e., 5.604.

136 Huntington; Ugiincii Dalga..., a.g.e., 5.292.

137 Ersin Kalaycioglu;, “Tiirkiye’de Siyasal Kiltiir Ve Demokrasi”, Der.Ergun Ozbudun, Ersin
Kalaycioglu, Levent Koker, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal Kiiltiir, Tiirk Demokrasi Vakfi,
Ankara, 1995, 5.50-51.
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catigmalarin goziimlenmesi sirecinde giddeti bir yontem olarak kabul etmeyen bir
degerler sisteminin tiim yurttaslar tarafindan paylagilarak, kurumsallagmasi, yani
toplumda kiltiirel birer deger olarak benimsenmesi gerekir. Demokratik bir sivil
toplumun olugma kosullanm bunlardan ayn disinmek imkansizdir.

1L3. Demokrasi-Sivil Toplum Hligkisinin Degerlendirilmesi:
Kosullar, Zorunluluklar

Buraya kadarki incelemelerimiz bize, demokratiklesme siirecinde sivil toplum
kavramunm hafife almamak gerektigini gostermektedir. Cunki, “cagdas toplumlarda
demokratiklesme, katiimcilar arasinda dzerk kamusal alanlarin ortaya cikist ve
artis”138 ile ifade edilir. Sivil toplum icindeki karmagiklik ve parcalanma, farklilagmug
bigimler ve siireglerin igleyis yoni demokratiklesmenin yonini de belirleyecektir. Bu
nedenle, her haliikdrda sivil toplumun demokratiklesme baglaminda yeniden gozden
gegcirilmesi, “kalkinmact devletin krizini agiklamada, siyasal iktidara karst elestiride
entellektiiel bir rasyonalite (temel) saglamada ve bu yapilara onciilik eden siyasal
kuvvetleri tammlamada™3® oldukca yararl olabilir. Ancak demokrasi-sivil toplum
iliskisinde demokratik bir sivil toplumun olugabilmesi ve kendinden beklenen
demokratik iglevlerini yerine getirebilmesi icin bazi kosullarin varligi ve baz

zorunluluklarin yerine getirilmesi gerekir.

Her seyden once sivil toplum bireylerin bireysel ya da toplumsal ¢ikarlari-
talepleri-sorunlan dile getirmek iizere kurduklan, goniillii faaliyet ve kaynaklardan
beslenen, devlet iktidarimin alam diginda, ondan dzerk orgiitlenmelerinin alamdir. Bu
tammn getirdigi birincil kosul, sivil toplumun finansal, islevsel ve yasal agidan
devletten ozerklige sahip olmast geregidir. Deviet ddeneklerine veya yardimlarmna
bagimh, devlet tarafindan yetki verilmis veya yaratilmg orgiitler bu sivil toplum
tamminin disinda kalacaktir. Cogulcu bir sistem iginde sivil toplum 6rgiitlerinin, kendi
kendine dogmus, biiyiik dlgiide kendi kaynaklarindan beslenen, yangmac, gonilli ve

6zerk olmalar esastir. Eger ¢ikarlarn orgiitlenmesi siireci korporatist bir sistem iginde

138 Seyla Benhabib; “Models Of Public Space: Hannah Arendt, The Liberal Tradition And Jirgen
Habermas”, Der.Craig Calhoun, Habermas And The Public Sphere, The MIT Press,
Cambridge, 1992, s.87.

139 Gordon White; “Civil Society, Democratization and Development (I): Clearing the Analytical
Ground”, Democratization, C:1, S:3, Sonbahar 1994, 5.376.
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gergeklesiyorsa, ortaya ¢ikan sivil toplum yapist bunun tersine bir goriinim
arzedecektir. Tekilci, yangmact olmayan, tyeligin idari olarak zorlandiZi, hiyerarsik
diizenli, sektdrel olarak aynmlanmug, liderlik ve amaglar yéniinden devletin idari
zorlamasimt kabul eden orgiitlerden olugacaktir'®, Ozellikle az geligmis toplumlarda
siyasal istikran saglama amacina yonelik olarak kullanlan korporatist diizenlemeler
géze carparken, cikar birlikleri ile devlet arasinda korporatist stilde paktlar veya
anlagmalar da goriiliir. Korporatizmin demokratik bir bigimine gegis biiyiik olgiide
liberal-gogulcu gelenegin ge¢misine baglamir!4!. Bu noktada gergek anlamda
demokratiklesmeye yardim edecek sivil toplumun, korporatist degil, ¢ogulcu bir
sekilde orgiitlenmiy olmasi gerektigi soylenebilir. Sivil toplumun ¢oZulculugu ise
biyiik olgiide devlet geleneginde gogulculuk kiiltiiriiniin varlig: ile paralellik gosterir.

Demokratik sivil toplumun zorunlu kosulu, siyasal, toplumsal ve ekonomik
ozgurliklerin varhgidir. Kurumsallagmug yasal o6zgiirliikklerin genig bir ‘gergevesinin
varligs hem bireyleri orgiitlere katilmaya tegvik edecektir, hem de devletten
ozerkliklerinin kaynagim olugturacaktir. Ozgiirliiklerin gergevesi, siyasal iktidar elinde
tutanlarin mesruiyete verdikleri 6neme gore daralip genisleyebilecektir. Devlet toplum
tarafindan denetlenmeyi, simirlanmay: kabul ettigi olgiide, yani megruiyetini tamamen
halka dayandirmak istedigi olgiide, birbagka ifadeyle mesruiyetin 6lgiisiini nizada
aradig o6lgtide bu gergeveyi genis tutacaktir. Sosyo-ekonomik ve siyasal yozlagmanin
artti1, patronajci ve klientalist iligkilerin tiim sistemi sardifi, riigvetin kitlesel bir
goriiniim kazandif1, yasanan ekonomik-siyasal sorunlara bagh olarak siyasal istikrarn
bulunmadi®1 toplumlarda devlet her tiirlii 6zgirligiin alanim daraltmak, otoriter
korporatist bir orgiitlenme diizeni kurmak g¢abasinda olacaktir. Oysa demokrasinin
haklar ve ozgurliikler talebi gevresinde gelisen dogasim gormezden gelmek,
demokrasinin siyasal demokrasi yamnda ekonomik demokrasi, sosyal demokrasi,
kiiltiirel demokrasi boyutlarim da kapsadigint ihmal etmek anlamina gelir. Siyasal

140 Cogulcu sistem ile Korporatist sisteme iliskin kargilagtirmal agiklamalar igin bkz. Philippe
C.Schmitter; “Still The Century Of Corporatism?”, Der.Wolfgang Streeck, Philippe
C.Schmitter, Private Interest Government: Beyond Market And State, Sage Publications,
Beverly Hills, 1984, s.96-108.

141 Diamond bu konuda Meksika, Misir ve Endonezya’yr 6rnek gostererek, devletin kurdugu,
orgiitledigi, yetki verdigi, maddi olarak destekledigi, kendine bagh kildigi ve kontrol ettigi,
pazarlik diizeni yerine atama, bala ve hakimiyet gdrilisiiniin yaygin olduBu otoriter devlet
korporatizmini tarihsel olarak tagiyan ilkelerde bu riskin daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtir. Diamond; a.g.m., s.13.
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demokrasi nasil ki siyasal partilerin ¢ogulculufunu ve bunlara genis diizeyde halk
katihminm gerektiriyorsa, ekonomik demokrasi ekonomi birliklerinin ¢ogulculugunu ve
genig katilimi, sosyal demokrasi toplumsal taleplerin 6rgutlenmesini ve halkm bu
konudaki kararlara katimmm, kiiltiirel demokrasi ise kiiltiirel bazli isteklerin
orgiitlenmesini ve ilgililerin engellenmeksizin, bunlara katiimm gerektirir. Kisacasi
demokrasinin tam anlamiyla kurumsallagtinlabilmesi igin her alanda o6rgitlenme

ozgirliiBiiniin ve bunu tamamlayan 6zgiirlitklerin bulunmas: gerekir.

Sivil toplumun eylem alamm yasal giivence altna alacak ve orgitlerarast
hakemlik iglevi gdrecek olan devlettir. Bu nedenle demokrasinin kurumsallagtiriimas
devlet-sivil toplum ayrimim ya da sivil toplumun devletten dzerkligini karsithga veya
diiymanlia donigtirme yerine, devletin ve sivil toplumun toplumsal uzlagma ile
belirlenmis oyunun kurallarina kargilikh olarak uymalarim gerektirir. Yani bir yandan
sivil toplum uyamk olacak, diger yandan devletin hakemligini benimseyecek, buna
sayg1 gosterecektir. Ozellikle yeni kurulan demokrasilerdeki en derin sorunlardan biri
“cokmiis, bozuk bir devlete karst sivil toplumun koéklerinden ¢ikip gelen esasen
tehlikeli, kizgin ve anomik protestolardir”!42. Yurttag Zaran (Civic Deficit) olarak
da isimlendirilen bu durum siyasal iktidara muhalefetin yabancilagma, disiplinsizlik ve
kinizm gibi uglara gekilmesine yolagabilir. Bu durumda demokratik bir sivil toplumdan
¢ok istikrarsizh ve anti-demokratik tawvirlan koriikleyecek bir sivil toplumdan

(13

sozedilebilir. Anomik ve kuralsiz bir sivil toplum kendine de zarar verir. 11
durumlarda, kavgaya tutusmus bir sivil toplumun, kendi kafasina copla vura vura
kendi oliimiine yol agmas: bile miimkiindiir”143. Demokratiklesme siireci iginde sivil
toplumun istenmeyen uglara kaymasmnt engelleyecek yegane unsur toplumun sahip
oldugu sivil geleneklerdir. Sivil geleneklerin zayif, buna karsiik yagmaci siyasal
kiiltiiriin yaygin oldugu toplumlarda demokratiklesmenin basarim nisbeten daha zor

gergeklesmektedir.

Bu arada belirtilmesi gereken bir g¢ekince vardir ki, o da; sivil toplum
orgiitlerinin tamamen siyasal partilerin islevlerini iistlenemeyecekleridir. Sivil toplum

orgiitleri katihm yoniindeki istekliligi arttirp, giindelik yagamin gok esitli boyutlarina

142 Djamond; a.g.m., s.14.
143 John Keane; Medya Ve Demokrasi, Cev. Haluk Sahin, Aynnti Yayinlan, istanbul, 1992, s.135.
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yayums benzer gikarlan biraraya getirebilir. Ancak, siyasal partiler kadar yaygmn
¢ikarlan birlestirecek bir bagka sivil toplum 6rgiitii yoktur. Sivil toplum 6rgiitlerinin
siyasal partiler tizerindeki katilim baskisin azaltma yeteneginin siirlan bu baglamda
duginilmelidir. Haita bazi durumlarda sivil toplum érgiitleri araciifiyla siyasal
partiler iizerinde belli ¢ikar gruplannin hegemonyasimn kurulmasi bile miimkiindiir.
Sivil toplum alanindaki ¢ikar gruplarnn siyasal partiler iizerinde tahakkiim kurarak
onlan zayiflatabileceklerini, hatta devre dis1 birakabileceklerini ileri siiren Diamond’a
gore, Barrington Moore’un tinlii “burjuvazi yoksa demokrasi yok” slogamina, “uygun
parti sistemi yoksa istikrarli demokrasi yok” slogam eklenmelidir'44, Bu noktada sivil
toplum alaninda 6rgiitlenen gikarlarin tahakkiimii tehlikesi kargisinda, siyasal partilerin
yeni bir tarz siyaset iireterek, bunlan birlestirme ve mobilize etme yetenegini arttirmasi
gereginden sozedilebilir. Siyasal partiler giderek derinlesen temsil krizini kendilerinin
de bir iiyesi olduklan sivil toplumla -ve onun 6rgitleriyle- 'yakin iligkiye girerek
asabilirler. Ciinkii temsil krizinin kaynag, temsili demokrasinin siyasal araglari olarak
siyasal partilerin toplumdaki degisik gruplann, duyarhliklarn, taleplerin terciimanlig:
islevini gerefi gibi yerine getirememesidir. Siyasal partiler yeni tip mesruiyet
ureticileri4* konumundaki sivil toplum érgiitleriyle iletisim kurarak bu sorunu
agabilirler. Temsil krizini derinlestiren etken tek basmd siyasal partilerin iglevsizlesmesi
degildir. Gunimiiz toplumlanim karakterize eden 6zellikler; yurttaglann kendi
gevrelerinde yiizyiize iletisim kurmaktan giderek sofumasi, toplumsal iktidarin
dagitiminda esitsizligin artigt, giindelik yasama, isyerine, egitim-kiltiire, dinsel ve
siyasal alana ait karar alma siireglerine yurttas ilgisinin giderek azalmasidir. Soguma,
esitsizlik ve ilgisizligin artigt partiler ile temsil ettikleri kesimler arasindaki iletigimi
kesici yonde etki yapmaktadir. Modern toplumun merkezi ve hiyerarsik kurumlar
gergevesinde yapilagmasi, bu kurumlara birey olarak yurttaglarin  erismesini
zorlagtirmakta, temsiliyet sisteminde ¢ogunluk kural katilimimn 6niine gegmektedir.

Isyerlerinde, okullarda, hastanelerde, yerel yonetimlerde, mahallelerde siyasa
belirleme siirecine alinan kararlardan etkilenecek yurttaglarm katiliminin saglanmast,
toplumsal iktidarin dagitimundaki adaletsizlikleri 6nleyebilir. Yurttaglar demokrasiyi ve
demokratik degerleri ancak mevcut demokratik kurumlar iginde bilinglenerek,

144 Diamond; a.g.m., s.15.
145 Aydin Ugur; “Sivil Toplum Goz Kirpiyor”, Gazete Pazar, 2 Mart 1997, s.68.
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eyleyerek ve ortak sorumluluk alarak &grenebilirler. Dolayisiyla, sivil toplum ancak,
insanlanmin kendi yasamlanim segtikleri ve ortak problemlerini ¢dzdiikleri bir yer
oldugu ol¢iide demokratiklesme igin bir alan olugturabilir!4s,

III. DEMOKRATIKLESME SURECINDE DEVLET-SiVIL
TOPLUM ILISKiSI

Sivil toplum ile demokrasi arasindaki iligki aslinda siyasal alan (siyasal iktidar)
ile kamusal alan (toplumsal iktidar merkezleri) arasindaki karsilikli etkilesimin
belirledigi bir - iligkidir. Bati’daki gelisim siireci i¢inde yurttaglararasi sosyal ve
ekonomik (milkiyet) iligkiler sivil ya da 6zel hukukun temelini olusturken, kamu
yonetimi de bu sivil taban iizerine'47 kurulmugtur. Siyasal alan ve sivil toplum arasinda
yurttagh@in daralip genigleyen anlamm baglamindaki iligkiler Bat1 demokrasilerinin
bigimlenmesini saglayan onemli etkenlerdendir. Iligkinin taraflan devlét iktidarimn
kurumsallagtig: siyasal alan ve sivil toplum aym zamanda demokratiklesme yoniindeki
egilimin de belirleyicisi durumundadir. Bu nedenle madalyonun her iki yiizii de ayn

ayn incelenmelidir.

Demokratiklegsmenin Gg¢ farkh agiklamasindan sozedilir ki bunlar; rasyonel se¢im
yaklagim, sivil toplum yaklagimi ve siyasal toplum merkezli yaklagmmlardir. Ilk
yaklasim, demokratiklesme siirecini baslatan etken olarak siyasal elitlerin tercihlerine
vurgu yaparken, ikincisi sivil toplum ve toplumsal muhalefet olgusunu, igiinci
yaklagim ise siyasal parti-demokratikleyme iligkisini 6n plana ¢tkarmaktadir!4®. Sivil
toplum ile demokrasi arasindaki iligkinin incelenmesi, hem devlet merkezli bir analizi,
hem de toplum merkezli bir analizi gerektirir. Ayrica sivil toplum kavramim “devlet”
ile birlikte ve/veya onun kargit1 olarak kullanma, sosyal iktidar sorunlarma ve normatif
demokrasi tartigmalarina sivil toplumun da dahil edilmesine yol agar. Bir bagka ifade
ile devlet ile sivil toplum arasindaki iligkinin incelenmesi yoluyla bu iligki, dogrudan
demokrasi ile ilgili tartigmalanin da giindemine alinmig olur.

146 John S.Dzyzek; “Political Inclusion and the Dynamics of Democratization”, American Political
Science Review, C:90, S:1, Eyliil 1996, s.482.

147 jdris Kiigiikomer, Biitiin Eserleri-3: Sivil ToplumYazilan, Baglam Yaymnlan, Istanbul, 1994,
s.133.

148 Ergut; a.g.m., 5.91-98.
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IIL1. Devletin Kamu(sal) Ve Ozel Alanlardaki Roliiniin
Demokratiklesme Uzerindeki Etkisi

Kuramsal olarak siyasal alanda konuslanan devlet, sahip oldugu siyasal iktidar
aracihfiyla ekonomi, 6zel alan ve sivil toplum iizerinde de diizenleme, denetleme
yetkisine sahiptir. Zaten siyasal alanin daralip geniglemesinin temel belirleyicisi siyasal
iktidan kullanma tarzidir. Demokratik veya demokratiklesme yolunda oldugunu iddia
eden tim devletlerin kurucu harcim olugturan kapitalizm ve ulusguluk, aym zamanda
modern devletin kendini megrulagtirma ve sahip oldugu siyasal iktidari arttirma
kanallaridir. “Toplumsal zihniyeti miisait buldugu Tirkiye benzeri toplumlarda, devlet
yapisi iki kanali bilingli olarak kullanmig ve bir yandan kendini toplumdan
farkhilagtinirken, 6te yandan kendini yeniden iiretme cihazlarina sahip bir kimlik
gelistirmigtir’'4®, Bu durum devletin goéreli 6zerkliginin sirlariyla 1lg111d1r Kendi
yetki alam icindeki kapitalist birikim ve dafitim araglanm kullanarak toplumsal
denetimin tstiinde ve diginda bir siyasal alan yaratmas1 ve Mahgupyan’in ifadesiyle
“iktidanm kendi mantiinin siurlarina kadar genigletmesi!%0, zihinlerde “devlet
toplum i¢in mi var, yoksa devlet i¢in toplum anlayip mu gegerli?” sorularninn
uyanmasina yol agar. Diger yandan devlet-toplum iligkilerinin' ulusguluk anlayigina
dayali bir yurttaghk formiilasyonuyla belirlenmesi, sonugta soyut ve prototip bir
yurttag imgesinin iiretilmesine yolagar. Hem iretim ve dagum araglannin sahibi, hem
de soyut yurttag imgesinin yaraticisi olarak devletin kamusal ve 6zel alanlar tizerindeki

etkinligi, demokratiklesmenin yonii ve seklini tayin eder.
Devletin kamusal ve Ozel alanlar uzerindeki etkisi dogrudan dogruya

ekonominin kamu sektorii ve dzel sektor arasindaki boligiimiinii, kamu miilkiyeti ve
ozel miilkiyet alanlariin igleyisini ¢agnstinir. Ozellikle az gelismis toplumlarda
devletin goreli 6zerkliginin siurlarnini belirleyen etkenin, devletin ekonomideki tretici
ve boliistiiriicii roliiniin geniglemesi oldugunu daha once belirtmistik. Devletin
ekonomi alaninda yiiriittiigii kamu yaran motivasyonuna dayali faaliyetleri 6zel
alanin bireysel ¢ikar motivasyonlu faaliyetleriyle zaman zaman g¢akigmakta, gogu

zaman ise ¢elismektedir. Ekonomi alaninda devlet ve 6zel kesimin kargi kargiya

149 Mahcupyan; a.g.e., 5.122.
150 Age., 5.122.
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gelmesi bir bagka sorunu giindeme getirir; kamusal (kamuya ait) alanin yeniden ingas.
Bu sorun kaynafinda ekonomik goriinmekle birlikte, soyut yurttaglarin iiretici-
tiiketici, alici-satici, iggi-isveren somut kimlikleriyle varoldugu ve siyasal iktidarla
iligkiye girdikleri, onun kararlarindan etkilendikleri bir alamin yeniden yapilanmasim
igerdigi icin, tam da demokrasi sorununun kapsamindadir. Kamug(sal) nitelikli mal ve
hizmetlerin ¢ofunun belli bir toplumsal ihtiyaca yénelik olmasi, modern toplumda da
devletin goniillii aday olmast nedeniyle, sézkonusu isler devlete kalmaktadir.
“Aruk, toplumun kamusal hizmetler i¢in aywrdigs fazla ve kaynaklar
onda toplanacaktir. Siire¢ iginde kamusal hizmetler kamunun goziinde
sorumlusu ve yapicist toplum olan igler olmaktan ¢ikip, zorunlu vergiye
kargilik devletin zorunlu olarak vermesi gereken bedel-hizmetler haline
gelir. Ote yandan deviet, vergive karsilik hizmet taahhiidinii yerine
getirmesine getirmektedir ama, bunlar: bir hikiim mantigimn ince
siizgecinden gegirerek, gerektiginde bir sus payi, riisvet, tehdit gibi
kullanarak, oy ve itaate tahvil ederek; iceriklerini uluslasma,
modernlesme ve kalkinma soylemi zemininde teklestirerek, amag ve
Yyapisin iktidar ve pazara gore ayarlayarak'51.

Tamamen devlete terk edilmis bir kamu alam, bir yandan gelistirdigi herseyi
devletten bekleyen, kendini devlete bagimli hisseden toplum anlayigi nedeniyle
devletin goreli 6zerkliginin simrlanm genisletecek, diger yandan toplumu devlet
karsisinda zayiflatarak kamusal yasamin 6nemli bir dinamigi olan dayamsma
ortintilerini pargalayarak yok edecektir. Devlet igindeki bir kamu hizmetlisi olarak
yurttas “ya devletin hak ve menfaatlerini kollayan bir memur (salla bagi al maasi,
gozlerimi kapanm vazifemi yaparim), ya memur sifati altinda kendi ¢ikarina bakan bir
igini bilir (devletin mal deniz yemeyen domuz, hazinenin bir ucuna yapigmak), ya da
bir emek saticisi sifatiyla (devlet adindaki patrona kars1)) kendi smifsal hak ve
¢ikarlanimt koruyan bir emekgi”!52 kimligine sahip olacaktir ki, aslinda bu kimliklerin
hepsi de devlete bagimli birer kimliktir. Boyle bir yap: iginde ister isci, isterse isveren
bazinda devleti ekmek kapis: olarak gorenlerin sayisi arttikga, dolayh yoldan devlet
midahalesine birakilan 6zel alanlar da genigleyecektir. Oysa canh bir sivil topluma

131 Ertugrul Baser; “Ozellestirme Vesilesiyle iktisada Ve Kamusala Dair (II), Birikim, S:82, Subat,
1996, 5.29.
152 A.g.m., 5.30-31.
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sahip demokrasinin gelismesi, ancak iktidar ve kaynaklar iizerindeki her tirlii tekeli
engelleyen bir degisimle miimkiin olur.

Devletin iktidar ve eylem alamm kayit altina alan, oyunun kurallarimi 6nceden
belirleyen anayasal demokrasi, belirlenmis olan oyunun kurallarin segilmiy temsili
kurumlarin, yoneticilerin sorumlulugunu garanti edecegi varsayimina dayanir. Ne
varki siyasal gogulculugun ve anayasal oyun kurallarimin medenilik ilkelerine gore
belirlenmig olmasi bile, tarafsiz bir siyasete iliskin tutum ve normlann geligmesini tek
bagina saglayamaz. Anayasal demokrasilerde demokrasi mantigma uymayan patronajci
ve klientalist davrams oriintiilerinin yayginlagmasi gézlenen bir olgudur. Karsihkl
faydahilik ilkesine dayah klientalist iliskilerin 6zii, tabakalagmis toplumlarda kaynak
akigi ve kaynaklara ulagm yollan izerinde kontrol yetkisine sahip aktérlere is
gordiirmedir!®3. Yangan cikarlar arasindaki rekabetin yasal olmayan bir zemine
taginmasina yol agan bu tiirden iligkilerin birinci elden yoneticisi veya yonlendiricisi
olanlar, kamu kurumlari, yani devlet iginde etkili ve yetkili konumda olan
gorevlilerdir. Devlet kaynaklarinin dagitimun gerek kendileri, gerekse miigterileri veya
yanagmalan adina rant dagitim ve kollama mekanizmasina geviren bu gorevliler,
kargiifinda ya siyasal gikar (oy, sus payr vb.) ya da bireysel gikar (zenginlegme,
emekli olunca 6zel bir girkette iist diizey yoneticilik vb.) gozetirler. Bu mekanizma
ashnda toplumun devlete bagimliigim siirdiirmenin bir araci olarak sivil toplumun

ozerklesmesi ve demokratiklesmenin saglanmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Kamusal alanda devletin roliiniin gostergesi; devlet ile gikarlar (6zel-kamu)
arasindaki iliskidir. Bu iliskiyi temsiliyet mekanizmasimn igleyigi, devletin orgiitlenisi
ve ideolojisinden soyutlamak miimkiin degildir. Kamu(sal) alandaki genel-6zel ¢ikar
ikilemine yamt getirmeye calisan toplum-merkezli yaklagimlar devlet eylemini
bireylerin ¢ikarlarimin belirlemesi gerektigini ileri siirerler. Kamusal tercih teorisi
olarak da isimlendirilen bu teoriye gore ideal devlet, kamusal veya ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda kendi istegine gore davranmayan devlettir. Devlet-merkezli yaklagimlar

133 Luis Roniger; “Civil Society, Patronage And Democracy”, International Journal Of
Comparative Sociology, C:35, S:3-4, 1994, 5.212.
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ise, cikarlar iizerinde devletin de etkili olabilecegini, devletin varolan amagclarimin 6zel

kesim i¢in azaltilamayacagini, indirgenemeyecegini iler siirerler!s4

Devletin kamu(sal) alandaki etkinligini azaltmak, sivil toplumun &zerkligini
saglamak icin 1970’lerde Isve¢ solunun, “Maidner Plam™ adi altinda hem 6zel
miilkiyet iligkilerine, hem de devletlestirilmis miilkiyet iligkilerine alternatif olarak
“sahibi olmayan igletmeleri” (Wigforss) onerdifi goriliir. Alman yesillerinin sivil
toplumdaki bireylerin hem ev igi iligkilerin, hem de emek pazannin zorlamalarindan
kurtulmalan igin istihdamn azaltilmasi yoluyla demokratik kamusal alanlar yaratmak
ve bunlan genigletmeye yonelik o&nerileri mevcuttur. 1970’lerde Fransa’da
Demokratik Is Konfederasyonunun sivil toplum i¢inde sekter olmayan yeni dayanigma
bigimleri gelistirme ¢abalari vardir's3. Tiim bu Onerilerin ortak amact; bireylerin ve
sivil toplumun devletten 6zekliinin saglanmasi, devletin tek bir reform veya kurtarma
araci olmaktan gikarilmasidir. B

Demokrasi ancak yurttaglann kamusal alandaki taahhiitlere genis katiliminin
saglanmasi, kamusal adaletin yayginlastirilmasi, sivil sorumluluk ve problem ¢ozme
kapasitelerinin harekete gegirilmesi ve eyleme katima konusundaki istekliligin
saglanmasiyla giiclenebilir!36, Aslhinda tiim bu sayilanlarin gergeklesmesi devletin yasa
koyma isleviyle yakindan ilgilidir. Ciinki yasalar aracilifiyla yurttagh@in eylem alanini,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini, devletin yiikiimlillitklerini, bireylerin devlete kargi
sorumluluklanim belirleyen devlettir. Her ne kadar yasal giivenceye sahip ve kendi
kendini orgiitleyebilen ¢ok sayidaki kamusal alam igine alan sivil toplum aym zamanda
devlet dis1 bir alan olma potansiyeline sahip!3” ise de, yasal giivenceleri ve 6rgiitlenme
Ozgurliginin smrlanm belirleyen, uygulayan devletin kendisidir. Yasal g¢er¢evenin
izin vericilifi olgusiinde sivil toplum siyasal alandan 6zerk eylemlilik kapasitesini

harekete gecirebilecektir.

154 David Levine; “The Transformation Of Interest And The State”, Der.Edward S.Greenberg,
Thomas F.Mayer, Changes In The State: Causes And Consequences, Sage Publications,
London, 1990, s.169-182.

155 Keane; Demokrasi ve Sivil..., a.g.e., 5.39-43.
156 Roniger; a.g.m., 5.210.
157 Keane; Demokrasi ve Sivil..., a.g.e., 5.37.
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Devletin sahip oldufu araglarin (iiretim, dagitim ve yasa yapma gibi) toplum
izerindeki diizenleyici ve denetleyici etkisinin geniy olmasi nedeniyle,
demokratiklesme cabalar1 giindeme geldiginde akla ilk gelen, devlet iktidanmn
demokratiklestiriimesidir. Demokratik olmayan -ozellikle az gelimis- toplumlarda ilk
akla gelen; “devlet kurumlanmn yeniden yapilandiriip demokratiklesmesi, devlet
kurumlarinin yurttaglann yasamm koruma, koordine etme ve diizenleme iglevlerinin
yeniden bigimlendirilerek, sivil topluma karst daha sorumlu hale getirilmesi”dir's8. Bir
bagka agidan okundugunda, bu siyasal ve toplumsal diizenin tepeden baslayarak, yine
tepeden degistirilmesi uygulamalarina yesil 15tk yakar. Demokratiklesme sorununun
merkezine devleti, devletin yapilanmasini, siyasal elitleri, siyasal partileri oturtur.
Ancak bu noktada, demokratiklesme siirecini etkileyen bir bagka unsurun sivil
toplumun kendisi oldufunu hatirlamakta yarar var. Sivil toplum tek basina
demokratiklesmenin belirleyici unsuru degildir, iginde hig de sivil ve demokratik
olmayan egilimleri barmdiriyor olabilir. Bazen otoriterlifin yumusak bigimleriyle
birarada varolobilir veya kendi tiranlanm kendi i¢inde banndirabilir. Ama baz
durumlar vardir ki, sivil toplumun dogusu, harekete gegmesi, yayilmas: veya yeniden
yapilanmasi demokrasinin olusumuna 6n ayak olabilir!>®. Bu nedenle demokratiklesme
icin devlet merkezli bir yapilanma projesi onerilirken, sivil toplumun nitelikleri ve
demokratik kapasitesi dikkate alinmaksizin yapilacak analiz eksik kalacak ve
demokratiklesmenin diger ayagi olan toplumun ihmaline yol agacaktir. Devlet iktidan
(siyasal iktidar) icin miicadele eden siyasal giiglerden 6zerk bir alan olusturan sivil
toplum, demokratik temsili rejimin varli igin tek bagina yeterli olmasa da, zorunlu bir
kosuldur.

I1L.2. Demokratiklesme Siirecinin Tamamlayicis1 Olarak
Sivil Toplum

1990’larm siyaset bilimi terminolojisinde toplumlarin demokratiklesmesi igin
gosterilen sihirli regetede iig ilag dikkati gekmektedir. Ekonomik alanda piyasa, siyasal
alanda demokrasi, toplumsal alanda demokratik sivil toplumun varlig ve iglerligi. Bu

regeteye gore sivil toplum, ekonomik alanda pazarnn, siyasal alanda ise demokrasinin

158 Ag.e., 5.36.
159 Bernhard; a.g.e., s.1-2.
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sosyolojik tamamlayicist durumundadir. Sivil toplumun demokratiklesme siirecindeki
tamamlayic1 ve dengeleyici etkisi 6zellikle Dogu Avrupa’da yasanan degigimler,
Giiney Amerika ve Sahra Alti Afiika ve Tavyan omeklerinde baski altindaki
toplumlarla zorba devlet arasindaki siyasal dengenin saglanmasi siirecinde daha
agikhikla gozlenir's®. Bu iilkelerde sivil toplumdan kaynaklanan hareketlerin yayilmas
demokratiklesme yoniindeki toplumsal baskiyr arttrmugtir. Devlet ile ekonomi
arasinda ¢ofu zaman Ugiincii sektor (third sector), ara sektor olarak isimlendirilen
sivil toplumun, anarsik bireycilik ile dogmatik devletgilik arasmdaki dengeyi
saglamaya yardimei olmasi beklenir.

Devlet iktidarimn siirlar ve mesruluguna‘iliskin tartigmada sosyal kuvvetler
olarak 6n pléna ¢ikan sivil toplumdur. Demokrasinin temelini, yurttaglarin devlete ve
siyasal kurumlara duydugu giiven olusturur. Sivil toplum orgiitleri toplumsal ve
siyasal diizeyde giiveniA iireten ve yayan kurumlar olarak, devletin fnesrulugunu
giiglendirir'é!. Yurttaglar yoneticileri kendilerinin de tiye oldugu gruplann iiyeleri
arasindan segtiginde'é? giiven diizeyi yikselecektir. Giiglii, gelismis, demokratik
yapilanmalant ve gelenekleri iginde barindiran bir sivil toplumun varlig, devlet-toplum
arasindaki iliskide ikinci tarafin etkinlik kazanmasina saglayabilir. Toplum icin devlet
yaklagimimin egemenligini miimkiin kilar. Ancak aradaki gii¢ dengesi toplumlarin
ozelliklerine ve devletin totaliter, kapsayic1 veya baskici niteliine gore degisebilir.
Baskici devletin varhgina karsin, i¢ dayamsmasi koruyabilen bir orgiithii sivil

toplumun varlig: gelecek igin bir umut anlamina gelir.

Sivil toplum demokratik yonetimleri kurma ve korumaya katkida bulunma
yamnda, devlet iginde yonetim niteliginin de geligtirilmesine katkida bulunur. Gordon
White’a gore sivil toplum bu iglevini dort farkh gekilde yerine getirebilir'é3. ilki; devlet

ile toplum arasindaki dengelenmis muhalefet odag: olmasi nedeniyle sivil toplum,

160 White; a.g.m., 5.375.

161 Richard Rose; “Rethinking Civil Society: Postcomunism and the Problem of Trust”, Journal of
Democracy, C:2, S:3, Temmuz 1994.

162 1972-1976 yillari arasinda Bati Almanya Parlamentosunda yer alan 518 milletvekilinin yaklagik
yansi (yiizde 48.5°T), sendikalar, tarimsal Srgiitler, tiiketici orgiitleri, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
amagh derneklerde aktif olarak caligip, o birlikleri temsilen meclise girenlerden olugmaktadr.
Sadece iiyelik dikkate alindiginda, 1980 yilinda milletvekillerinin yiizde 81’inin bir birlige iiye
oldugu dikkat ceker. Erkan; Demokrasi ve Piyasa..., a.g.e., s.112-113.

163 White; a.g.m., s.382-384.
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devlet-toplum arasindaki giigler dengesini toplum lehine cevirebilir, devletin zor
kullanma kapasitesini zayiflatabilir. Ikincisi; giigli bir sivil toplum devlet-toplum
iliskisinde devleti disipline edici bir rol oynabilir. Bunu hem siyasetcilerin, hem de
yoneticilerin sorumluluklarii ve kamu ahldkinin standartlarimt geligtirerek yapar.
White’a gore, hegemonik devletten demokratik devlete doniigiima gerceklestirecek bu
islevi ancak modernlesme siirecinde dogan, ya da 6zel girisimciligin veya burjuvazinin
yayllmasindan dogan sivil toplum tipleri yerine getirebilecektir. Ugtinciisi; sivil
toplumun devlet ile toplum arasinda bireysel yurttaglar ile formal siyasal sistem
arasindaki iligkiyi kayit altma sokan, potansiyel bir araci veya ileti kayst
(transmission-belt) rolii oynamasidir. Dérdiinciisi; sivil toplum demokratik ¢izgiler
boyunca siyasal oyunun kurallarimi yeniden tammlayarak, kurucu (constitutive) bir rol
oynayabilir.

Bu baglamda, demokratiklesme siirecinde devlet-sivil toplum dengesini
saglayacak aract bir rol istlenebilir. Etkin bir sivil toplum temsil ve mesruluk
krizlerinin agilmas: siirecinde, toplumsal taleplerin siyasal alana iletilmesini saglayarak,
demokratik siyasalarn geligtiriimesine hizmet eder. Devlet-toplum iletigiminin
tamamlayici bir unsuru olarak alternatif bir temsil mekanizmast islevini yerine
getirebilir. Boliik-porgiik talep ve inisiyatifleri toparlayip, biitiinlestirerek olumlu bir
siyasal mecraya sokabilir. Yurttaglara sagladif demokratik katilim pratigi imkam
sayesinde, kamusal alan-devlet arasndaki iligkilerin dayanacag yeni demokratik
normlarn yaratilmasma katkida bulunabilir. Bu arada devletin ve yoneticilerin sivil
topluma bakigi, kamusal alandaki eylem ve inisiyatifleri degerlendirme tarz: da biyik
onem tasir. Sivil toplumdan yiikselen taleplerden rahatsiz olan baskici bir devlet, bu
talepleri dikkate alma yerine, toplum Gizerindeki baskisinin siddetini arttirma yoluna
gidebilir. Bu durumda ortaya ¢ikacak bir yonetim krizine bagh olarak, toplumsal
catigmalar sertleserek kutuplagabilir ve siyasal istikrarsizik dogabilir. Boyle bir
olasiign varligma ragmen, demokrasinin mikrokozmoslan olarak kabul edilen stvil
toplum orgutleri demokratik pratigin kazanlmasina yaptiklan katkilarla, ulusal

diizeyde demokratik sistemin insdsinda 6nemli bir rol oynayabilirler.

“Demokrasinin olabilmesi i¢in toplumsal gatigmalarin, modernliginkine benzeyen
degerlerle, yani akilcilagtirma ve Oznellestirmeyle dorukta sturlandinilmas: gerekir;

ama gereken bir baska sey de temsili siyasal guglerin, yani bir tiiketim toplumunun
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karsit yiizlerini temsil edebilecek giiglerin mevcut olmasidir’”164, Demokrasinin temel
kosulu, merkezde yeralmasina karsin rakiplerin ortak kiiltiirel hedeflerinin dahilinde
bulunan bir toplumsal gatisma olarak gosterilir. Sivil toplum toplumsal ¢atismalarm
yuizeydeki arenas: olarak taleplerin toplarlanmas: ve siyasal alana iletilmesinde araci
bir rol oynar.

Giney Kore, Tayvan, $ili, Polonya, Cin, Cekoslavakya, Giiney Afrika, Nijerya
orneklerinde sivil toplum seferberliginin demokratiklesme siirecindeki baskis: 6nemli
bir doniim noktasi olmustur. Sézkonusu 6rneklerde yurttaslanin otoriterlige kargt
meydan okumalan sadece bireysel olarak degil, 6grenci hareketlerinin, kiliselerin,
profesyonel birliklerin, kadin gruplanmin, sendikalarin, insan haklan orgiitlerinin,
uretici gruplanmin, medya kuruluglanmm, sivil birliklerin vb.nin iiyeleri olarak
gergeklesir'és. Elbette demokratiklesme siirecinin kurucu unsuru merkezi siyasal
kurumlardir. Demokratiklesmeye iligkin kurumsal ve yasal diizenlemeler bu merkez
eliyle gerceklestirilir. Ancak, sivil toplum alamnda yeralan, kir amaci glitmeyen,
hilkiimetlerdisi olarak tammlanan génilli kuruluglarin siyasal merkez iizerinde
demokratik degisme yoniinde uyguladiklan baskilann lokomotif etkisi de ayni

derecede 6nemlidir.

Demokratiklegme-sivil toplum iligkisini incelerken yapmak istedigimiz sey;
“demokratiklesme stirecinde devlet mi, sivil toplum mu oncelige/iistinlige sahiptir?”
gibi anlamsiz bir soruya yamt aramak degildir. Amacimiz, demokratiklesme siirecinde
siyasal merkezin 6nemi yaninda, sivil toplumun da analize dahil edilmesi gerektigi, tek
yanl bir analizin eksik kalacagim vurgulamaktir. Demokratiklesme, iki yonlii ve iki es
zamanl bir faaliyeti ifade eder. Demokratiklesme faaliyeti bir yandan toplumsal esitlik
ve Ozgirlugin genigletilmesini, difer yandan devlet kurumlaninin yeniden
yapilandirthp demokratiklesmesini ve bunlarin aym anda gergeklestirilmesini
gerektirir'®. Toplumsal esitlik ve 6zgirligin alamimin genisletilmesi yurttaglarin
kamusal alanlarda birlikte hareket etme, iktidar igin esit yarismalarimt saglayarak, sivil

toplumun etkin rol oynama kapasitesinin arttirilmas: yoluyla gergeklestirilir. Yani,

164 Alain Touraine; Modernligin Elestirisi, Cev.Hiilya Tufan, 2.Baski, Yapt Kredi Yaymlar,
Istanbul, 1995. 5.375.

165 Diamond; a.g.m., s.5.

166 K eane; Demokrasi ve Sivil..., a.g.e., 5.36-37.
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uyanik ve etkin bir sivil toplumun gereksinimi olan 6zgiirliiklerin arttirilmas: yoluyla.
Demokrasi bireysellik ve bireysel hak arama ozgiirliiii demek degildir'6’.
Haksizliklara kargt hak arama miicadelesinin bireysel ve simfsal pargaliliktan
kurtanlarak birlestirilmesi, 6rgiitlenmesi gerekir. Bu da ancak sivil toplum érgiitleri
aracihigtyla saglanabilir. Ozgiirliiklerin kisitl oldugu, esitsizliklerin yaygn oldugu bir
toplumda sivil toplumun etkinlik saglamasi oldukga giictiir, ama imkansiz degildir.
Devletin yeniden yapilandirilmas: ise, devlet ve sivil toplumun 6zgiil alanlarimin
yeniden tammlanmasini, sivil toplumun devletten ézerkliginin saglanmasim gerektirir.

Keane’e " benzer™ bigimde, Held de tam bir demokratiklesme igin cifte
demokratiklesme’ye (double democratization) ihtiyag oldugunu belirtir. “Cifte
demokratiklesmeden kasit, devletin ve sivil toplumun iki bagmmsiz sire¢ olarak
yeniden bigimlenmesidir (reformudur). Bu, bir yandan devlet kurumlarinda yeniden
yapilanmayl, difer yandan sivil: toplumda &zerkligin  yayginlagtinlmasim
icermektedir’168. O’na gore, bu yondeki bir girisim devletin sivil toplumla yer
degistirmesini veya birbirlerine karst olmalarim reddetmesi gerekir. Liberal degerlerle
Marksist degerleri birlestirmeye calisan yazara gore, ¢ifie demokratiklesme “bir
yandan devleti sivil toplumdan ayiran liberal ilkeleri demokratik diizenin koruyucu bir
ozelligi olarak savunmali, diger yandan da bu diizenin verimi, miilkiyeti, statiileri ve
karar alma giiciinii uzun siire 6zel kesimin yonetimi altinda birakmayan Marksist bir
nosyonu olmalh”1¢®, Held’in burada bahsettigi; siyasal iktidarin hegemonyas: yerine
sivil toplum igindeki toplumsal iktidar odaklanim gogullagtirarak, siyasal iktidann
kontroli ve denetlenmesi gerektigidir. Bu baglamda devlet ile sivil toplum arasinda
kargithk ya da diigmanhik yerine, bu iki unsuru birbirlerinin demokratiklesmelerinin

kosulu olarak goriir.

Demokratiklesme siirecinde sivil toplumun tamamlayici roliiniin incelemesi bizi,
bagimsiz bir sivil toplum olmaksizin demokratiklesme olmayacag gibi, devletin
koruyucu, dagitic1 ve hakemlik gibi islevleri olmaksizin sivil toplumun pargaliliktan ya

167 Sadun Aren; “Demokrasi Ve Sosyalizm Uzerine”, Marksizm Ve Gelecek, S:4, Giiz, 1994, s.8.

168 David Held; Political Theory And The Modern State -Essays On State Power And
Democracy-, Polity Press, Oxford, 1989, s.167.

169 A.g.e., 5.167-168.
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da iktidar, servet ve statiilerdeki esitsizligin yeni bigimlerinin tastyicilari'”® olmaktan
kurtulamayacaf! sonucuna gétiiriir. Demokratik sivil toplum asla tek bagma ortaya
¢ikanlamaz, onun bagimsizhgim koruyacak bir devlet iktidanna ihtiyag vardir. “Devlet
sivil toplumu ne ¢ok fazla ve ne de ¢ok az yonetmelidir’, “demokratik bir diizen
devlet iktidan eliyle kurulamayacag: gibi, devlet iktidan olmaksizin da kurulamaz”!7!,
Kisacasi, kurgulanacak bir demokratiklesme siireci “liberalizm mi, marksizm mi”,
“sivil toplum mu, devlet mi” ikilemlerinin agilarak, hem devleti hem de sivil toplumu
aym anda ve birarada diigiinen yaratic1 reformlar dizisini igermelidir. Bu siireg iginde
demokrasinin kurumsallagmast ve pekigmesi yurttas girisimlerinin yayilmasm,
demokratik kiiltiir ve demokratik yurttaghifin geligimini, liderligin genislemesini,
deneyim kazamlmasim ve diger sivil toplum iglevlerinin yerine getirilmesini
gerektirirl”2. Bu ise ancak aktif, ¢ogulcu, kurumsallasmus ve demokratik bir sivil
toplumla gergeklesebilir. ) ' ‘v

HL3. Sivil Toplumun Demokratik fslevieri

Diamond’a gore sivil toplumun demokratik islevleri sunlardir: Devlet iktidarim
kontrol, katihm diizeyini yiikseltme, demokratik tutumlann gelistirilmesi, ¢ikarlarn-
taleplerin gekillendirilmesi ve eklemlenmesi, kutuplagmalanin yumusatilmasi, yeni
siyasal liderlerin yetigtirilmesi-egitilmesi, siyasal partilerin demokratiklestirilmesi,
bilgiyi toplumun genis kesimlerine yayma, yeni fikirlerin yayilmasim saglama ve siyasal
sistemin halka karst sorumlulugunu arttrmaktir!. Gergekten de, toplum ile devlet
arasindaki araci kurumlar-orgitler biitinii olarak sivil toplumun en temel islevi
devletin toplum tarafindan etkin kontroliinii saglamasidir. Devlet iktidarint kontrol
. eden sivil toplum, bir yandan devlet tarafindan baskici bigimde kullamlmasim
sinrrlandirir, diger yandan baskici devlet iktidarina kargt muhalefeti orgiitleyerek,
demokratik olmayan rejimlerin megrulugunu zayiflatir. Ancak sivil toplum ne kadar
demokratik yonelimli olursa olsun, siyasal iktidarn tolerans simrlan dar ise bu islevin
dramatik sonuglar da ortaya gikabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, siyasal iktidar

daha baskict bir gériiniim alabilir. “Bu nedenle uyanik ve etkin bir sivil toplum

170 A, g.e., 5.168.

171 Keane; Demokrasi ve Sivil..., a.g.e., 5.48.
172 Diamond; a.g.m., s.15.

173 Ag.m., 5.7-11.
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demokrasiyi baglatmaktan ¢ok onu koruma ya da saglamlagtirma igin oldukga elverisli
olabilir... Ozgiir, giiglii ve sorgulayan bir basmn, kurumsal reformlar igin baski yapan
yurttas gruplan olmaksizin”'74 demokrasiye biiyiik zarar veren klientalist-patronajci

iliskilerin ve siyasal-toplumsal yozlagmanin engellenmesi ¢ok zordur.

Demokratik bir sivil toplumun varlifx siyasal katilmay: segimlerin 6tesine tagir.
Etkin ve uyamk bir sivil toplum sayesinde halk belli siirelerle yapilan segimlerde oy
veren tekil segmen kimliginden uzaklagarak, se¢im digi zamanlarda sivil toplumun
orgutli bir iyesi olmas1 dolayisiyla, katildigi protesto, toplu dilekge, grev, yiiriiyiis
gibi eylemlerle aktif yurttag kiniligi kazamr. Demokratik bir sivil toplumun varhig
gﬁnﬁmﬁzﬁn demossuz demokrasilerinde demos’un uyamsim simgeler. Boylelikle
sistemin girdilerine ve giktilarina karg ilgisini ve katthmni siirekli canli tutmay:
basarir. Bu nedenle, siyasal etkinlik duygusunu arttiran sivil toplum demokratik
siyasal kiiltiiriin edinildigi okul gériiniimiindedir. Jose Ortega y Gasset, Erich Fromm,
William Kornhauser, Hannah Arendt gibi kitle toplumu teorisyenlerine gore, sivil
toplum, kitle toplumunu zedeleyen siyasal viriislere karsi can alict bir panzehirdir.
Sivil toplum birliklerindeki katiim, geleneksel baglarindan liberalizm ve kapitalizmle
koparilan, kendilerini koksiiz ve mahrum edilmis bulan ve ait olma yollani arayan
bireylere cemaatsel baglar ve alternatif baglant: dizileri saglayarak totaliter egilimleri
onleyebilir. Bunun da 6tesinde, modernitenin bireyleri geleneksel sosyal baglar ve
torelerin sirlamalanindan kurtardig: yerde, sivil toplum faaliyetleri onlara dengeyi ve
diizeni korumada yardimci olur. Ayrica, katiimu gapraz kesen boliinmeler yaratarak,
demokratik yonetim igin gerekli deneyimleri tegvik eder, farkh bireyler arasinda ortak
¢ikar bilincinin dogmasim kolaylagtirir'7s.

Sivil toplum 6rgiitleri i¢indeki kargilikl etkilesim siirecinde bireylerin edindikleri
hosgori, thimhilik, uzlagma, kamusal tartigma pratigi, goniilliiliik, muhalif diisiincelere
saygt gibi demokratik tutumlar demokratik siyasal kiiltiiriin geligmesini ve topluma
yayilmasim saglar. “Kurumsal katilma ve deneyimden dogduklarinda oldukga istikrarlt
olan” bu demokratik tutumlar ve degerler, demokrasinin de istikrarh bir gelisme

gostermesine yardimei olur.

174 Agm., s.7.
175 Berman; a.g.m., 5.563.
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Toplumsal taleplerin-gikarlanin temsilcisi ve birlestiricisi olarak sivil toplum
orgiitleri, resmi siyasetin digladi, siyasal parti kurarak tek baglanna siyasal iktidara
erigmeleri mimkiin olmayan, kadinlar, etnik aznliklar gibi marjinal kesimlerin
taleplerinin de temsilcisidir. Demokratik sivil toplum ozgir ve o6zerk kamusal
tartiymanin alamm bu gruplara da agtifi i¢in, marjinal taleplerin demokratik
milcadelesi igin uygun bir zemin hazrlar, bunlann yeraltina kaymalarina engel olur.
Siyasal iktidan: etkileme ve denetlemeye katilimi yaratan sivil toplum, demokrasi igin
giicli bir altyapimin temellerini atar.

Bireysel, toplumsal, etnik, dinsel vb. taleplerin, ¢ikarlarin kamusal alandaki
temsilcileri olarak sivil toplum orgitleri, bu talep ve ¢ikarlan birlestirip
yogunlagtirdiklan olgiide demokrasiye daha iyi hizmet edecektir. Bireylerin goklu
uyelikleri boliinme 6riintiilerini boydan boya keserek, onlari hem giiglendirme, hem de
yansitma egiliminde olacaktir!’6, Bugiin i¢inde yasadigimiz toplumda dogrudan
demokrasiyi siyasal alanda gergeklestirmeye belki imkan yoktur. Ama demokratik sivil
toplum orgiitleri aracilignyla toplumsal yasamun cesitli kesitlerine ait kimliklerimizi
(ana-baba, 6gretmen-emekgi, isadam, tiiketici, apartman sakini, mahalle sakini, belli
bir disiince grubu iiyesi veya sempatizam vb.) ilgili sivil toplum orgiitlerine iiyelik
yoluyla pekistirdigimizde, kendimiz ilgilendiren mikro alanlarda dogrudan katilmay:
yaygmlastirabiliriz. Bunun gergeklesmesi ise demokratik sivil toplumlarn varligim
gerektirir,

Sivil toplumun siyasal ¢atigmanin kutuplanm yumusatmas: 6zellikle toplumsal
uzlagma diizeyi yiiksek toplumlar i¢in gecerlidir. Bolgesel, etnik, dinsel boliinmeleri
siyasal diizeyde agmus toplumlarda ortaya ¢ikan yeni sorun yonelimli hareketler (kadin
hareketi, gevrecilik vb.) yeni siyasal degerlerin de merkezini olusturur. Bu etkinin bir
bagka sonucu yurttaglik kavramimn milliyetgilik ve irkgihk boyutlarim agan bir gekilde
yeniden tamimlanmasidir.

Demokrasinin mikrokozmoslart olarak demokratik sivil toplum, yeni siyasal
liderlerin yetigtigi, toplumun lider eksiginin kapatildig: bir merkez gibidir. Ozellikle
siyasal partilerin bir tikanma siirecine girmesi halinde, gesitli sivil toplum 6rgiitleri

icinde demokratik deneyim kazanmug kisilerin siyasete girerek bagan kazanmasi ve

176 Diamond, a.g.m., s.12.
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siyasal partilere yeniden mesruluklanimi kazandirmas: pek beklenmedik bir durum
degildir. Kamusal tartigma pratigi i¢inde sorunlann ve siyasalann belirlenmesi
hakkinda bilgi sahibi olan, insanlanin nasil 6rgiitlenip motive edilecegini yine sivil
toplum orgiitleri iginde 6grenen bu liderler, demokratik gelenegin bir pargasi olan
uzlasma ve koalisyon sanatimin da ustas: olabilirler. Demokratik bir sivil toplumda
ikincil birlikler faziletin okuludurlar. Sivil toplumun temel faaliyeti, yurttaslan siyasal
etki duygusu ve kamusal tartigma kapasitesi ile ortak iyiyi tarigmaya yonelterek
bigimlendirir'”. Sivil toplum projesi vatandaglarm bazi faaliyetlerinde sorumluluk
almalarima yonelik daha fazla firsat tanmnmasi i¢in devletin ademi-merkezilesmesini,
pazar kurumlanimin daha fazla gesitlenmesi i¢in ekonominin toplumsallagtinlmasim ve
tarihsel kimliklerin siirdiiriilebilmesi ve gergeklestirilmesi igin farkli yollar olsun diye,
milliyet¢iligin dinsel model iizerinden ¢ogulculastinlmas: ve evcillestirilmesini
kapsar!78, ’

Siyasal partiler diginda diger sivil toplum orgiitlerinin birincil hedefi siyasal
iktidan ele gegirmek olmadig: igin, bunlar kamusal tartigma aracihgiyla demokratik
kurumlardan segim sistemine, siyasal partilerin demokratiklestirilmesinden yonetimin
seffaflifina, insan haklanindan yasal reformlann takipgiligine kadar pek ¢ok konuda
etkinlik gosterir. Bu tiir faaliyetlerin yayginlagmas: demokrasinin kurumsallagmasi ve
pekistirilmesi siirecinde hayati 6nem tagir.

Demokratik ve giighi bir sivil toplum, igerdigi demokratik kitle iletisim araglart
vasitastyla bilginin genis toplum kesimlerine yayilmasim saglar. Tek merkezden, tek
siizgecten gegirilerek verilen bilgi-haber akist yerine, “devlet erkinin altinda ve
Otesinde olusturulmus olan iletisim aglan yurttaslan siyasal giic sahibi yapmak
agisindan 6nemli bir potansiyel”? tagir. Keane’e gore, devlet iktidarindan 6zerk kitle
iletigim araglan, basiret, muhakeme, belagat, beceriklilik, cesaret, kendine yeterlik,
glice kars1 duyarlihik, sagduyu gibi demokratik yurttaghk erdemlerinin kazamlmasina
yardimc1 olur. Sivil toplumun bastinldigi, itaatkar bir tutum igine hapsedildigi

20 W oo

toplumlarda, devlet kitle iletisim araglarim da devletin biitiinliigiinii koruma veya

177 Nancy L. Rosenblum; “Civil Societies: Liberalism and the Moral Uses of Pluralism”, Secial
Research, C:61, S:3, Sonbahar 1994, s.544.

178 Walzer; a.g.m., 5.106.
17 Keane; Medya ve..., a.g.e., 5.132-133.
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nizam’1 tesis etme admna bask altinda tutmaya galgr. Béyle toplumlarda varolan
devlet merkezli kitle iletisim araglan devletin yogun propaganda araci olarak,
yurttaglan diktat6rlik kogullarina aligtirmak yoniinde kullanthr!®, Kamusal tartiymaya
iligkin bilgi akiginin diizenli ve demokratik olabilmesi i¢in, ne devlet, ne de piyasa
tarafindan belirlenmeyen, sivil toplumun kendi kaynaklaryla beslenen, yasal
glivencelere sahip demokratik kitle iletisim araglannin varlig: gerekmektedir. Ozgiir
iletisim ortamu bir yandan kamusal sorunlara ve politikalara iligkin alternatif bakis
agllanmn sunumunu ve saglikli haber akigim saglarken, diger yandan “yurttaslara
yonetsel faaliyetler hakkinda yetkililerin agiklamalarina bagimh kalmayan, zor
kazamilan bilgileri de verirler”!8!. Bugiin basin 6zgiirligii tim diinyada demokrasinin
gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Yonetenlerin devlet iktidarmn
faaliyetlerinden kamuyu haberdar etme, bilgilendirme yoniinde kitle iletigim araglanimn
oynadit rol, onu diger sivil toplum kuruluslan arasinda farkhi bir ‘yere oturtur.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin siyasete ilgisiz, izlenen politikalar hakkinda bilgisiz
yurttaglarim informe etme iglevi nedeniyle, onu sivil toplumun harekete gegirici

motoru olarak gérmemize yol agar.

Kitle iletisim araglannin alternatif bakis acilarimi sergileme iglevi, ozellikle
demokratiklesme siirecinde yasanmast muhtemel sorunlar hakkindaki kamusal
tartigmanin taraflarim biraraya getirerek, yeni bilgi ve fikirlerin iiretilmesini saglayarak,
bu siirecin olumlu yénde gelismesini saglar. Yonetenler agisindan ise, kriz ve gegis
doneminde uygulanacak zorlu ekonomik-sosyal politikalarm, reform hareketlerinin
kamunun genis kesiminde tartigilarak kabul ettirilmesi, yeni politikalarin-reformlarin
ihtiya¢g duydugu kamu destegini arttiracak, uygulamayt kolaylastiracak, alman
kararlarin megrulugunu arttiracaktir. Sivil toplum alamina baktigimizda, genel olarak
guglii gikarlarin (sanayicilerin, devlet gikarlarmin, devlet girisimlerinin yOneticilerinin)
etkin bigimde 6rgiitlendigi; ciftciler, tiiketiciler, kiigiik girisimci ve esnaf kesiminin
¢ikarlannin ise daha zayif gekilde orgutlendigi gorilir. Kitle iletigim araglan
kamuoyunu bilgilendirici yorumlar, paneller vb. araciigiyla zayif sekilde orgiitlenmis
¢ikarlann da sesini duyurmasina imkan saglayarak, gikarlar arasindaki dengesizligi
ortadan kaldinlmasinda yardimei olabilir.

180 Age., 5.134.
181 Diamond; a.g.m., s.10.
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Demokratik sivil toplum giiglii bir orgiitlenmeye sahip sivil toplumdur. Sivil
toplumun giiglii 6rgitlenme diizeni siyasal alamin kamusal alana hesap vericiligini
arttiran bir unsurdur. Siyasal iktidan elinde tutanlar, sivil toplum érgiitleri aracihifiyla
faaliyet ve uygulamalarina iligkin hesap vermekle kendilerini bagimh kilmazlar. Ama
yurttaglardan devlete kargi sayg1 ve kendi mesruluklanm kazamrlar. Zengin bir orgiitlii
yasam devletten istekleri ¢ogaltmakla birlikte, gruplann goklu kapasitelerini arttirr,
devletin bagimsizlik ve refalim saglari®2. Dolayisiyla, devlet iktidanmin her tiirli
eylem ve igleminin mesrulugunun kaynag sivil toplumdur. Sivil toplum igindeki
orgiitlerin nzasina dayanmayan uygulamalar temelsizliSe mahkum olacag: igin, bu
bagansizif1 da beraberinde getirir.

Bora’ya gore “toplumsal tepkilerin ve taleplerin sivil hareketlere kaymasimn,
devlet yapisindaki tikanmayla” ve “devlet aygitindan ve siyasal sistemde tmitlerin
kesilmesiyle” ilgisi var ise de, sonugtabu “yerlesik siyasal yapilarin gogul, getrefilli ve
aynigmug cikarlan temsil etme yeteneginin giderek zayiflamasi, gesitli alanlarda 6zgtl
hareketlerin dogup orgiitlenmesine183 yol agmaktadir. Ideolojilerin ve yerlegik eski
siyasal degerlerin igine girdidi pargalanma, toparlanma ve yeniden biitiinlesme siireci
global bir siiregtir. Az gelismis toplumlar kadar gelismis toplumlan da etkileyen bu
siireg, hem devlet yapisi, hem de temsil yapisimn ve unsurlanmin yeniden gézden
gegirilmesini  gerektirmigtir. Siyasetin ve ideolojilerin kayganlasan zemininde
demokratik ve orgiitlenmis bir sivil toplum, bugiin temsili sistemlerin ve dolayisiyla
siyasal partilerin igine dustiigii temsil ve megruluk krizlerinin agilmasiu saglayacak
mekanizmayr da sunar. Bireyler sivil toplum orgiitleri aracilityla siyasal iktidarn
giindelik yasamu gesitli agilardan etkileyen kararlarina karsi talep ve gorislerini
iletebildigi, yerel diizeydeki cesitli karar alma stireglerine katilabildigi olgiide, siyasal
partiler ve parlamento iizerindeki yiikiin hafiflemesi, partilerin yeniden toparlanmasi
ve kamusal etik ¢ergevesinde yeni siyasal degerlerin Uretilmesine katkida bulunmast
beklenir. Boylelikle siyasal partiler katimann birincil, ¢ogu zaman tekil araci
olmaktan ¢ikacaktir.

182 A.g.m., s.11.
183 Bora; “Sivil Toplum....”, a.g.g., 5.68.
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UCUNCU BOLUM:
1980’E KADAR TURKIYE’DE DEMOKRATIKLESME

SURECINDE DEVLET - SiVIL TOPLUM ILiSKisi

1980’lerden itibaren basta Dogu bloku olmak iizere tiim diinyada yasanan
ckonomik ve siyasal geligmeler, siyasal tartigmamin merkezine devlet-sivil toplum
iligkisini yerlestirmistir. Kamusal alamn yeniden kesfi, devletin sinirlarimin yeniden
disiiniilmesi faaliyetini iceren bu tartigmalar, Tiirkiye’de de genig yanki bulmustur.
Demokratiklegme siirecimizin yasadig1 sorunlar baglaminda devlet-sivil toplum iligkisi
yeniden goézden gegirilmeye baglanmus, birgok yazar ozellikle devleti biiyiiteg altina
alp incelemistir. Osmanh’dan Cumhuriyete ve gok partili demokrasiye gegis siirecinde
ortaya ¢ikan siyasal ve kurumsal gelismeler ile, bunlarin sonuglar tizerine literatiir bir
hayli kabanktrr. Turkiye’ye iliskin bu tiirden bir analizin baslangig noktasi, dogal
olarak tarihsel-toplumsal arka-planin incelenmesi olmaktadir. Osmanli ve Cumhuriyet
Turkiye’sindeki devlet-sivil toplum iligkisinin belirleyenleri farkh olsa da, sonugta aym
kiiltiirel mirasin iiriinleri olmalan nedeniyle bir benzerligi de i¢inde banndinriar. Bu

anlamda iki dénem arasinda bir kesintiden ziyade, siireklilikten s6z edebiliriz.

Bu béliimde 6nce, siyasal alanda devlet ile sivil toplum iligkisinin belirleyicileri
olan devletin geleneksel yapisi ile siyasal iktidann kurumsallag(ama)masina
deginilmigtir, Daha sonra, 12 Eyliil 1980°e kadar yasanan demokratiklesme siirecinde

devlet-sivil toplum iligkisi incelenmistir.
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I. OSMANLI TARIHSEL ARKA-PLANI

Turkiye’de devlet-sivil toplum iligkisinin toplumsal, tarihsel arka-planma
egilebilmek, bunlarin demokratiklesme siirecindeki etkilerini belirleyebilmek igin,
Osmanli’nin toplumsal ve siyasal diizeninde devlet-toplum iligkilerine genel hatlartyla
goz atmak gerekir. Cumhuriyet donemindeki olusumlara ve iligkilere 151k tutabilecek
olan bu inceleme, hem devlet gelenegini, siyasal kurumlan ve siyasal kiiltiirii, hem de
ekonomik-kiiltiirel iligkileri ve toplumsal muhalefeti icermelidirl. Disanidan
bakildiginda sivil toplum igin zengin bir kaynak sagladi1 soylenebilecek toplumsal
farkliliklarin, ne derece 6zerk bir yapiya sahip olduklarinin belirlenmesi &nem tagir.
Devlet agisindan ise, devletin orgiitlenme gelenegi ve siyasal kurumlann kokenleri,
sivil toplum tzerindeki etkinligi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, agagidaki alt
bagliklarda sosyo-ekonomik, siyasal-kiiltiirel ve sivil toplum potansiyeli tagtyan somut
olusumlar diizeyinde devlet-sivil toplur;l iligkisi ele alinacaktir.

L1. Osmanl’nm Sosyo-Ekonomik Diizeni

Osmanl’nin toplumsal-siyasal yapisim tek bir gergeve iginde kliselestirmek
miimkiin degilse de, onun cesitli yonlerine ve baskin niteliklerine bakarak genel bir
analiz yapabiliriz. Osmanh devletinin ~ Avrupa tipi feodal bir sistemden cok
“biirokratik imparatorluk™ veya “oryantal despotizm” tipine yakin oldugu, tzerinde
genel olarak uzlagilan bir degerlendirmedir. Ornegin Inaleik Osmanl’y: patrimonyal
bir hanedan devleti olarak tamimlar?. Osmanli’da feodalizmle kargilagtirma yapmaya
imkan verecek yapilar (irsiyete dayal: aristokrasi, kilise yapilanmasina benzer bagimsiz

1 Akat deviet-sivil toplum iligkisinin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olmak iizere i diizeyde
tamimlanabilecegini belirtir: “1- Siyasi diizeyde sivil toplum, siyasete katilma, siyaset yapma
hakladir. Hukuk devletidir. Parti kurma hakkidir. Devletin vatandaslarinim siyaset yapma hakkina
kisitlama getirmemesidir... 2-Kiiltiirel diizeyde...6ncelikle anadilini konusma hakkidir...devletin
bir ideolojisi olmamasi, yani her vatandasin kendi ideolojisine sahip olabilmesidir...resmi dinin
olmamasidir... 3-Ekonomik diizeyde... devletten izin almadan ekonomik faaliyette bulunma
hakla, yani 6zel miilkiyet ve piyasa mekanizmasidir” Asaf Savas Akat; Sosyal Demokrasi
Giindemi, 2.Baski, Armoni Yaynlari, Istanbul, 1991, s.216-217. Aym makale igin bkz. Sivil
Toplum, Der.Yurdakul Fincanci, TUSES Vakfi, Istanbul, 1991, s.57-72. Bizim incelememizde
once sosyo-ckonomik diizey, daha sonra siyasal-kiiltiirel diizey birlikte cle alinmaktadr.

2 Halil Inalcik; “ Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Der. A.Fuat Keyman, Ali Yasar
Saribay, Kiiresellesme Sivil Toplum ve islam, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s.74.

126



dini hiyerarsi, giicli bir tiiccar-esnaf kesimi, 6zerk kentler) bulunmamaktadir3,
Bunlarin yoklugu, devlet ile toplum arasindaki araci kurumlann yoklugu anlamma
gelmektedir ki, Montesquieu ara kurumlann (intermediary bodies) yokluguyla
sekillenen yonetim bigimini “oryantal despotizm” olarak nitelendirir. Devlet aygiti
icinde Sultan’in basat konumu yanminda, devlet gérevlileriyle iliskilerinin ataerkil
niteligi goze garpar. Sultan i¢in Osmanh toplumu, ¢ok genis bir “oikos”, lizerinde ilahi
kaynakl: bir yetkiye sahip oldugu bir aile kurumu idi4. Yenigeri ocaginin, mahallelerin,
milletlerin, esnaf loncalarimn hepsinin birer kethiidast vardi. Kethtidalar bu kurumlarla
devletin tamgmasimt saglarlardi. “Bu anlamda Osmanh Devleti bir jemsiye devlettir.
Bu semsiyenin altinda her tiirlii sivil topluluklar vardi™. Buna ek olarak, “Bati’da
kilise/sekiiler giicler, feodalite/butjuvazi/endiistri proleteryasy, yerel odaklar/milli
odaklar seklinde gorillen kutuplagmalarin yarattifi g¢atismalar yerine Osmanlt
Imparatorlugu’nda ¢atigmalara uzun vadede bakildifinda, bunlarin cemaat/devlet
ekseninde™ yogunlagtigi gorilir. Batih kavramlarla Dogulu bir toplumu analiz

etmenin ilk zorlugu bu noktada ortaya ¢ikar.

Bir bagka agidan, Osmanh-Tiirk toplumunda siyasal iktidarin konumlams, sivil
toplumun alt yapisit hazirlayan diisiince (Aydinlanma) geleneginin yoklugu ve Tiirk
kultir diinyasmndaki ikili bolinme (saray kiltiirii-tagra kiiltiiri) de onu Bat1 Avrupa
tlkelerinden farkli kilmaktadir?. Kiiltiir diinyasindaki béliinme iktidar alanina merkez-

¢evre boliinmesi olarak yanstyacaktir,

3 Ergun Ozbudun; “Development of Democratic Government in Turkey: Crisis, Interruptions and
Reequilibrations”, Der.Ergun Ozbudun, Ustiin Ergiider, Ersin Kalaycioglu, Ilter Turan,
Perspectives on Democracy in Turkey, Turkish Political Science Association, Ankara, 1988,
5.2, 4. Ozbudun’un aym makalesi igin bkz.Ergun Ozbudun; “Turkey:Crises, Interruptions, and
Reequilibrations”, Der.Larry Diamond, Juan J.Linz, Seymour M.Lipset, Politics in Developing
Countries, Lynne Reiner Pub., London, 1990, s.175-217. Osmanh sistemi ile feodal sistem
arasindaki farkhihiklara iligkin aynintih bilgi i¢in bkz.Metin Heper;, “Osmanli Siyasal Hayatinda
Merkez-Kenar lligkisi”, Toplum ve Bilim, S:9-10, Bahar 1980, 5.4-8.

4 Serif Mardin; “Freedom in an Ottoman Perspective”, Der.Metin Heper, Ahmet Evin, Democracy
and the Military Turkey in the 1980s, Walter de Gruyter, New York, 1988, 5.29.

3 Inaleik; a.g.m., 5.79.

6 Serif Mardin; “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak Sivil Tpplum”, Der.Mﬁmtgz’er Tiirkéne,
Tuncay Onder, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset -Makaleler 1, Ilctisim Yayinlari, Istanbul, 1990,
s.20.

7 Serif Mardin; “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Comparative Studies
in Society and History, C:11, Haziran 1969, 5.258-259.
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Bu farkhliklanin varlifim bastan kabullenerek, kendi 6zgiil yapilanmasi iginde
devlet-toplum (cemaat) iligkisine bakildiginda, Osmanh toplumunun iki ana eksende
kutuplastifi1, her iki eksenin de kendi iginde tabakalastig1 gozlenir. Askeri denen ilk
eksende, Sultan ve Sultan’in dinsel yetki ya da yiriitme yetkisi verdigi kimseler
bulunur. Vergi vermeyen, kul statiisiindeki bu grup saray memurlan, ordu mensuplan
(seyfiyye), miilki memurlar (kalemiyye) ve ulemadan (ilmiyye) olusur. Diger eksende
yeralan reaya ise, vergisini veren ama yonetime katilmayan tim miisim ve gayri
miislimleri kapstyordu. Reayay: olusturan katmanlar yatay ve dikey olmak iizere iki
sekilde tabakalanmgt. Ekonomik faaliyet alanmna gore bigimlenmis yatay tabakalanma
icinde tiiccar-esnaf-sanatkérlar, koyliler ve konar-gogerler yer alirken; millet
sisteminin temelini olusturdugu dikey tabakalanmanm temel birimleri; imparatorlugun
genis topraklarina yayilmug gesitli dinsel cemaatler (milletler) ve topluluklard:®.

“Uyruklan ordunun (askeriyenin) imtiyazlarindan uzak tutmak Imparatorlugun
temel kuraliydi. Sadece smirlarda fiilen savasgihik eden ve medresedeki diizenli
egitimden gectikten sonra Sultan’mn diplomasiu alarak ulema kesimine girenler..”®
askeri simifa dahil olabilirlerdi. Sultan’in giici ise, Bat1 Avrupa kralliklarinin tersine,
kendi kisiliginden degil, hanedanhfin sembolik (gelencksel) giiciinden
kaynaklaniyordu!¢. Osmanli Sultanlanmn “halife” sifattm kazanmalarindan sonra,
siyasal ve ruhan iktidart kendi tekellerine alarak “mutlak patrimonyal hiikiimdarligin
mitkemmel bir bigimini”, Inalcik’m deyimiyle “Sultanizm™ iirettikleri séylenebilir!!.
Toplum-Sultan, Sultan-memurlan arasindaki iligkiyi diizenleyen kurallarin kaynag,
toplumsal ahlakin temeli ve Sultan’in da mesruiyetinin kaynag: din (seriat) idi. Sultan

8 Engin Akarli; “Osmanlilarda Devlet, Toplum ve Hukuk Anlayis1”, Der.Engin Akarli, Cagdas
Kiiltiiriin Olusumu, Istanbul, 1980, s.20.

? Inalcik’a ait olan bu ayrim Mardin ve Ozbudun tarafindan da kabul edilmektedir. Halil Inalcik;
“The Nature of Traditional Society Turkey”, Political Modernization in Japan and Turkey,
Der.Robert Ward, Dankwart Rustow, Princeton University Press, Princeton, 1964, s.44’den
aktaran Mardin; “Power, Civil Society and...”, a.g.m., 5.259 ve Ozbudun; agm.,s.2.

10 Sultan’in sahip oldugu iktidar “kendiliginden” bir iktidardir, Sonradan kazamlan halifelikle
iktidara tanrisal bir boyut kazandinlmg ise de, “Osmanli Sultami gercekte Osmanhhk
kavramindan dogan ve kendiliginden bir siyasal iktidari” kullanir. “Osmanlihik sam ilkesi, laik ve
metafizik bir iktidar kurami olugturmustur”. Genis imparatorluk topraklan iizerindeki gesitli
halklan birlestirici bir kavram olarak, bu ilke gergevesinde kutsallagtirilms, patriarkal, ekonomik
ve siyasal yapiyr kapsayici bir siyasal iktidar kuramu olugturulmustur. Cetin Ozek; Devlet ve Din,
Ada Yaymlari, istanbul, (tarihsiz), s.369-370.

11 Halil inalcik; “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanh Siyasal Sistemi Tiplemesi”,
Cev.Kemal Aydin Akagiindiiz, Toplum ve Ekonomi, S:7, Ekim 1994, 5.6.
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toplumu iyilife yonelttigi siirece mesruiyetini koruyabilirdi. “Din ve Devlete” hizmet,
“Tannmn yeryiziindeki golgesi” (Zillullahi fil alem) sayilan Sultan’in asli goreviydil2.
Ancak uygulamada siyasal iktidarin kapsamim genigleten kerim devletin, dinsellik
gortintisii altnda devlet maslahatim 6nde tuttugu gozlenir. “Osmanlimin devlet

maslahatim din maslahatindan tstiin tutan miilk devlet anlayigi, kat1 ve klasik bir
teokratik diizen kurulmasim engellemigtir™!3. Dinin en 6nemli etkisi ise, Sultan’in

siursiz ve mutlak despotik nitelik alabilecek iradesini sinirlayabilmis olmasidir.

Anlagilacag: iizere Osmanli toplumsal-siyasal yapist kat1 bir yoneten-yonetilen
aynmina ve bu aynmm oturdugu hassas dengeye dayamyordu. Bir yanda siyasal
merkezi olusturan Sultan ve onun asker-sivil biirokratlar, diger yanda reaya bu esitsiz
iliskinin taraflanydi. Toplumsal diizeni saglamak adina benimsenmis olan bu
aynmlasmada, iktidan toplumdan kaynaklanmayan askeri kesimin temsil ettigi
devletin, toplumun (reaya) iizerinde baskm bir giig olarak hakimiyeti XVIL yiizyildan
sonra daha da artmustir. .

Hakim olan keskin toplum-devlet dikotomisini besleyen kaynaklar; devsirme
(kulluk) sistemi ile toprak sistemidir!4. Devsirme sistemi sayesinde yoneten kesimine
dahil olan kimseler, yani siyasal alan, sarayin denetimi altina alimirken, birkag kiigiik
degisiklikle Bizans’tan devralinan toprak (timar) sistemi reayay1 ve onun ekonomik
faaliyetlerini siyasal alamin denetimi altina altyordu. Imparatorlukta tiim topraklar
devletin miilkiyetindeydi. Bir ¢ift okiiziin siirme kapasitesi dikkate almarak (yaklasik
60 doniim) aynlan “ciftlik”ler koylii ailelerin tasarrufuna verilmisti. Koyliden vergi
toplayan memurlar ise timar sahipleri olarak tamamen merkeze bagimh bir statiiye
sahiptiler. “Osmanli Imparatorlugu’nun klasik kurumsal yapusi, az gok birbirine yakin
bityiiklikte topraklan elinde tutan ve merkezden atanan memurlara oransal vergi

Odeyen bagimsiz bir koyli kitlesinin varligina” dayamyordu!S. Osmanl’da “o giine

12 Aksi halde, normal zamanda hanedani korumakta titizlikle hareket eden ziimreler tarafindan
kolayca tahttan indirilebilirdi. Bu tiirden bir hareket eger “...kararlagtirnlms (zimni) sézlesmenin
yeniden kurulmas: hedefini asarsa ve yenigerilerin veya ayaklanma liderlerinin tek tarafli talepleri
scklini alirsa, garg1 esnafi ile din adamlarinin (ulemamn) ‘sivil kesimleri’nin sistemi stabilize
etmek igin bir karg1 harekete” giristikleri gozlenir. Mardin; “Freedom in an...”, a.g.m., 5.29.

13 Ozek; a.g.e., 5.368.

14 Ozbudun; a.g.m., s.3.

15 Caglar Keyder; Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, Cev.Sabri Tekay, iletisim Yayinlari, Istanbul,
1989, s.16.
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dek ulagiimanmg bir incelik ve yalinlikla” uygulanmig olan devsirme (kulluk) sistemi
merkezi otoriteyi giiglendirerek, devletin siirekliligini saghyordu. Imparatoriuk
topraklarn tasarruf hakkimin, miilkiyeti devlette kalmak kosuluyla askeri yada sivil
hizmet kargiliginda dagitilmas: anlamna gelen timar sistemilé ise ekonomi {izerindeki
mutlak denetimi devlete vermekteydil”. Tahsis edilen timarlarin babadan ogula
gecmemesi sayesinde, merkezi otoriteye rakip olabilecek yerel iktidar odaklarimn

ortaya ¢tkmasi engellenmigtir!s.

16 Timar; “Osmanh imparatorlugunda gegimlerini veya hizmetlerine ait masraflari kargilamak iizere
bir kissm asker ve memurlara, muayyen bélgelerden kendi nam ve hesaplarina tahsili selahiyeti
ile birlikte tahsis edilmig olan vergi kaynaklarina ve bu arada bilhassa defier yazilarindaki senelik
geliri 20.000 akgeye kadar olan askeri dirliklere verilen isimdir”. Omer Liitfi Barkan; “Timar”,
Islim Ansiklopedisi, ciiz.123-124, Ankara, 1977, s.287. Osmanh timar sistemi, Bizans’taki
pronio, Rusya’daki pomest ve eski Hint toplumlanndaki jagir sistemlerine benzetilmektedir.
Heper’e gére, “Tiim bu drneklerde, kisiye timar verilmesi o kigiye siyasal haklar da taninmasi
anlamina gelmez...timar alan ile veren aym yahut yakin statiide kisiler degildir”. Heper; a.g.m.,
s.11. Bu o6zellik timar sistemini Bat1 tipi feodal sistemden farklilagtiran temeli olusturur. Osmanh
timar sisteminin Bizans toprak diizeninin devami olup olmadigi konusu da ¢ok¢a tartisilmugtir.
Fuat Koéprili onciliigiindeki bir kisitm yazar Osmanh’nin toplumsal ve o&rgiitsel yapisim
Selguklu’nun devarm olarak gormekte, kokenlerinin Tiirki veya Islami kaynaklara dayandigim
ileri siirmektedir. Halil Inalcik ve onun gizgisini izleyen digerleri (Metin Heper, Caglar Keyder,
Taner Timur gibi) ise, toprak sisteminin tarihsel siirekliliginin altin1 ¢izmektedir. Osmanli timar
sistemi hakkinda genis bilgi igin bkz.ilber Ortayh; Tiirkiye Idare Tarihi, TODAIE Yaymlar,
Ankara, 1979, 5.91-98.

17 Akdag varolan toprak sistemi sayesinde devletin tek bagina tiim iilkenin toprak agasi olma
niteliini kazandigim ileri siirerken, Timur, bu tiirden agiklamalarin gergekligi ideolojik olarak
yansitifini, ashnda toplumsal tabanda siirekli bir simflasma ve sif kavgasinin varhfim
savunmaktadir. Mustafa Akdag; Tiirkiye’nin iktisadi ve Ictimai Tarihi C:II, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1977, s.124, Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, 3.Bask, Imge Kitabevi,
Ankara, 1994, 5.225.

18 Karpat’a gore, Osmanli’da Tanzimat’a (IL.Mahmud devrine) kadar hakim olan eski tip
merkeziyetgilik, hanedan-biirokrasi ve yerli hanedanlarla (ayan-egraf) isbirligine dayanmiyordu.
Tanzimat’tan sonraki yeni tip merkeziyetgilik ise, halk ile devlet arasindaki araci roliindeki bu
gruplan ortadan kaldirarak, bunlarin iglevleri merkezin memurlan ya da merkezin kontroli
altindaki yerel memurlar tarafindan istlenilmistir. Karpat’a goére ayan ve dercbeyi gibi yerel
iktidar odaklarinin ortadan kaldirimasinin en $nemli sonuglarindan biri, modern ulusal devletin
alt yapisim olugturan sosyal homojenligin (sosyal tesviyenin) bir dereceye kadar saglanmasidir.
“Siyasi anlamda bu tesviye sayesinde mahalli farklar bir dereceye kadar azaltldipy gibi
ckonominin, bélgelere ayrilmus bir gekilde gatismasi Snlenmis ve bir tek birim olarak ¢aligmasi
saglanmstir”. Kemal Karpat; “Kimlik Sorununun Tirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik
Gelismesi”, Haz.Sabahattin Sen, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam Yaywncilik, Istanbul,
1995, 5.28.
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Weber’in statii diizeni!® gemasina tam da oturacak sekilde tiim kozlar1 elinde
tutmak, tiim toplumsal-siyasal-ekonomik odaklani denetimi altinda bulundurmak
isteyen Sultan, toplumsal statii ve rollerin tek dagiticisi konumundadir. Bu diizenin en
genel etkisi ise, pazarn serbest geligmesini 6nlemesi, pazan statii gruplannin tekeline
vermesidir?®. Toplum kullar ve reaya olarak kabaca iki kesime aynildiginda, kullar
(kapr kullar1, timarh sipahiler ve biirokratik aygit Giyeleri) arasinda mevki ve itibari
Sultan’mn litfuyla belirlenen bir statii tabakalagmasi goézlenir ki, aslinda burada
sozkonusu olan “bagimhlik, mertebe ve sadakat temeline” dayali bir patriyarkal
egemenliktir. Sultan’in kullanna ve reayaya tutumu farkhydi. “Eger dinsel
mahkemedeki hukuki siireglerden gegmeden reayanin mali miilkii miisadere edilir veya
olim cezasi uygulanirsa, bu fiil dinsel bakimdan bir yanhs ve hiikiimdann itibarim
zedeleyen bdriz bir adaletsizlik (zulim) olarak gorilirdi”. Sultan’mn ihsamyla
kendisine statii bahgedilen kullar igin ise, hukiimdarin takdirine bagh .cezalandirma
(siyaset) hatta idam (siyaseten katl) megru sayilmisti?!. Zaman iginde reaya iicretli
asker olarak (sekban ve sarica boliikleri) kullamlmus olsa bile, askeri kesimin

ayncaliklarindan uzak tutuldular. “Nizam-1 4lem i¢in veya Din ve Devletin selameti

19 Weber’e gore toplumsal diizen ve iktidan belirleyen iki temel kavram vardir: Simif ve Statii
diizeni. “Simf konumu, kigilerin mal, yasam kosullan ve kisisel yasantilar igin sahip olduklar
tipik olanaklar demektir. Bu olanaklar ise, verili bir ekonomik diizen iginde gelir saglamak iizere
mal ya derecesi ve tiirit ya da bu giiciin yoklugu tarafindan belirleniyor olmalidir”. Weber’in
tamamen ekonomi (piyasa) tarafindan belirlenen simf konumuna karg: tanimladifs statii konumu
ise, “insanlarin yasam yazgisimn somut, pozitif ya da negatif onur olgiisii tarafindan”
belirlenmesidir. Belirli bir gevreye (sosyeteye veya soya) dahil olma gibi. “Statii grubunun giderek
kendi i¢ine kapanmas: nedeniyle, 6zel istihdam firsatlari konusundaki teamiil ayricaliklar, diyelere
ayrilmi§ 8zel makamlarin yasal tekeline ddniigiir”. Buna gére Weber’in kavramsallastirmasinda
“sinif tabakalagmas iiretim ve miilkiyet mskllenne statii tabakalagmas: ise 6zel hayat tarzlarimn
temsil ettigi tiketim bigimlerine gore belirlenir”. Max Weber; Sosyoloji Yazlar, Cev.Taha
Parla, 3.Baski, Hiirriyet Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1993, s.177, 182, 186, 188. Toplumun
islevsel tabakalara (statii gruplarina) aynlmasimn tarihgesi Tirklerde gok eskilere dayamir.
Kutadgu Bilig’de de devlet drgiitii ve toplum katmanlan anlatilirken iki temel ayrim géze garpar.
fiki beyin buyrugu altinda bulunan kullardir ve “kul ne kadar yiikselirse yiikselsin, kulun adh yine
kuldur”. Kara budun (avam) adi verilen halk 12 tabakadan olusur, Ali ogullan (Aleviler),
bilginler, hekimler, efsuncular, dii§ yoranlar, yildiz falcilan, sairler, tarimcilar, saticilar, hayvan
yetistiriciler, el sanatlar1 uzmanlan ve fakirler. Genel olarak halk séyle tammlamr; “Gorgiisiiz
olur. ligkilerinde tére ve gorenek yoktur. Onlara iyi davran ama arkadashk etme. Bogazdan
baska bir kaygilan yoktur. Bu alt toplumun karmi doyarsa, ileri geri konusmaga baglar; iyice
sikiya alinmazsa, bas kaldirir, soziinii gegirmeye galisir, kendini egemen gérmek ister. Onlarin
yiyecek igeceklerini eksik etme, onlara karsi yumusgak dil kullan ve ¢ok konusma”. A.Diligar;
Kutadgu Bilig Incelemesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, A.U.Basimevi, Ankara, 1972, s.121-123.

20 H.H.Gert, C.Wright Mills; From Max Weber: Essays in Sociology, New York, 1958, 5.192°den
aktaran Mardin; “Power, Civil Society and...”, a.g.m., 5.264.

2! Inalcik; “Sultanizm Uzerine Yorumlar...”, a.g.m., 5.12, 15.
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i¢in bu diizenin korunmasim ve herkesin mensup oldugu tai’fe icerisinde kalmasim
saglamak™? hiikiimdarin goérevi ve adaletin geregiydi. Bu baglamda Osmanl
siyasetinin temel ilkesi, statii gruplan (kullar) ile reaya arasindaki gii¢ dengesini
ayarlamak ve korumakti. Bu amaca yonelik olarak, kullan reayaya karsi, ulemay
kullara ve birokratlara kargi, Yenigerileri sipahilere karg1, ya da iicretli orduyu timarh
orduya karsi, yiksek ulemay alt kademedeki kadilara karyi kullanarak dengeyi
korumaya galistigt gozlenir. Dengenin bozulmaya yiiz tuttugu zamanlarda, kullann
tehdidine kargilik olarak, tabakhanelerdeki vasifsiz isgi kitleleri ya da kirsal kesimdeki
asi dcretli askerlere kar;i koyliller askere alinarak?® yeniden denge saglanmaya
caligilmugtir,

Mardin’in merkez-gevre iligkileri baglaminda yaklagildifinda, devletin resmi
gorevlileri ile gevre arasindaki ekonomik ve sosyal haklar temelli ayrimu besleyen bir
bagka kaynak kiiltiirel temelli farkhliktir. Sosyal baklar agisindan birinciler “kul”
statiisinde, ancak vergi vermeyen, buna kargilik vergi toplayan, saray igindeki
Enderun’da yetismis insanlardi. Cevreyi olusturanlar ise, vergi yikiimliiliikleri olan,
medeni haklara sahip, ancak gocebe ya da kirda yasadigi i¢in hor goriilen, en fazla
medreselerden yararlanabilen diigiik kiltiirlii kesimi olusturuyordu. Merkeze gore
gevre, dini sapkinliklarin fesat yuvalan olup, “kargasalik ¢ikaran tarikatler, kargit
gorisleri uzlagtirmaya yonelen dinler... taht tizerinde hak iddia edenler igin elverisli
yerler?* olarak degerlendirilmigtir. Merkez ile gevre arasindaki siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel kopukluk, Imparatorlugun gerileme déneminde bu iki kesimi kars: karsiya
getirerek, etkin bir dinamik haline gelecek, Cumhuriyet donemi siyasetinde de kendini
hissettirecektir.

22 A.g.m., 5.12. Kutadgu Bilig de, yurdun kurulug diizeni iginde gruplarin yerini saydiktan sonra,
halk tabakasimi zengin, orta halli ve fakir olarak iige boler. Hiikiimdara nasihat ederken de,
“Yasalart uygula, bunlan birbirinden ayn tut, fakat zorlama™ diyerek, bu ayrimin korunmasi
gerekliligini vurgular. Dilicar; a.g.e., s.130-131.

23 Inalcik; “Sultanizm Uzerine Yorumlar...”, a.g.m., s.16.

24 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Digkileri”, Cev.Seniz
Gonen, Diin ve Bugiin Felsefe -1.Kitap, BFS Yaymlan, Kent Basimevi, Istanbul, 1985, s.170-
174.
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L2. Osmanh Siyasal Diizeni Ve Devlet Anlayis:

Osmanh Devleti Selguklu Imparatoriugu’nun dagilmasiyla ortaya ¢ikan Anadolu
Beylikleri’nin bir Griinidir. Kendisi bir ug beyligi olarak, Mogol istilalan ve
merkeziyetgilifin zayiflamastyla giiglenmis bir esraf (ayan) niteligine sahiptir. Bunun
bilincinde olan Osmanhlar, fetih sayesinde genislettigi topraklar iizerinde egemen
gigler yaratmamaya dikkat etmigler, feodallegme siirecine dogru gidebilecek her tiirlii
hareketi kaynafinda yok etmiglerdir. Bunun yolunun toplumla gizli anlasmadan
gectiZini iyi bilen devlet, hassas dengelere dayanan adalet?’ ilkesi aracihiyla uzun
yillar bu tiirden bir sozlesmeyi gegerli kilabilmitir.

Devlet ile toplum arasindaki iliskinin anahtar kavramlan olan “adalet-zuliim”
ikiz terimine gonderme yapan, “Adalet milkiin temelidir’ séziinde hayat bulan
anlayigm 6zii; herkesin toplumdaki yerini korumasi, devlet carkymun diizenli
doénmesiydi. Osmanlt devlet anlaylsmlﬁ dayandig: adalet anlayisim sematik olarak en
iyl anlatan Kinalizade’ye gore, “devlet, seriata dayanarak reayayi koruyacak; huzur
iginde bulunan reaya zenginlikler iiretecek; bu zenginliklerden pay alan devlet daha

¢ok asker toplayacak ve koruyucu gérevini daha iyi yapacak ve bunun sonucu olarak

2 Eski Tiirklerde “adalet” devlet yonetiminin temelidir. Siyasetname’de de, Kutadgu Bilig’de de
adalet, hikiimdann sahip olmas: gereken nitelikler arasinda en basta gelir. Kutadgu Bilig’de,
“hitkiimdarlar adil, bilgili, akilli, comert ve temiz, iffetli olmalidir... Hikiimdarlar &rf ve
kanunlara riayet ederlerse, halk da onlara itaat eder...Ey bilge hiikiimdar, uzun zaman hiikiim
siirmek istersen kanunu adil uygulamal: ve halka korumalisin....Kanun su gibidir, zuliim ise ates
gibi her seyi mahveder; sen berrak su akittin ve ates sondii”. Mahmut Aslan; Kutadgu-Bilig’deki
Toplum ve Deviet Anlayigi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1987, s.35, 37. “Halk
iizerinde hiikiim ve ferman siirmiig olan kimseler kiyamet giiniinde elleri gerdanina merbut olarak
ihzar edilir. Eger adil ise adl anin elini agar, cennete gider. Eger zalim ise, eli 6yle bagh oldugu
halde cehenneme atilir... Padisahin haftada iki giin zulim g&rmils olanlann sikayetlerini
dinlemesi ve zalimden hakiani alip ihkaki hak etmesi ve teb’anin séziinii bildvasita kendi kulag
ile istim etmesi elzemdir”. Nizamiilmiilk; Siyasetname, Cev.Mehemmed Serif Cavdaroglu, 1.U.
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve Idare Ilimleri Enstitiisi Yaymlani No:1, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1954, s.23, 25, Aydin Taneri; Tiirk Devlet Gelenegi -Diin Bugiin, Tore Devlet
Yaymevi, Ankara, 1981, s.217 vd. Dildcar ise Osmanhica’daki Adalet ve Hakkaniyet
kavramlarimn farkliigina isaret eder. Buna gore adalet, devletin gikardigy yasaya gore dogruyu
yanlistan, sugtan ayiran yazili bir yarg1 ve asastir. Hakkaniyet ise, iyiyi kotiiden, dogruyu egriden
ayirmak tizere Tannmn bizlere, kullannin biling ve vicdamina koydugu dogrudur. Devletin,
yOnetenlerin {ic 6nemli gérevi vardir; giimiigin ayarim diigiirmemek, dogru yasa (koni trii)
¢ikarmak, kervan yollarim giiven altinda tutmak. Dilégar; a.g.e., 5.148-149, Bu yaklasimlara gore
adalet, degismez bir tore veya kanunun titizlikle uygulanmasindan bagka bir sey degildir.
Adalet’in hiikkiimdarin sahsinda bir ahlik ilkesi olarak bulunmas: ise, aslinda hemen hemen tiim
Dogu devlet teori ve geleneklerine hakim olan bir yaklagimdir. Hilkiimdann kisiliginin bu kadar
6ne cikmasinin temel nedeni ise, kammizca kisisellesmis iktidar bigiminin egemen
olmasindandir.
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da reaya daha gok zenginlikler yaratacaktir26. Miilk devleti anlayagimi yansitan bu
semaya gore kisaca, “miilk ve devlet olmadan adalet olmaz, ama adalet olmadan
devlet de olmaz™?’. “Hazine-iktidar-hazine” anlayiyn tizerine kurulu Osmanl
devletinde, adalet anlayis1 reaya iizerindeki himayenin de araciydi. “Ben koyliiyii
korursam devlet zengin olur, devlet zengin olursa benim kudretim devam eder”
yaklagimmna dayalt olan bu anlayis, “en giigsiiz olan ferdin, en yiiksek otoriteye
haksizliklar gidermek igin erisme hakkina sahip olmast demekti™28. Bu agidan adalet
carki, “iktisadi yeniden iiretimin ideolojik yeniden iretime, yani artigin {iretilmesinin
adalet ve siyasi diizenin otoriteler tarafindan adil bir bigimde idare edilmesine bagh
oldugunu telkin ederdi”?®. Heper adalet garkinin iki énemli sonucuna isaret eder: lki,
devletin toplumsal kesimlerin somut ¢ikarlanindan uzaklagarak, ¢ogu zaman ne oldugu
tam belli olmayan soyut genel ¢ikarlara &nem vermesi, ikincisi ise devlet
yoneticilerinde ¢ikar gruplarinin uzlagtiriimas: degil, devlet igin neyin hayirlt olacag
fikrinin yonlendirici olmasidir3®. Ozellikle Sultan’larin  karizmalarini  yitirmeye
baslamalarindan sonra, yoneticiler devlet’e daha fazla sanimglar, sonsuz sadakatlerini
soyut devlet birlifine yoneltmislerdir. Boylece “devlet” éncelikli olarak korunacak bir
varhk olarak, toplumun &tesine ve iistiine yerlestirilmekte, kutsallagtinlmaktadir.

Siyasal kiiltiir agisindan devletin kutsallagtinlmasimn en énemli sonucu, soyut
devletin viicud buldugu yonetici kadrolar sahsinda ortaya ¢ikan segkinciligin
yiikselisidir. Yonetici seckinlerin stati ve kiiltiir olarak toplumdan farklihigi ve

26 Ali Amr’allah Kinalizade; Ahlak-1 Alai, Bulak, 1248 (1833), s.49’dan aktaran Taner Timur;
Osmanh Kimligi, Hil Yayin, Istanbul, 1989, 5.70. Adalet anlayis1 birbirini izleyen ve birbirine
bagimh iligkileri ierdigi i¢in “Adalet Dairesi” olarak da isimlendirilir. Bu daireyi farkh sekilde
ifade eden yazarlar da vardir. Ayni Ali Efendi’ye gore (1607), “diinya bir bahgedir, bahgenin
duvarlan devlet, devleti ayakta tutan geriattir, seriatin bekgisi hiikiimdardir, ordusuz hiikiimdar
olamaz, servet olmadan ordu olamaz, serveti reaya iiretir, reayayr diinya hiikiimdarina onun
adaleti baglar, cihamin sulh ve huzuru igin adalet gereklidir’.San1 Mehmet Pasa’ya gore (1700),
“Rical (devlet orgiitii) olmadan bir iilke ayakta duramaz, rical igin servet gerekir, serveti topragt
isleyen reaya tretir, adalet yoksa reaya huzursuz olur, adaletsiz ¢adir dayanmaz ¢oker. Adalet
diinya diizeninin temelidir, adaletsiz devlet giiglii olamaz ve 8niinii ardin1 diigiinmeyerek seriat
hiikiimlerini ihmal eden hiikiimdarliklar zelzeleye ugrar. Eger bah¢ivan géziinii agmazsa herkes
bir geyler koparmak i¢in elini her yere uzatmaya baglar”. Aktaran Akarli; a.g.m., 5.24-25,

27 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980), 3.Baski, Afa Yay., istanbul,
1996, s.19.

28 [nalcik; “Tarihsel Baglamda...”, a.g.m., 5.78.
2 Inalcik; “The Nature of Traditional...”, a.g.m., 5.46’dan aktaran Mardin; “Power, Civil Society
and...”, a.g.m.,s.259.

30 Metin Heper; State Tradition in Turkey, The Eothen Press, Walkington, 1985, 5.35.
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kopuklugu, hayatlanim devlet hizmetine adams olmalan bu olguyu beslemistir. Bu
noktadan hareketle varabilecegimiz bir diger yargi, kendini devlet hizmetine adamug
olanlarin son kertede kendilerini yine devletin tek sahibi olarak gormeleridir. Tahir
bunun altinda’ yatan nedeni soyle agiklar: “Kapikullan neden, son hesaplasmada
devletin sahibidirler? Yani, neden, oy ¢ogunlufuna ragmen kapikullari son
hesaplasmada devletin sahibi olarak ortaya ¢ikarlar? Ciinkii kan vergisini yalmz onlar
verir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin asil sahipligi ... oy verenlerin degil, devleti kurtarmak
icin her geylerini yiiz iistii birakarak 6liim bahasmna yola gikanlanndir!. Siyasal
kilturmiizdeki .bu yaklagmmn izlerini Cumhuriyet Tirkiye’sinde de gozlemek
miimkindiir.

Adalet anlayigima bagh olarak, “miri topraklar tzerinde gahgan halk, vergisini
toprag: tasarruf edene vermekle yikiimlidiir, ama devletin tebaasidi32. Sultan
kendisinin atadif1 askerl kesim iizerinde her tiirlii yetkiye sahipken, réayaya kargt
kendini adalet ilkesiyle siurlandirir, sorumlu tutardi. Yukanda belirttigimiz garkin
igleyis bicimine kargin, amag higbir zaman devlet ile toplum arasindaki iligkiyi kurallart
kargilikh olarak belirlenmis bir sozlesme temeline oturtmak degildi. Heper’in
yukandaki saptamasina paralel olarak Mardin’e gore de, “Din @ Devlet” formiiliinde
her ne kadar din once gelirse de, asil korunmak istenen devlettir3®. Bunun mesru

savunmast ise, glichi bir devlet olmazsa dinin siirekliliginin de saglanamayacag

31 Kemal Tahir; Notlar/Batihlagyma, Haz. Cengiz Yazoglu, Baglam Yay., Istanbul, 1992, s.116.

32 Oya Sencer; Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi, Habora Kitabevi Yay., Istanbul, 1969, 5.29.

33 Islamun sivil itaatsizligi icerdigini ileri siren yazarlarin vurguladiklari noktayr Akarl soyle
belirtir: “Devlet téresinin ve hiikkiimdar buyrufunun yasallig, kuramsal/ilkesel olarak Allah’in
dolayisiyla seriat ve cemaatin hizmetinde olusuna bagliydi. Eger hiikiimdar cemaatten seriata
aykin bir istekte bulunursa, hikkmii zorbalik sayihirdi. O zaman cemaatin ona itaat borcu
kalmazdi”. Ancak Akarli burada 6nemli bir anlagsmazlia deginmektedir: “Anlasamadiklan ise bu
ilkenin hangi sartlarda ne olciide gegerli olacagn ve cemaate ne gibi siyasal sorumlulukiar
yiikkleyecegi idi. Sinniler arasinda yaygin kaniya goére, ..efer cemaat icinde ¢atisma ve
kangikliklara yol agacaksa agik direnisten kaginmali, devlet orgiitinde gbrev almamakla ve
hiikiimdar g¢evresinden uzak durmakla yetinilmeliydi. Uzun yillar bile siirse zorbaligin , bir yilhik
toplumsal kargasadan daha iyi oldufunu ileri siiren goriige gére, Allah zorbalan ergeg
cezalandirtrdr” Akarh; a.g.m., s.28. Bu agiklamalardan da anlagilmaktadir ki, islimin tagichg
sivil itaatsizlik potansiyeli pek de fazla degildir. Aslolan zorba da olsa devlete itaattir. Yine
Islimi potansiyel agisindan yaklasildiginda, “tevhid” fikrinin belirledigi toplum (iimmet) yapist
icinde ilahi birlik bir yandan “miiminleri esitlik¢i bir gergevede” biraraya getirirken, &teki
denilen diBer dinlerden olanlan dislar, “toplumsal simflari, etnik, ulusal, kabilesel bolinmeleri
reddeder. Ali Yasar Saribay; Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, 2 Baslka, Iletisim Yayinlan,
Istanbul, 1995, 5.23.
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arglimamdir®4. Baslangigta, Sultan’in uymas: gereken kurallar seriat ile belirlenirken,
daha sonra “Orfi Sultani” adi altinda padisahin bireysel buyruk ve fermanlarimn
devreye girdigi digiiniliirse, adalet ilkesinin sahsilestirilmeye yatkin bir nitelik
kazandid1 goriiliir.

“Hiikdimdarn, sistemin aksamadan iglemesi icin gerekli evrensel
sartlar1 iilkede siirdiiren, herseye kadir bir gii¢ olarak gorilldiigii bu
megsrulastrmanin  niteligi, devlet simfinin kendisine paternalist bir
bilgelik vehmetmesine yol acar. Bu nedenledir ki, siyasi recetelerde,
sistemin ¢ozillmesine konulan teshislerde, onerilen tedavi yolu hep daha
akully yO'netici'lerden geger. Yine aym nedenle, reform perspektifi de
biirokrasinin toplumsal sistemdeki roliine iliskin onerilerle smrldr.
Biirokrasinin hangi fraksiyonundan gelirse gelsin, bitin toplumsal
yapyr islah  onerilerinde, deviet simfina belli degistirilmis ama
dstinligi tartisiimaz bir iglev atfedilir; deviet smifmm, artiga el konma
ve bu artign kullanilma siireci iizerindeki kontroliimii sirdiirecegi bir
islevdir bu’™s.

Bu yap1 i¢inde kargimiza ¢ikan patrimonyal biirokrasi’¢ veya patrimonyalizm

Osmanlt devlet aygitimn orgiitlenme temelini olusturur. “Patrimonyal yonetimlerde,

34 Serif Mardin; “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve..., a.ge.,
5.180.

35 Keyder; a.g.e., 5.28.

36 Osmanh toplumsal-siyasal diizeninin incelenmesinde birgok arastrmacinin kullandigi temel
tammlayic1 kavram, Weber'den 6diing alinan patrimonyalizmdir. Patrimonyalizm; “...temel
dogrultusu gelenekler tarafindan belirlenen, ancak gerekleri mutlak bir kigisel hukuk adina yerine
getirilen” bir egemenlik tiiriidiir Max Weber; Economie et Société, C:1, Plon, Paris, 1971,
s.238’den aktaran Ahmet Insel; Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye -Kalkinma
Siirecinde Devletin Rolii-, Cev.Aysegiil Sonmezay, Aynnti Yaynlan, Istanbul, 1996, s.43.
Patrimonyalizm’de egemenlerin “insanlan kisisel olarak kendine bagimh hale getirip, y6netime
el koydugunu gézlemleriz; koleler, konak gorevlileri, yaverler, gozdeler ve bendelerini kendi
anbarlarindan mal ya da para ile besler. Masraflan kendi cebinden, ‘patrimonium’un
gelirlerinden kargilamaya calistr; kendi depo, anbar ve cephaneliklerden beslendigi ve donatildig
icin kendine kigisel olarak bagimli bir ordu kurmaya gaba gosterir... Tek basina yéneten lord ise,
ya konagn tiyeleri ya da plebler tarafindan destekienir. Bunlar toplumsal onuru olmayan miilksiiz
tabakalardir; maddi olarak tiimiiyle lorda mahkumdurlar, kendilerine ait hig bir gii¢ kaynaklan
yoktur. Biitiin patriyarkal ve patrimonyal egemenlik bicimleri, sultanci despotluk ve biirokratik
devletler bu tiire girer”. Weber; Sosyoloji..., a.g.e., s.83. Insel’e gore, giderek bir toplumsal
orgitlenme bigimini alan patrimonyalizm, 6zellikle Osmanh Imparatorlugu’nun ve bir dlgiide de
olsa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet yapisiin “maddi iskeleti’ni olusturur. insel; a.g.e., s.43.
Osmanl toplumsal-siyasal yapisim agiklamada patrimonyalizm kavramimn kullammina iligkin
olarak bkz Mardin; “Power, Civil Society and..”, a.g.m., 5.259-264, Mardin; “Yenilesme
Dinamiginin...”, a.g.m., s.178.
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megruiyet’i hiikiimdar temsil eder. Hiikiimdar otoritesini, iilke diizeyine dagilmus,
oldukca ozerk bir feodal smuf yoluyla degil, gelecekleri kendilerine bagl bir
patrimonyal biirokrat smf araciliiyla saglar™®?. Timar ve devsirme sisteminin
stirekli olarak besledi3i patrimonyal yap: iginde toplum ile devlet arasindaki iliski
gruplara ayirma, herkesi oldugu yerde tutma ve denetime dayanir. Siyasal iktidarn bu
biirokratik-merkezi goriiniimii kargisinda, sivil toplumun gelismesine imkan verecek
sekilde, devletin disinda ve ondan biiyiik 6lgiide 6zerk kurumlar gelismemistir. Ciinkii
bu sistem 6zii itibariyle “iktidarin simrlandirilmast” ve “simrh iktidar” fikrine, dahas,
kargisinda “birey” gérmeye yabancidir. “Osmanl siyasal sisteminde devlet, toplumun
tizerinde, ondan bagimsiz, herseye kadir, adeta Tannlastirilmig bir yiice varhk olarak
algilanmugtir38. Kiiltiirel yapidaki diializmin ve kopukluun da besledigi bu anlayigin
lirlinii olarak, devlet baba’nin adalet ve koruyuculugu karsiiginda, otoritesine itaat
kurumsallagmis ve toplum tarafindan igselletirilmistir. Vesaj}etgi gelenegin igareti
olarak degerlendirebilecegimiz bu yaklagim gergevesinde, devlet ile toplum arasindaki
iligki baba-gocuk arasindaki iligkiye benzemektedir3®. Vesayetei iligkinin en 6nemli
sonucu “bireycilik” fikrinin gelismemesidir. Bireycilik fikri “sosyal gruplar arasindaki
¢oklu kargilagmalar ve catigmalarin bir sonucu” olarak degil, “Bati hakkinda
okumakla” geligmistir. Bu gergevede Ozgirlik anlayigi da, bireysel haklarin
savunulmasindan ¢ok, toplumun iglevlerinin istenilen tarzda olmasiyla ilgili
kollektivistik bir 6zgiirliik anlayisiydi®. Bireycilide yer vermeyen, Nizam-1 Alem’ci
Osmanli Patrimonyal diizeninin dayandigi biirokratik diinya gériisii’nii Mardin
sOyle agikiar:
“..biirokratik davramgsm gizli, kimsenin goziine ¢arpmayan bir temeli
vardir. O da kdgit iistiinde diizenlilik saglamak ugrunda, toplumsal

gercekler’i hasiralti etmektir. Gergekler, biirokratin kafasmda yasayan
daha diizenli, kitaba uygun Tiirkiye ye ters gelirse, biirokratik egilim bu

37 Mardin; “Yenilesme Dinamiginin...”, a.g.m., 5.179.

3% Ergun Ozbudun; “Tirkiye’de Siyasal ve Kiltiirel Demokrasi”, Tiirkiye’de Demokrasi ve
Demokrasi Kiiltliriiniin Geligmesi, Haz Hiisnii Erkan, Tiirk Demokrasi Vakfi, Izmir, 1990, s.64.

3% Mardin baba-gocuk iligkisinin alamm biraz daha genisletmektedir. Siyasal alanda gézlenen baba-
cocuk iligkisi tipine toplumsal diizeyde peder-evlit, hoca-talebe, pir-miirid, padisah-kul gibi bir
kisiye baghilikta toplanan iligkiler seklinde rastlamanin miimkiin oldugunu belirtir. Serif Mardin;
“19.Yuzyida Digiince Akimlart ve Osmanlt Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tirkiye
Ansiklopedisi, C:2, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1985, 5.343.

40 Mardin; “Freedom in an...”, a.g.m., 5.34.
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wyumsuzlugun kaynagmm aramadan wyumsuzlugu gormemezlikten gelir.
Biirokratik davranmis hep diizenleme’ye yoneliktir ve bunun karsisma
ctkan gergekleri kuraldisi saymak egilimindedir™®.

Osmanli-Tirk devlet anlayigimn neresinden bakarsak bakalim, kurulmak-
korunmak istenen toplumsal-ekonomik diizenin (bilingaltindaki Nizam-1 Alem’in)
siyasal sistemi ve kurumlarimi derinden etkiledifini gérmekteyiz. Osmanh-Tiirk devlet
yapisina ait gelismeleri Bat1 tipi geliyjme dinamikleri diginda agiklamaya calisan
yaklagimlardan biri; ekonomik yapimn kendine 6zgiiliigiinii ¢ikis noktas: olarak alan
Asya Tipi Uretim Tarz (ATUT) yaklagimidir®2. Bu yaklagim gergevesinde Osmanli’da
devleti agiklamaya ¢ahisan Kigiikomer’e gore, Osmanhlar’a uygun diigen nomadik
(gocebe-fetihgi) yasam tarzinda toprak miilkiyetine yer verilmemesi ve siyasal
toplumda birligin yukaridan agagiya dogru inen hiyerargik tebaiyet iligkileri aracilifiyla
saglanmasi, sonugta, sivil toplum kurumlanmn, kiiltiriiniin ve degerlerinin gelisimini
engellemistir3. Uretim iligkileri sosyal iretim iligkileri degil, “politik-militer” tiretim
iligkileri seklindedir. Bu siiregte, “Uretim iliskilerinin politik-militer nitelidi, bir yandan
uretime dayali yeni politik giigler gikmasina, yani politik topluma girerek, kendini
politika ile iretmesine engel olur, yani anti-sivil toplum 6gesidir kargimizdaki engel....

Ote yandan da, merkantilist bir gelisme i¢in ortam: uyumsuz kilar. Olsa olsa

41 Mardin; “Yenilesme Dinamiginin...”, a.g.m., s.176.

42 1930’larda Marx tarafindan Bat1 dig1 toplumlart agiklamak amaciyla gelistirilmis olan Asya Tipi
Uretim Bigimi kavrami, 1960°larda Tiirkiye’de taraftar bulmaya baslamistir. Eylem ve Yon
dergilerine yazdif1 yazilarla konuyu ilk kez Tiirkiye’de giindeme getiren Selahattin Hilav’dir.
Ardindan Sencer Divitgioglu, Idris Kiigiikémer, Omer L.Barkan ve Halil Inalcik da konuyla
vakindan ilgilenmiglerdir. Kavram, Tiirk toplumunun evriminin Bat1 semasiyla agiklanmasinda
ortaya ¢ikan giicliikleri agmak igin kullamlmig, konuyla ilgili tartisma perspektifini genisletmigtir.
Bu kavramdan yola ¢gikarak Osmanli-Tiirk toplum yapisim inceleyen ¢aligmalar igin bkz.Sencer
Divitgioglu; Asya Tipi Uretim Tarz ve Az Geligmis Ulkeler, istanbul, 1965, Sencer
Divitgioglu; Asya Tipi Uretim Tarm ve Osmanh Toplumu, [U.iktisat Fakiiltesi Yaym,
Istanbul, 1967, Sencer; a.g.e. Aksin ise, i¢inde feodal diizene yaklasan egilim ve dénemleri
kapsayan ATUT modelinin Osmanh Devleti’ne tam uygun olmadigim ileri siirerek, “koylii iiretim
tarz1” terimini 6nermektedir. Sina Aksin; “Osmanli-Tiirk Toplumundaki Sinif Yapis1 Uzerine Bir
Deneme”, Toplum ve Bilim, S: 2, Yaz 1977, s.35.

43 dris Kiiciikomer; “Asyagil Uretim Bigimi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum”, Toplum ve Bilim,
S:2, Yaz 1977, s.23.
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garesizlikle bir tiir kamusal iiretim denenir*4. Ekonomik alanda devlet¢iligin temelleri
ve sonuglan olarak bu gelismeler, anti-sivil toplumcu deviet anlayigmn da kaynag
olmugtur.

Osmanli Devieti’nin “...parolasi, sosyal hareketleri denetim altinda tutmak,
sosyal kimelenmeleri izlemek ve toplulua sirekli olarak diizen vermeye
¢ahsmaktir™45, Devlet geleneginin agirlikhi olarak kendini hissettirdizi bir siyasal kiiltiir
iginde, yoneticiler tarafindan toplum adeta devlete karsi fesadin yuvalan olarak
degerlendirilmistir®. Devlet’in en bilyik saadet anlammna geldigi bir toplumda,
bireysellik torpiilenecek ve tekdiizelik hakim olacaktir’. Osmanh siyasal kiiltiiriinde,
devlete karsl-temel giivensizlik, devlet giiciinden korku, idarenin giigsiizliigtinden ve
kanunlarm bosluklanndan st diizeyde yararlanma tutkusu ve otoriteryen devlet-
toplum (birey) iligkileri ana 6geler olarak karstmiza ¢ikarken, bunlar Cumhuriyet
Turkiye’sinin siyasal kiltiiriinde gozlenen, devletin kutsallifi, seckincilik, kendi
grubundan olmayanlan diigman kabul etme, muhalefete hosgoriisiizliik, fizik glici
vurgulama, ideoloji gereksinimi ve siyasal giicii mutlak olarak algilama gibi 6gelerin®®
alt yapisimt hazirlamugtir. Devletin toplumun her alamm kusattigi bu gelenek iginde,
siyasal iktidann keyfi kullammu ve kigi-devlet iligkilerindeki belirsizligin “bireyleri
siyasal uysalliga, toplumsal durgunluga, hosgorii eksikligine ve dogmatizme™?
suriklemesi kagmlmazdir. Yine, aym yap: ve kiiltiir iginde toplumsal hosgorii, siyasal
etkinlik duygusu, bagkalarina giiven, siyasal ve toplumsal kurumlara giiven gibi
demokratik siyasal kiiltiiriin unsurlarint gérmek oldukga zordur.

44 A.g.m., 5.23-24. ATUT yaklagimunin perspektifinden bakildiginda, “Gaza” ilkesi iizerine kurulu
Osmanlt Devleti’ndeki devlet-toplum kopukluunu anlamak biraz daha kolaylagir. Ciinkil,
toplumun tabakalar halinde birbirinden aynldifi, kimin hangi dretim faaliyetini, hangi
kogullarda, ne miktarlarda yapacagmmn (tiiketim esasina gore) devletge belirlendigi bir ortamda
“gaza”ya katilanlar (askerler ve timar sahipleri) da, ekonomide egemen olan kéyliiler de, aslinda
yerlesik tiretimin birer parcasi degildir. Toplumsal katmanlar dogrudan bagtaki Sultan’a bagldir.
Gaza ilkesinin igleyisi iizerine kurulmus bu sistem, icinde bagka bir iiretim tarzimn siyasal,
ideolojik ve mantiksal bir biitiin olarak filizlenmesine imkan tammaz.

45 Mardin; “Yenilesme Dinamiginin...”, a.g.m., 5.179.

46 Ali Yagar Saribay; “Turkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Liberal Diigiince, S:6, Bahar 1997,
5.32. Sanbay’a gore ancak ok partili donemde devlet iktidarimn simgeledigi merkezde bir siyasal
parcalanma meydana gelmis ve toplum 6n plana ¢ikanlirken, yukandaki yaklagim tersine
gevrilerek, bu kez devletin topluma kars: fesadin kaynag oldugu ileri siiriilmiistiir. A.g.m., s.32.

47 Nur Vergin; “Demokrasi ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye, S:1, Kasim-Aralik 1994, s.11.

48 Heper; “Osmanlt Siyasal Hayatinda Merkez-Kenar iliskisi...”, a.g.m., 5.4-5.

9 Agm., s.5.
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Sonug olarak, toplum-devlet iligkisi bir anlamda otorite ile 6zgiirliik arasindaki
gatismaya ve bu catismamin yarattifn dengeler sorununa gonderme yapar. Oysa
Osmanh (Tirk) devlet anlayis1 ‘otorite-6zgiirliik dengesi’ sorununa yabancidir®. Cok
basitge soyleyegeldigimiz yoneten-yonetilen iligkisinin toplumsal tahayyiiliimiiziin
derinliklerinde yatan izdiisimii, yoneten-itaat eden iligkisidir. Toplumsal ortak
hafizamizin bir yerlerinde soyut devlet kavrami yoneten kesimin sahsindan bagimsiz,
kutsallagtinilmug, ulagilmaz bir masuniyet halesi iginde sakhdir. Bu anlayisa bagh olarak
kutsal devlet otoritesini temsil eden yoneticiler kargisinda toplumun (yonetilenlerin)
tek segenefi itaattir. Itaatin kaynad, onu dayatan ya da mesrulastiran sey, kimi
zaman dinf kurallar, kimi zaman modernlesmenin geregi, kimi zaman da toplumun
siyasal kiltiiriidiir. Hangi kuramsal ¢ikig noktas: temel almrsa alinsm, Osmanh-Tirk
geleneginde devlet-toplum iligkisini inceleyenlerin kag¢inamayacaklann bir vang

noktasidir bu.
L3. Osmanly’da Devlet-Sivil Toplum iliskisinin Goriiniimii

Verili bu yap: iginde, Sultan’in patrimonyal otoritesi ve “giiglii devlet” gelenegi
(devletin giigli oldugu gelenek), sivil toplumun temel unsurlan olan 6zerk sosyal
siniflarin geligmesini engellemistir. Yine de, Osmanh-Tiirk siyasetinde sivil toplumun
potansiyel ii¢ unsurundan sozedilir; millet sistemi, loncalar ve din kurumu’!. Gerileme
donemine dogru bunlara ayani da ekleyebiliriz. Ik bakista birer sivil toplum kaynagt
olabilecek bu unsurlar teker teker incelendiginde, “devlete gébek bagiyla bagh”
kaldiklari, “devletle iligskilerinde devleti onceleyen bir yaklagim gelistirdikleri™s2,
kisacasi hakim patrimonyal yapi iginde bu kesimlerin devletten Ozerkliklerini
saglayamadiklar sdylenebilir. Bu noktada genel hatlariyla, bu unsurlanin ne élgiide
stvil toplum orgiitlerine yaklagabildikleri seklinde sorulabilecek bir soruya yanit
aramak gerekir.

30 Tanér; a.g.e., s.18.

3! Omer Caha; The Role of Women in the Formation Civil Society in Post-1980 Turkey, Bilkent
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara,
1993, 5.92.

52 Omer Caha; “Cumhuriyet Tiirkiyesinin ilk Yillarinda Sivil Toplum”, islami Arastirmalar, C:8,
No:2, Bahar 1995, s.100. Caha’ya gore, “Buna ragmen bu gruplar kendi mentalitelerini yansitan
i¢ yapilanmalan, 6zgiin degerleri, halk igindeki konumlan ve devlet karsisindaki megru farkl
goriintiileriyle sivil topluma zengin bir dayanak olugturmuslardir”. A.g.m., s.100.
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L.3.a. Millet Sistemi

Osmanli’da seriata dayanan devlet anlayisinda dini farkliliklara gore toplum
gruplandirimus, Millet sistemi icinde her dini grubun i¢inden segilmig en yitksek riitbeli
din adamu o toplulufu diizenlemek ve yonetmekle gérevlendirilmig, birer devlet
memuru gibi Sultana kars1 sorumlu kilnmustir. Bu sistem iginde, “farkli olana yagam
hakk: ancak Isldmin ustiinliigiini ve otoritesini kabul ederse tanmtyor. Yani farkl
olam kendisi ile esit saymtyor... bir kast sistemi iginde ikinci siuf vatandag olarak
yasamaya mahkum birakiyor... Modern anlamda blrey ve bireyin Ozgiir iradesi ile karar

vermesine olanak tamnrmyordu”f'3

Millet sistemi incelendiginde, Osmanl devletinin milletler izerindeki yetkilerinin
yonetim, maliye ve askerlikle sinirh kaldigim, 6zellikle gayrimiislim cemaatlerin evlilik,
dogum, 6liim, egitim, haberlesme, sosyal giivenlik, din ve adelet islerine kangmadigim
goérmekteyiz. Buna gore her millet kendi iginde belli bir dereceye kad;r Ozerklige
sahip goriinmektedir. Ancak madalyonun oteki yiiziine baktigimizda, vergi
yikiimlilikleri agisindan tabi olduklan farkh rejim, sosyal agidan kilik, kiyafet ve
binecekleri atlardan, ayakkabilarina, oturduklan evlerin rengine kadar, “donda, libasda
ve tarz-1 Usliibda, kefere taifesini tahrik ve tezlil eylemek (yani onlan agagilamak)”s4
igin yapilan diizenlemeler ve getirilen siyaset yasafimn soézkonusu potansiyeli
tamamen ortadan kaldirdifim gormekteyiz. Heper de millet deneyiminin “bireysel
haklann savunmasi” olarak degil, “6zgirligin kollektif anlayigi” etrafinda
bicimlendigini, buna bagh olarak da sistemin, g¢evrenin iyelerinin protestolarim
seslendirmeye, haklanm ifade etmelerine, béylece itibarlarinin tesisine aracilik
etmedifini belirtir>3. Millet sistemi teorik olarak siyasal érgiitlenmenin temelinde
farklihig1 esas almakta ve farkli olana siyasal, sosyal, kiiltiirel yagam hakk: tammakta,
bu agidan da olumlu bir goriintii vermekte, ancak uygulamada bu yasam alam gesitli
sinirlamalarla karg kargiya kalmaktadir.

33 Taner Akgam; “Tiirkiye igin Yeni Bir Toplumsal Projeye Dogru”, Birikim, S:42, Ekim 1992,
s.13.

34 Bilil Eryilmaz; Osmanh Devletinde Gayrimiislim Teb’amn Yonetimi, Risale Yaymnlar,
Istanbul, 1990, s.40, 49.

33 Metin Heper; “Conclusion”, State, Democracy and the...., a.g.e., 5.250.
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L3.b. Loncalar

Loncalarin Osmanh toplumsal yapisi iginde ayn bir yeri vardir. Birer sivil
toplum potansiyeli olarak loncalarin degerlendirilmesinde iki farkli yaklasim dikkat
ceker. Ilk yaklaslm taraftarlani loncalarin devletten ozerk olamadiklarini, aksine
devletin ekonominin ticaret kesimi iizerindeki denetleme ve kontrol aracglanndan biri
olageldigini savunur. Bu yaklagima gore, bunlar kokeni itibariyle tarikat esaslarma
gore orgiitlenmig esnaf kuruluglan olan ahi birliklerine dayaniyorlardi. Daha Selguklu
devleti zamamnda ekonomik agidan giiglenerek siyasal etkilere de sahip olan ahi
birlikleri, Osmanh devletinin ilk kurulug yillarinda da, “topraklarn genigletilmesinde
ve egemenlifin el degistirmesinde” etkili olmuslardir. Ancak, “devletin kurulugunda
etkin roller almalan ahilerin esit haklara sahip bir ortak olduklan anlamina gelmez.
Nitekim zamanla kentsel 6zyonetim bigimindeki orgiitlenmelerini yitirerek
merkezilesmisler ve tamamen devletin denetimi altna girmiglerdir™s. 14. ve
16.yiizyillar arasinda Ahi Birlikleri olarak adlandinlan loncalar, 17.yiizyildan sonra
dinsel yoniinden ¢ok, ekonomik yonleri agir basan orgutlerdir. Meslek birlikleri
olmalari nedeniyle, devletin ekonomi iizerindeki tasarruflarindan bu orgiitler de
etkilenmiglerdir. Devlet, hisba’” adi verilen dinsel bir yukimliliik adina,
spekiilasyonu, agin kin ve sahtekdrhgi onleyerek halkin cikarlarm korumaya
yonelmistir. Bu stiregte miisliman toplulugun lideri olan imam, fiyatlant belirleme,
sabit tutma ve kontrol etmekle yitkiimliiydii*®. Devletin kontrolii altindaki ekonomik
yap: iginde, defisim potansiyeline sahip tiim faaliyetler dizginlenmistir. Toprak

56 Ernst Werner; Biiyiik Bir Devletin Dogusu; Osmanhlar, C:1, Cev.Orhan Esen, Yilmaz Oner,
Alan Yaymncilik, Istanbul, 1986, s.136.

57 Islami ilkeler ve devletin giiglendirilmesi ilkesi iizerine kurulu Osmanh Imparatorlugu’nda
varolan ckonomik diizen, 6zel miilkiyeti yok sayarak devlete genis kapsamh yikiimliliikler
vermistir. Hisba adi altinda toplanan bu yiikiimliiliklerin bigimlendirdigi ekonomik diizende
devletin gorevi; “Cemaatin giivenligini, esitligi ve adaleti saglamak amaciyla ferdiyetgiligin
basibog davramslanim simrlamak; toprak miilkiyetini elinde tutarak iretim diizenini korumak ve
derebeylerinin filizlenmesini énlemek; imalati ve zanaat: denetlemek; esnafi orgiitlemek; i¢ ve dig
ticareti diizenlemek, bityiik schirlerin iasesini emniyete alarak kithiga ve karaborsaya imkan
tammamak; narh sistemleri, ortak ambarlar ve piyasa denetlemeleriyle halkin aldatilmasim
engellemek, giicli bir vakif sistemi kurarak kamu hizmetlerini, sosyal yardim ve dayanigsmay: bir
Slgtide saglamak™tir.ismail Cem; Tiirkiye’de Geri Kalmighim Tarihi, 10.Bask, Cem Yaynevi,
Istanbul, 1989, s.74.

58 Halil Inalcik; “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History, Mart
1969, s5.106’dan aktaran Ilkay Sunar; State and Society in the Politics of Turkey’s
Development, A.U. S$.B.F.Yayim, Ankara, 1974, s.18.
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tizerindeki merkezi kontrol mekanizmas: aslinda “zanaat ve ticaretin siki bir bigimde
kurumsallastinldigi sehir ekonomisini de i¢ine aliyordu™®. Esnaf birlikleri olarak
loncalarin temel varhik nedeni; yonetici kurumlarla kasaba halki arasinda idar bir kanal
olmasi, yoneticilerin bu kesimi kontrol ve gézetleme araci olarak hizmet gérmesiydi®.
Devlet, hisba gorevinin aract haline getirdigi loncalar vasitasiyla fiyatlari ve mallarin
kalitesini kontrol ediyordu. Gériildiigii tizere, toprak sistemi tarimsal iiretim iizerinde
devletin denetleme araci iken, ticaret iizerindeki denetimini loncalar aracilifiyla
saghiyordu. Bu iglevleriyle yan-resmi 6rgiit gériiniimii alan loncalarda rekabet ve
hammadde spekiilasyonu yasakti.

Ikinci yaklagimin énciisti Inalcik’a gére, Osmanh devletinin loncalar iizerindeki
denetim giicti tartigmalidir, ¢iinkii loncalar genelde ozerkliklerini korumay:
basarmuglardir. Lonca sistemi igindeki Kethiida kurumu bu dayamgma grubunun bag:
idi. Esitler arasindan secilen kethiida devlet karsisinda grubun gikarlarinin’ savunucusu
ve temsilcisiydi. Kethiida’mn mesruiyeti kadidan aldig: icazetnameye bagh ise de, bu
sadece bir formaliteydi. Sultan’m loncalar iizerinde dogrudan bir yetkisi
gorilmemekle birlikte, kad: sicillerinin incelenmesi sonucunda bu konuda daha
ayrintili bilgi saglanabilecegini belirtir. “loncalar ahilik denilen kardeslik ve meslek
ahldk: sistemi kanalyla ve dinsel tarikatlardan biri veya digeriyle iliskiye girerek de
manevi itibar kazanmaktaydi. Hikiimdann, hibeler ve vakif ihsanlan yoluyla
birlestirme gabalar her zaman baganh olmadi. Osmanh Imparatorlugu’ndaki melamiler
ve yaygin Kalender-abdal tarikatlan bu tiir girisimlere kars1 daima savagt:...direnigleri,
1416’daki Seyh Bedrettin, 1511°deki Sahkulu, 1527°deki Kalenderoglu
orneklerindeki gibi kitlesel isyan bigimini aldi6!. Benzer bir yaklagima sahip olan Gibb
ve Bowen’a gore; “Yonetici stmif, padisahin teb’asimn olugturdugu simflardan yalmzca
bir tanesidir. Buna kargilik, yonetilenlerin hepsi esnaf loncalar... gibi kurumlarda

9 Keyder; a.g.e., s.17.

60 Gabriel Baer; “Ottoman Guilds: A Reassessment”, Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi
(1071-1920), Der.Osman Okyar, Halil Inalcik, Meteksan Ltd.Sti., Ankara, 1980, 5.98. 17.y.yilda
Istanbul’da 1109 lonca Srgiitii ve bu orgiitlere bagh 126 bin dolayinda insan vardi. “Bu 6rgiitlerin
kimi sadece diikkan sahiplerinden ve giraklardan kuruludur, kiminde tacirler, esnaf, zanaatkarlar
ve is¢iler bulunmaktadir. Tarihgilerin belirttifine goére, Yeniceriler, Sipahiler, memurlar,
hiikiimet ve saray gérevlileri, yabanci uyruklular ve igsizler disinda kalan erkek niifusun tiimii bu
orgiitlerden birine mutlaka dahildir”. R.Mantran; Istanbul dans la Seconde Moitle du XVII Siécle,
Librairie Maisonneuve, Paris, 1962, 5.357’den aktaran Cem; a.g.e., 5.82.

61 Inalcik; “Sultanizm Uzerine Yorumlar...”, a.g.m., 5.19-20.
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orgitlenmiglerdi. Yonetilenler devletten, hatta padisahtan da 6te, asit bu kurumlara
sadakatle baglydilar... Ancak, biitin loncalar, kdy ve agiret kurallart yerel yOneticiler
tarafindan denetlenmekle birlikte, azimsanmayacak bir ozerklige sahiptiler. Kasaba ve
koylerin genellikle kapali ekonomik birimler olmalarinm da pekistirdigi bu 6zerklik,
Imparatorluk teb’asimin yan-bagimsiz birgok birime bolinmesine yol agiyordu™2. Bu
tiirden bir degerlendirme, loncalarin ortak ¢ikarlarim, mesleki taleplerini devlete kabul
ettirmeyi, kendi hareket alanlanm devlet denetimine karst korumay: basardid
durumlarda gegerli olabilir. Devletin asirt merkeziyetgi gelenegi kargisinda merkezkag
kuvvetlerin toplandi1 yerler olarak loncalar dnemli bir odak sayilabilir. Ancak dnemli
olan, bu durumun siireklilii ve kurumsallagma diizeyidir.

Caha ise, ahilik gelenegiyle biitiinlegmis, cezal kurallari belirleme ve uygulama
yetkisine sahip belli bir heyet tarafindan yonetilen, kendi kethiidalarini  segebilen
loncalan, bu dzellikler baz alindiginda £ son derece énemli ve yaygmn bif sivil kurulug
olarak” disinmenin miimkiin olduBunu belirtir. Ancak, merkezi yonetimle hiyerarsik
iligkileri, “merkezi yonetimin Anadolu’daki sacayaklan” olmasi, zanaatkar liye
tarafindan segilen kethiidalann “tescilinin tiimiiyle merkezi idarenin berat-1 serifine”
bagh olmas: dikkate alindiginda, “loncalarin bir yiiziiniin sivil topluma déniik iken
agirlikta olan diger yiiziiniin devlete doniik” oldugunu ileri siirers3. Bu degerlendirme
bize gore de yerindedir. Bu baglamda ilk bakista birer sivil toplum unsuru goriintiisii
veren loncalar, isleyiste Sultan’m giigli veya zayif olmasmna bagh olarak bu
goriintiiden uzaklagabilmekte, ya da yakinlagabilmektedir.

Birer meslek birligi olarak diisiniildiigiinde, lonca i¢inde rekabete, pazarhiga izin
verilmemesi, Uretim, fiyat, kr gibi ticari faaliyetin 6ziine yonelik unsurlarin devlet
tarafindan (narh miiessesesi yoluyla) belirlenmesi, aslinda onlarin tam 6zerkliklerinin
oniindeki engellerdir. Osmanh Imparatorlugu’nu patrimonyal bir devlet, loncalart da
¢ikar birlikleri olarak diigindigimizde ise, Pawelka’mn yorumu akla gelir.

Pawelka’ya gore, patrimonyal sistemlerdeki gikar birliklerinin birincil iglevleri; devlet

62 Hamilton Gibb, Harold Bowen; Islamic Society and the West: A Study of the Impact of Western
Civilization on Muslim Culture in the Near East, I, Islamic Society on the Eighteenth Century,
(tarihsiz) 1.B6lim, s.159°dan aktaran Serif Mardin; “Tabakalagmanin Tarihsel Belirleyicileri:
Tiirkiye’de Toplumsal Sif ve Simf Bilinci”, Tiirkiye’de Toplum ve..., a.g.e., 5.78.

63 Omer Caha; “Osmanli’da Sivil Toplum”, A.U.S.B.F. Dergisi, C:49, S:3-4, Haziran-Aralik 1994,
s.91.
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denetimini saglama, egemenligin megrulagtiriimas: ve devlet aygit1 ile 6zgiil toplumsal
gruplar arasinda gayriresmi temaslanin siirdiirtilmesidir®4. Bu baglamda bu tip érgitler
sistem iginde gii¢ iletim kayi§15> iglevini yerine getirirler. Pawelka’mn Misir’daki
meslek birlikleri igin yaptifni bu yorum ¢ergevesinde Osmanli’daki loncalara
baktigimizda, her tg islevin de loncalar tarafindan yerine getirildigini, toplumun diger
kesimlerine gére goreceli bir 6zerklie sahip olmalarma ragmen yukanda sayilan
islevlerden tamamen kendilerini kurtaramadiim séyleyebiliriz. Bu nedenle, Osmanh
yapisi iginde sivil toplumun bir unsuru olarak loncalarin devletten tam bagimsiz ve
ozerk olduklanm sdylemek dofru olmasa da, sivil toplumun gelisimi yoniinde
potansiyel bir kaynak olduklan gercegi de gbzard: edilemez.

Devletin tliccarlara karg1 loncalan koruyucu bir tutum takinmasi, biyiik devlet
memurlarina énce ticarette bliyiik yatiimlar yapmaya tesvik edecek kadar biiyiik gelir
saglanmasi, ama sonradan bu yoldan elde edilmis olagandis1 her tiirlii biiyiik servetin
miidaresi yoluna gitmesi ve 17.y.yildan sonra bu miisaderelerin artmasi, bir yandan
ticari hayatin gelisimini ve sermaye birikimini 6nlerken, diger yandan gorevini kétiiye
kullanarak zorbalik yapan memurlar yiiziinden koéylillerin durumunun kétiilesmesine
yol agmustir®s. Yukandaki degerlendirmelerimizi dogrulayacak sekilde, devletin
tercihini gelismeye baglayan tiiccarlara karsi loncalar, ozerk gehirlere karsi
merkeziyetgilik yoniinde koymasi, onun “koruyucu” imgesini gii¢lendirirken, ortak ve
6zerk ara sosyal yapilanin yoklugu, bu gliclii devlet kargisinda (sivil) toplumun alanint
yok denecek kadar azaltmugtir.

L.3.c. Tarikatler

Dini érgiitlenme, resmi diizeyde ve halk diizeyinde olmak tizere iki baglamda ele
ahnabilir. Osmanli toplumsal yapisi iginde din Sultan’in mesruiyetini garantiye alarak,

64 Peter Pawelka; Herrshaft und Entwicklung im Nahen Osten: Agypten, Heidelberg, 1985, 5.62-
63’den aktaran Cilja Harders, Carsten Jurgensen, Tanja Tabbara; “Sivil Toplumun Tagiyicis1
Olarak Misirdaki Meslek Birlikleri”, Der.Ferhad ibrahim, Heidi Wedel, Ortadogu’da Sivil
Toplumun Sorunlan, Cev.Erol Ozbek, fletisim Yaymlar, Istanbul, 1997, 5.87-88.

65 Harder, Jurgensen ve Tabbara bunu Misir’da Nasir’mn sosyalist sistem icinde meslek birliklerine
dayattig1 islev olarak almaktadir. A.g.m., s.86.

66 Mardin; “Power, Civil Society and...”, a.g.m., 5.260-261. Akdag’a gére de, vergi arttirimi ve
vergi toplayicilarimn ¢ift¢i halki soymalar sonucu ortaya ¢ikan ¢iftbozan-levent artisinin yarattig
toplumsal huzursuzluktan en fazla zarar goren kesim kéyliilerdi. Mustafa Akdag; Tiirk Halkimn
Dirlik ve Diizenlik Kavgas: (Celalf isyanlan), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, s.121-124.

145



reayanin “Allah’in yeryliziindeki golgesi” olan Sultan’a itaatini saglama islevi
goriyordu. Din érgiitlenmesinin resmi kolunu $eyhiilistamin baginda bulundugu ulema
grubu (seyhilisldm, kad:, miiderris vb.) olusturur ki, bu grup igindekilerin statiileri
Sultan’a bagh idi. Bagmiiftii kabul edilen geyhiilislim fikih uzmam olarak fetva verir,
sorunlara dinsel agidan ¢oziimler 6nerirdi. Kadilar yarg: yetkisini elinde bulundurur,
miiderrisler de medreselerde ders verirlerdi. Egitim ve dini iglevleri yamnda, vakif
mitevellilikleri yapan ulema vergi toplama faaliyetine de katihrlardi. Fatih
Kanunnimesi’ne gore, “Seyhiilislam ulemann reisidir ve muallim-i sultani dahi kezalik
serdar-1 ulemadir. Vezirdzam, onlan riayeten iistiine almak miinasibidir, Amma miifti
ve hoca sair viizeradan birinci tabaka yukaridir’$”. Dini kurum bugiinkiine benzer
sekilde devlet catis1 altinda orgiitlenmisti. Bu anlamda yénetilenlerin degil,
yonetenlerin tabakalagmasina dahildi. Orgiit yapisi yaminda, devlet kadrolan igin
eleman yetigtirmeleri, vakiflarn yonetiminde gorev almalari, aslinda onlar1 devlete
yakinlagtiran unsurlardi. Bu yapt ig:ind.e dinin resmi kanad: “devletin kontrolii altinda
tutulmus, din devlet otoritesine alttan alta hizmet etmistir*é8. “Osmanh geleneginde
halki kusatic: kiiltiir sistemi olan din, higbir zaman devleti frenleyici ve devlet alaninin
diginda bir kurum olmadi. Aksine, devletin himayeci kanatlan altinda ve 6ziinde
devleti destekleyici yonde bir sivil kiiltiir kodu tegkil etti”®®. Ancak din kurumuna sivil
toplum unsuru olma potansiyelini kazandiran kaynak, Osmanl toplumundaki ikili
hukuk yapisidir. Ikili yapin ilk ayafim Seyhiilislamin temsil ettigi Seriat, digerini
Orf-i Sultani (yasag-i padigahi) denilen padigahin kanun yapma yetkisi olusturur. Bu
yapt icinde hiikiimet islerine kangma yetkisi bulunmayan Seyhiilislim Sultan
tarafindan atanr ya da azledilir, halki devletin megruiyetine inandirdigi, itaate
yonlendirdigi olciide statiisiinii koruyabilirdi. Orf-i Sultani ise isldmi kurallarca
stmrlanamazdi”. “Cemaat-toplum diizeninin esasi olarak seriatin korunmasi sarttyla,

cemaatin devlet-hiikiimdar buyruguna uymasi, 6zellikle siinni geriat bilginlerince dini

67 Necdet Sakaoglu; “19.yy’da Seyhiilisidmlik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklope-
disi, C:1, iletisim Yayinlar, istanbul, 1983, s.264.

68 Binnaz Toprak; “The State, Politics and Religion in Turkey”, State, Democracy and the..., a.g.e.,
5.120.

9 Caha; “Osmanli’da Sivil...”, a.g.m., s.93. Caha’mn bu yargis: Imparatorlugun kurulus ve yiikselis
dénemleri igin gegerli olabilir. Ancak gerileme doneminde din daha gok bir toplumsal muhalefet
odagy olarak dikkat ¢eker.

70 A.g.m., 5.92. Ancak, padisaluin yetersizligine ya da seriata ters diistiigii gerekgesiyle halline
hukuken karar verebilecek tek kisi seyhiilisldimdi. Akarli; a.g.m., 5.28.
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bir vecibe sayildi. Bu tavir, cemaat ile devletin, dolaysiyla seriat ile orfiin kargilikh
ilgisini de belirliyordu™!. Ashnda bu ikili yapi din ile deviet arasindaki gizli
uzlagmanin su yiiziindeki goriuntisidiir.  Sultan’a kangmadii ve kendinden
beklenenleri yerine getirdigi siirece, “din ve devlet”in biittinliigiini saglama adina din,
guvenli bir gemsiye (Seyhiilislimlik miessesesi) altinda 6rgiitlenebilmisti.

Osmanl’mn ilk kurulus yillanindan baslayarak tarikatler yeni fethedilen
topraklardaki ahalinin isldmilestirilmesi ve sempatilerinin kazamlmast, gazalara kitle
destefinin saglanmas: agisindan etkili olmuslardir. “Islim toplumlarmin gergek
anlamda sivil dini 6rgiitleri diyebilecegimiz tarikatler en giiglii siyasi liderleri bile
zaman zaman etkileyip yonlendirebildikleri halde, sirekli olarak devletin resmi
birokratik orgitlenmesi diginda kalmiglardir’2. Ancak ¢ogu Osmanh padigahinin
tarikatlerin “miintesibi” oldugu, “kamuoyu olusturma, destegi arttirma, mubhalefeti
bastirma, mobilizasyon gibi birgok sahada™ onlann halk tizerindeki " etkilerinden
yararlandiklan da bir gergektir. Buradaki sivil nitelemesi belki askeri kesimin disinda
kalabilmesi agisindan gegerli olabilirse de, genel olarak bakildiginda tarikatlann bir
ayaklannin askeri kesimde (Yenigeriler icinde), bir ayaklarmin ticaret alamnda
(loncalar) oldugu gériiliir.

Tarikatlerin yeri konusunda, bir kisim yazar devletten 6zerk olduklarm
savunurken, baz: yazarlar tarikatler ve tekkelerin devletin iginde yer aldigini, “bagka
miiesseselere gore zaman zaman bazi imtiyazlara sahip gibi goriiniiyor olsalar da,
genel olarak idarenin gézetiminde™4 bulunduklarini ileri siirerler. Devlet ile toplum
arasinda bugiinkii anlamda ikincil gruplann (dernekler, baski gruplari, sendikalar,
belediye vb.) yoklugu nedeniyle dogan boslugu, Doju toplumlarinda iimmet yapisi ve

71 Akarli; a.g.m., 5.27.

72 Siikrii Karatepe; Osmanh Siyasi Kurumlan -Klasik Donem, isaret Yaymnlan, Istanbul, 1989,
s.150.

73 Hiilya Kii¢iik; “Osmanlilarda Tarikatlerin Fonksiyonlan”, Tiirkiye Giinliigii, S:45, Mart-Nisan
1997, s.81. Devilet tarikatlari birbirlerine karst ya da halkin muhalefetini zayiflatmak icin
kullanma yoluna gidebiliyordu. “Mesela I1.Beyazid déneminde, Sia faaliyetlerinin devlet aleyhine
gii¢ kazandi bir donemde siinni ulema ve mesayth, Osmanli Devleti nezdinde biiyiik bir itibar
kazanmus, onlarin Devlete baglanmas, fikiz ve niifuzlan ile Siilige karst koymalarinin teminine
ayn bir 6nem atfedilerek, kendilerinin devlet eliyle desteklenmesi cihetine gidilmigtir”. A.g.m.,
s.84.

74 Mustafa Kara; Tekkeler ve Zaviyeler, 3.Baski, Istanbul, 1990, 5.404.
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tarikatler doldurmustur”. Devlet ile toplum arasindaki tampon yap: islevi goren
tarikatler bir yandan halki kendilerine baglayarak toplumsallagtirici bir ajan roli
ustlenirken, difer yandan resmi kuruluglarla da baglantiy1 saghyorlardi. Bu baglantiyr
sagladiklari oranda’ da “bir sosyal seyyaliyet kanah fonksiyonu gérmiislerdir™s.
Beylikten devlet-imparatorluk siirecine gegiste tarikatlerden genis 6lgiide yararlanan
Osmanly’lar, gerileme déneminde tarikatler tizerinde de baskilarim hissettirmiglerdir?”.
1868°de Seyhiilislimlik makamina bagh olarak kurulan Meclis-i Megayih ile birlikte,
“devlet tarikatleri denetleme isine bir istikrar kazandirmak istemigtir denebilir’s.

Batr’daki sivil toplum unsurlanmn geligtirdikleri o6znel icsel dinamikler
agisindan bakildifinda, tarikatlerin tam bir sivil topluma ozgii nitelik tagimadig:
gorilir. Bunlar kisiye, bagh oldugu grup dolaymmindan varlik kazandiran, bireysel
etkinlifi 6ne ¢ikarmayan, hatta bireyin kendini “birey” olarak yok sayan gruplardi.
Girilen tarikat icinde “jeyhe veya .tarikat onderine itaat, dier sivil ve resmi
kurumlarda gérmege alistigimuz itaat olgiistinden gok farkli tarzda derin bir teslimiyet
ve her tiirli siipheden annmug bir baglilik olarak™ degerlendirilmektedir”. Toplumdaki
her turli iyilik ve kotiligin kaynag: olarak goriilen devletten kagmak igin “sigimulan”
bu yap: mutlak itaat ve sayg iizerine kuruluydu. “Mutlak olarak dinin gekillendirdigi
Gmmet yapisindan, zindiklik ya da benzeri bir suglamayla ¢ikanlmak, kisinin toplum

73 Serif Mardin; Din ve ideoloji -Toplu Eserler 2, 3 Basky, fletisim Yayinlan, istanbul, 1986, s.57.

76 Age., s.71.

77 Osmanl: Imparatorlugu iginde 6zellikle Bektasiler Yeniceri Ocaklan ile yakin iligkiye girmiglerdi.
Yenigeri Ocaklan’mn giicii arttirk¢a Bektagilerin de toplum iizerindeki niifuzunun artmasindan
korkan Sultan I.Mahmud 1826°da Yenigeri Ocaklarim kaldirirken, bu ocagin Bektasilerle olan
iligkilerini bahane etmisti. Ocagin kaldinlmasindan sonra Bektasilerin faaliyetleri yasaklanmus,
tekkeleri yilalmus, cami ya da medreseye gevrilmis, vilayetlerdeki Bektasi seyhleri memuriyetten
atilarak, statilleri Naksibendi tarikati iiyelerine verilmisti. John Robert Barnes; “Osmanli
Imparatorlugu’nda Tarikatlar”, Cev.Celal Tirer, Tiirkiye Giinlii3d, S:45, Mart-Nisan 1997,
s.117-118.

78 Mehmet Demirci; “Tiirkiye'nin Cagdaslasma Siirecinde Tarikatlar”, Tiirkiye Ginliigii, S:45,
Mart-Nisan 1997, s.17. 1868’den itibaren Osmanlh Devleti tarikatlar iizerinde baz: kisitlamalara
gitmigtir: Once Evkaf-1 Hiimayun kurularak mali kaynaklan denetim altina ahnmustir. Tarikat
mensuplannin zel kayafet giyecekleri, bunlan bagkalanmn kullanamayacaklan, iiyelerin imzah
miihiirlii bir belge tasiyacaklan, tekke diginda zikir ve ayin yapilamayacag, her tarikatin merkez
tekkenin kontrolii ve sorumlulugu altinda tutulacag, tekkelere halife ve seyh segiminin icazete
baglanmasi, seyhligin Meclis-i Mesayih’tan yetkili birinin gbzetiminde yapilacak bir imtihanla
kazamlmas: kurall getirilmigtir. Irfan Giindiiz; Osmanhlarda Devlet-Tekke Miinasebetleri,
Seha Negriyat, Istanbul, 1983, 5.191 vd.

7 Ahmet Turan Alkan; “Hiirriyet ve Akil Kavramlani Etrafinda Tarikat Vikiisina Yeniden
Bakmak”, Tiirkiye Giinliiga, S:45, Mart-Nisan 1997, s.13.
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iginde sifinacaf1 bagka bir 6rgiit olmamasindan étiirii korkung agir bir cezadir”®. Bu
anlamda denilebilir ki, belirli toplumsal amaglan ya da bireysel ¢ikarlan
gergeklestirmek amacim tagimayan tarikatler, bireyin devletten kagarken sigindig bir
baska iktidar odag: konumundayd.

Osmanli Imparatorlugu’nda hem devlet, hem de yerel dizeydeki dini
orgiitlenmenin devletin idari yapisina bagh olmasi nedeniyle, devlet biirokrasisinin bir
pargastydi®!. Bu gelisimi Bati’dakinden farkli bir ¢izgiye sahip olmaya baglayan
Hatemi’ye gére, “Bati’da Hristiyanhk giigli bir Roma Devleti ile kargilagip ayn bir
cemaat (kilise) bigiminde orgiitlenme yolunu tutmug, Islim ise dogrudan dogruya -
devleti kurma yoluna girmistir. Isldm aleminde devletten ayn ve tarikatlarn tizerinde
bir miiminler toplulugu kisiligi olmamigtir$2. Buna bagh olarak da imparatorlugun
gicli oldufu donemlerde dinin islevi, devlet karmisinda kendisine 6zerk bir yer
edinmekten ziyade, toplumun tiim kurumlanyla elbirligi i¢inde gigli’ bir devleti
kurmak ve yasatmak yénindedir. Imparatorlugun gerileme doéneminde Batr’l
kurumlarla kargilasmamn ortaya ¢ikardig: toplumsal-eckonomik ve siyasal bunalimn
nedenini §eriat ve dinden uzaklagmada goren gruplar aracihgyla “Islam, onceleri
oldugu gibi muhafazakar bir ideoloji degil, artik diizen karsiti, muhalif bir degisim
ideolojisi” kimligine buriinmugtiir. Celali ve Patrona Halil isyanlanindan baglayarak
1950’lere uzanan siire¢te muhalif akimlanin ve kitle hareketlerinin genelde dinsel bir
icerige sahip oldugu g6zlenirs3. Imparatorluktan Cumhuriyete gegis siirecinde din ikili
bir islev Gistlenmigtir; “yoneticiler igin alt simfla baglanti, yonetilenler igin idare sekline
bir alternatif ve memur sinifina kars1 bir tampon olmak...”84. Bu baglamda Osmanh
Imparatorlugu’nda dinin hem yonetenler, hem de yonetilenler diizeyinde potansiyel bir
sivil toplum alanindan ¢ok, ideolojik bir arag olarak algilandigi, zamana ve kosullara

gore farkh icerikler kazandifi sOylenebilir. Kimi zaman protestolari emerek,

80 Ahmet Yiiceksk; Dinin .Siyasallasmasi Din-Devlet Iligkilerinde Tiirkiye Deneyimi, Afa
Yayinlan, TUSES Vakfi, Istanbul, 1997, s.38-39.

81 Binnaz Toprak; Islam and Political Development in Turkey, Leiden, Nedel:land, 1981, s.26’dan
aktaran Arsev Bektas; “Religion, Polity and Society in Turkey”, Marmara Hetisim Dergisi, S:2,
Nisan 1993, 5.62.

$2 Hiseyin Hatemi; “Tanzimat ve Mesrutiyet Donemlerinde Derneklerin Gelisimi”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C:1, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, 5.198.

83 Yiicekok; a.g.e., 5.40-41.

84 Serif Mardin; Tiirkiye’de Din ve Siyaset -Makaleler 3, [letisim Yayinlar, Istanbul, 1991, s.158.
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bitiinlestirici, dengeleyici bir iglev, kimi zaman ise bu protestolan orgiitleyecek bir
platform iglevi gérmiistiir.

Yerel yonetimlerin zayiflif: sivil toplumun da zayiflifimin kamti olarak kabul
edildiginde, Osmanh Imparatorlugunun yerel gigler tarafindan degil merkezden
atanan yOneticiler tarafindan yonetildigi, ilk yan-segilmis yerel yonetim meclislerinin
ancak 19.y.yihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikti31, kisacast bagimsiz ve dzerk belediyecilik
geleneginin olmadif: gozlenir®s. Lonca sistemi yaninda, yavag yavas ortaya gikmaya
baglayan yan-ozerk dyan (esraf) isimli mahalli niifuz sahiplerinin (ki bunlarin gogu
devlet hizmetindeki insanlardi, giinkii birikim imkénlan sadece devlet gorevlilerinin
elindeydi) 1826’dan sonra dogrudan devlet denetimine alinmasi®, Osmanli’da 6zerk
kentlerin de gelisimini engellemigtir.

Sosyal yagsam diizeyinde devlet-toplum, daha 6zele inerek- devlet-kadm iligkisine
baktifimizda, kargimiza ¢ikan tablo pek farkh degildir. Seni’nin mcelemesme gore,
“Osmanh Imparatorlugu’nda 16. yiizyildan 19. yiizyila, hatta 20. yiizyilin baslarina
kadar, devlet tarafindan, kadinlarin kentte varolma bigimlerini diizenleyen bir dizi
ferman gikanldi. Sehrin bashca otoriteleri....kadinlann yaka bigimlerinden esarp
uzunluklarma, kumas tirlerine.. izlemekle yiikiimliiydiiler... sokag, tagitlan,
ditkkanlan kullanma sekilleri, gehirle iligkileri mutad-1 kadim’e gére belirleniyordu”®’.
Bunun anlamu; devletin toplumu diizenleme konusunda, 6zel alan iizerinde gelenekler
gercevesinde olusmus bir kontrolii dahi yeterli gormeyip, bunu diizenlemeyi kendine

gorev edinmig olmasidir.

Incelenen toplumsal-siyasal yap: iginde Batr’dakine benzer 6zerk yetkileri olan
tizel kuruluslardan olusan sivil topluma o6zgii ara yapilann yoklugu, merkezin
uyguladig toplumsal diizeni (Nizam-1 Alem’i) kurma ve siirdiirme politikasinin bir
tirind olarak degerlendirilebilir. Yonetenlerin istedigi toplumsal diizen devlete bagiml
bir yapiy1 6ngoriiyordu. Devletin siyasal alam bu derece genisletmesi karsisinda sivil

toplumun alanmin daralmasi anlagilabilir bir seydir. Osmanl deneyimine bu baglamda

85 Ozbudun; “Development of Democratic...”, a.g.m., 5.38.

86 Mardin; “Power, Civil Society and...”, a.g.m., 5.267-268.

87 Nora Seni; “Osmanhdan Cumhuriyetc Kadin”, Yapit -Toplumsal Aragtirmalar Dergisi, S:9,
Subat-Mart 1985, 5.67-68. Caha da, Osmanh Imparatorlugu’nda kadinlanin sosyal ve ekonomik
yasamumt stnirlamaya yOnelik fermanlann artthifina isarct etmektedir. Caha; The Role of the
Women ..., a.g.e., .96 vd.
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bakildifinda, “devlet sivil toplumla birlikte degil, onu hemen hemen tamamen
gigsizlestirerek geligmigtir®8. Su halde gelisim, toplumun devletin iktidar alanim
simirlandirmasi yoniinde degil, devletin toplumsal (kamusal) alami smrlandirmast
yoninde olmustur. Toplumsal muhalefete karst olumsuz bir tavir takimlmug,
merkeziyet¢i yap: iginde tiim muhalefet odaklart tevhid ruhuna aykin hareket eden
sapkinliklar  olarak nitelendirilerek, kaynaginda yok edilmeye caligilmgtir.
Yonetenlerin ve dogal olarak Sultan’in birincil amaci, farkh unsurlardan olugsa da son
tahlilde toplumu yekpare bir biitiin olarak birarada tutacak “giiclii devlet”i korumakti.
“Osmanli toplumsal anlayigim gevreleyen ataerkil zihniyet, toplumun dogal olarak
heterojen bir yapida oldugunu, her grubun kendi iginde hiyerargik sistemler
olusturdufunu ve sistemlerin gene hiyerarsik bir sekilde biitiinlestikleri varsayimina
yol agmugtir”®. Toplumsal yasamu bir bitiin olarak algilayan bu yonetim geleneginde,
“toplumsal yasamin kompartimanlara ayrilmast diigiincesi”ne yér verilmemis, siyasete
toplumun her alanmi diizenleyecek bir arag goéziyle bakilmigtir®®. Osmanh’ya eski
Turk’lerden miras kalan bu yaklasim iginde, “zamam dondurmaya, toplumu, onun
etkinliklerini ve varligim ortaya koyma bigimlerini toplumétesi bir diizene bagiml
kilmaya yénelik...”! olan Osmanh devletinde seckinler, “mesru iktidar yapisi sirlari
diginda goriinen herhangi bir iktidar kaynagim kontrol altinda tutmaya agmn dikkat
etmiglerdir2. Bir baska devlet-toplum yapist iginde sivil toplum odaklan olabilecek
nitelife sahip millet sistemi, loncalar ve tarikatler, Osmanli’da devletin karsisinda
defil, yaminda yer almiglar ve kendileri i¢in oldugu kadar, sistem igin de
varolmuslardir®.. Son tahlilde, devletin g6ziindeki 6nemleri, toplumu kontrol araci
olmalarindan kaynaklanmigtir. Dolayistyla bu yapilar bir kendiligindenlik seklinde
degil, devletin siyasal iktidanm toplumsallagtirma ve mesrulagtirma araglan olarak

varhiklarim siirdiirmiiglerdir.

88 Metin Heper; “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy: Turkey and
Germany Compared”, Comparative Political Studies, C:25, S:2, Temmuz 1992, s.125. Aym
makalenin yayinlanmadan 6nceki hali Tirkgeye gevrilmistir. Bkz. Metin Heper; “Giiglii Devlet ve
Demokrasi Tiirkiye ve Almanya Deneyimleri”, Cev.Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye Giinliigi,
S:15, Yaz 1991, s.160.

8 Etyen Mahgupyan; Ideolojiler ve Modernite, 2.Baski, Yol Yayinlar, Istanbul, 1997, s.128-129.
20 fiter Turan; “Sivil Toplum Kurumlar: ve Ozerklik”, Sivil Toplum..., a.g.e., s.31.

9! Insel; a.g.e., s.44.

92 Mardin; “Power, Civil Society and...”, a.g.m., 5.259.

93 Mahcupyan; a.g.e., s.129.
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Osmanli toplumsal yapisinin kendine has 6zellikleri ve sivil toplum nosyonunu
kavrayigtaki farkhiliklara bagh olarak, yapilan degerlendirmeler de degisik yonde
olmaktadir. Devletten bagimsiz, hatta devleti denetim altina alan “Batr’l” sivil toplum
penceresinden Osmanlt’ya bakildiginda, bu yapilarn bulunmadigi, buna karsilik “giiglii
devlet”in®* egemen oldugu gozlenir. Osmanlh Devleti’ni Dogu Despotizmi, Oryantal
Despotizm, Sultanizm gibi kavramlara oturtarak agiklayanlarin temel dayanagm bu
“Kadir-i Mutlak Devlet”, yani giiclii devlet olugturmaktadir. Biyik olgiide
Oryantalizmin etkisi altinda kaldig1 ileri siiriilse dahi®, demokratiklesme siirecinin
aciklanmasinda bu yaklagtm benimsendigi takdirde, arastrmacinin kendisine giiven,
agiklamada herkesge kabul edilebilir dayanaklar sunma ve sematiklestirme kolayhg:

vermektedir.

Eger aranan; iktisadi veya siyasal alanda devletten gérece 6zerk kurumlarsa,
Ortadogu ve miisliiman diinyada sivil-toplum Ortagag’dan beri vardir. Bu yaklagim
benimseyen Norton ve Eickelman’a gore®, Oryantalizmin etkisinde kalan
aragtirmacilar Ortadogu’yu veya Dogulu toplumlan incelerken varolan bazi sivil
toplum yapilanm dikkate almamaktadirlar. Norton’a gore hata, “Batil” tipe uygun
sivil toplumun aranmasindadir. Tammin sinirlari ve igerigini genisleterek, gozlenen
toplumsal yapilan genis bir perspektifte yorumlayan bu yaklagimin sorunlu oldugu da
bir gergektir. Eger sorun en genis olgekte, demokratiklesme siirecinde devlet-sivil

toplum iligkileri ise, hangi tiir sivil toplum yapilarinin bu siirecte etkili olabilecegi fikri

%4 Giiglii devlet kavrayisinda da literatiirde farkliliklar bulunmaktadir. Giiglii devletin ne olduguna
iligkin teorik agiklamalar bu ¢aligmamin kapasitesini agacak genisliktedir. Kisa iki tamm
aktarmak gerekirse, Migdal ve Heper’in tamimlan verilebilir. Joe Migdal’a gére; “giili devlet,
topluma sizabilme, sosyal iligkileri diizenleme ve kaynaklan kendi arzusu dogrultusunda
kullanabilme kaabiliyeti"dir. Joe Migdal; Strong Societies and Weak States: State-Society
Relations and State Capabilities in the Third World, Princeton University Pres, Princeton 1988,
s.4-5’den aktaran A.Resul Usul; “Sivil Toplum, Oryantalizm, Demokrasi ve Osmanh -Elestirel
Bir Yaklagim”, Tiirkiye Giinliigii, S:47, Eylil-Ekim 1997, s.83. Heper ise giicli devleti,
kigiselligi de kapsayacak bigcimde devlete siyasal agirlik ve 6nem verilmesine baglar.Heper;
“Giigla Devlet ve...”, a.g.m., 5.157.

95 Usul; a.g.m., s.85 vd.

% D.F.Eickelman; “Foreword”, Civil Seciety in the Middle East (2), Der.A.Richard Norton,
E.J.Brill, Leiden, 1996, A.Richard Norton; “Introduction”, a.g.e., 5.5 vd. Aym eserin 1.Kitabinda
Moussali Ortadogu Islim toplumlarinda 6teden beri gézlenen ulema, esraf, hisba, tarikatler ve
loncalarin islimi sivil toplum unsurlan oldugunu ileri siirmekte, bunlarin toplumda Avrupa’daki
aydinlara, derneklere, partilere ve meslek kuruluglarina benzer rol oynadigim savunmaktadir.
A.S.Moussali; “Modern Islamic Fundamentalist Discourses on Civil Society, Pluralism and
Democracy”, Der.A.Richard Norton, E.J.Brill, Civil Society in the Middle East (1), Leiden,
1995, 5.85-87.
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6n plana ¢tkmahdir. Sivil toplum fanatikligine, kat1 sivil toplumeu cizgiye kaymadan,
gozlenen yapilan ayirmak ve analiz etmek gerekir.

Yapilann devletin iginde mi, yoksa disinda m1 olduklan birinci basamakta etkin
bir analiz araci iken, ikinci basamakta yapilan analizde yapmin demokratik
potansiyelini dikkate aldik. Devlet-toplum iligkisinde bu yapilann uyruk kiiltiiriinii mi,
yoksa yurttag kiiltiiriinii mii destekledigi konusunu dolayh olarak aciklamaya caligtik.
Buraya kadar yaptigmiz incelemeye gore, Osmanli’da toplumu diizenleme ve yeniden
iretme potansiyeline sahip en 6nemli kurum devlettir ve devletin yapilanmasim
belirleyen anlayi§ toplumsal yapiy1 da genis 6lgiide belirlemigtir.

Il. MODERNLESME SURECi VE CUMHURIYET’E GECIS

Kendini igine kapah oldugu ve Sultan’m, mesruiyetini, gucunu korudugu
stirece mitkemmel gekilde igleyen Osmanh geleneksel sistemi, 16. yuzy11m ortalanndan
itibaren digtan®’ ve igten gelen etkilerle bozulmaya baglamstir. Bu yiizyildan itibaren
Sultan’in “giderek ordu, sivil ve dini birokrasi ile saraydaki bazi klikler elinde bir
kukla” haline gelerek, karizmasin yitirdigi gézlenir®®. 17.yiizyilin ortalarindan sonra
ise yavag yavas toprak sisteminin bozulmaya baglamas: diizen’i bozmugtur. Burada bir
parantez agmak gerekir. Klasik Osmanli Devleti’nin benimsedigi diizen ideali
degismeye tahammiil edemez. Degismeyi engelleyemedigi zaman ise yozlasir, kendi
iginde yapibozumuna ugrar. Kiligbay Osmanl’min bu paradoksunu soyle agiklar:

“Osmanli’nin degismeye direncini kiran temel unsur; devlet hakimiyet

anlayisimin dogas1 geregi, disi kapanamamasidir. Tamamen sistemin
mantig iginde bakildiginda, imparatorlugun olusma asamasinda lehte

97 Sencer ds etkilerin Tiirk toplumunun tarihsel evriminde meydana getirdigi degisme ve gozilmeyi
soyle ozetler: “a- Kendi i¢ dialektigiyle gelismeye elverisli olan Bat: feodalitesinin, bu i¢
geligmenin sonucu olarak feodal iiretim bigiminden kapitalizme dogru evrilmeye baglamasi.
Ticaretin geligmesi, ticaret sermayelerinin dogusu, feodal iligkilerin ¢oziilmesi, burjuva simfinin
giiclenmesi...b- Biiyiik teknolojik ilerlemeler, 6zellikle savas teknolojisinin ve atesli silahlarin
ilerlemesi...c- Biiyiik kesifler ve kesifler sonucunda Dogu ticaret yolunun degismesi...d-
Fethedilen yeni katalardan Avrupa’ya altin ve giimis gibi degerli maden akimm, bunun sonucu
olarak 16.yiizy1lda biiyiik fiat artiglar ve enflasyon... e-Avrupamin endiistrideki ilerlemeleri ve
merkantilist uygulama...”. Sencer’e gore, Osmanli Devleti’nin evrim semasindaki tek anahtar
distan gelen etkilerdir. Eger imparatorluk distan gelen etkilere kapal: bir biitiin olusturabilseydi,
kendi i gelisimi farkh yonde olabilirdi. Sencer; a.g.e., 5.34, 39.

%8 Omer Caha; Sivil Kadin -Tirkiye’de Sivil Toplum ve Kadmn, Cev.Ertan Ozensel, Vadi
Yaywnlan, Ankara, 1996, s.71.
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olan dis unsur (¢iinkii imparatorluk, ona dogru genisleyerek, onu icine
alarak inga edilmektedir, bunun bagska tirliisi mimkin degildir), bu
Jormasyonun kendi optimumuna ulagmasindan sonra aleyhte hale
gelmigtir. Osmanl: optimumu, dis diinyay1 diglama olanagmdan hem
igsel, hem de digsal nedenlerle yoksun oldugundan, degismeyi sistemsel
olarak reddetmeyen digsal unsurlarm bagiml degiskeni haline gelmistir.
Iste bu yozlagmadir. Yozlasmammn baslangicidir. Digt igine alarak disi
reddeden Osmanly, dist iceri alamayacak noktaya geldigi an, disin iceri
girmesini engelleyemez, ciinkii dist iceri almak iizerine kuruludur. Bu
olanaksizlik, -onun optimumda dengeye gelmesini de olanaksiz
klmaktadir. Bu miikemmel bir paradokstur, ¢iinkii optimuma ulasan
Osmanli’nin diga kapanmas: sarttir, ama hep disa agik oldugu igin
kapanmas1 da ‘ideal’ olarak kalacaktir, yami ‘ideal’ asla
gerceklesmeyecektir. Bu gerceklesmeyis de ‘yozlasma’' olarak
i¢sellesecek ve yasanacakti™®.

Dig1 igine alma noktasinda Osmanli optimumunun gergeklesmesi, yozlagmanin
da baglangicim olugturur. Sézkonusu yozlasmamn doniim noktalan Karlofga ve
Pasarof¢ca antlagmalandir. Bati’min ilerleme dinamikleri Osmanli’mn gerileme
dinamiklerini lizlandirmigtir. Daha ileri agamalarda yozlagsma, diizenin kendi kendine
yabancilagmas: olgusunu doguracaktir.

Topraklarit genigletme siyaseti lizerine kurulmus olan, tiim kurumlarm ve ig
yapisim bunun sireklilii iizerine insa eden Osmanhi Devleti’nin bu siyasetten
vazgegmek zorunda kalmasi igerideki dengeleri de degistirmigtirl®®. 18 yiizyila
gelindiginde ortaya ¢ikan yapi, bir 6nceki kisimda anlatilan klasik Osmanh yapisindan
farkh bir goriinimdeydi. Yiiksek enflisyona bagh olarak topraklanm terkeden
sipahiler nedeniyle timar sisteminin bozulmasi, yenigerilerin askerlik igini birakarak
ticaretle ugragmaya yonelmeleri (esnaflagmalan) merkezin giiciinii azaltirken, timar
sisteminden iltizam sistemine gegcilmesiyle birlikte, iltizamlarin biyiik kismum elinde
bulunduran yerel otorite odaklan ayanlarin etkinlifi ve giicii artmaya, padisahin iilke
icindeki mutlak giicii azalmaya baglamstir. Avrupa’nin yeni uygarlik modelinin

% Mehmet Ali Kilighay; “Yozlasmamn Ekonomi Politigi”, Tiirkiye Giinliigii, S:42, Eyliil-Ekim
1996, s.28-29.

100 Metin Kunt, “Siyasal Tarih”, Tiirkiye Tarihi (Osmanh Devleti 1600-1908), C:3, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1990, s.51.
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altyapisim olugturan kesifler, ticaret ve deniz yollarmin geligmesi, Aydinlanma ¢ag1
ditstiniirlerinin fikirleri Osmanli’'nin da dikkatini ¢ekmeye baglamigtir. Lale Devri
Osmanl’nin kendini Avrupa’min ¢ekim giiciine kaptirdign bir dénemdir. Dénemi
sonlandiran Patrona Halil isyam ise, kiiltiirel ve siyasal yasamda Avrupa ile ilgilenen,
onunla bars iginde gecinmeye ¢alisan yoneticilere kargi ¢ikan, i¢ gelisme dinamiginin
bozulmasindan rahatsizlik duyan kesimlerin hareketidir. Bir bagka ifadeyle, devletin
icine girdigi ‘yozlagma’yr farkeden yenigerilerin tepkisidir!®!. Bu siirecteki en onemli
ctkenlerden biri; devlet ile toplum arasindaki iligkileri diizenleyen adalet ilkesinin
yozlagarak, yerini zuliim’e birakmasidir. Klasik dénemdeki yonetici kesim arasindaki
hassas dengeye dayali devlet yapisimun taglan yerinden oynamugtir. Mevcut {iretim
iligkilerinin ister istemez girdigi kirlma siirecinden en fazla etkilenenler yine
Yenigeriler ile loncalar ve bu iki kesimin dayandig tarikatlar olmugtur. Ordu ve egitim
kurumlarindaki yenilesme hareketleri ise dolayl olarak ulemamn etkinlik alanmna
miidahale etmistirl2. Devlet ile toplum arasindaki nisbi bangin bozularak, devletin
despotizm ve keyfilige kaymas: halkta isyanlara, seckinler diizeyinde ise reform
arayiglarina yol agmugtir.

Timar sisteminin bozulmasiyla birlikte, sosyo-ekonomik ve siyasal yapt da
¢oziilmeye, 6zellikle imparatorlugun “gekirdek alam™i93 olarak nitelendirilen Bat1 ve
Orta Anadolu digindaki uzak eyaletlerinde tagra idare kurumlan yerel ayanlann eline
gegmeye baslamug, merkezin ¢evre lizerindeki ekonomik denetimi azalmugtir04,

Tanzimat’tan itibaren baglayan arayislar ise genellikle geleneksel idari yapidaki

101 jsyan ilk basta padisahin degistirilmesi baglaminda basarilh olsa bile, son tahlilde béyle bir
mubhalefet odaginin varlifindan rahatsizlik duyan yeni padisah (I.Mahmud) ve yoneticiler isyam
baslatan Patrona Halil ile olayin elebagilarim1 idam ettirmigtir. A.g.m., s.55-56.

102 fdris Kiigiikkémer; Diizeninin Yabancilagmasi, 2.Baski, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1989, s.58.

103 Syraiya Faroghi; Osmanh’da Kentler ve Kentliler, Cev.Neyyir Kalaycioglu, 2.Baski, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1994, s.353.

104 “Grnegin Dogu Anadolu’daki bazi sancaklarda yurtluk-ocakh ve hiikiimet adi altinda &zel
yonetim bigimleri ortaya ¢ikmugtir. Bu birimlerin merkeze baglilips daha gevsekti” Halil Cin,
S.Giil Akyilmaz; Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanli Diizeni,
Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1995, s.218’den aktaran Atilla Nalbant; Uniter Devlet -
Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1997, s.117, 114.
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¢oziilmeyi dikkate alarak, siirekli olarak devletin igine diistiigii tikamkhi11%5 agmak ya
da yozlagmayr 6nlemek amacim tagtyan askeri-idari reformlara yonelme seklinde
gergeklesmigtir. Sultan ITI.Selim tarafindan gergeklestirilen Nizam-1 Cedid islahat
programu “esas olarak, merkezi devlet érgiitiiniin giiciinii hem dig diiymana... hem de
i¢ diismana (yan bagimsiz ayana) karsi arttirmayr hedefliyordu™%. Bu agidan
geleneksel idarf yapiy: diizeltmeye yonelik reform siireci, “bir tiir iktidar pargalanmasi
olgusunun modern bir tarzda ortadan kaldinlmasi, bagka bir anlatimla
merkezilesme™107 siireci olarak degerlendirilebilir ki, bunu Cumburiyet’e kadar
uzatmak mimkiindiir.

Bu siireg iginde ayan, “bir yandan, tagra merkezlerinde iktidar icin esas rakipleri
olan ulema ve Yenigerilerin konumunu zayiflatmaya déniikk padisah girisimlerini
destekliyor, bir yandan da merkez hitkiimetin daha fazla etkin denetimini kesinlikle
istemiyorlardi”1%8, III.Selim’in tahttan indirilmesinin ardindan, askeri reformlardan
rahatsizhk duyan Yenigerilerin ve dier asker ocaklarninin, ayanin da destegini alan
ayaklanmasi (1808 Kabak¢i Mustafa Isyani) rahatsizliklan iyice belirginlestirmistir.
Rusguk Ayam Alemdar Mustafa Pasa kangiklik igindeki bagkent Istanbul’a girerek
ayaklanmayr ve bunlan destekleyenleri sindirmi, sadrazamhk miihriinii alarak
I1. Mahmud’u padisah ilan etmigtir'®. Tim bu gelismeler Osmanh devleti ile Ayan

arasinda imzalanacak sozlesmenin, Sened-i Ittifak’in ontni agmustir. “Merkez’e

105 Savci, Osmanli devletindeki tikamkligin gelisimini soyle ifade eder: “Enflisyon nedeniyle
timarli sipahilerin gelirleri giderek diismiis, terkedilen timarlar devsirmelerin eline gegmis,
devlet bunlardan koparabildiklerini de pesin bedel karsihginda iltizama devretmigti. Bir yandan
lzl niffus artig, difer yandan miiltezimlerin koylii iizerindeki baskilar1 nedeniyle koyli
topraktan kagmaya baglarmstir. Topraksiz ve igsiz koyliilerin bir boliimiiniin kentlere siginmasi
kentte de yiyecek sikintisii belirginlestirmigtir. Tasrada kalan koyliler ise devlete asi
leventlerin gevresinde toplanarak 16.yiizy1l sonlarindaki Celdli Isyanlanmn ilk ¢ekirdeklerini
olugturmuglardir”. Bahri Savcl, “Tiirkiye’de Reform Hareketlerinin Bir Analizi”, A.U.S.B.F.
Dergisi, C:20, No:4, Aralik 1965, s.106-107. Gevgilili ise tkamkligi “¢okiis” olarak
nitelendirerek, bu dénemde Osmanli’mn siyasal, ekonomik ve toplumsal ¢okiis yasadifim
belirtir. Ali Gevgilili; Tiirkiye’de Yenileyme Diigiincesi, Sivil Toplum, Basin ve Atatiirk,
2.Basim, Baglam Yaynlan, Istanbul, 1990, s.21-24.

106 Eric Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi, Iletisim Yayinlan, istanbul, 1995, s.30.

107 Nalbant; a.g.e., s.114. Faroghi de 16.yiizyildan 19.yiizyila gegen siire iginde Osmanl
sultanlarinin tasra idaresini merkezilestirmeye y6nelik girigimlerinin Misir vilayeti veya Cezayir
beylerbeyligi gibi uzak yorelerdeki etkisinin ¢ok simrli oldugunu, ancak Anadolu ayanlan ile
Saray arasindaki iligkilerin daha firtinali gegtigini belirtir. Faroghi; a.g.e., 5.370.

108 Ziircher; a.g.e., s.44.

109 Bijlent Tanér; “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C:1, iletisim Yayinlar, Istanbul, 1983, s.12.

156



hakim olan, yenilik hareketlerine (6zellikle askeri alanda) devam etmek isteyen ve bu
amagla da merkezi birlik ve otoriteyi kurmaya galisan bu giigler Merkez ile Cevre
(tasra giicleri) arasinda bir uzlagma yolunu aramaya galistilar. Objektif ve stibjektif
kogullar onlan siddet kullanmaya degil, anlasma ve uzlagmaya itiyordu™!1°, Merkezin
temsilcileri (devlet ileri gelenleri, vali, ulema vb.) ile, sayist 7°yi asmayan Anadolu ve
Rumeli ayan: arasindaki goriismelerden sonra 7 Ekim 1808°de kabul edilen protokole
ayan ve hanedan temsilcilerinden sadece dordii mithiir basmus, bagimsizliklarmn
siirlanacagim hisseden diger ayanlar askerlerini alarak geri donmiiglerdir'!!. Tasrada
pargalanan iktidar alanlanim yeniden padisah ve sadrazam gevresinde toparlamaya
¢aligan bu belge, merkez ile gevrenin siyasal birligini, bitiinliini saglamaya
yoneliktir. Merkez ile gevrenin temsilcileri arasinda kargilikli gériigmelerden dogan
(bu agidan Magna Carta ile arasinda benzerlik kurulmaktadir!!?), pratikte etkisi
olduk¢a simrh kalan belgenin énemi, her iki tarafin kazammlart yanmnda, kamuyu
ilgilendiren genel kazammlarin da agirhkta olmasi, kullara ezici vergi, zulim veya
haksizhiklar kargisinda giivence getirilmesidir.

Sened-i Ittifak bir baglangigti ashinda, geleneksel yapmin kokten sarstligim
hissettiren ilk dalgaydi. 1826°da Yenigeri Ocaginin kaldinlmasi, 1839 Giilhane Hatt:
Himayunu ve Islahat Fermam ile bigimlenen Tanzimat déneminde devletin idari,
askeri ve mali yapilanmasim yeniden ele alan diizenlemeler, bu dalgamn gerisini
getirmigtir. Giilhane Hatti Hiimayunu ve tamamlayicisi Islahat Fermam bir yandan
merkezi otoriteyi giiglendirmeyi amaglarken, diger yandan yaganan sikintih toplumsal
doniigiim siirecine ¢oziim getirecegi dustinilen ilkeleri yerlestirmeyi hedefliyordu.
Devlet-toplum iligkisi agisindan bu nokta oldukga 6nemlidir. Toplumu her yénden
kugatan devlet yaklagmmimn yavas yavag gevsemeye baglamasi, devletle toplumun
arasinda bir aynsmamn da su yiizine ¢tkmasma yol agmistir. Kisisel hak ve
Ozgurliiklerin tamnarak giivenceye alinmasi, miilkiyet hakkinin ve tiim uyruklar igin

yasalar oniinde esitlik ilkesinin kabulityle birlikte, ilk kez “sivil toplumun olusumu igin

110 Biilent Tanér, “Sened-i Ittifak”, Bahri Savcr’ya ArmaBan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaynlan:7, Ankara, 1988, 5.472.

111 A.g.m., s.472.

112 Sened-i Ittifak’a iliskin degerlendirmeler ve Magna Carta ile kargilagtinlmasi hakkinda bkz.
a.g.m., 5.476-481. Kargt goriis i¢in bkz.Server Tanilli; Devlet ve Demokrasi -Anayasa
Hukukuna Giriy, 5.Baski, Say Yayinlan, Istanbul, 1988, 5.88-89.
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gerekli onkosullar” hazirlamyor, “devlet kendisini sivil toplum dogrultusundaki bir
yasal gerceveyle simrliyordu™!3. Esitlik ilkesinin kabulii iglevsel boliinmelere dayah
toplumsal yap: piramidinin ve hiyerarsisinin bir anda yikilmasi demekti, yerine
konulacak sey ise heniiz hazir degildi. Girisilen bu hareketler yonetenlerin bilingli ve
istekli olarak yaratmak istedikleri kurgulanmus bir diizenden gok, disanidan gelen
baskilarla acele karar verilmig eklektik bir diizendi. Giilhane Hatt: Himayunu’ndan bir
yil 6nce imzalanan 1838 tarihli Ingiliz-Osmanh Ticaret Anlagmasi bozulan toprak
diizeninin yikilmasim (1840°da tamamen kaldimlmustir) hizlandirms, iiretim
iligkilerinin  alternatifsiz bozulmas: siirecini baglatmis, daha da onemlisi lonca
sisteminin dayandig kiigiik esnaf ve el sanatlarimin sonunu hazirlamistir!!4. Loncalarin
bu gsekildeki tasfiyesi sonucu, loncalara bagli esnaf, onlara bagh ureticilerle, halkin
ugradifs saskinhk, bosluk ve kirginligs tahmin etmek ve neden islimci muhalefete
kaydiklanm anlamak zor degildir. Bu kosullan gozoniine 'almaksmn, yukanda
anlatilan sivil toplumun ilk ¢izgilerine iliskin tabloyu pembe olarak kabul etmek,

yanilgiya diismemize neden olacaktir.

Tanzimat doneminde yapilan diizenlemelerle, “tek kisiye dayali karar usuliiniin
yerine, meclislere dayali heyet halinde karar usuliiniin benimsenmesi... iktidann kendi
kendini simrlandirmasi... kurullara, meclislere damgma ilkesi’nin yayginlastiimas:
ashnda parlamentolu rejime gegisin hazirlayicilan olmuslardir!!. Her ne kadar karar
alma yetkileri olmayip, sadece damgma kurullan niteliginde olsalar da, toplumsal talep
ve sikayetlerin orgiitlenerek meclisler (Muhassilik Meclisi, Memleket Meclisi, Eyalet
Meclisi, Sancak Meclisi, Kiigiikk Meclis vb.) araciifiyla sesini duyurmaya baglamas,

demokratiklesme siirecininin geri planinda yatan 6nemli bir deneyimdir!16.

Ancak, kelime anlamu olarak “tanzim etme, diizene koyma” anlamina gelen
Tanzimat’ta Osmanh’nin de@ismez diizen anlayigimn izlerini gérmek oldukga

kolaydir. Girigilen diizenleme faaliyetinin asil amaci devletin bekisim: korumak

113 Gevgilili; a.g.e., s.34-35.

114 Kiiciikdmer; Diizenin..., a.g.e., 5.66.

115 Nalbant; a.g.e., 5.122.

116 Bu meclisler, “askeri islere yardim, alt gorevlileri (kaymakam, kadi naibi gibi) ve alt idari
birimleri (sancak, kaza ve kdy) denetleme, vergi ve mali islerde denetim ve vergi islerinde
yargilama, giivenlik alaninda denetim, egitim alamnda denetim, imar ve yerel iglerin denetimi,
ticaret ve zenaat alanlarinda denetim, can, mal ve 1z giivenligi igin gerekli dnlemleri alma ile
idari davalarda yargilama” iglevlerini yerine getirirlerdi. Nalbant; a.g.e., 5.124.
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lizere “disaridan ve igeriden Osmanlt Imparatorlugu’nun bitiinligiine yonelen meydan
okumaya kars1 bir cevap” aramakt1!1?, Nitekim merkezilesme siirecindeki patrimonyal
gelenegin devamlili31 g6zoniine alindiginda bu yarg: daha da pekisir.

Diizenlemenin mantig1 kendisini 6nce klasik donemden devralinan orgiitler
lizerinde gostermistir. Bu tip orgiitlerden olan vakiflar merkezin denetimine ahinarak,
kurulan Evkaf Nezareti’ne baglanmis, devlet hazinesinden vakiflara ayrilan paylar
(tahsisler) kaldinlmustir. Lonca sistemi pargalanmug, meslek birlikleri iki kola
aynlmigtir. Batihilagma hareketleri ile birlikte giindeme gelen “oda” fikri cergevesinde,
ilki 1879°da Tarsus’ta kurulan Ticaret Sanayi Odasi’mi, 1882’de resmi olarak kurulan
Istanbul Ticaret Odas1, 1885°de kurulan Izmir Ticaret Odast ve digerleri izlemigtir!!8,
Ticaret ve sanayi odalan yamnda, 1876 ve 1881 yillaninda yapilan diizenlemelerle her
vilayette devlet eliyle kurulan ziraat odalan, 1876 tarihli Dava Vekilleri
Nizamnamesi’nin ve 1878’de kurulan Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyeti’nin temelini
olugturdugu barolar!!® Tanzimat déneminin iiriinidiir. Ikinci tip 6rgiitlenme ise tiiccar
ve sanayicilerin goniillii olarak kurduklan mesleki derneklerdir'?. Sivil toplum ile
devlet iligkisi tizerindeki etkilerine daha sonra deginilecek olan bu ikili yap1, varhgm

giiniimiizde de aynen devam ettirmektedir.

Tanzimat doneminde yapilan diizenlemelerin 6nemli sonuglarindan biri; devletin
her alanda artan iglevlerini yerine getirmek amactyla, istihdam edecegi kamu
gorevlilerinin sayisim arttirmasidir. Bu agidan bakildiginda, dénemin belirgin 6zelligi,
aydin birokrat kesimin, “imparatorlugun iglevini yitirmis kurumlanm ve sarsilan
merkezi otoriteyi yeniden kurmak, devleti mali, idard, adlf alanlarda diizenli bir yapiya
kavusturmak igin”!2! egemenligi ele gegirmesidir. Bu siiregte “Biirokratlar, Padisahin
degil, devletin hizmetkirlan haline geldiler. Eski donemin iki énemli giicii olan
Yenigeri Ocafi ortadan kaldmildig, ulema da safdigt edildigi igin, biirokrasiyi

117 Cengiz Aktar; Tiirkiye’nin Batiilaghirilmasi, Cev. Temel Kesoglu, Ayrinti Yaymlar, istanbul,
1993, s5.21.

118 Mim Kemal Oke; “Odalar Birligi”, C.D.T.A., C:14, {letisim Yayinlar, Istanbul, 1996, 5.961.

119 Haluk Inamcr; “Tiirkiye Barolar Birligi”, C.D.T.A., C:14, iletisim Yaymlan, istanbul, 1996,
5.966.

120 Ayse Oncii; “Cumhuriyet Doneminde Odalar”, C.D.T.A., C:6, fletisim Yaymlar, istanbul, 1983,
5.1566.

121 Ortayly; a.g.e., 5.264.
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denetleyecek padigahin diginda bagka bir kuvvet kalmiyordu. Bu nedenle Tanzimat
biirokratlan, otoriter bir yonetim anlayisiin temsilcisi oldular”!22, Ayan ile birlikte
degerlendirildiginde, imparatorlukta yaganan iktidar pargalanmasindan dogan
boslugun ayan ve birokratlar tarafindan doldurulmaya caligildigim soyleyebiliriz.
Ayan merkezin denetiminden uzak bigimde, ekonomik etkinliini arttirmak
arzusundayken, biirokratlar da devletin sagladifi otonomi semsiyesi altinda hem
iktidarin, hem de iiretimin denetimini ellerinde tutacaklardi?3. Toplumsal-idari yapinin
yenilenmesinde motor goérevi goéren birokrat kadrolann goézinde “devlet
modernlesme aygitt olarak telakki edilirken, toplum degisim alami olarak kabul
edildi”124. “Boyle bir baglamda degisme artik herhangi bir periferik potansiyele degil,
sadece devlet¢i yam afir basan yeni biirokrasiye baghdir”1?5. Tanzimatla birlikte
baslayan modernlegme siireci toplumun yeniden diizenlenmesinde devletin (merkezin)
diizenleyici eli olarak biirokrat kadrolara genis yetkiler t’ammlstlr.' Diizenleme
mantifimn altinda yatan neden; denetim mekanizmalarinin elden kaginldigimn farkina
vanimasidir. Toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi konusundaki klasik
gelenek, Tanzimat’tan sonra, bozulan dizenin ancak devlet eliyle yeniden
kurulabilecegi yoniinde bir bagka gelenegin dogmasmna yol agmstir. Devleti merkez
alan, devlete oncelik veren reform arayiglan genellikle Batt’li ilkeler gergevesinde
gelistirilmis, pratikte devletin geleneksel merkezi-biirokratik yapisiun kinlarak
demokratiklesmesi yerine, merkezin daha da gii¢lendirilmesine hizmet etmistir.
Donemin reformlarini bigimlendiren;“devletin bekasin tehlikeye girmesi” kaygisidir.

XIX.yiizyiln aydin-biirokrat kadrolarmin sistemdeki bozulmayr “Bati”min
“cag”in gerisinde kalmaya baglayarak baglattiklan batihlasma, cagdaslasma

122 Bjlal Eryilmaz; Tanzimat ve Yonetimde Modernlegme, Isaret Yayinlar, Istanbul, 1992, 5.244.
123 Kiiciikémer; Diizenin..., a.g.e., 5.60.

124 Caha; “Osmanli’da...”, a.g.m., 5.94.

125 Aktar; a.g.e., 5.24.
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hareketlerinin  gtiniimiizdeki anlamlandirmas: modernlesme seriivenidir!26. By
siregte baglayan ve ILMesrutiyet’e dek ortaya ¢ikan siyasal gruplagmalar (1859
Fedailer Cemiyeti, 1865 Yeni Osmanlilar Cemiyeti, 1889 Osmanh fttihat ve Terakki
Cemiyeti) bugiinkii anlamda siyasal parti olmaktan uzak olmakla birlikte, sivil
toplumdan siyasal alana dogru hareketlenmenin ilk niiveleridir. Islimcilarn 1909°da
kurduklan Ittihadi Muhammedi Cemiyetinin (firkasinin), 13 Nisan 1909 ayaklanmasim
(31 Mart Olay1) kigkirttiklan gerekgesiyle Jon Tiirkler tarafindan kapatilmasindan
sonrakil?? siirecte, Isldm’a 6nem verilmesine ragmen Isldmeiliktan ¢ok Turancilik ve
milliyetcilik ideolojileri yaygmlagmustir.

1902’de toplanan II.J6n Tirk Kongresi’nde iki farkh yaklagim dikkat ceker:
Ahmet Riza, Ziya Gokalp onciliigiindeki bir grup aydin “reformlarin yukaridan
asagiya ve devlet eliyle yapilmasin™ 6ngoriirken, Prens Sabahattin onciliigiindeki
diger grup “burjuva yetigtirebilmesi igin, yani ‘tegebbiisi sahsi’nin geﬁéébilmesi i¢in
merkezi devletin zayiflamasi”nin gerektigini ileri siirerler'?. By catigmanin diisiinsel
temelleri Cumhuriyet déneminin elit igi catigmasinda da kendisini gosterecektir.
Yukanidan asagiya dogru yapilanmay: éngéren ilk yaklagimin taraftarlannda karg:-
bireycilik, serbest girigimcilie elestirel bakis ve loncaci bir ekonomik diizen
anlayigimin egemen oldugu go6zlenir'?®. Sézkonusu yaklagimin Ittihat Terakki’den
CHP’sine uzanan ¢izgide hakim oldugu soylenebilir. Tirkiye’de “biitiincii” yapidan
“bireyci” yapiya gegilmesinin gerekliligini vurgulayan ikinci yaklagimin énciisii Prens
Sabahattin’e gore, biitiincii yapi, kendine bagli olanlant tretimden ¢ok tiiketime
suriikleyerek, sosyal yetenek ve kisiligin gelismesine engel olmaktadir. Toplumsal ve
siyasal olarak bireyleri birbirlerine baglayan aile, topluluk, parti ve hikiimet gibi
biittinei yapilanin giderek giiriimiis bir ahliki ortaya ¢ikardiBini, bireylerin “sosyal

126 Gevgilili, modernlesme siirecinin genel isleyisini bir model olarak agiklarken su noktalari
vurgular: Toplumdaki dagimk sosyal gruplarin yerel-cevresel diizeyin Gtesinde toplumsal
platformlarda siyasal olusumlara ilgisi artar, bu ilgi katilmay1 ve katilmay1 saglayacak kurumsal
yapilarin érgiitlenmesine yol agar. Uzun vadede devletin yanisira devlet chst iktidar iligkilerini
de kapsayan genis bir gerceve olusur. Bu noktada ortaya ¢ikacak olan kanaat 6nderi niteligine
sahip etkin kurum ve kisilerin gevresinde kitlelerin siyasete mobilize, istem dis@ katilmalan
(siyasal siireklenis) modern politikanin da igerigini olugturacaktir. Ali Gevgilili; Yiikselis ve
Diigiig, 2.Basky, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1987, 5.198-199.

127 Kemal H Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yayinlan, Istanbul, 1996, s5.42.

128 Tanilli; a.g.e., 5.91.

129 Bu yaklagim 6zellikle Ziya Gokalp’in diisiincelerinde belirginlesmektedir. Aktar; a.g.e., 5.43.

161



esenlik ve ozgiirliiklerini hep genel yollardan bekleyegeldiklerini ve beklediklerini
higbir yerde bulamadiklarini” ileri siirmektedir. Onerdigi “bireyci yapr” bireyleri diger
bireylere degil, 6zel miilkiyet aracihfiyla topraga ve diger Uretim etkinliklerine
baglayarak, “dayandiklarim kendi kendilerinde bulan bagimsiz ve usttin kisilerden
kurulu bir etkin toplum™130 yaratacaktir. Sabahattin’in bu goérigleri sadece ekonomik
etkinliklere ve ekonomik alanda girisimcilik ve bagimsiziiga (tesebbiis-i gahsi) 6nem
vermesinden dolayr elestirilebilirse de, toplumsal ve siyasal yapmn bitiincil
denetiminden uzaklasmay1 ongormesi nedeniyle, sivil toplumcu digiincenin niivesi
olarak degerlendirilebilir.

Osmanl’nin toprak diizeninin bozulmasmin sonucu Imparatorlufun uzak
eyaletlerinde baggosteren, ozellikle Balkanlar’dan baglayarak yaylan uluslagma
akimlari, Osmanh millet ve eyalet sisteminin tamdig1 6zerklik alammn genisliginin bir
gostergesi olarak da diiginiilebilir.- S6zkonusu uluslasma akimlari,” Misliiman
Osmanhlar’da Isldmeilik egilimini giiglendirmesine kargin'3!, Ittihad4 Osmani adlt
gizli orgiitten dogarak geligen Jon Tirk ve devamu niteligindeki Ittihat ve Terakki
hareketinin kadrolannda Osmanliik egilimlerini giiclendirmigtir. Jén Tirk hareketi
gelecekteki Tiirkiye Cumhuriyeti kadrolan igin “hem bir siyasal okul vazifesi gordi,
hem de yeni fikir ve meselelerin denektagina vuruldugu alan oldu™32. Bu baglamda,
gevredeki uluslasma hareketlerinin bagariya ulagmasi ashnda megrutiyetcilerin
(reformculann) imparatorlugu kurtarma amaglarmin basanisizhifa ugramas: demektir.
Tim bu siireg iginde devlet ile toplum etkilesiminin oldukga zayif oldugu dikkat
geker. Ciinkii, her anayasal girigim sonrasinda, merkezin gii¢ kaybma ugradif: anda,
padisah ne anayasayi, ne de Meclis’i dinlemeyerek mutlakiyetgilige kaymus ve reform

130 Prens Sabahattin; Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?, ELif Yayinlan, Istanbul, 1965, s.40’dan aktaran
Kaygs; a.g.e., s.82.

131 Niyazi Berkes; Tiirkiye’de Cagdaglayma, Dogu-Bau Yaynlar, Istanbul, 1978, 5.151.

132 Karpat; a.g.e., 5.49. 1908 devriminin yaraticilan olan Jén Tiirkler Geng Osmanhilann ideolojik
varisleri ve sivil halkin icinden gikmg bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Ahmad’a gore,
her ne kadar devrim Makedonya’daki Ugiincii Ordu’ya mensup kigik riitbeli subaylarin
isyantyla baslatilmig ise de, bu isyandan yararlanarak devrimi yapan Ittihat Terakki’ye mensup
sivil halkt1. “En azindan 1914’¢ kadar mesrutiyet idaresinde siviller daima hakim durumda
kalmuslardir”. Ancak 1909 isyaniyla birlikte yasa ve diizenin sivil halk tarafindan tek basina
korunamayaca@ diigiincesi yayginlagmus, Ikinci Mesrutiyet’in ilin edilmesini saglayanlarin
askeri politikacinin bagina oturtmast ise sivil halkta hognutsuzluk yaratmugti.Feroz Ahmad;
fttihatgihktan Kemalizme, Cev.Fatmagiil Berktay, 2.Baski, Kaynak Yaymlan, istanbul, 1986,
5.179, 198.
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siirecini kesintiye ugratmugtir!33. Burada gbzden kaginimamasi gereken nokta; Jon
Tiirk hareketinin merkeziyetci nitelifine kargin, temsil sorununu ¢ézmek amactyla
siyasal parti 6rgiitlenmesine (Ittihat Terakki) dogru kaymasidir. Ancak kurulan parti
devlet ile toplum arasinda koprii iglevi gérecek bir 6rgiit olmaktan ¢ok, birincil amaci
ulusal birli§i bozmadan reformlant siirdiirmek olan merkezci-devletgi nitelifi agir
basan bir olusum olacaktir. Dénemin kangiklig: i¢inde bu anlagilabilir bir olgudur. Ne
var ki, sozkonusu yaklasimin Cumhuriyet donemi partilerinde de gelenekselleserek
yerlestigi de bir gergektir.

Bu siiregte alinan Batili degerler, sadece “...Osmanl igindeki dis kaynakh ticari
emperyalizmin igerdeki temsilcilerine” ulagirken, misliman-Osmanh halk ¢ekirdegi
kendi duraganh® i¢inde kalmaya devam etmistir. I. ve IL. Megrutiyet denemeleri de,
goriniirdeki  sivillegme ve yumusamamn diginda, siyasal iktidann o6ziinde bir

«

demokratik degigime yol agamamugtir!34.

Gegis donemini genel olarak degerlendirdigimizde, devlet-toplum iligkisi
agisindan klasik Osmanhi doneminde varolmayan yeni ikincil yapilarin geligtigini
gormekteyiz. Toplumsal muhalefetin yeni odaklan diyebilecegimiz bu yapilar,
Ayan’dan okullara (Miilkiye, Harbiye, Bahriye ve Tibbiye-yi Askeriye), gazetelere ve
derneklerden siyasal parti benzeri 6rgiitlenmeye dogru bir evrim gegirmistir. Bu gegis
doneminde ayan, merkezi otoritenin giiciiniin azalmasindan yararlanarak, padisahin
iktidanm smurlandirma, sadrazamu bu iktidara ortak etme yoniindeki gelismenin
motoru olmustur. Bu siiregte sivil toplum unsurlanimn olusumuna genel hatlartyla

gozattifimizda, kargimiza goyle bir tablo gikmaktadir:
IL1. Egitim Kurumlan

Mesruti yonetime gegilmesini isteyen askeri lise 68rencilerinin bag1 gektigi ve
“Osmanh toplumsal yasaminda sivi/ toplum olusumu dogrultusunda gérilen ilk
orgiitlii tepki’lerden birisi”13% olan Kuleli Vakasi, (13 Eylil 1859) okullann bu
alandaki etkinliginin ilging bir &rnegini olusturur. Giderek sayilan artan yabanct
okullar yaninda, bat1 tarzi egitim veren kurumlarin yaygimlagmasi, toplumsal diizeyde

133 Aktar; a.g.e., 5.32, 33.
134 Bahri Saver; “Olii Denge”, A.U.S.B.F.Dergisi, C:29, No:1-2, Mart-Haziran 1974, 5.34-35.
135 Gevgilili; Tiirkiye’de Yenilesme Diisiincesi..., a.g.e., s.49.
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medrese ile mektep’in karsi karsiya gelmesine yol agmugtir. Medreselerin “hi¢ bir
yenilenme gabasina konu olmayarak kendi halinde” kalmalarina kargin, modernlesme
sirecininin mektep lehine gelismesi bir anlamda klasik Osmanli diizeninin temelini
olusturan din-devlet biitiinliigii (Din-ii Devlet) gelenegindeki gatlamanin isaretiydil36.
Bu ayngmanmn farkina vanlmasindan sonra giindeme gelen medreselerin reformu
tartigmalan, §eyhilislamlig: politika digina gikarmak gibi gok daha farkli sonuglara
ulagmgtir. 1916’da baslatilan reformlar gergevesinde seyhiilislimlik kabineden
¢ikanlarak, seriat mahkemeleri Adalet Bakanhgmna baglanmig, evkaf dairesi
Megihat’tan aynlarak, cami, medrese gibi tim dini kurumlann mali islei Evkaf
Bakanhgina verilmis, biitin medreseler Mesihat’ten alinarak Maarif Bakanlifi’na
baglanmistir’37. Egitim alanindaki tartismalarin yol agtifn bu sonuglar, sivil toplumun
serpilip biiyiimesi igin gerekli sosyo-kiiltiirel ortamt hazirlayan gesitli fikirlerin
yaylmasinm, iktidann yeryiiziine indirilerek devletin lailélesmeshﬁv saglayacak
zincirleme bir tepkinin ilk halkalari olmustur. Yukanda ad: gecen okullarda bati tarzi
egitim goren gencler arasinda yaylan akimlar, daha sonra Ittihat ve Terakki
Cemiyetine doniigmiis, Ittihadi Osmani Cemiyeti ile Geng Osmanllar’in, dolaysiyla

Jon Tirkler’in alt yapisim olusturmustur.

IL.2 Basin

Basin alaninda ilk gazete, 1821°de Izmir’li bir levanten tarafindan, Spectateur
Oriental (Dogu Gozlemcisi) adiyla Fransizca olarak ¢ikarilmigtir!38, III. Mahmud’un
Osmanl Devleti’nin resmi sézciisti olarak yaymladig Takvim-i Vakayil3®, 1840’larda
liberal diizene gegisin savunuculugun yapan Ceride-i Havadis adli gazeteler “Tanzimat

donemi yonetici ve diisiniir kadrolarinin olugmasinda okul” islevi gormistiir!40. Diger

136 Berkes; a.g.e., 5.449.

137 A.g.e., 5.451-452.

138 Gevgilili; Tiirkiye’de Yenilesme Diigiincesi..., a.g.e., 5.39.

139 Osmanli Devleti’nde yaymnlanan ilk Tiitkge gazete olan Takvim-i Vekayi, Osmanl: Devleti’nin
sona erdigi 1922 yilina kadar yayinu siirdiirmiigtiir. A.g.e., s.39.

140 Orhan Kologlu; “Osmanhi Basint: Icerigi ve Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C:1, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1983, s.70-71.Kologlu’'na gore, Tanzimat
kadrolanmn kamuoyu olusturma anlayislan dinamik degil, sadece alici (receptif) bir
kamuoyunun olusturulmas: yéniindeydi. “Gergekte arzulanan, her seyin tartisildigy agik bir
toplum degil, gok seyi yukardan kendi iyi niyetiyle veren bir yonetime giiven duyulmasin
saglamakti”. A.g.m., s.74. Daha sonra yaymlanmaya baslayan Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-i
Efkir gazeteleriyle agilan yeni dénemde kamuoyunun dinamizmine ve etkinlifine daha fazla
6nem verilir olmugtur. A.g.m., 5.80.
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tarafta Geng Osmanhlar’dan Halil Ganem’in Abdiilhamit’e sert elestiriler yonelten
Fransizca yayn yapan gazetesi La Geune Turgquie (Jon Tiirk), Ahmet Riza ile yine
Halil Ganem’in Tiirkge-Fransizca yaymlanan Intizam ve Terakki’yi siar edinmis
gazeteleri Megveret!4!, 1867-1868 arasinda Londra’da Ali Suavi’nin Yeni Osmanhlar
Cemiyeti’nin yaymn orgam olarak ¢ikardihn Muhbir, daha 1867°de anayasa
tartigmalanim baglatan yabanci basindan Courrier d’Orient!42, 29 Agustos 1872’de
klasik liberal 6greti kargisinda “toplumun ve bireyin geligiminde devlet ya da kamu
kesimine 6nemli gorevler veren ulusal iktisat anlayigiin™ soézciisii olarak Ahmet
Mithat Efendi tarafindan ¢ikarilan Devirl43, Islimc kargt gruptan Mizanci Murad’in
Misir’da gikdifn Mizan44, 1911°de kurulan Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin yaymn orgam
niteligindeki Akguraoglu Yusuf ve Agaoglu Ahmet Bey’lerin yayinladig: milliyetci
Tirk Yurdu Dergisil4, ittihat Terakki yanhsi Tanin, Sabah, Tasvir-i Efkir gibi
gazeteler muhalif fikirlerin yayilmas: icin zengin bir gergevé ve tartisma ortami
saglamistir. Basinin en énemli etkisi, Islim dis1 kesimlerden gazetecilerle bazi Tiirk
gazetecilerinin ortaklasa gergeklestirdikleri yayinlar araciligiyla sivil toplum siirecine
“merkez dist g¢evre giiglerinin siyasal ve toplumsal dinamiklerinin” de dahil
edilmesidir!4. Ayrica basin ve basihi eserlerin bu etkisi, Tanzimata yonelik tepkilerin

siyasal orgiitler halinde sekillenmesine katkida bulunmustur.

Bir sivil toplum yapilanmasi olan basin ile devlet iliskisine baktigimizda,
basindan gelen hiirriyet taleplerine geleneksel siyasal dogasindan kaynaklanan
nedenlerle devletin hoggériilii davranmadigm, varhigim ve otoritesini koruyabilmek
igin yasaklayict kimligine sifindigim, buna bagli olarak da basin iizerindeki
kisitlamalarin ve sansiiriin  yogunlagtinldigim gormekteyiz. Basim da kapsamina alan
1858 Ceza Kanunu, gazete yaymlamada 6n izin kogulunu getiren 1864 Matbuat
Nizamnamesi, basina sansiirii genigleten, hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren 1867
ve 1876 tarihli Ali Kararnameleri, 1878°de kurulan Sansiir heyetleri basin iizerindeki

141 Erik Jan Zircher, Milli Miicadelede ittihatciik, Cev.Niizhet Salihoglu, Baglam Yaymnlari,
Istanbul, 1987, 5.34.

142 Berkes; a.g.e., 5.273.

143 Gevgilili; Tiirkiye’de Yenilesme Diigiincesi... a.g.e., 5.56.

144 Karpat; a.g.e., 5.40.

145 Mete Tuncay; “Siyasal Tarih 1908-1923”, Tiirkiye Tarihi (CaZdas Tiirkiye 1908-1980), C:4,
Cem Yayinevi, Istanbul, 1989, s.37.

146 Gevgilili; Tiirkiye’de Yenilesme Diigiincesi..., a.g.e., 5.59.
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yasaklayici zihniyetin araglan olmuglardir. Uzerindeki baskilar ve sansiire kargin
basinin kamuoyu olugturma ve yénlendirmedeki etkinligini gozard: etmek imkansizdir.
Basin sayesinde gelisen kamuoyu ve kamu ¢ikar1 kavramlan sivil toplumun
gelismesi agisindan 6nemli ise de, sdzkonusu kavramlarn temelinde bu dénemde

toplumsal dayanaktan yoksun olduklan séylenir!47,

Osmanli hukukunda kisi topluluklan ser’l degil, orfi (téresel) kurallara bagh
olarak diizenlenmekteydi. Hatemi’ye gore orfi kurallann giicli olamn topluma
benimsettidi kurallar olmasi nedeniyle, giic dengesi degistikce bu kurallar da
degismekteydi. ~ Girilen modernlegme siirecinde Osmanli’'mn kapilarm Batr’nin
orflerine biraz daha agmasindan sonra ilk kurulan orgiitler, kapitiilasyonlar ile
mesruluk kazanan ve Bati1 kokenli 6rfi hukukun giivencesinde olan Mason orgiitleri
olmugtur'48. Balkanlar’dan Arap yarimadasina kadar uzanan imparatorlugun uzak
eyaletlerinde (Rumeli’de, Dogu’da ve Arap topraklaninda) kurulan,” tamamen
milliyet¢ilik ve bagimsizhk (6zerklik) talebleri etrafinda orgiitlenmis siyasal bir
cemiyet niteligi tagtyan, eylem olarak ¢ogu zaman getecilik ve terér faaliyetlerini segen
ayrihk¢r derneklerin ve cemiyetlerin ayrintih incelenmesi bu tezin sirlarm
asmaktadir. Ancak bu konuda séylenebilecek sey; Osmanli’nin kldsik donemine hakim
olan simirlandirilmug, birbirinden ayrilmus, tabakalanmig toplumsal yapinin Batr’yla yiiz-
ylze gelme siirecinde pargalanmast sonucu, ortaya ¢ikan kiiltiir ikileminin merkez-
gevre catismasmi yoZunlagtirmasidir. Merkezi devletin 1slahatgi ve birligi pekistirici
kurumsal reformlan yabanci kurumlara ve kiiltiire kargi yoresel, bolgesel ve etnik
tepkilerin artmasina neden olmug!4® ve bu dénemde derneklerin sayis1 ve gesitliligi

giderek artmustir. Bu durum toplumsal, ekonomik ve siyasal yapidaki degisme

147 Serif Mardin; “Sivil Toplum”, C.D.T.A., C:7, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1983, 5.1922.

148 Hatemi’ye gore Osmanli toplumuna kendi térelerini kabul ettiren bu 6rgiit, 6zellikle Fransiz
ihtildlinin arkasindan Osmanh topraklarinda baggosteren ayrlikgi (milliyetgi) hareketler ve
Ittihad ve Terakki cemiyeti igin bir gizli-orgiit semasi 6rnegi olmustur. Hiseyin Hatemi;
“Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemlerinde Derneklerin Gelisimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C:1, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1986, 5.199-200.

149 Ahmet Yiicekok; Siyaset Sosyolojisi Agisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, A.U.
S.B.F. Yayinlan, Ankara, 1983, s.69.
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(modernlesme)!>® kadar, beraberinde getirdigi catigmalarin yogunlugu baglaminda
yabancilagmanin da bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

IL.3 Partiler

1876 6ncesinde oldugu gibi, 1876 Anayasasi’nda da demek, cemiyet ve parti
gibi yapilanmalar agik olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle, Tanzimat ve L. Megrutiyet
doneminde kurulan cemiyet ve dernekler ya padisahm “irade-1 seniyye™si ile, ya da
hukimetten izin alinarak kuruluyordu. Bugiinkii “6rgiit” kelimesinin “yasa digt 6rgiit”
¢agngimma benzer olarak, o dénemde “cemiyet” kelimesi akla ilk énce “fesad
cemiyetleri”ni gethiyordu151. Ik kez 1908 Mesrutiyet Anayasasi’nda getirilen dernek
kurma hiirriyeti, Osmanl vatandaslarma devletin bitinligini ihlil, mesrutiyet ve
hitkiimeti tafyir etmeyecek, anayasaya aykirt olmayacak ve kamu ahlikint
bozmayacak sekilde toplanma hakki vermekteydils2. “Dagilma sanqll‘an icindeki
Imparatorlugun son on yilinda iizerinde en fazla durulan; ozgurlik ortammin
yaratilmastydi. Bu olus iginde en ¢ok bagvurulan ise, cemiyet (dernek) kurma
hiirriyetidir153,

Derneklesme baglaminda 1908 sonrasinda gozlenen en 6nemli degisiklik, devlet
ile toplum arasinda araci kurumlardan olan siyasal partilerin dogusudur. ilk niiveleri

bati tarzi egitim veren yeni okullarda yeseren gizli cemiyetler giderek ordu

1501, ve ILMesrutiyet yillarinda kurulan cemiyetler-dernekler 8 grupta toplanabilir. Bunlar; siyasal,
fikir-egitim-kiiltiir, iktisadi-mesleki, hayir-yardim, kadin, genglik, dinsel ve etnik-aynmci
derncklerdir. Siyasal dernekler arasinda Ittihat ve Terakki basta gelmek iizere, Fedakirin-i
Millet Cemiyeti, Karakol Cemiyeti, Ahrar Firkasi, Osmanli Suth ve Selamet Cemiyeti 6nde
gelir. Diger gruplar icin bkz.Hatemi; a.g.m., s.202-204, Zafer Toprak; “1909 Cemiyetler
Kanunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C:1, fletisim Yaymnlan,
Istanbul, 1983, 5.207-208.

151 %1857 tarihli Ceza Kanunname-i Humayiinu’nda Cem’iyet terimi de teknik ve hukuki anlaminda
daha genis bir anlamda siirekli olmasa bile yasak bir amagla biraraya gelen kisi toplulugu
anlaminda kullamilmugtir”. Hatemi; a.g.m., 5.200.

152 Fikret Tokséz; “Dernekler”, C.D.T.A., C:2, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1983, s.368. Dernek
hiirriyetinin stmrlarninin sonraki anayasalarda da korunmas: dikkati ¢eken bir noktadir.

153 Tarik Zafer Tunaya; Tiirkiye’de Siyasal Partiler (ikinci Megrutiyet Dénemi 1908-1918), C:1,
2.Bask, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s.XXI. Hiirriyetleri yerlestirmek tizere yola
¢tkan bir hareketin mirasgis1 olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sonraki iktidar déneminde
biirriyetleri simrlayarak bu alanda basansiz olmasi sadece tarihsel bir ironi olarak
degerlendirilebilir mi? Kanimca bunun cevabi hayirdir. Bunun en énemli nedeni, kars: oldukiar
mutlakiyetciligin yikalmasindan sonra yerine yerlestirecekleri projenin iyi islenmemesinden
dogan saskinlik ve kargasayr Ortmek igin, yine en iyi bildikleri seye, yani baskiya
basvurmalandir.
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mensuplarini igine alan gizli komitelere ve yurtiginde, diginda yasayan aydinlara dogru
yayllmis, bunlarin iginde yetigenler ise siyasal partilerin g¢ekirdek kadrolarim
olusturmuglardir. Siyasal cemiyet ve partilerin sayisimn artmastyla birlikte, toplumsal
muhalefet dini kimliginden siyrilarak, siyasal bir gériiniim kazanmaya baslamustir.

Agik ve ozgir partilesme siirecinin baglamasiyla birlikte, “vatan, hirriyet
(0zgiirliik), terakki (ilerleme), ittihat (esitlik iginde birlesme) gibi kavramlar iginde
yuvarlanan devrim sonras: siyasal sozliigiin anlam farklilagmalar!5# gekillenmeye
baglamugtir. Partilesme siirecinde, Imparatorluk iginde gelisen Islamcilik, Baticilik ve
Tiirkgilik akimlanmn izdigiimlerini gormek miimkiindiir. 1913’de resmen partilesen
ve giigli bir komitecilik, gizli cemiyet gelenegine sahip olan, ideolojisinde Tirk
milliyetciligine yer vermekle birlikte ulusgulugu temel doktrin olarak almayan 6rgiit
Ittihat ve Terakki’dir. Giiglii 6rgiit goriintiisiine ve ILMesrutiyet donemi boyunca
parlamentoyu giidiimlerine alma bagansina, politik manevralaninda sehirli kitlelerden
yararlanmalarina ragmen Ittihat’¢ilar, iktidar tabanlanim sehirli iggiyi ya da koyliyi
igine kalacak kadar genigletmeye niyetlenmemigler!s, asker ve sivil biirokrasi igindeki

ayriliklardan, kliklerden yararlanmiglardir.

Ittihat Terakki’nin iktidar yillannda kurdugu Tegkiliti Mahsusa isimli gizli
istthbarat oOrgiitii, firkanin hiirriyetgi goriiniimiinden daha sonralan ne kadar
uzaklastifimn bir gostergesidir. Firka’min, kurdugu dernekler (Miidafai Milliye,
Osmanh Gii¢ Dernegi, Osmanli Geng ve Ding Dernekleri, Osmanli Kadmlan Ittihat
Cemiyeti, Kadinlan Caligtrma Cemiyeti, Halka Dogru Cemiyeti, Ittihat ve Terakki
Kliipleri, Donanma Cemiyeti, Himaye-i Eftal vb.) aracihifiyla topluma hakim olmak,
toplumu kendi ideolojik yonelimi dogrultusunda etkilemek istedigi agiktir. Ulusal
ekonomi politikasinin yerlestirilmesi igin bir banka (itibari Milli Bankasi) ve Iktisat
Dernegi’ni kurarak, meslek 6rgiitleri (Ciftgiler Dernegi, hamallar 6rgiitii) destekledigi,
devlet¢i yaklagimin ilk filizlerini bu dénemde verdigi gozlenirs. Ozellikle
[I.Megrutiyet doneminde simrh toplumsal ve ekonomik ¢ikarlarin temsilcisi bir siyasal

partiden ¢ok, halk iradesinin sozciisii goriiniimiinii aldig dikkat ¢eker. Kendilerini

134 Berkes; a.g.e., 5.398.

155 Feroz Ahmad, littihat ve Terakki (1908-1914), Cev.Nuran Yavuz, 3.Baski, Kaynak Yaymlan,
Istanbul, 1986, 5.265

156 Mehmet Kabasakal, Tiirkiye’de Siyasal Parti Orgiitlenmesi (1908-1960), Tekin Yaymnevi,
Istanbul, 1991, s.68-73.
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Tirket kabul etmelerine kargin, gériiglerine hakim olan yekpare biitinciilik anlayist
onlant belli bir kesimin temsilcisi olarak degerlendirmeyi imkansizlagtinr. Bu agidan
glinimiiziin her kesime seslenen toplayici partilerine (Catch all parties) benzetilebilir.
Baglangigta mesruti rejimi kurmak amaciyla yola ¢ikan, amacma ulastiktan sonra
varlk nedenini kurulan megrutiyetin bekgiliine dayandirmak isteyen partils?, son
tahlilde dofusundan getirdigi ozellikleri nedeniyle Avrupa’daki benzerlerinden
oldukga farkh bir tip ¢izmistir'8. Orgiitlenme alamindaki etkinliginin asil amacinn,
toplumu denetim altinda tutmak istegi oldugu, sonradan otoriterlife kaymasindan
anlagilmaktadir.

Donemin ikinci o6nemli partisi; Prens Sabahattin’in  liberal goruslerini
benimseyenlerin Eylil 1908°’de kurduklari ve “1908 genel secimleri 6ncesinde
gergege en yakin partilesme tesebbusi” olarak nitelendirilen!®® Osmanh Ahrar
Firkasi’dir. Milliyetci olmaktan gok, kozmopolit goriinen Firka’nn fttihaf ve Terakki
karsisindaki muhalefetinde, etnik unsurlara esitlik taninmasi, yerinden yonetime dayah
bir siyasal diizenin kurulmasi en 6nemli tezleri olmustur. 1911°de kurulan Hiirriyet ve
Itilaf Firkast ise I Megrutiyet doneminde ittihat ve Terakki karsisindaki muhalefetin
etkin kanadimi olugturmugstur. Ittihat Terakki, Ahrar Firkasi, Osmanh Demokrat
Firkass ve Osmanli Sosyalist Firkasi’'ndan kopanlarin olugturdugu bu parti, bir
anlamda Ittihat Terakki’yi yikmak isteyen hognutsuzlarin, muhaliflerin toplandig: genis
bir ¢at1 goriiniimiindedir'®, Bu genis muhalefet blokunun alt yapisina bakildiginda,
Iimiyeciler ile Osmanl merkez ve tasra biirokrasisinin memurlarindan olusan parti
Tunaya’ya gore halktan kopuk, ancak ideolojik olarak herkese agik bir kitle partisine

benzemektedirl6!,

157 Ahmad; ittihat ve..., a.g.e., 5.258, 259.

158 K abasakal; a.g.e., 5.48.

159 Tunaya; a.g.e., 5.143.

160 Tunaya; a.g.e., 5.266. Ozellikle parti programinda yeralan Osmanlicilik, Ademi merkeziyetgilik,
Mesrutiyetgilik, Liberal ckonomi goriisleri dikkate alindifinda, partinin mozayik yapisim
anlamak kolaylagir.A.g.e., 5.268-269.

161 A g, 5.279.
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Volkan gazetesi etrafinda toplanan Islimcilarm olugturdugu  ittihad-t
Muhammedi Firkas1 ise 31 Mart olayindan 10 giin énce kurulmus, 31 Mart olaylariin
bag nedeni ve kigkurticist olarak gosterilerek, olaylardan sonra kapanmugtir!62.

Ittihat ve Terakki gibi Tirkgilik akimindan etkilenen bir diger parti;
programinda milliyetgi ilkelere yer veren, Itham gazetesi etrafinda 6rgiitlenmis olan
Milli Mesrutiyet Firkast’dir (1912-1913). ttihat ve Terakki’den kopanlanin kurdugu
bu parti, “bir aydin partisi olarak Osmanl biirokrasisi ve orta siifi digina gikamamus
ve bir Unliller partisi olmaktan &teye gidememistir’'63, Bunlarin yamsira, Osmanh
Demokrat Firkasi, Ittihat ve Terakki’den ayrilan milletvekillerinin kurduklan meclis
disinda orgtitlenememis Ahali Firkasi, kurucu ve yoneticileri arasinda isgi bulunmayan
Osmanh  Sosyalist firkas1 gibi kiigiik 6rgiitler, etkin bir muhalefet

olugturamamglardir!64,

Sonu devletgilige uzansa da, cemiyet, dernek veya siyasal parii‘ benzeri bu
orgiitlenmelerin en 6nemli etkisi, sivil toplumun temelini olusturan yurttaslik bilincinin
olusmasina yardim etmesidir. Basin da dahil olmak iizere, devletin despotik bir
yapidan mesruti bir yapiya dogru evrilmesi yoniinde gaba gésteren bu érgiitler iginde
yeralan aydmlarin, dagilmaya yiiz tutmus kozmopolit imparatorluk yapisindan ulusalc:
ve demokratik bir devlet olugturma yoniindeki istekleri, bu baglamda énemli bir sivil

toplum dinamigi olarak degerlendirilebilir!ss,

Ancak bu donemdeki diizenlemelere bakildiginda, basin alaninda oldugu gibi,
dernekler veya sendikalar hakkindaki kanunlar ¢ikmadan énce, bu tiir cemiyetlerin
faaliyetlerini kisitlamaya yonelik kanunlanin ¢ikanldig goriliir. 1909 tarihli Cemiyetler
Kanunu’ndan once, 25 Eyliil 1908°de ¢ikarlan “Tatil-i Eggal Cemiyetleri Hakkinda
Kanun-1 Muvakkat sendika terimi de kullanarak, grevlere karsi onlem ve ceza

162 Aynintih bilgi igin bkz.a.g.e., 5.182-205.

163 Tunaya; Tiirkiye’de Siyasal..., a.g.e., s.353.

164 Ag.e, 5.13.

165 Bu noktada Gevgilili, Ali Suavi’nin 6zlemlerine biiyiik 6nem atfeder. O’na gore, “Cagdaslan
arasinda Ali Suavi yiizyil 6nce Namik Kemal’i de Ahmet Mithat Efendi’yi de geride birakarak,
toplumun taban’indan yani ¢evre’sinden tavan’ina ya da merkez’ine yiikselecek bir toplumsal
déniigiim siireci tasarlayabilmisti. Ali Suavi, merkez’den gelen defisim zorlamasi yerine,
¢evre’den yiikselen sivil bir gelisimi ¢ok daha sagliklhi buluyordu. Halk yenilesmede asil
dayanak noktas olarak alinmaliydi... Ali Suavi’deki 6zlemler, bir anlamda, Anadolu insaninin
i¢ diinyasindaki karmagik demokratik beklentilerin uzantilan sayilabilirler”. Gevgilili;
Yiikselis ve ..., a.g.e., s.207-208.
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kurallan getiriyordu... Cemiyetler Kanunu’ndan alti ay kadar sonra ¢ikarilan Esnaf
Cemiyetleri Hakkinda Talimat, tarikatlardan farkh olarak bu geleneksel kuruluglan
Bat1 hukukundan alinan yeni kurallara uydurmak, ittihat ve Terakki’nin vesayeti altina
almak amacim gitmekteydi... 1912°de memur, miistahdem ve Ofretmenlerin parti
(firka) ve siyasi derneklere girmesini yasaklayan bir irade yayimlandr166. 16 Agustos
1909°da ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu ise ittihad-1 Anasir’t (Osmanhligi) korumay: ana
hedef olarak aldif1 i¢in, etnik unsurlann birligini saglamak amaciyla “kavmiyetci ve
infirad¢gr”  dernekleri yasakhiyordulé?”. Tim yapisal-yasal smurlamalara ve
deneyimsizlifin getirdigi olumsuzluklara ragmen, ilk parlamento segimleriyle
tamgilmasi, yasama-yiiritme ve mesruluk tartiymalanmin baglatilmasy, iktidarin
kaynaginmn ilahi olmaktan ¢ikarilarak yeryiiziine indirilmesi, derneklerden partilere
uzanan bir yelpazede 6rgﬁtlennienin yayginlasmas: baglaminda bu dénem, Tiirkiye’de

modern sivil toplumun bigimlenmesi siirecinin hazirlayicisi olarak degerlendirilebilir.
L.3 Mesleki Kuruluslar

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e devam eden siire¢ iginde, mesleki kuruluglar
baglaminda sivil toplumun ikili yapisimin devlet-sivil toplum iliskisi tizerindeki etkisine
de deginmek gerekir. Tanzimat doneminde devlet eliyle kurulan, bugiiniin
terminolojisiyle kamu kurumu niteligini tagtyan odalar ile, goniillii esnaf, tiiccar ve
sanayici derneklerinin ikili yapisi, iligkiler sisteminde de ikilige yol agmustir. Odalarin
“devletin yerine getirmekte oldugu ve olacag: baz gérevleri ve buna es diisen yetkileri
devralmas: ve boylece 6zel bir kurulug tammindan ¢ikarak, bir kamu meslek kurumu
nitelifini kazanmasi” énemli sonuglant beraberinde getirmigtir. Odalarin kanunla
kurulmus olmalan, bunlarin mevcut olan tiim meslek dallarinda mesleki faaliyeti
yiriitebilmek i¢in odaya iyelik sartiin getirilmesi; iiye aidatlan yamnda kamu
hukukuna dayali farkhi gelir kaynaklarina sahip olmalari, faaliyetlerinde kamu yararm
korumak ve bunun saglanmasint denetlemekten sorumlu tutulmalan gibi dzellikler!ss,
onlan iyelerinin temsilcisi olmaktan ¢ok, devletin birer ajanina déniistiirmektedir.

Dolayisiyla, klasik donemde loncalar eliyle iiretim iligkilerinin her agamasim gozetim

166 Hatemi; a.g.m., s.202.
167 Toprak; a.g.m., 5.207.
168 Oncii; a.g.m., 5.1566.
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ve denetimi altinda tutmak isteyen devletin yeni donemdeki denetim aygiti odalar
olmustur.

“Aym anda hem kamu hizmetlerinin yerinden yénetiminin bir uzantisi, hem de
bir meslegin 6zel menfaatlerinin koyucusu olan, kamu hukukundan dogan baz yetki
ve haklarla donatilmg olmakla birlikte temsili kurulug niteliklerini tastyan odalar,
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devlet ile sivil toplum arasindaki iligkilerin sekillenmesinde
onemli bir halka olugturur!6®, Ciinkii bu dénemdeki diizenleme ve denetimin alam
Cumhuriyet’in tek partili déneminde daha da yaygmlasacaktir. Omnegin 1930’lar
Tirkiye’sinde avukatlik mesleginin kamu yarar1 mahiyeti tagimasindan dolay, barolar
Adalet Bakanh@i’nin Adenetimine verilmig, avukatlifa kayit, onay ve ruhsatname
verilmesi Bakanliin iznine baglanmigtir!70,

Bir diger sivil toplum dinamigi olarak degerlendirebilecegimiz ig¢i hareketleri
agisindan déneme bakildiginda, iggi ‘cephesindeki grevler, isi blrakrﬁ; eylemleri,
makinelesmeye yonelik tepkiler, ilk amele cemiyetleri ve derneklerinin kurulmasi
dikkati g¢ekerken, bu eylemlere kargt Osmanh yoneticilerinin tavrimin yasaklayici
oldugu soylenebilir'?”!, Grevleri birer “zabita olayr” olarak degerlendiren devlet,
bunlarin 6nlenmesi, dagitilmas: igin Polis Nizamnamesi’yle polise yetki vermistir.
II.Megrutiyet déneminde gergeklesen Izmir, Zonguldak ve Samsun’daki grevlere
givenlik kuvvetlerinin miidahalesi iizerine ¢ikan c¢atigmada, her iki taraftan da
yaralanan ve olenler olmugtur. Yoneticilerin bu tavnini, “yiizyillarin Osmanh
yasak¢iligi, ekonomik bakimdan yabanci sermayeye bagimhhik sonucu Bati
kapitalizmini ve emperyalizmini savunmak zorunlulugu ile birlesince, hiikiimetler ve
tlkenin bitiin yoéneticileri grevleri zorla bastirmay1 gérev edinmiglerdir”!72 seklinde
yorumlayan Giizel’e katilmamak elde degildir. Ancak, giinimiizde de bu yasaklayici
tavrin devam ettifini g6z6niine aldigimzda, tavrin salt yabanci sermayeye
bagimldiktan kaynaklanmadigim, kemiklesmis bir toplumu denetim altinda tutma
gudiistintin eseri olduunu soyleyebiliriz. 1909°da kabul edilen ve kamuya yonelik

169 A.g.m., 5.1567.
170 A,g.m., 5.1576.

171 Sehmus Giizel; “Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Isci Hareketi ve Grevler”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C:3, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, 5.803.

172 A.g.m., s.813.
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hizmet veren igkollarinda sendikalan yasaklayan, kurulu olanlar fesheden, greve ¢ok
siurh kogullar altinda izin veren, gerektiinde askeri giig kullanilabilecegini hitkme
baglayan Tatil-i Eggal Yasast’nin érneklerini giiniimiize dek uzatmak mimkiindiir.

1908-1918 doneminin baskici ozelliklerine ve yasalarda getirilen yasaklara
ragmen, iscilerin sendika disi orgiitlenmelere yoneldigi, demekler kurdugu gozlenir.
Siyasi iktidar ve igverenler ise, sosyalist sendikalara karsi kendi gidiim ve
denetimlerinde esnaf, ig¢i dernekleri ve is¢i yardimlagma sandiklani kurdurtuyorlardi.
Donemi genel olarak degerlendirdigimizde, Tanzimat ve Mesrutiyet yoneticilerinin
nizamname ve kanunlarla ig¢i hareketini engellemek istedigini, bu amagla sendika
yerine, denetim ve gézetim saglayabilecekleri, esnaflant da igeren birlik ve dernekleri
destekledikleri s6ylenebilir!”, Bu egilim Cumhuriyet doneminde de devam edecektir.
Bu baglamda korporatizm!74 veya devlet korporatizmi adim alacak olgunun temelleri
bu donemde atilmistir. Korporatizmin getirdigi “rekabetgi olmayan, resmen taninan ve
devletin gozetiminde iglev géren™75 ¢ikar gruplarnina dayal yapi, devletin otoriterlik
yoniindeki egilimini kuvvetlendirmistir.

Uzerinde durmadan gegemeyecegimiz bir diger dinamik; Tanzimat’tan sonra
giderek geligen kadin hareketidir. Caha 1908’den Cumhuriyetin kurulusuna kadar
gegen stirede Osmanh-Tiirk politikasiin merkezi sorununun kadin sorunu oldugunu,
tartigmalanin  kamusal yasamda kadimn varlig: izerinde odaklandigim belirtir!7s.
Gergekten de bu doneme bakildiginda, bir gok eylemde kentli, koylii ve ig¢i kadinlann

173 A.g.m., 5.827.

174 Bir tiir devlet-toplum iligkileri riintiisii olarak kabul edilen korporatizm; “devlet tarafindan
tamnan ve tescil edilen (eger devletge yaratilmach ise), liderlerinin secimi ile talep ve
desteklerin ifadesinde belirli kontrollara uyma karsiiginda, kendi alanlarmin simrlan iginde
temsil hakla bagislanan; merkezilesmis, zorunlu diyelik temsiline dayanan, rekabetgi olmayan,
hiyerarsik ve islevsel agidan farkhlagms, kisith sayida kurucu birimlere sahip bir gikar temsili
sistemidir”. Philippe C.Schmitter; “Still The Century of Corporatism”, Trends Toward
Corporatist Intermediation, Philippe C.Schmitter, Gerhard Lehmbruch, Sage Pub., Beverly
Hills, 1974, s.13‘den aktaran Umit Cizre Sakallioglu; Yeni Korporatizm Bat: Avrupa ve
Tiirkiye Deneyimleri, Yayinlanmamms Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 1987, s.211. Parla ise, gecikmis kapitalizmde korporatizmin islevini soyle
tammlar; “bir devlet kapitalizminin neo-merkantilist politikalanmn korumasi altinda, emek
giiciiniin siki bir gckilde denetlenmesini saglayarak, 6zel sermaye birikiminin hizlanmasina
yardimci olmak”. Taha Parla; Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, iletisim
Yayinlan, Istanbul, 1989, s.53.

175 A.g.e., 5.212.

176 Caha; The Role of Women..., a.g.e., 5.123-124.
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gesitli dernekler, basin kuruluslart ve sendikalar araciliiyla 6n plana giktigt, “evlilik,
boganma, miras ve erkek vesayeti alanlarinda yeni kazammlar elde edilerek, ...erken
evlilik, baglik parasi ve ¢ok kadinla evlenmede, belli stirlar i¢inde nemli ilerlemeler
kaydedildigi”'”’ gorilir, Aym donemde 1842’de ebelik kurslanmin, 1858°de kiz
rigtiyelerinin, 1863’te sanayi okullanmn, 1870°de kiz 6gretmen okullarmin, 1910°da
ise kiz Universitesinin (Inas Dariilfununu) agilmasi, ¢ou yazan kadm olan kadm
dergilerinin (Muhadderat, $iikiifezar, Aile, Hammlara Mahsus Gazete gibi)
yaymnlanmaya baglamasi!’8, kadmin statiisiiniin gelistirilmesi ve kadin hareketinin

ilerlemesi agisindan 6nemli geligmelerdir.

Burada belirtilmesi gereken nokta; Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci
agisindan oldukca 6nem tagtyan, sonradan kurumsallasmaya dofru yavas yavas yol
alacak demokrasinin katiim boyutunun, bu dénemde sekillenmeye baslamg olmasidir.
Bir bagka anlatimla, Tanzimat ve Batililasma hareketleriyle birlikte girilen bu yeni
doénem, geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratiklesme yoniindeki evriminde énemli
rol oynayacak alt yapimn, yani sivil toplumun da cergevesinin ve hareket alanimn
sekillendigi dénemdir.

Batr’yla yiizyiize gelme asamasinda bir yandan devletin nasil modernlestirilecegi
konusunda diigtnilirken, diger yandan toplumda da bu yonde bir hareketlenme
gozlenmektedir. Gazete ve dernek sayisimin, cemiyet adi altindaki parti
orgiitlenmelerinin artis1 bu arayislarin sonucudur. Devletin kendine doniik yiriittiigi
“modernlestirme” projesinin toplumsal diizeyde “devletin zaylﬂémasf’ olarak
algilanmas: ve tarihsel siirecin bu algilayigt hizlandirmasi, sivil toplumun etki alaninin
genislemesinde etkili olmugtur. Genigleyen sivil toplumun 6niinde 6rnek alabilecegi bir
modelin  bulunmamast ve devletin modernlegmesinin  daima  toplumun
modernlesmesine baskin olmasi, modernli§in arag ve gereglere indirgenerek
aragsallastinimasina yol agarken, bu “onun sivil bir uygarlikk ve zihniyet olarak

kavramlmasini, éylece benimsenilmesini” engellemistir!”. Modernlesmenin merkezine

177 Sehmus Giizel; “Tanzimattan Cumhuriyet’e Toplumsal Degisim ve Kadm”, Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C:4, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, s.872.

178 Sirin Tekeli; “Kadin”, C.D.T.A., C:5 Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1986, 5.1192.

179 Gmer Laginer; “Resmilesmis ideolojilere Egilimimiz Uzerine Baz1 Notlar”, Birikim, S:105-106,
Ocak-Subat 1998, s.18.
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kendisini yerlestiren devletin, Cumhuriyet déneminde de “modernligi sivil faaliyetlerin
-endiistri ve ticaret ile bunlarin belirledigi siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi iligki
ve etkinliklerin- asli oldugu bir uygarhk ve toplum durumu olarak™8? savunanlara
karg1 takindifi hoggoriisiiz tavir, bu zihniyetin kalintisidir. Dolayisiyla, giiniimiizde
sivil toplum alam iizerindeki devletin yasak¢1 zihniyetinin ardinda, “binlerce yidir
merkezi idarelerle yasarmg Asyatik iiretim bigimini yansitan toplumlarda, devletten
bafimsiz toplumsal orgiitler s6z konusu olamayacaf’” ve “toplum meseleleri...
sendikalagmaktan grev hakkina, segme 6zgiirliigiinden parlamento temsilciligine kadar
bittiin ekonomik ve politik araglar”in, bizde Bati’dakinden farkh anlamlar tasimas:
gergegi yatar. Sozkonusu zihniyeti tahlil eden Tahir’e gére de, “bu araglann devletten
bagimsizhgim istemenin aym zamanda, devletin giigsiizlenmesini de istemek oldugunu
kabul etmek 1azimdir181,

III. CUMHURIYET DONEMI

Cumhuriyet Tirkiye’sinde devlet-sivil toplum iligkisini ve demokratiklesme
sirecindeki roliini incelerken, demokratiklesme siirecinin bazi kinlma noktalarm
dikkate almamiz gerekir. Tiirkiye’de siyasetin kurumsallasmas: ve demokrasinin
pekistirilmesi agisindan birer atlama tas olarak da nitelendirebilecegimiz bu noktalan
dikkate alarak, degerlendirmemizi iki alt baslikta siirdiirebiliriz. Ilki, Cumhuriyetin tek
partili dénemi olarak isimlendirilen devletin ve sosyo-ekonomik yapimn yeniden
kurgulandig1 dénemdir. Ikincisi gok partili doneme gegisten 1980°a kadar devam eder.
1980°den giinimiize kadar devam edegelen siireci tezin dérdiincii boliimiinde,
giiniimiizde devlet-sivil toplum iligkisinin sorunlarimin 6ncesinde ele almak daha dogru
olacaktir. Caligmamizda her donemin kendine 6zgii sosyo-ekonomik, siyasal ve yasal
gergevesi iginde devlet-sivil toplum iligkisini, demokratiklesme siirecinin de kendine
ozgii ozellikleriyle birlikte genel hatlariyla ele alinirken, asil agirlik giiniimiizde devlet-
sivil toplum iligkisinin yasadig1 sorunlara ve bu sorunlarin demokratiklesme iizerindeki

etkilerine yer verilecektir.

130 A.g.m., 5.18.
181 Tahir; a.g.e., s.114-115.
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1. Tek Partili Dénemde Devlet-Sivil Toplum Iliskisi

Tek partili donemi incelemeye gegmeden once Osmanh Devleti’nden
Cumhuriyet Tiirkiye’sine aktanlan, etkilerini giiniimiizde de devam ettiren Osmanl’ya
ait iki birikime dikkat gekmek gerekir. flki, Bati kargisindaki ekonomik kapasite
eksiklifi ve onun kalkinma yéniinde kullamlamamasindan dogan “Batiya direnme
birikimi” (olumsuz birikim), ikincisi ise, Bat: ticaret ve sanayisini korumak 'ig:in gelmig
insan haklan doktrini ve bunu eylemsel olarak gergeklestirmek igin Batih igerikle dolu
“olumlu birikim”dir. Batiya karsi direnme dinamigi ile 6zgir yonetimsel ve siyasal
aygiti gehstu'me dinamigi stirekli ¢atiyma halindedir. Saver’ya gore, Osmanh’daki bu
catigma, yaratict bir patlama olarak Mustafa Kemal hareketini dogurmustur!s?,
Kemalist hareketin bagansmin anahtan ise, siyasal merkezle toplumsal gevre
arasindaki mesafeyi kapatarak, toplumsal kaynaklan devleti destekleyecek sekilde
hareket gegirmesi olarak gosterilir. Kuskusuz bunda Kurtulus Savagi’nin etkisi
buyuktir. Kemalist blokun iginde ordu komutanlar, subaylar, tagra esnafi, toprak
sahipleri ve aydinlarin bulunmas, sivil seckinlerin az da olsa merkeze dahil olmalan
saglanarak'®, toplumsal kaynak mobilize edilmigtir. Ne var ki, reform ve Batr’ya
agilma sireglerinin gakigmasi, reformlarin ekonomi alanina yansitilmaksizin siyasal ve
sosyal alanla simrh kalmasi nedeniyle, toplumun ortak tahayyiilinde devletin
yukandan modernlesme projesi ile resmi ideolojisi ortiismuistiir. Toplum diizeyinde
devletin algilamgim biiyiik 6lgiide etkileyen resmi ideolojinin sivil toplum ve kamusal

alan iizerindeki hegemonyasi bugiin halen tartisiimaktadr.

Tek parti donemi, Tiirkiye’de devlet geleneginin olusmasinda énemli bir atlama
tagidir. Geleneksel Osmanli yapisiin disina gikilarak, modem bir toplum ve devlet
yapisma gegisin belirlendigi, devlet-toplum iligkilerinin yeniden diizenlendigi bir
kinlma noktasidir. Devletin mesruiyet temelleri yeniden bigimlenirken, toplumun
devlet kargisindaki konumu ve devlet-toplum arasindaki alanm niteligi de
degistiriliyordu. Osmanli toplumsal/siyasal yapisinda sosyal sistemin mesruiyetini
seriat saglarken, “aymi seriat bir alt kategori olarak en azindan sinni ‘millet’ igin

182 Bahri Savcr; “Batili flkeler Altinda Demokratiklesme”, A.U.S.B.F.Dergisi, C:29, No:1-2, Mart-
Haziran 1974, s.19-20.

183 Ali Kazancigil; “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Der.Ersin Kalaycioglu,
Ali Yagar Sanbay, Tiirk Siyasal Hayatimn Gelisimi, Beta Yayincilik, Istanbul 1986, 5.182.
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kugik ve tek bir 6zgirlik alam agmaktaydi... Herseyin deviete ait oldugu bir
toplumsal sistemde, din devletin toplumla (en azindan bir kesimiyle) paylagmak
zorunda oldugu bir olgu olarak ortaya g¢ikmakta”!%4di. Mahgupyan’a gore,
Cumhuriyete gegisle birlikte kabul edilen laiklik ilkesi bu alam ortadan kaldirmakla,
aslinda devletle toplum arasindaki iligkinin referansim da ortadan kaldirmugtir. Seriata
dayali hak alamindan hukuka dayali hak alamina gegis siirecinde, devlet bugiin de
etkileri hissedilir bir gekilde, toplum igin varolmas: gereken hak alamm devletin
imtiyaz alanmna doniigtirmiistiir'85. Devleti ve toplumu kendi tahayyilliindeki bir
modele doniistiirme arzusunu yansitan bu projenin, aslinda imtiyazlara dayah Osmanh
gelenegine pek yabanci olmayan bir kadro tarafindan, yine aym gelenege benzer
sekilde uygulamaya konuldugunu séyleyebiliriz. Bu tiirden bir yaklagimin giiniimiize
yansiyan en énemli sonucu ise, toplumun iizerindeki devlet golgesinin halen varligim

ve etkisini siirdiirmesidir.

“Aksak modernlesme” olarak isimlendirebilecegimiz bu projeyle devletin resmi
ideolojisinin (ilkelerinin) Ortiigmesi yiiziinden, cevresel tepkiler genellikle dinsel
kokenli olmus, “varolan otoriteye kargi duyulan tepki gogu kez Islimci muhalefetle
liberal muhalefetin bir noktada birlesimini” kaginilmaz hale getirmistir'86. Bu nedenle
gevreden merkeze yonelecek (liberaller de dahil) her tiirlii egilim, bu olumsuz birikimi
ve toplumsal muhalefeti dikkate almak, hatta onlarla uzlasma zorunda kalmustir.
Turkiye tarihi icinde Mustafa Kemal hareketi toplumsal muhalefeti topyekiin
orgiitleyebilen biricik hareket niteligini kazanmg, ancak demokratik yénetime gegis
sirecinde uzlagmalann yavag yavas ¢oziilmesiyle yeniden ortaya ¢ikan gatigmalar,
ozerk sivil toplumun bulunmadig: bir ortamda bir tiirlii agilamams, siirekli bastirma
yoluna gidilmigtir.

1921 tarihli Teskilat-t Esasiye Kanunu ile mirasi devralinan devletin niteligi
tamamen defigmiy, megruti sistemin yerini tiim yetkileri Biyik Millet Meclisi’ne

veren halk egemenligine dayali cumhuriyet sistemi almigtir. Devlet-padisah anlayis1 bu

184 Etyen Mahqupyan; “Kemalizm; Bir Gegis Donemi”, Tiirkiye Giinliigii, S:28, Mayis-Haziran
1994, 5.55-56.

135 A.g.m., 5.56.

186 Gevgilili; Yiikselis ve..., a.g.e., 5.213.
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anayasayla yerini devlet-ulus anlayigmna birakmugtir'?. Bu baglangicin bir sonraki
adimi olan 1924 Anayasasi haklar ve ozgiirliikler agisindan -yargisal giivenceden
yoksun olmakla birlikte-, oldukga esnek bir anayasadir. Esnekligi nedeniyle hem tek
partili, hem de ¢ok partili donemde sorun ¢ikarmadan uygulanabilmigtir. 1961 ve 1982
anayasalarina gore daha sivil bir goriiniime sahip oldugu kabul edilenl®® 1924
Anayasasi’nin, devletin nitelifine iligkin getirdigi yenilikler (laik, cumhuriyetgi,
milliyetgi, devrimci gibi) sivil toplumun yasam alanimin olugmasi igin gerekli
kosullardir. Ancak yeterli degildir. Yine Isvigre’den ithal edilen Medeni Kanunu’nun
kabulityle birlikte kadimin statiisiiniin iyilegtirilmesi yeni cumhuriyetin modern bir
toplum yoniindeki evrimi agsindan oldukga dnemli bir geligmedir. Kabul edilen yeni
yasalarla, hilafetin, geriat mahkemelerinin kaldinlmasiyla siyasal-yasal alanda, kilik-
kiyafete, tekke ve zaviyelere iligkin diizenlemelerle toplumsal yasamda da dinin etkisi
azaltilarak, sekiilerlesme ve demokratiklesme yoniinde ilerlemeler saglannugtir. Fakat,
belirtmemiz gereken nokta, tek parti donemini asi belirleyen ve nitelendiren
diizenlemelerin, anayasal haklan smurlandiric: 6zellige sahip sikiyonetim uygulamalar,
sikiyonetim mahkemeleri, Istiklal Mahkemeleri, Takriri Siikun Kanunu, zorunlu iskan

yasalar, Tiirk Ceza Kanunu ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu oldugudur.

Turkiye’nin demokratiklesme ve modernlesme siirecine “sivil toplum yasa ile
yaratilamaz”gergeginden hareketle baktigimizda, siirekli olarak yasal diizenleme
arayiglarinin temel dinamigi olusturdugunu gérmekteyiz. Celigkisini iginde barindiran
bu siire¢ ile sonunda “sivil toplumdan gok biirokratik toplum denilebilecek bir yeni
modele vanlmigtir”!%°. Bu biiyiik olgtide tistten modernlesme yaklagimmnin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, tek parti donemindeki modernlesme anlayist
toplumu iki ana stratejik gruba ayinyordu; bir yanda halk, diger yanda toplumu
modernlestirecek aydmnlar ya da birokratik devlet elitleri’®. Biirokratik devlet
elitlerinin projesine gore, birinci grup ikinci grubun belirledigi diizenlemelere uyacak

ve bdylece modernlesme saglanacakti. Bir baska ifadeyle, biirokratlar emredecek halk

137 Yilmaz Aliefendioglu; “ T.C. Anayasalaninda Devlet Anlayisi”, Amme idaresi Dergisi, C:26,
S:2, Haziran 1993, s.4.

183 Ag.m., 5.8.

189 Murat Belge; “Sivil Toplum ve Tirkiye”, C.D.T.A., C:7, iletisim Yaymlan, Istanbul, 1986,
5.1920.

190 Gencay Saylan; Tiirkiye’de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal ideoloji, V Yayinlar1, Ankara,
1986, s.74.
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uyacakti. Ayrica “modern Tiirk devletinin temelindeki, Tiirk ticaret burjuvazisi, tagra
esrafi ve toprak sahipleri ile biirokratik seckinler arasmdaki uyusum, bu sonuncu
grubun dnciiliigiinde olmustur”!?!. Dolaystyla, siyasal merkez ile toplumsal gevre
arasindaki yapistinici iglevinin farkinda olan biirokratik seckinler, daima kendilerini
devletin (toplumun) sahibi ve bekgisi gérmiislerdir.

Devlet elitlerinin egemenligi altindaki tek partili yillarda devlet-toplum iliskisinin
temel belirleyenleri; siyasal alanda tek parti yonetimi, ekonomik alanda devlet¢ilik
politikasi, toplumsal alanda ise devam eden modernlesme siirecidir. Siyasal ve
toplumsal alana yonelik diizenlemelere egemen olan ilke laiklik idi. Tek partili déneme
damgasim vuran CHP ve onun 1930’lardan baslayarak uyguladigi ekonomideki
devletgilik politikasimn birincil amaci; Osmanli’dan devrahinan kozmopolit miras
lizerine, ulus-devletler ¢agna uyan yeni bir ulus-devleti kurgulamakt:. Bu siiregte
deviet, hem ulusal sermaye birikimini saflayacak ulusal (himayeci) ekonomi
politikalarim uygulama, hem de toplumsal ¢atigmalan kontrol altinda tutma gorevini
biyiik bir titizlikle yerine getirmistir. Ulusal iktisat ideolojisi ile bir yandan devlet
biirokrasisinin 6ncii roli iktisadi alana yayilirken, difer yandan milli burjuvazinin
dogmasina yardim ediyordu!®2. Kazancigil’e gore 1946’ya kadar Kemalist rejimin
temel diregi olan bu yaklagim, “devlet segkinlerinin sivil topluma egemen olmalarim
ongor (mekte), fakat aym zamanda da, diyalektik bir siireg iginde, burjuvazinin de
kuvvetlenmesini” icermekteydi. Devletin toplumu bu denli sarip sarmaladig bir
ortamda sivil toplumun kendine dogal gelisme alanlari yaratabildigini ileri siirmek
oldukga giigtiir.

Devlet-sivil toplum iliskisi agisindan doénemi degerlendirdigimizde, 1924
Anayasasi’nda yer alan ve anayasanin 79.maddesinin ancak bir kanunla
simirlanabileceBini belirten dernek kurma o6zgiirligiinin, 1938 tarih ve 3512 sayil
Cemiyetler Kanunu ile tam anlammyla zapt: rapt altina alindigim, dernek kurmamin izne
baglanarak, dernek kapatma yetkisinin yiiriitme organina verildigini!®* gérmekteyiz.
Keza sendikalar konusunda da 1924 Anayasas! izin verici olmakla birlikte, 1936 tarihli

191 Kazancigil; a.g.m., s.185.
192 Taner Timur; Tiirk Devrimi ve Sonrass, 3.Baski, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.24.
193 Kazancigil; a.g.m., s.183.
194 Fikret Toksoz; “Dernekler”, C.D.T.A, C:2, iletisim Yayinlari, stanbul, 1986, s.374.
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Is Kanunu “uygulama alanmna giren igyerlerinde grevi yasaklayict hitkiimler
getirmistir'®S. Bu donemde “sendikal orgitlenme simrh, gidimii ve pratikte izne
bagh, grev ise yasaktir... toplu pazarlik ve toplu sozlesme olanaklarma da yer
yoktur”1%,  Tek parti doneminin devlet-sivil toplum iligkileri agisindan temel
belirleyen, 1925°de patlak veren Seyh Sait Isyam olmugtur. 1924 Anayasasi ve diger
yasalann igcerdigi 6zgiirliikler bu tarihten sonra sik sik kesintiye ugrams, 1925 tarihli
Takrir-i Sitkun Kanunu gibi yasalar, uzun siireli siki yonetim uygulamalan yiiziinden,
kisitlamalara neden olmustur.

Gen¢ Cumhuriyet Osmanli’dan ¢ok sesli bir basin devralmstir. Ne varki,
getirilen uygulamalar nedeniyle tek partili donemin matbuat rejiminin, Mussolini
Italya’s;, Hitler Almanya’st ve Stalin Rusyasi’ndan daha hoggoriilii, ama onlar gibi
“devletgt”, “otoriter”, basim ‘“Kemalizmin telkin ve propaganda araci sayan™ bir
yaklagima denk diistigii belirtilir'9?.- Cumhuriyeti kuran Ankara’daki yoneticiler
Istanbul basimindan destek istemisler, muhalif basin iginde yeralan gazeteci ve yazarlar
“Yuzellilikler” adi verilen listeye dahil edilerek yurtdisina ¢ikanimglardir'®®. 5 Qcak
1924°de Izmir’de basin temsilcileriyle toplant: yapan Atatiirk, “yeni rejimin siyasal
savagimmn daha bitmemis oldugunu belirterek, basindan Ankara’yla uyumlu
davramslar istemistir”. 1923 ve 1925°de Istiklal Mahkemeleri tarafindan siirdiiriilen
bir dizi kovusturma “basinin yola getirilmesi” yoniinde siirdiiriilen girigimlerin araci
olmustur'®®. 1930’lu yillarda giidiimlii basin anlayigiin uygulamasina gegilmesinden
sonra, gazeteler ve yazarlar hi¢ beklemedikleri anda “Igisleri Bakanligi’mn Matbuat
Umum Miidiirliigii’'nden gelen bir telefon emriyle ‘kapatilmig’ olduklarini®200
Ogreneceklerdir. 1938°de Matbuat Yasasinda yapilan degisiklikler ve 1940°da
Matbuat Umum Miidiirliigii’niin Bagbakanlifa baglanmasi, devletin basin tizerindeki

195 Alparslan Igikli; “Cumhuriyet Déneminde Tirk Sendikaciig”, C.D.T.A., C:7, Iletigim
Yayinlan, Istanbul, 1986, 5.1827.

196 Tangr; Osmanh-Tirk..., a.g.e., 5.244.

197 Server Iskit; Tiirkiye’de Matbuat Rejimleri, Istanbul, 1939°dan aktaran Mete Tuncay; “Basin ve
Istiklal Mahkemeleri”, C.D.T.A., C:1, iletisim Yayinlar, Istanbul, 1986, s.212. 1931 Matbuat
Kanunu ve Tiirkiye’de basin kuruluslan tizerindeki basklarla ilgili olarak bkz.Alpay Kabacali,
Baglangictan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Gazeteciler Cemiyeti Yayi, Istanbul,
1990.

198 Ali Gevgilili; “Tiirkiye Basim”, C.D.T.A., C:1, lletisim Yayinlar1, Istanbul, 1986, s.213.

199 Tuncay; a.g.m., 5.212.

200 Gevgilili; “Turkiye...”, a.g.m., 5.215.
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denetimini arttirtan gelismelerdir. Yukarida 6rnekleri verilen uygulamalar dikkate
alindiginda, sdayonetimler yiizinden tek parti doneminde sendikalagmaya,
derneklesmeye, partilesmeye, basina iligkin 6zgiirliiklerin ve toplant: hiirriyetinin tam
anlamuyla uygulandid sdylenemez201,

1938  tarihli Cemiyetler Kanunu’nda simf esasma dayalh cemiyet
kurulamayacagimin belirtilmesi, sendika hakkim da smrlayan bir hikiim olarak
degerlendirilebilecegi gibi?2, Kemalizmin Tirk milletini “smifsiz, imtiyazsiz ve
kaynagmis bir toplum” oldugu yoniindeki gorigiinin yansimasi olarak da
dusuniilebilir. Sivil toplum agisindan bu yaklagimin en énemli sonucu, “sivil toplumun
6ziinii olusturacak tiim toplumsal kesimler(in), yiizyillar boyunca gergek kimliklerini
bulamadiklan yeterince geliymemis bir diizende, sirlari yine belirsiz bir magma®203
goriniimiinii almalar1 olmusgtur.

Siyasal parti orgiitlenmeleri baglaminda Tanzimat, Mesrutiyet ve Miitareke
donemlerindeki zenginligin tek partili donemde kayboldugu gézlenir. Dénemin hakim
partisi olan Halk Firkasi (swrastyla Cumhuriyet Halk Firkasi ve Cumhuriyet Halk
Partisi ismini alacaktir), Sivas Kongresi’nden sonra kurulan ve Kurtulus Savagi
srrasinda miicadeleyi yiiriiten “Anadolu ve Rumeli Miidafai Hukuk Cemiyeti”nin bir
devamiyd:. Partinin iki 6nemli kaynag Kuvayi Milliye hareketinin asker kadrolan ve
Anadolu-Rumeli Miidafai Hukuk Cemiyetidir. Tek partiden ¢ok partili yapiya gegisin
ilk onciileri 17 Kasim 1924°de kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve giidiamli
demokrasi deneyiminin yapay partisi olarak nitelendirilen?04, resmen 12 Agustos
1930°da kurulan Serbest Firka’dir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi oldukga kisa
omiirlii olmus, Séyh Sait Isyam sonrasi: Takriri Sikun Kanunu’na dayamlarak 3
Haziran 1925°de kapatilmigtir. Serbest Cumhuriyet Firkasi ise, “belirli gortsteki kisi,
kurulus ya da orgiitlerin kendiliginden bir araya gelerek bir siyasal parti kurmaya
karar vermeleri sonucunda varhik kazanmis degildir...partinin 6teki kuruculanm ve
bazt mebuslarm da Gazi Mustafa Kemal kendisi segmistir”205, Girdigi ilk ve tek segim

201 Tokséz; a.g.m., s.373.

202 Ig1kh; a.g.m., 5.1827.

203 Gevgilili; Tiirkiye’de Yenilesme Diisiincesi..., a.g.e., s.118.

204 Mete Tuncay; T.C.’nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), 2 Basim, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1989, 5.245.

205 Cetin Yetkin; Serbest Cumhuriyet Firkas: Olay1, Karacan Yayinlan, istanbul, 1982, 5.39.
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olan 1930 segimlerinin ardindan 17 Kasim 1930°da parti kendi kendini feshetmistir.
Tek partili donemde bu iki firka diginda, 26 Eylil 1930°da kurulup 21 Aralik 1930°da
Bakanlar Kurulu karanyla kapatilan Ahali Cumhuriyet Firkasi, 29 Eyliil 1930°da Tiirk
Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Partisi adiyla kurulmak istenen, fakat hiikiimetce
komiinist egilimli olduBu i¢in ¢aligmasina izin verilmeyen parti girisimi, yine 1931°de
kurulmasma izin verilmeyen Layik Cumhuriyetgi Is¢i ve Cifigi Firkasi kurma
girisimleri dikkat ¢eker206, Cok partili yagsama gegis yoniindeki bu girisimler sonugsuz
kalmg ve tek parti dénemi 15 yil devam etmistir.

Tek partili donemde gergeklestirilen birgok yasal diizenleme, (1924 Anayasasi
ve geviri yasalar olan Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu
gibi) ashinda sivil toplumun olugabilmesi igin gerekli temelleri atmg, ortamm
hazirlamugtir???. Daha dogrusu, ya bu yasalanin zamanla toplumsal yapimizla uyumlu
hale getirilecegi ya da toplumsal yapinin bu yasalarla hizla degigerek onlara uyacagi
dustintilmigtiir28, Diigiiniilenin aksi yonde ortaya ¢ikan ikircikli yapi, kesin bir yorum
yapmamizi zorlagtirmaktadir. Biyilk 6lgiide Osmanli’dan devralinan siyasal-kiiltiirel
mirasla iligkili olan bu yapi, biinyesinde biri olumlu, digeri olumsuz iki birikimin
etkisini tagir. Osmanh’mn kati merkeziyet¢i ve kollektif degerlere dayali paternalistik
devlet anlayiginin, modernlesme siirecinde devletin kendisine vehmettigi rol yiiziinden
Cumhuriyet déneminde de etkinligini arttirarak stirdiirmesi olumsuz bir birikimdir.
Buna karsilik, sivil toplum ekseninde fikir akimlar, gazeteler, firkalar, dernekler ve
cesitli gruplar diizeyindeki farklilagma2%® olumlu bir potansiyel olarak dikkat ceker.
Tarihsel akig iginde bu iki potansiyelden ilkinin ikincisine baskin oldugu ve ikincisinin
tizerindeki denetimi siirekli elinde tutmak istedigi goriliir. Bir baska ifadeyle, tek

206 Tuncay; a.g.e., 5.273-282.

207 Belge; a.g.m., 5.1920.

208 Tuncay; a.g.e., s.173.

209 Omer Caha; “Sivil Toplum Devlet Karsithiginda Tiirkiye’de Cumhuriyet”, Haz Nuri Bilgin,
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Baglam Yaymnlan, Istanbul, 1997, 5.258.
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partili donem boyunca olumsuz birikimin bagat hale geldigi, olumlu birikimin ise
torpilendigi soylenebilir210,

Devletin yurttas tasanmina baktifimizda, niifusun biyik boliminiin “yurttag
degil, uyruk yani iktidara boyun efmesi gereken kisiler olarak™ algilandig, “devletin
giciinii yurttag’lanindan degil, yiice iilkiisii’nden, tarihsel girev’inden almaya
devam ettifi™2!! goriliir. Bu yaklagim ¢ergevesinde bigimlenen devlet eliyle
modernlesme projesinde, ytiriitme iglevi biirokratlardan olusan bir segkinler grubuna
verilmigtir. Yeni seckinlerin degigmez tg¢ ilkesi laiklik, cumhuriyetcilik ve
ulusguluk’tu. Rejimin kutsal ilkeleri sayilan bunlarin “hkismen de olsa tartisma konusu
yapilmas: devlet terdriiniin ortaya ¢ikmast igin yeterliydi212, Toplumun &rgiitlenme
acisindan tamamen baZimsiz oldugunu séyleyemeyecegimiz gibi, daha once
saydifimiz sekiilerlik yoniindeki yasal diizenlemeler, kadmlarin yasal statiilerinin
iyilegtirilmesi, 1934°te kadmlara da segme ve segilme hakkinin tamnmast, toplumun
¢ekirdek kurumu olan ailenin modernlegtirilmesi yoniindeki politikalar dikkate
ahndifinda, devleti salt toplumu siki denetim ve bask: altina almak isteyen bir aygit
olarak nitelendirmemiz zor gériinmektedir. Bu baglamda donemin devlet-sivil toplum
iligkisi agisindan bir degerlendirmesini yapan Gevgilili’'nin su goriislerine de
katilmamak miimkiin degildir:

“Tiirkiye’nin tiim gegmis tarihi ile hesaplasma asamasimn diigiim

noktas sivil toplum sorunudur. Yenilesme siireci boyunca oliimsiiz bir

ozlemdi, ¢cagdas, uygar bir sivil/siyasal toplum ortamina ulasabilmek...

Oysa, ¢oziimleyici nitelikteki dengeler yalmz diisiinceler ve ozlemlerle

gergeklegitirilemezler. Tasarimlar: gergeklestirebilmenin on kogulu, sivil

toplum’a ozgii toplumsal orgiitlenis ve kurumsallasma’nin da yeni
dogan diizenin iginde -yeni yapmnin gercek dinamiklerinin birer

210 By, ikircikli yap: yiiziinden tek parti doneminin olumlu zellikler hanesinde, sivil toplumun 6n
kosullarinin  olugturulmasi insanlarnin  kendi kaderlerini kendilerinin tayin ilkesinin
yerlestirilmesi, bireyin gelisiminin 6niinii tikayan feodal ve timmetgi ideolojinin ve kurumlarnn
temizlenmesi, ulusal-demokratik-laik bir devletin temellerinin atilmast gésterilirken,
olumsuzluklar hanesinde otoriter ve buyurgan siyaset anlayisinin yerlesmesi, cgofulcu -
Ozgiirliik¢ii bir demokrasinin altyapisim olugturacak bireysel inisiyatiflerin kérelmesi, bircyin
Ozerkliginin Gniine set ¢ekilerek devletin yiiceltilmesi, otoriter askeri miidahalelere mesruluk
temeli saglanmasi belirtilir. Tanér; Osmanl-Tiirk..., a.g.e., .251.

211 Insel; a.g.e., s.113.
212 A g.e., 5.119-120.
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yanstmas:  bigiminde- kendi organik karsiliklarim  bulabilmis
olmasidir’?3,

Buna bagh olarak, tek partili donemi Tanzimat ve Megrutiyet donemlerinde
tamanﬂanamaYan médernlesme ve demokratiklesme siireclerinin bir uzantist olarak
degerlendirebiliriz. Gevgilili de, Atatiirk’iin “kendisinden onceki biitiin yenilesme
dusiincelerinin hem bir antoloji’si hem de varolan dis ve i¢ dinamikler altindaki
uygulayicisi™214 oldugunu ileri stirer. Yine bu goriisii destekler yonde fikir ileri siiren
Insel’e gore, “cumhuriyet doneminin kiiltiirel-siyasal reformlari, simfsiz toplum
tasans), uzmanlagmig bilgiden destek alan kamu ¢ikan diigiincesi, devlet iginde yer
alan seckinlerin devindirici bir roli oldugu inanci, gergekte Jontirk geleneginin
basariya ulagmasindan bagka bir anlam tagimiyordu™!5. Saltanat yerine laik
cumhuriyetin benimsenmig olmasi, devletgilik yonindeki ekonomi politikalarinin yerel
burjuvazinin olugumu igin himayeci. bir ortamu yaratmak iizere benimsenmesi,
parlamentonun halkin egemenligi anlayigina dogru evrilmesi, bu degerlendirmeyi
desteklemektedir. Toplumu modernlestirmenin, ustten kiiltiir devriminin baglica
aracimn ve kaynagmin devlet olmasi, toplumdan beklenen gérevlerin 6ne g¢ikmasi
sonugta, derin kimlik bunalimlarna, toplumsal yabancilagmaya ve “iistten diizenleyici

Jacoben egilim ve baskilarin siyasal sistemde giiglenmesine™2!6 neden olmusgtur.

Modernlegme-batililagma siirecinde, Bati’dan 6rnek alinan siyasal kurumlarin ve
toplumsal modelin orijinalinden farkliik gostermesinin temel nedeni, siyasal

kurumlann kendiliginden bir akig i¢inde sivil toplum alamindan dogmayip, hamura
bigim verilir gibi kanunlarla bigimlendirilerek olusturulmak istenmesidir. Tek partili
donemin ozellikle itk 10 yih iginde ekonomik, kiiltiirel, ideolojik, toplumsal ve siyasal
boyutta yeniden yaratilan toplumun yeni goérintiisiine ve kalibina aligabilmesi, uyum

saglamast sancii olmustur. Kiigiikomer’e goére, Tirkiye’nin modernlesme tarihi

213 Gevgilili; Tiirkiye’de Yenilesme Disiincesi..., a.g.e., s.113.

214 A g.e., 5.120. Fikret Baskaya da Mustafa Kemal’in Tanzimat gelenegi disinda olmadigin, aksine
“bu gelenefin en radikal sirdiiriciisi” oldufunu ileri siirmektedir. Fikret Bagkaya;
Paradigmanmin Iflas1 -Resmi Ideolojinin Elestirisine Girig, Doz Yaymnlan, Istanbul, 1991,
5.87, Kazancigil isc biraz daha gerilere giderek, Kemalizmin 1631 Kogi Bey Risalesinden beri
sorulan “Bu Devlet Nasit Kurtulur ?” sorusuna verilen en son ve en basanli yamt oldugu
gorisiindedir. Kazancigil, a.g.m., s.172.

215 Insel; a.g.e., s.115.

216 Gevgilili; Tiirkiye'de Yenilesme Diistincesi..., a.g.e., s.114, 116.
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boyunca biirokrasinin Batililagma ve sivil toplum yaratma yoniindeki ¢abalari “yerli
tiretim tarzindan kopuk ya da onla biitiinlesemeyen sézde kiiltiir devrimi” olarak
kalmigtir. Toplumsal muhalefetin daha ¢ok isldmi bir gériinimde ortaya gikmast
aldatict olup, arkasindaki bu gergege egilmek gerekir?!?. Bu istten ve toptan
yenilenme nedeniyledir ki, sivil toplum “Batilasmaci yonetici kadrolarn ideali olmakla
birlikte, onun ortaya ¢ikmasi i¢in topluma verilmesi gereken 6zerklik de tehlikeli
gorilmiiy ve sonu¢ olarak sivil toplum yapilan Tirkiye’de ancak kismen
yerlesebilmigtir 218, Kiigiikomer’in sozini ettigi kopukluk yaninda, siyasal kurumlar
bigimlendirilirken, “heniiz hazir olmama” gerekgesi ardina sigimlarak sivil toplumun
gelisiminin 6niiniin tikanmasi, kendine 6zgii demokratiklesme siirecimizin agamadig
acmazlanindan biridir.

Bu donemin demokratiklesme siireci agisindan bir yorumunu yapan Duverger’ye
gore, “maksat ne olursa olsun, Tiirkiye’de tek parti sistemi daima bir vicdan azabi
icinde yasamug ve mevcut durumu higbir zaman ideal gekil olarak kabul etmemistir.
Bundan dolayt diktatorliigiin hakim oldugu bir biinyede demokrasi tohumlarinin
mevcudiyetlerini muhafaza edebilmeleri kabil olmustur2!®, Bu agidan bakilirsa, tek
partili donem 1800’lerden beri siiregelen bir demokratiklesme ve sivil toplum
miicadelesinin ardindan ulagilan Cumhuriyet’in ilk donemi olup, izleyen ¢ok partili
donemin sivil ve siyasal ortaminin hazirlayicist olmugtur. Ancak bir baska acidan
bakildiginda, “tek parti donemindeki kurumsallagma, yoneticilerin niyet, davrams ve
agiklamalaniyla déneme iligkin belgelere dayamilarak yapilan incelemeler, tek parti
yonetiminin gegici degil, kalict bir sistem olarak benimsendigini... 1945 sonrasindaki
cok partili sisteme gecisin nedenlerini, tek parti dénemindeki yoneticiler arasindaki
miicadeleye ve bu miicadele sonucunda iktidan ele gegirmek igin toplumun destegini
alma gereginin ortaya ¢ikmasina ve uluslararasi konjonktiirdeki degismelere™22¢
baglamanin daha gergekei olacagim ortaya koymaktadir.

27 ldris Kigciikémer; “Batililasmada Biirokrasinin Yeri”, C.D.T.A., C:1, lletisim Yaymlan,
Istanbul, 1986, s.249.

218 Belge; a.g.m., 5.1920.

219 Maurice Duverger; Tiirkiye’de Siyasi Partiler: 1-Yirmi Yilin Tek Parti Idaresi, Yeni Istanbul, 20
Mart 1950°den aktaran Yetkin; a.g.e., 5.248.

220 Ahmet Demirel; Birinci Meclis’te Muhalefet -Ikinci Grup, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 1994,
5.608-609.
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Asagidaki 1946’danv sonraki doéneme iligkin degerlendirmelerde, agirlik
orgiitlerden ¢ok, sivil toplumun kendi igsel dinamikleri ve kamusal tartiymanin genel
gercevesi lizerinde olacaktir. Ciinkii, sayilan 1946’dan sonra giderek artan sivil
toplum orgiitlerini (basin kuruluglanm, meslek kuruluglanm, sendikalan, partileri,
dernekleri, toplumsal hareketleri) ayn bagliklar altinda incelemek bu ¢aliymanin
siurlarim agacaktir.

ITL.2. Cok Partili Doneme Gegis Ve 1980°e Kadar Devlet-Sivil
Toplum Hliskisi

Tﬁrkiye’(ie tek partili donem 1946°da yerini ¢ok partili doneme birakmugtir. Ik
kez tek dereceli ve ¢ok partili segimin yapildig1 1946°da -iktidar olamamasina ragmen-
Demokrat Partinin (DP) gosterdigi basan, muhalefetin sesini daha o6zgiirce
yiikseltmesine imkan vermistir. Cumhuriyet Halk Partisinin 1946°da hi;kjimete basin
iizerinde gegici kapatma yetkisi veren diizenlemede degisiklik yaparak, bu
diizenlemeyi kaldirmasi, agilan yeni dénemin habercisidir. Ikinci Diinya Savas1 sonrast
uluslararas: ortamin da etkisiyle, “tek partinin bask: ve yetersizliklerinden bunalmig
bulunan Tiirkiye’de demokratiklesmeyi ve sivil toplum arayiglarim birden bire yepyeni
boyutlara ulagtiran muhalefet, basimun nitelik ve nicelikge hzla gelismesine yol
agmigtir?2!, 1939’da devlet eliyle kurulan Basin Birligi 1946°da dagilmug, yeni
Gazeteciler Cemiyetleri kurulmaya baglanms, basiun kamuoyu olusturma islevi
tizerindeki devlet baskisi kalktik¢a, sol, sag ve liberal egilimler yeniden giiglenmeye,
partilesmeye baglamustir. Bir bagka ifadeyle, 1946 sonrasi dénem, Tanzimat,
Megsrutiyet ve tek partili donemde tohumlan atian, ancak yeterince gelisemeyen
demokrasinin, sivil toplumun yeni bir formasyonla bigim kazanmaya bagladigi
donemdir. I¢ ve dig dinamiklerin?22 yarattii toplumsal hognutsuzluktan -goreli

ozgurlilk ortammmn da yardimiyla- yararlanmasim bilen muhalefet orgiitlenmeye

221 Gevgilili; “Tirkiye...”, a.g.m., 5.220.

222 j¢ dinamikler daha gok ekonomik kokenli olup, dig dinamiklerden biri olan Ikinci Diinya
Savagi'min sonuglartyla baglantilidir. Savas ekonomisinin toplumsal kesimler arasindaki
ugurumlan derinlestirmesi, iicretler ile fiyatlar arasindaki farkin agilmasi, zorunlu tiketim
mallarinin  karneye baglanmasi, varbk vergisi gibi uygulamalar ve merkezin kolluk
kuvvetlerinin halk iizerindeki baskisimin artmasi i¢ dinamikler olarak belirtilebilir. Dig
dinamikler arasinda, 2.Diinya Savagi, savas sonras: Tiirkiye-ABD iliskilerinin yakinlagmasi ve
Truman Doktrini, fasist diktatorliikklerin yenilgiye ugrayarak demokratik rejim yOniindeki
tercihlerin 6ne ¢ikmas: sayilabilir.
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baglamigtir. Bu donemde milliyetgisinden islimcisina, devletgisinden sosyalistine, 23
1946-1949 arasinda, 14’0 1950-1960 arasinda olmak iizere toplam 37 yeni parti
kurulmustur. 1946 segimlerinden sonra etkin bir muhalefet yiiriiten DP’nin 1947°deki
ilk Bityiik Kongresi’nde kabul edilen Hiirriyet Misaki, igerik olarak toplumsal talepleri
yansitmaktadir. Misak’ta yer alan talepler; “demokrasiye ve anayasaya aykini yasalarin
kaldinlmasi, cumhurbaskanhimn parti bagkanligindan ayrilmasi, segimleri idare yerine
yarg organlarinin denetlemesi”dir?23. DP’nin verdigi goriintii, “uyruklarimn ¢ikarlanim
g6z Onine alan eski Osmanli Devleti’ne yakindi. “Yani bir eliyle adalet 6teki eliyle
bolluk dagitan koruyucu devlet diigiincesi agir bastyordu burada’24.

DP’nin talepleri CHP’yi ¢ok partili yasamin gereklerini kabul ettirmeye dogru
itecektir. Ancak burada da gbzden ka¢trmamamiz gereken 6nemli bir nokta vardir.
DP’nin kurulusu ve gok partili yagama gegis aslinda tamamen toplumun kendi igsel
dinamiklerinden kaynaklanmiyordu. Milli Sef Inonii ve gevresindekiler, CHP iginden
¢ikacak yeni bir partiyle ¢ok partili yasama gegilmesi durumunda, tek parti rejiminin
mesrulugunun fazla sorgulanmayacagini, bu gekilde olugturulacak muhalefet partisinin
cumhuriyetin temel ilkelerine sadik kalacaklanim diigiindiikleri i¢in DP kurulmustu. Bu
nedenle ortaya ¢ikan ¢ok partili sistem, rekabet¢i ve gogulcu bir rejimden ¢ok,
muhalefet partilerinin goériniiste varolduklan “hegemonyaci parti” rejimi olarak
degerlendirilmektedir??5. Bigimsel olarak bu degerlendirme gergeklik payr tasimakla
birlikte, 1950°deki DP’nin eski CHP iktidarina muhalif gevre’yi biinyesinde toplayarak
mobilize edebildigi de inkar edilemez.

Muhalif goriiglerin agik¢a dile getirildigi bir ortammn hayat bulmasiyla birlikte,
siyasal partiler ve basin kuruluglan yaninda, derneklerle sendikalarin da sayr ve
gesitleri artmaya baglamigtir. Ornegin Tan gazetesi etrafinda toplanan Zekeriya Sertel,
Cami Baykut’un 6ncii oldugu bir grup 17 Ekim 1946°da Maregal Fevzi Cakmak
bagkanliginda insan Haklan Dernegi’ni kurmugtur. Rusya’mn Tiirkiye’den toprak
taleplerini gindeme getirdigi bir ortamda kurulan dernek agin solun uyanist olarak

223 Mete Tuncay, “Siyasal Gelismenin Evreleri”, C.D.T.A., C: 7, Iletisim Yayinlan, istanbul, 1986,
$.1976-1977.

224 Mardin; “Tiirk Siyasasim Agiklayabilecek...”, a.g.m., 5.53.

225 Nihal Kara Incioglu; “Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorunlan”, Tarih ve
Demokrasi -Tank Zafer Tunaya’ya Armagan,Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, Cem
Yaynevi, istanbul, 1992, 5.74-75.
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degerlendirilmig, komiinistlikle 6zdeglestirilmigtir. CHP’liler de Ankara’da Birlegmis
Milletler Insan Haklarm ve Ozgirliiklerini Koruma Grubu’nu kurma yoluna
gitmiglerdir??6, Insan Haklann Dernegi’nin kurulmasiyla ortaya cikan tartigmalan
Sikiyonetim Komutanlig’nin bir dizi karan izler. Buna gore, Turkiye Sosyalist
Emekgi ve Koylii Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Partisi, bu partilerle iliskiye giren Isci
Sendikalar Birligi, Istanbul Ig¢i Kliibii, bu partilerin goriiglerini yayan Sendika, Ses,
Nor-Or, Giin, Yigin, Dost gazete ve dergileri, bunlarin basimevleri kapatilmig, Yarn
Gazetesi ile Biiyilk Dogu Dergisi'ne 4 ay kapatilma cezasi verilmis, komiinist
propagandasi tagiyan her tiirlii yazimin sikiydnetim sinirlart igindeki illere girmesi ve
bu illerde dagitim yasaklanmigtir??7, Sikiy6netim komutanhi@imn bu kararlar aslinda
Tirkiye’de is¢i sendikalar1 veya iggi hareketleri ile komiinizmin nasil 6zdeglestirildigini
yansitmaktadir. Bu aym zamanda devletin topluma ¢izdii hareket alammn ikinci
belirleyenidir. Sézkonusu alamin ilk belirleyeni; daha tek partii donemde
yerlegtirilmeye c¢ahgilan laikliktir. Ikincisi; gok partili doneme gegiste kendini daha
fazla hissettiren anti-komiinizmdir. Sivil toplum alam iginde yer almak isteyen

herhangi bir olugum bu iki siira dikkat etmek durumundadir.

Turkiye’deki dernek sayilanina iligkin Toks6z’iin verileri dikkate alindiginda, tek
partili donemden ¢ok partili doneme gegisle birlikte dernek sayilarimn belirgin bir
bigimde arttig1 gortiliir228. 1946 ile 1950 arasindaki biyiik fark énemli bir kirilmaya
isaret etmektedir. Benzer farklilasma 1956-1960 arasinda gozlenir. Ik kinlma ¢ok
partili yagama gegisin beraberinde getirdigi 6zgirlik havasina, 1956-1960 arasinda
gozlenen yiikselme ise, “kapitalist siirecin hizlanmasi, kéyden kente gog, toplumda
sinifsal yapimn belirlenmeye baglamast gibi modern toplumu olugturan 6zelliklerin
bi¢imlenmesi™??® yaninda, 1950 segimleriyle birlikte demokratik temsil esasina
gegilmesine baglanabilir.

Sendikalarda da derneklerdekine benzer bir gelisme gozlenmektedir. Cok partili
yasama gegcisle birlikte sendika iyesi ig¢i sayisinda belirgin bir artiy yasanmus, bu

226 Gologlu; a.g.e., s.131.

227 Ag.e., 5.133.

228 Toksoz'{in verilerine gore, segilmis yillara gére dernek sayilar; 1938°de 205, 1946°da 733,
1950°de 2011, 1951°de 2470, 1955°de 7086, 1956°da 11368, 1960°ta 18958°dir. Tokséz; a.g.m.,
s.373.

229 A .g.m., 5.377.
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tarihten sonra say1 giderek yiikselmistir?30. 1947°de Isci ve Igveren Sendikalan ve
Sendika Birlikleri Hakkindaki Kanunu’n kabiilinden sonra, bagta Maden-I§ olmak
lizere 73 iggi, 4 isveren sendikasi ile, 1952°de Tirk-Ig isimli ig¢i sendikalani birligi
kuruldu. 1958°de 394 is¢i sendikasi, 18 iggi sendikas: birligi vard:. Sendikali iggilerin
genel ig¢i nifusuna oram yiizde 37 civarindaydi?3!. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu gogulcu tablo yine aym yasa tarafindan sinrlandinlmus, kistlanmus bir gogulculuk
tablosudur. CHP ve DP’nin kendi siyasal goriglerini destekleyici yonde sendikalar
kurdurtma yoluna gittiklerini de gozoniine aldifimizda, bunlarin birer korporatist
orgut seklinde igledigini diigiinmek yanlis olmayacaktir. 1947 tarihli yasa ile “gozetilen
asil hedef, ig¢ilerin orgutlerini, gerek 6rgiitlerin yap: ve giiglerinde zaaf yaratacak bir
¢ogulculuk, gerekse devlet kontroline dnem veren bir korporatizmin yardimiyla
etkisiz kilmakti232, Buradaki mantik, 6zerk birer sivil toplum érgiitii olmas: gereken
bu kuruluslarin devletin toplumu gézetim ve denetim aygitina iﬁdirgemnesinden bagka
bir sey degildir. Ticaret ve Sanayi Odalari’nt birer kamu kurumu olarak goren devlet,
nasil ki onlara hem goreli bir ¢ogulculuk, hem de ekonomi politikalarnn
yiirtitilmesinde resmi goérevler vererek kendi ajam haline déniistiirmiigse, sendikalan
da benzer bir yaklagimla devletle ve igverenle isbirligi i¢inde milli kalkinmayr
saglayacak orgiitler olarak gérmiig, onlan korporatist politikasinin araglani haline
getirmeye ¢aligmugtir.

1950’ler, 1920’lerden beri uygulanagelen yukaridan kalkinma ya da yukandan
modernlesme politikalarinin beklenti disi sonuglarimin, geligkilerinin su yiiziine ¢iktig1
dénemdir. Toplumsal hareketlilik ve siyasal katilimin geniglemesi eski bildik 6rgiitler
yaninda, yeni sivil toplum dinamiklerinin (hemsehrilik dernekleri, géniillii ¢evre
orgitleri, insan haklar1 dernekleri vb.) de belirmesine yol agmugtir. Yurttashk
duygusunun yerlesmesi, sosyo-ekonomik esitsizliklerin artmast ve yukanda
belirttigimiz toplumsal hareketlilik gibi faktorler, katilim fikrinin genislemesinde
etkilidir. Dernek sayisindaki gelisime ve onu destekleyen toplumsal hareketlilige

kargin, varolan ortamin “hem hukuksal hem de fiili” olarak parlamento digindan

230 1948°de Sendika iiyesi olan isgi sayis1 52.000 iken, 1951°de 110.000’¢, 1956’da 209.000’¢,
1960°ta 282.000’°e yiikselmigtir. Jacop M.Landau; Tiirkiye’de Agin Akimlar -1960 Sonras:
Sosyal ve Siyasal Cekismeler, Cev.Erding Baykal, Turhan Kitabevi, Ankara, 1978, s.130.

231 Sakalhoglu; a.g.e., 5.222.
232 Ag.e., 5.223-224.
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gelecek muhalefete karst hoggoérili oldugu soylenemez. Ozellikle Cemiyetler
Kanunu’ndaki siirlamalann kaldinlmasi, yeni kurulan derneklere veya sendikalara bir
muhalefet odag olarak yasamay: pratikte saglamamigtir?3. Buraya kadar saydigimiz
nedenlere ilave olarak, toplumsal diizeyde meydana gelen bu farklilasmanin temel
referanstm “devlete konma” diisiincesi olusturdugu icin, yeni ¢tkan gruplann “yiizii
devlete doniik olmug ve devletten ayrigan bir ¢ikara yonelememislerdir234,

Baskilara mubhalefet ederek kendini iktidara tagtyan DP’nin, 1950-1960 yillar
arasindaki iktidarinim ilk yarisinda bir 6zgiirliik ve serbestlik havas1 esmigse de (bunda
alinan dis yardimlann biyikk payr vardtr), ekonomik durumun kétiye gitmesiyle
birlikte devletin degismez kimligine biirinmesi uzun siirmemistir. DP, muhalefeti
“devlet idaresini engelleyen bir diigman” olarak nitelendirerek, yasal ve idari
Onlemlerle, parlamento iginden ve digindan yiikselen muhalefet odaklarim (siyasal
partiler, Gniversite, basin, sendikalar -vb) susturma yoluna gitmistir. fktidarinm itk
aylarinda ytrirlige soktugu 6zgiirlikgil Basin Kanunu’nun bir gok maddesi, sonradan
antidemokratik yénde degistirilmistir. Ozellikle 6-7 Eyliil (1955) olaylarindan sonra,
ordudan yardim istenerek sikiynetimin ilan edilmesinden sonra, basina yeni suglar ve
simrlamalar getirilmi§?*5, iiniversitelerin 6zerklikleri ortadan kaldinlmis, wniversite
Ofretim uyelerinin siyasi kuruluglarda gorev almalari, siyasi yayin ve beyanda
bulunmalan yasaklanmig, adli ve akademik giivenceler ortadan kaldirilarak, yargic
giivenceleri ve bagimsizhig1 yipratilmis, muhalefet partilerinin radyoda konusma hakk
sinirlandinlmug, her tiirli muhalefeti izlemek ve cezalandirmak iizere iinlii Tahkikat
Komisyonlan kurulmugtir. Iggilere grev hakki verilmedigi gibi, bazi sendika birlikleri,
gazete ve partiler kapatilmis, muhalif partilere oy veren beldeler cezalandiriimus, ilk
etapta sinirlandinilan parti faaliyetleri sonradan timilyle yasaklanmistir?36. Gérildigii

233 Niikhet Turgut; Siyasal Muhalefet, Birey-Toplum Yaymlari, Ankara, 1984, s5.270.

234 Omer Caha; “Birey Devlet iliskisi Cergevesinde Tiirkiye’de insan Haklan”, Liberal Diigiince,
C:1, S:1, Kus 1996, s.105.

235 6-7 olaylarmin ertesinde basina getirilen yasaklamalar ve yeni suglar arasinda dikkati gekenler
sunlardir: Halka heyecanlandiracak, hiikiimeti elestiren, sikiyénetimin ¢alismalanyla, NATO
devletleriyle, darlik-katlikla, 6 Eyliil olaylariyla ilgili, bu olaylan komiinistlerden baskasimn
yaptigi yolunda haberler ve magazin dergilerinde gikacak halki heyecanlandiracak resim ve
yazilar, ¢iplak kadin resimlerini basmak, yayinlamak yasaklaniyordu. Kabacali; a.g.e., 5.169.

236 Turgut; a.g.e., 5.274-275, Tanér; Osmanh-Tirk..., a.g.e., 5.267-269.
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lizere, yasaklama mantifiyla yola ¢ikildiginda vanlacak sonuglar oldukga dramatik
boyutlara ulagabilmektedir.

1954-1960 aras1 yaganan ekonomik sikintilarin agilamamasi, istelik bunlarin
siyasal krizi beslemesi sonucunda devletin sivil toplum iizerindeki denetimini arttirarak
haklar alaninda birtakim kisitlamalara gittigini gérmekteyiz. Keyder’e gore, 1950-
1960 arasinda gegen on yil, “Tirk toplumuna, istatistiklerden anlagilmasi kolay
olmayan bir cografi ve toplumsal hareketlilik zihniyeti kazandirmust:”237. Kentlerin
“k6ytin diga agimasimi yansitan gecekondular aracilifiyla” bilyiimesiyle birlikte,
kentlerde karst karsiya gelen merkez ve gevre kiiltiiriiniin catigmalan Tiirkiye’de
kendine 6zgii bir sivil toplumun olusumunun da énemli bir kilometre tagidir. Bati’da
kentli medeni yagamn temel niteleyeni olarak ortaya gikan sivil toplum, bizdeki
kentlesme siirecinde kentlerin biraz koylesmesi, koyliilerin ise kentlilesememesinden
biyiik 6ltide etkilenmigtir. Bunun en belirgin 6rnegi, kentin geperlerinde ¢ogu hazine
arazisi lizerine inga ettidi gecekondularinda yasayan isgilerin, “ig¢i” zihniyetinden
ziyade halen devletten koruma ve himaye bekleyen tipik Osmanh koylisii zihniyetini
tagimalan, go¢ ettikleri kentin elit kiiltiiri kargisinda i¢ce kapanmaci bir tavirla kendi

yerel kiiltiirlerini Giretmeye devam etmeleridir.

Bu donemde devlet-toplum iliskisi agisindan gayet agiklikla gozleyebildigimiz
olgu ve gliniimiize yanstyan boyut; muhalefete kargi hoggoris eksikligidir. Oysa burada
DP’nin gézden kagirdig1 6nemli bir nokta vardir. Cumhuriyeti kuran ve siyasal stireci
denetleyen geleneksel asker-sivil biirokrat ve aydin kadro muhalif kanattadir ve
uygulanan politikalardan zarar gérmektedir. Bu durumda DP’nin elindeki iktidar
emanet bir iktidar olup, her an cumhuriyetin asli sahipleri tarafindan geri
alinabilecektir. Bir bagka ifadeyle, 27 Mayis 1960 darbesinin alt yapisi tamamen
olusmustu ashnda. 27 Mayis 1960°da iilkenin yoénetimini eline aldigim agiklayan
ordunun DP iktidarmna son vermesi, bu anlamda emanetin geri alinmasindan bagka bir
sey degildir. 27 Mayis darbesinden sonra Tiirkiye’de devlet-sivil toplum iligkisinin
dogrudan belirleyenleri igine asker kadrolar daha yogun bigimde dahil olmus, siyasal

stireg izerindeki etkinliklerini ve varliklarim sik stk belli etmiglerdir.

237 Keyder; a.g.e., s.111.
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27 Mayss bir anlamda Tirkiye igin tarihin yeniden tekerriiriinden baska bir sey
degildi. Siyasal sistemin yagadin bunalimlar ve o6zgirliikgii bir demokrasinin
yerlestirilememesinden kaynaklanan sorunlar sonunda yine bir anayasa sorunu haline
getirilmig, sorunlarin kurumsal ve yasal diizenlemelerle goziilebilecegi inanc1 bir kez
daha galip gelmistir. Toplumun hizla degismesi ve 1930’larin hakim ekonomik
yapisimn kinlarak, kalkinmaciik ve piyasa yoniindeki egilimlerin hiz kazanmasi
kargisinda, devletin refleksi degigime kargi direnme, kamu alanim yeniden tamimlama
olmug ve 1960 darbesi yapilmgti. 27 Mayis 1960°a gidisi Keyder soyle agiklar;

“Devlet, pre-kapitalist kalibn hizla digina gikan toplumu kontrol edecek
yeni araglar gelistiremedigi gibi, toplumun da highir 6zerk orgiitlenme
gelenegi yoktu. Kamu alam pek az gelismis oldugundan kisiselin
digmdaki her saha politik alanla ozdeslestiriliyor ve de bu yiizden
devletin yetki kapsamma girdigi digimiliyordu. Devietin iktisadi
ozgiirlitk yaratma adina eskiden denetledigi alanm bir kismindan
cekilmesi bir bosluk yaratmisti; bu bosluk ise sivil toplum kurumlariyla
degil, bireysel yayilmaciligmn aswriliklariyla dolduruloh233,

Izleyen darbelerde de gozlenebilecegi iizere, “llkenin sivil-demokratik giigleri
ve kamuoyu biiyiik gapta ondan yana tutum almig”, béylece ortaya bir mesruluk
sorunu da gikmamugtir?3®, 27 Mayis 1960°dan ilk genel segimlerin yapildigz 15 Ekim
1961°e kadar gegen siirede bir ara rejim donemi yaganmugtir. Bu siirede Milli Birlik
Komitesi yonetimi ele almug, Yiiksek Adalet Divam kurularak, Yassiada
Mahkemelerinde segilmis siyasiler yargilanmug, biri bagbakan ikisi bakan olmak {izere
tigii idam edilmig, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden olugan
Anayasa Komisyonu yeni bir anayasa projesi lizerinde ¢alismalara baglamistir. 157
sayth yasa ile kurulan ve 1961 Anayasasi’'nin olusturulmas: siirecine Kkatilan
Temsilciler Meclisi, siyasal partilerden, barolardan, basindan, odalardan, dgretmen
kuruluslarindan, tanim kuruluglarindan, yarg: organlarindan ve tiniversitelerden segilen

BB Age., 5.114-115.
239 Tan6r; Osmanh-Tiirk.., a.g.e., 5.278.
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temsilcilerden oluguyordu?®. Bu meclis aracihfiyla 1961 Anayasasi’nin yapimina
belirli 6lgiilerde de olsa sivil katihmun saglandiini sdylenebilir24!. Hazirlanan Anayasa
9 Temmuz 1961°de halkoylamasina sunuldu ve yiizde 61.7 oyla kabul edildi. Yeni
Anayasa ile, bir onceki donemi niteleyen, “coguniuk diktasr’m engellemek,
yiriitmenin dengelenmesini, eylem ve iglemlerinin denetlenmesini saglamak icin, ¢ift
meclisli bir parlamento ile “yasama ve yiiriitmeden bagimsiz bir yargi ve Anayasa
Mahkemesi olugturuldu?42. Universiteler ve kitle iletisim kuruluglarina saglanan
ozerklik, ozgrliklerin alaninin genigletilmesi ve anayasal giivenceye kavusturulmast
devlet ile sivil toplum arasindaki iligkinin demokratik bir temele oturtulmast agisindan
onemli bir gelismedir. Diger yandan, basin iizerindeki simrlamalar yeni Anayasa’min
yurirlige girmesinden once kaldinldi. “29 Kasim 1960°ta Basin Kanunu’nun birgok
maddesi degistirildi. Bunlann ¢ogu, 1950°de kabul edilen kanunda 1956 yihnda
degigiklik yapilirken getirilen antidemokratik hikumlerdi”. Anayasa’da da basmn
ozgurlikleri genistiliyordu. Ancak bu dénem de uzun sirmedi. 1960°taki serbestlik
getiren diizenlemeleri yapan Milli Birlik Komitesi, kisa bir siire sonra basmla ilgili
antidemokratik bir yasa ¢ikardi. 5 Mart 1962 tarih ve 38 sayih “Anayasa Nizamum,
Milli Guvenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun”, 27 Mayis’1 yersiz,
haksiz, gayrimesru gosterecek, DP’yi 6vecek her tiirlii haber, resim, yazi, karikatiirii
yasakliyordu?43,

1961 Anayasasi’nin diistince, ifade, orgiitlenme, basin yayin ve kigisel haklar
alamindaki ozgiirliikleri giivenceye almasi, sosyal adalet ilkesine dayali bir devlet
modelini 6ngdrmesi sivil toplum agisindan olumlu gelismelerdir. Ancak ayni anayasa
ile olugturulan Milli Giivenlik Kurulu, ordunun yiiksek riitbeli subaylarina hiikiimette
adeta damgmanlik ve koordinasyon yetkisi veriyordu. “Mart 1962°de MGK’nun yetki
ve niifuzu, karar tartigmalarinda diizenli damigmanlhk yaparak ve bu tartigmalara

240 Bu mecliste CHP’nin dogrudan 49, dolaylh 125 temsilcisi vardi. Yeni Anayasada, “iki meclisli
parlamenter sistem, nisbi temsil, anayasay: giivencede tutmak igin bir anayasa mahkemesi ve
ekonomiyi diizenleyen bir devlet planlama tegkilati gibi, dogrudan CHP 1958 programindan
alinma fikirler icermekteydi”. Ayse Giines Ayata; CHP (Orgiit ve ideoloji), Cev.Belks Tarhan,
Niivit Tarhan, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1992, s.81.

241 Tanér; Osmanli-Tiirk..., a.g.e., 5.280-281.

242 Ersin Kalaycioglu; “Sivil Toplum ve Neopatrimonyal Siyaset”, Der.A Fuat Keyman, Ali Yasar
Saribay, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islim, Vadi Yayinlan, Ankara, 1988, s.119.

243 Kabacall; a.g.e., 5.188, 192.

193



katilarak kabine ¢aliymalanina mudahale edecek bir organ haline gelmesini saglayacak
bir kanun tasanstyla arttirildi..(Béylece) Ordu Tiirkiye’yi yoneten gevrelerce,
kurulmasina yardime1 oldugu yeni diizenin bekgisi ve ortag olarak kabul edilen 6zerk
bir kurum haline gelmigti”244. Ordunun siyasal alandaki etkinligi, 6zellikle hiikiimet ile
ordu arasinda goriig aynbklan ¢ikmast durumunda kendini daha da fazla
hissettirmigtir. Ozellikle 12 Mart muhtirasimndan sonra ordunun koruyucusu oldugu
“milli giivenlik” kavrammnn smrlannin sivil toplumu da igine alacak kadar
genisletildigi hatirlandifinda, sézkonusu etkinligin hi¢ de kiigiimsenmemesi gerekir.
Nitekim, Hiikiimete i¢ ve dig giivenlik hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere kurulan
MGK “giderek devlet siyaseti tizerindeki niifuzunu genisletti ve kimi zaman gergek
iktidar merkezi ve karar olugturma merkezi olarak kabinenin yerini alarak devletin
giicl bir bekgisi haline geldi”245. Bu, ordunun resmen devlet-toplum iligkisinin temel
belirleyenlerinden birine déniismesinin _géstergesi olarak yorumlanabilir. . .

1960-1971 doneminde dernek bagina digen niifusun digmesi, orgiitlenme
diizeyinin yiikseldigini ortaya koymaktadir. Ozbudun’un bulgularina gore, “dernek
bagina diisen niifus, 1950’de 20.868’den 1968°de 1.088’e diigmiistiir”’. Bunun anlam;
s6zkonusu dénemde dernek sayisimnin yaklagik 20 kat arttigidir. Ikinci bulgusuna gore,
“dernek bagina diigen niifus, azgelismis illerde, gelismis illere oranla ¢ok daha
yuksektir. Her iki bulgu, sosyo-ekonomik gelisme ile derneksel hayatin yogunlugu
arasinda olumlu bir iligki bulundugu ifade etmektedir”246. Bunun anlami, sosyo-
ekonomik gelisme ve 6zgiirliikler alamindaki nisbi ferahlama dénemlerinde derneksel
yasamin da canlandigidir.

Anayasa’nin ¢ogulculuk, katiim ve demokrasi yoniindeki vurgulanyla24?, haklar
ve Ozgiirliikler alaminda gozlenen nisbi ferahlama 12 Mart 1971°deki muhtiraya kadar

244 Feroz Ahmad; Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev.Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi, Istanbul,
1995, 5.184.

245 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin..., a.g.e., 5.358.

246 Ergun Ozbudun; Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, A U. Hukuk Fakiiltesi
Yaynlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.80.

247 Aliefendioglu; a.g.m., s.9-11. 1961 Anayasasi’'mn 46.maddesi galisanlara sendika hakkim
tamirken, 47.madde isgilere grev ve toplu sbzlesme haklkamin taminmasina iligkin hiikiimleri
igeriyordu. 46.maddede “calisanlar” kelimesinin kullamlmasi, memurlanin da sendika haklka
kapsaminda olduklarim belirtmesi agisindan Snemlidir. Isikli; *Cumhuriyet Déneminde...”,
a.g.m., s.1831.
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devam etmis, haklar alamindaki serbestlik 1960-1971 arasinda partiler yelpazesine,

sendikalara ve derneklere de yansimugtir.

1961 segimlerinden 6nce, tim parti liderleri 5 Eyliil 1961°de Cankaya’da, Milli
Birlik Komitesi’nin hazirladig “ortak™ bir beyanname imzalamiglardi. Bu beyanname
ile partiler, Yass1 Ada yargilamalarin yiiriiten Yiiksek Adalet Divam kararlarim siyasal
tartigma disginda tutacaklarini, idarenin tarafsizhfim koruyacaklarini, orman sorununu
hig bir sekilde siyasal istismar aract yapmayacaklarini ve dig politika konusunda zararh
tartigmalara girmeyeceklerini kabul etmislerdi248. 1961°den sonra, bazi sendikacilar
tarafindan kurulan ve sol igin “bir gesit laboratuvar vazifesi gérmiig” olan Tiirkiye Isci
Partisi de dahil olmak iizere, gok sayida yeni parti kurulmugtu?4®. Siyasal partiler
agisindan donemin en Onemli diizenlemesi, o giine dek Dernekler Kanunu
gercevesinde faaliyet gosteren partilere 6zgi bir yasanin 1965°de ¢ikanimig olmasidir.
Bu yasayla siyasal partiler derneklerden ayn birer tiizel kisilik olarak taninmiglardir.

1961 ve sonrasinda devletin toplum adina belirledigi sosyo-ekonomik, toplumsal
hedefler ithal ikameci (sanayilesme) birikim modelinin gergevesini gizmigtir. Ithal
ikameci sanayilesme modelinde, “birikim siirecini kontrol eden yeni bir sanayi
burjuvazisi (de) ortaya ¢ikmusti; sanayilesme modelinin bagarisint belirleyecek olan
potansiyel, onlarin kir ve birikimiydi”2. Yeni birikim modelinin getirdigi yeni
tiketim oOruntileri birgok tilketim ve ara mallanin Uretiminde yerli sanayinin
gelismesinde etkili olmugtur. Ithal ikameci modelde emegin bir maliyet faktoriinden
gok talep faktérii olarak degerlendirilmesi, igverenin “sanayi bang: igin icret
arttinmina gitmeyi25! géze alabilmesi, sendikal hareketlerin geligimini olumlu yonde
etkilemis ise de, aym igyerinde birden fazla sendikamin kurulabilecegini 6ngéren
1963°deki 274 sayii Sendikalar Kanunu’nu izleyen yillarda yasanan sendika

248 Erdogan Tezig; 100 Soruda Siyasal Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de
Partiler), Gergek Yayinevi, istanbul, 1976, 5.289-290.

249 1961-1980 aras1 donemde, partilerin birlesme ve katilmalan bir yana biralaldiginda, yaklagik 31
yeni parti kurulmustur. Bilgi icin bkz.Ilhami Soysal; “Tiirk Siyasal Yasaminda Yer Almus
Baglica Siyasal Dernekler, Partiler ve Kuruculari”, C.D.T.A., C:8, iletisim Yaymnlar, Istanbul,
1986, 5.2017-2018.

250 Caglar Keyder; Ulusal Kalkinmacih@in iflas), Metis Yayinlari, istanbul, 1993, s.71.
Bl Age.,s.72.
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sayisindaki artiy gereksiz bolinme ve etkisizleyme?’2? gibi olumsuz sonuglara yol
agmugtir. Bunun yamsira, 1960 sonras: ithal ikameci sanayilesme kurgusu sermayenin
tekelcilesmesine (kiigiik girketlerin iflasina), emek ve sermaye arasindaki sanayi
bangimn saglanamamasi Tirk-Ig’in béliinerek Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalan
Konfederasyonu’nun (DiSK) kurulmasina neden olmustur. Artan grevler ve isgilerin
15-16 Haziran 1970’deki gosterileri “devrim provast” olarak yorumlayan ordu 12
Mart 1971’de igbagindaki sivil hiikiimetten, Anayasa’da Ongoérillen reformlan
gergeklestirecek giiclii bir (yeni) hiikiimet istedi?3. Bunun anlam: “hiikiimetten gekilin
yoksa darbe olabilir’’ demekti.

Ozellikle 1970’lerdeki diinya ekonomik krizinin etkisi ve ithal ikameci
sanayilesme politikalanmin  siirdtiriilebilir ekonomik gelismeyi  saglayamamasi
nedeniyle girilen ekonomik kriz, diinya konjonkttiriindeki ¢ift kutuplu yapimn siyasal
alana yansimastyla artan sol-sag kutuplasmasi ve tirmanan siyasal siddet, 12 Mart
muhtirasina giden yolu agmigtir. Muhtiranin ardindan yapilan anayasa degisiklikleri ile
sendikalarin, basin kuruluglanmn o6zgirliklerinin sinirlandinlmasi, TRT’nin ve
universitelerin 6zerkliginin kaldinlmas: yontindeki yasal diizenlemeler, sivil toplumu
zayiflatici, toplumu demokrasinin sivil 6zinden uzaklagtinici niteliktedir. 1961
Anayasasi’min getirdigi, siyasal partilerden derneklere, sendikalardan basma, kisi
haklarindan diigiince hiirriyetine tiim haklar ve 6zgiirliikler alanimin “devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez butiinligiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin korunmas:” gibi
yoruma agik, olduk¢a genis bir anlam yelpazesine sahip, kaypak, art niyetli
kullanmaya agik gerekgelerle simirlandirilmasi, devletin milletine karsi duydugu
giivensizligin temel gostergesi olarak kabul edilebilir. 1973 Anayasa degisiklikleri ve
yasal diizenlemelerin “sivil toplum karsisinda devleti giiglendirecek sekilde” oldugu,
“her tirli muhalefeti hizla ve amansiz bigimde bastiracak ©zel mahkemelerin
kuruldu(gu); tiniversiteler(in) 6grenci ve fakiilte radikalizmini engellemek i¢in yeniden
diizenlendi(gi), sendikalar(in) pasiflestirildi(8i)” goriliir?’4, Ancak, 1971-1973

arasinda yapilan yasal diizenlemeler ile devletin askeri temsilcileri toplumu arzu ettigi

252 Sakalhoglu’nun verilerine gére, 1973°de toplam 746 olan sendika sayis1 1974’te 762°ye, 1975°te
797°ye, 1976°da 803°e, 1977°de 879’a yiikselmis, 1980°de ise 743’e diigmiigtiir. Sakallioglu;
a.g.e., 5.237.

253 Ahmad; Modern Tirkiye’nin..., a.g.e., 5.204-205.

254 A g.e., 5.219-220.
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olgiide kontrol edemediklerini diigiinmiig olacaklar ki, ordu 12 Eyliil 1980°de yeni bir
mildahaleye gereksinim duymustur. Tahmin edilecegi iizere, 12 Eyliil’iin ardindan da
tiim siyasal, toplumsal ve ekonomik yapinin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmigtir.

Sivil toplumun unsurlarmin bu dénemde devletle olan iligkilerini genel olarak
degerlendirdiimizde, 1961 sonrasmmn “diizen” anlayig, Tﬁrkiye’de sorunlann ancak
bir “yeniden burokratiklesmeyle” ¢ziilebilecegine dayamyordu. Bu yaklagimin dogal
sonucu, devletin daha da biirokratiklesmesi ve merkezilesmesi olmugtur. Sézkonusu
olgunun sivil topluma nasl yansidigina odalar orneginde baktigimizda, meslek
odalarimin bu dénemde hem sayisal, hem de niteliksel bir sigrama gostermekle birlikte
biirokratiklestigini, devletin 6rganlar1na benzer bicimde her il ve ilgede meslek kolu
(ihtisas) esasma gore orgiitlenmeleri yoniinde yasal diizenlemelerin yapildig, il ve ilge
orgutlerinin hiyerarsik bir tst birlige (Tiirkiye Ziraat Odalan Birligi, Tiirk Eczacilar
Birligi, Turkiye Barolar Birligi gibi) baglandiyi goriilir. 1971°den sonra aym
“diizenleme” anlayis 1630 sayili yasa ile dernekler tizerindeki devlet denetimini
arttirmig, memur sendikalarm yasaklamigtir. Bu stiregte 11 ilde ilan edilen sikiyonetim

ile, basin-yayin 6zgiirliigii iizerindeki kisitlamalar daha da artmugtir.

1960’lardan itibaren sendikalarda da belirgin bir artis gozlenir. 1960’ta 282.967
olan sendikali iggi say1s1 1971°de DPT ye gore 1.200.000’e, Calisma Bakanhigma gore
ise 2.362.787’ye yiikselmigtir255. 1961-1963 arasindaki anayasal ve yasal reformlarla
is¢i hareketlerinin, sendikal faaliyetlerin 6niindeki kisitlamalar kalkmisti. 1961
Anayasasi ve 1963 tarihli Sendikalar Kanunu’yla sendikalara getirilen dzgiirliikler ve
toplumcu fikirlerin gelismesi bu canlanmayr 6nemli 6lgiide etkilemigtir. Ancak,
1971°de Nihat Erim hiikiimeti Atatiirk¢ii goriige uymadifi gerekgesiyle memur
sendikalan ve genglik kuruluslarii kapatmug, meslek orgiitleri ve sendikalann biitiin

toplant1 ve seminerlerini yasaklamugtir.

1970°1i yillar boyunca “partileriistii” bir politika izledigini ileri siiren Tirk-I’in
bir sivil toplum oOrgutli olmaktan gok, bir hiikiimet orgam gibi hareket ettigini
soyleyebiliriz.Ornegin, sendika hakkim 6nemli ¢lgiide kisitlayan 1317 sayili yasa

tasarisii  hazirlayan ve savunan Tirk-Ig’tir. “Partileriistii” politika izlemesinin

255 M.Sehmus Giizel; “Cumhuriyet Tirkiyesi'nde is¢i Hareketleri”, C.D.T.A., C:7, iletisim
Yayinlar, Istanbul, 1986, s.1864.
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gerekgesini iggilerin gikarim temsil edecek bir parti bulunmamasina baglayan Tiirk-Is,
ayn1 zamanda ig¢ilerin siyasal giiglerini bagimsiz bir partide birlegtirmelerinin éniindeki
en bityiik engellerden biri olarak nitelenir. Isikli’ya gére, “Tiirk-Is, igcilerin giiciiniin,
siyasal alanda ¢ikarlarina uygun bir ¢izgide olugturacaklari veya bigimlendirecekleri bir
partiye kanalize olmasina ara¢ olmaktan uzak tutulmugtur. Ama, iilkemizde siyaset
sahnesine egemen olan partinin, istese de istemese de bu sahnede yeralmakta olan
Tirk-Iy’e belli dlgiide egemen olmast zor olmamustir’?%6, DISK’in 12 Mart
muhtirasina yaklagimimin da Tiirk-Is’in devletgiligine benzer bir tablo ¢izmesi ilgingtir.
“DISK, 12 Mart muhtiras1 karsisinda Tiirk-Ig’den daha erken davranmus ve Tiirk-
Is’den ¢ok daha kesin ve tereddﬁfe yer birakmayacak bir bigimde muhtiray
benimsedigini agiklamugt:”. DISK askerlerin radyodan muhtiwra ilamm “karanlik
ufuklarin aydinliga kavugmast™ olarak yorumlarken, 12 Mart sonrasi sikiyonetimden
ve sendikacilikla ilgili uygulamalardan en fazla olumsuz yﬁr;de etkilenen de yine
kendisi olmugtur?57. Bu iki 6rnek olay, sivil toplum orgiitlerinden miidahalelere gelen
destegi ve bir hitkiimet orgam gibi hareket etmeye ne kadar meyilli olduklarini

gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Siyasal partiler ve segim kanunlan basta olmak iizere, 1961 Anayasasi’nin
siyasal alandaki diizenlemeleri Bat1 tipi ¢ogulcu bir rekabet ortaminin yerlestirilmesi
yoninde iken, ekonomi alamindaki diizenlemeler ve planli gelisme diisiincesinin
benimsenmesi, aslinda devlet-sivil toplum iligkilerinde devlete agirlik verir niteliktedir.
Ozellikle ekonomi alaninda devletin belirleyici rolii, siyasal alanda benimsenen
liberalizmin ekonomik alana yansimasina engel olmustur.Bu baglamda, az geligmis
kapitalist toplum oriintiilerine denk diigen bir tarzda devletin ekonomi igindeki
agirhikh rolii, diger yapisal ve kiiltiirel ozelliklerle birlikte digtniildiigande,
demokratiklegsme siirecinin saglikl iglemesinin 6niindeki en biyiik engellerden biri
olarak degerlendirilebilir. Siyasal iktidarlann devletin goéreceli 6zerkliginden
yararlanarak, ellerindeki kaynaklann dayandiklani toplumsal kesimler arasinda
paylastirmalan genellikle TISK, Tirk-Is ve TOB gibi 6rgiitler aracihgiyla olmustur.
Yine aym orgiitler, “AP iktidarinca agik bir bigimde bagimsiz ve radikal bir is¢i

hareketi iizerinde bir sosyal kontrol araci olarak liberal ve devlet korporatizmi

256 Alparslan Isikly; Sendikacilik ve Siyaset, 4.Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1990, s.368, 370.
257 A.g.e., 386-387.
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Ogelerinin bir karma bigimi halinde kullanlmigtir™258. Kirsal niifusun yogun oldugu
tilkemizde, devletin toplumla olan iligkilerinde basat ve belirleyici roliinii devam
ettirebilmesinin en 6nemli araglan, giibre fiyatlari, destekleme fiyatlan, tanm-ihracat
ve yatirim tesvildeﬁdir, Hitkiimetlerin kontrollerindeki bazi kaynaklan bir tiir rant
dagitma arac1 seklinde kullanmalanimin goriiniirdeki nedenlerinden biri, bir sonraki
segimden basaril gikabilmek diigiincesi ise, digeri topluma dagittifi nemalar ugruna,
toplumu denetimi altinda tutma istegidir.

Toplumsal hareketliligi denetleyemedigi ve modernles(tiyme  projesinin
tehlikeye girdigini hissettigi, ya da ekonominin kendi i¢ dinamikleriyle gelisme zemini
bulamadif1 kriz zamanlarinda, devlet-toplum iligkilerinin yeniden belirlendigi askeri
darbeler devreye girmekte ve kamu alam yasalarla yeniden diizenlenmektedir. Devlet
ile sivil toplum arasindaki gel-gitler 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerlyle de
durmamug, her darbe déneminde kamusal alam ilgilendiren siyasal pa.mler basin
(radyo-televizyon), dernekler ve sendikalar hakkinda yeni hukuki diizenlemelerle
toplum yukandan asagtya dogru diizenlenmeye galisilmustir.

258 Sakallioglu; a.g.e., 5.245-246.
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DORDUNCU BOLUM:
1980 SONRASI TURKIYE’DE
DEVLET-SIVIL TOPLUM iLiSKiSi VE
DEMOKRATIKLESME SURECI ACISINDAN

SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

12 Eylal 1980°den, 6 Aralik 1983 genel segimlerine kadar siiren ara rejim
doneminde, Milli Giivenlik Konseyi parlamento ve hitkiimetin tiim gorevlerini kendi
uhdesinde toplarken, bagta Anayasa olmak iizere, siyasal partiler yasasi ve segimlere
iliskin diizenlemelerle siyasal alamn 'gelecege yonelik gergevesini ¢izmistir. 1961
Anayasasi’nin topluma bol geldigini ileri siiren askeri elitin gozetimi altinda hazirlanan
1982 Anayasasi, devlet-toplum iliskilerinde 6nceki dénemden tam bir kopusu ve
yeniden yapilanma isteklerini yansitan bir belgedir. Damsma Meclisi tarafindan
hazirlanan ve 7 Kasim 1982°deki halkoyunda yiizde 91.3’lik bir gogunlukla kabul
goren bu anayasa, bugiin halen devlet-toplum iligkilerini diizenleyen temel siyasal

belge olarak etkisini devam ettirmektedir.

Diger yandan, tiim olumsuzluklara ragmen, 1980’lerin ikinci yans: Tiirkiye’de
sivil toplum agisindan genisleme yillandir.  Siyaset bilimi literatiiriinde sivil toplumun
yeniden uyamgmna paralel olarak, Tiirkiye’de siiregelen demokratiklegme
tartigmalaninda da devlet-sivil toplum iliskisine olan ilginin arttif1 gézlenmektedir. Bir
bagka anlatimla, 1980 sonrasinda anayasal ve yasal diizenlemeler cercevesinde
surdirtilen demokratiklesme tartismalarinda devlet-sivil toplum iligkisinin goriiniimi

ve sorunlar agirligini arttirmaya baglamugtir.

Bu bolimde ilk olarak 1980 sonrast dénemde devlet-toplum iligkisi ve
belirleyenleri ele alinacak, ikinci kisimda ise Tiirkiye’de devlet ve sivil toplum
iligkisinin sorun boyutlant demokratiklesme siirecimizdeki etkileri baglaminda

degerlendirilecektir.

KURULY
(KSEKORRETIM
16 :&{&mmm nepiEzl



L. 1980 SONRASI DEVLET - SIVIL TOPLUM ILiSKiSi

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e miras kalan diizen anlayig1 ve diizenleme projesi
yaklagim: 12 Eylil midahalesiyle birlikte, bir kez daha su yiiziine gkmustir.
Sézkonusu diizenleme projesinin tig temel ayag1 vardir: Ekonomik alanda 24 Ocak
kararlan ile yasam bulan liberallesme projesi, siyasal alanda siyasal merkezin anayasal
ve yasal diizenlemelerle yeniden belirlenmesi ve kiiltiirel alanda sol ve sag ideolojilere
alternatif olarak Tiirk-Islim sentezine dayali yeni kuiltiir ingasidir!. 1980 sonrasinin
demokratiklesme siirecini yakindan ilgilendiren bu gelismelere devlet-sivil toplum
lligkisi baglaminda kisaca degindikten sonra, 1990’larda sivil toplumun gériinimii
tizerinde durulabilir.

L1. 24 Ocak Kararlan Ve Yeni Ekonomik Diizen

Tiirkiye’nin 1970’li yillarin soniarinda girdigi bunalimn toplumsal, siyasal ve
ekonomik olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Toplumsal ve siyasal diizeyde artan
kutuplagma egilimi, sag-sol gatigmalan, kisa siireli koalisyonlar doneminde olusan
siyasal bosluk toplumsal uzlagmalarin ortadan kalktig1 bir tablo giziyordu. Ekonomik
boyutta ise, ithal ikameci politikalarin yol agtig: kapasite diisiisi, kiiresellegsen sermaye
hareketleri kargisinda ige doniik ekonomik yapinin islevsizlesmesi, bunlara bagh olarak
ortaya ¢ikan fiyat artiglan, yiikselen grev ve lokavtlar, gerek toplum, gerekse devlet
elitleri agisindan oldukga karamsar bir goriintii ortaya koyuyordu. Mevcut siyasal
uzlagmazhk ortaminda ekonomik uzlagmamn bir tiirli saglanamasi ve artan dig
baskilar (IMF ve Diinya Bankas1 regeteleri) kaosu daha da buytitilyordu. Kisacas: “12
Eylil 1980 askeri darbesi 6ncesinde Tiirkiye ithal ikameci birikim stratejisinin kriziyle
birlikte devletin i¢ yapisim, iktidar blogunu ve rejimin megruiyet temellerini sarsan

ciddi bir hegemonya kriziyle kargt kargiyaydr2. Bu ortam icinde Demirel

1 Kéker farkli bir terminoloji kullanarak, 1980 sonrasinda Tiirkiye’deki gegis siirecinin baglica
ogeleri olarak, “(1)Cumhuriyetin devletsi ekonomik kurumlasmasim tasfiye etmeye yénelik,
piyasa yonelimli bir ekonomik reform programini; (2) gelecekteki gok partili siyasi hayat
diizenleyecek olan yeni bir anayasa ile diger siyasi mevzuatin hazirlanmasin ve (3) kat1 laiklik
ilkesinin yumugatilmasini igeren yeni bir kiiltiir politikasinin belirlenmesini” gostermektedir.
Levent Koker; “Kimlik, Mesruluk ve Demokrasi: Tiirkiye’de Yeni-Muhafazakar Kiiltiir
Politikasimin Elestirisi”, Der.Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu, Levent Koker, Tiirkiye’de
Demokratik Siyasal Kiiltiir, Tiirk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1995, s.71.

2 Alev Ozkazang; “Tiirkiye’de Yeni Sag”, C.D.T.A., C:15, lletisim Yayinlani, Istanbul, 1996,
s.1219,
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Hiiktimeti’nin agikladigi 24 Ocak 1980 tarihli istikrar paketi, serbest piyasa sisteminin
genisletilmesi ve disa agilma yéniinde koklii reformlan igeriyordu.

12 Eylﬁl oncesinde alnan, miidahale sonrasinda daha da genigletilerek
uygulanan 24 Ocak kararlan Tiirkiye’nin sadece ekonomik degil, siyasal ve toplumsal
yasantisinda da onemli alt-iist oluglan beraberinde getirmigtir. Bir anlamda 1960
sonrasinin ithal ikameci politikalanimin siyasal basanisizhginin teyidi ve buna yénelik
tepki olarak yorumlanabilecek olan 24 Ocak kararlan, sermaye birikim siirecine
devletin yeni bir miidahalesi olup, neo-liberal bir yapisal uyum siirecinde uluslararas:
ekonomiye entegre olmak amaciyla ihracata yonelik kalkinma modelini 6neriyordu.
Kararlann 6ngérdiigt sermaye birikim modelinde, yerli hammaddeye ve ucuz
isgiicine dayali sektorler (tekstil, gida, cam, deri, seramik gibi) 6ne gikanhiyor, disa
acilmayr basaramayan kiigiik firmalar ise diglantyordu. 1980 Temmuz’unda mali
piyasalanin serbest birakilmast (Temmuz Bankacih), ‘“kaygan kur” sistemine
gegilerek déviz kurunun enflasyona gore hergiin yeniden ayarlanmasi, 1984°te Ithalat
rejiminde biiyiik olgii liberasyonun gergeklestirilmesi®, giibrede siibvansiyonlarin
kaldinlmasi, kamu kesimi iicret artiglarinin denetime alinmasi ve KiT’lerin kirsiz
istihdam deposu olmaktan ¢ikarilmas: gibi hedefler, ekonominin ahigilagelmis isleyisi
agisindan 6nemli kinlma noktalariydi. Bu baglamda, bunlar sadece ekonomi igin degil,
siyaset igin de zorlayici kararlardi. Ciinki, kararlardan biiyiik olgiide zarar gdrecek
kesim sabit ucretli cahsanlar, KIT ¢aliganlan ve koylilerdi. Genel olarak
degerlendirildiginde, 24 Ocak kararlari ekonomiyi para politikalariyla yonlendirerek,
i¢ talebi kismak (tiiketimi azaltmak), ithalat1 azaltip ihracat1 arttirmak, béylece dig
bor¢ darbogazimi agmak amacina yo6nelikti. Kararlar_‘m sonuglarim yansitan gelir
dagilimu tablosuna bakildiginda, 1980-1988 doneminde tanm gelirlerinin payr yiizde
24.33’ten yiizde 14’e, licret-maagin pay1 yiizde 32.79’dan yiizde 13’e diiserken, kér-
faiz ve rant gelirlerinin paymn yiizde 42.88°den yiizde 73’e yiikseldigi goriiliir®. Bu
veriler dikkate alindiginda, kararlanin biiyiikk sermaye kesimi lehinde sonuglandig
aciktir.

3 Taner Berksoy; “Ekonomideki Son Geligmeler”, Haz Taner Berksoy, Baran Tuncer, Erdogan
Soral, Tiirkiye’de Ekonomik Bunahm -Nedenleri ve Boyutlari, TESAV Yayinlan No:5, Nurol
Matbaasi, Ankara, 1994, s.2-3.

4 Osman Ulagay; Ozal Ekonomisinde Paramiz Pul Olurken Kim Kazand: Kim Kaybetti, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1987, s.250 vd.
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Uzun vadede paketi siyasal édiinler vermeden uygulayacak bir hiikiimet, ya
demokratik siiregte segimlerle isbagindan uzaklastirilacagi, ya da eninde sonunda zarar
goren kesimlerden gelen siyasal baskilar kargisnda 6diin vermek zorunda kalacagi
igin, ortada kaotik bir durum vards, Dahast boyle bir paketin uygulanmas: geregi 12
Eylil’e davetiye gikarmugtir. Nitekim 24 Ocak kararlarinin mimarn olan T urgut Ozal
Damgma Meclisi’nde yaptiga bir konusmada bunu acikca soyle ifade etmistir: “12
Eylil olmasa bu ekonomik programun neticelerini alamazdik. Anarsi yiikseliyordu.
Ikincisi vergi kanunlari Meclis’ten gegmiyordu. Cok sayam siikrandir ki vergi reformu
yapilmustir. Bunlar olmasayd:i biitgeyi denklestiremezdik™s. Istanbul Sanayi Odasi
Meclis Bagkam Ibrahim Bodur ve isadamu Rahmi Kog’un gorigleri de Ozal’'m
gorislerine paralel olup, askeri yonetim altinda alinan kararlann parlamentodan gegme
zorunlulugunun bulunmamasinin hizli hareket etmeyi sagladig1 yoniindedir. Kisacasi,
24 Ocak kararlanimin uygulanmasi sirasinda askeri elit ihtiyag duydugu burjuvazinin
destegini daima arkasinda hissetmistir. 24 Ocak ve 12 Eylil’in ortak paydasim
olusturan bu nokta, “Tiirkiye’de sermaye birikim modelinin tikanmasmin, sermayenin
i¢ fraksiyonlarimin politik ve ekonomik geligkilerinin, belirgin bir program ve iktidar
talebine dayanmayan kitlesel hareketin ve tim bunlan kapsayan dig politik

gelismelerin ortak ve baglantili sonucu™ olmalandir.

Bu baglamda, toplumsal simiflar ve 6zellikle giiglenen burjuvazinin Tiirkiye’de
demokratik agilimlarin énciisii olmaktan uzak olmasi ve “bu sinifin destekledigi siyasal
iktidarlarin da, ekonomik krizi ¢ozebilmek agisindan ihtiyag duydugu toplumsal
uzlagmay: saglamak ve toplumsal kutuplagmay: durdurmak acisindan yetersiz” kalmasi
nedeniyle, kararlarin uygulanmasi askeri yénetime disgmigtiir?. Koray’in dikkat
gektigi bu nokta, Tirkiye’nin demokratiklesme siirecinde burjuvazinin tavir alig:
agisindan oldukga 6nemli olup, Tiirkiye’deki burjuvazinin Batr’dakinden farkina igaret

etmektedir.

Burjuvazinin askeri elitlere verdigi destegin altinda, kékeni 1960larin sonlarina
uzanan bir biyiik burjuva-biiyiik biirokrat igbirligi yatmaktadir. Bulutay’in verileri
dikkate ahindigmnda, 1960°dan itibaren askeri ve sivil biirokrasinin bir yandan iilke

3 Aktaran Osman Ulagay; 24 Ocak Deneyimi Uzerine, Hil Yaym, istanbul, 1983, s.18.
6 Suat Parlar; Silahli Biirokrasinin Ekonomi Politigi, Bibliotek Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.119.
7 Meryem Koray; Degisen Kogullarda Sendikacihik, TUSES Yaymlari, Istanbul, 1994, 5.196.
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idaresindeki agirlig artarken, difer yandan kamunun hizmet gelirleri bazinda milli
gelir i¢indeki paymun yiikseldigi goriiliir (1951-1960 dénemi yiizde 8.33, 1961-1969
donemi yiizde 9.67). AP iktidarlan doneminde iist diizey biirokratlarin, yiiksek riitbeli
subaylarin maaslannin stirekli artmas: dikkate alindifinda, bu payin daha da yiikseldigi
sOylenebilir. Ayrica, Ordu Yardimlagma Kurumu’nun (OYAK) kurulmasi, biyiik
firmalarin (st diizey yonetim kademelerinde yiiksek iicretlerle galiganlarin genellikle
eski Uist dizey sivil-askeri biirokratlar olmalar, sermaye ile biirokrasi arasindaki
yakinlagmamin belirtileridir. Bulutay’a gore bu yakinlagma, biiyiik burjuvanin devlet
clitleriyle ittifak yapmasina yoneldigi yolundaki bir yorumu gecerli kilmaktadir8.
* Yazarm 1970’lerde isaret ettifi olgular, giniimiizde biuyiik holdinglerin yonetim
kurullarinda emekli ordu mensuplarina tyelik verilmesi ya da eski kamu bankalan
genel mudiirlerinin holding miidiirii yapilmas: seklinde devam etmekte, sermaye
kesimi ile asker/sivil iist diizey biirokratlar arasindaki yakinlasma siirmektédir.

Bu noktada kiigiik bir parantez agacak olursak, demokratiklesme siirecimiz
acisindan sorulmas: gereken soru; “demokratik bir yonetim altinda isleyen bir
parlamento ve hikiimetle ekonomideki yapisal doniigiim kararlari neden alinamiyor ?
Almnsa da neden uygulanamiyor ? Burjuvazinin ekonomik kararlann askeri bir rejim
alinda uygulanmasindan rahatsiz olmamasi ile son dénemde, “Tiirkiye nin
Demokratiklesme Perspektifleri” isimli raporlar hazirlatmas: arasinda ne gibi mantiksal
baglantilar kurulabilir?” Bu sorulann yamtlan, kitlelerin, isadamlarimin ve partilerin
siyaseti algilay1 bigciminde ve ekonomi ile siyasetin igi¢e gegmiglifinde yatmaktadir.

Stratejisi “yikict yaraticiik” olarak tammlanan 24 Ocak kararlarimin asil hedefi,
sitketleraras1 “zoraki evlilikler” yoluyla “sermayenin merkezileg(tiril)mesi’nin
saglanmasiyd®. Bunun altinda Osmanli’dan beri ekonomideki etkinlii devam eden
kuguk dreticilik ve koyliiliikten biylik sirketler diizenine gegme 6zlemi yatiyordu.
Buna ilave olarak, Devlet Planlama Tegkilat:’nin iglevlerinin simrlandinlmasi, devletin
kredi alamindaki belirleyiciliginin azaltilmasi gibi, ekonomi alaminda devletin roliinii

azaltan diizenlemeler dikkat ¢ekiyordu. Ancak, orgiitsel baz1 degisiklikler de ekonomi

8 Tuncer Bulutay; “Tiirk Toplumsal Hayatinda Iktisadi ve Siyasal Gelismeler”, A.U. S.B.F. Dergisi,
C:25, S:3, Eyliil 1970, 5.90-91.
° Mustafa Sénmez; Tiirkiye Ekonomisinde Bunalm -1.Kitap, 3.Baski, Belge Yaymnlari, istanbul
1985, 5.6-8.
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politikalarinin Basbakanhga bagh bir sekilde merkezilegmesi sonucunu getiriyordu.
Yabanci sermaye ve tegviklere iligkin tescil ve denetim yetkileri, dis ticaret rejimi ile
kotalann belirlenmesi yetkileri ve ¢nceden Merkez Bankasi’na ait para ve kredi
alanindaki yetkiler Basbakanhk Mistesark@n binyesinde kurulan kurullara
aktarilmistirld, Boylece 24 Ocak kararlarnm uygulanmasi ve denetimi amaciyla,
“devlet iginde st diizey igveren kuruluglan ile baglantih ve fiilen her tiirlii siyasi ve
yasal denetimi imkansiz kilan otoriter (merkezi) bir yapt olusturuldu... ve 12 Eyliil
Oncesinde sermaye ekonomik biirokrasi iginde kendi ‘darbesi’ni gergeklestirmis
oldu™!, Ekonominin liberalestirilmesi yoniindeki bu diizenlemeler, sermayenin
bagimsizlasmas1 ve piyasa siireglerinin islemesini kolaylagtinyordu. Belirtmeden
gegemeyecegimiz bir nokta, 1980 sonrast belirlenen gizgiye gore ekonomi kurumlan
olusturulmasma karsin, normal siirece gegildiginde ekonomi ile siyasetin yeniden
kangtirilarak, siyasetin baskin olmasi. ve liberallesmenin kurallarina uyulmamasidir.
Giinliik kur ayarlamalarinin Merkez Bankas: tarafindan yapilmasi, kamu agiklarnimin
finansmaninda  biyiik 6lgiide borglanmadan yararlanilmasi, Merkez Bankasi
kaynaklanmin geri planda kalmasi!2, Ozellestirme alaminda baslatilan iddiali ve atak
girisimlerin sonradan yavaglatilmast konuya iliskin érneklerdir.

Uygulanma bi¢imi ve etkileri bir yana birakildiginda, sézkonusu politikalarin dis
ticaretin geligmesine, yatinmlarin ve istihdamin artmasma yol agtig1 bir gercektir.
“Hem sanayi, hem hizmet sektoriinde 6zel ekonomik faaliyetlerin geniglemesi sonucu,
devlet sektdriiniin ekonomideki &nemi azalmigtir. Bu gelisme bir yandan ozel is
diinyasmin kamu hayatindaki yerlerini genisletmis, dier yandan nispeten yiiksek gelir
elde eden bir profesyonel smifin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir”!3. Ekonomik alandaki
liberallesmenin sivil toplumun gelisimine etkisine bakildiginda; sermaye sektériiniin
siyasetten Ozerkligini kazanmas, ig yasammin genislemesi ve orta smflann

gelirlerindeki iyilesme, gonillii orgiitlerin ve kuruluslarin sayisim arttirarak  sivil

10 A ge., 5.73-74.
1 Parlar; a.g.e., 5.122.
12 Berksoy; a.g.m., s.14.

13 Ilter Turan; “1972-1996 Déneminde istanbul’da Derneksel Hayat”, Der.Ahmet N.Yiicekok, lter
Turan, Mehmet O.Alkan; Tanzimattan Giiniimiize Istanbul’da STK’lar, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, 5.203.
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toplumu genisletici bir gergeve yaratmustir'4. Bir bagka ifadeyle, serbest piyasa
ekonomisi uygulamalari gercevesinde devletin ekonomik yasamdaki misyonu
azaltihrken, toplumsal ve siyasal alandaki agirhg da tartiglarak, sivil toplum,
liberalizm, 6zgurliik kavramlarn gindeme gelmigtir'. Bu gelimelerin sivil toplumun
genislemesi {izerindeki etkisi ti¢ yonlii olmugtur. ilki; ekonomik olarak genigleyen
orgiitlerin halkla iliskilere 6nem vermeleri onlan bazi dernekleri destekleyerek sosyal
yardim faaliyetlerine katilmaya, zamanla da kamu hizmeti bilincini edinmelerine
yardimet olmugtur. Ikincisi; profesyonel yonetici sinifinn olusmasi, sivil toplum
orgitlerinin gereksinim duydugu liderlik vasfina sahip, kaliteli insan kaynagim
saglamustrr, Ugiinciisii ise, kisi bagma dusen yillik gelirin artmasi gok sayidaki kiginin
gelirlerinin bir kismim sivil toplum faaliyetlerine ayirmalann kolaylagtirmigtir'é, Bu-
baglamda, 1980’lerden sonra ekonomik yapidaki doniigiim ¢abalan igiginda sivil
toplum kuruluslarinda meydana gelen degisime iliskin sOyleyebilecegimiz' sey; 1970li
yillarda etkin olan sendikalarm 1980°den sonra giiglerinin zayifladig:, TUSIAD gibi
isadamu orgiitlerinin ve odalarin etkinliginin ise arthifrdir. Diger yandan, 1980°li
yillardaki Ozal iktidarinin uygulamalarina yénelik en sert elestiri kiigiik ve orta 6lgekli
igletme sahiplerinin birligi olan Tiirkiye Odalar Birligi’nden ve Tirkiye Igveren
Sendikalan Kurulusu’ndan (TISK) gelirken, (daha sonra bu kuruluglar da pakete
destek verecektir), TUSIAD’1n gériisleri 24 Ocak kararlaryla uyum igindedir!”.

Ekonomik yapidaki gelismelere paralel olarak, toplumsal hareketlilik
1980’lerden sonra artmaya devam etmektedir. Kent g¢eperlerinde yogunlagan
gecekondularin kent iginde kentler olusturmalari, toplumsal dayamgmaya dayali
hemgehrilik derneklerinin ve gonilli yardim 6rgiitlerinin sayisimin  artmasina,

“kendileri ile aym ilgi ya da meraki paylagan ve orgiitlenmek isteyen yeterli sayida

4 flter Turam; “Strong State, Weak Society, Mechanical Democracy: Turkey’s Democratic
Predicament”, Ko¢ University Working Paper Series, 1997/21, s.21.

15 Omer Caha; “Sivil Toplum Devlet Karsithginda Tiirkiye’de Cumhuriyet”, Haz.Nuri Bilgin,
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Baglam Yaymlan, Istanbul, 1997, 5.262.

" 16 Turan; “1972-1996 Déneminde...”, a.g.m., 5.203-204.

17 TUSIAD’1n 1980°de yayinlanan ekonomik ¢oziim onerileri, 24 Ocak kararlarina paralel bigimde,
ithal ikameci politikalar vazgegilmesi, ihracata yénelik ekonomi poliﬁkalaqn _benimsenmesi
lzerinde yogunlasmaktaydi. Bilgi i¢in bkz.The Turkish Economy 1980, TUSIAD, Istanbul,
1980, 5.77-84.
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insam bulmalan olasiifinin yikselmesine”, boylece aym meraklan paylasanlarin

orgiitlenmeleri i¢in dogal ortamin olugmasina yol agmigtir!®.

Kararlann uygulanmasi sirasinda, ozellikle enflasyonla miicadelede gelir
boliigiimiinin dcretliler, kiigik ireticiler ve tanmsal treticiler aleyhine bozulmast,
ozellikle biyiik sehirlerde sdzkonusu kesimlerin muhalefetinin 6rgiitlenmesi igin
gerekli kogullarin olugmasinda etkili olmustur. Ornegin, 1980°den 1995’¢ 15 yillik
siire iginde Istanbul’da goniilli drgiitlerin sayis1 5.101°den 12.424”¢ yiikselmigtir's.

L.2. 12 Eyliil 1980 Miidahalesinin Getirdigi Yeni Anayasal,
Siyasal Diizen iginde Devlet-Sivil Toplum iliskisi

L2.a. 12 Eyliil’iin “Yeni Siyasal Merkez” Projesi

1970’lerin ikinci yanisindan itibaren kurulan koalisyon hiikiimetlerinin yol agtit
istikrarsizlik ortamu, siyasal alandaki uzlagmazlik ve kutuplasma yuzunden toplumsal
alandaki degisime ayak uydurulamamasi 12 Eylil miidahalesini dogurmustur. 1970°li
yillarin sonunda toplum kogsullant ne 1950’lk, ne de 1960’k yillara benzemiyordu.
Koalisyon hiikiimetleri doneminde koalisyon iiyesi partiler sirsiz bir patronaj ve
nepotizme girerken, kamu gorevlilerine yonelik keyfi uygulamalar alabildigine
geniglemis, 6nemli mevkiler partizan taraftarlarla doldurulmustu?. Toplum ise tam bir
pretéryen toplum ozellifi kazanmisti?!. Artan toplumsal hareketlilik ve sosyo
ekonomik degisime siyasal yapilarin cevap verememesi durumunda olusan pretdryen
kosullarda, toplumsal 6rgiitler siyasallagir ve askeri darbelere uygun ortam yaratilir.

Ordunun miidahalesinin hedefi agini siyasallagmis bir toplumun depolitize edilmesi

12 Turan; “1972-1996 Déneminde...”, a.g.m., 5.205-206.

19 Agm., s211.

20 Metin Heper; The State Tradition in Turkey, Eothen Press, Walkington, 1985, s.114.

21 Nursen Mazici, Tiirkiye’de Askeri Darbeler ve Sivil Rejime Etkileri, Giir Yayinlan, istanbul,
1989, 5.172. Huntington’un pretdryen rejim tanimlamasina benzer olarak, Dankwart Rustow’un
tammladifz pretbryen toplum; siyasal katilma ve siyasal hareketlilik diizeylerinin siyasal
kurumlasma diizeylerini belirgin bir bigimde astif1 toplum tipine karsiik gelir. “Geligmis
toplumlarda, uzmanlagmms toplumsal gruplar siyasetle ilgilenirlerken, pretoryen toplumlarda
toplumsal gruplar daha gok politize eden gey, siyasal kurumlann yoklugudur... Bu toplumlarda
demokratik kurumlar, ézerklik, tutarlilik ve uyum saglama agisindan eksiktirler. Tiim sosyal giig
ve gruplar, genel politika iginde dogrudan dogruya baglanmug durumdadirlar. Siyasal biirokrasi,
siyasal isci sendikalar1 gibi, bu toplumlarin siyasal ordulari da vardir... Pretoryen kosullarda,
siviller taleplerine ulagmada silahli kuvvetlerin etkisini ¢abucak kavrayip, onlardan bu talepleri
kargilayacak eylemler beklerler”. A.g.e., s.71-73, Samuel P.Huntington; Political Order in
Changing Secieties, 2. Baski, Yale University Press, New Haven, 1969, 5.192-263.
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olacakti. 12 Eylil miidahalesi bu tabloya uymaktadir. 1960 ve 1971 ile
kargilastinldiginda, 12 Eyliil siyasal yagama etkileri ve sonuglan bakimindan farkl: bir
yere sahiptir’2. Miidahaleyi gergeklestirenler siyasi alanda da bir yeniden yapilanma
projesi hedeflemiglerdir. Bu projenin hedefi, toplumun kaldiramayacadt kadar genis
Ozgirliikler iceren 1961 Anayasasi ve devlet otoritesini zaafa ugratan siyasal
kadrolardi. “Ordunun iktidan ele almasi ile birlikte, vesayet¢i biirokratik degerler
yeniden gii¢ kazanmaya” baglamugtir?3. 1980’lerdeki siyasal sistemi degerlendiren
Kalaycioglu, “giicli bir merkez karsisinda, tiirdes olmayan, ilkel/geleneksel baglarla
oriilmig, sanayilesmekte ve gok daha hizh bir bir bigimde kentlesmekte ve hizla
niifusu artmakta olan bir toplum” portresinin altii gizerek, neo-patrimonyal bir
siyasal yapmn varhgm vurgular. Daha ¢ok “milli gelenek ve goreneklere” atif
yapmasindan dolay: sultani ozellikleri agir basan bir gériinim kazanan siyasal yap1
biirokratik yapiya da sirayet etmistir?4., .

Toplumdaki asir1 kutuplasma ve siyasallagmanin baglica sorumlulan olarak
gorilen siyasal partiler ve sendikalarin 12 Eylil yonetimi tarafindan ilk elden
faaliyetleri yasaklamirken, ardindan kapatilmuglardir. ikinci agamada sivil toplumun
diger kurumlan olan basin (gazeteler, dergiler ve televizyon), dernekler, iiniversitelere
yonelik diizenlemeler yapilmstir. Siyasal merkezi yeniden tammlayan, merkezin islev
ve etki alanim genigleten yeni merkez projesi, 1982 Anayasasi ve Siyasal Partiler
Kanunu ile yuriirliige sokulmustur.

Milli Giivenlik Konseyi’nin 12 Eyliil 1980 tarih ve 7 numarah bildirisiyle DISK
ve Milliyetci Isci Sendikalart Konfederasyonu (MiSK) ile, bunlara bagh sendikalarin
faaliyetleri durdurulmug, yéneticileri gozaltna alinmgt. 15 Eylil’de yayinlanan 8
numarah bildiriyle DISK, MISK ve Hak-Is’in bankalardaki mevduati bloke edilerek,
kiymetli evrak ve her tiirlii malzemelerine el konuldu. 17 ve 18 Eylul’de ise faaliyetleri
yasaklanan DISK’e bagh 39, MISK’e bagl 19, Hak-Ig’e bagh 8, Tiirk-Is’e bagh 157,

22 Ahmet Evin; “Changing Patterns of Cleavages Before and After 1980”, Der. Metin Heper, Ahmet
Evin, State, Democracy and the Military Turkey in the 1980s, Walter de Gruyter, Berlin,
1988, 5.201.

23 Ergun Ozbudun; “Tiirkiye’de Devlet Segkinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, Tiirkiye’de
Demokratik Siyasal..., a.g.e., s.29.

4 Ersin Kalaycioglu; “1960 Sonrast Tirk Siyasal Hayatina Bir Balig:Demokrasi, Neo-
Patrimonyalizm ve Istikrar”, Tarih ve Demokrasi -Tank Zafer Tunaya’ya ArmaBan,

Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, Cem Yaymevi, Istanbul, 1992, 5.111-112.
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Sosyal Demokrat-Is’e bagh 7, Toplum-Is’e bagh 4 sendika, bagimsiz 471 sendika
kapatilds, tiim grevler sona erdirildi.

Miidahale déneminde, askeri elitlerin sivil toplum orgiitlerine karsi cifte
standarth bir yaklagim i¢inde olmalan dikkat ¢ekmektedir. Anarsi ve teroriin, sol-sag
kavgasmin kaynafi olarak nitelendirilen ozellikle sol egilimli dernek ve sendikalar
(TOB-DER, TUM-DER, Bans Demei, DIiSK, Tﬁrkiye Yazarlar Sendikasi)
kapatilarak, yoneticileri hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun 146/1.maddesine istinaden
davalar agilirken, devlete yakin oldugu bilinen igadamu ve igveren orgiitleri (TOB,
TISK) “Hiir Tesebbiis Konseyi” ad1 altinda varliklanm siirdirmigler, TUSIAD’a ise
kamu yararna galisan dernek statiisii tamnmustir. Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK)
kurulmasindan sonra, iiniversitelerdeki yeniden yapilanmamn ilk asamasinda 148
Ofretim Uyesinin igine son verilirken, 25 Subat 1983°de gikarilan {inlii 1402 sayil
stkkiyonetim  kanununa dayamilarak - gok sayida ogretim  {yesi 've gorevlisi
tniversitelerden uzaklagtirildi. Uzaklagtinlan 6gretim iyelerinin yerlerine atananlar,
genellikle 12 Eylil’in ekonomi ve siyasetteki yeniden yapilanma projesinin kiiltiir
ayagim olusturan Tirk-Isldm sentezi diigiincesini paylasan ogretim iyeleriydi. Bu
ornekler, 12 Eylil’iin devlet-toplum iliskisinde devletin toplumsal kesimlerarasi
tarafsiz konumunu yitirerek, askeri elitin sahip oldugu yukaridan vesayetci degerlerin
yeniden harekete gegirildigini gostermektedir. Bu projeden, ordunun sivil biirokratik
kurumlara ve sivil toplum orgiitlerine giivenmedigi, “bu kurumlarn, siyasal partilerce
buytik él¢lide pargalanmug ve iglerine niifuz edilmis, gesitli radikal siyasal dﬁsﬁnceleﬂn
etkisine ag¢ik kurumlar olarak” gérdiikleri anlagiimaktadir?s.

Faaliyetleri durdurulan siyasal partiler 16 Ekim 1981°de tamamen kapatilarak,
partilerin ve yan organlanimin her tiirlii tasir, taginmaz mallann Hazineye devredildi.
Konsey bagkam Evren; “Eger mevcut partiler ve yoneticileri milletin gosterdigi
anlayis1 gosterebilseler, kendilerini gegmisin kin ve nefretinden temizleyebilseler, kendi
icimizde halledebilecegimiz problemleri dis iilkelere jurnal ederek birtakim kuruluglar
vasitastyla bize baski yaptirma denemelerine girismeselerdi, belki bu karan almak
geregi duymayacaktik” seklindeki agiklamastyla, askeri elitin siyasal alam belirleme
islevinin gerekgesinin altim ¢iziyordu. 3 Mart 1983°de Damsma Meclisi tarafindan

25 Ozbudun; a.g.m., 5.29.
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kabul edilen yeni siyasal partiler kanunuyla, 12 Eyliil éncesinin partilerine benzer,
onlarla iligkili parti kurulamayacag:, eski siyasilere getirilen 10 yil siyaset yapma
yasagimn anayasa hitkmii olmasi kabul edilmisti. Yeni yasa, siyasi partilere itye olmaya
iligkin yasaklarin kapsamim genigletiyor, kadin ve genglik kollanim kaldiniyor, Mecliste
grup kurmak igin gerekli milletvekili sayistt 10°dan 20°ye ¢ikararak zorlagtinyordu.
Bu baglamda, yeni siyasal merkez projesinde “siyasi partiler diizeni, ideal bigimiyle
kapali devre bir sistem olarak tasarlanmigtir. Devletgi zihniyetin bir ‘merkez ideoloji’
olusturdugu ve tiim partilerin bunun etrafinda kendilerine yer bulma yang icine
girdikleri bir diizenleme”dir bu?. Anlagilacag: iizere 12 Eyliil siyasi elitinin yeni bir
siyasal merkez projesi vard ve bu projede Oncelik devlete verilecek sekilde, devlet-
toplum iligkileri yeniden diizenlenecekti.

Ara rejim doneminin Bagbakam olan Biilend Ulusu’nun 12 Eyliltin merkez
projesine sahip ¢ikacak merkez sag ‘parti kurma girisimi olsa da, g&ekli destegi
bulamayinca bagansizlikla sonuglanmugtir. Siyasal parti faaliyetlerinin  serbest
birakilmasindan sonra 17 parti kurulmug olmasma kargin, 6 Kasim segimlerine sadece
li¢ partinin (Generallerin destekledigi Turgut Sunalp’in Milliyet¢i Demokrasi Partisi,
24 Ocak kararlarimn miman Turgut Ozal’in Anavatan Partisi (ANAP) ve Ismet
Inéni’niin eski 6zel kalem miidiiri Necdet Calp’in Halke Partisi) katilmasina izin
verilmistir. 1983°deki ilk genel segimlere katidmak i¢in bagvuran siyasal partilerin ve
adaylanin buyiik 6lgiide Milli Giivenlik Konseyi’nin vetosuna maruz kalmasi, askeri
yonetimin siyasal partiler yelpazesini diizenlemede ne kadar titiz davrandigimn
gostergesi olarak kabul edilebilir. Siyasal yelpazeye yonelik bu yeniden yapilandirma,
glinlimiiz parti sistemini de etkilemis, partilerin segmenleri ile olan baglan koparilmus,
onlann toplumsal tartigmanin tagtyicist olma iglevleri biiyiik dlgiide zedelenmistir.

L2.b. 1982 Anayasasr’nin Getirdigi Anayasal-Siyasal Diizen Ve
Devlet-Sivil Toplum iligkisine Etkileri

12 Eylil 1980°den, 1982 Anayasasi’nin halkoyuna sunuldugu 7 Kasim 1982’ye
kadar gegen siire i¢inde, 27 Ekim 1980’de agiklanan gegici anayasa uygulanmgtir.
1961 Anayasasi’'min meclis ve hiikiimete verdigi tim yetkilerin Milli Giivenlik

26 Etyen Mahgupyan; Tiirkiye’de Merkeziyetci Zihniyet, Devlet ve Din, Yol Yaymnlari, istanbul,
1998, 5.214.
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Konseyi’nde toplandiim belirten bu anayasaya gore, Milli Giivenlik Konseyi’nin
kararlarma karst yargi yoluna bagvurulamayacak, ¢ikardifn yasalarin Anayasaya
aykiniligs ileri siiriilemeyecek, kamu personeli hakkindaki eylem ve islemlerde dahi
ylriitmenin durdurulmasi istenemeyecekti. Yeni anayasamn, partiler yasasinin ve
segim yasasin hazirlanmasi igin gorevlendirilen Damsma Meclisi’'nin 27 Ekim
1981°deki agihsinda Deviet Baskam Evren, ozgurlik ve haklann siursiz
olamayacagim, kisi 6zgiirliigii ugruna devletin giigsiiz birakilamayacagim, devletin
dernekler vasitasiyla idare edilmeyecegini belirterek, liderler diktasmna izin vermeyecek
bir partiler yasasina ihtiyag olduguna dikkat ¢ekerken?’, ashnda Damgma Meclisi’ne,
hazirlayacaklan yasalarda devlet-toplum iligkilerinin mantifimn  nasil  olmast
gerektigini ifade etmigtir.

Milli Giivenlik Konseyi’nin 29 Haziran 1981°de kabul ettigi 2485 sayili yasa ile
olusturulan ve yeni anayasayr hazrlamakla gorevlendirilen Dams;na Meclisi,
Konsey’in belirledigi iiyelerden olugmustur. Damsma Meclisi iginden segilen 15 kisilik
Anayasa Komisyonu, son sozii sdyleme hakki Konsey’de olmakla birlikte, bir anayasa
taslag: hazirladi. Komisyonun her tiirli siyasal etki ve yonlendirmeden korunmas igin
siyasal faaliyet ve goriis agiklama yasaklani getirilmis, tiim eski siyasal partiler
kapatilmug, sendikalar ve derneklerin faaliyetleri yasaklanmigti?®.

Bu ortam ve felsefe iginde hazirlanan 1982 Anayasasi’min 6ziiniin, 6zgirlik ve
demokrasiden ¢ok devlet ve otoriteye dayandlgl soylenebilir. Ozgiirtitklerin anarsi
getirdigi, yiritmenin zayif kaldigi gorigiinden hareketle hazirlanan anayasa,
ozgurliikleri giivenceye alan bir belge olmaktan gok, devletin iktisadi alan disindaki
her kesime el uzatmasim miimkiin ve mesru kilan bir “yetkiler kilavuzu” seklinde
tasarlanmustir?®. Yiiriitmeyi ve devleti giiglendirmeyi amaglayan Anayasada, “Avrupa
insan Haklani Sozlesmesi’nden pek ¢ok alinti yap(i)masina karsin, aym zamanda
ayrmntih ve aynkh kurallara da yer ver(il)mistir... giicli devlet ve etkili bir yiritme
arays! iginde yetkileri yasamadan yiiriitmeye dogru kaydinirken, 6zgirliikler ve haklar

diizeninin ve yargisal yetkilerin de kismen smurlandinlmasi yolunu benimsemistir.

27 Milliyet, 27 Ekim 1981.

28 M.Semih Gemalmaz, Anayasada Olaganiisti Rejim Demokratiklesmede Sivil Toplum,
Kavram Yayinlan, Istanbul, 1995, s.42.

29 Biilent Tanor; iki Anayasa 1961-1982, Beta Yaymncilik, Istanbul, 1986, s.154.
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Aslinda saghkh bir devlet yonetimi igin, yiiriitme giiglendirilirken, bireysel
6zgiirlitklerin ve karst yetki durumunda bulunan yargmmn etkinlifinin arttinlmast
gerekirdi. Bu yapilmamigtir’™3°,

Anayasa’nin haklar ve 6zgtirlikler alanma iliskin diizenlemelerinde ilk dikkati
¢eken ve onu 1961°den ayiran nokta; “insan haklarna dayal devlet” ilkesinden “insan
haklarina saygih devlet” ilkesine gegilmesidir. Soysal’a gore bu fark basit bir usliip
farki olmaktan Gte, 1982 Anayasasi’nin temel bir tercihini yansitmaktadir. insan
haklannin 6niine “toplum huzuru”, “milli dayanisma” ve “adalet anlayisi” kavramlarim
gegiren Anayaéa, “bireyle toplum arasinda kesinlikte toplumu, insanla devlet arasinda
kesinlikle devleti tercih eden bir anayasadir!. Toplumu organik bir biitiin olarak
goren bu yaklasim, bireysel talep ve eylemleri devlete karst ve toplum huzurunu
bozmaya yonelik hareketler olarak yorumlamaya yatkindir. Temel hak ve hiirriyetlerin
simrrlandirlmasini igeren 13., kétilye kullamimamasim belirleyen 14. macici'elerle, belirli
hak ve Ozgirliiklere iligkin 6zel siirlamalar birlikte degerlendirilirse, “kisiyi giighii
iktidarlara karsi koruyacak kurum ve kurallart ciliz birakirken, temel hak ve
Ozgirlikkleri simrlama olanaklanm iktidarlar lehine geniglettigi™2 gorilebilir. 13.
maddeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, devletin ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitinligtnin, milli egemenliin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yaranmn,
genel ahlakin ve genel sagh@in korunmasi amaci ile ve ayrnica Anayasamn ilgili
maddelerinde 6ngoériilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla sirlanabilir.. Bu maddede yer alan genel simrlama sebepleri temel hak ve
hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir”. Anayasadaki genel sirlama ilkelerinin genisligi,
devlet karsisinda bireyin haklar alammin korunmasindan ziyade, birey karsisinda
devletin midahale alannin genigletilmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle basin
ozgiirliigii, dernek kurma 6zgirligiine iliskin aynntii 6zel smirlamalar (md.28 ve
md.33) dikkate alindiginda, s6zkonusu Ozgiirlikklere iligkin getirilen ayrintih
simirlamalar;, devletin toplum Kkarsisindaki ayrintith  giivenceleri olarak

degerlendirmek gerekir.

30 Yilmaz Aliefendioglu; “T.C. Anayasalarinda Devlet Anlayisi”, Amme Idaresi Dergisi, C:26, S:2,
Haziran 1993, s.15.

31 Miimtaz Soysal; 100 Soruda Anayasamin Anlami, 6 Baski, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1986,
s.190.

32 Age., 5.194.

212



1961 Anayasasi’'nda yari-resmi organlar olarak diizenlenen Mimar ve Miihendis
Odalan, Tabip Odalari, Barolar, Ticaret ve Sanayi Odalan gibi kitle meslek
kuruluslar, 1982 Anayasasi’mnl35.maddesiyle kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglan  seklinde ifade edilerek, kurulus amaclan diginda faaliyet
gosteremeyecekleri, siyasal partiler, sendikalar veya derneklerle ortak hareket
edemeyecekleri, siyasetle ugragsamayacaklari hiikkme baglanmustir. Bu anlamda
sozkonusu kuruluglar devletin idari ve mali denetimi altina alinarak, tamamen birer
devlet kurumu gibi diizenlenmislerdir. Siyasetle ugrasma yasaginin kapsam oldukga
genigtir. Nitekim getirilen siyaset yasagin, barolarin yasa taslaklarini, tabipler odasmmn
saglik politikasim elestiremeyecekleri seklinde de yorumlamak miimkiindiir. Aym
maddenin 7 fikrasinda, meslek kuruluslarnin segilmis organlarmn goérevden
alinmasinda yargi yerine idareye yetki verilmesi, aslinda birer sivil toplum o6rgiitii
olmas: gereken bu kuruluglari devletin denetimi altina almak isteyen' korporatist

yaklagimn bir iiriiniidiir33.

Dernek kurma 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
yonelik genig smirlamalar getiren Anayasa’nin bu yaklagimu, biyiik dlgiide 12 Eyliil
oncesi kargasa ortamindan bu 6zgiirliiklerin sorumlu tutmasindan kaynaklanmustir.
“Ozellikle dernekgiligin hi¢ beklenmedik alanlarda beklenmedik kutuplagmalar
yaratmasi ve devletin giivenlik giigleri arasina kadar sokulmasi da bu tepkinin
olusmasinda ve agiri boyutlara varmasinda rol oynamig sayilabilir34. Uygulamaya
baktigimzda, 1983’de ¢ikarilan Dernekler Kanununa gére, bazt meslek gruplarimn
(Yiksek Mahkeme tiyeleri, hakim ve savcilar, Sayigtay tiyeleri, miilki amirler TSK ile
genel ve 6zel kolluk hizmeti mensuplari, resmi ve 6zel ilk ve ortadgretim 6gretmen ve
yoneticileri ve Ogrencileri, 6zel yasalarinda gosterilen diger kamu gérevlileri vb)
dernek kurma hakkindan yoksun olduklan goriiliir35. Gerekgesi ne olursa olsun,
derneklesmeye yonelik simrlamalar bugiin de sivil toplum érgiitlerinin gelismesinin ve

sivil toplumda gogulculugun yerlesmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.

Basin ozgurlugiine iligkin diizenlemelere bakildiginda, 6nce haklarin verilip,
daha sonra bunlarin kademe kademe sinirlandinldid: goériiliir. Demokratik bir sistemde

33 Taha Parla; Tiirkiye’de Anayasalar, Cep Universitesi Dizisi, lletisim Yay., Istanbul, 1991, 5.94.
34 Soysal; a.g.e., 5.224.
35 Biilent Tanér; Tiirkiye’nin Insan Haklar: Sorunu 1-Kitap, BDS Yay., istanbul, 1991, s.146.
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de bulunabilecek yasaklar bir yana birakildiginda, devlet-sivil toplum iligkisi agisindan
en fazla tartiyjma yaratan simurlamalar, basih yaymnlarda yayin daha piyasaya
sunulmadan yargi¢ karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasammn yetkili
kildig1 mercii eliyle toplatilabilmesidir (1982 An. md.28). Bu gergevede 1980’lerden
giniimiize ¢ok sayida gazete ve dergi yamnda, Anayasa’da agik diizenleme
olmamakla birlikte, kitaplarin da yasak yaymlar igine ahnarak toplatlldlgma,
yakildifina tamk olundu®. Basmna iliskin tartigmali bir bagka yasak, Anayasa’min
28.maddesinin 2.fikrasinda yer alan; “kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde
yayim yapilamaz” ilkesidir. Soysal’a gore, “dil ayrih@1 bir azmnhik statiisii dogurmadig
gibi, dil aynlif: yiiziinden vatandaglarin da farkli iglemlere tabi tutulmalan yanhgtir.
Tam tersine, devlet, béyle bir farkhlifin dogmamasi igin, anadili Turkge olmayan
vatandaglanna yardimer olmak, onlarin bu engel dolayisiyla zarar gérmelerini 6nlemek
durumundadir’??. Bu tiirden bir dil yasagi, aym zamanda hz;berlesme‘ve diisiince

Ozgirligiinin de 6ziine zarar verebilmektedir.

Siyasal partilere iligkin diizenlemelere g6z atidiginda, kollektif olarak
kullamlabilecek haklardan olan partilesme 6zgiirligiini kitlelerden alinarak, vesayetli
seckinlere emanet eden bir anlayigin hakim oldugu gorilir. Siyasal Partiler
Kanunu’nda partilere tamnan islev; “milli iradenin olusumunu saglamak ve ¢agdas
medeniyet seviyesine ulagma amaciu giitmekten ibarettir38. Anayasa’daki siyasal
partilerle ilgili ayrntih hiikiimlerle (md.68 ve 69) birlikte ele alindiginda, “éngériilen
sistemde partiler ‘parti’ olamayacaktir; segim yoluyla iktidar miicadelesinde ‘siyaset’
yapamayacaktir; oy ve meclis gogunlugu saglasa bile ‘iktidar’ olamayacaktir; hiikiimet
olsa bile hiikkiimet edemeyecektir; milli iradenin temsilcisi oldugu halde temel siyasal
kararlari alamayacaktir; se¢im ve vekalet dénemi belli oldugu halde bunu
tamamlayamayacaktir’3°. Bunun anlam; siyasal partilere bile “siyaset”in iistii kapal
bir sekilde yasaklanmasi, siyasette partilere aragsal bir islev bigilerek, demokrasinin

36 Sivil rejime gegildikten sonra 1983-1989 yillart arasinda 458 yaymn igin toplatma, 368 yaym igin
miisadere ve imha karan alinnms, 39 ton gazete, dergi ve kitap yakilms, yazar, gevirmen, yayinci
ve gazetecilere toplam 2 bin yila yakin hapis cezasi verilmigtir. S.Sanlar; “Vurun Kitaba”,
Cumbhuriyet, 25 Subat 1989°dan aktaran A.g.e., s.119.

37 Soysal; a.g.e., s.187.

38 Tanér; Tiirkiye nin Insan..., a.g.e., 5.188.

39 Taha Parla; Demokrasi, Anayasalar, Partiler ve Tiirkiye’nin Siyasal Rejimi {zerine Yazlar,
Onur Yayinlan, Istanbul, 1996, s.116.
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bicimsel bir formaliteye indirilmesidir. Demokratik siirecin isleyiginde, toplumsal
taleplerin siyasal alana taginmasinda koprii islevi gormesi gereken partilerin
segmenleriyle ve diger sivil toplum orgiitleriyle baglarinin kopanlmast, onlan kamusal
alandaki tartigmalarn tagiyicisi olmaktan ¢ok, siyasal alanin, 6zellikle de devletin birer
ajamt haline getirmigtir.

Sivil otorite-askeri otorite iliskileri konusunda 1982 Anayasasi’mn nasil bir
gergeve cizdigine bakildiginda, bu Anayasa da 1961°de oldugu gibi, askeri otorite
lehine diizenlemeler igermektedir. Ornegin, Bakanlar Kurulunun onerisi izerine
Cumbhurbagkan: tarafindan atanan Genel Kurmay Baskam gérev ve yetkileri agismdan
bagbakana bagh degil, sorumlu tutulmugtur. Milli Giivenlik Kurulu’nun konumuna
baktigimizda (md.118), “1961 Anayasasi’nda oldugu gibi tavsiye eden ve bildiren bir
kurul olmaktan ote, giivenlik politikasim tayin eden, zorunlu gérdugii onlemler
oncelikle dikkate alinan bir organdir*#, Kurum olarak ise, “sivil otoritenin bir pargast
degil, aksine askerlerin sivil otoriteyi kontrol edebilmeleri igin donatitmig bir aygit”
olup, “asker ve sivil segkinlerin en yiiksek planlama ve denetim orgam”
durumundadir®!. Tiirkiye, Milli Giivenlik Kurulu’nun gérev tanim igine giren “milli
givenlik siyasetinin belirlenmesi”nin ne 6lgtiide genisletilmis ve sivil otorite aleyhine
sonuglara yolagabileceginin farkina ancak 28 Subat sonrasi varmustir. Refah-Yol
koalisyon hiikiimetinin istifasindan sonra Kurul’un hazirladif: “milli giivenlik siyaset
belgesi”, sivil rejimin uymasi gereken ilkeleri bir kere daha belirliyordu.

1982 Anayasasi’nin hazirlanmas: siirecinde gesitli sivil toplum kuruluglan askeri
elitlerle paralel yaklagim sergilemis, miidahaleye destek vermiglerdir. Sézkonusu
destek, Damgma Meclisi’ne sunulan gorislerde agik bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Sunu da belitmek gerekir ki, Odalar Birlii, Ziraat Odalan Birligi, Gazeteciler
Cemiyeti ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin Anayasa Komisyonuna ilettigi gorisler diger

sivil toplum orgiitlerine nazaran daha liberal 6neriler igeriyordu“2.

Ornegin, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Universitesi

SBF’nden Anayasa Komisyonuna iletilen goériis askeri elitle tamamen uyum iginde

40 Aliefendioglu; a.g.m., s.14.
41 Hikmet Ozdemir; Rejim ve Asker, Afa Yayinlar, istanbul, 1989, s.241.
42 Aynintila bilgi igin bkz. Gemalmaz; a.g.e., 5.65-74.
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olup, anti ozgiirliik¢ti bir egilim belirgindi. Milli Giivenlik Kurulu’nun Anayasa’da
kurum olarak muhafaza edilmesini benimseyen gorigte, ozgiirliiklere iligkin genel
sinirlamalara mutlaka yer verilmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sézlesmesinden yeni haklar dahil edilirken “iilkemizin ve toplumumuzun 6zelliklerinin
gozuniine alnmasi” 6nerilmekteydi. Bu baglamda, “ifade, orgiitlenme 6zgiirliiklerine,
siyasal yasama iliskin olarak, ozgiirliikleri daraltici ve siyasallasma ile gergek bir
¢ogulculugu olumsuzlayan bir yaklagim™ hakimdi43.

Tiirk-Ig’in tavrna bakildiginda, miidahaleyi 10 Eylil’de haber aldiklarm ve
kendilerinden bakan istendigini belirten Tiirk-Is Genel Sekreteri ve askeri hiikiimetin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam olan Sadik Side, memleketi tehlikenin egiginden
kurtaran serefli Tiirk ordusu’nun iilkeyi yangmdan gekip gikardigma dikkat gekerek,
kurulacak hiikiimette bakanlik teklifi aldiklarim ve tiim icra kurulu iiyelerinin bu teklifi
“seref ve onurla” kabul ettiklerini - belirtmistir*. Boylece Tﬁrk-Is; "bir yandan
“demokratik rejime ikame edilen bir askeri hiikiimetin iginde yeralmus olmakla, bagimh
sendikaciligm, hem sendikal yoneticiligi hem de hiikiimet iiyeligini aym anda yiiklenen
Ozel bir Omnegini hayata gegiriyor™5, difer yandan pragmatik partiler-iisti
politikasimin alamm olabildigince genigletiyordu. Tiirk-I Anayasa Komisyonu’na
gonderdigi goriiste, siyasal yasamn milli birlik ve bitinligi bozacak gelismelere
meydan verilmeksizin istikran koruyacak gekilde diizenlenmesini, yuriitmenin
giiclendirilmesini 6neriyordu*. Bu yaklagim, sozkonusu kurumun askeri elitin

diizenlemelerine katildigim gostermesi agisindan dikkat gekicidir.

Komisyona oldukga kapsamli ve aynntih bir goriig gonderen TIiSK ise,
anayasada liberal ekonomik modelin kesinlikle belirtilmesini, “direnme hakks”, “sosyal
devlet” gibi kavramlara, “saglik hakk:i” bashkli 49.maddenin icerdigi kavramlara,
kooperatif¢ilife yer verilmemesi gerektigini, 6zgirliklerin her biri igin kendi
dogalarindan kaynaklanan 6zel simurlamalarm getirilebilecegini, fiili anarsinin fikir

anarsisinden kaynaklanmasi nedeniyle basiin yeniden diizenlenmesini talep etmistir.

B Age.,s.4249.
44 Aktaran Parlar; a.g.e., s.128.

45 Arif Genis; “12 Eyliil 1980 Sonrasinda Demokrasi ve Sendikal Hareket”, Der.Alpaslan Isikh,
Tiirkiye’de Sendikacihk Hareketleri Icinde Demokrasi Kavrammin Gelisimi, T.C Kiiltiir

Bakanh Yayinlan, Ankara, 1994, 5.270.
46 Gemalmaz; a.g.e., 5.60.
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Ayrica, siyasi, askeri ve toplum yapisina ters diigen derneklerin, sendikalarin
kurulmasina izin verilmemesini isterken, Devlet Giivenlikk Mahkemelerinin
kurulmasim, genel grev, dayamgma grevi ve siyasi grevlerin agik¢a yasaklanmasim,
iscinin grev ve toplu sozlesme hakkina karsilik isverenin ekonomik bir savag aract
olarak lokavt hakkinin verilmesini talep ediyor. Issizligi onlerken devletin sermaye
sahibini zayif bir duruma sokamayacagim belirtiyordu4’. Gemalmaz’a gore, TISK’in
anayasa Onerisiyle 1982 Anayasasi 0 kadar ortiigmektedir ki, 1982 Anayasast’mn ciddi
olgiide bir TISK belgesi oldugunu” diiginmek yanlis olmayacaktir®s.-

Basimun 12 Eyliil’e iligkin tavrim, miidahaleden birkag giin sonraki gazetelere
bakarak ortaya koyabiliriz. Cumhuriyet gazetesinde Ugur Mumcu’nun bir yazisinda,
“Silahh Kuvvetlerin, emir-komuta zinciri iginde yonetime tiimilyle el koymasi
yagmurun yagmasi” kadar dogal bir olay kabul edilmekte, ordunun siirekli ve kalici
bir askeri yonetim kurmay1 hi¢ bir zaman diisiinmemis oldugu ileri siiriilerek, bunun
biyiik bir giivence oldugu vurgulanmaktaydi®®. 14 Eylul’de Milliyet gazetesinde
yayinlanan “12 Eylil’iin Bagans: Sarttir” isimli bagyazida da, “llkesini seven herkese
yeni yonetimin hedeflerine bagar ile ulagmasina yardimci olmak dusiiyor. Tirk Silahh
Kuvvetlerini miidahaleye zorlayan sartlar normale dondigii oranda yani 12 Eyliil
basan kazandigx 6lgiide Tiirk demokrasisi yeniden hayat bulacakti® denilerek,
miidahalenin basansiyla demokrasinin basarisi adeta o6zdeslestiriliyordu. Terciiman
Gazetesi’ndeki “Allah Yardimcilann Olsun” isimli bagyazida, miidahalenin amaci, Tiirk
demokrasisine nitelik kazandirmak ve “demokrasiyi kof bir kalip olmaktan gikararak,
ona muhtevasii kazandirmak™s! olarak belirleniyordu. Hiurriyet Gazetesi’'nde yer
alan “Bugiin Yeni Bir Giindiir” isimli yazida, anarsi ve terériin 12 Eylil’le birlikte
sona erdigi, Tirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) rejimin giivencesi oldugu

vurgulanmigtir. Yazimin sonunda yeralan ‘“Ne mutlu Tirkiim diyene... Haydi

- 4T Ape., 5.61-64.

48 A.g.e., s.65.

4% Cumhuriyet, 14 Eylil 1980.
50 Milliyet, 14 Eyliil 1980.

51 Terciiman, 14 Eyliil 1980.
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igbagina..”? sozleri bu donemde, gazetelere hakim olan gelenegi en iyi yansitan
ifadelerdir.

Basimn bu olumlayic1 tavn sonraki giinlerde de devam etmistir. 27 Ekim
1980°de gegici anayasasim ¢ikararak kendi yasal megruluk temellerini yaratan orduya
kargt “anlayigh olunmasi gerektigini” yazan Cumhuriyet gazetesi, buna ragmen 11
Kasim 1980°de kapatilmaktan kurtulamamistir. Gazetenin kapatildigs siire iginde basm
o6zgurligi konusunda basindan destek gelmedigi gibi, agildi 22 Kasim 1980°de
yaymlanan “Yeniden Cikarken” isimli bagyazisinda Nadir Nadi gazetenin tavrim séyle
dzetlemektedir;

“Komutanhigm haklomizda aldigh karar: burada tartisacak degiliz. Buna
olanagmmiz yok. Oyle uygun goriilmiis, dyle yapimstir. Ekonomik ve
sosyal son derece gii¢ engelleri asmak, illkemizi ve rejimi diizhige
ctkarmak gorevini iistlenen olagariistii yeni yonetime karmnca kararinca
yardimci olmayr biz de baslangigtan beri vazgegilmez gorevimiz
bilmekteyiz...

............

Stkryonetim komutanligimin genis yetkileri vardir. Uygulamada hatali da
bulsak bunlar: anlayisla karsilariz. Ama Atatiirk’e dil uzatmis olmamizi
bize yalistran sayin komutana yiirekten lkarddigimizi  buradan
belirtmeden edemedik’™3.

Bu doénemde kendi meslektaslarim dahi savunmaktan gekinen basinda, gazeteler,
sendikalar ve partilerin kapatilmas: siirecinde en kigik bir elestii yazist
yaymnlanmamg, aksine siyasal parti faaliyetlerinin serbest birakilmasindan sonra
kurulan partilerin goklugundan yakinan orduya eslik edilmistir. Ara rejim déneminde
ordu ile tam bir uyum iginde olan basin ancak 1980’lerin ikinci yansindan itibaren

kendi diigiince mecralarina dénebilmigtir.

12 Eylil midahalesiyle birlikte girilen doénemi genel olarak
degerlendirdigimizde, askeri elitin toplumu depolitizasyon yoniinde bigimlendirme ve

siyasal merkezi yeniden diizenleme mantigimn, 1982 Anayasast’nin ongérdiigi siyasal

32 Hiirriyet, 15 Eylil 1980. 12 Eyliil sonrasinda gazetelerde yayinlanan bagyazi ve makaleleri
derleyen Saral, bu tiir yazilan “her darbeye lazim yazilar” olarak nitelendirmektedir. Zeki Saral;
Kalemlerin Ihaneti -12 Eyliil Basinin Ikinci Yiizii, Yurt Kitap-Yayin, Ankara, 1991, s.55.

33 Cumbhuriyet, 22 Kasim 1980.
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rejim tipine tamamen yansidifim sOyleyebiliriz. Anayasa’yla yuriitmenin
giiglendirilmesi, “hatta de jure yiiriitme ustiinliiiine dayanan bu parlamenter model,
kapatilan siyasal partiler ve dernekler aracihf ile cilizlagan ve sindirilen sivil toplum
sayesinde Tiirkiye yine kigisellesmis ve keyfilik egilimi agir basan bir siyasal yonetim
uslubuna dogru” kaymgtir>4. 1982 Anayasasi ve 1983 sonrast gergeklestirilen yasal
diizenlemeler toplumun depolitizasyonu ve sivil toplumun yeni kurumsal gergevesi
tizerindeki devlet kontrolinii arttirict nitelikte olmugtur. Ozellikle sivil toplum
orgiitlerinin siyasal partilerle bagmin koparimasi, sivil toplumla siyasal toplum
arasindaki bagin ortadan kaldirlmasi ve devletle toplumun iligkilerindeki araci
kopriilerin atilmas: anlamina geliyordu.

L.3. 1980’lerin Yeni Kiiltiir Projesi Ve Sonuglan

Cercevesini biyilk olgiide askeri rejimin belirledigi kati laiklik ilkesinin
yumugatiimasina dayal yeni kiltiir pfbjesinin ici, 1980’li yillarda ANAP iktidan ile
doldurulmustur. Merkez sagda milliyetgi-muhafazakar-serbest piyasaci- sosyal
adaletciligin senteziyle dort egilimi birlestirdigini ileri siren Ozal’m ekonomizmine
eklemlenen gruplarla iktidar olan ANAP’in “Tiirk-Islim Sentezi” seklinde lanse ettigi
yeni kiiltiir projesi, bir yandan giindelik yasamda halkin geni§ kesimlerinin devlete
itaatini saglamanin, diger yandan kamu biirokrasisinin her kademesinde yeni bir
siyasallagmanin  araci  olarak kullamlmigtir. 1970’lerde baglayan toplumsal
hareketliligin 1980’lerde artarak devam etmesi, ozellikle biiyiik kentlerde birbirinden
gok farkh kesimlerin biraraya gelerek “toplumsal akigkanlig: yiiksek yeni sosyo-politik
gruplasmalar™ ortaya ¢ikarmgtir’>, Kentsel alanlarda “dinin yeniden kesfi”nin
temelinde gozlenen 6rgiitlenmeler artmstir. Bunda, modernitenin yasadig: kriz, kimlik
patlamas: ve ulus-devlete duyulan giivenin aginmasi gibi kiiresel nedenler yaninda,
1980 sonrast uygulanan politikalar da etkili olmustur. Bu nedenle “toplumsal sdylemin
islimi yeniden ingasina yonelik analizin samyoruz oncelikle devlet ideolojisinin
gegirdigi doniisimde aranmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de cumhuriyet¢i ethosun temel

bir veghesi olagelmis devlet politikas: olarak, radikal sekiilarizmin yerini, 1980’lerde

34 Kalaycioglu; “Sivil Toplum ve _Patrimonyal Siyaset”, Der.E.Fuat Keyman, A.Yasar Saribay,
_Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam, Vadi Yaynlari, Ankara, 1998, 5.120.
55 Kalaycioglu; “1960 Sonrasl...”, a.g.m., s.115.
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yeni-cumhuriyetcilik denilen sey almisti™s6. Yeni cumhuriyetgi ethos, geleneksel-
dinsel degerlerin birbirine baglayacag: toplumsal gruplar (cemaatler) aracihiftyla eski
ideolojik kutuplagmalarin agilabilecegi 6éngorisine dayamyordu. Tiirk-Islim sentezi
dustincesi gercevesinde gergeklestirilecek bu yeniden inga stirecinde bireylerin itaat ve
sadakatle baglanmasi tasarlanan en biiyitk cemaat aslinda devletin kendisiydi. 1980
sonrasinda  6zerk sivil toplum kurumlan izerinde devlet denetiminin

giiglendirilmesinin nedenlerinden biri, bu yeniden insa olgusuna baglanabilir.

80’li yllarda Ozal’1 bagarya gotiiren temel stratejinin ardinda, “hem darbecilere
hem de sivil topluma yakin gériinme arasinda gidip gelen ustalikhi bir ikili oyun”
yatiyordu. Bu nedenle, “6 Kasim 1983 segimleri, darbenin 1980 dncesini belirleyen
siif tabanlt siyasi atigmalan bastrdigy bir ortamda, siyasi miicadelenin tekrar
1950°deki devlet/sivil toplum eksenine geri doéniisiinii ifade eder™”. Ancak bu geri
dontigiin referanslart ANAP’in sloganlarinda vurgulandign gibi ilericilik, degisim veya
liberallikle ilgili olmayip, milli birlik, gelenekgilik, cemaat duygusu gibi dinsel
degerlere gonderme yapiyordu. Bu noktadan hareketle, Ozal’li yillara damgasin1 vuran
ilericilik, degisim ve yenilikgilik kavramlan gergevesinde gelistirilen liberal sOylemi,
liberalizmin kendisinden ¢ok, liberal bir yanilg: olarak yorumlamak miimkiindiirsé,
Ozal dénemiyle birlikte biirokraside 1950 6ncesini hatirlatan kenar degerlerinin yavag
yavag hakimiyetini arttirmasinin énemli bir sonucu vardi. “1980’lerde merkez artik
Kemalist tirdegligini tamamen yitirmistir. Merkez’e Kemalizm’e olan baglihg: son
derece siiphe gotiirebilecek ¢ok sayida grup dahil olmaya devam etmigtir. Ozellikle
ust dizey sivil kamu biirokrasisinde rol alanlarin izledikleri sosyo-politik yiikselme
¢izgisi ya milliyetci/irk¢, ya da Islamcy/muhafazakar veya kisaca non-Kemalist bir
¢izgi olabilmigtir*®. Kisa siire i¢inde modernlesme projesinin énciisii sayilan biirokrat
kadrolan iginde geleneksel yonelimli yeni tiplerin agirhk kazanmasi ve kamu
biirokrasinin farkl bir bigime biriinmesi, atama, terfi ve tayinlerde tarikat ve akrabahik
baglarinin, adam kayirmanin etkili oldugu diigiincesini kuvvetlendirmektedir. Ancak
bizzat devlet tarafindan, devlete baglihid: arttirmak igin desteklenen “idareten denetli

56 Faruk Birtek, Binnaz Toprak; “Tiirkiye’de Siyasal Islamin Yiikselisi ile Neo-Liberal Yeniden
Insamin Olusturdugu Catiymali Giindemler”, Miirekkep, S:1, Giiz 1994, s.5.

57 Ozkazang; a.g.m., s.1220.

38 Niliifer Géle; “Liberal Yanilgr”, Tiirkiye Giinliigi, S:24, Giiz 1993, 5.12.

39 Ersin Kalaycioglu; “1960 Sonrast....”, a.g.m., s.114.
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ortiik islami soylem”in zaman igindeki gelisim ¢izgisinin, giderek devletin hic de
ummadi$ bigimde denetiminden ¢iktig1 da inkar edilemeyecek bir gergektir.

Baglangigta “ordu ile ekonomistleri, sadece Tiirkiye moderniteye gegisini
tamamlayincaya ve dinin bu iglevsel segenekleri kok salincaya kadar Islim pratigini
gegici bir evre olarak telakki etmekteydiler”s®. Devletin depolitizasyon ve
cemaatlestirme politikalan yarunda, toplumsal hareketlilik ve degisimin getirdigi
kentlilesememis kentliler’in sayisinda gozlenen artiy ile “llke genelinde dini
yasantinin daha goriiniir ve yaygin hal almasina kogut olarak, 80°’li yillar her tiirden
islami gevre, gﬁip, ekol, cemaat vb. faaliyetlerini daha agik yaygin ve etkili bir sekilde
yliriittiigii bir donem oldu”s!. Dinsellesme-islimlagma olarak nitelenen bu dénemde,
“tarikatler, Abdiilhamit dénemine nazire yaparcasina gelisen ve kabul géren bir ortam
buldular. Adeta siyasal megruluk kazanan her tiirlii dini 6rgiitlenme ve yayin 1980’ler
ve 1990’1ar Tiirkiye’sinin temel kiiltiirel ve siyasal soylemine egemen oiciu”“. Devlet
desteginde gelisen gesitli tarikatlarin siyasal partilerle organik baglantilarinin artmasi,
tist diizey biirokrasi kadrolanmn elde edilmesi, Islimi vakif ve isletmelerin yeni
dayanigma oriintilleri altinda devletin kamusal alandaki boslugunu, MUSIAD
(Mustakil isadam]an' Dernegi) gibi orgiitlenmelerle lizla doldurmaya girismeleri, ig
diinyasinda etkinlegmeleri, 1980 ve 1990’lara damgasim vuran degisimlerdir. Tiim bu
siiregte ortiilii veya agik Islimizasyon politikasina destek veren devlet elitlerinin
gozden kagirdiklan nokta; hangi érgiitlenme olursa olsun, birokratik aygit iginde
cikar dagitim gebekelerine bir kez entegre olduktan sonra biiyiimesini durdurmanin
imkansiz oldugudur. Modernlesme projesinin hem ulusal, hem de kiiresel baglamdaki
elestirisi, ulusalc1 kalkinmacihiin iflds;, modernlesmeci vaadlerin bosa ¢tkmasi gibi
olgular Tirkiye’de isldimciligin yitkselisinde etkili olmugturs3,

Ayrica, 1990°h yillarda RP’nin hem toplumsal tepkileri, hem de islami

sermayenin ig diinyasinda gelijmesinden sagladifi destegi mubhalif “adil diizen”

60 Birtek, Toprak; a.g.m., s.7.

61 Rusen Cakar; “Islamcilar ve Sistem”, C.D.T.A., C:15, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1996, s.1215.
62 Kalayciogly; “Sivil Toplum ve...”, a.g.m., s.120-121.

63 Haldun Giilalp; “Tiirkiye’de Modernlesme Politikalan ve Islimc1 Siyaset”, Der.Sibel Bozdogan,

Resat Kasaba, Tiirkiye’de Modernleyme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlan,
Istanbul, 1998, s.45-47.
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soylemiyle butiinlestirerek 1994 yerel ve 1995 genel secimlerinde sagladii basan
dikkat geken bir diger gelismedir.

RP’nin arkasindaki itici giicii olusturan islimi sermayenin temsilcilerinin
cemaat/tarikat olanaklarit iy dinyasinda rasyonel yatinmlarla degerlendirmeleriyle
birlikte, yavas yavas ekonomi alaninda “adeta sif atladilar.. Miisliiman
sermayedarlar, pazar ekonomisindeki rekabette, miisliiman/miimin tiiketiciye
ulagmay: bildiler. Liberal ve azinhk mensubu kapitalistiere kargi, Islami simgeleri
kullanarak miigteri gektiler ve yiikselmek igin kendilerine genis bir taban ve piyasa
buldularé4. Hatta finans sektoriine atilmalanndan ve RP’li belediyelerle isbirligine
girmelerinden sonra, ekonomik faaliyetlerde o kadar bagan saglandi ki, “baz
cemaatlerde ekonomik faaliyet, arag olmaktan gikip amag haline geldi... Miisliiman
kapitalistleri biinyesinde toplayan MUSIAD yaptiklan ve felsefesiyle tam da ticari
ama¢ ufruna galigan bir zenginler klubii nitelifine buiriinmiistii65.  Cemaat/parti
baglantilar ve akraba dayamgmas: temelinde gelisen Islami sermaye biiyiidiikge, dini
vakiflarin ve derneklerin sayisin arttii%, vakiflarin birer sirket gibi cahgtiklan
gozlenir. Dernek ve vakiflann yamsira, vakiflarin ve holdinglerin sahip olduklan
egitim kurumlan ve kitle iletisim araglan dikkate alindiginda, hem ekonomik alanda
hem de sivil toplum alaninda etkin bir konuma geldikleri sdylenebilir.

27 Mart 1994 yerel secimlerinde Refah Partisi’nin istanbul ve Ankara gibi laik
cumhuriyetin ve modernlesen Tiirkiye’nin iki 6nemli metropoliinde sagladig1 basari,
“bir anlamda modernlesme cephesini kendi 6z sahasmnda yenilgiye ugratmak
demekti™é?. 1995 genel segimlerinden birinci parti olarak ¢ikan bu partinin sakh
ikilemi, Refahyol koalisyonu doneminde kendini gostermistir. Tabanindaki radikaller
ile ihmli mubhaliflerin talepleri arasinda kalan RP’nin, “biri kendi tabamna, digeri bu

64 Faik Bulut; Tarikat Sermayesinin Yiikselisi islam Ekonomisinin Elestirisi, Gelistirilmis
2.Baska, Doruk Yayinlar, Ankara, 1997, 5.259.

65 A.g.e., 5.262.

66 Bulut’un verilerine gére dini vakiflarin sayisi sirekli artmaktadir. 1979°da 200°den az iken,
1983°de 350’ye, 1985°de 850°ye, 1987°de 1258’¢, 1994’te 3800°¢, 1996°da ise 4500’c
yaklagmigtir. 1996’ya kadar kurulmus onemli dini vakif ve derneklerin listesi igin bkz.a.g.e.,
s.418-423.

67 Omer Laginer; “Refah’mn Yiikselisi ve ‘Hayat Tarzt’min Siyasallagmasi”, Birikim, S:60, Nisan
1994, s.4.
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tabamin diginda kalan kamuya seslenebilecek™s® iki strateji gelistirmesi gerekiyordu.
Ancak iktidan donemindeki uygulamalan dikkate alindiginda, bu iki stratejiden ilkine
agirhik veren partinin, ikinci kesime y6nelik stratejisinde oldukga géstermelik ve yapay
oldugu her halinden belli olan bir yaklagimla hareket ettiZi sdylenebilir. Dolayisiyla,
demokrasi agisindan RP’nin bir alternatif olmaktan ¢ikmasimn nedeni, muhalif oldugu
Kemalist projeye sundugu isldmci alternatifin 6nceki “projeyi bigimsel bir degisiklikle
yeniden Uretecek, bugiinkii toplumu veri al(a)mayan gayri-demokratik” bir sosyal
mithendislik denemesinden &te gidememesidirs®®. RP’nin énciisii oldugu Islami hareket
ile Kemalizm arasmnda benzerliklerin bulundugunu belirten Insel’e gore, her iki siyasal
soylem de, “kiiltir konusunda miidahaleci, devlet merkezli, otoriter, korporatist bir
kalkinmacilik” anlayigina sahip olup, “siyaseti merkezin yakindaslarna ¢ikar
dagitmasi” olarak algilamakta ve her ikisi de nihayetinde toplumu kendi tahayyiil
ettikleri bir ideale doniigtiirme amaciu tagimaktadirlar®®. Bu érmekler muhalif bir
sdylemle yola gikan RP’nin degerlerinin, ashinda devletgi yaklasimin etki alanina
girdigini, merkezin degerleriyle benzestigini ve zamanla bizatihi bu alanin temsilciligini
ustlendigini gésterir.

24 Aralik 1995 segimlerinde toplumun RP’li olmayan genis kesimlerinden aldig
kozmopolit destegi, iktidart doneminde kozmopolit bir politikayla yonlendiremeyen
parti, genis bir demokratiklesme perspektifi edinmek yerine, Cumhuriyet’in
kurulusundan beri gekisme iginde olan “modern” ve “Isldmi” yagam tarzlanmn yikict
rekabetine odaklanmigtir. Bu baglamda RP’nin biricik amact, “Isldmi yasam tarzina
kamusal alanda yer agmak, boylece siyasal diizende ve miimkiinse iktidar blogunda
yerlesik bir pay/konum edinmek™ti’!. Ancak, 1980°lerden 1990°’lara bu partiye
eklemlenen kesimlerin bilesiminde 6nemli degisiklikler olmugstur. RP ekseninde yeni
bir alternatif olusturulmasina katilan bu kesimler, entellektiiel, a¢ik sozli, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek kesimlerdi. Bunlar giderek kendi iktisadi-toplumsal

orgutlerini kurarak, “ikinci toplum gériintiisiinii alan igletmeler, vakiflar, Miisliiman

68 Ahmet Cigdem; “RP, Heniiz Yolun Basinda”, Birikim, S:91, Kasim 1996, 5.42.

6 Menderes Cnar; “Tiirkiye’yi Refahlagnrmak; Postmodern Zamanlarin Kemalist Projesi”,
Birikim, S:91, Kasim 1996, s.37.

70 Ahmet Insel; “Refah Partisi ve Kemalizm”, Birikim, S:91, Kasim 1996, 5.20-30.

71 Omer Laginer; “Isldmi Hareket: Umudu ‘Din’lendirmek Ya Da Dilendirmek”, Birikim, S:91,
Kasim 1996, s.11.
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siteler, sendikalar, finans kurumlar, yardimlagma o6rgiitleri, medya kuruluglan, kiltir
kurumlan, okullar ve dernekler agiyla kendi iglerinde kendi kamusal mekanlanim da
olusturup diledikleri Islami hayat tarzim engelsiz yagayabildikleri bir diinyamn ingasina
hiz verdiler”’2. Yagam tarzlan arasindaki toplumsal uzakhgm artigina paralel olarak,
1990’larda devlet ile sivil toplumun en fazla karsi kargiya geldigi konularin basinda
“tiirban” gelir. Alternatif kamusal mekanlarin kurulmasi, farkli kimliklerin ve
kiiltiirlerin kamusal alana gikmast olgusu, demokratiklesme ve ¢ogulculuk agisindan
toplumun “6teki” ile tamgmasimi, ama aym zamanda da merkez’in asli askeri
unsurlanmin  refleksini, 28 Subat tarihli MGK kararlarinda gériildiigii tzere,
beraberinde getirmigtir.

Bu baglamda 28 Subat kararlari, 1980’lerde devlet eliyle popiilerlestirilen islami
soylemin 1990’larn ikinci yansindan itibaren siyasal alandaki onlenemez yiikselisi
kargisinda, askerd elitler tarafindan medernlesme paradigmasimin éniindeki en biyik
engel olarak yorumlandigim gostermektedir. Islimi soylemin yiikselisi kargisinda bu
kez Tirk-Isldm sentezi diisiincesinin Tiirkgiilik cephesi vurgulanmaya baglanmustr.
Islami degerlerin yiikseligi karsisnda merkez’in stratejisi Atatiirkgii-laik ¢izgide bir set
olusturmaktansa, milliyet¢i degerlerin desteklenmesi yoniindedir™. Bora’ya gore,
“Turkiye’nin 90’larda ‘maruz kaldigr’ milliyetgi kabansg, bir yéniiyle de, 80’lerdeki
toplumsal ve kiiltiirel ‘patlama’nin hasadidir’74,

Merkezin her iki stratejisi de ashnda farkinda olmadan demokratiklesmeyi ve
sivil toplumu yakindan etkileyecek iki gatigma ekseninin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.
1980’lerde desteklenen Islimizasyon politikalart laik-dinci eksenli ¢atigmalara yol
acarken, 1990’lardan itibaren yiikselise gegen milliyet¢i séylemin catigmact yonde
dogurdugu kargi-milliyet¢i soylem, Giineydogu sorununun Kiirt Sorununa
doniigmesine, hatta ikisinin ayirtedilememesine neden olmustur. Bu nedenle,
Turkiye’de devlet-sivil toplum arasindaki iligkinin kinlgan dogasina yonelik
tartigmalar eninde sonunda Islim ve Kiirt olgulan iizerinde yogunlagmaktadir. Etnik
ve dinsel koktenciliin yayilmasi bugiin Tiirkiye’nin demokratiklesme sorununun
boyutlanim1 daha da vahimlegtirmektedir. Bu kimlikler bugiiniin Tiirkiye’sinde birer

72 Agm., s.11.
73 Laginer; “Refah’in Yiikselisi...”, a.g.m., 5.6-7.
74 Taml Bora; Milliyetciligin Kara Bahan, Birikim Yayinlan, istanbul, 1995, s.71.

224



karg1 kiiltiir odagi konumundadir. Ozellikle Isldmf egilimli Refah Partisi’nin ve bu
partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra Fazilet Partisi’nin
sahip oldufu segmen tabani, toplumdaki 6nemli bir yapisal doniigime isaret
etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillanindan beri siirekli devlet denetimi altina ahnmak
istenen bu kesim kiigiilmemis, aksine biiyiimiistiir. Oransal bityiimenin yaminda, ilging
olan; ilk baglardaki kirsal kokenli, egitim diizeyi diigik ve yonetici elitin digladig
kesimlerden olugan dinsel muhalefetin tabaninmn, kent toplumuna 6zgii (kamu kesimi,
serbest meslek, siyasal partiler ve basin gibi) kesimlere kayarak, bir kars: kiiltiir haline
-gelmesidir”5. 24 Aralik segimleri sonrasinda ortaya ¢ikan tabloya gére, din ve laiklik
konusu Turk siyasal hayatmin merkezine yerlesmis goriinmektedir. “Eger gelecekte
Tiirkiye’de Batihh anlamda bir siyasal hayat ve parti yapilanmasi sozkonusu olacaksa,
diinya goriigii bakimindan bunun ii¢ ana eksende bigimlenecegi soylenebilir... Sosyal
demokrat ¢izgi, liberal ¢izgi ve miisliiman demokrat ¢izgi”76. Bﬁgﬁn demokratiklesme
sorununun onemli 6l¢ide ¢ikmaza girmesine neden olan devletin sivil toplumu
bigimlendirme istegi, biyiik 6lgiidde 1980’lerden itibaren “Kiirtgiilitk fobisi” yiiziinden
her tiirli go6niillii kurulug ve derneklesmeye giivensizlik ve siiphe ile yaklagan devletin,
“dini veya dinsel milliyet¢i kurulus ve dernekler diginda kalan her tiirli girigimi

engelleyen”” bir tavir iginde olmasindan kaynaklanmistir denilebilir.

I1. 1983’DEN GUNUMUZE TURKIYE’DE DEVLET-
SIVIL TOPLUM iLiSKiSi VE SiviL TOPLUM
KURULUSLARININ GORUNUMU

1980’lerden itibaren Dogu Avrupa ve Sovyetler Birli3i’nde yasanan gelismeler,
Bati ve Latin Avrupa’daki askeri cunta yonetimlerinden demokrasiye gegis
siireclerinin bagansi, tiim diinyada sivil toplum kavraminn yeniden canlanmasina
onciilik eden gelismelerdir. Demokratiklesme siirecinin motor giiciinii olugturacak
potansiyel olarak goriilen sivil toplum oOrgiitlerinin mali agidan desteklenmeleri,

sozkonusu kuruluslann hibe kaynaklara ulagmast gerekiyordu. 1992°de

75 Binnaz Toprak; “The State, Politics and Religion in Turkey”, Der.Metin Heper, Ahmet Evin;
State, Democracy and the Military..., a.g.e., 5.136.

76 M.Emin Kéktag; Din ve Siyaset -Siyasal Davrams ve Dindarhk, Vadi Yaymlan, Ankara, 1997,
s.202.

77 Kalaycioglu; “Sivil Toplum ve...”, a.g.m., s.121.
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gerceklestirilen Rio Konferansi sonrasinda sivil toplum érgiitlerinin katiimina agik
uluslararas: projelerin desteklenmesi egilimi ortaya gikmug, bunun sonuglar iilkemize
de yansimugtir. Vancouver’de yapilan Diinya IHabitat Konferansi sonrasinda
Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 100° agkin iilke “ulusal komiteler” olusturarak,
Ulusal Giindem 21 hazirli siirecine girmiglerdir”®. Globallesmenin hiz kazanmastyla
birlikte uluslararas: alanda ulus-agin 6zellikleriyle karsimiza ¢ikan baz sivil toplum
Orgiitlerinin, uluslararas: kurumlarda ‘damgman’ statiisiine sahip (oldugu), “6zellikle
1993 Viyana Insan Haklan Toplantisi’ndan sonra Birlesmis Milletlerin sivil toplum
kuruluglarina daha genig ve etkin roller vermeye bagladigr” gériiliir’. Haziran 1996’da
Istanbul’da yapilan Habitat II Konferans: sonrasinda Yerel Giindem 21 gabalarnimin
yogunlagmasi, sivil toplum orgiitleri ile yerel yonetimler arasindaki igbirliginin
geligtirilmesi yaninda, sivil toplum kavraminin kamusal tartisma giindemine girmesini
saglamigtir. Ciinkii, Habitat Gundemlmn etkin olarak pratilé yasama - gegirilmesi, |
oncelikle yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslan ve yurttaglarin etkin katihmim
Ongorityordu. Habitat Giindemi Istanbul Bildirgesi’nin 12.maddesi, hiikiimetlere, sivil
toplum orgiitlerini ve yerel yonetimleri “yapabilir kilma™ stratejisinin gergeklestirilme
yollann ile “katilim”in saglanmasi yollarim gésteriyor, onlan bu konuda yiikiimli
tutuyordu®0, |

Olumsuz yasal kosullara ragmen, tlkemizde 1983 sonrast demokratiklesme
yoniindeki taleplerin sesini yiikselttigine, sivil toplum hareketlerinin canlandigina tamk
olmaktayiz. Ozellikle, 1980°li yillarda siyasal, ekonomik ve toplumsal yasama
damgasim1 vuran ANAP’imn iktidari donemindeki ekonomik liberalizm tartigmalarina
eslik eden ana tema; her on yilda bir neredeyse rutin hale gelen askeri darbelerden
demokrasinin nasil korunacagiydi. Demokratiklesme agisindan bir dizi engelin varligim

1980’ler boyunca siirdiirmesine ragmen, 1980 sonrast devlet ile toplum arasindaki

78 Sadun Emrealp; “Yerel Yonetimler Ile Sivil Toplum Kuruluglart Arasindaki Isbirlizi”, Der.
Taciser Ulag, Merhaba Sivil Toplum, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Istanbul, 1998, s.45.

7 Nurhan Koral; “Bir Sivil Toplum Kurulusu Olarak Tirkiye Teknoloji_ Gelistirme Vakfi”, IL.Sivil
Toplum Kuruluglann Sempozyumu, Sivil Toplum Kuruluglarn-U¢ Sempozyum, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s.135.

80 {stanbul Bildirgesi (Ingilizce), Habitat I Konferansi, Istanbul, 1996°dan aktaran Emrealp; a.g.m.,
5.50-51.
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iligkinin daha saglkli kurulmasma yénelik bir dizi politikamin olumiu sonuglarini®! da
gozardi edemeyiz. Bunlardan en 6nemlisi, 1980-1983 arasindaki yogun depolitizasyon
politikasimi takip eden ANAP iktidar1 déneminde izlenen devletin ekonomideki roliinii
ve biirokrasiyi azaltmaya yonelik piyasa-yonelimli liberal ekonomi politikalandir. 1980
sonrasinda liberalizmin yeniden kesfi ile birlikte, neredeyse liberalizm ile
6zdeslestirilen sivil toplumun, siyasal ve toplumsal alanda olmasa da, piyasa ekseninde
olusturulmaya caligildigz dikkat gekers2. Piyasa mekanizmasinin éne ¢ikanlarak, 6zel
kesim tizerinde biirokratik kontroliin ve iglemlerin azaltilmasi, tigiincii sektor olarak
isimlendirilen sivil toplum kesiminin canlanmasinda etkili olmugtur. Ancak bu,
ANAP’m istemli bir etkisinden ziyade, tepkisel bir etkiydi. Ciinkii, ekonomik alanda
liberalizmi saglama amacim giiden bu partinin, ozellikle 1983-1989 yillan arasinda
izledigi politikalar gergevesinde devlet-sivil toplum iliskisine bakildiginda, sivil
toplumsal unsurlardan izole edilmis bir yonetim ve liberal siyasa;l-ekonomik diizenden
gok, yoneten afirhkh bir iligkinin®® egemen oldugu dikkat ¢eker. Sozkonusu
politikalar, bireylerin bireysellik ile bireylesme arasmda sahimminda bireylesmenin
popiilerlesmesine yol agarken, éne ¢ikartilan uzlagmacilik, ihmhlik ve resmiyet digt

soylemiyle ANAP’a s6zde sivil toplumcu bir goriiniim kazandirmisti34,

20 Ekim 1991 segimleri sonrasinda iktidara gelen DYP-SHP koalisyon
hiikiimeti déneminde vaadedilen demokratiklesme programu gergevesinde siiregelen
Anayasa tartigmalannin alt yapisiu da, ashnda devlet-toplum iligkisinin yeniden
yapilandirilmas: digiincesi olusturuyor, dogal olarak tiim cevaplar da sivil topluma
gonderme yapiyordu. Bu gergevede 26 Temmuz 1995°de 1982 Anayasasi’mn baz
maddeleri yamnda, dernek kurma hiirriyetini (md.33) de kismen degistiren bir
diuzenlemeye gidilmistir. Yeni diizenlemede, derneklere siyaset yasag getiren 4. Fikra
kaldinlmugtir. Buna gére, Anayasa’mn 13.maddesindeki genel smirlamalar sakl

81 Ergun Ozbudun; “Development of Democratic Government in Turkey: Crises, Interruptions and
Reequilibrations”, Der.Ergun Ozbudun, Perspectives on Democracy in Turkey, Turkish
Political Science Association, Ankara, 1988, 5.45-46.

82 Nilifer Gole; Miihendisler ve ideoloji -Oncii Devrimcilerden Yenilik¢i Segkinlere, Cev.Eli

Levi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1986, s.15.

8 A Aylin Ozman; “Bar Associations in Turkey in the 1980-1991 Period: A Case Study on the
Interface Between the State and Civil Societal Groups”, METU Studies Development, C:23,
S:4, 1996, s.544.

8 Ali Yasar Saribay;, Postmodernite, Sivil Toplum ve islim, fletisim Yayinlar, istanbul, 1994,

s.151-153.
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kalmak kaydiyla, derneklerin siyasi partilerden destek gormeleri ve onlara destek
olmalan ve diger sivil toplum kuruluslanyla ortak hareket etmeleri miimkiin olacaktir.

Ekonomik ve siyasal liberalizm yéniindeki diizenlemeler yaninda, sivil toplumun
gelismesinde etkili olan bir diger politika, yerel yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik
dizenlemelerdir. 1980 sonrasinda yerel yonetimlerin gelirlerinin 6nemli 6lgiide
arttinlmasina  yonelik diizenlemeler, demokratik degerlerin toplumsallagmasinda
onemli rol oynayan bu birimlerde goreli bir iyilesme saglarken, yiiriitillen ortak
projeler aracihgtyla sivil toplum kuruluglanyla yerel yonetimler arasindaki iliskilerin

gelismesini de saglamustir.

Ozbudun’un igaret ettifi wgincii grup politikalar, goniilli  derneklerin
gelistirilmesine yonelik politikalardir. Genel olarak bakildiginda ara rejim doneminde
duraklama d6nemine giren sivil toplum orgiitlerinin geligimi, 1985’lerden sonra
yeniden ivme kazanmustir. Burada dikiati geken bir nokta, 1980 éncesinin asiri
siyasallagmig ortaminda yasanan kétii tecriibelere ve 1982 Anayasas’’mn kisitlayici
hiikkiimlerine bagh olarak, sivil toplum orgiitlerinin kendilerini siyaset-iistii tutma
¢abalarna girigmeleridir. Toplumun genelini igine alan depolitizasyon olgusuyla
birlikte dustiniildiigiinde bu anlagilabilir bir tutumdur. Ancak, etkin ve demokratik bir
sivil toplumun demokrasinin gelisebilmesi igin vazgegilmez bir 6nkosul oldugu da
unutulmamalidir. Ote yandan, bir zamanlar Tiirk-Ig’in izledigi partiler-iistii politikanm
bile bir tiir siyasal kutuplasma yaratti3), tarafsizhk gorintiisiiniin altinda bile taraf
oldugu dikkate alindiginda, demokratik gelisme i¢in ikisinin arasinda bir dengenin
saglanmasi gerefi ortadadirss. Bu gergevede 1980°lerden 1990’lara Tiirkiye’de sivil
toplum kuruluslarim daha ayrintili olarak incelemek gerekir.

85 Ozbudun; “Development of Democratic Government...”, a.g.m., 5.47.
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IL1. Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarimin Goriiniimii Ve

Sorunlar

Tirkiye’de sivil toplum kuruluglanna (STK) iliskin veri toplama ¢alismalaninin
tarihi oldukea yenidir®¢. 1990’lardan itibaren sivil topluma ilginin artmasiyla birlikte,
Haziran 1996’daki Habitat II. ¢aligmalarina hazirhk amaciyla, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu (UNDP) ve Tarih Vakfinin ortak projesine dayanarak, Mayis
1996’da Sivil Toplum Kuruluglant Bilgi Merkezi kurulmugtur. Merkezin yaymladig
1793 kurulusa ait verilerin yeraldigi “Sivil Toplum Kuruluglari Rehberi” Tiirkiye’de
bu alandaki eﬁ genig rehberdir. Aymt proje kapsarmnda yayinlanan “Onde Gelen
STK’lar -Aragtirma Raporu” (1998) ve “Tanzimattan Giiniimiize Istanbul’da
STK’lar” (1998) isimli yayurilar ile, sivil toplum kuruluglarina iligkin ii¢ sempozyumun
kitaplagtirddiga “Sivil Toplum Kuruluglan -Ug Sempozyum” (1998) isimli eserler,
Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglarinin” profilini gikaran, bu alandaki boglugu dolduran
eserlerdir. Onde gelen STK’lara iligkin aragtirma raporuna gore, Tiirkiye’de Subat
1996 itibariyle STK Bilgi Merkezi veri tabanina kayith 61.587 dernek bulunmaktadir.
1997 yiinda Igigleri Bakan’nin cevaplandirdifi bir soru Onergesine gore ise,
Turkiye’deki faal dernek sayis1 69.385 olarak agiklanmaktadir®”. Sirketler disgindaki
tim sivil toplum orgiitleri igin tahmin edilen say1 100.000 civarindadir3®. STK Bilgi
Merkezi’nin elindeki arastirma verilerine dayamlarak yapilan bir siiflandirmaya gore,
tilke ¢apinda STK’lann dagilirm agagidaki tablodaki gibidir.

86 Konuya iliskin 6ncii galismalar sunlardir; Ahmet N.Yiicekok; Tiirkiye’de Orgiitlenmis Dinin
Sosyo-Ekonomik Tabami, 1946-1968, SBF Yaymm, Ankara, 1971, Ahmet N.Yicekok;
Tiirkiye’de Dernek Gelisimleri, A.U. Yayin, Ankara, 1972 dir. Cevre konusuna yonelik daha
yakin tarihli iki ¢aligma ise Tiirkiye GOniilli Kuruluglar Rehberi, Tiitkiye Cevre Vakfi
Yayim, Ankara 1995 ve Meral Dinger; Cevre Goniillli Kuruluglan, Tirkive Cevre Vakfi,
Ankara, 1996°dir.

87 Radikal, 12 Haziran 1997.

88 Aydin Génel; Onde Gelen STK’lar -Aragtirma Raporu, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi, Numune Matbaacilik, Istanbul, 1998, s.20-21.
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Tablo 1: STK Tipleri ve Illere Gore Dagilim

Kurum Tipi Istanbul | Ankara | Izmir Diger | Tiirkiye | %

Dernek 9.588 5.502 2685 | 42949 | 60.724 | 93.7
Vakif 860 493 132 936 2421 | 37
Sendika . 89 85 4 32 210 | 03
Oda 38 61 54 927 1.080 | 17
Kooperatif 50 84 29 130 293 | 05
Yurrtas Girisimi 32 8 8 13 61 | 0.1
Kiiltiir Amagl: Ticari Kur. 13 2 4 0 19 | 00
Toplam 10.670 6.235 2.916 | 44.987 64.808 | 100

Kaynak: Aydin Gonel; Onde Gelen STK’lar -Aragtirma Raporu, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Numune Matbaacilik, Istanbul, 1998, s.21.

Tabloya -gore, en fazla orgiitsel yogunlasma derneklerde gozlenmektedir.
Istanbul ve Ankara STK’larin yaklagik yiizde 65’ine sahip iken, Istanbul’da dernekler
ve vakiflar, diger illerde ise kooperatifler yogunlagmaktadir. Sendika ve kooperatif
merkezlerinin Ankara’da toplanmasi, bu yogunlugun nedeni olarak gésterilmektedir.
Aym aragtirmanin verilerine gore, Tiirkiye’de STK bagina dﬁsen niifus 968 olup,
kooperatifler bu rakama dahil edildiginde 627’ye diigmektedir. Amagclarina gore
dagilimda, kamu tesisi yaptirma, cami, kur’an kursu ve okullarla ilgili STK’lar yiizde
65.3 ile bilyitk yekiin tutmaktadir. Illerin sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi ile STK
bagmma diisen nifus arasindaki iligkiye bakildiginda (3.derece iller harig), sosyo-
ekonomik gelisme diizeyi arttikga STK bagina diigen niifusun azaldidi, dolayisiyla
orgutlenme diizeyinin yiikseldigi anlagilmaktadirs?.

Sivil topluma yeni bir goriiniim kazandiran olgu, orgiitsiiz sivil inisiyatif ve
girisimlerin yayginlasmas: egilimidir. “Bang Igin Bir Milyon Imza”, “Kocakulak
Aradan Cekil”, “Aydinhk igin Bir Dakika Karanlik (Aydinlik I¢in Yurttag Girisimi)”,
“Niikleer Karsit1 “Oy Verdik Sonra Bog Verdik. Bogvermeyin” gibi kampanyalar
gergevesinde gelisen sivil inisiyatif hareketlerine katiimun oldukc¢a genis olmasi,
psikolojik olarak “6rgiite girmek™ten, “orgiit mensubu” sayilmaktan rahatsiz olan
kitlelerin orgiitsiiz hareketlere katiim egiliminin daha yiiksek olmasina baglanabilir.
Sozkonusu girisimler herhangi bir dernek, orgiit veya parti hegemonyasi olmadan, hi¢
bir kurum ya da kisiden mali destek almadan, katilanlarin herhangi bir parti, dernek,
oda, kurulug iiyesi olarak degil, salt “yurttas” olarak katildiklan hareketler olup,
elestirel yurttaghk bilincinin gelismesi agisindan 6nemlidir.

8 A.g.e., 5.21-23.
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Yine aym donemde 12 Eyliil’iin yarattif toplumsal ve siyasal baski ortamina
tepki olarak ortaya ¢ikan bazi dernek ve girisimler, sivil toplumdan yiikselen
muhalefetin odaklan olarak dikkat gekmektedir. Bunlardan Insan Haklan Dernegi
(IHD), Tutuklu ve Hiikiimlii Aileleri Yardimlagma Dernegi (TAYAD), Ozgiir-Der,
Eyliil-Der, Dil Dernegi, Savas Karsitlan Dernegi®®, Mazlum-Der, Kayip Yakinlan
Dernegi, Cumartesi Anneleri gibi dernek ve girigimlerin devletin kat1 tutumuyla en
fazla yiizyiize kalanlar olduklarim da eklemek gerekir.

Niceliksel artiga ragmen, STK’lann gelisiminin oniindeki engellerden biri, izl
niifus artip ve carpik kentlesmenin yarattifn toplumsal ortamda, yerlesim
merkezlerinde yerel sahiplenme kiiltiiriiniin olusumunun zorlagmasidir. Dolayisiyla,
kamusal alanlarnin yaratilmasi ve korunmasi igin gerekli bir yerel igbirlik¢i aksiyonu
(cooperative action) saglamak giiclesmektedir. Buna bagli olarak, ‘kamu alanm
ilgilendiren ve kisisel degil orgiitsel gabalarla yerel yasam standartlarinin ‘y'ﬁkseltilmesi,
mahallelerin giizellik ve siikunetinin saglanmasina yénelik kollektif ¢ahsmalar yok
denecek kadar azdir!. Yerel sahiplenme kiiltiirii elestirel ve katihmci yurttaghk
kiiltiiriiniin olugmasimn ilk basamagidir. Ortak kamusal yarar igin ¢aligan yerel
yonetimlerin partilerin rant dagitim araglan olarak kullanilmasi, belediye bagkanlarinin
mensubu olduklan parti ve liderlerinin etkisi altinda olmalari, belediyeler iizerindeki
merkeziyet¢i baski, bu ortak bilincin olugmasim engellemektedir. Aynca, 1980’lerden
itibaren kentsel gelisime bagh olarak, sivil orgiitlenmelerde “dini, mezhepsel ve
hemsehrilik baglan gibi birincil (primodial) duygularin temel al(in)dig1 ve dolaysiyla
Uyelerini gettolara hapsetme egilimi tagtyan oOrgiitlerin” sayisimn arttifi  dikkati
ceker®2. Merkezin tepkisinden ¢ekinerek i¢e kapanan orgitler yerine, toplumsal
sorumluluk ruhu tagiyan, toplum ile bireyleri birbirinden ayiran degil, yakinlagtiran
orgiitlenmelerin yaygmlagmasi gerekir. Bu sonuglann ¢gikmasinda, halkin sivil topluma

9 Alper Sedat Aslandas; “1980 Sonrasi Dernekler”, C.D.T.A., C:12, lletisim Yayinlar1, Istanbul,
1996, s.312.

1 Aydin Ugur; “Yeni Demokrasinin Yeni Aktorleri: STK’lar”, Der.Taciser Ulas, Merhaba Sivil
Toplum, Helsinki Yurttaglar Dernegi, Istanbul, 1998, 5.82.

92 Niliifer Narli; “Sivil Toplum Orgiitlerine iliskin Teorik Yaklasimlar”, flim ve Sanat, S:46-47,
1997, s.30.

231



dahil olmadaki gekingenlikleri ve bundan kaynaklanan bilgisizlikleri®* 6nemli rol
oynamaktadr.

Orgiitsel agidan sivil toplum kuruluglanmin en 6nemli sorunlarindan biri,
STK’lar arasi iletisim sorunudur. Bu sorunu agmak ve faaliyetlere destek saglamak
izere Nisan 1997°de, STK’lanin ¢agrilanmin ve duyurularinin yer alacagi bir faks
biilteni yaymlamak tizere “Sivil lletisim Ag1 Girigimi” kurulmustur.

Sivil toplum 6rgutlerinin bollugu ve artan sayisma kargm, yurttas katilimimn
demokratik kanallan olarak STK’lann asmasi gereken en onemli engel; patronaj
aglarinin kinlarak, kamusal alana iligkin projelere agirlik verilmesidir®s. Bireysel parti-
hami iligkisine dayal: iligkilerin dtesine gegerek, halkin politika iretim siirecinin aktif
katihmcilan olmalarim saglayacak projeler iiretmeleri gerekir. Ciinkii, “bir 6rgiit
kendini ‘sivil toplum 6rgiitii® olarak tammliyorsa, ‘deviet’ denen kurumla arasinda
belirgin bir mesafe koyuyor demektir”. Ancak bu devleti reddeden bir - yaklagim
olmamaldir. “Marksist ve anargist analizlerden farkli olarak sivil toplum analizi
devletin bir bigimde varligim kabul eder. Kabul edilen, bugiin varolan yapisiyla bu
devlet olmayabilir ve degildir. Ama sorun devletin ortadan kalkmasi degil, sivil
toplumun devleti olmasidir®6. Burada sozkonusu olan, devletle sivil toplumun
tamamen Ortiigmesi degildir. Devletin sivil toplumdan gelen demokratik taleplere
cevap verebilme kapasitesini arttirmasi, sivil denetime kendini agmasidir. Devletsiz bir
demokratik sivil toplum digiinilemez. Sivil toplum yapilan “iyiligi® ve
‘demokratikligi’ kendinden menkul yapilar degildir. Devlette ozledikleri demokratik
yapiy1 kendilerinde olusturmalan ve kendi disindaki 6rgiitlerin mesru varhgim kabul
etmeleri gerekir. Devletin islevi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Cikarlarin belirledigi

sivil toplumun bir gatigma ve savag alam olmasimt ve kendisinden gelecek baskilar

93 Strateji-MORI’nin 1997°de Tiirkiye niifusunun 18 yas iistiinii temsil eden 1998 kisiyle yaptif
aragirmanin verilerine gére, ankete katilanlarn yiizde 14’1 STK larla iligki (iiyelik, etkinliklere
katilim, destek) iginde iken, yiizde 61.9’u STK’lar hakkinda bilgi sahibi olmadiklarim, yiizde
48’i STK’lanimin demokrasinin iglemesi i¢in gerekli oldugunu, yizde 41°i siyasetle ugrasmayip
giindelik sorunlarla ufragmalan gerektigini, yizde 48’i STK’lanmin imkan ve yetkilerinin
yetersiz oldugunu diisinmektedir. Son ii¢ soru grubunda cevapsiz birakanlarin oram yiizde 22-24
arasindadir. Bu veriler, STK’larin 6nemi bilinmekle birlikte, iiyelik konusunda kararsiz
olundugunun gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Ugur; a.g.m., 5.83-85.

94 Radikal, 28 Nisan 1997.

935 Ugur; a.g.m., 5.85.

96 Murat Belge; “Sivil Toplum Orgiitleri”, Merhaba Sivil..., a.g.e., 5.31-33.
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kadar, sivil toplumun kendi unsurlarindan yonelecek baskilan engellemek igin gerekli

gergeveyl hazirlamak ise devletin gérevidir.

Kisacasi, sivil toplumun demokratiklesmesi ve gelismesi Oniindeki engeller
sadece devletten kaynaklanmamaktadir. Mali kaynak, egitim, toplumsal ahskanliklar,
katihm, insanlarin kendi kendini motive etme eksikligi, 6rgiitler aras: iletisimsizlik gibi
tamamen toplumsal ve yapisal engellerle de karsi kargiyadirlar. Bu noktada Géle’ye
katilmamak imkansizdir; sivil toplum toplumda pargalanmighk yaratabilir, ortak
demokratik degerleri iiretemeyebilir. “fagist hareketler, totaliter hareketler, sivil
toplumun iginden ortaya gikabilir™??. Dolayisiyla demokratik bir sivil toplumd yonelik
en biyiik tehdit yine kendi icinden gikacak sivil toplum 6érgiitlerinden gelebilir.

1980°lerden 1990°lara Tiirkiye’de devlet ile sivil toplum arasindaki iligkileri ve
bunun yoniinii, basin sendikalar, meslek kuruluglant baglaminda incelemek, iligkinin

niteligine iligkin bazi ipuglari verebilecektir.
IL.2. Basin

1980 sonrasi yaganan ekonomik ve siyasal gelismeler sivil toplum unsurlarindan
basin lizerinde de etkili olmustur. Yeni donemde gazetelerin resmi ilanlardan sagladig
gelirlerin 1970’lerde yiizde 56 olan oranmun, yiizde 6.8’¢ diigmesi, basimn biiyiik
sermaye kesimleriyle yakinlagmasim, kendi i¢inde de holdinglesmesi siirecini
baslatmugtir. Diger yandan, 1980-1990 arasi donemde tutuklanan gazeteci sayist
(2627), agilan davalar (1820) ve 6ldiriilen basin mensubu sayisi (ki bu rakam 1988-
1994 arasinda 50°yi agmaktadir)®® basin Gzerindeki ideolojik baskinin da mevcut
oldugunu gosterir. 1991°e dek Tiirk Ceza Kanunu’nun 141, 142 ve 163.maddeleri
basin lizerinde baski araci olarak kullanilirken, 1991°de kaldirilan bu maddeler yerine,
12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayith Terérle Miicadele Yasasi’nda degisiklik oneren

97 Niliifer Géle; “Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluglar1 Sempozyumu”, (16-17 Aralik 1994), Sivil
Toplum Kuruluglari- Ug Sempozyum, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul,
1998, s.127.

98 Konuya iliskin veriler hakkinda bkz.Orhan Kologlu; “Liberal Ekonomi Diizeninde Basin Rejimi”,
C.D.T.A., C:11, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1996, s.134-139.
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1994 tarihli yasanin 8 maddesi, basin tizerindeki baskinin boyutlarin1 genigletmigtir®.
Ekonomik, ideolojik ve yasal simirlamalar bir yandan devlet ile basin arasindaki
gerginligi arttinrken, diger yandan basinda tekellesme olgusunu hizlandirmustir.
“Tekellesme bat1 diinyasinda farkli diisiincelerin ortaya konmasina engel oldugu igin
elestirilen bir gelismedir. Tiirkiye’de ise farkli diisiinmek yasaktir. Bu bakimdan
Tirkiye’de her seyden oOnce devletin yarattift bir digince tekellesmesi
sozkonusudur™1%. Tekellesmeyi tegvik edici yonde biiyilk gazeteleri satin alan
holdinglere diigiik faizle verilen fon kaynakll krediler bu gelismeyi beslemistir.
Tekellesme siirecinde dikkati geken bir diger nokta, medya holdinglerinin sadece
basin-yayin isiyle degil, madencilikten sanayiye, ormanciliktan turizme ve ithalat-
ihracata kadar pek ¢ok isle ugrasmalandir. Dolayisiyla, diger faaliyet alanlaninda da
devletin kaynaklarindan genis 6l¢iide yararlanmaktadirlar.

Devletin izledigi politikalarnin arka-planinda, kontrol edilemeyen' kug:uk basin
odaklarindan ziyade, elinde tuttugu béliigiim araglan vasitasiyla kontrol edebilecegi
sayica az, ama biiyiik basin holdinglerini tercih etmesidir. Ozellikle 1990’larda doruga
tirmanan lotaryadan promosyon savaglarina gegis siirecinde, basmun haber ve
dugiinceleri alma-yayma iglevi ikinci plana itilerek, ansiklopediden televizyona, mutfak
esyasindan bilgisayara kadar her tiurli kiigiik esyayr pazarlayan bir iglev one
¢ikariimgtir,

Bu doneme ait en onemli gelisme, ulusal ve yerel diizeydeki 6zel radyo ve
televizyon istasyonlarinin kurulmasidir. 1990 Mart’inda yaymna gegen Tiirkiye nin ilk
6zel televizyonu Star-1’i sonraki yillarda digerleri izlemigtir. Gazete sahibi her

9 Yasanin “tahrik ve yardum” baghkli 8.maddesinin basim ilgilendiren kisimlan g6yledir; “Bu
kanunun 2. 3. 4. ve 5.maddelerinde yazili terdr suglarim alenen tahrik ve tegvik edenler, ... terdr
fiillerini alenen &venler, taraftar kazandirmak veya desteklemek amaciyla terdr orgiitlerinin
bildiri ve agiklamalarini yayanlar.... iki yildan bes yila kadar agir hapis ve begyiiz milyon
liradan bir milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.... Birinci fikrada yazili
fiillerin film, disket, video, teyp band1 ve benzeri araglarla iglenmesi halinde cezai sorumluluk
asil faille birlikte basana, ¢ogaltana, bilerek dafitana ve satana, radyo veya televizyonla
iglenmesi halinde cezai sorumluluk, tespit yoluyla yapilan yayinlarda metni yazana veya sesi
tespit eden ile programu yapana ve program sorumlusuna, canli yayinlarda fiili dogrudan
igleyene aittir. Bu kanunun 7 ve 8.maddesinin birinci fikrasinda yazili suglamalarin basin ve
radyo veya televizyon yoluyla veya film, disket, video, teyp band: ve benzeri araglarla islenmesi
halinde bu fikralarda yazili cezalar iigte birden yanya kadar arttinlir”. Yasa Tasarist ve
yorumlar i¢in bkz. Tiirkiye, 13 Ekim 1994.

100 Basinda Tekelleymeler, Haz Hifz1 Topuz, Korkmaz Alemdar, Rasit Kaya v.d., TUSES-ILAD
Yayin, Istanbul, 1990, s.64.
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holdingin en az bir radyo ve televizyon istasyonu sahibi olmaya baslamasi dikkat
gekicidir.  Kitle iletisim araglannin sayica ¢oBalmasi yéniindeki bu geligme,
¢ogulculufu saglamaktan uzak olmugtur. Bu ortam, ¢ok sesli bir koro yerine,
tyelerinin sayis: artmus, ama tek sesli bir koro gérintiisii veriyordu. Ortaya giktif:
andan itibaren, ozel televizyonlar bir yandan kitleleri eglence sektoriine eklemleyerek,
artan bir tempoyla, libertenizme de ug¢ veren bir hazcilik ideolojisini topluma
igsellestirmis, difer yandan ise, agik oturum, talk-show ve reality-show gibi
programlarla kitlelerin katthm duygusunu tahrik etmeyi basararak, bireylerde
demokratik bir ortamda kisisel goriiglerini agiklayabilme olanagina kavustuklan
diisiincesini yaratmustir'ol. Bu siiregte, ticari televizyon mantigna uygun bir sanal
demokrasi diigiincesinin gelistirildigi ekranlara, basmdaki holdingler arast gikar
¢atigmalan da aynen yansimgtir.

Ozel radyo ve televizyonlara ilisgkin Anayasa degisikligi 1993°de
gerceklestirilmis, yasal gergeve ise 13 Nisan 1994 tarih 3984 sayih yasa ile
diizenlenmistir. Amlan yasaya gore 5’1 iktidar partisinin, 4’ti de muhalefet partilerinin
gosterecegi adaylar arasindan Meclis tarafindan segilecek 9 iiyeden olugan Radyo
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur. RTUK frekans dagitimindan, kanal
tahsisine, yaym izinlerinden lisans vermeye, radyo-televizyon yaymlanm izleyerek,
gerektiginde bunlarin uyarilmadan kapatilmasina karar verecek yetkilerle donatilds.
Aynica Hikiimet de “milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasin™ gibi nedenlerle
yaymn durdurabilme yetkisine sahip olmustur!2, 1995°de ¢ikarilan “Radyo Televizyon
Yayin Izni ve Lisans Yonetmeligi”nde yer alan diizenlemeler ise, frekans tahsisinde
acik arttirma yoluyla ihale sistemini getirmigtir. En yiiksek fiyat1 6deyenin frekansi
almas: ilkesini getiren bu diizenlemenin anlami; radyo ve televizyon yaymciliginn
toplumsal ve kiiltiirel boyutunun ihmal edilerek, tamamen ticarilestirilmesidir.

Kamusal tartiyjmanin yayilmas: agsindan belli 6lgiilerde katkilanim gézardi
edemezsek de, sayica artan medya diinyasinda kamusal yaymncihk ilkelerinin ve
demokratik-etik degerlerin tamamen igsellestirildigini s6ylemek miimkiin degildir.
Aksine, basinda etik konusunu tartigma digt brrakilmugtir. “Hizh bir holdinglesme

101 Ahmet Oktay; “Televizyonla Yasamak”, C.D.T.A., C:15, iletisim Yay., Istanbul, 1996, s.1380.

102 Biilent Capl, Can Diindar; “80’den 2000’lere Televizyon”, C.D.T.A., C:15, iletisim Yay.,
Istanbul, 1996, s.1385.
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stirect i¢inde bulunan basimn, herhangi bir risk tistlenmemek igin, ekonomik haberlerin
yamsira siyasal haberleri de belirli dozda ve belirli bicimde yansitmak
zorunluluguyla kargilagtii ender gériilen olaylardan degildir. Isin kétiisii, sadece bask
donemine 6zgii oldugu varsayilan bu egilimin ilkelestirildigi’ni tahmin etmek zor
degildir'o3. 6 Subat 1988°de kurulan Basin Konseyi, ILAD (lletisim Aragtirmalan
Dernegi), Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi basta olmak iizere, sayilani 78’e varan genel
ve bolgesel basin derneklerinin basin meslegindeki yozlagmayr onleyici yondeki
¢abalan mevcut ise de, bunlann bir gogunun faaliyetlerinin etkin birer sivil toplum
kurulusu olmaktan ¢ok, “yandaslarina resmi makamlardan baz avantajlar
saglamaya”1%4 y6nelik oldugu soylenebilir. Tiraj sorununu diisiince ve ifade dzgiirligi
sorunlarina 6nceleyen bu yaklagim, basim demokratik sivil toplumun bir unsuru
olmasim saglayabilecek kamusal giindemin belirlenmesi iglevinden uzaklastumstir.
Oysa Batr’daki gelisim siirecine baktigimizda, devletten baé,misxz ve dzerk bir sivil
toplum alam kurma yoniinde, burjuvaziyi o6zellikle diigiince, edebiyat ve sanatla
ugrasan kesimler ve kamuoyunun olugmasini sadlayan 6zgiir tartigma éﬁregleri
harekete gecirmistir. Bu siiregte yayinevlerinde gazetelere ve dergilere uzanan bir
yelpazede ortaya ¢tkan “Akil yiiriiten bir kamuoyu sivil toplumun devletin onu igine
hapsetmey_e ¢ahstif1 edilgen, uyruk konumdan siyrilmasina” yardimer oldul%s. Tiirkiye
orneginde ise, kamusal tartismanin yayginlagmasinin vazgegilmez araglarim elde eden
bu kesim, elindeki araglari demokrasiyi pekistirmek ve gelistirmek iizere devletin
etkinliklerini elestirme, kamusal tartigmayr yayginlagtirma yerine, popiiler kiiltiirii

yayma, devletin ve eylemlerinin megruiyetini pekistirme yolunu tercih etmistir.
IL3. Sendikalar

1980°li yillar Tiirkiye’de sendikal hareket i¢in bir déniim noktas: olmustur.
1970’1 yillarla kargilagtinldiginda siyasal egilimlerde gézlenen saga kaymadan iggi
kesimi de biyiik 6lgiide etkilenmigtir. 1984-1987 arasindaki se¢im sonuglan
incelendiginde, biitiin kentlerde ve ig¢i siufimn agirhk tajidigs bolgelerde, ANAP’in
sosyal politika alaninda izledigi popiilizm sayesinde, eski sosyal demokrat segmenleri

103 Ahmet Oktay; Toplumsal Degigme ve Basin, BFS Yaymlan, istanbul, 1987, s.132.
104 Kologlu; “Liberal Ekonomi...”, a.g.m., s.143.

105 Gianfranco Poggi; Cagdas Devletin Geligimi, Cev.Sule Kut, Binnaz Toprak, Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.85-86.
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kendine gekebildigi anlasiliyor!%6. Bu gergevede sendikalar ve sosyal haklarin alam
daraltilirken, gecekondu, imar affi, fak-fuk fon gibi uygulamalarla devlete bagimlilig
arttiran kanallar genigletiliyordu!%’. Déneme egemen olan sendikalarin siyasetten uzak
durmasi yoniindeki resmi gorigin tim toplumsal gruplarca benimsendigi
sOylenebilir'®®. Bu kogullar altinda 1980’lerdeki sendikal hareket genelde “iicret
sendikacihgi”na yonelik olup, iglevleri toplu pazarlik ve sozlesme yapmakla simrh
kalmistir. “Sendikal yapilar iist diizey toplantilariyla taleplerin olugturulmasi ve bu
taleplerin devletten ‘rica edilmesi’ ekseninde kurumlagti. Ucret alamnda odaklanan
sendikal hareket, calijma yasamunin dier konularina ve politik konulara iliskin
gereksinimlerinin karsilanmasim devletten bekleme refleksi ve yonelimiyle geligti10°.
Sendikalar iizerindeki kisitlamalarin siirdiigii ve toplumsal prestijlerini biyiik élgide
kaybettikleri!1? bir dénemde bu, tahmin edilebilir bir gelismeydi.

1980’li yillarda sendika-hiikiimet iliskilerine yon veren sorunlar, yasal
simirlamalar ve devletin igveren olarak uygulamalarindan kaynaklanmistir. Hitkiimetin
kamu kesimindeki toplu pazarliklan yiiriitmek iizere Toplu Sézlesme Koordinasyon
Kurulu'nu ve 1986’da Kamu Igverenleri Sendikasim olusturmasi, toplu is

sozlesmelerini merkezilestiren diizenlemelerdir!!1,

1982 Anayasasi’min “toplumsal barigin saglanabilmesi igin herkesin kendi gérev
alaninda kalmas:1” ilkesine dayamlarak sivil toplum orgiitlerine getirilen siyaset yapma
yasagi, CHP-DYP koalisyonu doéneminde ¢ikanilan 26 Temmuz 1995 tarih 22355

106 Boratav; 1980°li Yillarda..., a.g.e., 5.124-125. Boratav’a gore, ANAP’mn kentli yoksul kitlelere
dénitk popiilizminin ana hedefi, “bu kitlelerin saflaninda sif 6zelliklerinden ve siif
bilincinden miimkiin mertebe yoksun ANAP yanlis1 bir segmen tabam yaratmak olmugtur”.
ANAP bu hedefin gerceklesmesi igin 1984°de biiyiikk Olgiide kontrol edebildigi kent
belediyelerini kullanmmgtir. A.g.e., s.118.

107 Genig; a.g.m, 5.298.

108 K Boratav ve G.Yalman’in Tiirkiye’de oy verme egilimleriyle ilgili arastirmalarinn bir pargas
olan 1988 Istanbul Kartal Anketi’nin verilerine gére, sendikalarin siyasetten uzak durmalan
yoniindeki resmi goriige katilanlarin oram iicretli gruplarda yizde 53.4 iken, iicretli olmayan
gruplarda yiizde 63.6°dir. Boratav; 1980°1i Yillarda..., a.g.e., 5.132.

109 Cetin Uygur; Dinazorlarn Krizi -Degigim ve Sendikalar, Alan Yayincilik, istanbul, 1992,
5.156.

110 Tyran; “1972-1996 Déneminde...”, a.g.m., 5.205.

111 Koray; a.g.e., 5.208.
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sayih yasayla gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile kaldinlmugtir!!2, Getirilen
diizenlemelerle sendikalara siyasal faaliyet yasaklanmn kaldirlmasinmn bile,
sendikalarin gelismesinde fazla etkili oldugu soylenemez. Ancak son dénemde
sendikalarm kendilerine sivil toplum hareketleri goriintiisii verecek, yeni yapilanma
arayiglan icinde olduklan dikkat gekmektedir. Sozkonusu arayislar sendika igi
merkeziyet¢i yonetim yapisiun kinlmasina yonelik olmaktan ziyade, farkli iggi
sendikalart konfedarasyonlarimin, hatta igveren sendikalarnin gesitli meslek
orgitleriyle birlikte biraraya gelme geklinde gerceklesmektedir.

Tiirk-Is, Hak-Ig ve DISK’in yanisira bazi meslek odalarinin katihmuyla 1993°de
olusturulan Demokrasi Platformu’nun yamsira, 1997°de dért biyiik sendika (Tiirk-Is,
DISK, TESK, TISK) ve TOBB birleserek “Sivil Inisiyatif” adi altmda biraraya
gelmiglerdir. Besli Sivil Inisiyatif’in bagkanhgm yapan Tiirk-Is Genel Bagkani, sadece
dogrudan temsil edilen is¢ilerin degil; aym zamanda sendikasiz igginin, memurlann,
emekli dul ve yetimin, kiigiik esnaf ve sanatkann, igsizin, koyliniin hak ve gikarlarm:
korumak icin biraraya geldiklerini belirtmistir. Bu beg bityiik orgiitii biraraya getiren
ortak amag, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iiniter devlet yapismin ve bitunliigini ve
bagimsizligim, laik ve demokratik sosyal hukuk devletini, insan haklarin, Atatiirk ilke
ve devrimlerini ve parlamenter demokratik diizeni korumak” seklinde ifade
edilmektedir!!3. Is¢i, igveren ve esnaflan biraraya getiren bu inisiyatifin temel amac:
¢aliyma yasamina iligkin sorunlar siyaset alanma aktarmak ve bir baski grubu olarak
taraftarlanmin gikarlanim koruma ve geligtirme islevini yerine getirmek degil, “devietin
birligini ve butiinliiinii korumak™ gibi genel milli giivenlik siyasetine iligkin bir
amagtir. Inisiyatifin kurulusunun Refah-Yol hitkiimetine tepkilerin artti31 bir doneme
rastlamas;, Milli Giivenlik Kurulu’nun 28 Subat kararlatmin hemen arkasindan
kararlan destekleyici yondeki agiklamalan, siyasal iktidarla degil ama, devletle uyum
i¢inde bulunduklarini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Zaten Tiirk-Is Baskaninin
da agiklamasinda, Inisiyatif igindeki farklihiklarm ve gikar geliskilerinin iizerine
gidilmedigi, ortak noktalarin (siyasetin) 6ne gikarildig: belirtilmistir.

112 1982 Anayasasi’mmn sendikal faaliyeti ve getirilen 6zel simrlamalan diizenleyen 52.maddesi
23.7.1995 tarih ve 4121 sayili yasa ile yiirirhiikten kaldinlmigtir. Anayasa’nin 53. maddesindeki
Toplu is s6zlesmesi hakki (grev hakkimi kapsamaksizin) kamu gérevlilerini de igine alacak
sekilde genigletilmigtir.

113 Mehmet Sakir Ors; “Sivil Toplum Hareketi”, Yazi Dizisi, Yeni Asir, 18 Nisan 1998.
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Orgiitlenme agisindan  yaklagildiginda, sendikalarin orgiitsel ve ideolojik
anlamda birlesmis bir goriintii vermedikleri, kurulan birliklerin kisisel inisiyatife bagh,
gevsek yapida oldugu dikkat geker. Igyeri esasina gore orgiitlenme sendikalarm
zayfliimn ve pargalanmighginm en 6nemli nedeni olarak gosterilmektedir!!4, Oysa
sendikalarmn toplu pazarlik giiglerini ve siyasal etkinliklerini arttirabilmeleri igin gegici
degil, sirekli birliklere ve demokratik degerlere dayali 6rgiitlenmeye ihtiyaglan vardir.

IL.4. Meslek Kuruluslar:

Meslek kuruluslanmin oda ve dernek tipi orgiitlenme modelleri arasindaki
rekabet, 1983 sonrasinda artmugtir. “1980 sonras1 Tiirkiye’de pek ¢ok satin alma,
iktidar; erk gibi kavramlann éne ¢iktif: bir dénem olarak goze garpar: Bu atmosfer
meslek kuruluglanm da kugatir. Onlar da artik nema daftimindaki iglevleri ile
toplumsal kaynak ve gelir paylagiminda ne kadar séz sahibi olduklarina bagh olarak
degerlendirilir oldular™!!5. Ayngma 6zellikle sermaye yogun calisan kesimle emek
yogun kesim arasindadir. Sermaye yogun meslek gruplan yonetimin gozdesi haline
gelirken, emek yogun meslek gruplan muhaliflerin orgiitlendikleri odaklar olarak
degerlendirildi. Birer kamu kurumu olarak &rgiitlenmis olan odalann, 1980’li yillarin
ilk yansinda getirilen yasal diizenlemeler nedeniyle suskun olduklari, miilki amirlerin
dogrudan miidahalesine agik olduklari goriiliir. Yasak¢t ortamin yumugsamast ve
demokratiklesme tartigmalanmin tekrar baglamasiyla birlikte, meslek odalarinin da
aktif hale geldikleri soylenebilir. Ust birliklerini birer birer olusturarak giiglenen
odalar, son donemde is¢i ve igveren sendikalanyla giigbirlifi ve dayamisma iginde

olduklan seklinde bir gériintii sunmaktadir.

Soruna barolar 6rneginde yaklagtigimzda, Anayasa’da barolarin da diger kamu
kurumu niteliindeki meslek orgiitlerine benzer gekilde devletin kat: idari ve mali
denetimi altindaki kuruluglar olarak diizenlendikleri goriliir. Daha 1982 Anayasasi’nin
yapim siirecindeki onerilerinde hak ve ozgiirliiklerin ve olaZaniistii halin diizenlenisi
konusunda somut 6neriler sunamayan, birgok konuda suskun kalan Tiirkiye Barolar

Birliginin, 1990-1994 doéneminde demokratiklesmeye iligkin anayasa degisikligi

114 Koray; a.g.e., 5.189-190.

115 Biilent Tanik; “1980 Sonrasi Meslek Kuruluslar ve Etkinlik”, C.D.T.A., C:14, letisim Yay.,
Istanbul, 1995, 5.958.
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onermeyen sivil toplum orgiitleri arasinda!é oldugu dikkat ¢eker. ANAP déneminde
de yoneten agirlikli devlet-sivil toplum iligkisinde sivil toplumsal érgiitlerin siyasa
tercihleri bir anlamda dikte ettirilir hale gelmisti ve barolar bunun en giizel
omegiydi!l?. Devlet ile barolar arasindaki iligkide barolar, devlet politikalanm yasal-
hukuki diizeyde dogrudan elestirdiklerinde, devlet barolar {izerindeki kontrol ve
baskiyn miimkiin oldugunca arttinyordu. Bu tiirden bir iligki, barolann kendi
ozerkliklerini siirdiirmeye ve kendi i¢ islerine miidahaleyi 6nlemeye yonelik olmasi
gereken miicadelelerinin genelde devlet politikalanyla aym yonde, o politikalan
etkilemek icin kendi giiglerini arttirmaya ¢aligmalan sonucunu vermigtir. Fakat,
1995’ten sonra meslek odalarinda demokratiklesme yoniinde egilimlerin arttift da

gozardi edilemez!!8,

Tirkiye’ye 6zgii bu devlet-sivil toplum iliskisinde, devletin yasal alandaki
belirleyiciligi meslek kuruluglanmn kurumsallagmasinda temel etken' ‘olmugtur!!d.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglan tzerindeki devlet baskisinin devam
ettifi ginimizde, sozkonusu kuruluglann “meslek mensuplarinin hak ve ¢ikarlarim
toplumsal statii ve prestijlerini koruyup gelistirmek™2° amacinda olduklan gézardi
edilmektedir. Iktidanin etegine yapismak ugruna, demokratik degerlerden taviz
verilmesi meslek kuruluslan iginde béliinmelere yol agmaktadir. Toplumun her
kesimine ve kurumuna egemen olan devlet hegemonyasinin kinlmasi, kamu kurumu
nitelii kazandirlan meslek kuruluglaninin kendi tyelerinin ve kamunun gikarlarim
belirlemede s6zsahibi olmalan gerekmektedir. S6zkonusu kuruluslar tizerindeki devlet

116 Gemalmaz; Anayasada Olaganiistii Rejim..., a.g.e., 5.74, 115.

117 Ozman; a.g.m., 5.544.

118 1990’larda TMMOB’un diizenledigi Demokrasi Kurultaylan, Barolar Birliginin alternatif adli
yil agiliglan, Tabipler Birliginin sivil inisiyatif geligtirme y6niindeki girigimleri dikkate
degerdir. Bilgi icin bkz. Arif Kiinarer, “TMMOB ve Miihendislerin Oturma ‘Odalar’t”,
Birikim, S:29, Eyliil 1991, 5.29-34, Ata Soyer; “Tabip Harcketi: Yeni Bir lvmenin Esiginde”,
Birikim, S:41, Eyliil 1992, s.38-44, Thsan Karababa, “TMMOB: 80 Oncesi Demokratik Kitle
Orgiitleri ve Demokrasi Kurultay: 1997, Merhaba Sivil..., a.g.e., 5.155-175,

119 Ozman; a.g.e., 5.557. 1990-1991 yilinda Yargitay, adli yil agilig torenlerine katilacak olan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1 Onder Sav’in yapacag konusmanin metnini ii¢ ay 6ncesinden
istemigtir. Konugma metninin génderilmemesi iizerine Sav’in konusmasi akistan ¢ikartiimistir.
Bunun akabinde Tiirkiye Barolar Birligi alternatif bir adli y1l agilisi diizenlemistir. Haluk
Inanici; “Tiirkiye Barolar Birligi”, C.D.T.A., C:14, Iletisim Yaymlan, Istanbul, 1995, 5.966.

120 Gencay Saylan; “Devlet ve Demokratik Kitle-Meslek Orgiitleri Iligkisinde Sorunlar, Bir Omek:
‘Kamu Yarar’ ideolojisi”, Demokratik Kitle-Meslek Orgiitleri: Perspektifler-Sorunlar,
Saglik ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1990, s.50.
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baskisi nedeniyle, dernekler geklinde orgiitlenen meslek gruplanyla aralannda
farkhliklann olusmas: ikili bir igleyii de ortaya cikarmaktadr. Sivil toplum
kuruluglarm; “yurttaglann ortak bakis, ortak ¢ikar, ortak duyarlilik, ortak talep vb.
temelinde goniilli olarak bir araya gelerek; devletin hukuki, idari, iretici ve kiiltirel
organlarmin digindaki alanda meydana getirdikleri; dernek, vakif, sivil girigim,
platform, iliski ag, vb.’lerinden olusan yapilar ve etkinlikler”'2! olarak dikkate
aldigimizda, belki de kamu kurumu niteligindeki meslek odalarimt bu kategoriye dahil
etmemek gerekirdi. Ancak Walzer’in, “devlet hem sivil toplumu kendi biinyesinde
toplar hem sivil toplum iginde bir alan isgal eder”122 geklindeki yaklagimindan hareket
ettifimizde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglanm sivil toplum iginde
devletin alami olarak yorumlayabiliriz. Toplumun genisce bir kesimini olugturan,
doktorlardan mithendislere, avukatlardan eczacilara serbest meslek grubundaki
yurttaglarin toplandid1 bu kuruluglarin devletin denetim araci olmaktan- cikarilarak,
ortak mesleki ¢ikarlarin, duyarhiliklarin ve taleplerin ifade edildigi platformlar olmast
gerekmektedir. Oysa, mevcut devlete bagimh ve onun denetimi altindaki yaps,
s6zkonusu kuruluglann birer demokratik sivil toplum potansiyeli olmalarinmn 6niindeki
en buytk engeldir.

Mesleki kuruluglar arasinda sivil toplum potansiyeli olarak dikkati ¢eken bir
diger yapilanma, igverenlerin 6rgiitlenmeleridir. 1960’lann ikinci yansindan itibaren is
yasaminda meydana gelen degismeler, ig¢i sendikalanimn etkinlifinin ve sayisimn
artmasl, igveren gevrelerini de harekete gecirmigtir. Kiigikk ve orta 6lgekli isletme
sahipleri ig¢i sendikalarma ve destekleyenlerine karsi miicadaleyi benimseyip, TISK,
MESS gibi sendikal kuruluslan olugtururken, biyiikk sermayedarlar dogrudan isgi
hareketiyle miicadeleye girmeden kendi sosyal konumlanm dernek ¢atisi altinda
giiclendirme arayigiu benimsediler'?3. 1980’lerden itibaren yaganan liberallesme
sirecinde, isminde SIAD eki olan igadamu dernekleri giderek cogaldi. Bunlarin
KOBT’leri diglamasi yaminda, KIT’lerin eteklerinde, devletin ithal ikameci politikalan
sayesinde yetismeleri nedeniyle, yap1 ve zihniyet olarak devlete benzedikleri iddia

121 Ugur; “Yeni Demokrasinin...”, a.g.m., 5.69.
122 Michael Walzer; “Sivil Toplum Diisiincesi: Toplumsal Yapilasmaya Dogru Bir Adim”, Cev.
Nuran Erol, Birikim, S:37, Mayis 1992, 5.40.

123 Ayse Bugra; Devlet ve iyadamlan, Cev.Fikret Adaman, 2.Bask, letisim Yaymnlan, istanbul,
1995, s.334.
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edilmekle birlikte!24, antidemokratik uygulamalardan da en fazla rahatsiz oldugunu
gosteren kuruluglarin baginda TUSIAD n geldigi gergegi gozard: edilemez!25. Bunun
nedeni, ekonomide liberallesme politikalartyla birlikte sermayedarlar arasinda da bir
hareketlenme yaganmasi, sermaye simfinn kendi iginde farklilagmaya ugrayarak,
kiiresellesme ortaminda devletten 6zerkligini kazanma zorunlulugu hissetmesidir. Bu
baglamda, 1980-1990 arasinda sayilan hizla artan isadamu derneklerinin yiikselen
demokrasi talepleri biiyiik 6lgekli sermayedar ile devletin merkeziyetgi-biirokratik
yapist arasindaki celigkinin gostergeleridir. Nitekim, 20 Ocak 1997°de Meclis
Bagkanligi’na sunulan “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” isimli rapora
verilen iiye destedi, “Tiirkiye’deki smnai sermayenin en kalburiistii kesiminin, hakim
iktidar bloku igindeki kuvvet dengesinde radikal bir degisiklik talep ettigi ve bu yonde
bir mucadeleye girdigi™126 izlenimi vermektedir. TUSIAD’in demokrasi taleplerinin
6zii raporun sunu§ yazisinda da belirtildigi tizere, devletin bir rant dagitma araci
olarak islevinin azaltilmasi, giderek bunun kalkmasi, Avrupa Birligi ile iligkilere ket
vuran siyasal ve ekonomik demokratiklesmenin 6niindeki sorunlarin giderilmesidir.
Diger zorunlu tyelikli kuruluglara gére, bu kurulusun tavir ve goriislerinden yola
¢ikilarak, “isadamlarinin nihayet belirli bir simf ahlakim ve sosyal sorumluluk bilincini
igsellestirmis bir simf olarak toplumsal konumunu saglamlastirdig1 sonucuna varilabilir
mi?”. Bugra’ya gére TUSIAD’in demokratik tavirlant kurulusun igindeki kiigiik bir
azinhgin kafasindaki toplum projesi olup, kurucularin tamaminin bile bunu anlamus ve
benimsemis oldugu siiphelidir. “Tiirkiye’de ¢ikar grubu faaliyetlerinin bazi tarihsel
ozellikleri, bu konularda fazla iyimser olmamzi engelleyecek nitelikte127dir.
TUSIAD diginda Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), Dig Ekonomik liskiler Kurulu
(DEIK) gibi orgiitsel tabant genis olan kuruluglarm etkinlikleri de devletle iyi iligkiler
i¢inde olan birka¢ ijadamumn kigiliklerine bagh kuruluslar olup, “bu kuruluslarin
devlet-isadamu iligkilerinin geleneksel partikiilarizmiyle uyum iginde olduklar, iyi

124 Erol Katircioplu; “Demokrasi Talepleri ve TUSIAD”, Radikal, 30 Ocak 1997.

125 TUSIAD tarafindan hazirlatilan raporlardan devietin yeniden yapilanmasina iliskin en dikkat
¢ekici olanlant sunlardir. Optimal Devlet, Haz.Coskun Can Aktan, TUSIAD-T/95,._ 27174,
Istanbul, 1995, Yerel Yonetimler -Sorunlar, Coziimler, Haz Selguk Yalgindag, TUSIAD-
T/95, 9-184, Istanbul, 1995, Yerel Yonetimler Yasa Taslaf, Haz Selquk Yalgindag, Ziya
Coker, Fethi Aytag, TUSIAD-T/97, 207, istanbul, 1997.

126 Tlker Aktiikiin; “TUSIAD Neden Demokrasi Istiyor? -Piyasa Demokrasi Iliskileri Uzerine Bazi
Saptamalar”, Iktisat Dergisi, S:364, Subat 1997, 5.76.

127 Bugra; a.g.e., 5.347-348.
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iligkileri devlet politikasiyla ilgili elestirilerin dozunu iyi ayarlayarak siirdiirdiikleri’ni
soylemek miimkiindiir!28,

Sivil toplumda etkinligin orgiitsel taban ve mali kaynakla dogru orantih
oldugunu disiindugimiizde, basmn, sendikalar, meslek kuruluglan ve isadam
derneklerinin etkinliinin fazla olmasi beklenir. Demokratik bir sistem iginde ekonomi
politikas: birliklerinin (odalar-sendikalar-derneklerin) politik alanla iligkisi ¢cift yonlii
iglemektedir. Devlet yonetimi (yasama, hiikiimet ve biirokrasi) iizerindeki etkileme
kanallan hem siyasal partiler iizerinden, hem de kamuoyu iizerinden gahsmaktadir.
Tirkiye’deki isleyise bakildiinda ise, siyasal partiler iizerinden gegen kanallarin
siyaset yasaklan nedeniyle kapal kaldi$1!?%, yasaklann kalkmas: halinde bile zihinsel
sinirlamalarin agilamadif: gozlenir. Basin elindeki kaynaklara dayanarak demokratik
kamusal alanin olusumunu desteklemesi, demokratik tartiyma alanlari agmas: gerekir.
Ancak, tekellesme, promosyon ve rating rekabeti yaninda kamouyunu olusturma
(yonlendirme degil), demokratik degerlerin yerlestirilmesi iglevinin oldukga geri plana
distiftni goriiyoruz. Genis 6rgiitsel tabanlarina ragmen, is¢i ve igveren sendikalari,
zorunlu iyelikli meslek odalan ise, 12 Eylil’in agirhgm tzerinden heniiz

atamamuglardir.

Tirkiye’nin demokratiklesme siirecinin 6niindeki engeller biiyiik 6lgiide devlet
ile sivil toplum iligkisine de yansimakta ve bu iligkiyi belirlemektedir. Bu goriintiyii
veri aldigimizda, Tiirkiye’de riistiini. heniiz ispat edememis bir sivil toplum ve onun
devleti ile kars1 kargiya kalmaktayiz. Sendikalar, meslek 6rgiitleri ve devlet iliskisinde
gozlendigi uzere, igleyiste devlet ile sivil toplumun igice gecmisligi yiiziinden, sivil
toplum orgiitleri devletin, devlet ise toplumun bir yansimasi ve biitiinii olarak
kargimiza ¢ikar. Dolayistyla devletlestirilmig bir toplum gériintiisii ile kars: karsiyayiz.
Ne var ki, birinin demokratiklesmesi digerini demokratiklestirmeyeceginden,
demokratiklesme siirecinin iki yonlii islemesi gerektigini soyleyebiliriz. Asagida ele
aldiZimiz devlet-sivil toplum iliskisinin sorun boyutlari, demokratiklesme siirecinin iki

yonlii islemesinin nasil gergeklestirilecegine iligkin ipuglarim verir.

128 A gee., 5.354.

129 Ekonomi politikas birliklerinin etki kanallar ile ilgili karsilagtirmah model igin bkz. Hiisnii
Erkan; Demokrasi ve Piyasa Ekonomisipde Birlikler (Odalar-Sendikalar-Dernekler),
TUSIAD Aragtirma Odiilii, Tiikelmat Matb., Izmir, 1992, s.81-106.
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IIL. TURKIYE’DE DEVLET - SiVIL TOPLUM ILISKIiSININ
SORUN BOYUTLARI

Turkiye’nin, demokratiklesme siirecinde sivil toplumun roliine ve devlet-sivil
toplum iligkisinin niteligine iliskin tartiymalarda 6ncelikle dikkate alinmasi gereken iki
onemli nokta vardir. Bunlar aym zamanda mevcut sorunlann kaynag durumundadir.
Ilki; giiglii devlet-zayif toplum yapilanmasinin beraberinde getirdigi demokrasiye gegis
problemleri ve ordunun siyasal sistem igindeki roli, ikincisi; demokratik bir sivil
toplumun varh@ igin gerekli kosullanin saglanmasi, devlet-sivil toplum iligkilerinin
demokratiklestirilmesi sorunudur. Kosullara iligkin sorunlar genellikle sivil toplumun
orgiitlenmesini belirleyen yasal gergeveye, toplumsal kiiltiire, sivil toplum orgiitlerinin
yapisal-orgtitsel sorunlarina génderme yaparken, birinci gruptaki sorunlar kokenleri
daha derinde olan siyasal kultirden, siyasal sistemin ve kurumlarn igleyisinden ve
devletin yeniden kurgulanmasi sﬁrec.ine iligkin zihinsel arka-pldndan kaynaklanir.
Neden-sonug iliskisi agisindan birbirinden ayrilamayacak derecede ig ige gegmis sorun
boyutlarimin incelenmesi, devlet sivil toplum iligkisinin demokratiklesmesine yonelik

anahtarlan da verecektir.

IIL1. Siyasetin Anlami Ve Ordunun Rolii

Turk siyasal kiltiiriinde siyasetin olumsuz bir anlamn vardir. Osmanl’daki
“siyaset katl” kurumunun Cumhuriyet’in ilk yillaninda Istikldl Mahkemeleri, 27
Mayis’ta bir bagbakan ve iki bakanin idam, 12 Mart’ta 27 Mayis’in rovangi olarak
nitelenen idamlarla devam etmesi, siyasetin olumlu ve saglikli bir anlam kazanmasim
engellemistir. Anlam yoniinden bu olumsuzluk eylem diizeyine de yansimstir. Askeri
miidahalelerin 6ncesi ve sonrasinda siyasal siddetin ve siyasal cinayetlerin artmasi
bunun en belirgin 6rnekleridir. Siyasal miicadelenin uzlasmaci yéniiniin gézard:
edilerek, kiricl, yikici, ¢ikarct bir siyaset anlayiginin yerlesmesi onu ¢irkinlestirmekte,
kitlelerin nezdinde degerini yitirmesine neden olmaktadir. Bu olumsuzluk bir yandan
kitlelerin politik 6rgiitlenmelerden kagarak tarikat tipi kapali 6rgiitlenmelere
yonelmelerine, diger yandan da gesitli entrikalar ve komplolarla politika yapan iktidar
elitlerinin dogmasina yol agmaktadir!3°, Sonugta siyaset, bir grup politikact ve asker-

130 Murat Belge; Tiirkiye Diinyamn Neresinde?, 1.Basky, Birikim Yaynlar, Istanbul, (tarihsiz),
5.86.
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sivil biirokratlarm kendi aralarindaki oyuna déniigmekte, toplumun genig kesimlerinin
ise, segimler diginda gesitli yollarla bu oyuna katihmi engellenmeye gahgilmaktadir.
Bir ¢ok demokratik iilkede sivil toplum orgiitleri toplumsal sorunlar ve taleplere
iligkin politikalar tireten kurumlar iken, Tiirkiye’de sivil toplum 6rgiitlerinin rolii gogu
zaman sosyal dayamsma faaliyetleriyle simrlandinlmakta, katitmmn dar kaliplan bir
tirli kinlamamaktadir. Siyasete etkin katihmun bir sorun haline gelmesi ancak
siyasetin toplum tarafindan sorun haline getirilmesiyle mimkiindiir. Toplumun
siyasallagmasiin giidiik kaldif bir ortamda, siyasal faaliyet biirokratik diizenlemelerle
st kalmakta, birokratik diizenlemeler sahsilesip, katilagmaktadir. “Bunun bir
sonucu siyasal-toplumsal hayatin tanzimi i¢in (toplumun) kendi 6nemini farketmemesi
ve gayret gostermemesi, difer sonucu ise siyasetgilerin topluma bunu hatirlatmak igin
ellerinden geleni yapmamalandir13!. Oysa devlet ile toplum arasindaki iligkinin
giclendirilmesi ve devlet kurumlan ile sivil toplum kurumlan “arasindali igbirliginin
arttinlmasi yonetimin keyfiligini de bilyiik 6l¢iide engeleyebilecektir!32.

Politikamin bir kavga, politikactmn ise kordigiisgii olarak betimlendigi
yaklagimin sonuglarindan biri; devletin kutsallagtinlarak, siyaset @istii, agkin ve mutlak
bir varhfa donistirilmesidir. Sonugta vanlacak nokta sudur, eger politika
bulagilmamast gereken pis bir is, politikacilarin hepsi entrikac1 ve gikarct ise, “lilkeyi
bu pislige bulagmayanlar yonetsin™133, Bu tiirden diiz mantik yiiriitmelerin alttan alta
gonderme yaptif1 yer, pislie (politikaya) bulagmamug ordudan baska bir kurum
degildir. Gegmiste yasanan askeri miidahalelere halk bilyiik é6lgiide destek vermigse,
altinda biraz da siyasal kultiirimiizdeki bu sagliksiz yaklagim yatar. Eger politika
kirlenmigse ya da politika kirli bir ig haline gelmigse bunun denetimini ve yargilamasina
yapacak olan bagimsiz yarg: veya halkin denetim mekanizmalan olmalidir. Tiirkiye’de
bu tirden denetim mekanizmalan1 isletilmedigi igin, ordu bu boslugu doldurma

misyonunu kendine yiiklemekte ve bu iglevi yerine getirmekte bir beis gérmemektedir.

Bu baglamda, demokratik siyasal yasamun siireklilifi karsisindaki en biiyiik

engellerden biri; ordunun sivil siyasette belirleyici giicii ve askeri darbelerdir.

131 Nuray Mert; “Siyasete Etkin Katiim ve Siyasal Kiiltiiriimiiz”, Diyalog, S:1, 1996/1, Tiirk
Demokrasi Vakfi, s.171-173.

132 Gokhan Capoglu; Yepyeni Bir Tiirkiye icin, Anadolu Stratejik Aragtirmalar Vakfi, Ankara,
1997, 5.34.

133 Belge; Tiirkiye Diinyann..., a.g.e., 5.94.
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Demokratiklesme stirecimiz agisindan ele alindiginda, darbelerin halk katinda gérdiigii
destekte bu nokta yaminda, “ordunun gegici bir siireyle ve ¢igrindan ¢ikmus olan
siyaset siirecini yeniden rayina oturtma niyetini agiklayarak igbagina gegmesinin™34 de
etkisi vardir. Uzerinde durmamiz gereken anahtar kelime yine egemen “siyaset”
anlayigidir. Tiirkiye’de siyasal siirece yon veren politikacilarin ve devlet elitinin zihni
dinyasinda siyaset, “farkli ¢ikarlann yansarak uzlastinc: ¢oziimlere baglanmasi™
anlaminda bir toplumsal pratik degil, tek parti doneminden kalan bir anlayigla,
toplumun yonetimin hedefleri dogrultusunda degistirilmesinin bir araci olarak
algilanmaktadir!35. Dolayistyla bu zihinsel ingada toplum degistirilecek bir nesneden
bagka bir sey degildir ve niyet ne olursa olsun, ordunun géreli 6zerklifinden
yararlanarak siyasal yagama miidahalesi aslinda, listten modernleyme mantigimn bir
uzantisidir. Bu baglamda egemenlik sadece parlamento ve hiikiimette toplanmayip,
“Cumhurbagkam, Milli Giivenlik Kurulunun askeri Gyeleri ve Hilkiimet arasinda
paylagilmaktadir”136, Dolayisiyla egemenlik siyasal iktidar ile askeri iktidar yapilan
arasinda, askeri otorite lehine paylagilmg bir gériinim vermektedir. Parlamenter
sistemin igleyigini biyiik 6l¢iide ideal-demokratik yapidan uzaklagtiran bu durum, gok
bagh yiritme, bagimli yarg: ve sivil hiikiimet ile askeri hiikiimet arasinda gidip gelen

ikili bir siyasal sistem ortaya gikarmigtir!37,

9 Ocak 1997°de Resmi Gazete’de yaymnlanan ‘“Bagbakanhk Kriz Yo6netim
Merkezi Yonetmeligi” ve 28 Subat 1997 tarihli MGK kararlar, hakim ve savcilar ile
sivil toplum 6rgiitlerine kadar verilen brifingler son dénemde askerin sivil siyasetteki
etkinligini arttirmasinin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Amlan yonetmelik,
aslen Anayasa ve ilgili yasalarda diizenlenmis olan olaganiisti hal ilamina iliskin
degisiklikler getirmekte, miicadelesi sivil yonetimi diigen tabi afet, salgin hastaliklar ve
agir ekonomik bunalim dahil olmak iizere bir ¢ok konu “kriz yonetimini gerektiren

haller” arasinda sayilarak sorumluluk askeri yonetime devredilmektedir. Yonetmeligin

134 Tuncay; “Siyasal Gelismenin...”, a.g.m., 5.1977.

135 {iter Turan; Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplan ve Sendikalar, Tiirkiye
Belediye-Is Sendikasi, Egitim Dizisi No:6, Istanbul, 1987, s.67.

136 Kemali Saybagili; DYP-SHP Koalisyonunun Ug Yih, Baglam Yay., Istanbul, 1995. 5.38.

137 A.g.e., 5.34-37. Sozkonusu ikili yapimin askeri kanadim Genel Kurmay Bagkam ve Milli
Giivenlik Kurulu, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Yiiksek Askeri Sura
olustururken, sivil kanatta Cumhurbaskam, Hiikiimet ve Parlamento, Yargitay, Damstay ve
diger kurumlar yeralir.
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6/d.maddesine gore, kriz 6nlenemezse ya da tirmanma egilimi gosterirse, duruma
gore, olaganustii hal sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinden birisinin ilan
edilmesini ilgili mercilere onerme yetkisini MGK Genel Sekreterligine
devretmektedir!38. Merkezi Meclis’in sorumluluk alam diginda birakan ve Bagbakan’t
Merkez’e kars1 sorumlu kilan bu yonetmeligi “Tiirkiye’de 12 Eyliil benzeri bir askeri
darbeye bagvurmadan, ordunun gerekli gordiigiinde duruma el koymasimn yasal
kilfi” olarak degerlendiren Insel’e gore, son dénemde kesintisiz darbe dénemine
girilerek, gergek iktidar MGK’nun, gélge iktidar hilkiimetin olmustur'3®. Ordunun
gesitli kurumlara, Gniversite 6Zretim tiyelerine, hakim ve savcilara verdigi brifinglere
katiimin yiiksek olmasi, sivil toplum orgiitlerinin brifing talebinde bulunmasi, sivil
toplum kuruluglanmin  siyasette yer almalarim ~ mesrulagtirmalant  olarak
yorumlanabilecegi gibi, siyasete katilmak igin icazet istemeleri olarak da
yorumlanabilir!40, ’

Siyasetin igleyis siirecinde “ordu neden darbe yapar ?” sorusuna farkh yanitlar
verilmektedir. Marksist yaklagimi benimseyenler darbenin ardinda daima Amerika
Birlesik Devletlerini ya da CIA’y1 gériirken!4!, bityiik cogunluk ekonomik darbogazi
veya IMF regetelerini gostermektedir. Kongar’a gore ise, darbelerin temel nedeni,
sivillerin rejimin temel kurallan iizerindeki uzlagmazhgidir. Uzlagmazhigin kokeni ise
demokrasi anlayistmzdir. “Muhalefet ancak muhalefette iken demokrasiden yanadir.
Iktidar olur olmaz... hafifien baglattigi tahammilsiizliigii sonradan ‘hainler’

edebiyatina™42 doniigtiiriir.

Askeri darbeler yoluyla ordunun gosterdigi refleks iki farkli agidan
yorumlanmaktadir. Ilk yorumun sahibi Gole’ye gore darbeler, Kemalizmin fobisi
olarak adlandinlan sgeriatgilik, komiinizm, Kiirtgiilik ve liberalizmin giderek
ozgiirlesmesini, kendi alanim istila ve ilkelerine tehdit olarak goéren ordunun

hegemonya arayisidir'43, Gellner ise Tirkiye’deki demokrasi siirecini bir dongiiye

138 Zafer Uskiil; “Kriz Merkezi Kriz mi Yonetecek, Kriz mi Yaratacak”, Yeni Yiizyl, 7 Subat 1997.
139 Ahmet Insel; “Orfi Demokrasi ve Kesintisiz Darbe”, Yeni Yiizyll, 9 Subat 1997.

140 Ahmet Insel; “Brifingli Sivil Toplum”, Yeni Yiizyil, 22 Haziran 1997.

141 Bkz, “Savunma 12 Eyliil’a Yargiliyor”, Tiirkiye Sorunlar, S:2, Ocak 1989, 5.42-48.

142 Emre Kongar; 12 Eyliil Kiiltiirii, 2.Basim. Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.136-137.

143 Niliifer Gole; “Liberal Yanilgr”, Tiirkiye Giinliigi, S:24, Giiz 1993, s.14.
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baglayarak aciklamakta, bu dongiide darbelere Gole’den farkli bir anlam
yiiklemektedir. Yazar ordunun darbe mantifim ve déngiiyii s6yle agikhyor:

“Adil secimleri yapacagiz. Eger sonug aleyhimize olursa, yani dinsel
oportiinistlerin ya da onlara yamanmaya ¢aliganlarm zaferi onaylanirsa,
bu karar: demokrasiye olan sadakatimizle kabullenecegiz. En azmndan
bir siire icin. Ama zaferi kazananlar fazla ileri giderlerse, Kemalist
Siinnetin bekgisi olan ordu oraya girerek Gelenege ihanet edenleri
cezalandiracaktir.

Ne zaman Gelenege karsi popiiler bir swt ¢evirme kabul edilebilir
smirlar: assa ulusal gelenegin koyucular: tarafindan yukaridan asag bir
Kemalist saflastirma uygulantyor. Bu sahnenin her iki ana oyuncusunun
da i¢sel itkilerle hareket ettikleri diisiiniiliirse, bu sarkacin sonsuza kadar
sallanmamasi igin pek bir sebep yok gibi144,

Turkiye’de darbelerin  halk "katinda kabul gormesini genel olarak
degerlendirdigimizde, toplum igine girdigi bunalimlan kendi kendine asamadiginda, bir
grup asker “yonetimi ele alarak” yapilmast gerekenleri belirlemekte ve diizeni
sagladiktan sonra yonetimi sivillere devretmektedir. Gellner’e gore ordunun kendisini
topluma sevdiren sey, bu siradisthgs ve demokrasiye baghliginn onu stk sik yeniden
kurarak gostermesidir'4S. Askeri darbeleri megrulagtirmast bir yana, bu tablonun
ortaya ¢ikardifi en Onemli sonug, liberal demokrasinin neden saghkli islemedigi
sorusuna iliskin yanit1 da igermesidir. Devletin giiglii, sivil toplumun ciliz oldugu bir
yapi i¢inde bunalimlarin toplumsal dinamiklerle agilmasim saglayacak, ne demokratik
degerlerin egemen oldugu bir sivil toplum, ne de kurumsallagmis demokratik siyasal
gelenek ve kurumlar bulunmamaktadir. Sivil toplum ve devlet birbirleriyle diyalektik
iligki igindedirler. Devletin otoriter merkeziyetgi tavirla sivil toplumu kusattig bir gok
Ornekte, toplumsal diizeyde devletin bu tip egemenlik bi¢iminin igsellestirildigi,
devletin baskici eyleminin 6rtiilii megruiyetinin toplumsal tahayyiiliin derinliklerinde
yattigi ileri strilir'46. Cofu zaman gegici “Bonapartist diktatoérlitk” olarak

isimlendirilen bu olgu, bir anlamda sivil toplumun yeterince yetkinlesmediginin

144 Ernest Gellner, Milliyetcilife Bakmak, Cev.Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk, Nalan Soyarik,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s.118.

145 A ge., s.114.
146 fnsel; a.g.e., 5.23.
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gostergesidir. Ciinkii yetkin bir sivil toplum, “kendisi i¢in gereken ydnetim’i, siyasal
toplum’u, devlet’i de en azindan, toplumsal orgiitlenis ve diinya goriisii
aracihfiyla ¢ok karmagik bir demokratik olusum siirecinde™47 kargilikhi etkilegim
yoluyla belirleme giiciine sahip olacaktir. Sivil toplumun yetkinlegebilmesi i¢in ise,
Gole’nin belirledigi dort sorunun (dini, etnik, etik ve sosyal) uzlagmaci toplumsal
projelerle ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Siyasal yagamu “tarihsellik digt komplo
teorilerinde dallanip budaklanan™ fobiler kontrol ettigi siirece, Kemalistler, Islimcilar,
Tiirkgiiler, Kiirtgliler ve sosyalistlerin birbirlerine karst digmanliklann ve kinleri
giderek artacaktir. Oysa, ‘“korkunun panzehiri, hayatin dogrudan, belki agdah
olmayan ve ilk bakigta basit gibi goziiken etkinliklerinin geligmesidir. Bu etkinliklerin
siyasal radikaller tarafindan kiigiimsenmesi rastlant1 degildir”143. Siyasal alandaki her
tirlii radikalizmden kurtulmanin yolu, demokratik sivil toplumun benimsenmesinden,
demokratik degerlerin giindelik yasaInQa da hakim olmasindan geger.

Darbeler devlet-sivil toplum iligkisi tizerinde de baz: etkilere sahiptir. Oncelikle
her miidahale sonrasinda siyasal partilerin, sendikalar bagta olmak iizere sivil toplum
orgiitlerinin kapatilmasi, toplumsal ve siyasal ¢ogulculuk ortamina zarar vermektedir.
Devlet ile toplumun (bireyin) iligkilerinin tamamen ortadan kalktif1 bir ortamda
ordunun kendini toplumun (bireyin) tek temsilcisi olarak gormesi, bireyin de bu
yanlsamay1 kabullenmesi ilging sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglann birisi,
miidahale sirasinda ya da sonrasinda sivil kesimden orduya yonelik onaylayici tavirlar
ise, digeri ordunun emir-komuta zinciri geklindeki 6rgit yapisimn giderek sivil toplum

orgiitlerine de yansimasidir.

II1.2. Devlet Gelene@i Ve Muhalefete Bakis

Devlet-sivil toplum iligkisinin sorun boyutlanndan digeri, hakim olan giiglii
devlet gelenegi’dir. Osmanli’dan miras kalan bu gelenek ve sivil toplumun etkisizligi
veri olarak “toplumsal gruplardan bagimsiz bir siyasal parti sistemi, kultiirel ayrigma,
parti merkezli politika ve devlet giidiimlii siyasal sistem™ getirmigtir!4®. Tirkiye’de

devlet-toplum iligkisi genellikle devlet gelenegi tizerinden agiklamr. Demokrasinin ve

147 Gevgilili; Tiirkiye’de Yenilesme Diisiincesi..., a.g.e., 5.136.

148 Siileyman Seyfi Ogiin; “Tiirk-Islim Sentezi: ideolojik Bir Siireklilik mi, Kesinti mi”, Birikim,
S:44, Aralik 1992, s.55.

149 Heper; The State Tradition, a.g.e., s.100.
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sivil toplumun yeterince gelisememesinin nedeni, devlet geleneginin baskmhigina ve
belirleyiciligine baglamr. Yanhs olmamakla birlikte eksik olan bu yaklasimda,
toplumsal dinamiklerin ihmal edildigi ileri siriiliir!®. Ancak demokratiklesme
sorunumuzun belkemigini olusturan bu gelenek iginde, devletin toplum iizerindeki
miidahaleci tavr, birey ve sivil toplum iizerinde diizenleyici ve merkeziyetgi
mantifimn egemenligi ihmal edilemez. Hegel’in soziinii ettigi “akil devleti”nde
memurlarin temsil ettifi “devletin akli”nin tiim topluma hakim olmasim ifade eden
'rnantxk, devletin toplumu denetlemesine genis 6lgiide imkan tamrken, toplumun
devleti denetleyecek sivil mekanizmalan kurmalarii engellemistir. Aydin’a gore,
II.Mahmud déneminde Misir Hidivi’nin Kiitahya’ya kadar ilerlemesi kargisinda ortaya
¢ikan yeniden yapilanma ihtiyaci, devletin paranoyak bir savunma doktrini
gelistirmesine neden olmustu. “Bu paranoya altinda devletin kutsallig hanedandan,
halifeden bagimsiz bir temel niteligine biiriiniiyor ve devlet kendisini diismanlanyla
tammlar hale geliyordu. Béylelikle her tiirden potansiyel ve muhtemelen muhalefete
refleksif tepki gostermeye kodlanmig bir kompakt devlet anlayigi, giderek geleneksel
Osmanh sorun ¢dézme geleneginin yerini aliyordu™s!, I¢ ve dis diigmanlarin siirekli
tehdidi altindaki bu devletin siirekli kollanmas: ve korunmas: gerekiyordu. Bu koruma
tabi ki, giicla bir ordu eliyle gergeklesebilirdi. Cizilen tabloda devlet toplumu ortak
iyiye ulastirmak, rehafa ve giivene kavusturmak i¢in arag olmaktan ¢ikmug, toplumun
stirekli hizmet etmesi, bakmas: (iiretim kaynaklariyla), itaat etmesi gereken bir varlik
haline donigtirilmiistir. Bu iliskide devlet toplumun 6zgiir irade ve segimleriyle
bigimleyebilecegi bir siyasal aygittan ziyade, toplumu kendi hayatiyet ve megruiyeti

iginden bigimlendirecek bir aygit iglevini istlenmis durumdadir.

Osmanl’dan Cumbhuriyet’e gegiste yeni devletin yapilanmasint belirleyen
Kemalist projedir. Her siyasal proje gibi onun da bir diizen 6nerisi, bir énceki dénemin
mirasi olan kapsayici iktidar talebi vardi. Sonugta, “giiglii bir pozitivist egilim, tutkulu
bir Batililagma-modernlesme istegi, ironik bi¢imde geleneksele igkin bir baglilik,

yadsinmasina kargin merkeziyet¢i siyasal kiiltiir’e, toplumsal muhalefet potansiyelini

150 Suavi Aydin; Tiirkiye’de ‘Devlet Gelenegi® Séylemi Uzerine”, Birikim, S:105-106, Ocak-Subat
1998, s.65.
151 Alg.m., 5.70.
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barndiran farklihklara olumsuzluk yiikleyen!s? bir resmi ideoloji olustu. Batici-

modernlesmeci olmasi diginda, “devletin bekasi”, “i¢ ve dig diismanlar” imgelerine
dayah s6ylemiyle 6ncekinden pek farkl degildi.

Bu c¢ergevede devlet kendini koruma admna, demokratik diizeni
kurumsallagtiracak ifade ve orgiitlenme oOzgirligi ile hukuk alamindaki yasal
diizenlemeleri bir turlii gergeklestirmezken, toplum da demokrasiyi ciddiye alan bir
kiltiir birikimi sergilememektedir!®3. Koker’in de tesbit ettigi en ilging nokta ise,
yonetici seckinlerin, “biri yiiriirliikteki yer yer demokratik olmayan, yer yer de
diipediiz anti-demokratik Ozellikler tastyan' hukuk diizenine, digeri ise koruma
refleksi’ne dayali ﬁratikleﬁ icinde olusup tretilen siyasi iktidar iliskilerini
mesrulagtiracak  toplumsal nzayr iretmeyi”!5* bagarmalandir. Dolayisiyla
demokratiklesememe sorunu bir yéniiyle devletin bekasina dayali gelenekten ve onun
savunucusu resmi ideolojiden kaynaklamyorsa, bir bagka agidan anti-demokratik
uygulamalara direnme, bunlan degistirebilme yetenegine ve giiciine sahip olmayan
toplumdan kaynaklanmaktadir. Ortak payday: ise devlet-toplum iliskilerinin bir tiirlii
demokratik ilkeler iizerine oturtulamamasi konusundaki isti kapali uzlasma
olusturmaktadir.

Katihm ve siyasetin anlamum dar bir gergeveyle smirlandiran devletgi gelenek,
“orglit” kelimesine bakigta muhalefete iliskin yaklagimim apagik ortaya koymaktadir.
Mardin’e gére, “Osmanlt Imparatorlugu’nun en kendine 6zgii basanst kurulusundan
onceki bir iki yiizyil igindeki imparatorluk denemelerinde saflanamamig olan bir
toplumsal kontrolu saglayabilmis olmasiydr'55. O zamanlar gida maddelerine narh
koyarak fiyatlani kontrol etmek, devletin kesesinden zengin olmak isteyenlerin
mallarina el koymak gibi yontemlerle isleyen kontrol siyaseti, Cumhuriyet
Tirkiye’sine de yansimgtir. Kontrol felsefesinin temelini olusturan, “toplum

yonetilmelidir, bunu yapacak olan devlettir, devleti temsil eden de biirokrattir”

152 Nur Betiil Celik; “Kemalist Hegemonya Uzerine Bir Kavramsallastirma Denemesi”, Birikim,
S:105-106, Ocak-Subat 1998, 5.32-34.

153 1 event Koker; “Resmi ideoloji ve Tiirkiye’de Demokratiklesememe Sorunu”, Birikim, S:107,
Mart 1998, 5.80-81.

154 Agm., s.82.

155 Serif Mardin; “Kontrol Felsefesi ve Gelecegimiz”,Cev.Miimtazer Tiirkéne, Tuncay Onder,
Siyasal ve Sosyal Bilimler -Makaleler 2, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1990, s.112.
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yaklagimi devletin diizenledigi tiim alanlarda bugiin de etkisini hissettiriyor. Merkez’in
toplum (zerindeki yukandan agafiya diizenleme, arada bol geldigine inandig
elbisesini degistirme girigimleri dogal ve kagimlmaz olarak sivil toplum orgiitlerini de
kapsamustir. Bir bagka ifadeyle, “Bati’da “sivil toplum’, politik iktidara kars1 miicadele
icinde bigimlenirken, Tiirkiye’de devletin kendisi ‘sivil toplum’ kurmaya gahsmustir.
Oysa bu “sivil toplum’, tantm geregi devlet eliyle kurulamayacak bir seydir. Ciinkii
devlet, kendi kurdugu seyin i¢ine dogru genisler, yayilir. Bu da, devlet miidahalesi
diginda bir sivil hayat mekdm birakmaz”!%. Bugiin demokrasiden bahsederken
kullandifimiz referanslar, genellikle Bati’da sivil toplumun gelisim siireci iginde
olusmus burjuva-demokratik kurumlarina génderme yapar. Dolayisiyla, sivil
toplumun devletin vesayet ve denetimi altinda oldugu bir yapida, demokrasinin devlet
eliyle kurumsallagtinlmas: geklindeki bir yaklagim gercek¢i goriinmemektedir.

Devlet geleneginin ¢evreledigi bir baska kavram muhalefet’tir.” Tiirk siyasal
kiiltiiriinde 6teden beri muhalif/muhalefet kavramlarina olumsuz anlam yiiklenmisgtir.
Yoneten-yonetilen iligkisinde yonetenin salt emir veren, yonetilenin ise buna itaat eden
kesim olarak anlagilmasi, beraberindé muhalefete karg1 hosgoriisiizligii, muhalefetin
devlet diismanh@ ile esanlamh tutulmasim getirmistir. Osmanli’dan miras kalan
gelenegimizde devlet kendi iginde dahi muhalefeti onlemek icin kul statiisiini
gelistirmistir. “Siyasi tarthimizin 6nemli kavramu olan kul, diinyanin Ortadogu
digindaki yerlerinde rastlanmayan bir insan tipidir; devletin adarm olarak toplumun
ustinde ¢ok ciddi yetkilere sahip, aym zamanda da devletin bagsi olan hiikiimdar
kargisinda higbir hakka sahip olmayan bir insan™dir!5?. Bu sistem icinde toplumsal
muhalefet isyan ve ayaklanma ile esanlamlidir. Cumhuriyet ve gok partili yagama
gecisle birlikte siyasal partilerin toplumsal muhalefetin demokratiklestirilmesinin
platformlani haline geldigi disinilir. Oysa aym gelenekten beslenen siyasal
partilerimizin de muhalefete bakiglar1 pek farkh degildir. Muhalefete karsi hosgoriiniin
bulunmamasi 6zellikle gok partili yasama gegisin ilk yillarinda bariz bir sekilde ortaya
gikmustir. 1950’lerde Muhalefetin devlet idaresini engelleyen bir diigman oldugu”!s8
yaklagimi egemendir. Bugiin Anayasa ve yasalardaki sivil toplum orgiitlerine iligkin

136 Murat Belge; Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, 2.Basky, Birikim Yaynlar, Istanbul, 1989, s.97.
157 A.g.e., s.116-117.
158 Niikhet Turgut; Siyasal Muhalefet, Birey ve Toplum Yayincilik, Ankara, 1984, s.274.
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diizenlemeler dikkate alindiginda, muhalefetin “milletin birlik ve beraberligini tehlikeye
atacak” bir olgu olarak yorumlandig: soylenebilir. Kapatilan siyasal partilerin say1simmn
ne kadar yliksek oldugu!®® dikkate aliursa, paradoksal bir sekilde muhalefete kars:
muhalif tutumun strekliliginden bahsedebiliriz. Devletin biirokratik-vesayet¢i diizen
anlayis1 iginde siirekli yeniden diizenleme’ye tabi tutulan sivil toplum 6rgiitleri,
devletin gidiimiinde, koksiiz, dagimk ve bagimli kuruluglar olarak kalmiglar, “daha da
otesi ¢ikar oOrgitleri olarak hep kuskuyla kargilanmuglardir160, Bu ¢erceveden
bakildiginda, Turkiye’nin demokratiklesmesi sorunu, siyasal kurumsallagsma kadar,
sivil toplumun kurumsallagmas: sorunuyla da yakindan. iligkili gériinmektedir. Oysa,
yaratict bir muhalefetin olugmasi, “hem halk ¢ogunluunun ve hem de segkinlerin
goziinde megruiyet kazanabilmesinin gart;, hoggoriiniin Tiirk toplumunun fonksiyonel
bir bitiinii olmasina baghdir'6!, Bunun da yolu, bireysel sorumluluk ve demokrasinin
etik ilkelerinin yaygmlasmasina oncilitk edecek demokratik bir sivil toplumun

olugmasindan gegmektedir.

Devlet ne kadar giiclii olursa olsun, demokratik sivil toplumun temeli olusturan
demokratik degerler’i yukandan asagiya enjekte edemez, bu degerler devletin
denetiminde ve gidimiinde olan bir sivil toplum i¢inde geligemez ve yerlesemez.
Devletin merkezcil ve biirokratik dogasi geredi, bu yondeki ¢abalarin, biirokratik

degerlerin i¢sellestirilmesi ve yeniden iiretilmesi sonucunu vermesi kagimilmazdir.

IIL.3. Otoriter Reform Anlayis:

Tiirkiye’de “halki ‘insan’ yerine koymadi i¢in ‘adam’ etmeye ¢aligan toplum
mithendisleriyle, ‘miigteriyi geri ¢evirmemek’ igin ‘bes fazlasini’ verme zihniyetindeki
halk dalkavuklan arasindaki gerilim”lere!62 dayanan egemen siyaset yaklagimi, otoriter
reform anlayigimn kaynagidir. Toplumu tepeden asag: belirleme ilkesine dayali bu
anlayis, toplumu 6nceden belirlenmis kaliplara sokmaya galigirken, kaliplar siyasal

alanda “bicimsel demokrasi”, ekonomik alanda “sosyal devlet”ten “liberalizm”e

159 Cumhuriyet’in kurulusundan 15 Ocak 1998’e kadar (RP dahil olmak iizere) 43 siyasal parti
gesitli nedenlerle kapatilmistir. Gazete Pazar, “Kapatilan Partiler” Dosyasi, 25 Ocak 1998.

160 flkay Sumar; “Diinyada ve Tirkiye’de Demokrasiye Gegis Sorunlar”, B.U. Journal of
Economics and Administrative Studies, C:1, S:1, Kis 1987, 5.106.

161 Serif Mardin; “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, Cev.Fahri Unan, Tiirk Modernlesmesi -
Makaleler 4, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.192.

162 Oktay Akmaner; “Bir Jakobenin Gecikmis Itiraflan”, Radikal, 24 Aralik 1997.
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uzanan karmagik bir sdylemin ardina gizlenerek “rejim” olarak isimlendirilir.
Belirlenen “rejim”in demokratik oldugu vurgulanarak, megrulagtirilmaya caligilirken,
rejim uygulamalannin gergekten demokratik aslina uygun olup olmadig sorgulanmaz.

Sozkonusu yaklagimuin en fazla deformasyona ugrattidy, i¢ini bosalttid1 kavram
kuskusuz demokrasi olmugtur. “Rejim aleyhtarlar”mn siirekliligine ve varligina dayah
otoriter soylemde yer almayan unsur, demokratik muhalefettir. Eger demokrasi alam
“bigimsel” ilkelerle sinrlandinhp, miimkin oldugunca daraltilmaya ¢ahsilirsa,
demokratik muhalefetin kendini ifade yollar1 kapatilmig olacagindan, potansiyel rejim
aleyhtarhi@inin alami genigleyecektir. Oysa demokrasi, “sadece mubhalif barindirabilen
degil, muhalif olmamn yollarini agik tutan bir diizenlemedir. Bu agidan ele alindiginda,
demokrasi, siyaseti miimkiin kilan ve onu hukuksal koruma altina alan bir kamu sahasi
olarak goriilebilir... Dolayistyla demokrasilerde toplumsal taleplerin ne derece ‘mesru’
olduklar sorusuna yer yoktur, giinkii sistemin kendisi bu taleplerin varhig: sayesinde
‘mesru’ sayillmaktadir”163, Bir bagka agidan, muhalefetin varlig: igin, “toplumsal ya da
siyasal alanda varolan sistematidin disinda bir sey sdylemenin kendisini gene o
baglamlarda gosteren bir dayanagi bulunmalidir... Sistem, kendisine muhalif
olabileceklerin timiiyle biitiinlestiginden Tirkiye bu alanlan yitirmigtir. Simfsal bir
mubhalefetin ya da dar 6lgekli bir tepkinin ortaya gikabilmesi de varolan kosullar iginde
olanaksiz gériiniiyor”164. Otoriter reformculugun bir sonucu olarak demokratik sivil
toplum ve demokratik kamusal alanin siirlandinimasi, bir yandan toplumsal talepleri
radikallegtirirken, bunlara karst koymak baglaminda devleti ve rejimi de
radikallestirmektedir. Devletin radikallesmesinin belki de en gdze g¢arpan boyutu,
hiikiimetler ve genel siyasal sistem diizeyindeki mesruluk temellerinin zayiflamasidir.
Birokratik-ekonomik reform hareketleri bagarisiz oldukga, ya da otoriterligin dozunu
arttirdik¢a, demokratik kamusal alan daralmaktadir. Sonugta sistemi megruluk krizine
sokacak uygulamalarin yogunlagmastyla birlikte, “Uretim giiglerinde gelisme yerine
tasfiye olurken, halk kitleleri kendini savunmak igin eski degerler sistemine daha fazla
sarilmaya”16’ ve mubhalifler aleyhtar haline gelmeye baglamaktadur.

163 Etyen Mahgupyan; “Aleyhtarlik ve Muhaliflik”, Radikal, 19 Subat 1998.
164 Hasan Biilent Kahraman; “Devlet, Muhalefet, Karatepe™, Radikal, 19 Kasim 1996.
165 jdris Kiigiikomer; Diizenin Yabancilasmasi, 2.Baski, Alan Yayincilik, istanbul, 1989, s.133.
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Otoriter reformculufun devlet-toplum iligkisi agisindan bir diger sonucu,
biirokratik kadrolarin topluma yabancilagmasina yol agmasidir. Devlet ile sivil toplum
arasindaki iligkilerin demokratiklegtirilemedigi bir ortamda, toplumun devletin tiim
eylem ve iglemlerini sahiplenebilmesi zora girer. Bu durumda, devletin yetkilerini
kullanan “birokratlarin kendilerini devletin sahibi gibi algilamalari™16¢ kolaylagr.
Otoriter reformculugun ana hedefi de budur zaten. Devlet katinda istenilen
modernlesmenin yapildifi diiginilerek, devlete sahip olan segkinlere, buna sahip
olmayan topluma ayn birer varlk muamelesi yapimasi sonucunda, “demokratik
tilkelerde oldugu gibi devletin sahibi toplumdur ibaresi gegerli olmayip, kendini
toplumdan ayirmus, ve devlet iginde odaklanmig bir kesime, devlet ait olmaktadir™167.
Hukuk ve biirokrasi araciifiyla toplumu denetleyen devlet iizerinde toplumun
denetleme imkanlan yoktur. “Vatandagina giivenmeyen ve kendi varliginin korunmasi
diginda hig bir ilkeyi esas almayan devlet yapisi, hepimizi elimizden geldigince devlet
kurumlarindan uzak durmak ve devlete iligmemek tavrna hiikiimli kiliyor” 168,
Toplumsal bilingaltimiz1 egemenligi altina alan bu yaklagim demokratik sivil toplumun
zayif olmasinin nedenlerinden biridir. Oysa biirokrasi iizerinde halka ac¢ik denetim
mekanizmalannin kurulmasi, toplumsal sorumluluk ilkesinin ve kamusal hizmet
etii’nin yerlegtirilmesine yardimci olacaktir. Segimsel katiim digindaki katihm ve
denetim yollarinin sivil topluma kapali olmasi nedeniyle ortaya gikan yabancilasma,
sistemin, dolayistyla devletin megruiyetini zayiflatir, halkin géziinde onun otoriter ve

yukaridan diizenleyici y6niinii 6ne gikarir.

Egemen vesayetgi devletin otoriter varlig: kosullarinda, demokrasi igin gerekli
olan hosgorii, segimi kaybetmenin sonuglarina katlanma gibi davranig ve tutumlann

gelisebilmesi olduk¢a zordur
IIL4. Ekonominin Isleyis Bi¢iminden Kaynaklanan Nedenler
Demokratiklesmenin bir tiirlii diize ¢ikarilamayan siirecinde, devlet ile sivil

toplum arasindaki iligkinin saglikstz olmasmin nedenlerinden biri de ekonominin

isleyisidir. Bati’da demokratik sivil toplum yapilan kendi toplumsal-tarihsel siirecleri

166 Capoglu; a.g.e., s.33.

167 Senol Durgun; “Tamamlanmamus Bir Proje: Modernlesme Ya Da Demokratiklesmenin
Oniindeki Engeller”, Yeni Tiirkiye, Y:3, S:17, Eyliil-Ekim 1997, s.47.

168 Ayse Onal; ”Giindelik Hayatta Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, Y:3, S:17, Eyliil-Ekim 1997, 5.444.
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icinde devlet eliyle degil, kendi kendine, kendi i¢lerinde ve devlete kars1 verdikleri hak
arama miicadeleleriyle es zamanh olarak geligmigtir. Yine aym tarihsel siire¢ iginde
toplumsal formasyonunun “sivil” niteligini kazanmasi ile burjuvazinin varlig arasinda
dogrusal bir iligki vardir. Dolayistyla toplumun sivillesmesi demek, ekonomik ve
siyasal alanda yetkinlik kazanmasi demektir.

Turkiye’nin giigli devlet gelenegi iginde siyasal alanda oldugu kadar, ekonomi
alaminda da devletin kesin egemenligi ve tekeli sozkonusudur. Osmanh’dan devralinan
ekonomi anlayiginda “ticareti devletlestirmek, devletin denetim ve gézetimi altinda
yuriitmek™ ilkesi, giiniimizde de gegerlidir. Ticareti bir tiir devlet memuriyeti haline
sokan ve gerektiginde devlet sermayesiyle finanse eden yaklagimin genel sonucu
sermaye birikiminden yoksun kalmaktir'é®, Ekonomi izerindeki biirokrasi vesayeti
Cumbhuriyet Turkiyesi’nde de 1950’lere kadar varhi@m sirdiirmiig, 6zerk ve kendi
kendine yetebilen bir burjuvazinin ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli sermaye birikiminin
saglanamamasma yol agmugtir. Devletin ekonomi iizerinde belirleyiciliginin artmast,
devlet-toplum iligkileri diizeyine de yansimig, devlet toplumu yukandan belirleyen ve
biirokratik yasalarina gore diizenleyen bir aygit haline doniigmigtiir. Yasanan her
askeri darbe sonrasinda ilk olarak ekonomi politikalanmn ele alinmasi ve yeniden

diizenlenmeye tabi tutulmasi, bunun ag¢ik bir kantidir.

Tanzimat’la baglayan modernlegsme siirecindeki en biyiik gerilim kaynagi,
hedeflenen batihlagmamn ekonomik alanda gergeklestirilememesi, sosyal ve siyasal
alanda bat1 tipi demokratik kurumlar yerlegtirilmeye c¢ahgirken, ekonomi-piyasa
tizerindeki devlet denetiminin devam etmesiydi. Bu durum ashnda devletin yukanidan
modernlestirme projesiyle uyum i¢indedir. Ciinkii, 1950’lerden 1980’lere ekonomik
alanda gergeklestirilen diizenlemeler, ekonominin onceki ¢izgisinden kopanlarak,
ekonomi biirokratlan tarafindan belirlenmis yeni bir ¢izgiye taginmasindan baska bir

sey degildir.

Ne varki, alinan her ekonomik yeniden yapilanma kararindan sonra, politikalan
uygulayacak olan hiikiimetlerin oy kaygilarindan kaynaklanan popilist tutumlarn
nedeniyle hedeflerden sapmalar olmasi, kararlarin basanisizliginda etkili olmustur. Bu

169 Mchmet Altan; Kapitalizm Bu Kéye Ugramadi, Afa Yaymlari, Istanbul, 1994, s.68.
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noktada devlet kavrammin yeniden tammlanmasi, ekonomideki roliiniin sosyal

dengelerin saglanmastyla simirlandirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan devlet, ekonomi iizerinde belirleyici olma isteginin bir sonucu
olarak, ¢alisan kesimler iizerindeki etkinliZini hem yasa koyucu iglevine, hem de en
biyik igveren olmasina dayanarak, gesitli yollardan pekistirmeye calismaktadir.
Sendikalara getirilen siyaset yasaklan sendikalann partilerle, dolayistyla da partilerin
¢ahisan kesimlerle iligkilerinin kopmasimna yol agmugtir. Devlet sendikalarin sol egilimli
siyasal partileri olugturmasim ve giiglendirmesini engellemek igin, gériiniirde varolan,
ama pratikte sendika Gist yonetimi diizeyinde islemeyen siyaset yasaklarim getirirken,
igcilerin genellikle sag partilere oy verdigi dikkat geker. Diger sivil toplum 6rgiitlerinin
gelisiminin &niindeki engeller sendikalar i¢in de mevcut oldugu igin, koruyucu devlet
semsiyesi altinda faaliyet gosteren sendikalar, devletin “siyasal giiciine dayal olarak
bazi tavizler koparmanin ve giiglenmenin de miimkiin oldugunu anlamustir. Bu
kosullar altinda uzun siire ne sermaye-emek gatigmasimn su yiiziine ¢ikmast miimkiin
olmus, ne de is¢i simfi i¢in Bati’dakine benzer bir somiirii diizeyi...”17® ortaya
cikmustir. En biiyitk isveren olarak devletin koruyuculugu onun toplum iizerindeki

gerekli bilincin ortaya ¢ikmasin engellemigtir.

Cumhuriyetin kurulug siirecinde toplumsal yapmn bigimlendirilmesinin araci
olarak kullanilan devlet igletmeleri, baslangigta amaca yénelik olumlu sonuglar
veriyordu. Ancak zaman iginde giderek biiyilyen KiT’ler ekonominin ana ekseni
haline gelerek, kamu ¢ikari/6zel ¢ikar ¢atigmasinda devlet ile toplumun siyaset dis1 bir
platformda karsi karsiya gelmelerine yol agmustir. Tiirkiye’de iicretlilerin yaklagik
yiizde 36’simin kamu kesiminde istihdam edildigi!”! dikkate alindiginda, bu durum,
“devlet olmasayd: bu ekonomi var olamazds; ulus olmasaydi bu birey de var olamazdr”
anlayisinin yerlesmesine neden olmugtur. “Tiirkiye’de devletin miidahale ettigi alamun,
bireyin onay1 ve birimlerin rekabeti temelinde daha 6énceden olugmus bir ig piyasasi
niteliinde olmamasi son derece anlamlidir. Daha olugmaya bagladigi anda is

piyasasimin yapisi, devlet isletmesinin cevresinde bigimlendi. Iscilerin iicretlerini,

170 Koray; a.g.e., 5.192.
171 ALg.e., 5.141.
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¢alisma kosullanm ve sosyal haklari belirleyen hep oydu™72, Dolayisiyla devlet
igletmeleri hem devletin iktidariin toplumsal mesruiyetine zemin hazirliyor, hem de

devlete bagiml: bir ¢aligan kesim araciliftyla sosyal kontrol alamm genigletiyordu.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, siyasal alanda oldugu kadar, ekonomik alanda da
kokeni Osmanllara kadar uzanan sosyal kontrol felsefesinin igledigini s6ylemek
miimkiindiir. Serbest meslek alamna ait mesleki orgiitlenmelerin korporatist bir yap1
ile devlete baglanmasi, devlete ait birtakim iglevleri iistlenerek onun organik bir kolu
gibi hareket etmesi yaninda, kontrol felsefesinin bir dier uzantisi, devletin ekonomi
lizerindeki Gglincii kolu, “milli burjuvazi” iiretme gayretlerine dayanmugtir. Tiirkiye’de
burjuvazinin zayif olmasinin bir nedeni devletin ekonomi alamndaki miidahale alaninin
genisligi ise, diger nedeni burjuvazinin tercih ettigi gelisme metodudur. Devlet, kendi
isletmelerinde trettigi iiriinleri kota tahsis sistemleri aracilifiyla girigimcilere dagitip,
piyasaya siirerek, devlet bankalan araciifiyla diigik faizli banka kredisi dagitarak,
cesitli tegviklerle, ithalat ve ihracat izinleriyle burjuvaziyi kendine bagimli hale
getiriyor, girisimciler ise devletin kendilerine sundugu bu nimetler karsihginda onun
belirledigi simrlar iginde kalmaya 6zen gosteriyordu. Tiirkiye’nin 6nde gelen
sanayicilerini burjuvazi buzdagmnin goriinen kesimi olarak yorumlayan Mardin’e gore,
“sanayici ve isadamlanmin birkagi, sistem iginde boy gésterme olanagna
kavusturulmuglardir. Ciinkii bunlar, tipki geleneksel sistemdeki faizciler kadar kolay
bir bicimde denetim altinda tutulabilmektedirler. Bununla birlikte piramidin geri kalan
biitin  bolimi, ‘gérece’ esit insanlardan meydana gelmelidir™!”3. Buzdagmnin
goriinmeyen yiiziinde kalan igadamlan devletle girdigi yanagmaci tipteki bagimlilik
iliskisinden memnundur ve devletin kendisine sundugu olanaklardan sonuna kadar
yararlanmak ister. Devlet ise bu iliskiler araciligiyla toplumun daha genis kesimlerini
denetim altinda tuttugu i¢in memnundur ve bu konumunu siirdiirmek igin gerekli tiim

dagitim-boliigiim araglarim sonuna kadar kullamr.

Bu nedenle, “devletin hamiligi, sadece devletin egemenlik kurma isteginin bir
tezahtirii olarak ele alinamaz. ‘Burjuvazi’ de devletin varligini ve himaye edilmeyi,

kendine gelir getirecek ortamlarin yaratilmasim vb.ister... Bu ‘tahsisli burjuvazi’ kamu

172 insel; a.g.e., s.224.
173 Serif Mardin, “Tiirkiye: Bir Ekonomik Kodun Déniigiimii”, Cev.Levent Koker, Tiirk
Modernlegmesi -Makaleler 4, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.237.
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piyasalarina bagimhdir ve gimrilk korumalanindan, devlet igletmelerinde iiretilen
triinlerin (6zellikle ara mallarin) kotalarindan, negatif faiz oramyla verilen kredilerden
kar saglar...”174, Devlet ile burjuvazi arasindaki iligki ashinda kargiikh bagmliik
iligkisinden bagka bir sey degildir. Bagimlihk iliskisinin arka-planinda, devletin toplum
tahayyiilii ile toplumun devlet tahayyiilii arasindaki uyugma yatar. Devletin, karsisinda
kendinden 6zerk bir yap1 olarak toplumu gérmeye tahammiilii yoktur. Sahip oldugu
devlet igletmeleri aracilifiyla bir yandan toplumu denetlerken, diger yandan kendi
“kerim”liginin megruiyet temellerini toplumsal tahayyiilde yerlestirmeye ¢algir.
Devlet, elindeki ekonomi araglarim kullanarak gereksinim duydugu megrulagtirmanin
alt yapisim saglamlagtirir. Béyle bir durumda, sivil toplum ve burjuvazinin devletle
organik baglarmin kuvvetli olmasi kagimilmaz bir sonug gibi gériinmektedir.

Devlet ile burjuvazi arasindaki bu bagimhlik iligkisinin 6nemli sonu¢larindan biri;
ekonomik yap: iginde mali kesim, tiiccar kesimi, sanayi kesimi gibi bir ayrmn
bulunmamasi, “her ¢ alana da el atmug, bir tiir dikey ve yatay biitiinlesmelerle para
getiren her alana girmis...neredeyse li¢ ruhlu bir burjuvazi(nin)”’ yaratilmasidir!?.
Biiyiik olgiide devletin himayeciliginden kaynaklanan bu durum, burjuvazi iginde
¢ikarlarin kristallegmesini zora sokmakta, paradoksal olarak devlete bagimliligi daha
da arttirmaktadir. Ciinkii, 6zel gikarlar arasinda bir kristallesme saglanamadig: siirece
kamu ¢ikan/6zel gikar gatigmasim uzlagmaya baglamak miimkiin gériinmemekte,
devletin sahsinda temsil edilen, onun tarafindan belirlenen kamu ¢ikan soylemi

egemenligini devam ettirmektedir.

Boratav devlet ile burjuvazi arasindaki iligkiyi tersinden okuyarak, ekonomi
iizerinde biirokrasinin egemenliinin degil, ashnda burjuvazinin egemenliginin
oldugunu ileri siirmektedir. Buna goére, devlet-burjuvazi iliskilerini agiklamaya yonelik
alternatif bir aciklamamn ana cercevesi, devletin goéreli 6zerkliginin genisledigi

bunalim veya gegis donemlerinde “devlet garkina el koyan kiigiik burjuva kokenli

174 insel; a.g.e., 5.231, 232.

175 Mustafa Sénmez; “Tiirkiye’de Egemen Sumflar” Panelindeki Konugmasi, Der.Korkut Boratav,
Asu Aksoy, Caglar Keyder vd., Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal Degigim-Tiirkiye’de Egemen
Sumflar, Toplumsal Aragtirmalar Vakfi, Panel Dizisi: 3-4-5, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1994,
s.36.
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kadrolann zaman iginde burjuvalagmasi” olgusuna dayandinlmahdir'’6. Bir bagka
ifadeyle, her askeri darbe aslinda devletin yeniden fethi, sermayenin devleti denetleme
mekanizmalarinin yeniden olugturulmas: olarak yorumlanmaktadir. Aslinda her askeri
darbe sonrasmdaki radikal ekonomi politikalarimn benimsendigi, holding tipi biiyiik
sermayenin kiiclik ve orta sermayeye karsi kayinldigi'’? ve Dikey Holding’lesme
yapist iginde Tirkiye ekonomisini denetleyebilecek durumdaki (giigteki) ailelerin
sayist yuzil agmayacagi!’® dikkate alinursa, bu yorum gergekei gériinmektedir.

1980’lerden itibaren girilen ekonomik liberallesme siirecinde devlet kontrol
* alanlarnim tamamen kaybetmek istemezken, butjuvazi kendisine acilan firsat alanlarinda
geniglemeyi ve devlet politikalar tizerinde s6z sahibi olmayi istiyor gériinmekteydi.
Ozellikle dig ekonomik konjonktiir unsurlart olan globallesme ve Avrupa Birligi
gumriik anlagmalan bu geligmeleri koriiklemigtir. Son yillarda, genel segimler dncesi
siyasal parti liderlerinin TUSIAD oniinde sirayla hiikiimet programlarni agiklamalari,
hiikiimette yipranan ve prestijini yitiren liderlerin yine TUSIAD, Odalar ve Borsalar
Birligi veya Sanayi Odasi ziyaretleri ile imaj yenileme gabalarna girismeleri ve
TUSIAD’in hazirlatigs Demokratiklesme raporlan dikkati gekmektedir. Bunlara ek
olarak, “Sivil Inisiyatif” adi altinda biraraya gelen Tﬁrk-Is, DISK, TESK, TOBB ve
TISK’in Refah-Yol hitkiimetine karsi agikga siyasal tavir alp, “Demokrasi
Deklarasyonu”  yayinlamalan, sivil toplumun etkinlifinin artmasi olarak
yorumlanabilir'”. Ancak bu noktada, iist diizey burjuvaz ile kiigiik ve orta-boy
burjuvazinin algilama farkliliklarina, aralarindaki gerilimin varligina dikkat ¢ekmek
gerekir. TUSIAD 1n temsil ettigi iist diizey burjuvazi ekonomik liberalizm ile siyasal
liberalizm arasindaki iligkinin farkindadir. Girigimlerini bu biling dogrultsunda
yorumlamak uygun olur. Sivil inisiyatifin yaynladig: ortak deklarasyonda yer alan

176 Korkut Boratav; 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Simiflar ve Boliisiim, Gergek Yaynevi,
Istanbul, 1991, s.20.

177 Korkut Boratav; iktisat ve Siyaset Uzerine Aykin Yazlar, 2.Baski, BDS Yaymlari, istanbul,
1990, s.49.

178 Boratav; 1980°li Yillarda Tirkiye’de..., a.g.e., 5.67.

179 Sivil Inisiyatif’in 21 Mayis 1997°de yayinladign deklarasyonda, demokratiklesmenin durdurul-
dugu, kurumlann yipratildifi, Atatiick’iin ¢izdigi ¢agdas, laik cumhuriyetin tehdit altinda
oldugu, irticai hareketlerin desteklendigi ve {ilkenin karanliga ¢ekilmek istendigi belirtilmigtir.
Sonug¢ olarak ise, sorunlara ¢6ziim bulamayan Refah-Yol hiikiimetinin yerine birlik ve
beraberligi pekistirecek ve sorunlart ¢fzecek bir hitkiimetin kurulma talebi vurgulanmugtir,
Radikal, 22 May1s 1997.
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“Turkiye’nin acil siyasi sorunlan basta irtica olmak iizere, terér, béliiciliik, ceteler,
ekonomik-sosyal sorunlar, adaletsiz gelir dagilim ve yoksulluktur. Hiikiimet, laik-
demokratik cumhuriyetin korunmas: ve temel sorunlann ¢éziimlenmesi igin, TC
tarihinde goriilmeyen destekle kuruldu. Ureten kesimler, devletimizi ayakta tutan
sanayici-igci-esnaf orgiitleri olarak, Parlamento ve hiikiimetlerin demokrasi diigmam
irticaya karst agiklanan miicadele programmm igtenlikle destekliyoruz. Bu konuda
lizerimize diigeni yapmaya hazinz”180 geklindeki ifadeler, kiigiik ve orta-boy
burjuvazinin ve ¢aligan kesimlerin ekonomik-sosyal yagammn ve boliigiim iliskilerinin
diizenlenmesine yonelik taleplerinden ¢ok, MGK’nun 28 Subat tarihli kararlarimn
ertesinde girilen siireci desteklemeye yonelik istemleri dile getirmektedir. Aradaki bu
baglantiyr ¢agnistiracak sekilde, basinda bildirinin “demokrasi igin sivil muhtira” olarak
yorumlanmas: da dikkat g¢ekicidirl®!, Bu tavirlar dikkate alindiginda, Savran’n
“burjuvaziyi sivil toplum igerisine koyup, biitiin bask rejimlerinin faturasim tek bagina
orduya ¢ikartmak dogru degildir*!82 geklindeki goriisine katilmamak miimkiin
degildir.

Devletin sahip oldugu sosyal kontrol alammin genigligine karsin, toplumun
devleti denetleme alami oldukga kisithdir. Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet
Tirkiye’sine uzanan ¢izgide ulus devletin idelojik temelini belirleyen olgu, “tim
toplumu denetleyen fakat kendisi toplumun denetimi diginda kalan bir devletin varlig:™
ve bunun “yiuzyillar boyunca hem yonetenler hem de yonetilenler tarafindan
kabulu”dtr'®. Bu ¢ergevede sivil toplum, kendi ekonomik kanunlanm, oyunun
kurallanimt koymak arayisinda iken, devlet kendi menfaatleri i¢in kontrol sistemi
kurmak istemekte, sonucta ekonomik miicadeleler devlet kontrolu karsisinda
gruplann kendi 6zerkliklerini kazanma miicadelesi!® geklinde siirgit devam etmekte.
Piyasa ekonomisi kurallarnin komuta ekonomisi'®s kurallariyla bagdasmadig
gergegi gozard edildigi, iktisat ideolojisi aragsal niteliginden kurtulmadig: siirece

180 Gyrs; “Sivil Toplum...”, a.g.g.

181 Yeni Yiizyil, 22 Mayis 1997.

182 Sungur Savran; “Tiirkiye’de Egemen Sinflar” Panelindeki Konusmasi, Tiirkiye Ekonomisinde
Yapisal..., a.g.e., s.48.

183 Asaf Savag Akat; Alternatif Biiyiime Stratejisi, fletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, s.16.

184 Halil Inalcik; “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Der.E.Fuat Keyman, A.Yasar
Saribay; Kiiresellesme, Sivil Toplum..., a.g.e., 5.86.

185 By terim Akat’a aittir. Akat; a.g.e., s.17.
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miicadelenin basartya ulagmasi zordur. Ekonominin yapisal sorunlarim ¢oziimlemek
icin uygulanan istikrar paketleri, toplumsal baskinin arttifi, ya da segimlere
yaklagildig1 donemlerde kolayca se¢im ekonomisi’ne déniigebilmektedir. Bu nedenle,
siyasal alana miidahalelerle ekonomiye miidahaleler arasinda yakin iliski vardir.
Dolayisiyla siyasal demokrasiyi diigiiniirken, ekonomik demokrasiyi de ondan
ayriyamay1z. Demokrasi tasanmlanmzin siyasal alandaki rekabet ve ¢ogulculuk
kadar, ekonomik alandaki rekabet ve ¢ogulculuga da ihtiyadl vardir'8, Bu
¢ofulculufu saglamasi beklenen dernekler, odalar, sendikalarin gibi kuruluglarin
faaliyet alanlan oldukga ise daraltilmig, devletin vesayeti ve denetimi altina alinmugtir.

Ekonomi politikas: birliklerinin hiikiimet-parlamento ve biirokrasi ile
iliskilerinde bir etki kanali olarak siyasal partilerin devre dist birakilmast nedeniyle,
iligkiler dolayli, kigisel iligkiler araciligtyla gergeklesmektedir. Bu, kurumsallagmamus
(informel) etkileme tipini ortaya gikarmaktadir. Siyasal alam etkileme siireglerinin
kurumsallagmamasimn en énemli sonuglari, sosyo-ekonomik giiciin kétitye kullanim,
rant kollama, riigvet ve yolsuzluklarin sistematik bir bigim almasi, hilkiimeti etkileme
stireglerinin kapal kapilar ardinda gizli yapiimasidir!87,

Caliyma ve ig yasamuni-da kapsayacak sekilde ekonomideki devlet vesayeti
altinda, ne piyasa ekonomisine 6zgii degerler gelisebilmekte, ne de 6zydnetim ilkesine
dayah sivil toplum oOrgiitlerinin gelismesi, bunlarin demokrasi ve demokratik sivil
topluma ait degerleri iiretip, igsellestirebilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak burada
tamamen liberalizmin etkisi altina girerek, bireyi salt ekonomik g¢ikarlarmin
gudimiindeki, kimliksiz, “iktisadi insan” olarak degerlendirmemek, <“homo
economicus” ile “homo socialis™88 arasinda dengeyi kurmak gerekir. Demokratik bir
devlet-sivil toplum iligkisinde birey, sivil toplum ve kamusal alandaki yurttaghk
faaliyetleriyle kendini gosterir. Tirkiye agisindan sorun, devletin ekonomideki en
buyiik dagitict organ olmasi nedeniyle, 6zel alan kadar kamusal alana da miidahale
edebilme yetenegiyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda devletin ekonomiyi bir sosyal

186 Hiisnii Erkan; “Tiirkiye’de Demokrasinin Ekonomik Temelleri”, Haz Hiisnii Erkan, Tiirkiye’de
Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Geligmesi, Tiirk Demokrasi Vakfi, Izmir, 1990, 5.97.
187 Erkan; Demokrasi ve Piyasa ..., a.g.e., 5.84.

188 Thomas E. Weisskopf; “Homo Economicus mu, Homo Socialis mi?”, Der.Kaan Atalay, iktisat
Dergisi, Y:30, S:353-354, Ekim-Kasim 1994, 5.34-39.
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kontrol araci olarak kullanmasi, bireylerin “sivil toplum ve kamusal alanda 6zgiir
miizakere ve eylemle beslenen aktif yurttashk potansiyelini”!8 ortaya koymasina
imkan vermemektedir.

IILS5. Devlet-Toplum iligkisinin Niteligi

Devlet ile toplum arasindaki iligkiye hakim olan unsur, devlet elitlerinin
kendilerine yiikledigi toplum miihendislifi misyonudur. Osmanli’dan beri devam
eden Batililagma ve demokratiklegme siiregleri boyunca toplumu ve kurumlarim belirli
amaglar dogrultusunda yukaridan degistirilip, diizenlenebilecek seyler olarak
metalagtiran!* bu yaklasimin énciileri devlet elitleri oldugu igin, devlet-toplum iligkisi
de devlet agirlikh olmustur. Devlet elitlerinin toplumla organik baglan gesitli
sekillerde kesilmigti. Osmanli’da bu devsirme sistemi araciligiyla saglandi. Cumhuriyet
Turkiye’sinde sivil toplum orgiitlerine siyasetin, memurlara ise sendikal haklarn

yasaklanmasi benzer sonucu dogurdu.

Sivil toplum orgiitlerinin ciliz kaldigi bir ortamda, sivil toplum Hegelci
yaklagima paralel olarak devlete bagli, ondan aynlamaz bir parga olarak anlasildi.
Hiyerarsik-merkeziyet¢i devlet modeli iginde ara yapilann giigsiizligii nedeniyle,
toplumsal taleplerin devlet elitlerine ulagma yollan siurk ve popiilist yénlendirmelere
daima acikti. Buna bagh olarak, devletin refahiyla toplumun refal arasinda kurulan
ozdeslikte, devlet kamu yaranmn ve genel refahin tek belirleyicisi olma konumuna
yiikseldi. Osmanli’daki adalet yaklagimmin modernize edilmis bir sekilde Cumhuriyet
Turkiye’sine uyarlanmasim ifade eden sdylem “devlet giiglityse toplum da giigliidiir”
soylemidir. Soylemin igerdigi 6zdeslikte, devlet “sivil toplumdan tecrit edilmigtir ve
ondan bagumsizdir... Bu durum Tiirkiye’de demokrasinin yerlestirilmesini yani
demokrasinin yatay ve dikey boyutlan arasinda dengenin saglanmasini oldukga
gliclestirmigtir. Genellegtiren, butiinlestiren ve mesrulastiran bir varhk olarak devlet
kavramimin kendisi, Tirk siyaset felsefesine ve uygulamasina yabanci kalmigtir9!,

Anayasalarda “devletin vatam ve milletiyle bélinmez biitiinligi niin  sikga

139 Fiisun Ustel; “Devlet-Sivil Toplum-Kamusal Alan ve Yurttaslik”, Birikim, $:93-94, Ocak-Subat
1997, s.127-129, 133.

190 Saribay; Postmodernite, Sivil Toplum..., a.g.e., 5.168.

191 Metin Heper; “Giiglis Devlet ve Demokrasi Tiirkiye ve Almanya Deneyimleri”, Cev.O.Faruk
Gengkaya, Tiirkiye Giinliigii, S:15, Yaz 1991, s.165.
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vurgulanmasi, temel hak ve ozgirliklerin timiinGn birincil olarak bu biitiinliigiin
bozulmasi korkusuyla sinirlandirilmasi, aslinda devlet ile toplum arasinda arzulanan
bitlinligin bir tirli kurulamamig olmasina génderme yapar. Bu yaklagima gore,
“devlet yonettigi toplumun gergek halini merak etmeyip, olmasi gereken halini
empoze etmeye galigtyor. Bu durum, yoneten ile yonetilen arasinda kapanmasi ¢ok zor
olan kopukluklarin varh@im ve yénetimin birincil kaygisimn bu kopuklugu bir basks
ortamu olarak kullanma arzusunu gosteriyor’192, Yonetenler ile yonetilenler arasindaki
kopukluk siyasetin megruiyet zeminini kayganlagtirdigi igin, devletin yumugak
karnudir.

Devlet ile toplum arasindaki iligkide sik sik bir toplumsal kontrol araci olarak
dine bagvurulmasi, laiklik ya da kamusal alamn sekiilerlegtirilmesi siirecinin heniiz
tamamlanmadigina da isaret eder. Deloy’un da vurguladif: iizere Tiirkiye’de sorun,
“yurttaglara hala giivenmemek. Onlann yetigkin demokratlar olarak dine dayal
olmayan bir kamu ahlakiyla demokrasiyi igletebileceklerine giiven duymamak™tir.
Yapilmas: gereken ise, demokrasinin kamusal alanda yerlesmesini ve pekismesini
saglayacak demokrasi egitimidir!®3. Demokrasi ancak bireylerin 6zgiir ve 6zerk
Ozneler olarak devlet ile iliskiye girdikleri, demokraﬁk degerlerin egemen oldugu
kamusal alanlarin ¢ogalmastyla miimkiin olur. Bu alanlan ¢ogullagtiracak olan ise, ne
tek bagina yasalar, ne tek bagina devlet, ne tek bagina sivil toplum kuruluglandir.
Gergek c¢ogulculuk, ancak, yurttaglarin elestirel ve katiimei yurttag bilinciyle
demokrasinin yerlesmesi konusunda uzlagsmaya varmalanyla, bunu gergekten

istemeleriyle miimkiin olabilir.

Siyasal kiltirimazde devlet sevilir, sadik olunur, serefi her seyin tizerinde
tutulur. Bu yoniiyle cemaatst bir yone sahiptir. Zorba olsa bile kutsallagtinlms
devlete kargsi sivil itaatsizlik megrulagtinlmaz!®4. Sivil itaatsizlik, “hukuk devleti
idesinin igerdigi ustiin degerler ugruna kamuya agik ve yasaya aykin gergeklestirilen,
bu sirada tugincii kigilerin daha tstiin bir hakkim ¢ignemeyen bang¢il bir protesto

192 Etyen Mahgupyan; Osmanhdan Postmoderniteye, Yol Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.239.

193 Yves Deloy Ile Soylesi; Entellektiiel Bakis, Milliyet, 25 Aralik 1996.

194 Ali Yasar Sanbay; “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Liberal Diigiince, S:6, Bahar
1997, 5.36.
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edimi” olarak tammlamr!®5, Sivil itaatsizlifin kurumsallagtirilmast demokratik
toplumdaki g¢ogunluk iradesinin ve tercihlerinin gegersiz kilinmasi tehlikesini
icermekle birlikte, ciddi adaletsizliklerin hikiim siirdiigii bir toplumda
demokratiklesme yoniinde uyarnici olabilir'%. Tirkiye’de resmi kanallar sivil
itaatsizliin olumsuz yéniinii 6ne ¢ikararak, demokratiklestirici yoniinii gozardi
etmektedir. Bu nedenle, her tiirlii gosteri, yiiriiylls veya oturma eylemi gibi siddet
icermeyen sivil itaatsizlik eylemleri sert tepkiyle kargilagmakta, en azindan mesru
sayilmamaktadir. Demokrasinin ancak demokratik bir siyasal kiiltiir ortaminda
yerlesebilecegini veri kabul ettifimizde, devlet-toplum iligkisinde toplum diizeyinde
demokratik siyasal kiiltiiriin gostergeleri olan toplumsal hosgori, bagkalaring itimat
etme, siyasal ve toplumsal kurumlara giiven, siyasal etkinlik duygusu ve siyasete ilgi
diizeyine de bakmak gerekir. 1991°de yapilan Diinya Degerler Aragtirmasi’na gore,
“Turk toplumu kendisine benzemeyen insanlardan hoslMaym * yabancilan
sevmeyen, bagka dinden olan insanlarla iligki i¢inde olmak istemeyen™ hoggoriisii az
bir toplum goriintiisii vermektedir. Siyasal etkinlik duygusu ve siyasete ilgi diizeyi
yiksek goriinmektedir!®?. Aym aragtirmamn 1997°deki sonuglarina goére, Tirkiye’de
kigiler arasinda giiven olduk¢a diigiiktiir (yiizde 6.5). Kurumlara giiven konusunda
ordu en giivenilir kurum iken (ylizde 71), siyasal partilere gﬁveﬁ ancak yiizde 6
diizeyindedir. Giiven konusunda ordunun ardindan polis (ylizde 37) gelmektedir!®.
Veriler birlikte degerlendirildiginde, son yillarda da bagkalarina hosgoriinin az
oldugu, askeri kurumlara sivil siyasal kurumlardan daha fazla giivenildigi sdylenebilir.
Boyle bir toplumsal yapida, o6rgiitlenme diizeyinin ve sivil toplumun zayififim
anlamak kolaydir. Toplum ve devlet diizeyindeki veriler birlikte ele alindiginda,
vatandagina giivenmeyen, yasalarla kendini topluma kargi savunmaya galisan bir devlet
goriintiisiiniin kargisinda, devletine, ordusuna ve polisine komsusundan daha fazla

giivenen bir toplum goriintiisii ortaya ¢tkmaktadir.

195 Hayrettin Okgesiz; Sivil Itaatsizlik, Afa Yaynlan, istanbul, 1994, 5.163.

196 Biilent Tan6r;, “Anayasa Hukuku Agisindan Sivil Itaatsizlik”, Argumentum, Y:34, S:36-41,
Sempozyum Ozel Sayisi, Temmuz-Arabk 1993, 5.703.

197 Ersin Kalaycioglu; “Tiirkiye’de Siyasal Kiltir ve Demokrasi”, Der.Ergun Ozbudun, Ersin
Kalaycioglu, Levent Koker, Tiirkiye’de Demokratik Siyasal..., a.g.e., 5.52-56.

198 Yilmaz Esmer; “Toplumsal Degerlerimiz 1997”, (Yaz1 Dizisi), Milliyet, 7-9 Nisan 1997.
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Demokrasinin  devlet diizeyindeki kavramhs sekli tamamen yukarida
belirttigimiz ideolojik ve hiyerarsik zemin iizerinden gergeklesmektedir. Laginer’e
gore, Kendini topluma tibi saymayan, onun iizerinde ve otesinde bir yerde
konumlandiran devletin demokrasi anlayigi ile toplumun anlayig biyitk olgiide
ortugmektedir. Devlet geleneginin etkisi altindaki bu iliskide sizofrenik bir yén de
vardir. “Yiiceltmeyle asafilamanin, korkup uzak durmakla medet ummanin i¢ ige
gectigi, digiincenin birinden 6biiriine -ziddma- gidip geldigi bir tahayyiildir bu.
Tirkiye toplumunun devletiyle iligkilerinin istisnasiz her kanalinda bu sizofrenik tutum
gegerlidir™199, .

Demokratiklesme siirecinde “...sosyal yapidaki geleneksel egemen kategorilerin
giicd notralize ve demokratize edilemedidi icin”, siire¢ onlarm yararlarina bir
deformasyona ugrayarak, demokratiklesme ¢izgisi sik sik kesintilere ugramaktadir200,
27 Mayis 1960 darbesi ile baglayan, 1971 muhtirast, 12 Eylil darbesi, 28 Subat
kararlan ile devam eden siireg, askerlerin Tiirk siyasal yasamuinda ne kadar etkin bir
gl¢ olabildiklerini gosterir. Bu baglamda en basit kavrayisla ordu, devletin
hiktimranlik hakkinin ve fiziki varhginin garantéri olan kurumdur ve bu islevlerini
secilmislerin denetiminde yerine getirir. Ancak, devlet ve toplum arasmdaki iligki bir
ideolojik alan iizerinden belirleniyorsa, siyasetin megruiyeti bir devlet ideolojisine
baglanmugsa, “burada devletin igindeki kurumlar bu ideolojinin iglevsel olmast
agisindan siyasete katilmaktan geri kalmazlar. Bu durumda siyasal megruiyet bir
‘demokratik megruiyet krizi’ iginde bulunuyor demektir’20!, Dolayisiyla, Tiirkiye
orneginde gozlendigi iizere, devletin kurumlarnindan biri olarak ordu ideolojik
mesruiyet alanmma saldin olarak nitelendirdigi olaylar kargisinda aktif siyaseti
belirlemekten geri kalmayacaktir. Devlet ile toplum arasindaki iliskinin ideolojik bir
zemin Uzerinden yiiriitiilmesi sorunun kilit noktasidir. Sorunun ¢6ziimii de burada
gizlidir. Bu, iligkinin ideolojik ve hiyerarsik zeminden gikanlarak, siyasal mesruiyetin
sivil bir kaynaga dayandinlmas: geregidir.

199 Omer Laginer; “Devlet-Toplum iligkisi”, Birikim, S:93-94, Ocak-Subat 1997, 5.20.

200 Bahri Savcr; “Ulusal Nitelikli ve Laik Toplumlu Demokrasinin Kuralusu”, A.0.S.B.F. Dergisi,
C:29, No:1-2, Mart-Haziran 1974, s.31.

201 Vedat Bilgin; “Ordu, Siyaset ve Demokrasi”, Koprii, S:56, Giiz 96, s.5.
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Zaman zaman giindeme gelen devletin yeniden yapilandirilmas: sorunu, aslinda
toplumun yeniden yapilandirilmasna da génderme yapar. Tim demokrasi
tasanmlariin  ortak noktasint ¢ogulculuk ve farkhilarm birarada yasamasinm
saglanmasi sorunu olugturur. Onerilen anayasa diizenlemeleri veya hiikiimet sistemleri
ne olursa olsun, tasanmin gergeklesmesi igin toplumsal diizeyde uzlagma’nin varhg:
onkosuldur?2. Devlet ile toplum arasinda gogulculuk ve farkhliklarin 6zgiir ve dzerk
biraradah@ konusunda gergeklestirilecek genis ¢aph bir toplumsal uzlagma,
demokrasimizin pekigtirilmesi ve megruiyetin sivil bir kaynafa dayandinlmasi
agisindan atilacak ilk adim olabilir.

Toplum (birey)-devlet iligkisinde, toplumun devlet aygitlan iizerindeki
denetleme yetkisinin segimlerle simirli kalmasi, yonetimde keyfiyeti arttiracaktir. Oysa,
sivil toplum kuruluglan araciifiyla se¢im ya da parti dist yeni katilim kanallarinin
agilmasi, siyasal-idari sorumluluk ve hesap verme yukumlulugunun (political
accountability) kurumsallastiriimasi, bireyin kendisini devlet kurumlan ve gérevlileri
kargisinda giiglii hissetmesini ve devleti sahiplenme duygusunu da gelistirebilir203,

IIL.6. Siyasal Partilerin Demokrasiyi Algilayis Bicimi

Siyasal partiler devlet-sivil toplum iligkisinde ikili bir role sahiptir. Bir yandan
sivii toplumun taleplerinin demokratik yollardan siyasal alana aktariima
(styasallagtinlma) araci iken, diger yandan iktidara geldiklerinde iistlendikleri iglevlerle
devletin organik bir birimi haline gelirler. Bu nedenle, iktidarda olmadiklan
zamanlarda genellikle sivil toplum kurulusu kategorisinde degerlendirilirler?04. Ote
yandan, temsili demokrasinin vazgecilmez unsurlan olarak demokratiklegsme
sirecindeki belirleyici islevlerini go6zardi edemeyiz. Bu ¢ergevede rejimin
demokratiklesmesi agisindan siyasal partilerin sahip olduklan islevleri her iki yonii de
dikkate alarak degerlendirmek, demokrasiyi ve sivil toplumu algilayig bigimlerini ele
almak gerekir.

202 Erkan demokratik bir toplumun temel kiiltiir degeri olarak, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
sistemde yerlesik bir uzlasma geleneginin var olmas: geregine isaret eder. Husnii Erkan;
Demokrasinin Kiiltiir Degerleri, Ege Bolgesi Sanayi Odast, Izmir, 1995, s.7-10.

203 Capoglu; a.g.e., 5.35.

204 Mete Tungay; “Sivil Toplum Kuruluslart Ile Igili Kavramlar”, Ahmet Yiicekok, Ilter Turan,

Mehmet O.Alkan, Tanzimattan Giiniimiize Istanbul’da..., a.g.e., s.xi.
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Turkiye’de siyasal partilere hakim olan demokrasi anlayist mekanik demokrasi
anlayigidir. Bu anlayiga gore, “gogunluk partisi igin demokrasi, yaygin bireysel
ozgurliklerin varhg ile karakterize edilen diiriist kosullar altinda, bireylerin
gikarlarinin bagarisi igin yarisma firsat1 veren bir sistemden ¢ok, iktidara gelmenin yani
giicii elde etmenin bir yolu olarak gérilmektedir*25. Bu yaklagimmn sonucu, partiler
bireysel haklar ve ozgirliikleri gelistirmeden ¢ok, iktidar ele gecirme iizerine
odaklanmuglar, partiler arasi iktidar miicadelesi her tirrli degerin 6niine gegmigtir.
Ortaya ¢ikan yapr iginde partilerin iktidarla ve birbirleriyle iligkilerini betimleyen
Tahir’in goériislerine yer vermeden gegemeyecegiz:

“Bu memleketi, Tanzimat'tan bu yana, memur devieti idare etmekte, bu

memur grubu her zaman ikiye béliinmils bulunmaktadir. Iktidarda olan

kistm her zaman hiirriyete kargi, iktidara gelmek isteyen grup her zaman
hiirriyetten yanadir. Hiirriyetten yana olan grup iktidara gelir. gelmez
hiirriyete karsi olursa bu sefer, I;n'irriyeti savunmatk iktidardan uzaklagmig
gruba diiser...Bazi bazi, kapiya yapismis grubu oradan sokiip atmak
ldzim gelmekte, bu isi, o zamana kadar adi duyulmamis birkag diizine
adam, kolayca basarmaktadir...Iki grup siirekli olarak birbirleriyle adam
aligverisi yapmakta, politika hayatina giren aileler, fertlerini ikiye boliip

iki grupla da iliski kurmak suretiyle gelecegin bilinmez tehlikelerini

onlemeyi adet edinmis bulunmaktadirlar. Adam alisverisi, o kadar

normal o kadar fikirle ilgisizdir ki, kapidan uzaklasmas: zaruri goriilen
gruptan hemen ayrilip kapiya yerlesecek gruba katilanlar son derece
normal karsilanmaktadir.”206,

Partiler arasi rekabetin bigimini ve isleyigini biyiik 6lgiide belirleyen, yasal
gergeve yaninda, {ist diizey biirokrasi, ordu, yerlesik biiyiik sermaye ile metropol ve
tagradaki orta-Gist gelir katmanlaniyla olan iligkileridir. Tiirkiye kosullarinda iktidar
olmak ve iktidari uzun siire elinde tutmak isteyen partilerin, sayilan kesimlerle dengeli
iligkiler ytiratmesi gerekiyor. Oysa, bir iilkede ordu ve biirokrasinin partilerle toplum
arasindaki iligkiye dahil olmast, bu iki kurumun siyasallagma diizeyinin yiiksek olmast,
siyasal diizenin temelleri iizerindeki uzlagmanin diigik olmast demektir. Boyle bir

durumda, normal kosullarda parti programi iizerinden yiiriitiilmesi gereken parti-

205 Tyran;, “Strong State, Weak Society...”, a.g.m., s.20.
206 Kemal Tahir; Notlar/Batihlagma, Haz Cengiz Yazoglu, Baglam Yay., Istanbul, 1992, s.213.
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toplum, parti-devlet iliskilerinde, ideolojiler ve programlar gegerliliklerini yitirir.
Sozkonusu iligkiler “partilerin uzun vadeli perspektiflere, temel tesbit ve goriiglere
bagh politikalar yerine, segmen kitlelerinin dénemsel egilim ve taleplerine
uyarlamiveren ‘imaj’larina™?%7 dayalt olarak yiritilirken, iliskilerde kararsiz denge

durumu egemen olur, siyasetin zemini kayganlasir.

Partilerin yapisina baktifimizda, “demokratik merkeziyetilik208 ilkesine dayali
bir yapilanma dikkati ¢eker. Parti merkezini olusturan bir lider ve onun gekirdek
kadrosu etrafinda yukandan asagiya dogru 6rgiitlenmis bu yapida, liderin egemenlizi
bazen ‘sulta’ derecesinde kesinlesebilmektedir. Bu durumda partinin destek aldigim
ileri siirdiigi toplumsal kesimler ile iliskisi ancak parti genel bagkam aracilifiyla
kurulmaktadir. Sayisal gostergelere gozatildiginda, oylarda pargalanmamn artmasi20%;
ideolojik bir segmen profilinin olmamasina?!®, dolaystyla partilerin toplumsal
tabanlanindaki istikrarsizha ve iginde bulunduklart temsiliyet krizine isaret eder.
Temsiliyet krizini, siyasal partilerin devlet-toplum iliskilerinde kendilerine bigtikleri rol
cercevesinde ele alabiliriz.

Sivil topluma iligkin terminolojide siyasal partiler devlet-sivil toplum ayriminda
sivil toplum kuruluslan arasinda gosterilir. Batih tarzdaki bu kavrayig, “devletin
toplum lizerinde tahakkiim kurmamasi, toplumu tanimlamamas, toplumsal taleplerin
hangisinin mesru olup olmayacagim sdylememesi halinde” gegerlidir?!!. Toplumun ve
taleplerin yukandan asagiya belirlendigi iilkemiz émeginde ise, siyasal partiler sivil
toplumdan ¢ok devlete yakin durmakta, devlet-toplum iligkilerine yonelik her tiirlii
diizenlemenin birincil 6znesi olmaktadir. Siyasal partiler devlet ile toplum arasindaki
hiyerargik iligkide yéms1t1c1 islevini ancak muhalefette iken, belli 6lgiiler i¢inde yerine
getirmekte, iktidara geldiklerinde ise kamu kaynaklarnin dagitic1 sebekesi islevini

207 Omer Laginer; “ANAP: Merkezde Hala Kararsiz”, Gazete Pazar, 11 Ocak 1998.
208 Hasan Biilent Kahraman; “RP ve Sonrast” Radikal, 23 Ocak 1998.

209 1983 sonrasi oylardaki pargalanma katsayilan giderek yiikselmektedir. Katsayr 1983°de 0.60,
1987°de 0.51, 1991’de 0.72, 1995°de 0.77°dir. Tanju Tosun; Tiirkiye’de Merkez Sag ve
Merkez Sel Partilerde Biliinme, Yayinlanmamis Doktora Tezi, D.E.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, fzmir 1998, s.197.

210 Al Yagar Saribay ile Soylesi; “Tiirkiye’de Siyasi Partiler”, Nehir Dergisi, $:22-23-24, Temmuz-
Agusto-Eyliil 1995, .32,

211 Ali Bayramoglu Ile Soylesi; “Tiirkiye’de Siyasi Partiler”, Nehir Dergisi, S:22-23-24, Temmuz -
Agustos-Eyliil 1995, s.36.
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istlenmektedirler. “Su andaki siyasal partilerimiz, herhangi bir simfin gikarlarim
koruyan siyasi orgiitlerden gok, devlet araciliftyla bir yagama bigimini veya kimligini,
bitiin topluma benimsetmek isteyen 6rgiitler durumunda ortaya ¢ikiyor2!2. Bir bagka
ifadeyle, partilerin de devletin diizenledigi alan iginde bagka bir gekilde érgiitlenme
sanslan kalmamaktadir. Bu gergevede siyasal partilerimizin birinci 6zelligi devletgilik
ise, digeri popiilist olmalandir2!3. Ciinkii, ancak devletgi ¢izgiye yaklastiklar takdirde
iktidan elde etme ganslan artmakta, dagitim araglan iizerinde karar verici konuma
gelebilmektedirler. Ve yine ancak popiilist politikalar izledikleri takdirde miting
kalabahklarrm oya donisgtiirebilmektedirler. 1980’lerden sonraki siyasal yagama
baktifimizda tiim partilerin yeni merkez projesini biiyiik 6lgiide benimsediklerini, bu
yeni ideolojiye aday olduklanimi, 1990°larda Milliyet¢i Hareket Partisi ve kapatilan
Refah Partisi’nin bile israrla birer merkez partisi olduklanim iddia etme yarigina
girdiklerini gozledik. Demokratiklesme tarihimiz boyunca askeri darbelerden en fazla
etkilenen kurumlardan biri olan siyasal partilerin, miidahalenin giktillarina yénelik
olarak izledigi bu stratejinin altinda, hem orgiitsel yap1, hem de gelenek bakimindan
zayif kalmalan yatar.

Siyasal partiler ile sivil toplum arasindaki mesafenin giderek acildigi bu yap:
i¢inde, devlet-toplum baglantisimin kopriileri olan partilerle toplum arasindaki baglant:
sonugta karizmatik liderler ve onlann popiilist politikalan aracihfiyla
kurulmaktadir2!4, Sivil toplumun zayiflifn ve yiikselen cemaatgilik veri alindiginda,
parti tercihleri ikincil kimliklere dayali tercihler olmaktan ¢ikarak, “birincil kimligin
yerini alan, rasyonel olmayan, duygusal” kimliklere dayali tercihler haline
gelmektedir’2!5, Kendilerini merkez’in ¢ekicilifine kaptiran partilerin, ¢ekim alanina
girdikleri devletin zihniyetini ve orgiitsel yapisim da aynen yansittiklarm
soyleyebiliriz. Demokratik sivil toplumun birer unsuru olarak distindiigiimizde,
katilimer ve demokratik olmasi beklenen partilerimizin merkeziyetgi, parti i¢i ve dist
faaliyetlerde lidere bagimh bir yapilanmaya sahip olduklan dikkat geker. Bunlann

212 Ali Bulag Ile Soylesi; “Tirkiye’de Siyasi Partiler”, Nehir Dergisi, S:22-23-24, Temmuz-
Apustos-Eyliil 1995, 5.39.

213 Bayramoglu ile S6ylesi; “Tiirkiye’de Siyasi...”, a.g.e., $.37.

214 §ahin Alpay; “Tiirkiye’de Reform Ihtiyaci ve Sol”, Tiirkiye Giinliigii, S:22, Bahar 1993, 5.76.

215 Ayse Giines-Ayata, Biilent Arict; “Bir Olgu Olarak Siyasette Kollamacihik”, Yeni Tiirkiye, Y:2,
S:9, Mayis-Haziran 1996, s.84.
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merkezcil tutumlan 28 $ubat MGK kararlan sonrasindaki yorumlarinda belirginlesir.
ANAP lideri Mesut Yimaz MGK’nun, bildirisiyle hiikiimete sorumluluklarim
hatirlattifim ve hitkiimet hakkinda sug duyurusu niteligi tasidigint belirtirken, MHP
lideri Alparslan Tirkes MGK’nun tavsiye, temenni ve uyanlannmn g¢ok yerinde
oldugunu ifade etmigtir2!6. RP’nin kapatilmasindan sonra yapilan yorumlar da dikkate
deBerdir. ANAP kapatilma olaymin siyasi parti yéneticilerine ders olmasi gerektigi,
DSP lideri Ecevit ise rejimin kurtuldugu yoniinde agiklama yapmugtir2!?. Partilerin iki
ornek olaya yaklagimlan dahi, devlet¢i hassasiyetlerinin ne kadar yiiksek oldugunun
birer gostergesi olarak kabul edilebilir.

IIL7. Birey-Toplum iligkisi Ve Yiikselen Yeni Cemaatcilik

1990’lar Turkiye’sinde ne siyasal, ne de ekonomik demokrasinin
kurumsallagmamasinin sonuglarindan biri; toplumda gézlenen yeniden cgqlaatlesme ve
tarikatlesme olgusudur. Polisiye olaylar ve medyatik sansasyonlarla giindeme gelen
kutsahn yiikselisi olgusu, sivil toplum incelemesi agisindan onem tasimaktadir.
Yiiksek toplumsal hareketlilik, igsizlik, koyden kente gé¢ edenlerin kentin marjinal
bolgelerinde, marjinal bir yasam tarzim kugaklar boyu devam ettirmeleri, kentle
biitiinlesememeleri, toplumsal kesimler arasi ekonomik ugurumun derinlegmesi gibi
faktorler kentte yasayanlann yalmzh@inin artmasina, kollektif kimlik ihtiyacinmn
dogmasina yol agar. Kiiltiirel, kimliksel ve sosyal soklarn siddeti ise oyuna dahil
olmayan kesimlerin dinsel, etnik cemaatlere katiimim tegvik eder. “Bu soklar,
modernlesmenin laneti veya basarisizlif1 olarak da degerlendirmek miimkiin... Temel
kimliklere déniis ve kutsala yeniden sarilma, dislanmg halk kesimleri tarafindan bir
otantiklik arayigi olarak yasamrken elitler tarafindan ilerlemenin degersizlesmesi ve
uygarlikta bir rahatsizlik olarak igsellestirilmigtir’2!8. Bireyin baglanma (affiliation)
ihtiyacint kargilayan tarikatlar ve etnik cemaatler, dis diinyadaki diglanmighklarim
gizleyerek, yaratilan aidiyetlerin mekénlan olma iglevi gormektedir. Ozellikle son

216 Radikal, 2 Mart 1997.
217 Milliyet, 23 Subat 1998.
218 Nuri Bilgin; Siyaset ve insan, Baglam Yaymlan, Istanbul, 1997, 5.83-84.
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yillarda hizhi kentlesmeye karsi kitlelerin bir tiirli kentlilesememesi, tarikatlara
yonelimi arttirmaktadir2!®,

Korfez krizi sonrasinda Giineydogu Anadolu’yu etkisine alan ekonomik
durgunluk ve issiziik dalgasi, beklentilerini, hayallerini kaybeden insanlann bu
. durumun sorumlusu olarak gérdiikleri diizene bas kaldirmay tercih ederek PKK gibi
hareketlere destek vermeye yoneltmisti. “1990’larin bagindan itibaren Kiirt kimliginin
daha yaygin bir bigimde algilanmaya baglamasi ¢ok daha genel bir kimlik
sorgulamasmna da temel olmustur... Tiirkiye’de boylece bir de kimlik sorunlarimn
yaygin olarak tartigildig bir siyasal ortam dogmugtur. Bu irdelemeler “Tirk’, “Kiirt’,
‘Stinni’, ‘Alevi’ gibi kategorileri bir kez daha belirgin bir bi¢imde siyaset sahnesine
¢ikarmigtir?20, Son yillarda, Tiirkiye’de tarikatler ve etnik cemaatgiligin yiikselisi,
merkez ile ¢evre arasindaki gatigmaci diyalektifin yeni bir gériniimii olarak
yorumlanabilir. .

1980’lerde ANAP’in izledigi dort egilimi birlestirme politikasmin 6zii, 12
Eylul’in “radikalizmin tasfiyesini dayali bir himayeci siyasal merkez olugturma’22!
projesiyle értiigiiyordu. Onermenin belki de doruga ¢iktig1 nokta DYP-SHP koalisyon
hiikiimeti donemidir. Merkezin yasal sag1 ve yasal soluyla birlegmis ve biitiinlegmis bir
goriintii vermesine kargin, altan alta yasadigi megruluk krizi “lzla gehirlegen; deger ve
kimlik bunalimm derin bir sekilde yasayan, cevaplan da modernligin etik
soyutlamalan1 i¢inde bulmakta zorlanan kitlelerin, merkez-ka¢ egilimlere dogru
stiriiklenmesine™2? baglanabilir. Dolayisiyla, 1990’larda monist merkez ile radikal
gevre arasinda yaganan gerilim Kemalist soylem ile anti-Kemalist séylemin dinsel ve

etnik alanda karyi karsiya gelmesine neden olmustur. Birey ile toplum arasindaki

219 Murat Seker’in 10 bine yakin kisi iizerinde tarikatlere iliskin yaptif arastrmanin sonuglarina
gore, tarikatler kentlerde giderek yayiliyor. Tarikat iyelerinin bityiik kismu, tiiccar, esnaf ve
isportacilardan olugurken, gifigilerin iiyeler i¢indeki azlif1 tarikatlerin kentsel bir olgu haline
geldigi seklinde yorumlamyor. Kentlerde tarikat iiyeliginin en yaygin oldugu alanlarin
genellikle gecekondu semtleri oldugu (yiizde 10) ve bolgesel olarak en fazla Dogu Anadolu
(viizde 13.3) ile Giineydogu Anadolu (yiizde 12.2) bélgesinde yogunlasmasi birlikte
degerlendirildiginde, tarikatlanin gé¢ler araciligtyla kentlere tasindigs sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Gazete Pazar, 26 Nisan 1998.

220 Ersin Kalayciogly; “Tiirkiye’de Siyasal Degisim”, Yeni Tiirkiye, Y:2, S:9, Mayis-Haziran 1996,
s.61.

221 Siileyman Seyfi Ogiin; Modernlesme, Milliyet¢ilik ve Tiirkiye, Baglam Yayinlari, istanbul,
1995, 5.107.

222 A g.e., 5.109-110.
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gerilimden yararlanarak kendi siyasal mesruiyet krizlerini agmaya galigan partiler eliyle
yiikseltilen kiiltiirel popiilizm, postmodern toplumsal pargalanmghk goriintiisiini
sivil toplumun 6zgiirlesimi ve zenginlegtirilmesi olarak sunmugtur. Oysa gercekte,
kultirel poptilizmin vang noktasi, “insanlarin dogal, spontan ve geleneksel kiiltiirel
koklerine, entellektiiel popiilizm gibi dolayh degil, dogrudan atifta (bulunarak) cemaat
ve birey gibi degerleri, en yakic1 idealist gizgilerde™??3 algilamak olmustur. Kiltirel
popiilizmin en yalin gériintiisii, cemaatlere dayali yeni kollamaciik ériintiilerinin
yaygmlasmasinda kendisini gosterir. Siyasal kollamaciifin modernlesmeyle birlikte
siyasi yagamdaki etkisinin ortadan kalkacagim 6ngériilityordu?24, Tirkiye’de gozlenen
durum ise; birey ile toplum arasindaki gerilimden dogan kosullarda sahsi yakmlik,
sicaklik ve prestij saglayan kollamacihktaki hami-adam iligkisinin cemaat ve aidiyet
hissini 6ne ¢ikararak, birincil iligkilere dayalt yeni bir tiple karsimiza gikmasidir?25,

Yaygmlagsan dinsel ve etnik cemaatler, kamusal alanda kiiltiirel taleplerin
¢ogulculagmasimin Onciileri olmaktan ¢ok, siyasal partiler tarafindan megruluk krizini
agmak Uzere ya rant dagitma araci olarak kullamlmuglar, ya da uzlagmaci yonleri
torpiilenerek, gelenek ile modernin, farkli olmamn uzlagmaz yikiciligina mahkum
edilmislerdir. “Devletin bize ait oldugunu ve bizim iligkilerimizi, haklarimiz,
sorumluluklanmizi, teminat altina almak iizere var oldugunu hayatin iginde
yasayamamak’?2¢ ve toplumsal boyutta devleti sahiplenememekten kaynaklanan
yabancilagma toplumsal kutuplagma ve gatigma egilimlerini arttirmaktadir.

Sivil toplumun demokratiklesmesi igin, agin bireyciligin getirdigi bencillik ile
bireyi kendi etnik-dinsel-kiiltiirel grubu digindaki toplumsalliklara kapatan cemaatgilik
arasinda bir orta yol bulmak gerekir. “Tirkiye’de birey kurulabilen bir varlik olarak
anlagilmugtir. Birey nasil kurulacaktir? sorusuna verilen cevap asagt yukart aymdir:
Egitimle27, Oysa, “kigiyi en bagta insan olarak degil de, en bagta grup iiyesi olarak
gormek ve herseyden once grubun ‘iyi’ bir liyesi olsun diye egitmek, bazen onun

insansal olanaklarinin gelismesini engelleyebiliyor; béylece de bu olanaklarin gelismesi

2B Age., s.110.

224 Ayata, Arcy; a.g.m., s.83.

225 A.g.m., s.86.

226 Onal; “Giindelik Hayatta...”, a.g.m., 5.444.

227 Ogiin; Modernlesme, Milliyetcilik..., a.g.e., 5.118.
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kisitlanmig  insanlar, insanh@in  gelisimine ayak uyduramayinca, kendi
gelismemisliklerini kendine 6zgiilik samp yiiceltiyorlar, bu durumlan kendine 6zgii
kisilikleri olarak gorebiliyorlar228, Bireyin kendi 6zgiil degerlerinden armdirilmus,
kutsallagtinilmus dinsel, milliyet¢i ya da etnik degerler ¢ergevesinde bigimlendirilmesini
hedefleyen bir egitim biiyik ihtimalle 6zerklesme ya da 6zgiirlesme boyutlarini
icermeyecektir. Bu baglamda sivil toplumsal alanda yegerecek gruplagmalar farkl
olanin megruiyetini tammanin mekanlan olmaktan g¢ok, kendi hakhhgm ve
“dogru”lugunu “dteki”lere kabul ettirmenin araglan olacaklardir. Kurgusal bireycilik
ile cemaatgilik. arasinda birey ve toplumu birbirine yabancilagmadan ¢ikaracak yol
demokratik ve elestirel yurttag iist kimliginin toplumun genig kesimleri tarafindan
kabul gormesiyle bulunabilir. Eger birey ya da toplum kendisini demokratik bir
yapilanmann iginde gormek istemiyorsa, sikayet¢i oldugu yapiyr doniigtiirmek igin bir
seyler yapmiyorsa, kendisine sunulan semboller ve fetisler’dﬁnyasmda kagirdigy
firsatlanin ardindan bakacaktir.

“Cemaatgilik, kendi cemaatini bagka cemaatlere karsi konumlama ve onlarla
kargitlastirma mantifidir. Yurttaglar arasinda empati diizeyinin yiikselmesi, kamu
yaran digiincesinin  ve dayamgma duygularimn gelismesi, sosyal bagmn
¢imentosudur’???, Farkhlik ve ¢ogulculugu reddeden cemaatcilik ile demokrasinin
bagdasmadig agiktir. Birey ile toplum arasindaki gerilimin yeni dayamgma 6riintiileri
ve goniillli kuruluglar araciligiyla yumusatilmas1 gerekmektedir. Her tiirlii devletgi
veya toplumcu cemaatgilik ile demokratik talepler arasindaki gerilimin ¢atigmaya
dontstigi noktada, sivil itaatsizlik eylemleri aracilifiyla demokratik taleplerin dile
getirilmesine imkan verilmesi bir tiir emniyet subabi iglevi gorerek, uzlagsma arayigina
yardimci olacaktir. Bu baglamda, “demokrasi ancak dengeli bir birey-toplum iligkisinin
arakesitinde ortaya gikabilir... Bireyle toplumu birbirleri aleyhine bir yanga sokan bir
anlayig i¢inde giivenli bir ortak zemin olamayacag: gibi, demokrasi anlayisii 6ne
¢ikaran ve ona iglerlik kazandiran bir platform da olamaz™230, Bireyin toplumla ve

devletle olan iligkisinde sivil toplum orgutleri ikincil ara yapilar olarak islevsel 6neme

228 Abdullah Kayg; Tiirk Diigiincesinde Cagdaslagma, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992, s.21.

229 Bilgin; a.g.e., 5.122.

230 | Resat Ozkan; “Birey Toplum Iligkilerinde Aydinin ve Siyasetin Onemi”, Tiirkiye Giinliigi,
S:35, Temmuz-Agustos 1995, 5.69.
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sahiptir. Ne var ki, bireylerin érgiitlenme konusundaki bilingsizlikleri, isteksizlikleri ya
da iye olsalar bile galismalarma katilma ya da aidat 6deme konusunda duyarlilik
gostermemeleri, 6rgiitlenme diizeyini ve etkinliini azaltan faktorlerdir.

Demokrat kisilik 6zelliklerinin igsellestirilmedigi, bir bagka ifadeyle demokrat
bireyi lretememis toplumlarda ortaya ¢ikacak sivil toplum kuruluglarmin  da
demokrathgindan s6z edilemez. Devletten 6zerk olmak- demokratik bir sivil toplum
yaratmak igin gerekli, ancak yeterli bir kosul degildir. “Ciinkii, sivil toplumu olugturan
topluluklar arasinda da devlet iktidarin andinir bir iktidar arayig1 miimkiindiir ve bu,
iktidar tekelinin (devlet) mutlake1 anlayisi ve uygulamalan kargisina dikilmis ¢ogulcu
sdylemlerle gizlenmig olabilir3!, Bu noktada, demokrat kisilik ozelliklerine de
deginmek gerekir. Demokratik kisilik; inisiyatif sahibi olmayx, miitekabiliyet esasina
inanmay1, yandabilirlizi kabul etmeyi, deneyselci zihniyet sahibi olmay1, elestirel
olmayi, esnek ve agik fikirli olmayi, uzlagmacilig,, hosgoriiliiligi, gliven ve
sorumluluk duymay: gerektirir232. Sayilan ozellikler toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
gevreden etkilendigi kadar, egitim ve yayilma araciligiyla icinde bulundugu gevreyi de
etkileyerek, demokratik degerlerin ve katilimin genislemesini saglayabilir.

H1.8. Sivil Toplum Kuruluslarmn 6rgiitsel-Yaplsal Ozellikleri

Sivil toplum kuruluglarinin 6rgiitsel yapilarina iligkin sorunlar, onlarn devlet
karsisindaki  konumlamgindan ve/veya merkezi-biirokratik  yapilanmalarindan
kaynaklamr. Sivil toplum ile devlet arasmdaki iligkiyi incelemek, kolayca devlet mi,
sivil toplum mu tartismasma donigebilir. Dolayisiyla bu iligkide, sivil toplum
kuruluglarimin devlete gore konumlar hemen 6n plana ¢ikar. Kurumsallagma agisindan
sivil toplum orgiitlerinin 6niinde dort farkli alternatif vardir: “Devletle beraber ve ona
eklemlenerek, devletle temas iginde (belki sadece onun varligim tantyarak) ama ondan
bagimsiz olarak, onun karsisinda ve onunla savas i¢inde, onu gérmezden gelerek,
onunla iliskisiz ama onunla savas icinde de bulunmadan™3 Ulkemizde, genel
Orgiitlenme gemas iginde dort tiir orgiitiin de bulundugu soylenebilir. Benimsenecek
konumlandirma stratejisi, devlet ile iligkilerin gerilimi ya da yumugakhg, orgiitiin

231 Ali Yasar Sanibay; “Sivil Toplum, Demokrasi, Birey”, Yeni Ufuk, 30 Haziran 1997

232 Ali Yasar Saribay; “Kisilik ve Demokrasi”, Biilten, S:10, Aralik 1991, Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayin, s.15-16.

233 Akin Atauz; “Sivil Toplum ve Devlet”, Agackakan, S:32, Giiz 1997, s.11.
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manevra alanimin genigligi iizerinde etkili olmaktadir. Sivil toplum orgiitleri devlete
yakinlagmak istediginde, genellikle yénetim kurullannda merkezi ya da yerel
yonetimlerden iiyelere yer verirler. Istedikleri; kamu kaynaklanmin dagitim siirecinde
yetkilileri etkilemektir. Ancak “bu faydaci tutumun, bu yardimn karsihginda otorite
kaynagina &denecek bir diyet borcu da yaratabilecegi olasidi234. Doért alternatif
icinden, kuskusuz isteyen oOrgiit istedifi yaklagim benimseyebilecektir. Ancak,
demokratiklesme siirecinin saglikli iglemesi ve demokrasinin pekigtirilmesi agisindan
en saglikl olam, devleti tammakla birlikte, 6zerkligini kaybetmeden temas: saglayan
tiptir.

Demokratik degerlerin 6rgiitsel yapiya igkin olmamasi, bir difer sorun boyutu
olarak kargimiza ¢ikar. Sivil toplum kavramimn yerini tutan “demokratik kitle
orgitleri” kavrammin vurgusu, “demokratiklik” tizerinedir. Oysa demokratik
degerlerin giindelik yasam pratiklerine aktarilamarmg olmasi, bu kuruluslann etkinlik,
devlet, toplum ve diger sivil toplum kuruluglanyla iligkilerini de yakindan ilgilendiren
bir sorundur. Demokratik degerlerin birincil yuvasi olmas: gereken siyasal partilerden,
demokratik kitle meslek orgiitlerine, sendikalara kadar demokrasiyi i¢sellestirme
sorununun yagandigi bir gercektir. Onde gelen 1804 STK iizerinde yapilan bir
aragtirmaya gore, yonetim kurullarinin ortalama gorev siirelerinin 4.4 yil (bu, odalarda
5.5 yila gikmaktadir), bagkanlarin ortalama gorev stirelerinin 6.4 yil (odalarda 10.1 yil,
sendikalarda 8.6 yil) oldugu dikkate aliursa, demokratik ve dinamik bir kurumsal
gorintiiden ¢ok, duragan ve bireysel iligkilere dayali kemiklegmis bir yapiya dikkat
¢ekmektedir??>. Cogu zaman kendilerinin siyasal iktidara muhalif fikirler tagidi:
iddiasinda olan ve devletin tizerlerindeki baskisindan sikilan sivil toplum kuruluglarimn
kendi i¢indeki muhaliflere karg1 tutumlan da tam bir geligkili gériinim sunar. Kisir
orgiit-ici demokrasi gekigmeleri, sorunlar ve ¢oziimleri iizerinde yogunlagmak yerine,
kurumlar tizerinde yogunlagmayr giindeme getirmekte, ¢ekismelerin kamuoyuna
yanstyan gorintiisii sozkonusu kurumlara giiveni azaltmaktadir. Bu cergevede
demokratik ilkelerin hem 6rgiit igi iligkilerde, hem de diger sivil toplum kuruluglan ve

devlet kurumlan ile iligkilerde uygulanmas: gerekir.

234 Gnel’in arastirmasina gore, Merkezi yonetim temsilcileri en gok dernekler iginde, yerel yonetim
temsilcileri ise, en gok kooperatiflerde gérev yapmaktadir. Sendika ve yurttas girisimlerinde ne
merkezi, ne de yerel yonetim temsilcisi bulunmamaktadir. Gonel; a.g.e., s.43-44.

235 A.g.e., 5.40-41.
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Orgitlenme agisindan dagimiklik, maddi kosullarin yetersizlii ve Dernekler
Yasas’nda yeralan derneklerin mali yonden giiglenmesini kisitlayic1 diizenlemeler?3s,
sivil toplum orgiitlerini siirekli ve uygun g¢oziimler gelistirmelerini engellemektedir.
Formel orgutler (dernek, vakif, sendika vb) bu konuda informel orgiitlere (sivil
inisiyatifler, yurttag girigimleri vb.olugumlar) nazaran daha sansh olsa da, onlarm da
yeterli kaynaklara sahip oldugu soylenemez. Bunun en 6nemli sonucu, sivil toplum
orgiitlerinin bityliyememesi (biiyiimenin ne kadar istendigi de ayn bir konudur), amaca
yonelik faaliyet yerine gelir getiren iglere yonelme riskidir. Biyilyen sorunlar
kargisinda birbirinden kopuk kiigik tip Orgitler ¢oziim Gretememekte ya da
ozerkliklerini kaybetmek ugruna devlete eklemlenmeye ya da ona yaslanmaya?3?
caliymaktadirlar. Ortaya ¢ikacak devlet giidiimiindeki yap: ise, ancak temsil edilen

toplumsal kesimlerin sisteme eklemlenme araci iglevini yerine getirecektir.

Ornegin, sendikal orgitlenmelerin demokratiklesme siirecimizde belirleyici
unsurlardan biri haline gelememesinde bunun payr bilyiiktiir. Her ne kadar etkin
olamama “Turkiye’de burjuva devriminin Bat! toplumlarina gére oldukga geg fakat
tlkedeki sanayilesmenin oldukga erken bir asamasinda gergeklesmis olmasina”238
baglanirsa da, tilkemizde heniiz demokrasi agisindan giivence sayilabilecek bir diizeye
ulagamarms olan®® sendikalarm demokratik bir sdyleme eklenlenmeye calismalarina
kargin, kendilerini halen devlet giidiimlii sendikacilik anlayigindan siyramadiklan da
bir gergektir. Ozellikle 1990°lar Tiirkiye’sinde genel yarar (milli giivenlik) ilkesini 6ne
¢ikaran sendikalanin genel siyasal talepleri giindeme getirdikleri, sendikal taleplerin
siyasal yollardan gergeklestirilmesi konusunda bir bask: grubu olarak gorece zayif
olduklan gozlenmektedir. 1980 6ncesinin asin siyasallagmis sendika tipi ile 1980

sonrasimin agir1 depolitize olmus sendika tipi arasinda bir dengenin kurulmast, bunlarin

236 “Dernekler siyasi partilerden, sendikalardan ve meslek kuruluslarindan bags kabul edemezler.
Gayrimenkul edinimi bile Igigleri Bakanligx’min iznine baghdir. Ds iilkelerdeki gergek ve tiizel
kisilerden yardim almasi Igigleri Bakanligi’mn izniyle olur. Kamu kurum ve kuruluglan sadece
bazi derneklere yardim edebilirler. Dernekler adina gazete, dergi ve 6teki basih eserleri vererek,
bunlar kargilifinda para veya bagkaca yardim toplamak yasaktir. Derneklerde yardim toplamak
ilgili makamdan alinacak izne baglidir. Diizenlenecek piyango ve ¢ekilisler bir ilke olarak Milli
Piyango Idaresi’nden alinacak izne tabidir”. Gonel; a.g.e., s.81. Bu simrlamalar sivil toplum
orgiitlerini derneklesmeden gok vakiflasmaya dogru itmektedir.

237 Atauz; a.g.m., 5.12.

238 Genig; a.g.m., 5.294.

239 Alpaslan Isikl;; “Demokrasi ve Isci Hareketi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S:82, Haziran 1986,
s.17.
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demokratik degerleri sadece sdylemlerinde degil, 6rgiitsel yapilamglarinda da hayata
gegirmeleri gerekmektedir. Yillarca degismeyen genel baskanlar ve tek ses goriintiisii
ile siyasal partilerin yapisal sorunlarinin aynen sendikalara da yansidigim soyleyebiliriz.
Mevcut sorunlar sivil toplum orgiitlerinin demokratik modelden merkeziyet¢i modele
dogru kaymasma, her birinin kendi iginde kiigiik otoriter adaciklar olusturmalarmma,
elestirdikleri devlet ve partilerin minyatiir birer kopyasi haline gelmelerine yol
acmaktadir.

Kitle meslek orgiitleri de, 6ziinde birer sivil toplum kurulusu olarak islev
gormeleri gerekirken, yasal diizenlemelerle sadece mesleki yagam diizenleyen, meslek
mensuplanim  dolayl yoldan devlete eklemlendiren kuruluglar geklinde islev
gormektedirler. Devlet diizeyinde patrimonyal egemenligin araglann olarak
yapilandinlmis olan odalar, kamu kurumu niteliginde olup, mensuplarim devletin
himaye aglarina baglamaktadir. Uyelerinin mesleki agidan denetimini gergeklestiren
odalar {iizerindeki devlet denetimi dolayh yoldan devletin toplum iizerindeki
denetiminin yaygmh@m gosterir. Sunu da eklemek gerekir ki, kurumsallagma
sirecindeki devlet g6lgesine ragmen, tarihsel siire¢ i¢inde zaman zaman Tiirkiye’nin

demokratiklesme sorununa yakin ilgi gésterdikleri de bir gergektir.

Sivil toplum orgiitlerinin iginden gelen bir uygulayici olan Ensaroglu’na gore,
sivil toplum kuruluglar bir yandan sinirlayici yasal diizenlemeler, dier yandan kadro,
eleman, alt yap: ve mali yetersizliklerin iistesinden gelmekte zorlanmaktadirlar. “Ama
daha da 6nemlisi zihniyet problemleri yiiziinden yeterli 6lgiide islevsel olamamakta ve
sivil toplumu orgiitlemekte gerekli basariy1 gosterememektedirler. Bu kuruluslarin en
onemli zaafi ise, biyiik ¢ogunlugunun ideolojik ozelliklerinin 6n planda olmast ve
nasil kullandiklarnda daha verimli olabileceklerine iligkin bir gelenegin

olmamasidir’240,

“Turkiye’de Gramsci’nin deyigiyle ‘ilkel ve yumusak’ sivil toplumun ‘giirbiiz
yapt’ haline gelmesi, ‘cebrilik’ kavraminin yerini ‘hegemonya’min almasi ve ‘hersey
demek olan devlet’in yerini, giigli bir sivil toplumu korumakla yetinen, ona egemen

olmaya yonelecegine, etrafint geviren kale niteligindeki devletin almasi heniiz

240 Yilmaz Ensaroglu; “Insan Haklart Miicadelesinde Sivil Toplum Orgiitlenmesinin Onemi:
Mazlumder Ornek Olay1”, Yeni Tiirkiye, Y:3, S:18, Kasim-Aralik 1997, 5.332.
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gergeklesmemistir24!. Idealize edilen demokrasiye bugiin bati demokrasilerinin bile
ulagtifn sdylenemez. Bat’da bugiin siiregiden demokrasi teorisine iligkin genig bir
literatiirtin varhig1 bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Demokrasi ulagilacak
bir mutlu son degildir. Amag, degisen tarihsel ve kiiltiirel kosullara uygun daha hakca
ve insanca bir diizenin olugturulmas: igin gerekli evrensel etik degerlerin yerlestirilmesi
gabasidir?42, Devlet ile sivil toplum arasindaki iliskide demokrasinin etik degerlerinin
ilkelegtirilmesi, siyasal megruiyetin kaynagimn sivil ve kamusal alana gekilmesi gerekir.
Demokratik sivil toplum kuruluglanmin ise, sdzkonusu etik degerlerin tasiyicilan
olmalar beklenir.

Demokratik bir sivil toplumun olugabilmesi igin, toplumda gogullagan
“oteki”lerin kimlik ve degerlerini “kendininki” kadar mesru ve gegerli kilan,
tahakkiimsiiz 6zgiirliik nosyonunu?*3 giivenceye alan bir alternatif gergeve
gerekmektedir. “Devlet ve sivil toplum arasindaki demokratik iligki, mantiksal olarak
ancak hig bir toplumsal kesimin hakim iktidar olmamastyla; dolaystyla higbir hakim
ideolojinin (veya tek hakikatin) rehberlifine ihtiyag duyulmamasiyla miimkiin
olabilir’?44. Bunun anlami; ne Kemalist modernlesme projesinin, ne isldmilestirme
projesinin, ne de bir bagka ideolojinin, ne devlet alaninda ne de sivil toplum alaminda
belirleyici, egemen veya tahakkiimcii olmamasidir. “Bugiin cemaat¢i demokrasi
kargisinda, cumhuriyetgi demokrasi anlayigim savunmak ve gelistirmek her seyden
daha énemli goriinmektedir”245. Demokrasinin pekistirilmesi agisindan elverigli olan
demokratik sivil toplum kavrami, hem sivil toplumsal o6rgiitler arasi iligkilerde
tahakkiimiin bulunmamasimni, hem de birey-toplum iligkisinde tiye olunan toplulugun
birey lizerinde tahakkiim kurmamasini igerir. Belki de onerilebilecek terim, teslimiyeti
ifade eden aidiyet’ten ok, elestirel ve ozerk yurttaghk baglaminda gergeklesecek
goniillii iiyelik’tir. Farklihklarin kamusalligina, yasalliina veya gogulluguna simrlama

getirecek her tiirli diizenleme mantig: totalite’ye génderme yapar. Bu nedenle, hem

241 Ali Kazancigil; “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirk Siyasal Hayatimn
Gelisimi, Der.Ersin Kalaycioglu, Ali Yagar Saribay, Beta Yayinlari, Istanbul, 1986, s.186.

242 Levent Koker; “Hangi Demokrasi, Hangi Refah 77, S:91, Kasim 1996, Birikim, s.48-49,

243 Philip Pettit; Cumhuriyetcilik -Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, Cev.Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 1998, 5.240.

244 Saribay; Postmodernite, Sivil Toplum..., a.g.e., s.141.

245 Bilgin; a.g.e., 5.66.
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sivil toplum gruplan arasinda, hem de kuruluslar iginde demokratik degerlerin
yerlestirilmesi gerekmektedir.

“Ekonomik geligme ve demokrasi arasinda saghkh bir iliskinin varhg: sivil
toplumun olusmasina bagldir. Giiglii bir sivil toplum ise aktorlerinin, piyasa
ekonomisi araciliftyla degisimi yonlendirdigi ve aym zamanda siyaset aracihiyla bu
defisimi denetledigi olgiide vardir24. Oysa sivil toplumun giigsiizliiginin veri
oldugu Tirkiye Orneginde, demokratiklesme siirecinin saghkh iglemesi oldukga
zordur. Ote yandan, sivil toplum orgiitleri kendilerini demokrat ve sivil kuruluslar
olarak tammlamalarina ragmen, sivil zihniyeti ve demokratik degerleri tamamen
igsellestirebildikleri sdylenemez. “Aslinda gériinen o ki, siyasal partiler 6zellikle de
parlamentoda temsil edilenler, ‘devlet politikasi” iireten aygitlann (Milli Guvenlik
Kurulu gibi) geligtirdigi ve yonlendirdigi siyasaya biitiinityle a¢ik iken; sivil toplum
orgiitleri de, genel olarak, amlan -siyasaya uygun diisin iiretmekte ve o6neri
gelistirmektedir”?47. Burada vurgulanmasi gereken, tiim siyasal ve toplumsal hayat:
gevreleyen gelenek etkisinin sivil toplum iizerinde de hakim oldugudur. Zihinleri
merkeziyet¢i, buirokratik ve patrimonyal gelenegin egemenligi altindaki toplumun
unsurlar, ¢ikis noktalan ne olursa olsun mevcut yap: iginde kendilerini devletin
egemen odaklanyla butinlestirmekten alikoyamuyor. Sivillik ise ancak ona uygun

degerlerin Uretimi ve yeniden iiretiminin toplumsal kabul gérmesiyle gergeklesebilir.

Sivil toplumun siyaseti denetleme araglarindan yoksun olmast yamnda, “siyasal
katiimin kapsamuni, siyasal partilerin ve toplumsal érgiitlerin tavan-taban iligkilerini
ve siyasal partilerin bu orgiitlerle, bu orgiitlerin kendi aralanndaki iliskileri
siurlandirarak siyasetten aritmak’248 mantigina dayah yasalarin varhigi, onun hareket
ve etki alamim daha da daraltmaktadir.

Sivil toplumun yeterince gelisememesi, oOrgiitsel birtakim zaaflardan da
kaynaklanmir. “Parca bolik inisiyatifleri biraraya getirerek (kastedilen aritmetik toplam
degil bir sinerji yaratmak) biitiinliiklii bir toplum projesi olusturamamak, i¢i bosalan
yerlesik siyasetin kargisinda bagka tiirlii bir siyaset koyamamak... Dolayisiyla,

246 Gole; a.g.e., 5.116.
247 Gemalmaz; Anayasa’da Olaganiistii Rejim..., a.g.e., s.129.
248 Sunar, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, a.g.m., 5.104.
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ozgirlikeli ve demokratik sivil inisiyatiflerin etkinligini giivenceleyecek bir siyasal
iradeyle, siyaseti yeniden tarif etme iradesiyle birlesmedikge™*, i¢inde bulunduklan
agmazdan kurtulmalan ¢ok zordur. Bu anlamda sivil toplum 6rgiitlerinin salt i¢i bog
bir sivillikle yetinmemesi, gergek anlamda demokratik sivil inisiyatifi harekete
gegirmeleri gerekir. Devletin tahakkiimcii tutumu kargisinda giiniimiizde sivil toplum
¢ogu zaman devletin ve siyasetin kargisinda olan toplum olarak anlagilmakta, siyasetin
kirli ve pis bir i§ oldugu yaklagtmi sivil toplum orgiitlerince de genis kabul
gormektedir. Oysa sivil toplumun 6zii, toplumsal taleplerin dile getirilerek, kamusal
alandaki tartigma giindemini belirlemekten fazlasint igerir. Dile getirilen sorunlara
¢oziim getirmek, onerilen ¢dziimler iizerinde devlet ve kurumlanyla iliskiye gegmek
ve Ozgirlikler iginde bir uzlagma temeli aramak ¢ok daha énemlidir. Bu gergevede
sivil toplum kuruluglannin benimsemeleri gereken yapr, devlete kargi ve onunla
catigma i¢inde olan bir yapidan g¢ok, kendi ozerklik ve ézgﬁrh‘ik‘ tergevelerini

kaybetmeksizin siyasal alanla iletigim i¢inde olacak bir yapidir.

249 Taml Bora; “Sivil Toplum, Sivil Inisiyatifler ve Siyaseti Yeniden Kurmak”, Agackakan, S:32,
Giiz 1997, s.9.
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SONUC

Demokratiklesme siirecine iligkin ¢aligmalann iizerinde uzlastiklan nokta, bu
siirecin hem devleti, hem de sivil toplumu kapsayacak sekilde ¢ift yonlii islemesi
geregidir. Demokrasiye gegis siirecinin agilarak, demokrasinin pekistirilmesindeki
basan, buyiik o6lgiide bu ¢ift yonlii isleyisin basarisina baglanir. Yurttaglarin kendilerini
ilgilendiren sorunlant ortaya koyduklan, tartigtiklan, séylem diizeyinde
formillestirdikleri bir 6zerklik alam olarak kamusal alanin ¢ogulculagmasi, sivil
toplumun ve devletin demokratiklesmesi, siirecin ayrilmaz pargalan olarak yorumlanir.
Bat1 kokenli kavramlar olarak kamusal alan ve sivil toplum kavrammin gegirdigi
tarihsel-diigiinsel doniiglimii, devlet-sivil toplum iligkisinin kazandig farkh bi¢imleri
dikkate aldigimizda, siirecin Batr’li liberal demokrasiler agisindan da .oldukga uzun
siiren gabalarin sonucunda basariya ﬁlastlglm soyleyebiliriz. Uzerinde uzlagilan bir
diSer nokta; ‘demokrasi’nin, ‘demokratik sivil toplum’un ve ‘demokratik devlet’in
idealler buttinii oldugudur. Bu ¢ergevede, sonu olmayan bir seriiven olarak
demokratiklesme sorunsali, halen siyaset bilimi literatiiriiniin en popiiler tartigma

konusu olma 6zelligini korumaktadir.

19.ylizyilin liberal demokrasi kuraminda demokratik toplum modern toplum, ya
da modern kapitalist toplumla 6zdeslestiriliyordu. Yasal pozitivizm ve kapitalist devlet
ilkesi iizerine dayali olmasi nedeniyle, Bati’da kapitalist devletin yasadigi yapisal krizle
birlikte liberal demokrasi kuramm da krize girmigtir. Ozellikle 1980’lerde artan
kuresellesme, geleneksel siyasal partiler diizeninin girdigi temsil ve mesruiyet krizi
baglaminda, demokrasiye iligkin ideal tip arayislan yeniden giindeme gelmigtir. Agint
genislemis devlet iktidan iizerinde demokratik kontroliin nasil saglanacagi, daha da
onemlisi devlet-toplum dikotomisinin nasil agilacagi, yatay iligki aglarimin nasil
yayginlastirilacagt sorunlanyla yiizylize kalinmigtir. Aym1 donemde sosyalist siyasal
yapilann ugradifi deZigsim, hem sosyalist hem de liberal demokrasileri hedef alan
elestirileri arttirmugtir. Bu elestirilerde demokrasiyi minimal standartlarin bagarimiyla
smurlandirmamn yanlighg: iizerinde durularak, siyasal kurumsallasma ve katilmanm

birer sonug oldugu, asil dikkatin sdozkonusu ¢iktilanin yaratildig: siirece yoneltilmesi
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gerektifi belirtilir. Getirilen oneriler ise, katiimer ve demokratik yurttashk profilini
one ¢ikaran, demokratik sivil toplumun hayati 6nemini vurgulayan demokratik devlet-
sivil toplum iligkisinin kurulmasina génderme yapmaktadir. Demokratiklesmenin ancak
aktif yurttaglar ve 6zerk kamusal alanlarin artmastyla gergeklesebilecegi vurgulanir.

Demokratiklesme teorileri iginde az geligmis kapitalist iilkelere iligkin
degerlendirmeler, Tiirkiye’ye iliskin olarak bir dereceye kadar agiklayici bir kavramsal
gerceve sunmaktadir. Az geligmis kapitalist tilkeyi betimleyen olgu; ekonomik, siyasal,
toplumsal, kurumsal ve ideolojik diizeylerde devletin iistten belirleyici, hegemonik
konumudur. Belirleyici konumu ve 6zellikle sermaye birikim siirecindeki dagutici, aract
ve uzlagtina roliyle toplumsal dinamikler karsisinda goreli bir ozerklik kazanan
devlet, zamanla toplumun disinda ve tizerinde bir yere yerlesmektedir. Bunun en
onemli sonucu; ekonomik olanla politik olanin birbirine kangmasi ve gﬂierek politik
olanin diger tiim alanlara egemen olmasidir. En bityitk kaynak dagitici, koruyucu,
diizenleyici, yonetici ve arabulucu olarak devletin tiim alanlar tizerindeki etkinli3inin
artmast, sonugta siyasal iktidarin alammin geniglemesine neden olmaktadir. Boyle bir
yapt iginde devletin demokratik devletten kleptokratik devlete dogru evrilmesi
kolaylagmakta, devlet-sivil toplum iligkisinin demokratik bir temele dayanmasi

giiclesmektedir.

Demokratiklesme stirecini tek bagina ekonomik gelisme, kapitalistlesme
ditzeyine baglamak gercekei degildir. Konuya iligkin ¢ahismalarda ekonomik kosullar
kadar, siyasal ve kiiltiirel kosullarin da etkili oldugu ortaya konulmugstur. Siyasal
modernlesme paradigmasim benimseyenler piyasa yonelimli ekonomi ile demokrasi
arasinda dogrusal iligki kurarken, bir kismu siyasal kurumsallagma diizeyi ile katiim
diizeyini esas alir. Radikal demokrasi teorisyenlerine gore, siirecin belirleyici ajam
prototip bir demokrat yurttagtir. Sonugta sdylenebilecek sey; demokratiklesme
siirecinin tek bir faktore bagh gelismediZi, aynt anda birden fazla faktorin, tilkeden
iilkeye degisen derecelerde etkili oldugudur. Dolaysiyla, siyasal kiiltiirden siyasal
liderligin niteligine, siyasal kurumsallagma tipinden haklar ve o6zgiirliklerin
diizenlenigine, bireyin (toplumun) devleti algilayis bigiminden devletin toplum

tzerindeki belirleyici roline kadar ¢ok cesitli faktorlerin etkisinden bahsetmek
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miimkiindiir. Ulkelerin demokratiklesme siireclerini agiklamaya yonelik ¢aligmalarda
vurgulanan bir diger nokta, sivil toplum ve demokrasi iligkisidir. Caligmalarda her sivil
toplumun demokratiklesme siirecini olumlu yéhde gelistirmedigi ortaya konulmusgtur.
Sivil toplumu demokratiklesgtiren ana unsur, farklibklann total bir kimlige
burinmemesidir. Eger sivil toplum maksimalist, uzlagmaz ¢ikar gruplanm veya
antidemokratik amag¢ ve yontemleri igeriyorsa, demokrasiyi geligtirmeye yonelik
beklentileri kargpilamasi imkansizdir. Diger yandan, bir ilkedeki sivil toplumun
demokratik potansiyelini o tilkenin siyasal kurumsallasma diizeyinde demokratik
unsurlarin baskin veya zayif olmasmdan, kiiltiirel ikliminden, insan malzemesinden ayri
distinemeyiz. Sivil toplumun demokratik potansiyelini ortaya koyabilmesi i¢in, siyasal
ve kiiltiirel demokrasiye, dolayisiyla demokratik bir devletin varhigina, demokratik bir
devletin de varligim siirdiirebilmesi igin demokratik sivil toplumun varligina ihtiyaci
vardir. Bu kargihikli ihtiyacin kabillﬁ ve gerektirdiklerinin yerine getirilmesi,

demokratiklegme siirecinin basarisim arttiracaktir.

Her toplumun demokratiklesme siirecinin basansi, ya da basansizhigin biiyiik
Olgiide etkileyen faktér, aym zamanda siyaset yapma tarzlanm da bigimlendiren
kiiltiirleri, tarihsel miraslan ve gelenekleridir. Sonugta, demokratik bir devletin varlig:
da, demokratik bir sivil toplumun varhig: da buytik o6l¢iide demokratik siyasal kiltiiriin
varligina baghdir. Uzlagmaci, hoggorilii, pazarliga agik, katthmer bir siyasal kultiir
demokratik bir sivil toplumun olugumu igin vazgegilmezdir. Ancak bu kiiltiire] kosullar
altinda sivil toplumda katiimcihik ve ¢ogulculuk arttinlabilir, 6zerklik saglanabilir.
Cogu az gelismis tilkede, sivil toplum alanina ait olmasi gereken faaliyetler, devletin
tekelci ve hiyerarsik orgiitleri araciligiyla gergeklesmektedir. Devletin korporatist ve
patronajar  diizenlemeleri araciligiyla toplumun genis kesimlerini  kendine
eklemlendirme ¢abalan, sivil toplumun demokratik potansiyelini agiga ¢ikaracak
ozerklik ilkesinin zedelenmesine neden olmaktadir. Oysa gercek anlamda demokratik
siireci pekigtirecek sivil toplumun, korporatist degil, ¢ogulcu ve 6zerk bir sekilde

orgiitlenmis olmas: gerekmektedir.

Demokratiklesme siirecinde devlet-sivil toplum iligkisinin ‘devlete karsi sivil

toplum’ yaklagimindan ¢ok, ‘devletle etkilesim iginde sivil toplum’ yaklagimmna uygun
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olmasi gerekir. Sivil toplumun devletten 6zerkligi, ona karsit ya da diigman olmasi
demek degildir. Bu tip yaklagimlar, ézellikle yeni kurulan demokrasilerde Yurttas
Zaran olarak isimlendirilen kargasa ve anomiye yol acabilecektir. Ayrica, sivil
toplumun 6zerklik ve érgiitsel gogulculugunu giivence altina alan yasalar bulunmadig
siirece, sivil toplumun kendisinden beklenen demokratik islevieri yerine getirmesi
imkansizdir. Devlet-sivil toplum iligkisinde, taraflarin birbirlerini “ztlik i¢inde bulunan
uzlasmaz kutuplar” olarak algilamalari, demokratiklesme siirecine zarar verecektir.
Demokrasiyi yerlestirme ve pekistirme gayreti igindeki siyasal elitlerin, sivil toplumun
tamamlayic1 ve dengeleyici etkisini, sivil toplumun ise kendi haklarins giivenceye alan,
koruyucu ve hakemlik iglevleri goren bir devletin varhiginin ne kadar dnemli oldugunu
dikkate almalan, siirecin gift yonlii iglemesine yardimer olacaktir,

Strecin ¢ift yonlii isledigi, deviet-sivil toplum iligkisinin demokratik degerler
lzerinde inga edildigi bir ortamda, sivil toplum demokratiklestirici iglevlerini yerine
getirebilir. Demokratiklestirici iglevlerin basinda; devlet iktidarinm kontrolii, katihhm
diizeyinin yiikseltilmesi, demokratik tutumlarin yerlestirilmesi, ¢ikarlanin-taleplerin
bigimlendirilmesi, kutuplagmalarin yumusatilmas, yeni siyasal liderlerin yetigtirilmesi,
styasal partilerin demokratiklestirilmesi, bilgi ve fikirlerin toplumsal yayilimmn
saglanmasi ve sistemin sosyal sorumluluk diizeyinin arttirilmas: gelir. Sivil toplum bu
islevlerini, 6zgir ve 6zerk kamusal tartigmanin tagtyicilan olan basindan siyasal
partilere, meslek orgiitlerinden sendikalara ve gonilli derneklere, birliklere kadar
uzanan genis ¢aph orgiitsel ag1 sayesinde gergeklestirir. Gigla, 6rgiithi, demokratik
sivil toplum yurttaglann 6niinde yeni aktif katihm kanallar agarak, sistemin ve
kurumlarnin girdigi temsil ve megruluk krizlerinin agtlmasm, kirlendigi diistiniilen
siyasete iligkin yeni etik degerlerin tretilmesini ve yayilmastm saglayabilecektir. Bu
nedenle demokratik sivil toplumun varli@ ve devlet-sivil toplum iligkisinin
demokratiklestirilmesi, yasanan krizlerin agilabilmesi ve demokratiklegme siirecinin

basansi i¢in zorunludur.

285



Turkiye’de sivil toplum tartigmalant genellikle dogu-bat:1 sorunu, demokrasi
gelenefinin  varh@i-yoklugu', ya da modernlesme siirecinin bagari-basarisizhg:
tartigmalan. gergevesinde yiiriitiilmektedir. Modernlegsme paradigmasini merkez
aldigimizda, Batr’da burjuva toplumu modern sivil toplumu yaratmistir, modern sivil
toplum ise devletin ve toplumun demokratiklestirilmesini, demokratik degerlerin
igsellestirilmesini saglamigtir. Dolayisiyla, bir toplumda burjuvazi olugmamigsa, sivil
toplum ve demokrasi de gelisemez. Bu yaklagimda Bati’da liberal demokrasilerin
ustinliigii kamusal alan ve sivil toplumun demokratik unsurlar olarak varhigina
baglamirken, Bati-dist toplumlarn demokratiklesme siireglerinin  basansizlig,
sozkonusu unsurlarin yoklugu ya da zayifh ile agiklanmaya cgaligiir. Bati-digt
toplumlara iligkin bu agiklamalar oryantalist sdyleme yakin olup, bilingaltinda Bat:’nin
hegemonik tstiinliigiinii kabul etmek anlamina gelmektedir. Ne var ki, Bati-dig1 bir
toplum da sayilsa, tercihini Bat1 tipi liberal demokrasi yoniinde yapmug bir toplumun
demokratiklesme siirecini analiz ederken bu - kavramlara bagvurmamak miimkiin
degildir. Ciinku, sorunlar biiyiik 6lgiide tercih edilen ideal sistemle igleyisi arasindaki
farkhliklardan kaynaklanmakta, ideal sistemin aynlmaz pargalarindan bir veya
birkagimin igleyiste ihmal edildigi gozlenmektedir. Bu nedenle, Tirkiye nin
demokratiklesme siirecinin sorunlanim incelemek ve ¢6ziim yollan 6nermek igin,

isleyis ile ideal tip arasindaki uyusmazliklarin neler oldugunu ortaya koymak gerekir.

Kiiresellesmenin getirdigi belirsizlik ve krizlerden Tirkiye de paym almugtir.
1990°’lh yillar devletin egemenliinin ve iktidanimn alammn sorgulandigl, kimlik
siyasetlerinin yiikseldigi, partiler diizeyindeki siyasetin temsil ve mesruluk krizine
girdigi, “siyasal mekanin artik toplumsal dinamiklere ve hizla degisen toplumsal
yapinmn taleplerine yamt veremez” hale geldigi yillar olmustur.

Bu gergevede ortaya ¢ikan yeni kimlik taleplerini kargilayamayan siyasal partiler
iizerinden yiiriitillen temsiliyet iligkisini gozden gegirmeye ve demokrasinin bigimsel,

Ozsel igeriginin iizerinde yeniden diigiinmeye yonelik ¢alismalann baslangic noktas:

! Giilnur Savran; “Sivil Toplumun Elestirisi”, Yapit, S:5, Haziran-Temmuz 1984, s.31.
% E.Fuat Keyman; “Globallesme ve Tﬁrkiye:Radilgal Demokrasi Olasih”, Der.E Fuat Keyman, Al
Yagar Saribay, Kiiresellesme Sivil Toplum ve Isiim, Vadi Yayinlar, Istanbul, 1998, s.43.
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devlet-sivil toplum iligkisi olmalidir. Tirkiye’de devlet-sivil toplum iligkisinin
dinamikleri ve temelleri Osmanh tarihsel arka-plim incelenmeden tam olarak
kavranamaz. Osmanli miras: genel olarak degerlendirildiginde, sivil toplum igin zengin
bir kaynak olabilecek potansiyele sahiptir. Ancak, Osmanh tipi devlet yapilanmasi ve
gelenefi iginde sozkonusu potansiyellerin bugiinkii anlamda 6zgiir ve 6zerk
olduklarimi séylemek giigtiir. Toplumsal ve siyasal giigler arasindaki iligkilerin fren-
denge sistemine benzetilebilecegi bu yap: iginde, sivil toplum potansiyeli tagtyan
kurumlann zerkliginin anlaminin ve alammn Batr’dakinden farkh olmas: gok dogal
kargilanmalidir. Sozkonusu dengenin bozulmaya, adalet anlayigmin asinmaya
baglamasiyla birlikte Osmanlt sistemi de yozlasma siirecine girmigtir. Osmanh
siyasetini anlamada sik¢a bagvurulan merkez-gevre iliskileri baglaminda bakildiginda,
merkez ile gevre arasindaki siyasal,ekonomik ve kulttirel kopuklugun. gevreye belli
olgide ozerklik verdigi dﬁsﬁnﬁlebiiir. Ancak, bu ozerklik patrimonyal devlet
yapilanmas: iginde toplumsal gruplara ve muhalefete megruluk tamyan bir 6zerklik
degildir. Bu nedenle Osmanl devlet-toplum iliskisinde sivil toplum potansiyeli olarak
degerlendirilen millet sistemi, loncalar ve tarikatler, isleyisleri ve igsel dinamikleri
agisindan sozkonusu potansiyelin pek azim hayata gegiren kurumlar olarak dikkat
g¢eker. Diizeni 6ne gikaran yaklagim iginde toplumsal muhalefet devlete kars: fesadin

yuvasi olarak degerlendirilmis ve uzaktan denetim altinda tutulmaya ¢ahigilmistur.

Osmanh siyasal ve toplumsal sisteminin bozulmastyla birlikte, fren-denge sistemi
de tamamen bozulmus, ortaya ¢ikan iktidar boslugunu doldurmaya yénelik olarak
yerel odaklar giiclenmistir. Geleneksel idari yapiyi diizeltmeye yonelik reform
strecinde, toplumu kusatan devlet anlayigi gevsemeye, devlet ile toplum arasinda bir
ayrigma su yiiziine ¢ikmaya baglamugtir. Lonca sisteminin pargalanmast ile yeni tip
mesleki orghitlenmeler ortaya ¢ikmug, reform arayiglan gergevesinde yeni siyasal
fikirler filizlenmigtir. Modernlesme ve Cumhuriyet’e gegis siireci olarak
degerlendirebilecegimiz bu donemde, egitim kurumlan, basin, partiler ve meslek
kuruluslan, sivil toplumun temelini olusturan yurttaglik bilincinin olugmasina yardimei
olarak, sivil toplumun goriintiisiinii renklendirmiglerdir. Gegis siireci aym zamanda

devletin ve toplumun bati ile yiizyiize geldigi bir doénemdir. Devletin nasil
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modernlestirilecegi (aslnda nasil kurtulacagi) sorusuna cevap arandifi bu dénem,
devletten ¢ok, toplumsal hareketleri etkilemistir. Genisleyen sivil toplumun 6rnek
alabilecegi bir modelin, ya da tarihsel deneyiminin bulunmamasi, devietin ise
kurtanlmaya yetecek derece modernlestirilememesi nedeniyle, imparatorluktan

Cumhuriyete gegis oldukga sancih olmustur.

Bunun Cumhuriyet’in ilk yillarndaki en 6nemli yansimasi, modernligin
aragsallastinimas: egiliminde kendini gésterir. Modernlesmenin merkezine devletin
yerlestirilmesi, -merkeziyet¢i zihniyetin Cumhuriyet’e gegisle bile kinlamamasi, sivil
toplumun sinerjisinin bastirilmasina veya ihmaline neden olmugtur. Osmanli sistemi
icinde devlet ile toplumun iletisim alanim bigimlendiren dinin Cumhuriyet déneminde
bu iglevini yitirmesi, yerine getirilen laikligin ¢agdas Batih ierige kavusturulamamast,
devletin toplumu da kendi modernlesme siirecinin bir pargasi haline getirmek istemesi
sivil toplumun muhalefet potansiyelinin din kaynakl olmasina yol agmustir. Devletin ve
toplumun modernlestirilmesi siirecinde biirokrasinin artan egemenligi, sivil toplumun
alani sirlandityordu. Yasal diizenlemelerle kusatilan sivil toplumun kendi dogal
gelisme alanlanim yaratabilmesi olduk¢a zordu. Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiiz
Tirkiye’sine yansiyan en ¢nemli sorun, birlik ugruna gesitliligin ve farkliligin yok
sayilmasidir. ~ Sivil topluma 6zgii 6rgitlenme ve kurumsallasma ortaminn
engellenmesi, devletin toplumu belirleyici ve diizenleyici misyonunu kiskanghkla
devam ettirmesi gibi faktorlerin demokratiklesme siirecimiz iizerindeki olumsuz

etkileri, glintimiize dek siiren bir gelenek seklinde yerlesecektir.

Cok partili déneme gegis sivil toplumun yeniden canlandig1 bir donem olarak
dikkat geker. 1950’ler devlet eliyle yiirutiilen iistten modernlesme siirecine tepkinin
yogunlastifi, toplumsal hareketliligin artti1 ve yeni sivil toplum dinamiklerinin ortaya
giktigt yillardir. Tek parti doneminin CHP’sine muhalif kesimleri biinyesinde
toplayarak iktidar olan DP’nin 1950’lerin ikinci yansindan itibaren devletgi gelenege
sanlmasi, muhalefete karst hosgoriisiz bir tavir almasi sivil toplum iizerindeki
baskilarin artmasma yol agmgtir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi haklar ve 6zgiirlikler
alanindaki nisbi ferahlama 1971°e¢ kadar devam etmigtir. 1971°deki diizenlemeler
yeterli gorilmemis olacak ki, 12 Eylil 1980°de yeniden koklii degisikliklere
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gidilmigtir. Bu baglamda askeri miidahalelerin tiimii, modernlesmenin énciisii roliini
kendilerine veren asker-biirokrat elitler eliyle devletin toplumu iistten modernlestirme
mantifiin birer uzantisidir. Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinin kirlma noktalarim
olusturan her miidahale sonrasinda devlet-sivil toplum iligkisinin yeniden belirlendig;,
ekonomik alan, siyasal alan ve kamusal alanda gergeklestirilen diizenlemelerle
sozkonusu iligkinin yeniden kurgulandig goriiliir. Buna kargilik, toplumsal gelismenin
ve hareketlenmenin hizlandigi, pazar iligkilerinin yoZunlastifi dénemlerde Jakoben
siyasetin zayifladifi, siyasal alanda iglevsel olma yetenegini yitirdigini gérmekteyiz.
Sivil toplumun bu kisa nefes alma araliklarm (1878, 1908-1912, 1920-1925, 1930,
1946-1950, 1961-1963) ise, strekli olarak devletten sivil topluma yénelen baski
donemlerinin izledigi s6ylenebilir.

1980 sonrasinda bir yandan devlet diizeyinde neo-patrimonyal si);asal yapt ve
vesayetgi biirokratik degerlerin yiikselisine, diger yandan toplum diizeyinde
demokratik sivil toplumu yerlestirme yoniinde cabalann arttiina tamk olmaktayiz.
Sivil toplumun demokratiklesme siirecindeki rolii iizerine artan kiiresel vurgu,
Turkiye’deki goniillii birliklerin, yeni toplumsal hareketlerin ve 6rgiitsiiz sivil
inisiyatiflerin uyaniginda etkili olmustur. Bugiin geldigimiz noktada, demokratik
kamusal alanin ve sivil toplumun tam anlamuyla gelistifini ve yerlestigini s6ylemek
zordur. Ne basmn, ne sendikalar, ne de meslek kuruluglar1 sahip olduklan sivil toplum
potansiyelini demokratiklesme siirecinin pekigtirilmesi yoniinde kullanmaktadir. Hatta

bu potansiyelin farkinda bile olmadiklar séylenebilir.

Bu noktada, Bat1 tipi demokratik sivil toplum modeli ile Tirkiye’deki mevcut
sivil toplum arasindaki farklara deginmek gerekmektedir. Ilk fark, ortaya gikis
kosullarindaki farkhiliktir. Batt’da sivil toplumun evrimi, feodal sistem iginde kentsel
unsurlann 6zerklik taleplerine kadar uzamr. Toplumsal sozlesmeye dayah devlet-
toplum iligkisinin de kaynagi olan Ozerklesme taleplerinin benzerini Tirkiye’de
gormek miimkin degildir. Sivil toplum hareketleri agisindan en renkli dénem olan
Tanzimat sonrasinda bile, sivil toplum unsurlarimn talepleri 6zerklikten ¢ok devletin
kurtulmas: yoninde olmustur. Bu durum, sadece devlet diizeyinde degil, halk
diizeyinde de “devlet” merkezli bir anlayigin egemen oldugunu disiindiirmektedir.
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Feodal sistemin Tirkiye’de yasanmamis olmasinin etkisini de unutmamak gerekir.
Ikinci olarak, Batr’da sivil toplum 6zel miilkiyet iligkileri temelinde yiikselmigtir.
Ornegin, Rousseau toplumsal sozlesmeye 6zel milkiyetin yasalagmas: goziyle
bakiyordu. Tiirk toplumuna baktifimzda ise, girisimcilik ruhunun zayifiinda da
gozlenecegi lizere, 6zel miilkiyet iliskilerinin gerek toplumsal iliskilerde, gerekse
deviet-sivil toplum iliskisinde 6ncelikli temel olmadigim soyleyebiliriz. S6zkonusu
iligkilerin temelini simf kavramindan ¢ok ahldk ve moral kavramlan olugturmaktadir.
Sosyal kisilik ile bireysel kisilik arasmda bir aynma gidildiginde, birey diizeyinde
bagimsiz ve demokratik kisilifin gelismedigini, bagimh sosyal kisilifin baskin
olduunu goérmekteyiz. Sivil toplum agisindan bunlarn sonuglan; demokratik ve
bafimsiz sivil toplumlar yerine, kigi egemenliine bagmh, devletin destegi ve
gidimine muhtag sivil toplum yapilannin ortaya gikmasidir. Kisi. ¢gemenligine
bagimli yapiyi, aileden sivil toplum kﬁruluslanna, siyasal partilere ve devlete uzanan
oldukga genis bir yelpazede gozlemek miimkiindir. Toplumsal yapidan kaynaklanan
bu 6zellikleri kendi iktidar alamim genigletmek igin kullanan devlet, toplum karsisinda
goreli bir 6zerklik kazanmugtir. Toplumsal tahayyiilde itibani oldukga yuksek olan
“kamu yararmn, tek belirleyicisi ve ireticisi olan devlet ile “bireysel ¢ikar” arasindaki

geliskide oncelik daima deviete verilmistir.

Turkiye’de sivil toplumun iginde yer alan gruplar kendilerini, ya devletten yana
olma, ya da devlete kargt olma arasinda tercih yapmak zorunda hissetmektedir. Oysa
ozerkliklerini koruyarak, devletle etkilesim iginde varolabilmenin yolunu bulmalari
gerekmektedir. Ote yandan, kamusaligin belirlenmesinin ve denetiminin devletin
tekelinde oldugu bir ortamda, demokratik etik degerlerin, yerel sahiplenme kiltiiriiniin
ve isbirlikei aksiyon kiiltiiriiniin yerlesmesi gok zor goriinmektedir. Ordunun siyaset
tzerindeki belirleyiciligi ortadan kaldinlmadigi, devletin ekonomideki rolii
azaltilmadigi, politikacilann ve siyasal partilerin riigtiinii ispat edecek olgunluga
eristiklerini géstermedikleri, toplumsal muhalefete yikict toplumsal giigler olarak
bakildif1 ve sosyal kontrol felsefesi devletin tiim siireclerine egemen oldugu siirece,
devlet-sivil toplum iligkisinin demokratiklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu

noktada, devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi, buna iligkin olarak kamu alani,

290



kamu yaran, kamusallik gibi kavramlarin yeniden tamimlanmasi gerekir. Genel Kurmay
Bagkanligi’mn Milli Savunma Bakanlii’na bagl bir kurulug haline getirilmesi, odalarin
kamu tiizel kigiliklerinden kurtularak, gonillti iyelik esasmna gore orgiitlenmek
suretiyle sivil bir goriiniim kazanmalan onerilebilir. Devletin demokratiklegtirilmesi
yasal-kurumsal diizenlemeleri gerektirmektedir. Yillardir soylenip, bir tiirli
gerceklegtirilemeyen diizenlemelerin yapilmasi, anayasaya toplumsal sozlesme
niteliginin kazandinlmas1 6nerilebilir. Dolaysiyla, devletin halksiz demokrasi
olamayacagm kabul ederek, sivil topluma kamusal ve siyasal alanda daha fazla yer
agmasi gerekmektedir. Bu baglamda dernekler, odalar ve sendikalarla siyasal partiler
arasindaki iligkilere yonelik yasaklarin kaldinlmas: gerekir. Sendika hakkimin
yaygmnlagtinlmasi, memurlarin goéniilla kuruluglara dyeliginde iznin kaldinlmasi
gerekmektedir. Devlet-sivil toplum iligkisinin demokratik yonde kurgulanmasi,
devletin kendi digindaki 6zerk bir sivii toplumun varligim tanimasina, hakem roliiniin
digina ¢tkmamasina, sivil toplumun ise iginde banndwdigi farklibiklann farkinda

olmasina ve onlan megru saymasina baglhdir.

Birey ve toplum arasindaki iligkinin farklihk ve ¢ogulculugu reddeten cemaatler
dolayimindan gergeklesmesi, demokratik sivil toplumun 6nindeki engellerden biridir.
Bireyin toplumla ve devletle olan iligkisinde demokratik bir platform iglevi gorecek
sivil toplumun genislemesi, demokratiklesme siirecimizin basarsi agisindan iglevsel
oneme sahiptir. Incelememiz sonucu ortaya ¢ikan bir diger 6nemli nokta;, demokratik
sivil toplumun ancak demokratik sivil toplum orgitleri aracihfyla kurulabilecegidir.
Kendi o6rgiitsel yapilarinda ve igsel iligkilerinde demokratik degerleri yerlestirememis,
devletin merkeziyetgi orgiit semasiu kendine 6rnek almig kuruluglar, sonunda
kendilerini biirokratiklesme ¢ikmazinda bulacaktir. Bu noktada, sivil toplumun
devletten talepleri arasinda yer alan, seffaflik, katiimeilik ve demokrasiyi kendi
orgiitsel yapilarinda gergeklestirmeleri kagimlmazdir. Sivil toplum &rgiitlerinin ulusal,
hatta uluslararasi diizeyde gii¢ birlikleri yoluyla, birbirleri arasindaki iligkileri ve
iletigimi gelistirmeleri gerekir. Aileden baglayarak, demokrat kisiligin geligimi igin
genis ¢apli demokrasi egitimi projesinin yayginlastinlmasi, bunu 6zellikle sivil toplum

kuruluglarinin Gstlenmesi bir diger 6nemli noktadir.
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