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OZET

Bu arastirmanin amaci denetimli serbestlik uygulamalarinin onarici adalete iliskin etkinligini
gozlemlemek ve uygulayicilarin tecriibeleri tizerinden yaklasim ve ihtiya¢ analizi yapmaktir.
Sekiz yiikiimlii ve i¢ uzmanla derinlemesine goriismeler yapilarak fenomenolojik analiz teknigi
kullanilmistir. Bu sayede katilimcilarin tecriibeleri iizerinden siireci nasil anlamlandirdiklar
kesfedilmek istenmis, denetimli serbestligin onarici adalet perspektifinden nasil algilandigi, her
iki grubun fikirleri birlikte degerlendirilerek yorumlanmistir. Yapilan goriismelerde netice
olarak uygulamada onaric1 adalete katki saglayacak bir denetimli serbestlik politikasinin
olmadigi, onarim kisminin yeterliligi ve tedbirlerin gerekliligine dair siirecin yiikiimliilerce
anlamlandirilmas1 adina bir ¢aba olmadigi, denetimli serbestligin islevsellik kazanmasi igin

yeterli caligmalarin heniiz yapilmadig1 gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: onaric1 adalet, denetimli serbestlik, hapsetmenin alternatifi, ceza adalet

politikasi, sugun onarilmasi, denetimli serbestlik yiikiimliileri, denetimli serbestlik uzmanlari



ABSTRACT

The purpose of this study is to observe the effectiveness of probation practices in relation to
restorative justice and to analyze approachs and needs through the experience of practitioners.
The phenomenal analysis technique was used and depth interviews were prefered with eight
obliged and three experts. In this way, it was aimed to discover how the participants make sense
of the process through their experiences and how the probation is perceived from the
perspective of restorative justice. The opinions of both groups were interpreted together to reach
this aim. As a result of the interviews, it was observed that there is no probation policy that will
contribute to restorative justice in practice, that there is no effort to make sense of the process
regarding the adequacy of the repair part and the necessity of the measures and that sufficient

studies have not yet been carried out for the functioning of probation.

Key words: restorative justice, probation, alternatives to imprisonment, criminal justice policy,

rehabilitating the crime, probation obligants, probation officers
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1. GIRIS

Tiirkiye’de 2005 senesinden sonra ceza mevzuatlarinda gergeklesen kokli degisikliklerle
iclerinde denetimli serbestlik diizenlemelerinin de yer aldig1 birtakim hak temelli mekanizmalar
uygulama alan1 bulmaya baslamistir. Bu uygulamalar kanunlarda tanimli suglara ve ceza

usulleriyle ilgili oldugu gibi cezanin infaz usulleriyle de ilgilidir.

Ceza infaz sistemlerinde hapsetmenin alternatiflerinden biri olarak goriilen denetimli serbestlik
uygulamasinin temeldeki amaci, su¢un 6znelerinden failin denetimi ve rehabilitasyonu ile
magdurun ve toplumun korunmasi olarak belirtilmistir (Kamer, 2008). Bu amacin isaret ettigi
tizere denetimli serbestlik, onarict adalet yontemlerinden biri olarak goriilmektedir. Sosyal
adalet elestirileri, ceza adalet sistemlerinin yetersizligiyle 6zellikle hapsedilmenin olumsuz
etkilerini degistirmek amaciyla hapsetmenin alternatiflerini tartismaktadir (Van Ness, 2005).
Bu bakimdan diger onarici adalet sistemlerinden ayrilarak denetimli serbestligin en temel
amaci, hapsetmeye alternatif olusturmasidir. Bunun yani sira iyilestirme ve bireysellestirme

amaclariyla toplumsal diizen de hedeflenir (UNODC 2013).

Onarici adalet perspektifinde denetimli serbestlik uygulamalarinin nasil bir karsilik gérdiigiiniin
tespiti, sistemin islevselliginin gosterilmesi agsisindan 6nemlidir. Bu arastirmada denetimli
serbestligin onarict adalete etkisinin arastirilmasi ve fenomenolojik analiz yontemiyle
gelistirilmesine katki sunmak amaglanmistir. Yiikiimliiler ve denetimli serbestlik uzmanlariyla
yapilan goriismelerde onarici adaletin bireysellestirme, iyilestirme, rizaya dayali katilim gibi
ozelliklerinin denetimli serbestlikte ne kadar karsilik buldugu, 6zneler arasi iletisim, masumiyet
karinesinin denetimli serbestlik siireclerindeki karsiligi, magdurun siiregteki pozisyonu,
denetimli serbestlikten beklenen fayda ve goriilen zarar gibi basliklarla siireci nasil
anlamlandirdiklar1 kesfedilmeye calisilmistir. Aynm1 zamanda arastirmalar esnasinda yerel
mevzuatta kullanilan denetimli serbestlik kavraminin lafzi anlamda kapsayici olmadigi

gbézlemlenmis ve uygulama alan1 dikkate alinarak kavram ve tanimlamalara iliskin Oneriler



aranmigtir. Literatiir arastirmasi ve yiiklimli ve uzmanlarla yapilan derinlemesine goriismeler
sayesinde denetimli serbestligin onarici adalete etkisi, arastirtma boyunca su acilardan

incelenmistir:

- Katilimcilarin Onaric1 Adalet, Hapsedilme ve Denetimli Serbestlikten Ne Anladiklari,

- Sistemin Uygulanig Seklinden Tecriibe Ettikleri Fayda ve Zararlar,

- Magdurun Denetimli Serbestlikteki Pozisyonu,

- Denetimli Serbestligin Bireysel ve Onarici Destekler Sunup Sunmadigi ile Sugtan
Uzaklastirma Islevi,

- Masumiyet Karinesinin Denetimli Serbestlikteki Karsiligi,

- Oznelerin Birbirleriyle iliskileri

- Tecriibeler Dogrultusunda Ortaya Cikan Oneriler.



2. GENEL BILGILER
2.1. Onaric1 Adalet Sistemi

2.1.1. Tanim
Onarici adalet kavraminin anlami, pek ¢ok insan i¢in farklilik géstermektedir (McCold, 1998).
Van Ness ve Strong’a gore (2015) tanimin tekillestirilememesi, onaric1 adaletin gelismeye
devam etmesine dayanilarak olumlu bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Bu durumun benzerleri
ozgilirliikk, demokrasi gibi terimlerin tanimlanmasi sirasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Kavram,
ozgiirliik ve demokrasi kadar yan anlamlarla genisleyebilecek bir nitelige sahip olmasa da etki
ve uygulama alaninin gelistirilmeye miisait olmasi, tek ve daimi bir tanim yapilmasindan

kacinma sonucunu dogurmaktadir.

Van Ness ve Strong’un (2015) aktarimlarina gore onarici adaletin ilk telaffuzlarina rastlanan
1958’lerde Albert Eglash, {i¢ tip adalet sistemi 6ngdérmiis ve bunlari cezalandirma temelli
(retributive justice), su¢lulart tedavi temelli (distributive justice) ve onarma temelli (restorative
justice) adalet sistemleri olarak gruplandirmustir. Ik iki sistem suglular iizerinden ilerlerken
magduru ve toplumu nispeten gérmezden gelmektedir. Onarma temelli sistem ise sug¢lunun

davranislarinin zararlarina odaklanirken magdur ve faili de siirecin igine dahil etmektedir.

Johnstone ve Van Ness (2011) ise kavramin tanimlanmasina katk1 sunan {i¢ belirleme iizerinden
onarici adalet sistemini agiklamustir: 11k olarak onarici adalet sistemi, 6znelerin iletisiminin ve
olay {lizerinden tartigmalarinin 6nemine vurgu yapar. Bu agidan fail ve magdurun siirece
katilarak s6z ve fikir sahibi olmasini saglayarak cezalandirici adalet sisteminden ayrilmaktadir
clinkii cezalandirici  adalet sisteminde siirece katilanlar, mahkeme salonundaki
profesyonellerdir ve siire¢ sonunda karari taraflar degil, yargig verir. Ikinci olarak onaric1 adalet
sisteminin diizeltici etkisine deginilir. Su¢ bir zarar dogurur ve adalet sistemi bu zarari
gidermelidir. Zararin giderilmesi icin taraf katilim1 bir sebeple saglanamiyorsa mahkemenin -

onarim amaci geregi- cezalandirici adalet sistemindekinden daha genis kapsamli, cok yonlii bir
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efor sarf etmesi gerekir. Son olarak onarici adalet sisteminden bir doniisiim beklenir. Bu
dontistim, onaric1 adalet siirecindeki bireysellestirme ilkesi kapsaminda magdur ve failin
dontstiiriilmesinin yam sira toplumsal adalet duygusunun gordiigii zararin da doniisiimiidiir.
Bir diger deyisle magdurun zararinin ve failin sugla iligkili davraniginin iyiye yonelik doniistimii
sirasinda onarici adalet sisteminde beklenen menfaat, toplumun adalet duygusunun onarilmasi

-iyiye donlstiiriilmesi- anlamini da icermektedir.

Onaric1 Adalet Programlarmin Ceza Konularinda Kullanilmasina iliskin Birlesmis Milletler
Temel ilkeleri, onarici adaletin tanimina yer vermemekle birlikte sitemin icinde yer alan onarici
slire¢ ve onarici sonucu tanimlamistir. Buna gore onarici siireg failin, magdurun ve kimi zaman
suctan etkilenen diger bireylerin aktif katilimi saglanarak suctan dogan sorunlarin ¢éziimiiniin
tartisildig: siirectir. Ornek olarak arabuluculuk, uzlastirma, konferans, ceza belirtme ¢emberleri
gosterilmistir. Onarici sonugsa taraflarin bireysel ve miisterek ihtiyag¢ ve sorumluluklarina yanit
veren ¢oziimlerin ortaya ¢ikmasidir. Buna 6rnek olaraksa tazminat, zararin telafi edilmesi,

kamu hizmetinde ¢alisma gibi uygulamalar gosterilmistir.

Onarici adaletin ne olmadiginin cevabi ise daha kolay verilir. Onarici adalet sistemi, geleneksel
bir adalet sistemi degildir. Bu sistemde stire¢, sug isledigi iddia edilen kisinin cezalandirilip
cezalandirilmamasi gerektigini tespit etmek igin islemez. Devleti sugtan en ¢ok zarar goren
olarak kabul eden geleneksel diisiinceden uzaklasilarak toplumu silirecin 6znelerinden biri
haline getirir (Hermann 2017). Hem fail ve magdurun iizerine egilerek siirecin
bireysellestirilmesi saglanir hem de toplum diizenini ve barisini onarmak amacini tasir

(UNODC, 2013)

Onaric1 adaletin tam bir tanimi1 yapilmasa da ¢aligsmacilar, bu sistemin hangi yoniini
vurgulamayi tercih etmelerine gore birtakim agiklamalar getirmistir. Bu arastirmada da onarici

adalet sisteminin tanimlanmasi yerine 6zelliklerini siralamak daha uygun diisecektir:
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Onarici adalet sistemi, suglarin devlete karsi degil, bireylere kars1 islendigi fikrini temel
alir. Magdur, fail, adli ve idari mercilerin yani sira toplum da bu siirecin 6znelerinden
biridir.

Klasik sistemden farkli olarak karar siirecinin profesyoneller tarafindan sekillenmesi
beklenmez. Magdur ve failin aktif katilim1 aranir. Bu sekilde ¢6ziim yolu her vakaya
ozgii ¢izilirken siirecin bireysellestirmesi saglanir. Oznelerin birbirlerini anlamalari
saglanir.

Sistem, magdurun zarar ve ihtiyaclarina seslenirken failin davraniglarinin neden ve
sonuclarina da egilir. Bu sekilde cezalandirici adalet sisteminin merkeze koydugu
cezalandirma amacindan uzaklasilarak failin, magdurun ve toplumun onarilmasi esas
alinir.

Sug tipinin ya da islenis tarzinin toplumda yer alis bigcimiyle ilgilenerek toplumsal
etkileri ve ¢oziim onerilerini ortaya koyar. Toplumdaki adalet duygusunun korunmas,
miistakbel suglarin ve bunlardan dogacak zararlarin engellenmesi hedeflenir.

Ayn1 zamanda geleneksel cezalandirma yontemleriyle birlikte uygulanabildigi igin
adalet sisteminden beklenen fayda ve tatminin saglanmasi i¢in alternatifler de sunar. Bu

sekilde suc olgusuna esnek bir cevap imkani yaratir.

2.1.2. Tarihsel Gelisimi

Hayatin akisinda bir fiilin kuralla ya da diizenle uyusmadig1 anlasildiginda suglar tanimlanmus,

bu sucun bir karsiligina ihtiya¢ duyularak cezalar diizenlenmistir. Fail, magdur ya da toplumdan

en az birinin fiili, fiilin sebeplerini ya da bu 6znelerden en az birinin nasil hissettigini, neye

ithtiya¢ duydugunu sorgulamasi, onarici adaletin sorgulanmaya basladigin1 gostermektedir. Bu

halde onarict adalet arayisinin ilk islenen sucgla birlikte basladigini séylemek yanlig

olmayacaktir.
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Kavram olarak onarici adaletin ilk anildig1 yillar, 1950’lere rastlansa da (Liebmann 2007)
uygulama olarak cezalandirici adalet sisteminden ¢ok daha eski bir tarihe dayanir. Devlet
mekanizmasinin giiclenmesi bir esik olarak diisiiniildiigiinde onarici1 adaleti antik donem ve
modern donem olarak ikili bir ayrimla incelemeyi tercih etmektedir. Devlet kavrami heniiz
olugsmadan once gogebe kabilelerde, kabile disindan bir kisinin kabileye ya da kabileden birine
kars1 su¢ islemesi durumunda intikam duygusu giidiilmeden “onarim miizakeresi” adi altinda
bir tazmin usulii uygulanmaktadir. Devlet kavramiin gili¢lenmesiyle birlikte ¢6ziim siirecine
devletlerin kendilerini dahil etmeleri, magdurun birey yerine devlet olarak kabul edilmesi,
sistemin cezalandirici yoniinii 6n plana ¢ikararak onarici adalet sisteminden uzaklagilmasina

neden olmustur (Baytaz, 2013).

Modern siiregteki ilk uygulamanin bir siire Oncesinde, 1969 senesinde Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, yargi reformu ve anlasmazliklarin ¢6ziim yoluyla ilgili arastirmalarin
yiiriitiilmesi icin birtakim organizasyonlara fon aktarilmis, Arabuluculuk ve Uyusmazlik
Coziimleme Enstitiisii (Institute for Mediation and Conflict Resolution) kurulmustur (McCold
2006), Ik uygulamanin ise 1974 senesinde Kanada’da gerceklestigi aktarilmaktadir. Iki gencin
yirmi iki kisiye verdigi zarardan dolayr hakim; magdurlarin ugradig1 zarar1 anlamalari i¢in
faillerin, magdurlarla bir araya getirilmesine karar vermistir. Bir diger deyisle onarici adalet
sisteminin modern anlamdaki ilk uygulamasi, fail-magdur arabuluculugu olarak kayitlara
geemistir. 1990’larda Yeni Zelanda’da 6zellikle cocuk ve geng faillerin yararlandig: aile/grup
konferanslari, 1992 yilinda ilk defa Kanada’da ceza belirtme g¢emberleri uygulanmaya
baglamistir (Zernova, 2016). Tarihsel olarak onarici adalet uygulamalari magdur-fail
arabuluculugu, toplum/aile grup konferanslari, ceza belirtme ¢emberleri ile baslamissa da
Oznelerin ihtiyaclarina ve adli bilimler alanlarindaki ¢alismalara dayanarak cesitlendirilmesi

halihazirda miimkundir.
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2.1.3. Amaci ve Uygulanisi
Onarici adaleti cezalandirici adaletten keskin bir ¢izgiyle ayiran amaci Zehr, su sekilde ortaya
koymustur: “Sug insanlarin ve kisiler arasindaki iliskilerin ihlalidir. ihlal, zorunluluklara yol
acar. Temel zorunluluk da yanlislar1 dogruya dontistiirmektir” (Akt. 1kpa, 2007). Cezalandirici
adalet her ne kadar modern uygulamalarda onarici siiregleri biinyesine dahil etse de klasik
cezalandirici adalet anlayisinda sugun meydana gelmesinden sonraki temel hedef, suga mahal
verenin cezalandirilmasidir. Buna karsin onarici adaletin temel hedefi, diizeltmek, onarmaktir.
Bu onarim fail, magdur ve toplum temel alinarak gergeklesir. Onarict yaklagimlarin
uygulamalari, magdur-fail arabuluculugu, toplum/aile grup konferanslari, ceza belirtme
cemberleri, denetimli serbestlik ve yerel mevzuata dahil edilen bagskaca uygulamalar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (UNODC 2013). Bu uygulamalar, vaka yargi merciine heniiz
tasinmadan da yargilamanin herhangi bir asamasinda da ceza tespit edildikten sonra infazi
sirasinda da ortaya ¢ikabilir. Onaric1 adaletin uygulanma seklini anlamak, yontemine gore

amacini da ortaya koymaya yardimer olacaktir.

En temel yaklasim bigimlerinden biri olan magdur-fail arabuluculugu, modern anlamda ortaya
ilk ¢ikan onarici adalet girisimi olarak kabul edilir (UNODC 2013). Uygulama alan1 genellikle
hafif suclardir. Bu siirecin isletilebilmesi i¢in magdurun ve failin kendi rizalariyla siirece
katilimi sarttir. Buradaki sart, sadece katilim degil, rizayla katilimdir. Fail ve magdurun
iletisiminde {¢iincii kisi olarak uzlastirmaci, kolaylastirici roliinde bir goniillii ya da sosyal
caligmaci bulunur (McCold, 2006). Toplum/aile grup konferanslarinda siireci konusup ¢6ziim
yolu arama girisimlerine sadece magdur ve fail degil, bu kisilerin anneleri, arkadaslar1 ve bazen
toplumun diger iiyeleri de dahil olur. Siirecte yine fail ve magdur aktif olmakla birlikte diger
katilimcilarin da 6zellikle failin onlemlere uyup uymadigi gibi gesitli denetleme gorevleri
olabilir (Onaric1 adalet kitab1). Ceza belirtme g¢emberleri ise katilimeci adaletin en iyi

orneklerinden biri olarak goriiliir. Toplumun vakadan etkilenis orani, bu siirecte daha ¢ok
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tartisilma imkani bulur ¢linkii toplumun herhangi bir kesiminden katilan kisiler de fikir
paylasiminda bulunabilir, baz1 6rneklerinde yargi mensuplari da ¢embere dahil edilir. Bu
cemberlerde failin karsilasmasini istedigi yaptinm da belirlenir. Bu yaptirimin mahkemeyi
baglayici yan1 yoktur fakat mahkemenin ¢ember siirecini ciddi bir sekilde degerlendirmesi
beklenir. Diizeltme amagli denetimli serbestlik uygulamalarinda ise siireg, failin takibini
yapacak bir uzman tarafindan desteklenme sartiyla devam eder. Bu siireg, yargilamanin
herhangi bir asamasinda yer bulabilecegi gibi yargilama bittikten sonra, bir infaz sekli olarak

da dizenlenebilir.

Onarict adalet, amag¢ anlaminda toplumsal adalete ve bireylere onemli katkilar sunmaktadir
fakat bunun devamliliginin saglanmasi ve herkes ic¢in ayni amaca ulagsmasinda -
standartlagmasinda- belirli ilkelere uyulmasi gerekmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik ve
Sosyal Konseyi tarafindan 2002 senesinde kabul edilen Onaric1 Adalet Programlarinin Ceza
Konularinda Kullanilmasma iliskin Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri, devletlerin onarict
adaleti yerel mevzuatlarina dahil etmelerine tesvik ederken ayni1 zamanda standartlagtirmalari
icin yol gostermektedir. Bu metinlerde magdur ve faile (taraflar) karsi siirecin adil olmas1 i¢in
birtakim usuli giivenceler belirlenmistir. Oncelikle onaric1 adalet siirecine katilim, taraflarmn
Ozgiir iradeleriyle gerceklesmelidir. Siire¢ basglatilmadan dnce taraflar, haklari, siirecin niteligi
ve kararlarinin olast sonuglariyla ilgili biitiintiyle bilgilendirilmelidir. Siiregle ilgili hukuki
danismanliktan yararlanma imkanlar1 bulunmalidir ve siirecin sonundaki onarici sonuglari
kabul etmeye zorlanmamalidir (Temel Ilkeler madde 13). Uygulamada standardizasyon
saglanirken magdur ve fail arasindaki bagi kuracak kisinin iistlendigi gérevde yetkinlige sahip
olmasi, siiregten beklenen faydaya ulagma arayislar1 devam ederken taraflar arasindaki adaletin
korunmasinda ¢ok onemlidir. Bu kisi, uygulamaya goére uzlastirmaci, denetimli serbestlik
calisan1, hakem vb. olabilir. Ote yandan taraflarin dzgiir iradesiyle siirece dahil olmalar1 ve

onarict sonucu kabul edip etmeme serbestileri, uzun vadede magdur agisindan vakanin
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istesinden gelebilme, fail acisindan bir daha sugla iligkilenmeme sonuclarina ulasmayi
kolaylastirmaktadir. Stiregle ilgili bilgilendirme ve hukuki destek ise taraflarin karar vermeleri,
sonuglarini Ongorebilmeleri ve sorumluluklarin1 {istlenmeleri agisindan 6nem arz eder.
Buradaki bilgilendirme, salt haber vermeden ziyade aydinlatma seviyesinde olmalidir. Siirecin
basindaki aydinlatilmis riza, sonundaki aydinlatilmis kabule doniiserek sistemden beklenen
faydanin maksimuma ¢ikmasi saglanmalidir. Yerel mevzuatta bu giivenceler saglanmadan ya
da saglanan giivenceler denetlenmeden isletilen siiregler, toplum nezdinde adalet duygusunun
zedelenmesine, fail ve magdur nezdinde onarim ve iyilestirme amacindan uzaklasilmasina

neden olacaktir.

2.1.3.1. Uluslararasi érnekler
Calismanin  6nceki boliimlerinde onarict adaletin tarihgesinden bahsederken uygulama
alanindaki ilk 6rneklerine de deginilmistir. Bu boliimdeyse onarici adaletin esnek yapisini

gorebilmek adina birtakim farkli iilke uygulamalarina yer verilmektedir.

Belcika’da onarict adalet sistemi, suga siiriiklenmis cocuklar ve yetiskin failler olarak ikili
ayrimla diizenlenmistir. Yetiskinler icin yiiriitiilen siirecler sug iistiinden ilerlerken suga

stiriiklenen ¢ocuklar i¢in yliriitiilen siireglerde gocugun 1yilik hali daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Yetiskinler i¢in magdur-fail arabuluculugunda somut olayla ilgili olan herkes bu yola
bagvurabilmektedir. Taraflar siirece baglamadan ya da siire¢ esnasinda avukatlarindan hukuki
destek alabilse de siirecte avukatlari aracilifiyla temsil edilmezler. Arabuluculuk siireci
mahkemede goriilen yargilamanin yani sira devam edebilir. Onaric1 sonuca varildiginda bu
sonu¢ hakime bildirilir fakat hakim kararini verirken bu sonugla bagli degildir. Yetiskinler i¢in
ongoriilen bir baska onarici siire¢ “ceza konularinda arabuluculuk™ olarak cevirebilecegimiz
“mediation of penal matters”tir. Bu siirecin isletilmesi savciya baglidir. Taraflar, avukatlariyla

temsil edilebilir. Hakim 6niindeki yargilama asamasina gecilmeden dnce yiiriitiiliir ve savcinin

15



2 yil veya daha az hapis cezasi istemlerinde onarict siire¢ olumlu tamamlanirsa artik

mahkemede bir dava goriilmez.

Suga stiriiklenen ¢ocuklar i¢in uygulanan magdur-fail arabuluculugunun gergeklesebilmesi igin
cocugun sugla iliskilendigine dair ciddi sliphe olusmasi gerekmektedir. Bu yiizden hiikmiin
verilmesine yakin bir zamanda giindeme getirilmektedir. Taraflara ve ailelerine arabuluculuga
basvurulmasi i¢in siire verilir ve bu siirede eger taraflar basvurmazsa arabuluculuk servisi
taraflara ulasmay1 dener. Katilimin saglanmasi hedeflenmesine ragmen arabuluculuk siirecine
katilmak, taraflarin rizasina baglidir. Cocuklar i¢in diizenlenen konferanslar i¢in de genel olarak
cocuklar i¢in uygulanan magdur-fail arabuluculugunda aranan sartlar aranir. Aralarindaki
onemli fark, konferans uygulamasinin sadece ¢ocuk hakimi tarafindan teklif edilebilmesidir.
Hakim, karar vermeden once magdur, fail ve onlarin ¢evresinin dogrudan iletisim kurarak

onarim i¢in bir sans elde etmelerini saglar.

Belgika’daki bir baska onarici siireg, idari yaptirimlar iizerinden gergeklesmektedir. Toplum
diizenini bozan eylemlere kars1 verilen bu yaptirimlar para cezasi ya da bir kurumun kapatilmasi
olarak gerceklesebilir. Idari yaptirimlarla ilgili uygulanan arabuluculugun gerceklesmesi icin

fail 16 yasindan biiyiikse zarar1 gidermis olmasi gereklidir (Weitekamp 2013).

Cekya’da -Tirkiye’denden farkli olarak- hem arabuluculuk, uzlagtirma gibi hizmetler hem de
denetimli serbestlik, ayn1 merkez iizerinden yiiriitiilmektedir. Uygulamada da bu kurumlar
birbirleriyle bagintili olarak ilerlemektedir. Heniiz durusmalar baslamadan siire¢ isletilmeye
baslanmakta, hem magdur-fail arabuluculugu gibi yontemler tiiketilmekte hem de fail hakkinda
raporlar tetkik edilmektedir. Durugsmalar baglamadan 6nce yapilan ¢alismalar, fail mahkemeye
ciktiktan sonra da devam etmektedir. Bu siirecte tekrar hiikiim 6ncesi rapor hazirlanmaktadir.
Stireci takip eden denetimli serbestlik gorevlisi, mahkeme siirecine onemli katkilarda
bulunmaktadir. Faile verilecek cezanin belirlenmesinde hakim tarafindan degerlendirmeye

alinmak {izere raporlar hazirlarken hem siire¢ esnasinda faile iligkin edindigi bilgilerden hem
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kendi risk degerlendirmesinden faydalanmaktadir. Denetimli serbestlik personelinin faille aktif
olarak ¢alismasi, sugun olasi nedenlerinin ve bu nedenleri ortadan kaldirabilmek icin izlenen
yolun tespitine Onemli katkilar saglamaktadir. Stirece aktif katilim bir yandan fail i¢in
davraniglarinin nedenlerini ve sonuglarini anlamasi anlamina gelirken diger yandan magdurun
ugradig1 zararin onarilmasina hizmet etmektedir (UNODC 2013). Aym1 zamanda siireg
icerisinde alinan raporlar, mahkemenin kararinda dikkate alinmak zorundadir (Matouskova ve

Demkové, 2018).

Filistin’de orfi hukuk hala genis uygulama alani bulmaktadir. Arap 6rfi hukukuna goére -bu
hukuku taniyan diger devletlerin de siklikla kullandigi- Sulh kurumu, hakemlik ve
arabuluculugun karmasi niteligindedir. Filistin hukukunda yer alan sulh kurumu, Tiirkiye
mevzuatindaki sulh ile ayn1 kapsamda degildir. Tiirkiye’de bu kurum 6zel hukuk iligkilerinde
kullanilirken Filistin’de basit suglar, aile hukuku, yaralama ve 6ldiirme suglari vb. sulh siirecine

dahil edilmektedir.

Sulh prosediiriinde iki temel prensip bulunmaktadir. Bunlardan ilki uyusmazligi sulhle

3

¢ozmenin en 1iyi netice getirecegi diisiincesini ifade eden ‘“uzlagma, kararlarin efendisidir”
ilkesi, digeri ise ¢ozlime -uyusmazligin son bulmasi- ulasabilmek i¢in prosediiriin gerektigince
esnek olmasidir. Siireg failin ailesinin arabulucu ya da daha agir suglarda arabulucu komitesine
haber vermesiyle baslamakta ve ardindan anlagsmanin sartlar1 {izerinde miizakere edilmesine
gecilmektedir. Bu esnada failin yasadig1 yerden uzaklagsmasina karar verilebilir. Boylece fail,
magdurun yakinlariin intikam duygusundan korunmus olur. Miizakere siiregleri bittiginde
taraflar ortak bir sonugta uzlastiysa bu sonug topluluk oniinde ilan edilmek iizere seremoniler
diizenlenmektedir. Bu seremonilerde affetme ve onurun geri kazanilmasi vurgulanir.
Hazirlanan barisma (uzlasma) s6zlesmesiyle hangi sartlarda anlasildigi topluluga ilan edilir ve

imzalanir. Ozellikle 6ldiirme gibi suglarda 6rfi hukukun yani sira devlet hukuku da bu

uyusmazlikla ilgili bir degerlendirme yapmaktadir. Sulh siireci, hakimin kararini 6nemli 6l¢iide
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etkileyebilir. Daha basit kabul edilen suglarda taraflarin siireci devlet yargilamasina tasimadan

orfi hukukla ¢ozdiigii de goriilmektedir (Gorska ve Klakla, 2017)

2.1.3.2. Tiirkiye
Ceza adaleti anlayis1 uluslararasi modern adalet sistemlerinde ilerleme kaydederken Tiirkiye de
cezanin infazi usuliinde insan haklarina dayanan yollar kat etmeye baslamistir. Hapis
cezalarinda insan haklarinin gozetilmesinin yani sira hem hapsetmenin alternatifleri hem

magdurun siiregte daha aktif rol almasi i¢in birtakim diizenlemeler getirilmistir.

2992 sayili Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, Adalet
Bakanligi’nin tegkilat yapisinda bir ana hizmet birimi olarak kabul edilmis ve kanunun 9.
Maddesinde 24 Kasim 2016’da yapilan degisiklikle genel miidiirliigiin gorevlerine alternatif
coziimler de dahil edilmistir. Kanuna gore “Ceza muhakemesinde alternatif uyusmazlik ¢oziim
usullerinin gelistirilmesi ve etkin uygulanmasi amaciyla caligmalar yapmak™, bu gorevlerden
biridir. Buna bagli olarak maddenin devaminda Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi
kurulmasi diizenlemesine yer verilmistir. Alternatif usullerden uzlastirma, 6n 6deme, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi usulleri kanunun lafzina gegirilmistir. Daire bagkanliginin
resmi internet sitesi incelendiginde alternatif ¢6zlim yollar1 olarak verilen agiklamalar, -her ne
kadar kanunda tahdidi sayilmamigssa da- yine uzlastirma, kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi ve 6n 6deme ile siirli kalmaktadir (ACDB, 2019). Neyin alternatifinin arandig1
sorusuna cevap olarak karsimiza mevzuatta “uyusmazlik ¢oziim usulleri”, resmi internet
sitesinde ise “ceza usulii” ¢gikmaktadir. Bu iki cevabin kapsadigi alanlar, birbirlerinden farklidir.
“Uyusmazhigin  ¢ozimii” sugun gerceklesip gerg¢eklesmediginin de tartisildigi bir alan
dogmasina imkan tanimaktadir. Halbuki “cezada alternatif usuller” dendiginde cezalandirilacak
bir sugun varliginin 6n kabuliiyle hareket edildigi endisesi dogmaktadir. Onarici adalet siirecine

katilimin gonitlliliikle ilerledigi de gozetildiginde sucu islemedigini iddia eden bireyin bu
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miizakere siirecine dahil olmayacagi, siirece dahil olmay1 kabul eden bireyin sugunu ortiilii bir
sekilde kabul edecegi algisi, masumiyet karinesini zedeleyen ve onarici adaletten beklenen
menfaati engelleyen bir Onyarginin dogmasina neden olabilecektir. Halbuki fail, sugu
islemedigini iddia ederek uyusmazligin daha ¢abuk ortadan kalkacagi inanciyla magdurla

giivenli bir ortamda bir araya gelmeyi ve onu ikna etmeyi isteyebilir.

Tiirkiye’de onarici adalete hizmet edecek ilk uygulama olan uzlastirma kurumu, 2005 senesinde
ceza mevzuatlarindaki kokli degisiklikle birlikte uygulamaya girmistir. Baslangigta 6ngdriilen
usul, onarici adalet anlayisindan ziyade yarginin is yiikiinii azaltma amaci gliderken ilerleyen
donemlerde hala onarict adalet perspektifine giremedigi diisiiniilmektedir. Ozellikle
uzlastirmanin sistem ic¢indeki faydasi, uygulayicilar agisindan dahi hala anlagilmis degildir
(Yavuz, 2015). Ceza Muhakemeleri Kanunu madde 253’te uzlastirma sonucunda verilecek
kararlarin adalet sistemine etkisi ikili bir ayrimla ortaya konmustur. Heniiz kamu davasi
acilmadan once savcilik makami kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphe olduguna kanaat
getirirse uzlastirma kapsamindaki suclar i¢in oncelikle uzlastirma kurumunun isletilmesi icin
gerekli islemi yapar. Sorusturma asamasinda taraflarin uzlagsmaya varmasi halinde siipheli,
edimi defaten yerine getirirse kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Edim, taksitlere
baglandiysa, ileri bir tarihte yerine getirilmesine karar verildiyse ya da stireklilik arz eder
mahiyetteyse kamu davasiin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verilir. Uzlastirma konusu sug
nedeniyle agilan tazminat davalarindan feragat edilmis sayilir ve uzlastirmadan sonra da bu
mahiyette tazminat davasi agilamaz. Kovusturma asamasinda sug¢ tipinin degiserek
uzlagtirmaya tabi bir sug iistiinden davanin devam edecek olmasi, sorusturma asamasinda -
gidilmesi gerekirken- uzlastirma siirecine gidilmediginin anlasilmasi gibi kanunda yazili
sebeplerle kamu davasi agildiktan sonra uzlastirmanin gerceklesmesi de miimkiindiir. Bu halde
edim sanik tarafindan defaten yerine getirilirse davanin diismesine karar verilir. Edim taksitlere

baglandiysa, ileri bir tarihte yerine getirilmesine karar verildiyse ya da siireklilik arz eder
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mahiyetteyse bu sefer hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Goriildiigii iizere
uzlastirma ¢oziimlerinde daima failden beklenen bir edim yer almaktadir. Yavuz (2015), bunu
failin maddi varliklara iliskin bir edimi yerine getirmesi olarak agiklamis ve maddi zararin

giderilmesinin, onarici adaletin tek amaci olmadigini vurgulamastir.

Onédeme kurumu, uzlastirmaya tabi olmamakla birlikte yalnizca adli para cezasi dngériilenler
ile st sinir1 alt1 ay hapis cezasi olan sucglarda gegerli bir alternatif olarak mevzuatta yer
almaktadir. Tabi olduklar1 sug tipleri dikkate alindiginda uzlastirma kurumunun daha g¢ok
kisilere karsi, 6nddeme kurumunu ise topluma ve devlete kars1 (Tiirk Ceza Kanunu {igiincii
kisimlari) islenen suglarda sisteme dahil edildigi goriilmektedir. Uzlastirmadaki edim tartismasi
bir davranig olarak ¢esitlendirilebilirken (bu gesitlendirme uzlastirmacinin bilgi ve becerisine
de baghdir) 6nédemede sadece belirli bir parasal bedeli 6demekle sinirlidir. Uygulamada
sorusturma agamasinda siipheliye teblig edilen 6nddeme formundaki 6deme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesiyle kamu davasi acilmamakta, kovusturmada ise bu sefer hakimin yapacagi
bildirime istinaden paranin yargilama giderleriyle birlikte 6denmesi halinde dava diismektedir.
Onaric1 adalet sisteminin ilkelerine ve sartlarina bu alternatifte rastlanmamaktadir. Bir
miizakere silireci igletilmemekte, yalnizca siipheli veya sanigin 6deme yapip yapmamasina gore
stre¢ sekillenmektedir. Kanunda yer almadigindan hareketle siipheli ya da sanigin 6deme

giicline dair bir aragtirma da yapilmamaktadir.

Kamu davasinin ertelenmesi kurumu, uzlastirma ve Onddemeye nazaran onarict adalet
perspektifini daha c¢ok yansitmaktadir. Kural olarak isnat edilen sugun sikayete bagli ve
ongoriilen cezanin bir yil veya daha az siireli hapis cezasi olmas1 gerekmektedir. Ayrica
kanunda baska sartlar da Ongoriilmiistiir. Kisinin daha onceden kasitli bir suctan dolayi
mahkumiyet almamis olmasi, kamu davasinin ertelenmesi halinde sug islemekten ¢ekinecegine
kanaat getirilmesi, davanin ertelenmesinin siipheli ve toplum bakiminda kamu davasinin

acilmasindan daha yararli olacagi, magdurun ve kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi
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sartlar1 birlikte gerceklestigi takdirde bu karar verilebilmektedir. Ote yandan masumiyet
karinesinin bir goriinlimii olarak savci nazarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek yeterli
stiphenin varlig1 aranmaktadir. Bu siiphe olusmadigi takdirde zaten dogrudan kovusturmaya yer
olmadig1 kararina hilkkmedilmesi gerekmektedir. Ertelemede bes senelik bir tedbir siiresi vardir.
Bu erteleme siiresi i¢inde kisinin kasitli bir sug islemesi halinde dava tekrar agilir. Aksi takdirde
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Onarict adalet ise failin bir daha sucla
iliskilenmeyecegi 6ngoriisii, dava siirecinden ziyade ertelemenin toplum ve fail agisindan daha
faydali olacagi degerlendirmesi, toplum ve magdurun zararin giderilmesinin hedeflenmesi gibi

sartlarla kendini gostermektedir.
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2.2. Denetimli Serbestlik

2.2.1. Tanim
Bir yandan {ilkelerin birbirinden farkli siire¢ ve formdaki uygulamalari, G6te yandan
tanimlamaya giden arastirmaci ve uygulayicilarin 6n plana ¢ikardigi 6zellikler, denetimli
serbestlik uygulamalar1 iizerinde tek bir tanimda ortaklagsmayi giic kilmaktadir. Modern
anlamdaki ilk 6rneklerinde kefalet sistemi {izerinden gidilse de (Lindner 2006) siireg icerisinde
denetimli serbestlik, daha ¢cok forma girerek ceza adalet sisteminde hapsetmenin alternatiflerine
verilen cevaplari gelistirmistir. En genel tanim olarak gosterilen ifadede “Denetimli serbestlik,
su¢ islemis bir kisinin, yetkili makamlar tarafindan suga yonelik resmi bir karsilik veya ceza
muhakemesi siirecinde bir tedbir olarak belirlenen yiikiimliiliik ve gerekliliklerin, belirli bir
stire, planlama ve gozetim kapsaminda toplum i¢inde yerine getirilmesinin saglandig bir ceza
adalet yontemidir” denmektedir (Yavuz, 2018). Bu genel tanimin unsurlarini, denetimli
serbestlikten beklenen fayda ve insan haklari da dikkate alarak incelemek yerinde olacaktir. ik
olarak tanimda 6znenin “su¢ islemis bir kisi” oldugundan bahsedilir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve yerel anayasal diizenlemelerde yer alan ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
olan masumiyet karinesine gore kisi, suclulugu ispat edilene, hakkindaki hiikiim mahkumiyetle
kesinlesene kadar masumdur (Ormanoglu, 2016). Tanimin devaminda denetimli serbestligin -
suca yonelik resmi bir karsilik olmasinin yan1 sira- ceza muhakemesi siirecindeki bir tedbir
olduguna da deginilerek 6zne, sadece sug isleyen birey olmaktan ¢ikarilmistir. Bir diger unsuru
denetimli serbestlige yetkili makamlarin karar vermesidir. Bu yetkili makamlarin hangileri
oldugu tilkelerin kendi ceza sistemlerine gore degisiklik gostermektedir. Yine tanimda tedbirin
belirli bir siire uygulandigina deginilmistir. Denetimli serbestligin uygulanis asamalarina gore
stirenin en basindan belirli tutulmasi her zaman miimkiin degildir. Siirenin belirli olmasindan
kasit belirli bir asamaya gelene kadar uygulanmasi ise denetimli serbestligin sinirl siirelerle

uygulandigr konusunda bir tereddiit yoktur fakat ay, yil, giin gibi belirli bir siireden
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bahsediliyorsa bu siirelerin uygulamanin her asamasinda belirli oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Oregin Tiirkiye’de kovusturma sonunda hiikiimle birlikte verilenler ile saliverilme
sonrasinda verilen denetimli serbestlik siireleri somut tarih anlaminda belirlidir; yiikiimlii, bu
denetimin ne zaman bitecegine dair resmi bir bilgilendirmeye sahiptir. Sorusturma ve
kovusturmay1 kapsayan yargilama asamasinda ise denetimli serbestligin ne kadar siirede
uygulanacagina dair belirli bir tarih yoktur. Tedbirler genelde delillerin toplanmasina kadar,
mahkeme asamasinda diizenlenen tensip zaptina kadar, sanigin savunmasini yapmasina kadar,
delillerin degerlendirilmesine kadar, bazen de hilkme kadar siirebilmektedir. Yargilamanin ne
kadar siirede tamamlanacagi, delillerin ne kadar siirede toplanacagy, ilk celsenin ne kadar yakin
tarihe verilecegi gibi degiskenler, dosya kapsaminin yani sira yargilama makamlarinin ve
delillerin incelenmesinde goérev alacak birimlerin is yiikleriyle etik anlayisina baghdir. Son
olarak tedbirin kaldirilmasina hiikkmedecek hakimin takdiri de yargilama asamasinda uygulanan
tedbirin siiresini belirlemede etkili olmaktadir. Tanimda ayn1 zamanda tedbirin planlama ve
gozetim kapsaminda yerine getirildigi de belirtilmistir. Tedbirin planlanmasinin, denetimli
serbestligin onarict etkisinin kuvvetlendirilmesine hizmet edecegi soylenebilir. Sugla
iliskilendirilerek denetimli serbestlik uygulamalarina tabi tutulan bir bireyin sug¢ fiilinden
onceki davraniglarinin gézlemlenmesi, hakkinda nasil bir denetim plani uygulanacagina karar
vermekte etkili olmalidir. Bu, fail igin dogru tedbirin tespiti anlamina gelirken ayn1 zamanda
toplumun ve magdurun da iyilik haline hizmet edecektir. Ne var ki her uygulamanin bir
planlama ve gdzetim igermemesi, bu tanimin kapsamini sinirli tutmaktadir. Son olarak
denetimli serbestligin bir ceza adalet yontemi oldugu belirtilmistir. Ceza adaleti, toplum
diizenini bozan ve sug olarak tanimlanan fiilin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi
faaliyetidir (Kagikara 2012). Adaletin saglanmasi, toplum ve toplumda yer alan her 6zne i¢in
gecerli olduguna gore bu faaliyet yerine getirilitken failin haksiz uygulamalara maruz

kalmasinin bir karsilig1 olmalidir. Bunun bir 6rnegi haksiz tutuklama sonucu devlete ytikletilen
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maddi ve manevi tazminat istemi olarak gosterilebilir. Bir koruma tedbiri olarak uygulanan
tutuklulugun haksizligina karsi1 telafi mekanizmasi isletilirken bireyler hakkinda uygulanan
haksi1z denetimli serbestlik tedbirlerine karst mevzuatimizda bir telafi mekanizmasi yoktur. Bu
telafi arayisi, sorusturma ve kovusturma asamasinda uygulanan tutukluluk ve denetimli
serbestlik tedbirleri karsilastirmasina dayanmaktadir. Zira kovusturmadan ve saliverilmeden
sonra uygulanan denetimli serbestlikler, fiilin su¢ oldugunun yargi makamlarinca sabir

gorlilmesi lizerine uygulanmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Konseyi Denetimli Serbestlik
Kurallarma iliskin CM/REC (2010) Nolu Tavsiye Karari’nda tanimlandig1 sekliyle “denetimli
serbestlik, Kanunca tanimlanan ve bir hikkiimliiye verilen yaptirimlarin ve tedbirlerin toplumda
uygulanmasina iligkindir. Hiikiimliinlin sosyal katilimini ve ayrica toplum giivenligine katkida
bulunmay1 hedefleyen denetimi, rehberligi ve yardimi iceren bir faaliyet ve miidahale
yelpazesini igerir.” Belgenin Ingilizcesi incelendiginde Tiirk¢e’ye hiikiimlii olarak ¢evrilen
terimin “offenders” oldugu goriilmektedir. Offender’in Ingilizce’deki karsilig1 “a person who
is guilty of a crime” olarak belirlenmistir (CD, 2019) ki bunun Tiirk¢e’ye “suglu olan kimse”
olarak ¢evrilmesi miimkiindiir. Bu durumda metnin orijinalinde de aslinda yiikiimliiniin sug
islemis olduguna kanaat getirildigi goriilmektedir. Yabanci kaynaklardaki pek ¢ok tanimda da
uygulamanin yiiklenicisi i¢in Tiirk¢esinde sug isledigi kabul edilen kisiye karsilik olan offender
kelimesi kullanilmistir (Lewis 1960, Dressler 1942, Whitehead 2000). Bunun sebebi, denetimli
serbestligin verilen cezanin kesinlesmesinden sonra uygulanmaya baslandigi yerel ceza adalet

sistemleri olabilir.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin “Tanimlar” baglikli 4. Maddesindeki tanim,
“Siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildigi, iyilestirilmesi
ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin

saglandig1 alternatif bir ceza ve infaz sistemi” ifadeleriyle yer almaktadir. Mevzuatimizdaki
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tanimda 6zne, tiim siirecteki -sorusturma, kovusturma, kovusturma sonrasi, saliverilme sonrasi-
yiikiimliileri kapsayacak niteligiyle uygulamadaki ylikiimliilerin tamamina hitap etmektedir.
Ote yandan tanimda yiiklenicinin topluma kazandirilmas1 ve bunun igin ihtiya¢ duyulan her
tiirlii hizmet, program ve kaynagin saglanmasi diizenlenmistir. Tanimin yasanin uygulanisini
gosteren yonetmelikte yer almasina dayanilarak bir bakimdan tedbir kararlarinin usuliinii ortaya
koydugu sdylenebilir. Ne var ki Tiirkiye hukukunda uygulamanin her ¢esidinde denetim raporu
hazirlanmadig, yiiklenicinin iyilik hali i¢in alinmasi gereken sosyal arastirma raporlarinin her
seferinde alinmadig1 bilinmektedir. Ayn1 yonetmeligin 35. Maddesine dayanilarak hazirlanmasi
gereken denetim plani, yiikiimliiniin risk ve ihtiyaglarin1 gézlemlemekle birlikte haklarinda
tedavi ve denetimli serbestlik, adli kontrol, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma ve

cezanin konutta ¢ektirilmesi tedbirlerinde hazirlanmamaktadir.

Arastirmamiz i¢in 6nemli olan birtakim tanimlari inceledikten sonra alternatif bir tanim ortaya
koymaktan ziyade denetimli serbestligin -tanimlamaya katki saglayacak- 06zelliklerini

siralamak, bu asamada yeterli olacaktir:

- Uygulamanin 6znesi, ylkiimlidiir. Yiikiimliiniin adalet sisteminin hangi asamasinda
denetimli serbestlige tabi tutuldugu gozetilerek bu denetimin bir tedbir mi yoksa ceza
mi oldugu degismektedir.

- Onaric1 adalet sistemiyle baglantis1 evvela hapsetmenin alternatifi olmasi sebebiyle
kurulur. Yukiimliiniin toplumdan uzaklasmadan birtakim yaptirirmlara maruz
birakilmasi saglanmaktadir (Centel, 2008).

- Onaric1 adalet sistemiyle sadece fail {izerinden iliskilenmez. Kimi uygulamalara
hitkmedilebilmesi i¢in magdurun zararm giderilmesi aranir. Ote yandan yiikiimlii
toplum i¢inde varligin1 devam ettirirken toplumun yiikiimliiye, yiikiimliiniin de topluma

olan saygisinin zarar géormemesi de hedeflenmektedir (Yavuz, 2011).
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- Tedbirler belirli bir siireyle uygulanir. Bu siire kovusturma asamasindan sonra kesin bir
tarith olarak belirlilik kazanirken yargilama asamasinda en fazla hiikme kadar
uygulanabilir.

- Hangi tedbirin uygulanacagina yetkili merciler karar verir. Tedbir karar1 verilirken
toplumun ve yiikiimliiniin ihtiyac1 gézetilmelidir ve uygulanirken planlama ve gézetim
gerceklesmelidir. Bu sekilde denetimli serbestlikten beklenen yarar -hem toplum
diizeninin korunmasi hem de failin tekrar sugla iliskilenmesinin Oniine geg¢ilmesi-
saglanmalidir.

- Hapsedilmek yerine yiikiimliiniin hayatinda birtakim kisitlamalar getirdiginden bir
yaptirim c¢esididir. Bir diger deyisle onarict adalet sistemi igerisinde yer alan

cezalandirma uygulamasidir.

2.2.2. Tarihsel Gelisimi
Denetimli serbestligin tartisilmasi, kriminoloji biliminin dogmasiyla paralel gerceklesmistir.
Vanstone’a gore (2008) bu durum tesadiif degildir. Hapishaneler, en basinda beri kriminoloji
bilimiyle kol kola yiirimektedir. Denetimli serbestlik ise bireyle ilgilenen ve yasaya uyma
durumu ile toplum arasinda bir ara hat olusturarak kriminolojinin eteginden tutmustur. Yer
aldig1 bu ara hatta hapishaneler gibi bilimsel bir saha yaratmamaktadir; teorik bir kriterin ve
kriminolojinin normatif Onerisinin bir pargasi olarak uluslararasi fikri degisimlere dahil

olmustur (Vanstone, 2008).

Kokenleri 13. Yiizyill Hiristiyan Ogretisine dayanmaktaysa da (Yavuz, 2018) denetimli
serbestligin modern anlamdaki ilk uygulamalarina 19. Yiizyilin ortalarina rastlanmaktadir. ilk
uygulamalarin hem Amerika’da hem de Ingiltere’de ayn1 zaman diliminde basladig1 cesitli
kaynaklarda yer almaktadir (Vanstone 2008, Yavuz 2018). Amerika’daki orneginde bu
uygulama, tanimina girisilmeden, bir pratikle sistem i¢ine dahil edilmistir. Uygulamanin babasi

kabul edilen John Augustus, 1841 senesinde Boston’da bir mahkeme siirecinde sarhoslukla
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suclanan bir kiginin heniiz umudunu kaybetmedigini fark etmis ve ona kefil olmustur. Bu
sekilde ilk denetimli serbestlik memuru olarak Amerikan tarihine ge¢mistir. Denetim sonunda
failin halinden memnun olan hakim, yiikiimliiye ayrica bir hapis cezas1 vermekten vazgegtigini
aciklamistir (Harris, 1995). Ayn1 seneye tekabiil eden Ingiltere uygulamasi ise eski bir avukat
olan Matthew Davenport Hill’in hakim olduktan sonra kurdugu hiikiimlerdir. Hill, verdigi
cezanin hapiste gecirilmesi yerine Oncelikle ertelenmesine ve bu erteleme siirecinde kisinin
yasal bir kontrol altinda kalmasma karar vermektedir. Kontrolii ihlal eden yiikiimli igin
herhangi bir yaptirim 6ngoriilmese de bu ihlal, miistakbel suglarin yargilamasinda hakimde bir

kanaat olusturmaktadir (Dressler 1965, akt Yavuz 2018).

Whitehead ve Braswell (2000) tarihsel siirecinde amacina ve kapsamina gore denetimli
serbestligin 6 modelinden bahsetmektedir. Bunlarin ilki rehabilitasyon modelidir. Bu modelin
ilk uygulayicisi, Augustus’tur. Denetimli serbestlik uzmaninin yiikleniciyi kanatlarinin altina
almas1 ve ona elinden gelen yardimi/destegi gostermesi beklenmektedir. Uzman, bir mentor
gibi ve dahasi gelisen uygulamalarla bir terapist gibi rol iistlenebilir. Ikinci model, literatiire
“Dirty Harry” olarak da gecen hukuk yaptirumi modelidir. Bu modelde “Once cezalandir, sonra
sor” yolu izlenmektedir. Denetimli serbestligin yiikiimliiye 1stirap verecek kadar zorlu olmasi
hedeflenmistir. Bu zorlamaya ornekler ev hapsi, elektronik kelepce tedbiri, yogun gozlem
altinda tutulma olabilmektedir. Ugiincii yaklasim, kirik camlar modelidir. Amag, toplumun
giivenligini saglamak ama bir yandan yiikiimliiye ofiste degil, gercekten toplum i¢inde destek
olmaktir. Siireg, toplumla isbirligi yaparak yiiriitilmektedir. Toplumun i¢inde yiiriitiildiigii i¢in
de zarar dogmamasi i¢in siddete ya da suga/su¢ meyilline hizli bir sekilde tepki verilmelidir.
Bir diger model, yeni penoloji sistemidir. Bu sistemde denetimli serbestlikten beklenti
diistirilmistiir. Denetimli serbestligin caydirici etkisi olmadigr gibi suglulari rehabilite
etmedigi kabul edilmektedir. Uygulamanin basarili kabul edilebilmesi i¢in yiiklenicinin siire¢

boyunca yiikiimliiliikklerini kurallar ¢ercevesinde yerine getirmesi yeterlidir. Toplum giivenligi
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modelindeyse mahkemenin amagsal bir tercih yapmasi gereklidir: adil cezalandirma mi toplum
giivenligi mi? Bu tercihten sonra failin cezasi, amag gelistirilerek bireysellestirilmektedir.
Denetimli serbestlik memurlar1 bu modelde aktif bir rol oynar. Aktif roliin anlami, resmi
tanimlamasi olmayan tedbirlerin vaka iizerinden uygulanmasina karar verilebilmesidir. Bir
diger model, denetimli serbestligin en basitinden en agirina kadar belirlenen miieyyidelerin bir
pargast olmasidir. Bu aralik genis tutularak tedbirler ¢esitlenmekte ve yiikiimliiniin ihtiyacina
uygun bir tedbirin se¢ilmesine olanak saglamaktadir. Onarici ve toplumcu adalet modelindeyse
onarici adalet sistemlerindeki magdur ve toplumun denetimli serbestlikteki rolii daha 6n plana
cikmaktadir. Denetimli serbestlik tedbiri uygulanirken magdurun ihtiyaglarinin  da
gozetilebilecegi magdur-fail arabuluculugu, ceza cemberleri, eski hale iade kurumlari
isletilmektedir. Denge yaklasimi modelinde ise rehabilitasyon modelindeki failin denetimli
serbestlik servisi tarafindan ¢oziilebilecek bir problemi oldugu unsuru, onarict modeldeki
magdur ve eski hali saglama amaci, hukuk yaptirimi modelindeki yiikiimliiniin 6zgiir olmakla
birlikte kusurlu oldugu davraniglarindan sorumlu tutulmasi gerektigi sentezlenmistir. Bu
yaklagimlarin tarihsel siirecte uygulamaya yansima bigimleri, tilkelerin tercih ettikleri adalet
sistemine gore degisiklik gostermektedir. Oyle ki bu yaklagimlar disinda 6zgiin modellerin de

ortaya ¢ikmas1 miimkiindiir.

2.2.3. Karsilastirmah uygulamalarda denetimli serbestlik
Belcika’daki denetimli serbestlik uygulamalar1 yargilama asamasinda sinirli bir alana sahiptir.
Bu asamada uzmanlar, temel olarak yargilamaya katki saglayacak raporlar hazirlamakla ve
sartla Ozgilir birakilmis yiikiimliileri denetlemektir. Ayrica tutuklu yargilamalarda kisinin
saliverilmesine uygun sartlarin ne oldugunu arastirmaktadir. Kisi hiikiim aldiktan sonra toplum
icinde denetim altinda tutulmasi, denetimli serbestlik personeli tarafindan saglanmaktadir. Bu

denetim siirecinde ylikiimliiyle yiiz yiize goriismeler yapilir, bir denetim plani hazirlanir, Ayrica
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yiikkiimliiniin ailesine destek sunma gibi goérevler de denetimli serbestlik siireglerinde

tanimlanmistir (Bauvens ve Devos, 2015).

2.2.4. Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik
Tiirkiye’de denetimli serbestligin bir onarici adalet politikas: haline gelmesi i¢in ¢aligmalar,
2000’1l yillarin baslarinda baslamistir fakat denetimli serbestlige denk diisebilecek ¢esitli
yaptirimlarla Osmanli doneminde de karsilagilmaktadir. Yavuz’a (2018) gore Osmanl
donemindeki sahsa kefalet tedbiri, nefy cezasi, zaptiye nezareti altinda bulundurma cezasi,
kalebentlik cezasi denetimli serbestlik uygulamalarini animsatan birtakim 6zelliklere sahiptir.
Sahsa kefalet tedbiri, yargilama devam ederken failin mahkemede ya da belirli bir yerde hazir
bulunmasi i¢in bir kiginin kefil olmasidir. Giinlimiiz mevzuatindaki teminatla giivenceyle
saliverilme kurumuna benzemekteyse de giinimiizde kefalet belirli bir parasal bedelin
o0denmesi seklinde gergeklesmektedir. Nefy, zaptiye nezareti altinda bulundurma ve kalebentlik
cezalar ise hiikiim verildikten sonra bir ceza infaz metodu olarak uygulanmaktadir. Hapsetmek
yerine bir alternatif olarak kullanilmaktaysa da denetimli serbestlik uygulamalar skalasinda en
agir yaptirim tedbirlerine denk diismektedir. Cumbhuriyetin ilanindan sonra bir politika
belirlenmemis olsa da ¢esitli giivenlik tedbirleri ile siirgiin gibi cezalarla karsilagilmaktadir.
Madde bagimlilarina tedavi 6ngoren gilivenlik tedbirleri onarici adalet ve denetimli serbestlige
daha kolay karsilik gelse de 6zellikle siirgiin cezasi gibi agir yaptirimlar igeren cezalarin onarici
adalet amaci tasiyan denetimli serbestlik uygulamalarina ne kadar denk distiigii ayrica

tartisiilmalidir.

Tiirkiye’de denetimli serbestlik alanindaki modern gelismeler, Avrupa Birligi'ne uyum
stirecine denk diismektedir (Tirkmen, 2018). 2004 senesinde Twinning mekanizmasi
kapsaminda ortak iiye iilke olan Ingiltere’nin kolaylastiriciliginda Tiirkiye’de Denetimli
Serbestlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Projesi’ne baslanmistir. Proje raporunda toplam siire 21

ay olarak gosterilmistir. Uye iilkeden gelecek uzmanlarla denetimli serbestlik hizmetlerinin
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standartlastirilmasi1 ve gelistirilmesi hedeflenmistir. Uygulamalarin denetim agsamasina gore
farkliliklar dogurmasindan dolay1r bu asamalar smiflandirilmistir: Sorusturma asamasinda
savcinin denetimli serbestlik sistemine dair bilgi sahibi olmasi ve onarict adaleti gozetmesi;
kovusturma asamasinda yiklenicinin alacagi en uygun yaptirimin belirlenebilmesi i¢in hiikiim
oncesi repolar ve sosyal durum raporlarinin alinmasi, yiikiimliiye verilen tedbirlerin
denetlenmesi ve ihlaller halinde hakime raporlanmasi; kovusturma sonrasinda yiikiimliiniin
toplum iginde egitim, bagimlilik tedavisi, destek, izleme gibi tedbirlere tabi olmasi; hapishane
asamasinda bakim ve tahliyeye hazirlik; fahlive sonrasinda gozlem ve erken tahliye

thtimallerinin arastirilmasi.

Tiirkiye’de denetimli serbestlik sisteminin temel amaglart projede su sekilde belirlenmistir:

- Yiikiimliiniin toplum i¢inde yargi otoriteleri tarafindan izlenmesi,

- Yeniden su¢ islemeye kars1 toplumun korunmasi,

- Onarici adalet cergevesinde magdura destek olunmast,

- Etkili bir gozlem teminiyle yiikiimliiniin rehabilite edilmesi,

- Hapis cezasi olmayan durumlarda magdur ve toplumu korumak icin gerekli 6nlemlerin

alinmasi.

Bu amaglara ulasabilmek i¢in yapilan aktiviteler; mevcut mevzuatin gézden gecirilmesi ve
yeniden diizenlenmesi, denetimli serbestlik metotlar1 ve standartlarinin belirlenmesi, ihtiyag ve
risk analiz araglarinin gelistirilmesi, anayasal esitligin sistemde yer almasi, ylikiimliilerin
takibinin yapilabilmesi adma vaka kaydi ve veri tabani sisteminin kurulmasi, pilot
uygulamalarin baslatilmasi, iiye devletlerden uyum i¢in getirilen kisa zamanli uzman yardimi
programlari i¢in egitim miifredati hazirlanmasi, kolluk kuvvetleri, hakim ve savcilara egitimler
verilmesi olarak belirlenmistir. Projenin bir 6zetine 2011 senesinde Basbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi Egitim ve Kurumsal Yapilanma Bagkanligi tarafindan hazirlanan “Twinning

Mekanizmasi ve Tiirkiye” (2011) baslikli raporda da ulasilmaktadir. Bu raporda projenin basari
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gostergeleri egitim c¢alismalari, uzman atamalari, mevzuat revizyonlari, birimlerin agilmasi,
bilgi teknoloji sistemlerinin kurulmasi, toplum koruma kurullarinin gelistirilmesi igin
yonetmelik hazirlanmasi, sug¢ tekrar riski ihtiya¢ analizi gibi verileri igeren degerlendirme
araclarinin gelistirilmesi olarak gosterilmistir. Sonug¢ ise -aynen aktarimla- “Tiirkiye’de
profesyonel, etkili ve verimli bir denetimli serbestlik hizmeti kurulmas: yoluyla yasa
uygulayicilart ve hukuk ¢evrelerini bir tist diizeye ¢tkarmaya iliskin genel hedefe son derece
biiyiik bir basaryla ulasilmistir. Bu erken asamada dahi gelen haberler, hiikiimliilerin
basariyla rehabilite edildigi, bagimlilarin uyusturucudan uzaklastigi, hiikiimliilerin yeni beceri
alanlarinda egitildigi ve is bulduklar:, magdurlarin sucun yarattigi etkiye karsi korundugu
yoniindedir. Tiirkiye’de 20 yil énce iptal edilen sistem canlandirimistir” olarak kaleme
alimmustir. Hikkiimliilerin basariyla rehabilite edildigi, bagimlilarin uyusturucudan uzaklastigi
gibi tespitlerle ilgili bir 6l¢ege veya kaynaga yer verilmemistir. Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik
10. Y1l Bildiri Kitab1’nin (2016) 6nsoziinde ise denetimli serbestlik siirecin tamamlanmadigi ve
degisen ve gelisen diinyayla birlikte Tiirkiye’de de bu alanda yapilacak ¢ok sey oldugu vurgusu

yapilmistir.

Onarici adalet sisteminin genis etki alaninin iginde denetimli serbestlik, genellikle hapsedilme
iizerinden tartisilmaktadir. Hapsetmenin alternatifleri sayesinde kisinin toplumla daha erken
entegre olmasi, O0te yandan yargilama devam ederken hapsedilmek gibi agir bir yaptirimin

doguracagi insan haklari ihlallerinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmektedir.

Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi, Adalet Bakanligi teskilat yapisinda Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miudirliigii biinyesinde bulunmaktadir. Daire bagkanligi bilinyesindeki sube
miidiirliiklerinden yeterli sayida tetkik hakimi sorumludur. 2019 yili itibariyle daire
baskanliginin teskilat semasinda iki adet tetkik hakimi yer almaktadir (CTE-DS 2019). Bu sube
miudiirliikleri, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’'nde her ne kadar “alt1” olarak

gosterilmisse de bes adet sayilmistir. Bunlar, degerlendirme ve planlamadan, koruma kurullari
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ve magdur destekten, elektronik izlemeden, infaz ve iyilestirmeden, cocuk hizmetlerinden

sorumlu sube miidiirliikleridir.

Yiikiimliilerle bire bir etkiletisimde olan tasra teskilatinda ise denetimli serbestlik miidiirliikleri
bulunur. Bu miidiirliklerde denetimli serbestlik kararlarinin infazi ve diger iglerin yiiriitiilmesi
icin birtakim biirolar vardir. Gelen evrak biirosunda adli makamlardan ve diger kurumlardan
gelen evraklar alinmaktadir. Yikiimliiniin ilk miiracaatinin, kaydinin, iletisim bilgilerinin,
mazeretlerinin alindigt biliro kayit kabul biirosudur. Kayit kabul islemleri tamamlanan
yiiklimliiler uygulanacak tedbire gore degerlendirme ve planlama biirosuna ya da dogrudan
vaka sorumlusuna gonderilmektedir. Degerlendirme ve planlama biirosuna gelen yiikiimlii 6nce
risk ve ihtiya¢ degerlendirmesine tabi tutularak kendisi igin bireysellestirilmis denetim plani
hazirlanmaktadir. Denetim plani hazirlanirken toplumun ve magdurun korunmasi, kararin infaz
kabiliyeti, yiikiimliiniin ihtiyaglar1 ve becerileri, kamu kurum ve kuruluslariyla sivil toplum
orgiitlerinin katkilar dikkate alinir. Degerlendirme ve planlama biirosu tarafindan ytikiimliiniin
risk ve ihtiyaclar1 en ge¢ altt ayda bir vaka sorumlusunun goriisii de alinarak yeniden
degerlendirilmekte ve gerekli goriiliirse yeni bir denetim plani hazirlanmaktadir. Hazirlanan
denetim plani infaz islemleri degerlendirme komisyonuna sunulmakta ve ayrica komisyon
tarafindan onaylanmas1 beklenmeksizin infaz biirosuna gonderilmektedir. infaz biirosu,
kendisine gelen denetim raporundaki kararlarin takibini, yiikiimliilerin toplum i¢inde
denetimini, iyilestirilmesine yoOnelik calismalarin koordinasyonunu saglamaktadir. Her
yiikkiimlii i¢in infaz biirosundaki bir denetimli serbestlik memuru, vaka sorumlusu olarak
secilmektedir. Egitim ve iyilestirme biirosu miidahale programlari uygulama, bireysel goriisme
ve grup calismalari yliriitme, yiikiimliilerin ¢evreleriyle -6zel hayatin gizliligini ihlal etmeden-
isbirligi yapma, diger kurum ve kuruluslarla ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligi yaparak
tyilestirmeye yonelik programlar hazirlama, ayrica bu kurum ve 6rgiitlerde ylikiimliilere uygun

programlari takip ederek yiikiimliileri bu programlara yonlendirme, ¢alisma ya da egitim
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tedbirine tabi yiiklimliilerin kuruma yerlestirilmesinde gerekliyse bu yiikiimliilere refakat etme
islemleriyle gorevlidir. Denetim biirosu, kollukla isbirligi i¢inde yiikiimliilerin denetim ve
takibini yapmaktadir. Yaptiklar: denetimin sonug¢larini vaka sorumlusuna bildirme, elektronik
kelepce takma ve elektronik izleme cihazlar kurma, yiikiimliiyii calisacagi kuruma, egitim
kurumuna ya da programina yerlestirme, gorevlendirildikleri takdirde denetimli serbestlik
miudiirliigiiniin ve calisanlarinin glivenligini saglama gibi gorevleri yerine getirmektedir.
Magdur destek hizmetleri biirosu, magdurlarin taleplerini kabul etme ve inceleme, yardim
alabilecekleri kisi ve kuruluslarla ilgili bilgi verme, magdurun talep etmesi halinde yargilama
stireci hakkinda bilgi verme, psiko-sosyal destek programlarimi uygulamakla gorevlidir.
Koruma kurulu biirosu koruma kurulunun sekreterya islerini ytiriitmektedir. Talep halinde, is
arama izni alarak ¢ikan hiikiimliilerin ¢alisacag: yerler hakkinda bilgi vermekle ve saliverilme
sonrasi korum kurullarma bagvurabileceklerini bildirmekle gorevlidir. Idari ve mali isler
biirosu miudirliigiin gorevlerini etkin bir sekilde yiiriitebilmesi icin ihtiya¢ duyulan isleri
planlamakla gorevlidir. Yikiimliilerle dogrudan baglantili bir gdrev tanimlamasi

bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de denetimli serbestlik kapsaminda uygulanan tedbirler, Denetimli Serbestlik Daire

Bagskanliginca su sekilde listelenmistir (CTE-DS 2019):

- Adli kontrol (CMK madde 109)

- Tedavi ve denetimli serbestlik (TCK madde 191)

- Denetimli serbestlik uygulanarak cezanin infaz1 (CGTIK madde 105/A)
- Adli para cezasi karsilig1 kamuya yararli ¢alisma (CGTIK madde 106/3)
- Miikerrirlere 6zgii denetimli serbestlik (CGTIK madde 108/4,6)

- Segenek yaptirimlar (TCK madde 50)

- Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma (TCK madde 53/6)

- Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (CMK 231)
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- Erteleme stiresinde denetimli serbestlik (TCK madde 51)
- Etkin pismanlik (TCK madde 221/5)

- Cocuklarin denetim altina alinmasi (CKK madde 36)

- Konutta infaz (CGTIK madde 110/2)

- Kosullu saliverilme sonrasi denetimli serbestlik (CGTIK madde 107/7,8,9)

Bu tedbirler, calismanin “Uygulama Siirecleri” baslig1 altinda onaric1 adalet perspektifinde
incelenecektir. Buna ragmen belirtmekte fayda vardir ki hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, etkin pismanlik ve cezanin ertelenmesi kurumlarinin denetimli serbestlik
kapsamina alinmasi i¢in bu siire¢ igerisinde kisinin denetimini saglayacak tiirde kararlar

vermesi gerekmektedir.

2.2.4.1. Uygulamanin Ozneleri
Onarici adalet sistemi anlayisina uygun olarak denetimli serbestlik 6zneleri magdur, toplum ve
yikiimliidiir. Bununla birlikte onarici adaletteki 6znelerden farkli olarak denetim
mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in bir 6znenin daha aktif katilimina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Denetimli serbestlik personeli, uygulamadan beklenen onaric1 adalet amacinin gergeklesmesine
etki edecek onemli bir role sahiptir. Oyle ki bireysellestirilmis uygulamalarla yiikiimliiye
sunulan katki, toplum i¢inde onarim metotlar1 gibi sistemin islevsellik kazanmasi, denetimli

serbestlik personelinin yaptig1 caligmalarla saglanacaktir.

2.2.4.1.1. Magdur ve toplum
Tiirkiye’deki onarict adalete hizmet eden kurumlar dikkate alindiginda suctan zarar gérenin
oynadigi rol, denetimli serbestlik uygulamalarinda uzlastirma ve kamu davasinin ertelenmesine
nazaran daha pasiftir. Buna ragmen ozellikle magdurun gordiigii zararin giderilmesi igin
mevzuatta ¢esitli diizenlemeler yer almig, denetimli serbestlik teskilatina birtakim gorevler
tanimlanmistir. Miidiirliiklerin i¢inde kurulan magdur destek hizmetleri ve koruma kurulu

biirolari, magdurlarin taleplerini kabul edip inceleyerek gorevleri cergevesinde destek hizmeti
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sunmaktadir. Bu sekilde denetimli serbestlik miidiirliikleri, magduru temel alarak birtakim
calismalar da yapabilmektedir. Ote yandan yiikiimliiniin temel alindig1 ¢alismalarda magdurun
icinde bulundugu durumun da etkisi gézlemlenmektedir. Ornegin mevzuatta yiikiimliiliige tabi
tutulacak kisi i¢in hazirlanmasi talep edilen sosyal arastirma raporunda tedbirlerin magdur
acisindan tasidigi riskin degerlendirilmesinin yani sira gerekli gorildiigli takdirde magdurla
gorliisme de yapilabilecegi diizenlenmistir. Yikiimliiniin temel alindig1 ve magdurun olaydan
etkilenme biciminin gozetildigi uygulamalara bazi sug tiplerinde adli kontrol tedbirinin
uygulanmasi i¢in magdurun zararinin giderilmesi sartt ya da yiikiimliiniin magdur ya da

potansiyel magdurlara yaklagsmamasi icin elektronik kelepceyle izlenme de gosterilebilir.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin altinct kismi “magdurlarin ve aile bireylerinin
korunmasina” iliskin diizenlemelere ve magdura yonelik destek hizmetlerinde magdura yonelik
psikososyal ve ekonomik destek hizmetlerinin denetimli serbestlik kapsaminda olduguna yer
vermistir. Ilerleyen maddelerde ise magdur kavrammin sucun unsurlarinda yer alan magdur
sifatindan daha genis kullanildig1 goriilmektedir. Oyle ki ceza hukukunda fiili isleyen/isledigi
iddia edilen konumundaki suga siiriikklenen ¢ocuklarin koruma altina alinmasi gerektigi bu
baslik altinda diizenlenerek ¢ocuklarin denetime konu olayla alakali bir yandan ytikiimli, ote
yandan magdur sifatini tasidigi kabuliiyle bir mevzuat diizenlemesine gidildigi anlagilmaktadir.
Aile i¢i siddet vakalarinda ylikiimliiniin ailesine siddet géstermesinin yani sira yiikiimliiniin
gordiigli siddet vakalarinda da gerekli Onlemlerin alinmasi diizenlenmistir. Bu sekilde
uzlastirma kurumundaki magdurun fiil ya da yiikiimliiliikle ilgili dogrudan fikir paylasabilecegi
bir alan denetimli serbestlik uygulamalarinda genel olarak olusturulmamissa da aslinda

magdurun da destek hizmetleri ¢ercevesinde iyilestirilmesi hedeflenmektedir.

Toplum, denetimli serbestlik uygulamalarinda iki farkl sekilde yer almaktadir. Bunlardan biri
sucun islenmesi ya da islendiginin iddia edilmesiyle birlikte toplumun sugtan zarar goren

sifatin1 tagimasidir ki ylikiimliiniin denetlenmesi, toplum giivenliginin saglanmasina da hizmet
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etmektedir. Bir diger sifat1 da yiikiimliiyli kendi parcasi kabul ederek onarici adaletin yetismesi,
biiyiimesi, ger¢ceklesmesi i¢in sliriilmesi gereken bir bahge olmasidir. Bu iki yaklasimla toplum,
hem suctan zarar géren hem de yiikiimliiyli onarmaya yonelik yaklagimlar1 ve sosyal iliskileri

barindiran bir 6zne olmaktadir.

2.2.4.1.2. Yiikiimlii
Denetimli serbestliginde onarici adaletin saglandiginin tespiti, 6zellikle ylikiimliilerin bu
uygulamalardan nasil yararlandigiyla gozlemlenebilir. Yiikiimli lizerinden en temel etki,
hapsetmenin alternatifini yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi {izere hapsetmenin,
yargilama asamasinda ve yargilama tamamlandiktan sonra olmak {izere iki farkli karsilig
vardir. Yargilama devam ederken bireyin tutuklanarak hapsedilmesi, bir koruma tedbiri olarak
uygulanmaktadir ve mevzuata gore bazi sartlarin varligi aranmaktadir. Kisinin isledigi iddia
edilen sug¢ heniiz sabit degilken hapsedilmesinde tutukluluk sartlarinin objektif ve insan
haklarina dayanan bir perspektifte degerlendirilmesi, onarici adaletten beklenen faydanin
saglanmas1 agisindan gereklidir. Yargilama sona erip iddia edilen sugun islendigine
hiikmedildiginde kanunda yazili belli sug tipleri ve belli siireli hapis cezalar1 agisindan kisinin
hapis cezasi yerine denetimli serbestlik uygulamalarina tabi tutulmasina da karar verilmektedir.
Saliverilme sonrasi iginse kisinin hapishanede ne kadar siireyle tutulacagi ve aldigi hapis
cezasmin bir kisminin infazindan sonra ne kadar siireyle, hangi sartlarda hala devletin
denetiminde olacag1 sorularinin cevabi aranmaktadir. Bu sebeple hapsetmeye alternatif olma
ozelliginin iki farkli alanda degerlendirmesi uygun goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu iki farkl

alan, masumiyet karinesinin varligini tartisabilmek adina énemlidir.

Ozellikle yargilama siirecleri icinde yiikiimliiniin “sug isleyen kisi” olarak anildig1 durumlarda
masumiyet karinesinin en azindan lafzi olarak ihlal edildigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu
tanimlamanin disinda toplumun denetimli serbestlik kavramindan ne anlam ¢ikardigi da

onemlidir. Denetimli serbestligin yeterince izah edilmedigi ve igsellestirilmedigi toplumlarda
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tutuklamaya alternatif bu uygulamanin bir ceza ydntemi olarak algilanmasi muhtemeldir. Ote
yandan ceza mevzuatinda haksiz tutuklamalarda bir 6ziir ya da telafi mahiyetinde ya da devletin
bu haksiz cezalandirmadan sorumlu tutulmasi anlaminda bir tazminata hiikmedilmektedir.
Buna karsilik sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigi karariyla kapatilmasi veya
kovusturmanin sanigin beraatiyla sonuglanmasi durumlarinda haksiz yere uygulanan denetimli
serbestlik tedbirlerinin siipheli ya da sanik agisindan bir telafi, devlet acisindan bir sorumluluk
karsilig1 yoktur. Bu ihtimaller yoniinden denetimli serbestlik tedbirleri, telafisi olmayan bir

yaptirima, neticesi itibariyle karsiliksiz bir cezaya dontiismektedir.

Denetime karar verilmesi amaciyla yargilama asamasinda ya da denetim esnasinda alinmasi
gereken raporlar, uygulamanin bireysellestirilmesine fayda saglayarak yiikiimliiniin onarici
adaletten daha fazla yararlanmasi sonucunu doguracaktir. Denetimli serbestlik mudiirliikleri
kapsaminda yer alan degerlendirme ve planlama, infaz ve egitim ve iyilestirme biirolar1, her
vaka i¢in 0znel olarak yaptiklari inceleme ve hazirladiklari raporlarla kisinin iliskilendigi sugun
sebeplerini, ihtiyaglarini ve kendisi hakkinda uygulanmasi gereken tedbir ve desteklerin neler
oldugunu tespit etme imkanini yaratir. Boylece kisinin bireysel olarak iyilesmesi ve ayni

zamanda toplumun ve magdurun sug riskinden uzaklasarak korunmasi saglanir.

Denetimli serbestlik tedbirlerinin hapsetmeye alternatif olmasi disinda onarict adalet
perspektifinde bir iyilestirme amaci da bulunmaktadir. lyilestirmenin gergeklesmesi igin
yiikiimliiler i¢in bireysel planlar hazirlanmalidir. Giizel’e gore (2015), basarili bir plan i¢in
yilikiimliiyii 1y1 analiz etmek ve 6nemsedigi referanslar1 dikkate almak gereklidir. Yiikiimliiye

yonelik tespit edilen sorunlar, dogru kanallardan ¢6ziilmelidir.

2.2.4.1.3. Denetimli serbestlik personeli
Denetimli serbestlik sistemin teskilat yapisi merkez teskilati ve tasra teskilati olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tasra teskilati, yiikiimliilerle bire bir etkilesimde olan, ylikiimliiliikklerin infazinin

diizenlenmesi ve denetimini istlenen yapilanmadir. Midiirliikler, adalet komisyonunun
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bulundugu yerdeki cumhuriyet bassavciligina bagli olarak kurulmaktadir. is durumu ve cografi
konum g6z Oniine alinarak ihtiyac halinde, miidiirliigiine bagli denetimli serbestlik biirolar1 da
kurulabilmektedir. Midirligiin uygulamanin hangi siirecte gergeklesecegine gore gorevleri
simiflandirilmistir. Bu siiflamalar, incelenmek tlizere bu ¢alismanin “Uygulamanin Stiregleri”

basliginda aktarilacaktir.

Midiir disinda gorevli personeller, yonetmelikte miidiir yardimcisi, denetimli serbestlik
uzmani, denetimli serbestlik memuru ve miidiirliik disinda gorevlendirilen uzmanlardir. Miidiir,
midiirliikkteki caligmalarin islerin etkili ve verimli yiiriitiilmesi, miidiirliigiin disariyla kurdugu
iligkilerin organize edilmesi, ¢alisan personelin gézetim ve denetimi seklinde idari gorevlere
sahiptir. Midiir yardimecisi, kendisine bagli biirolar1 organize etmekle, bu biirolarin
caligmalarint denetlemek ve sonuclarini degerlendirmekle, gerektiginde miidiirliigii temsil
etmekle ve miidiiriin idari gorevlerinde kendisine yardimci olmakla gorevlidir. Miidiir ve miidiir
yardimcilarin ¢alisma alanlar1 daha ¢ok idari isleyisle ilgiliyken denetimli serbestlik memurlari
ve uzmanlar yiikiimliiyle ilgili caligmalara dogrudan katilmaktadir. Burbank ve Golsborough
(1954), denetimli serbestlik sisteminin kalbinin prosediirler, regiilasyonlar ve uygulamalar
oldugunu degil, denetimli serbestlik memurlarinin (probation officers) karakterleri ve vasiflari
oldugunu dile getirmektedir. Denetimli serbestlik memurlarinin gorevleri, miidiirliikteki idari

islerin ytiriitiilmesinin yani sira yonetmelikte;

- Arastirma ve degerlendirme formunu doldurmak,

- Denetim planin1 hazirlamak,

- Yiikiimliilerin toplum i¢inde denetim ve takibini yapmak,

- Koruma kurullarinin talep ve takip formunu doldurmak, koruma kurullarinca uygun
bulunan projeleri hazirlamak,

- Denetimli serbestlik ve koruma kurullari ¢alismalari kapsaminda ev ve igyeri ziyaretleri

yapmak olarak da sayilmistir.
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Denetimli serbestlik uzmaniysa onaricit adaletin 6zneler iizerinde yaratacag: etkide teskilat
icindeki en genis payin sahibidir. Uzman, yiikiimliilere yonelik denetim planinda belirlenen

caligmalan yiriitmekle gorevlidir. Bu calismalar yonetmelikte;

- Yikimlilerle bireysel goriismeler yapmak ve grup ¢alismalarini yiiritmek,

- Yikiimliilerin bos zamanlarinin yapilandirilmasina yonelik egitsel ve sosyal caligmalari
diger kurumlarla isbirligi i¢inde yiirlitmek,

- Yikimlilerin iyilestirilme siireglerini izlemek ve yiikiimliiniin durumu hakkinda vaka
sorumlusunu sozlii ya da gerektiginde yazili olarak bilgilendirmek,

- Sosyal aragtirma raporu hazirlamak,

- Gerektiginde hizmetler listesinin olusturulmasinda gorev almak,

- Yikiimlilerin risk ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesi ile denetim planlarinin
hazirlanmasinda danismanlik yapmak, degerlendirme ve planlamanin uygunlugunu
kontrol etmek ve gerektiginde degerlendirme ve planlama yapmalk,

- Yikumlilerin 1yilestirilmesi ve topluma kazandirilmas: ile magdurlarin
desteklenmesine yonelik projeler hazirlamak ve yiiriitmek,

- lyilestirilme ¢alismalarina esas olmak iizere denetim altindaki hiikiimliilerle ev, okul ve
isyerinde 6zel hayatin gizliligine dikkat ederek goriigmeler yapmak,

- Koruma kurullar1 ¢alismalar1 kapsaminda, gerektiginde denetimli serbestlik memuruyla
birlikte ev ve isyeri ziyaretlerine gitmek,

- Ceza infaz kurumundan saliverilen hiikiimliiler ile su¢ magdurlarina rehberlik hizmeti
vermek ve miidahale programlar1 uygulamak

- Yiikiimlilerin 1yilestirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi ile magdurlarin

desteklenmesine yonelik miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak

Denetimli serbestlik ¢alisanlarinin, 6zellikle denetimli serbestlik memurlariyla uzmanlarinin

gbrev tanimlarinda gegen birtakim terimlerin agiklanmasinda fayda goriilmektedir.
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Denetimli serbestlik uzmaninin yiikiimliiniin denetim siirecini izlerken bilgi aldig1 ya da
bilgilendirmede bulundugu vaka sorumlusu, denetim kapsaminda yiikiimli i¢in belirlenen
programlarin uygulanmasindan sorumlu ve kararlarin infazin1 organize eden denetimli
serbestlik memurudur. Yonetmelikte gorevleri; denetim planinin uygulanmasi, yiikiimliyi
haklari, yiikiimliiliikleri, yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogacak sonuglar1 hakkinda bilgilendirme,
yiikiimliinlin programlara katiliminin saglanmasi, toplum iginde denetim ve takibinde, ihlal
edilen yiikiimliiliiklerle ilgili uyarilarin yapilmasi ve gerekli olanlarin hakime bildirilmesi,
yiiktimliiliik ihlalinden dolay1 uyarilmasina karar verilen yilikiimliiye karar1 teblig etme ya da
gerektiginde miidiirliige davet ederek bizzat goriisme, denetim planinin uygulanmasi i¢in
kurumlar aras1 yazismalarda gorev alma, kararlarin infaziyla ilgili mahkeme ve savciliklara
gonderilecek rapor ve yazilarin hazirlanmasi, kosullu saliverilme oncesi degerlendirme
raporunun hazirlanmasi, risk ve ihtiyaclar1 yeniden degerlendirilen yiikiimliilerin goriis ve
Onerilerle birlikte degerlendirme ve planlama biirosuna bildirme, yiikiimlii ile en az ayda bir

kere gortstilerek aldig1 geri bildirimleri ilgili biiroya iletmede gorevlidir.

Yikiimliilerin risk ve ihtiyaglarinin degerlendirilmesi, yiikiimliilerin degerlendirilmesi ve
tyilestirme calismalar1 altinda yer almaktadir. Risk degerlendirmesi, sanik veya hiikiimliiniin
kendisine, ailesine, magdura, topluma ve denetimli serbestlik personeline kars1 tasidigi zarar
verme riski ile tekrar sug isleme riskindin belirlenmesidir. /atiyaclarin belirlenmesi, sanik veya
hiikiimliilerin sug¢ tekrarinin ve zarar verme risklerinin en aza indirilmesi ve topluma
kazandirilmas1 amaciyla kisinin ihtiya¢ duydugu hizmet ve programlarin belirlenmesidir. Bu
risk ve ihtiya¢ degerlendirmeleri, arastirma ve degerlendirme formu {izerinden yapilmaktadir.
Bu formlar, yiikiimlii midiirliige ilk geldiginde degerlendirme ve planlama biirosunda gorevli
denetimli serbestlik memuru tarafindan doldurulmaktadir. Yiikiimlii hakkinda yapilan risk ve
ihtiya¢ degerlendirmesinden sonra bir denetim plan: hazirlanmaktadir. Bu planda iyilestirme ve

denetim ¢alismalari i¢in belirlenen siire¢ ve ¢alisma yontemli belirtilmektedir. Yiikiimliiye, bu
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planda belirlenen yiikiimliiliikler, uymas1 gereken kurallar ve dikkat etmesi gereken hususlari
iceren bilgilendirme formu verilmektedir. Denetim planlari, risk ve ihtiyaglarin yeniden
degerlendirilmesi sonucu degisiklige ugrayabilmektedir. Bazi denetimli serbestlik
uygulamalar icin risk ve ihtiya¢ degerlendirmesi yapilmaz; bu sebeple yiikiimliiler hakkinda
denetim plan1 da diizenlenmemektedir. Bu degerlendirme ve plan yerine sadece yiikiimliiliikklere
uymaktaki kurallar ve dikkat etmesi gereken hususlar hakkinda bilgilendirme formu
verilmektedir. Bunlar tedavi ve denetimli serbestlik, adli kontrol, belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma ve cezanin konutta ¢ektirilmesidir. Sadece rehberlik ¢aligmalarina katilma
yiikiimliligii ve/veya tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan yiikiimliilerin
topluma uyum ve iyilestirme konularinda yol kat edip etmedigini gbézlemlemek amaciyla
denetim raporu diizenlenmektedir. Sosyal aragtirma raporu ise yargilama esnasinda; sorusturma
asamasinda savcinin talebiyle, kovusturma asamasinda hakim ya da mahkemenin istemiyle
denetimli serbestlik uzmani tarafindan hazirlanir. Raporda siipheli ya da sanigin ge¢misi, ailesi,
cevresi, egitimi, kisisel, sosyal, ekonomik ve psikolojik durumunun degerlendirilmekte ve
topluma ve magdura kars1 tasidigi risk ve ihtiyaglarla bunlara yonelik 6neriler belirtilmektedir.
Hakkinda sosyal arastirma raporu istenen kisinin ailesi ve sosyal ¢evresi disinda denetimli
serbestlik uzmani, ihtiyag goriirse magdurla da goriisebilmektedir. Koruma kurulu ise
magdurlarin su¢ nedeniyle karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimii, tahliye sonrasi is bulma destegi,
miidiirliiklerce takibi yapilan denetimli serbestlik uygulamalarinin yerine getirilmesi i¢in ilgili
kurum ve kuruluslarla igbirligi yapilabilmesi i¢in miidiirliiklere destek sunma gibi gorevleri

yerine getirmek amaciyla kurulmustur.

2.2.4.2. Uygulamanin Siirecleri
Denetimli serbestligin ne sekilde uygulanacagina dair yetkinin hangi makamda oldugu,

denetimin hangi asamada uygulandigina gore degisiklik gostermektedir. Sorusturma evresinde
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uygulanacak denetimli serbestlik tedbirlerine kural olarak sulh ceza hakimlikleri karar verir.
Bunun istisnasi, kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak su¢unda sorusturma asamasinda savcinin da
tedavi ve denetimli serbestlik karar1 verebilmesidir. Kovusturma evresinde veya kovusturma
sonunda hiikiimle birlikte uygulanmaya baslayacak denetimli serbestlik tedbirlerine
yargilamay1 ylriiten mahkeme hakimi ya da heyeti, saliverilme sonrasinda uygulanacak

denetimli serbestlik tedbirlerine ise infaz hakimi karar verir.

2.2.4.2.1. Sorusturma asamasinda denetimli serbestlik
Sorusturma asamasinda hakkinda denetimli serbestlige hiikmedilecek kisi, heniiz sugu
ispatlanamayan, hakkinda kamu davasi agilmasi icin yeterli slipheye ulasilamamis olan
stiphelidir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan masumiyet karinesinin bu baglamda

g6z ard1 edilmeden siipheli hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine hiikkmedilmelidir.

Denetimli serbestlik tedbirlerinden en sik uygulanan adli kontrol tedbirine sorusturma
asamasinda savcinin talebi ve sulh ceza hakiminin karariyla hiikmedilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 109. Maddesi, kisi hakkinda adli kontrol tedbirine hilkkmedilmesi i¢in
aranan temel sartin “tutuklama sebeplerinin var olmas1” seklinde belirtmektedir. Tutuklama
sebepleri ise ayni kanunun 100. Maddesinde belirtilmistir: sucun islendigine dair kuvvetli siiphe
yaratan somu deliller ve bir tutuklama nedeni. Kanunun lafzindaki “ve” baglaci, her iki unsurun
da somut olayda yer almasi gerektigini gostermektedir. Tutuklama nedenleri ise siiphelinin
kacmasi, saklanmasi ya da kagma siiphesinin varligina dair somut delillerin bulunmas: ile
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ihtimalinin ya da tanik, magdur veya ilgili kisiler
iizerinde baski yapma girisiminin bulunmasidir. “Katalog su¢” olarak gruplandirilan birtakim
suc tipleri i¢in sugun siipheli tarafindan islendigine dair kuvvetli siiphe varsa tutuklama
nedeninin de varhig kabul edilmektedir. Oyleyse adli kontrol tedbirlerinin uygulanabilmesi igin

aranan tutuklama nedenlerinin yargi mercileri oniinde nasil incelendigi son derece 6nemli bir
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hale gelmektedir. Tutuklamaya alternatif olarak uygulanabilecek adli kontrol tedbirleri kanunda

su sekilde sayilmistir:

- Yut disina ¢gikmamak,

- Hakim tarafindan belirlenen yerlere belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak basvurmak,

- Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraglarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak,

- Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek,

- Ogzellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlar1 kabul etmek,

- Siiphelinin parasal durumu goéz onilinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savecisinin istegi iizerine hakimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak,

- Silah bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz
karsiliginda adli emanete teslim etmek,

- Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya
kisisel giivenceye baglamak,

- Aile ytikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahkum
edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair glivence vermek,

- Konutunu terk etmemek,

- Belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmemek,

- Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.
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Her ne kadar maddenin ilk fikrasinda adli kontrol tedbirlerine tutuklama sebebinin varlig
halinde karar verilebilecegi yer alsa da ikinci fikrasinda bu tedbirlere kanunda tutuklama yasagi
ongoriilen suglarda dahi uygulanabilecegi diizenlenmistir. Oyleyse denetimli serbestligin hapis
cezasina alternatif olmaktan daha fazla kapsama alani1 oldugu sdylenebilir. Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi’nde yer alan tanimlamaya gére denetimli serbestlik; siipheli, sanik
veya hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma
kazandirilmasi icin ihtiya¢ duyulan her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi
alternatif bir ceza infaz sistemini ifade etmektedir. Tutuklama nedeni bulunmayan bir
sliphelinin iyilestirme gereksinimi doguracak sugu isleyip islemedigi yargi organlarinca heniiz

tespit edilmeden denetime tabi tutulmasindaki amag, mevzuatta gosterilmemistir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya
da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugunda ise sorusturma asamasindaki denetimli
serbestlik usuliinden daha farkli bir uygulamayla karsilasilmaktadir. Bu sugla ilgili sorusturma
baglatan savcilik, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verdigi takdirde asgari olarak
bir yil siire i¢in denetimli serbestlige hilkkmetmelidir. Gerekli goriildiigii takdirde kisi hakkinda
tedavi tedbiri uygulanmasina da karar verilebilir. Hakkinda kamu davasinin ertelenmesi karari
veren kisi bes yil (erteleme siiresi) boyunca ylkiimliiliiklerini ihlal etmezse hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Klasik sorusturma asamasinda siiphelinin fiili isleyip
islemedigi arastirilirken kamu davasinin ertelenmesinde bes y1l boyunca ytikiimliiliikklerini ihlal
edip etmedigi; yeniden uyusturucu kullanip kullanmadigi ya da bulundurup bulundurmadigi
gozlemlenir. Kisi yiikiimliiliiklerini ihlal ederse hakkinda kamu davasi acilir. Bu halde aslinda
savcl, kamu davast agmak i¢in elinde yeterli siiphe olmasina ragmen bir tedbir uygulanmasina
karar vermektedir. Bu karara istinaden verilen denetim tedbirleri ise yonetmelikte “kisinin
uyusturucu kullanmasina neden olan veya kullanma istegine yol agan etkenlerin

degerlendirilerek kisinin maddeye olan ihtiyacim1i kontrol etmesi, yasam standartlarinin
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artirilmasi, belirlenen ihtiyaglart dogrultusunda kendisine ve topluma yarali bir birey olmasi
amaciyla yiirlitiillen rehberlik ¢alismalar1” olarak agiklanmaktadir. Bu tedbir onaric1 adalet
anlayisina uygun olarak kisinin ceza sisteminden daha cabuk ve daha iyilestirici bir yolla
cikarilmasmi saglarken Ote yandan iizerine atili sugu isleyip islemedigi -sugun islenip
islenmedigi kovusturma asamasindaki hakim tarafindan karara baglanacagindan- hala belirsiz
kalmaktadir. Ulkemiz ceza mevzuatinda bu karara karsi siiphelinin itiraz hakk1

diizenlenmemistir.

Sorusturma agamasinda savcilik makaminin istemiyle siipheli hakkinda sosyal arastirma raporu
diizenlenerek hakkinda uygulanacak adli kontrol tedbirlerinin bireysellestirilmesine gidilebilir.
Bununla birlikte denetimli serbestlik midiirliklerinde siipheli hakkinda denetim plani
hazirlanmaz. Yonetmelik geregi her iki calisma da kisinin risk ve ihtiyaclarmin tespit
edilmesine hizmet etmekle birlikte sosyal arastirma raporu siipheli hakkinda hangi tedbirin
uygulanmasinda yol gostermekle sinirli kalmaktadir, denetim plant risk ve ihtiyaglarin

gbzlemlendigi, gerekirse planin yenilenebilecegi bir siireci kapsamaktadir.

2.2.4.2.2. Kovusturma asamasinda denetimli serbestlik
Kovusturma agamasinda hakkinda denetimli serbestlige hilkmedilecek kisi, savcilik makaminca
sucu isledigine dair yeterli siiphe goriilmekle birlikte mahkemece arastirilmasina devam eden,
bu sekilde heniiz sucu ispatlanamayan, hakkinda ceza verilmesi igin yeterli siipheye
ulagilamamig olan saniktir. Sanigin masumiyet karinesi karsisindaki pozisyonu, sorusturma
asamasindaki siipheliden farkli degildir. Ote yandan CMK madde 109’daki adli kontrol
tedbirlerine iliskin diizenlemeler kovusturma agamasindaki sanik i¢in de gecerli olup bu sefer
bu tedbirlere hakim ya da mahkeme karar vermektedir. Sorusturma asamasinda savcinin talep
ettigi sosyal arastirma raporunu kovusturma asamasinda hakim ya da mahkeme talep
etmektedir. sanik hakkinda mevzuata dayali olarak uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri

adli kontrol ile tedavi ve denetimli serbestlik olmaktadir.
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2.2.4.2.3. Kovusturma asamasindan sonra denetimli serbestlik
Kovusturma asamasi hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte sona ermektedir ve {izerine atili sucu
isledigi yargi organlarinca kabul edilerek hakkinda cezaya hiikmedilen sanik, artik hiikiimli
sifatin1 almaktadir. Kovusturma asamasindan sonra uygulanacak denetimli serbestlik, dogal
olarak sorusturma ve kovusturma asamasindaki tutuklamaya alternatif tedbirler degildir. Hapis
cezasi yerine gececek yaptirimlarla cezanin infazi, toplum i¢inde birtakim denetimlere tabi

tutularak yerine getirilmektedir.

Sanik hakkinda yiiriitiilen kovusturma neticesinde kanunda sayili sartlarin varligi halinde
hakim, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilmektedir. Cezay1 belirleyen
hiikkiim, belirli bir siire i¢in sonu¢ dogurmamak iizere beklenmektedir. Kanun, bu siirece
denetim siiresi demekteyse de Yavuz (2018), haklarinda hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 verilmekle birlikte herhangi bir denetimli serbestlik tedbirine
hiikmedilmeyen kisiler i¢in prosediiriin bir denetimi karsilamamasindan dolay1 deneme ya da
bekleme siiresi terimlerini 6nermektedir. Denetim siiresi ya da bekleme siiresi yetigkinler i¢in
bes yil, ¢ocuklar i¢in ii¢ yil olarak dngdrilmiistiir. Hilkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi
kararinda bir seneden fazla olmamak tizere sanik hakkinda denetimli serbestlik uygulamalarina
da hiikkmedilebilir. Bu takdirde kanundaki denetim siiresi terimsel olarak uygulamayi
karsilamaktaysa da kararlarin biiyiik ¢cogunlugunda herhangi bir denetim 6ngoriilmemektedir.
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina istinaden hiikmedilebilecek denetimli

serbestlik tedbirleri ise su sekilde diizenlenmistir:

- Meslek ve sanat sahibi olmayan sanigin meslek veya sanat edinebilmesi amaciyla egitim
programina devam etmesi,
- Meslek veya sanat sahibi samigin meslek veya sanatina uygun olarak baskasinin

denetimi altinda ticret karsilig1 ¢alistirilmasi,
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- Sam@in sug islemesindeki nedenler géz Oniine alinarak sugun tekrarini 6nlemek adina
belli yerlere gitmekten yasaklanmasi,
- Sam@in sug¢ islemesindeki nedenler goz Oniine alinarak iyilestirilmesi amaciyla belli

yerlere devam etmesi

Tipk1 hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda oldugu gibi hapis cezasinin ertelenmesinde
de hakim ya da mahkeme, erteleme karartyla birlikte hiikiimlii hakkinda birtakim denetimli
serbestlik tedbirlerine karar verebilmektedir. Uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karartyla hapis cezasinin ertelenmesi karari birbirine siklikla karigtirilmaktaysa da
denetimli serbestlik siirecleri dahil birbirlerinden iki ayr1 kurumdur. Hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasinda sanik, kovusturma asamasinda uygulandigi kabul edilen denetim siiresini
kendisinden beklendigi sekilde tamamlarsa dava diismiis, hapis cezasinin ertelenmesinde
hiikiimlii kovusturmadan sonra uygulandigr kabul edilen denetim siiresini kendisinden
beklendigi sekilde tamamlarsa ceza infaz edilmis sayilmaktadir. Denetimli serbestlik
baglaminda bu iki kurumun ortak yonleri ise hakim ya da mahkeme tarafindan her zaman bir
denetimli serbestlik tedbirine hiikkmetme zorunlulugu olmamasi ve hiikmedilebilecek
tedbirlerden bir kisminin ortak olmasidir. Hapis cezasinin ertelenmesine istinaden

hiikmedilebilecek denetimli serbestlik tedbirleri sunlardir:

- Meslek ve sanat sahibi olmayan sanigin meslek veya sanat edinebilmesi amaciyla egitim
programina devam etmesi,

- Meslek veya sanat sahibi samigin meslek veya sanatina uygun olarak baskasinin
denetimi altinda ticret karsilig1 ¢alistirilmast,

- Suga siiriikklenen ¢ocugun bir meslek veya sanat edinmesini saglamak amaciyla

gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesi,

Hakim ya da mahkeme, bu tedbirlerin yerine getirilmesine sirasinda ayrica hiikiimliiniin

rehberlik calismalarina katilmasina da hiikmedebilmektedir. YoOnetmelikte rehberlik
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caligmalarina katilma ylkiimliiliigii ayr1 bir tedbir olarak diizenlenmisse de kanun maddesinin
diizenlenmesinde bunun aksi anlasilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’un 51. Maddesinin 4.
Fikrasinda mahkemece karar verilen tedbirler sayilirken rehberlik caligmalarina katilma
yikimliligli yer almamakta, devamindaki 5. Fikrada denetim siiresi i¢inde yiikiimliiniin
rehberlik ¢alismalarina katilmasindan bahsedilmektedir. Erteleme siiresi, herhangi bir tedbire
hiikmedilmese de kanunun lafzinda denetim siiresi olarak yer aldigi i¢in rehberlik
caligmalarinin bu denetimlere bir alternatif tedbir olarak yer almasi sdylenebilecekse de ayr1 bir

fikrada diizenlenmesinin de bir karsilig1 olmalidir.

Bir y1l veya daha az siireli hapis cezalarina kisa siireli hapis cezasi denilmektedir. Bu cezalari
alan hiikkiimliiniin hapishane kosullarinin yaratacagi olumsuz etkiden korunmasi temel alinarak
secenek yaptirimlar tercih edilmektedir (Kaplan, 2015). Kisa siireli hapis cezalarina segenek

yaptirimlar mevzuatimizda su sekilde sayilmistir:

- En az iki y1l siireyle meslek veya sanat edinmesini saglamak amaciyla ve gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna gitmesi,

- Mahkum olunan hapis cezasinin yarisindan bir katina kadar stireyle hiikiimliiniin sug
islemesinde, suca yonelmesinde, zararli aligkanliklar kazanmasinda etkili olan ya da
yeniden su¢ islemesine yol agan etkenleri tetikleyecek yerlere gitmemesi, bunlara sebep
olacak etkinlikleri yapmamasi,

- Siiriicii ve ruhsat belgelerinin sagladigi hak ve yetkileri kotliye kullanarak veya gereken
dikkat ve 6zeni gostermeyerek ilgili sugu isleyen hiikiimlii hakkinda mahkum olunan
cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle bu belgelerin geri alinmasi,

- Hiikiimliiniin topluma verdigi zarar1 gidermesiyle kamu diizeninin yeniden saglanmasi
esas alinarak hiikiimliiniin 1yilestirilmesi ve topluma kazandirilmas1 amaciyla mahkum
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle hiikiimliiniin ticret almaksizin olarak

kamuya yararli bir iste calistirilmasi,
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Kasten islenen suglarda hakkinda hapis cezasi kesinlesen hiikiimlii i¢in ongdriilen denetimli
serbestlik uygulamalarindan bir digeri, cezanin infazindan sonra hiikmedilen belli haklar1
kullanmaktan yoksun birakma tedbiridir. Kural olarak Tirk Ceza Kanunu’nun 53.
Maddesindeki bu hak yoksunluklarina hakim, kasten islenen suglarda verdigi hapis ya da adli
para cezasinin yani sira hiikmedebilmektedir. Bunun disinda eger islenen sug, bu haklardan
birinin kotliye kullanilmasi suretiyle islenmisse cezanin infazi tamamlandiktan sonra hapis
cezalarinda hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar, adli para cezalarinda hiikiimde
belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadarlik siireyle bu hak yoksunluklarinin devamina
karar verilebilir. Belirli bir meslek ya da sanatin veya trafik diizeninin gerektirdigi 6zen ve
dikkat yiikiimliiliigiine aykir1 olarak sucun taksirle islenmesi halinde ise belirli siirelerle bu
meslek ya da sanatin yapilmasi veya siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir.

Mevzuatta sayildigi tizere yoksun birakilan haklar su sekildedir:

Stirekli, siireli veya gecici bir kamu gorevini listlenmek; bu kapsamda, Tiirkiye Biiytlik

Millet Meclisi liyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve

gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi

biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmek,

- Seg¢me ve secilme ehliyeti,

- Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmak,

- Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denetcisi olmak,

- Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi

bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir

olarak icra etmek

Bir denetimli serbestlik tedbiri olarak cezanin konutta infazi, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri

Hakkinda Kanun’da yer alan 6zel infaz usullerinden biridir. Uygulanmasinda aranan sartlar ¢ok
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siirlt oldugundan diger denetimli serbestlik tedbirlerine kiyasla daha az karsilasilmaktadir. Bu

tedbirin uygulanabilmesi i¢in;

- Kadn veya altmis bes yasindi bitirmis kisilerin mahkum olduklar alt1 ay,

- Yetmis yasini bitirmis kisilerin mahkum olduklar1 bir y1l,

- Yetmis bes yasini bitirmis kisilerin mahkum olduklar ti¢ y1l veya her {i¢ grupta da daha
az siireli hapis cezasinin tamaminin veya kalan kisminin belirli sartlarda, belirli bir

konutta yerine getirilmesine karar verilebilir.

Konutta infaz esnasinda hiikiimliiniin uymasi1 gereken sartlarin ne oldugu, denetimli serbestlik
memurunun konutta ziyareti sonucu, hiikiimliinlin ihtiyaclar1 da gozetilerek belirlenmektedir.
Bu sartlar vaka sorumlusuna iletilmekte, vaka sorumlusu da bu bilgilere istinaden konutta

infazin ne sekilde yerine getirilecegini planlamaktadir.

Etkin pismanliktan faydalanan kisiler hakkinda verilen denetimli serbestlik tedbiri ise sadece
su¢ isleme amaciyla orgiit kurma suguna istinaden verilmektedir. Kisi serbest birakildiktan
sonra en az bir, en ¢ok ii¢ yil slireyle denetime tabi tutulmaktadir. Yonetmelik, bu tedbirlerin
amacint hiikiimliiniin toplum i¢inde denetim, takip ve iyilestirilmesinin 6ngériilmesi olarak
aciklamaktadir. Hiikiimlii serbest birakildiktan sonra denetimli serbestlik miidiirliigline
miiracaat ederek risk ve ihtiyaglar1 tespit edilmekte ve buna uygun bir denetim plani
hazirlanmaktadir. Mevzuatimizda bu suca istinaden hangi tedbirlere hiikmolunacag:
sayllmamaktadir. Bununla birlikte yonetmelikte rehberlik ¢alismalar1 yapilmasina, uygun

etkinlikler ve meslek edindirme kurslarina yonlendirmeye yer verilmektedir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un adli para cezalarm diizenleyen
maddesine 2014 senesinde yapilan eklemeyle 6denmeyen adli para cezasi i¢in hapis cezasi
yerine kamuya yararli bir iste calistirma tedbirine hitkmedilebilmektedir. Bu tedbirin yerine

getirilmesi  denetimi  serbestlik miidiirliikkleri tarafindan organize edilmekle birlikte
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yonetmelikte usuliine rastlanmamaktadir (Yavuz, 2018). Bunun yani sira yonetmeligin 66.
Maddesinde diizenlenen kamu hizmeti cezas1 “Denetimli Serbestlik Kararlarinin Infazi” kismi
(4. Kisim) altinda, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak diizenlenmektedir.
Yonetmeligin 84. Maddesinde diizenlenen kamuya yararli bir iste {icretsiz calistirma ise
“Saliverilme Sonras1 Hiikiimliilerin Toplum Iginde Denetimi, Takibi, lyilestirilmesi” kismu (5.
Kisim) altinda yer almaktadir. Bu halde biri saliverilmeden sonra uygulanmak {izere, bir digeri
kisa stireli hapis cezasina segenek olmak iizere her iki yaptirnm da -yerine getirilme
prosediirlerinin farkliligi da g6z onilinde bulundurularak- adli para cezasi karsiligi kamuya

yararli licretsiz bir iste ¢calisma tedbirine karsilik gelmemektedir.

2.2.4.2.4. Salwverilme sonrasinda
Cezasinin bir kismi1 hapishanede infaz edilen hiikiimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbirleri

uygulanmaktadir. Buradaki uygulamalar,

Kosullu saliverilmesine iki yil (bazi sug tiplerindeki mahkumiyetler icin bir yi1l) veya daha az
kalan hiikiimliiler, infaz1 iyi halli tamamladiklar1 takdirde kosullu saliverilme siiresine kadar
olan kismi1 hapishane disinda denetimli serbestlik tedbirleri altinda yerine getirebilmektedirler.
Hiikiimliiniin iy1 halli olup olmadig1 hapishane idaresi tarafindan tespit edilecek bir husus olup
bu kararlardaki esitlik ve objektiflik anlayislari, arastirilmasi gereken ve fakat bu ¢alismanin
kapsami disinda kalan tartismalardir. Denetimli serbestlik tedbirleriyle cezanin infazindaki
amaci yonetmelik, hiikiimliiniin dis diinyayla uyumunu saglamak ve ailesiyle bagini siirdiirmek,
giiclendirmek olarak gostermektedir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ya da hapis
cezasinin ertelenmesi kurumlarinda hakimin takdirine birakilan denetimli serbestlik tedbirleri,
cezanin infazi sirasinda bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mevzuata gore
hapishanedeki cezasini iyi halli infaz eden ylikiimliiniin denetime ¢iktiginda en az bir tanesine

tabi olmas1 gereken tedbirler su sekildedir:
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- Kamuya yararli bir iste {icretsiz olarak ¢alisma, bir konut veya bolgede denetim ve
gbzetim altinda bulundurulma,
- Belirlenen yer veya bolgelere gitmeme,

- Belirlenen programlara katilma

Diger denetimli serbestlik uygulamalarindan farklt olarak bu siirecte hangi tedbirin
uygulanacagina denetimli serbestlik miidiirliikklerince yapilacak inceleme sonucu karar

verilmektedir.

Denetimli serbestlik ile cezanin infazi belirli kosullar icermekle birlikte mevzuatta ayrica
kosullu saliverilme durumunda da birtakim denetimli serbestlik tedbirlerine yer verilmistir.
Hiikiimliiniin kosullu saliverilebilmesi icin hapis cezasinin belirli kismin1 yine iyi halli
gecirmesi gerekmektedir. Bu asamada hiikiimlii hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik
tedbirlerine infaz hakimi karar vermektedir. Uygulanacak denetimli serbestlik tedbirleri

kanunda su sekilde gosterilmistir:

- 18 yasindan kii¢lik bireylerin kosullu saliverilmeleri sonrasinda egitimlerine devam
etmeleri. Bu tedbir zorunlu olarak uygulanir.

- Baskasmin gozetimi altinda {icretsiz calisma. Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in
hiikiimliiniin hapishanede ge¢irdigi siire i¢cinde bir meslek ya da sanat 6grenmis olmasi
aranmaktadir. Bu halde bile hiikiimlii hakkinda bu yonde bir denetim uygulanmasi

opsiyoneldir.

Denetimli serbestlik siiresi i¢inde kisinin bir uzman destegi almasina da hakim tarafindan karar
verilebilir. Kanuna gore bu uzmandan kisiyi kotii alisgkanliklardan uzaklagtirmasi ve sorumluluk

bilinciyle iyi bir hayat siirmesi hususunda 6giitler vermesi beklenmektedir.

Sucun tekerriirii halinde CGTIK madde 108’de cezanin infaz siiresinde degisiklikler

ongoriilmiistiir. Bu degisiklik hapis cezasinin yatarinin hesaplanmasi ve kosullu saliverilmeye
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iliskindir. Miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore kisi kosullu saliverilmeden faydalanamasa bile
hapis cezasindan sonra, yani mahkemece hiikmedilen cezanin tamami infaz edildikten sonra
hakim karariyla bir yildan az olmamak iizere denetim siiresi belirlenir. Yonetmelige gore
denetim siiresinde yiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilmasi ve yeniden su¢ islenmesinin
engellenmesine iliskin rehberlik hizmetleri verilmesi gerekmektedir. Yiikiimlii sayet denetimli
serbestlik tedbirlerine uymazsa hakkinda disiplin cezas1 uygulanir. Ote yandan kanunun ilgili
maddesinde, miikerrer su¢ olmasa da miikerrirlere 6zgli kosullu saliverilme siirelerine tabi
birtakim sug tipleri belirlenmis ve bu sug tiplerine 6zgii tedbirler diizenlenmistir. TCK’da
diizenlenen cinsel saldiri, cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iliski su¢larindan hapis cezasi

alan kisilerin saliverildikten sonra tabi tutulabilecegi tedbirler su sekilde gosterilmistir:

- Tibbi tedaviye tabi tutulmak

- Tedavi amagh programlara katilmak

- Sucun magdurunun oturdugu ve calistig1 yerlesim bolgesinde ikamet etmekten
yasaklanmak

- Magdurun bulundugu yerlere yaklagsmaktan yasaklanmak

- Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda ¢alismaktan yasaklanmak

- Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii gerektiren faaliyet icra etmekten

yasaklanmak

Bu tebirlere iliskim diizenlemeler, Adalet Bakanligi’nca ¢ikarilan Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suclardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger Yiikiimliiliikler Hakkinda

Yonetmelik’le belirlenmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik analiz teknigi tercih edilmistir.
Fenomenolojik analiz, katilimecilarin kisisel ve sosyal yasamlarini nasil anlamlandirdiklarini
kesfetmeye yonelik bir yontemdir (Smith ve Osborn, 2015). Bu kesfin saglanabilmesi igin
goriisme tekniginin derinlemesine goOriisme olmasi uygun gorilmiistiir. Derinlemesine
goriismelerle sosyal diinyada goriilen birgok olgu, siire¢ ve iligkinin goriinen kismindan ziyade,
ayrintilarda gizlenmis olan ger¢egi anlamaya imkan veren bir veri olusturma siirecine (Neuman,
2009) gidilmistir. Aragtirmada genel bir ifadeye varilmasi hedeflenmemistir. Bir katilimciyla
goriisiilmeden 6nce bir 6nceki katilimcinin kendi 6zglin anlatimlari ve hikayeleri incelenmis ve
goriismeler bu sekilde devam etmistir. Genis kapsamli veriler elde edilmek istendigi icin bir
hipotez kurmak yerine uygulamanin etkileri, yerindeligi ve gegerliligini yorumlayabilmek
adina veri toplanmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in en uygun yoéntemin fenomenolojik analiz

oldugu diistintilmiistiir.

Miilakatlar, iki farkli gruba yonelik gerg¢eklesmistir. Birinci grup, denetimli serbestlik
yilikiimliilerinden olusmaktadir. Uygulamanin farkli asamalarinda farkli tedbirlerle siireci
tecriibe eden sekiz yiikiimliiyle goriisiilmiistiir. Uygulamadaki en aktif 6zne olduklari
distintildiiglinden yiikiimliilerin uygulamaya yaklasim bicimleri 6nemli bulunmustur.
Yiikiimlillerin yaklasimlarina anlam katabilmek i¢in siire¢ igerisinde onlarla calisan ve
denetimli serbestligin onarici adalet perspektifinde gerceklesmesi i¢in profesyonel sorumluluk
istlenen ii¢ uzmanla da goriisme yapilmistir. Bu sekilde birbirini etkileyen iki farkli bakis
acistyla calismanin amacimin giliclenmesi hedeflenmistir. Katilimcilara yaklagik 12 soru
sorularak denetimli serbestlik ve onarici adaletle ilgili yaklagimlar1 6grenilmistir. Uzmanlara
ve yiikiimliilere yoneltilen sorular temel olarak benzer olsa da uygulamanin farkli 6zneleri

olmalarindan dolay1 bazi sorular degisiklik gostermistir. Anlattiklar1 konularin icerigi sorudan
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bagimsizlagsa bile olabildigince miidahale edilmemis ve sorularin onlara c¢agristirdigi

diistincelerden kesif yapilmaya caligilmistir.

Gortismeler iki gruba hitaben organize edilmis olsa da odak grup goriismesi tercih edilmemistir.
Katilimcilarin gorislerini bir grup icinde tartistyor olmasi, elestirilmek ya da etiketlenmek
endisesine neden olabileceginden kisilerin hayat pratiklerini ve gerceklige nasil yaklastiklarini
Ozgiir ifadelerle dile getirememelerine neden olabilir. Bu riskin disinda onarict adalet ve
denetimli serbestligin ortak 6zelligi olan “bireysellestirme” amacina uygun olarak bire bir
goriismelerle ifadelerin bireyselliginin de 6n plana ¢ikmasi hedeflenmistir. Bu sekilde kisilerin
bu kavramlara nasil yaklastiklari ve neye ihtiya¢ duyduklarini ifade etme imkanindan
faydalanmak amaglanmistir. Odak grubun tercih edilmemesinin bir diger sebebi her bir
katilimci sug tipi, aile yapisi, inang, ideoloji, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, kisisel tecriibeler
gibi Ozel nitelikteki kisisel verileri arastirmacinin 6grenmesine riza gostermis olsa da veri sahibi

katilimcidan bu rizay1 diger katilimcilara karsi da gostermesi etik olarak beklenmemesidir.

Yikiimlilerin yargi makamlarinca iliskilendirdikleri sug tipleri olabildigince arka planda
tutulmustur. Goriismeler esnasinda kisilere isledikleri iddia edilen sugun ne oldugu
sorulmamistir. Birtakim yiikiimlii, dosyasindan bahsetmek istedigi i¢in yargilandiklar1 sug
tiplerine dair fikir edinilse de sug tipinden kaynaklanan tecriibe ve paylasimlari, olabildigince
bu arastirmadan bagimsiz tutulmaya calisilmistir. Baz1 yiikiimliilerin isledikleri iddia edilen
sug, halihazirda bilinmemektedir. Tiim arastirma boyunca sorulan sorularda kisinin denetimli
serbestlik aldig1 siirece bakilmaksizin ifadeler “islendigi iddia edilen su¢” iizerinden
kurulmustur. Kisi hakkindaki ceza kesinlesmis olsa bile bu ifadeden ayrilmak tercih
edilmemistir ¢iinkii her ne kadar yargi organlarinca islendigi iddia edilen sug¢ kesinlesmis olsa
da yargilama asamasi arastirmanin disinda tutuldugu igin katilimcilarin kendilerini suglu

gérmeme ihtimalinde aktarimlarin dagilmasinin 6niine ge¢ilmek istenmistir.
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Goriismeler ses kaydina alimmis ve kayit basladiginda katilimer heniiz hi¢ konugsmamisken
arastirmanin kim tarafindan hangi amagla yapildigi, ne tarz sorularin yoneltilecegi, goriisme
stiresinin katilimcinin rizasina ve anlatimlarina gore degisiklik gosterecegi ve talep edildigi
takdirde derhal sonlandirilacagi, kayitlarin bu arastirma amaci disinda kullanilmayacagi ve
arastirmaya bagl katkilar1 sona erdiginde silinecegi, katilimcilarin kimliklerini belirli ya da
belirlenebilir kilan kisisel hi¢bir verinin arastirmaya dahil edilmeyecegi bildirilmis, ses kaydi
icin onamlar1 alimmistir. Goriismenin basinda yas, egitim durumu ve mesgaleleri lizerinden
katilimcilarin kendilerini tanitmalari istenmistir. Birtakim katilimc1 kimliginin agik sekilde yer
almasina riza gostermesine ragmen arastirmada tiim katilimcilarin esit sekilde yer almasinin
saglanmasi i¢in tim Kimlikler gizli tutulmustur. Katilimcilar kendilerini tanittiktan sonra
denetimli serbestlige tabi tutulduklar1 dosya disinda baska ceza yargilamalarinda magdur ya da
fail sifatiyla yer alip almadiklari sorulmustur. Uzmanlar bu zamana kadar hig¢bir yargilama
dosyasinda magdur ya da fail olmadiklarint belirtmislerdir. Yiikiimliilerden sadece birinin
baskaca dosyalarda magdur sifatin1 aldig1 6grenilmistir; 6te yandan bazi yiikiimliilerin birden
fazla dosyada fail oldugu da anlagilmistir. Bundan sonra onarici adalet, denetimli serbestlik,
hapis cezasi gibi konulardaki goriisleri alinmis, kendi dosyalariyla ilgili yasadiklar: tecriibeler,
bu siiregten gordiikleri fayda ya da zarar, magdurun pozisyonu, sisteme dair ne dnerdikleri ve
genel anlamda sugun cezalandirilmas: ya da onarilmasina yonelik yaklagimlari dinlenmistir.
Yiikiimliilerin yedisinin fikirlerini agiklamaktan rahatsizlik duymadigi gozlemlenmistir. Ayni
yiikiimliiler isledikleri iddia edilen suga kars1 birtakim agiklamalar yapmayi tercih etmis ve tabi
tutulduklart yaptirimlarin haksiz oldugunu dile getirmistir. Goriismeler sirasinda birtakim
sorular yoneltilirken ytikiimliilerin kendi dosyalarindan bagimsiz olarak denetimli serbestlik ve
onarici adalete genis ¢ergeveden bakmalari da istenmis ve hatirlatilmistir. Uzmanlarla yapilan

goriismelerde, denetimli serbestlik tedbirine tabi olmadiklart i¢in daha soyut ve genel
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yaklagimlar, uzmanliklarindan ve mesleki tecriibelerinden kaynaklanan fikirleri paylasilmistir.

Uzmanlarin agik bir iletisim kurduklar1 gézlemlenmistir.

Denetimli serbestlik tedbirleri ¢esitli siireglerde ve gesitli bigimlerle genis bir arastirma alanina
sahip oldugu i¢in arastirma, katilan yiikiimliilerin hayat goriisii ve siirecteki tecriibeleri ile
uzmanlarin tecriibeleri ve bilgi birikimleriyle sinirli kalmistir. Bir diger sinirhilik arastirmaya
cocuklarin dahil edilmemesidir. Cocuklar i¢in uygulanan DENGE gibi denetimli serbestlik
projelerinin oldugu bilinse de bu arastirmanin sadece yetiskinler {izerinden yapilmasi
hedeflendiginden adalet sisteminin énemli bir pargasi olan ¢ocuklarla ilgili bir tartisma ortaya
koyamamaktadir. Arastirmanin kisilerin isledigi iddia edilen sug tiplerinden bagimsiz tutulmasi
denetimli serbestligin uygulamadaki standart diizenlemelerine dayansa da goriismeler
esnasinda hem yiikiimliilerin hem uzmanlarin siireci sug tipleri iizerinden farkli yorumladiklar
goriilmistiir. Bu ylizden arastirmanin basinda sug tiplerinde bagimsiz olarak kurgulanmasi, bir
baska siirlilik olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak bazi yiikiimliilerin ceza usul hukukuna dair
bilgi eksiklikleri, 6zellikle sorusturma ve kovusturma asamalarinin ayriminda belirsizlik
yarattig1 i¢in aktarimlarindan tedbiri sorusturma asamasinda mi1 yoksa kovusturma asamasinda
mi1 aldig1 belirlenemeyen ylikiimliilerin tabi oldugu siireg, genel olarak “yargilama siireci”

olarak adlandirilmis ve katilimcilara dair bilgilerin yer aldig: tabloda bu sekilde belirtilmistir.

Tim katilimcilarin paylagimlari bu arastirmaya onemli katkilar saglamis ve arastirmanin

gelistirilmesi i¢in motivasyon kaynagi olmustur.

Olusturulan katilimer tablosunda katilimcilarin  yaglart ve ugraglarina yer verilmistir.
Yikiimliiler i¢in ayrica hapishane ge¢misleri olup olmadigina, hangi denetimli serbestlik
tiirlerini hangi siirecte aldiklarina; uzmanlar icin ise denetimli serbestlik miidiirliiklerinde hangi

birimde ¢alistiklarina dair bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 1 — Katilimei Tablosu

isletmecisi. Hapishane ge¢misi
var

YUKUMLU 1 | 42 yasinda, iiniversite mezunu, | Sorusturma ve kovusturma asamasinda
avukat, hapishane ge¢misi var Konuttan ayrilmama tedbiri, imza,
yurt dig1 yasagi
YUKUMLU 2 | 28 yasinda, lise mezunu, bir Yargilama siirecinde
temizlik firmasinda ¢alistyor, Imza, yurt dis1 yasagi
hapishane ge¢misi var.
YUKUMLU 3 30 yasinda, liniversite Yargilama stirecinde
Ogrencisi, emlak ve turizmle Yurt dis1 yasagi (OHAL karariyla)
ilgileniyor, hapishane ge¢misi
yok.
YUKUMLU 4 40 yasinda, ilkokul mezunu, Saliverilme sonrasi siiregte
gayrimenkulle ugrastyor, Kamu yararina calistirma, imza, yurt
hapishane ge¢cmisi var. dis1 yasagi
YUKUMLU 5 53 yasinda, lise mezunu, Yargilama siirecinde
serbest ¢alistyor, hapishane Konuttan ayrilmama, yurt dis1 yasagi
gecmisi yok.
YUKUMLU 6 26-27 yaslarinda, tiniversite Saliverilme sonrasi siiregte
Ogrencisi, sivil toplumda Kamu yararina ¢alisma, imza, yurt dist
calistyor. Hapishane ge¢misi yasagi, konuttan ayrilmama
var.
YUKUMLU 7 | 27 yasinda, iiniversite mezunu, Sorusturma siirecinde
sivil toplumda ¢aligtyor. Imza, yurt dis1 yasagi
Hapishane ge¢misi var.
YUKUMLU 8 | 27 yasinda, lise mezunu, bar Sorusturma siirecinde

Tedavi ve denetimli serbestlik
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UZMAN 1 33 yasinda, sosyolog Egitim ve iyilestirme biriminde
calisiyor.

UZMAN 2 30-31 yaslarinda, sosyolog Egitim ve iyilestirme biriminde
calisiyor.

UZMAN 3 33 yasinda, psikolog Planlama biriminde ¢alistyor.
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4. BULGULAR
Arastirma sonucunda katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilen
veriler 6ncelikle analiz edilmis, sonra asagida yer alan tabloda belirtildigi gibi ana tema ve alt

temalar ile kategorilere ayrilarak yorumlamaya gidilmistir.

Tablo 2 — Bulgularin Ana Tema ve Alt Temalara Gore Kategorizasyonu

Adalet sistemine dair Denetimli serbestlik Etkilenme ve
algilan sistemine dair algilar: etiketlenmeye dair algilari

- Adalet ve onarici - Sugtan uzaklastirma - Siirecten etkilenme ve
adalete dair yaklagimlar | - Onarma yasanilan zorluklar

- Sug ve sugun - Katilim rizasi - Magdur algis1 (kime
onlenmesine dair - Siirecin gore magdur?)
yaklasimlar bireysellestirmesi - Ozneler arasi iliskiler

- Cezave - Masumiyet karinesi
cezalandirilmaya dair - Etiketlenme
yaklagimlar

4.1. Adalet sistemine dair algilari

4.1.1 Adalet ve onarici adalete dair yaklasimlar

Katilimcilara onarici adaleti nasil anlamlandirdiklari sorularak baglanmistir. Soruya, biraz daha
yorum Yyapabilmeleri i¢in su¢un cezalandirilmasindan mi yoksa onarilmasindan mi yana
olduklar1 eklenmistir. Bu soruyu degerlendirirken katilimcilardan bazilar1 adaletin varligini

sorgulamis, bazilar1 ise onarici adaleti biitlinsel ya da sug tiplerine ayirarak degerlendirmistir.
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YUK. 2 — “Burada biraz daha sorunu toplumda ¢ézmek, toplumsal olarak bakmak
gerekir ve cezalandirmak yerine yapici, onarict olmak. Bu biitiin su¢lar icin, tecaviiz
mesela, agzimiza alirken irkildigimiz o igreng sug bile aslinda onarilabilir. Orada bile
1000 vakada 1 tanesi canavarcadir. Digerlerinin kesin sosyolojik nedenleri vardur ¢iinkii
kim neden zorla bir baska ¢ocugun, kadinin, adamin bedenine sahip olmak istesin ki?

’

Bunun muhakkak altinda yatan derin toplumsal bir neden vardir.’

YUK .4 — “Adalet yok ki. Tabi ki (su¢un) onarilmasi, bir insana bir hak verilmesi giizel
bir sey. Bir sans verilmesi, ikinci bir sans; ama goriiyoruz giindemde neler oluyor, ben
ona tutup onarict bir sey yapamam. Agwr suglar, dilim bile séylemeye varmiyor.

)

Onaramazsin onlari, agir suglar onlar, onlarin onarimi olmaz diye diistiniiyorum.’

YUK.6 — “Onarict adaletten bir sey anlamiyorum ciinkii onarict adalet diye bir sey yok.
Adalet olarak 1 terazi var ama terazinin siyasi kanadi ¢ok agir basiyor, bu yiizden biz o

’

teraziden faydalanamiyoruz. Yani agir basan terazinin altinda eziliyoruz.’

UZM.1 — “Yani ben onarici adalet diye bir seyin olabilecegine de inanmiyorum bana
makul de gelmiyor [...][Ne olacak ki ceza mi adaleti saglayacak ya da ne bileyim
insanlara egitim vermek mi adaleti saglayacak? Sadece insanlar adil olmaya
calisabilirler. Bu, kigisel bir ¢abadir ama adaleti saglayamazlar, adaletin saglandig
verde sugun olabilecegi inanmiyorum. Yani ¢iinkii her sey adilse, her sey adil olarak
paylastirtlmigsa bir insan herhalde sug isliyorsa ruh hastasidir;, orada hastaneye

koyarsin, hapishaneye degil yani.”

4.1.2. Sug ve sucun onlenmesine dair yaklasimlar
Onaric1 adalete dair goriislerini paylasirken katilimcilar, sugu nasil tanimladiklarini veya
cevrelerinde nasil tammmlandigini dile getirmislerdir. YUK.1 (avukat), eylemin sug¢ olarak

algilams seklini meslegi esnasinda edindigi izlenimlerle aktarirken YUK.5 kendi dosyasi
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iizerinden yaptigr yorumlarda kendisini su¢lu gormedigini belirtmistir. Ayni zamanda
YUK.5’in goriisiildiigii tarihten yakin bir siire dnce beraat ettigi de aktarimlar arasinda yer
almaktadir. UZM.1 ve UZM.2 ise onarici adaleti tartisirken sugun cezalandirilmasindan 6nce

onarilmasini1 konusmayi tercih etmislerdir.

YUK.1 — “Ozellikle egitim diizeyi diisiik olan muhitlerde ya da bu kisiler bunun idrakine
varamadig i¢in kendilerini zaten ben konugtum bu tarz kisilerle de mesela oto hirsizi
olsun, baska suglardan, uyusturucu satan kisilerden falan, (miivekkilleriyle kurdugu
diyaloglardan aktarim yaparak) biz bundan para kazaniyoruz, bizim isimiz bu dediler.
Devletimiz bizi begenmeyebilir ama biz bu igi yapiyoruz yani onlarin mantigina gore
birisinin hakkini gasp etmis olmuyorlar. Arabasi varsa zengindir, gider bir tane daha alir

diyorlar.”

YUK.5 — “Yani ben o elektronik kelepgeyi yedim, kendimi suglu gormedim, haklyydim,
savundum, paylasimlarimi  savundum, hakliligimi  savundum. Ifade ve diisiince
ozglirliigiiniin hayatin her alamnda savunucusuyum. Herkesin yapmasi gerekir, bu

yiizden ceza almamalari gerekir yani”

UZM.1 — “Ben sugtan sonrasini degil, sugtan oncesini konusalim istiyorum. Bak bunun
bir seyi yok, bu bizi bir yere gétiirmeyecek. Ister parktan uzak tut ister bahceden uzak tut.
O yine gider. Bu is béyle yiiriirse, sen su¢a ceza vermeye devam edersen parka da
gitmesin surada satar, satacagi varsa satacak o ama sen onun satmasini onleyecek

tedbirleri almak zorundasin.”

UZM.2 — “Mesela ¢ocuklarla ilgili suglar oldugunda ¢ocuklarla ilgili ¢alisan STK 'larin
da bu konuda yaptig1 calismalar da ¢ok onemli. Ciinkii alana, sahaya da bakmak ¢ok

onemli. Orada neler oluyor, bu ¢ocuk nasil baglyor suca, su¢ nasil iglemeye basliyor?

62



Cevresiyle iliskilerini nerede kuruyor? Nasil kuruyor? Biraz da bunlara da bakmak

’

gerekiyor. Biitiinliiklii bir alg1 gerekiyor.’

4.1.3 Ceza ve cezalandirilmaya dair yaklasimlar

Denetimli serbestligin ortaya ¢ikmasindaki temel sebeplerden biri, hapsetmenin alternatifini
yaratmasidir. Bu sebeple katilimcilara hapis cezasiyla ilgili diisiinceleri de sorulmustur. YUK.5,
sugun onarilmast m1 cezalandirilmasit m1 gerekir sorusuna denetimli serbestlikle cezayi
kiyaslayarak ve aymi zamanda sug tiplerini ayirarak cevaplamustir. YUK.6 ve UZM.1, hapis

cezasinin islevine, YUK.8, hapis cezasinin kendisinde yarattig1 degisime deginmistir.

YUK.3 — “Ben bunu su agidan diisiiniirsem, biraz duygusal yénden bakacagim mesela
kadina siddet veya kadin cinayetleri, onlar agisindan baktigim zaman denetimli
serbestligi tamamiyla magdur agisindan biiyiik bir tehlike olarak gériiyorum. O kisinin
cezasini ¢ekmesinden yanayim ¢iinkii ortada gergekten bir magdur, bir hayati tehlikesi
olan oldugu icin o kisinin cezasini ¢ekmesinden yanayim. Buna tamamen duygusal
bakiyorum, ideolojik olarak bakmiyorum. Cezasini g¢ekmesini isterim ama ornegin
hirsizlik vb. seylerde o insanlarin topluma kazandirilmasindan yanayim ben ¢iinkii hig
kimse mecbur olarak istegi dogrultusunda boyle bir sey yapmak istemez diye

’

diistintiyorum.’

YUK.6 — “Hapis cezasi gerekir ama gergek suclular icin gereken bir sey. Suglu olmayan
insanlar icin veya iizerine faili mechul igler birakilmis insanlar i¢in veya almasi
gerekenden daha fazla ceza almis insanlar igin zuliimdiir ya hapis ¢ok berbat bir seydir,
kotii bir seydir. Pedofili de benim i¢cin su¢ degil. Bu insanlar, sen 40 yil yatir igeride,
¢tksin 40 yil sonra yine yapacak aynt boku. Adamin kafasinda bu. ... sapigi (bir zamanlar
medyada genis yer bulan bir cinsel istismar hiikiimliisii) mesela, ¢ikmak iizere su an o.

Ciktig1 zaman yine ne olacak? Aynisini yapiyor.
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[...] Sen bu adami rehabilite etmek i¢cin ne yaptin simdi? Koydun bir kogusa; sadece
adamin yerlegim yerini degistirdin, 6zgiirliiklerini kisitladin ama bu adamin bu su¢u yani
sen bu cezayr niye verdin? Bir sey yaptigi icin karsilik olarak verdin ama benim
kastettigim sey, bir sonraki yapacagi seyin oniine ge¢mek icin bir sey yapmadin, bu adami
o zaman idam et, oldiir. Hem adami kurtar hem de bizi kurtar. Kimse icin ¢oziim degil
bu, senin adami orada 30 yil yatirman ne adam igin ¢éziim ne toplum icin ¢oziim ¢iinkii

bu adam 31. yil ¢iktig1 zaman yine ayni seyi yine yapacak, yine bir kizi istismar edecek.

[...] Ya rehabilite etmek i¢in bir sey yap ya da bu adami idam et diyorum yani ¢iinkii artik
o, o noktaya gelmis, ¢oziim tiretmiyorsun sen sadece karsilik veriyorsun. Bir yaptirim
uyguluyorsun ama adamin bir sonraki yapacagi seyin oniine ge¢mek icin bir sey
yapmiyorsun adama. Bu adami ruh saghgina géondermiyorsun, bu adam ruh saghgina

gitse de orada kimse ilgilenmiyor. Bunu yapacak insanlar yok, bu konuya girmiyorsun.”

YUK.8 (denetimli serbestlik aldign dosya disindaki bir dosyadan tutukluydu) — “Yani
soyle, benim i¢in (hapis cezasinin) bir olumlu tarafi vardi. Ciinkii ben bayagi dik basli,
boyle basina buyruk, hani semt ¢ocugu dediklerimizin mantigt olur ya o tarzda bir
kafadaydim. Bu benim hayatimda soyle bir degisiklige sebep oldu. Oradan ¢iktiktan
sonra yani ozguirltigiim elimden alindiktan sonra ¢iktigimda sudan ¢ikmis balik misalli,
ashinda evet baska bir seyler karistirsam bir daha buraya girmek istemedigim i¢in bunun
dogrultusunda korkarak yasadim diyeyim. Aslinda korkmam gereken sey, korku da degil
de hani yapmamaliyyim, olmamali, béyle seylere bulasmamaliyim filan gibi bir sey oldu.
Bu stire¢ beni olumlu etkiledi. Sonrasinda bir daha o dosya tamamen sonu¢lanmamasi

’

dolayisiyla ufaktan da tirsmiyorum degil yani.’

UZM.1 — “Nuri Bilge Ceylan’in bir filmi vardi, Kis Uykusu. O ¢ok kétii anlatmisti 0
sahnede. [...] Cocuk bir seyin camini kirtyor, birinin camini kirtyor. Iste cami kirilan

adam da geliyor, ‘senin ¢ocugun benim camimi kirdi’ bir siirii soyleniyor falan, sonra
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orada ¢ocugun babasi da ¢ocugu ¢agiriyor ve ¢ocuga bir tane tokat atvyor. Diyor ki ‘oldu
mu, adalet oldu mu’ diyor. ‘Rahatladin mi’ diyor. Adalet mi oldu yani, hadi cezayi verdin
ne oldu? Az once de soyledim yani bir su¢ ortaya ¢ikar sen buna ceza verirsin ama adalet

olmaz, sadece sugla ilgili bir yaptirim olur, zaten ceza ashinda bir ibret olsun diye verilir

[...] Ya ben hapishaneyi hi¢hir zaman savunmadim, savunmuyorum. Bir insan bir insana
tecaviiz ediyorsa, o insan hastadir. Bak gercekten ciddi soyliiyorum, ¢iinkii saglikli bir
ruhsal yaprya sahip olan insan kendisini arzu etmeyen bagka bir insana bu eylemi
gerc¢eklestiremez, ¢iikii kalkmaz ya. Karsinda bir insan bagiriyor ¢cagiriyor, seni ittiriyor,
senin ¢tikiin kalkmig. Bu sagliksiz bir sey, bu insanlarin hastanede yatmast lazim. Hadim
edilmek falan demiyorum bak. Geldi mesela ¢ocuk, kiz kardesine tecaviiz etmis, niye
biliyor musun? Annesini, babasini cezalandirmaya ¢alisiyor. Kiz kardesini annesinin
babasinin malr olarak goriiyor, en degerli mali o ve onlara geri doniisiimii imkansiz bir
zarar verdi. Cuinkii o artik bakire degil. Bir kere bu ¢ocugun beyni bu kadar nasil
bozuldu? Siz bu ¢ocuga nasil bunu yaptiniz, ne yapalim simdi? O ¢ocuk tamam kardesine
tecaviiz etti, ¢ok kotii bir sey yapti, iyi bir sey yaptigint iddia etmiyorum. Ama yani o ¢ocuk
bunu yapana kadar ne oldu? Bence o anayi babay: hapse atsinlar o zaman. Eger birisini

hapse atacaksaniz o anayr babay! atacaksiniz.”

4.2. Denetimli serbestlik sistemine dair algilar:

4.2.1. Suctan uzaklastirma

Denetimli serbestlik, onaric1 adalet sistemine suctan uzaklastirma etkisiyle de yansimalidir.
Sugtan uzaklastirma sug¢ ortamindan ve fikrinden uzaklastirma olarak algilanabilecegi gibi bu
calismada su¢ isleme ihtimalinden caydirma, vazgegirme anlamiyla da kullanilmigtir.
Yikiimliiler, sugtan uzaklastirma etkisini genel olarak gdrmediklerini dile getirirken
uzmanlarin {i¢ii de sugtan uzaklagtirmanin kisiye baglt bir etki oldugunu dile getirmislerdir.
Uzmanlarin goriisiine uygun olarak YUK.8 de siirecin kendisini sucgtan uzaklastirdigini,
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ortamini1 degistirdigini fakat bunun tedbirler sayesinde degil, kendisiyle ilgili oldugunu dile
getirmistir. YUK.6 ve YUK.7 ise aksine tabi olduklar1 siirecin suca tesvik ettigini

belirtmislerdir.

YUK.6 — “dksine daha da yaklastiracagini diisiiniiyorum. Ben denetimli serbestlige
gittigim ilk giin; cezaevinden ¢iktim 3. Giin gittim ve ben bunlara dedim ki ‘bak baskan
benim param yok pulum yok, isim yok giiciim yok’. Gegen sene bayram arifesiydi, ben
dedim bayram, is bulamam, adam dedi ki ‘10 giin iginde is bulacaksin yoksa kamu
hizmeti, bedava ¢alisacaksin.” Ben dedim ‘bayramda nereden is bulayim, bayramdan
sonra bakalim, acgik yer yok bayramda.’ Benim sorunum degil, dedi. ‘Kamu hizmetine
nasil gidip gelecegim bana yol parasit verin’ dedim. O da benim sorunum degil, dedi.
Benim evimle karakolun arasi 3,5km, ben her giin karakola gidicem, karakoldan ¢ikicam
belediyeye gidicem, belediye de baya uzak. O arada 15 giinde 1 psikolog goriisii koydular
3 tane, onlara gidicem gelicem, dedim ben sey yok, yani istersen gelme cezaevine geri
donersin. Ben de dedim siz su¢a tegvik ediyorsunuz, sen bana agik¢a su an diyorsun ki git

gasp yap hirsizlik yap ama gel. Benim sorunum degil dedi.”

YUK.7 — “Aksine suca tesvik ettigini diisiiniiyorum. [ ...] Ben kendi nezdimde séyleyeyim,
ben sali ve cuma giinii gidiyordum ve is saatlerinde gidiyordum. Dolayisiyla bu siireg
boyle devam ederken bir ise girme ihtimalin yok. Karakolun evine uzaksa yani bir yol
parasi gerekli. Ailesiyle birlikte yasayanlar icin ailesinin ekonomik durumu biraz daha
iyi olanlar igin gérece kolay. Biitiin bunlarin hi¢ olmadigim diisiinelim. Dolayisiyla bu
hani o yiizden seyi tarif ettim, yani disarda olmak ve imza atmanin kendisi her anlamda
maddi, manevi bir kiilfet. Dolayisiyla o oyle sugu azaltan degil aksine var olan durumu
kendisi sorgulatip ‘va acaba bunun yerine yatmaya devam etseydim daha mi iyiydi’
noktasina vardirtan bir sey oldugunu diistintiyorum. Ciinkii calisamiyorsun da bir yandan

’

imzan devam ederken.’
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YUK.8 — “Yani olumlu yanlar: var. Su an ¢ok olumlu. Hayat ¢ok giizel ama ben dedigim
gibi kendi irademle alakall bir savas verme durumunda degildim ¢iinkii ben zaten iradesi
saglam bir insandim. Kullanmadim. O giinden sonra hi¢ o ortamlara girmedim. Arkadasg
cevresi falan degisti benim haliyle. E bunlar degistigi zaman ne oluyor, sen zaten her
seyden siyrilmis oluyorsun. Yani ben seye de inanmiyorum. Uyusturucunun béyle stirekli
‘aaa stirekli camim ¢ekiyor’ falan filan bilmem ne kafasinda oldugunu diistinmiiyorum.
Bunlar tamamiyla asosyal, i¢ine kapanik, arkadas cevresi olmayan insanlar ki ben
oyleydim ve bu durumda da kendini itebildigin tek ortam orasiydi ve takildigin insanlara
baktigin zaman da hepsi senle ayni kafadaydi. Tek arkadaslik ortami orasi. Uyarici
madde dogrultusunda sohbet edebildigin bir alan yaratiyordun kendine. Bir kagis noktasi

gibi bir seydi.”

UZM.1 - “Bu kisiye bagli bir sey, yani denetimli serbestlik sonucta bir yaptirim. Sonugta
bir parmaktir o, sallanir. Bunu ciddiye alan insan var, bunu ciddiye almayan insan var.
Bu insanla alakali bir sey ve gergekten bikmis. Diyor ki artik yani lanet olsun, ¢iinkii
dedigim gibi devlet yapar, devletin hi¢ giicii bitmez. Insanlar devietle ugrasmak
istemiyorlar bir yerden sonra. Ha bazisi da diyor ki ‘benim zaten 50 tane dosyam ver,

gelsin 51 tane olsun, 80 de olsun 100 tane olsun artik ben batmisim batarim’ diyor yani...

[...] Bu insanlar yakalanmayacaklarinin bilincinde olsalar ¢atir ¢atir (sug) islerler.
Aslinda mesele kimseye zarar vermemek degil burada, kendisinin zarar gormeyecegi
sekilde yasamaya gayret etmek ama saghkli bir toplum, ‘ben zarar gormeyeyim’

tizerinden islemez. Saglikli bir toplum ‘kimseye zarar vermeyeyim’ iistiinden isler.

[...] Sonra mesela vermiyg iste cinsel istismardan ya da iste ne bileyim seyden gelen
uyusturucu saticiligindan gelen kisilere diyor ki park, bahge, okul bolgesine yiiz metreden

fazla yaklasmamak. Veriyorsun da yine gidiyor, bunu énleyemiyorsun ki. Ne oluyor bu
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sefer biliyor musun, diyor ki ‘verdi de ne oldu, gittim yakalanmadim’. Devletin itibarini

’

diistiren bir sey ‘bana yasakladi, ben gittim, beni bulamadi’ diyor.’

UZM.2 — “Suc¢tan uzaklastiracagin diistintiyor musunuz derken her sey sizin durumla
kurdugunuz iliskiyle alakali bir sey. Yani gercekten bu siseye bile baktiginda bunun
arkasinda bir emek giicii var bu emek giiciiniin arkasinda bir sémiirii var. Mesela dosyaya
da baktin onun arkasinda bir su¢ var, tamam bir durum var, bir davranis var ama
bununla onun arasindaki iliskiyi goremezseniz o gseye tekrar karigabilir, dahil

olabilirsiniz yani. Fark etmek onemli burada, farkinda olmak énemli.”

UZM.3 — “Denetimli serbestlik eger ki kisi bununla ilgili bir sey yapmak istiyorsa evet.
Ornek iizerinden ben bunu soyleyeyim daha kolay. En temel kullanmak igin
uyusturucudan gelenler. Hepsinde sey var. Arkadas cevresi. Hani seyi geliyor. Tamam
cok giizel. Sen yapmadin. Arkadas cevrenden kaynakli ama bu durumda arkadas
cevrende bir sorun var. Arkadas c¢evrenle ilgili bir sikinti yagiyorsun biz kisiye
gosterebiliyorsak ve kigi bunu goérebiliyorsa o zaman bir adim atabiliyorlar. O zaman
hani kendileri bu adimi atmak istiyorlarsa onlar i¢in de olumlu bir doniis sagliyor
ashinda. Ben kendi yaptigim goriismelerde seyi gordiim mesela daha once de gelmis
tekrar ayni sugtan gelmis. ‘Gegen seferde geldigimde o kadar dikkat etmemistim ama bu
sefer gercekten bir seyleri degistirmek istiyorum. Bunlari ben de ¢ok net gordiim ben de

)

degistirmek istiyorum’ deyip de gelen ¢ok da kisi var gérdiigiimiiz.’

4.2.2. Onarma

Denetimli serbestligin etkilerinin gozlemlenebilmesi i¢in katilimcilara siirecten fayda goriip
gormedikleri de sorulmustur. Faydaya iliskin aktarimlarindan sistemin onarma etkisini
gozlemlemek amaglanmistir. Bu calismada onarma, yilikiimliiniin sucla ilgili yaptig1 hatay1
anlamasi ve suca yaklasimin onarilmasi olarak kullanilmamistir. Yargilama asamasindaki

yikiimliilerin sugla ilgili sorumlulugu heniiz tespit edilmediginden onarimin sugla
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iliskilendirilmesi masumiyet karinesini zedeleyecektir. Bu ylizden adalet anlayislar1 ve
giindelik hayata adaptasyonlar1 bakimindan onarim algisinin  sorgulanmasi yerinde
goriilmiistiir. Gelen cevaplardan sadece YUK.4, dzgiirliige daha erken kavustugu icin siireci
faydali olarak tanimlamustir. YUK.5 ve YUK.6, bu soruya ironik bir cevap vermeyi tercih
etmistir. Adalet sistemine tepkilerinin arttigin1 dile getirirken aslinda sisteme olan
yaklagimlarimin bozuldugu gézlemlenmistir. UZM.2 ve UZM.3 ise slireg bittikten sonra kiginin
takip edilmesine ihtiya¢ duyduklarini, kisinin denetimden sonra bu siiregten fayda goriip
gormediginin tespit edilebilecegini dile getirmislerdir; ayrica UZM.2, aslinda denetimli

serbestligin bir onarma amac1 giitmedigini de belirtmistir.

YUK.4 — “Denetimlik giizeldir caydirici bir seydir. Zaten denetimli serbestlik de
bildigimiz seyler, sadece devletin iste 1-2 sene genel o mahkuma, o insana bir sans
vermesidir. Kimine elektronik kelepce takilir, sehir disina ¢ikamazsin belirli bir kilometre
disina ¢ikamazsin. Bagl oldugu bir nokta var, otmeye baslar yani insan sug islemek
istedikten sonra isler ama denetimlilik giizel mi? E tabi bir giin bile bir mahkum i¢in ¢ok
onemli, bir saat bile ¢ok onemli. Yani ozgiirliigiine 1 saat 6nce kavusuyor, 1 giin once

kavusuyor, o ¢ok giizel bir sey.

YUK.5 — “(‘Faydas: oldu mu’ sorusuna cevaben) Tepkilerim cogald: adalete karsi,

hukuka karsi.”

YUK.6 — “Faydas: soyle var, insam devletten ¢cok net nefiet ettiriyor, ¢ok net yani, ben
cok devletci, vatanci, milliyet¢i bir insandim, Atatiirk izinde. Ben artik bu devleti
sevmiyorum, polis gormeyecegim, polis gérmek istemiyorum artik. Deviet memuru
gormeyeyim bir zahmet artik, adliyenin kapisindan girmek istemiyorum. Hele saray
diyorlar ya oraya, ben yerlerde yatayim da saraylardan uzak durayim. Ne geldiyse
basimiza bu saraylardan geldi. 150 sene once de saraylardan geldi, simdi de saraylardan

geliyor. Yavsak memurlarin diger yiiziinii gordiim ¢ok net bir sekilde, psikologlar harig.
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Iyi polis-kétii polis yani memurun her tiirliisii kotii ya, devletten soguma benim

’

yiiziimden.’

UZM.2 — “Yani denetimli serbestlik denen bir siire¢ var, bir uygulama var ama bu
uygulama cezandan sonra belli bir siire olarak hesaplanan bir sey olarak, evre olarak
var. O evreden sonrasina dair hi¢bir sey yok yani dolayisiyla belki o evrede belki birtakim
gozlemleriniz olabilir, fikirleriniz olabilir ama ondan sonrasina dair hi¢hbir fikriniz,
ongortiniiz yok. Orasi biraz kopuk isliyor ne yazik ki. Ciinkii sistemde mesela bir kisi
denetimli serbestlik tedbirinden sonra ne onarima dair ne onun takibine dair ne
izlenmesine dair ne de onun hayatinda gercekten eksikligini hissettigi, olmasini istedigi
konulara dair hi¢bir sey yok. Diizenleme yok, arag yok yani. Tiim arag ve gereg¢ler sadece
kisinin cezasina bicilen siire tizerinden ilerliyor. O siireyi tamamlamak veya

tamamlayamamak bir ceza-=

UZM.3 — “En ¢ok degismesi gerektigini diisiindiigiim kisim da denetim bittikten sonraki
takip. Denetim bittikten sonra biz takip yapmiyoruz. Oyle bir sorunumuz var. Infaz siiresi
bitiyor. Dosyasini sorunsuz kapatmais oluyor, ondan sonrast yok ama bizde kisinin. Ondan
sonra da belirli araliklarda yilda bir kere iki kere, 6 ayda 1 gibi kisiyle bir gériisme
yvapimasi gerekiyor, sicile soyle bir bakilmasi gerekiyor. Gelip durumunu elden
gecirmesi gerekiyor. Biz mesela denetimli serbestlik verdik sartli tahliye verdik ama bu

devaminda ne kadar fayda saglad: kisiye biz bunun takibini yapmiyoruz.”

4.2.3. Katilim rizasi

Onarict adalet i¢in aranan sartlardan birisi taraflarin katilim rizasi1 gostermeleridir. Katilim
rizasini gostermemek, hapsedilmek anlamina gelecegi i¢in bu rizanin ne kadar 6zgiir iradeyle
ortaya konacagi tartigmalidir. Buna ragmen YUK.7, rizasini denetimden degil, hapishaneden
yana gostermistir. UZM.1, siirecin islevsel olabilmesi i¢in katilim rizasinin 6nemine vurgu

yapmustir. Onarict adalette katilim rizasi ayni1 zamanda magdurlar tarafindan da gecerlidir.
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UZM.2 ve UZM.3 uygulamada denetimli serbestlik ¢atis1 altinda magdurlarla ilgili ¢alismalar
yiiriitiilmedigini belirtmistir.
YUK.7 — “Acikcast ben 7 ay kadar da denetimli serbestlik yasadim. Oyle bir gecmisim
oldu. Yani ben her denetimli serbestlige imzaya gittigim zaman keske cezaevinde olsam
dedigimi, soyledigimi diistiniiyorum. Ciinkii ¢ok daha tahrip edici tekrar maruz kalmak
tekrar karakola gitmek vesaire ve ¢cevremde de bir siirii denetimli serbestlikle iliskili
olan insanlarin tamamindan duydugum seyler bunlar. Oraya her gittigimizde yeniden
ve yeniden yagsiyoruz. Ben de yasadim, onlar da aym seyi soyliiyorlar. Dolayisiyla onun
daha fazla tahrip ettigini diisiiniiyorum. Oyle ki hapishaneleri ozletecek diizeyde tahrip

ediyor.

UZM.1 — “Konsomatris geldi mesela, ben bilmiyorum konsomatris oldugunu, ne ig
yapryorsunuz dedim, sizin iginize benzer bir is yapiyorum dedi, okey yani. Gergekten
bak ben onu kiigiimsedigimden degil, bence o benden daha iyi bir is yapiyor. Mesleki
olarak onun doyumu daha fazladir. Ciinkii onla konusmak icin insanlar bir motivasyona
sahip, bir sey var onla konusmak istiyor. Benimkiler benle konusmak istemiyor ki ben

onlarla konusmak zorundayim yani. Konugmak zorundayim ya, boyle bir sey var mi?

[...] Bir kere egitim yani, simdi sey mesela biz egitim gelistirme uzmani olarak
calisiyorum. Ya bir kere ¢ok sagma ya asirt sagma bir sey ciinkii egitim dedigimiz sey
karsilikli rizaya dayamr, zorlamaya degil. Insanlara sart olarak kosuluyor bu. ‘Ya bu
egitime gideceksin ya cezaevine gireceksin.’ Egitim boyle bir sey degil yani benim hem
gecmisteki bilgi birikimimi hem emegimi hem kisiligimi bu kadar sarsan ve bunlara bu
kadar zarar veren baska hi¢hbir sey yapmadim sanirim. Ciinkii pazardaki insan bile yani
diyor ki ‘gel abla!’ Aliyorsa aliyor, almiyorsa almiyor. Biz bir sey kakalamaya

calisiyoruz insanlara ve bu ¢ok gergekten insanin motivasyonunu ¢ok diigiiren bir sey.”
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UZM.2 — “Denetimli serbestlik magdur destek birimleri su an islemiyor. Yani adliyelerde
isliyor, onla ilgili seyler var ama denetimli serbestliklerin koruma kurullart var. Koruma
kurullart da daha ¢ok kisinin sosyo-ekonomik ihtiyaclart iizerinden sekilleniyor. Yani

psikolojik destek gibi opsiyonu yok.

UZM.3 — “Magdur agisindan su an baktigimizda bir sey ifade ettigini zannetmiyorum.
Ctinkii normal sartlarda denetimli serbestligin bir magdur hizmeti var. Ama magdur
sistemine basvuran magdurumuz yok. Varsa da tek tiik. Biiyiik sehirlerde nadir ¢ikiyor.
Ama genel olarak yok. Magdurlar bilmiyorlar ¢iinkii siireci. Ama biliyor olsalardi buna
basvuruyor olsalardi magdur agisindan da ne yapabilir, ne yapmasi gerek kendisi ile
ilgili bu zarar: atlatirken, bu siireci gegirirken nelere basvurmasi gerektigi ile ilgili ciddi

)

bir sosyal destek aslinda. Ama bilmedikleri icin bir sey ifade etmiyor diye diigiiniiyorum.’

4.2.4. Siirecin bireysellestirilmesi

Denetimli serbestligin esnek yapisi, klasik ceza adalet siteminden farkli olarak siirecin
bireysellesmesine ¢ok miisaittir. Onarici adaletin etkisini gosterebilmesi igin kisilerin risk ve
ithtiya¢ analizlerine gore bireysel yiikiimliiliik ve tedbirlere tabi tutulmasi beklenmektedir.
Katilimcilar, siirecin ne kadar bireysel olduguna dair birtakim ag¢iklamalar yapmistir. UZM.2,
1§ yiikiinden dolay1 bireysel goriismelerin azaltilarak seminerlere agirlik verildigini belirtmistir.
UZM.3 ise seminerler i¢in bile ayni bireysellestirmenin miimkiin olacagina dair fikir
belirtmistir. YUK.6 ise miize gezisi gibi yiikiimliiliiklerden rahatsiz oldugunu, sugla ilgisi
olmayan yiikiimliiliikkler yiiklendigini dile getirmistir. YUK.1 ve YUK.7 ise tabi olduklari
denetimli serbestligin sebebinin mahkemelerce agiklanmamasindan rahatsizlik uyduklarini,
niye ve hangi gereklilikle bu tedbirlere tabi olduklarinin kendilerine agiklanmasi gerektigini
belirtmislerdir. YUK.2, bireysel goriismelerin artirilmasi sayesinde siirecin kisilere katki

saglayacagini dile getirmistir.
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YUK.1 — “Normalde benim konutu terk etmememin hukuki menfaati, dosyam igin su
olmasi lazim, bu ¢ocuk tahliye olursa delilleri karartabilir. O zaman tutuklama tedbirine
devam edilmesi daha mantikli yani niye ev hapsine ¢ikarilyyor? Demek ki burada yargi
tizerindeki aslinda baski da biraz on planda duruyor. Biraz konuyu siyasete getirmis
olacagim ama ¢iinkii séyle, ben madem tutuklandim ve tutuklanmamin madem hukuksuz
oldugunu diigiiniiyor mahkeme o zaman neden kosulsuz tahliye etmiyor beni? Eger ki ev
hapsini gerektirecek bir durum varsa o mahkeme o durusmamdaki ara kararlarin
hi¢birisinde benim ev hapsini gerektirecek bir ara karar olusturmadi. Yani, su delili de
arastirtyorum, o yiizden sen birazcik da evde dur, tamam tutuklama agir ama tahliye
olursan tamamen kosulsuz, bu sefer bu delili de karartabilirsin diyecegimiz hi¢bir sey

olmadi.”

YUK.2 — “Denetimli serbestlik, bire bir kisiyle goriisme, bir uzman tarafindan, haftada
bir giin imza atacagina, haftada bir giin bir uzmanla oturup konusulabilir. Tirnak i¢inde
sug¢ dedigimiz o her neyse ona siirtikleyen neden bulunup bu mesela asilabilir. O zaman
kisiyi kontrol altinda tutmayr bwrakin, siz dayatsaniz bile o yapmayacaktir 0 bilince
¢ctkardiktan sonra ya da topluma nasil fayda saglanacagi gosterilebilir ama bu imza
olayr, yurtdisi yasagr tam tersine insami biraz daha kine, nefrete siiriikliiyor ¢iinkii
karsindaki kisi sana bir ceza vermis. Bu yiizden senin hayatini hep sekteye ugratiyor o
yiizden bir tiirlii o anlama ulasamiyorsun ¢iinkii karsindaki sanki ¢iinkii kim sana ceza
verir? Seni sevmeyen, diismanin olan birisi ama birazcik daha boyle dedigim gibi o kisiye

farkindalik yaratirsa kendisi zaten bir daha yapmayacaktir.”

YUK.6 — “(Seminerlerde) Bende cevre ve doga bilimci vard: kadin geldi hijyen anlatt,
el yikanwyor yiiz yikaniyor anlatti, sabunu anlatti mesela. HIV+ anlatti, bunu veremle
falan ayni kefeye koydu, hava yoluyla bulasir demeye getirdi. Ben orada konusacaktim

sus dedim, bas git 10 dakika kaldi, hic muhatap olma dedim kariyla. Cok cahil seyler
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konuguyorlardi, uyusturucuyla sey vardi, adam uyusturucuyla miicadele semineri yerine
kendi geldi kurumun reklamin yapti, bizim numaramiz sudur, arayabilirsiniz, yardim
alabilirsiniz carz curt. Yok giinahtir bilmem ne. Miize gezisi vardi Beyazit Kiitiiphanesi,
Allahtan ona gidemedik. Saghkli beslenme semineri vardi, kadin sadece unlu
mamullerden uzak durun falan dedi, ilkyardim semineri vardi IBB 'den birisi geldi, sadece
bogaza cisim kagtigr zaman hangi hareketle onu igte vurarak o nasil ¢ikar onu 6gretti. O
kadar yani, bunun su¢cla mugla bir seysi yok ki. Denetimli serbestlik angarya yani, ciddi

anlamda. Zaten insanlar da isteyerek gelmiyorlar.
[...]Bir tek psikolog goriisleri iyiydi, psikolog odasinda kedi besliyordu, ¢cok sekerdi.”

YUK.7 — “Yani ben oncelikle kendi agimdan, énce bir dosyamn igerigini égrenmek
isterdim. Ciinkii ¢ok enteresan yani benim iki buguk yildir bir dosyam yok ama bir
sucluymuscasina hakkimda tedbir aliniyor. Neyin tedbiri diye diisiiniiyorum ¢ok uzun
zamandir. Ciinkii bir yargilama bile olmadi. Ben hakim karsisina ¢ikmadan yedi ay
cezaevinde yattim ve 7 ay imza attim. Totalde aslinda 14 ay bir cezanin karsiligini
yvasadim. Bir de iki yildan fazladir da iki yil yurtdisi yasagi o da ayrica bir ceza yontemi.
Dolayisiyla biitiin bunlarin hi¢cbirini mahkemeye ¢ikmadan yaptim, bana burada garip
bir tedbir anlayisi yani sugun kendisini tespit etmeden onun tizerinden sugluymus gibi bir

tedbir almak.”

UZM.2 — “Giinde 30 tane 20 tane goriismeler yapilryordu. Bu genelde sikayet olarak hep
gitti bakanliga. Bakanlik grup ¢alismasi, seminerler gibi boyle toplu, daha ¢ok kisinin
katildigi calismalarla bireysel goriismelerdeki yogunlugu ve yigilmayr bakanlik kendince

hafifletti.

[...] Bir kere seminerlerin higbirisi islenen suca gore kisinin hikayesine gére, onun

taleplerine gore sekillenmis seminerler degil. [...] Buradaki hi¢bir ¢alisma kisinin, ozel
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degil, zaten standart seyler. Siire¢ de standart igliyor. Hemen hemen kapsamadigi sug¢ yok

denetimli serbestligin. Bir iki su¢ disinda hemen hemen bir¢ok su¢u kapstyor.

[...] Bir amca gelmisti, birisi anlatti. 60-70 yaslarinda, yasi epeyce olan bir amca. Bir de
o su¢a karismiy ama mahkeme hakimi demis ki bu saatten sonra amcaya su¢undan dolayt
hapis cezasi versen bu amcanin zaten hali ortada, saghk durumu ortada. Yani sonug
olarak béyle bir durum da var o yiizden ona sey cezasi vermis, stadyuma gitmeme cezasi
vermis; tedbiri vermis daha dogrusu. Amca kuruma gelmis iste. Durumu anlatmis. Zaten
oglum demis ben hi¢ stadyuma gitmedim, mag izlemiyorum zaten. Ben demis camiye

gidiyom iste kahveye gidiyom, hi¢ stadyuma gitmiyom..."

UZM.3 — “Kisi geldigi zaman sabit bir tedbir uygulamaktansa ekstra baska seyleri daha
esnetebilecegi sekilde uygulamak gerekiyor. Grup ¢alismalarini yapryoruz ama hep ayni
grup ¢alismalari oluyor icerik olarak. Uyusturucu maddeden gelen kisi 10 defa da gelmis
olsa bu zamana kadar 10 defa da ayni grup ¢alismasini uygulamis oluyoruz bir sekilde.

Iceriklerin de degismesi gerekiyor.”

4.3. Etkilenme ve etiketlenme algilar

4.3.1. Siirecten etkilenme ve yasanilan zorluklar

Katilimcilara sorulan sorularla kendi tecriibeleri {lizerinden siirecten etkilenme bi¢imleri
kesfedilmeye calisilmistir. Ayrica bazi katilimcilarin aktarimlart uygulamanin kendi duygu
durumlarina etkisine de yer vermistir. YUK.1, anlatimlarinda tedbire “ev hapsi” demis olsa da
denetimli serbestlikte aldig1 tedbir, konuttan ayrilamama tedbiridir, bununla birlikte aktarimina
sadik kalarak ifadeleri degistirilmemistir. Yikiimliler, denetimli serbestlikten etkilenme
bigimlerini anlatirken hem olumlu hem de olumsuz etkilerine deginmislerdir. UZM.1 ise

yetigkinlerin ve cocuklarin fayda ve iletisim kurma acisindan birbirlerinden ayrildigina
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uygulanan tedbirlerin bireysellestirilmemesinden kaynaklanan zorluklara deginmislerdir.

YUK.1 — “Ben riiyamda ¢ok fazla yiiriidiigiimii gérdiim sokakta, kendi sokagimda ¢iinkii
pencereden sadece sokaga bakiyordum, yiiriiyemiyordum orada  yiiriiyenleri
gortiyordum. Birkag riiyamda gordiim sokakta kendimi yiiriirken gérmek, o yonden sey
ama tabii ki bir tutuklamaya gorve daha hafif ¢iinkii en azindan. Ben soranlara espri
yapryordum, ben ti¢ kisi kaldim hapiste. Ev hapsine ¢tkinca oglumla ve esimle kaldim,
‘kogus arkadaslarimi degistirdim’ diyordum ama tabi avantajlar: var. Ornek veriyorum
iste telefon elinizin altinda, televizyonda istediginiz kanallart izleyebiliyorsunuz, siparis
veriyorsunuz istediginiz yemegi yiyebiliyorsunuz. Ev hapsi o yonden tabii Ki tutuklamaya
gore daha rahat, istediginiz kisi sizi eve ziyarete gelebiliyor. Cezaevi sartlarinda boyle
bir sey miimkiin degil. Bu yonden ev hapsi 6liimii goriip sitmaya razi olmak gibi bir sey

ashinda.

[...] Neticede tek faydas: var, cezaevinde seni géremeyenlerin seni gormeye gelmesi ve
evinizde yasadiginiz esinizin ¢ocugunuzun devamli sizinle beraber olmasi. Yani sosyal
anlamda sizin disinizdakilere faydasi var, size faydasi tabii ki var siz de onlart gérmiis
oluyorsunuz o ayrt bir konu ama ev hapsinin bence onceligi, denetime tabi tutulacak kisi
icin verilmis gibi degil de o kisinin aile bireyleri igin verilmis bir kolaylik gibi geliyor

’

bana. Tutuklamadan daha hafif oldugu i¢in kolaylik diyorum buna.’

YUK .4 — “Senin zamamn gidiyor ama sonugta gitmek zorundasin. Denetimli serbestlik
bir nevi mecburi. Sana faydast nasil yani bu ogretilen seyler faydali ama diger tiirlii
mesela bazen bir gidiyorsun seminere, bir giiniin gidiyor. Ben buradan mesela ISTOC a
gidiyorum, oraya gidip gelmek, eskiden Vatan’dayd: simdi yine Vatan’a getirdiler. Bir
sahsin buradan ¢ikip ISTOC a gidip bir saat seminer gérmesi, beklemesi, gidip gelmesi

bir giiniin bitimi demektir. Bu ne demek? Benim lehime degil mi babacim yani benim

deginirken kendisinin bu siire¢ten nasil etkilendiginden de bahsetmistir. UZM.2 ve UZM.3 ise
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zararima. [...] Zaman tabi camm. Sen bir yerde c¢alistyorsun, o giin oraya gitmek
zorundasin biitiin her seyi birakip gitmek zorundasin ¢iinkii sen mahkumsun. Gitmezsen
yani gegerli bir mazeretin olmazsa 1-2-3 tekrar senin denetimin yaniyor ve sen tekrar

cezaevine girmek zorundasin.”

YUK.7 — “Ben imzan bittikten sonraki ilk salr giinii kendimi karakola kosarken buldum.
E c¢iinkii unutmustum imzamin bittigini dolayisiyla sey hissi yaratiyor insanda, ge¢ kaldim
ve tekrar aym seyleri yasayacagim falan sonra birden seyi hatirladim, ya hayir benim
imzam bitmisti. Ya bu éyle bir ruh haline doniigiiyor ki bu uzun stire bende devam etti her
sali ve cuma saate baktigimi ve ge¢ kalmamam gerektigini hissettim. Dolayisiyla hayatin
biitiiniine bir denetim. Sadece yaptigin seye son vermek degil tamamina saran bir seye

dontistiyor bu bir par¢canmugs gibi ve hep siirecekmis gibi.”

YUK.8 — “Siirecin en bastaki etabi dogru. Tamam seminer ver, insanlar
bilin¢lendirmeye yénelt. Iste arkadas kurbani olmamalarini séyle. Ne bileyim, o
ortamdan uzak durmalarin, ailelerinin oldugu vesaire. Bunlar giizel geyler. Tamam
insanlari 6gretici ve yapici bir tavri var. Idrara da ver. Sonugta kontrol etmek zorundasin,
denetlemek zorundasin. Bu da harika bir sey de. Sonraki imza seyini bir bok anlamadim.
Neden? Neden ben senin ayagina gelmek zorundayim siirekli? Ben buradayim demek
adina sana imza atmak zorundayim? Neden bunu bu kadar siklikla yapip sonradan
rahatlatryorsun beni? Bu kadar siklikla yaptirma abi. Ayda bir olsun, sonra geleyim
gideyim imzami atayim. Zaten ben idrarlardan gegmisim. Zaten uyusturucuyu biraktigim
kanitlanmis. Zaten kullanmadigimi gormiissiin sen bunu devlet olarak. Kagitta, kalemde
her seyde yazryor bunlar. Raporlu, delille ispatli. Ben daha ne ispatliyorum ki sana gelip
giderken? Ne yapabilirsin? Dedim ya i¢sel faaliyetlerini ve sinirsel tiim her seyini

etkiliyor bu senin. Hayatint etkiliyor yani neden?
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[...] Calistigim yer ... idi onun soylesisi ve imza giinleri oluyordu. Tesadiif de benim
gidecegim giinlere denk geliyordu ve izin haricinde ekstra iki kere izin almak durumunda
kaliyordum filan. Cok aptalca bir durum oluyordu. Bu sefer sen gozden diisen bir
personel oluyorsun. Para kazanmakta zorlaniyorsun. E hayatini devam ettirebilmek icin
de para kazanman gerekiyor. Simdi, madem beni kurtarmaya ¢alisiyorsunuz ama beni
niye bu kadar zorluga itiyorsunuz gibi bir soru isareti ¢ikiyordu bende. Orada bir giiven
kiricr durum var. Bence eksik bir yaklasim tarzi. Béyle yaklasmamalilar insanlara. Eger
kurtarmak istiyorsan daha yapici olmalisin. O zaman isi ona gore sen ayarla falan

madem bu kadar seysiniz, devlet diisiiniiyor ya, oyle yapsin.”

UZM.1 — “Ben egitim aldiktan sonra mesleki anlamda kendimi gelistirme ve yetistirme
firsati buldum. Ondan once zaten benim ¢alismam hem bana eziyetmis hem karsi tarafa
eziyetmis. Simdi benim ¢alismam sadece bana eziyet. Karsi tarafa hizmet veriyorum, bu
konuda hi¢ sey yapmiyorum yani, kendi hakkimi yemem ama ben kendime eziyet
cektiriyorum bu hizmeti verirken. Ciinkii kosullarim iyi degil, ben siipervizér almiyorum
ve stipervizor almak zorundayim. Biz ne yapiyoruz? Akran siipervizérliik yapryoruz,
gidiyorum ben bir psikolog arkadasima danigryorum. O geliyor bana danisiyor, hocam
boyle bir vaka var, ben soyle diistindiim sen ne diistiniirsiin ve biz bunu yapmak zorunda

kalryoruz yani.

Ben giinde 12 tane, 13 tane goriisme yapiyorum diyor ki ne yaptin ki. Ya bunun kriteri
ne? Benim arkadagim sivil toplum kurulusunda psikolog olarak ¢alistyor, ben her ne
kadar sosyoloji mezunu olsam da ben bir psikologun yaptigi isi yapiyorum ve ben bunu
sahada ogrendim. STK 'da ¢alisan arkadasim giinde 3 tane gériisme yapiyor, fazlasini
yvapamam diyor. Hem sagliklt olmaz hem etik degil, ¢iinkii verdigin hizmetin kalitesi
diiser. Ben giinde bak giinde yani sekiz tane goriisme yapsam, sekiz tane; hi¢ ¢alismadin

bugtin derler. Nicel bir seyin degerli olduguna inanvyorlar. Biz su kadar is yaptik, biz bu
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kadar is yaptik. Ben evime geldigim zaman bazen midem bulaniyor, yemek yiyemiyorum,

giinde 30 tane gériisme yaptigim oluyor benim.

[...] Gergekten yetiskinlerle ¢calismak ¢ok zor ¢iinkii o alacagini almis verecegini vermis
yani sey hesabinda; ‘ben bundan sonra ne olacagim’ hesabinda, ‘sen mi beni
diizelteceksin’, yani defalarca soyledigim bir sey belki ‘kimim ki seni nasil diizelteyim’
yani, ‘sen mi beni iyilestireceksin’, ya ben seni nasil iyilestireyim yani? Sen diyorum yani,
en basitinden bir doktora gitsen bile doktor seni iyilestiremez. Doktor sana iyi
olabilecegin yontemleri soyler kendini iyilestirebilecegin metodu sana verir. Nedir o da?
Recete. Regetedeki seyleri sana verir, regetedeki seyleri uygularsan iyilesirsin, yine sen

kendini iyilestirirsin, doktor seni iyilestiremez.

[...] Cocuklarla ¢calistigim bir donem oldu, 18 yas alti. Daha agiklar daha bir seyleri
doniistiirmeye yatkinlar ve onlar buyurgan bir sekilde konusulmuyorsa anlamaya ve seyle

’

rotasint degistirmeye ¢abalryor.’

UZM.2 — “Nakil dosyalarinda eger kisi sigortali bir is bulamazsa kamuda ¢alismak
zorunda. Mesela burada da 60 yas kriteri var bu 60 yas iistiiyse, 60 yas iistii olan kadinlar
ve erkekler kamuda ¢aligsmiyorlar, muaf sayilyyorlar. Mesela devlet benim babami 48
vasinda emekli etmis. Yani devlet tarafindan, devletin kurumu tarafindan hak
kazaniyorsun ve bu kazandigin hak buradaki yonetmelikteki hiikiim geregi gormezden
geliniyor mesela. Bundan dolayr bir¢ok kisi mesela sikayet ediyor. Ben, diyor, emekli
olmusum diyor. 60 yas iistii oldugu i¢in, 60 yas gibi bir kriter oldugu igin ‘ben yine
kendimi bir yerde sigortali gibi gosteriyorum ve kendi sigorta parami kendim odiiyorum
mesela. Oysa ben emekliyim ama emekli maasimi ben kamuda ¢aliymamak icin, 4 saat
giinde ¢alismamak igin sigortaya yatiriyorum’ veya da emekli olmus mesela bazilari
emekli olmus, bir yerde bekgilik yapacak mesela. Zaten siz emeklisiniz o yiizden bekgilik

yapiyorsunuz diyen yere ama benim boyle bir tedbirim var, boyle bir durumum var.
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Bundan dolay: tekrar sigortali olmam gerekiyor, deyip de sigortast igin dil doken, bir
sekilde igvereni ikna eden veya da oradaki ilgiliyi muhatabt ikna eden bir seye doniiyor

>

bu durum.’

UZM.3 — “Herkese kamu tedbiri uygulanmamali, her suc¢a da uygulanmamali. Biz
kamuda kisilere verirken ozellikle seylere dikkat ediyoruz, belli basl su¢lart uyusturucu
va da cinsel sucgtan gelenleri egitim kurumlarina vermemeye c¢alisiyoruz ama kamu
malina zarar vermeden gelen bir kigi herhangi bir kamu dairesinde ¢alistyor. Ayni sekilde
gorevi yaptirmamak i¢in direnme c¢ogunlukla kamu personeli ile tartigsmis, kamu
personelleriyle sorun yasamis kisiler gene gidip kamuda ¢alistirtyoruz bu kisileri ve bu
iki taraf icin de zorlu bir sey. Zaten geldigi su¢ belli kisinin ve hani kisi ayni zamanda
zaten bazi seylerden dolayi tepkili geliyor bir de gidip kamusal bir alanda ¢alismak
zorunda kaliyor bu onu zorluyor. Kamusal alanda ¢alisan da gelen kisinin bu tepkisinden
dolayr zorluk ¢ekiyor. Zaten tepkili bir yaklasimi oldugu i¢in iki taraf icin de yorucu
oluyor. Her suga her tedbir uygulanmamalr diye diigiiniiyorum o yiizden. Onun disinda
ekstra uygulanabilecek tedbirler bence bugiin bununla ilgili kafam karisryordu. Bazi
kisileri, bazi yiikiimliilerimizin hastane siire¢lerini zorunlu tutmak gerekiyor. Ruhsal
destek ihtiyacint kesin olarak goriiyorsak kiside istege bagli olarak degil de zorunlu

olarak bir psikiyatr tedbirini uygulamamamiz gerekiyor bence.”

4.3.2. Magdur algis1 (kime gore magdur?)

Sistemin 6znelerinden biri olan magdurla bu ¢aligsmada herhangi bir iletisim kurulmamis olsa
da katilimcilara magdurun siireci nasil anlamlandirdigi konusunda fikirleri sorulmustur. Sekiz
ylikiimliiden besi, magduru kendileri gibi gorerek bu soruyu cevaplamiglardir. Cevaplari
dinlendikten sonra ceza hukukundaki magdur kavrami izah edilmis ve bu konudaki goriisleri
tekrar dinlenmistir. Bir yiikiimlii sorunun biraz daha agilmasini istemis, iki yiikiimlii magdurun

ceza hukukundaki karsilifina es diisecek sekilde yaklasim gostermistir. UZM.1 ise
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prosediirlerin ve su¢a yonlendiren etmenlerden aslhinda yiikiimliiniin de magdur olduguna
deginmistir.
YUK.1 - “Magduriyet deyince burada bir keyfiyet giriyor, kime gére magdur? Ben kendi

dosyama gore bakmak istedigim zaman ben magdurum”

YUK.2 — “Magdur acisindan, magduriyetinin siirekli hale gelmesi dedik, teshir olmasi.
(Magdurun adalet sistemindeki karsiligi hatirlatildiktan sonra) He magdur, magdur
agisindan, ben politik olarak yargilandigim icin o yonli diisiiniiyorum. Bana gore

’

magdur benim, suglu da onlara gére benim, magdur da benim.’

YUK.3 — “Tamamuyla kisitlanma, istedigim sosyal hayat is hayatinda, ben kendi cezamla
ilgili denetimli serbestlikle ¢ok alakali mi alakasiz mi bilmiyorum ama bundan once
sirkette ¢calistyordum. Sirkette davadan dolay: isten ¢ikarildim. Hichbir sekilde resmi is
olarak ya da ozel sirkette bir daha hi¢ ¢calisamadim basta soylemistim, mecburi sekilde
emlak ve gayrimenkulle ilgileniyorum. (Magdurun adalet sistemindeki karsiligi
hatirlatildiktan sonra) Ben magdur derken az once kendimi diistindiim, devlet tarafindan
magdur edildigimi diisiiniiyorum. Cezamla ilgili kimseye zararim yok. Birine zarar vermiy
olsaydim evet, cezami ¢cekersem bunu bir hakli sebep olarak gériiriim ama ben tamamiyla

ifade ozgiirliigii adi altinda ceza almam tamamen hukuksuz ve haksizdir.”

YUK.6 — “Ben sucun magduruyum denetimli serbestligin de olduguna inanmiyorum,
magdur insan cinayete kurban gitmis birinin ailesi ne bilsin denetimli serbestlik ne? O

yiizden ben sadece hapis cezasina odaklandiklarini diigiiniiyorum.”

YUK.8 — “Valla denetimli serbestlik benim agimdan ne ifade ediyor, ne ifade etti?
Damgalisin bir kere bu net. Bu adam miiptezel sifatina koyuyorlar seni ve bu adam
bundan vazgegirmek icin devlet senin icin ¢aba sarf ediyormus siisii veriyorlar.

(Magdurun adalet sistemindeki karsiligi hatirlatildiktan sonra) Ben kendimi magdur
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sifatina soktum da. Yani simdi bizim uyusturucu dosyasinda buna boyle ¢ok cevap
verebilecegim bir magduriyetlik yok ortada aslinda ama farkll bir dosya tizerinden sana
yorum yapabilirim. Soyle; benim dosyam igin (yargilandigi ve tutuklandigi baska bir
dosya) o cocuk benden korkuyor, tir tir titriyor. Ona ne ifade etti? Istanbul 'u terk etti. Bir
daha da buraya gelemeyecektir zaten. Benim gectigim yerlerden, benim dolastigim
sokaklarda dolasmayacaktir, belki de bir daha bir kadina yanlis yapmayacaktir, diye bir
ifade olabilir. Belki de caresini ben bulmusumdur ve ¢ozmiistimdiir, diye diisiinmiiyor

’

degilim. Ama bu benim fikrim nagizane.’

UZM.1 — “Magdur ag¢sindan hichir sey ifade etmiyor. Ha sunu soyleyeyim herkes
magdur, fail de magdur. Sistemin icinde bir insan sug islemek zorunda kalmigsa eger

magdurdur.

(Magdurlarla c¢calismak) Beni oldiiriir, ben magdurlarla c¢alismay1 ozellikle de
istemiyorum ¢tinkii fail de magdur onu inkar etmiyorum, onu da inkar etmiyorum. Bir
kere yogun olarak ¢alistigim insanlar aslinda madde kullanan kisiler, madde kullanima
bagh olarak gelen kigiler ama madde kullanimi bir neden degil bir sonu¢. Biz goriineni
biliyoruz, goriinmeyen ¢ok baska bir sey. Cocuk ne yapuiyor, annesi ile anlasamiyor;
cocuk ne yapryor arkadaslarin arasina karismaya ¢alisiyor, yalmizliktan kurtulmaya
calisryor, bir grup olmaya ¢alistyor. Yani ne bileyim, yani biraz da su, madde kullanimini
ne olarak tamimlyyorum? Madde kullanan kisiler madde kullanmayan kisilere gore ¢ok
daha duygusal ve ¢ok daha hassas bir yapiya sahip. Duygusal dedigim sey yani boyle ¢ok
cici bir seyden bahsetmiyorum. Ofkesi de biiyiik kizginligi da biiyiik. Duygulart biraz
ihtisamli ve kendi tasarladigi gercekligin disinda herhangi bir seye taniklik ettigi zaman

’

onunla basa ¢ikamiyor.’
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4.3.3. Ozneler arasu iliskiler

Katilimeilara yiikiimlii-uzman iliskisine dayanan tecriibeleri sorulmustur. YUK.5, Istanbul’da
yargilandig1 mahkemeden konuttan ayrilmama tedbirini kendi kdyiinde yerine getirmeyi talep
ettigi icin Istanbul’dan uzak kdyiinde denetime tabi tutulmustur. Yiikiimliilerin ve uzmanlarm
aktarimlarindan, uzmanlarin denetimli serbestlik personelinin egitimlerle standart hale

getirilmis bir iliskilenme bi¢imi olmadig1 anlagilmistir.

YUK.5 — “Bana iyi davraniyorlardi. Bélgenin insaniydilar, aym dili kullaniyorduk.
Gayet kibar. Telefonlar: vardi, sorularim oldugu zaman onlari aratiyordum ozellikle
bolgedeki yani benden sorumlu olanlar. Onlar memurdurlar. Onlart yargilama ya da
suc¢layici bir sey bende olmaz. Onlara ¢ay da ikram ettim, kahve de ikram ettim. [...] Yani
onlar memurdurlar, onlara ¢alisan goziiyle bakiyorum. Nasil bir belediye temizlik is¢isi
va da igte gorevlisi neyse onlar da oydu yani bana cezayi veren onlar degildi. Onlar kendi

’

gorevlerini yerine getiriyorlardi. Onlarla bir sorun yagamadim.’

YUK.7 — “Ben ilk tahliye olduktan sonra bir denetimli serbestlige gitmistim. Orda bir
sosyal hizmet ve psikologla goriisme sansim oldu. Yani i¢lerinde iyi olanlar vardir, boyle
keskin konusmak istemem ama ben ¢ok kotii seyler yasadim. Ciinkii hakikaten karakoldaki
polislerden farki yoktu davramislarinin. Enteresan enteresan sorular sordular. Benim
dosyam siyasi bir dosya oldugu icin iste, bilemiyorum adlilere nasil davrandiklarini ama
onlarla da konustugum zaman adli dosyalardan ¢ikan insanlarla da hepsi benzer seyleri
soyliiyorlar. Yani orada bir psikologmus edasiyla degil de tam da bir karakoldaki polis
gibi iste hi¢ oturmadan senin ayakta durdugun onlarin oturdugu... Iste ben mesela
oturmak istedim ¢iinkii uzun siirdii, ‘liitfen ayakta bekler misin?’ Iste béyle ciddi, sosyal
mesafelerin keskin oldugu, iste enteresan sorularin soruldugu, iste yani hi¢ ‘annen baban
ne is yapiyor’ diyor. Iste ‘sen de temiz yiizliisiin ama...” Ne demekse... Yani boyle ilging

diyaloglar yasaniyor tam da aslinda karakolda oyle seyler yasaniyor. O yiizden tuhafti

83



yani benim karsilastiklarim. Izmir’de goriistiigiimle bunu yasadim, Istanbul dakinde yani
o da ¢ok sevimli degildi ama onda biraz daha iste ya iste ‘benim simdi sana bu sorulart
sormam gerekiyor ¢iinkii iste benim hazirlayacagim bu raporu savci talep etmis’ suca
yatkin olup olmadigima dair. O biraz daha gérece daha seydi. Yani iste ‘rahat misin, iyi
misin, su ister misin’ falan filan gibi. O Istanbul’daki biraz daha iviydi ama Izmir deki

’

¢cok korkungtu yani.’

YUK.8 — “Ben iletisim anlaminda onlarla saglam bir iletisim ve diyalog kurdugum icin,
ozellikle tek bir tanesi vardi, ben hep onun yamna giderdim. O bayag: seydi. Bu arada
Ardahanlyyd, topragim. Diyordum abi kurban olayim bak sen de Ardahanlisin bak anam
babam kesin sizi taniwyordur filan falan derken bayagi boyle agliyordum. Bana ¢ok
yardimi oldu. En azindan dilek¢e hazirlarken, iste ge¢ kalmayla alakali dilekge
hazirlarken, bir sonrakine gelemeyecegimi, tatilde oluyorum mesela. Gelemeyecegim 3
hafta veya 2 hafta. Iki iznimi oradan mesela yardimci olmus oldu bana hani. ‘Tamam
kardesim, soyle yaz, soyle yaz, boyle yaz’ falan bilmem ne. O konuda sanslyydim ya ben.
Ya da belki iyi birine denk geldigim i¢in ¢iinkii ekstra ayni durumu tekrardan ge¢ kalma
durumu yasadigim zaman kesinlikle almayan bir tane abla vard: yani o gicik, uyuz. [...]
Bir kadin da vardi yani. Lan diyorum bi dinle beni bi dinle... Bi anlamalisin yani sonugta
ben kendimi ifade edeyim sana sen ondan sonra hiikmiinii ver. Ama direkt ‘kusura bakma,
her birinizle mi ugrasacagim kag kigi soyle yapiyor’ falan filan neyse atti kesti beni.

Tamam ya, bayag sinirli ¢ikmistim ben oradan. Ne sovmiistiim.

(Karakoldaki imza yiikiimliiltigtinii yerine getirirken) Oraya gidip gelmek zaten senin
yiiziine tiiktirmek gibi bir sey yani hani. Yaptigin bir hatay: stirekli ‘haa geldi’ falan filan.
Orada polis karakoluna gittiginde imzayr atarken ¢ok mu iyi bakvyorlar sanki? Niye daha
fazla yiiziine vuruyorsun ki insanlarin ozgiivenini kirryorsun, hayal kirikligina

ugratiyorsun? Yapma. Daha pasif hale getiriyorlar seni. Pasif ya. Bir yere gidiyorsun
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‘hu’ falan filan utana sikila. Belki de pismanlik duyuyorsun bu durumdan. Niye her
seferinde yiiziine vuruyorlar? Bir hata yaptin, atiyorum senin yaptigin hatayt stirekli
yiiziine vurduklar: zaman o karsindakine tepkin ne olur? Artik siktir git dersin yapma ya.
Bir arkadasiigi vardir, o arkadagslik biter yani. Benim de ayni durum. Benim arkadashigim

299

bitti, polisleri sevmiyorum. Karakoldan nefret ediyorum.

UZM.1 — “Sunu biliyorum, ¢ok kotii denetimli serbestlik uzmanlart var, gercekten ¢ok
kotiiler yani. Hiikiimlii gelir diyelim ki adam evrakini kimligini neyse verdi, oturdu. ‘Ben
sana otur mu dedim kalk ayaga’ diyor. Boyle ruh hastast insanlar var. Ben hiikiimlii
geldigi zaman ayaga kalkarim, elini sikarim. Hiikiimlii giderken ayaga kalkar elini

)

stkarim. Onu gotiiriim kapiya kadar, tesekkiir ederim o bana tesekkiir eder.’

4.3.4.Masumiyet karinesi

Denetimli serbestlik yargilama asamasinda da uygulanan bir yontem oldugundan katilimcilarin
denetimin bir ceza olup olmadigina dair goriisleri ve tecriibeleri dinlenmek istenmistir. Sekiz
katilimcidan besi sorusturma ve kovusturma asamasinda denetime tabi tutulduklar1 icin bu

asamada masumiyet karinesine dair tecriibeleri 6nemli bir bulgu haline gelmistir.

YUK.1 — “Su¢u sabit olana kadar herkesin masum olduguna inanan birisiyim, zaten
avukatim. Dolayisiyla da adli  kontrol tedbirinin ya da denetimli serbestlik
viikiimliiliiklerinin/ sartlarinin, mahkumiyeti kesinlesmis olmayanlar i¢in uygulanmasinin

’

aslinda ¢ok da hukuki oldugunu diisiinmiiyorum.’

YUK.2 — “Mesela mahalle karakoluna gidip haftamn 7 giinii ya da 3 giinii imza atiyor.
Artik o kisi onyargt ile yaklasilabiliyor ona ¢iinkii Tiirkiye’'de karakol demek, karakola
girip ¢tkmak demek potansiyel su¢lusundur ki Tiirkiye gibi boyle farkh farkli érgiitlerin,
farkly farkli yapilarin oldugu bir yerde gercekten toplumda senin dislanmana neden

olabiliyor.
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Sosyolojik olarak da etkiliyor insanmi, toplum i¢inde sanki bu insan bir suc¢lu ve
karantinaya alinmis, dikkat edilmesi gerekiyor, bakin her giin imza atip geliyor,

yaralayict.”

YUK.7 —“[...] Disarya ¢iktiginda insanlarin seninle ilgili soru isaretleri yorucu oluyor.
Yani sahiden bazen en yakinlarim bile sana bir su¢cluymuscasina davranmip... Bu tip
psikolojik bir siirii seyi oluyor tabi ki. Haftada iki defa karakola gidince sanki o sahiden
‘(kendi adimi séyliiyor) bir sey yapmasaydi’, boyle bir inanis var. Devlete inanilmaz bir
giiven var toplumda ve soyle bir algi olabiliyor en yakinlarinda bile; ‘Ya hi¢chir sey
yapmadin yedi ay yattin tamam. Peki hi¢bir sey yapmadiysan neden haftada iki giin imza
da verdirtiyorlar. Bu ¢ok ciddi bir seye sebebiyet veriyor. Bunda, yani sen orada tirnak
icerisinde bir masumiyet tarif ediyorsun, kendini anlatirken ama iste su¢lu degilsen niye
yurtdist yasagr koydular kaldirmiyorlar, boyle bir algi var tabi ki o yiizden onu
pekistiriyor. Olmasaydi da ne olurdu. Yani en azindan is bulmak kolay olurdu, belki
cevremdeki hani yatti ama bak hi¢bir sey yoktu aslinda falan deme ihtimalleri olabilirdi
ama akabinde bunlart da veriyor olmalari ve ben yurtdisi yasagimin kaldirilmasi
konusunda defalarca dilek¢e verdim. Her biri reddedildi, bunu her duyan. ‘Himm’ falan

>

diyor yani.’

4.3.5. Etiketlenme

Denetimli serbestlik hapsetmek yerine toplum igerisinde kisinin gozlemlenmesi {lizerinden
gittigi i¢in toplumun yilikiimliiye nasil yaklastigi 6nem arz etmektedir. Katilimeilar,
yilikiimliilerin is bulmak konusunda ciddi zorluklar cektigine deginirken yiikiimliiler bu
zorluklar tecriibeleri {izerinden aktarmislardir. Ote yandan UZM.1, yiikiimliiniin toplum iginde
denetiminin saglanmasinin her ne kadar etiketlenme sebebiyle olumsuz bir sey olsa da

toplumsal giivenin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu da bir 6rnek lizerinden agiklamistir.
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YUK.6 — “Is bulamadim, ¢ok zor is buldum. Is buldugum yerde benim sansima patron da
denetimli serbestlikteymis yoksa hayatta is bulamiyorsun hele bende ev hapsim var,
gidecem gelecem, imzam var, adamlar ‘yok kardes ya biz sorunlu insan istemiyoruz’ falan

diyorlar. Calismak is bulmak ¢ok zor.

YUK.7 — “Ciktiktan sonra imzam devam ederken cok fazla is aradim. Ama yani iste
hakkimda ¢ikan haberler, vesaireler... Biitiin is goriismeleri iyi geciyordu ama iste ise
baslyorum ti¢ giin sonra ya iste kusura bakmayin, galiba boyle bir sey var sizin igin. O
yiizden biz ¢alistirmak istemiyoruz deyip ben en az bes alti is degistirdim. Dolayisi ile
baslryorum bitiyor, baslyyorum bitiyor o da ayri bir tahribat haliyle. Ciinkii tam adapte
oluyorsun, ikna olmuyorsun ve bunun boyle siirecegini zannediyorsun. Dolayist ile ¢ok
zorlandim ben, is bulma konusunda en son umudu kesmistim. Iki yil sonra STK 'lar gérece

biraz daha baktiklart icin is bulmami kolaylastirdi, yoksa ¢ok zor, bulamiyorsun ¢iinkii.

UZM.1 - “Sonucta denetimli serbestlige geldikleri icin adamlarin iglerinden izin almalari
gerekiyor bir. Nereye gidiyorsun? Denetimli serbestlige dedigi zaman ifsa oluyor. Iki,
diyelim ki adam sigortali bir iste ¢alisiyor, bizim kurumda sey var denetim birimi var.
Denetim biriminde elemanlar adamin isine gidiyor, adam burada gercekten ¢alistyor mu,
calismiyor mu? Kontrol ediyorlar. Yalan bir sey yapabilir diye ama bir yandan da ifsa.
Ctinkii yani gidiyor falan. Onun disinda hiikiimliilere yelek giydirip ¢alistirma var. Direk
o bir damgalama. Ama sunu da biliyorum, benim bir tane goriismecim vardi adamdan
stiphelendim. Ben normalde kimsenin su¢una bakmiyorum, etik olduguna inanmiyorum
kendi acimdan. Ciinkii iyi bir hizmet veremiyorum o zaman, yani ¢tinkii tecaviizden gelen
bir insana gercekten hizmet vermek istemiyorum ve bu benim profesyonelligimi de bozan
bir sey ama adam beni huylandirdi, dedim ki ben bunun su¢una bir bakayim. 7 yasindan
kiiciik ¢ocuga nitelikli cinsel istismar. Bu adam bana diyor ki ‘ben sofor olarak

calisiyorum’. ‘Nerede sofor olarak ¢alistyorsun?’ Okulda. Cocuklara yakin. Sonra
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gidiyorum onun vaka sorumlusu var, onlarin stirecini takip eden kisi. Diyorum ki ‘bu
adam nerede ¢aligsiyor, evraklari nereye vermig?’ Tekstilde. Bir yandan da boyle bir sey
icin iyi. Ciinkii kendisine tekstilde ¢alisiyormugs gibi gésterip, aslinda ¢ocuklara yakin

olabilecegi alanlarda, orda ¢alismaya ¢alistyor. Tehlikeli riskli insanlar.”
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5. TARTISMA
Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirde daha 6nce gerceklestirilmis

caligmalarla kiyaslanarak tartisilacaktir.

ABD’de gerceklestirilen bir ¢alismada denetimli serbestlik uzmanlari, dnleme ve 6zellikle
ikinci kez sug isleme (residivizm) konusunda efektif olmasi i¢in yiikiimlii ve uzmanlar arasinda
terapotik isbirliginin 6nemini vurgulamaktadirlar (Dowden ve Andrews, 2004). ABD’deki
denetimli serbestlik uygulamalarinda goniillillik ve kefalete benzer uygulamalarla
karsilasildigr i¢in Tirkiye uygulamasiyla yeterli benzerlik goriilmese de yapilan caligsma
neticesinde hem uzmanlarin hem de yilikiimliilerin yiikiimliiniin sugtan uzaklagsmasi ve adalet
anlayisinin onarilmasi i¢in daha ¢ok bireysel iliski kurulmasi gerektigi sonucu ¢ikmistir. Bu da
terapotik isbirligine denk bir ¢alismayla olabilir. Ote yandan arastirmalar neticesinde bir diger
onem arz eden faktor olarak uzmanlarin hizmet ici egitim programlariyla goriisme ve empati
becerilerinin arttirilmasi ve her vakaya biricik yaklasilmasi yoniinde dogru koordine edilmesi
ile miimk{in olabilecegi 6nerilmektedir (Holt, 2002). Bu ¢alismada da uzmanlarin ytlikiimliilere
kars1 tutumlarinin profesyonel ve standart hale gelebilmesi ve sistemin veriminin artirilabilmesi

icin hizmet i¢i egitimlerin gerekli oldugu bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Onarici adaletin bir parcast olan magdurun 1yilik halinin saglanmas1 amaci, denetimli serbestlik
mevzuatinda yer alsa da uzmanlarin aktarimlarindan bu kapsamda uygulamaya gecirilen
herhangi bir ¢alisma olmadigi anlagilmistir. Uzmanlar, denetimli serbestlik miidiirliiklerinde
magdur destek biirolarinin aktif olmadigini dile getirirken Magdur Haklar1 Daire Baskanligi’nin
birtakim c¢alismalarindan da bahsetmistir. Arastirmanin 6nemli baska bir bulgusu ise
yiikiimliilerin magduriyet algisidir. Yiikiimliilere magdur acisindan denetimli serbestligin ne
anlam ifade ettigine dair fikirleri soruldugunda kendilerini magdur olarak nitelendirdikleri
goriilmiistiir. Bu durumda yiikiimliilerin denetimli serbestlik siirecinden dolay1 haksizliga

ugradiklarini diisiinmelerinin yani1 sira uygulamada fail-magdur diizleminde Ozneler arasi

89



iletisimin olmadigi, yiikiimliilerin denetimli serbestlik kapsaminda magdur acgisindan
yaklasimlarinin sorgulanmadigi fark edilmistir. Ote yandan sucu isledigi iddia edilen kisinin
magdur olup olmadigmin sorgulandigr da bulgular arasinda yer bulmustur. Pek ¢ok sucta
magdur ve fail arasindaki ¢izgi ¢ogunlukla kolay c¢izilememektedir. Cocukluk donemindeki
ithmal ve istismarin madde kullanimiyla, siddetle, ergenlik doneminde ortaya ¢ikan sorunlu
davraniglarla ilgili oldugu ve bunlari ciddi oranda arttirdigina yonelik yapilan arastirmalarin
varligi (Herman, 2001) bu arastirmadaki magdur-fail yaklasimindaki gegiskenlige bir neden

olabilir.

Turhan ve Altikat (2012), modern ceza hukukunun temel amagclarindan birinin sug isleyen
kisinin sosyallesmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi olarak gosterirken hiikiimliiniin 1slah
edilmesi gerektigini ve bunun cezanin ve infazin bireysellestirilmesinden gectigini
belirtmektedir. Bu gereklilik sug isleyen kisi hakkinda insa edilmekle birlikte uygulamada
bireysellesme amacinin yargilamasi devam eden yiikiimliler icin degerlendirildigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Mevzuat geregi yargilama asamasinda hiikmedilen adli kontrol
tedbirleri ig¢in denetim plani hazirlanmamaktadir. Bununla birlikte adli kontrole karar
veremeden Once savci/hakimin, siipheli/sanik hakkinda SAR ve SIR isteyerek siirecin
bireysellesmesine katki saglamasi da miimkiindiir ve fakat goriigiilen uzmanlar, SAR ve
SIR’lerin siklikla alinmadi: tecriibesini de paylasmistir. Kovusturmadan ve tahliyeden sonraki
stirecte risk ve ihtiya¢ analizi yapilmasi mevzuat geregi olmakla birlikte tedbir igeriklerinin
yiikiimliiye 6zgii gelismedigi de gozlemlenmektedir. Ornegin UZM.2 nin aktarimlarina gore
hayatinda hi¢ stadyuma gitmedigini beyan eden bir yiikiimliiniin stadyuma gitme yasagi almasi,
sistemin ylikimliye 6zgli sekillenmesi icin caligmalarin eksikligine isaret etmektedir.
Uzmanlarin denetim plam1 hazirlanirken danigsmanlik vermesi, gorev tanimlarinda yer
almaktadir. Bu gorevin bireysellestirme amacina katki saglayacak onemli bir ¢alisma alam

dogurdugu diisiiniilmektedir.
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Sosyal rehabilitasyon, hapsedilmenin ilk giiniinden tahliye sonrasini da igeren silire¢ boyunca
kisilerin tabi olmasi1 gereken bir destektir (UNODC 2006). Katilimcilarla yapilan goriismelerde
ozellikle bir donem tutuklu veya hiikiimlii olarak hapsedilen yiikiimliilerin saliverilmeleri
sonrasi denetimli serbestlik siirecinden duyduklar1 beklentinin psikolojik, ekonomik ve sosyal
anlamda bir destek yani oldugu da anlasilmistir. Bu bakimdan psikolojik destek, tahliye sonrasi
adaptasyon, en azindan denetimli serbestlik yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmeleri igin
ekonomik destek (yol parast vb.) gibi fikirler dile getirilmistir. Bu beklentilerin bir kismi
mevzuatta yer alsa da yiikiimliilerin ifadelerinden yeterli goriilmedikleri anlasiimigtir. YUK.S,
psikolojik destekle ilgili eksikligi 6zce su sekilde ifade etmistir: “Peki bu siire¢ beni nasil
etkiledi, falan diye kimse sormadi”. Ote yandan Cinar (2015), rehabilitasyon hizmetlerini
hiikiimliilerin yeniden sosyalizasyon siirecinde yapilan tiim g¢aligmalar olarak tanimlarken
yaptig1 nitel arastirmalar neticesinde rehabilitasyon calismalarinin hiikiimliiler i¢in faydal
oldugunu gosteren bulgulara ulastigini ve bu bulgularin yapilan 6nceki ¢aligmalarla benzerlik
gosterdigini belirtmistir. Adi1 gecen ¢alismada agikca belirtilmese de ylikiimliiler ayn1 zamanda
hiikiimlii olarak anildigindan kovusturma ve tahliye sonrasi denetimli serbestlik incelendigi
cikarimi yapilmistir. Alanda yapilan yiikiimliiler {izerindeki rehabilitasyon siirecine deginen
diger caligmalarin da yargilama asamasini degerlendirmedigi g6z Oniine alindiginda
(Miiftiioglu 2009, Dogan Fidan 2016, Aydogan 2018) sekiz yilikiimliiden sadece 2’sinin
yargilama sonrasi denetimli serbestlige tabi tutuldugu bu ¢alismada sug isledigi heniiz yarg:
makamlarinca karar verilmemis ve bu siirecte adli kontrol kapsaminda rehabilitasyon
icermeyen tedbirlere tabi tutulmus (konuttan ayrilmama, yurt dis1 yasagi ve imza) yiikiimliilerin
rehabilitasyona dair bir fayda belirtmemesi arastirmanin sonuglarinin diger arastirmalardan

farklilasmasinda bir etken olmustur.

Yiikiimliilerin geneli, tabi olduklar1 denetimli serbestlik tedbirlerinin sugtan uzaklastirma etkisi

olmadigin1 dile getirmislerdir. Suctan uzaklastirma etkisini dile getiren YUK.8 ise bunu
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hapsedilme tehdidiyle ve yasadig1 ortamin degismesiyle iliskilendirmistir. Ote yandan UZM.1,
birlikte ¢alistig1 tahliye sonrasi yiikiimliilerin kendisine stiregten edindikleri katkiya dair olumlu
dontis yaptiklarini da belirtmistir. Goriisme yapilan {i¢ uzman da kisilerin denetimli serbestlik
marifetiyle sugtan uzaklasmalariin kisiden kisiye degistigini, bunun denetime tabi bireyin
bakis agisiyla ilgili oldugunu aktarmislardir. Miiftiioglu (2009) ise yaptig1 arastirma neticesinde
denetimli serbestligin sugtan uzaklastirma etkisinin uzmanlar tarafindan diisiik oranda
gorildiigli sonucuna varmistir. Aynmi arastirmada iyilestirme faaliyetlerinin hedeflenin ¢ok
gerisinde kaldig1 isaret edilerek sistemin bu haliyle caydiriciligi elinden alinmis bir infaz
kurumu haline doniistiigii goriisii yer almaktadir. Sugtan uzaklastirma etkisi agisindan bu

caligsmayla Miiftiioglu’nun caligmasi ortak bir ¢ikt1 igermektedir.

Katilimcilar, denetimli serbestlik esnasinda yasadiklar1 sikintilar1 da dile getirmistir. En 6nemli
problemlerden biri, tabi olunan denetimli serbestlik tedbirlerinin giindelik yasamlari olumsuz
etkilemesidir. Bu, yiikiimliilerin is bulma ve ise devam etmeleri 6niinde ciddi bir engel teskil
etmektedir. Gorlismelerimize gore engelin etiketlenmek ve tercih edilmeyen bir ¢alisan olmak
gibi iki 6nemli yansimasindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Aydogan (2018), is bulma
stirecini hiikiim almis yiikiimliiler i¢in toplumsal dislanmaya en ¢ok maruz kaldiklar1 alan
olarak gdstermistir. S6z konusu c¢alisma sadece hiikiim almis yiikiimliiler izerinden yapildig:
icin mahkumiyete dayali damgalanmaya vurgu yapilmistir. Bu c¢alismada Aydogan’in
bulgusuna ek olarak yargilama asamasinda olan yiikiimliiler hakkinda da masumiyet
karinesinin g6z ardi edildigi, damgalanmaktan dolay1 is bulmada zorlandiklar1 ¢iktisi elde
edilmistir. Bir diger arastirmada aile ve arkadas ¢evresine kiyasla daha resmi olan isci-igveren
iligkisinde yiikiimliilerin daha yiiksek oranda etiketlenmeye maruz kaldigr belirtilmistir.
Arastirmaya katilan yiikiimliilerin %49°u, is goriismelerinde ya da olasi isverenlerle kurduklari
iligkilerde denetimli serbestlik yiikiimliisii olmalarinin negatif etki yarattigini belirtmistir

(Schneider ve McKim, 2003).
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Onaric1 adalet, belirli bir sugta taraflarin, sugun Oncesinde, sonrasinda ve gelecekle ilgili
sonuglartyla nasil basa ¢ikacaklarin1 toplumsal diizlemde onararak c¢ozdiikleri bir siiregtir
(Marshall, 1999). Nitekim onarici adaletin doktrinde magdurlar, suglular ve toplum olmak
lizere li¢ sac ayagi oldugu Ozellikle vurgulanmaktadir. Buna ragmen yapilan metasentez
caligmalarinda onarict adalet uygulamalarinda toplumun bir taraf olarak siirece katilimin
oldukga sinirh ve islevsiz oldugu goriilmektedir (Willis, 2016). Toplumun bir taraf olarak yer
almasi ve yiikiimliiniin entegrasyonunun saglanmasindaki etkinliginin artirilmasi igin sivil
toplum orgiitlerinin daha aktif rol almas1 6nemlidir. Bu ¢alismada da sivil toplumda yer alan
yiikiimliiler, kendilerini daha iyi hissettigi ve sivil toplumun bir taraf olarak varliginin faydal
olacagmi belirtmislerdir. Sivil toplumun siirece dahil olmasiyla toplumun denetimli
serbestlikteki temsili daha genis yer bulacaktir. Bununla birlikte sivil topluma iligkin daire

baskanliginin taraf oldugu bir anlagma, protokol ve benzeri ¢calismaya rastlanmamastir.
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6. SONUC VE ONERILER

Literatiirde ad1 gegen arastirmalarda hem onarici adaletin hem de denetimli serbestligin standart
bir taniminin olmadig1 belirlenmistir. Kavramlarin organik bir yapiya sahip olmalarindan dolay1
bu ozellikleri yerinde bulunsa da denetimli serbestligin tanimlamasimnin “su¢ isleyen” kisi
iizerinden yapilmasiin (Yavuz, 2018), yargilama siirecindeki yiikiimliiler agisindan sakincali
oldugu diistiniilmektedir. Bunun bir nedeni masumiyet karinesinin ihlali iken diger bir nedeni
O0znenin heniiz “sugu isleyen” sifati almamasindan dolay1 ceza adalet politikasinin lafzi
biitiinselligini zedeleme ihtimali dogurmasidir. Ote yandan bazi ¢alismacilar ise denetimli
serbestligi sadece 6zne olarak degil siire¢ olarak da kesinlesmis suglar i¢in tanimlamaktadir.
Demirbas’a (2017) gore denetimli serbestlik, hapis cezasina alternatif cezalara mahkim edilen
kisilerle kosullu saliverilen, cezasi ertelenen ya da sarth cezaya mahkim edilen kisilerin diizenli
olarak belirlenen yaptirimlara tabi tutulmasidir. Yapilan tanimlamalarin 6zneyi, siireci ve

denetimli serbestligin uygulanig amacini anlasilir olmaktan uzaklastirdig diigtiniilmektedir.

Onarict adaletin 6zelliklerinden birisi, kisilerin rizalarnyla siirece katilim gostermeleridir.
Denetimli serbestligin sorusturma ve kovusturma agamalarina tutuklamaya, kovusturma ve
tahliye sonras1 agamalarda hapis cezasina alternatif oldugu distniiliirse kisilerin gosterdigi
iradenin ne kadar riza kapsaminda oldugu tartisilmalidir. Bu durumda 6zneden denetimli
serbestlik yerine hapsedilmeyi tercih etmesi beklenecektir. Alternatiflere bakildiginda her ne
kadar riza iradesinin sakatlanacagma karine getirilse de yapilan goriismelerde YUK.7 nin
denetimli serbestlige tabi olmaktansa tutuklu kalmayi tercih ettigi de 6grenilmistir. Magdurun
rizasimin ise hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kimi tedbirlere hiikmedilirken
zararinin giderilmesi sartina baglanmasi seklinde sinirli olarak kendini gosterdigi sOylenebilir.
Bu dogrultuda onarict adalette aranan rizanin denetimli serbestlikte yeterli karsilig1 olmadig:
diistiniilmektedir. Gorisiilen uzmanlar, kisinin rizast olmadan yapilan goriismelerin

zorluklara ve islevsizliklerine deginerek riza kavraminin 6nemini ortaya koymuslardir.
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Onaric1 adaletin etkinliginin artirilabilmesi adina yiikiimliilerin aydinlatilarak, risk ve ihtiyag
analizinde katilimlar1 saglanarak denetimli serbestlik siireci i¢in motivasyonlarini artiracak bir
yontem izlenmesi gerektigi disliniilmektedir. Motivasyonu arttirmaya yonelik gerekli

diizenlemeler, halihazirda mevzuatta yer almaktadir.

Katilimcilar, uygulanan denetimin islendigi iddia edilen sugla iligkisi olmadigini
belirtmislerdir. Bunun istisnasi -mevzuattaki diizenlemelere de uygun olarak- “kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu

2

veya uyarict madde kullanmak™ suguna istinaden uygulanan tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiridir. Tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri yalnizca bu sug tipinden yargilanan kisiler i¢in
uygulanmaktadir. Ote yandan 6zellikle verilen seminerlerin iceriklerinin elestirildigi, her
yiikiimliiniin ayn1 seminerlere ve ayni yiikiimliiniin birden fazla kez denetime tabi tutuldugunda
her seferinde ayni seminerlere katildigi, ihtiya¢ analizinin yapilmadigi dile getirilmistir.
Katilimcilardan UZM.2, seminerlerin bireysel gorlismelerin yiikiinii almak i¢in organize
edildigini belirtmistir. Yiikiimliilerden bazilarinin bireysel goriigmeleri 6nemsedigi, bazilarinin
bundan memnun oldugu, daha fazla olmasini tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bireysel

gorlismelerin denetim siirecine daha ¢ok yayilmasi, yilikiimliilere destek olmak tiizere kisilerin

sosyal ve ekonomik ihtiyaglarina gore sekillenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Denetimli serbestlik tedbirleri, nispeten daha hafif olan adli kontrolden daha agir olan konuttan
ayrilmamaya kadar ¢ok genis bir skalaya yayilmaktadir. Bu tedbirlerin her birinin ayr1 ayri
uygulamaya yansimasinda hem onarim amaci hem de hapsetmeye alternatif sunma amaci
birlikte degerlendirilmelidir ve fakat yargilama asamasindaki onarimin, yine masumiyet
karinesi g6z Oniinde bulundurularak nasil ortaya ¢ikacagi ayrica diisiiniilmelidir. Onarmak
kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’nca karsilig1 “Islenen bir kusuru, yapilan bir yanlishig giderecek
veya Onleyecek davraniglarda bulunmak” olarak gosterilmistir. Rehabilitasyon kelimesinin
karsihigr “lyilestirme”; iyilestirme kelimesinin karsilig1 ise “Iyilestirmek isi, 1slah” ve “Bir
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kimsenin is yapmaya engel olan sakatligini, yetersizligini gidermek veya bozuk olan ruhsal
durumunu diizeltmek amaciyla uygulanan tedavi, rehabilitasyon, rehabilite”; 1slah kelimesinin
karsilig1 ise “diizeltme, iyilestirme” olarak gosterilmistir (TDK 2019). Tiim bu tanimlamalar
bozuk, kusurlu, olumsuz durumun diizeltilmesi {lizerinden yapilmistir. Yargilama esnasinda
kisinin iddia edilen sugu isleyip islemedigi heniiz belirlenmemesine ragmen bir onarim siirecine
ihtiya¢ duyulmasinin ayrica tartisiimasi gereklidir. Ote yandan onarim amacindan bagimsiz
olarak uygulamanin, risk gruplarinda sugu 6nleme politikasina yonelik bir anlam ifade etme
ihtimali de bulunmaktadir. Bu yiizden onarimin yargilama esnasinda nasil bir karsilik buldugu
ve SAR ve SIR’lerle tespit edilen risk ve ihtiyaglarin bir onarma ya da dnleme mekanizmasi

yaratacagina dair sistemin daha anlasilir olmasina ihtiyag¢ vardir.

Sisteme getirilen bir diger elestiri, denetimli serbestlik tedbirine dair yargilama asamasinda
gerekce Dbelirtilmemesidir. Mahkeme kararlar1 mevzuat geregi gerekceli olmalidir. Buna
istinaden hakimin ya da mahkemenin hiikmettigi denetimli serbestligin hangi sebebe
dayandiginin agik¢a yer almasinin, yiikiimliiler i¢in siirecin anlamlandirilmasinda 6nem arz
edecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte denetimli serbestlik kararlarina karsi1 olasi itirazlara
dayanak saglamasi acisindan verilen kararin gerekgeli olmast silirecin hukuki olarak

temellendirilmesi agisindan da 6nemlidir.

Yapilan goriismeler dogrultusunda denetimli serbestlik mevzuatinin uygulamadaki karsilig
arastirilirken onarict adalet amacinin da gézlemlenmesi saglanmistir. Netice olarak sistemin
standart bir politika haline getiren, tedbir ve onarim amaglarini siirecin igerisine yerlestiren,
magdur-fail-toplum-denetimli  serbestlik personeli diizleminde 0Gzneler arasi iletisimi
giiclendiren, tedbirlerin bireysellestirmesi saglanarak aksakliklarin minimum, faydanin
maksimum hale gelmesini ve 6znelerce siirecin anlamlandirilmasini saglayan yeterli bir alan
yaratilmadig1 gézlemlenmistir. Ozellikle bu alanda yapilan ¢alismalarin genelinin ve denetimli

serbestlik miidiirliikklerindeki faaliyetlerin kovusturma ve tahliye sonrasi siireci kapsadigi goz

96



oniinde bulunduruldugunda sorusturma ve kovusturma asamalarinda tabi olunan tedbirlerin
denetimli serbestlik ve onarici adalet kapsaminda nereye tekabiil ettiginin belirsizligi bu
calismanin bir diger ¢iktis1 olmustur. Ote yandan katilimcilarin, denetimli serbestlikten destek
gormek istedikleri ve faydali olacagina inandiklar1 fakat bunun i¢in denetimli serbestligin bir
cezalandirma yontemi olarak degil, yiikiimliiniin destek alabilecegi bir onarim yontemi olarak
kullanilmasini talep ettikleri/onerdikleri goriilmiistiir. Bunun gelistirilmesi i¢in en temelde bir
denetimli serbestlik politikasinin belirlenmesi ve bu politikanin temel amacinin onarici adalet
olmasi, slire¢ boyunca psikoloji, sosyoloji, hukuk, sosyal hizmet alanlarinda multidisipliner

caligmalarin yiiriitiilmesi onerilmektedir.
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8. EKLER

8.1. YUKUMLULERE YONELTILEN SORULAR

Bize kendinizi tanitir misiniz? Kag yasindasiniz, egitim durumunuz, nelerle ugrasiyorsunuz?
Daha 6nceden bu dosya disinda bir ceza davasinin magduru, faili oldun mu?

Onarici adaletten ne anliyorsunuz? Sizce sugun cezalandirilmasi mi1 onarilmasi mi gerekir?
Denetimli serbestlikten ne anliyorsunuz? Tatmin edici bir adalet yontemi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Daha 6nceden hapse girdiniz mi? Hapis cezasiyla ilgili ne diigliniiyorsunuz?

Magdur agisindan denetimli serbestlik ne ifade ediyor olabilir?

Denetimli serbestligin sugtan uzaklastiracagini diistiniiyor musunuz?

Denetimli serbestlik memurlariyla iletisime gectin mi? Ne siklikla? Sana nasil davrantyorlar?
Denetimli serbestligi hangi siiregte aldiniz? Sorusturma, kovusturma, kovusturma sonrasi,
tahliye sonras1?

Denetimli serbestlik tiirlerini biliyor musunuz, nelerdir? Hangilerini yararli, hangilerini
gereksiz buluyorsunuz?

Yiikiimliiliik olarak ne yapiyorsunuz? Islediginiz iddia edilen sugla bir ilgisi var m1? Kendinizi
nasil hissediyorsunuz?

Yikitimliiliiklerinizi yerine getirirken ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

Denetimli serbestligin uygulanmasini tercih ettiginiz ve hapis cezasini gerekli gordiigiiniiz
durumlar var m1?

Sizce denetimli serbestlik yararli bir uygulama mi? Nasil gelistirilmesini/degistirilmesini

tavsiye edersiniz?
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8.2. UZMANLARA YONELTILEN SORULAR

Bize kendinizi tanmitir misiniz? Kag¢ yasindasiniz, egitim durumunuz, nelerle ugrasiyorsunuz?
Daha 6nceden bir ceza davasinin magduru, faili oldunuz mu?

Onarici adaletten ne anliyorsunuz? Sizce sugun cezalandirilmasi mi, onarilmasi mi1 gerekir?
Denetimli serbestlikten ne anliyorsunuz? Tatmin edici bir adalet yontemi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Hapis cezas1 hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

Magdur agisindan denetimli serbestlik ne ifade ediyor olabilir?

Denetimli serbestligin sugtan uzaklastiracagini diistiniiyor musunuz?

Denetimli serbestlik miidiirliiglinde nasil ¢calisiyorsunuz, nelerle ilgileniyorsunuz?
Yiikiimliilerle ¢alistyor musunuz, nasil ¢alistyorsunuz, onlarin yasantilarini tantyor musunuz?
Verilen tedbirin islendigi iddia edilen sugla bir ilgisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Denetimli serbestligin uygulanmasini tercih ettiginiz ve hapis cezasini gerekli gordiigiiniiz
durumlar var m1?

Uygulanan tedbirlerle ilgili ne diisiiniiyorsun? Islevsiz dediginiz ya da énerdiginiz bir tedbir
tiirti var mi1?

Sizce denetimli serbestlik yararli bir uygulama mi? Nasil gelistirilmesini/degistirilmesini

tavsiye edersiniz?

104



9. OZGECMIS

Cansu Sekerci, 2015 senesinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur.
2016 senesinde Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii'nde yiiksek lisans dgrencisi olarak
O0grenimine devam etmistir. Sivil toplumda hapsetmenin alternatifleriyle ilgili caligmalara
katilarak ozellikle cocuk adalet sistemine iliskin aragtirmalar yapmakta, bir yandan avukatlik

meslegine devam etmektedir.
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