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YEMIN METNIi

Doktora tezi olarak sundugum ‘Denetmen, Yonetici ve Ogretmenlerin Liselerin Coklu
Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirmesi Modeline iliskin Algilar1 ve Beklentilerini’
adl1 ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigim1 ve yaralandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih

Ferah GUCLU YILMAZ
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ONSOZ

Giiniimiizde egitim sistemindeki okullarm kendilerinden beklenenleri yerine getirmesi, bir
isletme gibi he zaman daha kaliteli, verimli, basarili olmas1 beklenilmektedir. Zamaninin bilgi cagimi
yakalamis ayn1 zamanda gelecege yon verebilecek bireyler yetistirmenin yolu yontemi konusunda ise
farkli egitim programlar1 gelismektedir. Diger taraftan egitimdeki gelismenin baslatilabilmesi i¢in var
olan durumun dogru tespit edilmesi, gliclii ve zayif noktalarm ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte zayif yonlerin iyilestirilmesi i¢in gerekli tedbirleri dogru noktalarda ve dogru sekilde

ele alinmasi da sarttir.

Egitim sistemimizin gelistirilmesi i¢in yonetim siireclerinin degerlendirme boyutuna getirilmeye
calisilan degisikliklerin ne diizeyde dogru noktalar1 yakaladigim tespit etmek, gelismenin de diizenini
gosterecektir. Bu nedenle gerek is diinyasinda gerekse kamusal alanda kullamlan edim degerlendirme
yontemlerinden ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme ydnteminin egitim sistemimize

uyarlanma ¢aligmalarini iyi degerlendirmek gerekmektedir.

Bu c¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde desteklerini ve sabirlarini eksik etmeyen esime ve

cocuklarim Ece Melis ve Utku Efe’ye sonsuz siikranlarimi sunarim.

Bu arastirmanin bilimsel dlgiitler temelinde hazirlanmasina yardimei olan 6ncelikle danigmanim
Yrd. Dog. Dr. Yunus R. Zoraloglu’ na, tez izleme komitesinin degerli iiyeleri Yrd. Do¢ Dr. Yasar
Yavuz’a ve Yrd. Dog¢. Dr. Necip Beyhan’a, arastirma konusuna farkli bir bakis gelistirmeme neden
olan Prof. Dr. inayet Aydin’a, istatistiksel analizlere bilgi birikimi ile yon veren Prof. Dr. Selahattin
Gelbal’ a ve analizleri yapan Yrd. Dog. Dr. I. Alper Kose’ ye, coklu veri kaynaklarma dayali edim
degerlendirme modeline iliskin kaynaklarini benimle paylasan MEB Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi
Yiiksel Uzun’a ve denetmen Ahmet Kasapcopur’a, goriis ve deneyimlerini dile getirerek
degerlendirme siirecini anlamama yardimci olan ve arastirma 6l¢egini titizlikle yanitlayan denetmen,
yonetici ve Ogretmenlere tesekkiir ederim. Arastirmama ve sahsima gosterdikleri ilginin bilime

verdikleri 6nem ve destekten kaynaklandigini diisiinmek bana mutluluk vermektedir.
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OZET

Bu arastirma; denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin liselerin ¢oklu veri kaynaklarina

dayali edim degerlendirmesi modeline iligskin alg1 ve beklentilerini konu almaktadir.

Arastirmanin amaci, egitim kurumlarinin degerlendirilmesinde etkili olacak ¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme boyutlar1 ve gostergelerini taraflarin bakis agilari ile

ortaya koymaktir.

Arastrmanin 6rneklemini, 2009/2010 egitim 6gretim yilinda Ankara merkezdeki 22
pilot okulda gorev yapan 22 okul miidiirii, 293 6gretmen ve Coklu Veri kaynaklarina Dayali
Edim Degerlendirme Modeli ¢alismalarinda yer alan 9 denetmen olmak iizere toplam 324 kisi

olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgiler Formu’, ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modeline iliskin Algi ve Beklentiler Olgegi® kullanilmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, Tek Yonlii Varyans

Coziimlemesi, Mann Whiteney U Testi, Kruskal Wallis kullanilmigtir.

Arastirmanin bulgular1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Denetmen, yoOnetici ve Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklarma dayali edim
degerlendirme modeline iligkin beklenti diizeyleri algi diizeylerinden daha yiiksektir.
Denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim

degerlendirme modeline iliskin alg1 ve beklentileri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Denetmen, yonetici ve dgretmenlerin okulun c¢oklu veri kaynaklarma dayali edim
degerlendirme modelindeki egitim ortamlari, yonetim planlamalari, 6gretim etkinlikleri,
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri, karar verme ve koordinasyon boyutlarina iligkin

alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yoneticilerin, egitim ortamlarna iliskin algilar1 cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine
gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.
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Ancak kidem degiskenine gore karsilastirildiginda 24 yil ve altindaki ve iistiindeki kideme
sahip yoOneticiler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin egitim
ortamlarina iligkin beklentileri, belirtilen degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir
farkhligin  olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin e@itim ortamlarina iliskin alg1 ve
beklentileri arasinda cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore

karsilagtirildiginda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Yoneticilerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalari boyutuna iliskin alg1 ve
beklentileri, cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem degiskenlerine gore karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalari
boyutuna iligkin alg1 ve beklentileri, cinsiyet okul tiirli, mesleki kidem ve egitim diizeyi

degiskenlerine gore karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yoneticilerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin algilari, cinsiyet ve okul tiiri
degiskenlerine gore karsilagtirildiginda anlamli bir farklilifin olmadigi ancak kidem
degiskenine gore anlamhi bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin Ogretim
etkinlikleri boyutuna iligkin beklentileri, belirtilen degiskenlere goére karsilastirildiginda
anlamli bir farkliigm olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin dgretim etkinlikleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayni zamanda Ogretmenlerin 0gretim etkinlikleri
boyutuna iligkin beklentileri arasinda da okul tiirii degiskenine gore karsilastirildiginda

anlamli bir farklilik olmamasina ragmen, algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Yoneticilerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iligkin alg1 ve beklentileri cinsiyet, okul
tiirli, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir
farkhilik yoktur. Ogretmenlerin, okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme
modelindeki rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir
farkhilik yoktur. Ogretmenlerin, okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme
modelindeki rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri
okul tiirti degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik vardir.
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Yoneticilerin karar verme ve koordinasyon boyutuna iliskin algi ve beklentileri
cinsiyetlerine, kidemlerine ve c¢alistiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin, ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iligkin alg1 ve
beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Ancak 6gretmenlerin ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iligkin
beklentileri okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemekle birlikte, algilari

okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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ABSTRACT

This research is subject to perceptions and expectations of inspectors, headmasters and

teachers regarding 360° feedback model of high schools.

The aim of the study is to put forth the multiple data sources and indicators that will be

effective in the evaluation of educational institutions with different perspectives of the parties.

Sample of the research is created with 22 headmasters, 293 teachers working at 22
pilot schools in 2009/2010 academic year in Ankara center and 9 inspectors who have

participated 360° feedback model studies with a total of 324 people.

Data collection as a means of 'Personal Information Form', 'The school's Assessment
Model Multiple Data Sources Based on the act of Perception and Expectations Scale' was
used. For the data analysis, the arithmetic mean, standard deviation, t-test, One-Way Analysis

of Variance, Mann Whiteney U test, Kruskal-Wallis test was used.
The research findings can be summarized as follows:

The levels of expectation for act evaluation model based on multiple data sources of
the inspectors, teachers and headmasters are higher than levels of perception. Perceptions and
expectations for act evaluation model based on multiple data sources of the inspectors,

headmasters and teachers do not differ significantly.

There is no significant difference between expectations and perceptions of the
inspectors’, headmasters’ and teachers’ educational environments in 360° feedback model,
management plans, teaching activities, mentoring and counseling services, decision making

and coordination dimensions.

There is no a significant difference between administrators' perceptions regarding
educational environment variables, compared according to gender and school type. However,
according to the variable retirement compared with 24 years seniority at the top and bottom,

and no significant differences were found between administrators. There’s no significant
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difference between administrators' expectations of educational environments, compared to the
specified variables. There’s no significant difference between teachers' perceptions and
expectations of educational environments, gender, school type, occupational seniority and

education level in comparison.

There is no significant difference between managers' perceptions and expectations
about the extent of management planning and practices, gender, seniority and professional
variables compared according to type of school. There is no significant difference between
expectations and perceptions of headmasters and teachers in comparison about the extent of
educational environments, gender, type of school, professional seniority and education level

in 360° feedback model, perception and expectations.

There is no significant difference in comparison of perception and expectations about
gender, type of school of admistrators regarding the teaching activities in 360° feedback
model. There is no significant difference between managers' expectations with regard to the
size of instructional activities compared to the specified variables. Teachers' perceptions and
expectations of gender on the size of instructional activities, professional seniority and
education level did not differ significantly according to the variables. Although there is no
significant difference in expectations of teachers regarding the teaching activities compared to
the variable type of school in 360° feedback model, there is as ignificant difference in

perceptions.

There is no significant difference between perception and expectations of headmasters
about guidance and counseling services dimension level in 360° feedback model in
comparison of gender, type of school, professional seniority and education. There is no
significant difference between perception and expectations of teachers about guidance and
counseling services dimension level in 360° feedback model in comparison of gender, type of
school, professional seniority and education. There is as ignificant difference between
perception and expectations of teachers in comparison of school type variable in guidance and

counseling services dimension in 360° feedback model.

There is no significant difference between perception and expectations of headmasters

about the decision making and coordination dimension level in 360° feedback model in
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comparison of gender, school type, professional seniority and education level. There is no
significant difference between perception and expectations of teachers about the decision
making and coordination dimension level in 360° feedback model in comparison of gender,
school type, professional seniority and education level. Although there is no significant
difference in expectations of teachers regarding the teaching activities compared to the
variable decision making and coordination in 360° feedback model, there is a significant

difference in perceptions.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde arastrmanin problem durumu, problem cilimlesi ve alt
problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirhiliklari, tanimlar1 ve kisaltmalarina yer

verilmektedir.

1.1.Problem Durumu

Bu calisma denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin liselerin ¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirmesi modeline iliskin alg1 ve beklentilerini konu

almaktadir.

Degerlendirme, en genel anlami ile planl bir etkinli§in sonunda, dnceden
saptanmis amaclara ulasma derecesi (Taymaz, 1997:161), bireyin ¢alisma ve sosyal
hayattaki basar1 ve sosyal statiisiindeki etkililiginin — veriminin tespiti ¢ercevesinde

elde edilen bulgular1 ve sonuclar1 hilkkme baglama siirecidir (Seyyar ve Oz, 2007).

Yonetim siireclerinin sonuncusu olarak degerlendirme, yoneticinin gorevidir.
Gergeklestirmek istenen amacin etkili bigimde gergeklestirilmesini saglamak i¢in, iyi
diistiniilmiis siirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik yapmak ydnetimsel bir

sorumluluktur (Aydn, 2000:161).

Degerlendirme, elde edilen tiim bilgilerin birbiriyle ve dnceden belirlenmis
Olciitlerle karsilastirilmasiyla varillan bir yargillama siirecidir. Degerlendirme,
amaglarin yeniden gozden gegirilmesini ve degistirilmesini gerekli kilacak kanitlar
saglayabilir. Amaglart gergeklestirmek icin daha 1iyi kararlar ve planlar
gerektirebilecek sonuglara gotiirebilir (Aydin, 1988:117). YoOnetimce verilen
kararlarin amaci, hizmetin daha iyi ylriitiilmesini saglamaktadir. Boylece

degerlendirme, karar vericiye orgiitteki "igleme" siirecinin orgiitiin amaglarina gore



yuriitiilmesi i¢in kararlar verilebilmesine yardimci olur. Doniit saglama yoluyla

orgiitiin yasamasi saglanir (Karakiitiik, Aksoy, Akcay, 1989).

Degerlendirmede, amaclara ulasma derecesinin nesnel veya tarafsiz olarak
belirlenmesi son derece Onemlidir (Bursalioglu, 1998:125). Bu nedenle
degerlendirmeyi yapanlarin kisisel 6zellikleri, uzmanhgi, is ve isgorenlere iliskin
tutumlari, goriigleri, inanglari, duygular1 gibi yonleri degerlendirmelerini etkiler.
Degerlendirilecek olanin iggdren degil isgbrenin gorevi, yonetici degil yonetici veya
Ogretmenin eylemleri oldugu unutulmamalidir (Basaran, 2006:327). Ancak bunun
yant sira, yonetim siirecinin kusursuz olusmasi ve yonetimin orgiitsel amaglardan
sapmamast i¢in, yOnetimin her eylem ve islemlerine iliskin bilgilerin aninda
toplanmas1 gerekmektedir. Orgiitiin niteligine ve niceligine ait bu bilgiler olmadan

yOnetimin iyi ¢alisacagini sdylemek olanaksizdir (Basaran, 1989:14).

Bir orgiitiin etkili ve verimli olabilmesi i¢in i¢ ¢atigmalarini yoneterek,
cevrenin gereksinimlerine ve teknolojinin gereklerine uyum saglayarak etkinliklerde
bulunmasi ve cevresini glizellestirerek toplum saghgmi diislinerek yararliligini
arttirmas1 gerekmektedir. Bu nedenle her Orgiit etkinliklerini ve isgérenini
degerlendirecek etkin bir sisteme ihtiyag duyar (Basaran, 1985:132).
Degerlendirmede etkililik, verimlilik, kalite ve edim gibi bir¢ok 6l¢iit ele alinabilir.
Edim bir orgiitiin veya isgorenin belli bir zaman diliminde Onceden belirlenmis
amaclart ne dilizeyde gercgeklestirdigini igerir. Edimi degerlendirmenin bir¢ok

yOnetimi vardir.

1800°lii yillarm sonuna dogru ortaya ¢ikan edim degerlendirme, bireylerin
fiziksel ve zihinsel Ozelliklerinin, kisiliklerinin, davramiglarinin ve yeteneklerinin
Olclilmesini kapsamaktaydi. Calisanlarin edimlerini sistematik ve formal olarak
degerlendirilmesinin ilk 6rnekleri 1900’li yillarin baglarinda ABD’de kamu hizmeti
veren kurumlarda gercgeklestirilmistir. Daha sonra F. W. Taylor’ un ig ol¢iimii
uygulamalar1 yolu ile c¢aligsanlarin verimliliklerinin 6l¢iilmesi sonucunda edim
degerlendirme kavrami ig Orgiitlerinde bilimsel olarak kullanilmaya bagslamistir

(Uyarlhgil, 2000:206). Klasik donem yonetim anlayislar1 olarak kabul edilen Bilimsel



Yénetim, Yonetim Siireleri ve Biirokratik Orgiit gibi yaklasimlar egitim orgiitlerinde
orglitiin yapisini Orgiit ikliminden daha 6nde tutmuslar, egitimde is uzmanlagmasini
ve Orgiitlin verimi i¢in okulun formal yanini 6n plana ¢ikarmuglardir. Neoklasik
kuramlar olarak tanman ydnetim anlayislar1 olan Insan Iliskileri (E. Mayo), isbirligi
(C. Barnard), Sosyal Sistem (T. Parsons) gibi yaklagimlar ise Hawthorne arastirmalar1
ile insan etkeninin verim i¢in ne kadar onemli oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Bu
yaklagimlar; insanlarin 6rgiit i¢in degil, 6rgiitlerin insanlar i¢in var oldugunu, insanlar
ve oOrgiitlerin birbirlerine gereksinim duyduklarini, insanlarin Orgiitiin saglayacagi
caligma alan1 ve iicrete gereksinim duyarken oOrgiitiin de insanlarin biligsel, duyussal
ve devinimsel giiclerine gereksinim duyduklarmi, bunlarin ¢atigmasinin her ikisine de
zarar getirecegini savunmaktadir (Bursalioglu, 1997:15-30) . Yonetim bilimindeki bu
gibi geligsmelerle, yliz y1l sonra edim degerlendirme Olciitleri degisiklige ugramistir

(Uyarligil, 2000:206).

Edim degerlendirme 6lgiitlerinin degismesinde Insan Kaynaklar1 Y&netimi’nin
(IKY) bir islevi olarak karsimiza c¢ikmasi da etkili olmustur. 1KY, orgiitiin insan
kaynaklar1 ihtiyacinin belirlendigi, karsilandigi ve kendisinden en iyi yonde verimin
alimacagir bir calisma ortammnin saglandigi siire¢ olup, Orgiitiin amaglariin
gerceklestirilmesine katkida bulunan bir isletme fonksiyonudur (Simsek ve Oge,
2007:1). IKY, calisanlarin edimlerini degerlendirerek kariyer planlamalarmni yapmak,
islerini zenginlestirmek, daraltmak, degistirmek gibi diizenlemeleri yapmaktadir.
Orgiitiin amaglarinin gergeklesmesine yardimci olmak, is analizleri yapmak, egitim-
gelistirme hizmetleri sunmak, gelecegin yoneticilerini yetistirmek - gelistirmek
gorevlerini de iistlenmistir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgm, 2001). IKY bu islevlerini

yerine getirebilmek i¢in edim degerlendirmeyi kullanmaktadir.

Orgiitler icin kalitenin gelistirilmesi, yonetimin etkinlestirilmesi, calisanlarin
siirekli gelisim konusunda giidiilenmesi, edim standartlarinin altina diisiilmemesi
amactyla Toplam Kalite Yonetimi (TKY) anlayisi gelistirilmistir. Edim
degerlendirme TKY’ nin de ayrilmaz bir pargasidir. TKY’ de edim degerlendirmeye
geciste; iggorene yapilan yatirimin gelecekte isyerine sagladigi yararm kesfedilmesi

(Anderson, 1980), isgorenin i doyumu ve edimi arasindaki iligkinin fark edilmesi



(Baysal, 1992:5), basar1 icin agik iletisim, giiven, ¢aligma istikrarna bagl olusan
kurum kiiltiiriiniin etkisinin anlasiimasi (Oren, 2002:65) énemli olmustur. Sinclair ve
Zairi (2001) ’ye gore uygun tasarlanmis edim degerlendirme, kalite ve iiretkenligin

gelismesine katkida bulunmaktadir (Akt. Simgek ve Nursoy, 2002).

Edim degerlendirmenin, bireysel - kurumsal edim Olgiitlerine ve kisiler arasi
kargilagtrmaya dayali geleneksel yOntemlerinden s6z edilebilir. Edim
degerlendirmenin ¢agdas yontemlerinden biri ise ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim
degerlendirme yontemleridir. Garavan, Morley ve Flynn’ a (1997) gore, coklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme yontemi, 1950'li yillarin sonlarma dogru
Amagclara Gore Yonetim kavrami ile geribildirim ve uzmanlagsma kavramlarinin 6n
plana c¢ikmasiyla gelismistir. Yoneticilerin ve c¢alisanlarin, ayrintili verimlilik
hedeflerini belirlemesi ve o yonde ortak hareket edilmesinin 6nem kazandig:
goriilmektedir. Amaglara Gore Yonetimle, isgorene edimi hakkinda bilgilerin
aktarilmasimin, ¢aliganlarin verimi ve is doyumlar: lizerinde ne kadar 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmig ve calisanlar ile yoneticiler arasindaki edim degerlendirme toplantilari

periyodik hale gelmistir.

Murphy’ye (1988) gore, ilk edim degerlendirme uygulamalarinin, 6znel bir
temele ve bilimsel olmayan degerlendirmelere dayanmasi, degerlendirmeyi yapanin
onyargilarindan kurtulamamasi, gercek amac olan ¢alisanin gelistirilmesi noktasindan
uzaklagilmasina neden olmustur. Bu donemde yapilan edim degerlendirme; iicret
belirleme, terfi ya da yiikseltme ve isten c¢ikarma gibi yOnetimsel kararlarinin
alinmasinda Onemli girdiler olusturmustur. Nitekim bu yOniiyle yapilan edim
degerlendirme, bir gelistirme araci olmak yerine, calisan {izerinde baski araci

olmaktan kurtulamamastir.

1960'l1 ve 1970'li yillarda aragtirmacilar, ¢aliganlara edimleri hakkinda daha
genis ve daha dogru bilgiyi nasil saglayacaklar1 konusunda arastirma yapmaya
baslamiglar ve bir¢cok caligma sonucunda, yOneticilerin, astlarin kendilerini nasil
algiladiklarin1 6grenmelerinin, yonetici davraniglari iizerinde olumlu etki yarattigi

gorilmiistiir. 1980 yillarda degisen is kosullari, teknolojinin gelismesi isletme



yapilarinin degigmesi sonucunda yapilan arastirmalarla degerlendirme yapilirken ¢ok
kaynaktan bilgi elde edilmesinin, degerlendirmenin dogrulugunu ve kesinligini
artiracagl ortaya ¢ikmustir. 1990'l yillarda ise rekabetin artmasi ve miisterilere olan
egilimle birlikte 360 derece edim degerlendirmenin 6nemi artmistir. Giiniimiizde
bircok isletme 360 derece edim degerlendirme veya ¢ok kaynaktan degerleme

modelini kullanmaktadir (Ding, 2005:55).

Sergiovanni’ ye (1993) gore, egitimde degerlendirme dar anlamda onceden
tespit edilmig dlgiitlere gore okulun veya 6gretmenlerin 6l¢iilmesidir. Genig anlamda
ele alindiginda ise okulda neler oldugunu anlamak icin, gercekte ulasilan 6grenme
iriinlerinin kesfedilmesini saglayarak daha az 6lgme daha ¢ok betimleme ve egitim
ogretim olaylarinin aydmlatilmasi ve bu olaylara dahil farkli kisiler i¢in bu anlamlarin
ne ifade ettiginin tanimlanmasi siirecidir. Egitimde edim degerlendirme 6gretim ve
ogrenme durumlarinin daha iyi yOnetilmesinde temel bir etkinlik olarak kabul
edilmistir. Edim degerlendirmenin asil amaci okulun ve dgretmenlerin gelistirilmesi,
ogrencilerin 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi olarak goriilmiistiir (Akt. Aydin,

2005:117-162).

Egitimdeki yeni degerler okullardan beklentileri de etkilemekte, okulun
iklimi, kiiltiirli, vizyonu ve yonetiminde etkililigi 6n plana ¢ikarmaktadir. Okullarin
birbirine benzeyen bireyler yetistirmek yerine bireysel ihtiyaglar1 karsilayan, yeni bir
seyler yapabilen 06grenciler yetistiren, cevresindeki degisimleri fark eden ve
hazirladig1 stratejik planlarla bu degisime ayak uydurabilen bir yapiya kavusmalari
gerekmektedir (Erdogan, 2002: 42). Egitimde ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim
degerlendirme yonteminin kullanilmasinin temel amaci, bu degisimleri takip edebilen
okullarin ortaya c¢ikarilmasidir. Ciinkii degerlendirme hem durumun dogru
saptanmasini hem de gelistirilmesini amaglamaktadir. Coklu veri kaynaklarina dayali
edim degerlendirme ile okulun ve O&gretmenlerin degerlendirilmesinde c¢oklu
kaynaklar kullanarak degerlendirme etkinliklerinin ¢cembersel bir yaklagimla siirekli
kilmmas1 amacglanmaktadir. Farkli kaynaklardan ve farkli acilardan gelen
degerlendirmeler birlestirilerek kurumsal ve bireysel gelisim amacli kararlar verilir.

Egitim sisteminde ¢oklu kaynaklarla degerlendirmedeki temel diisiince, 6gretimin ¢ok



karmagik bir siire¢ olmasi nedeniyle farkli bigimlerde dokiimanlastirilmis ve farkli
kaynaklarca {izerinde goriis bildirilmis olmasmin gerekli oldugudur (Aydin,

2005:175-176).

Tiirkiye’de edim degerlendirme ¢alismalarinin baslatilmasi ile ilgili olarak ilk
defa VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, edim 6l¢limiine dayali bir degerlendirme
modelinin gelistirilecegi, seffaf ve etkili bir yonetim sisteminin uygulanacagi,
kamuda edim degerlendirme sistemi uygulamasma gidilecegi hususlar1 dile
getirilmigtir. IX. Kalkinma Plani’nin vizyonu ise, “istikrar i¢inde biiyliyen, gelirini
daha adil paylasan, kiiresel dlcekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen bir
Tiirkiye” olarak belirlenmistir. Kaliteli egitim olanaklarinin yaygmlagtirilmasi
amaciyla egitim kurumlarinda kalite glivence sistemi kurulacagy, kalite standartlarmnin
belirlenerek yayginlastirilacagi, egitim kurumlarinimn yetkileri ve kurumsal
kapasitelerinin artirilacagi, edim Ol¢iimiine dayali bir degerlendirme modelinin

gelistirilecegi ifade edilmistir.

Okulun etkililiginin ve verimliliginin artirilmasi ¢aligmalarina acilen ihtiyag
duyuldugunu belirten MEB, bu amagla Teftis Kurulu Baskanligi araciligiyla 2001
yilindan itibaren, edim degerlendirmenin 6n hazirliklarin1 baslatmis, dokiimanlari
kitaplastirarak birka¢ il milli egitim miidiirliigii ile bazi okullarda sistemin pilot
uygulamasint yapmistir. MEB, bu uygulamanin geregi olarak hazirlanan Orta
Ogretim Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslarr’ nda (2005) ve su anda
kullanilan Lise ve Dengi Okullar Denetim Rehberi’ nde, edimi(is bagarimi); bir isi
yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir kurumun o igle amaclanan hedefe yonelik
olarak neleri saglayabildiginin nicel ve nitel olarak ifadesi seklinde tanimlamaktadir.
Edim degerlendirmeyi ise; kurumun ve kurumda c¢alisanlarin, 6nceden belirlenen
standart Olciitlere gore is basarim diizeyinin Olgiilerek analiz edildigi ve gelisime
yonelik geri bildirimlerin sunuldugu siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bakanligin,
degerlendirme sistemindeki sorunlar1 ¢6zecek yeni bir sistem gelistirmeye
caligmasinin amaci, Ortadgretim Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslar1’ nda
(2005), kamu yonetiminde saydamligin artirilmasi, etkin bir kamu ydnetiminin
olusturulmasi, personel sisteminin iyilestirilmesi, norm kadrolarin tespiti, gorev ve

iinvan tanimlarmin yapilmasi, kamu hizmetinde terfi ve maas sisteminin edimi de



esas alan Olgiitlerle iliskilendirilmesi, degerlendirme sisteminin gii¢lendirilmesi,
edim degerlendirme standartlarinin olusturulmasi ve uygulamaya konulmasi seklinde

ifade edilmistir (MEB, 2005).

Egitim ve Ogretimi gelistirme konusunda ve Omeri niteliginde caligmalar
yapan, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanli§i (EARGED), 2001 yilinda
‘0gretmenlerin edim degerlendirme modeli ve sicil raporlar’’ konusunda bir ¢alisma
yapmis ve bu ¢aligmanin sonucunda ¢oklu veri kaynagma dayali bir degerlendirme
sistemini Onermistir. Coklu veri kaynagma dayali edim degerlendirme modelinde,
egitim ¢alisanlar1 ile ilgili olarak degerlendirilen, kendisi, {istleri, caliyma arkadaslar1

ve denetmenler veri kaynagi olarak kullanilmaktadir.

EARGED, 2006 yilinda ‘Okulda Performans Yonetimi’ adindaki bir diger
caligmasini 23 ilde 208 Miifredat Laboratuvar Okulunda (MLO) pilot uygulamasini
yapmis ve il milli egitim yOneticileri, okul yoneticileri, denetmenler, dgretmenler,
egitim teknoloji il formatorleri, veliler ve 6grencilerin goriiglerini almistir. Nitel ve
nicel arastrma yontemlerini kullanarak veri toplamistir. Bu ¢aligma kapsaminda
‘okul edim alanlarr’, ‘okul yoneticisi yeterlilik alanlart’ belirlenmistir. Ayn1 zamanda
degerlendirmenin ¢oklu veri kaynaklarma ve coklu yOntemlere dayali olarak
gerceklestirilmesi, okuldaki degerlendirme siirecinin agik hale getirilmesi ve dgrenci
merkezli egitim anlayis1 dogrultusunda planlt okul gelisimi ile birlikte yiiriitiilmesini

onermistir.

EARGED, 2007 yilinda ‘Planli Okul Gelisimi Modeli’ konusundaki baska bir
caligmas1 ile okullarin stratejik plan ve bir yillik okul gelisim plani hazirlama
stireclerini, okulda uygulanan yonetim, egitim ve dgretim yaklagimlarinin, iyilestirme
ve gelistirme ¢aligmalarini, okula ait edim gostergelerini bulunacaklar1 bir kitap
hazirlamigtir. Bu c¢aligmada okulun edim alanlar1 belirlenmis ve ¢oklu veri

kaynaklarma dayali degerlendirme anketleri sunulmustur.

EARGED’ in yine 2007 yilinda ‘Okul Temelli Mesleki Gelisim’ ismindeki
son c¢aligmasinda okulun bir kurum olarak gelismesinin 6nemi, gelisimin planlanmast

- degerlendirilmesi siireci, bu siirecte egitim paydaslarina soz verilmesinin gerekliligi



ve bu gelismede yonetici ve 6gretmen yeterliliklerinin yeri iizerinde durulmustur.

Yénetimi Degerlendirme ve Gelistirme Daire Baskanligi'nm (YODGED),
egitimde kalite ve TKY uygulamalar1 kapsaminda yiiriittiigli ‘Toplam Kalite
Yonetimi Uygulama Projesi’ c¢alismasinda, kalite “ihtiyaca uygun olma ve
memnuniyeti saglama” seklinde tanimlanmistir. Kaliteye ulagsmanin yolunun ise
egitilmis nitelikli calisgandan gectigi ve bu anlamda kalitenin arka planinda (birey ve
kurum i¢in) yetkinlik bulundugu belirtilmistir. Bu yetkinligin artirilmasi
caligmalarinda bireysel ve kurumsal anlamda edimin objektif olarak dl¢lilmesinin ilk
adim oldugu ifade edilmistir. Bakanligin, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda
kurumsal edimin degerlendirilmesinde Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi’ nca gelistirilen
“Miikemmellik Modeli” kullanilmaktadir. Bu modelde, 6zdegerlendirme siirecindeki
ilkeler, kurallar, dlgiitler, hizmetten yararlananlar (6grenci, veli, toplum) ve hizmeti
verenler (6gretmenler, yoneticiler ) i¢in gelistirilen memnuniyet anketleri ve birey —
kurum i¢in saptanan temel edim gostergeleri yer almaktadir. Modelin uygulama
siirecinde yapilacak 6zdegerlendirme calismalarinin kurumsal yetkinlik diizeyini
ortaya koyacagi, 6zdegerlendirme sonucu ortaya ¢ikan “Iyilestirmeye Acik Alanlarin”
iyilestirilmesi ile bu yetkinlik diizeyinin daha 1iyi noktalara tagmmasi

amaglanmaktadir.

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ise edim ydnetimi
anlayisma biling olusturma ve genel bir cergeve belirleme amaciyla, asagida

belirlenen ¢aligmalar1 gergeklestirmistir:

e Ocak 2007, ‘Ogretmen Yeterlikleri Temelinde Performans Yonetimi
Kapsammda Edim Degerlendirmeye iliskin Anlayls ve Cergevenin
Belirlenmesi’

e Mart 2007, ‘Edim Yonetimine Iliskin Yap1 ve Cercevenin Belirlenmesi’,

e 2007 tarihli calismada, ‘Edim yOnetimi sisteminin anlayisi, ilkesi, amaci,
coklu veri kaynaklari, araglar ve analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ve ortak

kararlar alinarak protokol olusturulmast’,



e Okul Temelli Edim Gelisimi konusunda ¢oklu veri kaynaklari; miidiir,
ziimre bagkani, meslektas (akran) ve ziimre olarak belirlenmesi, edim
degerlendirmede kullanilacak anketler, kontrol listeleri, gdzlem formlari,
goriismeler ve dokiiman inceleme araglarin hazirlanmasi,

e ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinin Belirlenmesi Projesi’ ile
Ogretmenin edim degerlendirmesi sirasinda aranan Gzelliklerin  edim
gostergeleri olarak ifade edilmesi,

e Okul Temelli Edim Degerlendirme Sisteminin tanitilmasi caligmalar1

yapmaslt.

MEB’ in bu c¢ahsmalari, egitim kurumlarmin, yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin ig tanimlarina uygun edim alan ve yeterliliklerini belirlemesi, ¢oklu
degerlendirmelerin Oneminin vurgulamasi, ¢oklu veri kaynaklarma dayali edim
degerlendirme modeline ge¢is yolunda adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak
coklu veri kaynaklarmma dayali edim degerlendirme modelinin; degerlendirme
stirecine ne tiir yenilikler getireceginin, okullarin kendi eksikliklerini dogru olarak
saptayip, sorunlari ¢dzmeleri ve niteliklerini yiikseltmelerinde ne diizeyde etkili
olacagmin arastirilmasi gerekmektedir. Bunun yam1 swa kurum ediminin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek edim boyutlarini da tartismaya agmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Kurum ediminin degerlendirilebilmesi i¢in ¢alisanlarin  edimlerinin
degerlendirilmesi gerekir. Her calisan kurumun belirli bir etkinligini yerine getirmek
icin yer aldig1 noktada bedensel ve zihinsel yeterliliklerini (yetkinliklerini) kullanarak
bir edim ortaya koyar. Eger gorevleri yapan iggorenler tek tek gorev hedeflerine
ulasarak planlanan edimi elde etmislerse kurumun planlanan amaglar1 da
gerceklestirilmis olacaktir. Bu durumda kurumsal edim kurumsal etkililige doniigmiis

demektir.

Kurumsal edimin degerlendirilmesinde  verimlilik, etkililik  kalite

degerlendirmeleri gibi farkli yontemler kullanilmaktadwr. Okullarin Orgiitsel
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edimlerinin ortaya ¢ikarilmasinda degerlendirme yapma gerekliligi kaginilmazdir. Bu
nedenle son zamanlarda edim degerlendirmenin ¢oklu veri kaynaklarina dayali
degerlendirme yOnteminin bazi 6zel okullarda ve MEB’ in pilot okullarinda
uygulandig1 goriilmektedir. Arastirmanin amaci, ¢coklu veri kaynaklarina dayali edim
degerlendirmede uygulamalarinda, okul edimini belirleyen edim boyutlarmin egitim
kurumlarinin degerlendirilmesinde ne diizeyde etkili oldugunu denetmen, yonetici ve

Ogretmenlerin bakis acilar1 ile ortaya koymaktir.

Aynit zamanda bu arastrma, c¢oklu veri kaynaklarma dayali edim
degerlendirme modelinin, okul ediminin ortaya c¢ikarilmasinda, ne diizeyde
beklentileri karsiladigmi da ele almaktadir. Ancak egitim; ¢ok degiskenli, uzun
donemli sonuc¢larmm alindigi, soyut politikalara sahip, ¢ok amacl bir sistemdir.
Egitimin kendine 6zgii bu nitelikleri egitim kurumlarinin edimlerini yeterli olarak
degerlendirmeyi engelleyebilmektedir. Bu nedenle, liselerin degerlendirilmesinde
coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin basarili olabilmesi bu
engelleri kabul edilebilir diizeyde asabilmesine baghdir. Arastirma sonuglarina dayal

olarak gelistirilecek Onerilerle bu uygulamalara katki getirmek de amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarimizda orgiitsel degisimin baslatilabilmesi i¢in var olan durum, dogru
ve tam olarak ortaya konmalidir. Bu nedenle okullardaki etkinliklerin dogru
degerlendirilebilmesi i¢in okul odakli is analizleri ve gdrev tanimlarinin yapilmasi,
okul amaclarinin tanimlanmasi ve standartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica
egitim tiim yonleri ve ilgilileri ile bir biitliindiir. Egitimi bir sistem olarak ele almak,
yenilesmeyi biitiin alanlara yaymak ve egitimle ilgisi olan herkese bu degisimin
icinde rol vermek sarttir. Denetmen, okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci, veli ve
diger ilgililer gelisimin bir pargasi olmak zorundadir. Ancak bu durum yalnizca
yapilanlar1 degerlendirme asamasinda degil, okul etkinliklerinin edimini artirmak i¢in

birlikte ¢alismay1 da gerekli kilmaktadir.

Okul yoneticilerinin, ¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme
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modelini, okulun, ¢alisanlarin ve 6grencilerin gelisiminde kullanacagi bir ara¢ olarak
goriilebilmelidir. Bu nedenle okul ediminin gii¢lii ve zay1f yonlerini ortaya ¢ikaracak
edim boyutlarma ve edim gdstergelerine ihtiya¢ vardir. Bu arastirma, CVKDED’ in
egitim sistemimizdeki wuygulamasinda kullanilan egitim ortamlari, ydnetim
planlamalar1 ve uygulamalari, 6gretim etkinlikleri, rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetleri, sosyal etkinlikler, iletisim ve koordinasyon, karar verme ve sorun ¢ézme
etkinlikleri boyutlarina iliskin denetmen, yOnetici ve Ogretmenlerin algr ve
beklentilerini  belirlemektedir. Bu ydniiyle, okul ediminin degerlendirilmesi
konusunda nadir yapilan tezlerden biri olarak egitim bilimleri alanyazinina katki
getirecegi diisliniilmektedir. Bazi 6zel okullarda ve 2001 yilindan itibaren devlet
okullarinda pilot uygulamasi yapilan, MEB’ in ¢esitli birimlerinin de katkismnin
bulundugu coklu veri kaynaklarmna dayali edim degerlendirme modelinin, yakin
zamanda gerek yOnetim siireclerinin gerekse MEB Teftis Kurulu denetmenlerince
yapilan degerlendirmenin bir pargasi olacagi vurgulanmaktadir. Bu agidan, aragtirma
sonuglart CVKDED modelinin egitim sistemimize uyarlanmasma da bir katki

saglayabilir.

1.4. Problem Ciimlesi

Denetmen, yonetici ve dgretmenlerin liselerin ¢oklu veri kaynaklarma dayali
edim degerlendirme modeline iligkin alg1 ve beklentileri nelerdir? Alg1 ve beklentiler
katilimcilarin gesitli kigisel degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir? Algilar ve beklentiler arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Denetmen, yonetici ve 0gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali
edim degerlendirme modeline iliskin alg1 ve beklentileri nedir? Bu alg1 ve
beklentiler arasinda anlamli bir farklilik var midir? Bu algilar ve beklentiler

arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali

edim degerlendirme modelindeki egitim ortamlar1 boyutuna iliskin algi ve
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beklentileri nedir? Bu alg1 ve beklentiler arasinda anlamli bir farklilik var
midir? Egitim ortamlarina iliskin algi ve beklentiler yonetici ve dgretmenlerin;
(a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) ¢alistiklar1 okul

tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali
edim degerlendirme modelindeki yonetim planlamalar1 ve uygulamalari
boyutuna iligkin algi ve beklentileri nedir? Bu algi ve beklentiler arasinda
anlamli bir farklilik var midir? Y6netim planlamalar1 ve uygulamalarmna iliskin
algt ve beklentiler yOnetici ve Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar1 okul tiiriine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali
edim degerlendirme modelindeki 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin alg1 ve
beklentileri nedir? Bu alg1 ve beklentiler arasinda anlamli bir farklilik var
mudir? Ogretim etkinliklerine iliskin algi ve beklentiler yonetici ve
Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d)

calistiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali
edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
boyutuna iligkin algi ve beklentileri nedir? Bu algi ve beklentiler arasinda
anlaml bir farklilik var midir? Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine
iliskin alg1 ve beklentiler yonetici ve 6gretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar1 okul tiiriine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali
edim degerlendirme modelindeki karar verme ve koordinasyon boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri nedir? Bu alg1 ve beklentiler arasinda anlamli bir
farklilik var midir? Sosyal etkinliklere iligkin algi ve beklentiler yonetici ve
Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d)

calistiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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1.6. Sayiltilar
Arastirmaya katilan denetmen, yonetici ve 6gretmenler;

a. Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme Modeline iligkin yeterli
bilgiye sahiptirler.
b. Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme Modeline iligkin alg1 ve

beklentilerini tam ve dogru olarak yansitmiglardir.
1.7. Smirhliklar

Arastrmanin evreni Ankara’da yer alan 31 pilot okuldur. Bu arastirma,
Ankara Valiliginden alman izin ile 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 31 pilot okulda
gorevli, okul yoneticileri ve dgretmenleri ile sinirhidir. Ayrica MEB Teftis Kurulu
Bagkanligi’'nda Coklu Veri Kaynaklarma Dayali Edim Degerlendirme Pilot

(Calismasina katilan denetmenlerle siirli tutulmustur.
1.8. Tanimlar

Edim (Performans): Bir isin hangi basar1 diizeyinde yapildigini gosteren kavram.

Edim Kriteri/Olgiitii/Alan1: Herhangi bir konuda yargiya varabilmek i¢in kullanilan

standart. Edimi degerlendirebilmek, dlgcebilmek i¢in kullanilan referans noktasi.

Edim Gostergesi: Kurum veya birey ediminin olusturulan standartlara ne kadar

uydugu hakkinda bilgi veren istatistik.

Kurum Edimi: Belli bir kurumda c¢alisan tiim bireylerin edimlerinin toplami ve

kurumsal amagclarin gergeklestirilme diizeyi.

Birey Edimi: Bireyin calistigi kurumun vizyon ve stratejilerini anlamak ve kendi
vizyonu ile anlamli bir paralellik kurarak gérevi dogrultusunda gosterdigi basarim

diizeyi.

Edimi Degerlendirme: Calisanin is analizleri sonucu gelistirilen edim standartlart,

oOlctitleri ve gostergelerine gore degerlendirilmesi.
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Coklu Veri Kaynagina Dayalh Edim Degerlendirme / 360 Derece Edim
Degerlendirme/Cok Kaynakh Edim Degerlendirme: Degerlendirmenin ¢ok sayida

insan ve Olciit kullanilarak yapilmasi.

Kurum Ediminin Degerlendirilmesi: Kurumun amagclar1 ve is analizleri temelinde

gelistirilmis edim standartlari, 6lgiitleri ve gostergelerine gore degerlendirilmesi.

Degerleyici: Onceden belirlenmis o6lgiitlere gore gozlem kayitlarina dayanarak

kurumu veya isgoreni degerlendiren kisi.

Denetmen: Milli Egitim Bakanlig1 adina ortadgretimin degerlendirilmesinde gorev

yapan miifettis.

Yonetici: Ortaggretim kurumlarinda gorev yapan miidiir.

1.9. Kisaltmalar
AB:  Avrupa Birligi
MEB : Milli Egitim Bakanlig1
TKB: Teftis Kurulu Baskanligi
IKY: Insan Kaynaklar1 Yonetimi
TKY: Toplam Kalite Yonetimi
CVKDED: Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme
EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
YODGED: Yénetimi Degerlendirme ve Gelistirme Daire Baskanlig
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ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde edim, edim degerlendirme yontemleri, ¢oklu veri kaynaklarina
dayali edim degerlendirme yontemi ayrintili olarak incelenmeye caligilmakta ve

konuyla ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.1. iLGIiLi YAYINLAR

2.1.1. Edim Kavraminin Tanim

Tiirk Dil Kurumu Sozligi’ ne gore ‘performans’ kavraminin Tiirkce karsiligt
‘edim’ veya ‘basarim’ olarak verilmigtir. Tanimi ise: (1) Elde edilen bir basari.
(2)Herhangi bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicli olarak yapilmistir. Edim
kavrami kullanilacag: alanin, amagclarina, ilkelerine, isleyis bi¢cimine gore farkl bir
icerik kazanmaktadir. Bu nedenle tek bir tanimda uzlagsmak veya iletisime taraf
olanlarin bu kavramdan ne anladiklarin1 (Agikalin, 2002: 102) tek bir cati altinda

toplamak yerine, bu kavrami farkli yonlerden ele alabiliriz.

‘Bagarr” bir kimsenin kendisine diisen gorevi etkili bir bigimde
tamamlamasidir. Islevsel acidan ise ‘basarr’ gorevin geregi olan ve Onceden
belirlenen oOlgiitleri  karsilayacak  bicimde yerine getirilmesi ve amacin
gerceklestirilmesi oranidir (Bing6l, 1990: 169). Bu durumda edim, c¢alisanin o isi
hangi basar1 diizeyinde yaptigmni ifade eder. Bernardin ve Beatty’ e (1984) gore edim,
belirli bir zaman diliminde 6zel is etkinliklerini gerceklestirmek icin gosterilen ya da

ortaya konulan iiriindiir (Akt. Aydin, 2005: 145).

Edim kavrami, belirli kosullarda isin yerine getirilme diizeyini veya ¢alisanin
davranis bi¢cimini nitelerken, aslinda isi yapanin ne kadar basarili oldugunu ifade
etmektedir (Simsek ve Oge, 2007: 279). Bu anlamda basaril kisiler yiiksek edimli
kisiler olarak kabul edilir.
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Edim isgdrenin orgiitsel davramsmnm bir boyutudur. Orgiitin amaglarin
gergeklestirmek icin  isgdérenin  bilingli olarak yaptig1 etkinlikler olarak
tanimlanabilecek Orgiitsel davranisin ortaya ¢ikmasinda bes boyuttan soz edilebilir.

Bunlar (Basaran, 2000: 20):

1. Isgdrenin drgiitsel amaclarin gergeklestirilmesi icin dissal giidiilenmesi,
2. Isgdrenin yeterliligi,

3. Isgorenin ¢alistig1 ortam,

4. Orgiit ortaminda isgdrenin digerleri ile etkilesimi,

5. Isgdrenin edimi.

Edim, igsgérenin belli iglem ve eylemleri, belli nitelikte ve nicelikte yapmak
zorunda olmasidir. Bir baska deyisle edim, isgdrenle orgiitsel ortamin etkilesiminin
bir irliniidiir. Asagida bu etkilesimi aciklayan bir sekil bulunmaktadir (Basaran,
2000: 21):

_ Sekil 1
Isgoren - Edim ve Orgiitsel Ortamin Etkilesimi

Toplumsal
Cevre

ROL
YAPISI

KUMELESME
YAPISI

SAKIMI KULTUREL
YAPISI gmp}

Déniit h Dniit

Kaynak: Basaran, I. E. (2000). Orgiitsel Davranis. Ankara.

Gilinlimiizdeki orgiitlerde karsilagilan en 6dnemli sorunlardan biri, ¢alisanlara
verilen gorevlerin ne Olclide gergeklestirildiginin ya da onlarm is gorme
yeteneklerinin ne oldugunun belirlenmesidir. Bu sorun, oOrgiitlerde 6zellikle edim
kavraminin hizla 6nem kazanmasina yol agmistir (Bayram, 2005: 47). Schermerhom,

Hunt ve Osbom’a (2003) goére edim, bir isgdrenin veya grubun, ilgili olduklar



17

birimin ve Orgiitiin amaclarma, niteliksel ve niceliksel katkilarinin toplam 6l¢iisii
olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, bireysel is edimi, orgiit agisindan Onemlidir.
Bireysel anlamda iggorenlerin edimlerinin gii¢lii ya da zayif olmasindan Orgiit de
etkilenecektir. Orgiitiin edimini yiikseltmek yoneticinin gérevi olduguna gore,
isgorenlerin edimlerini yiikseltmek de yoneticinin sorumlulugundadir (Akt. Bayram,

2005: 48).

Edimin kapsamina belli bir sayida parga liretmek, bir catigmay1 ¢6zmek, bir
projeyi gerceklestirmek, bir isi yapmak gibi gdreve doniik her is girmekte ve
isgdrenin verimliligini anlatan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Campbell ve
Pritchard’a (1976) gore yetenek, yeterlik, ¢aba, ugrast edim degildir. Bu kavramlar
edime gotiirebilir ama elde edilen bir i3 olmadiginda edim de yoktur (Akt. Basaran,

1985: 142).

Edim ‘yetkinlik’ le veya ‘yeterlik’le karigtirilmamahdir. Yetkinlikler, isyerinin
stratejisi ile ¢alisanlarin niteliklerini iligkilendiren ve isyerinin inanglari, degerleriyle
uyumlu olarak calisanin, sahip olduklar1 ya da gelistirdikleri bilgi, beceri ve
tutumlarla gerceklestirilen eylemler olarak nitelendirilmektedir (Barutgugil, 2002:20).
Eger bir iggoren yapilan deneme sonucu bir isi Onceden saptanan bir diizeyde
yapmasini biliyor ve beceriyor ise, isgdrenin iste yeterli oldugu sdylenebilmektedir.
Isgorenin edimi yeterliginin iiriiniidiir. Ancak bu yargi, bir alanda yiiksek yeterlige
sahip olan bir iggorenin o alanda yiiksek edim elde edecegi anlamma da
gelmemektedir. Bir iggdrenin istenilen diizeyde ve iistiinde edim elde edebilmesi i¢gin
gorevine karsi istenen tutuma sahip olmasi, gorevini yapmaya yeterli diizeyde
giidiilenmesi ve edim i¢in gerekli etkinlikleri yapmaya ortamin elverigli olmasi
gerekmektedir. Isgdren yeterli olmasma karsin uygun kosullar olmadikga, istenilen
verimlilige ulasamamaktadir (Bagsaran, 1985: 141). Yetkinlik/Yeterlik kavrami, farkl
bakis agilariyla asagidaki sekillerde tanimlanmaktadir (Akt. Aksirin, 2005: 28-29):

1. McClelland’a gore bir isin iistiin edimle sonu¢lanmasini saglayan temel
kisisel ozellikler,
2. McLagan’a gore kilit ¢iktilar1 elde etmek i¢in gereken bilgi ve beceri alani,

3. Burgoyne’ye gore bir isi yapabilmek veya yapmaya istekli olmak,
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4. Dubois, Rothwell’e gore basarili edime Onciiliik eden yontem ve felsefedir.

Yetkinlik kavrami bilgi ve beceri kadar giidiilenme (motivasyon) ve bireysel
ozellikleri de i¢ine almaktadir. O halde ¢alisganin miikemmel bir edim sergilemesi i¢in
bilgi, beceri ve tutumlar1 ile is iizerinde yetkin olmasi (yetkinlik sahibi olmasi)

gerekir.

Personelin basarisinda; konusma, yazma, anlama, fiziki gii¢, sayisal,
goriintiisel bellek, miizik, resim deneyim gibi kisisel yetenekleri kiginin bu
yetenekleri ortaya koyma isteginin yogunlugunun da etkisi vardr (Bingdl, 1990:
170). Edime iligkin yargilara, degerlendirmeyle elde edilmis sonuglar1 karsilastirmak
suretiyle ulasilir (Dicle, 1982: 5). Calisanlarin edimleri her zaman ayni degildir. Bu
nedenle edimi belirleyen bazi faktorlerden s6z edilebilir. Asagida bu faktorler ve

faktorler arasi iliskiler bir sekille gosterilmektedir (Ozdemir, 2007: 5):

Sekil 2
Edimi Etkileyen Etkenler ve Aralarindaki iliski

Cevresel

Faktorler
Fy

Y k

Kigisel Amaclarin
Faktorler Gerceklestirlmesi
& r

. 4
—| PERFORMANS [
A

Y

Organizasyonel
Faktorler

Kaynak: Ozdemir, i. (2007). Performans Degerleme Yontemleri, Performans Degerleme
Yontemlerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma ve Model Onerisi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi. Marmara Universitesi.

Edim aslinda bu faktorlerin uyumlu olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Edimi etkileyen faktorleri agagidaki gibi ele alabiliriz:
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2.1.2. Edimi Etkileyen Faktorler

2.1.2.1. Kisisel Faktorler
A. Rekabet Ozellikleri (Yetenek, Bilgi, Deneyim, Kisilik): Calisanlarin
olumlu  bireysel 0Ozellikleri  onlarin  edimlerini  artirmaktadir.
Gergeklestirilecek amacin niteligine ve igin yapisina gore edimi etkileyen
bu kisisel oOzelliklerin agirhgr farkhilik gosterecektir. Calisanlarin
yeteneklerinin tam olarak kullanilmadigi disiiniildiigiinde, varolan
potansiyelin kurumun amaglarinin gergeklestirilmesinde kullanilmasi i¢in

yonetime biiylik gorevler diistiigii soylenebilir.

Calisanlarm egitim diizeyleri arttik¢a bilgi diizeylerinin ve edimlerinin arttig1
bir¢ok arastirmada gézlemlenmistir. Bu nedenle degerlendirilen ¢aliganin gerek genel
gerekse ise doniik bilgisinin degerlendirilmesi edimin bir bileseni olarak goriilmelidir.
Benlik duygusu yiiksek caligsanlarin basar1 giidiisii (ihtiyact) de yiiksektir. Basar1
ihtiyaclar1 yiiksek caligsanlar, bireysel normlara yonelimlidirler ve bagimsiz ¢alismayi,
bireysel olarak taninmayi isterler ve edim geribildirimi almaktan hoslanirlar. Basari
giidiisii diisiik kisiler ise degerlendirilmekten hoslanmazlar ve basarisizlik nedenlerini
gorevin zorluguna, i¢cinde bulunulan sartlara, istenen gorevi yapmanin imkansizligina

veya sans gibi dis etkilere baglarlar (Ozdemir, 2007: 5-8)

B. Psikolojik Ozellikler (Igi, Degerler, Beklenti,
Giidiilenme/Motivasyon, Tutum): Edim iizerinde etkili olan inanglar ve
tutumlar, insan yasamida 6nemli bir role sahiptir. Tutumlar, inanglarin ve
deger yargilarinin disa yansimasidir. Bir konuda sahip olunan tutum
ancak, dayandigi inan¢ ve deger yargilari devam ettigi siirece tutumun,
kisiligin, kararlarin ve ¢alisma yasamindaki edimin devamliligini stirdiiriir

(Eren, 2001: 172).

Gudiilenme, igsel ve dissal etkenlerle organizmayir belli bir davranisi
gerceklestirmeye yOnelten bir gereksinim veya istek/beklentilerdir. Bilimsel ve

teknolojik ilerleme her gecen gilin Orgiitlerin yapisini, isleyisini ve c¢alisma
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kosullarinin gelistirilmesini saglasa da, iiretimi artirmak, is degisimini, israfi ve
devamsizlig1 6nlemek i¢in isgorenlerin yeterince giidiilenmedikleri ve edimlerini tam
olarak ortaya ¢ikarmadiklar1 goriilmektedir (Aydm, 2000: 81). Edim diistikliikleri,
kisilerin tatmin edilemeyen arzu ve ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir (Eren, 2001:

491).

C. Demografik Ozellikler (Yas, Cinsiyet): Calisanlarin yasi1 ve cinsiyeti
ise doniik olgunluga sahip olunmasi anlaminda edimi etkileyen

etkenlerden biridir.

2.1.2.2. Kurumsal Faktorler: Edim {izerinde etkili olan kurumsal etkenlerin ne
diizeyde etkili olduklar1 géreceli bir konu olarak goriilse de caligsanlarin edimlerine

yon veren 6nemli bir etkendir.

A. Yonetim ve Insangiicii Politikasi: Her yoneticinin yonetim biciminin
farkli olmasi, calisan-yonetim iligkilerini ve c¢alisanlarin is tatminini

etkilemektedir.

Yonetim bicimi, kurumun iiyesi olan herkesin uymakla yilikiimlii oldugu
kurallart somutlastirarak, calisanlarin davraniglarint kurumsal yapi1 ve amaglarla
uyumlu hale getirmek ister. Bu amagla c¢alisanlarin davraniglarini yonlendirerek,
gerceklestirmesi gereken davraniglar ile neyi nasil yapacagi ve hangi davranislari
yapmayacagina iligkin smirlari dolayisiyla yOnetim siirecinin sekillenmesini ve
yonetsel yapisinin tanimlanmasimi ortaya koyar. Geleneksel, kontrol odakli yonetim
yerine, gelisme odakli yonetim, siirekli iyilestirme, esneklik, siire¢ odaklilik, insan
oncelikli yaklasim, takim caligmasi, acik iletisim ortami gibi Ozelliklerin ortaya
cikmasma ve kalitenin 6nem kazanmasina neden olmustur. Kalitenin 6n plana
cikmasi, kurumsal davraniglar iizerinde etkili olmus, calisanlarin karara katilimi,
calisan-yonetim arasindaki iligki, sadece verilen isi yapan ¢alisan yerine, yaptig1 isi
analiz eden, nasil gelistirilebilecegini diisiinen c¢alisgan 6n plana ¢ikmistir. Bu

cercevede egitim ve gelistirme faaliyetleri dnem kazanmistir (Ozdemir, 2007: 10).
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B. Is Tanimn, Is Siirecleri ve Kurumun Yapisi: Kurumun veya ¢alisanin
nasil bir edim elde ettigini yargilama siireci olarak c¢ogunlukla {ist
yonetimlerce yapilan edim degerlendirme, saglkli hazirlanmis goérev
tanimlar1 ve ig analizleri ile basarili bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir

(Basaran, 1985: 142).

Is analizi, yapilmakta olan isler hakkinda gerekli bilgilerin toplanmasi,
degerlendirilmesi ve orgiitlenmesidir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgm, 2005). Is analizleri,
personel se¢me, is ile ilgili edim standartlarinin belirlenmesi, edim degerlendirme, is
ile ilgili yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, egitim ve gelistirme, is degerleme,
kariyer planlama, terfi, i3 dizaym1 ve insan kaynaklar1 planlamalarinda
kullanilmaktadir (Simsek ve Oge, 2007: 86). Is analizi siireci asagidaki asamalardan

olugmaktadir.
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Sekil 3

Is Analizi Siireci

1

isletmenin 6rgiit yapisinin incelenerek
yapilmakta olan islerin tespiti

v
2

is analiziyle elde edilen bilgilerin nasil
kullanilacaginin tespiti

3

Analiz edilecek islerin segilmesi

h

4

Uygun is analiz teknikleriyle gerekli verilerin
toplanmasi

b

5

i§ tanimlarinin hazirlanmasi

4

6

is gereklerinin hazirlanmasi

A

7

is standartlarinin belirlenmesi

8

is analiziyle elde edilen bilgilerin IKY siirecinde
kullanilmasi

Kaynak: Ozgen, H. ve Oztiirk, A. ve Yalgi, A. (2005). Insan Kaynaklar1 Yénetimi. Ankara:
Nobel Kitapevi.

Buna gore is analizi; kurumda yapilacak her bir isin niteligi, isin genel
durumu, amaci, ozellikleri, isin kapsadig1 gorev (bedensel ve zihinsel gorevler) ve

sorumluluklar, isin yapilacagi ¢evre, caligma kosullari, olanaklari, isin gerektirdigi
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nitelikler (insani, teknik beceriler) hakkinda bilimsel yontemlerle bilgi toplanmasi,
toplanan verilerin sistematik sekilde incelenmesi, degerlendirilmesi ve yazili hale
getirilmesi olarak tamimlanabilir. Is tamimlar1 olmayan bir kurumda edim
degerlendirmesi yapilamaz, belki isgdrenlerin genel niteligi yoklanabilir (Basaran,
1985: 142). Palmer (1993)’a gore gore edim degerlendirmede ¢ok Onemli bir arag
olan is tamimlar1; is sirasinda yerine getirilebilecek gorevleri, sorumluluklari, edim
boyutlarini, is yapacak olan elemanlarda bulunmasi gereken ozellikleri, rapor alip
verilen birimleri, is sirasinda ortaya ¢ikabilecek olaganiistii kosullari, edimin iyi
olmas1 halinde ortaya g¢ikacak sonuglari, maliyet / fayda tablosunu kapsamaktadir

(Akt. Aydin, 2005: 148):

C. Cahsma Kosullari: Calisanin isiyle biitiinlesmesi i¢in caligma
kosullarnin ~ calisanlarin  ihtiyaglarma uygun hale  getirilmesi
gerekmektedir. Calisma kosullar1 ile edim arasindaki iliskiyi agiklamak
pek de kolay degildir. Insanlar sosyal yasamdaki gibi ¢alisma yasamimda
da, kosullardan ve olaylardan farkli bicimde etkilenir ve farkli tepkiler
gosterirler (Akal, 2000: 36).

Hawthorne arastirmalari ile baglatilan Marlovv, McGregor, Mayo, Herzberg,
Vroom, Katz ve Kohn ve diger pek cok arastirmaci tarafindan insan davranislart ve
edim yOnetimi ile ilgili yapilmig arastirma sonucglarma gore; organizasyon,
calisanlarin beklentilerine, emellerine ve isteklerine ne kadar yiiksek diizeyde yanit
verebilirse, ¢calisanlarin ve dolayisiyla kurumun ediminin de o diizeyde olumlu olarak
etkilendigi ve arttig1 ortaya ¢ikmaktadir (Bursalioglu, 1997: 29). Edimin salt ¢aligma
kosullarm1 ve yontemlerini gelistirerek Onemli diizeyde artirilabildigi goriilse de
giinlimiizde ¢alisma kosullarinin sadece fiziksel boyutunda iyilestirmeler yapmak
yeterli olmamaktadir. Calisma yasamimin kalitesi kavrami ile ortaya ¢ikan caligma
sirelerinde yeni diizenlemeler; dinlenme aralari, esnek c¢alisma saatleri ve is
doyumunu artirmaya yonelik is genisletme, is zenginlestirme, is degistirme ve grup
caligmalarmma agirlik veren yontemler uygulamaya konmustur (Basaran, 1998: 164-
173). Calisma yasammin kalitesini etkileyen kurum i¢i davraniglar ve uygulamalar
arasinda; hakca ticret sistemleri, parasal ve parasal olmayan 6zendirici sistemler, is

giivencesi, uygun fiziki ¢aligma kosullari, mesleki egitim, gelistirme egitimi,
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yiikselme olanaklari, katilimci yonetim uygulamalari, amaglara gére yonetim, grup
calismalari, Oneri sistemleri, kalite kontrol cemberleri, vb. 6l¢iitler siralanabilir (Akal,

2000:40):

D. iletisim: Kurumlarda birincil insan iligkilerinin gelistirilmesi,
arkadaslik bagmin olusturulmasi, birlik ve ‘biz’ duygusunun gelistirilerek
birlikte is yapmadan kaynaklanan duygusal tatmin ve memnuniyet
duygularinin 6ne ¢ikarilmasi hem kurumun edimini hem de bireyin

edimini artirmak i¢in gereklidir.

Etkin bir ¢alisma ortaminin yaratildigi, agiklik, giiven, diiriistliik ve isbirligine
onem veren, calisganin her tiirli kararlara katimasini destekleyen kurumlarda
calisanin, kurum iginde iistlerle, astlarla ve calisma arkadaslariyla kurdugu iliskilerin
niteligi, sosyo-psikolojik ortamm uyumu, onun edim diizeyini etkilemektedir

(Ozdemir, 2007: 21).

2.1.2.3. Cevresel Faktorler (Toplumsal — Ekonomik - Kiiltiirel — Siyasi
Etkenler): Kurumlarin tiim etkinliklerinde etkili olan g¢evresel faktorler, hiikiimet
politikalarmi ve kurumsal mekanizmalari; siyasi, ekonomik, sosyal kosullari; kiiltiirel
yap1 ve iletisim olanaklarini kapsar. Bu faktorler bir kurumun yapi ve siiregleri
iizerinde icsel wunsurlar kadar etkili olmasma ragmen, kurum tarafindan

denetlenememektedir (Prokopenko, 1998: 18).

Calisan davraniglariin dnceden kestirilebilmesi, kisi ve toplumun kiiltiiriiniin
bilinmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle ydneticiler, ¢calisma seklini toplumun
kiiltiirline ayarlamak geregini duymaktadirlar (Erdogan,1997: 113). Edimi artirma
planlamalari, hem bireyin kurum i¢in dnemine hem de kurumun bireylerin is basarimi
iizerindeki etkisine yer vermektedir. Egitim kurumlar1 i¢inde kullanilabilecek edim

arttirma planinin kapsami asagidaki gibi olabilir (Abramson & Halset, 1999):

1. Kurulus amagclarinin saptanmast ve edimin ol¢limii; (a) isin ana amaci,
kapsami ve yoniinii belirleme, (b) kurumun baslica uzun siireli amaglarini

belirleme, (¢) kurumun edim gostergelerini belirleme ve bunlar1 6nemlilik
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derecesine gore bir siraya koyma, (d) simdiki edim diizeyini saptama,
gelecekteki edim hedeflerini saptama ve edim agigin1 6lgmeyi kapsar.

2. Edim sorunlarmi engelleyici ve tesvik edici etkenlerinin belirlemesi ve
incelenmesi; (a) kurumun karsilasmis oldugu ana edim sorunlarini
saptama, (b) sorunlar1 tasnif etme, Onemlilik ve ¢Oziim acisindan
degerlendirme, (c) tesvik edici etkenleri belirleme, (d) engelleyici ve
tesvik edici etkenlerin kuvvet derecesini belirleme ve edim analiz semasi

cizme etkinliklerini igerir.

MEB, edim degerlendirme anlayisma uygun olarak hazirladigi Orta Ogretim
Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari’ nda (2005) edimi (is basarim) ‘bir
isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir kurumun o isle amaglanan hedefe yonelik
olarak neleri saglayabildiginin nicel ve nitel olarak ifadesi’ seklinde

tanimlanmaktadir.

2.1.3. Edim Degerlendirmenin Tanimi

Edim degerlendirme, isi degil is yapan personeli belirli zaman dilimleri i¢inde
sistematik ve ayrmtili sekilde izleyen, firmanin basarisina olan katkilarini

degerlendiren planl bir aractir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin, 2005).

Bazi kaynaklara gore edim degerlendirmesi, ‘isgdren degerlemesi’, ‘iggoren
boylandirma’, ‘basar1 degerlemesi’, ‘verimliligin degerlendirilmesi’, ‘calisanlarin
degerlendirilmesi’, ‘yetkinligin degerlendirilmesi’ ya da kamu kurum ve
kuruluslarinda ‘tezkiye’, ‘sicil’ gibi kavramlarla anlatilmaktadwr. Bireyin isteki
basarisini, bireyin yeteneklerinin isin nitelik ve gereklerine ne Ol¢lide uydugunu
arastiran bir yaklasim olarak edim degerlendirme tarafsiz/nesnel (objektif)
aragtirmalar ve analizler yapmalidir. Degisik bicimlerde kullanilmakla birlikte edim
degerlendirmesi genel bir tan1 i¢inde, bireyin gorevindeki basarisini, isteki tutum ve
davraniglarini, ahlak durumu gibi bireysel 6zelliklerini ayrintilayan ve biitiinleyen,
bireyin Orgiitiin basarisina olan katkilarint degerlendiren planli bir aractir
(Sabuncuoglu, 2008: 185).  Basarimi 6lgmek amaciyla gelistirilen ve bir yonetim
aract olan edim degerlendirme, bir Orgiitte isgdrenlerin belirli bir donem iginde

calismalarint veya yeteneklerini 6nceden belirlenmis Olciitlere gore birgok yonden
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sistemli olarak Olglilmesini ve onlarin gelecekteki gizil gliglerinin (gelisme

potansiyellerinin) ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir (Bing6l, 1990: 171).

Bir insana veya kuruma yonelik degerlendirme yapmanin zorlugu, basarim veya

edim Olgiitlerinin 6znel olmasi bu isi zorlastirmakla birlikte, kurumsal ve bireysel

etkinlikler ilizerinde yapilacak is analizleri, gérev tanimlar1 ¢aligsmalarin ne diizeyde

gerceklestirildigini gostermek bakimindan yararli olacaktir (Fmndike¢i, 2003: 297).

Bununla birlikte olanaksiz olmayan bu degerlendirme g¢aligmalarinin, hemen her

isletmenin en alt basamaktan en iist basamaktaki yoneticilere kadar yapilmasi katk1

getirecektir (Sabuncuoglu, 2008: 185).

Iyi bir edim degerlendirme sistemi kurmanmn 6zii dogru sorular1 sormaktan

gecmektedir (Wells, 1999: 42). lyi planlanmis, etkili bir edim degerlendirme

programmin asagidaki temel unsurlar1 tagimasi ve belirtilen sorulara doyurucu

cevaplar bulmas1 dnerilmektedir (Aydm, 2005: 159):

1.

Degerlendiren ve degerlendirilenin degerlendirme siirecinin izlenmesine
katilimin saglanmasi,

Basitlik, adalet, nesnellik, a¢iklik ve yararlilik ilkelerinin degerlendirmede
esas alinmasi,

Edimin biitiin boyutlarint igerecek davranislar1 degerlendirme kapsamina
alinmasi,

Degerlendirme  sisteminin  asagidaki  sorular1  agiklayabilmesinin
saglanmasi,

a. Neden Edim Degerlendirme? (Amag)

b. Kim degerlendirecek? Ne degerlendirilecek? Neden? Ne zaman

degerlendirilecek? Nasil degerlendirilecek?

Degerlendiricinin edim degerlendirme konusundaki tutumu nasildir?

a o

Uygun edim 6l¢iitleri nelerdir?

@

Degerlendirme sonuglar1 nasil kullanilacak?

)

Hangi degerlendirme formati kullanilacak?

g. Ne tiir edim kayitlar1 tutulacak?
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Sergiovanni’ ye (2003) gore egitimde degerlendirme dar anlamda onceden
tespit edilmig dlgiitlere gore okulun veya 6gretmenlerin 6l¢iilmesidir. Genig anlamda
ele alindiginda ise okulda neler oldugunu, gercekte ulasilan 6grenme iiriinlerinin
kesfedilmesini saglayarak daha az O6lgcme daha c¢ok betimleme ve egitim Ogretim
olaylarmin aydinlatilmasi kadar bu olaylara dahil farkli kisiler i¢in bu anlamlarin ne
ifade ettiginin tanimlanmasi siirecidir. Bu nedenle 6gretim ve 6grenme durumlarmin
daha iyi yonetilmesinde temel bir etkinlik olarak kabul edilen edim degerlendirmenin
asil amaci1 okulun ve 6gretmenlerin gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenme ortamlarinin

zenginlestirilmesi olarak goriilmiistiir (Akt. Aydin, 2005: 117-162).

Egitimde edim degerlendirmenin kullanilmasmin temel amaci, durumun dogru
saptanmasi, gelistirilmesi, okulun ve o&gretmenlerin degerlendirilmesinde ¢oklu
kaynaklar1 kullanarak degerlendirme etkinliklerinin, ¢cembersel bir yaklasimla stirekli
kilmmasini amaglamaktadir. Coklu veri kaynaklarina dayali degerlendirme yontemi,
is edimi Ustiinde ¢ok yonlii, siirekli bir anlayisla sorgulama ve geri bildirim toplama
isidir. Farkli kaynaklardan ve farkli agilardan gelen degerlendirmeler birlestirilerek
kurumsal ve bireysel gelisim amaglh kararlar verilir. Egitim sisteminde c¢oklu
kaynaklarla degerlendirmedeki temel diisiince, 6gretimin ¢ok karmasik bir siireg
olmasi nedeniyle farkli bigimlerde dokiimanlastirilmis ve farkli kaynaklarca iizerinde

goriis bildirilmis olmasimin gerekli oldugudur (Aydin, 2005: 175-176).

VIII. ve IX. Kalkmma Planlari’'nda egitimde edime dayali degerlendirme
modeline gecilmesi gerektiginden s6z edilmektedir. 2005 ve 2007°de pilot
uygulamalarin yapildigi bu modelde, asil vurgulanmak istenen edimi dnceden tespit
edilmis Olgiitlere gore degerlendirmedir. Bu amagla Ortadgretimin Denetimi ve
Performans Degerlemesi Esaslar1 (2005) kilavuzunda edim degerlendirme; kurumun
ve kurumda calisanlarin, dnceden belirlenen standart Olglitlere gore is basarim
diizeyinin Olgililerek analiz edildigi ve gelistirmeye yonelik geribildirimlerin
sunuldugu siire¢ olarak aciklamaktadir. “Edim Degerlendirme Modelinin” geregi
olarak, okul miidiirii, miidiir yardimcilari, psikolojik danigman, 6gretmen ve diger
personelin yani sira 6grenci ve velilerin bilgisine bagvurulacagi belirtilmistir. MEB

Teftis Kurulu Bagkanligi, su an yiiriirlikte olan ve edim degerlendirme anlayisina
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geemek icin bir koprii gorevi goren Lise ve Dengi Okullar Denetim Rehberi’ni

2007°de yaymlamistir. Coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirmeye dogru

atilan adimlar 2003-2005-2007 denetim rehberlerinde kendini gostermektedir.

Asagida bu yonetmeliklerin karsilastirildig: bir tablo bulunmaktadir.

Sekil 4
MEB’in 2003 ten Bu Yana Denetim Rehberlerinin Karsilagtirmasi
2003 2005 2007
OKUL-KURUM- ORTAOGRETIM DENETIM VE LISE VE DENGI OKULLAR
DERSHANELER DENETIM | PERFORMANS DEGERLENDIRME DENETIM REHBERI
REHBERT ESASLARI
Denetimin Genel Denetim: Okul ve Genel Denetim: Ortadgretim Genel Denetim: Okullarin
Tanmmi kurumlardaki, egitim-6gretim | Kurumundaki egitim-6gretim ve yonetim | egitim-6gretim etkinlikleri ile
ve yonetim ¢cahsmalari ile calismalari ile kurum ve kurum ydnetim ¢alismalarinin
okulun/kurumun egitim calisanlarimin edimlerinin yiiriirliikteki mevzuat
ortamlarini incelemek ve degerlendirmesidir. hiikiimlerine gore uygunluk-
degerlendirmektir. verimlilik yonlerinden
durumunun belirlenmesi-
gorevlilerin is basinda
yetistirilmesi ve goreve
yatkmliklarinin artirilmasidir.
Denetimin Denetleme; planlama ve o Denetleme; planlama ve
Amact uygulamalarin hedefe ulasip, Denetleme; planlama ve uygulamalarin uygulamalarin hedefe ulasip,
ulagsmadiginin belirlenmesi, hed.efe “1351}” “13$mad¥gmm ulagmadiginin belirlenmesi,
varsa eksik ve sapmalarin b?llrle.nmesll, varsa eksik ve sapmalarin varsa eksik ve sapmalarin
diizeltilmesi amaciyla yapilir. diizeltilmesi amacinin yaninda, kurumun diizeltilmesi amaciyla yapilir.
ve calisanlarin siirekli gelisimini
saglamaya yonelik stratejilerin
belirlenmesini de hedefler.
Denetim Tammlama Edim standartlarim saptama Tammlama
. . Degerlendirme Degerlendirme zamanlarini planlama Degerlendirme
Siiregleri o ° L A
Gelistirme Degerleyicileri saptama Gelistirme
Yonetici ve dgretmenlere bilgi verme -
Geri bildirim goriismesi
Denet¢inin Rehberlik Rehberlik-Kurum ve birey edimini Rehberlik
Gorevieri Mevzuata uygunlugu kontrol degerlendirmeye yonelik ana kriterleri | Mevzuata uygunlugu kontrol
etme inceleme, arastirma, gozlem ve etme
Sorusturma goriisme yolu ile degerlendirme Sorusturma
Inceleme Sorusturma - Inceleme Inceleme
Degerlen- Denetmenin degerlendirme Denetmenin degerlendirme yetkisi %50 Denetmenin degerlendirme
- . ~ AT g -
dirme yetkisi yetkisi Dlge‘r (‘iegerlendlrlcﬂer %50(Ust yonetlm, yetkisi
kendisi, ¢alisma arkadaslari, veli,
ogrenci)
Degerlen- Miilakat Coklu veri kaynaklarina dayali Onceden belirlenmis edim
dirme Belge inceleme-Toplama denetim(360 Teknigi)/Onceden standartlarim likert tipi dlgekle
Gozlem belirlenmis edim standartlarin likert tipi | degerlendirme(20 madde)
Yontemi olgekle degerlendirme Miilakat
Miilakat — Anket - Belge inceleme- Belge inceleme - Gozlem
Toplama - Gozlem

Kaynak: Okul-Kurum-Dershaneler Denetim Rehberi(2003)
Ortadgretim Denetimi ve performans Degerlendirme Esaslar1 (2005)
Lise ve Dengi Okullar Denetim Rehberi(2007)
23461 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi, (1998)

MEB’in ortadgretimin denetimi ile ilgili ¢ikardigi bu yodnetmeliklerden

ozellikle 2005 yilina ait olan Denetim Rehberi’nin edim degerlendirmeye gecis
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niteligi tasidigi goriilmektedir. Ancak daha sonra bu uygulamadan vazgecilmis gibi
goriinse de 2007 yilinda yeniden yaymmlanan Denetim Rehberi’nin de
degerlendirmeler i¢in Onceden saptanmig edim Olgiitlerini igerdigi goriilmektedir.
Burada ‘2003 Denetim Rehberi’ nden ayri olarak hem 2005 hem de 2007°de
karsilagtigimiz asil farklilik ise 0gretmenler i¢in edim Olgiitlerinin yani sira edim
gostergelerinin de belirlenmis olmasidir. MEB Orta Ogretim Denetim ve Performans
Degerlendirme Esaslar’’ nda (2005), dikkati ¢eken Onemli noktalardan biri de,
kurumun ve c¢alisanlarm siirekli gelisimini saglamaya yOnelik stratejilerin
belirlenmesidir. Bu hedefle yonetimi gelistirme caligmalarma da onem verildigi

goriilmektedir.

2.1.4. Edim Degerlendirmenin Gelisimi

Edim degerlendirme, 1800’lii yillarin sonuna dogru, bireylerin fiziksel ve
zihinsel Ozelliklerinin, kisiliklerinin, davranislarinin ve yeteneklerinin Ol¢lilmesini
kapsamaktaydi. Yiiz yil sonra edim degerlendirme olgiitleri degisiklige ugradi.
Calisanlarin edimlerini sistematik ve formal olarak degerlendirilmesinin ilk 6rnekleri
1900’ yillarin  baglarinda ABD’de kamu hizmeti veren kurumlarda
gerceklestirilmistir. Daha sonra F. W. Taylor’ un is dl¢imii uygulamalar1 yolu ile
calisanlarin verimliliklerini 6l¢giimlemesi sonucunda edim degerlendirme kavrami is

orgiitlerinde bilimsel olarak kullanilmaya baslamigtir (Uyarligil, 2000: 206).

Taylor (1856-1915), meslek hayati boyunca g¢aligmalardan yiiksek verim
alabilme iizerinde durmus, ‘Bilimsel Isletme’ kuramu ile orgiitiin yapisindan ¢ok
yapilan islerin incelenmesini konu almistir. Her ne kadar bilimsel igletmecilik ilkeleri,
doner sermaye ile calisan teknik 6gretim kurumlarmin amaglarina bir dereceye kadar
uygunsa da, egitim Orgiitlerinde Orgiit yapisindan c¢ok orgiit havasi (sosyal ve
psikolojik kosullar1) 6nemlidir. Egitim Orgiitlerinde is analizi ve gdrev tanimlamasi,
sanayi kurumlarmda oldugu gibi net olarak yapilamaz. Egitimde is uzmanlagmasinin
sanayideki gibi ileri olmas1 da dogru kabul edilmemektedir. 1940’lardan sonra bu
akima ilgi azalmis olsa da tutumlu davranmak isteyen okul yoneticileri i¢in bilimsel

isletme ilkeleri hala gegerlidir (Bursalioglu, 1997: 17-19).
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Insan iligkileri Kurami (Elton Mayo)’nin ‘Hawthorne’ c¢alismalar1 iscilere
kars1 gosterilen tutum ve davranisin, verim ve iiretim bakimindan, dinlenme, 151k ve
hatta iicretten daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Is yonetiminde egemen olan
orgiit veriminin ancak formal yap1 ve kanallar yoluyla yapilan etkilesim sonucunda
gerceklesecegi inanci, Mayo ve arkadaslarinin ¢aligmalariyla informal grup yapilari
ve kanallarinin, yonetimin amagclarini gerceklestirmede daha 6nemli oldugu sonucu
ile yer degistirdi. Insan Iliskileri Kurami’'nin, en az Bilimsel Isletme Kurami kadar
egitim yonetiminde etkili oldugu bilinmektedir. Egitim yonetiminde insan iligkilerinin
rolii ve Onemi, bu akimdan 6nce de savunulmus, ancak bilimsel arastirmalar
yapilmamist1. Insan iliskileri kurami egitimde, dgrencinin merkeze almmasmin altm1
cizen ¢agin egitim anlayismna uygun diismekteydi. Bu kuram, okul yonetimini
demokratlastirma, egitimin sosyal gorevinin tanimlanmasi, demokratik liderligin
gelistirilmesi, herkesin yOnetime katilmasi, denetimin teknik ve sosyal yanimnin
dengelenmesi gibi degisimlere neden olmustur. C. Barnard’in ‘Isbirligi Kuramr’
orgilitte en 6nemli 6geleri, ortak amag-hizmet istegi ve iletisim olarak belirlemektedir.
Ona gore bir Orgiitiin varlhigi, iiyenin Orgiite katkisi ile Orgiitiin liye ihtiyaclarni
kargilamas1 arasindaki dengeye baghdir. Bu kuram, Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarinin,

isbirliginin 6n planda tutulmasini saglamistir (Bursalioglu, 1997: 29-34).

L. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda kisilik 6zelliklerini 6lgiit olarak alan
cesitli edim degerlendirme teknikleri gelistirilmistir (Argon ve Eren, 2004: 224).
1950’lerin sonuna dogru edim ve meslek amaglar1 arasinda bir iligki kurulmus olup
1960’larda davranigsa bagli Olciit dlgeklerinde daha basarili olunmus ve 1970’lerden
giinlimiize degin uzmanlarca istlerin kontroliindeki degerlendirmeler i¢in ¢ok yonlii
Olgiitlerden olusan degerlendirme yontemleri olusturulmustur. Yukarida sozii edilen
Insan Iliskileri ve Isbirligi Kuramlari, Bilimsel Isletme Kurami’ nin, isgdrene
yaklasim ve degerlendirmedeki sertligini yumusatmig, isgdrenin makine degil her
seyden Once insan oldugunun unutulmamasi gerektiinin altin1 ¢izmistir. Ancak
Murphy’ ye (1988) gore ilk edim degerlendirme uygulamalarinin, 6znel bir temele ve
bilimsel olmayan degerlendirmelere dayanmasi, degerlemeyi yapanin gelisiglizel
Oonyargilarindan  kurtulamamasi, gercek amac¢ olan c¢alisam1  gelistirmeden

uzaklagmalara neden olmustur. Bu donemde yapilan edim degerlemesi; Ticret
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belirleme, terfi ya da yiikseltme ve isten ¢ikarma gibi idari kararlarmin alinmasinda
onemli girdiler olugturmustur. Bu yonii ile kullanilan edim degerleme, bir gelistirme

araci olmak yerine, ¢caligsan iizerinde bask1 araci olmaktan kurtulamamustir.

Edim degerlendirme konusunda yurt disindaki arastirmalar, endiistriyel ve
askeri alandaki olay ve gelismelerle paraleldir Asagida bu gelismeleri anlatan bir
sekil verilmektedir (Oriicii ve Kdseoglu, 2003: 21).

Sekil 5

Edim Degerlendirmenin Geligimi

Zaman [1900 1940, 1950 L 1960 (1970 1980 |
Amerikan — Smith&
Kiritik Olaylar Ordusu Drucker Kendall
Cahsmalan (1954) (1963)
Insan
L. Diinya 1L Diinya Moe.Gregor Hakalan
Savas Savas (1957) Hareketi

P.D. Metotlann  Nesnel Degerlendinmeler
Psikometrik felsefe

Anuglara gire yonetim

Davramssal deg. Oleekleri ——————

Capraz ve Sistemli

vy JF

P.D.Amaglart  Yonctim

v ‘FJ

Danigma ve gelisim
Planlama ~————>
Yasgl ——»

Kaynak: Oriicii, E. ve Késeoglu, M. A. (2003). Isletmelerde Isgéren Performansini
Degerlendirme. Ankara: Kalkan Matbaacilik.

Buna gore endiistriyel gelisimlerin savaslar1 destekledigi bir ortamda yapilan
edim degerlendirme uygulamalar1 6znel ve yonetime {icret ve isten ¢ikarmalarda bilgi
verici niteliktedir. insan haklar1 hareketinden sonra ise daha ¢ok yasallastigi ve

gelisimin planlanmas1 amacina hizmet ettigi goriilmektedir.

Degerlendirme birbirini tamamlayict iki igsleve hizmet etmektedir. Birincisi
hedefi beklenen davraniglardir ve iyilestirme odakli, gii¢clii noktalarm tanimlanip
bunlarm daha da kuvvetlendirilmesini, zayifliklarin 1iyilestirilmesini amaclayan
formatif (bigimlendirici) siire¢ degerlendirmedir. ikincisi ise gegmise doniik somut

basarty1 degerlendiren, bir siirecin sonucunu bildiren summatif (kanitlayici-sonuca
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doniik) degerlendirmedir. Bu iki degerlendirme yaklasimi arasindaki ayrintilari

asagidaki tablo ile karsilastirabiliriz (Aydin, 2005: 119):

Sekil 6
Siire¢ ve Sonug Degerlendirmesi
Stire¢ Degerlendirme Sonug¢ Degerlendirme

1. Oncelikle beklenen davranislar 1. Oncelikle ge¢mis davranislar
2. Geligtirilmek icin giiclii ve zayif| 2. Basarmin belgelenmesi

yonlerin analiz edilmesi 3. Belge tutkunu
3. Gelistirme tutkunu 4. Bu tir egilimlerin sonuglarmnin
4. Mesleki gelisimin yOniiniin gosterilmesi

bi¢imlendirilmesi 5. Diizenli formatif degerlendirmenin
5. Geg¢mis basarilarin anlanm stiinde kanit1

diisiinme firsat1 6. Kamt
6. Geri bildirim 7. Sonucun degerlendirilmesi
7. Siirecin degerlendirilmesi 8. Uriiniin yarar1 ya da etkisini ortaya
8. Uriiniin iiretilmesini iyilestirme koyma
9. Niceliksel ozelliklerden c¢ok niteliksel| 9. Basartyr degerlendirmede genellikle

Ozelliklerin ortaya konmasi, ancak niceliksel degerler kullanma

niceliksel verilerde kullanilabilir. 10. Eylem odakli
10. Arastirma odakl 11. Program ve projenin sonunda
11. Program ya da projenin basinda ve yapilmast

ortasinda yapilir.

Kaynak: Aydin, 1. (2005). Ogretimde Denetim. Ankara: Pegem A Yayincilik

Goriildiigii gibi siire¢ degerlendirme, istenen davraniglarin ortaya ¢ikmasini
saglamay1, sonu¢ degerlendirme ise ortaya ¢ikan davramigin ne diizeyde istenen
davranis oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Gliniimiizde edim degerlendirmede
stire¢ yaklagiminin benimsendigi, gegtigimiz 10-15 yillik doneme bakildiginda ise,
yeni yaklasimlarin, edim degerlendirme Slgiitlerinin (edim boyutlar1 ve gdstergeleri),
degerlendirme  boyutlarinin  (gérev  edimi-kurumsal edim), degerlendirme
kaynaklarmin (360 derece degerleme ve geribildirim) ve degerlendirilen birimlerin
(kurumsal/bireysel edim-takim edimi) gelistirilip denendigi goriilmektedir. Tiim

bunlar, alan yazinda gelismelere yol agmasina karsm, kurumsal yapiya uygun bir
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degerlendirme yonteminin olusturulmasinda, daha ¢ok degiskenin dikkate alinmasini

zorunlu kilmistir (Ozdemir, 2007: 27).

Tiirkiye’de edim degerlendirme ilk kez kamu kesiminde kullaniimaya
baslanmis, 6zel sektoriin konuya ilgi gostermesiyle 6zellikle son on yillik donemde
oldukca gelisme gostermistir (Simsek ve Oge, 2007: 283) Ilk olarak, 1948 yilinda
Karabiik Demir Celik Fabrikalari’'nda ve daha sonra Siimerbank, Makine ve Kimya
Endiistrisi ile Devlet Demir Yollar1 vb. kamu kuruluslarinda 1960 yilindan itibaren de

bazi 6zel sektor kuruluslarinda uygulama alani bulmustur (Stimer, 2000).

2.1.5. insan Kaynaklan1 Yonetiminde Edim Degerlendirme

Endiistrilesme ve teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikardigi yeni ihtiyaclar,
isletmelerin yapilarindaki degisiklikler ve isgorenlerin bireysel o6zelliklerinin
degismesi, yeni ¢alisma ve iiretim tekniklerinin kabul edilmesi, ‘cagdas yoOnetici’,
‘cagdas yonetim’, ‘cagdas isletme - personel ilkeleri’ vb. kavramlar1 giindeme
getirmistir. Endiistriyel Psikoloji’ de ulasilan yeni sonuglar1 ve Orgiit Psikolojisi’ nin
personel yonetimi ile yonetimde insan iliskilerini birlestirmesi, ‘Orgiit’ kavramindan
‘isletme yOnetimi’ kavramina, mekanik ve rutin yOnleriyle ‘personel yonetimi’
kavramindan, insanin dinamik-sosyal-yaratict yOnlerine agwlik veren ‘insan
kaynaklar1 yonetimi® kavramma dogru bir gegisi giindeme getirmistir. Isletmeler
insan kaynaginin verimini arttrmak istiyorlarsa insan kaynagnin yeteneklerini
tanimak ve gelistirmek zorunda olduklarinin farkma varmuslardir. Artik Insan
Kaynaklar1 Yénetimi (IKY), isletmeyle calisanlar arasindaki iliskileri etkileyen tiim
personel ile ilgili kararlar1 ve eylemleri i¢ine alacak sekilde genislemis bir birim
olarak yerini almistir (Keser, 2003: 13). Genel anlamda iKY, kurum kiiltiiriine uygun
calisan politikalarmi gelistiren ve bu yoniiyle kurum yonetiminde kilit islev goren bir

isleve sahiptir (Findike1, 2003: 297).

Edim degerlendirme 1KY’ nin bir islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. IKY,
orgiitiin insan kaynaklar1 ihtiyacinin degerlendirilerek belirlendigi, bu ihtiyacin
karsilandig1 ve kendisinden en iyi yonde verimin alinacagi bir ¢aligma ortaminin

saglandig silire¢ olup, Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesine katkida bulunan bir
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isletme fonksiyonudur (Simsek ve Oge, 2007). IKY, calisanlarm edimlerini
degerlendirerek kariyer planlamalarini yapmak, islerini zenginlestirmek, daraltmak,
degistirmek gibi diizenlemeleri yaparak oOrgiitiin amaglarinin gerceklesmesine
yardimc1 olmak, gelecegin yoOneticilerini yetistirmek - gelistirmek gorevlerini de

iistlenmistir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin, 2001).

Acar’a (1999) gore beyaz yakali isgiiciiniin verimliliginin hem 6l¢tilmesi hem
de artirilmasi i¢in daha gelismis ‘insan kaynaklar1’ uygulamalarina tatmin ve basar1
diizeyi yiiksek isgorene, verimsizlik-yabancilagsma-tatminsizlik-isteksizlik gibi
sorunlara ¢oziim yollarmin gelistirilmesine, insana iliskin olgu ve olaylara belirli bir
biitiinliik i¢inde bakilmasina ihtiya¢ vardir (Akt. Findik¢i, 2003: 298). Nitelikli ve
egitimli isgiicliniin yOnetilmesi i¢in yeni bakig ve yOnetim tarzlarinin giindeme
gelmesi (Barutcugil, 2004: 134), IKY anlayisinin icinde edim degerlendirmenin

gelistirilmesine neden olmustur.

Calisanlari, takimlar1 ve kurumlar1 degerlendirmede gelecekteki yonelimlere
bakildiginda, is pozisyonlarin, ise doniik analizlerin degisim gosterecegi, basarili
edim gostergelerinin buna bagli olarak degisecegi i¢in, insan kaynaklar1
planlamacilarinin gelecekteki bu degisimlere ait bilgileri en iyi Ongdriilerle tahmin
edip, ayak uyduracak sistemleri gelistirmeleri beklenmektedir (Rothwell & Kazanas,

2003)

2.1.6. Toplam Kalite Yonetiminde Edim Degerlendirme

Kalitenin ¢esitli boyutlar1 olan; edim, uygunluk, dayaniklilik, giivenirlilik gibi
kavramlarin siirekli gelisiminden yola ¢ikan TKY, genel bir yonetim felsefesi olup,
miimkiin olan en diisiikk maliyetle miisteri tatminini maksimize etmektir. Toplam
kalite denildiginde, bir oOrgiitte yapilan biitiin islerde, miisteri isteklerini
karsilayabilmek i¢in sart olan yonetim, insan, yapilan is {iriin ve hizmet kalitelerinin
bir sistem yaklasimi icinde, tiim g¢alisanlarin katilimi, hedef ve fikir birlikteligi
saglanarak ele alinmas1 ve gelistirilmesi anlagilmaktadir. TKY, iist yonetimin liderligi

ve sorumlulugu, tiim c¢alisanlarin katilimi, kalite c¢emberleri (kalite gelistirme
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ekipleri), kalite gruplari, beyin firtinasi, siirekli gelisme (kaizen), sifir hata, miisteri

odakli olma ilkelerine dayanmaktadir (Simsek ve Nursoy, 2002:18-25).

Edim degerlendirme TKY’ nin ayrilmaz bir parcasidir. TKY’ de edim

degerlendirmeye geciste, isgdrene yapilan yatirimin gelecekte isyerine sagladigi

yararin kesfedilmesi (Anderson, 1917: 12), isgdrenin i doyumu ve edimi arasindaki

iliskinin fark edilmesi (Baysal, 1992: 5), basar1 icin agik iletisim, giiven, ¢aligma

istikrarina bagl olusan kurum kiiltiiriiniin etkisinin anlasilmasi (Oren, 2002: 65)

onemli olmustur. TKY edim degerlendirme sisteminin ilkeleri asagidaki gibidir

(Simsek, 2004: 292-297):

1.

TKY edim degerlendirme sistemi, igletmenin kalite stratejilerine ve
amaclarma 6nemli yer vermelidir.

Edim degerlendirme sonuglar1 igsgdrenin yetkilendirilmesini giiglendirmek
icin Orgiitiin her seviyesinde serbestce elde edilebilmelidir. Calisanlarin
islerini yapabilmeleri i¢in gerekli olan her tiirlii bilgiye kolayca
ulagmalarina izin verilmelidir.

Edim bilgileri, ilgili, kullanimi1 kolay, giivenilir ve gerekli siklikta
olmalidir.

Edim degerlendirme sistemi, miisteri memnuniyetini dogrudan oOlgen
bilgiler tizerinde de odaklanmalidir.

Edim degerlendirme, calisanlar1 siirekli kontrol etmeye ve iyilestirmeye
tesvik etmelidir.

Edim bilgilerinin elde edilmesinden sorumlu boliimler ve islevler tam bir
sorumluluk bilinci iginde olmalidir.

Edim degerlendirme sonuglari kizmak ve cezalandirmak ig¢in
kullanilmamalidir.

I¢ standartlarm uygunlugunu saglamak ve siirekli gelisme siirecini canli
tutmak i¢in kiyaslama(benchmarking) islemi 1srarla kullanilmalidir.

Sinclair ve Zairi’ye (2001) gore uygun tasarlanmig edim degerlendirme, kalite

ve iretkenligin gelismesine katkida bulunmak icin; miisteri ihtiyaglarimin
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karsilanmasint ayni zamanda karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in standartlarin
belirlenmesini saglamalidir. Seffaflig1 saglayarak, kendi edimlerini goézlemlemek
isteyen kurumlar/kisiler i¢in bir Olgilit olusturmali, kalite ile ilgili sorunlar1 ortaya
cikararak oncelikli konular1 belirlenmeli, diisiik kalitenin maliyetlerini saptayarak
iiretim sistemini yonlendirmeli, kaynaklarin kullanimini dengelemeli, geri beslemeyle

gelisme cabalarini stirdiirmelidir (Akt; Simsek ve Nursoy, 2002):

TKY uygulayan isletmelerde edim degerlendirme, stratejik planlamanin
yapilmas1 ve isgorenlere duyurulmasi, tiicret adaletinin saglanmasi, kurumlarin
isgorenler acisindan kariyer yonetimi planlarinin yapilmasi, isgdrenin gereksinim
duydugu egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi, is genisletme ve zenginlestirme
uygulamalarmmin yapilmasi, isten ¢ikarma kararlarmm saglikli verilebilmesi icin

kullanilmaktadir (Tansel, 2007: 78-86).

Hizmet sektoriinde TKY uygulamalar1 basta kamu kurumlar1 olmak tizere
egitim ve saglik orgiitlerinde, yerel yonetimlerde baslamistir. Ancak TKY felsefesinin
tam anlasilamamasi, kurumlarin yapisal alt yapisinin TKY ilkelerine uygun hale
getirilememesi, siirekli gelisme anlayisma karst olumsuz tutum, kisa vadede biiyiik
gelismelerin beklenmesi gibi nedenlerle TKY’ nin egitim Orgiitleri olmak {tizere
hizmet {ireten oOrgiitler i¢in uygun olmadigi elestirileri giindeme getirmektedir

(Sisman ve Turan, 2001).

Egitimde toplam kalite, diger sistemlerde oldugundan daha da fazla, insan
kaynagina baghdir. Bu kaynagin etkin yonetimi toplam kalite i¢cin vazgegilmezdir.
Edim kisileri yargilamak veya onlara prim vermek i¢in degil, sistemi iyilestirmek i¢in
Olctiliir. Bir hata yapilmigsa hatali degil, hata tartisilir ve benzer sorunlarin olmamasi
icin sistem diizeltilir. Bir egitim kurumuna TKY ilke ve tekniklerini uygulayabilmek
ve egitimde kaliteyi saglayabilmek icin, segilecek orgiitiin dncelikle; (1) Fiziksel
yap1 (binalar, i¢ diizen, dekorasyon, vb.), (2) Kiiltiirel yap1 (genel teknolojik diizey,
arag-gere¢ donanimi), (3) Sosyal yap1 (mevcutlarin kiiltiirii), (4) Egitim programlari
(icerik, yararlilik, uygulanabilirlik derecesi ve degerlendirme), (5) Teknik yap1 (genel

teknolojik diizey, arac-gere¢ donanimi), (6) I¢ ve dis miisterilerinin temel dzellikleri



37

(egitimciler, 6grenciler, aileler, igverenler) gibi nitelikleri irdelenmelidir (Kahraman,

2007: 20):

Egitimde kalite yonetiminin amaci, nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesinde
stirekliligin saglanmasina yardimei olmak, egitimde esnekligi hedefleyerek, israfi
onlemek, kaliteyi artirmaktir. Egitimin yeterli ve uygun siirelerde en diisiik maliyetle
yapilmasini, moral ve verimlilii artirmayi, 6zetle siirekli iyilestirme ve gelismeyi
saglamaktir. Egitim ve O6gretimde kalite; ogrencinin simdi ve gelecekte okula ve
topluma bagliligmi artiracak sosyal, psikolojik ve bilimsel degerlerini gelistirecek
sistemlerin siirekli iyilestirilmesidir. Kalite egitimi, ¢caliganin roliiniin gerektirdigi bir
dizi gerekliligi etkin bir bigimde yerine getirebilmesine uygun islemsel, kavramsal,

uygulama becerileri edinmesini amaglar (Taskin, 1993: 33).

TKY’ nin gelismesinde dnemli katkilar1 olan Deming’ in (1990) kalite ilkeleri
egitim sisteminde asagidaki gibi ele alinmaktadir (Akt. Davutoglu, 1993: 72): 1. Uriin
ve hizmetin iyilestirilmesi i¢in amaglarda siireklilik yaratmak: Okul, 6grencilerin
potansiyellerini Ogretmen ve Ogrencilerin birlikte calismalarinin 1iyilestirilmesi
yoluyla artirmalarina destek olmaya odaklanmalidir. 2. Yeni felsefeyi benimsemek:
Okul liderleri, 6gretmen-6grenci takimlarinin daha c¢ok yetkilendirilmesi kanaliyla
yeni, stirekli iyilestirme felsefesini benimsemeli ve desteklemelidirler. 3. Kitlesel
denetime bagli kalmaya son vermek: Kaliteli ¢alismay1 ortaya g¢ikaran 6grenme
deneyimleri saglayarak, toptan bir denetim ihtiyacinin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. 4. Liderligi kurumsallastirmak: Okulun yoneticileri; vizyon, misyon,
degerleri ve hedefleri benimseyen, bunlarin gerceklestirilmesi i¢in okulla ilgili her
bireye performanslarmi en iist diizeyde ortaya koyabilmeleri i¢in yardimct olan ve
onlar1 cesaretlendiren kisiler olmalidir. 5. Etkin ve giiclii bir egitim-6gretim programi
olusturmak: Okulda kaliteli egitim-6gretim siirecini yapilandirmak igin yonetici,
Ogretmen ve Ogrencilerin gereksinim ve hedeflere uygun egitim programlari
olusturulmalidir. 6. Siirekli olarak ve sonsuza kadar iyilestirmek: Ogrencilerin
bireysel amaclarina ulastirilmasinin ve okulda amaclar1 gergeklestirmesinin en 6nemli
yolu, siirekli iyilestirmedir (Kaizen). Okul idarecileri ve Ogretmenler, egitim

yontemlerini ve sistemlerini siirekli olarak ve sonsuza kadar iyilestirme anlayigini
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uygulamali ve okuldaki herkese bu konuda ornek olmalidir. 7. Korkuyu
uzaklastirmak: Korku; isyerinde oldugu gibi okulda da iiretkenligin karsitidir. Korku;
okul kiiltiirii ve onun icermesi gereken her giizelligi yipratir. Kurumsal degisimler
giic paylagimi, sorumluluk paylasimi ve miikafat paylasimini yansitmaldir. 8.
Boliimler ve 6gretmenler arasindaki engelleri yikmak: Bir okul liderinin isinin hi¢bir
pargasi, herhalde boliimler arasindaki engelleri yikmak kadar onemli ya da gii¢
degildir. Okul lideri, okul toplumuna kurumu bir sistem olarak degerlendirmeyi
ogretmelidir. Dersler, O0gretmenler ve diger c¢alisanlarin birbiri arasinda fark
olmadigini, birinin digerinden {iistiin olmadigini, bir fabrikanin g¢arklar1 gibi her
birinin kendi igerisinde 6nemli oldugunu ve basarmnin da ancak c¢alisanlarin biitiinliik
icerisinde ¢alismalariyla saglanabilecegini vurgulamalidir. 9. Sayisal kotalardan
vazgegmek: Bireylerin basarilar1 aldiklart notlarla degil, Ogrenme siirecinde
gosterdikleri edimle degerlendirilmelidir. 10. Caligmanin mutluluk ve gururunu
onleyecek olan engelleri ortadan kaldirmak: Ogretmen ve dgrenciler basarili olmak ve
bununla gurur duymak ister. Okullar ortak c¢alismalarla O0gretmen ve Ogrenci
hatalarinin sistemden kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldirmaya ugragmalidirlar.
11. Caliyma standartlarmi ve hedeflerle yonetimi ortadan kaldirmak: Egitim
kurumunda basariya ne zaman ulasilacagi, islerin ne zaman ve nasil bitecegi siklikla
sorulur. Bu tarz yaklasim “Hedeflerle YOnetim” in egemen oldugu geleneksel
yonetim kiiltiirliniin  bir {riiniidiir. Bir egitim faaliyetinin ne zaman bitecegini
sOyleyen biri, takimim yalnizca aksayan bir siireci eski haline getirdigine inaniyor ve
siirekli iyilestirmeyi diistinmiiyor demektir. Oysa daha once dedigimiz gibi hi¢bir
zaman milkkemmellik yoktur. Her zaman miikkemmeli yakalama arayis1 vardur.
12.Sadece fiyat etiketi iizerinden is gérme uygulamasina son vermek: Okul i¢inde ve
okul ile toplum arasinda giiven ve katilima dayali iligkiler olusturun. Herkesin hem
tedarikgi hem de miisteri olarak rolii kabul ve sayginlik gérmelidir. Ogrenci,
Ogretmen, yonetici ve toplum potansiyelini arttirmak i¢in miimkiin olan her durumda
birlikte ortaklasa calismalidir. 13.Ddniisiimii ger¢eklestirmek icin harekete gegmek:
Ogrenciler dahil olmak iizere her diizeydeki egitim paydasi, bu yeni felsefeyi dylesine
iyi bir sekilde uygulamaya sokmalidir ki, bu felsefe okul kiiltiirii ve okul yapisinin
derinliklerine niifuz edebilsin. Sadece Ogretmen ve G6grenciler tek baslarina plant

uygulamak yerine okul sistemine uygulanabilmesi icin, okulun tiim paydaslarinin
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katkis1 ve stirekli list diizey bir adanmislik, planin iyi islemesi ve uzun siireli olmasi
icin sarttir.

TKY uygulayan egitim oOrgiitlerinin edimlerinin degerlendirilmesinde
genellikle; liderlik (vizyoner liderlik, Ogretimsel liderlik doniisiimcii liderlik,
siirdiiriimeti liderlik vb.), orgiitsel ve bireysel 6grenme, 6grenme merkezli egitim,
ogretim kadrosu ve diger paydaslar, Orgiitsel dinamizm, gelecek iizerinde
yogunlagma, yenilik i¢in yonetim, olgulara dayali yonetim, kamusal sorumluluk ve
vatandaslik, sonuglar iizerinde yogunlasma ve deger olusturma, sistemci bir bakis
acist gibi dlgiitler kullanilmaktadir (Sigman ve Turan, 2001). Uluslararasinda verilen

Balridge Kalite Odiilii egitim drgiitlerinin edimlerini gelistirme amacini tasimaktadir.
2.1.7. Kurum Edimi Kavrami ve Kurumsal Edimin Degerlendirilmesi

Kurum  (isyeri-isletme-organizasyon-orgiit-okul) edimi, calisanlarin
edimlerinin toplam1 (Basaran, 2000: 22, Kenger, 2001: 38) ve amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in gdsterilen ¢abalarin degerlendirilmesidir (Akal, 1992: 2). Her
calisgan kurumun belirli bir etkinligini yerine getirmek icin yer aldigi noktada
bedensel ve zihinsel yeterliliklerini (yetkinliklerini) kullanarak bir edim ortaya koyar.
Bu edim gerek kurumun amaglaria ve yararia gerekse calisanin kigisel amaclarina
ve yararina sosyal ve ekonomik sonuglar ¢ikarir (Kenger, 2001: 39). Eger gorevleri
yapan isgorenler tek tek gorev hedeflerine ulasarak planlanan edimi elde etmislerse
kurumun planlanan amaglar1 da gergeklestirilmis olacaktir. Bu durumda kurumsal
edim kurumsal etkililige doniismiis demektir. Ancak kurumsal hedeflerin tiimiiniin
birey temeline indirilmesi de miimkiin degildir. Kurumda daha ¢ok takim ¢aligmasini
gerektiren igler de mevcuttur. Kurum ediminin belirlenmesinde takim c¢alismasini
gerektiren alanlarda sadece bireysel edim degerlendirme sonuglarint géz oniine almak
yanlis bir uygulamaya yol acarak sonuclarm giivenirliligini etkileyecektir (Ozdemir,
2007: 53). Clinkii kurumun edimi, takim ¢aligmasinda yer alan bireyler arasindaki
iligkilerin ve etkilesimin bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Barutgugil, 2002:
162).
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Planli diizeyde gerceklestirilen Orgiit edimine oOrgiitsel etkililik de denir.
Davis’e (1997) gore orgiitsel edim su sekilde denklemlestirilebilir (Akt. Basaran,
2000: 22):

Bilgi*Beceri= Yeterlik

Tutum*Gorev= Giidiilenme

Yeterlik* Giidiilenme= Davranig
Davranis*Orgiitsel Ortam= Orgiitsel Davranis

Orgiitsel Davramis* Orgiitsel Amagclar= Orgiitsel Edim

Orgiitsel edimi etkileyen en onemli kavramlardan biri &rgiitsel ortamdir.
Orgiitiin her tiirlii kaynak, arag, gere¢ ve benzerlerini igine alan; isgdreni drgiitsel
edime gotiiren tiim etkenleri kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle kurum ediminin
ortaya c¢ikarilmasinda Orgiitsel ortam kurum ediminin bir boyutu olarak ele
alinmalidir. Orgiitsel ortamin degerlendirilmesi ile isgdrenin basarimmdaki olumlu ve

olumsuz etkenler de belirlenmis olacaktir (Basaran, 2000: 22).

Orgiitsel edimin bir bagka boyutu da orgiitsel davranis degerleridir (Basaran,
2000: 23). Egitim kurumlarmin edimlerinin belirlenmesinde orgiitsel davranig
degerleri, verimlilik etkililik ve kalite boyutlarinda degerlendirilebilmektedir.
Verimlilik (productivity), 18.yy’mn sonlarmdan itibaren 6nce miihendisler sonra
iktisatcilar tarafindan kullanilan bir kavramdir. En az girdi (finansal, beseri, fiziki ve
bilgiye dayali kaynaklar) ile en ¢ok ¢iktiya (belirli bir sayida ve kalitede mal veya
hizmete) ulagilmas: anlamina gelmektedir. Drucker’a (2000:105) gore verimlilik;
kalite ve zaman kazanimi veya en kisa zamanda en yiiksek kalitede isler yapmaktir.
Verimlilik, orglitsel edimin daha ¢ok fiziksel bir degerlendirmesi ve temel edim

boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Kenger, 2006: 42).

Verimlilik, drgiite ve eyleme iliskin égelerin birlesmesidir. Orgiite iliskin 6ge,
ic ¢aligma yontemlerinde mevcut olup, kurumun orgiit yapisint ve tiim iligkilerini

kapsar. Eyleme iligkin 6ge ise, eylemin yapilisina, eylemi yapan kisiye baghdir. Bir
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yonetim en uygun kaynak kullanimini sagladigi 6lgiide verimlidir. Egitim sistemi
acisindan diisliniildiigiinde okulun verimliligi, okulu yonetenlerin ve dgretmenlerin
calisma yontemlerine, okulun yapisina, okuldaki iligkilerin niteligine, 6gretmen ve

yoneticilerin eylemlerindeki basarisina baglidir (Biiyiikkilig, 2004: 34):

Bireysel anlamda yoneticiler, verimliligi artirmak igin isgdrenlerin icten
giidiilenmesine ortam hazirlamali ve digsal giidiilenme yontemlerinden isgdrenlerin
kisilik 6zelliklerine uygun olani kullanmalidir. Olumsallik kuramina gore verimliligi
artiracak yol Orgiitiin ortamma uygun olmalidir. Bir Orgiitte verimliligi artiran bir
yontem, bagka bir Orgiitte basarili olmayabilir. Genel olarak bir kurumda verimliligi
artiran yontemler:(1) Hedef gosterme; i3 gorenlere gerceklestirecekleri hedefleri
gosterme edimin niceligini ve niteligini gelistirmektedir (Scott,1987). (2) Gérevi
yeniden diizenleme,; gorevi Isgdrene cekici kilmak, giidiilenmesini saglamak (Organ,
Hamner, 1982), isgorene 6zgiirliik ve yetki veren, esnek, hosgoriilii gérev tanimlari
yapmak (House, 1969) onlar1 olumlu yonde etkileyecektir. (3) Is zenginlestirme;
isgorenin tekdiize is yapmasindan dogan rahatsizlik giderilir. (4) Is genisletme; isin
biitiinliigiinii degil ¢esitliliginin saglanmasi isten doyumu artiracaktir (French ve Bell,
1978). (5) Is Incelemesi; 1s gorenin calisma yontemini inceleyerek ve edimi 6lgme
yollarmi arastirarak edimi diisiiren etkenleri ortaya ¢ikarmaktir (Cole, 1988). (6)
Sorun Yansitma; uzmanlarca hazirlanacak yansitma araglari ile yonetim sorunlarinin
ticlincii bir kisinin agzindan inceleme. (7) Edim goriismesi; isgdrenin yetismesi, isin
daha iyi yapilmasi i¢in yapilan goriismedir. (8) Yeterlilik egitimi; edimi yilikseltmek
icin bilgi, beceri aktarimi ve tutum degisikliginin yapilmasidir (Akt. Basaran, 1998:
167-174). 1s gorenin ediminin yiikselmesi isgdrenin i¢sel giidiilenmesine baghdir.
Digsal giidiilenmelerin edimi artirdig1 sdylense de siireklilik gostermez. Igsel
giidiilenme c¢alismaya giidiilenmeyi de beraberinde getirir. Orgiitsel amagclara
kendiliginden giidiilenen isgdren, amaclara ulagmak icin ¢aba gdstermektedir.
Gorevin degerleri ile iggorenin degerleri Ozdes olmasi, gorevin i gorenin
yeterlilikleri ile Ortlismesi, gorevin isgdrence anlami, gorevin is gorene sagladigi
ozgiirliik, yetisme ve yiikselme olanaklar1 icsel giidiilenmeyi artirmaktadir. Orgiitsel

amaclarin gerceklestirilmesinde isgorenin drgiitle zdeslesmesi de dnemlidir. Orgiitle
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0zdeslesmek Orgiitiin iggorenin gereksinimlerini, isgdérenin de orgiitiin kendisinden

beklentilerini kargilamasina baglhidir (Basaran, 2000: 74-75).

Hizmet Orgiitlerinde, verimlilik ile etkinliklerin, dogru zamanda, dogru
hizmetin (gereksinim duyulan), dogru miktarda, en az maliyetle, miisteri
beklentilerine (egitimde Bakanlik, toplum, veli, 6grenci beklentileri) ve ilkelere

uygun olarak gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaktadir (Prokopenko, 2003: 31).

Sekil 7
Verimlilik Olgiileri
Adi Tirii Omek
x |= Kisa-erimli sonuglar = Egitim ile artan becerileri
Z |* Orta-erimli sonuglar » Ogrenci test puanlari
W = Uzun-erimli sonuglar = Okul imaji
- I
-l P = Birisin standarda gore yaplima
% ) stresi / Bu igin gerceklesme siiresi
= Tiim iyilestirmeler (Sonuglar ya da

< _— ciktilar) / Toplam program maliyeti
= Eopia.m V.enr]n_llllk * Konuya 6zgt! iyilegtirmeler / Bu
E | " Kism Vorimik iyilestirmeye ait maliyet
B | Teodiols Vnplemlihd
2 Isglicis Verimiiig = lyilestirmeler / Ogretmen

” [l Nenuliee « lyilesme Degisimi / Maliyet Degis-

mi
® Irklara gére 6grenci performansi

o |° Dceskiy « Bélgelere gére dgrenci performansi
= |= Bolgesel esitlik i) b= i
@ |u Cinsiyet esitiig * Cinsiyete gore ogrenci Performansi
& e = Ailelerin gelirine gore 6grenci per-
= Gelir esitligi
formansi
=>="_ | Faaliyetier = Egitim alan 6drenci sayisi
“o™| = Faaliyetler/Girdi = Ogretmen basina grenci sayisi
%8 _ = Ogrenci bagarimi /
%:‘ ol = Yararlar/maliyetier Bir d§retmenin toplam
s - maliyeti
E _ = Omegin bir ddretmen basina 6§-
S |- s yiikil standartlari renci sayisinin 30 olmasi
@ |= Etkililik standartian = Omegin mezuniyet oraninin %96
X olmasi
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Kaynak: Prokopenko, J. (2003). Verimlilik Yonetimi. Ankara: Milli Prodiiktivite Merkezi
Yayinlari. No: 476. (5. Baski).

Buna gore hizmet oOrgiitlerde, verimliligin degerlendirilmesinde ‘sosyal
maliyet- sosyal fayda’ kavrami da kullanilmaktadir. Ornegin egitim kurumlarinda,
Ogretmen basina diigen 6grenci sayisi bir verimlilik gdstergesi olabilir (Kubali, 1998:
35).  Egitim sisteminde verimliligin yaninda farkl dl¢iitlerden s6z eden yazarlar da
vardir. Biiyiikkilig’a (2004: 46) gore verimliligin ayrilmaz bilesenleri asagidaki gibi

ele alinabilir;

Orgiitsel ~ verimliligi artirmak i¢in her iilke verimlilik merkezleri
olusturmaktadir. Ulkemizde bu gorev Milli Prodiiktivite Merkezi’ne verilmistir.
Bugiin dogrudan veya dolayli olarak verimlilik konusu ile ilgilenen 30’dan fazla
uluslararas1 orgiit (ILO, UNESCO vb.), yaklagik 20 uluslararasi kamu Orgiitii ve
40’tan fazla bolgesel orgiit (Asya Verimlilik Orgiitii/APO, Avrupa Uluslararasi
Verimlilik Merkezleri Birligi/EANPC vb.) bulunmaktadir (Prokopenko, 2003: 301).

Egitim kurumlarinin Orgiitsel davranig degerlerinin degerlendirilmesinde
kullanilan bir diger edim boyutu etkililiktir. Etkililik, bir programin amaglarma
ulagmada gelisme oldugu durumda gergeklesmekte ve kisa vadeli olmaktan ¢ok uzun
vadeli degerlendirmeyi gerektirmektedir. Edim gelistirme siirecinde “‘simdi
neredeyiz?” ve “daha nasil iyi olabiliriz?” sorularma yanit verme islevi
iistlenmektedir. Berman’ a (1995) gore, ornegin ¢ocuklarin matematik ve okuma
konularinda sagladiklar1 beceri artisi, okulun etkililiginin 6l¢iilmesinde anlamli bir

5lcii olabilir (Kubali, 1998; 38).

Egitimde etkililik denildiginde; eldeki egitim kaynaklarmin, kisilerin -
toplumun egitsel amacglarina ulagsmada ve diizeyini yiikseltmede en iyi bigcimde
kullanilmasi anlagilmaktadir. VI. Diinya Verimlilik Kongresinde (1988), egitimde
etkililik kavrami igsel etkililik (maliyet — etkililik, okul etkileri) ve digsal etkililik
(kaynaklarin toplum amaglarima yonelik dagiliminin maliyet-fayda ¢ozliimlemesi)

olarak ikiye ayrilmigtir.
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Teddlie ve digerleri (1998), bir okulun etkililigini (verim ve girdilerden
yararlanma diizeyini) etkileyen degiskenleri; (1) Ogrencilerin sosyo - ekonomik
diizeyleri, (2) okulun i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, (3) okulun biiyiikliigli ve 6grenci
sayist, (4) okulun sehir merkezinde ya da kirsal alanda olmasi, (5) okulun yonetim
yapisi, (6) okulun i¢ginde yer aldig1 sosyo-politik durum, (7) okulun statiisii ve diizeyi,
(8) okul yoOnetici ve Ogretmenlerinin deneyimi, (9) okulun finansal girdileri,
programlar arasindaki farkliliklar, (10) 6grenci beklentilerindeki farkliliklar, (11)
liderlik stillerindeki farklhiliklar ve (12) aile katillmindaki farkliliklar olarak
belirlemiglerdir (Akt. Balci, 2001: 136-155).

Bir orgiitsel davranigin, bir egitim programim veya projenin etkililigini
degerlendirecek uygun bir edim degerlendirmesi saptamak oldukga giictiir. Bu alanda

ii¢c sorun vardir (Ozer, 1997: 94):

*Catisma Sorunu: Bazen ¢ok sayida degisik politikalar, karsilanmamig
ihtiyaglarm tatmini icin birlestirilebilir. Ornegin; egitim standartlari, smifin
biiyiikliigiinden, 0gretmenlerin kalitesinden, egitim &gretim araclarindan ve
yontemlerinden etkilenebilir. Kisisel faaliyetlerin etkisini analiz etmek

pratikte ¢ok giic olabilir.

*Dissal Etmenler: 1darenin kontrolii disindaki etmenler bazen bir program
veya projenin sonucunu etkilemektedir. Ornegin, okulun yakitmin ve
biitgesinin tiikkenmesi, havalandirma sisteminin olmayisi, asir1 giiriiltiilii olan

bir ¢evrede yer almasi, 6grenme ortamini olumsuz etkileyecektir.

*Maliyet: Bazen programlar pahali olan maliyetler nedeniyle en etkili tarzda
gerceklestirilemez. Ornegin, daha ¢ok dgretmene sahip olmak daha cok kitap
saglamaktan daha etken ama daha pahali olabilir. Diisiik maliyetli 6gretmenler
kullanmak (goniillii 6gretmenler, sd6zlesmeli ve vekil 6gretmenler vb.) daha az

maliyetli ama egitim ¢iktismnim niteligini daha ¢ok diisiiriici olabilir.

Orgiitsel davranislarm degerlendirilmesinde kullanilan bir baska edim boyutu
kalitedir. Kalite; kaynaklarm verimli kullanimini saglayan, miisteri ihtiyaclara

uygun lretim ve hizmet anlayigini egemen kilan ve bdylece isletmelerin kamusal
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sorumluluklarmi da olumlu olarak gerceklestirmelerine olanak hazirlayan bir edim
boyutudur (Kenger, 2006: 43). Hizmet iireten drgiitlerde hizmetin getirdigi yararlarin,
hizmeti kullananlar agisindan degerlendirilmesi (6rnegin okullarda veli ve 6grenci) ile

kalitenin boyutu ortaya ¢ikarilmaktadir (Prokopenko, 2003: 209).

Egitim Orgiitlerinde kalite, kaynaklarin verimli kullanimini, hizmetlerin amaca
uygunlugu saglayan, miisteri (egitim paydaslar;; toplum, veli, isveren gibi)
ihtiyaglarma uygun hizmet anlayigini egemen kilan ve boylece isletmelerin kamusal
sorumluluklarmi da olumlu olarak gerceklestirmelerine olanak hazirlayan bir edim
boyutudur (Simsek ve Nursoy, 2002). Egitimde toplam kalite denildiginde ise, diger
sistemlerde oldugundan daha da fazla, insan kaynagina bagl bir kavramdan soz

edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Kubali, 1998).

Egitim alaninda da kullanilan Avrupa Kalite Degerlendirme Modeli (EFQM)
orgiit kalitesini, Orgilitiin ne yaptigmni ele alan oOnciil boyutlar ve orgiitiin tiim
alanlardaki edimini ele alan sonucglar olmak iizere dokuz boyutla (miisteri iizerinde
yogunlagsma, liderlik, amag¢ acikligi, siirecler, siirekli 6grenme, yenilesme, insan
kaynagin1  gelistirme gibi) Olgmektedir. Egitim kurumlarmin  edimlerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Balridge Kalite Odiilii ise asagidaki

degerlendirme boyutlarini igermektedir (Sigsman ve Turan, 2001):
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Balridge Kalite Odiilii igin Egitim Orgiitlerinin Performansimin

Degerlendirilmesinde Kullanilan Kriterler Listesi

Kriterler ve Alt Kriterler

| Puan Degeri
1. Liderlik 120
1.1. Orgutsel Liderlik 80
1.2. Kamusal Sorumluluk ve Vatandaslik 40
2. Stratejik Planlama as
2.1. Strateji Gelistirme 40
2.2, Strateji Agmlamasi 45
3. Ogrenci, Paydaslar ve Pazar Uzerinde Yogunlasma as
3.1, Ogrenci, Paydaslar ve Pazar Bilgisi, ihtivaclar ve Beklentileri 40
3.2. Ogrenci ve Paydas Iliskileri ve Doyumu 45
4. Bilgi ve Analiz 30
4.1. Orgatsel Performansin Olgalmesi ve Analizi 50
4.2. Bilgl Yonetimi 40
5. Ogretim Kadrosu ve Calisanlar Uzerinde Yogunlasma a5
5.1. Galisma Sistemleri 35
5.2, Ogretim Kadrosu ve Calisganlann Egitimi ve Gelistirilmesi 25
5.3. Ogretim Kadrosu ve Calisanlanin Mutluluk ve Doyumu 25
6. Sirec Yonetimi as
6.1. Egitimin Dizayni ve Hizmet Surecleri 50
6.2. Ogrenci Hizmetleri 20
6.3. Destek Strecleri 15
7. Orgttsel Performans Sonuclan 450
7.1. Odgrenci Ogrenmelerine iliskin Sonuglar 200
7.2. Ogrenci ve Paydaslar Uzerinde Yogunlasmaya lliskin Sonuclar 70
7.3. Butce, Finansman ve Pazara iliskin Sonuclar 40
7.4. Ogretim Kadrosu ve Cahsanlara iliskin Sonuclar 70
7.5, Orgltsel Etkililige iliskin Sonuclar 70
TOPLAM PUAN 1000

Kaynak: Sisman, M. ve Turan, S. (2001). Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Balridge

National Quality Program. Ankara, Pegem A Yayincilik.
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Buna gore egitim oOrgiitlerinde kalite, liderlik, stratejik planlama, 6grenci,
paydaslar, bilgi ve analiz, 6gretim kadrosu, siire¢ yonetimi ve orgiitsel edim sonuclari

dikkate alinarak degerlendirilebilir.

Kurumun edim diizeyini gosteren birbiriyle baglantili kavramlardan soz
edilebilir. {1k olarak ydnetim uygulamalar1 bagka bir deyisle, yoneticinin kontrol alani
icinde yer alan ve onun bilgi, beceri ve tutumlari ile belirlenen yonetim siiregleri
kurumsal edimin en &nemli degiskenlerinden biridir. Ikinci olarak is ortamm yani
yOneticinin etkileme alani i¢inde yer alan, ¢alisanlarin birlikte yasadiklar: iligkilerin,
deneyimlerin ¢alisma kosullarmin, olanaklarin ve hizmeti alanlarla kurulan iletigim
kurumsal edimin bir diger boyutudur. Son olarak dis ¢evre kosullar1 diyebilecegimiz
yoneticinin kontrol edemedigi ve etkileyemedigi tiim degiskenler; ekonomik, sosyal,

yasal, dogal cevre etkenleri kurumsal edimi etkilemektedir (Barutgugil, 2002: 12).

Kurumsal edimin degerlendirilmesi kolay bir uygulama degildir. Kurumlar ve
caliganlar duragan bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle kurumsal edim
degerlendirme uygulamalarinin da zaman i¢inde degisim ve gelisim gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Kurumsal edim degerlendirme yonteminin tarihsel geligimi

asagidaki gibi ele alinabilir (Aksit, 2008: 5-7):

1. Birinci Evre (1850-1925): Maliyet ve yoOnetim muhasebesi alanindaki
gelismeler, isletmelerin  basarisini  6lgmek ve firsat ekonomilerinden
yararlanma oranlarina ve teknolojiyi standart iiriinleri etkin bir yontemle,
biiyiilk miktarlarda {iretilmesini saglayacak sekilde kullanmalarina dayali

Ol¢timleri ortaya ¢ikarmustir.

2. Tkinci Evre (1974-1992): Cok boyutlu edim degerlendirme yontemlerindeki
gelismeler, 1920’11 yillarin ig diinyasinin duragan yapismin 1980’lere kadarki
yillarda giiciin {ireticiden tiiketiciye gectigini, sanayide ise ‘etkin iiretim
stireci’ nden, ‘miisteri tatmini odakl {iretim siireci’ ne kaymasini giindeme
tagimistir. Kiiresel rekabet ve ticarette smirlarin kalkmasi, isletmelere yeni

firsatlar ve sorunlar getirmistir. Bu durum finansal olmayan kurum edim
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degerlendirme Olgiitlerinin de (miisteri memnuniyeti, ¢alisan memnuniyeti,

kalite, pazar pay1, marka degeri vb.) kullanilmasini giindeme getirmistir.

3. Ugiineii Evre (1992-2000): 1980’li yillarin basindan itibaren, ydnetim
muhasebesi aragtirmacilari, geleneksel kontrol ve edim degerlendirme
yontemlerinin yetersizligini ifade etmeye baslamislardir. Birgok isletme,
finansal 6lgiitler yaninda finansal olmayan kalite, pazar pay1 ve diger ol¢iitleri
de izlemekteydiler. Biitiin edim dlgiitleri birbirini etkilediginden, kurumsal
edimi degerlendirmede biitlinlesik yontemlere ihtiya¢ duyuldugu dile
getirilmekteydi. Bu arayislarin sonucunda strateji haritalari, i modelleri ve

sebep sonu¢ diyagramlarindaki gelismeler ortaya ¢ikmistir.

Egitim sistemlerinde egitim kurumlarinin edimlerini degerlendirmek oldukca
zordur. Ciinkii egitim sistemi karmagik bir yapidadir. Campbell’ e (1995) gore bu
karmagiklik egitimin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Tiim egitim
orgiitlerinin egitim sistemi i¢inde birbirleriyle baglantili olarak caligmasi, egitim
orgiitlerinin basarilarini yeterli olarak degerlendirmeyi engelleyen egitim politikalari,
degisken basar1 dlgiitleri, egitimden beklentiler gibi etkenlerin var olmasi sayilabilir
(Akt. Kaya, 1999: 45). Weicks’e (1978) gore egitim Orgiitleri emir ve kurallarla sik1
bir sekilde kontrol edilmekten c¢ok esnek bir sekilde baglantilidirlar. Okullarin
kendine 06zgli yonlerini dikkate alan degerlendirme Olgiitlerine ihtiyag vardir
(Balridge, 1971). Bu degerlendirme Olgiitleri tespit edilirken okullarin islevleri
dikkate alinmalidir. Geleneksel yaklagimlar okulun islevlerini teknik ve sosyal olarak
ele almakta, kisa donemli diisiinmekte, okul tiirleri ve diizeyleri arasinda pozitif
iligkiler oldugunu kabul etmekte ve tek diizeyde farkl tiirdeki etkililigi en iist diizeye
cikarmay1 hedef almaktadir. Yeni yaklasimlar ise okulun islevlerini teknik-sosyal-
politik-kiiltiirel-egitsel olarak ele almakta, okul tiirleri ve diizeyleri asinda karmagik
iligkilerin oldugunu kabul etmekte, ¢ok yonlii ve cok diizeyli etkililigi en iist diizeye

¢ikarmay1 amaglamaktadir (Sisman,2002: 94-100).

Portekiz’de okul bilgi sisteminin drgiitlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla edim

gostergeleri arastirmast yapilmistir. Bu amagcla iliski ve yararlilik dlgiitlerine gore
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okullarm edimini gosteren 50 edim gostergesi saptanmustir. Scheerens, bu

gostergeleri asagidaki boyutlarla gruplandirmistir (Akt. Balci, 2001: 96):

1. Ogrenci ozgecmisleri ve okulun orgiitsel boyutlari:  Okulun
girilebilirligi, ebeveyn egitim diizeyi, 6grenci yetiskin orani, 6retmen dgrenci
orani, program dis1 etkinlikler,

2. Okula aynlan Kkaynaklar: Fiziksel, insani, teknolojik ve finansal
kaynaklar, okul mekanlarinin kullanim oranlari, okul imkanlarinin kalitesi,
ogretmenlerin 6gretme nitelikleri,

3. Baslangi¢c kosullarinda basariya ulasma-baglam ve kosullari: Okul
yasamina katilma, goreve ayrilan zaman, devamsizlik, giiven atmosferi, 6grenci
beklentileri, liderlik stili,

4. Basan ve doyumla ilgili gostergelerle kavranms egitimsel sonuclar:

Basari kalitesi, ortalama, 6grenci ayrilma orani, vb.

ABD Sydney Teknoloji Universitesi kurumsal degerlendirmelerde 360 derece
edim degerlendirme yOnteminin Oonemini vurgulayan bir arastirma yapmistir. Bu
arastrmada coklu degerlendirmelerin Ozellikle kurumsal edimin amaclarina ne
diizeyde ulagilabildigini daha net ortaya koydugu belirtilmektedir. Buna gore ¢oklu
veri kaynaklar1 ile yapilan kurum degerlendirmelerde ele alinmasi gereken temel
edim boyutlari, planlanan amaglar, gérev tanimlari, liderlik tutumlari, planlama ve
karar verme siiregleri, kaynaklarin yonetimi, edimin yOnetimi ve gelistirilmesi,

iletisim ve degisim yonetimidir (UTS Human Resources Unit, 1998).

MEB, Ortadgretimin Denetimi ve Performans Degerlendirme Esaslari’nda
(2005) bir kurum olarak okul ediminin degerlendirilmesinde: (1) Egitim Ortamlari,
(2) Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar, (3) Ogretim Etkinlikleri, (4) Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri, (5) Sosyal Etkinlikler, (6) Iletisim Koordinasyon, (7)
Karar Verme - Sorun Cozme, (8) Yoneticilerin Edim Ortalamasi, (9) Ogretmenlerin
Edim Ortalamasi, (10) Pansiyon Hizmetleri, (11) Mali Kaynaklar gibi edim
boyutlarini kullanmaktadir.

2.1.8. Birey Edimi Kavram ve Bireysel Edimin Degerlendirilmesi
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Insan kaynaginm gelistirilmesinin baslangic noktasi insani tanimaktur.
Yonetici, ¢aliganin1 tiim yonleriyle ele almak ve gercek edimini ortaya g¢ikarmak
istiyorsa, onun farkli yonlerini bilmek ve anlamak zorundadir. Bireylerin alt yapismnin
iic ayagi vardir (Agikalin, 2002: 78): (1) Biyolojik (Bedensel) Boyutu: Calisanin
bedeniyle ilgili 6zge¢misi, rahatsizliklar1 vb. (2) Psikolojik (Ruhsal ve Tinsel)
Boyutu: Calisanin giiclii ve zayif yonleri vb.(3) Toplumsal (Sosyal ve Cevresel)
Boyutu: Calisanin sosyal iliskileri, sosyal uyumu vb.’dir.

Cesitli yazarlar her alanda ve her diizeydeki yoneticilerin bir insan
kaynaklar1 yoneticisi gibi hareket etmesi gerektigini vurgulamiglardir (Agikalimn,
2002: 22). Bunun nedeni teknoloji ne kadar ilerlese de {iriin ve hizmet iiretiminin asil
O0gesinin ~ ‘insan’ olmasidir. Caliganlarm  mutlu  olmadigi, giidiilenmedigi,
caligmalarinin izlenmedigi, iyi edim gosterenlerin ayrilmadigi, ddiillendirilmedigi
veya yiikseltilmedigi, ¢caligma ortam ve kosullarinin iyilestirilmedigi orgiitlerde, ‘kar’
elde edilmesi, amaglara ulasilmasi, vizyonun gerceklestirilmesi beklenemez. Edim
degerlendirmede amag kisiyi bir biitiin olarak tiim yonleri ile ele almak ve basarilarini
odiillendirmek, eksikliklerin giderilmesine olanak hazirlamaktadir (Findik¢i, 2003:
297). Bu nedenle, basarili bir bireysel degerlendirmeye temel olan olgiitler; (1)
Calismanin temel nitelik ve niceligi, (2) Calisanin is bilgisi ve yetenegi, (3) Bireysel
ozellikler, (4) Bireyin iligki ve davranislar1 olarak dort grupta toplanabilir
(Sabuncuoglu, 2008: 187):

Orgiitlerde isgorenlerin genel olarak iic yonden degerleri bulunmaya
calisilmaktadir; (1) isgdrenin kisilik 6zellikleri, (2) isgorenin yeterligi, (3) isgdrenin
edimi. Kisilik bir insanin dogustan kalitimsal olarak getirdigi 6zellikleri(mizag-huy)
ile sonradan egitim ile kazandig1 karakter 6zelliklerinin biitiintidiir. Degerlendirmede
isgdrenin (a) kisiligi degerlendirirken; bireysel farkliliklarini degerlendiren genel ve
ozel yetenek testleri, genel zeka testleri, 6zdegerlendirme testleri, ilgi ve zorunlu
secim testleri, yansitma ve tutum testleri, (b) yeterligi degerlendirilirken; kisa yanitls,
cok sorulu, nesnel degerlendirme araglari, (c¢) edimi (is baginda yapilan davraniglar)
degerlendirilirken; edim degerlendirme yontem ve teknikleri kullanilabilir (Basaran,
1985: 136). Bireyi degerlendirmenin amaci, asagidaki davranislari isgdrenin ne

diizeyde gerceklestirdigini istenilen ile karsilastirmaktir (Bagaran, 1985: 132):
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1. Uretim Davramisi: Isgorenin kendisine verilen gorevi en iist diizeyde
yaparak Orgiitiin amaclarinin gerceklestirilmesine katkida bulunmasidir.
Uretim davranigini istenilen diizeyde yapabilmesi isgdrenin bu davranisi
yapabilecek yeterlikte olmasma baglidir. Bu nedenle ise baglamadan once
yeterliligi degerlendirilmeli daha sonra edimine bakilmalidir.

2. Doyum Davramgi: Isgorenin yaptigi isi ve Oorgiitteki is yasammni
degerlendirmesi sonucu ulastigi haz duygusudur. Orgiitiin birinci amaci
iiretmek digeri ise isgdrenlerin haz doyumlarini saglamaktir. Isgérenin
edimini isten aldig1 doyum ile orantilidir.

3. Yiiriitme Davramsi: Isgorenin bir yandan kendisinden beklenen {iretim
davranigin1  gerceklestirirken diger yandan yonetimin kendisinden istegi
esgidiimlii ¢aligmayi, emirlere uymay1 ve gerektiginde yOnetim islerine
katilmay1 kapsamaktadir. Isgéreni degerlendirirken diger isgdrenlerle ve
birimlerle nasil bir igbirligi yaptigina da bakilmalidir.

4. Uyum Davramsi: Isgorenin ¢evresi ile etkilesimindeki dengeli
davranislar sergilemesidir. Isgdrenin uyum davramsma iliskin durumlarda
degerleme kapsamina girmelidir.

5. Yasatma Davramsi: Orgiitiin can ve mal varhgmin korunmasi, yasamasi
icin Isgorenin kendisine diisen gérevleri yerine getirmesi de degerlendirme

kapsaminda olmalidir.

Hicbir orgiit isgorenlerin Orgiitsel amaglar1 engelleyecek davranislar
yapmasmna izin vermez. Orgiit yukaridaki davraniglarin disinda kalan ama &rgiitsel
amaglar1 engellemeyen davraniglara da bos zaman dolduracak kadar izin
verebilmektedir. Kimi kez orgiitsel davranislarin beklendiginden fazla yapilmasi bile
istenmeyebilir. Isgdrenlerin drgiitsel davranis1 drgiit i¢in bu denli dnemli olunca bu
davraniglarin yonetimce siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi de o denli gerekli
olmaktadir (Basaran, 1985: 133). Bireylerin edimlerinden sz edildiginde, orgiitiin
vizyon ve stratejilerini anlamak ve kendi vizyonu ile anlamli bir paralellik kurarak

gorevi dogrultusunda kendisinden beklenenin ve elinden gelenin en iyisini yapmak
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anlagilabilir. Yoneticiler ve calisanlar i¢cin bireysel edimi olusturan belirleyiciler

asagidaki gibidir (Barutgugil, 2002: 48-49):

Sekil 9
Bireysel Edimi Olusturan Belirleyiciler

Calisanlar Yoneticiler Sonug

Talimatlar vermeli Odaklanma
Ne yapacagini bilmelidir | Beklentileri belirlemeli
(Performansi Planlama)

Kaynak ve destek saglamalidir | Yetkinlik

Onu yapabilmelidir
yep (Perfarmansi Yénetme)

Takdir etmeli ve gelistirmelidir | Adanma

Onu istemelidir .
(Performansi Degerlendirme)

Kaynak: Barutcugil, 1. (2002). Performans Yonetimi. istanbul: Kariyer Developer. (2. Baski).

1. Odaklanma: isle ilgili ne yapilacagmi bilme
2. Yetkinlik: Isi yapabilecek yeterlik olmali
3. Adanma: Isi yapmak icin istek

Egitim calisanlar1 ilk olarak bilimsel yonetim ilkeleri ile degerlendirilmistir.
Ancak daha sonra doniisiim liderligi 6n plana ¢ikmis ve farkli sorumluluklarin
gerektirdigi rollerin ve degerlerin ortaya ¢ikmasiyla degerlendirme Olciitleri de
degismistir. Gilinlimiizde okul yoneticileri okulun yapisal degerlerini siirdiirebilme,
digsaridan gelen istekleri anlama ve okula uygulayabilme, 6grenme ve Ogretme
siireglerinin gelisimi igin Orgiitsel ve esgiidiimsel okul gorevlerini yerine getirme,
temel amaclar1 gerceklestirme gibi edim gostergeleri ile degerlendirilmektedirler.

Ogretmenler ise 6grenci tamma, smif yonetimi ve cagdas Ofrenme tekniklerini
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kullanma, 6grencilerin gelisimlerini takip etme, bilimsel ve teknolojik ilerlemeye
ayak uydurma, iletisim becerilerine sahip olma gibi edim gostergeleri ile
degerlendirilmektedir.  Kiiltiirel farkliliklar 6l¢iisiinde is tanimlarina uygun olarak
edim gostergeleri gelistirilmelidir. Marcoulides, Larsen ve Heck (1995) yonetim, okul
iklimi, Orgiitsel diizen edim boyutlarma iligkin yirmi bir edim gdstergesi ile okul
yoneticilerinin degerlendirildigi bir model gelistirmistir. Yiiksek edime sahip, etkili
bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken beceriler bazi yazarlarca Tige

ayrilmaktadir (Akt. Agikgdz, 1994: 9-10):

1. Teknik beceri: Ogretim yontem ve teknikleri, siirecleri ve islemleri
konusunda uzmanlig1 gerektirir. YOneticinin muhasebe, insaat, finansman vb.
alanlardaki becerileri teknik beceridir. Tortop’a (1998) gore, planlama,
orglitleme, kumanda, koordinasyon ve denetleme adi verilen siirecleri en iyi
bicimde uygulamak, personeli dinlemek, gelecekle ilgili diisiincelerini
paylagsmak, isyeri ile iligkisini kesmemek, girisim ruhu asilamak teknik

becerilerden bazilaridir ( Izgar, 2001: 71).

2. 1Insansal beceri: Yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak
insanlarla ¢aligabilme yetenegidir. Kisinin kendisi ve bagkalariyla ilgili
diistinceleri, yoneticinin yetiskinleri glidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi,
insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagini gelistirme vb. hakkinda bilgi
sahibi olmasin1 gerektirir. lyi bir iletisimci olmak; iletisimi gelistirme yollarmi
tanimak, iletisimi bozucu davraniglar1 tanimak, iyi bir dinleyici olmak, etkili
sunumlar yapabilmek, seminerlerden Ogrendiklerini paylasmak, goriisme
yaklagimlarin1 - sorunlara yaklagim big¢imlerini gelistirmek, Onerilere kulak
vermek, basarilar1 tanitmak ve paylasmak, toplantilar1 iyi yonetmek, zamani iyi

kullanmak insansal becerilerdir (A¢ikgdz, 1994).
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3. Kavramsal beceri: Okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum ig¢inde,
egitim sistemi i¢inde ve evrensel Olgiiler icinde gorebilme, okulu
biitiinleyen tiim parcalar1 karsilikli etkilesim i¢inde gorebilme, egitim
alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi
Ozgin egitim durumlarmi bu kuramsal ve kavramsal bakis acisi ile

degerlendirebilme yetenegidir.

Sekil 10

Y Onetim Becerileri

Yinetim Becerileri

I Teknik Insansal Kavramsal
Yéinetim

Diizeyleri
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NN
BN

Kaynak: Agikgdz, K. (2000). Etkili Yonetici Davranislari. [zmir: Kanyilmaz Matbaast.

Gorton ve Schneider’ a (1971) gore, okul yoneticisinin rolleri konusundaki
alanyazin gozden geg¢irildiginde; yoneticilik, 6gretim lideri, disiplin edici, insan
iliskilerinde araci, degerlendirmeci, uyusmazliklarda ara bulucu gibi gorevlere
ulagilmaktadir (Balridge, 1975:6). Costello ’e (1999) gore, bir okul yOneticisinin
kurumsal ve bireysel edimi artirmasi i¢in; okulun amag¢ ve hedefleriyle, yapilan is ve

eylemler arasinda baglant1 kurmali, 6gretmen becerilerini, egitim sisteminin, okul
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kademesinin ve dersin amaglarina gore analiz etmeli, 6gretmenlerin en iyi edim

diizeyini kabul etmeli ve onaylamadir (Akt. Cemaloglu, 2002: 154).

Bununla birlikte Mazzeo’ ya (2001) gdore, okul yoneticileri bu gorevleri
gerceklestirirken ii¢ temel edim boyutunu 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Akt.
Bayrak ve Terzi, 2004):

1. Orgiitleyici Okul Yéneticisi: Etkili okul ydneticisinin okula, 6gretimi
gelistirecek yenilik¢i bireyler, fikirler, programlar ve 6gretimsel stratejiler
getirirken, bir taraftan da uyumlu bir reform programini devam ettirmeye
calisirlar. Ayn1 zamanda; 6gretmenler, velileri ve toplum {iyelerini okulu
gelistirme c¢abalar1 i¢in birer lider ve isbirlik¢i olarak ¢aligtirirlar.

2. Ogretimsel Lider Olarak Okul Yéneticisi: Etkili okul liderleri, bireyleri
Ogrencinin 6grenmesinden ve Ogretimin gelistirilmesinden sorumlu tutacak
bilgi yonelimli bir toplum olugsmasina katkida bulunurlar. Bunu; 6gretmenlerin
isiyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in zamani ve parasal kaynaklar1
yoneterek yaparlar.

3. Girisimeci Okul Yoneticisi: Etkili okul liderleri, okulun gelismesine ve
varligini etkili bir sekilde siirdiirmesine yonelik tehditleri ortadan kaldirarak,
okulun amagclarina ulagsmasinda firsatlar1 okula tasima ve yenilik¢i okul
kiiltiirii yaratma yoluyla Ogretimsel gelisme ve O0grenmeye karsi ozel ilgi

gelistirirler ve bunu siirdiiriirler.

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde ise sonug¢ ve siirec degerlendirmesi
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin sonug¢ degerlendirmesi, gretmen
sorumluluklarmin  Orgiitsel gereklilikleri ne derecede karsilayacagini ortaya
cikarmaya yonelik yonetsel bir islevi yerine getirmeyi amaclamaktadir. bu tiir bir
degerlendirme Ogretmen edim diizeyi hakkinda bir karar vermeyi igerir. Sonug
degerlendirme her zaman 6gretmenin minumum degerleri karsilayip karsilamadigi
hakkinda karar verilmesini saglayarak bir 6diil i¢in aday olup olamayacagi konusunda
karar vermeye yardimci olur. Siire¢ degerlendirme ise §gretmenin dgretim siirecinin
iyilestirilmesini ve mesleki gelisiminin desteklenmesi i¢in ona yardimci olmay1

amaclamaktadwr. Bu yaklasim Orgiitsel gereksinimlerden ¢ok Ogretmenin



56

gereksinimleri {izerinde durmaktadir. Ogretmenin smnif i¢i ve disi davramslarina
dikkate alan sonu¢ degerlendirmeden farkli olarak siire¢ degerlendirme yalnizca
O0grenme ve Ogretme ilizerinde yogunlasir. Sonu¢ degerlendirmenin belli bir donem
sonundaki edim sonucuna yonelik olmasina karsin, siire¢ degerlendirme siirekli
gelismeyi amaglayan ve devamlilik gosteren bir anlayisin {iriiniidiir. Sonug
degerlendirmenin vazgegilmez edim oOlgiitlerinden olusan standart degerlendirme
Olgegine karsin, siire¢ degerlendirme, soru sorma teknikleri, 6grenci katilimi, siniftaki
hareketler gibi siifta gelisen siirecin secilmis bir alani ile sinirlandirilan sistematik

gozlemlere dayalidir (Aydin, 2005: 121-122).

Amerika Birlesik Devletleri Giiney Dakota Eyaletinde yaymlanan
‘Performance Based Teacher Supervision System Manual’ isimli dergide
ogretmenleri edime dayali degerlendirmenin amacinm, degisen diinyada basarili
okullar yaratmak ve egitimcileri giiclendirmek oldugu belirtilmektedir. Devlet
okullarmm farkli degerlere, inanclara ve felsefeye sahip bireylere ulagsma
calismalarinda 0gretmeni degerlendirmenin asil amacinin onu gelistirmek oldugu
ifade edilmektedir. Edime dayali degerlendirme, 6gretmenlerin is tanimlarini dayanak
olarak alan formlarla ve edim standartlari, edim Olgiitleri ve gostergeleri kullanilarak
hazirlanmasiyla baglamaktadir. Degerlendirme de kullanilan diger formlardan
bazilari;; ‘Ogretmen gozlem degerlendirme formu’, 6gretmen profesyonel amag
formu’, ‘6zdegerlendirme formu’, ‘gelistirilmesi gereken etkinlikler formu’ gibidir.
Ogretmen &grenciler, denetmenler, brans arkadaslar1 gibi degerlendiriciler tarafindan
degerlendirilmektedir. Ogretmen degerlendirmede kullanilan baslica edim boyutlar:
ise, dersin sonuglari, ogrenci iligkileri, Ogretmenlik uygulamalari, disiplin
uygulamalar1 ve tutumlar1 seklinde siralanmaktadir. Her bir edim boyutuna iliskin
gostergeler farkli diizeylerde degerlendirilmektedir. En son olarak da her bir
Ogretmen i¢in ‘bireysel gelisim plant’ hazirlanarak, gelistirilmesi gereken yonler igin
nasil bir yontem uygulanabilecegi yOnlendirmeleri yapilmaktadir (Minot Public

School District/North Dakota, 2000:http://pages.minot.k12.nd.us. 11 Kasim 2010).

Ogretmen ediminin ¢oklu veri kaynaklari ile degerlendirilmesi yaklasimi yeni
sayilan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin edimlerinin ¢oklu

verilerle degerlendirilmesi, farkli kaynaklardan ve perspektiflerden alinan
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degerlendirmelerin birlestirilmesi ile bireysel ve kurumsal gelisim amagh kararlarin
verilmesini saglamaktadir. Ogretmen ediminin degerlendirilmesinde kullanilacak ilk
veri kaynag1 dgrenci raporlaridir. Ogrencilerin 6gretmeleri nasil gordiiklerine iligkin
kanitlar, cok maddeli anketler, bireysel ya da grup halinde yapilan goriismeler, odak
tartisma gruplar1 gibi yontemler kullanilarak toplanmaktadir. Bir diger kaynak veli
raporlaridir. Veli raporlarinin gilivenirliligi velinin 6grencisinin dgrenmesini ve
Ogretmenin bu konudaki ¢alismalarini izleme davranisina baghdir. Bagka bir kaynak
ise mesleki etkinliklerle ilgili materyallere iliskin meslektas goriisleridir. Mesleki
etkinliklere iliskin dokiimanlar, 6gretime verilen 6nem ve hazirlik ile mevcut
becerilerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in alinan hizmet i¢i egitimle ya da
ogretmenden beklenen yan gorevlere iliskin becerileri gosteren Ozet belgelerdir.
Peterson’a gore bu belgeler 6gretmenin ediminin kalitesini korumak icin gosterdigi
cabanin ve uygulamalarin nasil gilincellestirildiginin bir gostergesidir. Sistematik smif
gozlemleri de 6gretmenin sinif i¢i ediminin bir gdzlemci tarafindan gézlemlenmesi,
kaydedilmesi ve analiz edilmesini icermektedir. Bu islev genellikle okul miidiirleri ve
denetgileri tarafindan yerine getirilmektedir. Ogretmen ediminin degerlendirilmesinde
kullanilan en geleneksel kaynak ise yonetici raporlaridir. Ancak Ogretmenleri
yakindan taniyan okul miidiirii, degerlendirmelerinde giiven eksikligi yaratirsa
Ogretmen motivasyonunu ve moralini kolayca diislirebilmektedir (Aydin, 2005: 176-

185).

Egitim sistemimizde O0gretmenlerin degerlendirilmesinde teftis raporlar1 ve
sicil raporlar1 kullanilmaktadir. 2005 yilindan itibaren pilot caligmanin yapildigi
‘coklu veri kaynaklar1 ile degerlendirme modelinde ise Ogretmen yeterlilikleri
belirlenerek buna uygun edim boyutlar1 ve edim gostergeleri gelistirilmistir. Buna
gore Ogretmenler: (1) Alan bilgisini egitim ve Ogretime yansitmasi, (2) Planlanan
hazirlik ¢aligmalari, (3) Ders i¢i etkinlikleri, (4) Ders dist etkinlikleri, (5) Basariy1
Olgme ve degerlendirme ¢alismalari, (6) Okulun genel isleyisine katkilari, (7) Kisisel
ozellikleri, (8) Smif yonetimi ve 6grencilerle iliskileri, (9) Milli egitimin temel amag
ve ilkelerini gerceklestirmedeki ¢abasi, (10) Rehberlik yapma olarak saptanan edim
boyutlari ile degerlendirilmektedir (MEB Denetim Rehberi, 2007).
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2.1.9. Edim Degerlendirmenin Amaci

Edimi degerlendirmenin en temel amaci sugu, sugluyu bulmak degil yonetimi
ve dolayisiyla edimi gelistirme, yonetimi degisen kosullara uyarlamaktir. Edimin
degerlendirilmesi ile edimin gelisimi arasinda dogrudan bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle basarili bir edim degerlendirme sonucunda edimin
gelisgmesi beklenilmektedir. Bir¢ok farkli duruma gore tanimlanabilecek amag
ifadelerinin tek bir genel tanim altinda birlestirilmesi zor olsa da edim
degerlendirmenin genel amact; kurumun amaglarini kapsayan gecerlilik lgiitlerinin
belirlenmesi, kurumsal sorunlarin tanimlanmasi, geribildirim saglanmasi, egitim
programlarinin diizenlenmesi, is hakkinda gerekli kararlarin alinmasidir. Asagida bu

amaglar1 gdsteren bir sekil yer almaktadir (Akt.Ozdemir, 2007: 32)

Sekil 11

Edim Degerlendirmenin Amaglar1

is Hakkindaki

Kararlar
Organizasyonel Calisan
Problemlerin Hakkinda
Tammlanmasi Genbildinm
PERFORMANS Sagdlanmas

DEGERLEMENIN
AMACI

Egitim Programlarinin Gecerlilik Kriterlerinin
Diizenlenmesi Belifenmesi

Kaynak: W.F. Casio, 1995

Edim degerlendirmesi, calisanin sadece isteki verimliligini degil bir biitiin
olarak 6nemli noktalarda isgdrenin basarisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Insan
giicii planlamasi i¢in personel envanteri hazirlamak, iggdrenin egitim gereksinimlerini
saptamak, terfi ve nakillerde nesnel lgiitlere gore se¢im yapmak, yeterliligi baz alan

ticret artislar1 konusunda yonetici kararlarina yardimci olmak, orgiitiin 6diil ve ceza
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sistemine anahtar girdi olarak hizmet vermek, ¢alisan yonetim iliskilerini gelistirmek,
iste basarisizlig1 kesinlesen isgdrenleri isten uzaklastirmak gibi amaclarinda da soz
edilebilir (Sabuncuoglu, 2008: 185). Personelin Orgiite yaptig1 goreli katkiy1
belirlemek, siirekli basar1 konusunda calisanlar1 isteklendirmek, orgiitiin giicli ve
zaylf yonlerini, insan kaynaklar1 uygulamalarmin bazi hata ve eksikliklerini ortaya
cikarmak, caliganin kariyer planlamasii yapmak, isinin zenginlestirilmesini veya
daraltilmas: kararlarma veri hazirlamak da edim degerlendirmenin amaglari

arasindadir (Budak, 2008: 414-416),

Edim degerlendirme; personelin gercek basaris1 yaninda, isgdrenin
kendisini nasil gelistirebilecegini gormesini, orgiitlin misyon ve amagclar ile iggdrenin
edimi arasinda bir esglidim yaratmayi, isgdrenin kisiligini zarara ugratmadan
ediminin nicel ve nitel yonden degerlendirilmesini saglamaktir (Argon ve Eren,
2004). Bu nedenle edim degerlendirme, degerlendiren ve degerlendirilen arasinda iyi
bir iletisimi, isbirligini ve dayamigmayi gelistirmeyi hedeflenmektedir (Tortop ve

diger., 2007).

MEB, gelistirmeye c¢alistigi edim degerlendirme modelinin amacini; Milli
Egitim Bakanlig1 ile diger bakanliklara bagli ortadgretim kurumlarmin ve bu
kurumlarda gorevli Ogretmen, yonetici ve diger personelin edimlerinin
degerlendirilmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek olarak agiklamaktadir

(Ortadgretim Denetim ve Performans Degerlendirme Esaslari, 2005).
2.1.10. Edim Degerlendirmenin Yararlan

Iyi planlanmis bir edim degerlendirme 6rgiite, yoneticiye ve ¢aligana farkli
noktalarda bazi yararlar saglamaktadir. Ciinkii kurumlarm, basarilarmi veya
basarisizliklar1 gérmesi, sonraki atilacak adimlar1 planlamalarmma ve diizenlenecek

calismalar1 yonlendirmelerine katkida bulunmaktadir.

Isgorenin degil, yaptig1 isin degerini ortaya koyarak, edimini nitel ve nicel
yonden gelistirmek, orgiitlin; is diizenleme, ise alma, iicret 6deme, O6zendirme,

yetistirme iglerini gelistirme, yerini degistirme, gérev tanimint ve gorev amagclarini



60

yeniden saptanma, gorevle ilgili goriismelerde kullanma amaglartyla edim

degerlendirmeyi kullandig1 goriilmektedir (Bagaran, 1985: 143),

Findik¢t (2003: 301), kisinin ve kurumun gelistirilmesi, calisanlarin hem
kendileri hem de yoneticilerce daha yakindan taninmasi ve kariyer planlamasi,
calisanlarla iistleri arasinda iletigimi gelistirilme, kurum i¢in gerekli olan egitim
programlarin1 diizenlenme, isten ayrilacak kisileri belirlenme, ¢alisanlarin is
basarilarin1 gdrmesini saglamaktadir.  Ozer’in (2010) ortadgretim kurumlarinda
yaptig1 bir arastirmada katilimcilar, edim degerlendirme sisteminin bireysel yararlari
olarak Ogretmenin potansiyel yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi, degerlendiren ile
Ogretmen arasinda iki yonlii iletisim siireci olusturmasinin ve Orgiitsel yararlara
yonelik okulun akademik ¢alismalari i¢cin daha saglikli planlama ve is dagilimi
yapilmasma imkan vermesi, okul ediminin biitliinsel olarak goriilmesi ve egitim
ihtiyacinin belirlenmesi olarak ifade etmislerdir. Ogretmenin kuruma bagliligmni

artirmasini ise en az saglanan yarar olarak gérmiislerdir.

Edim degerlendirmenin diger yararlari; is beklentileri ve sonuglar1 hakkinda
yonetici ve calisan arasinda iyi bir iletisim kurularak yeni fikirlerin dogmasi, igin
amaglart konusunda agiklik ve netlik saglama, yonetim becerilerini gelistirme,
calisanlarin is tatminlerini - takim ¢aligmasini artirma, ¢alisanin ilgi duydugu konular1
saptamak ve bu ilgi ile Orgiitiin amaclar1 arasinda uyumu gelistirme olarak
siralanabilir (Barutgugil, 2004: 428). Olumlu katkilar1 pekistirme ve diizenli yapilan
edim degerlendirmesi toplantilar1 ile isin kalitesinin nasil algilandigmni agikliga

kavusturma gibi yararlarindan da soz edilebilir (Barutgugil, 2002: 181).

Edim degerlendirme ile yeni isgdrenlerin gdzetimini etkinlestirmek,
yoneticilerin dengeli ve tutarli kararlar vermelerini kolaylastirmak, isgorenlerin
ozelliklerini analitik bir incelemeden gecirip kendilerini en uygun islere yerlestirmek,
diiriist bir yonetim anlayisini yayarak giiven yaratilmaya g¢alisilmaktadir (Bingdl,

1990: 169),

Jones ve Mathias’ a (2001) gore edim degerlendirme; egitim calisanlarini
okulun ama¢ ve hedeflerini gozden gecirme konusunda tesvik etmek, egitim

calisanlarinin islerini ne kadar iyi yaptiklar1 konusunda geri bildirim elde etmesini
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saglamak, giiclii ve gelismeye acik alanlari tanimlamaya ve sorunlu alanlarda pratik
cozlimler gelistirmeye 6zendirmek, gelisimleriyle ilgili kisa ve uzun vadeli planlar1

tartigma firsatlar1 yaratmak i¢in de uygulanmaktadir (Akt. Aydin, 2005: 162).

Edim degerlendirme yoneticilere; aldigi kararlarin uygulanmasinda bilgi
saglayarak, bilgi merkezinin stratejik ama¢ ve hedeflerine ulasmasinda rehberlik
etmektedir. Bilgi merkezinin hangi hizmet ve aktivitelerini destekleyeceklerini, bu
hizmet ve aktivitelerin basarili bir sekilde yapilmasina katki yapip yapmadigi
konusunda kendi kendilerine soru sormalarini saglamaktadir. Degisen gevre kosullari
karsisinda her zaman tetikte olmalarina, diizenli araliklarla yapilan degerlendirmelerle
eksik ya da yanlis yapilan bir siireci gormelerine ve diizeltmelerine yardimci
olmaktadir. Yoneticinin, bilgi merkezinin i¢ ve dis ¢evresini daha iyi algilamasini
saglayarak  siirekli gelismeye katkida bulunmalarina, kendi edimlerini

degerlendirmelerine olanak yaratmaktadir (Cakmak ve Ocakli, 2006).

2.1.11. Edim Degerlendirme Siirecleri

Edim degerlendirme, calisanin isini ne kadar basarili yaptigini1 belirleme,
kendisine bildirme ve gelisme plani olusturma siireclerini kapsar. Basarili bir edim
degerlendirme silireci aynt zamanda calisanin gelecekteki cabasini ve mesleki
yonelimini de etkileyecek, onun daha etkili cabalar gdstermesini saglayacak ve

kariyer planlarini netlestirecektir (Barutgugil, 2002: 427).

Edim degerlendirmeden beklenen yararlarin elde edilmesi i¢in sistemli bir
degerlendirme planimnin gelistirilmesi, amaclarin belirlenmesi, belli bir silirecin
izlenmesi ve yOneticilerin planin degerine inanmalar1 gerekmektedir. Degerlendirme
plani; degerlendirilecek grubun ozellikleri, belirlenen Olgiitlerin degerlendirmedeki
agirhiklary, degerlendirilen isgdrenlerin durumlarini aydmlatict ve yol gdsterici
olmalar1 géz Oniine alinarak hazirlanmalidir (Bing6l, 1990: 172). Buna gore edim

degerlendirme siireci asagidaki asamalardan olugsmaktadir (Aydin, 2002: 150):
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A. Edim 6lciitlerinin belirlenmesi: Edim 6l¢iitleri, belli bir is ya da hizmeti
yerine getirmek tiizere gorevlendirilen kisinin ulagmasi gereken basari ve
etkinlik diizeyini gdsterir. Bu dlgiitler her sey olmasa da, kendi baslarina bir
calisanin degisip gelismesini saglayamasalar da yine de calisanimn, o kurum
icin tasidig1 degeri ifade etmek ve Olgmek acisindan gerek duyulan bilgiyi
sunarlar (Ozdemir, 2007: 69).

Edim degerlendirme siirecinin amacina uygun olusturulabilmesinin ilk kosulu,
isgorenlerin gorev tanimlarmmin ydntemine uygun yapilmasidir. Bir goérev tanimi
yontemine uygun yapildiginda, isgorenin edimi i¢in hangi eylemleri, islemleri
yapacagi da belirgin olarak ortaya cikmaktadir. Bu sekilde hazirlanmis ve
Olclinlestirilmis bir gorev tanimina gore, uygun degerlendirme teknikleri/araglari
kullanildiginda edim degerlendirme nesnel sonuglar vermektedir (Basaran, 1985:
144). Edim degerlendirmede kullanilan Slgiitlerin tiimiinde olmasi1 gereken belirli
ozellikler vardir. Bunlar (Aldemir, Ataol ve Solakoglu, 1993; Sabuncuoglu, 2008:
189);

a. Tlgililik derecesi: Her 6lgiitiin, hem isletme hem de kisinin isi ile ilgili
olmasidir. Edim dlgiitleri, kamusal amaglarla dogrudan ilgili olmali,
hizmetler i¢in birden fazla gosterge gelistirilmeli, hedef alinan toplulugun
niteliklerini yansitmali, tam ve acik sekilde tanimlanmalidir (Ozer, 1997:
99). Calismanin konusu ile ilgili olmali, 6zel durumlar1 dikkate almalidir
(Ozbaran, 2002: 6).

b. Giivenirlik: iki ayr1 zamanda yapilan degerlendirmelerde kullanilan
Olciitler arasinda elde edilen sonuglara gore fazla farklilik olmamasi,

c. Ayrimeihk: Basarili ve basarisiz kisileri birbirlerinden ayirt etmesi,

d. Spesifiklik: Her calisanin kendinden neler beklenildigini tam olarak
bilmesi,

e. Olgiilebilirlik: Edim degerlendirmesi 6lgiitler nicel oldugunda kolaydur.
S6z konusu edimin degerlendirilmesinde sayisal Olgiitlerin kullanilmast
uygun degilse, gorevin zamaninda yerine getirilmesi, takim faaliyetine

katkilar vb. sayisal olmayan olgiitler kullanilmalidir.
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f. Gergekeilik: Edim 0dlgiitleri; orgiitiin stratejik hedeflerine, stratejik hedef
ve amaglara yoOnelik olarak belirlenen anahtar edim alanlarina, edim
boyutlarina, edim degerlendirmenin uygulanacagi analiz birimlerinin yap1
ve niteliklerine dayanmalidir (Kenger, 2006: 46). Olgiitler ulasilamaz
oldugu zaman bunun farkina varan calisanlar, bu OJlgiitlere ulagma

cabalarindan vazgececeklerdir.

Hizmet sektdriinde, edimi degerlendiren saglam bir yelpaze olusturulamadigi
ve agik - basit bir Ol¢ii gelistirmenin miimkiin olmadigr durumlarda temsili bir
alternatif olan edim gostergeleri kullanilmaktadir. Ancak ¢cogu zaman edim 6Slgiitleri

ve edim gostergeleri birbirinin yerine kullanilmaktadir (Gtilen, 1999: 25).

Egitim kurumlarinmm edimlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak edim
gostergelerinin hazirlanmasinda giidiilenme kuramlarmin etkisi biiyiiktiir. Egitimin en
onemli 0gesi ‘insan’ dir. Bu nedenle insana egitim hizmeti veren kurumlarm edim
gostergelerinin hazirlanmasinda ¢ikis noktasi olarak kabul edecegimiz X Kurami, Y
Kurami veya Z Kurammnm egitim kurumlarinin degerlendirilmesinde edim
boyutlarinin belirleyicisi de olacaktir. Taylor (2001: 41-55) tarafindan yapilan bir
aragtirmada,  Universite  diizeyindeki  egitim  kurumlarmm  edimlerinin
degerlendirilmesinde X Kurami temelinde hazirlanan edim gostergelerinin, baski1
yerine c¢aba ve tesvikin 0n plana ¢ikarildigi Y Kurami temelinde hazirlanan edim
gostergelerine gore edimin degerlendirilmesinde daha etkisiz kaldigi sonucuna

ulagilmistir.

B. Edim degerlendirme yonteminin secilmesi: Orgiitiin yapisma uygun bir
degerlendirme sisteminin se¢ilmesi, bircok formal ve informal degerlendirme
sistemlerinin birlikte kullanilmasi, degerlendirme ¢alismalarinin gegerli,
gercekci ve karar vericilere bilgi saglayici nitelikte olmasma dikkat

edilmelidir.

Edim degerlendirmede kullanilacak araglarin giivenilir, gecerli, nesnel olmasi1
icin yalnizca uzman yardimiyla degil isgorenle birlikte hazirlanmasi gerekmektedir.

Hazirlanan edim degerlendirme araglar1 edimi degerlendirilecek isgorenin bir iist
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yonetimince uygulanmalidir.  Degerlendirmeyi uygulayan ve  yorumlayan

(degerlendiren) bu konuda yeterli olmalidir (Basaran, 1985: 144).

C. Degerlendirme arahklarinin belirlenmesi: Isgorenin degerlendirilmesi
zaman alic1 ve zor bir istir. Bu nedenle degerlendirme ¢aligmalarini ¢ok sik
yapmak verimli olmadig1 gibi isgoren iizerinde gereksiz bir baski yaratabilir.
Doénem sonunda isgorenin ¢aligmasi, basar1 ya da basarisizligi, davraniglari ve
karsilagilan degisiklikler gézden gegirilir ve degerlendirme formlarina yazilir
(Sabuncuoglu, 2008: 189). Edim degerlendirme her alti1 ayda bir, yilda bir
veya iki yilda bir yapilabilir. Buna gore iicret artiglarinin yapilacagi anda, terfi
ve nakil konusunda karalar alinmasindan 6nce ya da kisinin amiri, gorevi veya
gorevinin nitelikleri degistiginde degerlendirmeler yapilabilmektedir (Budak,
2008: 417). Genellikle calisanin igse baslama tarihi degerlendirme tarihi olarak
ve kidemli personel i¢in yilda bir veya iki yilda bir, yeni ige girenler i¢in alt1
ayda bir degerlendirme yapilmasi esas alinmaktadir (Aldemir, Ataol ve

Solakoglu, 1993).

Degerlendirme siklig1 kisinin organizasyon igerisindeki goérevi, gorevinin
nitelikleri, deneyim, fiili edim diizeyi, degerlendirilenin kendine giiveninin olup
olmamasi, amir degisimini vb. belirli etkenlere bagli olarak saptanabilmektedir.
Ornegin; deneyimsiz, organizasyona yeni katilmis, kendisine giiveni olmayan
calisanm, yillik olarak yapilacak bir degerlendirmedense, kisa siireli hedefler
dogrultusunda kisa araliklarla yapilacak bir degerlendirme daha uygun olacaktr.
Ayrica Orgiitle arasinda ciddi uyumsuzluk bulunan personel i¢in de degerlendirme
sikligmin artirilmas: gerekebilir ve bu tiir bir esnekligin, degerlendirme siirecine

kazandirilmasi da énemlidir (Ozdemir, 2007: 71-72).

D. Degerleyicilerin Secimi ve Egitimi: Degerlendirme yapacak kisi ya da
kisilerin ~degerlendirileni (¢alisani-kurumu) degerlendirebilecek yeterli
gozlemi yapabilecek ve edime yonelik kanaati elde edilebilecek olanaga sahip
olmalidir (Oriicii ve Késeoglu, 2003). En iyi degerleme yontemleri, yetersiz
degerleyicilerin elinde yarar yerine zarar verirken, aslinda zayif olan sistemler

yeterli degerlendirenlerin elinde ¢ok etkili ve verimli sonuclar saglayabilirler.
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Degerleyicilerin se¢iminde etkili olan etkenlerin basinda degerlendirilecek
calisanin iglerinin bilinmesi, organizasyonun tanimasi, duygusal egilimler ve
onyargilara kapilmadan, c¢alisanin edimini yansiz, sistematik olarak
degerlendirme yetenegine sahip olmasi aranmalidir (Barutgugil, 2002: 196-
197). Orgiit kiiltiirii ve isletmenin edim degerlendirmeyi algilama bigimi
degerleyicilerin kimler olacagina karar verirken ana hareket noktasini

olusturmaktadir (Budak, 2008: 421-424).

Degerlendirmeyi yapacak grubun yetistirilmesine agwrhk verilmelidir.
Kullanilacak degerlendirme yontemleri, edim Olgiitleri ve gostergeleri, kullanilan
kavramlar, degerlendirme formlarmin nasil doldurulacagi agiklanmalidir. Bu
amaclarla yapilan egitici toplantilarda ozellikle, degerleyicilerin tarafsiz
davranmalar1, pesin hiikiimli olmamalari, duygusal nedenlere bagli kalmamalar1
anlatilarak insancil iliskilere 6zel 6nem verilmelidir. Degerlendirmenin hem kendileri
hem de degerlendirilen kisi veya ekip/birim i¢in O6zdenetim niteligi tasidig:

belirtilmelidir (Sabuncuoglu, 2008: 190).

E. Yonetici ve Isgorenlere Bilgi Verilmesi: Edim degerlendirmede
basar1 kazanmak icin alt ve orta basamakta yer alan yoneticiler ile iist
yoneticiler arasinda yeterli bilgi alig-verisi bulunmali, ilgili igsgorenlere
uygulamaya iligkin siirekli bilgi verilmelidir. Bu amagla diizenlenen
toplantilarda  amaglar, edim degerlendirmeden beklenen yararlar,
degerlendirme yontemleri, karsilagilan sorunlar tanitilmahdir. Yetkili kisilerin
verdigi bilgiler isgorenin kusku, Onyargi ve gereksiz yorumlarmi ortadan
kaldiracaktir. Cagdas iletisim tekniklerini kullanan her yonetici isgdrene bilgi
vermekle ona ilgi gostermenin ayni sey oldugunu bilmektedir (Sabuncoglu,

2008: 191).

Degerlendirme sonuclari, degerlemesi yapilan calisanlarla tartisilarak
geribildirim yoluyla bildirilmelidir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin, 2005). Edime yonelik
geri  bildirim  goriismesi; degerlendirmenin  son asamasidir.  Geribildirim
goriismelerinin {ic amaci oldugu sdylenebilir: ilk amag, son degerlendirme

doneminde ne denli basarili olundugunun gézden gecirilmesi, ikinci amag, ¢aliganin
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bir sonraki geribildirim goriismesinden Once ulasmasi planlanan hedeflerin
olusturulmasidir. Ugiincii amag, bir sonraki dénemde daha iyi sonuglar alabilmek
icin iggdrenin kendi edimini degerlendirmeye aligmasini saglamaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in yoneticinin planl bir gérlisme siirecini gergeklestirmesi gerekmektedir.
Gorlismenin nerede, ne zaman, nasil yapilacagi, hangi konularin oncelikle ele
alinacag1 dnceden diisiiniiliip planlanmalidir. Bir edimin irdeleme konusu yapilacak
kadar degerli goriilmeyen eksiklerine kusur hosgoriisii sinirlari i¢inde gérmezlikten

gelinmelidir (Basaran, 1985: 150).

F. Degerlendirme Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Kullanilmas::
Degerlendirme sonuglari, oOrgiitiin - yeniden diizenlenmesi, insangiicii
planlarinin ve terfilerin yapilmasi, iicret sisteminin belirlenmesi ve isgdrenin

gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Edim degerlendirme sonuglarindan kurumlarin geleceklerini sekillendiren
stratejik planlarin yapilmasinda yararlanilmaktadir. Ayrica, hedeflerin bireysel
diizeyde belirlenmesi ve gerceklestirilmesi siirecini yiiriitiilmesini saglamaktadir.
Boylece organizasyonun stratejik planlari, bireysel planlar/hedefler haline
doniistiiriilerek, biitlinliik i¢inde gergeklestirilmeye calismaktadir (Uyarligil, 1994: 4;
Ozdemir, 2007: 89). Edim degerlendirme uygulamalari, organizasyonun strateji
baglamimda 6nem verdigi noktalar1 ¢alisanlara duyurmasi ve paylasmasina aracilik
etmektedir (Findike¢1, 2000: 339). Edim degerlendirme sonuglari is zenginlestirme ve
is rotasyonu i¢in de kullanilmaktadir (Basaran, 1998: 167-168).

2.1.12. Edim Degerlendirmede Yapilan Hatalar

Edimin degerlendirilmesi siirecinde bazi hatalar yapilabilir. Bunlar teknik
hatalar (degerlendirme formunun uygun hazirlanmamasi, 6l¢iitlerin belirgin olmamasi
vb.) ve degerleyiciden kaynaklanan hatalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel olarak

bu hatalar1 asagidaki gibi ele alabiliriz (Bilgin, 2004: 64-65)

a) Genelleme/ Merkezi (orta) Egilim: Degerlendiricinin farkli edim

faktorleri arasindaki farklari goz ardi etmesi, degerlendirilen kisi
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hakkindaki genel izlenimlerine ya da tek bir edim 6lgiitiine bakarak karar
vermesidir.

b) Toptanci Yaklasim Etkisi/ Dagihmsal Hatalar: Bircok psikolojik ve
fiziksel 6zelligin normal dagilim gosterir, dolayisiyla is ediminin de genel
popiilasyonda normal dagilim sergiledigi varsayilir.

c) Halo Etkisi/ Comertlik Etkisi /Mutlak Hosgorii Egilimi: Yoneticinin,
performanst sikala iizerinde oldugu gibi gdstermek yerine, hep olumlu
ucta degerlendirme egiliminde olmasi

d) Ters Halo Etkisi/ Katihk: Degerlendirme ortalamasmin olgegin orta
noktasinin ¢ok altinda oldugunun goriilmesidir. (Notu kit olmak)

e) Benzetme Etkisi: Yoneticiler bazen degerlendirme yaptiklart memurlarin
kendilerine benzetme hatasina diismektedir.

f) Karsilastirma Etkisi: Degerlendirme bir se¢me islevi olmadigi igin
degerlendirmede Olgiitler ayn1 olmakla birlikte her memurun bu 6lgiitler

karsisindaki edimi farklidir.

Edim degerlendirmede yukarida sozii edilen hatalardan korunabilmek veya
bunlarm etkisini azaltabilmek i¢in; degerleyici degerlendirecegi kisinin isini nasil
yaptigini diizenli bir bigimde izlemelidir. ‘Orta, bir hayli, hayli’ gibi sozciikler her
degerleyiciye degisik cagrisimlar yaptiracagindan kullanilmamali, bir kigi ayn1 anda
veya kisa bir zaman i¢inde ¢ok sayida insani degerlememeli, degerlemede bulunacak
kisiler egitime tabi tutulmali, secilen ve kullanilan degerlendirme Olgiitleri anlamli,

acik bicimde ifade edilmis olmalidir (Aldemir, Ataol ve Solakoglu, 1993).
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Calisanlar ile yapilan degerlendirmelerin  kontroliinde ‘Gos Egrisi’

kullanilabilir. Asagida Gos Egrisi Grafigi verilmektedir (Simsek ve Oge, 2007:304):

Sekil 12

Gos Egrisi Grafigi

I I mo
%5 % 20 % 50 % 20 %5
Cok k&ta Momalin MNormal Mormalin Cok iyi
altinda . . Gstiinde

Kaynak: Sabuncuoglu, Z. (2000) insan Kaynaklari Yonetimi. Bursa: Alfa Aktiiel Basim
Yayin ve Dagitim Ltd. Sirketi.

Bu yontemde bes derece ve bunlar1 degerleyen puan yerine ylizdeler vardir.
Yonteme gore ornegin 1. Derecede yer alan ¢alisan isin gerekleri agisindan yetersiz
kalan kisidir. 3. Derecede yer alan ¢aligsan ise uyum saglayan bilgi, yetenek ve kisiligi
ile goz dolduran kisidir. 5. Derecede yer alan c¢alisan ise, igin gereklerinin ¢ok

iistiinde yetenek ve beceriye sahip kisi olarak dikkate alinabilir.

2.1.13. Edim Degerlendirme Yontemleri

2.1.13.1.Edim Degerlendirmede Geleneksel Yontemler

Edimi degerlendirirken kullanilabilecek ilk yontemlerden biri edim puanlama
yontemleridir. Isgorenin is taniminda gosterilen islem ve eylemleri ne degerde
gerceklestirdigini puan olarak ortaya ¢ikartan yontemlerdir. Bu yontemler asagidaki
gibi ele alinabilir (Basaran, 1985: 147):

1. Bireysel edim standartlarna dayalh yaklasim: Calisanlarin
gerceklestirdikleri hedeflere, yarattiklart sonu¢ ve c¢iktilara gore olusturulan

degerlendirme sistemidir.
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a) Hedeflerle Yonetim: Hedef belirleme silirecinin 6nemi iizerinde duran,
genellikle profesyonel yonetici diizeyinde ¢alisanlara uygulanmaktadir. Bu
yontemde, calisan i¢in hedefler agikca olusturmak, hedeflere nasil
ulagilacagin1 belirten eylem planlar1 hazirlamak, gergeklesen hedefleri
Olgmek, gerek duyuldugunda diizeltici-gelistirici eylemler yapmak, yeni
hedefler olusturmak gibi ilkeler uygulanir.

b) Calisma Standartlar1 Yaklasimi: Onceden belirlenmis standartlara gore
calisanlarin degerlendirilmesidir.

¢) Dogrudan Endeks Yéontemi: Edim standartlarma gore belirlenen
hedeflere ulasmadaki edim diizeyleri puanlarla belirlenmis oldugundan bu
sayisal degerlerin toplami, genel edimin sayisal endeksini verecektir.

d) Metin Degerlendirmesi: ‘Calisanin giicli ve zayif oldugu konular
nelerdir?”  seklindeki sorulara yazili olarak verilen cevaplarin

degerlendirilmesidir.

2. Ortak edim standartlarina dayah yaklasim: Her ¢alisanin edimini, diger
calisanlardan bagimsiz olarak kendi is taniminin igerdigi gorev ve
sorumluluklar ¢ercevesinde ele alir.

a) Kritik Olay Degerlendirmesi: Degerleyici, isin gerceklestirilmesinde
yasanilan olaylar1 oldugu gibi yazili olarak kayda gecirerek ¢alisanlarin
edimini ortaya koyan is davranmiglarini inceler. Degerleyiciler kritik
olaylar1 genellikle zamaninda kaydetmezler ve gereken &zeni
gdstermezlerse bu ydntemin giivenirliligi azalmaktadir (Oriicii ve
Koseoglu, 2003).

b) Grafik Degerlendirme Olgekleri: Calisan kisilik 6zellikleri, ise iliskin
davranislar1 ve isin ¢iktilarina gore degerlendirilir. Bir isin basari ile
yiiriitiilmesi bakimimdan ‘en Onemli’ goriilen niteliklerin bir 6lgek
tizerinde en kotiiden en iyiye derecelendirilmesi (pekiyi, orta, zayif gibi)
esasina dayanir. Ancak bu sistemde merkezcil egilim denen bir sorun
ortaya ¢ikabilir. Ustler astlarini degerlendirirken orta bir yolu tercih

etme davranisi gosterebilirler.
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Kontrol Listesi: Calisanlarin nitelik ve davraniglart ile ilgili ‘evet/hayir’
cevaplari alabilecek bicimde ¢ok sayida tanimlayici ifade eden listenin

hazirlanmasidir.

d) Zorunlu Tercih/Se¢cim Swralamasi: Degisik uygulamalari olan bu

e)

yontemde, degerlendirmeyi yapan kisi, isin gerektirdigi sorumluluklarin
gorevlerin caligan tarafindan nasil yerine getirildigini tanimlayan
ifadeleri  swralamaktir.  Degerlendirici, her bir grup icinde
degerlendirilmekte olan bireyi en iyi bigimde tasvir eden ve kisinin
durumuna en az uyan iki climleyi isaretlemek zorundadir. Bu yontemin
en olumsuz yan, ifade gruplarinda yer alan bazi ifadelerin dogrudan isin
yapilmasi ile ilgili olmamasi ve bazi durumlarda caliganlar1 slipheye
diisiirmesidir (Oriicii ve Kdseoglu, 2003).

Davranissal Temellere Dayali Derecelendirme Olgekleri (BARS): Bir
isi olusturan gorevlerin ve sorumluluklarin is boyutu kavramiyla
anlatilir. Yoneticilerin ve is sorumlularinin yaptiklar: seri toplantilarda
is boyutlari, davranig tanimlar1 ve kullanilacak derece degerleri lizerinde
fikir birligine ulasilir. Calisanlar bu oOlgiitlere gore degerlendirilir. Bu
yontemin, dezavantaji isin igeriklerinin dengeli bir sekilde diger

faktorlerle iliskilendirilememesidir (Oriicii ve Koseoglu, 2003)

3. Kisilerarasi karsilastirmalara dayah yaklasim: Degerlendirmeler kisilerin

birbiri ile karsilastirilmasi ile elde edilir.

a)

b)

c)

Birbirinin Yerini Alma-Alternatif Siralama: Bir listede karsilastirilacak
kisiler tiim yonleri ile karsilastirilir ve calisanlar en degerlisinden
baslanarak siraya konulur.

Ciftli Karsilagtrma: Onceden belirlenmis olgiitlere gore iki ¢ahisan
birbiri ile karsilagtirilir.

Siralama Yéontemi: Degerlendirici kisiyi ve basariyr bir biitiin olarak
g6z oniinde bulundurur. Karsilastirmada tiim isgorenler, igbirligi, tutum,
kisisel girisim vb. bir veya daha fazla nitelik agisindan en iyi olanindan

en zayif olanma dogru srralanirlar. En ¢ok basarili ve en az basarili
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isgorenler belirlenerek liste tamamlanir. Asagida swralama yonteminde
kullanilan bir 6rnek forma yer verilmistir.
d) Zorunlu Dagilim: Calisanlarin edimlerini karsilastirarak onlar1 belirli

yiizde oranlarna gore farkli edim diizeylerine dagitacaktir.

2.1.13.2. Edim Degerlendirmede Cagdas Yontemler

Klasik edim degerlendirme yontemlerinin neden oldugu sorunlarin ¢oziilmesi
gerekliliginden hareketle giinlimiiziin modern anlamdaki edim yOnetimi sistemi,
organizasyonun her kademesinden geri besleme almay1 6ngérmektedir. Ayrica klasik
degerlendirme yontemleri, degerlendirme siirecinde degerlenenin pasif kaldigi ve
cogu zamanda degerlendirmenin nesnel olarak yapilmadigi gibi gerekgelerle ¢esitli
elestirilere maruz kalmistir. Cagdas edim degerlendirme yontemleri ve 6zelde 360
derece geri bildirim sistemi bu eksiklikleri gidermede ©Onemli bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Balaban, Bayraktaroglu, Ozdemir, 2007).

Geleneksel yontemler, isgoreni gorev agirlikli degerlendirme yaklagimi ile ele
alinmaktadir. Bu nedenle geleneksel yontemlerde amirin ¢aligani tanima yetenegine
ve yargida bulunma giicline giiven duyulmustur. Ayrica ortaya konan eksikliklere
gore astin kendini gelistirmesi rastlantiya birakilmistir. Cagdas yaklasimlar ¢alisanin
yalnizca ise donik gozlenebilen davraniglarinin  degerlendirilmesi iizerinde
durmaktadir. Giliniimiizde isgérenin isi basarma derecesinin yaninda, onun
beklentilerini de g6z Oniline alan yeni yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu

yaklasimlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Oriicii ve Késeoglu, 2003):

1. Kendini Gelistirme Diizeyi: Bir calisanin kendisini gelistirme g¢abas,
onun yiiksek edim isteginin, basar1 giidiisiiniin 6nemli bir Oriintiisiidiir.
Kendini gelistirme etkinlikleri arasinda, her tiirlii egitim etkinliklerine
katilmak, seminer, kurs vb. caligmalarda aktif olmak, yeni bilgi ve becerileri
ogrenmek, isin gerektirdigi gelismeleri izlemek, daha iist gorevler icin
hazirlanmak gibi caligmalar sayilabilir. Ancak bu yontemin bagka yontemlerle

tamamlanmas1 Onerilmistir. Bireyin ge¢mis ¢aligmalarmin yer aldig listeler
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hazirlanmalidir. Bu raporlarda kisinin yalnizca olumlu yonlerini ve ¢aligmalari
ele almmamalidir.

2. Alan Incelemesi Yontemi: Insan kaynaklar1 uzmam ve calisanin ilk
yOneticisinin birlikte yaptiklar1 bu ¢alismada, calisanin edimi ile ilgili spesifik
bilgiler yer almakta ve bu bilgilere dayali degerlendirme islemi yapilmaktadir.
Degerlendirme notlarinin son sekli, yonetici ile tartisilarak verilmektedir.
Kullanimi pratik olmadig: i¢in pek tercih edilmemektedir.

3. Amaglara Gore Yonetim Degerlemesi: Hedeflere gore yonetim,
yoneticiye isletmenin hedeflerini belirleme, bu hedeflere ulagmasini
saglayacak faaliyet planlar1 hazirlama, bu faaliyetler arasinda koordinasyon
saglama, faaliyetleri denetleme ve elde edilen sonuglar1 degerlendirme
sorumlulugunu veren bir yonetim bi¢imidir. Hedeflere gore yonetim siireci;
(1) Hedeflerin belirlenmesi, (2) Faaliyetlerin planlanmasi (3) Oto kontrol (4)
Periyodik degerlendirmelerden olusan dort temel sathadan olusur. Periyodik
degerlendirmelerle, hedeflere ne dlciide ulasildiginin belirlenmesidir. Ast ve
iist birlikte, astin hedeflerini ve ulastig1 sonuclari degerlendirirler. Ust bu
veriler dogrultusunda ast hakkinda bir degerlendirme yapar. Degerlemenin
odagma c¢alisanin kisisel Ozellikleri degil spesifik hedefler vardir. Bu
degerlendirme sonucu asta da bildirilir. Ayni zamanda bu sonuglar
odiillendirme sistemleri ve egitim icin birer ¢ikti olustururlar. Geleneksel
yontemler edimin sergilenmesinden sonra isleme konulurlar. Oysa bu
sistemde iglemler, edimin ortaya konmasidan 6nce baglar, bu sayede ¢alisan
istenen sekilde yonlendirilebilir. Bu periyodik gézden gec¢irme siireci ¢aliganin
amaglarma ulasirken yasadigi sorunlarin tartigilabilmesi agisindan da
onemlidir (Ozdemir, 2002:1-2). Edim amaglarmin olusturulmasinda kullanilan
standartlarin farklilik yaratmasmin siiphe verici bir duruma neden olmasi,
hedefin ne kadar basarildiginin yani sira nasil basarildiginin énemli olmamasi
ve bunun goz ardi edilmesi yontemin olumsuz yanini olusturur.

4. Sonuclara Gore Degerlendirme Yontemi: Kisilerin elde ettikleri somut
sonuglarin daha 6nce dogrudan ydnetimce veya ¢aliganlarla beraber saptanan

somut hedeflere gore degerlendirilmesidir. Bu yontem amaglara gére yonetim
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yaklasgimmin bir uzantisidir. Bir dizi is Olglimii ile bir tiir verimlilik
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

5. Degerlendirme Merkezleri: Ozellikle bireysel edim degerlendirmesinde,
isgdrenin gecmis calisma donemindeki edimini degerlendirerek gelecekteki
edim durumunu, edim potansiyelini tahmin etmeyi amacglayan bir
degerlendirmedir. Degerlendirme merkezleri ile yapilan degerlendirmeler
simirlandirilmig  belli bir konu {izerinde ve 06zel olarak yetistirilmis
degerleyiciler (assesor) araciligi ile yapilir. Degerleyiciler gozlem, kayit
tutma, verileri smiflandirma ve degerlendirme gibi anahtar roller iistlenirler.
Degerleyiciler ¢alisanlarin degerlendirilmesinde, 6rnek bir olay {izerinden
uygulama yaptirma, grup tartigmalari, goriisme, gercek bulgular iizerinden
uygulama gibi yontemlerle verileri toplar ve bir degerlendirmeye varir ve
bunu c¢alisanla paylasir (Edenborough, 2005: 150-159). Degerlendirme
merkezlerinin ‘galiganlar1 degerlendirme programlarinda en ¢ok karsilasilan
sorun, calisanlarin is ile ilgili davraniglarnin degerlendirilmesi ile isin
gerektirdigi kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi arasinda yasanilmaktadir.
Degerlendirme merkezleri, davraniglarla ilgili sorunlarin ¢oziilmesinde insan
kaynaklar1 merkezlerinin ve endiistriyel psikologlarin arastrma sonuglarina

dayali degerlendirme sistemleri gelistirmelidir (Rothwell & Kazanas, 2003)

6. Ekibe Dayalh Edim Degerlendirme: ‘Ekip ve ekip calismasi’ kavramlari
yeni bir kavram olmamakla birlikte ekip ediminin degerlendirilmesi ¢agdas
edim degerlendirme yOntemlerinden biridir.  Giiniimiizde pek cok biiyiik
organizasyon artik, c¢ok iyi yetismis, calisgkan ve bilgili iggdrenlere sahip
olmanm orgiitsel edim icin yeterli olmadigint gérmektedir. Bunun yaninda
kurumlarda bazi isler ekip halinde birlikte c¢alismayr gerektirmektedir.
Kurumsal hedeflere ulasmanm en iyi yolu birlikte caligmaktan ge¢mektedir
(http://www.canaktan.org/. 21.08.2009). Lyons’a (2006:104) gore ekibin
edimini en c¢ok etkileyen ekip lideridir. Ekip liderleri bilgi, deneyim ve
yeterlilik bakimindan takim iyelerinden farkli olsa da liderin ediminin

gelistirilmesinde ekibin diger iiyelerinin gelistirilmesi de olduk¢a dnemlidir. Bu
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nedenle ayrmtili verilere, takim liderinin liyeleri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olacag1 degerlendirmelere ihtiyag vardir.

7. Coklu Veri Kaynagina Dayah (360 Derece Geri Bildirim) Degerlendirme
Yontemi: Bu yaklasim, degerlendirmenin ¢ok sayida insan ve 6lgiit tarafindan
yapildig1 (Canitez ve Solmus, 2002), orgiitiin psikolojisi hakkinda bilgi
verildigi (Borman, 1997) ve yoneticilerin ediminin de g¢alisanlar tarafindan

degerlendirildigi bir yontemi igerir (Oriicii ve Kdseoglu, 2003).

2.1.14. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirme

360 derece edim degerlendirme sistemi i¢in "g¢ok perspektifli degerlendirme",
"cok kaynakli degerleme", “coklu degerlendirme” , 360 derece edim ydnetim sistemi,
360 derece geri bildirim ve 360 derece edim degerleme kavramlar1 kullanilmaktadir
(Barutgugil, 2002: 202). 360 derece edim degerlendirme, son yillarda 6zellikle ABD
ve Bati1 Avrupa lilkeleri ile Tiirkiye’de en ¢ok iizerinde durulan uygulamalardan
birisidir ve hizla yayilmaktadir. 1995 yilinda ABD’de sirketlerin ylizde 40’1 360
derece degerlendirme yontemini kullanirken, bu rakam 2000 yilinda ylizde 65°e
cikmistir (www.baltas-baltas.com/kaynakdergiyazi.asp, 14 Nisan 2007). Tirkiye’de
Koroza Ambalaj A.S, Garanti Yatirim Merkezlerinde, Garanti Sigorta, Aktif Finans,
Tansas ve Macrocenter, Argelik, Dogus grubu gibi biiyiik ticari kurusular fiilen bu

uygulamalari sirketleri biinyelerinde yliriitmektedir (Aksit, 2008: 56).

5000’e yakin calisaniyla, otomotiv, insaat, turizm vb. is sahalarinda faaliyet
gosteren Orhan Holding biinyesinde uygulamaya alinan 360 derece edim
degerlendirme yapisi ile orta ve iist diizey yoneticilerin edimi hakkinda alt, {ist ve yan
diizey ¢alisanlarin goriislerini iceren bir degerleme modeli gelistirilmis ve 22 sirket
kapsaminda uygulanmistir. Temel yetkinliklerin smandigi, gerekli egitim
ihtiyaglarmin tespit edildigi, yatay ve dikey hiyerarside iletisim kanallarinin optimize
edildigi bu model ile kurumsal kariyer planlamasi saglanmistir. Bank Asya
biinyesinde uygulanan 360 d erece edim degerlendirme yapisinin temel amaci,
calisanlarina geri bildirimin saglikli ve objektif olmasin1 saglamaktir. Calisanlarinin

gercek anlamda edimlerini Olgerek kariyer basamaklarinda saglikli yiikselmelerini
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saglamak diger bir amag olarak belirlenmistir. Calisanlarinin, kendilerine verilen 6zel
sifrelerle yilda bir kez Ocak ayinda internet ortaminda Edim Degerleme Formlarina
ulagarak saglikli bir degerleme yapabilmeleri saglanmig, kurumsal deger Olgiitleri,
boliim faaliyet ol¢iitleri, yonetim Olgiitleri ve hedeflerle yonetim olgiitleri olarak dort
ana olciit {izerinden calisanlar degerlemeye almmistir. Ozel Atacan Egitim Kurumlari,
calisanlarinin zayif ve giiclii yonlerini tespit edip gelistirmeleri amaciyla, yilda iki kez
uygulanan 360 derece edim degerlendirme sistemini web tabanli bir yapiyla
gelistirmis ve egitim kalitesini 6grenci, veli, diger 6gretmenler, kurum yoneticileri ve
diger ¢alisanlarin goriisii dogrultusunda belirlemeyi kararlagtirmistir (Orug, Armaneri,

Yal¢inkaya, 2008).

1980’lerden sonra insan kaynaklar1 yOnetimi, stratejik bir yaklagimla
firmalarin rekabetgi istiinlilk kazanmalarma odaklanmistir. Bu cergevede insan
kaynaklar1 iki temel felsefeye odaklandigi soylenebilir: bir yandan insanin bir firmada
yiikksek edimle c¢aligmasi, 0te yandan calisanlarin yasam kalitesini yiikseltilmesi
amacglanmig ve bir bakima, oOrgiitin edimi, calisanlarin edimi ile agiklanmig
olmaktadir. Bu durumda, ¢alisanlarin edimini 6l¢gmek ¢ok ciddi bir konu olarak ortaya

¢cikmis ve bu alanda bir¢ok sistem gelistirilmistir (Sabuncuoglu 2000: 4).

Coklu wveri kaynaklarma dayali degerlendirmelerin yaygm olarak
kullanilmasmin iki 6nemli nedeni vardiwr. Bunlar; gelisim ve degerlendirme amagli
geribildirimlerin yapilmasi ve gizliligin 6n planda oldugu bireyi temel alan ve nesnel

degerlendirmelerin yapilmasidir (Antonioni, 2000).

2.1.15. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalhh Edim Degerlendirmenin Gelisimi

Coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme yonteminin gelisimine
baktigimizda ilk olarak 1950'li yillarin sonlarina dogru Amaglara Gore YoOnetim
kavramut ile geribildirim ve uzmanlagsma kavramlarinin 6n plana ¢iktig1, yoneticilerin
ve ¢alisanlarin, ayrintili verimlilik hedeflerini belirlemesi ve o yonde ortak hareket
edilmesinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Amaglara Goére Yonetim’le, igsgdrene
edimi hakkinda bilgilerin aktarilmasinin, ¢aliganlarin verimi ve ig tatminleri iizerinde

ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmis ve calisanlar ile yoneticiler arasindaki edim
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degerlendirme toplantilar1 periyodik hale gelmistir. 19601 ve 1970'li yillarda
aragtirmacilar, insanlara edimleri hakkinda daha genis ve daha dogru bilgiyi nasil
saglayacaklar1 konusunda arastirma yapmaya baglamiglar ve birgok calisma
sonucunda, yoOneticilerin, astlarin kendilerini nasil algiladiklarin1 6grenmelerinin,
yonetici davraniglar1 ilizerinde olumlu etki yarattigi goriilmiistiir. 1980 yillarda
degisen is kosullari, teknolojinin gelismesi isletme yapilarmin degismesi sonucunda
yapilan arastirmalarla degerlendirme yapilirken ¢ok kaynaktan bilgi elde edilmesinin,
degerlendirmenin dogrulugunu ve kesinligini artiracagi ortaya ¢ikartildi. 1990l
yillarda ise rekabetin artmasi ve miisterilere olan egilimle birlikte 360 derece edim

degerlendirmenin 6nemi artmistir (Ding, 2005: 55).

2.1.16. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirmeye Gegis

Nedenleri

Coklu veri kaynaklarmma dayali degerlendirme ydnteminin tercih edilmesine
neden olan degisimlere goz attigimizda asagidaki etkenlerden s6z edebiliriz (Ding,

2005: 55-58):

2.1.16.1. Orgiitsel Degisimler: 21. yy’in ekonomi ve is yasammda meydana
gelen degisiklikler Ozellikle, Orgiitlerin yapisini, c¢alisanlarin niteligini,
yoneticilerin gorev ve sorumluluklarmi, takim c¢aligmasint o6n plana

cikarmistir.

A. Bilgiye Dayah Calsanlar: Bilgi toplumuna gecisle birlikte
calisanlarin niteliklerinin degismesi ve yiikselmesi, yoneticilerin onlar1

degerlendirmede yetersiz birakmustir.

B. Yoneticilerin Sorumluluk Alanlarinin Genislemesi: Yonetim ve
hizmet sektoriindeki isletmelerin ¢ogalmasi, ¢alisan sayisinin artmast,
iiretimde cesitliliginin  giindeme gelmesi yoneticilerin goérev ve

sorumluluk alanlarinin degismesine neden olmustur.

Yoneticilerin sorumlulugundaki c¢aligsanlarin sayisi 3-9 iken, giiniimiizde pek

cok iiretim ve hizmet isletmelerinde bu say1r 20-70 arasinda degisebilmektedir.
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Yoneticilerin emrindeki kisilerin sayist arttikca astlar1 hakkinda bilgi edinme
olanaklar1 azalmaktadir. Coklu veri kaynaklarina dayali degerlendirmeler ¢ogunlukla
yonetsel kademelerde c¢alisanlar veya yoOnetici pozisyonunda c¢alisanlar igin
onerilmektedir. Sistem sayesinde yoneticiler iistleri astlar1 ve meslektaslar1 tarafindan
nasil goriildiiklerinden haberdar olmakta ve gelen verileri karsilastirma olanagi
bulmaktadir. Boylece liderlik becerileri, calisanlara yaklasim, yetkilendirme
uygulamalarindaki  kritik tutum davraniglardan veri elde edebilmektedir

(Sabuncuoglu, 2008: 4)

C. Matris ve Ekip Tipi Orgiitler: Hiyerarsik yapidaki genisleme,
iiretim ve pazarlamadaki artig, Orgiitlerin yapilarini karmasiklagtirmas,
proje temelli caligsmalart 6n plana ¢ikarmistir. Matris ve proje tipi
organizasyon yapilarina sahip isletmelerin pek ¢ogu 360 derece edim

degerlendirme sistemini benimsemislerdir (Turgut, 2002: 62).

D. Takim Cahsmasi: isletme yapilarinin karmasiklasmasi isbirligi
beraberinde gelisen takim c¢alismalarin1 Onemli hale getirmistir.
Bireylerin edimi, takimin edimi ile paraleldir. Geleneksel edim
degerlendirme yontemleri takim icindeki bireylerin

degerlendirilmelerinde eksik kalmistir (Prewitt,1999).

2.1.16.2. Sosyal Degisimler: Organizasyon kiiltiiriinde meydana gelen katilimc1
liderlik, calisanlarin yetkilendirilmesi, miisteri hizmetlerini gelistirilmesi, is
hareketlerinin akigini diizenleyen kalite mekanizmalarmin eklenmesi gibi
degisimler c¢ok kaynakli edim degerlendirme yontemlerini gerekli kilmistir

(Edward & Ewen, 1996)

A. Katihlma Liderlik ve Yetkilendirme: Katilimc: liderlik; sadece
yoneticilerin s6z sahibi oldugu karar alma mekanizmasma, Orgiit
calisanlarinda karar silirecine katilmast ve s6z sahibi olmasmi
saglamaktadir. Bu anlayigla geleneksel liderlik anlayisina son
verilmigtir. Katilimer liderlik igletme kararlarina, orgiit i¢i hiyerarsinin

en alt seviyesindeki ¢aliganin katilimiyla meydana gelmektedir.
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B. Miisteri Hizmetleri ve Kalite Bilinci: I¢c ve dis miisterilerden elde
edilen geribildirimler kalite ve siirekli iyilestirme bilincini yaratmistir.
Toplam Kalite Yonetimi gibi yonetim alaninda ortaya ¢ikan
gelismelerde bu sonuglar1 dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Coklu veri

kaynaklarma dayali edim degerlendirme bu ihtiyaci karsilamaktadir.

2.1.16.3. Yontemin Yeniden Yapilandirilmasi: Orgiitler, kiiresellesme eksenli
hizl1 degisime ayak uydurmak ve isletme amaclarini yerine getirmek i¢in yapilarini
tamamen degistirmek ve bilgiyi 6n plana almak zorundadirlar. Bilgiyi 6n planda
tutan 360 derece edim degerlendirme ydntemi Orgiitiin yeniden yapilanmasini

desteklemektedir.

2.1.16.4. Yeterlilik ve Takim Temelli Odiillendirme: Giiniimiizde 6diillendirme
sistemleri, kritik basar1 faktorleri ve yeteneklerine baglanmaktadir ve birgok
isletme bunu desteklemek i¢cin 360 dr ece edim degerlendirme sistemini

kullanmaktadir.

2.1.16.5. Hak Edilmeyen Odiillerin Kaldirilmasi (End of Entitlements): Edim
dereceleri arasinda, ¢ok kaynakli edim dlgiileri tek kaynaklilara gére daha belirgin
bir ayrim saglarlar. Pek ¢ok isletme, tek kaynakli siireclerin degerlerde abartiya yol
actigint ve hemen hemen herkese oldugundan yiiksek edim oranlar1 verdigini ve
boylece siire¢ i¢inde c¢alisanlarin diizenli maas artis1 ve ikramiyeler almaya haklari
oldugu kanisini uyandiran bir ortam olusturdugunu sdylemektedir. Cok kaynakli
degerlendirmeler, yiiksek, orta ve diisiik edimleri daha iyi birbirinden ayirarak
uygun tanima ve Odiillendirmelerin yapilmasini saglamaktadir ve otomatik

kazanilan haklar1 kaldirmaktadir.

Gruner’ a (1997) gore, 360 derece edim degerlendirmenin en énemli yonii iste
tam da bu noktada yatmaktadir. Bu yontemin edim degerlendirmeye en biiyiik katkist,
calisganin ¢ok yonlii izlenmesiyle elde edilen veriler 1s1¢inda geribildirimlerin
yapilmasidir. Iyi hazirlanmus, yeterli zaman ayrilmis geribildirimin en énemli iiriinii,
calisanla birlikte gelistirilmis yol haritas1 veya gelisim plamidir. Calisanlarin
gelistirilmesine vurgu yapan coklu geri bildirimler, bu yonii ile klinik denetimi

cagristirmaktadir. Antonioni’ ye (2000) gore, insan davranislarini degistirmenin ne
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kadar zor oldugu diisiiniildiigiinde ihtiyacimiz olan, kesin ve apagik belirlenmig
amaclar, bir eylem plan1 ve bir yol gostericidir. Tiim bunlar1 ic¢ine alan ¢oklu

degerlendirmeler iyi uygulandiginda olumlu sonuclar verebilir.

2.1.17. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirme ve Geleneksel

Edim Degerlendirme Arasindaki Farklar

Geleneksel edim yaklagiminda calisana sadece iistii tarafindan geribildirim
verilmesine karsilik, 360 derece edim degerlendirme yontemi, caliganin edimini
gbozlemleyen daha genis bir grubun geribildirim vermesine olanak saglamaktadir
(Yiice, 2003). Edim degerlendirmede 0zellikle degerleyicinin deger yargilari,
duygular1 devreye girmekte, objektiflik ve giivenirlik konusunda siipheler ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda agiklik, katilim, giiven, objektiflik dnemli ilkeler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Aytag, 2003). 360 derece yaklasimda geri bildirim ¢ok yonli,
dolaysiyla gergekei olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, geribildirim raporlar1
profesyonelce hazirlanmalidir. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme ve
geleneksel edim degerlendirme arasindaki farklar asagidaki gibi ele alabilir (Akt:

Orencik, 2007:17):

Sekil 13

Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme ve Geleneksel Edim
Degerlendirmenin Karsilastirilmasi
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Karsilastirma Geleneksel Edim CVKDED
Boyutu Degerlendirme
Yonetim Hiyerarsik ve otoriter: Katilimer: Kisi kendi kariyeri
Sistem ve personelin kariyeriyle ile ilgili tiim kararlara
ilgili tim kararlar bir tek dahil edilir
kisinin elindedir.
Y oneticiler Yargilayici: Yoneticiler Edim Damismam (Kog):
yargilayici bir rol iistlenir. Yonetici kogluk rolii iistlenir
Yargilamak yerine edimi gelistirir.
Degerlendirme Degisken:Y6neticinin Belirli: Yoneticinin bir kisiyi
Siiresi degerlendirmesi genellikle degerlendirmesi
¢ok zaman alir. 15 dakika siirer.
Tarafsizhk Belirsiz: Kisi degerlenirken Belirli: Cok kaynak kullanimi
esit haklara sahip degildir. oldugu i¢in hatadan uzak bir
Yonetici degerlendirme degerlendirme yapilir.
esnasinda ¢esitli hatalar
yapabilir.
Giivenilirlik Giivenli Degildir: Yoneticinin =~ Cok Giivenilir:
yaptig1 degerlendirme, Cok kaynaktan
her zaman gelen veriler sayesinde
dogru olarak kabul edilir. giivenilirligi yiiksektir.
Davranis Destekleyici Degil: Sonuglara Destekleyici: Cok kaynaktan
Degisimi giivenilirlik az oldugu gelen veriler daha gergekei
i¢in davranis degisikligine oldugu i¢in davranis
motive edici degildir degisikligini motive eder.
.Gozlem Sinirh: Yoneticilerin, astlarla Siirekli: Is arkadaslari,
irtibatt kisithdur. astlar ve miisteriler kisiyi stirekli
gozlemleyebilirler.

Kaynak: Edwards M. R.ve Ewen, A J. (1996). Providing 360-DegreeFeedback: An Approach
ToEnhancing Individual AndOrganizational Performance, American Compensation

Association.

360 Derece degerlendirme, oOrgiitliin tiim iglevlerinin esgiidiimlii bir sekilde

calismasmin garanti ederek, hem orgiite hem de ¢alisanlara geri besleme vermesi

acisindan yonetsel yapisiin en onemli bilgi kaynagidir. Bu amagcla etkili is edimi i¢in

gerekli olan becerileri ve davraniglar1 siralayan bir beceri modeli gelistirilerek, edim

anketi hazirlanir. Degerleyiciler anketi doldurur ve her bir beceri alani i¢in ¢alisanin

edimini derecelendirir (Barutgugil, 2002: 203).

2.1.18. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalhh Edim Degerlendirmenin Amaci



81

Ludeman’ a (2000) gore orgiitler, 360 de rece edim degerlendirmeyi farkli

amaglarla kullanabilmektedirler. Bu amaglardan bazilar1 asagidaki gibi ele alinabilir:

1. Orgiitler genellikle, calisanlarin gelisim ve egitim planlarma daha kapsamli ve
nesnel verilerle girdi saglamak i¢in 360 derece degerlendirmeleri
kullanmaktadir. 360 derece degerlendirmenin periyodik olarak uygulanmasi
ve bu farkli uygulamalarin sonuglarinin karsilastirilmasi, gercgeklestirilen
gelisim ve egitim faaliyetlerinin etkinligini 6l¢meye de veri saglayacaktir.

2. 360 derece degerlendirmeler, takim ici iletisimi artrmak ve takim ¢alismasini
giiclendirmek amaciyla da kullanilmaktadir. Takim iiyelerinin birbirine
geribildirim vermesi, karsilikli beklentileri ve bu beklentileri ne diizeyde
kargiladiklar1 konusunda farkindalik yaratmaya yardimci olmakta ve bu

suretle takim ici iletisimi gelistirmektedir.

3. 360 derece degerlendirmeler, yonetimin etkinligini 6lgme konusunda da
kullanilmaktadir. Yonetim kadrosundaki kisilerin astlari, is arkadaslari ve
miisterilerinden geribildirim alarak yOnetsel olarak ne derece etkili olduklar1
konusunda bilgi edinmelerine ve gelisim ihtiyact olan yonleri ile ilgili

farkindalik yaratilmasina firsat tanimaktadir.

4. Orgiitler zaman zaman 360 derece degerlendirmeyi, drgiitsel degisim ihtiyacini
belirleme, degisimi hizlandrma ve degisim planlarma veri saglamada

kullanabilmektedir.

5. Orgiitler 360 derece degerlendirme sonuglarmi, kariyer ydnetimi sistemi
kapsaminda  yapilan  degerlendirmelerde, destekleyici veri  olarak

kullanabilmektedir.

Basarili bir c¢oklu veri kaynaklarina dayali degerlendirme tasarimi
kurulabilmesi icin; gelistirilebilir amaclar tercih edilmeli ve geri bildirimler de
degerlendirme Olgeklerinden ¢ok yazili olarak tanimlanmis bilgiler kullanilarak
yapilmalidir. Antonio’ nin (1997) yaptig1 bir arastirmada olumlu geribildirimlerin

calisanlar tizerindeki giidiilenmeyi artirdigi, diisiik edimi yiikselttigi goriilmiistiir.

2.1.19. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirmenin Yararlan
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Teknoloji ne kadar gelisse de orgiitlerin basarisinin en 6nemli etkeni ‘insan’
dir. Insan edimini artrmak icin uygulanan “360 Derece Edim Degerlendirme” nin

calisana ve orgiite saglayacagi yararlar asagidaki gibi ele alinabilir.

A. Coklu Veri Kaynaklarina Dayah Edim Degerlendirmenin Calsana
Sagladig1 Yararlar

Geri-besleme siireci ¢aliganin, edimini iyilestirmesi ve giiclendirmesi ig¢in
faaliyet planlarinin gelistirilmesini, ¢ok sayida degerlendiriciye imkan vermek
suretiyle bir kisinin 6znel degerlendirmesini engellenmesini, yaptiklar1 isi
cevresindekiler tarafindan nasil algilandigmi goérmesini saglamaktadir. Amirler i¢inse,
calisanlarin yetenekleri konusunda daha genis bilgi sahibi olmasina, 6rgiitiin havasina
uymasimna ve kendini gelistirmesine faydali olmaktadir. Isgdrenlerin baskalarmin
bakis agilarini daha iyi anlayarak giiclii ve zayif yonlerini gérmeleri ve kendilerini
gelistirme ¢abalarina belli bir yon kazandirmalarina yardimci olmaktadir (Barutgugil,

2002: 204).

Coklu degerlendirmeler, nesnel ve giivenilir bildirim saglayarak, bireysel
gelisim ve 0grenmeye destek vermekte, miisterilerin degerlendirmeye katilmasi ile
iiriin ve hizmet kalitesini artirmakta (Sabuncuoglu, 2005: 197), orgiitte kisisel
iliskileri gelistirmekte, ise gore calisan yerine, calisana gore is yaratmaktadir (Oriicii
ve Koseoglu, 2003). Takim {iyelerinin birbirine geribildirim vermesi, karsilikli
beklentileri ne ol¢ilide karsiladiklar: konusunda farkindalik kazanmalarini ve takim igi
iletisimi gelistirmelerini saglamaktadir (Ding, 2005: 53). Ancak Gebelein’ e (1996)
gore c¢ok kaynakli geribildirim stratejilerin ¢alisanlarin  gelistirilmesinde
kullanilabilmesi, orgiitsel amag¢ ve stratejilerin smiflandirildigi bir degerlendirme
sisteminin  gelistirilmesine  baghdir. Ikinci olarak  &rgiitin  amaglarinin
gerceklestirilmesi icin g¢alisanlarin yapmasi gereken temel davraniglar ve sahip
olmalar1 gereken temel deneyimler bir yeterlilik modeli ile tanimlanmalidir. Ugiincii
olarak sonuglarin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in siirecle gerekli egitimler

verilmelidir. Son olarak degerlendirmeyi etkileyen etkilerde arastiriimalidir.

B. Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirmenin Orgiite
Sagladig1 Yararlar
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Fletcher ve arkadaslarmma (2002) gore, profesyonel yonetimler ¢aliganlarin
orgilit igindeki ise doniik gelisimlerini en ¢ok destekleyen yontem olarak c¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme yontemini gérmektedir. Ayni zamanda bu
yontem Orgiitiin gelisimini de en ¢ok destekleyen modellerden biridir. Hem bireysel
hem de orgiitsel etkililigin gelistirilmesinde, gelisim etkinliklerine odaklanmada,
kiiltiirel ve stratejik degisimlerin yakalanmasinda c¢ok kaynaktan toplanan veriler
orgiite zaman kazandirmaktadir. 360 derece geribildirim siireci diger edim
degerlendirme yontemlerinden bircok konuda daha iyidir. Ornegin ¢oklu
degerlendirmeler degerlendirilen yeterliliklerin yapilandirilmasinda Degerlendirme ve
Gelistirme Merkezleri’'nden daha etkilidir. ‘Isgéren Arastirmalarr’ ise sadece bireysel
edime odaklanmis, bireysel edim ile oOrgiitsel kiiltiir ve iklim arasindaki iliskiyi
gozden kacirmistir. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirmenin iggdrenin
kendi kendini mercek altina almasini saglayarak bir i¢ kontrol siireci yaratmakta ve
calisanin gelisiminin yani swa kurumsal etkinliklerin gelistirilmesine de yol
acmaktadir. Ayn1 zamanda gelisim odakli elestirme ve elestiri alma kiiltiirlinlin
olugsmasina da yardimci olmaktadir. Dijital ortamda gergeklestirilmesi orgiite, zaman

ve maliyet tasarrufu da saglamaktadir (Sabuncuoglu, 2005).

2.1.20. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirmede Degerlendirme
Olciitleri

360 derece edim degerlendirme Olgiitleri asagidaki gibi ele almabilir

(Seyidoglu, 2006: 106, Tarcan, 2001: 23):

Sekil 14

360 Derece Edim Degerlendirme Sisteminde Degerlendirme Olgiitleri
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360 Derece Edim Degerlendirme Sisteminde Degerlendirme Olgiitleri
Kisilik Ozelliklerine Yetkinliklere Dayah Ciktilara ve Sonuclara
Dayah Olgiitler Olgiitler Dayah Olgiitler
o [lletisim, e Isin yonetimi, e Uretim
e Adanmuslhik e Bagkalarinin e Gelisim
e Liderlik, yetistirilmesi,
e Degisimlere e Personelin
uyabilmek, gelistirilmesi,
o lliskiler, e Karar,
e  Motivasyon, e Yapilandirma,
Ogrenme, ¢ Planlama,
e Saygl, o cra,
e Duygusal Denge, e  Degerlendirme,
e Beceri,
¢ Kendine Giiven,
e Genel Kiiltiir,
e Yeterlilik,
e Sorumluluk.

Kaynak:  Seyidoglu, A.O. (2006). 360 Derece Performans Degerlendirme Yonteminin
Askeri Okullarda Uygulanabilirligine Ait Bir Model Onerisi. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi.

Buna gore edim olgiitleri kapsadiklar1 bilgilerin, dl¢lilmek istenilen amaca
hizmet etmesi yoniinden; kisilik 6zelliklerine dayali Slgiitler, yetkinliklere dayali
Olciitler, ¢iktilara ve sonuclara dayali Olgiitler olmak {izere 1ii¢ grupta

smiflandirilabilmektedir.

Coklu Veri Kaynaklarma Dayali Edim Degerlendirme yaklasimi i¢inde kabul
goren temel diisiince, sekiz temel yetenek alaninda isgdrenin ediminin ¢ok yonlii
olarak incelenmesidir. Lassiter ’a (1996) gore bu alanlar; iletisim, liderlik, degisime
uyabilirlik, insan iligkileri, gérevin yonetimi, iiretim ve is sonuglari, baskalarmnin

yetistirilmesi ve personelin gelistirilmesidir.

A. Tletisim: Giiniimiizde ¢alisanlarin iletisim becerisinin yiiksek olmasi, en
az konusunda yeterli bilgi sahibi olmasi kadar Onemli hale gelmistir.
Cevresindekilerle iyi diyaloglar i¢inde olmasi, etrafindaki kisileri biiyiik bir
sabirla dinleyebilmesi, onlara empatik yaklasabilmesi ©nem kazanan
degerler arasina girmistir. Bu diislince 1s18inda asagidaki konular edim

acisindan sorgulanmaktadir:
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a. Bagkalarini dinlemek,
b. Siiregler hakkinda bilgi sahibi olmak,

c. Etkili bir yazili ve sozlii iletisim becerisine sahip olmak,

B. Liderlik: Orgiitte insanlarin  sistemin iyilestirilmesi  ve
mitkemmellestirilmesinde rol almayi istemesi ancak amirleri tarafindan
olumlu yonde yonlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu da liderlik etmek ile
olacaktr. Bu asamada, insanlara makam vererek onlar1 yOnetici
yapabilirsiniz ama asla atayarak lider yapamazsiniz anlayis1 iginde,
kisilerin orgiitteki liderlik becerileri farkli alt Ol¢iitlerle sorgulanarak g¢ok

yonlii bir geri besleme alinmaya caligilmaktadir. Bu alt dlgiitler:

a. Giiven yaratmak ve diiriist olmak,
b. Onder olmak,

c. Yetki ve sorumluluklar1 dagitmak,

C. Degisime Uyabilirlik: 21. inci yiizyilla damgasini vuracak kavram
“degigsim” olacaktir. Degisim yonetimi, gelecegin yoneticilerinin ve onlarin
yonettikleri Orgiitlerin hayatta kalabilmesinin tek sartt olacaktir.
Gelecekteki miicadele degisimi kontrol altina alma miicadelesi, bu savasin
basrol oyuncusu ise insanin bizzat kendisi olacaktir. Unutulmamalidir ki;
teknoloji ne kadar gelisirse gelissin gelecegin savaglarinda son sozii yine
insan soyleyecektir. 21. inci ylizyillda degisim iki boyutta kendini
gosterecektir. Birincisi teknolojik boyutudur; kullanilan teknolojinin
stirekli olarak kendini yenilemesini ve buna ayak uydurulmasini ifade eder.
Ikinci boyutu olan ‘teknolojiyi kullanan insan / orgiitiin diisiinsel, fiziksel
ve psiko-motor alanlardaki degisim’ ¢ok daha dnemlidir. Eger onu etkin
kullanan insan yoksa teknolojinin hicbir sey ifade etmeyecegini
unutmamak gerekir. Orgiitsel degisim ve teknolojik degisim birbirine
paralel bir sekilde artis gosterirse isletmelerde degisime bagh radikal
doniisiimler  gerceklesebilir.  Degisimin  bu  sathasin1  “degisimin
kurumsallagsmas1” olarak adlandirabiliriz. Gelecegin diinyasinda uzun siire

hayatta kalabilmenin sirr1 bu alandan kopmamakta yatmaktadir. Her iki
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boyutta da 6nemli bir gelisme olmuyorsa orgiitiin bir siire sonra kisilerden
kaynaklanan ciddi biirokratik baskilara maruz kalmasi ka¢inilmaz olacaktir.
Bu nedenle orgiit icinde herkesin degisime ag¢ik olmasi ve kendisini
yenilemeye hazir olmasi gerekmektedir. Asagidaki Slgiitler sorgulanarak
orgiit i¢indeki c¢alisanlarin degisime ayak uydurabilme o6zellikleri farkli

bakis agilarindan sorgulanmak istemistir:

a. Cevreye ve sartlara uyabilmek,
b. Yaratici diistinmek ve uygulamak,

c. Degisim dinamiklerini 6nceden fark edebilmek.

D. Insan iliskileri: Orgiitlerde sinerji kavraminin yayginlasmasi ile
beraber takim ¢aligmasi da son derece onem kazanmistir. Her seviyedeki
calisanlarin birbirleri ile olan iliskileri, Orgiitsel edimi olumlu ya da
olumsuz yonde dogrudan etkilemektedir. Asagidaki temel Olgiitlerle

mevcut iligkilerin seviyesine yonelik geri besleme alinmaya ¢aligmaktadir.

a. Personel iligkilerini gelistirmek,

b. Takim basarilarin1 yonlendirmek ve 6zendirmek.

E. Gorevin Yénetimi: Isin etkili bir sekilde yonetilmesi calisan bazinda
arastirtlmaktadir. Farkli seviyelerde etkili yonetimden tam olarak ne
algilandig1 ortaya konularak, algilanmasi gereken boyut ile arasindaki fark
belirlenmektedir. Boylece sisteme verilecek geri beslemeler araciligi ile
etkinlik seviyesinin yiikseltilmesi ve kaynaklarin etkin kullaniminin
artirilmas1 amaglanmaktadir. Isin yonetimi asagidaki dlgiitler sorgulanarak

arastirilmaktadir:

a. Etkili ¢calismak,
b. Teknolojiyi sisteme katma deger yaratacak sekilde kullanabilmek,

c. Is konusunda gayretli ve yetenekli olmak.

F. Uretim ve Is Sonuclar: 21. inci yiizyila ¢cok az kala ortalama sirket

Oomriiniin 15 senenin altma indigi diinyamizda, Orgiitlerin hayatta
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kalabilmesi etkili — karli, mal ve hizmet liretmelerine bagli olacaktir.
Isletmenin yaptig1 iiretimin ¢alisan bazindaki katkis1 sorgulandigi bu

stirecte agsagidaki temel Olciitler degerlendirilmektedir.

a. Ne kadar planlayacagini ve ne zaman uygulayacagini bilmek,

b. Basarili sonuglar almak ve 1srarci olmak.

G. Baskalarmmin Yetistirilmesi: Cagimmizin yogun is yasantist ¢ogu
organizasyonda istemeden de olsa bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
da orgiitlerde var olan bilgilerin sonraki nesillere aktarilmasini
engellemektedir. Farkli kademelerdeki personelin sahip oldugu bilgileri
baskalarina aktarmada gosterecegi istegi tesvik etmek, digerlerine
giidiileyici bir katki saglayacaktir. Burada bu bilgi aktarimmm somut

gostergeleri aranarak edime katkisi arastirilmaktadir:

a. Bireysel yeteneklerin kesfedilip yetistirilmesi,
b. Sabirli, yardimsever ve etkili bir 6nder olunmasi,
c. Basaril1 bir motivasyon politikas1 izlenmesi, ekstra eforun

odullendirilmesi.

H. Personelin Gelistirilmesi: Cercevesinde sorumlu olunan personelin
gelistirilmesi  ve  yetistirilmesi konusunda c¢alisanlarin  sorumluluk
hissetmesi ve Orgiitsel kaynaklarmi  bu konuda  yoOnlendirmesi
arastirilmaktadir. Asagidaki Olciitler cergevesinde farkli bakis agilarindan

geri besleme alinmaktadir:

a. Uygulamalarda sorumlu ve kararli bir 6rnek gosterilmesi,
b. Iyilestirme i¢in aray1s i¢inde olunmasi,

c. Olumlu diistinme sistemine sahip olunmasi.

2.1.21. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalhh Edim Degerlendirmede Veri Kaynaklan
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Edimin degerlendirilmesinde kullanilan ¢oklu veri kaynaklar1 sunlar olabilir

(Findike1, 1995: 306):

A. Kisisel degerlendirme (Ozdegerlendirme): Kisilerin kendilerinin is
basarilarina yonelik diisiincelerinin belirlenmesidir. Bir form yardimiyla veya
calisanim belli araliklarla yazacagi raporlarla yapilabilir.

B. Ustlerin  goriisleri: Ustler denetimleri altindaki calisanlar1  siirekli
izlediklerinden, onun is basarisini en yakindan bilecek ve takdir edecek
kisilerdir. Ancak iistlerin tarafsiz olmalari ¢cok 6nemlidir.

C. Astlarin  goriisleri: Kendine gilivenen istlerin ve nitelikli isgiicliniin
bulundugu igyerlerinde astlarin  goriisleri, c¢alisanlarin  edimlerinin
belirlenmesinde dnemli veriler saglamaktadir

D. Es diizeylilerin goriisleri: Es diizeylilerin birbirlerine yonelik beklentileri
olmayacagi veya daha az olacagi ve yansizligin korunacagi diisiiniilerek
gelistirilmis bir yontemdir.

E. Hedeflere ulasma diizeyi: Hedefler denildiginde; kisisel hedefler, is
hedefleri ve birim ya da kurum diizeyindeki hedefler anlasilmaktadir.
Onceden hazirlanmis olan bu hedeflere kisinin ne oranda ulastigina bakilarak
edim degerlendirmesi yapilabilir.

F. Pazar payr: Daha ¢ok satis agirlikli ve yogun rekabetin yer aldigi kurumlarda
kullanilan bu yOntem, yilsonunda veya sezon sonlarinda belirlenmis olan
Pazar paylarina ne oranda ulasabildikleri ¢calisanlarla goriisiilerek belirlenir.

G. Miisteri raporlari ve mutlulugu: Basarida belirleyici olan {iriin ya da
hizmeti alanlarin goriisleri, onerileri vb. alinmasi ile edimler degerlendirilir.

H. Kalite diizeyleri: Kalitenin yiiksekligi veya belirli bir diizeyde tutulmasi
yiiksek edime isaret etmektedir. Standartlara dayanan, somut sonuglar veren
ve yoruma yer vermeyen bu ydntem, iirlin veya hizmetin kalitesini belli
standartlara gore dlcerek edimi belirlemektedir.

I. Smav vb. degerlendirme sonuglari: Daha ¢ok akademik personelin
degerlendirilmesinde kullanilan bu yontemde, calisanlar: bilgi derinliklerinin

Ol¢iilmesi amaglanir.
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2.1.22. Coklu Veri kaynaklarina Dayah Edim Degerlendirme Modelinin

Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

360 derece geribildirim siirecinin olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bu

olumsuz yonleri bilmek, bu sistemleri uygularken yanlis yollara sapmamak agisindan

cok dnemlidir (Aytag, 2003: 3).

A.

Tasarim Asamasindaki Sorunlar: 360 derece geri bildirim sisteminin Srgiite
girisi, genellikle Insan Kaynaklar1 boliimiinden bir uzmanin tavsiyesiyle ya da
sistemle bir kitap ya da seminerde tanismis bir yoneticinin dnciililk etmesiyle
olur. Tiim yeni programlarin bir kurumda uygulamaya konma agamasinda
oldugu gibi, bu degisim de degisim ydnetimi kurallar1 dogrultusunda
uygulanmalidir. Yeni siirecten etkilenecek tiim kisilerin de fikri alinarak
dogru bir siire¢ tasarlanmalidir. Bu asamada, yapilacak yanligliklar edim
degerlendirme siirecini basarisizliga mahkim edecektir.

Siirece Biitiinliik Kazandirmamadan Kaynaklanan Sorunlar: 360 derece
geri bildirim sisteminin bagarili olmasi i¢in, sistemin Orgiitiin stratejik
hedefleriyle uyumlu olmasi gerekir. Eger kurum daha once ¢esitli is tanimlar1
ve yetkinlikler belirlemisse, yeni sistemde bunlara uygun olarak
tasarlanmalidir. Eger sistem orgiitiin genel amacini destekleyici nitelikte degil
de sonradan bir ek niteligindeyse sistemden yeterli verim alinamaz.

Yetersiz Egitim ve Siire¢ Bilgisinden Kaynaklanan Sorunlar: Edim
degerlendirme siirecine katilacak tiim c¢alisanlarin siire¢ hakkinda egitim
almasi, yapici geri bildirimler yaratmay1 ve sonuglar1 yorumlamay1 6grenmesi
gerekmektedir.

Eksik Bilgiden Kaynaklanan Sorunlar: 360 derece edim degerlendirme
sistemlerinde geri bildirimi saglayan kisiler genellikle gizli tutuldugu igin,
belirsiz yorumlar ve degisik degerlendirmeler hakkinda daha fazla fikir almak,
calisanlar i¢in imkansizlagmaktadir. Bu sebepten dolayi, bu geri bildirim
sonuclarint yorumlamak {izere uzmanlagmis insan kaynaklar1 c¢aligsanlarinin
varlig1 cok dnemlidir.

Asin Kagit Israfi ve Bilgisayara Bilgi Giris Yiikiinden Kaynaklanan

Sorunlar: Geleneksel yontemlerde iki kisi arasinda tek bir form araciligiyla
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gerceklesen siireg, katilimcilarin artmasiyla i¢inden ¢ikilmast zor bir hal

alabilir.

2.1.23. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirme Siireci

Coklu Veri Kaynaklarina Dayalt Edim Degerlendirme yaklagiminda izlenen

siire¢ edim degerlendirme yontemlerinin birgogu ile benzerlik gostermekle birlikte

farkli yazarlarca asamalar arasinda c¢okta farkli olmayan bir silire¢ tanimlanmistir.

Genel olarak ¢oklu degerlendirmeler asagidaki adimlari igeren bir siireci

kapsamaktadir:

A.

Calisanlarla Toplanti Yapilmasi ve Amaclarin Goriisiilmesi: Oncelikle
sistemin amaglar1 ile yonetimin amaglarinin net bir bicimde ortaya konulmasi
ve c¢oklu degerlendirmelerle kurumun amaglar1 dogrultusunda neyin
degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmalidir. Coklu veri kaynaklarmin
degerlendirmeleri sonucunda hazirlanan raporlar cogunlukla kariyer gelistirme
ve egitim etkinliklerinin planlanmasinda kullanilmaktadir. Bu nedenle
degerlendirilenin  giicli ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasma
calisilmaktadir (Sabuncuoglu, 2000: 15).

Veri Toplama Yonteminin Belirlenmesi - Siirecin Aciklanmasi - Veri
Toplama Araclarinin Yapilandirilmasi: Coklu veri kaynaklarma dayali
edim degerlendirme yOnteminde c¢ogunlukla veriler anket ve goriisme
yontemleri (yapilandirilmis  goriisme, yart yapilandirilmis  goriigme,
yapilandirilmamig goriisme, grup goriismesi vb.) ile toplanmaktadir.
Degerlendirme yontemi ve dlgiitleri belirlenirken, degerlendirilecek kurumun
yapisi, kiiltiirii, amagclari, is tanimlarina ve ¢alisan profiline en uygun olanlar1
secilmelidir. Her kurumun oncelik teskil eden yeterlilikleri ve ¢alisanlarindan
beklentileri birbirinden farklidir. Segilen degerlendirme Olgiitlerinin neler
oldugu, yontemin nasil wuygulanacagi ve siirecin nasil isleyecegi

degerleyicilere agiklanmalidir.

McCharty ve Garavan’ a (2001) gore, Ol¢liim araglarina yansitilacak, yani

degerlemeye tabi tutulacak davraniglarin neler oldugu ve bunlarm hangi boyutta

degerlendirilecegi, bu asamada belirlenmeli ve agiklanmahdir. Sistemin hangi
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davraniglar1  Olgecegini, Orgilitsel strateji ve insan kaynaklar1 stratejisi ile
iliskilendirilmis bigimde belirlenmesi gerekmektedir (Akt. Kara, 2008: 52).
Degerlendirme Olciitleri, degerlendirilen kuruma 6zel hazirlanmig is tanimlarina
uygun olarak, kisisel ve ise iliskin Slgiitler olarak ikiye ayrilabilir. Kisisel dlgiitler,
calisanin kisilik ozellikleri, yetenekleri ve aligkanliklar ile ilgilidir (kendine giiven,
basarma istegi, giriskenlik, degisime uyum, vb.). ise iliskin dlciitler ise, is tanimimda
yer alan isin gereklerine uygun olarak belirlenir (inisiyatif kullanma, sorun ¢dzme,
vb.). Bu oOlgiitlerin belirlenmesinde dort 6nemli noktaya dikkat edilmelidir:(1)
Olgiitler birbirleriyle celisen veya cakisan 6zellikte olmamalidir. Ornegin isbirligi ve
ekip caligmasi gibi, benzer anlam ifade eden Olgiitler kullanilmamalidir. (2) Somut
olarak gozlemlenebilecek olan 6lgiitler tercih edilmelidir. (3) Degerleyici her bir grup
icin (ast, list, is arkadasi, miisteri vb.) o grubun daha iyi gézlemleyebilecegi 6l¢iitlerin
yer aldigr farkli formlar diizenlenmelidir. (4) Veri toplama aracmin
yapilandirilmasinda Ol¢iim yOnteminin belirlenmesi icin pek ¢ok farkli yontem
bulunmakla birlikte, degerlendirmelerdeki 6znelligi azaltmasi agisindan en uygun
yontem olarak davranigsal beklenti skalalar1 kullanilmalidir. Skalanin icerdigi
araliklarin sayis1 arttikca degerlendirmenin giivenilirligi azalmaktadir. Yapilan
aragtirmalar yediden fazla aralig1 olan skalalarm giivenilirliginin ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir (Uyargil, 1994: 45). Bu nedenle genellikle kullanilan asagidaki gibi
beslik skalalardir (Delen, 2009: 67-69).

Sekil 15
Degerlendirme Skalasi
Degerlendirme Miikemmel Standardin Standart Gelistirilmesi Yetersiz
Dis1 Uzerinde Gerekli
DD 5 4 3 2 1
* * * * * *

Degerlendirme skalasindaki araliklar asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

DD. Degerlendirme disi: Yeterince gozlem yapma olanagi bulunamada.

1. Yetersiz: Kisi kendisinden beklenen ve istenenleri diizenli bir sekilde
yapamityor, Onemli dl¢iide edim eksigi var.

2. Gelistirilmesi gerekli: Kisi pozisyonu i¢in gereken standardi her zaman

karsilayamiyor, agik bir sekilde gelismeye ihtiyact var.
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3. Standart: Kisi is icin gerekli olan standart bir edim gosteriyor, yiiksek
edim gerektiren bir pozisyonda belirli bir siire egitildikten sonra ¢alisabilir.

4. Standardin iizerinde: Kisi cok sik olarak kendisinden beklenen ve
istenenden {istiin bir edim gdsteriyor.

5. Miikemmel: Kisi pozisyonunun gerektirdiginden daha iistiin bir edim

gosteriyor, katkilari siirekli olarak kendisinden beklenenden fazla oluyor.

360 derece geribildirim siirecinin uygulama 6ncesinde, siirecin kullanilmasina
iliskin kararlarin insan kaynaklar1 boliimiinde isgoren ve yoneticilerle birlikte
alinmas1 gerekmektedir. Daha sonra kullanilacak bir beceri siireci tanimlanmas1 ve
grubun tiim {yeleriyle bir toplant1 diizenlenerek, siirecin amaci ve agamalarinin
aciklanmasi, is gorenlere toplanacak verilerin nasil kullanilacagmin anlatilmasi

gerekmektedir (Barutgugil, 2002: 205).

C. Veri Kaynaklarinin Secimi ve Egitilmesi: Degerlendirmeyi yapacak
kisilerin, uygun nitelikte ve nicelikte olmasma dikkat edilmelidir. Coklu
degerlendirmelerin en biiylik sikintilarindan biri budur. Gereksiz veya yetersiz
sayida ve nitelikte, degerlendirilecek kisiyi gozlemleme sansmna sahip
olmayan degerleyicilerin se¢imi sonuglar1 dogrudan olumsuz ydnde

etkileyecektir.

Lepsinger ve Lucia’ya (1997) gore, 360 derece geribildirim siirecinin dogru
islemesi, veri kaynaklarinin dogru kisiler olmasi i¢in en onemli unsurlardan biri
“uzmanlk” digeri ise “giivenilirlik” tir. Degerlenen kisi, degerlendirmeyi yapacak
kisinin dogru degerlendirme yapacagina giivenmesi i¢in, is ortamina ve kendi is

edimine olan yakinligma inanmalidir.

Becton’ a (2004) gore, degerlenenin degerleyicilerin belirlenmesi siirecine
katilmasi ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirmesi yonteminin taraflarca
kabul edilebilirligini artrmaktadir. Degerlenenin, degerleyicilerin belirlenmesi
siirenine katilmalari, caliganlarin kendilerini degerlendirecek bireyleri tek tek
secebilmeleri anlamimna gelmemektedir. Bu durumun dezavantaji, degerlendirmelerin

nesnelligini etkilemesi ve bazi sorunlarin yasanmasina neden olmasidir (Dorukoéz,
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2008: 66-69). Degerleyicilerin kimler olacagi ve hangi degerleyicinin hangi edim
Olciitlinii degerlendirebileceginin belirlenmesinde, degerlenenin goriislerinin alinmasi
gerektigini savunan arastirmacilarin bu diislinceyi savunurken ileri siirdiikleri

kanitlar1 su sekilde siralayabiliriz:

a. Orgiit ici adalet algisi: Becton (2004), calisanlarin karar alma
stireclerine dahil edilmesinin orgiitsel siireglerin adil olduguna iligkin
algilarini giiclendirdigini ifade etmektedir.

b. Geribildirimin Amaca Hizmet Etmesi: M. Greller ve P.M Herold
(1975), calisanlarin edim degerlendirme sisteminde degerleyicilerin
belirlenmesi siirecine dahil edilmesinin, onlarm degerlendirme sitemine
olan giivenini arttiracagindan; elde edilen geribildirim verilerine olan
giiveni de artiracagini belirtmektedir.

c. Geribildirim Kaynagina Giiven: Ilgen (1979), geribildirimin etkililigini
belirleyen temel etkenin, kaynaga duyulan giiven oldugunu
belirtmektedir. Bir bagka deyisle bu giiven, degerleyicinin degerlendirme
yapabilmek icin gerekli yetenege ve donanima sahip oldugu fikrinin
olugmasini saglamaktadir.

d. Geribildirime Verilen Tepki: Ilgen (1979), geri bildirime gosterilen
tepkiyi; geribildirimin algilanmasi, geribildirimin  kabullenilmesi,
geribildirime gore kendini degistirme isteginin ortaya c¢ikmasi ve
geribildirim dogrultusunda kisinin kendini diizenlemesi bigiminde, dort
adimli tepki siireci olarak tanimlamaktadir. Kaynaga duyulan giiven ya da
bagka bir deyisle geribildirim kaynagmnin giivenilir oldugu algist
yukaridaki modelde bahsedilen dort asamanin tamamini etkiler. Bu model
penceresinden  bakildiginda  geribildirimden beklenen sonuglarin
alinabilmesi i¢in degerlenenin degerlendirme sistemine, degerleyiciye ve
degerleyicinin dogru dlgiitleri degerlendirdigine dair inancinin artirilmasi
ancak degerlenenin ve degerleyicinin silirece katilimiyla miimkiin

olacaktir.
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Garavan ’a (2001) gore, 360 derece edim degerlendirme siirecinde veri
kaynaklarmin kimler olabilecegi konusunda bir¢cok yaklasim bulunmaktadir. Bir
yaklagima gore, degerlendirme siirecinin veri kaynaklar1 arasinda yoneticiler, ayni
seviyedeki is arkadaglari, astlar ve kisinin kendisi degerlendirmeye katilmaktadir.
Fakat bu tanimda miisterilere yer verilmemistir. Bir bagka yaklasima gore ise
miisteriler dahil edilmeden yapilan bir degerlendirmede, geribildirimin tanimi 270
derece olmaktadir. Miisterilerin ¢ok dnemli bir bilgi kaynagi olmalari, 6rgiite nemli
katkilar saglamalar1 ve orgiitiin rekabet¢i ortamina avantaj katabilecegi i¢in, edim
degerlendirme siirecinde veri kaynaklar1 arasma i¢ ve dis miisterilerin dahil edilmesi

gerekmektedir.

Degerlendirilen, degerlendirici ve degerleyici konumunda olan kisiler gerek
yontem gerek siirecin isleyisi gerekse veri toplama aracinin doldurulmasi ve
analizinin yapilmas1 konularinda egitime tabi tutulmali, sistemin amaglar1 hakkinda
ayrintili bilgiler verilmelidir. 360 derece edim degerlendirme siirecine katilan kisilere
egitim verilmesi, siirecin etkili sekilde ilerleyigini saglamaktadir. Egitim sayesinde,
tim katilimcilar siirecin asamalarinin neler olduguna ve nasil kullanilacagina dair
genel bir yargiya sahip olmaktadirlar. 360 derece edim degerlendirme siirecinin
amaclara ulasabilmesi i¢in, degerlendirme siirecine katilanlara su konularda egitim
verilebilir (Ergiilen, 1998: 105) : (1) 360 derece edim degerlendirme stireci nedir? (2)
Orgiit neden bu yeni modele adapte olmustur? (3) Degerlendirme yapilirken gizlilik
nasil saglanacak? (4) Sonuglar1 kimler gorecek ve sonuglar nerede kullanilacak? (5)
Nasil geribildirim saglanacak? (6) Sorumluluk ve kurallar ne? (7) Siire¢ ne kadar

stirecek? (8) Siirecin giivenilirligi i¢in ne gibi dnlemler alinacak?

Coklu edim degerlendirme siirecinde geribildirim verecek kisinin egitimi
kadar, bu geribildirimi alacak kisilerin egitimi de Onemlidir. Degerlenen kisi
degerlendirme sonuglarinin nerelerde ve nasil kullanilacagini verilen egitim sayesinde
Ogrenir. Bunun yaninda kisiler geribildirimden gelen bilgileri nasil kabul etmesi
gerektigini de 6grenir. Degerlenen kisiler dort alanda egitime ihtiya¢ duyarlar. Bunlar
(Yiincii, 2002: 74) : (1) Bilgileri analiz etme ve gelisim hedeflerini belirleme, (2)

Beklenmedik olumsuz geribildirim konusunda ne yapilmasi gerektigi, (3) Gelen
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geribildirimi yOnetici ile tartisabilme, (4) Ayrintili hedef ve hareket planlarinin

belirlenmesidir.

D. Anket Formlarimin Dagitilmasi, Doldurulmasi ve Toplanmas:
Belirlenen zaman araliklarinda formlar ilgili birimlerce, ilgili kisilere
dagitilmakta ve dogru bigimde amaca uygun doldurulmasi ve toplanmasi

saglanmaktadir.

E. Verilerin Analizi: Formlarin igleme tabi tutulmasi, rapora doniistiiriilmesi,
raporun bir 0rneginin yoneticiye ve ¢aligana verilmesini igermektedir. Yapilan
degerlendirmelerin ardindan belirli zaman araliklarinda bu formlar {izerindeki
veriler analiz edilerek, sonuglar raporlara aktarilmakta ve ilgili taraflarla

paylasilmaktadir.

F. Geribildirim Verilmesi ve Hareket Planinin Hazirlanmasi: Calisanla
sonuglarin tartigilmasi, geribildirim verilmesi ve bir hareket planmin
hazirlanmasi, degerlendirilen kurumun veya bireyin gelisimi agisindan son
derecede Onemlidir. Verilerin ¢éziimlenmesi ile ortaya ¢ikan raporda, nelerin
edim degerlendirme dokiimanma girecegine karar verme ve gelistirme

cabalarini planlamak i¢in bir goriisme yapma yer almaktadir.

Gelismis bilisim sistemlerine sahip organizasyonlarda anketler, giivenlikleri
saglanmig isletme ici bolgesel aglardan (intranet ve extranet) yer alabilecegi gibi,
optik okuyucularla degerlendirilebilecek sekilde de tasarlanabilir. Kullanicilara nasil
sunuldugundan daha Onemlisi sunus seklidir. Herkes tarafindan anlagilabilmesi,
sorularm kafalarda soru isareti yaratmamasi, Olgiilebilir ve degerlendirilebilir
hususlar1 icermesi, biitiin kullanicilarin rahatlikla kullanabilecegi bir ergonomiyle
tasarlanmasi, sonuclarin gecerliligi ve sistemin kisa siirede herkes tarafindan dogru

olarak algilanmasi agisindan son derece 6nemlidir (Arslan, 2003: 9).

Geribildirim asamasimna gegilirken, hazirlanan rapor, degerlenenin edimine
genis bir bakis agis1 saglamaktadir. Bu rapor sayesinde degerlendirilen kurum ya da
birey, geribildirim siirecinde, ihtiyaclarmi1 daha acik sekilde algilama firsati

bulmaktadir. Geribildirimlerin verilis sekli ¢ok kaynakli edim degerlendirmenin
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orgiitte kurumsallastirilmast agisindan hayati 6nem arz eder. Geribildirimlerde

rencide edici ifadelere yer verilmemesi gerekmektedir.

Geribildirim verilirken, bireyin merakli ve endiseli bekleyisine karsilik,
yOnetici, bireyi gelisimi yoniinde tartigmaya yonlendirmeli ve geribildirim hakkinda
soru sormaya ve duygularmi agiklamaya cesaretlendirmelidir. Eger kisi kendisini
savunmaya gegerse, yonetici bunu engellemeli ve kisinin geribildirimi kabul etmesini
saglamalidir (Lepsinger & Lucia, 1997). Waldman ve Atwater’a (2004) gore
geribildirim bireye, edimi hakkinda ayrmtili bilgi saglamakla birlikte tek basina
davranis degisiklikleri i¢in yeterli degildir. Yoneticilerin degerlenen kisi ile birlikte
gelisim hedeflerini belirlemesi ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in bir hareket planini
olusturmas1 gerekmektedir. Hareket plani, geribildirim sonuglarina gore belirlenen
zaylf yonleri gelistirmek amaciyla hazirlanan planlardir. Bu planlar siirekli
yenilenmeli ve giincellenmelidir. Sekil 16’da basit bir hareket plani O6rnegi
verilmektedir. (Edwards & Ewen, 1996).

Sekil 16

Bir Hedefe Gore Hazirlanmig Bireysel Hareket Plan1 Formu

Bireysel Hareket Plani Hedeflenen gii¢clenme nedir? Buna ulasmam i¢in ne

Hedefler gerekmektedir?

Strateji/Kaynaklar Hedeflere nasil ulasacagim ve hangi kaynaklara ihtiyacim
olacak?

Hedef Giinii Hedefe ne zaman ulasacagim?

Gozlenebilir/Olgiilebilir Sonuglar: | Hedefe ulastigimi nasil anlayacagim?

Kaynak: Edwards M. R.ve Ewen, A J. (1996). 360 Degree Feedback:Royal Fail or Holy
Grail?, Career Development International.

Goriildiigii gibi bu formda belirlenen hedefin ne oldugu ve bu hedefe nasil
ulagilacagi, ayrica hedefe ulasildigmin nasil anlagilacagini belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir Yonetici ve birey tarafindan birlikte doldurulan bu form
sayesinde, ¢alisan zayif yonlerini gelistirmek ve edimini artirmak i¢in daha fazla ¢aba

harcamakta ve daha fazla giidiilenmektedir.

G. Yeniden Anket Uygulama: Degisim diizeyini belirlemek ve izlemek i¢in

ayni modeli kullanarak yeniden anketin uygulanmasi agamasini



97

kapsamaktadir. Buradaki asil amag¢ ortaya cikan eksikliklerin veya zayif

yonlerin giiclendirilip gii¢lendirilmediginin tespit edilmesidir.

2.1.24. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirme Yonteminin

Avantajlan

Coklu veri kaynaklarma dayali degerlendirme yonteminin geleneksel edim
degerlendirme yontemlerine gore sahip oldugu avantajlar1 asagidaki gibi

toplayabiliriz (Barutgugil, 2002: 203-204; Arslan, 2002: 20);

—

Farkli kaynaklardan bilgi edinilmesi ¢calisanin gii¢lii/zayif yonlerini ve kendini

gelistirme ¢abasini daha dogru bir sekilde ortaya koymaktadir.

2. Calisanlara, kendilerini gelistirme olanagi saglamak amaciyla edimleriyle
ilgili geribildirim saglamaktadir.

3. Yoneticinin c¢alisanlarin edimine iliskin tek basina ulagamayacagi bilgileri
farkli kaynaklardan ulagmasini kolaylastirmaktadir.

4. Caligan ile yoneticiler arasinda daha acgik bir iletisim olanagi saglanmaktadir.

5. Degerlendirme pek ¢ok farkli kisi tarafindan yapildigr i¢cin ayrimcilik riski

azaltilmis, nesnellik ise artirilmig olmaktadir.

6. Ise gore calisanin yerine, ¢alisana gore isin yaratilmasima hizmet etmektedir.

Amerika’da iki yildir 360 derece ¢oklu degerlendirmeleri kullanan kiigiik bir
sirkette, ¢oklu geribildirimlerin nasil uygulandigr ve uygulanmanin amacima ulagip
ulagsmadigr aragtirilmistir. Sirketin gercek ismi yerine BioTech adi kullanilmistir.
Biotech, c¢oklu geribildirim yOontemini nesnel degerlendirme yapmak ve gelisim
odakl1 olarak kullanmak i¢in uygulamistir. Bu amag dogrultusunda, Insan Kaynaklar1
Yoneticisi, iki takim lideri, bir miidiir ve bir yoneticiden olusan ‘360 derece proje
takim1’ kurulmustur. Bu takim 360 derece geribildirim siireglerini, hangi liderlik
davraniglarmin verimliligi etkiledigini dlgmede, isgdrenlerin periyodik araliklarla
degerlendirilen is davraniglar1 ile verimliliklerini karsilagtirmada, is¢i ediminin
Ol¢iilmesi yontemlerini gelistirmede kullanmistir. Proje takimmin ¢aligmalar1 onceleri
isgorenler istiinde rahatsizlik verse de gelisim amagli hazirlanan eylem planlarmin

icerigi, geribildirimin dili, dogru iletisim teknikleri ve tiim c¢alisanlarin
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degerlendirilmesi ile (isci, yonetici ve miidiirler) ikna edilmislerdir. Uzun bir zaman
dilimi kapsayan bu uygulama ile sirketin degerlendirme ve gelistirme politikasinin
olusturuldugu, calisanlarin oneri ve onaylarmmin alindig1 degerlendirme formlarmin
hazirlandig1, ¢alisanlar arasindaki iligkilerin gelistirildigi, gelisim planlarmnin etkisinin

goriildiigli gozlenmistir (Antonioni, 2000).

Ozdemir (2002), bir isletmede Analitik Hiyerarsi Siirecini kullanarak bir edim
degerlendirme sistemi tasarlamistir. Tasarlanan sistem, her ne kadar 360 derece edim
degerleme sistemini temel almasa da edim degerlendirme Olciitlerinin belirlenmesi ve
agrrhiklarinin saptanmasi amaciyla igletmenin farkli birimlerinde gorev yapan
kisilerden olusan bir ekibin olusturulmasi ve gelistirilen sistemin test edilmesi
amaciyla iggdrenlerin iki ya da {i¢ list yOneticisi tarafindan degerlenmesi gibi
faaliyetler dikkate alindiginda klasik edim degerlendirme sistemlerine gore daha

tutarl sonuglar vermistir (Orug, Armaneri, Yalgikaya, 2008).

2.1.25. Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme Yonteminin

Dezavantajlan

Kurumun ya da c¢alisanlarin edimlerinin gelistirilmesinden ilk olarak
yonetenler sorumludur. Yoneten kisi bir takimin lideri, bir boliim sefi, bir birimin
yOneticisi, isyerinin lideri veya denetleyicisi olabilir. Diisiik edimin nedeni olarak;
geribildirimlerin zamansiz ve iyi hazirlanmamis olarak yapilmasi, anahtar edim
alanlarinin/boyutlarinin  ve gostergelerinin zamana ve isin degisen yapisina
uyarlanmamasi ve hiyerarsik {istlerin her birinin ¢alisanin ediminin gelistirilmesinden

kendini sorumlu tutmamasi olarak siralanabilir (Carter & McMahon, 2005).

360 derece degerlendirme sisteminin dezavantajlar ise asagidaki gibi ele

alinmaktadir (Bernardin & Russell; 1998):

1. Diger degerlendirme sistemlerine gore daha karmagik bir yapisi olmasi
nedeniyle edim degerlendirmenin sonuc¢larinin ¢oziimlenmesi daha fazla

zaman almaktadir.
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2. Sistemde degerleyici sayisinin artmasi nedeniyle hatalarin artmasi ve bu

hatalarin g6zden kagmasi s6z konusu olabilmektedir.

3. Yoneticilerin geribildirim konusunda yeterince egitimli ve deneyimli

olmamast sonucunda uygun olmayan geribildirim yapilmasi c¢alisanlar

olumsuz etkilemektedir.

4. Hiyerarsik yapinin korundugu kurumlarda bu sisteme gecilmesi, astlarin ve is

arkadaglarinin degerlendirme yapmalarina karst tepkiler orgiit iklimini

bozmaktadir.

2.1.26. Coklu Veri Kaynaklarina Dayalh Edim Degerlendirme Yontemine

Yoneltilen Elestiriler

Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme yontemini bir¢ok biiytik

orgiitin uyguladig1r ifade edilmektedir. Ancak yapilan incelemelerde, edim

degerlendirmenin bir parcasi olarak bu kavramin yararlilig1 ve gecerliligi konusunda

yeterince arastirma heniiz bulunmamaktadir. Orgiitlerin iyi bir hazirlik asamasi

yapmadan bu degerlendirme yaklasimina ge¢mesi ¢esitli sorunlara yol agabilir. Bu

sorunlardan bazilar1 asagidaki gibidir (Barutcugil, 2002: 207):

1.

Edim degerlendirme, ¢alisganin ediminin tiim degerleyiciler tarafindan
gbzden gecirilmesidir. Bu amagla ¢alisan degerlendirme siireci boyunca
geribildirimlerin sonuglarin1 kendisi analiz etmeli ve hemen igine
yansitmalidir. Aksi takdirde fgiincli bir kiginin donem sonunda bu
degerlendirmeyi yapmasi yOnetici ve calisan arasinda zayif ve kopuk
iligkiler varsa ciddi sorunlar dogurabilir.

Bu yontemin en yaygin uygulamasi, anketlerin isimsiz olarak yapilmasi ve
geribildirimde bulunanlarin gizli tutulmasidir. Geribildirimi verenin
bilinmesi ve bu konuda yeterince giivence verilmemesi degerleyicilerin
cekinmelerine neden olabilir.

Bu yontemi hakli ve gecerli géstermek i¢in en yaygin kullanilan gerekge
birgok biiyiik organizasyonun bunu uyguladigidir. Ancak kaynaklar
incelendiginde edim degerlendirmenin bir pargasi olarak bu ydntemin

yararliligim1 ve gegerliligini kanitlayan yeterince arastirmanin heniiz
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olmadig1 goriilmektedir. Bu siirecin olusturulmasint bir hizmet olarak
sunan danigmanlik sirketlerinin ya da danigmanlarin Onerilerini daha

dikkatle ve ayrintili olarak analiz etmek gerekir.

Beardwell ve Holden’a (1999) gore bazi yoneticiler zayif taraflar1 ortaya
c¢ikabilir korkusuyla yonetimlerini ve kendilerini baski halinde hissedebilir, sinirli bir

ruh haline girebilirler (Akt. Oriicii, Kdseoglu, 2003: 57).

Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme yonteminin kurumda
saglikli olarak uygulanabilmesi ve giivenilir sonuglar yaratmasi i¢in en 6nemli ve ilk
kosul, kurumun bdyle bir uygulamaya hazir olmasidir. Bir baska deyisle, 6rgiit i¢inde
bir giiven ortammin var olmasi, orgiit yonetiminin bu uygulamay1 desteklemesi ve
calisanlarin bu yaklasimin kendilerinin ve kurumun gelisimine katki saglayacagini

algilamasi gerekmektedir (Yiice, 2003).

Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirmesi, kurum i¢inde gerilimi
artirmasit ve degerlendirilen ile degerlendirenin sonuglar iizerinde Onceden
anlagmalar1 sonucunda yaniltici bilgilerin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir.
Uygulanacak sistemin Orgiitliin stratejik hedefleriyle uyumlu olmamasi, sistemin
basar1 sansmi diisiiren bir bagka etkendir. Degerlendirmeye katilacak olanlarin
egitilmemesi ve yetersiz egitime tabi tutulmasi da sisteme karst olumsuz tepkilerin
olusmasina yol acabilmektedir. Sistemin uygulanmasi esnasinda doldurulacak
formlarin fazlaligiin sebep oldugu zaman ve kagit israfi, buna ek olarak formlardaki
bilgilerin bilgisayarlara iglenmesinin ¢ok zaman almasi da diger olumsuzluklardandir

(Kaynak ve Biilbiil, 2008).

Yontem igerisinde degerlendirmeye; c¢alisanin is arkadaslari, yoneticiler,
iistler, Ogrenciler, veliler, toplum paydaslar1 ve de kendisi katilmaktadir.
Degerlendirmeye katilanlarin sayis1 arttig1 i¢in, degerleyicilerden kaynaklanan
hatalarda artis olabilecektir. Bu da ¢alismanin nesnelligini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bununla birlikte, degerleyici sayis1 artigina bagli olarak edim

degerlendirme siirecinin maliyeti ve karmagiklig1 da artmaktadir (Bayram, 2005: 61).
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Noe’ ye (2003) gore, degerlendirme zamanmin kisithh olmasi ve
degerlendirilenlerin olumsuz bilgi veren degerleyicileri belirleme ve cezalandirma
istemi, sistemi yaralamakta ve 0zlinden saptirmaktadir. Ayrica, degerleyici sayismnin
gereksiz yere arttirilmasi degerleyicilerden kaynaklanan hatalarm artmasina, siirecin
karmagiklagsmasia ve maliyetinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Degerleyici sayisi
az oldugunda bu hatalar1 dikkate alma olanagi daha fazla iken degerleyici sayisi
arttikca hatalar1 gozden kacirma olasilig1 artmakta ve degerlendirme siireci sonunda

elde edilen bilgilerin islenmesi de daha fazla zaman alabilmektedir.

360 derece degerlendirme yOntemi sorunlarin ¢dziimiin veya kurumlarin
gelisiminin  saglanmasinda hemen sonug¢ alinabilecek basit bir sistem degildir.
En az bes senelik bir siireci kapsamaktadir (www.insankaynaklari.com/cn/
22.05.2003). Kluger ve Denisi (1996), doniitiin edim gelisimi iizerine etkilerini
iceren c¢aligmalar1 toplayarak bu calismalar iizerinde meta analiz yapmistir. Bu
aragtirmanin  sonucuna gore aslinda c¢oklu veri kaynaklarma dayali edim
degerlendirme inanildig1 kadar edimi etkilememistir. Yine Seifert ve Yukl ve
McDonald (2003) konuyla ilgili 14 makaleyi incelemis ve bu modelin bazilarinda
edimin gelistigine iliskin bulgular oldugunu, bazilarinda boéyle bir bulguya
rastlanmadigini ifade etmislerdir. Atwater ve Brett (2006) ise 145 lider {izerinde
yaptiklar1 bir aragtirmanin sonuglarma dayanarak, ¢coklu degerlendirmelerin liderlerin

davranislarini gelistirdigini savunmaktadirlar (Akt. Altun, Memisoglu, 2008).

Sistemin bagarisi i¢in yerine getirilmesi gereken ¢ok sayida kosulun olmasi,
sistemin saglayacagi yararlar1 elde etmenin ¢ok kolay olmayacagini ve aksi durumda
neden olabilecegi bir¢ok olumsuzluk oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.
360 derece geribildirim uygulamasma getirilebilecek elestiriler arasinda asagidaki

konularda yer almaktadir (Bayraktaroglu, Balaban, Ozdemir, 2007)

e  Gelisimsel faaliyetlerin izlenmemesi,
e Sistemle iliskili tiim unsurlarmn (araglar, raporlar, IK sistemleri,
degerleyiciler vb.) biitiinlestirilmemesi,

e  Kaynak, arag¢ ve kalite kontrol anlaminda dogrulugun saglanmamasi,


http://www.insankaynaklari.com/cn/
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e  Sistemin siireklilik arz etmesi diger bir ifade bir kereye mahsus goriilmesi,

e Sistemle ilgili tim wunsurlar arasinda giiven, katilim, isbirligi ve
koordinasyonun saglanmamas,

e  Etkin ve yeterli iletisiminin saglanmamasi,

e  Sistemin neden olacag1 maliyetlerin ¢ok iyi belirlenmis olmamasi,

e  Sistemle ilgili egitimlerin verilmemesi,

e  (Cok uluslu isletmelerde farkli iilke kiiltiirlerinin dikkate alinmamasi.

Orgiit icerisinde demokratik bir yonetim anlayis1 hikim degilse bazi
yoneticiler astlarin kendilerini degerlendirmesini kabullenmekte zorlanabilmektedir.
Ayrica yontemin benimsenmesine kadar gececek siire zarfinda degerlemeyi yapan
kigiler, degerlenenin gercek edimini yansitmaktan kacmabilirler (Argon ve Eren,

2004).

S6z konusu yontemde yaygin uygulama, anketlerin isimsiz olarak yapilmasi
ve geribildirimde bulunanlarin gizli tutulmasidir. Vinson’a (2001) gore geribildirimi
verenin bilinmemesi ve bu konuda giivence verilmesinin birgok olumlu yonii
bulunmaktadir. Ancak ¢ogu insan, is arkadaslar1 hakkinda rapor yazmakta isteksiz
davranmakta, neyi nasil yazacagina karar verememektedir. Yoneticiler de ¢alisanlarin
endiselerinin ve sikayetlerinin gergek kaynagini bilemedikleri i¢in bunlar1 etkili bir
sekilde ele alamamanin sikintisni yagamaktadirlar. Temelde, gizlilik gerektiren
herhangi bir geribildirim siireci 6zellikle ¢alisanlarla yoneticiler arasindaki saglikli is

iliskilerine zarar vermektedir (Bayram, 2005: 62).

Degerlendirmeye katilan kisiler yapilan ¢calismay1; degerlenen kisi, kisiler ya
da kurum i¢in duygu ve diisiincelerini agiklayabilecekleri uygun bir firsat olarak
gordiikleri zaman degerlendirme sonuglar1 bundan etkilenecektir. Ayrica
degerlendirmeye katilan kisilerin egitimi, bilgi birikimleri, tecriibeleri her zaman

tartigilabilecek bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Basar, 2005).

Coklu veri kaynaklarma dayali geribildirim sistemlerinde, geribildirimi

saglayan kisiler genellikle gizli tutuldugu igin, belirsiz yorumlar ve degisik
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degerlendirmeler  hakkinda daha fazla fikir almak  iggOrenler ig¢in
olanaksizlagmaktadir. Bu nedenle, bu geribildirim sonuglarini yorumlamak iizerine
uzmanlagmig insan kaynaklar1 ¢alisanlarinin varligi ¢ok onemlidir. Edim yOnetimi,
kar amagli birgok orgiitte ticret artiglari, prim ve kara katilma uygulamalarinda nesnel
Olctitler saglamak amaciyla kullanilmaktadir. 360 Derece edim yonetiminin finansal
amaclar icin kullanilmasi, gelistirici ve yoOnlendirici ara¢ olma niteligini ortadan
kaldirmaktadir. Bunun yani sira, drgiit i¢ci huzursuzluklara dahi neden olabilmekte ve
menfaatler dogrultusunda kullanilabilmektedir. Bu durum sistemin 0ziine zarar

vermektedir (Bing6l, 1998: 229).
2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1.Yurt Icinde Ilgili Arastirmalar

Tiirkiye’de edim degerlendirme uygulamalar1 ilk kez kamu kesiminde
baslamis olup, yaklasik seksen yillik gegmisi bulunmaktadir. Ancak konuya 6zel
sektoriin ilgisinin artmasi, isletme biliminin iilkemizde yayginlagsmasi ve modern
yonetim tekniklerinin taninmasi ile birlikte, bu ilgi 6zellikle son on yilda giderek

gelismistir (Oriicii ve Koseoglu, 2003).

Pricewaterhouse Coopers’m 2000 yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya gore
Tiirkiye’de; edim degerlendirme sonuglarindan %76 oraninda iicretlendirme, %64
oraninda egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi, % 51 oraninda ise mesleki ilerleme
alaninda yararlanildig1 ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da ise oncelikler degigmekle birlikte;
edim degerlendirme sonuglarindan %78 oraninda mesleki ilerleme, %73 oraninda
egitim ihtiyaglarmin belirlenmesi, % 68 or aninda ise icretlendirme alaninda

yararlanilmaktadir (Akt. Delen, 2009: 53).

Oguz’un 2002 yilinda yaptigi ‘Ilkdgretim Okulu Yonetici Performansinin
Degerlendirilmesine iliskin Goriisler ve Oneriler’ adli arastirmada edimin kimler
tarafindan ve hangi siklikla degerlendirilmesi, edimi degerlendirme Slgiitlerinin neler
olmas1 gerektigi, yonetici edimini diigiiren etkenlerin neler oldugu, yonetici ediminin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken yaklagimlarm neler olmasi gerektigi

ve degerlendirme sonuglarindan nasil yararlanilacagi arastirilmistir. Arastirmanin
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sonuglarina gore arastrmaya katilan denetmenler degerlendirmenin kendileri
tarafindan yapilmasini belirtirken, yonetici ve Ogretmenlerin biiylik bir kismi
aralarinda O6grenci, veli, yonetici, 6gretmen ve denetmenin bulundugu bir kurul
tarafindan yapilmasmi istemislerdir. Arastirmaya katilanlarin neredeyse yarisi
degerlendirmenin yilda bir kez yapilamasmi uygun gérmiislerdir. Ydneticiler, egitim
ve Ogretime iligkin gelismeleri izleme, 6gretim i¢in uygun ortam olusturma ve
yonetim konusunda istekli olma gibi dlgiitlerin edim degerlendirmede yer almasi
gerektigine tamamen katilirken, d6gretmenler, yoneticinin dgretmenlerle ve velilerle
iletisimin dinlemeye dayali olmasmin degerlendirmede yer almasmna tamamen
katilmislardir. Denetmeler ise birinci sirada okulda uygun ortam olusturma, ikinci
sirada gelismeleri izleme iizerinde durmuslardir. Yonetici ve Ogretmen goriisleri
arasinda ve yonetici ve denetmen goriisleri arasinda anlamli farklhiliklar goriilmiistiir.
Edimi diisiiren etkenler agisindan ise yoneticiler, alanla ilgili bilimsel yaymnlar1 takip
edememe, Tlcretlerin edime gore ayarlanmamasi ve yoOneticinin i§ analizlerinin
yapilamamasint en Onemli etkenler olarak goriirken, denetmenler egitim
politikalarmin sik sik degismesi, yoneticinin hizmet i¢i egitimlerinin yetersizligi, ve
yoneticilerin ig analizlerinin yapilamamasi tizerinde durmuslardir. Degerlendirme
sonuglarinin  kullanilacagr  yerler konusunda ise biitlin gruplar yurtdist
gorevlendirmelerde, yiikselmesinde ve iicretle Odiillendirilmesinde kullanilmasina

iliskin ortak goriis belirtmislerdir.

Cakir (2003) tarafindan yapilan okul oncesi egitim kurumlar1 denetim
etkinliklerinde denetsel etkililik konusunda ‘Cok Boyutlu Denetsel Etkililik Modeli
Hakkinda Denetgi, Yonetici ve Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri’ ni saptamak
amaciyla 149 denet¢i, 166 yOnetici ve 694 6 gretmeni kapsayan bir arastirma
yapilmistir. Denet¢i, yonetici ve 6gretmenlerin olmasi gereken denetim etkinliklerine
yonelik algi ve beklentilerinin 6nem derecesi arttik¢a, halen uygulanmakta olan
denetim etkinliklerine yonelik algi ve beklentilerin etkililik derecesinin azalmakta
oldugu ayrica cinsiyet, yas, gorev 0grenim durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu
gibi degiskenlerinde anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Arastirmact
tarafindan bu bulgulara dayali olarak Tiirk Milli Egitim Sisteminin denetim
etkinliklerinin ve reorganizasyonu, yeniden yapilandirilmasi, yeni denetim

formatlarinin diizenlenmesi, Milli Egitim Bakanligi, ilgili Bakanliklar, tiniversiteler,
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aragtirma enstitiileri, egitim ve sosyal bilimler enstitiileri ile, ilgili kurum ve
kuruluglar tarafindan isbirligi igerisinde gerekli olan mevzuat ve diizenlenmeler

yapilmasi Onerileri dile getirilmistir.

Bilgin (2004), ‘Devlet Memurlarinin Hak ve Yiikiimliiliikklerinin Performansa
Etkisi’ adli arastirmada, edimin kamu yonetimi i¢in 6nemi vurgulamis ve insan
kaynagimin edimi lizerinde durmustur. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, ¢alisanlarin
edimlerini; memurlarin haklarmi bilmeleri, kurumlarinda liyakat, esitlik ve kariyer
ilkelerine uyulmasi, isyerinde mevzuata uygun davranilmasi, olumlu sicil, yilikselme,
cok calisildiginda Odiillendirilme diisiincesi, isle ilgili tiim konularda yonetime
bagvurabilme, isle ilgili elestiri ve sikadyetlerin degerlendirileceginin bilinmesi,
olumsuz sicil veya disiplin cezasi alindiginda itiraz hakkinin kullanilabileceginin
bilinmesi, dava agma hakkmin varligi, aylik iicret verilmesi, amirlerin gorev disi
emirler vermesi memurlarm edimini olumlu yonde etkilemektedir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore, calisanlarin edimlerini; yilikiimliiliikklerin bilinmemesi, tarafsizlik
ilkesine uyulmamasi, memurlarin gérev ve sorumluluklarin fazlaligi, resmi sifatlara
itibar, diger calisanlarla igbirligi yapilamamasi, mal bildiriminde bulunma,
yonetmelige uygun giyinmek, grevin yasak olmasi, ticaret yasagi, basina demeg

verme yasagi, emir ve gorevlerin yerine getirilmemesi olumsuz yonde etkilemektedir.

Eskici (2005), ‘Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Sisteminden
Memnuniyet Diizeyleri ve Is Doyumlar1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi’
isimli arastirmasinda, arastrmaya katilan 6gretmenlerin %58.3” i edimlerinin etkili
degerlendirilmedigi, %53.8’1 edim degerlendirme sisteminin adil olmadigi, %43.1°1
edim degerlendirme modelinin basarilt personeli aywt etmedigini ancak c¢oklu
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini sonucuna ulasmistir. Ayni arastirmaya gore
ogretmenlerin edim degerlendirme sisteminden memnuniyet diizeyleri arttikg¢a is

doyumlar1 da artmaktadir.

Dil (2005), ‘Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Performans Degerlendirmenin Is
Doyumu Uzerindeki Etkisi’ isimli arastirmasinda, insan kaynaklar1 yonetiminde edim

degerlendirme uygulamalar1 ile is doyumu, personelin iicretten ve ddiillerden doyum
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saglamasi arasinda olumlu bir iligki oldugu, terfi kazanmada olumsuz bir iliski oldugu

sonucuna varmistir.

Demirtag’m (2005) ‘Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Performanslarini
Degerlendirme Olgiitleri’ isimli arastirmasmin sonuclarma gére; ydneticilerin
edimlerinin edim degerlendirme raporu ile yapilmasi gerektigi ancak degerlendirmeye
ilkogretim miifettislerinin milli egitim miidiiriiniin, diger yoneticilerin, okul gelisim
yonetim ekibinin, dgrenciler, veliler ve yoneticilerin olusturdugu veri kaynaklarmin
yer almasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin gorev tanimlarinin edim

degerlendirme 6Slciitleri iginde yer almasi gerektigi ifade edilmistir.

Ugar (2005), ‘Performans Degerlendirme ve Egitim Kurumlarinda Bir
Uygulama’ isimli bir arastirmada 123 okul miidiiriiniin su anda uygulamada olan sicil
raporlarina gore edim degerlendirmeye iliskin goriiglerini almistir. Arastirmanin
sonuglarina gore okul midiirlerinin biiyilk bir ¢ogunlugu, mevcut degerlendirme
sisteminin mesleki gelisime katki saglamadigini, nesnel olmadigini, degerlendirme
Olgiitlerinin yeterli olmadigmi ifade etmislerdir. Egitim kurumlarinda, c¢alisanlarin,
edimin siirekli gelisimini hedefleyen, ortak amaclarda birlestirmeyi ve bu amaglara
ulagmak icin gerekli planlama-6lgme-yoneltme — kontrol iglevlerini, yonetimin diger
islevleri ile esgiidiimlii olarak yiirlitmeyi dngoren bir edim ydnetiminin olusturulmasi
gerektigi savunulmustur. Kurum ediminin 6l¢iilmesinde verimlilik, kalite, etkililik,
yenilik, Ogrenci bagarist gibi Olgiitlerin  alinmasinin  dogru olacagi, edim
degerlendirme i¢in bircok yoOntemin birlikte kullanilmasi, edim degerlendirme
sonuglarinin terfi, licretlendirme gibi alanlarda ele alinmasi gerektigi sonuglarina

ulagilmigtir .

Déngel (2006), ‘Ilkogretimde Denetim ve Performans Degerlendirme
Calismalarmin Web Uzerinden lyilestirilmesine Iliskin Ilkdgretim Miifettislerinin
Gortigleri’ isimli arastirmada mevcut denetim sisteminin giiglii ve zayif yonlerini,
edim degerlendirme yonteminin gii¢lii ve zayif yanlarini, degerlendirme dlgiitlerinin
say1 ve nitelik yoniinden yeterliligi, edim degerlendirme programini kullanirken
karsilagilan giicliikleri ve gereksinimleri arastirmistir. Bu arastirmaya gére mevcut

degerlendirme sisteminin en zayif yoni, rehberlik ve is basinda yetistirmeye yeterli



107

zaman ayrilamamasi, edim degerlendirmenin en giliglii yanmin ¢oklu
degerlendirmelerin yapilmasi, en zayif yOniiniin ise aracin kullanighh olmadigi,
yoneticilerin denetim konusundaki yetersizligi, degerlendirme Olgiitlerinin say1 ve

nitelik yoniinden yetersiz oldugu sonuglarma ulagilmistir.

Boyact (2006), ‘Ilkdgretim Orgiitlerinin Performans Yonetim Sistemi
Siirecleri Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, ilkdgretim okul yoneticileri
ve miifettisleri, ilkogretim Orgiitlerinin var olan paradigmasinin islerligini yitirdigi ve
bu nedenle orgiitsel etkililigin temelini olusturan planlama, yiiritme ve degerlendirme
alt siireglerindeki kimi sorunlar nedeniyle ilkogretim Orgiitlerinin = Grgiitsel
etkililiklerinin azaldig1 savunduklari sonucuna ulasmistir. Yine bu ¢aligmada;
ilkogretim okul yoneticileri ve miifettisleri edim ydnetim sisteminin de dahil oldugu
cagdas yonetim sistemlerinin genel 6zelligi olan is goreni bir deger olarak kabul
ederek planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerine katma ve yoneticilerin
yonetme erkinden kaynaklanan gii¢lerini is gorenlerle paylasma gibi konularda klasik
yonetim yaklagiminin digina ¢ikmayarak olumsuz goriis belirmektedir. Yine bu

arastirmada ilkdgretim Orgiitlerinde, edim hedeflerinin belirlenmesi dnerilmistir.

Ozgelik (2007), ‘Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Performans Degerlendirmeye
Iliskin Algilar1 ve Beklentileri® isimli bir arastirmada, arastirmaya katilan dgretmen
ve denetmenlerin yeterli biligsel diizeye sahip olmadiklarini belirlemistir. Ayrica
ogretmenlerin %47 si O0zdegerlendirmelerin tarafsiz yapilabilecegi ve %83’i
0zdegerlendirme yapma firsatinin verilmesinin edimlerini arttiracagini, 6grencilerin
degerlendirmeye katilmalarinin iletisimi arttiracagini ancak velilerin degerlendirmeye
katilmalarinin iletisimi zayiflatacagini, denetmenlerin degerlendirmedeki oraninin
fazla oldugunu ve okul yoneticilerinin degerlendirmedeki agirliklarinin daha fazla

olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Bayraktaroglu, Balaban ve Ozdemir (2007) 360 Derece Geribildirim
Siirecine Elestirel Bir Bakis: Bir Ornek Olay’ isimli arastirmayla nitel arastirma
yontemini  kullanarak degerlendirme siirecine iligkin  derinlemesine  bilgi
toplamiglardir. Bu ¢aligmada, 360 derece geribildirimi uygulayan ve ornek olarak

secilen bir isletmede uygulamaya yonelik olarak yasanan sorunlar ve yapilan
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diizenlemeler tespit edilmeye calisilarak, yasanan sorunlarm ¢dziimiine yonelik
onerilerde bulunulmaktadwr. X isletmesindeki 360 derece geribildirim sistemi
bilgisayar {lizerinden yiiriitiilen bir yazilim programiyla gergeklestirilmektedir. Her
statiiye gore degisiklik gdsteren sistemin igleyisi sistemin alt yapisinin kurulmasi ile
baslamaktadir. Degerlendirme listelerinin olusturulmasi, degerlendirme kurallarinin
yazimi, bilgisayar ekranmma gelecek formlarm  olusturulmasi,  sistemin
degerlendirmeye acilmasi, degerlendirici ve kriter agirliklarinin belirlenmesi,
kriterlerle ilgili egitimlerin belirlenmesi, puan-kademe hesab1 ile devam eden siireg
karne basimi ve raporlarin alinmasi agamasi ile sona ermektedir. Bu aragtirmaya gore
X isletmesi ¢oklu degerlendirmeyi gelistirme amacgl degil kontrol odakli kullandigy,
sisteme geciste pilot bir uygulama ile bu degerlendirme yonteminin calisanlar
tarafindan benimsenmesini saglamadigi, ac¢iklik ilkesinin uygulanmayarak astlarin

iistlerin karnelerini gormelerinin engellendigi sonuglarma ulagilmistir.

Duran (2008), ‘Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesine iliskin Goriisleri’ ¢calismasinda 6gretmenler, kendi edimlerinin
coklu veri kaynaklar1 ile degerlendirilmesine olumlu yaklagmaktadirlar. Adi gecen
aragtirmada ¢oklu veri kaynaklarmdan velilerin degerlendirmeye katilmamalar1
yoniinde goriis bildirmislerdir. Degerlendirmede kullanilacak degerlendirme
formalarinin branglara gore hazirlanmasini, 6zdegerlendirmeye olanak taninmasini ve

sonuglarin ayrintilt bir bicimde 6gretmene bildirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Altun ve Memisoglu (2008), ‘Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen,
Yonetici ve Miifettislerin Goriisleri’ isimli ¢galigmayla, edim degerlendirmeye gecisin
nedenleri, edim degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yonlerini arastirmigslardir.
Arastirmanin  sonuglarina gore katilimcilar ortak olarak mevcut degerlendirme
sisteminin yetersiz oldugu, cagdas denetim ilkeleri ile tutarli olmadigi, rehberlik
gorevini yerine getirmedigi, edim degerlendirme sistemini uygulayacaklarin
yetersizligine iliskin siipheleri dile getirmislerdir. Dile getirilen diger bir nokta ise,
edim degerlendirmede paydaslarinda degerlendirmeye katilmalarinin olumlu olmas,
okul miidiirlerinin degerlendirmede daha aktif ve degerlendirmedeki yiizdesinin daha

cok olmas1 gerektigidir.
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Demir (2008) ’in ‘Ortadgretim Okullarinda Okul iklimi ve Ogretmen
Performanslar1 Arasindaki iligki’ isimli arastirmasima gore, dgrenciler okul ikliminin,
okulun egitim olanaklarinin ve yoneticilerin yonetim becerilerinin, Ogretmenin

ogretim edimini yiiksek diizeyde etkiledigini diisiindiikleri saptanmustir.

Kahraman (2008), ‘Egitim Yoneticisi Olan Orta Ogretim Kurumlar1 Okul
Miidiirlerinin Performans Yonetimi Yeterliliklerinin Toplam Kalite Yonetimi
Acisindan Incelenmesi’ isimli arastirmasinda okul ydneticilerinin dgretmenlerin is
doyumlarinin saglanmasi igin yeterli caba gdstermedikleri, motivasyon yonetimi ve
edim degerlendirme siireglerinde yeterli olmadiklar1 sonuglarma ulasilmstir.
‘Egitimde Toplam Kalite Uygulamalar1 Oniindeki Engeller’ isimli benzer bir
aragtirmada Ogretmen ve yoneticilerin biiyilk bir bolimii TKY uygulamalarmin
yararli olacagma inanmakta ancak Ogrenciler Ogretmenlerin, Ogretmenlerde,
yoneticilerin ve okul yoOnetiminin, TKY felsefine uygun davranmadiklarini
diisiinmektedir.

2.2.2. Yurt Disinda ilgili Arastirmalar

Edim degerlendirmesi sonunda iggorenlerin olumsuz elestirilmelerini siyasa
olarak benimseyen orgiitlerde isgorenlerin degerlendirmeye direnmelerini artirdiklari
goriilmektedir. Caroll ve Tosi’ nin (1978) bir arastirmasina gore, elestirinin konusu
isgérenin  ediminden  kisiligine kaydigimda ve isgéren etkin  bigcimde
dinlenilmediginde elestirinin zarar1 daha da artmaktadir. Bu arastirmada olumsuz
elestiriyi siyasa olarak belirleyen degerlemeye karst isgorenlerde su tepkiler

saptanmustir (Basaran,1985: 149):

o lsgorenlerin  %54’ii  elestirilere  karst  kendilerini  savunmaya
yonelmislerdir.

e Isgorenlerden gelen olumlu ve yapici yanitlar gok az olmustur.

e Yapilan savunma tepkilerinin sayist yapilan elestirilerin sayisindan bes
kat1 olmustur.

e Elestirilen isgdorenlerin edimlerinde diisme goriilmiistiir.

e Giglii elestiri sik sik yapildiginda iggorenlerin 6zgiivenini sarsarak islerini

yapmalarinda sasirmalara yol agmustir.
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o lsgorenler cok elestirilen yonlerine bakarak az elestirilen yonlerini daha

iyi gelistirmislerdir.

Miles’m 1993 yilinda yaymlanan ‘Ozel Egitim Denetgileri ve Yoneticileri I¢in
Calisanlart Gelistirme Teknikleri ve Edim Temelli Denetim (Performance Based
Supervision and Employee Review Techniques For Special Education Supervisors &
Administrators)’ isimli caligmasinda edime dayali iggdren se¢ciminde edim temelli is
tanimlarinin  kullanilmasi, orgiitte ¢alisanlarin farklhiliklarmin géz Oniine alindig:
edime dayali denetimin devamliliginin saglanmasi ve sorun odakli denetimin
yaygmlastirilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Calisanlarin edimlerinin yeniden
yapilandirilmasinda  ¢oklu  veri kaynaklarindan (6zdegerlendirme, denetgi
degerlendirmesi, i¢ ve dis miisterilerin degerlendirmesi) gelen veriler oldukca
onemlidir. Calisanlarin ediminin sorumluluklar1 ve is tanimlari, ¢alisma kosullari, isin
gereklilikleri ve iletisim ortamlarindan etkilendigi gézden kagmamalidir. Edim
degerlendirmeleri calisanlarin potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasinda etkilidir. Bu
nedenle degerlendirme formlar1 bu amaca uygun gelistirilmelidir. Miles’a gore edim
degerlendirmelerin dogru sonuglar verebilmeleri i¢cin belirli zaman araliklarinda
tutulan ve ¢alisanlarin gelisim siireglerini yansitan gozlem veya goriisme kayitlar

kullanilmalidur.

Bernardin (1998), 1993 yilinda federal bir biiroda ¢alisan ii¢ grup denetgiye
verilen geribildirimin kaynaklar1 iizerinde yaptig1 bir arastirmada; ilk gruba hem
yonetici hem de bir altindaki memurun verdigi geribildirimler, ikinci gruba yalnizca
yoneticinin geribildirimi, ii¢lincii gruba ise yalnizca yoneticinin bir altinda bulunan
memurun verdigi geribildirim iletilmistir. Arastrmanin  sonuglarina gore
geribildirimlerin degerlendirilen kisinin gelistirilmesi istenen davraniglar1 i¢in yararl
olabilmesi, ¢cok kaynaktan gelmesine ancak nitelikli kaynaklarin degerlendirmelerinin

alinmasina bagli oldugu goriilmiistiir.

Messner ve Ruhl (1998)’ in ‘Egitim Liderliginin Edim Gostergelerine Iliskin
Bir Model’ isimli aragtwrmada, egitim liderliginde, stratejik yonetim siire¢lerini
destekleyen edim gostergelerinin ve anahtar kalite goOstergelerinin saptanmasi

caligmalar1 yer almaktadir. Kaliteyi siirekli gelistirme kiiltiiriniin temelinde Deming’
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in kalite ilkeleri ve M. Baldrige’ in kalite siire¢lerinin yattigini belirten arastirmacilar,
egitim alaninda ortaya konacak anahtar kalite gostergelerinin edim degerlendirme
stireclerini biitiiniiyle kapsayacagini savunmaktadir. Egitimde kalitenin gelistirilmesi
O0grenme ve 0gretmen siireglerine odaklanmalidir. Deming’ e gore kalite siire¢lerinin
tanimlanmasinda 6grenci, toplum ve diger miisterilerin degerlendirmelerine 6nem

verilmelidir.

Takakura ve Ono (2001), Japonya’ da mevcut Ogretmen degerlendirme
sisteminin yeterli olmadig1 belirterek yeni bir edim degerlendirme sistemine ihtiyag
oldugunu ifade etmislerdir. Edim degerlendirme sisteminin temel noktasi, yeni bir
ogretmen degerlendirme sistemi olusturmak ve dgretmenlerin 6gretme becerilerindeki
eksiklikleri ve yetersizlikleri gidermektir. Bu nedenle degerlendirme sisteminde,
ogretmenlerin yeterlilikleri ve edimlerinin uygun bi¢imde degerlendirilerek
gelistirilmesi ve okul sisteminin daha enerjik hale getirilmesi hedeflenmistir.
Degerlendirmede kullanilacak kaynaklar ise kendi kendini degerlendirme, okul
miidiirleri  ve bolim baskaninin  6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi
planlanmistir. Bu sistemin genel olarak dgretmenler tarafindan olumlu karsilandigi
bildirilmis, 6zellikle sistemin daha nesnel hale gelmesinin, edim Slgiitlerinin agik ve

net olmasmin uygulanabilirligini artirdig1 yorumu yapilmistir.

Stubblebine (2001) tarafindan yapilan “Perception and Acceptance of
Avaluations by Supervisors and Peers” konulu arastirmada, yoOneticilerin edim
degerlendirmelerinin daha dogru ve giivenilir goriildiigii, yoneticilerin 6gretmen
edimini gozlemlemede daha ¢ok firsatlarinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yoneticilerin =~ 6gretmen  edimini  degerlendirmede  O0gretmenlerin  birbirini
degerlendirmeye gore daha nitelikli davrandigi ve arkadaglik 6n yargilarindan daha az
etkilendikleri belirtilmektedir. Bu nedenle akran degerlendirmelerine gére yonetici

degerlendirmelerinin kabul oraninin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Moshavi, Brown ve Dodd (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada liderlerin
kendileri hakkindaki bilinglerinin edimlerini ve tutumlarmmi nasil etkiledigi
arastirilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, kendilerini siirekli gdzden geciren ve

yetersizliklerinin farkinda olan yoneticiler liderlik davranislarini, tutumlarini ve
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edimlerini daha nesnel bir sekilde degerlendirmektedir. Orgiitsel gelismelere katkisi
olan ¢oklu veri kaynaklarina gore yapilan degerlendirmelerde, kendilerini daha yeterli
goren yoneticilerin yaptiklar1 geribildirimlerin ¢alisanlar {izerinde olumsuz etki
yarattig1 saptanmistir. Kendilerini daha yetersiz goren ancak is doyumlar1 yiiksek

yoneticilerin edim degerlendirmelerinde daha nesnel davrandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Alan yazinda edim degerlendirme konusunda gergeklestirilmis pek c¢ok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Arvey ve Murphy (2002), edim degerleme
calismalarinin, icinde bulunulan sistemle etkilesimlerin de g6z Oniine alinarak
yapilmast gerektigini belirtmislerdir. Gill (2002), etik kurallara dikkat c¢ekmis,
diiriistliik ve agikligm etkili bir edim degerleme sistemindeki dnemini vurgulamistir.
Borman vd. personel secimi konusunun son yillarda odaklandigi kavramlari
tartigarak, calisanin isteki ediminin ve Orgiitle uyum diizeyinin 6nceden tahmini
konusunu aragtirmustir. LeBlang (2002), edim degerleme sisteminin getirecegi

katkilar iizerinde durmustur (Akt. Oriicii ve Kdseoglu, 2003).

360 derece edim degerlendirme sistemi ile ilgili alan yazinin ii¢ agidan

gelistigi goriilmektedir (Akt. Orug, Armaneri, Yalgikaya, 2008):

a. Sistemle ilgili siireci ele alan organizasyon temelli yonetim arastirmalar1
(Handy vd., 1996; Edwards ve Ewen, 1996; Garavan vd., 1997; Arvey ve
Murphy, 1998; Mccarthy ve Garavan, 2001)

b. Sistemin yararlarmin ve dikkat edilmesi gereken ydnlerinin aktarildig:
calismalar (London vd., 1990; Kanousse, 1998; Gill, 1998; Bach ve
Sisson, 2000; Winner, 2002)

c. Sistem uygulamalarmin anlatildig1 akademik caligmalar (Antonioni, 1996;
Conway ve Huffcutt, 1997; Alimo-Metcalfe, 1998; Mabey, 2001;
Yammarino, 2003; Levy ve Williams, 2004; Gillespie, 2005)

Coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme sisteminin etkililiginin
arastirildigt bazi aragtirmalarda asagidaki sonuglara ulagilmistir (Akt. Altun ve

Memisoglu, 2008):
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Brutus ve Derayeh (2002), bir degerlendirme siireci olarak c¢oklu
degerlendirmelerin farkli orgiitlerde farkli kisilerin elinde farklh
uygulamalarla yapildigimni ifade etmisler ve degerlendirmede stratejik
amaci belirsizligi, aracin kotii tasarlanmasi, teknoloji destegi ve
kullanimindaki sorunlar, uygulamada zaman ve cabanmn gerekliligi,
giivensizlik ve diren¢ gostermelerin olugmasi ve degerlendirmede yapilan
hatalar nedeniyle gelecekte kullaniminin zorlasacagini 6ne siirmiislerdir.

Lebreton, Burgess, Kaiser, Atchley ve James (2003), farkli kaynaklarin
onemli ve anlamli doniitler vermedigini bu model iizerinde daha ¢ok

caligma yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

. Smither, London ve Reilly (2005), boylamlamasina yapilmis yirmi dort

calisma lizerinde meta analiz yapmislar ve ¢oklu doniitiin zaman iginde
isgdrenlerin ediminin geligimine etki etmedigi sonucuna ulagsmiglardir.
Kudish, Fortunato ve Smith (2006), astlarin iistleri degerlendirmelerine

olumsuz bakildigini tespit etmiglerdir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama aracinin
ozellikleri, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarmin sonucu, verilerin uygulanmasi ve
bulgularin elde edilmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri {izerinde

durulmaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, var olan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan ve
kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlayan tarama modeli kullanilmistir. Alan
yazin taramasindan sonra, arastirmanin problem ve alt problemlerine ‘Kisisel Bilgiler
Formu’ ve ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme Modeline
Iliskin Alg1 ve Beklentiler Olgegi’ ile yanitlar aranmistir. Arastirmaya katilanlarm
alg1 ve beklentileri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, kisisel degiskenlerine gore
istatistiksel yontemlerle incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler

geligtirilmistir.

3.2. Evren

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde bulunan CVKDED ¢alismasinin pilot
uygulamalarmin yapildigr 2009-2010 yilindaki 31 lise olusturmaktadir. Arastirma
evreni, 2005-2006 yillarinda CVKDED ¢alismalaria katilmis denetmen, yonetici ve
ogretmenlerden olugmaktadir. Evreni olusturan okullara ait bilgiler, denetmen,

yOnetici ve 6gretmen dagilimi Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1

Evreni Olusturan Okullar Yénetici ve Ogretmen Dagilimi

OKkul Tiirii Okul Sayis1  Yonetici Ogretmen Denetmen
n % n % n %

Anadolu Liseleri 3 3 9,7 32 6,6

Genel Liseler 13 13 42 214 44,15

Ticaret Meslek Lisesi 5 5 16,15 91 18,5

Endistri Meslek L. 4 4 13 60 12,4

Kiz Meslek Lisesi 6 6 19,15 89 18,35

MEB-TKB - - - - - 15 100

TOPLAM 31 31 100 485 100 15 100
GENEL TOPLAM:531

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma evrenini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
smirlart i¢inde yer alan 31 pilot okul yoneticisi ve 485 6gretmen ve Teftis Kurulu
Bagkanliginda edim degerlendirme c¢aligmalarinda gorev alan 15 denetmen

olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde evrendeki gruplarin 6rneklemde
temsil edilmesini garanti altina alan (Balci, 2001: 96) tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Teftis Kurulu Baskanligi’ndan alinan bilgilere dayanilarak, liselerde
CVKDED modelinin pilot uygulamalarmm en son yapildigi 2005-2006 egitim
ogretim y1li temel almmustir. Ankara ili siirlarinda yer alan 31 pilot okuldan 22”si
evreni temsil edebilecek sekilde orneklem kapsamma alinmistir. MEB CVKDED
pilot uygulamasmi Anadolu ve Genel Lise’ lerde, Ticaret Meslek, Kiz Meslek ve
Endiistri Meslek liseleri’ nde yapmustir. Ornekleme alman okullarn, tiirleri ve sayilari
g6z Oniinde bulundurularak; Ticaret ve Endiistri Meslek Liseleri’nden 3’er okul, Kiz
Meslek Liseleri’nden 4 o kul, ilgeleri temsil edebilecek sekilde rastlantisal olarak
secilmistir. Genel Lise’ lerin orani diger okul tiirlerine gore daha fazla oldugu icin 9
okul ve Anadolu Lise’ lerinin tamami olmak {izere toplam olarak drneklemde 22 pilot
okul yer almaktadir. Arastirma orneklemini olusturan okullar, yonetici ve 6gretmen

dagilimi Tablo 2’de verilmektedir:
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Tablo 2

Orneklemi Olusturan Okullar, Denetmen, Y&netici ve Ogretmen Dagilim1

OKkul Tiirii Yonetici Ogretmen Denetmen
n % n % n %

Anadolu Liseleri 3 13,05 32 94 -

Genel Liseler 9 40,91 124 36,6 -

Ticaret Meslek Liseleri 3 13,63 59 17,4 -

Endistri Meslek Liseleri 3 13,63 49 14,45 -

Kiz Meslek Liseleri 4 18,18 75 22,15 -

Teftis Kurulu Bagkanligi - - - - 9 100
TOPLAM 22 100 339 100 9

GENEL TOPLAM: 370

Tablo 2°de goriildiigii gibi, arastirma Orneklemini 15 denetmen, 22 yonetici
339 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin evrenine gore, 0rneklemde denetmenler
%60, yoneticiler %70,97, 6gretmenler ise % 69,89 oraninda temsil edilmektedir.

Orneklem gruplarinimn farkli degiskenlere gore dagilimi Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3

Orneklem Gruplarinin Farkli Degiskenlere Gore Dagilimi

Kisisel Ozellikler Yonetici Ogretmen
n % n %
Okul Tiirti 1.Anadolu L. 3 14 33 11
2.Genel Lise 9 41 91 31
3.Ticaret ML 3 14 64 22
4.K1z Meslek 4 17 67 23
5.Endiistri ML 3 14 38 13
TOPLAM 22 100 293 100
Egitim Durumu  1.Yiiksekokul 3 14 22 8
2.Fakiilte 19 86 239 82
3.Yiksek L. ve|O0 32 10
usti
TOPLAM 22 100 293 100
Kidem 1.0-5 Ydl - - 2 0,5
2.6-11 Y1l 1 4,5 21 8
3.12-17 Y1l 3 14 98 33
4.18-23 Y1l 6 27 107 36,5
5.24 ve iistii 12 54,5 65 22
TOPLAM 22 100 293 100
Cinsiyet 1.Kadn 8 36 172 59
2.Erkek 14 64 121 41
TOPLAM 22 100 293 100
GENEL TOPLAM 324

Tablo 3‘te goriildiigli gibi bazi dlgeklerin geri donmemesi ve bazilarmin da
gecersiz sayllmasi sonucunda 324 katilimcimin verileri analize alinmstir. Orneklemde
yer alan okul tiirlerinin dagilimina bakildiginda, Anadolu Liseleri ve Genel Liseler’in
oran1 % 55, meslek liselerinin orani ise % 45 oldugu goriilmekte ve dengeli bir
dagilimdan s6z edilebilmektedir. Yoneticilerin egitim durumlar1 acisindan
bakildiginda yiiksekokul mezunlarmm % 14, fakiilte mezunlarinin %386,
ogretmenlerin yiiksekokul mezunlarinin % 8, fakiilte mezunlarinin % 82 yiiksek
lisans ve iistii mezunlariin ise % 10 oldugu goriilmektedir. Yoneticiler kidemleri
acisindan incelendiginde ise 6-11 yil olanlarin % 4,5, 12-17 yil olanlarin % 14, 18-23
yil olanlarm % 27, 24 ve iistii olanlarm % 54,5 oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
kidemleri agisindan incelendiginde ise 0-5 yil olanlarin % 0,5, 6-11 y1l olanlarin % 8,
12-17 y1l olanlarm % 33, 18-23 yil olanlarin %36,5, 24 ve iistii olanlarin %22 oldugu

goriilmektedir. Yoneticileri cinsiyetleri agisindan ele aldigimizda kadinlarin orani %
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36, erkeklerin oran1 % 64’tiir. Ogretmenleri cinsiyetleri agisindan ele aldigimizda

bayanlarin oran1 % 59, erkeklerin orani1 % 41°dir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak denetmen, yOnetici ve 6gretmenlerin bireysel ve
mesleki Ozelliklerini kapsayan ‘Kisisel Bilgiler Formu’ ve okul ediminin ¢oklu
verilere dayali degerlendirilmesi ¢aligmalarma iligkin alg1 ve beklentilerin
belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali

Edim Degerlendirme Modeline iliskin Alg1 ve Beklentiler Olgegi’ diizenlenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni; arastirmaya katilan denetmen, yonetici ve
Ogretmenlerin bireysel ve mesleki Ozellikleri, arastirmanin bagimli degiskeni; bu

gruplarm egitim kurumlarinda edim degerlendirmesine iligskin algi ve beklentileridir.

Veri toplama araci ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik boliim, yamitlayicilara
seslenen, c¢aligmanin amacinin, O6neminin ve sorularin nasil yanitlanacagmin
aciklandig1 boliimdiir. Tkinci boliim kisisel bilgi formudur. Bagimsiz degisken olarak
diisliniilen bilgileri toplamayr amaclayan bu bolim, denetmen, ydnetici ve
ogretmenler i¢in bireysel ve mesleki 6zelliklerini ele alan, arastirma problemine ve
alanyazin taramasma uygun, goriismelerden, deneyimlerden ve uzman goriislerinden
yararlanilarak sekillenen, kapali uclu sorulardan olusturulmustur. Tablo 4’te arastirma

Olgceginde yer alan kisisel 6zellikler verilmektedir.

Tablo 4
Arastirma Olgeginde Yer Alan Kisisel Ozellikler

Gorev Cinsiyet |Egitim Durumu | Kidem OKkul Tiirii
1. Denetmen |1. Bayan |1. Yiiksekokul 1. 0-5 yil 1. Anadolu Lisesi
2. Yonetici 2. Erkek |2.Fakiilte(Lisans) |2. 6-11 2. Genel Lise
3. Ogretmen 3. Yiiksek Lisans |3. 12-17 3.Ticaret M.L.

ve Ustii 4.18-23 4. Endiistri M. L.

5.24 ve usti | 5. Kiz M. L.
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Uciincii  boliimde besli Likert olgegine gore hazirlanan Coklu Veri
Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme (CVKDED) modeline iliskin alg1 ve
beklentilerin belirlendigi arastirma &lgegi yer almaktadir. Olgegin gelistirilmesinde;
MEB’ in CVKDED pilot calismasinda kullandigi denetmen, yOnetici, 0gretmen
Olgekleri incelenmis, bu 6lgeklerde denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin ortak olarak
goriiglerinin alindig1 edim boyutlar1 ve gostergeler bir araya getirilmistir (MEB,
2005). Buna gore; egitim ortamlarina iliskin algi ve beklentiler 14 madde, yonetim
planlamalar1 ve uygulamalarina iligkin algi ve beklentiler 17 madde, 6gretim
etkinliklerine iliskin algi ve beklentiler 17 madde, rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetlerine iliskin algi ve beklentiler 10 madde, sosyal etkinliklere iliskin algi ve
beklentiler 11 madde, iletisim ve koordinasyona iliskin algi ve beklentiler 9 madde,
karar verme ve sorun ¢ozme etkinliklerine iliskin algi ve beklentiler 19 madde ile
temsil edilmektedir. Olgegin toplam olarak 97 maddeden olusmasma karar verilerek

on deneme i¢in hazir hale getirilmistir.

Arastrmada elde edilen veriler olgusal ve yargisal tiirdendir. Veri toplama
araglarindan ‘Kisisel Bilgiler Formu’ ile elde edilen ve arastirmaya katilan denetmen,
yonetici ve Ogretmenlerin bireysel ve mesleki 6zellikleri olgusal verilerdir. ‘Okulun
Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirmesi Modeline Iliskin Alg1 ve
Beklentiler Olgegi’ ile maddelere verilen yanitlar yargisal verilerdir. Okul ediminin
degerlendirilmesine iligkin algi ve beklentiler besli Likert tipi 6lgek tizerindeki
isaretlemelere dayanmaktadir. Likert 6l¢egi, derecelemeler toplamini esas alir, 6lgekte,
derece belirten seceneklere verilen puanlarla hesaplamalar yapilir. Bu tiir 6lgme
araglarinda yanitlayici, 6lgekteki her maddenin anlamina iligkin tutumunun derecesini
belirtir (Tezbasaran, 1997: 6). Ancak bu dlgeklerde yanlis kullanilan sozciikler, 6lgek
maddelerinin karsisma konan segeneklerde yer alan, “kararsizim, fikrim yok™ tiirii
sozciikler 6l¢cek maddesine karsi herhangi bir tutumun derecesini ifade etmez. Bu ve
benzeri sozciikler, derece degil durum belirtir. Birden bese derece degeri verilmis bir
Olgekte, ii¢c rakami bu dizinin ortasinda yer alir, derece adi da “orta “olur. ‘Hig ile
Tam’ mn ortas1 bir kararsizlik degil, yansizlik kararidir (Basar, 2003;2). Bu nedenle
Olgegin gelistirilmesinde Olcek maddelerine iliskin karasizlik durumunu degil, bir

tutumun derecesini ifade eden ‘hig¢, az, orta, onemli Sl¢iide, tamamiyla’ degerleri
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kullanilmistir. Tablo 5’te 6lgme aracinin derecelendirme ve puanlama degerleri

verilmektedir.

Tablo 5
Arastirma Olgeginin Derecelendirme ve Puanlama Degerleri
Verilen Agirhk Secenekler Siniri
1 Hig 1,00-1,80
2 Az 1,81-2,60
3 Orta Diizeyde 2,61-3,40
4 Onemli Olgiide 3,41-4,20
5 Tamamiyla 4,21-5,00

Ortalamalar aras1 farkliliklar test edilirken tiim analizlerde anlamlilik diizeyi
,05 olarak alinmustir.
On deneme uygulamasinin yapilmasindan nce arastirmada kullanilan dlgegin

gecerligini saglamak i¢in asagidaki islemler yapilmstir:

1. Olgegin 6n hazirhklarindan baslayarak denetmen, yonetici ve
dgretmenlerle birebir goriismeler yapilmustir. Olgekte yer alan CVKDED’
ye iligkin maddelerin anlasilirhg tartigilarak gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica Olgek ifadelerinin son hali Tiirk dili uzmanlarinca
incelenmistir. Gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir.

2. Olgegin dis gecerliligini saglamak icin Orneklem genellemeye izin

verecek Olciide ¢esitlendirilmistir (Yildirim, Simsek, 2000: 79).

3.4.1. Veri Toplama Aracimin Gegerliligi ve Giivenirliligi

‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarma Dayali Edim Degerlendirme Modeline
Iliskin Alg1 ve Beklentiler Olgegi’ nin 6n denemesi 2009-2010 dgretim yilinda
MEB’in izni ile Ankara Bakanlik Denetmenlerine, Valilikten alinan izinle lise

yonetici ve 6gretmenlerine toplam 200 kisiye uygulanmustir.

Coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme 6lgeginin faktor yapisini

belirlemek amaciyla 6lgekten elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur.
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Faktor analizi, tiim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir. Verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile bulunmaktadir. Bartlett kiiresellik testinin
aldig1 deger ve onun anlamlilig1 ise; degiskenlerin birbiri ile korelasyon gosterip
gostermediklerini sinamaktadir. KMO’ nun 0,60’dan yiiksek, Bartlett testinin anlaml1
cikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,

2002). Tablo 6 incelendiginde veri grubunun faktér analizine uygun oldugu

goriilmektedir.
Tablo 6
Arastirma Verilerinin Faktor Analizi Sonuglart
Alg1 Beklenti
KMO 0,96 0,96
, .. Ki-Kare 18003,3 19381,91
Bart@ett Kiiresellik 3d 2628 2628
Test1
Anlamlilik 0 0,000
Faktor Ozdeger Aciklanan Ozdeger Aciklanan
(Algy) Varyans (%)  (Beklenti)  Varyans (%)
1 30,338 41,559 31,093 42,59
2 3,937 5,393 4,161 5,700
3 3,334 4,567 2,642 3,62
4 2,304 3,156 2,385 3,27
5 1,991 2,727 2,07 2,84
Toplam: 57,400 Toplam: 58,015

Coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme 6lgegi acimlayici faktor
analizine tabi tutulmus ve temel bilesenler analizi sonucu elde edilen ilk faktor
coziimlemesi Tablo 6’da gdsterilmistir. Kaisers Olgiitiine gore 6zdegeri (eigenvalue)
1,00’a esit veya daha biiyiik olan faktorler analizde kalmaktadir (Howard, Tinsley ve
Tinsley, 1987). Tablo 6’dan da goriilecegi iizere algi ve beklenti Ol¢eklerinde
0zdegeri 1,00°dan biiyiik 5 faktor elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu 5 faktor toplam
degiskenligin %57,400 ve %58,015’ini agiklamistir. Sonug olarak elde edilen bu
bulgular Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme 6lgeginin bes faktorli
yapist oldugunu desteklemektedir. Coklu veri kaynaklarma dayali edim
degerlendirme Slgeginin agimlayici faktdr analizi ve varimax dondiirme yontemi ile

elde edilen faktor yapisi Tablo 7°de verilmistir.
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Acimlayici Faktor Analizi Sonuglari
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Karar Verme ve . Rehberlik ve Psk.

Koordinasyon Yonetim Ogretim Etkinlikleri Danisma Egitim Ortamlar1
= = = £ = = = § = = = § = = & = E=
5 ~ 5 - B = 5 - & = 5 - & = 5 - & > g =
< = § =< = § =< = § < = § < = E =
78 0776 O 0748 94 o745 2% 0677 0.700 0.657 (35 (407 2 0731 0,768 0,752
76 0752 |0 0735 g 73 22 0675 0.678 0.652 |54 (597 S0 0719 0,699 0,726
83 0741 03 0728 13 02 12 0.641 0.677 0.637 62 (506 >0 0714 0,694 0,710
80 0693 2 0719 15 g8 12 0.635 0.664 0.635 (37 (575 82 0707 0,616 0,697
72 0679 S2 0715 6 o83 ' 0628 0.659 0.616 (65 (563 3> 0.670 0,608 0,676
77 0675 | 0707 g oe45 © 0618 0.617 0.609 42 (553 31 0,631 0,604 0,668
74 0667 OO 0692 31 o503 2 0592 0.603 0.605 (53 (543 O3 0,629 0,586 0,579
88 0663 O 0685 19 589 'O 0589 0.586 0,592 (51 (558 2% 0470 0,583 0,578
69 0661 o0 0684 g gse9 T 0580 0,562 0,590
79 0658 O 0677 g o563 | 0569 0,546 0,576
94 0656 | 0677 33 gs49 0 0551 0,536 0,562
73 0649 [0 0675 4q o532 ' 0540 0,533 0,459
70 0645 O 0674 g7 gsin 0490 0,494 0,457
91 0633 1 0670 48 gs00 O 0444
85 0624 0 0664 47 gg91 20 0401
90 0621 | 0661 15 gaga 10 0397
59 0611 O 0656
g4 0505 O 0614
64 052 O 059
87 0547 | 0588
57 0543 01 0569
68 0539 °F 0558
g2 0501 O 0486
50 0499 O 0463
41 0497 O 0455
67 04ga T 0454
60 042 OO 0432
55 0432 0 0408

Analize alinan 97 maddeden, algi ve beklenti 6lgeklerinde belirlenen bes

boyut altinda toplanan ortak maddeler alinmis, bu boyutlar altinda faktor yiiki

vermeyen veya binigiklik 6zelligi gosteren 24 madde dlgeklerden gikarilmistir. Sosyal

Etkinlik — Iletisim ve Koordinasyon - Karar verme ve Sorun Cézme boyutunda 28’er

madde, Ogretim Etkinlikleri boyutunda 13’er madde, Yonetim Planlamalar1 ve
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Uygulamalar1 boyutunda 16’er madde, Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri
boyutunda 8’er madde ve Egitim Ortamlar1 boyutunda 8’er madde elde edilmistir.
Maddelerin faktor yiikleri 0,401 ile 0,776 arasinda degismektedir. Buna gore veri

toplama aracinda yer alan boyutlar ve ilgili maddeler Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8

Faktor Analizi Sonucu Arastirma Olgeginde Yer Alan Alt Boyutlar ve Maddeler

Alt Boyutlar Olgekte Yer Alan Maddeler

1. Egitim Ortamlar1 3,5,7,9,20,23,25,30

2. Yonetim Planlamalar1 ve  6,8,10,12,13,15,17,18,19,22,24,27,28,31,44,48
Uygulamalar1

3. Ogretim Etkinlikleri 4,26,32,33,34,36,38,43,46,47,49,56,58

4. Rehberlik ve Psikolojik 35,37,42,51,53,54,62,65

Danigsma Hizmetleri

5.Karar Verme ve 41,50,55,57,59,60,64,67,68,69,70,72,73,74,76,77,78,
Koordinasyon 79,80,82,83,84,85,87,88,90,91,94

‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarmma Dayali Edim Degerlendirme Modeline
Iliskin Alg1 ve Beklentiler’ &lgeginin faktdr analizi sonucunda 5 boyutlu yapiya
doniismesine ve Sosyal Etkinlikler- -iletisim ve Koordinasyon- Karar Verme ve
Sorun Cozme boyutlarmin ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ adi altinda

birlestirilmesine karar verilmistir.

‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme Modeline
Iliskin Alg1 ve Beklentiler’ dlgeginin i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik kanitlarmi elde
etmek i¢in Cronbach-Alpha yontemi uygulanmigtir. Madde analizlerinde Olgme
aracmdaki her maddenin aldigi deger ile Slgme aracinin tiimiinden alman deger
arasindaki iliski aragtirilmig ve her madde i¢in bir korelasyon katsayis1 hesaplanmistir

(Karasar, 1994: 150; Ergiin, 1995; Balc1, 2001: 116). On uygulamaya iliskin bulgular;



124

Olgek ve alt maddelerine iligkin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 sonuglar1 Tablo

9’da verilmektedir.

Tablo 9

Alt Boyutlara {liskin Giivenirlik Katsayilari

Oll?gailtrillll;rl Yonetim Ogretim Etkinlikleri Rehberlik Karar-Koordinasyon

t ¢ ¢ &2 3§ 2 1§ 2 1§ 2
: T 3 : T O§:F T :i: %1 :: 1t 2
& & & & &

3 0,660 0,661 6 0,660 0,598 4 0,694 0,685 35 0,779 0,754 41 0,693 0,700
5 0,769 0,680 8 0,694 0,653 26 0,704 0,689 37 0,787 0,689 50 0,695 0,689
7 0,744 0,750 10 0,692 0,669 32 0,797 0,751 42 0,744 0,645 55 0,659 0,652
9 0,740 0,699 12 0,771 0,745 33 0,825 0,808 51 0,774 0,701 57 0,728 0,686
20 0,780 0,745 13 0,756 0,765 34 0,800 0,785 53 0,781 0,756 59 0,752 0,719
23 0,808 0,756 15 0,722 0,622 36 0,801 0,796 54 0,779 0,748 60 0,676 0,663
25 0,695 0,700 17 0,743 0,658 38 0,758 0,657 62 0,780 0,773 64 0,726 0,690
30 0,703 0,686 18 0,754 0,684 43 0,791 0,800 65 0,792 0,752 67 0,695 0,685
19 0,777 0,749 46 0,697 0,712 68 0,705 0,652

22 0,750 0,723 47 0,732 0,707 69 0,762 0,684

24 0,730 0,721 49 0,760 0,750 70 0,761 0,632

27 0,670 0,668 56 0,781 0,741 72 0,767 0,665

28 0,609 0,555 58 0,744 0,716 73 0,756 0,698

31 0,698 0,665 74 0,782 0,615

44 0,720 0,702 76 0,733 0,726

48 0,704 0,687 77 0,765 0,735

78 0,787 0,739

79 0,695 0,704

80 0,735 0,693

82 0,648 0,596

83 0,757 0,705

84 0,728 0,675

85 0,698 0,679

87 0,693 0,695

88 0,762 0,705

90 0,749 0,693

91 0,771 0,725

94 0,726 0,686
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Tablo 9’da goriildiigii gibi, 6lcegin madde toplam korelasyon katsayilar1 0,555
ile 0,825 arasinda degerleri kapsamakta ve Olgekte bulunan maddelerin o boyuta ait

oldugunu gostermektedir.

Alg1 ve beklenti Olgekleri ve bu Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen

giivenirlik kanitlar1 Tablo 10°da 6zetlenmistir.
Tablo 10

Arastirma Olgeginin Cronbach-Alpha Giivenirlilik Katsayilar1 Sonuglari

Ol¢ek Boyutlan N Cronbach-Alpha

Algi
Egitim Ortamlar1 8 0,88
Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 16 0,94
Ogretim Etkinlikleri 13 0,94
Rehberlik 8 0,91
Karar verme ve Koordinasyon 28 0,97
Tiim Olgek 73 0,98

Beklenti
Egitim Ortamlar1 8 0,89
Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 16 0,93
Ogretim Etkinlikleri 13 0,93
Rehberlik 8 0,92
Karar verme ve Koordinasyon 28 0,97
Tiim Olgek 73 0,98

Biiyiikoztiirk (2002), gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve {izeri olmasmin
giivenirlik icin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Tablo 10 incelendiginde ¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme 6lgeginin (algi-beklenti) 0,98 giivenirlik

katsayisiyla bes alt boyutta giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu goriilmektedir.

3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama aracit olan ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarma Dayali Edim
Degerlendirmesi Modeline iliskin Alg1 ve Beklentiler Olgegi’, Ankara Milli Egitim
Miidiirligii ve Ankara Valiligi’nden gerekli izin alinarak denetmen, yoOnetici ve

ogretmenler olmak iizere toplam 370 kisiye uygulanmistir. Ancak ¢esitli nedenlerle 9
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denetmen, 22 ydnetici ve 293 Ogretmen olmak {iizere toplam 324 katilimcinin

isaretledikleri 6lcek formlar1 degerlendirmeye dahil edilmistir.

Olgekler, arastirmaci tarafindan okullara tek tek gidilerek dagitilmistir. Bunun
icin 6nce okul miidiirlerine bilgi verilmis, daha sonra okul miidiiriiniin yonlendirdigi
miidiir yardimcisiyla ve okul rehber Ogretmeniyle Olgegin amaci ve nasil
doldurulacag: konusunda goriisiilmiistiir. Ilgili miidiir yardimeisi ile 2005/2006 egitim
Ogretim yilindan itibaren halen okulda gorev yapan ve edim degerlendirme pilot
caligmalarina katilan 6gretmenleri tespit etmistir. Olgekle ilgili dgretmenlere gerekli
aciklamalar yapilmistir. Olgek, hemen yanitlayanlardan ayni giin, daha sonra
yanitlayacaklarimi belirtenlerden ise {ic glin sonra tekrar okullara gidilerek
toplanmistir. Denetmen Olgekleri ise aragtirmacimin kendisi tarafindan MEB TKB’ye
gidilerek dagitilmistir. Orneklem icinde yer alan denetmen, ydnetici, dgretmen
sayilary, dagitilan ve geri donen Olgek sayilary/yiizdelikleri EK 1’de verilmistir.
Olgeklerin geri donme oram1 %87,15°tir. MEB denetmenlerinden ise 15 kisilik bir
denetmen grubunun edim degerlendirme pilot ¢calismasini yiiriittiigli belirtilmistir. Bu
durumda o6rneklemde yer alan 9 de netmenin evreni temsil etme ve Olgeklerin geri

donme orani %60 tir.
3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Bu arastirmada, katilimcilara CVKDED modeline iligkin “Alg1” ve “Beklenti”
diizeylerini O0lgmeye yoOnelik sorular sorulmus, algi ve beklentileri Ol¢iilmiistiir.
Katilim diizeylerini 6lgmeye yonelik likert 6l¢egi kullanilmis ve puanlama “1:Hig,”,
“2:Az”, “3:0rta Derecede”, “4:Onemli Olgiide”, “5:Tamamiyla” seklinde yapilmustir.
Ilgili ifadelere gore verilen cevaplarin tamimlayici istatistigi olarak ortalama ve

standart sapma degerlerinden yararlanilmigtir.

Bu arastirmada bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin hesaplanmasinda
Pearson Momentler carpim korelasyon katsayis1 ve Spearman sira farklar1 korelasyon
katsayist ile hesaplanmistir. Pearson momentler korelasyon katsayisi siirekli iki
degisken arasindaki iliski miktarmi gosterir ve -1,00 ile +1,00 arasinda degisen

degerler alir (Arici, 2005). Spearman sira farklar1 korelasyon katsayist sirali puanlar
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kullanilarak olciilen iki degisken arasindaki dogrusal iliski miktarmni tanimlayan bir
katsay1 olup 1 ile gosterilir. Psikolojik arastirmalarda degiskenler nicel olarak

Ol¢iilemiyorsa siralanmig puanlar kullanilir (Heiman, 1996).

Bu arastirmada iki 6rneklem grubu arasindaki ortalamalar arasinda anlamli
fark olup olmadigi, parametrik testlerden t-testi ve ANOVA, parametrik olmayan
testlerden ise Man Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile ortaya konmustur.
Arastrmada bazi orneklem biiylikliikleri parametrik testler i¢in gerekli olan en az
saymin altinda kalmasi nedeniyle parametrik olmayan teknikler kullanilmistir. t-testi,
iki iliskisiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini,
ANOVA ise, iligkisiz iki ya da daha cok oOrneklem ortalamasi arasindaki farkin
sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan bir
tekniktir. Man Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eden
parametrik olmayan bir tekniktir. Kruskal Wallis teknigi ise iligkisiz iki ya da daha
cok orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini test
eden parametrik olmayan bir tekniktir. Anova testi sonug¢larina goére anlaml farklarin
bulundugu durumlarda ise bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla Schefee testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Arastirmada kullanilan 6lgegin faktor yapist agimlayict faktor analiz ile ortaya
konmustur. A¢imlayic1 faktdr analizi ¢ogunlukla psikolojik 6lgme araci gelistirmek
veya Olgme aracinin temel aldig1 varsayilan yapiy: test etmek amaciyla kullanilan bir
analiz tiiriidiir. Bu analiz tiirii, bir grup degiskenin kendi aralarindaki iliskileri analiz
eden ve daha az sayidaki, faktor denen hipotetik degiskenlerin olusturulmasimni
amaclayan ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in i¢inde bir¢ok ydntemi barindiran

genel bir tekniktir (Stapleton, 1997).

Yonetici verilerinin analizinde grup sayilarinin az olmasi nedeniyle mesleki
kidem degiskeni 0-23 yil kideme sahip olan grup ve 24 yil ve tlizeri kideme sahip olan
grup 6gretmenlerde ise 0-5 yil kideme sahip olan grup ile 6-11 yil kideme sahip olan
grup birlestirilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma amaglarinin dogrultusunda elde edilen bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastrmanin birinci alt problemi ‘Denetmen, ydnetici ve Ogretmenlerin
okulun c¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modeline iliskin alg1 ve
beklentileri nedir? Bu algi ve beklentiler arasinda anlamli bir farklihik var midir?’

seklinde belirlenmistir.

Denetmen, yonetici ve oOgretmenlerin ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali Edim Degerlendirme Modeline Iliskin Alg1 ve Beklentileri Olgegi’ ndeki alt
boyutlara ait algi ve beklentilerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11

Denetmen Yénetici ve Ogretmenlerin Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme

Olgegi Alt Boyutlara iliskin Algi ve Beklentilerinin Dagilimlari

N X SS
Denetmen Algi Egitim Ortamlar1 9 3,68 0,83
Beklenti Egitim Ortamlar1 9 4,22 0,45
Yinetici Algi Egitim Ortamlar1 22 3,52 0,93
Beklenti Egitim Ortamlar1 22 4,38 0,54
. Algi Egitim Ortamlar1 293 3,6 0,66
Ogretmen —5 jenti Egitim Ortamlart 203 418 0,66
Algi Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 9 3,63 0,41
Denetmen
Beklenti Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 9 4,43 0,32
Algi Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 22 3,64 0,74
Y onetici
Beklenti Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 22 4,25 0,54
Algi Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalari 293 3,56 0,71
Ogretmen
Beklenti Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 293 4,28 0,56
Algi Ogretim Etkinlikleri 9 3,55 0,93
Denetmen 5 enti Ogretim Etkinlikleri 9 4,46 0,29
. Algi Ogretim Etkinlikleri 22 3,55 0,71
Y onetici ; . A -
Beklenti Ogretim Etkinlikleri 22 4,18 0,63
. Algi Ogretim Etkinlikleri 293 3,59 0,75
Ogretmen = - lenti Ogretim Etkinlikleri 293 428 0,56
Algi Rehberlik ve Psikolojik Danisma 9 3,47 0,51
Denetmen ; ; - -
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danisma 9 4,15 0,39
Yinetici Algi Rehberlik ve Psikolojik Danigma 22 3,65 0,67
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danisma 22 4,17 0,65
. Algi Rehberlik ve Psikolojik Danigma 293 3,71 0,68
Ogretmen - - - "
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danisma 293 4,25 0,66
Alg1 Karar verme ve Koordinasyon 9 3,49 0,54
enetmen
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 9 4,29 0,53
. Algi Karar Verme ve Koordinasyon 22 3,63 0,65
Y onetici
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 22 4,18 0,66
Algi Karar Verme ve Koordinasyon 293 3,58 0,67
Ogretmen
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 293 4,32 0,55

Tablo 11°de goriildiigii gibi algi dlgeginin alt boyutlar: icinde en diisiik algi
‘Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri’ boyutunda denetmenlere (X = 3,47), en
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Tablo 11

Denetmen Yénetici ve Ogretmenlerin Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme

Olgegi Alt Boyutlara iliskin Algi ve Beklentilerinin Dagilimlari

N X SS
Denetmen Algi Egitim Ortamlar1 9 3,68 0,83
Beklenti Egitim Ortamlar1 9 4,22 0,45
Yinetici Algi Egitim Ortamlar1 22 3,52 0,93
Beklenti Egitim Ortamlar1 22 4,38 0,54
. Algi Egitim Ortamlar1 293 3,6 0,66
Ogretmen —5 jenti Egitim Ortamlart 203 418 0,66
Algi Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 9 3,63 0,41
Denetmen
Beklenti Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 9 4,43 0,32
Algi Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 22 3,64 0,74
Y onetici
Beklenti Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 22 4,25 0,54
Algi Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalari 293 3,56 0,71
Ogretmen
Beklenti Yonetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 293 4,28 0,56
Algi Ogretim Etkinlikleri 9 3,55 0,93
Denetmen 5 cnti Ogretim Etkinlikleri 9 4,46 0,29
. Algi Ogretim Etkinlikleri 22 3,55 0,71
Y onetici ; . A -
Beklenti Ogretim Etkinlikleri 22 4,18 0,63
. Algi Ogretim Etkinlikleri 293 3,59 0,75
Ogretmen = - lenti Ogretim Etkinlikleri 293 428 0,56
Algi Rehberlik ve Psikolojik Danisma 9 3,47 0,51
Denetmen ; ; - -
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danisma 9 4,15 0,39
Yinetici Algi Rehberlik ve Psikolojik Danigma 22 3,65 0,67
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danisma 22 4,17 0,65
. Algi Rehberlik ve Psikolojik Danigma 293 3,71 0,68
Ogretmen - - - "
Beklenti Rehberlik ve Psikolojik Danisma 293 4,25 0,66
Alg1 Karar verme ve Koordinasyon 9 3,49 0,54
enetmen
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 9 4,29 0,53
. Algi Karar Verme ve Koordinasyon 22 3,63 0,65
Y onetici
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 22 4,18 0,66
Algi Karar Verme ve Koordinasyon 293 3,58 0,67
Ogretmen
Beklenti Karar Verme ve Koordinasyon 293 4,32 0,55

Tablo 11°de goriildiigii gibi algi dlgeginin alt boyutlar: icinde en diisiik algi
‘Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri’ boyutunda denetmenlere (X = 3,47), en
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yiiksek alg1 yine ayn1 boyutta 6gretmenlere ( =3,71) aittir. Beklenti 6l¢ceginin i¢ginde
en disik beklenti ‘Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri’ boyutunda
denetmenlere (¥=4,15), en yiiksek beklenti ‘Ogretim Etkinlikleri’ boyutunda yine
denetmenlere (X =3,71) aittir. Bu bulgu denetmenlerin okullarin ¢oklu veri kaynaklar1
ile degerlendirilmesi ¢alismalarmin en az rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin degerlendirilmesinde ve en ¢ok dgretim etkinliklerinin gelistirilmesinde
etkili olacagini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Buna kargin Ogretmenler
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin degerlendirilmesinde c¢oklu veri
kaynaklarmin etkili olacagin1 diistinmektedirler. Yoneticiler ise tiim boyutlarda algi
ve beklentiler acisindan ortalama bir yaklasima sahiptirler. Bu bulgu yoneticilerin,
okul ediminin degerlendirilmesinde ¢oklu veri kaynaklarinin kullanilmasina daha

tedbirli bir yaklagim i¢inde olduklar1 baglaminda yorumlanabilir.

Tablo 11°’de goriildiigii gibi, tiim katilimeilar iginde yoneticilerin, egitim
ortamlar1 boyutuna iligkin en diisiik algiya ve en biiyiik beklentiye sahip olduklar1
goriilmektedir. Denetmenler en yiiksek algiya, 6gretmenler ise en diisiik beklentiye
sahiptirler. Bu bulgu; (a) yoneticilerin sorumluluk alanlarmna giren egitim ortamlar1
boyutunun, ¢oklu veri kaynaklarinca iyi gozlenebilecek bir alan olmasina ragmen
yeterli diizeyde degerlendirilmedigini, (b) 6gretmenlerin egitim ortamlar1 boyutunun
degerleyicilerce iyi gozlenemeyecegini, (c¢) denetmenlerinse egitim ortamlari
boyutunun ¢oklu veri kaynaklarinca iyi gozlendigini diislindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 11°e gore, denetmen, yOnetici ve 6gretmenlerin okulun c¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki yonetim planlamalar1 ve
uygulamalart boyutuna iligkin en yiiksek algi yoneticilere, en diisiik algi ise
Ogretmenlere aittir. Beklenti Olceginde ise en yiiksek beklentiye denetmenler, en
diistik beklentiye yoneticiler sahiptir. Bu bulgu yoneticilerin yonetim planlamalar1 ve
uygulamalar1 boyutuna iligkin algi ve beklentilerinin ¢eliskili bir durum sergiledigi
seklinde yorumlanabilir. Bunun nedeni yoneticilerin, bu boyuta ilisgkin edim

gostergelerinin ¢oklu veri kaynaklarinca gézlenebilen ve degerlendirilebilen maddeler
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icerdigi konusunda kararsiz kalmalar1 olabilir. Ayni zamanda G6gretmenler de bu
boyuta iliskin  maddelerin  degerleyiciler  tarafindan  yeterli  diizeyde
degerlendirilemedigini  diisiinmiis olabilirler. Cavus’un (2010) ‘Ortadgretim
Kurumlarinda Gorev Yapan Yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Coklu
Degiskenlere Gore Performans Degerlendirmeye Iliskin Gériisleri® arastirmasmnda
yoneticilerin, g¢oklu veri kaynakli edim degerlendirme siirecinde kendilerinin
edimlerini, Ogretmenlerin degerlendirmesini isterken, 0Ogrenci ve velilerin
degerlendirmesini istemedikleri sonucuna ulasilmistir. Buna karsin denetmenlerin bu
boyuta iliskin beklentilerinin yiiksek olmasi, denetmenlerin ¢oklu veri kaynaklarindan
ogrenci ve velilerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalarina iliskin yeterli gozlem ve
degerlendirmeleri yapabileceklerine duyduklar: giivenle agiklanabilir. Buna ek olarak
okul ediminin en 6nemli gostergelerinden biri olan bu boyutun, tarafsizca ve dogru
olarak en 1iyi c¢oklu veri kaynaklar1 ile degerlendirilebilecegini diisiindiiklerini
sOylemek olasidir. Prokopenko’ nun (2003) dedigi gibi okul verimliligini artiran
dogru zamanda, dogru hizmetin (gereksinim duyulan) yapimasidir. YOnetim
planlamalar1 ve uygulamalar1 okulun verimliligin 6nemli bir gdstergesidir. Ayrica bu
boyuta giren maddeler eldeki egitim kaynaklarmin, en iyi bigimde kullanilip
kullanilmadiginin da degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle, 6grenci basarisini
etkileyecek bu unsurlar, okulun etkililiginin 6lgiilmesinde anlamli bir 6lgiit olabilir
(Kubali, 1998;38). Simsek’in (1998) de vurguladigi gibi, orgiitlerin varliklarini
stirdiirebilmeleri akilct bir planlama yapmalar1 ile mimkiindiir. Bu planlamay1
yapmak ve uygulamak sorumlulugu yoneticilere aittir. Bu nedenle okulun kalitesini
artiracak ve bu kalitenin devamliligin1 saglayacak olan, yonetim planlamalar1 ve
uygulamalart edim boyutu, yoOneticilerin yOnetim becerilerini Olgebilecek ve
gozlenebilecek edim gostergeleriyle tasarlanmalidir. Okul yonetimi ve yOnetim
islerine ait ogrenci goriislerinin alindig1 bir arastirmada Ogrencilerin, yOneticilerin
yonetim becerilerinin, dgretmenlerin ogretim becerilerini olumlu yonde artirdigini
diisiindiiklerini ortaya c¢ikarmistir (Demir, 2008). Yonetici edimini en iyi
degerlendirmesi gereken bu boyuta ait edim gdstergeleri de ¢oklu veri kaynaklar1
tarafindan  degerlendirilebilir olmalidir. Oguz’un (2002) ‘ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Performanslarmmn Degerlendirilmesine Iliskin Gériisler ve Oneriler’

isimli aragtirmasinda, yoneticiler i¢in edim Olgiitleri arasinda gelismeleri izleme ve
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Ogretim i¢in uygun ortam olusturma becerisi 6n plana ¢ikmistir. Ayrica yoneticileri
ogrenci, veli, O0gretmen ve denetmenden olusan bir degerlendirme kurulunun

degerlendirmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi tim katilimcilar i¢inde Ogretim etkinlikleri
boyutuna iliskin, 6gretmenler en yliksek algiya, denetmenler ise en yiiksek beklentiye
sahiptir. Denetmenler ve yoneticiler en diisiikk algiya, yoneticiler ayn1 zamanda en
diistik beklentiye sahip olan gruptur. Denetmenlerin ve ydneticilerin, &gretim
etkinliklerinin ¢oklu veri kaynaklarinca degerlendirilmesi konusunda diisiik algiya
sahip olmalari, pilot uygulamasi yapilan bu c¢alismada heniiz 6grenci ve velilerin
tarafsiz degerlendirme yapamadiklarini diislindiikleri baglaminda yorumlanabilir.
Nitekim Cavus’un (2010), ‘Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan YOnetici,
Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Coklu Degiskenlere Gore Performans
Degerlendirmeye Iliskin Goriisleri’ arastirmasinda, yoneticilerin ~ dgrencilerin
ogretmenleri degerlendirmesine sicak baktiklar1 ancak velilerin degerlendirmeye
katilmasini istemedikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak da 6grenci ve
veli degerlendirmelerinde giivenirliligin saglanamayacagini gostermislerdir. Bununla
birlikte Anagiin’ iin (2002), ‘Egitimde Performans Degerlendirme Siireci ve Insan
Kaynaklar1 Yonetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme Yontemleri® adli
calismasmi desteklememektedir. Bu arastirmanin sonuglarmma goére yoneticiler
Ogretmen ediminin ¢oklu kaynaklarla degerlendirilmesini, Ogretmenin mesleki
gelisimine ve potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasina katki sagladigi konusunda olumlu
bir algiya sahiptirler. Ayn1 zamanda gerek denetmenlerin gerekse yoneticilerin, bu
boyuta iliskin yiiksek beklentiye de sahip olmalari, veri kaynaklarmin zaman ve siireg
icinde edim degerlendirme egitimi almalar1 ve kendilerini gelistirmeleri beklentisiyle
aciklanabilir. Bu bulgu, Altun ve Memisoglu’ nun (2008) yaptiklar:t nitel
arastirmalarindaki ‘bazi denetmen ve yoOneticilere gore, Ogrencilerin tarafsiz
degerlendirme yapamadiklari i¢in 6gretmeni iizdiikleri ve okul iklimini bozduklarr’
bulgusunu desteklemektedir. Cavus’un (2010) ‘Ortadgretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Coklu Degiskenlere Gdore
Performans Degerlendirmeye Iliskin Goriigleri’ arastirmasinda yoneticilerin, ¢oklu

veri kaynakli edim degerlendirme siirecinde kendilerinin edimlerini, 6gretmenlerin
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degerlendirmesini isterken, O0grenci ve velilerin degerlendirmesini istemedikleri
sonucuna ulagilmistir. Buna karsin denetmenlerin bu boyuta iliskin beklentilerinin
yiiksek olmasi, denetmenlerin ¢oklu veri kaynaklarindan 6grenci ve velilerin yonetim
planlamalar1 ve uygulamalarma iligkin yeterli gozlem ve degerlendirmeleri
yapabileceklerine duyduklar: giivenle agiklanabilir. Buna ek olarak okul ediminin en
onemli gostergelerinden biri olan bu boyutun, tarafsizca ve dogru olarak en iyi ¢oklu

veri kaynaklari ile degerlendirilebilecegini diisiindiiklerini sdylemek olasidir.

Ogretim etkinlikleri okulun gerek etkililigini gerekse verimliligini etkileyen
onemli bir boyuttur. Bu boyutta yer alan; ders planlarmin derslerde yararlanilacak
nitelikte hazirlanmasi, 6gretim yili iginde ¢esitli nedenlerle islenemeyen konularin
telafi programlariin uygulanmis olmasi, 6nemli edim gdstergeleridir. Ayrica dgretim
etkinliklerinin ¢oklu veri kaynaklarinca degerlendirmesini saglayan; verilen 6devlerin
anlasilir olmasina dikkat etme, yeni yontemler ve materyaller kullanmadaki arzusu,
egitim Ogretim ile ilgili gelisme ve degismeleri izleme, bilgi- iletisim teknolojilerini
kullanma, egitim-6gretim araglarmi etkili kullanma, 6grencilere basari ile iistesinden
gelebilecek isler/6devler verme, konuyu ve amaglarint agiklama, 6grenme i¢in uygun
ortam hazirlama, 6grencileri diislinmeye ve arastirmaya sevk etme, 6gretim zamanint
etkili kullanma, diger 6gretmenlerle igbirligi yapma diizeyi, smif kurallarmi agikga
belirleyip uygulama, oOgrencilerin bireysel farkliliklarii dikkate alarak konuyu
isleme, O6grenciyi giidiileyici etkinliklerde bulunma, planlarini hazirlarken konunun
ozelliklerine gore yontem belirleme, 6gretecegi konunun dzelliklerine gore gretim
yontem ve tekniklerini kullanma, dgrencilerin seviyesine uygun ders plani yapma gibi
maddeler MEB, EARGED. tarafindan Ocak 2000°de yapilan ‘Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil Raporlar’’ isimli arastirmasmin
bulgularmma gore, on dort ilden 62 il milli egitim miidiirti, 76 il milli egitim miidiir
yardimcisy/sube miidiird, 129 ilge milli egitim miidiirii, 344 ilkdgretim miifettisi, 487
okul yoneticisi, 1138 dal 6gretmeni, 2036 smif 6gretmenleri olmak {izere toplam
4272 kisi tarafindan tamamen kabul edilmistir. O halde ogretmen ediminin
degerlendirilmesinde tim bu edim gdOstergeleri, Ogrenci ve  velilerin
gozleyebilecekleri sekilde edim degerlendirme formlarina yansitilmalidir. Bu konuda

arastrma bulgumuza gore yoOneticiler disinda, Ogretmen ve denetmenler pilot
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uygulama i¢in daha olumlu bir yaklagim sergilemektedirler. Bu maddeler, egitim
kurumlarinin edimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen ‘Balridge Kalite Odiilii
Egitim Orgiitlerinin Performansmin Degerlendirilmesi’ nde kullanilan &lgiitlerle

(Sisman ve Turan, 2001:51-52) de uyum saglamaktadir.

Tablo 11 incelendiginde, denetmen, yonetici ve dgretmenlerin okulun goklu
veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetleri boyutuna iligkin denetmeler en diisiik algiya ve beklentiye,
ogretmenler ise en yliksek algi ve beklentiye sahiptir. Denetmenlerin en diisiik alg1 ve
beklentiye sahip olmalari, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iligkin
edim gostergelerini islevsel gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda
degerleyicilerin bu boyuta iliskin gdzlemlerinin yetersiz kalacagmi diisiinmeleri de
olabilir. Ozellikle Firat’in (2007) ‘Okul Kiiltiirii ve Ogretmenlerin Deger Sistemleri’
adli aragtirmasinda velilerin okula kars1 ilgilerinin yetersiz oldugu bulgusuyla birlikte
degerlendirildiginde, bu boyuta iliskin edim gostergelerinin ¢oklu veri kaynaklariyla
degerlendirilebilmesi  beklentilerinin ~ diisitk  olmasi1  olast  goziikmektedir.
Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik damisma hizmetlerine iliskin alg1 ve
beklentilerinin yliksek olmasmin nedeni, bu boyutun 6gretim etkinliklerine en ¢ok
katki getirecek boyutlardan biri olarak goriilmesi olabilir. Ciinkii Psikolojik Danigsma
ve Rehberlik, bireye kendisi i¢in se¢imler yapma ve kararlar verme ozgiirligii
tantyarak (Bakircioglu, 1994: 23), o6grencilerin ders icinde ve disinda etkililigini

artirmaktadir.

Basarili bir edim degerlendirme uygulamast i¢in edim gostergelerinin
Olgiilecek boyutla ilgili, gilivenilir, ol¢giilebilir ve gercek¢i olmasi gerekmektedir
(Aldemir, Ataol ve Solakoglu, 1993; Sabuncuoglu, 2008: 189). Rehberlik ve
psikolojik damigma hizmetleri boyutunda yer alan maddeler de bu Ozellikleri
tasimalidir.  Ornegin okul kurallarma uymayan dgrencilerin durumunun &ncelikle
rehberlik servisinde goriigiilmesi, O6grencilerin davranis bozukluklarint diizeltici
faaliyetlerde bulunulmasi, disiplin kuruluna sevk edilen 6grencilere uygun cezalarin
verilmesi rehberlik caligmalarinin en 6nemli islevidir. Disiplin, kisinin kendi
kendisini yonlendirerek, olumsuz davraniglarini onlemesine; toplumun kurallar1 ile

hukuki, ahlaki ve kiiltiirel degerlerine uyum saglamasina yardim eden egitsel bir
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siirectir (Yayla, 1995: 28). Nitekim Cer¢i’ nin (2009) ‘Devlet Okullarinda Gorevli
Ogretmenlerin Disiplin Yaklasimlar:® isimli arastirmasinda dgretmenlerin %57,2’si,
rehberlik servisinin ¢aligsmalarinin okullarda goriilen olumsuz davraniglar1 azalttigini
diistinmektedir. Celep (2000)’in calismasinda ise Ogrenciye dogru davranislar
sonunda pekistire¢ vermek, bu davranislarin yapilma sikliginin artirdigini ortaya
koymustur. Blanford (1998)’a gore eger ceza islenen sugla esdeger ise etkili
olabilmektedir (Akt. Eleser, 2007). O halde bu edim boyutundaki edim gostergeleri
okul edimini énemli dlgiide etkileyecektir. Ozgiiven’in (2000) arastirmasina gore de,
psikolojik danigsmanlarin 6gretmenlere egitim sorunlar1 konusunda danigmanlik
yapacak sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir. Muro ve Kottman (1995) da okul
danigmanlarmi "6grencilere, dgretmenlere ve idarecilere yardimci olan onaylanmis
profesyonel bir egitimci" olarak tanimlamistir. Bu nedenle dgretmenler psikolojik
danigmanlardan, egitimin degisik sorunlarmin ¢o6ziimiinde yardim ve hizmet
beklemektedirler. O halde bu boyuta ilisgkin edim gdstergeleri, degerlendirmeye

uygun ve ger¢ekei olmalidir.

Tablo 11°e gore denetmen, yoOnetici ve Ogretmenlerin okulun ¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki Karar Verme ve Koordinasyon
boyutuna iligkin denetmenler en diisiik algiya, yoneticiler en yiiksek alg1 ve en diisiik
beklentiye sahiptir. Ogretmenlerse en yiiksek beklentiye sahip olan gruptur. Karar
Verme ve Koordinasyon boyutuna ait edim gostergeleri yonetici — 6gretmen —
ogrenci — veli iletisimini ve koordinasyonunu yansitmaldir. Bu maddelerin,
gozlemlenebilirlik ve dlgiilebilirlik ilkesine gore yapilandirilmasi, asil amag olan okul
edimini belirleme hedefine ulasmay1 kolaylastirir. Bu boyuta iliskin edim 6lgiitlerinin
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli yerlerde sayisal verilere doniistiiriilmesi uygun

olacaktir (Aldemir, Ataol ve Solakoglu, 1993:218- Sabuncuoglu, 2008:189).

[k olarak bu boyut icinde yer alan sosyal etkinlikler, ogrencilerin
sosyallesmeleri ve birey olmalart i¢in gerekli caliymalar1 yapmalarini amaglar.
[Ikdgretim ve Ortadgretim Sosyal Etkinlikler Yonetmeligi'nde de belirtildigi gibi
sosyal etkinliklerin amaci; ‘bireysel olarak veya baskalariyla is birligi iginde

cevresindeki toplumsal sorunlarla ilgilenebilme ve bunlarin ¢oziimiine katk:
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saglayacak nitelikte projeler gelistirebilme ve uygulayabilme’dir. Ancak bu edim
boyutu ve gostergelerinin, Orgiitiin stratejik hedeflerine ve amaclarina yonelik olarak
belirlenmeli ve edim degerlendirmenin uygulanacagi analiz birimlerinin yap1 ve
niteliklerine dayanmalidir (Kenger, 2006: 46). Bu boyut i¢cinde yer alan ‘Okul-Aile
Birliginin olusturulmasi, gerekli kurullara - komisyonlara gorevlendirmelerin
yapilmas1 ve ¢aligmast’, ‘Okul-Aile Birliginin, okulun egitim-6gretim ile sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerinin yiiriitiilmesinde, okul-¢cevre—veli iligkilerinin
gelistirilmesindeki etkisi’ gibi edim gostergelerinin de ¢oklu veri kaynaklarinca
(6gretmen-6grenci-veli vb.) ne diizeyde degerlendirilecegi tartigma konusudur.
Kebeci’ nin (2006) ‘Okul Aile Birliginin Okul Performansi Uzerindeki Rolii’
caligmasma gore, Okul Aile Birligi iiyelerinin ve Ogretmenlerin biiylik bir
bdliimiiniin, okul aile birligi kurullarinin olusturulmas: ve amaclar1 konusunda bilgi
sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum bu boyuta iliskin edim

gostergelerinin degerlendirilmesine iliskin giivenirliligi sarsmaktadir.

[letisim ve koordinasyon, yonetim siireclerinin énemli bir pargasidir. Iletisim
olmadan herhangi bir oOrgiitsel eylemin ya da yOnetim siirecinin yapilmasi
gerceklestirilemez. Etkili bir iletisimle, esglidiim yaratilarak ortak bir anlayis
gelistirilir ve Orgiitteki birimler birbirine baglanir. Bu nedenle orgiitiin amaclar1
dogrultusunda koordinasyon ve igbdliimiin gerceklestirilmesinde yoneticilerin iletisim
becerilerine (Kaya, 1999:105) ve kurum i¢inde kurulacak iletigim sistemine énemli
gorevler diismektedir. Coklu veri kaynaklar1 ile degerlendirme siirecinin en dnemli
asamas1 da geribildirim yoluyla degerlendirmeler konusunda yonetici ve ¢aliganlara
bilgi verilmesidir. Sabuncuoglu’nun (2008:191) da dedigi gibi, ¢agdas iletisim
tekniklerini kullanan her ydnetici iggorene bilgi vermekle ona ilgi gdstermenin ayni
sey oldugunu bilmelidir. Cer¢i’ nin (2009) ‘Devlet Okullarinda Gorevli
Ogretmenlerin Disiplin Yaklagimlar1® ¢alismasma gore ‘okul yonetimimin dgretmen
ve Ogrencileri ilgilendiren konulari zamaninda bildirmesi’ edim gdstergesine tiim
ogretmenlerin ‘gok Onemli’ yaklasimma sahip olduklar1 ve idarenin de bu konudaki
caliymasma en yiiksek ortalamayr verdikleri saptanmustir. Ozdemir (2006),
‘Ogretmenlerin ~ Okullarm1  Orgiit  Saghg1  Agisindan  Degerlendirmeleri’

aragtirmasinda ise ‘okulda giivene dayali, uyumlu ve verimli bir igbirligi ortamimnin
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saglanmas’ edim gostergesine iligkin 6gretmenlerin ydneticilerden beklentilerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada yoneticilerin okulla 6zdeslesmis,
kendisini 6gretmenlerden birisi gibi gérmiis, basar1 i¢in birlikte ¢alismay1 ilke
edinmis, huzurlu bir ¢aligma ortami yaratmis ve calisanin moralini yliksek diizeyde

tutmus olmasi onemli goriilmiistiir.

Karar verme ve sorun ¢ézme etkinlikleri, gerek yonetim siireglerinin gerekse
okul edimin en 6nemli 6gesidir. Politika belirleyen yani orgiitiin alt basamaklarinda
gorev yapan organlara islerin nasil yapilacagina iligkin yon gostericidir (Kaya, 1999:
95). Okuldaki tiim is ve islemler karar verme siirecinden geger. Insan eylemlerinin
oldugu her yerde sorunlarmn dogmas1 kaginilmazdir. Onemli olan bu sorunlarin etkili
bir ¢oéziime ulastirilmasy, sorun dogmadan oOnce farkedilmesi ve Onlemlerin
alinmasidir. Bu boyut i¢ginde yer alan ‘Okul 6grenci kurulunun karar verme siirecinde
etkin rol almis olmasi’ edim gdstergesine iliskin, Ozcan’ nmn (2010) ‘Ortadgretim
Okullarmdaki Ogretmen ve Ogrencilerin Okul Yonetiminin Karar Verme Siirecine
Katilimlarinin Incelenmesi’ arastrmasindan elde edilen bulgulara gére, alinan kararmn
Ogretimsel ya da yOnetimsel boyutta olusu 6gretmenlerin ve O6grencilerin katilma
durumlarmi ve katilma beklentilerini etkilemektedir. Ogretmenler ve Ogrenciler,
ogretimsel boyuttaki kararlara yonetimsel boyuttaki kararlardan daha ¢ok katilmakta
ve daha ¢ok katilmay1 istemektedirler. Buna gore saglikli bir edim degerlendirme
yapilabilmesi i¢in ¢oklu veri kaynaklarinm okul edim yOnetimine katilmasi da

saglanmalidir.

Karar verme ve sorun ¢dzme etkinliklerinin degerlendirildigi ‘Onceki
toplantilarda alman kararlarin uygulama sonuglarmin degerlendirmesi’ edim
gostergesi, varolan durumun tespit edilmesini, eksikliklerin belirlenmesini, ulasilan
Ogrenme {irlinlerinin kesfedilmesini saglayarak daha az 6lgme, daha ¢ok betimleme
ve bu olaylara dahil farkli kisiler i¢cin bu anlamlarin ne ifade ettiginin tanimlanmasi
acisindan Onemlidir. Bu nedenle &gretim ve Ogrenme durumlarmin daha iyi
yonetilmesinde temel bir etkinlik olarak kabul edilen edim degerlendirmenin asil
amaci, okulun ve 6gretmenlerin gelistirilmesi olacaktir (Aydimn, 2005:117-162). Karar

verme ve sorun ¢ozme islevleri iginde yer alan ‘Disiplin Kurulu’nun kurulmasi ve
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calistirilmasi, yil iginde davranig notu indirilen her 6grencinin disiplin durumunun
ayr1 ayr1 goriigiilerek davranig notunun iade edilip-edilmemesi yOniinde karar
alinmasi’ edim gostergelerine iligkin alan yazinda bazi caligmalar yapilmistir.
Bunlardan Demir’ in (2007), ‘Resmi ve Ozel Ortadgretim Kurumu Yoneticilerinin
Karar Verme Siireglerinin Etik Degerler ve Ilkeler Agisindan Incelenmesi’
arastirmasina gore, Ozel lise yoneticileri, resmi lise yoneticilerine gore karar verme
siirecine dgretmen, 6grenci ve velileri daha ¢ok dahil etmektedirler. Ozdemir’in
(2006) “Ogretmenlerin Okullarin1  Orgiit Saghgi Agisindan Degerlendirmeleri’
caligmasina gore, okul yonetiminin tutumunun, 6diil sisteminin ve uygulanan disiplin
kurallarinin 6grencilerin davraniglari iizerinde etkili oldugu sonuglarina ulagilmastir.
O halde bu boyuta secilen edim gdostergelerinin  §gretmen-6grenci-veli
degerlendirmesine uygun oldugu soylenebilir. Nitekim bu boyuta iliskin alg1 ve

beklentiler diger boyutlara gore daha yiiksek ¢ikmaistir.

Denetmen, yonetici ve gretmenlerin ‘Coklu Veri kaynaklarma Dayali Edim
Degerlendirme Modeline iliskin Alg1 ve Beklentileri Olgegi’ nin alt maddelerine
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’ de

verilmektedir.
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Tablo 12

Denetmen, Yénetici ve Ogretmenlerin ‘Coklu Veri kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme

Modeline iliskin Alg1 ve Beklentileri Olcegi’ nin Alt Maddelerine Iliskin Algi ve Beklentilerinin

Dagilimlari

z Reklenti

£z

=1 I Toplam | Denet Yoneticl |Ogr Taoplam

E ﬁ Cigek Maddeleri X 8% N|SS| X S8 X SS| X 88| X |88
3|Balamler ve dnitelerin temiz ve bakimh bulunduralmas: 367087 336) 0891412067 4,00 0871401 |0.8914,02] 0,88
S| Kalorifer tesisat bakiml vehi Bz bulundurl 3000132 36909478 044 J4,14 | 0,774 4,32 | 0,81 | 4,39 0,79
T|Okulun givenligi ile depreme kars: korunma Gnlemlerinin alinmas 3.67|087 362|099 456 | 0,73 |4.55 (0,67 §4.36 | 080§ 4.34]| 087
9| Kantin ve guy ocaBinn ihtiyac karalama dzeyi 050 343| 02478 044|432 | 078 436 | 090 4.02] 0.90
20| Cryun ve tren alanlanmin ile obul bahgesi ve gevrenin temiz bulumdanlmas 087 364 | 081489 033 |4.64 | 066 | 4.29 | 088 ) 4.16] 0,87

387 0.88)3.89
3490920378

g

06083,

4 O8804,15 | 0,85 14,18 0,87
3,67 | 087

3|08 401 050) 4.2 (0,86

Atatiirk Rt ve Atativk Kogesinin diwenlenmesi: oda ve dersliklere Atstirk Fotogmfi,

Egitim Ortamlan
L
A

2 g2 4.5 4,1 il [ 78)4.2
301 tikial Mors ve Genglige Hitabe Levhal uyeun sekilde yerlegtril 2,391,085 384|092 [ 456 | 0,53 J4,04 | 0,77 433 | 0,78 ) 4.26] 0.89
6| Geg kal tutulmas 3T\ 0835,91 | 092386 | 088 ) 3,62 0.97 456 | 0.53 |4.04 | 0,83 § 439 | 0,71 | 4.38| 0,88
8| Ortalama e usuliinee yag 378\ 08305,50 | 1,103,855 1,02 | 3,65) 0.9 3,80 0,78 | 4,32 0,78 4,17 |0.81 |4.18] 0,85

Sagld durumlan veya beden bozukluklen sebebiyle Beden Egitimi dersine

. . oo . 30001008364 |O9583.44 | 100 | 346) 102|478 ] 044 §4.23 | 0,754 4.38 | 0,73 4,32) 0.77
T giremeyen ogrencilerle ilgili iglemlerinmevauata uyzin yirialmes ” ! "

12| Yazigmalarda, resmi yazigma ve yazim kurallanna uyulmas: 333|071 380088412 0,7544,57] 0,71
13| Ckulda nébet hizmetlerinin planlnmas ve uygulanmas 367|071 357 1,0214.22 | 0,83 14,23 | 0,690 4,13 | 0,81 | 4,20 0,81
15|Haftalk ders prog hazird. k tagojik esastara uyulmas 330500359 0824346 | 058 | 3,51 100) 422 | 0,67 §4.23 | 0.81 §4.25 | 0.76]4.36] 0,73
17| Agik gegen derslerin kapatilmast igin dalemlerin alnmas 367 |08TY350 )L 1003.65 | 082|349 094|380 078|408 | 085 4,14 | 08T [4.32] 0,74

Ozel derslik, laboratuvar, kitaphk vb yerlerden ogrencilerin yararlanabilmeleri igin gerekli
18| plinlamann yapi mas:

19| Aday personelin vetistirilmesi ile ilgili i ve islemlerin yirilmesi 36T 0BT | LITY3.85 086 ) 3,52 0.9 3,78 1,20 4.4
22| personelin odul ve cezaiglemlerinin mevauatma uvgm vurtulmesi 3,8900,78)3,86 | 1,0413,69| 0,96 | 3.59) 1.04] 4,56 0,53
[ Orrencilerin basan durumlan ve kiz-erkek syvlan dikkate alnarak, subelere dengeli
24 |dafiimas:

Driploma, diploma defieri, tasdikname, tasdiname defteri, ddrenim belgesi ve

27 |5l geane deflerlerinin dzenlames

356|053 341 | LOIYE.E5 [ 106 | 3.54) 0.96 ) 4.56 | 0,53 0.77]4.14| 0.80

0,86 04,26] 0,76
0,75]4.28| 0,75

36T |0O8TY332| 1000349 0,91 | 3,68] 0,9 | 4,56 | 0,73 4,45 0,86 4.40] 0,73

344 |053)327 |ORSP3 2100354 098|456 073 423 (069 414|084 Q431 078

Yanetim Planlamalan ve Uygulamalar

28| Derderin, dgretmenlere branglanna uygum ve dengeli sekilde daftilmas 3330710350 101|352 ) 080 ) 3.20) 1,20 4,56 | 0.73 |4.23 | 0,81 §4.32 | 0,78 4.05] 1,02
31| Yametici, Ve iler ile diger p lin kalik-kayafetleri b k lik} 3780671309 [ 1.50)3.20 | 118 | 3,80 ] 0.90 433 | 0,71 |3.95] 0,79 4.05 | L05 | 4.31| 0,79
44| Okuldaki seemeli dersler ile ilgili is ve islemlerin mevzuating uygun yapilmas 378067368 1,21 |3.88 1091 | 3,78) 0.96|4.11 | 1,27 |4.50) 0,74 § 4,22 | 0,88 ] 4.3%| 0,73
45| Cretmen ve dger personele iliskin dzlik is ve islemlerinin saghikh bir sekilde yoniuaimesi |3.89 (1,053.73|0.77§3.78 | 091 | 3,71 | 0,91 [4.78 | 0,44 |4.18 | 0,85 f 4.30 | 0.79 | 4.39] 0.72
4Rehberlik ve psikolojik damsma bizmetlerinden bekl verimin alimabilmesi ve len| 3,67 (071 3,68 0950383 091 | 346) 103|456 ] 0,53 |4.32 0,65 4,30 | 0,74 | 4,32 0,80

Cretim yili iginde gesitli nedenlerle isl yen komelann telafi p I
26 |uyzulanms olmasi

356|101 345 1,04 3,79 | 097 | 338 0,98 | 4,50 | 088 p4,04 [ 0,94 4.4

&

0,6904,17] 0,83

32|Zimre Gindeminin amacna uyzn olask nceden belirlenmesi 400071386 [ 1.04)3.00 097|387 091|467 050423 097|445 |067] 43 073
Bir tncekd yilaait mmre uygulama degerlendiriimesi ve - - N -
3 a yenelik e e 344088377 | 1.19)3.77 [0.90] 383 | 0.98 (4,22 [ 083 | .05 | 084 | 4,24 |80 | 4.1 | 0.72
[~ Atativrk: 1lke ve Inkaliplanmin Gretim Esasdan™ ile “Ofretim Programlannds Yer Almas
Gereken Atatdrkenikle [lgili Konular” dzerinde durularak, ¢alismalann buna gire 3670500327 088360 | 097|394 0,97 [ 444 0,53 4,09 | 0.87 | 4.34 | 0,75 | 4.43] 0,69
34|plimlanmas
Dier zimre-bolom 6 leriyle yopilabilecd is birligi esasl o 2 1 7]4.2 2|07
36]belitenmesi A 0730550 1144549 095 ) 3,620,951 4.22) 0,83 |4.09 | 087§ 4.28 | 0,83 §4.32)0.76
Drerslerin daha verimli i ilmesi igin okulda van ancak gerek duyulan, kaynak . . - . e _
38citags awng-geres, vb. ibiyaglann belirlumesi 378|067 | 345 |0.80)3.43 [0.98 | 3.46] 0.96] 433 fo71 |14 osea21 [o7s| 4.2 | 076
43| Onitelendirilmis willik plimlann amacing uyzun hazirlamas 344053577007 aed | 088 )38 | 005|456 ] 0,73 §4.27 [ 0.83 444 |80 ] 4.34] 0,71
Deers defterlerime, islenen konulann, yaplan deney-gézlem ve uygulamalann agik
46|bir sekilde yazimas: 3440530368 1,2503,89 | 0,83 | 3,63 1,01 | 3,89 | 0,60 4,45 | 0,74 § 4,28 | 0,80 4,21 | 0,80
47| Yillara gdre lerin Uni ile gins 1 faki bagans 378 0830405 | 0844378 056 | 3,59 1,02 | 4,56 | 0,53 §4.32 | 0,84 § 4,33 | 0,71 |4,37] 0,73

Programicha belittilen hedef ve daveamgar dikkate alinarak, derderin isleniginde

49 |uyzulanacak afretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi 422 0,99] 3.43] 0,99| 4,67 0,50 §4,27|0,77§ 4,41 |0, 74] 4,1 | 0,83

56| Ogrencilere verilecek ddev konularimin, amgtimay dzendirici ve ilg gekici olmas 356|073 368|084 35T | LO3 3,74 095 (444|073 J4.05 (084 422|080 4.23] 078

sg|Bilim ve teknolojideki geli lerin, Ogretim prog st lisy 350|073 50 | 09603 55 | LO3 | 3.50) 104|422 | 083 J4.27 [0 Tof4. 359 |0, 744,24 077
(Cul ma uymaya oFgencilerin dncelikle retiberlk ve psikolojik 3.56[073)3.77|0.973.66 [ 0.92 | 3:80| 0.9 4.44 [ 073 | 432 0.72) 4,90 | 0,72 ] 4,24 0,80

3% |damgm servisinde gamailmesi

37| Orencilerin davrang bozukluklann dizeltici faaliyetlerde bulunulmas 367071350 1L,01)3.25 | 099 ] 3,51 0,96 | 444 [ 0,53 | 3,01 |0z ) 410 |oss 426|083

Cgrencilert zararh ahghenhiklardan korumak ve milcadele iin gerekli makambarla

12 isbirliginin yaprlmas 32211090550 LOIY 348|092 | 388 0.86 | 4.44) 0,53 | 432|078 4.38 | 0,70 44,31 | 0,80

Rehberlik ve Psikolojik Damsma Hizmetld Garetim Etkinlikleri

51 |Orencileri, ilgi ve yetenekler da alanlara yonlendi FAT|OTLRAT3|L16J3.94 1 091 | 3,93 ) 0.93 [ 433|071 [4.41 |0.73 433 | 0.76]4.34| 0.76
N Ogrencilerin geligimleriyle ilgili bilgilerin, kisiscl dosyalanndaki ilgli bolamlerine 367|071 3.68| 121372 {089 3.72] 0,91 | 339 0,78 |3.95 [0,84 | 4.20 | 0.85 | 418 085
54|Reht leri t faki arag-gereg ve dok fan yararlamlmas: 3| naz)sss |27 | ost | a6 om0 | 4.56 (073|409 |07 4,30 fo,77 4,28 0,76
62| Disiplin kuruluna sevi edilenlere davranislanna uygon cezalann verilmess 267 |O8TY355 1,143,621 0,88 | 3,520 0,02 4,00 1,00 |4,04 0,71 §4,34 | 0,600 4,25 0,78
Okul rehiberlik programmda yer alan etkinlik deZerdendinne fonnlar ile 344|088 5,86 | 094373 [ 095 | 3.58] 0,92 | 422 [ 067|432 |0ss | 423 Jo. 77| | ose
65| Ggrenci yeulanp ilmesi
41| Okulun genel isleyisine ait tlm n degerlendirilmesi 33| LO0Q582 | 080343 1091 | 3.68) 0.87 444|073 |4.23 | 0,75 439 | 069443 0,70
50| Toplum hizmeti gahsmalannin amacing wyzon gergeklestinilmesi FN10503,50 (1100348 | 103 | 3,52 093 | 4,221 097 4,32 | 0,80 4,25 | 0,75 §4.35] 0,70
OFrencilerin, sosyal, killirel, sport iyetlere, gercktifinde yargmalaa

5 ve elde edilen deer 333|087 350 0914352 (089 ) 3.62) 051 | 422|083 (418 (0804428 )0.76]4.31| 0,71

Ckul-Aile Birliginin olugtundmas, gerekli kurillara / komisyonlara géreviendinmelerin

£7[vaplmas: ve galismas 378|083 )3.63 | 1040367 | 08T | 350 | 000|444 | 088 4,50 | 0,67 § 4,45 | 0,69 4,36) 0.69
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Tablo 12°nin Devam

Denetmen, Yénetici ve Ogretmenlerin ‘Coklu Veri kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme
Modeline iliskin Alg1 ve Beklentileri Olcegi’ nin Alt Maddelerine iliskin Alg: ve Beklentilerinin

Dagilimlar1 Devami

Cigrencilerin; ilgi, istek ve yeteneklen gz dniinde bulundundarak, Srenci kliiplerine
59| dadlimnm saglanmast
60| Eitim, &retim ve yioetim czhismalannin, Toplam Kalite anlayg ile yfrittimesi 378|097 30 (087372 (oo | 570 oss| 422 | 0dsfa 23075432 073 445 | 060
Bayrak Torenlenmm, Turk Bayragl Twngn ve Sosyal Elkmbkler Y ondmebgimde belirilen
64| e=aslara gore, ogrencilerin milli duvgulanm geligtirecek: nitelikte vapilmas
67| Ckul yonetimimin og ve ogrencilerd ilgilendiren konulan da bildimmesi 389 (105405 |0.84§3.90 {085 3.95) 0.86]4.33 | 100|405 |0.84]4.41 0,73 4.37[ 0,75
68| Chul Geligim Modeli mlayizinm benimsetilmesi 367(07143.86 0774380 (0,85 3.83) 084|444 (0,73 4,14 [0.89)4,27 {0.76] 4.26] 0,77
Pakolojik danisman ile sumf rehber &g lerinin planlama ve uyeul
69| calismalanmm usumu, okul yineticilerinin katkis
Personelin bilgi ve beceri dizeyinin yikseltilmesi, birim igi koordinasyonun
70|saglanmas)
72| Okulda givene dayals, uymlu ve verimli bir igbirligs ortammin sadlmmast 3.78| 0,67 | 3.45 | 091|345 [0.91 | 3.50] 0.90 {433 [0.71 ] 4.23 [1.02] 432 [0.79] 4.31 | 0.80
Yil iginde daveams notu indirilen ber 6Zrencinin dsiplin durimunu ayn ayn ginisilerek
73| daveans notunun iade edilip<dilmemesi yonande karar alinmast

IAA|053)3,55 | L26]3.51 | 0.90) 356) 088|422 | 0,67 4,23 |0.87 4,27 0.78] 4,26 0.76

A3 0500363 LITYIST 091377 091|389 | 0,78 f4,14 | 083411 | 0,850 4.32(0.72

333 (0,504 3.55 1091 340 | 0.4 | 345 0.93 | 422 | 0.67 4,27 |0.88 4,17 | 0.81] 4,18 0.84

3A400,53)3.45 | 101 §3.31 0,97 | 336] 0,96 3,56 0,73 }4,23 | 087|417 | 0,81 ] 4,15 0.81

FALN0T33A5 | LOGRI SN 098] 355 097|433 | 0,71 436 | 085438 )0,73]4,36(0,73

74| Cheul Bgrenci kurulunun karar vermie sirecinde etkin rol alimi olmas) 380 (078373 | 103 ) 3.69 | 087|375 08T | 4.56 | 0,53 |4.36 | 066§ 4.40 [ 0.70] 438 0.69
Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinden beklenen verimin alinabilmesi ve
dngdnilen ameea ulaglabimest icin, okl yonetimi, rehiber dZretmenler ve velilerm 356 073 560 079348 1,00] 354 0ss] 433|071 386 083} 425077 4 | 078

76| eszidim halinde galismas
Chul-Aile Birliginin, okulun egitim-ogretim ile sosyal ve kltire] etkinliklerinin

+| voroolmesinde, okul-gevre-veliiliskilerinin geligirilmesindeki etkisi 322(09703.50 | 106362 091 ] 3.66] 0921433 [ 0.50)4,14 [0.8314,34 1071|431 0,71

3

Cretmen ve drencilere, sergl, mize v b, yerleri pezip-gdnne, konserleri takip ctme,
78| pancl, konferans, sempozyum vb, etkinliklen izleme imkanimn saglanmasi

Atatiirk Haftast ile der anma-kutlama ginlen ve torenlenn, 6Erenci katilimng agirhk

IA3N0TIRATLOLR3 461095 349) 0,951 433 | 0,50 §4.14 10,77 4,23 10,78 4.21(0.77

FA0T3P3 50 067T§3.26 | 0,96 332) 0,94 | 456 | 0,53 4,14 |0.TLY4.27 10,751 4,25(0.75

79| verilmea

0] Ckulun dzelliZine gdre komisyon ve kurullarda gorev alacak (retmenlerin secilmesi 333087350067 340 [0.97] 346 095|433 0,71 4,00 {0.87) 430 10.77]4.26{ 0.78
Planianip uyzulanan etkiniikler e okulun, gevrenin kiltdr ve sinal merkezi haling

sa|ecirimesi 3,56|0.88) 3,86 [0.83]3.88 | 090 389 089 [ 400 0,71 |48 085|431 fo.76] 429 0.77
Ogretmenlerin, gorigilen konbarla ilgili dosincelerinin tutanaklara ayrntil olarak ’

83| yensitilimas 301[0.78)3.32 {084 ]3.26 | 1,08 ] 3.30] LOS {411 | 0,93 13,82 | 0.80) 4,14 {081 4.10] 0,82

Cirencilerin Tirkee'yi dogru konusip yazabilmeleri konusmda dgretmenler arasmda

84| mygtama birliz siglavics husislann belirlenmesi FAL00T3)355 | LI43.65 (097 | 368 097|411 10,33 [4,00) 1020423 0.7204,21{0.73

(uiun son genel denetim rap Delitilen m
g siderilme durmnun deerlendiiimesi 3.33|Lo0) 350 074344 [0.95 | 344 0,93 {422 [0.67 | 4.14 [0.83] 430 [0.73] 4,28 0.73
87| Disiplin Kurulu’nun kurulmeast ve calisinlmsst 378 [097]3,77 092 ) 366 [0,89] 3.69f 0.89]444 | 073423 081|439 0,72 4,35 0,72

Cerencilerin birinei donemdeki basan durumlarinun, derslere gdre ayn ayn ele almp
6| dederlendirilmesi, basannin atinlmasin saBlayct karadar alinmas)

Toplant tutanaklarinn, geciktinilmeden dil ve imla kurallarna uygun, agik ve anlagihr
on|sekilde vazlmas:; gondsme sonuclannin karra baglanmas

Sosyal Etkinliklerin amaglan ve ilkelen dofmltusunda gergeklestinlmesi ile dzel
yonetmel i@ olan {Okul Spor Kuliba, Kooperatiftilik Kulabe, Sivil Savunma Kulaba) 356[053) 568 {04378 o] st osz|arn|os e 40T e 42 ose] 430|065
o1 |kuliplerin ilgili gire alitnl

3800078355 1051 §3,60| 0,88 | 3,65 0.88 1433 [ 087418 066441 | 0.72]14.38| 0,71

36T 071377081 §3.88 0,84 ] 3,92 084422 | 0,83 14,23 [0.69]) 4,45 0,67 4,42 | 0,67

Onur Kunslu'mn, olugumilmest ve gals 367 Loo)so7 [os7aas o 3ol oot faa7 foso)aasfoss a3z fonafas |03

Karar Verme ve Koordinasyon

£

Tablo 12 tiim katilmcilar agisindan incelendiginde, egitim ortamlar1
boyutunda en yiiksek alg1 ‘okulun aydmlatilma yeterliligi’ (¥ =3,87), en diisiik alg1 ve
en diisiik beklenti ‘boliimler ve iinitelerin temiz ve bakimli bulundurulmasr’ (¥ =3,36
/ X =4,02), en yiiksek beklenti ‘kalorifer tesisatinmn bakimli ve hizmete hazir

bulundurulmasr’(X¥ =4,36) maddelerine aittir.
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Yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutunda, en yiiksek alg1
‘yazismalarda resmi yazisma ve yazim kurallarina uyulmas:’ (X =3,89), en diisiik alg1
ve en diisiik beklenti ‘derslerin dgretmenlere branslarina uygun ve dengeli sekilde
dagitilmas1’ (X =3,20), en yiiksek beklenti ‘6grencilerin basar1 durumlar1 ve kiz-erkek

sayilar1 dikkate alinarak subelere dengeli dagitilmas1’(X =4,40) maddelerine aittir.

Ogretim etkinlikleri boyutunda, en yiiksek alg1 ““Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin
Ogretim Esaslarr” ile “Ogretim Programlarinda Yer Almasi Gereken Atatiirkgiiliikle
Ilgili Konular” {izerinde durularak, calismalarin buna gére planlanmas1’ (¥ =3,94), en
diisiik algi ‘Ogretim yili iginde cesitli nedenlerle islenemeyen konularin telafi
programlarinm uygulanmis olmas’ (¥ =3,38), en yiiksek beklenti ‘Yillara gore
ogrencilerin Universite giris smavlarmdaki basaris1 °( X =4,37), en diisiik beklenti
‘Programda belirtilen hedef ve davramiglar dikkate alinarak, derslerin islenisinde
uygulanacak 6gretim ydontem ve tekniklerinin belirlenmesi’(X¥ =4,10) maddelerine

aittir.

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutunda, en yiiksek algi ve en
yiiksek beklenti ‘Ogrencileri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda alanlara
yonlendirmesi’ (X =3,87 / X =3,93) maddesidir. Bu bulgu birey tanima tekniklerinin
bir parcas1 olarak, toplanan nesnel ve giivenilir bilgiler sayesinde 6grencinin kendisini
daha iyi taniyip okul i¢inde bir programa veya bir {ist okula yonelmesinde daha
saglikli karar verebilmesine yardimei oldugu bilgisini desteklemektedir (Can, 2002:
18). Bu boyuta iliskin en diisiik alg1 ‘Ogrencilerin davranis bozukluklarini diizeltici
faaliyetlerde bulunulmas1’ (X =3,51), en diisiik beklenti ‘Okul rehberlik programinda
yer alan etkinlik degerlendirme formlar1 ile 6grenci tanima tekniklerinin uygulanip

degerlendirilmesi’ (X =4,11) maddelerine aittir.

Karar verme ve koordinasyon boyutunda en yiiksek algi ‘Okul yonetimimin
ogretmen ve Ogrencileri ilgilendiren konular1 zamaninda bildirmesi’ (¥ =3,95), en
diisiik algi ve en diisiik beklenti ‘Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili

diisiincelerinin tutanaklara ayrmtili olarak yansitilmasi’® (¥ =3,30 / X =4,10), en



142

yiiksek beklenti ‘Egitim, dgretim ve yonetim ¢aligmalarinin, Toplam Kalite anlayist

ile yiiriitiilmesi’ (X =4,45) maddelerine aittir.

Tablo 12 incelendiginde, egitim ortamlarina iligkin denetmenlerin en yliksek
algis1 ‘Okulun aydinlatilma yeterliligi’ (¥ =4,11), en diisiik algis1 ‘Istiklal Mars1 ve
Genglige Hitabe Levhalarmm uygun sekilde yerlestirilmesi’(X =2,89), en yiiksek
beklentisi  ‘Oyun ve toren alanlarnin ile okul bahgesi ve c¢evrenin temiz
bulundurulmasr’(X¥ =4,89), en diisiik beklentisi ‘Okuldaki teknolojik imkanlardan
ogretmen ve dgrencilerin yararlanmast’ (X =3,78) maddelerine aittir. Yoneticilerin bu
boyuta iliskin en yiiksek algis1 ‘Okulun aydnlatilma yeterliligi’(X =3,91), en diisiik
algis1 ‘Kalorifer tesisatin bakimli ve hizmete hazir bulundurulmas:’(X¥ =3,05) en
yiiksek beklentisi ‘Oyun ve toren alanlarinin ile okul bahgesi ve ¢evrenin temiz
bulundurulmasr’(X¥ =4,64), en diisiik beklentisi ‘Boliimler ve {initelerin temiz ve
bakimli bulundurulmasi® (¥ =4,09) maddelerine aittir. Ogretmenlerinse bu boyuta
iliskin en yiiksek algis1 ‘Okulun giivenligi ile depreme karsi korunma onlemlerinin
almmas1’ (¥ =3,71), en diisiik algis1 ‘Boliimler ve {initelerin temiz ve bakimli
bulundurulmasr’(X¥ =3,31) en yiiksek beklentisi ‘Okulun giivenligi ile depreme kars1
korunma Onlemlerinin alinmasi’ ve ‘Kantin ve ¢ay ocagmin ihtiyact karsilama
diizeyi’ (X =4,36), en diisiik beklentisi ‘Boliimler ve iinitelerin temiz ve bakiml
bulundurulmasr® (X =4,01) maddelerine aittir. Bu bulgular, egitim ortamlar1 boyutuna
giren bu maddelerden okulun giivenliginin egitim faaliyetleri icin dnemli bir unsur
oldugu bilgisini desteklemktedir (P.H. Stanley, G.A. Juhnke, W.W. Purkey, 2004:
E.A. Stewart, 2003: S. Kimberling, C. Wantland, 2002: W.N. Welsh, 2001, Akt.
Yiiksel 2004). Ayrica okul gevresi ve saglhigi da egitim kalitesini etkileyen bir bagka
onemli etkendir. Terzioglu’nun (2005) da belirttigi gibi, okul bahgeleri, 6grencilerin
ders disinda oyun oynama, temiz hava alma gibi ihtiyaclarina yonelik alanlardir ve
okul biitiiniin 6nemli bir parcasini olustururlar. Bu alanlar 6grencinin fiziksel, sosyal,
duygusal, psikolojik ve biligsel gelisimini destekleyerek okul iginde verilen egitimin
devamliligin1 saglayan son derece onemli gelisme ve 6grenme ortamlaridir. Egitim
ortamlarina ait denetmenlerin en disiik beklentisinin olustugu edim gostergesi,
‘okuldaki teknolojik imkanlardan 6gretmen ve 6grencilerin yararlanmas1” maddesidir.

Bu madde Sendur’un (1999) yaptig1 ¢aligmada, dersligin egitim-6gretim agisindan
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diizeninin 6grenci basarisini olumlu yonde arttirdigi ve Yiiksel’in (2004) de belirttigi
gibi, dersliklerin donanimmin eksik ve yetersiz olusunun 6gretmen, 6grenci ve
velilere egitim-6gretim faaliyetlerine fazla Oonem verilmedigini diisiindiirtebildigi
bilgisiyle  birlikte  degerlendirildiginde  ¢oklu  veri  kaynaklarinca  iyi

degerlendirilemeyecegini diisiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12 incelendiginde, yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 iligkin
denetmenlerin en yiiksek algisi ‘Personelin 6diil ve ceza islemlerinin mevzuatina
uygun yiiriitiilmesi’ ve ‘Ogretmen ve diger personele iliskin 6zliik is ve islemlerinin
saglkli bir sekilde yiiriitiilmesi ‘(X =3,89), en diisiik algis1 ‘Saglik durumlar1 veya
beden bozukluklar1 sebebiyle Beden Egitimi dersine giremeyen Ogrencilerle ilgili
islemlerin mevzuata uygun yiiriitiilmesi’ (¥ =3,00), en yiiksek beklentisi ‘Saglik
durumlar1 veya beden bozukluklar1 sebebiyle Beden Egitimi dersine giremeyen
ogrencilerle ilgili islemlerin mevzuata uygun yiiriitiilmesi’ ve ‘Ogretmen ve diger
personele iliskin 6zliik is ve islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi’(X =4,78),
en diisiik beklentisi ‘Okuldaki se¢meli dersler ile ilgili is ve islemlerin mevzuatina
uygun yapilmast’ (¥ =4,11) maddelerine aittir. Yoneticilerin bu boyuta iliskin en
yiiksek algis1 ‘Geg kalma ve devamsizlik kayitlarinin tutulmasi i’ ve ‘Aday personelin
yetistirilmesi ile ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesi’ (¥ =3,91), en diisiik algis
“Yonetici, 0gretmen ve ogrenciler ile diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda
yonetmelik hiikiimlerine uyulmas1’(X¥ =3,09) en yiiksek beklentisi ‘Yazismalarda,
resmi yazisma ve yazim kurallarina uyulmasi’ ve ‘Okuldaki se¢meli dersler ile ilgili
is ve islemlerin mevzuatina uygun yapilmasi (X =4,50), en diisiik beklentisi ‘Y 6netici,
ogretmen ve Ogrenciler ile diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda yonetmelik
hiikiimlerine uyulmas1® (¥ =3,95) maddelerine aittir. Ogretmenlerinse bu boyuta
iliskin en yiiksek algis1 ‘Okuldaki segmeli dersler ile ilgili is ve islemlerin mevzuatina
uygun yapilmast’(X¥ =3,88), en diisiik algis1 ‘Yonetici, dgretmen ve dgrenciler ile
diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda ydnetmelik hiikiimlerine uyulmasr® (X
=3,20) en yliksek beklentisi ‘Personelin 6diil ve ceza islemlerinin mevzuatina uvgun
yiiriitiilmesi’ (X =4,45), en diisiik beklentisi ‘Yonetici, 6gretmen ve 6grenciler ile
diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda yonetmelik hiikiimlerine uyulmasr® (X

=4,05) maddelerine aittir.
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Tablo 12 incelendiginde, 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin denetmenlerin
en yliksek algis1 ‘Derslerin daha verimli islenebilmesi i¢in okulda bulunmayan ancak
gerek duyulan, kaynak kitap, arag-gereg, vb. ihtiyaglarin belirlenmesi ve Yillara gore
ogrencilerin Universite giris sinavlarindaki basaris’’(X =3,78), en diisiik algis1 ‘Bir
onceki yila ait ziimre kararlarinin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve
uygulamaya yonelik yeni kararlarin alinmasi ve Diger ziimre-bolim 6gretmenleriyle
yapilabilecek is birligi esaslarmmn belirlenmesi (¥ =3,44), en yiiksek beklentisi
‘Zimre Gilindeminin amacina uygun olarak onceden belirlenmesi ve Programda
belirtilen hedef ve davraniglar dikkate alinarak, derslerin islenisinde uygulanacak
ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi’(X =4,67), en diisiik beklentisi ‘Bir
onceki yila ait ziimre kararlarinin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve
uygulamaya yonelik yeni kararlarin alinmasi, Diger ziimre-boliim Ogretmenleriyle
yapilabilecek is birligi esaslarmnin belirlenmesi ve Bilim ve teknolojideki
gelismelerin, Ogretim programlarma yansitilmas® (X =4,22) maddelerine aittir.
Yoneticilerin bu boyuta iligkin en yiiksek algis1 ‘Programda belirtilen hedef ve
davranislar dikkate alinarak, derslerin islenisinde uygulanacak Ogretim yontem ve
tekniklerinin belirlenmesi (¥ =4,09), en diisiik algis1 “Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin
Ogretim Esaslarr” ile “Ogretim Programlarinda Yer Almasi Gereken Atatiirkgiiliikle
Ilgili Konular” iizerinde durularak, ¢alismalarin buna gore planlanmas1’® (¥ =3,27), en
yiiksek beklentisi ‘Ders defterlerine, islenen konularin, yapilan deney-gozlem ve
uygulamalarm acik bir sekilde yazilmas1’ (X =4,45), en diisiik beklentisi ‘Bir nceki
yila ait ziimre kararlarmin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve uygulamaya
yonelik yeni kararlarin almmasi ve Ogrencilere verilecek 6dev konularinm,
arastirmayr ozendirici ve ilgi ¢ekici olmas’® (X =4,05) maddelerine aittir.
Ogretmenlerinse bu boyuta iliskin en yiiksek algis1 ‘Ziimre Giindeminin amacina
uygun olarak dnceden belirlenmesi (X =3,90), en diisiik algis1 ‘Derslerin daha
verimli iglenebilmesi i¢in okulda bulunmayan ancak gerek duyulan, kaynak kitap,
arac-gerec, vb. ihtiyaclarin belirlenmesi’ (¥ =3,43) en yiiksek beklentisi ‘Ziimre
Giindeminin amacina uygun olarak onceden belirlenmesi’ (¥ =4,45), en diisiik
beklentisi ‘‘Derslerin daha verimli islenebilmesi i¢in okulda bulunmayan ancak gerek
duyulan, kaynak kitap, arag-gereg, vb. ihtiyaglarin belirlenmesi’ (X =4,21)

maddelerine aittir.
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Tablo 12 incelendiginde, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna
iliskin denetmenlerin en yiiksek algis1 ‘Ogrencilerin davranis bozukluklarmi diizeltici
faaliyetlerde bulunulmasi ve Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili bilgilerin, kisisel
dosyalarindaki ilgili boliimlerine islenmesi *(X¥ =3,67), en diisiik algis1 ve en diisiik
beklentisi ‘Disiplin  kuruluna sevk edilenlere davraniglarma uygun cezalarin
verilmesi’(X =2,67/ X=4,00), en yiiksek beklentisi ‘Rehberlik hizmetleri biirosundaki
arac-gerec ve dokiimandan yararlanilmas1’(X =4,56) maddelerine aittir. Y&neticilerin
bu boyuta iligkin en yiiksek algist ‘Okul rehberlik programinda yer alan etkinlik
degerlendirme formlar1 ile 6grenci tanima tekniklerinin uygulanip degerlendirilmesi
(¥ =3.86), en diisiik algis1 ‘Ogrencilerin davramis bozukluklarini diizeltici
faaliyetlerde bulunulmasi ve Ogrencileri zararli ahskanliklardan korumak ve
miicadele icin gerekli makamlarla isbirliginin yapilmasy’ (X =3,50), en yiiksek
beklentisi ‘Ogrencileri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda alanlara ydnlendirmesi’(X
=4,45), en disiik beklentisi ‘Ogrencilerin davranis bozukluklarmi diizeltici
faaliyetlerde bulunulmasi® (¥ =3,91) maddelerine aittir. Ogretmenlerinse bu boyuta
iliskin en yiiksek algis1 ‘Ogrencileri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda alanlara
yonlendirmesi’ (¥ =3,94), en diisiik algis1 ‘Ogrencilerin davrams bozukluklarini
diizeltici faaliyetlerde bulunulmasi (¥ =3,51) en yiiksek beklentisi ‘Okul kurallarma
uymayan Ogrencilerin durumunun Oncelikle rehberlik ve psikolojik danisma
servisinde goriisiilmesi’ (¥ =4,40), en diisik beklentisi ‘Ogrencilerin davranis

bozukluklarmi diizeltici faaliyetlerde bulunulmast® (X =4,10) maddelerine aittir.

Tablo 12 incelendiginde, karar verme ve koordinasyon boyutuna iligkin
denetmenlerin en yiliksek algist1 ‘Okul yOnetimimin Ogretmen ve Ogrencileri
ilgilendiren konular1 zamaninda bildirmesi, Okul 6grenci kurulunun karar verme
siirecinde etkin rol almis olmasi ve Ogrencilerin birinci dénemdeki basar1
durumlarinin, derslere gore ayr1 ayr1 ele almip degerlendirilmesi, basarmin
artirilmasini saglayici kararlar alimmasr’(X¥ =3,89), en diisiik algis1 ‘Ogretmenlerin,
goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin tutanaklara ayrmtili olarak yansitilmasi’ (X
=2,89), en yiiksek beklentisi ‘Onur Kurulu'nun, olusturulmas: ve calistirilmast’(X
=3,11), en diisiik beklentisi ‘Okul-Aile Birliginin olusturulmasi, gerekli kurullara /

komisyonlara gorevlendirmelerin yapilmasi ve calismasi’ (X =3,51) maddelerine
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aittir. Yoneticilerin bu boyuta iligkin en yiliksek algis1 ‘Okul yonetimimin 6gretmen
ve dgrencileri ilgilendiren konular1 zamanimda bildirmesi’ (X =4,05), en diisiik algist
‘Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin tutanaklara ayrmtili olarak

yansitilmas1’(X¥ =3,32) en yiiksek beklentisi ‘Okul-Aile Birliginin olusturulmast,
gerekli kurullara / komisyonlara gorevlendirmelerin yapilmasi ve ¢aligmast’(X
=4,50), en diisiik beklentisi ‘Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin
tutanaklara ayrmtili  olarak yansitilmasr’ (¥ =3,87) maddelerine  aittir.
Ogretmenlerinse bu boyuta iliskin en yiiksek algis1 ‘Okul yonetimimin dgretmen ve
ogrencileri ilgilendiren konular1 zamaninda bildirmesi’(X =3,91), en diisiik algis1
‘Atatlirk Haftas1 ile diger anma-kutlama giinleri ve torenlerin, 6grenci katilimina
agirlik  verilmesi ve Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin
tutanaklara ayrmntili olarak yansitilmasi’(X =3,26) en yiiksek beklentisi ‘Okul-Aile
Birliginin olusturulmasi, gerekli kurullara / komisyonlara gorevlendirmelerin
yapilmasi ve calismast’ (X =4,45), en diisiik beklentisi ‘Bayrak Torenlerinin, Tiirk
Bayragl Tiiziigii ve Sosyal Etkinlikler YOnetmeliginde belirtilen esaslara gore,
ogrencilerin milli duygularini gelistirecek nitelikte yapilmasi® (X =4,11) maddelerine

aittir.

Arastirmanin birinci alt problemi ‘Bu algi ve beklentiler arasinda anlamli bir
farklilik var midir?’ seklinde devam etmektedir. Tablo 13°te normallik sinamasi ve
homojenlik testi sonucunda non parametrik testlerin uygulanmasma karar verilen
denetmen, yonetici ve dgretmenlerin ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim
Degerlendirme Modeline Iliskin Alg1 ve Beklentileri Olgegi’ ne ait toplam alg1 ve
beklentilerin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 13

Denetmen Yonetici ve Ogretmenlerin Coklu Veri Kaynaklarmna Dayali Edim

Degerlendirme Olgegine iliskin Alg: ve Beklentilere Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

n  S.0. sd o p  Onem Denetimi
Denetmen 9 156,39
Algl  Ygnetici 22 172,66 2 0,308 0,857  Fark Onemsiz
Ogretmen 293 161,92
n  S.0. sd p  Onem Denetimi
Denetmen 9 167,94
Beklenti  ygpetic 22 156,57 2 0,121 0,941  Fark Onemsiz

Ogretmen 293 162,78

Tablo 13’e gore, denetmen, yOnetici ve 6gretmenlerin okulun c¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme modeline iliskin algi ve beklentilerinin
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu, Altun ve Memisoglu’nun
2008 yilinda edim degerlendirmeye iliskin denetmen, yoOnetici ve Ogretmenlerin
goriislerinin alindig1 ¢alismay1 desteklemektedir. Bu ¢alismaya gore tiim katilimcilar
edim degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili ortak bir goriis
sergilemektedirler. Ayrica Cakir 2003 yilinda, denetmen, yonetici ve dgretmelerin
cok boyutlu denetsel etkililik modeli hakkinda, alg1 ve beklentilerinin 6nem

derecesinin birlikte arttig1 sonucuna ulagmistir.

4.2. [Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun
coklu veri kaynaklarmma dayali edim degerlendirme modelindeki egitim ortamlar1
boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var midir? Egitim
ortamlarina iliskin alg1 ve beklentiler yoneticilerin (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine,
(c) calistiklar1 okul tiirline goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d)
calistiklar1 okul tiirtine gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir. Buna gore denetmen, yOnetici ve dgretmenlerin okulun ¢oklu veri
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kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki egitim ortamlar1 boyutuna
iliskin alg1 ve beklentilerinin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

14’te verilmektedir.
Tablo 14

Denetmen Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina
Dayali1 Edim Degerlendirme Modelindeki Egitim Ortamlar1 Boyutuna Iliskin Alg: ve
Beklentilerine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

n S. O. sd x? P Onem Denetimi
Al Denetmen 9 177,94
Egitgim Yonetici 22 169,25 2 0393 0821 Fark Onemsiz
Ortamlar1 Ogretmen 293 161,52
n S. O. sd x? P Onem Denetimi
Beklenti Denetmen 9 155,22
Egitim  Yonetici 22 191,43 2 2299 0317 Fark Onemsiz
Ortamlar1

Ogretmen 293 160,55

Tablo 14’¢ gore; egitim ortamlarina iligkin denetmen, yOnetici ve
ogretmenlerin okulun c¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme
modelindeki egitim ortamlar1 boyutuna iligkin alg1 ve beklentileri arasinda anlaml bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Arastrmanin ikinci alt probleminde, ‘Egitim ortamlarma iliskin algir ve
beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) ¢alistiklar1 okul tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde devam etmektedir. Buna gore;
yoneticilerin egitim ortamlarmna ilisgkin algilarmin belirtilen degiskenlere gore

karsilastirildigi Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmektedir.
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Yoneticilerin Egitim Ortamlarma Iliskin Algilarinin Farkli Degiskenlere Ait Mann

Whitney U Sonuglar1

Cinsiyet n SO ST U p Onem Denetimi
Kadin 8 10 80 N )
44 0,410 Fark Onemsiz
Erkek 14 12,36 12,36
Kidem n SO ST U p Onem Denetimi
Yonetici 0-23 yil 10 8,55 85

V. 30,5 0,057  Fark Onemli
24 il ve lizeri 12 13,96 167.,5

OKkul Tiirii n SO ST U p Anlamh Fark

Anadolu-Genel Lise 10 13,7 137

L. 38 0,159 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 9,07 116

* P<0,05

Tablo 15°te goriildiigii gibi yoneticilerin, egitim ortamlarma iligkin algilari

cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir. Ancak kidem degiskenine gore karsilastirildiginda anlaml

bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni 24 yil ve iizeri kideme

sahip yoneticilerin, bu boyuta giren edim gostergelerinin ¢oklu veri kaynaklarinca iyi

degerlendirilemedigini diisiinmeleri olabilir.

Yoneticilerin egitim ortamlarina iliskin beklentilerinin belirtilen degiskenlere

gore karsilastirildigi Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir.
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Tablo 16

Yoneticilerin Egitim Ortamlarma iliskin Beklentilerinin Farkli Degiskenlere Ait

Mann Whitney U Sonuglar1

Cinsiyet n SO ST U p OnemDenetimi
Kadin 8 8,56 68,5
32,5 0,106 Fark O i
Erkek 14 13,18 1845 ~7 A e
Kidem n SO ST U p OnemDenetimi
Yonetici 0-23 yil 10 10,1 101 .
o 46 0,381 Fark Onemsiz
24 y1l ve tizeri 12 12,67 152
Okul Tiirii n SO ST U p OnemDenetimi

Anadolu-Genel Lise 10 12,2 122

L. 53 0,674 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 10,92 131

Tablo 16’da goriildiigli gibi yOneticilerin egitim ortamlarma iligkin
beklentileri, belirtilen degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, ‘Egitim ortamlarma iliskin alg1 ve
beklentiler 6gretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (¢) cinsiyetlerine,
(d) calistiklar1 okul tiirline gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?’ seklinde

devam etmektedir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarina iliskin alg1 ve beklentilerinin egitim diizeyi
degiskenine gore karsilagtirildigi Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 17°de

verilmektedir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Alg1 ve Beklentilerinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuclar1

Algi n S.0. sd x? p Onem Denetimi
Yiksekokul 22 158,84
Fakiilte 239 145,13 2 0,701 0,704 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 152,83
Beklenti n S.0. sd x? p Onem Denetimi
Yiksekokul 22 119,64
Fakiilte 239 149,47 2 2,522 0,283 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 147,34

Tablo 17°de goriildigl gibi, 6gretmenlerin, egitim ortamlarina iliskin alg1 ve
beklentileri egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirildiginda anlaml bir farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarina iligkin alg1 ve beklentilerinin mesleki kidem
degiskenine gore karsilagtirildigi Kruskal Wallis testi sonuclari Tablo 18’de

verilmektedir.
Tablo 18

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Alg1 ve Beklentilerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuclar1

Kidem n S.0. sd v’ p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 137,74
12-17 yil 98 149,92 .. .
Alg Y 3 0,627 0,89 Fark Onemsiz

18-23 yil 107 144,17
24 y1l ve lizeri 65 150,53

Kidem n S.0. sd x p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 158,87
12-17yil 98 147,99 .
Beklenti 3 6,96 0,07 Fark Onemsiz

18-23 yil 107 157,51
24 yil ve tizeri 65 123,99
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Tablo 18’de, Ogretmenlerin, egitim ortamlarma iligkin alg1 ve beklentileri
mesleki kidem degiskenine gore karsilagtirildiginda anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarma iliskin algi ve beklentilerinin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirildigi t testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmektedir.
Tablo 19

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Alg1 ve Beklentilerinin Cinsiyet

Degiskenine Ait t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS sd t p Onem Denetimi

Algi Kadin 172 28,82 5,06 )
(Egitim 291 -,090 0,929 Fark Onemsiz
Ortamlar) Erkek 121 2888 5,61

Beklenti Kadin 172 33,58 5,07 291 0,417 0,677 Fark Onemsiz
(Egitim
Ortamlar) Erkek 121 33,31 5,59

Tablo 19°da, 6gretmenlerin egitim ortamlarina iliskin alg1 ve beklentileri
cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Bu bulgu, Yiiksel’in (2007) ‘ilkdgretim Okullarmda Gorevli Ogretmenlerin
Performans Ol¢iim ve Degerlendirmesi’ ¢alismasmi desteklemektedir. Calismaya
katilan 6gretmenler egitim ortamlarindaki etkililigin kendi edimlerini etkiledigini
ifade etmislerdir. Her ne kadar bayan 6gretmenler, okuldaki edim 6l¢liimiiniin ¢oklu
veri kaynaklari ile degerlendirilmesinde hata oranin daha ¢ok olacagini belirtselerde,

edim degerlendirme ¢aligmasma gecilmesi konusunda Ogretmenlerin tlimii ortak

goris bildirmistir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarma iliskin algilarmin okul tiirii degiskenine

gore betimsel istatistikleri Tablo 20’de verilmektedir.
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Tablo 20

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Algilarmm Okul Tiirii Degiskenine Ait

Betimsel Istatistikler
N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,73 0,59
Genel Lise 91 3,66 0,58
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,58 0,74
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,41 0,85
Kiz Meslek Lisesi 67 3,58 0,64

Tablo 20 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore, en yiiksek algi Anadolu
Lisesi, en diisiik alg1 ise Endiistri Meslek Lisesi dgretmenlerine aittir. Ogretmenlerin
egitim ortamlarma iliskin algilarmin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigi

Anova analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmektedir.
Tablo 21

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Algilarmm Okul Tiirii Degiskenine Ait

Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p  Onem Denetimi
Gruplar Ici 154,233 4 38,558

1,389 0,238 Fark Onemsiz
Gruplar Arast 7992,546 288 27,752

Tablo 21 incelendiginde, farkli okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin egitim
ortamlar1 boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F -
288)=1,39, P=0,238>0,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin bu boyuta ait edim gdstergelerinin
egitim ortamlarmi temsil ettigini ve ¢oklu veri kaynaklarmca yeterli diizeyde

degerlendirildigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarma iliskin beklentilerinin okul tiirii degiskenine

ait betimsel istatistikleri Tablo 22’de verilmektedir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait

Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 4,16 0,71
Genel Lise 91 4,15 0,76
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,17 0,52
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,06 0,78
Kiz Meslek Lisesi 67 4,31 0,53

Tablo 22 incelendiginde okul tiiri degiskenine gore, en yiiksek beklenti Kiz
Meslek Lisesi, en diisiik beklenti ise Endiistri Meslek Lisesi 0gretmenlerine ait
oldugu goriilmektedir. Farkl okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin egitim ortamlarina
iliskin beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigi Anova analizi

sonuclar1 Tablo 23’te verilmektedir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait

Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Onem Denetimi

. Fark C .
Gruplar I¢i 114229 4 28,557 ark Onemsiz

1,024 0,395
Gruplar Arast 8030,713 288 27,884

Tablo 23 incelendiginde farkli okul tiirlerinde calisan dgretmenlerin egitim
ortamlar1 boyutuna iliskin beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(F4-288=1,02, P=0,395>0,05). Bu bulgu Ogretmenlerin, c¢oklu veri kaynaklarmna
dayali edim degerlendirme uygulamalarinda kullanilan egitim ortamlarina ait
maddelerinin okul ediminin belirlenmesinde yeterli oldugunu diisiindiikleri

baglaminda yorumlanabilir. Ancak her okul tiiriniin kendi edimlerine etki edecek,
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egitim ortamlarinda olmasi gereken bazi 6zel nitelikler vardir. Bu niteliklerin ¢oklu
veri kaynaklar1 ile degerlendirilebilmesi i¢in okul edimi degerlendirme formlarina
yansitilmasi gerekir. Oncelikle sistemin amaglar ile yonetimin amagclarinmn net bir
bicimde ortaya konulmasi ve c¢oklu degerlendirmelerle kurumun amaglari
dogrultusunda  neyin  degerlendirilmesi  gerektigi  ortaya  konulmalidir.
Degerlendirmede okulun, giiglii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmast igin geri

bildirimler toplanmaya caligilmalidir (Sabuncuoglu, 2000: 15).

Edim 6lgiitleri, kurumun belli bir is ya da hizmeti yerine getirmek iizere
ulagsmas1 gereken basar1 ve etkililik diizeyini gosterir. Bu dlgiitler kurumun
degisimlerini degerlendirmek ve Olgmek igin gerek duyulan bilgiyi sunarlar
(Ozdemir, 2007: 69). Egitim ortamlar1 edim boyutu bir okulun kalitesinin dl¢iilmesi
acisindan onemlidir. Burden’ in (1995) belirttigi gibi, temiz, bakimli, iyi donanimli

okullar yalniz morali degil basariy1 da olumlu yonde etkiler.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastrmanin {iglincii alt problemi ‘Denetmen, yOnetici ve Ogretmenlerin
okulun coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki yOnetim
planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir
farkliik var mudir? YOnetim planlamalart ve uygulamalarma iliskin alg1 ve
beklentiler yoneticilerin (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) ¢alistiklar1 okul tiiriine
gdre anlaml bir farklilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine,
(b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar1 okul tiirline goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?’ seklinde belirlenmistir. Buna gore; denetmen, yonetici
ve Ogretmenlerin okulun c¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme
modelindeki yOnetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iligkin alg1 ve
beklentilerinin  karsilastirildigi  Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 24’te

verilmektedir.
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Tablo 24

Denetmen Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarmna

Dayal1 Edim Degerlendirme Modelindeki Y6netim Planlamalar1 ve Uygulamalari

Boyutuna Iliskin Alg1 ve Beklentilerine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

n S.0. sd 2 P  Onem Denetimi
Denetmen 9 165,89
Algi o
Yonetim  Yonetici 22 179,86 Fatk Onomsiy
Planlamalar1 2 0,835 0,659
ve Ogretmen 293 161,09
Uygulamalar1
n S.0. sd ¥’ P  Onem Denetimi
Beklentl “penctmen 9 183,83
etim . .
. e s Fark O
Planlamalar1 Yonetict 22 154,52 5 0.620 0.730 ark Onemsiz
ve Ogretmen 293 162,44
Uygulamalar1

Tablo 24’e gore, denetmen, yOnetici ve 6gretmenlerin okulun c¢oklu veri

kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki yonetim planlamalar1 ve

uygulamalar1 boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin iiglincii alt probleminde, ‘yoneticilerin (a) kidemlerine, (b)

cinsiyetlerine, (c) ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

seklinde devam etmektedir. Buna gore; yoneticilerin yonetim planlamalar1 ve

uygulamalar1 boyutuna iligkin algilarinin belirtilen degiskenlere gore karsilastirildigi

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 25°te verilmektedir.
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Tablo 25

Yoneticilerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna liskin Algilarinmn

Farkli Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonuglar1

Yonetici

Cinsiyet n SO ST U p OnemDenetimi
Kadin .
8 9,69 77,5 41,5 0,222 Fark Onemsiz
Erkek 14 12,54 175,5
Kidem n SO ST U p OnemDenetimi
0-23 yil 10 9,55 95,5 . )
L 40,5 0,203 Fark Onemsiz
24 il ve lizeri 12 13,13 157,5
Okul Tiirii n SO ST U p OnemDenetimi

Anadolu-Genel Lise 10 13,7 137

L. 38 0,159 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 9,67 116

Tablo 25°te goriildiigii gibi, yoneticilerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina

dayali edim degerlendirme modelindeki ydnetim planlamalart ve uygulamalari

boyutuna iliskin algilari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Yoneticilerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1t boyutuna iliskin

beklentilerinin farkli degiskenlere goére karsilastirildigit Mann Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 26°da verilmektedir.

Tablo 26

Yoneticilerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Beklentilerinin

Farkli Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonuglar1

Yonetici

Cinsiyet n SO ST U p Onem Denetimi
Kadin 2 1 "
8 825 87 30 0,07 Fark Onemsiz
Erkek 14 13,36 66
Kidem n SO ST U p Onem Denetimi
0-23 yil 10 9,15 91,5 . )
o 36,5 0,123  Fark Onemsiz
24 il ve lizeri 12 13,46 161,5
Okul Tiirii n SO ST U p Onem Denetimi

Anadolu-Genel Lise 10 11,65 116,5

L. 58,5 0,923 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 11,38 136,5
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Tablo 26°da goriildiigli gibi yOneticilerin  yonetim planlamalar1 ve
uygulamalart  boyutuna iligkin  beklentileri, belirtilen degiskenlere gore
karsilagtirildiginda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Sengiil’iin (2010)
‘IIkdgretim  Okulu Yonetici ve Ogretmenlerinin 360 Derece Performans
Degerlendirme Sistemine iliskin Gériisleri’ arastirmasmdaki, bayan yoneticilerin
erkeklere, 11-15 y1l kideme sahip olanlarin, 1-5 yil kideme sahip olanlara gore daha
olumlu beklenti diizeyine sahip olduklar1 sonucunu desteklememektedir. Demirtag’in
(2005), ‘iIlkdgretim Okulu Yéneticilerinin Performans Degerlendirme Olgiitleri’
caligmasinda ise yOneticilerin edimlerinin edim degerlendirme raporu ile yapilmasi
gerektigi ancak degerlendirmeye ilkogretim miifettiglerinin, milli egitim miidiiriiniin,
diger yoneticilerin, okul gelisim yonetim ekibinin, ogrenci ve velilerin
degerlendirmede veri kaynaklari olarak yer almasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica
yoneticilerin goérev tanimlarinin edim degerlendirme o6lgiitleri icinde yer almasi

gerektigi ifade edilmistir.

Arastirmanin tiglincii alt probleminde, “Y6netim planlamalar1 ve uygulamalari
boyutuna iligkin algi ve beklentilerin 6gretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) ¢alistiklar1 okul tiirline gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ seklinde devam etmektedir. Buna gore; dgretmenlerin yonetim
planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iligkin alg1 ve beklentilerinin egitim diizeyi
degiskenine gore karsilagtirildigi Kruskal Wallis testi sonucglari Tablo 27°de

verilmektedir.
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Tablo 27

Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

Algi n S.0. sd 2 p  Onem Denetimi

Yiiksekokul 22 157,95
Fakiilte 239 145,62 2 0,467 0,792 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 149,80

Beklenti n S.0. sd 22 p  Onem Denetimi
Yiiksekokul 22 118,89 ]
Fakiilte 239 146,95 2 4,171 0,124 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 166,70

Tablo 27°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore,
alg1 ve beklenti diizeyleri arsinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Yoneticinin
kontrol alani i¢inde yer alan, onun bilgi, beceri ve tutumlari ile belirlenen yonetim
stireclerinin, kurumsal edimin en 6nemli degiskenlerinden biri oldugu (Barutcugil,
2002:12) diisiiniildiigiinde bu edim boyutunun degeri artmaktadir. Bu nedenle okul
ediminin bu boyutu, ¢oklu kaynaklarla degerlendirilebilmesi i¢in is analizlerine

uygun ve gozlenebilir edim gostergeleri ile desteklenmelidir.

Ogretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iliskin alg1 ve
beklentilerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirildigr Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 28°de verilmektedir.
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Tablo 28

Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerinin Mesleki Kidem Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

Kidem n S.0. sd x p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 150,61
12-17 yil 98 145,59 . .
Algi Y 3 008 0993 Fark Onemsiz

18-23 yil 107 146,71
24 y1l ve lizeri 65 148,33

Kidem n S.0. sd v’ p  Onem Denetimi
0-11 y1l 23 155,02
12-17 yil 98 147,97 . .
Beklenti 3 0,863 0,834  Fark Onemsiz

18-23 y1l 107 149,2
24 yil ve izeri 65 139,68

Tablo 28’de gorildigi gibi, Ogretmenlerin yOnetim planlamalar1 ve
uygulamalar1 boyutuna iliskin algi ve beklentileri mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Sengiil (2010)’lin arastirmasindaki, 11-15 yil
kideme sahip Ogretmenlerin, 1-5 yil kideme sahip olanlara gore 360 derece
degerlendirmelere karsin daha olumlu beklenti diizeyine sahip olduklar1 sonucunu

desteklememektedir.

Ogretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iliskin alg1 ve
beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirildigi t Testi sonuglar1 Tablo 29°da

verilmektedir.
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Tablo 29

Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 172 54,75 12,58
Alg 20 -1,08 0,291
(Y &netim) Erkek 121 60,43 11,39
Kadin 172 64,38 7,95
Beklenti 20 -1,61 0,122
(Yonetim) Erkek 121 70,28 8,43

Tablo 29°’da, 6gretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri, cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir
farkhligin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu Sengiil’iin (2010) ‘Ilkdgretim Okulu
Yénetici ve Ogretmenlerinin 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin
Gortigleri”  aragtrmasindaki, bayan Ogretmenlerin erkeklere goére daha olumlu
beklenti diizeyine sahip olduklar1 sonucunu desteklememektedir. Ancak bu farklilik
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmen profili ve arastrmanin yapildigi yer

farkliligindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin yonetim planlamalari ve uygulamalar1 boyutuna iliskin alg1 ve
beklentilerinin okul tiirii degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 30’da

verilmektedir.
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Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerin Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

Alg1 N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,56 0,83
Genel Lise 91 3,57 0,73
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,59 0,65
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,75 0,68
Kiz Meslek Lisesi 67 3,44 0,71
Beklenti

Anadolu Lisesi 33 4,22 0,72
Genel Lise 91 4,27 0,63
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,31 0,93
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,24 0,58
Kiz Meslek Lisesi 67 4,36 0,49

Tablo 30’da, 6gretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna

iliskin beklentilerinin algilarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek alg1

Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenlerine, en diisiikk algi ve en yiiksek beklenti Kiz

Meslek Lisesi 0gretmenlerine, en diisiik beklenti ise Genel Lise dgretmenlerine aittir.

Alg1 ve beklentilerin okul tiirli degiskenine gore karsilastirildigi Anova analizi

sonuclar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagn KT sd KO F p__ Onem Denetimi
Gruplar ici 645,059 4 1161,265 1263 0.285 Fark
Algi ’ ’ ) .
Gruplararasi | 36761,446 | 288 | 127,644 Onemsiz
Gruplar ici 165,358 4 41,340 0.517 0.723 Fark
Beklenti ’ ’ ) .
Gruplar arast | 23039,829 | 288 | 79,999 Onemsiz
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Tablo 30’da goriildiigii gibi, farkli okul tiirlerinde calisan 6gretmenlerin
yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda
anlamli bir farklihk bulunmamustir (F4.288=1,26, P=0,285>0,05; F(4288)=0,517,
P=0,723>0,05).

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastrmanin dordiincii alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve dgretmenlerin
okulun coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki 6gretim
etkinlikleri boyutuna iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var
midir? Ogretim etkinliklerine iliskin alg1 ve beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine,
(b) cinsiyetlerine, (c) ¢alistiklart okul tiiriine goére anlamli bir farklilik gostermekte
midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d)
calistiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir. Buna gore denetmen, yOnetici ve dgretmenlerin okulun ¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki 6gretim etkinlikleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentilerinin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

31'de verilmektedir.

Tablo 31

Denetmen Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim
Degerlendirme Modelindeki Ogretim Etkinlikleri Boyutuna iliskin Alg: ve
Beklentilerine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

n S.0. sd ¢y P  Onem Denetimi

Denetmen 9 151,33

. ‘AlgI. ~ Yonetici 22 155,02 2 0,296 0,862 Fark Onemsiz
Ogretim Etkinlikleri Ogretmen 293 163,40

n S.0. sd ¢y P  Onem Denetimi

. Denetmen 9 190,17
Beklenti L = .
Ogretim Etkinlikleri YOHC‘[ICI 22 149,89 2 1,191 0,551 Fark Onemsiz
Ogretmen 293 162,60
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Tablo 31’e gore, denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin okulun ¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki 6gretim etkinlikleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Ogretmen, yonetici ve ilkdgretim miifettislerinin  6gretmen edim ydnetimi
boyutlarinin her birinin edim 6lgiitleri olarak resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda
uygulanmasma iliskin yapilan bir arastwrmada, O6gretmen ve yoOneticiler arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Ancak ilkogretim denetmenleri arasinda anlamli

bir farkliliga rastlanmistir (Bostanci, 2004).

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde, ‘Ogretim etkinlikleri boyutuna iliskin
alg1 ve beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) calistiklar1
okul tiirline gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?’ seklinde devam etmektedir.
Buna gore; yoneticilerin Ogretim etkinliklerine iligkin algilarinmn belirtilen
degiskenlere gore karsilastirildigt Mann Whitney U testi sonucglar1 Tablo 32°de

verilmektedir.
Tablo 32

Yoneticilerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Algilarmin Farkli Degiskenlere
Ait Mann Whitney U Sonuglar1

Cinsiyet n SO ST U p Onem Denetimi
Kadin 8 10,81 -'
0.81 86,5 50,5 0,707 Fark Onemsiz
Erkek 14 11,89 166,5
Kidem n SO ST U p Onem Denetimi
Yonetici 0-23 yil 10 7,7 77 . )
o 22 0,01*  Fark Onemli
24 y1l ve tizeri 12 14,67 176
Okul Tiirii n SO ST U p Onem Denetimi

Anadolu-Genel Lise 10 12,45 124,5

L. 50,5 0,539 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 10,71 1285

Tablo 32’de, yoneticilerin O6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin algilari,
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
olmadig1 ancak kidem degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu Bostanci’nin (2004) arastirmasindaki yoOneticilerin 6gretmen edimini
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degerlendirme Olgiitlerine iligkin algilarinin kidem degiskenine gore farklilasmadigi
bulgusunu desteklememektedir. Bununla birlikte yoneticilerin okul tiirii degiskenine
gore Ogretmen edim degerlendirme algilarinin  farklilagmasi  bulgusunu
desteklememektedir.  Ucar’in  (2001), ilkogretim  6gretmenlerinin  edim
degerlendirmesine iligkin yaptig1 ¢aligmasinda 5 yil ve daha az kidemliler digerlerine
gore daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 sonucunu desteklemekle birlikte, erkek
yoneticilerin bayanlara gore daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 sonucunu

desteklememektedir.

Yoneticilerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iligkin beklentilerinin farkl1
degiskenlere gore karsilastirildigt Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 33’te

verilmektedir.
Tablo 33

Yoneticilerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna iliskin Beklentilerinin Farkli
Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonuglari

Cinsiyet n SO ST U p OnemDenetimi
Kad i
oo 8 881705 515 0142 Fark Onemsiz
Erkek 14 13,04 182,5
Kidem n SO ST U p OnemDenetimi
Yonetici 0-23 y1l 10 9,55 955 N .
L 40,5 0,203 Fark Onemsiz
24 1l ve tizeri 12 13,13 157,5
Okul Tiirii n SO ST U p OnemDenetimi
Anadolu-Genel Lise 10 12,2 122 .. .
L. 53 0,674 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 10,92 131

Tablo 33’te goriildiigii gibi, yoneticilerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin
beklentileri, belirtilen degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir. Celik’ in (2006) ‘Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmen ve Yoneticilerin, Ogretmen Performansmin  Coklu Kaynaklarla
Degerlendirme Sistemi Konusundaki Goriisleri’ isimli ¢calismasinda da yoneticilerin
kidemleri artik¢a ¢oklu kaynaklarla edim degerlendirme sistemi konusundaki olumlu

beklentileri de artmaktadir. Bununla birlikte Colak’mn, (2007) 6gretmen ediminin
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degerlendirilmesi siireclerine iligkin goriisleri arastirdig1 ¢aligmada da yoneticilerin
cinsiyetleri ve okul tiirleri acismdan anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir. Ayni
caligmada kidemleri 16-20 yil arasi olan yoneticilerin daha olumlu goriislere sahip
olduklar1 saptanmustir. Ozgelik’in (2007) arastirma bulgusuna gore yoneticiler, ¢ok
boyutlu degerlendirmelerde kendi degerlendirme agirliklarinin daha ¢ok olmasini

istemektedirler.

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde, ‘Ogretim etkinlikleri boyutuna iliskin
algt ve beklentilerin 6gretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c)
cinsiyetlerine, (d) c¢alistiklart okul tiirline gore anlamlhi bir farklilik gostermekte
midir?’ seklinde devam etmektedir. Buna gore; 6gretmenlerin 6gretim etkinlikleri
boyutuna iligkin algi ve beklentilerinin egitim durumu degiskenine gore

karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 34°te verilmektedir.

Tablo 34

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Algi ve Beklentilerinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuglari

Alg1 n S.0. sd ¥’ p Onem Denetimi
Yiiksekokul 22 153,41
Fakiilte 239 146,20 2 0,158 0,924 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 148,56
Beklenti n S.0. sd x? p Onem Denetimi
Yiksekokul 22 127,93
Fakiilte 239 146,90 2 1,987 0,370 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 160,89

Tablo 34’e gore, 6gretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iligkin algt ve

beklentileri egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin dgretim etkinlikleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentilerinin
mesleki kidem degiskenine gore karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

35’te verilmektedir.
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Tablo 35

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Alg1 ve Beklentilerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuclar1

Kidem n S.0. sd x p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 1298
12-17 yil 98 146,14 L
Alg1 3 1,49 0,684 Fark Onemsiz

18-23 yil 107 152,76
24 y1l ve lizeri 65 144,9

Kidem n S.0. sd v’ p  Onem Denetimi
0-11 y1l 23 150,72
12-17yil 98 140,87 .
Beklenti 3 1,87 0,599 Fark Onemsiz

18-23 yil 107 155,25
24 yil ve izeri 65 141,35

Tablo 35°te gore, 6gretmenlerin bu boyuta iliskin alg1 ve beklentileri, mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu Duran’mn
(2008) ‘Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarmin Degerlendirilmesine
Iligkin Goriisleri’ arastrmasmi  desteklemektedir. Adi gecen arastrmada da
Ogretmenlerin kidemleri acisindan, c¢oklu veri kaynaklarina goére edimlerinin
degerlendirilmesi konusundaki goriislerinde anlamli bir farka rastlanmamistir.
Bostanc’nin  (2004), ilkdgretim Ogretmenlerinin edim degerlendirmesi iizerine
yaptig1 calismada da dgretmenlerin kidem degiskenine gore algilar1 degismemektedir.
Buna karsin, Celik’in (2006) arastirmasina gore Ogretmenlerin kidemleri arttikca
coklu kaynaklarla edimlerinin degerlendirilmesi gerektigine iligkin katilimda
artmaktadir. Ucgar’in (2001) arastrmasinda ise 5 yil ve daha az kideme sahip
ogretmenler digerlerine gore coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme
konusunda daha olumlu diisinmektedirler. O rencik’in (2007) ‘360 Derece
Performans Degerlendirme Sisteminin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi: Ortadgretim
Kurumlarinda Bir uygulama’ adli aragtirmasinda ise 0gretmenlerin mesleki kidemleri
ile edim degerlendirme uygulamalarindan beklentileri arasinda anlamli bir iliski
vardir. 0-5 yil kideme sahip Ogretmenler, diger Ogretmenlere gore edim
degerlendirme uygulamalarina karsi daha onyargisiz ve olumlu bir bakis agisina

sahiptirler.
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Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin algilarinm, yalnizca okul
tiirii degiskenine gore farklilagmasina karsin, alg1 ve beklentilerinin cinsiyet, mesleki
kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermemesi, ¢ok
kaynakli degerlendirmelere agik olduklari seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda
coklu veri kaynaklarina gore 6gretmen ediminin degerlendirilmesi konusunu igeren
bir¢ok arastirma yapildig1 ve benzer sonuclara ulasildig1 goriilmiistiir. Alay’in (2006)
caligmasinda arastrmaya katilan Ogretmenlerin % 59.7°si ¢oklu veri kaynaklarina
gore edim degerlendirmenin uygulanabilir iyi bir yontem oldugu maddesine iligkin
“cogunlukla katiliyorum” ya da “katiliyorum" diizeyinde goriis bildirdikleri
belirtilmistir. Benzer sekilde, Bostanci’nin (2004) calismasinda da edim yOnetimi
sisteminde en ¢ok kullanilan yontem olan ve 6gretmenlerin daha giivenilir sekilde
degerlendirilmelerini saglayacagma inanilan, ¢oklu veri kaynaklarmma dayali edim

degerlendirmeye tiim okullarda gegilmesi beklentileri ortaya ¢ikarilmstir.

Ogretmenlerin &gretim etkinlikleri boyutuna iliskin algi ve beklentilerinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 36°da

verilmektedir.
Tablo 36

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Algi ve Beklentilerinin Cinsiyet
Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p
Algt Kadin 172 46,92 10,11
Ogretim 291 0,271 0,786
Etkinlikleri Erkek 121 46,60 9,33
Beklenti Kadin 172 55,06 7,67 2ot s 007
Ogretim -1, )
Etkinlikleri Erkek 121 56,60 6,58

Tablo 36°da, 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentiler cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda, anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.
Bu bulgu, Duran’m (2008) ‘Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinmn

Degerlendirilmesine Iliskin Goriisleri® arastrmasmi desteklemektedir. Ad1 gegen
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arastrmada da Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan, ¢oklu veri kaynaklarmna gore
edimlerinin  degerlendirilmesi konusundaki goriislerinde anlamli  bir fark
goriilmemistir. Buna karsin, Ugar’m (2001) ‘Ilkogretim Okul Ogretmenlerinin
Performans Degerlendirmesi’ isimli ¢alismasinin sonucunu desteklememektedir. Bu
caligmada erkek Ogretmenler, kendi edimlerinin ¢oklu kaynaklarla tarafsizca
degerlendirilecegine iligkin daha olumsuz bir algiya sahiptir. Ayni1 zamanda
Orencik’in (2007) ‘360 Derece Performans Degerlendirme Sisteminin {s Tatmini
Uzerine Etkisi: Orta Ogretim Kurumlarinda Bir Uygulama’ isimli ¢alismasindaki
erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore edim degerlendirme sistemine daha

olumlu yaklastiklar1 bulgusunu da desteklememektedir.

Ogretmenlerin dgretim etkinlikleri boyutuna iliskin algilarmmn okul tiirii

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 37°de verilmektedir.

Tablo 37

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Algilarmin Okul Tiirii
Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,93 0,57
Genel Lise 91 3,73 0,59
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,37 0,71
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,77 0,72
Kiz Meslek Lisesi 67 3,37 0,94

Tablo 37°de, 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin en yiiksek alginin Anadolu
Liseleri’nde ¢aligan dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim
etkinlikleri boyutuna iliskin algilarnin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigi

Anova analizi sonuglar1 Tablo 38’de verilmektedir.
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Tablo 38
Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iligskin Algilarma Ait Anova Sonuglar1

Varyansin

9 KT sd KO F p Onem denetimi
Kaynag

' Anadolu L.-Ticaret M.L.
Gruplar I¢i 2269,14 4 567,286 nadolu L.-licare

6,362 0,00*
’ " Anadolu L.-Kiz Meslek L.
Gruplar Arast 25681,74 288 89,173 nadolu 1z Mesle

* P<0,05

Tablo 38’de goriildiigii gibi, farkli okul tiirlerinde calisan 6gretmenlerin
ogretim etkinlikleri boyutuna iliskin algiiar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Tablo 40°ta 6gretmenlerin dgretim etkinlikleri boyutuna iligkin algilarina ait Anova
sonuglar1 verilmektedir(F 4283)=6,36, P=0,00, P<0,05). Schefee testinin sonuglarina
gore, Anadolu Lisesinde (X =51,21) ¢alisan 6gretmenler ile Ticaret meslek lisesinde
(X =48,51) calisan Ogretmenler arasinda, Anadolu Lisesinde (X =51,21) calisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesinde (X =43,82) c¢alisan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, Corbacr’'nin (2010) ‘ilkdgretim
Okullarindaki Performans Yoénetimi Uygulamalar1 Ile Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasidaki iliski’ ¢alismasiyla kismen benzerlik gdstermektedir.
Bu aragtirmada, Ogretmenlerin edim degerlendirmeye iliskin goriisleri okulun
biiyiikliigiine ve okulda calisan O0gretmen sayisina gore farklilik gdstermektedir.
Kalmaz’m ( 2007) ‘Performans Y&netim Modelini Uygulayan Okullarda Ogretmen
ve Yoneticilerin Degisim Siirecini  Algilama Diizeyleri’ ¢aligmasimni ise
desteklememektedir. Adi gegen arastirmada kiiltiir O6gretmenleri ile meslek
ogretmenlerinin edim degerlendirme sistemine gecis konusunda bakis agilar1 paralelik
gostermektedir. Ucar’m (2001) arastirmasina gore de resmi kurumda calisan
ogretmenler 6zel okullarda calisanlara gore Ogretim etkinliklerinden 6gretmen
ediminin ¢oklu kaynaklarca ve tarafsizca degerlendirilmesine daha olumsuz
yaklagmaktadirlar. Celik’in (2006) arastirmasi da 6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklarmna dayali edim degerlemesine daha yiiksek
diizeyde katildiklarini ortaya koymaktadir. Bostanci’nin (2004) aragtirmasina gore de,
ogretmenlerin edim degerlendirme 6lciitlerine iligkin algilar1 okul tiiriine gére anlaml

bir sekilde farklilagmaktadir.
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On denemesi yapilan okul ediminin ¢oklu veri kaynaklarina dayali olarak
degerlendirilmesi c¢aligmalarinda, 6gretim etkinliklerine iliskin algilarmin 6zellikle
Anadolu Liseleri ve Meslek Liselerinde calisan 6gretmenler arasinda farklilastigi
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin hizmet verdikleri okullardaki 6grenci profili
ile agiklanabilir. Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenler, 6grenci ve velilerin 6gretim
etkinliklerini degerlendirmelerine giiven duymaktadir. Bu okullara kisisel ve sosyal
ozelliklerini daha ¢ok gelistirmis, kiiltlir ve basar1 seviyesi yiiksek Ogrencilerin
secilerek alinmasi, velilerin 6grencilerin aldiklar1 egitim ve dgretime daha ilgili ve
bilingli yaklagmalari, bu giivenin kaynagi olabilir. Bununla birlikte, Levi ve
Williams® ta (2004) etkili bir edim degerlendirme icin degerlendirilenlere ve
degerleyicilere iligkin degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Edim degerlendirilirken adil olunmasi, yapilan yorumlarin gelistirici ve giidiileyici,
gegerli ve giivenilir olmasina olanak saglamaktadir (Aydin 2005). Ancak, bireyin
beklediginden diisiik puan almasi kisisel gelisimini olumsuz etkilemektedir (Brett ve

Atwater, 2001).

Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentilerinin okul tiirii

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 39°da verilmektedir.

Tablo 39

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii
Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler

N X SS
Anadolu Lisesi 33 428 0,67
Genel Lise 91 4,18 0,64
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,31 0,46
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,24 0,56
Kiz Meslek Lisesi 67 4,42 0,44

Tablo 42°de goriildiigii gibi 6gretim etkinliklerine iliskin en yiiksek beklenti

Kiz Meslek Lisesi’nde, en diisiik beklenti ise Genel Lise’de ¢alisan dgretmenlere
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aittir. Ogretmenlerin dgretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentilerinin okul tiirii

degiskenine gore karsilastirildigi Anova analizi sonuglar1 Tablo 40’da verilmektedir.

Tablo 40

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii

Degiskenine Ait Anova Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Onem Denetimi

Gruplar Ici 404,122 4 101,031
1,937 0,104 Fark 6nemsiz
Gruplar Arast 15109,045 288 52,149

Farkli okul tiirlerinde calisgan Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna
iliskin beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F4.s5=1,937,
P=0,104>0,05). Ogretmenlerin, 6gretim etkinliklerine iliskin algilarinda bir farklilik
olmasmma ragmen, beklentileri arasinda anlamli bir farkliligmm goriilmemesi c¢ok
kaynakli edim degerlendirme sistemine olumlu bir yaklasim icinde olduklari
baglaminda yorumlanabilir. Bu bulgu, Eskici’ nin (2005) ‘Ogretmenlerin Performans
Degerlendirme Sisteminden Memnuniyet Diizeyleri ve Is Doyumlar1 Arasindaki
Iliskinin Degerlendirilmesi’ isimli arastirmasinda, arastirmaya katilan dgretmenlerin
edim degerlendirme modelinin basarili personeli ayirt etmedigini, adil olmadigini
diistinmelerine ragmen, c¢oklu degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini belirtmeleri
sonucunu  desteklemektedir. Ayni arastirmaya gére Ogretmenlerin  edim
degerlendirme sisteminden memnuniyet diizeyleri arttikga i3 doyumlar1 da
artmaktadir. Celik’in (2006) ‘Ilkdgretim Okullarmda Gérev Yapan Ogretmen ve
Yoneticilerin, Ogretmen Performansinmn Coklu Kaynaklarla Degerlendirme Sistemi
Konusundaki Goriigleri’ calismasina gore de, ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler kendi edimlerinin degerlendirilmesinde ¢oklu kaynaklarin kullanilmasina

olumlu yaklastiklarmi ifade etmislerdir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastrmanin  beginci alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin
okulun ¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda anlamli
bir farklhilik var midir? Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine iliskin algi ve
beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) ¢alistiklar1 okul tiiriine
gdre anlaml bir farklilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine,
(b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar1 okul tiirline goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?’ seklinde belirlenmistir. Buna gére denetmen, yonetici ve
ogretmenlerin okulun c¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme
modelindeki rehberlik ve psikolojik danmigma hizmetleri boyutuna iliskin algi ve
beklentilerini  karsilastirildigt Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 41' de

verilmektedir.
Tablo 41

Denetmen Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim
Degerlendirme Modelindeki Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna
Iliskin Alg1 ve Beklentilerine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

2 " o e
Alg n S.0. sd x P Onem Denetimi
Rehberlik  Denetmen 9 127,56
ve 3 '
Psikolojik ~ Yénetici 22 17036 2 1423 0491 Fark Onemsiz
Hi t1 ..
PR Ogretmen 293 162,98
n S.0 sd Y P  Onem Denetimi
Beklent':l Denetmen 9 137,83
Rehberlik )
Fark Onemsiz
Ve Yenetiei 22 15107 2 L0209
Psikolojik

Hizmetler ~ Ogretmen 293 164,12
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Tablo 41' de rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin
denetmen, yoOnetici ve Ogretmenlerin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Arastrmanin besinci alt probleminde, ‘Rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetleri boyutuna iliskin algi ve beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b)
cinsiyetlerine, (c) ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d)
calistiklar1 okul tiirline goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde devam
etmektedir. Buna gore; yoneticilerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
boyutuna iligkin algilarinm belirtilen degiskenlere gore karsilastirildigit Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmektedir.

Tablo 42

Yoneticilerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iliskin
Algilarmin Farkli Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonuglar1

Cinsiyet n SO ST U p OnemDenetimi
Kadin 12,2 -
8 25 98 50 0,714 Fark Onemsiz
Erkek 14 11,07 155
Kidem n SO ST U p OnemDenetimi
Yonetici 0-23 y1l 10 10,45 104,5 . .
L 49,5 0,497 Fark Onemsiz
24 il ve lizeri 12 12,38 148,5
Okul Tiirii n SO ST U p OnemDenetimi
Anadolu-Genel Lise 10 12,1 121 .. .
L. 54 0,722 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 11 132

Tablo 42°de, yoneticilerin rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri
boyutuna iligkin algilari, belirtilen degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Yoneticilerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin
beklentilerinin farkli degiskenlere goére karsilastirildigit Mann Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 43’te verilmektedir.
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Tablo 43

Yoneticilerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna iliskin
Beklentilerinin Farkli Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonuglar1

Cinsiyet n SO ST U p OnemDenetimi
Kad N
ach 8 8,56 68,5 32,5 0,11 Fark Onemsiz
Erkek 14 13,18 184.,5
Kidem n SO ST U p Onem Denetimi
Yonetici 0-23 yil 10 9,45 945 N .
o 39,5 0,18 Fark Onemsiz
24 il ve lizeri 12 13,21 138,5
Okul Tiirii n SO ST U p OnemDenetimi
Anadolu-Genel Lise 10 12,8 128 . .
L 47 0,418 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 10,42 125

Tablo 43’te, yoneticilerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna
iliskin beklentileri, belirtilen degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Arastrmanin  besinci alt probleminde, ‘Rehberlik ve psikolojik danigsma
hizmetleri boyutuna iliskin algi ve beklentilerin 6gretmenlerin; (a) egitim
diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) c¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ seklinde devam etmektedir. Buna gore;
Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin alg1 ve
beklentilerinin egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirildigi Kruskal Wallis testi

sonuglar1 Tablo 44’te verilmektedir.
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Tablo 44

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iliskin Algi ve
Beklentilerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

Algr n S.0. sd X p Onem Denetimi
Yiiksekokul 22 130,80
Fakiilte 239 148,21 2 0,877 0,645  Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 149,11
Beklenti n S0. od 2 p Onem Denetimi
Yiksekokul 22 147,59
Fakiilte 239 145,06 2 1,024 0,599

Lisans Ustii 32 161,08 Fark Onemsiz

Tablo 44’te, Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
boyutuna iligkin algi ve beklentileri, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin algi
ve beklentilerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirildigr Kruskal Wallis
testi sonuglar1 Tablo 45°te verilmektedir.

Tablo 45

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iliskin Algi ve
Beklentilerinin Mesleki Kidem Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuclari

Kidem n S.0. sd v’ p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 137,04
12-17 yil 98 149,11 .
Alg1 3 1,09 0,779 Fark Onemsiz

18-23 y1l 107 151,37
24 yil ve izeri 65 140,15

Kidem n S.0. sd Y p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 162,59
12-17 yil 98 138,15 . )
Beklenti 3 4,03 0,258  Fark Onemsiz

18-23 yil 107 156,93
24 yil ve izeri 65 138,49
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Tablo 45’e gore, 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
boyutuna iligkin algi ve beklentileri, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin alg1
ve beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirildig t testi sonuglar1 Tablo

46’da verilmektedir.
Tablo 46

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iliskin Algi ve
Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p

Algi Kadm 172 29,83 5,22

(Rehberlik ve Psikolojik Danisma 291 0,664 0,507
Hizmetleri) Erkek 121 29,39 5,73
Beklenti Kadm 172 34,08 5,35

(Rehberlik ve Psikolojik Danigma 291 0,143 0,886
Hizmetleri) Erkek 121 33,99 5,14

Tablo 46°da, cinsiyet degiskenine goére karsilastirildiginda rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iligkin algi ve beklentiler arasinda anlamli

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin
algilarmm okul tirii degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 47°de

verilmektedir.
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Tablo 47

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin
Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,94 0,60
Genel Lise 91 3,78 0,69
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,49 0,71
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,77 0,69
Kiz Meslek Lisesi 67 3,65 0,63

Tablo 47°de rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri boyutuna iligkin okul
tiirli degiskenine gore en yiiksek alginin Anadolu Lisesi ve en diisiik alginin Ticaret
Meslek Lisesi 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iligkin algilarinin okul tiirii degiskenine gore

karsilastirildigi Anova analizi sonuglar1 Tablo 48’de verilmektedir.

Tablo 48

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin

Algilarma Ait Anova Sonuglar1

Varyansin Kaynagi K. T. sd KO. F p Onem Denetimi
Gruplar Ici 366,42 4 91,60

3,191 0,01* Anadolu L.-Ticaret M.L.
Gruplar Arast 8266,37 288 28,70
* P<0,05

Tablo 48’de Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
boyutuna iligkin algilarinin okul tiirli degiskenine gore farklilastig1 gortilmektedir(F 4.
288)=3,19, P= 0,01, P<0,05). Farkin hangi okullarda ¢alisgan 0gretmenler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Schefee testinin sonuglarina goére, Anadolu
Lisesi’'nde (X =31,52) calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (¥ =27,92)

calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.



179

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin
beklentilerinin okul tiirii degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 49’da

verilmektedir.

Tablo 49

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin
Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,70 1,04
Genel Lise 91 4,34 0,54
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,27 0,54
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,19 0,69
Kiz Meslek Lisesi 67 4,43 0,51

Tablo 49’da okul tiirii degiskenine gore rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetleri boyutuna iligkin en yiiksek beklentinin Kiz Meslek Lisesi, en diisiik
beklentinin ise Anadolu Lisesi Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik damsma hizmetleri boyutuna iliskin
beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigit Anova analizi sonuglari

Tablo 50°de verilmektedir.

Tablo 50

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin

Beklentilerine Ait Anova Sonuglar1

Varyansin

9 KT. sd KO. F p Onem Denetimi
Kaynag

Anadolu L.-Genel L.
Anadolu L.-Ticaret L.
Anadolu L.-Endiistri M.L.
Anadolu L.-Kiz Meslek M.L.

Gruplar Ici 832,05 4 208,01
8,272 0,00*
Gruplar Arast 7242,37 288 25,15

* P<0,05
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Tablo 50’de Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
boyutuna iligkin beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir
(F4-288=8,27, P= 0,00, P<0,05). Farkin hangi okullarda ¢alisan dgretmenler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Schefee testinin sonuglarina goére, Anadolu
Lisesi’ nde (X =29,61) ¢alisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde (X =34,17),
Genel Lise’ lerde (X =34,74), Endiistri Meslek Lisesi’ nde (X =33,58) ve Kiz Meslek

Lisesi’nde (X =35,43) calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin alg1
ve beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore farklilagmasinin nedeni, okullarin
bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre, okullarin sahip oldugu okul kiiltiirii, 6gretmen,
ogrenci ve veli profili baglaminda agiklanabilir. Nitekim se¢ilerek alinmis 6gretmen
ve 0grencilerin olusturdugu okul iklimi digerlerine gore farklilik yaratacaktir. Ayrica
okullarin 6grencilerine sunduklar1 egitim-6gretim hizmetinin hedefleri de, sunulan
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin agirlik merkezlerini, 68retmen ve
Ogrencilerin bu boyuta iliskin algilayisini degistiriyor olabilir. Bununla birlikte
Anadolu Lisesi d6gretmenlerinin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna
iliskin algilarinin digerlerine gore yliksek, beklentilerinin ise diisiik ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Pilot uygulamasi yapilan okul ediminin degerlendirilmesi ¢aligmasinda, bu
boyuta iligkin edim gostergelerinin ¢oklu veri kaynaklarinca yeterli diizeyde
degerlendirildigini diisiinmekle birlikte, okul edimini ortaya ¢ikaracak dlgiitlerin bu
boyutta yer almadigi yorumunu yaptiklari i¢in beklenti diizeyleri diisiik ¢ikmig

olabilir.

4.8. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastrmanin altincit alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin
okulun ¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki Karar Verme
ve Koordinasyon boyutuna iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik
var midir? Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna ilisgkin algi ve beklentiler
yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) calistiklar1 okul tiirline gore

anlamli bir farkhilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
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kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) ¢alistiklar1 okul tiirline gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ seklinde belirlenmistir. Buna goére denetmen, yOnetici ve
ogretmenlerin okulun c¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme
modelindeki Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iligkin algi ve beklentilerinin

karsilastirildigi Kruskal Wallis sonuglar1 Tablo 51°de verilmektedir.

Tablo 51

Denetmen Yonetici ve Ogretmenlerin Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim
Degerlendirme Modelindeki Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Algi ve

Beklentilerine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

n SO sd o’ P Onem Denetimi

Al Denetmen 9 150,83 Fark Onemsiz
Karar Verme ve | YOnetici 22 171,50 2 0,346 0,841
Koordinasyon Ogretmen 293 162,18
n SO sd y* P Onem Denetimi
Beklenti Denetmen 9 152,17

Karar Verme ve  Yonetici 22 142,55 2 1,122 0,543 Fark Onemsiz
Koordinasyon Ogretmen 293 164,32

Tablo 51°e gore denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin ‘Karar Verme ve
Koordinasyon’ boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Arastirmanin altinc1 alt probleminde ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutuna iliskin algi ve beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine,
(c) calistiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ seklinde
devam etmektedir. Buna gore yoneticilerin algilarmin belirtilen degiskenlerle

karsilastirildigi Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 52°de verilmektedir.
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Tablo 52

Yoneticilerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna iliskin Algilarinm Farkl

Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonugclari

Cinsiyet n SO ST U p OnemDenetimi
Kad ,
aam 8 935 705 405 0295 Fark Onemsiz
Erkek 14 12,61 176,5
Kidem n SO ST U p OnemDenetimi
Yonetici 0-23 yil 10 9,7 97 . )
L 42 0,254 Fark Onemsiz
24 y1l ve tizeri 12 13 156
Okul Tiirii n SO ST U p OnemDenetimi
Anadolu-Genel Lise 10 13,6 136 .. .
L. 39 0,18 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 9,75 117

Tablo 52’ye gore yoneticilerin Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iligkin
algilarinda egitim durumlarina, cinsiyetlerine, kidemlerine ve ¢alistiklar1 okul tiiriine

gore anlamli bir farklhilik goriilmemektedir.

Yoneticilerin Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iliskin algilar1 egitim
durumlarina, cinsiyetlerine, kidemlerine ve ¢alistiklar1 okul tiirline gore
beklentilerinin karsilastirildigt Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 53’te

verilmektedir.
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Tablo 53

Yoneticilerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna iliskin Beklentilerinin Farkl:

Degiskenlere Ait Mann Whitney U Sonugclari

Cinsiyet n SO ST U p Onem Denetimi
Kadin 8 8,31 66,5 .. .
30,5 0,08 Fark Onemsiz
Erkek 14 13,32 186,5
Kidem n SO ST U p Onem Denetimi
Yonetici 0-23 yil 10 95 95 N i
o 40 0,203 Fark Onemsiz
24 y1l ve tizeri 12 13,17 158
Okul Tiirii n SO ST U p Onem Denetimi

Anadolu-Genel Lise 10 11,9 119

L. 56 0,821 Fark Onemsiz
Meslek Lisesi 12 11,17 134

Tablo 53’e gore, yoneticilerin Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iliskin
beklentilerinde egitim durumlarma, cinsiyetlerine, kidemlerine ve g¢aligtiklar1 okul

tiiriine goére anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

Arastirmanin altinci alt probleminde yer alan Karar Verme ve Koordinasyon
boyutuna iligkin algi ve beklentiler Ggretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) ¢alistiklar1 okul tiirline gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ seklinde devam etmektedir. Buna gore 6gretmenlerin egitim
diizeylerine gore  ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iligkin algi ve
beklentilerinin  karsilastirildigi  Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 54’te

verilmektedir.
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Tablo 54

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iligkin Alg1 ve

Beklentilerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuglar1

2

Egitim Diizeyi n SO sd X p Onem Denetimi
Yiksekokul 22 148,25

Fakiilte 239 146,6 2 0,031 0,985 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 149,14

Egitim Diizeyi n SO sd 4 p Onem Denetimi
Yiksekokul 22 118,41

Fakiilte 239 148,62 2 2,862 0,239 Fark Onemsiz
Lisans Ustii 32 154,58

Tablo 54’te 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore, ‘Karar Verme ve
Koordinasyon’ boyutuna iliskin beklentileri arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamastir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutuna iligkin algi ve beklentilerinin karsilastirildigr Kruskal Wallis testi sonuglari
Tablo 55°te verilmektedir.

Tablo 55

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iligkin Alg1 ve

Beklentilerinin Mesleki Kidem Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuglari

Kidem n S.0. sd v’ p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 137,22
12-17 yil 98 1489 o
Alg1 3 0,604 0,895  Fark Onemsiz

18-23 yil 107 149,73
24 yil ve lizeri 65 143,11

Kidem n S.0. sd v’ p  Onem Denetimi
0-11 yil 23 159
12-17 yil 98 142,43 . )
Beklenti 3 2,08 0,556 Fark Onemsiz

18-23 y1l 107 153,74
24 yil ve tizeri 65 138,55
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Tablo 55’te Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, ‘Karar Verme ve
Koordinasyon’ boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore algt ve beklentilerinin

karsilastirildigi t testi sonuglar1 Tablo 56°da verilmektedir.
Tablo 56

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iligkin Alg1 ve

Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p

Kadm 172 101,87 17,42
Alg1 291,00 1,69 0,09

Karar Verme ve Koordinasyon Erkek 121 98,09 20,50
Kadm 172 120,69 15,86

Beklenti 291,00 1,34 0,18
Karar Verme ve Koordinasyon Erkek 121 122,52 14,97

Tablo 56 incelendiginde, Ogretmenlerin algi ve beklentileri cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir.

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon hizmetleri boyutuna iliskin
algilarmm okul tirii degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 57°de

verilmektedir.
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Tablo 57

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Algilarmin

Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

OKul Tiirii N X SS

Anadolu Lisesi 33 3,77 0,59
Genel Lise 91 3,61 0,70
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,34 0,67
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,71 0,77
Kiz Meslek Lisesi 67 3,61 0,56

Tablo 57 incelendiginde, Anadolu Lisesi dgretmenlerinin en yiiksek algiya,
Ticaret Meslek Lisesi 6gretmenlerinin en diisiik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iliskin algilarmnm okul tiirii

degiskenine gore karsilastirildigi Anova analizi sonuglar1 Tablo 58’de verilmektedir.

Tablo 58

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Algilarma Ait Anova

Sonuglari

Varyansin

9 KT sd KO F p Onem Denetimi
Kaynag

Anadolu L.-Ticaret M.L.
Genel L.-Ticaret M.L.
Endiistri M.L.-Ticaret M.L.
Kiz Meslek L.-Ticaret M.L.

Gruplar Ici 4466,79 4 1116,7
3,25 0,01%*
Gruplar Arast 98922,32 288 343,48

*P<0,05

Tablo 58, dgretmenlerin ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iligkin
algilar1 arasinda okul tiirtine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F -
288)=3,25, P= 0,01, P<0,05). Farkin hangi okullarda ¢alisan ogretmenler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Schefee testinin sonuglarina goére, Anadolu
Lisesi’nde (X =105,67) calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (¥ =93,55)
calisan Ogretmenler arasinda, Genel Lise’lerde (X =101,95) ¢alisan 6gretmenler ile

Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =93,55) ¢alisan 6gretmenler arasinda, Endiistri Meslek
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Lisesi’nde (X =103,95) calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =93,55)
calisan Ogretmenler arasinda ve Kiz Meslek Lisesi’nde (X =101,03) calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (¥ =93,55) calisan dgretmenler arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore diiz liselerde ¢alisan 6gretmenler,
meslek liselerinde calisan Ogretmenlere gore ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutunun ¢oklu veri kaynaklari ile degerlendirilmesi ¢aligmasina iliskin daha olumlu
bir bakis sergilemektedirler. Bunun nedeni, diiz liselerde ¢alisan 6gretmenlerin kendi
ogrencilerinin sosyal etkinlikler ve karar verme siirecinde daha ¢ok yer aldigini ve

giivenilir degerlendirmeler yapabileceklerini diisiinmiis olmalar1 olabilir.

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon hizmetleri boyutuna iliskin
beklentilerinin okul tiirli degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 59’da
verilmektedir.

Tablo 59

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Beklentilerinin

Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

OKul Tiirii N X SS

Anadolu Lisesi 33 4,19 0,73
Genel Lise 91 4,31 0,57
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,36 0,49
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,24 0,62
Kiz Meslek Lisesi 67 4,39 0,48

Tablo 59 incelendiginde, Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin en yiiksek, Ticaret
Meslek Lisesi 6gretmenlerinin en diisiik beklentiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu Anadolu Lisesi dgretmenlerinin bu boyuta ait edim gostergelerinin okul
edimini yansitabildigini ve ¢oklu veri kaynaklar1 tarafindan gozlenebilecegini

diistindiikleri baglaminda yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin galistiklar1 okul tiiriine gére ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutuna iliskin beklentilerinin karsilagtirildigi Anova analizi sonuglar1 Tablo 60’da

verilmektedir.
Tablo 60

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Beklentilerinin

Calistiklar1 Okul Tiirli Degiskenine Ait Anova Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Onem Denetimi

Gruplar Ici 1093,312 4 273,328
1,137 0,339  Fark Onemsiz
Gruplar Arast 69256,013 288 240,472

Tablo 60’a gore, farkli okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin ‘Karar Verme ve
Koordinasyon’ boyutuna iligkin beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir

(F(4-288)=1 , 14, P=0,339>0,05)



BOLUM V

SONUCLAR TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularindan yola ¢ikilarak varilan sonuglar, tartigma

ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak varilan sonuglar, arastirmanin
alt problemlerine ve arastirmanin bagimsiz degiskenlerine bagli olarak ayri ayri

verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastrmanin birinci alt problemi ‘Denetmen, ydnetici ve Ogretmenlerin
okulun c¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modeline iliskin alg1 ve
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var midr?’ seklinde belirlenmisti. Buna

gore;

1. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarma dayali
edim degerlendirme modeline iliskin alg1 ve beklentileri anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

2. Alg1 6lgceginin alt boyutlar1 icinde en diisiik algi ‘Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma Hizmetleri’ boyutunda denetmenlere (f = 3,47), en yiiksek alg1 yine

ayni boyutta Ogretmenlere (X=3,71) aittir. Beklenti Olgeginde, en diisiik
beklenti ‘Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri’ boyutunda

denetmenlere (f = 4,15), en yiiksek beklenti ‘Ogretim Etkinlikleri’ boyutunda

denetmenlere ( x =3,71) aittir.
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5.1.2. ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun
coklu veri kaynaklarmma dayali edim degerlendirme modelindeki egitim ortamlar1
boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlaml bir farklilik var mudir? Egitim
ortamlarina iligkin alg1 ve beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine,
(c) calistiklar1 okul tiirline gbre anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d)
calistiklar1 okul tiirtine gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmisti. Buna gore;

1. Denetmen, yonetici ve 0gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina
dayal1 edim degerlendirme modelindeki egitim ortamlar1 boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Yoneticilerin, egitim ortamlarina iligkin algilar1 cinsiyet ve okul tiirii
degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlaml bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Ancak kidem degiskenine gore karsilastirildiginda 24
y1l ve altindaki ve iistiindeki kideme sahip yoneticiler arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin egitim ortamlarina
iliskin beklentileri, belirtilen degiskenlere gore karsilagtirildiginda
anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin egitim ortamlarina iliskin alg1 ve beklentileri arasinda
cinsiyet, okul tiirli, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine

gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.

5.1.3. Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin tiglincii alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun
coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki yonetim planlamalar1
ve uygulamalar1 boyutuna iligskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var
midr? Yonetim planlamalar1 ve uygulamalarina iliskin algr ve beklentiler
yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) calistiklar1 okul tiirline gore

anlamli bir farkhilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
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(c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar1 okul tiiriine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?’ seklinde belirlenmisti. Buna gore;

1.

Denetmen, yonetici ve 0gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklaria
dayal1 edim degerlendirme modelindeki yonetim planlamalar1 ve
uygulamalar1 boyutuna iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Yoneticilerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalari boyutuna iliskin
alg1 ve beklentileri, cinsiyet, okul tiirli ve mesleki kidem degiskenlerine

gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

. Ogretmenlerin ydnetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iliskin

alg1 ve beklentileri, cinsiyet okul tiirli, mesleki kidem ve egitim diizeyi
degiskenlerine  gore karsilastirildiginda anlamli  bir  farklilik

gostermemektedir.

5.1.4. Doérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastrmanin dordiincii alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve dgretmenlerin

okulun coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki 6gretim

etkinlikleri boyutuna iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var

midir? Ogretim etkinliklerine iliskin alg1 ve beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine,

(b) cinsiyetlerine, (c) ¢alistiklart okul tiiriine goére anlamli bir farklilik gostermekte

midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d)

calistiklar1 okul tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmisti. Buna gore;

1.

2.

Denetmen, yonetici ve dgretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklaria
dayali edim degerlendirme modelindeki 6gretim etkinlikleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Yoneticilerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iligskin algilari, cinsiyet ve

okul tiirii degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
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olmadig1 ancak kidem degiskenine goére anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.

Yoneticilerin  0gretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentileri,
belirtilen degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretim
etkinlikleri boyutuna iliskin beklentileri arasinda da okul tiirii
degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik yoktur.
Ancak Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iligkin algilari,
okul tiirii degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
vardir. En yiiksek algi Anadolu Lisesi’nde ¢alisan 0gretmenlere aittir.
Anadolu Lisesi’'nde (¥=51,21) ¢alisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi'nde (X=48,51) c¢ahsan ogretmenler arasinda, Anadolu
Lisesi’nde (¥=51,21) calisan 6gretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’nde (X

=43,82) calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

5.1.5. Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun
coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda anlamli
bir farklhilik var midir? Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine iliskin algi ve
beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) ¢alistiklar1 okul tiiriine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine,
(b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar1 okul tiirline goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Buna gore;

1. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina

dayal1 edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve psikolojik
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danigma hizmetleri boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

2. Yoneticilerin rehberlik ve psikolojik danmigma hizmetleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri, cinsiyet, okul tiiri ve mesleki kidem
degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir.

3. Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak
ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna
iliskin algilar1 okul tiirii degiskenine gore farklilagsmaktadir. Anadolu
Lisesi'nde (X =31,52) calisan ogretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’nde (X =27,92) ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri boyutuna iliskin beklentileri okul tiirii degiskenine gore
farklilagsmaktadir. Anadolu Lisesi’nde (X =29,61) ¢alisan dgretmenler
ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =34,17), Genel Lise’lerde (X =34,74),
Endiistri Meslek Lisesi’nde (X =33,58) ve Kiz Meslek Lisesi’nde (X

=35,43) calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

5.1.6. Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastrmanin altinct alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve O6gretmenlerin
okulun ¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki karar verme
ve koordinasyon boyutuna iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var
midr? Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iligkin algi ve beklentiler
yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) calistiklar1 okul tiirline gore
anlamli bir farkhilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) ¢alistiklar1 okul tiirline gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?’ seklinde belirlenmisti. Buna gore;
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1. Denetmen, yonetici ve ogretmenlerin ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Yoneticilerin karar verme ve koordinasyon boyutuna iliskin algi ve
beklentileri cinsiyetlerine, kidemlerine ve g¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3. Ogretmenlerin, ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iliskin alg1 ve
beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilk gostermemektedir. Ancak oOgretmenlerin ‘Karar
Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iligkin beklentileri okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte, algilari
okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anadolu
Lisesi Ogretmenlerinin en yiiksek algiya, Ticaret Meslek Lisesi
ogretmenlerinin en diisiik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Anadolu
Lisesi’nde (X =105,67) calisan dgretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde
(X =93,55) calisan dgretmenler arasinda, Genel Lise’lerde (X =101,95)
calisan dgretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi'nde (¥ =93,55) calisan
ogretmenler arasinda, Endiistri Meslek Lisesi’nde (¥ =103,95) calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (¥ =93,55) calisan dgretmenler
arasinda ve Kiz Meslek Lisesi’nde (¥ =101,03) calisan dgretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =93,55) cahisan Ogretmenler arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

5.2. Tartisma

Egitim bilimlerinde okul edimini bir biitiin olarak inceleyen arastrmalara az
rastlanmaktadir. Edim degerlendirme Tiirkiye icin yeni bir uygulamadir. Baz1 6zel
okullar edim degerlendirmeyi Ogretmen ve yoOneticiler i¢in uygulasa da, egitim
kurumlarini bir Orgiit olarak ele alan edim degerlendirme uygulamalari ve bu
uygulamalar1 ele alan arastwrmalar yoktur. Bu caligma okul edimini ele alan

aragtirmalarin ilki sayilabilir.
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Yurt disinda okul ediminin degerlendirilmesinde kullanilan Avrupa Kalite
Degerlendirme Modeli, 6rgiitiin ne yaptigini ele alan dnciil dlgiitler ve orgiitiin tim
alanlardaki edimini ele alan sonuglar olmak iizere dokuz olgiit (miisteri lizerinde
yogunlagsma, liderlik, amag¢ acikligi, siirecler, siirekli 6grenme, yenilesme, insan
kaynagin1  gelistirme gibi) belirlemistir. Egitim  kurumlarmin  edimlerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Balridge Kalite Odiilii ise kalite, liderlik,
stratejik planlama, Ogrenci, paydaslar, bilgi ve analiz, 0gretim kadrosu, siire¢
yonetimi ve Orgiitsel edim sonuglar1 gibi dlgiitleri igermektedir (Sigman ve Turan,
2001: 51-52). Tirkiye’de TKY uygulamalar1 yapan okullar ¢oklu veri kaynaklarina
dayali degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmelerde veri kaynaklari, 6§renci,
veli, 6gretmen ve kurum 6z degerlendirme raporlaridir. Messner ve Ruhl’ m (1998)
‘Egitim Liderliginin Edim Gostergelerine Iliskin Bir Model’ isimli arastirmada,
egitim liderliginde, stratejik yonetim siire¢lerini destekleyen edim gostergelerinin ve
anahtar kalite gostergelerinin saptanmasi ¢aligmalar1 yer almaktadir. Kaliteyi siirekli
gelistirme kiiltiirtiniin temelinde Deming’in kalite ilkeleri ve M. Baldrige’in kalite
stireclerinin yattigii belirten arastirmacilar, egitim alaninda ortaya konacak anahtar
kalite gostergelerinin edim degerlendirme siireglerini biitiiniiyle kapsayacagini
savunmaktadir. Egitimde kalitenin gelistirilmesi 6grenme ve Ogretme siireglerine
odaklanmalidir. Deming’ e (1998) gore, kalite silireglerinin tanimlanmasinda 6grenci,

toplum ve diger miisterilerin degerlendirmelerine 6nem verilmelidir.

MEB’in pilot caligmalarin1 yaptig1 bu model, tasarim ve uygulama asamasinda
bazi sorunlar tagisa da okul edimini degerlendirme de etkili olabilir. Ancak ¢alisanin
degerlendirilmesinde gelisim odakli olup olamayacagi tartigma konusudur. Coklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme sisteminin gergekten etkili olup olmadiginin
arastirildigr bazi arastirmalarda asagidaki sonuglara ulagilmistir (Akt. Altun ve

Memisoglu, 2008:156-158):

1. Brutus ve Derayeh (2002), bir degerlendirme siireci olarak c¢oklu
degerlendirmelerin farkli Orgiitlerde farkli kisilerin elinde farkl
uygulamalarla yapildigin1 ifade etmisler ve degerlendirmede stratejik
amacin belirsizligi, aracin kotii tasarlanmasi, teknoloji destegi ve

kullanimindaki sorunlar, uygulamada zaman ve ¢abanin gerekliligi,
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giivensizlik ve direng gostermelerin olusmasi ve degerlendirmede
yapilan hatalar nedeniyle gelecekte kullanimmnin zorlasacagini 6ne

stirmiislerdir.

2. Lebreton, Burgess, Kaiser, Atchley ve James (2003), farkli kaynaklarin
onemli ve anlamli doniitler vermedigini bu model iizerinde daha ¢ok

caligma yapilmasi gerektigini belirtmislerdir

3. Smither, London ve Reilly (2005), boylamlamasina yapilmig yirmi dort
calisma tlizerinde meta analiz yapmislar ve ¢oklu doniitiin zaman i¢inde

isgdrenlerin ediminin geligimine etki etmedigi sonucuna ulagsmiglardir.

4. Kudish, Fortunato ve Smith (2006), astlarin iistleri degerlendirmelerine

olumsuz bakildigini tespit etmiglerdir.

Moshavi, Brown ve Dodd (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada liderlerin
kendileri hakkindaki bilinglerinin, edimlerini ve tutumlarim1 nasil etkiledigi
arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, kendilerini siirekli gdzden geciren ve
yetersizliklerinin farkinda olan yoneticiler liderlik davraniglarmi, tutumlarmni ve
edimlerini daha nesnel bir sekilde degerlendirmektedir. Orgiitsel gelismelere katkisi
olan ¢oklu veri kaynaklarina gore yapilan degerlendirmelerde, kendilerini daha yeterli
goren yoneticilerin yaptiklar1 geribildirimlerin ¢alisanlar {izerinde olumsuz etki
yarattig1 saptanmistir. Kendilerini daha yetersiz goren ancak is doyumlar1 yiiksek
yoneticilerin edim degerlendirmelerinde de daha nesnel davrandiklar1 ortaya

cikmustir.

Arastrma sonuglarina gore yonetici ve Ogretmenlerin, okul ediminin
belirlenmesinde kullanilan edim boyutlar1 ve gdstergelerinden egitim ortamlar1 ve
yonetim planlamalar1 ve uygulamalarina iligkin algi ve beklentileri arasinda onemli
farklara rastlanmamustir. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore algi ve
beklentilerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Ayrica katilimcilarin, okul ediminin
belirlenmesinde  kullanilan edim boyutlar1 ve gostergelerine dayali edim

degerlendirmeye iliskin beklenti diizeyi alg1 diizeylerinden yiliksek bulunmustur. Bu
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bulgu is analizi ile kurumlarin yapisma uygun olarak, yapilmakta olan igler hakkinda
gerekli bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve orgiitlenmesi (Ozgen, Oztiirk ve
Yalgm, 2005: 57) konusunda pilot ¢aligmast yapilan CVKDED modelinin yetersiz
tasarlandigi ve uygulandigini gosterebilir. Baska bir deyisle is analizlerinin
yapilmamis olmast veya kurumda yapilacak her bir isin niteligi, isin genel durumu,
amaci, Ozellikleri, isin kapsadigi gorev (bedensel ve zihinsel gorevler) ve
sorumluluklar, isin yapilacagi ¢evre, calisma kosullari, olanaklari, igin gerektirdigi
nitelikler (insani, teknik beceriler) hakkinda bilimsel yontemlerle bilgi toplanmadigy,
toplanan verilerin sistematik sekilde yazili hale getirilmedigi (Simsek ve Oge, 2007:
86) seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu bulgu ‘Performans Degerlendirme ve Egitim
Kurumlarinda Bir Uygulama’® (Ucgar, 2005:105-108) isimli arastirmanmn kurum
ediminin Ol¢iilmesinde verimlilik, kalite, etkililik, yenilik, 6grenci basarisit gibi

oOlciitlerin alimmasinin dogru olacagi sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6zellikle meslek lisesi 6gretmenlerinin CVKDED
modelinde kullanilan edim boyutlarina ve gostergelerine gore okullarmin
degerlendirilmesine iliskin algilar1 diisiik ¢ikmistir. Ucar’m (2005) arastirmasinda
katilimcilarin, mevcut degerlendirme sisteminin nesnel olmadigini savunmaktadirlar.
Bu bulgu yeni bir degerlendirme modelini gerekli kilmakla birlikte CVKDED
modeline iliskin bilgi ve uygulamalarin okul tiirlerine gore, is - islemlerin daha iyi

planlanlanmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

CVKDED modelinde okul ediminin bir gostergesi olarak ele alinan egitim
ortamlar1 boyutu, drgiitsel edimi etkileyen en dnemli 6gelerden biridir. Orgiitiin her
tirlii kaynak, arag, gere¢ ve benzerlerini i¢ine alan; isgdreni orgiitsel edime gotiiren
tim etkenleri kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle kurum ediminin ortaya
cikarilmasinda orgiitsel ortam kurum ediminin bir boyutu olarak ele almmalidir

(Basaran, 2000: 22).

Kahraman’a (2008: 20) gore, bir egitim kurumuna TKY ilke ve tekniklerini
uygulayabilmek ve egitimde kaliteyi saglayabilmek i¢in, orgiitiin dncelikle alt1

niteligi dikkatle irdelenmelidir.
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1. Fiziksel yap1 (binalar, i¢ diizen, dekorasyon, vb.)
2. Kiiltiirel yap1 (genel teknolojik diizey, arag-gere¢ donanimi)
3. Sosyal yap1 (mevcutlarin kiiltiirii)

4. Egitim programlar1 (igerik, yararlilik, uygulanabilirlik derecesi ve
degerlendirme)

5. Teknik yap1 (genel teknolojik diizey, arag-gere¢ donanimi)

6. I¢ ve dis miisterilerinin temel dzellikleri (egitimciler, dgrenciler, aileler,
igverenler)

CVKDED modelinde okul edim gdstergeleri olarak ele alman egitim
ortamlari, yonetim planlamalar1 ve uygulamalari, 6gretim etkinlikleri, rehberlik ve
psikolojik danmigmanlik, sosyal etkinlikler, iletisim ve koordinasyon ve karar verme ve
sorun ¢ozme boyutlart bu goriisii destekler nitelikte goriilmektedir. YOnetim
stireclerinin en onemlisi karar vermedir. Simon, karar verme siirecini tiim yonetsel
islerin merkezi olarak gormektedir (Kaya, 1999: 95). Arastirma bulgular1
incelendiginde karar verme ve koordinasyon boyutu, katilimcilar tarafindan algi ve

beklenti diizeyleri agisindan en yiiksek puanlar1 aldiklar1 boyut olarak goriilmektedir.

5.3. Oneriler

Arastrma sonuglarina gore elde edilen bulgulara dayanilarak gelistirilen
Oneriler, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olmak Ttizere iki grupta
toplanmuigtir.

5.3.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Coklu wveri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelinin egitim
kurumlarinin uygulanmasi durumunda, egitim kurumlarida ¢alisan tiim personel
coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme siire¢leri konusunda
bilgilendirme egitimine tabi tutulmalidir.

2. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin okul edimini dogru
sekilde degerlendirebilmesi i¢in degerleyicilerin egitimine ve se¢imine 6zel 6nem

verilmelidir.
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3. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin okul edimini dogru
sekilde degerlendirebilmesi i¢in her okul kendi kosullar1 iginde
degerlendirilmelidir.

4. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin okul edimini dogru
sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in yOnetici, 0gretmen ve diger ¢alisanlarin ise

dontik, gozlenebilir ve Olgiilebilir etkinlikleri degerlendirilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin bir kurum olarak
okulun edimini degerlendirebilmesi i¢in genel lise veya meslek liselerine ait is
analizlerinin aragtirildig1 ¢caligmalar yapilabilir.

2. Coklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelinin bir kurum olarak
okulun edimini degerlendirebilmesi hangi edim boyutlarmin ve edim 6lgiitlerinin
kullanilmas1 gerektigine ait aragtirmalar yapilabilir.

3. Coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelinde degerleyicilere

verilecek egitimin kapsam ve icerigine iliskin bir arastirma yapilabilir.
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Ek - 1: Orneklemi Olusturan Okullar, Denetmen Y 6netici ve Ogretmen Dagilimi,

Geri Donen Anket Oranlari

Orneklem Geri Donen Anket Sayisi / %

Okulunyeri  Okul Tiirii Okulun Ad: s 2 8 z 2 8

ANKARA g T = € 5 %
:g )‘G-D 5 :g ’sﬂ 8
- Q = - 0Q = S

1.Altindag A. L. Ulugbey Anadolu Lisesi 1 10 - 1 5 - 555
2. Kegidren A. L. Aydilikevler Anadolu Lisesi 1 12 - 1 10 - 76
3. Mamak A. L. Cagribey Anadolu Lisesi 1 10 - 1 9 - 90.9
4. Altindag G.L. Inénii Lisesi 1 14 - 1 12 - 87
5. Altindag G.L. Ahmet Yesevi Lisesi 1 18 - 1 12 - 68
6. Kecidren G.L. Baglum Lisesi 1 6 - 1 3 - 57.2
7. Sincan G.L. Sincan Lisesi 1 13 - 1 9 - 71.5
8. Altindag G.L. Yesiloz Lisesi 1 21 - 1 21 - 100
9. Altindag T.M.L. Anafartalar T.M.L. 1 21 - 1 21 - 100
10. Cankaya T.M.L. Ayrancit TM.L. 1 24 - 1 21 - 92
11. Sincan T.M.L. Ahmed Andigen T.M.L. 1 14 - 1 14 - 100
12. Altindag K.M.L. Ziibeyde Hanim K.M.L. 1 24 - 1 22 - 92
13. Etimesgut K.M.L. Etimesgut K.M.L. 1 23 - 1 21 - 91.5
14. Kegidren KM.L. H.Ogultirk K.M.L. 1 4 - 1 14 - 100
15. Cankaya K.M.L. Gaziosmanpasa K.M.L. 1 14 - 1 14 - 100
16. Altindag E.M.L. Ulus Teknik ve EM.L. 1 19 - 1 17 - 90
17. Mamak E.M.L. Abidinpasa E.M.L. 1 14 - 1 14 - 100
18. Yenimahalle E.M.L. Cigdemtepe E.M.L. 1 14 - 1 14 - 100
19. Teftis Kurulu MEB - - 15 - 9 60

TOPLAM 376 324 87,15
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yiiksek alg1 yine ayn1 boyutta 6gretmenlere ( =3,71) aittir. Beklenti 6l¢ceginin i¢ginde
en disik beklenti ‘Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri’ boyutunda
denetmenlere (¥=4,15), en yiiksek beklenti ‘Ogretim Etkinlikleri’ boyutunda yine
denetmenlere (X =3,71) aittir. Bu bulgu denetmenlerin okullarin ¢oklu veri kaynaklar1
ile degerlendirilmesi ¢alismalarmin en az rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin degerlendirilmesinde ve en ¢ok dgretim etkinliklerinin gelistirilmesinde
etkili olacagini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Buna kargin Ogretmenler
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin degerlendirilmesinde c¢oklu veri
kaynaklarmin etkili olacagin1 diistinmektedirler. Yoneticiler ise tiim boyutlarda algi
ve beklentiler acisindan ortalama bir yaklasima sahiptirler. Bu bulgu yoneticilerin,
okul ediminin degerlendirilmesinde ¢oklu veri kaynaklarinin kullanilmasina daha

tedbirli bir yaklagim i¢inde olduklar1 baglaminda yorumlanabilir.

Tablo 11°’de goriildiigii gibi, tiim katilimeilar iginde yoneticilerin, egitim
ortamlar1 boyutuna iligkin en diisiik algiya ve en biiyiik beklentiye sahip olduklar1
goriilmektedir. Denetmenler en yiiksek algiya, 6gretmenler ise en diisiik beklentiye
sahiptirler. Bu bulgu; (a) yoneticilerin sorumluluk alanlarmna giren egitim ortamlar1
boyutunun, ¢oklu veri kaynaklarinca iyi gozlenebilecek bir alan olmasina ragmen
yeterli diizeyde degerlendirilmedigini, (b) 6gretmenlerin egitim ortamlar1 boyutunun
degerleyicilerce iyi gozlenemeyecegini, (c¢) denetmenlerinse egitim ortamlari
boyutunun ¢oklu veri kaynaklarinca iyi gozlendigini diislindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 11°e gore, denetmen, yOnetici ve 6gretmenlerin okulun c¢oklu veri
kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki yonetim planlamalar1 ve
uygulamalart boyutuna iligkin en yiiksek algi yoneticilere, en diisiik algi ise
Ogretmenlere aittir. Beklenti Olceginde ise en yiiksek beklentiye denetmenler, en
diistik beklentiye yoneticiler sahiptir. Bu bulgu yoneticilerin yonetim planlamalar1 ve
uygulamalar1 boyutuna iligkin algi ve beklentilerinin ¢eliskili bir durum sergiledigi
seklinde yorumlanabilir. Bunun nedeni yoneticilerin, bu boyuta ilisgkin edim

gostergelerinin ¢oklu veri kaynaklarinca gézlenebilen ve degerlendirilebilen maddeler
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Tablo 12

Denetmen, Yénetici ve Ogretmenlerin ‘Coklu Veri kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme

Modeline iliskin Alg1 ve Beklentileri Olcegi’ nin Alt Maddelerine Iliskin Algr ve Beklentilerinin

Dagilimlari

z Reklenti

£z

=1 I Toplam | Denet Yoneticl |Ogr Taoplam

E ﬁ Cigek Maddeleri X 8% N|SS| X S8 X SS| X 88| X |88
3|Balamler ve dnitelerin temiz ve bakimh bulunduralmas: 367087 336) 0891412067 |4.00| 0871401 |0.8914.02] 0,88
S| Kalorifer tesisat bakiml vehi Bz bulundurl 3000132 36909478 044 4,140,774 4,32 | 0,81 | 4,39 0,79
T|Okulun givenligi ile depreme kars: korunma Gnlemlerinin alinmas 3.67|087 362|099 456|073 |4.55 0,67 §4.36 | 080434 087
9| Kantin ve guy ocaBinn ihtiyac karalama dzeyi 050 343 102478 044|432 | 0,78 ) 436 | 090 4,12] 0.90
20| Cryun ve tren alanlanmin ile obul bahgesi ve gevrenin temiz bulumdanlmas 087 364 | 081489 033 |4.64 | 066 | 429 | 088 ) 4.06] 0,87

38T 0.88) 3,89
ER P LA

g

06083,

4 O8804,15 | 0,85 14,18 0,87
3,67 | 087

3|08 401 050) 4.2 (0,86

Atatiirk Rt ve Atativk Kogesinin diwenlenmesi: oda ve dersliklere Atstirk Fotogmfi,

Egitim Ortamlan
L
A

2 g2 4.5 4,1 il [ 78)4.2
301 tikial Mors ve Genglige Hitabe Levhal uyeun sekilde yerlegtril 2,391,085 384|092 [ 456 053 4,04 | 0,77 433 | 0,78 ) 4.26] 0.89
6| Geg kal tutulmas 3T\ 083Y5,91 | 092386 | 088 ) 3.62) 0.97 456 053 |4.04 | 0,83 § 439 | 0,71 | 4.38| 0,88
8| Ortalama e usuliinee yag AT\ 08305,50 | 1,103,855 ) 1,02 | 3,65) 0.9 3,89 0,78 | 4,320,784 4,17 |0.81 |4.18] 0,85

Sagld durumlan veya beden bozukluklen sebebiyle Beden Egitimi dersine

. . oo . 30001008364 |O950344 | 100 | 346) 102|478 ] 044 1423 | 0,754 4.38 | 0,73 14,32) 0.77
T giremeyen ogrencilerle ilgili iglemlerinmevauata uyzin yirialmes ” ! "

12| Yazigmalarda, resmi yazigma ve yazim kurallanna uyulmas: 333|071 389088412 0,7544,57] 0,71
13| Ckulda nébet hizmetlerinin planlnmas ve uygulanmas 367|071 357 1,0214.22 | 0,83 14,23 | 0,690 4,13 | 0,81 | 4,20 0,81
15|Haftalk ders prog hazird. k tagojik esastara uyulmas 330500359 0824346 | 058 | 3,51 100|422 | 0,67 §4.23 | 0.81 §4.25 | 0.76]4.36] 0,73
17| Agik gegen derslerin kapatilmast igin dalemlerin alnmas 367 |08TY350 L 1003.65 | 082|349 094 380 078|408 | 085 4,14 J0.8T [4.32] 0,74

Ozel derslik, laboratuvar, kitaphk vb yerlerden ogrencilerin yararlanabilmeleri igin gerekli
18| plinlamann yapi mas:

19| Aday personelin vetistirilmesi ile ilgili i ve islemlerin yirilmesi 36T 0BT LITY3.85 086 ) 3,52 0.9 3,78 1,20 4.4
22| personelin odul ve cezaiglemlerinin mevauatma uvgm vurtulmesi 3,8900,78)3,86 | 1,0413,69| 0,96 | 3.59) 1.04] 4,56 0,53
[ Orrencilerin basan durumlan ve kiz-erkek syvlan dikkate alnarak, subelere dengeli
24 |dafiimas:

Driploma, diploma defieri, tasdikname, tasdiname defteri, ddrenim belgesi ve

27 |5l geane deflerlerinin dzenlames

356|053 341 | LOIYE.E5 [ 106 | 3.54) 0.96 )| 4.56 | 0,53 0.77]4.14| 0.80

0,86 04,26] 0,76
0,75]4.28| 0,75

36T |0O8TY332 1000349 0,91 | 3,68] 0,9 | 4,56 ] 0,73 4,45 0,86 4.40] 0,73

340 |053)327 ORISR 2100354 008|456 073 423 (069 414|084 Q431 078

Yanetim Planlamalan ve Uygulamalar

28| Derderin, dgretmenlere branglanna uygum ve dengeli sekilde daftilmas 3330710350 101 §3.52 ) 080 ) 3.20) 1,20 4,56 ] 0.73 |4.23 | 0,81 §4.32 | 0,78 4.05] 1,02
31| Yametici, Ve iler ile diger p lin kalik-kayafetleri b k lik} 3780671309 [ 1.50]3.20| 118 | 3.80 ) 0.90 433 | 0,71 |3.95] 0,79 4.05 | L.05|4.31| 0,79
44| Okuldaki seemeli dersler ile ilgili is ve islemlerin mevzuating uygun yapilmas 378067368 1,21 |3.88 1091 | 3,78) 0.96|4.11 | 1,27 |4.50) 0,74 §4.22 | 0,88 ] 4.3%| 0,73
45| Cretmen ve dger personele iliskin dzlik is ve islemlerinin saghikl bir sekilde yiriuaimesi |3.89 (1,053.73 |0.77§3.78 | 091 | 3,71 | 0,91 [4.78 | 0,44 |4.18 | 0,85 f 4.30 | 0.79 | 4.39] 0.72
4Rehberlik ve psikolojik damsma bizmetlerinden bekl verimin alimabilmesi ve len| 3,67 (071 3,68 0950383 091 | 346) 103|456 0,53 |4.32 0,65 4,30 | 0,74 | 4,32 0,80

Cretim yili iginde gesitli nedenlerle isl yen komelann telafi p I
26 |uyzulanms olmasi

356|101 345 1,04 3.79 | 097 | 338 | 0,98 | 4,50 | 088 p4,04 [ 0,94 4.4

&

0,6904,17] 0,83

32|Zimre Gindeminin amacna uyzn olask nceden belirlenmesi 400071 )3.86 [ 1.04)3.00 097|387 091|467 050423 007|445 |067] 43 073
Bir tncekd yilaait mmre uygulama degerlendiriimesi ve - - N -
3 a yenelik e e 344 [088)3,77|1.19)3.77 [0.90] 383 | 0.98 (4,22 [ 083 | 4,05 | 084 | 4,24 |80 ) 4.1 | 0.72
[~ Atativrk: 1lke ve Inkaliplanmin Gretim Esasdan™ ile “Ofretim Programlannds Yer Almas
Gereken Atatdrkenikle [lgili Konular” dzerinde durularak, ¢alismalann buna gire 3670500327 088360 | 097|394 0,97 [ 444 0,53 4,09 | 0.87 | 4.34 | 0,75 | 4.43] 0,69
34|plimlanmas
Dier zimre-bolom 6 leriyle yopilabilecd is birligi esasl o 2 by 7]4.2 2|07
36]belitenmesi A 0T3)550 ) 1144549 095 ) 3,620,951 4.22) 0,83 |4.09 | 0874428 | 0,83 §4.32)0.76
Drerslerin daha verimli i ilmesi igin okulda van ancak gerek duyulan, kaynak . . - . e _
38citags awng-geres, vb. ibiyaglann belirlumesi 3.78|067 | 345 |0.80)3.43 [0.98 | 3.46] 0.96] 433 fo71 |14 osea21 [ors| 42| 076
43| Onitelendirilmis willik plimlann amacing uyzun hazirlamas 344053577007 aed | o8s ) 38| 005 4.56] 0,73 §4.27 [ 0.83 444 | 080 ] 4.34] 0,71
Deers defterlerime, islenen konulann, yaplan deney-gézlem ve uygulamalann agik
46|bir sekilde yazimas: 3440530368 1,2503,89 | 0,83 | 3,63 1,01 | 3,89 | 0,60 §4.45 | 0,74 § 4,28 | 0,80 4,21 | 0,80
47| Yillara gdre lerin Uni ile gins 1 faki bagans 378 0830405 | 0844378 056 | 3,59 1,02 | 4,56 | 0,53 §4.32 | 0,84 § 4,33 | 0,71 |4,37] 0,73

Programicha belittilen hedef ve daveamgar dikkate alinarak, derderin isleniginde

49 |uyzulanacak afretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi 422 0,99] 3.43] 099|467 0,50 |4,27|0,77§ 4,41 |0, 74] 4,1 | 0,83

56| Ogrencilere verilecek ddev konularimin, amgtimay dzendirici ve ilg gekici olmas 356|073 368|084 35T L03 |3, 74 095 (444|073 J4.05 (084 422|080 4.23] 0,78

sg|Bilim ve teknolojideki geli lerin, Ogretim prog st lisy 350|073 50 | 0963 55 | LO3 | 350) 104|422 | 083 J4.27 [0 Tof4. 39 |0, 74)4.24] 077
(Cul ma uymaya oFgencilerin dncelikle retiberlk ve psikolojik 356 [073)3.77|0.973.66 [ 0.92 | 3:80| 0.92 [ 4.44 [ 0.73 | 432 0.72) 4,90 | 0,72 ] 4,24 0,80

3% |damgm servisinde gamailmesi

37| Orencilerin davrang bozukluklann dizeltici faaliyetlerde bulunulmas 367 071350101325 | 099 ] 3,51 | 0,96 | 444 [ 053|301 |0z ) 410 |oss 426|083

Cgrencilert zararh ahghenhiklardan korumak ve milcadele iin gerekli makambarla

12 isbirliginin yaprlmas 32211090550 LOIY 348|092 | 388 0.86 | 4.44) 0,53 | 432|078 4,38 | 0,704 4.31| 0,80

Rehberlik ve Psikolojik Damsma Hizmetld Garetim Etkinlikleri

51 |Orencileri, ilgi ve yetenekler da alanlara yonlendi FAT|OTLRAT3 | L16JA.94 1 091 | 3,93 ) 0.93 [ 433|071 [4.41 |0.73 433 | 0.76]4.34| 0.76
N Ogrencilerin geligimleriyle ilgili bilgilerin, kisiscl dosyalanndaki ilgli bolamlerine 367|071 3.68|1.21]3.72 {089 3.72] 0,91 | 339 0,78 |3.95 [0,84 | 4.20 | 085|418 085
54|Reht leri t faki arag-gereg ve dok fan yararlamlmas: 3| naz)sss |27 | ost | a6 om0 | 456 (073|409 |07 480 [o,77 4,28 0,76
62| Disiplin kuruluna sevi edilenlere davranislanna uygon cezalann verilmess 267 |O8TY355 1,143,621 0,88 ) 3,520 0,02 [ 4,00 1,00 |4,04 0,71 §4,34 | 0,600 4,25 0,78
Chul rehiberlik: programmda yer alan etkinlik degerdendinne fonnlar ile 34|08z 5.86 094373 [09s | 358 092|422 {067 |32 |0ss a2z Jor7 | ann | ose
65| Ggrenci yeulanp ilmesi
41| Okulun genel isleyisine ait tlm n degerlendirilmesi 333\ LO0Q582 | 080343 1091 | 3.68) 0.87 444 073 |4.23 | 0,75 439 | 069443 0,70
50| Toplum hizmeti gahsmalannin amacing wyzon gergeklestinilmesi AN 10503,50 1100348 | 1,03 | 3,52 093 | 4,221 097 4,32 | 0,80 4,25 | 0,75 §4.35] 0,70
OFrencilerin, sosyal, killirel, sport iyetlere, gercktifinde yargmalaa

5 ve elde edilen deer 333|087 550 0914352 (089 ) 3.62) 051 | 422|083 (418 (0804428 ) 0.76]4.31| 0,71

Ckul-Aile Birliginin olugtundmas, gerekli kurillara / komisyonlara géreviendinmelerin

£7[vaplmas: ve galismas 378|083 3,63 | 1040367 | 08T | 350 | 000|444 | 088 4,50 | 0,67 § 4,45 | 0,69 4,36] 0.69




140

Tablo 12°nin Devam

Denetmen, Yénetici ve Ogretmenlerin ‘Coklu Veri kaynaklarina Dayali Edim Degerlendirme
Modeline iliskin Alg1 ve Beklentileri Olcegi’ nin Alt Maddelerine iliskin Alg: ve Beklentilerinin

Dagilimlar1 Devami

Cigrencilerin; ilgi, istek ve yeteneklen gz dniinde bulundundarak, Srenci kliiplerine
59| dadlimnm saglanmast
60| Eitim, &retim ve yioetim czhismalannin, Toplam Kalite anlayg ile yfrittimesi 378|097 30 (087372 (oo | 570 oss| 422 | 0dsfa 23075432 073 445 | 060
Bayrak Torenlenmm, Turk Bayragl Twngn ve Sosyal Elkmbkler Y ondmebgimde belirilen
64| e=aslara gore, ogrencilerin milli duvgulanm geligtirecek: nitelikte vapilmas
67| Ckul yonetimimin og ve ogrencilerd ilgilendiren konulan da bildimmesi 389 (105405 |0.84§3.90 {085 3.95) 0.86]4.33 | 100|405 |0.84]4.41 0,73 4.37[ 0,75
68| Chul Geligim Modeli mlayizinm benimsetilmesi 367(07143.86 0774380 (0,85 3.83) 084|444 (0,73 4,14 [0.89)4,27 {0.76] 4.26] 0,77
Pakolojik danisman ile sumf rehber &g lerinin planlama ve uyeul
69| calismalanmm usumu, okul yineticilerinin katkis
Personelin bilgi ve beceri dizeyinin yikseltilmesi, birim igi koordinasyonun
70|saglanmas)
72| Okulda givene dayals, uymlu ve verimli bir igbirligs ortammin sadlmmast 3.78| 0,67 | 3.45 | 091|345 [0.91 | 3.50] 0.90 {433 [0.71 ] 4.23 [1.02] 432 [0.79] 4.31 | 0.80
Yil iginde daveams notu indirilen ber 6Zrencinin dsiplin durimunu ayn ayn ginisilerek
73| daveans notunun iade edilip<dilmemesi yonande karar alinmast

IAA|053)3,55 | L26]3.51 | 0.90) 356) 088|422 | 0,67 4,23 |0.87 4,27 0.78] 4,26 0.76

A3 0500363 LITYIST 091377 091|389 | 0,78 f4,14 | 083411 | 0,850 4.32(0.72

333 (0,504 3.55 1091 340 | 0.4 | 345 0.93 | 422 | 0.67 4,27 |0.88 4,17 | 0.81] 4,18 0.84

3A400,53)3.45 | 101 §3.31 0,97 | 336] 0,96 3,56 0,73 }4,23 | 087|417 | 0,81 ] 4,15 0.81

FALN0T33A5 | LOGRI SN 098] 355 097|433 | 0,71 436 | 085438 )0,73]4,36(0,73

74| Cheul Bgrenci kurulunun karar vermie sirecinde etkin rol alimi olmas) 380 (078373 | 103 ) 3.69 | 087|375 08T | 4.56 | 0,53 |4.36 | 066§ 4.40 [ 0.70] 438 0.69
Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinden beklenen verimin alinabilmesi ve
dngdnilen ameea ulaglabimest icin, okl yonetimi, rehiber dZretmenler ve velilerm 356 073 560 079348 1,00] 354 0ss] 433|071 386 083} 425077 4 | 078

76| eszidim halinde galismas
Chul-Aile Birliginin, okulun egitim-ogretim ile sosyal ve kltire] etkinliklerinin

+| voroolmesinde, okul-gevre-veliiliskilerinin geligirilmesindeki etkisi 322(09703.50 | 106362 091 ] 3.66] 0921433 [ 0.50)4,14 [0.8314,34 1071|431 0,71

3

Cretmen ve drencilere, sergl, mize v b, yerleri pezip-gdnne, konserleri takip ctme,
78| pancl, konferans, sempozyum vb, etkinliklen izleme imkanimn saglanmasi

Atatiirk Haftast ile der anma-kutlama ginlen ve torenlenn, 6Erenci katilimng agirhk

IA3N0TIRATLOLR3 461095 349) 0,951 433 | 0,50 §4.14 10,77 4,23 10,78 4.21(0.77

FA0T3P3 50 067T§3.26 | 0,96 332) 0,94 | 456 | 0,53 4,14 |0.TLY4.27 10,751 4,25(0.75

79| verilmea

0] Ckulun dzelliZine gdre komisyon ve kurullarda gorev alacak (retmenlerin secilmesi 333087350067 340 [0.97] 346 095|433 0,71 4,00 {0.87) 430 10.77]4.26{ 0.78
Planianip uyzulanan etkiniikler e okulun, gevrenin kiltdr ve sinal merkezi haling

sa|ecirimesi 3,56|0.88) 3,86 [0.83]3.88 | 090 389 089 [ 400 0,71 |48 085|431 fo.76] 429 0.77
Ogretmenlerin, gorigilen konbarla ilgili dosincelerinin tutanaklara ayrntil olarak ’

83| yensitilimas 301[0.78)3.32 {084 ]3.26 | 1,08 ] 3.30] LOS {411 | 0,93 13,82 | 0.80) 4,14 {081 4.10] 0,82

Cirencilerin Tirkee'yi dogru konusip yazabilmeleri konusmda dgretmenler arasmda

84| mygtama birliz siglavics husislann belirlenmesi FAL00T3)355 | LI43.65 (097 | 368 097|411 10,33 [4,00) 1020423 0.7204,21{0.73

(uiun son genel denetim rap Delitilen m
g siderilme durmnun deerlendiiimesi 3.33|Lo0) 350 074344 [0.95 | 344 0,93 {422 [0.67 | 4.14 [0.83] 430 [0.73] 4,28 0.73
87| Disiplin Kurulu’nun kurulmeast ve calisinlmsst 378 [097]3,77 092 ) 366 [0,89] 3.69f 0.89]444 | 073423 081|439 0,72 4,35 0,72

Cerencilerin birinei donemdeki basan durumlarinun, derslere gdre ayn ayn ele almp
6| dederlendirilmesi, basannin atinlmasin saBlayct karadar alinmas)

Toplant tutanaklarinn, geciktinilmeden dil ve imla kurallarna uygun, agik ve anlagihr
on|sekilde vazlmas:; gondsme sonuclannin karra baglanmas

Sosyal Etkinliklerin amaglan ve ilkelen dofmltusunda gergeklestinlmesi ile dzel
yonetmel i@ olan {Okul Spor Kuliba, Kooperatiftilik Kulabe, Sivil Savunma Kulaba) 356[053) 568 {04378 o] st osz|arn|os e 40T e 42 ose] 430|065
o1 |kuliplerin ilgili gire alitnl

3800078355 1051 §3,60| 0,88 | 3,65 0.88 1433 [ 087418 066441 | 0.72]14.38| 0,71

36T 071377081 §3.88 0,84 ] 3,92 084422 | 0,83 14,23 [0.69]) 4,45 0,67 4,42 | 0,67

Onur Kunslu'mn, olugumilmest ve gals 367 Loo)so7 [os7aas o 3ol oot faa7 foso)aasfoss a3z fonafas |03

Karar Verme ve Koordinasyon

£

Tablo 12 tiim katillmcilar agisindan incelendiginde, egitim ortamlar1
boyutunda en yiiksek alg1 ‘okulun aydmlatilma yeterliligi’ (¥ =3,87), en diisiik alg1 ve
en diisiik beklenti ‘boliimler ve iinitelerin temiz ve bakimli bulundurulmasr’ (¥ =3,36
/ X =4,02), en yiiksek beklenti ‘kalorifer tesisatinin bakimli ve hizmete hazir

bulundurulmasr’(¥ =4,36) maddelerine aittir.
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Yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutunda, en yiiksek alg1
‘yazismalarda resmi yazisma ve yazim kurallarina uyulmas:’ (X =3,89), en diisiik alg1
ve en diisiik beklenti ‘derslerin dgretmenlere branslarina uygun ve dengeli sekilde
dagitilmas1’ (X =3,20), en yiiksek beklenti ‘6grencilerin basar1 durumlar1 ve kiz-erkek

sayilar1 dikkate alinarak subelere dengeli dagitilmas1’(X =4,40) maddelerine aittir.

Ogretim etkinlikleri boyutunda, en yiiksek alg1 ““Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin
Ogretim Esaslarr” ile “Ogretim Programlarinda Yer Almasi Gereken Atatiirkgiiliikle
Ilgili Konular” {izerinde durularak, calismalarin buna gére planlanmas1’ (¥ =3,94), en
diisiik algi ‘Ogretim yili iginde cesitli nedenlerle islenemeyen konularin telafi
programlarinm uygulanmis olmas’ (¥ =3,38), en yiiksek beklenti ‘Yillara gore
ogrencilerin Universite giris siavlarmdaki basaris1 °( X =4,37), en diisiik beklenti
‘Programda belirtilen hedef ve davramiglar dikkate alinarak, derslerin islenisinde
uygulanacak 6gretim ydontem ve tekniklerinin belirlenmesi’(X¥ =4,10) maddelerine

aittir.

Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutunda, en yiiksek algi ve en
yiiksek beklenti ‘Ogrencileri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda alanlara
yonlendirmesi’ (X =3,87 / X =3,93) maddesidir. Bu bulgu birey tanima tekniklerinin
bir pargas1 olarak, toplanan nesnel ve giivenilir bilgiler sayesinde 6grencinin kendisini
daha iyi taniylp okul i¢inde bir programa veya bir {list okula yonelmesinde daha
saglikli karar verebilmesine yardimci oldugu bilgisini desteklemektedir (Can, 2002:
18). Bu boyuta iliskin en diisiik alg1 ‘Ogrencilerin davranis bozukluklarini diizeltici
faaliyetlerde bulunulmas1’ (X =3,51), en diisiik beklenti ‘Okul rehberlik programinda
yer alan etkinlik degerlendirme formlar1 ile 6grenci tanima tekniklerinin uygulanip

degerlendirilmesi’ (X =4,11) maddelerine aittir.

Karar verme ve koordinasyon boyutunda en yiiksek algi ‘Okul yonetimimin
ogretmen ve Ogrencileri ilgilendiren konular1 zamaninda bildirmesi’ (¥ =3,95), en
diisiik algi ve en diisiik beklenti ‘Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili

diisiincelerinin tutanaklara ayrmtili olarak yansitilmasr’® (¥ =3,30 / X =4,10), en
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yiiksek beklenti ‘Egitim, dgretim ve yonetim ¢aligmalarinin, Toplam Kalite anlayist

ile yiiriitiilmesi’ (X =4,45) maddelerine aittir.

Tablo 12 incelendiginde, egitim ortamlarina iligkin denetmenlerin en yliksek
algis1 ‘Okulun aydinlatilma yeterliligi’ (¥ =4,11), en diisiik algis1 ‘Istiklal Mars1 ve
Genglige Hitabe Levhalarmm uygun sekilde yerlestirilmesi’(X =2,89), en yiiksek
beklentisi  ‘Oyun ve toren alanlarnin ile okul bahgesi ve c¢evrenin temiz
bulundurulmasr’(X¥ =4,89), en diisiik beklentisi ‘Okuldaki teknolojik imkanlardan
ogretmen ve dgrencilerin yararlanmas:’ (X =3,78) maddelerine aittir. Yoneticilerin bu
boyuta iliskin en yiiksek algis1 ‘Okulun aydmnlatilma yeterliligi’(X =3,91), en diisiik
algis1 ‘Kalorifer tesisatnin bakimli ve hizmete hazir bulundurulmasi’(¥ =3,05) en
yiiksek beklentisi ‘Oyun ve toren alanlarinin ile okul bahgesi ve ¢evrenin temiz
bulundurulmasr’(¥ =4,64), en diisiik beklentisi ‘Boliimler ve {initelerin temiz ve
bakimli bulundurulmasi® (¥ =4,09) maddelerine aittir. Ogretmenlerinse bu boyuta
iliskin en yiiksek algis1 ‘Okulun giivenligi ile depreme karsi korunma onlemlerinin
almmas1’(¥ =3,71), en diisiik algis1 ‘Boliimler ve {initelerin temiz ve bakimli
bulundurulmasr’(¥ =3,31) en yiiksek beklentisi ‘Okulun giivenligi ile depreme kars1
korunma Onlemlerinin alinmasi’ ve ‘Kantin ve ¢ay ocagmin ihtiyact karsilama
diizeyi’ (¥ =4,36), en diisiik beklentisi ‘Boliimler ve iinitelerin temiz ve bakimli
bulundurulmasr® (X =4,01) maddelerine aittir. Bu bulgular, egitim ortamlar1 boyutuna
giren bu maddelerden okulun giivenliginin egitim faaliyetleri icin dnemli bir unsur
oldugu bilgisini desteklemktedir (P.H. Stanley, G.A. Juhnke, W.W. Purkey, 2004:
E.A. Stewart, 2003: S. Kimberling, C. Wantland, 2002: W.N. Welsh, 2001, Akt.
Yiiksel 2004). Ayrica okul gevresi ve saglhigi da egitim kalitesini etkileyen bir bagka
onemli etkendir. Terzioglu’nun (2005) da belirttigi gibi, okul bahgeleri, 6grencilerin
ders disinda oyun oynama, temiz hava alma gibi ihtiyaclarina yonelik alanlardir ve
okul biitiiniin 6nemli bir parcasini olustururlar. Bu alanlar 6grencinin fiziksel, sosyal,
duygusal, psikolojik ve biligsel gelisimini destekleyerek okul iginde verilen egitimin
devamliligin1 saglayan son derece onemli gelisme ve 6grenme ortamlaridir. Egitim
ortamlarina ait denetmenlerin en disiik beklentisinin olustugu edim gostergesi,
‘okuldaki teknolojik imkanlardan 6gretmen ve 6grencilerin yararlanmas1” maddesidir.

Bu madde Sendur’un (1999) yaptig1 ¢aligmada, dersligin egitim-6gretim agisindan



143

diizeninin 6grenci basarisini olumlu yonde arttirdigi ve Yiiksel’in (2004) de belirttigi
gibi, dersliklerin donanimmin eksik ve yetersiz olusunun 6gretmen, 6grenci ve
velilere egitim-6gretim faaliyetlerine fazla Oonem verilmedigini diisiindiirtebildigi
bilgisiyle  birlikte  degerlendirildiginde  ¢oklu  veri  kaynaklarinca  iyi

degerlendirilemeyecegini diisiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12 incelendiginde, yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 iligkin
denetmenlerin en yiiksek algisi ‘Personelin 6diil ve ceza islemlerinin mevzuatina
uygun yiiriitiilmesi’ ve ‘Ogretmen ve diger personele iliskin 6zliik is ve islemlerinin
saglkli bir sekilde yiiriitiilmesi ‘(X =3,89), en diisiik algis1 ‘Saglik durumlar1 veya
beden bozukluklar1 sebebiyle Beden Egitimi dersine giremeyen Ogrencilerle ilgili
islemlerin mevzuata uygun yiiriitiilmesi’ (¥ =3,00), en yiiksek beklentisi ‘Saglik
durumlar1 veya beden bozukluklar1 sebebiyle Beden Egitimi dersine giremeyen
ogrencilerle ilgili islemlerin mevzuata uygun yiiriitiilmesi’ ve ‘Ogretmen ve diger
personele iliskin 6zliik is ve islemlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi’ (X =4,78),
en diisiik beklentisi ‘Okuldaki se¢meli dersler ile ilgili is ve islemlerin mevzuatina
uygun yapilmast’ (¥ =4,11) maddelerine aittir. Yoneticilerin bu boyuta iliskin en
yiiksek algis1 ‘Geg kalma ve devamsizlik kayitlarinin tutulmasi i’ ve ‘Aday personelin
yetistirilmesi ile ilgili is ve islemlerin yiiriitiilmesi’ (¥ =3,91), en diisiik algis
“Yonetici, 0gretmen ve ogrenciler ile diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda
yonetmelik hiikiimlerine uyulmas1’(X¥ =3,09) en yiiksek beklentisi ‘Yazismalarda,
resmi yazisma ve yazim kurallarina uyulmasi’ ve ‘Okuldaki se¢meli dersler ile ilgili
is ve islemlerin mevzuatina uygun yapilmasi (X =4,50), en diisiik beklentisi ‘Y 6netici,
ogretmen ve Ogrenciler ile diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda yonetmelik
hiikiimlerine uyulmas1® (¥ =3,95) maddelerine aittir. Ogretmenlerinse bu boyuta
iliskin en yiiksek algis1 ‘Okuldaki segmeli dersler ile ilgili is ve islemlerin mevzuatina
uygun yapilmast’(¥ =3,88), en diisiik algis1 ‘Yonetici, dgretmen ve dgrenciler ile
diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda ydnetmelik hiikiimlerine uyulmasr® (X
=3,20) en yliksek beklentisi ‘Personelin 6diil ve ceza islemlerinin mevzuatina uvgun
yiiriitiilmesi’ (X =4,45), en diisiik beklentisi ‘Yonetici, 6gretmen ve 6grenciler ile
diger personelin kilik-kiyafetleri hususunda yonetmelik hiikiimlerine uyulmasr® (X

=4,05) maddelerine aittir.
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Tablo 12 incelendiginde, 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin denetmenlerin
en yliksek algis1 ‘Derslerin daha verimli islenebilmesi i¢in okulda bulunmayan ancak
gerek duyulan, kaynak kitap, arag-gereg, vb. ihtiyaglarin belirlenmesi ve Yillara gore
ogrencilerin Universite giris sinavlarindaki basaris’’(X =3,78), en diisiik algis1 ‘Bir
onceki yila ait ziimre kararlarinin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve
uygulamaya yonelik yeni kararlarin alinmasi ve Diger ziimre-bolim 6gretmenleriyle
yapilabilecek is birligi esaslarmmn belirlenmesi (¥ =3,44), en yiiksek beklentisi
‘Zimre Gilindeminin amacina uygun olarak onceden belirlenmesi ve Programda
belirtilen hedef ve davraniglar dikkate alinarak, derslerin islenisinde uygulanacak
ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi’(X¥ =4,67), en diisiikk beklentisi ‘Bir
onceki yila ait ziimre kararlarinin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve
uygulamaya yonelik yeni kararlarin alinmasi, Diger ziimre-boliim Ogretmenleriyle
yapilabilecek is birligi esaslarmnin belirlenmesi ve Bilim ve teknolojideki
gelismelerin, Ogretim programlarma yansitilmas® (X =4,22) maddelerine aittir.
Yoneticilerin bu boyuta iligkin en yiiksek algis1 ‘Programda belirtilen hedef ve
davranislar dikkate alinarak, derslerin islenisinde uygulanacak Ogretim yontem ve
tekniklerinin belirlenmesi (¥ =4,09), en diisiik algis1 “Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin
Ogretim Esaslarr” ile “Ogretim Programlarinda Yer Almasi Gereken Atatiirkgiiliikle
Ilgili Konular” iizerinde durularak, ¢alismalarin buna gore planlanmas1’® (¥ =3,27), en
yiiksek beklentisi ‘Ders defterlerine, islenen konularin, yapilan deney-gozlem ve
uygulamalarm acik bir sekilde yazilmas1’ (X =4,45), en diisiik beklentisi ‘Bir dnceki
yila ait ziimre kararlarmin uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi ve uygulamaya
yonelik yeni kararlarin almmasi ve Ogrencilere verilecek 6dev konularinm,
arastirmayr ozendirici ve ilgi ¢ekici olmas’® (X =4,05) maddelerine aittir.
Ogretmenlerinse bu boyuta iliskin en yiiksek algis1 ‘Ziimre Giindeminin amacina
uygun olarak dnceden belirlenmesi (X =3,90), en diisiik algis1 ‘Derslerin daha
verimli iglenebilmesi i¢in okulda bulunmayan ancak gerek duyulan, kaynak kitap,
arac-gerec, vb. ihtiyaclarin belirlenmesi’ (X =3,43) en yiiksek beklentisi ‘Ziimre
Giindeminin amacina uygun olarak onceden belirlenmesi’ (¥ =4,45), en diisiik
beklentisi ‘‘Derslerin daha verimli islenebilmesi i¢in okulda bulunmayan ancak gerek
duyulan, kaynak kitap, arag-gereg, vb. ihtiyaglarin belirlenmesi’ (¥ =4,21)

maddelerine aittir.
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Tablo 12 incelendiginde, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna
iliskin denetmenlerin en yiiksek algis1 ‘Ogrencilerin davranis bozukluklarmi diizeltici
faaliyetlerde bulunulmasi ve Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili bilgilerin, kisisel
dosyalarindaki ilgili boliimlerine islenmesi *(X¥ =3,67), en diisiik algis1 ve en diisiik
beklentisi ‘Disiplin  kuruluna sevk edilenlere davraniglarma uygun cezalarin
verilmesi’(X =2,67/ X=4,00), en yiiksek beklentisi ‘Rehberlik hizmetleri biirosundaki
arac-gerec ve dokiimandan yararlanilmas1’(X¥ =4,56) maddelerine aittir. Y&neticilerin
bu boyuta iligkin en yiiksek algist ‘Okul rehberlik programinda yer alan etkinlik
degerlendirme formlar1 ile 6grenci tanima tekniklerinin uygulanip degerlendirilmesi
(¥ =3.86), en diisiik algis1 ‘Ogrencilerin davranmis bozukluklarini = diizeltici
faaliyetlerde bulunulmasi ve Ogrencileri zararli ahskanliklardan korumak ve
miicadele icin gerekli makamlarla isbirliginin yapilmasy’ (X =3,50), en yiiksek
beklentisi ‘Ogrencileri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda alanlara ydnlendirmesi’(X
=4,45), en disiik beklentisi ‘Ogrencilerin davranis bozukluklarmi diizeltici
faaliyetlerde bulunulmasi® (¥ =3,91) maddelerine aittir. Ogretmenlerinse bu boyuta
iliskin en yiiksek algis1 ‘Ogrencileri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda alanlara
yonlendirmesi’ (¥ =3,94), en diisiik algis1 ‘Ogrencilerin davrams bozukluklarini
diizeltici faaliyetlerde bulunulmasi (¥ =3,51) en yiiksek beklentisi ‘Okul kurallarma
uymayan Ogrencilerin durumunun Oncelikle rehberlik ve psikolojik danisma
servisinde goriisiilmesi’ (¥ =4,40), en diisik beklentisi ‘Ogrencilerin davranis

bozukluklarmi diizeltici faaliyetlerde bulunulmast® (X =4,10) maddelerine aittir.

Tablo 12 incelendiginde, karar verme ve koordinasyon boyutuna iliskin
denetmenlerin en yiliksek algist ‘Okul yOnetimimin Ogretmen ve Ogrencileri
ilgilendiren konular1 zamaninda bildirmesi, Okul 6grenci kurulunun karar verme
siirecinde etkin rol almis olmast ve Ogrencilerin birinci dénemdeki basar1
durumlarinin, derslere gore ayr1i ayr1 ele almip degerlendirilmesi, basarmin
artirilmasini saglayici kararlar alimmasr’ (X =3,89), en diisiik algis1 ‘Ogretmenlerin,
goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin tutanaklara ayrmtili olarak yansitilmasi’ (X
=2,89), en yiiksek beklentisi ‘Onur Kurulu'nun, olusturulmas: ve calistirilmast’(X
=3,11), en diisiik beklentisi ‘Okul-Aile Birliginin olusturulmasi, gerekli kurullara /

komisyonlara gorevlendirmelerin yapilmasi ve calismasi’ (X =3,51) maddelerine
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aittir. Yoneticilerin bu boyuta iligkin en yiliksek algis1 ‘Okul yonetimimin 6gretmen
ve dgrencileri ilgilendiren konular1 zamanmda bildirmesi’ (¥ =4,05), en diisiik algist
‘Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin tutanaklara ayrmtili olarak

yansitilmas1’(X¥ =3,32) en yiiksek beklentisi ‘Okul-Aile Birliginin olusturulmast,
gerekli kurullara / komisyonlara gorevlendirmelerin yapilmasi ve g¢alismasi’(X
=4,50), en diisiik beklentisi ‘Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin
tutanaklara ayrmtili  olarak yansitilmasr’ (¥ =3,87) maddelerine  aittir.
Ogretmenlerinse bu boyuta iliskin en yiiksek algis1 ‘Okul yonetimimin dgretmen ve
ogrencileri ilgilendiren konular1 zamaninda bildirmesi’(X¥ =3,91), en diisiik algis1
‘Atatlirk Haftas1 ile diger anma-kutlama giinleri ve torenlerin, 6grenci katilimina
agirlik  verilmesi ve Ogretmenlerin, goriisiilen konularla ilgili diisiincelerinin
tutanaklara ayrmntili olarak yansitilmasi’(X =3,26) en yiiksek beklentisi ‘Okul-Aile
Birliginin olusturulmasi, gerekli kurullara / komisyonlara gorevlendirmelerin
yapilmasi ve calismast’ (X =4,45), en diisiik beklentisi ‘Bayrak Torenlerinin, Tiirk
Bayragl Tiiziigii ve Sosyal Etkinlikler YOnetmeliginde belirtilen esaslara gore,
ogrencilerin milli duygularini gelistirecek nitelikte yapilmas1® (X =4,11) maddelerine

aittir.

Arastirmanin birinci alt problemi ‘Bu algi ve beklentiler arasinda anlamli bir
farklilik var midir?’ seklinde devam etmektedir. Tablo 13°te normallik sinamasi ve
homojenlik testi sonucunda non parametrik testlerin uygulanmasma karar verilen
denetmen, yonetici ve dgretmenlerin ‘Okulun Coklu Veri Kaynaklarina Dayali Edim
Degerlendirme Modeline Iliskin Alg1 ve Beklentileri Olgegi’ ne ait toplam alg1 ve
beklentilerin karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 18’de, Ogretmenlerin, egitim ortamlarma iligkin alg1 ve beklentileri
mesleki kidem degiskenine gore karsilagtirildiginda anlamli  bir farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarma iliskin algi ve beklentilerinin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirildigi t testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmektedir.
Tablo 19

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Alg1 ve Beklentilerinin Cinsiyet

Degiskenine Ait t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X SS sd t p Onem Denetimi

Algi Kadin 172 28,82 5,06 )
(Egitim 291 -,090 0,929 Fark Onemsiz
Ortamlar) Erkek 121 2888 5,61

Beklenti Kadin 172 33,58 5,07 291 0,417 0,677 Fark Onemsiz
(Egitim
Ortamlar) Erkek 121 33,31 5,59

Tablo 19°da, Ogretmenlerin egitim ortamlarina iliskin alg1 ve beklentileri
cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Bu bulgu, Yiiksel’in (2007) ‘ilkdgretim Okullarmda Gorevli Ogretmenlerin
Performans Olgiim ve Degerlendirmesi’ ¢alismasmi desteklemektedir. Calismaya
katilan 6gretmenler egitim ortamlarindaki etkililigin kendi edimlerini etkiledigini
ifade etmislerdir. Her ne kadar bayan 6gretmenler, okuldaki edim dl¢liimiiniin ¢oklu
veri kaynaklari ile degerlendirilmesinde hata oranin daha ¢ok olacagini belirtselerde,

edim degerlendirme ¢alismasma gecilmesi konusunda Ogretmenlerin tiimii ortak

goris bildirmistir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarma iliskin algilarmin okul tiirii degiskenine

gore betimsel istatistikleri Tablo 20’de verilmektedir.
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Tablo 20

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Algilarmm Okul Tiirii Degiskenine Ait

Betimsel Istatistikler
N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,73 0,59
Genel Lise 91 3,66 0,58
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,58 0,74
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,41 0,85
Kiz Meslek Lisesi 67 3,58 0,64

Tablo 20 incelendiginde okul tiirii degiskenine gore, en yiiksek algi Anadolu
Lisesi, en diisiik alg1 ise Endiistri Meslek Lisesi dgretmenlerine aittir. Ogretmenlerin
egitim ortamlarma iliskin algilarmmin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigi

Anova analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmektedir.
Tablo 21

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma iliskin Algilarmm Okul Tiirii Degiskenine Ait

Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p  Onem Denetimi
Gruplar Ici 154,233 4 38,558

1,389 0,238 Fark Onemsiz
Gruplar Arast 7992,546 288 27,752

Tablo 21 incelendiginde, farkli okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin egitim
ortamlar1 boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (F -
288)=1,39, P=0,238>0,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin bu boyuta ait edim gdstergelerinin
egitim ortamlarmi temsil ettigini ve ¢oklu veri kaynaklarmca yeterli diizeyde

degerlendirildigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarma iliskin beklentilerinin okul tiirii degiskenine

ait betimsel istatistikleri Tablo 22’de verilmektedir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait

Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 4,16 0,71
Genel Lise 91 4,15 0,76
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,17 0,52
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,06 0,78
Kiz Meslek Lisesi 67 4,31 0,53

Tablo 22 incelendiginde okul tiiri degiskenine gore, en yiiksek beklenti Kiz
Meslek Lisesi, en diisiik beklenti ise Endiistri Meslek Lisesi 0gretmenlerine ait
oldugu goriilmektedir. Farkl okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin egitim ortamlarina
iliskin beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigi Anova analizi

sonuclar1 Tablo 23’te verilmektedir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarma Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait

Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p Onem Denetimi

. Fark C .
Gruplar I¢i 114229 4 28,557 ark Onemsiz

1,024 0,395
Gruplar Arast 8030,713 288 27,884

Tablo 23 incelendiginde farkli okul tiirlerinde calisan dgretmenlerin egitim
ortamlar1 boyutuna iliskin beklentileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir
(F4-288=1,02, P=0,395>0,05). Bu bulgu Ogretmenlerin, c¢oklu veri kaynaklarmna
dayali edim degerlendirme uygulamalarinda kullanilan egitim ortamlarina ait
maddelerinin okul ediminin belirlenmesinde yeterli oldugunu diisiindiikleri

baglaminda yorumlanabilir. Ancak her okul tiiriniin kendi edimlerine etki edecek,
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Tablo 29

Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 172 54,75 12,58
Alg 20 -1,08 0,291
(Y &netim) Erkek 121 60,43 11,39
Kadin 172 64,38 7,95
Beklenti 20 -1,61 0,122
(Yonetim) Erkek 121 70,28 8,43

Tablo 29°’da, 6gretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri, cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir
farkhligin olmadig: goriilmektedir. Bu bulgu Sengiil’iin (2010) ‘Ilkdgretim Okulu
Yénetici ve Ogretmenlerinin 360 Derece Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin
Gortigleri”  aragtrmasindaki, bayan Ogretmenlerin erkeklere goére daha olumlu
beklenti diizeyine sahip olduklar1 sonucunu desteklememektedir. Ancak bu farklilik
ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmen profili ve arastrmanin yapildigi yer

farkliligindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna iliskin alg1 ve
beklentilerinin okul tiirii degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 30’da

verilmektedir.
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Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerin Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

Algi N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,56 0,83
Genel Lise 91 3,57 0,73
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,59 0,65
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,75 0,68
Kiz Meslek Lisesi 67 3,44 0,71
Beklenti

Anadolu Lisesi 33 4,22 0,72
Genel Lise 91 4,27 0,63
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,31 0,93
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,24 0,58
Kiz Meslek Lisesi 67 4,36 0,49

Tablo 30’da, 6gretmenlerin yonetim planlamalar1 ve uygulamalar1 boyutuna

iliskin beklentilerinin algilarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek alg1

Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenlerine, en diisiikk algi ve en yiiksek beklenti Kiz

Meslek Lisesi 0gretmenlerine, en diisiik beklenti ise Genel Lise dgretmenlerine aittir.

Alg1 ve beklentilerin okul tiirli degiskenine gore karsilastirildigi Anova analizi

sonuclar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Ogretmenlerin Yénetim Planlamalar1 ve Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Alg1 ve

Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait Anova Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p__ Onem Denetimi
Gruplar ici 645,059 4 1161,265 1263 0.285 Fark
Algi ’ ’ ) .
Gruplararasi | 36761,446 | 288 | 127,644 Onemsiz
Gruplar ici 165,358 4 41,340 0.517 0.723 Fark
Beklenti ’ ’ ) .
Gruplar arast | 23039,829 | 288 | 79,999 Onemsiz
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Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin algilarinm, yalnizca okul
tiirii degiskenine gore farklilagmasina karsin, alg1 ve beklentilerinin cinsiyet, mesleki
kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermemesi, ¢ok
kaynakli degerlendirmelere agik olduklari seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda
coklu veri kaynaklarina gore 6gretmen ediminin degerlendirilmesi konusunu igeren
bir¢ok arastirma yapildig1 ve benzer sonuclara ulasildig1 goriilmiistiir. Alay’in (2006)
caligmasinda arastrmaya katilan Ogretmenlerin % 59.7°si ¢oklu veri kaynaklarina
gore edim degerlendirmenin uygulanabilir iyi bir yontem oldugu maddesine iligkin
“cogunlukla katiliyorum” ya da “katiliyorum" diizeyinde goriis bildirdikleri
belirtilmistir. Benzer sekilde, Bostanci’nin (2004) calismasinda da edim yOnetimi
sisteminde en ¢ok kullanilan yontem olan ve 6gretmenlerin daha giivenilir sekilde
degerlendirilmelerini saglayacagma inanilan, ¢oklu veri kaynaklarmma dayali edim

degerlendirmeye tiim okullarda gegilmesi beklentileri ortaya ¢ikarilmstir.

Ogretmenlerin &gretim etkinlikleri boyutuna iliskin algi ve beklentilerinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 36°da

verilmektedir.
Tablo 36

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Algi ve Beklentilerinin Cinsiyet
Degiskenine Ait Kruskal Wallis Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p
Algt Kadin 172 46,92 10,11
Ogretim 291 0,271 0,786
Etkinlikleri Erkek 121 46,60 9,33
Beklenti Kadin 172 55,06 7,67 »o1 . 007
Ogretim -1, )
Etkinlikleri Erkek 121 56,60 6,58

Tablo 36°da, 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentiler cinsiyet
degiskenine gore karsilastirildiginda, anlaml bir farkliligin olmadig: goriilmektedir.
Bu bulgu, Duran’m (2008) ‘Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Performanslarinmn

Degerlendirilmesine Iliskin Goriisleri® arastrmasmi desteklemektedir. Adi gegen
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arastrmada da Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan, ¢oklu veri kaynaklarmna gore
edimlerinin  degerlendirilmesi konusundaki goriislerinde anlamli  bir fark
goriilmemistir. Buna karsin, Ugar’m (2001) ‘Ilkogretim Okul Ogretmenlerinin
Performans Degerlendirmesi’ isimli ¢alismasinin sonucunu desteklememektedir. Bu
caligmada erkek Ogretmenler, kendi edimlerinin ¢oklu kaynaklarla tarafsizca
degerlendirilecegine iligkin daha olumsuz bir algiya sahiptir. Ayni1 zamanda
Orencik’in (2007) ‘360 Derece Performans Degerlendirme Sisteminin {s Tatmini
Uzerine Etkisi: Orta Ogretim Kurumlarinda Bir Uygulama’ isimli ¢alismasindaki
erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore edim degerlendirme sistemine daha

olumlu yaklastiklar1 bulgusunu da desteklememektedir.

Ogretmenlerin dgretim etkinlikleri boyutuna iliskin algilarmmn okul tiirii

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 37°de verilmektedir.

Tablo 37

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iligkin Algilarmin Okul Tiirii
Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,93 0,57
Genel Lise 91 3,73 0,59
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,37 0,71
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,77 0,72
Kiz Meslek Lisesi 67 3,37 0,94

Tablo 37°de, 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin en yiiksek alginin Anadolu
Liseleri’nde ¢aligan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim
etkinlikleri boyutuna iliskin algilarnin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigi

Anova analizi sonuglar1 Tablo 38’de verilmektedir.
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Tablo 38
Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iligskin Algilarma Ait Anova Sonuglar1

Varyansin

9 KT sd KO F p Onem denetimi
Kaynag

' Anadolu L.-Ticaret M.L.
Gruplar I¢i 2269,14 4 567,286 nadolu L.-licare

6,362 0,00*
’ " Anadolu L.-Kiz Meslek L.
Gruplar Arast 25681,74 288 89,173 nadolu 1z Mesle

* P<0,05

Tablo 38’de goriildiigii gibi, farkli okul tiirlerinde calisan 6gretmenlerin
ogretim etkinlikleri boyutuna iliskin algiiar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Tablo 40°ta 6gretmenlerin dgretim etkinlikleri boyutuna iligkin algilarina ait Anova
sonuglar1 verilmektedir(F 4283)=6,36, P=0,00, P<0,05). Schefee testinin sonuglarina
gore, Anadolu Lisesinde (X =51,21) ¢alisan 6gretmenler ile Ticaret meslek lisesinde
(X =48,51) calisan Ogretmenler arasinda, Anadolu Lisesinde (X =51,21) calisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesinde (X =43,82) c¢alisan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, Corbacr’'nin (2010) ‘ilkdgretim
Okullarindaki Performans Yoénetimi Uygulamalar1 Ile Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Bagliliklar1 Arasidaki iliski’ ¢alismasiyla kismen benzerlik gdstermektedir.
Bu aragtirmada, Ogretmenlerin edim degerlendirmeye iliskin goriisleri okulun
biiyiikliigiine ve okulda calisan O0gretmen sayisina gore farklilik gdstermektedir.
Kalmaz’m ( 2007) ‘Performans Y&netim Modelini Uygulayan Okullarda Ogretmen
ve Yoneticilerin Degisim Siirecini  Algilama Diizeyleri’ ¢aligmasimni ise
desteklememektedir. Adi gegen arastirmada kiiltiir O6gretmenleri ile meslek
ogretmenlerinin edim degerlendirme sistemine gecis konusunda bakis agilar1 paralelik
gostermektedir. Ucar’m (2001) arastirmasina gore de resmi kurumda calisan
ogretmenler 6zel okullarda caliganlara gore Ogretim etkinliklerinden 6gretmen
ediminin ¢oklu kaynaklarca ve tarafsizca degerlendirilmesine daha olumsuz
yaklagmaktadirlar. Celik’in (2006) arastirmasi da 6zel ilkdgretim okullarinda galisan
ogretmenlerin ¢oklu veri kaynaklarmma dayali edim degerlemesine daha yiiksek
diizeyde katildiklarini ortaya koymaktadir. Bostanci’nin (2004) aragtirmasina gore de,
ogretmenlerin edim degerlendirme 6lciitlerine iliskin algilar1 okul tiiriine gére anlaml

bir sekilde farklilagmaktadir.
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On denemesi yapilan okul ediminin ¢oklu veri kaynaklarina dayali olarak
degerlendirilmesi c¢aligmalarinda, 6gretim etkinliklerine iliskin algilarmin 6zellikle
Anadolu Liseleri ve Meslek Liselerinde calisan 6gretmenler arasinda farklilastigi
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin hizmet verdikleri okullardaki 6grenci profili
ile agiklanabilir. Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenler, 6grenci ve velilerin 6gretim
etkinliklerini degerlendirmelerine giiven duymaktadir. Bu okullara kisisel ve sosyal
ozelliklerini daha ¢ok gelistirmis, kiiltlir ve basar1 seviyesi yiiksek Ogrencilerin
secilerek alinmasi, velilerin 6grencilerin aldiklar1 egitim ve dgretime daha ilgili ve
bilingli yaklagmalari, bu giivenin kaynagi olabilir. Bununla birlikte, Levi ve
Williams® ta (2004) etkili bir edim degerlendirme icin degerlendirilenlere ve
degerleyicilere iligkin degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Edim degerlendirilirken adil olunmasi, yapilan yorumlarin gelistirici ve giidiileyici,
gegerli ve giivenilir olmasina olanak saglamaktadir (Aydin 2005). Ancak, bireyin
beklediginden diisiik puan almasi kisisel gelisimini olumsuz etkilemektedir (Brett ve

Atwater, 2001).

Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentilerinin okul tiirii

degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 39°da verilmektedir.

Tablo 39

Ogretmenlerin Ogretim Etkinlikleri Boyutuna Iliskin Beklentilerinin Okul Tiirii
Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler

N X SS
Anadolu Lisesi 33 428 0,67
Genel Lise 91 4,18 0,64
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,31 0,46
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,24 0,56
Kiz Meslek Lisesi 67 4,42 0,44

Tablo 42°de goriildiigii gibi 6gretim etkinliklerine iliskin en yiiksek beklenti

Kiz Meslek Lisesi’nde, en diisiik beklenti ise Genel Lise’de ¢alisan dgretmenlere
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Tablo 45’e gore, 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
boyutuna iligkin algi ve beklentileri, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin alg1
ve beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirildig t testi sonuglar1 Tablo

46’da verilmektedir.
Tablo 46

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iliskin Algi ve
Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p

Algi Kadm 172 29,83 5,22

(Rehberlik ve Psikolojik Danisma 291 0,664 0,507
Hizmetleri) Erkek 121 29,39 5,73
Beklenti Kadm 172 34,08 5,35

(Rehberlik ve Psikolojik Danigma 291 0,143 0,886
Hizmetleri) Erkek 121 33,99 5,14

Tablo 46°da, cinsiyet degiskenine goére karsilastirildiginda rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iligkin algi ve beklentiler arasinda anlamli

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin
algilarmm okul tirii degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 47°de

verilmektedir.
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Tablo 47

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin
Algilarinin Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,94 0,60
Genel Lise 91 3,78 0,69
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,49 0,71
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,77 0,69
Kiz Meslek Lisesi 67 3,65 0,63

Tablo 47°de rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri boyutuna iligkin okul
tiirli degiskenine gore en yiiksek alginin Anadolu Lisesi ve en diisiik alginin Ticaret
Meslek Lisesi 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iligkin algilarinin okul tiirii degiskenine gore

karsilastirildigi Anova analizi sonuglar1 Tablo 48’de verilmektedir.

Tablo 48

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin

Algilarma Ait Anova Sonuglar1

Varyansin Kaynagti K. T. sd KO. F p Onem Denetimi
Gruplar Ici 366,42 4 91,60

3,191 0,01* Anadolu L.-Ticaret M.L.
Gruplar Arast 8266,37 288 28,70
* P<0,05

Tablo 48’de Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri
boyutuna iligkin algilarinin okul tiirli degiskenine gore farklilastig1 goriilmektedir(F 4.
288)=3,19, P= 0,01, P<0,05). Farkin hangi okullarda ¢alisgan 0gretmenler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Schefee testinin sonuglarina goére, Anadolu
Lisesi’'nde (X =31,52) calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =27,92)

calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin
beklentilerinin okul tiirii degiskenine ait betimsel istatistikleri Tablo 49’da

verilmektedir.

Tablo 49

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin
Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

N X SS
Anadolu Lisesi 33 3,70 1,04
Genel Lise 91 4,34 0,54
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,27 0,54
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,19 0,69
Kiz Meslek Lisesi 67 4,43 0,51

Tablo 49’da okul tiirii degiskenine gore rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetleri boyutuna iligkin en yiiksek beklentinin Kiz Meslek Lisesi, en diisiik
beklentinin ise Anadolu Lisesi Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik damsma hizmetleri boyutuna iliskin
beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore karsilastirildigit Anova analizi sonuglari

Tablo 50°de verilmektedir.

Tablo 50

Ogretmenlerin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Boyutuna Iligkin

Beklentilerine Ait Anova Sonugclar1

Varyansin

9 KT. sd KO. F p Onem Denetimi
Kaynag

Anadolu L.-Genel L.
Anadolu L.-Ticaret L.
Anadolu L.-Endiistri M.L.
Anadolu L.-Kiz Meslek M.L.

Gruplar Ici 832,05 4 208,01
8,272 0,00*
Gruplar Arast 7242,37 288 25,15

* P<0,05
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Tablo 50’de Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
boyutuna iligkin beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir
(F4-288=8,27, P= 0,00, P<0,05). Farkin hangi okullarda ¢alisan dgretmenler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Schefee testinin sonuglarina goére, Anadolu
Lisesi’ nde (X =29,61) ¢alisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde (X =34,17),
Genel Lise’ lerde (X =34,74), Endiistri Meslek Lisesi’ nde (X =33,58) ve Kiz Meslek

Lisesi’nde (X =35,43) calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna iliskin alg1
ve beklentilerinin okul tiirii degiskenine gore farklilagmasinin nedeni, okullarin
bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre, okullarin sahip oldugu okul kiiltiirii, 6gretmen,
ogrenci ve veli profili baglaminda agiklanabilir. Nitekim segilerek alinmis 6gretmen
ve 0grencilerin olusturdugu okul iklimi digerlerine gore farklilik yaratacaktir. Ayrica
okullarin 6grencilerine sunduklar1 egitim-6gretim hizmetinin hedefleri de, sunulan
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin agwrlik merkezlerini, 68retmen ve
ogrencilerin bu boyuta iliskin algilayisini degistiriyor olabilir. Bununla birlikte
Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boyutuna
iliskin algilarinin digerlerine gore yliksek, beklentilerinin ise diisiik ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Pilot uygulamasi yapilan okul ediminin degerlendirilmesi ¢aligmasinda, bu
boyuta iligkin edim gostergelerinin ¢oklu veri kaynaklarinca yeterli diizeyde
degerlendirildigini diisiinmekle birlikte, okul edimini ortaya ¢ikaracak dlgiitlerin bu
boyutta yer almadigi yorumunu yaptiklari i¢in beklenti diizeyleri diisiik ¢ikmig

olabilir.

4.8. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Arastrmanin altincit alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin
okulun c¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modelindeki Karar Verme
ve Koordinasyon boyutuna iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik
var midir? Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iliskin algi ve beklentiler
yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) calistiklar1 okul tiirline gore

anlamli bir farkhilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
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Tablo 55’te Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, ‘Karar Verme ve
Koordinasyon’ boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore algt ve beklentilerinin

karsilastirildigi t testi sonuglar1 Tablo 56°da verilmektedir.
Tablo 56

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iligkin Alg1 ve

Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t p

Kadm 172 101,87 17,42
Alg1 291,00 1,69 0,09

Karar Verme ve Koordinasyon Erkek 121 98,09 20,50
Kadm 172 120,69 15,86

Beklenti 291,00 1,34 0,18
Karar Verme ve Koordinasyon Erkek 121 122,52 14,97

Tablo 56 incelendiginde, Ogretmenlerin algr ve beklentileri cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir.

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon hizmetleri boyutuna iliskin
algilarmm okul tirii degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 57°de

verilmektedir.
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Tablo 57

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Algilarmin

Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

OKul Tiirii N X SS

Anadolu Lisesi 33 3,77 0,59
Genel Lise 91 3,61 0,70
Ticaret Meslek Lisesi 64 3,34 0,67
Endiistri Meslek Lisesi 38 3,71 0,77
Kiz Meslek Lisesi 67 3,61 0,56

Tablo 57 incelendiginde, Anadolu Lisesi dgretmenlerinin en yiiksek algiya,
Ticaret Meslek Lisesi 6gretmenlerinin en diisiik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iliskin algilarmm okul tiirii

degiskenine gore karsilastirildigi Anova analizi sonuglar1 Tablo 58’de verilmektedir.

Tablo 58

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna iliskin Algilarma Ait Anova

Sonuglari

Varyansin

9 KT sd KO F p Onem Denetimi
Kaynag

Anadolu L.-Ticaret M.L.
Genel L.-Ticaret M.L.
Endiistri M.L.-Ticaret M.L.
Kiz Meslek L.-Ticaret M.L.

Gruplar Ici 4466,79 4 1116,7
3,25 0,01%*
Gruplar Arast 98922,32 288 343,48

*P<0,05

Tablo 58, dgretmenlerin ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iligkin
algilar1 arasinda okul tiirtine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F -
288)=3,25, P= 0,01, P<0,05). Farkin hangi okullarda ¢alisan ogretmenler arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Schefee testinin sonuglarina goére, Anadolu
Lisesi’nde (X =105,67) calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (¥ =93,55)
calisan Ogretmenler arasinda, Genel Lise’lerde (X =101,95) ¢alisan 6gretmenler ile

Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =93,55) ¢alisan 6gretmenler arasinda, Endiistri Meslek
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Lisesi’nde (X =103,95) calisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =93,55)
calisan Ogretmenler arasinda ve Kiz Meslek Lisesi’nde (X =101,03) calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (¥ =93,55) calisan dgretmenler arasinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bu bulguya gore diiz liselerde ¢alisan 6gretmenler,
meslek liselerinde calisan O6gretmenlere gore ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutunun ¢oklu veri kaynaklari ile degerlendirilmesi ¢aligmasina iliskin daha olumlu
bir bakis sergilemektedirler. Bunun nedeni, diiz liselerde c¢alisan 6gretmenlerin kendi
ogrencilerinin sosyal etkinlikler ve karar verme siirecinde daha ¢ok yer aldigini ve

giivenilir degerlendirmeler yapabileceklerini diisiinmiis olmalar1 olabilir.

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon hizmetleri boyutuna iliskin
beklentilerinin okul tiirli degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 59’da
verilmektedir.

Tablo 59

Ogretmenlerin Karar Verme ve Koordinasyon Boyutuna Iliskin Beklentilerinin

Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Ait Betimsel Istatistikleri

OKul Tiirii N X SS

Anadolu Lisesi 33 4,19 0,73
Genel Lise 91 4,31 0,57
Ticaret Meslek Lisesi 64 4,36 0,49
Endiistri Meslek Lisesi 38 4,24 0,62
Kiz Meslek Lisesi 67 4,39 0,48

Tablo 59 incelendiginde, Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin en yiiksek, Ticaret
Meslek Lisesi 6gretmenlerinin en diisiik beklentiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin bu boyuta ait edim gostergelerinin okul
edimini yansitabildigini ve ¢oklu veri kaynaklari tarafindan gozlenebilecegini

diistindiikleri baglaminda yorumlanabilir.



BOLUM V

SONUCLAR TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularindan yola ¢ikilarak varilan sonuglar, tartigma

ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak varilan sonuglar, aragtirmanin
alt problemlerine ve arastirmanin bagimsiz degiskenlerine bagli olarak ayri ayri

verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastrmanin birinci alt problemi ‘Denetmen, ydnetici ve Ogretmenlerin
okulun c¢oklu veri kaynaklarina dayali edim degerlendirme modeline iliskin alg1 ve
beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var midr?’ seklinde belirlenmisti. Buna

gore;

1. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarma dayali
edim degerlendirme modeline iliskin alg1 ve beklentileri anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

2. Alg1 6lgceginin alt boyutlar1 icinde en diisiik algi ‘Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma Hizmetleri’ boyutunda denetmenlere (f = 3,47), en yiiksek alg1 yine

ayni boyutta Ogretmenlere (X=3,71) aittir. Beklenti Olgeginde, en diisiik
beklenti ‘Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri’ boyutunda

denetmenlere (f = 4,15), en yiiksek beklenti ‘Ogretim Etkinlikleri’ boyutunda

denetmenlere ( x =3,71) aittir.
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olmadig1 ancak kidem degiskenine goére anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.

Yoneticilerin  0gretim etkinlikleri boyutuna iliskin beklentileri,
belirtilen degiskenlere gore karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6gretim
etkinlikleri boyutuna iliskin beklentileri arasinda da okul tiirii
degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik yoktur.
Ancak Ogretmenlerin 6gretim etkinlikleri boyutuna iligkin algilari,
okul tiirii degiskenine gore karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
vardir. En yiiksek algi Anadolu Lisesi’nde ¢alisan 0gretmenlere aittir.
Anadolu Lisesi’nde (¥=51,21) ¢alisan 6gretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi'nde (X¥=48,51) c¢alsan ogretmenler arasinda, Anadolu
Lisesi’nde (¥=51,21) calisan dgretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’nde (X

=43,82) calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

5.1.5. Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun
coklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda anlamli
bir farklhilik var midir? Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerine iliskin algi ve
beklentiler yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) ¢alistiklar1 okul tiiriine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine,
(b) kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) calistiklar1 okul tiirline goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Buna gore;

1. Denetmen, yonetici ve 6gretmenlerin okulun ¢oklu veri kaynaklarina

dayal1 edim degerlendirme modelindeki rehberlik ve psikolojik
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danigma hizmetleri boyutuna iliskin algi ve beklentileri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

2. Yoneticilerin rehberlik ve psikolojik danmigma hizmetleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri, cinsiyet, okul tiiri ve mesleki kidem
degiskenlerine gore karsilastirildiginda anlamli  bir  farklilik
gostermemektedir.

3. Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna
iliskin alg1 ve beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak
ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri boyutuna
iliskin algilar1 okul tiirii degiskenine gore farklilagsmaktadir. Anadolu
Lisesi'nde (¥ =31,52) calisan ogretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’nde (X =27,92) ¢alisan dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri boyutuna iliskin beklentileri okul tiirii degiskenine gore
farklilagsmaktadir. Anadolu Lisesi’nde (X =29,61) ¢alisan dgretmenler
ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =34,17), Genel Lise’lerde (X =34,74),
Endiistri Meslek Lisesi’nde (X =33,58) ve Kiz Meslek Lisesi’nde (¥

=35,43) calisan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

5.1.6. Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuclar

Arastrmanin altinct alt problemi ‘Denetmen, yonetici ve Ogretmenlerin
okulun ¢oklu veri kaynaklarma dayali edim degerlendirme modelindeki karar verme
ve koordinasyon boyutuna iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik var
midir? Karar Verme ve Koordinasyon boyutuna iligkin algi ve beklentiler
yoneticilerin; (a) kidemlerine, (b) cinsiyetlerine, (c) calistiklar1 okul tiirline gore
anlamli bir farkhilik gdstermekte midir? Ogretmenlerin; (a) egitim diizeylerine, (b)
kidemlerine, (c) cinsiyetlerine, (d) ¢alistiklar1 okul tiirline gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?’ seklinde belirlenmisti. Buna gore;
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1. Denetmen, yonetici ve ogretmenlerin ‘Karar Verme ve Koordinasyon’
boyutuna iliskin alg1 ve beklentileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Yoneticilerin karar verme ve koordinasyon boyutuna iliskin algi ve
beklentileri cinsiyetlerine, kidemlerine ve g¢alistiklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

3. Ogretmenlerin, ‘Karar Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iliskin alg1 ve
beklentileri cinsiyet, mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin ‘Karar
Verme ve Koordinasyon’ boyutuna iligkin beklentileri okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte, algilari
okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anadolu
Lisesi Ogretmenlerinin en yiiksek algiya, Ticaret Meslek Lisesi
ogretmenlerinin en diisiik algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Anadolu
Lisesi’nde (X =105,67) calisan dgretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde
(X =93,55) calisan dgretmenler arasinda, Genel Lise’lerde (X =101,95)
calisan dgretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi'nde (¥ =93,55) calisan
ogretmenler arasinda, Endiistri Meslek Lisesi’nde (¥ =103,95) calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde (¥ =93,55) calisan dgretmenler
arasinda ve Kiz Meslek Lisesi’nde (X =101,03) calisan dgretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde (X =93,55) cahisan Ogretmenler arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.

5.2. Tartisma

Egitim bilimlerinde okul edimini bir biitiin olarak inceleyen arastrmalara az
rastlanmaktadir. Edim degerlendirme Tiirkiye icin yeni bir uygulamadir. Baz1 6zel
okullar edim degerlendirmeyi Ogretmen ve yoOneticiler i¢in uygulasa da, egitim
kurumlarini bir Orgiit olarak ele alan edim degerlendirme uygulamalari ve bu
uygulamalar1 ele alan arastwrmalar yoktur. Bu caligma okul edimini ele alan

aragtirmalarin ilki sayilabilir.
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