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DENIS DIDEROT’NUN MATERYALIZMIi
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SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIiM DALI

Eyliil, 2025
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Cemile BARISAN

Aydinlanma, Bat1 diisiince tarihinde akil, bilim ve elestirel sorgulamay1r merkeze alan
kokli bir zihinsel doniisiim hareketidir. 18. yiizyilda Ozellikle Fransa’da en giiglii
ifadesini bulan bu hareket, yalnizca teorik bir arayis degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
siyasal doOniisiimii amaglayan radikal bir kiiltiirel girisim olmustur. Fransiz
Aydinlanmasi’nin en Onemli {iriinlerinden biri, Denis Diderot ve D’Alembert’in
onciligiinde yayimlanan Ansiklopedi’dir. Bu eser, bilginin yalnizca derlenmesini degil,
aynt zamanda aklin ve deneyin rehberliginde yeniden tanimlanmasini amaglamistir.
Ansiklopedistler dogmatik metafizige kars1 kuskucu, agnostik ve materyalist egilimler
gelistirmistir. Bu cergevede Denis Diderot, Aydinlanma’nin en yaratici ve radikal
figiirlerinden biri olarak &ne ¢ikar. Ilk eserlerinde deist bir yaklasim sergilese de
zamanla natiiralizme, ardindan da materyalizme yonelmis; dogayr kendi i¢ yasalariyla
aciklamaya dayali bir felsefe gelistirmistir. Ona gore diisiince, biling ve 6zgiirliik, doga
yasalar1 i¢inde kavranmalidir. Bu c¢alisma, iic boliimde Diderot’nun materyalizmini
tarihsel kokenleri, Fransiz Aydinlanmasi i¢indeki yeri ve felsefi biitiinliigii baglaminda
ele almay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denis Diderot, Aydinlanma Felsefesi, Fransiz Aydinlanmasi,
Ansiklopedistler, Materyalizm.
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ABSTRACT

DENIS DIDEROT’S MATERIALISM
Ozge DURGUTLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

September, 2025
Advisor: Asst. Prof. Dr. Cemile BARISAN

The Enlightenment marks one of the most profound intellectual shifts in Western
thought, emphasizing reason, science, and critical inquiry. In the eighteenth century, this
movement found its strongest expression in France, where it became not only a
theoretical pursuit but also a radical cultural project aimed at social and political change.
One of the most notable achievements of the French Enlightenment was the
Encyclopedia, directed by Denis Diderot and d’Alembert, which sought not only to
compile knowledge but to redefine it based on reason and experience. The
Encyclopedists developed skeptical, agnostic, and materialist approaches opposed to
dogmatic metaphysics. In this context, Denis Diderot emerges as one of the most
creative and radical figures. While his early writings reflect a deistic view, he gradually
shifted toward naturalism and ultimately embraced materialism, grounding his
philosophy in the self-sufficiency of nature. For Diderot, thought, consciousness, and
freedom must be understood within the framework of natural laws. This study aims to
examine Diderot’s materialism in three parts: It’s historical roots, its role within the
French Enlightenment, and its wider philosophical implications.

Keywords: Denis Diderot, Enlightenment Philosophy, French Enlightenment,
Encyclopedists, Materialism.



ONSOZ

Bu calisma, Fransiz Aydinlanmasi’nin énemli diisiinlirlerinden biri olan Denis
Diderot’nun materyalizmini, tarihsel ve felsefi baglami igerisinde ele almayi
amaclamaktadir. Diderot, yalnizca Ansiklopedi nin editérii olarak degil, ayn1 zamanda
Aydinlanma’nin elestirel, sekiiler ve radikal damarini temsil eden bir filozof olarak
modern diisiince tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Onun materyalizmi, dogay1 kendi i¢
yasalariyla aciklamaya yonelmesi, akli ve bilimi dogmatik otoritelerin karsisina
koymas1 ve insanin ozgirlik ile mutlulugunu diinyevi yasamda temellendirmesi
bakimindan donemin diger filozoflarindan ayrilmaktadir.

Bu baglamda tez, ilk olarak materyalizmin Antik Yunan’dan Aydinlanma’ya
uzanan tarihsel gelisimini incelemekte, ardindan Fransiz Aydinlanmasi’nin 6zgiin
kosullarim1 ve Diderot’nun c¢agdaslariyla iligkisini tartismaktadir. Son boliimde ise
Diderot’nun materyalizmi biitiinliikli bir sekilde ele alinarak bilgi, doga, din ve ahlak
anlayis1 baglaminda degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin, Diderot’nun diislincesine dair
Tiirkce literatiirdeki boslugu kismen de olsa dolduracagina ve materyalizmin modern
felsefe i¢indeki roliinii anlamaya katki saglayacagina inantyorum.

Bu noktada, ¢alismam boyunca degerli bilgi, yonlendirme ve destegiyle katki
saglayan damigmamim Dr. Ogr. Uyesi Cemile Barisan’a; ayrica tez jiirisinde yer alarak
yapici goriisleriyle calismamin gelisimine katkida bulunan Dog¢. Dr. Mustafa Kaya ve
Dog. Dr. Ceyhun Akin Cengiz’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ozge DURGUTLU
2025, Afyonkarahisar
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GIRIS
Aydinlanma, Bati1 diislince tarihinde modern c¢agin en koklii zihinsel
dontisiimlerinden birini temsil eder. 17. yiizyilin bilimsel devrimleriyle temelleri atilan
bu hareket, 18. yiizyllda Avrupa’nin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal dokusunu derinden
etkilemistir. “Akil Cagi” ya da “Felsefe Cagi” olarak anilan Aydinlanma, insanin kendi
aklin1 kullanma cesaretini gostermesi gerektigini vurgulayan Kant’in, tinli ifadesiyle

Ozdeslesmistir.

Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli makalesinde Aydinlanma’y1 su
sekilde tanimlar: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama
halinden kurtulmasidir.” Ona gore bu durum, aklin eksikliginden degil, bireylerin kendi
akillari1  kullanma cesaretini gdsterememesinden kaynaklanir. Insanlar, akillarini
bagimsiz sekilde kullanmak yerine geleneklere, otoritelere veya bagskalarinin
diistincelerine korti koriine bagl kalmislardir. Bu nedenle Aydinlanma’nin slogani
“Sapere aude!”, yani “Aklin1 kendi basina kullanma cesaretini goster!” olmalidir (Kant,
2015: 311). Bu cesaret, bireylerin kendi diistincelerini gelistirmeleri, sorgulamalar1 ve

bagimsiz kararlar almalari i¢in zorunludur.

Aydmlanma diigiincesinin farkli cografyalarda farkl: tonlar1 olsa da ortak payda,
aklin evrenselligi ve bilginin ilerleyici dogasidir. Ingiltere’de John Locke’un
emprisizmi, Hume’un siipheciligi ve Newton’un mekanik evren tasarimi; Almanya’da
Leibniz’in ve Wolff’un rasyonalist sistemleri, Fransa’da ise toplumsal, siyasal ve dinsel
kurumlara yonelen elestirel bir kiiltiiriin dogusu, Aydinlanma’nin zengin cesitliligini

ortaya koyar (Cevizci, 2017: 47-48).

Aydmlanma’nin en parlak ve etkili bigimi Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Fransiz
Aydinlanmasi, yalnizca teorik bir bilgi arayisini degil, ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal
dontisiimii hedefleyen radikal bir kiiltiirel hareketi ifade eder (Cigdem, 1997: 45). 18.
ylizyll Fransa’sinda mutlak monarsi ve Katolik Kilisesi’nin baskin otoritesi,
diisiintirlerin akil, 6zgiirliik ve doga kavramlar1 etrafinda yeni bir biling gelistirmelerine
yol agmistir. Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 fikri, Voltaire’in dinsel hosgorii ve
Ozgiirlik savunusu, J.J Rousseau’nun toplum sdzlesmesi anlayisi, bu hareketin farkl
yonlerini yansitir. Ancak Fransiz Aydinlanmasi’nin en 0zgin katkisi, diisiinceyi

yalnizca soyut diizeyde birakmayip, toplumsal pratikle biitiinlestirmesinde goriiliir.



Fransiz Aydinlanmasi’nin en gii¢lii ifadesi, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar
ve Zanaatlar A¢iklamali Sozliigii adli dev projede hayat bulmustur. 1751-1780 yillari
arasinda otuz bes cilt halinde yayimlanan bu eser, yalnizca bilginin derlenmesi degil,
aynt zamanda yeni bir bilgi anlayisinin manifestosu niteligindedir. Diderot ve
D’Alembert’in 6nderliginde yiiriitiilen Ansiklopedi girisimi, Francis Bacon ve John
Locke’un emprisist gelenegini esas almis; gozlem, deney ve aklin elestirel isleviyle

sekillenen bir bilgi anlayisini benimsemistir (Cigdem, 1997: 101-105).

Ansiklopedistler i¢in bilgi, yalnizca teorik spekiilasyon degil, insan1 bu diinyada
daha mutlu ve erdemli kilacak pratik bir giigtiir. Bu nedenle zanaatlara, tekniklere ve
uygulamali bilgilere 6nceki sozliik ve ansiklopedilerde goriilmemis dlgiide genis bir yer
verilmistir. Ayrica, tiim inanclar, gelenekler ve kurumlar aklin slizgecinden gecirilmis;
kilise otoritesine karsit gii¢lii bir elestiri gelistirilmistir. Bu yoniiyle Ansiklopedi,

yalnizca bir bagvuru kaynagi degil, ayn1 zamanda bir “aydinlanma eylemi”dir.

Ansiklopedistler bilgi sorununu ele alirken, metafizigi klasik anlamda
reddetmislerdir. Onlara gore “metafizik”, Locke’un empirist felsefesiyle yeniden
tanimlanmali, ruhun deneysel fizigi haline getirilmelidir. Bu nedenle mutlak varlik,
Tanr1 ya da ruhun Olimsiizligii gibi sorunlarda farkli tutumlar sergileseler de ortak
noktalart dogmatik metafizige karst kuskucu, agnostik ya da materyalist bir egilime
sahip olmalaridir. D’ Alembert daha ¢ok agnostisizme meyletmisken, D’Holbach ve De
La Mettrie bu ¢izgiyi ateist materyalizme kadar tagimiglardir (Hilav, 2018: 14).

Ansiklopedistlerin arasinda en yaratici ve en radikal figiirlerden biri Denis
Diderot’dur. Diderot’nun diisiinsel seriiveni, din anlayisindaki degisimlerden agikca
goriilebilir. 1746’da yazdig1 Filozof¢ca Diisiinceler’de belirgin bigimde deist bir tavir
sergileyen Diderot, doganin ereksel diizenini akilli ve iyi bir Tanri’nin kaniti olarak
yorumlamistir. Ancak bu donemdeki siipheciligi, dogmalara kars1 elestirel bir yontem
islevi gormiis, tim mutlak dinleri sorgulamasina ve “dogal din” disilincesini

savunmasina yol agmistir.

Zamanla Diderot’nun felsefesi deizmin sinirlarini asarak natiiralizme yonelmis,
doganin kendi i¢ yasalariyla agiklanabilecegi fikrini benimsemistir. Onun i¢in doga,
kendi icinde isleyen mekanik ve canl siireglerle kavranmalidir; askin bir yaraticiya
bagvurmaya gerek yoktur. Bu yaklasim onu panteizme yaklastirsa da, sonunda

materyalizmde karar kilmasina neden olmustur.



Diderot’nun materyalizmi, yalnizca metafizik bir iddia degil, ayn1 zamanda bilgi
kurami ve etik agisindan da derin sonuglar tagir. Ona gore insan diisiincesi, bilincin ve
ruhun tiim faaliyetleri, maddenin farkli bigimlerdeki diizenlenisinden dogar. insan akli
ve Ozgiirliigli, doga yasalarinin i¢inde kavranmalidir. Bu anlayis, onun hem natiiralizmle
hem emprisizm hem de sekiilarizmle yakin bagmi ortaya koyar: Doga kendi basina
yeterlidir, bilgi duyum ve deneyle elde edilir, insanin erdemi ve mutlulugu diinyevi

yasamda temellenir.

Diderot’nun materyalizmi, Fransiz Aydinlanmasi’nin en radikal damarini temsil
eder. Kilise’nin dogmalarina ve mutlak dine kars1 yiiriitiilen elestiriyi, doganin kendi i¢
dinamiklerine dayali tutarli bir diinya gorlisiine doniistiirmiistiir. Bu nedenle Diderot,
yalnizca Ansiklopedi’nin editorii degil, ayn1 zamanda Aydinlanma’nin materyalist ve

sekiiler ruhunun en giiclii temsilcilerinden biri olarak degerlendirilir.

Bu c¢alismada, Fransiz Aydinlanmasi’nin 6nde gelen disiiniirlerinden Denis
Diderot’nun materyalizmini, onun genel felsefi yaklasimiyla birlikte ele almay:
amacliyoruz. Bu dogrultuda calismamiz iic béliimden olusmaktadir. ilk béliimde,
materyalizmin koékenlerini Antik Yunan’a kadar gotiirerek, bu donemin O6nemli
filozoflarinin ortaya koydugu diislinceleri inceleyecegiz. Ciinkii Antik Yunan doga
filozoflarinn gorisleri, yalnizca kendi caglariyla sinirli kalmamis, Aydinlanma doénemi
filozoflarinin, 6zellikle de Diderot’nun diislince diinyasinda kalici etkiler birakmustir.
Ayrica bu boliimde, Ronesans ve 17. yiizyildaki gelismelere de deginerek materyalizmin

tarihsel stirekliligini ortaya koymaya calisacagiz.

Ikinci béliimde ise Aydinlanma felsefesine, 6zellikle de Fransiz Aydinlanmasinin
karakteristik Ozelliklerine odaklanacagiz. Bu baglamda, Fransiz materyalizminin
sekillenmesinde etkili olan La Mettrie ve D’Holbach gibi diisiiniirlerin goriisleri ele

aliacak, onlarin Aydinlanma diisiincesine katkilar1 tartisilacaktir.

Ugiincii ve son boliimde ise ¢alismamizin merkezinde yer alan Denis
Diderot’nun materyalizmini ayrintili bicimde inceleyecegiz. Bu inceleme, yalnizca onun
madde anlayisiyla sinirli kalmayacak; ayni zamanda felsefesinin biitlintinii, din

konusundaki tutumunu ve ahlak anlayisini da g6z 6niinde bulunduracaktir.



BIiRINCI BOLUM
ANTIK YUNAN FELSEFESINDEN AYDINLANMA CAGINA KADAR
MATERYALIZM
1. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE MATERYALIZM

Materyalizm, Bat1 diisiincesinin temellerinin atildigt M.O. 6. ve 5. yiizyillarda
sekillenmeye baglayan en eski felsefi yonelimlerden biridir. Bu anlayis, evrende var
olan her seyin maddi bir temele dayandigimi ve biitiin gergekligin yalnizca madde
araciligiyla agiklanabilecegini savunur. Daha sonraki donemlerde modern felsefe ve
bilimin iizerine kuruldugu zemin de bu materyalist diisiince olmustur. Giiniimiizde
modern bilimin ortaya koydugu kuramsal ¢ergeveler, biiyiik 6l¢iide deneyim ve gdzleme

dayali materyalist bir epistemolojiye yaslanmaktadir.

Antik cagda materyalizmin gelisimi, dogrudan doga felsefesi ile i¢ icedir. Doga
filozoflari, evrenin dogasini agiklama c¢abasinda fiziksel ve gozleme dayali yontemlere
basvurarak, diisiince tarihinde ilk rasyonel aciklamalar1 gelistirmislerdir. Materyalizm,
varligin 6ziiniin madde oldugunu ileri siiren bir diinya goriisiidiir ve askin, deneyim
oncesi (a priori) ya da metafizik ilkelere yer birakmaz. Bu anlayisa gore tek gerceklik,
fiziksel maddedir. Lange’nin ifadesiyle, materyalizme dair ilk yaklagimlar felsefenin en
eski denemeleri arasinda goriilmekte, ancak felsefeden daha eskiye de
dayandirilmamaktadir (Lange, 2021: 17). Zira ilk felsefi arayislar, mitolojik anlatilardan
kopmaya baglayarak evreni aklin ve gbzlemin 1s1ginda agiklama cabasidir. Bu baglamda
materyalizmin kokenlerini anlamak i¢in Sokrates dncesi doneme, 6zellikle de Miletos
Okulu’na yonelmek gerekir. Ciinkii Kranz’in da belirttigi gibi, bilimin ve bilimsel
felsefenin dogdugu yer Anadolu kiyisindaki Iyonya’dir. Burada farkli Kkiiltiirlerin
etkilesimiyle birlikte diisiinceye yeni bir canlilik kazandirilmis, insan ilk kez pratik
yarar i¢in degil, sirf hakikati bulmak amaciyla sorular sormaya baglamistir. Iste bu,

bilimsel zihniyetin gercek dogusunun isaretidir (Kranz, 1994: 27).
1.1. MILET OKULU VE MATERYALIZM

Bat1 diisiince tarihi i¢inde ele alindan ve Tirkge’de “Antik Yunan” dénemi
olarak amlan fakat Atina’dan dnce, bugiin Bati Anadolu simirlarinda yer alan iyonya’da
karsimiza cikan ilk filozoflar icin en temel sorun, varligin kaynagini ve evrenin
isleyisini agiklamakti. Anlasilan o ki bu filozoflar i¢in insan yasami genellikle, doganin

sirlarii agiga ¢ikarma cabasti ile birlikte anlamliydi. “Sokrates 6ncesi filozoflarin doga



filozoflar1 olarak anilmalarinin nedeni, 6zellikle agirlik olarak arkhe problemi tizerinde
yogunlagmalar1 ve ‘birlik’ arayisi i¢inde 6zgiin bir konumda olmalaridir.” (Barisan,

2019: 368).

Iyonya’da ortaya ¢ikan doga felsefesi, mitolojik tasavvurlarin dtesine gegerek
evreni dogaiistii giliclerle degil, doganin kendi i¢ yasalariyla agiklamaya yoneldi. Bu
yaklasim, bilgi diizeninde deneyim ile vahiy arasindaki ayrimi kaldirir; var olan her
seyin dogal oldugu kabuliiyle birlikte, dogaiistii olan basit¢e ortadan kalkar. Atesin
yakmasi ya da suyun bogmasi nasil apacik bir deneyimse, evrenin biitiinii de ayni
Ol¢iide akilla kavranabilir bir gercekliktir. Boylece physis, yani doga, tiim varligin

aciklama zemini haline gelir (Cornford, 2018: 11).

Bu baglamda Miletos Okulu ve Sokrates-Oncesi diger filozoflar, evrendeki
cesitliligi tek bir maddi ilkeye indirgeyerek arkhe (ilke) kavramini gelistirdiler. Onlara
gore evrenin temelinde, dogadan bagimsiz askin bir gii¢ degil, doganin i¢kin ve somut
bir 6zii yatmaktadir. Tiim varliklar bu maddeden tiiremekte ve yine ona geri
donmektedir (Diiriisken, 2014: 68). Iste bu, Antik Yunan diisiincesinin ilk materyalist
yonelimidir: Varligin kokeni maddeden bagka bir sey degildir.

Thales (M.O ykl. 624-546) ile birlikte evrendeki her sey, askin bir iradeye degil,
kendi ickin ilkesine dayandirilmistir. Thales’in en 6nemli katkisi, goriinen ¢oklugu tek
bir temel ilkenin farkli goriiniimleri olarak kavramis olmasidir. Onun “Biitiin seylerin
ilkesi sudur” Onermesi, yalnizca doga felsefesinin degil, ayn1 zamanda Bati’daki
materyalist diisiince geleneginin baslangic adimidir. Ciinkii bu Onerme, evrendeki

diizeni agkin bir tanrisalliga degil, duyulur ve maddi bir ilkeye dayandirir.

Aslinda Thales’i 6nemli kilan ve Yunan felsefesinin ilk temsilcisi yapan sey, ilk
ilke olarak suyu se¢mesi degil, degisimin altinda yatan degismeyen bir maddi neden
aramasidir. Thales’e gore diinyanin arkhesi olarak suyun devinim ve degisim nedenini
icermesi gerekir ve dolayisiyla bir Yunan'in goziinde bu toziin dogasinda psykhe
olmadir: yasam-maddesi ya da ruh-maddesi. Thales bu kosulu en iyi yerine getiren
seyin de su ya da daha genel olarak nem oldugunu diisiindii. Oyleyse su arkheydi ve bu

sifatla o hem canli hem de 6liimsiizdi (Guthrie, 2011: 80).

Her seyin kaynaginin su oldugu fikrini benimsemek, evrende bulunan her seyin
madde oldugunu kabul etmek demektir. Thales’in su felsefesi, dogadaki her seyin, bir

tiir madde veya elementten tiiredigi fikrini benimser. Oyleyse, tek bir maddi elementten



olusan varlik degisime de ugruyor demektir. Su, evrende degisim oldugunun simgesidir.
Dolayisiyla hayatin da suyla baglamasi gibi felsefe de bir bakima, su ile baglar. Dogadan
cevaplar alarak evrende olup biteni anlamaya c¢alisan filozof, modern diislincenin

bilimsel, nesnel ve akilc1 doneminin de habercisidir.

Thales’in Ogrencisi Anaksimandros (M.O. ykl, 610-546), hocasindan farkli
olarak arkheyi somut bir maddede degil, sinirsiz ve belirsiz olan apeiron kavraminda
temellendirmistir. Thales, evreni temel unsur olarak sudan tiireyen ve kalic1 bir bigim
kazanan bir varlik olarak goriirken, Anaksimandros bu goriise akil yiiriitme yoluyla
kars1 ¢ikar. Ona gore, dogas1 geregi tek yonlii olan su gibi bir maddenin, kendi basina,
ates ya da toprak gibi tamamen farkli Ozelliklere sahip unsurlarin ortaya cikisini
aciklamas1 miimkiin degildir. Bu nedenle evrenin baslangicinda bulunan sey, bilinen
maddelerin hicbirine indirgenemeyen fakat hepsinin kaynagi olabilecek nitelikte
olmalidir (Jaeger, 2011: 43). Bir baska ifadeyle Anaksimandros, Thales gibi suyun ya
da giindelik hayatta gozle goriinen baska bir unsurlar toplaminin, her seyin temeli
olabilecegi fikrini reddetmistir. Bunun yerine hepsinin arkasina daha az belirlenmis,
adsiz bir tozii koymustur ve bu t6zii yoksunluk belirten olumsuzluk 6n eki a- ile “sinir”

anlamindaki peras’tan olusan apeiron sdzciugilyle dile getirmistir (Guthrie, 2011: 91).

Apeiron, dogmamis ve yok olmayan, siirekli devinen ve karsitlar1 doguran bir
ilkedir. Apeiron, diger filozoflarin 6ne siirdiigii gibi somut ve belirli bir madde degil de
evrenin bi¢im almasini saglayan bir tlir ana maddedir. Anaksimandros’un goriisii, ilk
bakista Thales’in maddi ilkesinden daha soyut goriinse de onun da amaci, evreni askin
bir giice bagvurmadan agiklamaktir. Apeiron’un doganin kendi i¢inden ¢ikan bir ilke
olmasi, materyalist egilimin devam ettiginin bir isareti olarak goriilebilir (Arslan, 2006:

97-99).

Anaksimandros’un felsefesi, doganin siirekli bir degisim ve donilisiim icinde
oldugu diisiincesine zemin hazirlar. Bu anlayisa gore, evrende tek bir defalik yaratim
yoktur, aksine siirekli devam eden bir olusum, donilisiim ve dongiisel bigimde var olma
s6z konusudur. Anaksimandros, Diderot ve Darwin’den de once ilk biyolojik evrim

teorisinin sesini yavas yavas duyurmaya baslamistir.

Biyolojide Anaksimandros, kendi gozlemlerini akil yiiriitme veya arglimanla
destekledigi miikemmel bir evrim teorisi gelistirmistir. Yagamin denizlerde
ve suda bagladigini, insan da dahil olmak iizere, tim canlilarin Once
denizlerde yasamigs olup, karaya daha sonra ¢iktiklarin1 sdyleyen
Anaksimandros’un evrim teorisine gore insan tiiriiniin atalari, 6nce baliklarin
viicudunda dogmus ve ancak yasamlarini kendi baslarina siirdiirebilecek bir



olgunluga eristikten sonra karaya ¢ikmiglardir. Bu durumu insan yavrusunun
uzun bir bakim devresinin ardindan kendi basina yasayabiliyor olmasi olgusu
ile agiklayan filozofa gore insan, bu uzun bakim devresini baliklarin karninda
gecirmemis olsalardi karaya cikar ¢cikmaz yok olup giderlerdi (Cevizei, 2016:
36).

Anaksimenes (M.O. yakl. 585-528), gériiniislerin ardindaki akilla kavranabilir
gercekligi ve ¢oklugun temelinde bulunan birligi, evrendeki tiim varliklarin kdkeni
olarak diisiindiigli hava (aer) kavramiyla agiklamistir. Ona gore hava, kozmosun tozii,
yani biitlin varliklarin kendisinden tiiredigi ilk maddedir. Anaksimenes’i havay1 arkhe
olarak se¢meye yonelten nedenler iki agidan degerlendirilebilir. Ilk olarak, Anaksimenes
hava ilkesinde hem belirli bir maddi toziin varligin1 hem de onun sonsuzlugunu kabul
etmistir. BOylece yalnizca ¢oklugun ardindaki birligi degil, ayn1 zamanda bu birligin
nasil olup da cesitlilige doniistiigiinii, yani evrende degismenin nasil gergeklestigini
arastirmistir. Onun en bliylik katkisi, felsefe tarihinde ilk kez “birlikten ¢okluga gegis
siireci”ni agiklamaya calismasidir. Yogunlagsma ve seyrelme siirecleri aracilifiyla
havanin farkli varlik bigimlerine donligmesini ortaya koymasi, bu bakimdan biiyiik bir
yeniliktir (Kranz, 1994: 35; Cevizci, 2016: 39). ikinci olarak, Anaksimenes’in havayi
se¢cmesinde, Yunanca aer sOzciigiiniin ayn1 zamanda “nefes” ya da “soluk” anlamina
gelmesi etkili olmustur. Insan, nefes aldig siirece yasamaktadir; bu gézlemden hareketle
filozof, havay1 yalnizca fiziksel bir unsur degil, ayn1 zamanda canliligin ve hayatin
ilkesi olarak gormiistiir. Boylece hava, hem dogadaki tiim varliklarin maddi kaynagi

hem de evrendeki yasamin en temel kosulu olarak anlasilmistir (Kaya, 2025a: 81).

Diger yandan ilk Cag Iyonya filozoflarindan giiniimiize sadece fragmanlar
kaldig1 icin, onlarin fizik¢iler olarak anilmalar1 —Aristoteles’in eserlerinde detaylica
islenmis olsalar da-, elbette hepsinin salt materyalist yonelimli olduklar1 seklinde
anlasilmamalidir. Cemile Barisan’in ifadeleriyle, doga felsefesinde ilgi arkhe’ye kaymis
olsa da Sokrates’e kadar bilgelik {izerine bazi1 goriislerin aktarilmis oldugunu da goz
Oniine almamak bu ilk doga filozoflarina haksizlik olur (Barisan, 2019: 369) fakat yine
Barisan’in ifadeleriyle, “geleneksel bir deyis halini alan ‘Pre-sokratik felsefe’
donemlendirmesinde, Sokratik olanin, daha ¢ok Platon’u olusturdugunu, Sokratik olanin

Oncesinin, prenin ise, Aristoteles’e giden ana yolu olusturdugunu sdylemek miimkiin’

goriinmektedir (Barisan, 2019: 404).

Sonug olarak, Thales’in suyu, Anaksimandros’un apeironu ve Anaksimenes’in
havay1 arkhe olarak belirlemesi, Sokrates oncesi doga felsefesinin en 6nemli adimlarin

temsil eder. Her ii¢ diislinlir de evrenin kdkenini mitolojik ya da askin gili¢lerde degil,



doganin kendi i¢kin unsurlarinda aramislardir. Bu yaklagim, hem Bati diislince tarihinde
akiler ve bilimsel zihniyetin dogusunu, hem de materyalist felsefi gelenegin ilk
bigimlerini olusturmustur diyebiliriz; en azindan materyalizme giden yolda natiiralizmin

yolu agilmustir.

1.2. EMPEDOKLES VE ANAKSAGORAS’IN DOGA FELSEFELERINDE
MATERYALIST YONELIMLER

Sokrates dncesi donemin dnemli filozoflarindan biri de yaklasik M.O. 495-435
yillar1 arasinda yasamis olan Empedokles’tir. Empedokles, 6zellikle dort element teorisi
ile Antik Cag materyalist diislincesine 6zgilin katkilar sunmus, doga felsefesi gelenegi
icinde koprii kuran bir figiir olarak 6ne cikar. Ona gore evrende var olan her seyin
temelinde dort ana unsur bulunur: Toprak, hava, su ve ates. Bu Ogeler, yalnizca
gbzlemlenebilir diinyanin yapi taslar1 degil, ayn1 zamanda tiim varliklarin ortaya

¢ikisini, dontlisiimiinii ve yok olusunu agiklayan kozmik ilkeler olarak diigiiniilmiistiir.

Diirtisken’in ifadesiyle Empedokles’in ogretileri, 06zellikle doga {izerine
goriisleri agisindan, kendisinden once gelen Iyonyali filozoflarin adeta bir sentezi
niteligindedir (Diirlisken, 2014: 113). Nitekim Thales’in suyu, Anaksimenes’in havasi
ve Herakleitos’un atesi gibi tekil arkhe anlayislarinin aksine, Empedokles bu unsurlarin
timiinii bir araya getirerek daha kapsamli ve biitiinciil bir agiklama geligtirmistir.
Boylelikle doganin ¢esitliligini tek bir ilkeye indirgemek yerine, coklu bir temelden yola
cikarak agiklamaya calismistir.

Empedokles’e gore so6z konusu dort element, evrende birbirinden ayrilip
birleserek ve siirekli hareket halinde bulunarak dogadaki ¢esitliligi meydana getirir. Bu
unsurlarin etkilesimini miimkiin kilan ise 6nemli Ol¢lide iki kozmik giictiir: Sevgi
(philia) ve Nefret (neikos). Sevgi, 6geleri birlestiren, kaynastiran ve biitlinlestiren
giictlir; Nefret ise onlar1 ayiran, ¢ézen ve dagitan ilkedir. Bu iki karsit etki, evrenin
diizenini ve devinimini saglayarak dogadaki siirekli degisim siirecini agiklar. Boylece
Empedokles’in kozmolojisi, hem birlik ile ¢okluk, hem de olus ile yok olus arasindaki

iligkiye dinamik bir ¢ergeve sunar.

Empedokles’in diisiincesinin 6nemi, doga olaylarini askin gii¢lere degil, biiyiik
Olclide maddi unsurlara dayandirmasinda yatar. Arslan’a gore, Empedokles’in ortaya
koydugu Sevgi ve Nefret ilkelerini madde-Otesi ya da gayri-maddi giigler olarak

degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii Yunan felsefesinde Platon’a kadar gercek



anlamda tinsel ya da maddeden bagimsiz bir varlik anlayisi bulunmamaktadir.
Dolayistyla Sevgi ve Nefret de dort unsur gibi maddi birer varlik, yani cisimsel 6geler
olarak anlasilmalidir. Empedokles’in kendi ifadeleri de bu yorumu destekler niteliktedir:
Ona gore Sevgi “uzunluk ve genislik” agisindan, Nefret ise “agirlik” bakimindan su,
toprak, hava ve atesle ayni diizeydedir. Bu ifadeler, s6z konusu ilkelerin uzamsal ve

cisimsel varliklar olarak diisiiniildiiglinii agikca gostermektedir (Arslan, 2006: 273).

Empedokles’in felsefesinde diinya, siirekli bir doniistim ve hareket igerisindedir;
higbir sey yoktan var olmaz ve biitliniiyle yok olup gitmez, sadece 6gelerin birlesimi ve
ayrisimi s0z konusudur. Bu anlayis, Antik¢ag bilimsel diislincesine 6nemli bir zemin
hazirlamig ve 6zellikle atomcu filozoflara giden yolu agmistir. Dolayisiyla Empedokles,
dogay1 dort unsur ve iki kozmik gii¢ araciligiyla agiklamasiyla yalnizca Sokrates dncesi
felsefenin degil, ayn1 zamanda bilimsel ve materyalist diisiincenin gelisiminde bir

doniim noktasi olarak degerlendirilebilir.

Anaksagoras (M.O. ykl. 500-428) ise, Sokrates oncesi filozoflar arasinda doga
felsefesine onemli katkilarda bulunan diisiiniirlerden bir digeridir. Onun felsefesinin
merkezinde, evrende var olan seylerin tek bir arkheye indirgenemeyecegi fikri vardir.
Thales’in suyu, Anaksimenes’in havasi veya Herakleitos’un atesi gibi tekci
aciklamalarin aksine, Anaksagoras’a gore evrende sayisiz kiigiik ve sonsuz gesitlilikte
parca bulunur. Bu parcgaciklara homeomeria (ayni-tdzliiler, benzer parcaciklar) adini
verir. Her seyin 6zii, bu parcaciklarin birlesim ve ayrigma siireglerinde saklidir. Ornegin
bir tohumda, agacin tiim unsurlar1 potansiyel olarak mevcuttur; ¢linkii her nesne, diger
her seyden pay alir. Bu goriis, onun materyalist bir diisiiniir olarak goriilmesinin temel

nedenlerinden biridir.

Anaksagoras’a gore hicbir sey yoktan var olmaz ve biitliniiyle yok olmaz;
yalnizca pargalarin birlesimi ve ayrismasi sz konusudur. Bu nedenle dogadaki degisim,
oziinde bir niceliksel diizenleme meselesidir. Ornegin altinn iginde her seyden parcalar
vardir; ancak altin adim1 almasi, altin pargaciklarinin digerlerinden daha baskin
olmasindan kaynaklanir. Bu anlayis, dogadaki ¢oklugu ve degisimi maddeye dayali

olarak aciklamasi nedeniyle materyalist bir yaklagim olarak kabul edilir.

Anaksagoras’a gore varligi olusturan temel unsurlar ne yoktan var olabilir ne de
biitliniiyle ortadan kalkabilir; duyularla algiladigimiz degisim ise yalnizca bu unsurlarin

birlesmesi ya da ayrigmasiyla meydana gelir. Bu noktaya kadar Empedokles’in



goriigleriyle benzer diislincelere sahip olsa da Anaksagoras, onun dort unsur
Ogretisinden ayrilir. Ciinkii ona gore varligin temelinde yalnizca dort 6ge degil, say1
bakimindan sonsuz g¢oklukta t6z bulunmaktadir. Diinya bdylesine zengin niteliklerle
dolu oldugundan, birkag¢ ilke ile agiklanamaz; toprak, hava, su ve ates ise aslinda
kendileri temel degil, bagka tozlerin birlesiminden olusmus varliklardir (Kaya, 2025a:

136).

Anaksagoras, var olan her seyin hem say1 hem de kiigiikliik bakimindan sonsuz
oldugunu, her bir kii¢lik parcacigin i¢inde diger biitiin seylerden izler tasidigini savunur.
Bu diisiincesini “Her seyde her seyden bir parca vardir.” soziiyle dile getirir. Onun
felsefesinde “her sey” aslinda “her seyin tohumu” (spermata khrematon) veya
pargaciklar1 (moirai) anlamia gelir. Aristoteles, bu parcaciklar1 homoiomereiai (ayni

tiirden parcaciklardan olusan seyler) diye adlandirir (Diirlisken, 2014: 120).

Dolayisiyla var olanlarin en temel ve en yiiksek ilkeleri, farkli bigimlere,
renklere ve kokulara sahip sonsuz sayidaki tozlerdir. Bunlar yaratilmamis, kiigliciik
olmalarina ragmen bdliinemez olmayan varliklardir; nitelikleri ve nicelikleri sabittir ve
hicbiri birbirinin aym1 degildir. Anaksagoras, dogada hi¢bir seyin tamamen ayrigsmis
olmadigini, her seyin iginde digerlerinden bir pay bulundugunu wvurgular. Onun
goriigiine gore cisimler sonsuz sayida spermatadan olusur ve bu, her seyin sonsuzca

boliinebilir oldugu anlamina gelir (Bergson, 2021: 70).

Bu 6gretiyi Empedokles’in dort unsurundan ve Demokritos’un atomculugundan
ayiran yonler agiktir. Empedokles yalmizca dort 6geyi kabul ederken, Demokritos’un
atomlar1 boliinemezdir ve yalnizca geometrik Ozellikler tasir. Anaksagoras’in
spermatalar1 ise sonsuz ¢esitlilikte niteliklere sahiptir ve sonsuzca boliinebilir. Ayrica
boslugun varligin1 reddeder; oysa bosluk diislincesi atomculuk i¢in zorunludur
(Bergson, 2021: 71). Kisacas1 cisimleri meydana getiren sey bu tohumlardir ve bir
varlig1 digerinden farkli kilan, biinyesinde hangi niteliklerin daha baskin oldugudur. Bir
cisimde ¢ogunlukta bulunan tohumlar, onun belirgin 6zelligini olusturur. Fakat biitiin
nitelikler her tohumda bulundugundan, her seyde her seyden vardir; yalnizca oranlar

farklidir.

Anaksagoras’a gore sadece tohumlar seyleri agiklamaya yetmeyecektir, ayrica

bir hareket nedeni de gerekecektir, bu ise nous, yani akildir. Varlik ve hareketin

10



birbirinden ayr1 olmasi ve farkli ilkelerden meydana gelmesinden dolayi, harekete

gecirici farkl bir ilkeye gereksinim duyulacaktir.

Her ne kadar Anaksagoras, dogay1 materyalist bir bakis agisiyla agiklamis olsa
da, evrendeki diizeni aciklamak i¢in nous (akil) adim verdigi bir ilke ileri slirmiistiir.
Anaksagoras’a gore sadece tohumlar seyleri agiklamaya yetmeyecektir, ayrica bir
hareket nedeni de gerekecektir, bu ise nous, yani akildir (Kaya, 2025: 137). Nous,

evrende bulunan tiim parcaciklar1 harekete gegiren bir unsurdur.
Diirtisken’e gére Anaksagoras, Nous i¢in sdyle der:

Her sey her seyden pay alir, ama nous sonsuzdur ve kendi kendini yonetir.
Higbir seyle karigmamistir; kendi kendine vardir. Ciinkii kendi kendine
olmamig olsaydi, bagka seylerle karismis olacagindan her seyden pay almis
olacakti; ayrica her seyde her seyden bir parca olduguna gore, nous’la
karigmis seyler ona kostek olacaklardi, yani higbir sey iizerinde su an tek
bagina sahip oldugu kudretine sahip olamayacakti. Oysa nous her seyden
daha ince olandir ve her sey hakkinda bilgisi olani, her sey iizerinde en biiyiik
kudreti olandir. Nous biiyiiklii kiiciiklii biitiin canli varliklar {izerinde bir giice
sahip olandir. Ayrica nous evrensel dongii {izerinde de giicii olandir, yani
baslangicta bu dongiiyii baslatandir. Ilkin kendisi ¢ok kiigiik bir baslangicken
cevrilmeye baglamistir. Daha sonra bu ¢evrinti hareketinin boyutlari
biiylidiikge biiylimiis ve yayilmistir ve hala devam etmektedir, edecektir de.
Birbiriyle karigsmis olan seylerin hepsi, nous yardimiyla birbirinden ayrilmis
ve tek tek ayirt edilmeye baslanmigtir. Nous, seyleri su anki hallerine gore
(neyse o sekilde) diizenlemistir. Su ya da bu (yani belirli bir kimlikleri)
olmayan seyleri, su an neyseler o sekilde diizenlemistir Bu hareket
halihazirda yildizlari, Giines’i ve Ay’t devindiren, havanin ve aitherin
ayrilmasina neden olan harekettir. Bu ayrilmaya neden olan hareket, seyrek
olan1 yogun olandan ayirmistir, sicagt soguktan, 15181 da karanliktan. Bircok
seyde birgok seyin pargast bulunur. Ama nous disinda hicbir sey oldugu gibi
biitinden ayrilmaz ve taninmaz. Ciinkii bir tek nous kendisiyle aynidir. Ama
onun diginda higbir sey higbir seye benzemez, tersine hepsi, tek tek seylerdir
ve bu tek tek seylerin icinde en ¢ok olan hangi seyse en ¢ok o goriiniir.
(Diirtigken 2014: 122).

Anlagildig1 iizere Anaksagoras, nous’un hem maddi hem de akilsal bir etkisi
oldugunu gostermeye calismistir. Ona gore aslinda nous madde ve diisiince arasinda bag
kurabilmemizi saglayan 6nemli bir kavramdir. Evren Anaksagoras tarafindan akil ve

mantik yolu ile agiklanmaya calisilmistir.

Anaksagoras’in goriisleri, sonraki filozoflar {izerinde 6nemli etkiler birakmustir.
Ozellikle Aristoteles, onun homeomeria anlayisini ayrintili bicimde ele almus, fakat “her
seyin her seyde bulundugu” tezini asir1 bulmustur. Bununla birlikte, dogadaki cesitliligi
maddi unsurlarla agiklama cabasi, atomcu diisiiniirler (Demokritos ve Leukippos) i¢in

de bir zemin hazirlamistir.
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1.3. LEUKIPPOS VE DEMOKRITOS’UN MATERYALIZMI

Atomculuk fiziksel diinyanin gergekligini, pliiralist bir teori araciligiyla Elea
mantiginin kagmilmaz etkilerinden kurtarmak i¢in ortaya konulan son ve en basarili
girisimdir. Atomculugun kurucular1 olarak Miletli Leukippos ve Abdera’li Demokritos
kabul edilse de Leukippos hakkinda Demokritos’un hocasi olmasi disinda pek bir sey
bilinmemektedir. Bu kurama iliskin bilgilerimiz Demokritos’tan gilinlimiize ulasan

yazilara dayanmaktadir.

Atomcu okulun kurucusu olarak kabul edilen Leukippos, M.O. 5. yiizyilda
yasamis Antik Yunan filozoflarindan biridir. Leukippos’un hayati hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Onunla ilgili bilgilerin ¢ogu Aristoteles ve Theophrastos gibi sonraki
filozoflarin aktarimlarindan elde edilmektedir. Akademik c¢evrelerde Leukippos’un
gercekten yasamis olup olmadigi tartismali bir konudur. Bazi arastirmacilar,
atomculugun kurucusunun Demokritos oldugunu, Leukippos’un ise ya tarihsel bir kisi
olmadigin1 ya da fazla abartildigini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, bir¢ok klasik

filolog ve tarih¢i Leukippos’un varligi konusunda hemfikirdir (Arslan, 2006: 313).

Leukippos’a atfedilen iki eser bulunmaktadir: Biiyiik Diinya Diizeni ve Zihin
Uzerine. Hellenistik zamanlarda Kiiciik Diinya Diizeni gibi ilk eser de Demokritos’a
atfedilmektedir ama Diogenes Laertios, Demokritos’un eserlerinde dair listesinde
Theophrastos ve okulunun Biiyiik Diinya Diizeni’ni Leukippos’a atfettiklerini belirtir
(Guthrie, 2019: 302). Ancak bu eserlerin giiniimiize ulagmamis olmasi, onun felsefesini
dogrudan degil, dolayli kaynaklardan O6grenmemize yol agmaktadir. Modern atom
teorisi ile kiyaslandiginda Leukippos’un goriisleri elbette yiizeysel kalmaktadir.
Bununla birlikte, atomlarin siirekli hareket halinde olmasi, onlarin sonsuz sayida
bulunmasi ve dogadaki tiim olusumlarin atomlarin etkilesimiyle aciklanmasi, cagdas

bilimsel atom anlayisiyla dikkat ¢ekici paralellikler gostermektedir.

Leukippos’a gore evreni meydana getiren tiim varliklar, gozle goriilemeyecek
kadar kiiclik, boliinemez birimler olan atomlardan olugsmaktadir. Bu atomlarin hareket
ettigi bir alan1 ifade eden bosluk (kenon) fikri, onun felsefesinin en radikal yonlerinden
biridir. Zira Yunan diisiincesinde ilk defa boslugun varligini temellendiren filozof,

Leukippos’tur (Kranz, 1994: 164).

Leukippos, evrende bulunan her seyin nedensellik ilkesi ¢ercevesinde meydana

geldigini savunur. Kozmolojisinde, diinya, giines, yildizlar ve gok -cisimlerinin
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olusumunu aciklarken, bunlarin baglangigta bir girdap hareketi (dinos) ile meydana
geldigini One siirer. Bu goriis, evrende yalnizca tek bir diinyanin degil, atomlarin farkli
diizenlenislerinden meydana gelen c¢ok sayida diinyanin var olabilecegini kabul

etmesine yol agmistir (Barnes, 2004: 263).

Atomculuk, genel anlamda karmasik olgular1 basit ve degismez pargaciklarin
bilesimleriyle agiklayan bir doktrindir. Bu yaklasim, Antik Yunan’da yalnizca doga
felsefesi baglaminda degil, ayn1 zamanda “birlik ve c¢okluk™ problemini ¢dzmeye
yonelik bir girisim olarak da 6nem kazanmistir. Parmenides’in “bosluk yoktur” ve
“varlik birdir” seklindeki iddialarina karsilik, Atomculuk Okulu evrende atomlar
arasinda bosluklarin var oldugunu ileri siirerek Elea Okulu’na dogrudan bir itiraz

gelistirmistir.

Leukippos’un ontolojisinde evren, atom ve bosluktan ibarettir. Eleacilar 6zellikle
Parmenides, “higlik yoktur” diyerek boslugu reddederken; Leukippos, atomlarin
hareketi ve etkilesimi i¢in boslugun zorunlu oldugunu belirtir. Ona gore var olan her
sey, sonsuz sayidaki atomun carpismast ve birlesmesiyle meydana gelir (Aristoteles,
1996: 985b 4-20). Bu noktada Leukippos’un 6gretisi, yalnizca doga felsefesine degil,

ayni zamanda sonraki materyalist geleneklere de 6nemli bir kaynak olusturur.

Ruh ve diisiince anlayis1 bakimindan da Leukippos materyalist bir bakis acisina
sahiptir. Ona gore ruh, solunum ve diisiince, bedende dolasan kiiresel atomlarin belirli
bir diizenlemesinden ibarettir. Bu goriis, 6grencisi ve takipgisi sayilan Demokritos
tarafindan da benimsenmis, boylece atomculuk yalnizca maddeyi degil, insan ruhunu da

maddi bir olgu olarak aciklamaya girigmistir.

Ne var ki Leukippos, atomlarin ilk etkilesiminin metafizik bir ilkeye dayandigim
belirtmistir. Bu baglamda onun sisteminin biitiiniiyle materyalist bir agiklama
sunmadig1, evrendeki ilk devinimin kokenini agkin bir ilkeye bagladigi da gozden
kacirilmamalidir. Bu durum, onu daha kati materyalist olan Demokritos’tan ayiran

onemli bir noktadir (Gokberk, 2018: 58-60).

Leukippos’un ogrencisi, atomizmi kendisinden sonra daha da gelistiren
Demokritos’tur. Antik materyalizmin zirveyi gordiigii nokta olarak kabul edilen
Demokritos (M.O ykl. 460-370) evrenin temeline atom’u koyan ilk filozoftur.
Demokritos, M.O. 460 civarinda Abdera’da dogmus 370 yili civarinda ise hayatini

kaybetmistir. Seyahat meraki ve bundan aldigi keyif onu adeta bir Herodot’a
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doniistiirmiistiir. Misir, iran ve Babil’e yaptif1 ziyaretlerde, rahipler, Mecusiler ve
Keldaniler’den ¢esitli bilgiler edinmis, daha sonraki donemlerde bunlara Etiyopya ve
Hindistan’a dair bilgiler de eklenmistir. Bu arastirma yolculuklar1 ona matematik ve
astronomi gibi 6zel konular hakkinda pek ¢ok sey 6gretmistir. Ancak Guthrie’ye gore
onu felsefe tarihinde 6nemli bir filozof yapan atomcu teoriyi, tamamen Yunanistan’daki

felsefi sorunlardan hareketle ortaya koymus olmasidir (Guthrie, 2019: 303).

Antik Yunan felsefesinde, insanoglunun yaptigi ahmakliklardan dolayr duydugu
lzinti ve doktigli gozyaslart nedeniyle Herakleitos, Aglayan Filozof olarak
adlandirilirken bunun aksine Demokritos huzurlu, espriyi seven ve sakin karakteri
dolayisiyla kendisine Giilen Filozof lakab1 miinasip gorilmistiir. Yaptig1 seyahatler
sonunda evrensel bir bilgiyle donanan, bu ylizden de hemsehrileri tarafindan “Bilge”
(sophia) olarak anilan Demokritos’a gore evren iki temel kisimdan ibarettir: Atomlar ve
bosluk. Bu ikisi evrenin iki biiyiilk gergekligidir. Ciinkii biitiin evren atom adi verilen
maddi parcaciklardan ve bunlarin hareketine imkan taniyan bosluktan olusmustur

(Diirtigken, 2013: 126). Aristoteles bunu soyle ifade eder:

Leukippos ve meslektast Demokritos ise sirastyla Varlik ve var-olmayan diye
adlandirdiklart Dolu olan ve Bos olan’in dgeler oldugunu sdylemektedirler.
Dolu olan cisim, Varlik; Bog olan var-olmayandir. Bundan dolay:1 da onlar
varligin var-olmayandan daha fazla varolmadigini sdylemektedirler; ¢iinkii
cisim, Bos olan’dan daha fazla degerli degildir (Aristoteles, 1996: 985b 10).

Lange’a gore, acik secik bir materyalizm tam manasiyla Demokritos tarafindan
gerceklestirilmistir (Lange, 2021: 17). S6z konusu materyalist goriise gore, gercekten
var olan atomlar olup, atomlarin varolusu kendilerinin i¢inde hareket edecekleri,
onlardan daha az gercek olmayan boslugun ya var olmayanin varolusunu gerektirir. Bu
nedenle cokluk ya da varolanlar, gercekten varolan atomlarin bosluk icinde degisik

sekillerde bir araya gelisleriyle agiklanmaktadir.

Atomcularin iki gerceklik ilkesini (varlik ve bosluk), Empedokles’in dort 6gesi
ve Anaksogaras’in sonsuz sayida tohumuyla karsilastirilacak olursak, atomlar niteliksel
olarak degil de yalnizca niceliksel bakimdan farklilik gosteren 6geler olmak bakimindan
ayrilirlar. Buna gore 0rnegin Anaksagoras’in birbirlerinden niteliksel olarak farklilik
gosteren sonsuz sayida tohumdan soz ettigi yerde, atomcular birbirlerinden niteliksel
olarak degil de yalnizca niceliksel olarak yani biiyiikliik ve sekil bakimindan farklilik
gOsteren atomlar1 One siirerler. Yine Anaksagoras’in dgelerinin sonsuzca bdliinebilir
oldugu yerde Leukkippos ve Demokritos’un atomlar1 basit ve fiziksel olarak bdliinemez

pargaciklardir. Ote yandan Anaksagoras’in bosluktan séz etmedigi, evrendeki hareketi,
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hareket eden ogelerin disindaki bir ilkeyle, Zihin ya da Nous’la agikladigi yerde,
atomcular, atomlarin hareketinin zorunlu bir kosulu olarak boslugu One siirmiis ve
hareketin atomlarin 6zsel 6zelligi oldugunu sodyleyerek, her seyi mekanik nedenlerle

aciklamislardir (Cevizci, 2016: 91).

Atomlarin 6zelliklerine gelince, bunlar her seyden once ezeli ve ebedi olan
gercekliklerdir, yani evrenin yapitasi olan atomlar i¢in varliga gelis ve yok olustan s6z
edilemez. Ayrica atomlar sonsuz sayida ve bicimdedir. Kocaman uzay i¢inde
baslangictan beri diiserlerken, onlarin en biiyiikleri, en kiiciiklerine carpar. Bundan
dogan sapma hareketleri ve gevrintiler evrenin meydana gelisinin baglangicini olusturur.
Boylece daha sonra yeniden yokluga gitmek iizere ayn1 zamanda veya birbiri ardindan

sayisiz diinyalar meydana gelir (Lange, 2021: 34).

Demokritos’un  temel goriislerinden  biri, maddenin sonsuza kadar
boliinemeyecegidir. “Atom” sozciigli de zaten Antik Yunanca afomos “kesilip
parcalanamayan” ya da “boliinemeyen” anlamina gelir. Hangi maddeyi ele alirsak
alalim ve ne kadar bolersek bolelim sonunda bolemeyecegimiz bir noktaya geliriz.

Ciinkii madde sonsuza kadar boliinmeye kabul etmez (Erkizan ve Ciigen, 2019: 78).

Bundan baska atomlarin, iglerine niifuz edilemez varliklar olduklarini
gormekteyiz ki bunlar ayn1 zamanda Parmenides’in Bir’inin temel Ozellikleridir.
Atomlarin bir bagka 6zelligi de kendi iclerinde siirekli ve homojen olmalaridir. Bu
onlarin iginde herhangi bir bosluk bulunmamasinin dogal bir sonucudur (Arslan, 2006:
301). Atomlar boliinemez olduklar1 gibi, hepsi kendi i¢inde stireklidir ve hi¢ degismez.
Bagka deyisle atomun kendi i¢inde bir degisim, bir hareket olmast miimkiin degildir. Bu
da su anlama gelir: Atomun kendi i¢inde bir hareketi yoktur, nitelikleri degismez, tozii
degismez. Hareket edilen sey, atomun yer degistirilmesidir. O halde atomun salt i¢i veya
atom tek basina biitlin hareketlere, biitiin degisimlere, biitiin niteliklere kapalidir. Ama
harekete gectigi anda her tiirlii olusu, her tiirlii degisimi ve her tiirlii degisimi ve her

tiirlii niteligi de beraberinde getirir (Diirtisken, 2014: 127).

Atomculara gore atomlar ayn1 yapiya sahiptir, nitelikten yoksundur. Demokritos
bununla atomlarin fiziksel Ozelliklere ve de renk, 1s1, tat gibi Ozelliklere sahip
olmadigini anlatmak ister. Empedokles ve Anaksagoras’in unsurlarinin kuruluk, yaslik,
sogukluk, sicaklik gibi baz1 temel niteliklere sahip oldugu yerde atomcular bunlarin

hepsine karsidir.
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Bu noktaya kadar atomlar1 sadece olumsuz oOzellikleriyle tanimlayan
Demokritos, bundan sonra atomlarin olumlu 6zelliklerine gecer. Atomlarin en temel
olumlu 6zelligi, onlarin bir biiylikliige ve dolayisiyla bir bigime sahip olmalaridir. Bagka
bir ifadeyle atomlar birbirlerinden sekil ve biyiliklik bakimindan ayrilirlar.
Demokritos’a gore atomlarin bazilar1 yuvarlak, bazilar1 diiz, bazilar1 kiire, bazilar1 kiip

seklinde, bazilar1 gozenekli, diger bazilar1 ise ¢cengellidir (Kranz, 1994: 165).

Bununla birlikte atomcular sadece bununla yetinmemisler, bu farkliliklari
atomlarin aym1 zamanda birlesim veya bir araya gelis farkliliklariyla da agiklamak
istemislerdir. Aristoteles'in verdigi bilgiye gore Demokritos nesnelerin birbirlerinden
nasil ayrildiklarini agiklamak isterken bagka iki etkeni de goz Onilinde tutmustur. Bunlar
atomlarin sira ve durum veya konum bakimindan farkliliklaridir. Aristoteles, bu
baglamda birincisine 6rnek olarak NA ile AN’nin birbirinden farkliligini gosterir.
Gortildiigi tizere burada iki farkli nesneyi olusturan bilesenler ayni oldugu halde
siralanislari, dizilisleri birbirinden farklidir. ikincisine &rnek olarak da Z harfi ile N
harfinin farkliligini verir. Burada N harfi Z harfinin yana yatirilmis sekli olup, Z, N’den
durug veya konum bakimindan farklilik gésterir (Aristoteles, 1996: 985b 15-20).

Demokritos, atomlarin kendi icinde hareketsiz ve niteliksiz oldugunu
sOylemektedir. Peki, atomlar1 harekete geciren nedir? Demokritos bu soruya nasil yanit
vermektedir? Anaksagoras’in sdyledigi gibi Nous mudur bu hareketi bagslatan yoksa
Empedokles’in sdyledigi gibi Sevgi ve Nefret gibi birer gili¢ler midir onlar1 harekete
geciren? Aristoteles bu noktada atomcularin, atomlarin hareketinin kaynagini agiklamak
gibi bir zahmete girmediklerinden yakinmaktadir. Ona goére atomcular, atomlarin
hareketini kendiliginden (spontan) bir sey olarak gormektedirler (Aristoteles, 1996:
985b 19-20).

Gergek anlamda bir mekanik materyalist olan Demokritos’un iki tiir hareketten
bahsettigi goriiliir. Bunlardan birinci tiir hareketin ne bir kaynagi ne de bir baslangica
vardir. Tkinci hareket tiirii ise atomlarm bir araya gelip varliklar olusturduklari andan
itibaren ortaya ¢ikar; bu andan itibaren o, tamamen mekanik bir hareket olup sadece bir
carpma, vurma hareketidir. Bu hareket baska bir anlamda dogal olup, onun bir
baslangict ve bitimi vardir. O, bu haliyle, bilardo topunun bagska toplara ¢arptig1 zaman

meydana getirdigi hareketlere benzer (Arslan, 2006: 322; Cevizci, 2016: 93-94).
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Aristoteles’in  dikkat c¢ektigi hareket sorununu, ileride gorecegimiz {lizere
Helenistik donemin iinlii atomcusu Epikuros asmaya calisacaktir. Epikuros, atomlarin
bir agirliga sahip oldugunu ve sonsuz boslukta agirliklar1 dolayisiyla yukaridan asagiya
dogru diistiiklerini ya da hareket ettiklerini kabul etmektedir. Demokritos ise atomlarin
bir agirliga ya da hafiflige ancak bir varligi meydana getirmek iizere bir araya geldikleri

zaman kavustuklarini iddia eder.

Sonsuz sayi, sekil ve biiylikliikte olan atomlarin ezelden beri hareket halinde
olduklarini1 6ne stiren Demokritos’a gore, atomlar her yone hareket ederek birbirleriyle
karismislar ve bunun sonucunda kasirgalar olusmustur. Biitiin bir maddi alani i¢ine alan
biiyiik kasirga i¢inde meydana gelen kismi girdaplar, farkli kozmik sistemleri ya da
diinyalar1 meydana getirmistir. Bu girdap hareketi sonucunda antik c¢agin meshur
ilkelerinden olan “benzerin benzeri c¢ektigi” ilkesine gére benzer atomlar benzerlerine
yaklagmig, onlarla bir araya gelmistir (Kranz, 1994: 166). Demokritos diinyamizin
olusumunu da bu sekilde agiklayarak bu silire¢ sonucunda onun merkezinde agir
atomlarin meydana getirdigi topragin olustugunu, cevresinde ise ates atomlarindan

meydana gelen gokcisimlerinin meydana geldigini 6ne siirer (Zeller, 2001: 89).

Ortaya konulan bu atomcu kuramda ve kozmogonide ¢ok Onemli temel bazi
varsayimlar vardir ki, bunlar zaman bakimindan ilk defa atomcular tarafindan ortaya
atilmamis olsalar da en kararli ve tutarli ifadelerini onlarda bulmuslardir. Bu ilkelerin en
basinda maddenin korunumu yasasi yani “higten higbir seyin ¢ikmayacagi, var olan bir
seyin yok edilemeyecegi, bir degismenin pargalarin birlesmesi ve ayrilmasindan baska
bir sey olmadig1” ilkesidir. Demokritos ikinci ilke olarak “hi¢bir sey rastlantiyla
meydana gelmez. Her seyin bir nedeni ve zorunlulugu vardir” seklindeki mutlak bir
nedenselligin ve determinizmin savunucusu olmustur (Lange, 2021: 30-31). Atomlarin
birbirleriyle temasa ge¢cmeleri, carpigsmalar1 ve birlesmeleri ile baslayan siirecte higbir
rastlantinin yerinin olmadigini, her seyin tam bir zorunluluk altinda cereyan ettigini, her
seyin meydana gelen her olayin kesin bir bicimde belirlendigini savunan Demokritos’un

nedenselligi, tam bir mekanik nedenselliktir (Arslan, 2006: 328).

Demokritos’un duyu algisiyla ilgili diisiinceleri de dikkat ¢ekicidir. Cilinkii ona
gore bizim duyularimizla algiladigimiz tathilik, acilik vb. hisler tamamen insanlarin
adlandirdiklar1 seylerdir. Clinkii bunlarin dogada bulunmasi1 miimkiin degildir. Dogada
var olan her sey atom ve bosluk olduguna gore bdyle hislere neden olacak seyler, yani

tatl1, aci, sicak, soguk, kati, yumusak vb. seyler birer sanidir. Bizim seylere bdoyle adlar
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vermemiz, atomlarin sekil ve biiyiikliiklerinden ileri gelen bir durumdur. Sekil ve
biiyiikliik atomun gozle goriilemeyen, algilanamayan temel 6zellikleridir, ama bunlar
birer nesne olusturduklarinda algiya acgik bir durum meydana gelir. Daha acik bir
ifadeyle, renk, koku, tatlilik, acilik, sicaklik veya sogukluga iliskin algilarimiz gergekte
nesnelerin bir 6zelligi olmayip, bizimle nesneler arasindaki iligkinin bir sonucu olarak

ortaya cikan seyler oldugu anlagilmaktadir (Diiriisken, 2014: 130).

Atomculugun temel 6zelligi materyalist bir doktrin olmasidir. Boyle derken,
sadece maddi toziin ya da cismin dogasinin bir agiklamasini kastetmiyoruz. Bu
doktrinin materyalist olmasi, maddeyi, elle dokunulabilen cismi sadece gercek degil, tek
gerceklik olarak ilan etmesinden kaynaklaniyor. Atomcular, ortaya koyduklar: teoriyle
gercegin tamaminin agiklamasini sunduklarini iddia etmislerdir. Yani onlar gergeklige
dair sadece bilimsel bir agiklama degil ayn1 zamanda felsefi bir aciklama sunmuslardir.
Hal boyle olunca atomcu teorinin diinyanin maddi yani kadar, manevi yaninin da
aciklamasini igermesi gerekir. Demokritos’tan maneviyati aciklamasi istendiginde,
ruhun da her sey gibi atomlardan meydana geldigini sdyler. Baska bir ifadeyle
Demokritos, kendi basina var olabilen bir sey olarak goriilebilecek “ruhu”, fenomenler
diinyasinin tiim yapisini olusturan atomlarla agiklamak zorunda kalmistir (Cornford,

2021: 17).

Demokritos’a gore zihin (nous) ve ruh (psykhe) ates atomlarin1 andiran maddi
atomlardan olusmustur. Bu atomlarin evrendeki dagilim oranina gore, evren, ruh ve
canlilifa kavusur. insan bedeninin yapis1 Demokritos igin biiyiik bir hayranlik kaynag
olsa da ruha ve zihni hayata ¢ok daha biiylik bir 6nem atfetmistir. Bununla birlikte ruhu
ancak fiziksel bir sey olarak agiklayabilmis, biitiin bedene dagilmis olan giizel, diizgiin
ve yuvarlak atomlardan olustugunu belirtmistir (Zeller, 2001: 90). Bu atomlar, ¢ok
hareketli, kaygan, akict ve ¢ok hizli hareket eden atomlardir. Demokritos, ruhun ates
oldugunu ve sicak oldugunu sdyler, ¢iinkii var olan sonsuz sekiller ve atomlar i¢inde
kiiresel olan ates ve ruhtur. Leukippos da aym fikirdedir. Yuvarlak olanlar ruhtur, ¢linkii
bu tiir sekiller herhangi bir seyin igine en iyi sekilde kayip girebilir ve diger seyleri
hareket ettirebilirler (Guthrie, 2019: 333).

Bedenin hareketi tiim beden boyunca diizgiin bir sekilde yerlesmis olan ruh
atomlarindan saglanir. Leukippos ve Demokritos’a gore insan yasami, bedendeki nefes

kafesinde siirer. Kii¢iik, hareketli ruh atomlar1 disaridaki atmosferden gelen sabit bir

18



basing altindadir, bu da onlar viicuttan ¢ikarir. Ancak havanin kendisi Demokritos’un

zihin ve ruh dedigi parcaciklarin ¢ogunu igerir.

Anlasilmaz bir sekilde bedenin harekete dayali algilama yetisi ve ona dayanan
diisiinme giicii de buradan kaynaklanir. Diisiincenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ruhun
uygun sekilde kivamini bulmasi gerekir. Bunun anlami sudur ki, eger ¢ok sicak ya da

soguk hale gelirsek akil tembellesir.

Ruhun en iistiin etkinligi, bilgi edinmektir. Demokritos bilgi olayin1 da mekanist
sistemi i¢inde agiklamaya calismistir. Ona gore diger olaylar gibi bilgi olay1 da atomlar
arasinda vurma ve carpma olaylariin 6zel bir bigimiyle gerceklesir. Demokritos,
nesnelerin  birtakim suretler, ince atom tabakalari ¢ikardiklarini, bunlarin hava
tarafindan tasinip, kendileri de atomlarin birlesmesinden meydana gelen duyu
organlarina iletildiklerini sdyler. Algilanan nesnelerin yapilarinin farkliligina ek olarak,
ince atomlar1 tasiyan havanin etkisi ve duyu organlarmin kendi yapilarinin tesiri,
algidaki goreliligin en Onemli nedenidir. Bu yiizden Demokritos algisal bilgi ile
rasyonel bilgi arasinda bir ayrim yapar ve tiim materyalizmine karsin, algimin bilgi
vermedigini, bizi sadece goriinilislere, var olanlarin ikincil niteliklerine gotiirdiiglinii
savunur. Ona gore algisal bilgi, goriiniislerin, gergekte var olmayan ikincil niteliklerin
bilgisini verdigi icin asag tiirden bir bilgi olmak durumundadir. O, insanin hakikate
gercekten var olanin dogru bilgisine en azindan duyular yoluyla ulagamayacagini sdyler

(Arslan, 2006: 333; Cevizci, 2016: 96).

Gergekte hicbir sey bilmiyoruz; zira hakikat derindedir. Biz higbir seyi
gercekte saglam olarak kavramiyoruz, tersine yalniz viicudumuzun durumuna
ve ona akan ve karsi koyan atomlarin durumuna gore degismis olani. Bilginin
iki sekli vardir: Ger¢ek olan ve karanlik-yalanci olan. Biitiin bunlar
karanligindir: Gorme, isitme, koklama, tat alma, dokunma; 6teki ise gercek
olup, bundan ayrilmistir... (Akt. Kranz, 1994: 169-170).

Demokritos’a gore, insan, atomlari, gergekte olduklar1 sekliyle algilayamaz.
Bununla birlikte, onlar1 diisiinebilir. Algilarin ya da goriiniislerin bittigi yerde baslayan
diisiince ya da entelektiiel sezgi, varligin bizzat kendisine, atoma ulasir. Demokritos da
kendisinden 6nceki tiim diger Yunan filozoflar1 gibi, rasyonalist bir diisliniirdiir. Fakat
ona gore, yine de entelektiiel sezgi ya da kavrayis veya saf diislince ile elde edilen
inanglar, duyu algisinin eseri olan inanglarla bir sekilde celisecek olursa, birincilerin
reddedilmesi gerekir. Fakat bu durumda Demokritos’a gore duyular akla soyle
seslenecektir: “Zavalli akil, kanitlarin1 bizden alarak bizleri yere vurmak mu istiyorsun?

Yere vurman senin i¢in yikilma olacak™ (Akt. Kranz, 1994: 170).
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Yasam ve Oliime dair atomik aciklamaya gelince Demokritos, ruhun bedeni
hareket ettirdigi icin bedene goére daha hareketli, daha akici atomlardan meydana
gelmesi gerektigini soyler. Demokritos acisindan canli organizma ile teneffiis edilen
hava arasinda siirekli bir degis tokus vardir. Cilinkii teneffiis edilen hava ayni sekilde diiz
ve hareketli atomlari, yani ates atomlarini ihtiva eder. Demokritos’a gore nefes alip
verme her zaman taze ruh maddelerini ugusan ruh atomlariyla dolu havadan ¢eker ve

onu bedeni teneffiis eder (Cevizci, 2016: 95).

Bununla birlikte nefes alip vermenin bu islev i¢in yeterli olmadigi bir an gelir ve
iste o zaman sadece bu hareketli ve canli atomlarin yetersiz teneffiis edilmesinin bir
sonucu olan dliim meydana gelir. Oliim, atmosferden gelen basing nedeniyle ruh
atomlarinin bedenden disar1 c¢ikisidir. Oliimiin gelisiyle birligi belirli bir canli
organizmay1 olusturan atomlarin bilesimi sona erer. Ne ruh atomlar1 ne de diger atomlar
yok olmaz, nitelik degistirmezler; ancak canli bedende bile tek bir ortak ismin gegerli
olabilecegi mutlak bir birlige tekabiil etmeyen gevsek toplasma durumundan tamamen
kurtulurlar. Ruhsal ve canli varliklar1 esasen neyin olusturduguna dair bu tasavvur
temelinde, sirf miinferit ve birbirinden ayr1 bedenlerin miinferit ve ayr1 faaliyetlerinin
bir sonucu olarak, canli organizmanin ve ruhsal varligin birliginin nasil ortaya
cikabilecegini gormek neredeyse imkansizdir. Birlesik bir ruhun, atomlarin
birlesmesiyle olusmus bir organizmanin oliimle birlikte gergeklesen dagilmasindan
sonra var olmaya devam edemeyecegi daha da aciktir. Nitekim Demokritos’a gore
bireysel ruh oliimle dagilir ve parcaciklari evren boyunca sacilir. Buna ragmen ruh
insanin en soylu ve en tanrisal parcasidir. Bir baska ifadeyle zihin ya da ruh diger
materyalistlerde oldugu gibi Demokritos i¢in de “maddenin miikemmellesmis hali”dir

(Zeller, 2001: 90).

Sokratik donemde materyalist goriisler, yeni felsefi yonelimlerle kars1 karsiya
kalmistir. Sokrates (M.O. 469-399), doga felsefesi yerine daha ¢ok ahlaki ve etik
meselelerle ilgilenmis, bu yoniliyle materyalist doga acgiklamalarindan farkli bir
istikamet belirlemisti. Onun 6grencisi Platon (M.O. 427-347) ise felsefe tarihinde
materyalizme yoneltilmis en koklii itirazlardan birini gelistirmistir. Platon’a gore hakiki
gerceklik, duyularla algilanan maddi diinyada degil, yalnizca akilla kavranabilen idealar
diinyasinda bulunmaktadir. Bu bakis a¢is1, maddi olan1 yalnizca hakikatin golgesi olarak

gorerek materyalist aciklamalara gii¢lii bir alternatif olusturmustur.

20



Ancak Platon’un o&grencisi Aristoteles (M.O. 384-322), hocasmin idealar
kuramia karst ¢ikmis ve felsefesini daha gozleme dayali, pragmatik bir zemine
oturtmustur. Aristoteles i¢in bilgiye ulasmanin yolu, soyut idealar1 degil, somut dogay1
incelemekten geciyordu. Boylece felsefi diislince, yeniden maddi diinyanin

incelenmesine yonelmis oldu.

Bununla birlikte, Antik materyalizmin etkisi yalnizca bu tartigmalarla sinirl
kalmamistir. Demokritos’un atomculugu, modern fizigin dogusuna kadar uzanan
entelektiiel bir miras birakmis, dogayr maddi bilesenler ilizerinden agiklama cabasi
bilimin temellerinden biri haline gelmistir. Antik ¢cagdaki materyalistler, evreni tanrisal
miidahaleler yerine doga yasalar1 ve maddi siireclerle anlamaya calisarak hem dini
inanglarin sorgulanmasina hem de metafiziksel agiklamalarin tartismaya agilmasina

katki saglamislardir.

Sonug olarak, Antik donemde materyalizm, evrenin isleyisini agiklama cabasiyla
baslayan felsefi bir yaklasim olarak, zaman i¢inde giderek olgunlasmis ve sonraki
caglarda 6nemli etkiler yaratmistir. Thales’ten Demokritos’a uzanan ¢izgi, dogay1 akil
yoluyla kavramaya yonelik ilk girisimleri temsil eder. Bu diisiinsel miras, Aydinlanma
caginda yeniden canlanarak modern bilimsel devrimlerin Oniinii agmig ve Bati

diisiincesinin gelisiminde kalict bir rol oynamustir.
1.4. EPIKUROS VE LUCRETIUS’UN MATERYALIZMI

Felsefe tarihinde Helenistik donem, uzun siire ihmal edilmis ve adeta
Aristoteles’in Oliimiinden sonra diisiince diinyast bir suskunluga gomilmiis, ancak
Plotinos’un ortaya cikisiyla yeniden canlanmis gibi degerlendirilmistir. Bu ihmalin
baslica sebeplerinden biri, aslinda olduk¢a zengin bir diisiinsel {iretime sahne olan bu
doneme ait eserlerin biiyilk Olclide gilinlimiize ulagsmamis olmasidir. Helenistik
filozoflarin diisiincelerine c¢ogu zaman yalnizca sonraki diisiliniirlerin aktarimlar
araciligiyla erisilebilmis, bu da yogun c¢aba ve uzun arastirmalar gerektirmistir. Ne var
ki modern donemde Diogenes Laertios, Cicero ve Lucretius gibi yazarlarin metinlerinin
dikkatle incelenmesiyle birlikte, Helenistik doneme dair felsefi goriisler yeniden giin

yiizline ¢ikarilmis ve bu donem, felsefe tarihindeki hak ettigi yere yerlestirilmistir.

Helenistik doneme ait eserler incelendiginde, filozoflarin 6zellikle fizik, mantik
ve ahlak felsefesi iizerine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu dénemin diisiiniirleri, doga

ve bilgi alaninda Antik Yunan’dan devralinan tartismalari stirdiirmekle birlikte, 6zellikle
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mutluluk konusuna dair gelistirdikleri 6gretilerle dikkat ¢cekmislerdir. Her bir felsefe
okulu, fizik, mantik ve ahlak meselelerine farkli bakis agilartyla yaklasmis ve kendi
0zgiin sistemini kurmustur. Epikuros’un onciiliigiinii yaptig1 Epikurosguluk ile birlikte,

donemin 6ne ¢ikan diger okullar1 arasinda Skeptikler ve Stoacilar yer almaktadir.

Epikuros’a gore felsefe, “pratik bir etkinlik™tir; insanligi hayatlarini tehdit
edebilen iki biiylik terorden, bu diinyadaki ilahi varliklarin keyfi miidahalelerinin
dehsetinden ve Gte diinyada ruhun cezalandirilmasi korkusundan koruyarak mutlu bir
hayata giivene almak i¢in konugma ve aklin1 kullanma yoluyla tasarlanmis bir etkinliktir

(Cornford, 2021: 25-26).

Bununla birlikte Helenistik doneme hakim olan felsefenin mantik, fizik (doga
felsefesi) ve ethik seklinde béliimlenmesi Epikuros’un diisiincesinde de goriiliir. I¢ ice
geemis, biitiinliklii bir yap1 olan Epikuros felsefesinin temel amaci, huzurumuzun
oniindeki en biyiik belirsizlik olan o6liim korkusundan kurtularak eudaimoniaya

ulagmaktir (Kenny, 2017: 119).

Oncelikle bilgi felsefesi iizerinde durarak dogru bilginin kaynagini arastiran
diisiiniir, kendisinden 6nceki Sokrates ve Platon gibi biiyiik diisiiniirlere karsi ¢ikarak
rasyonalizm yerine emprisizmi savunur. Bu baglamda Epikuros felsefesine psikolojik
bir iddiayla baslar: buna gore tiim bilgi duyuyla ortaya c¢ikar. O, dogru bilginin
kaynaginin akil olmadigin1 diisinerek duyulara dayanmayan higbir verinin
dogrulugunun smanamayacagini ve dolayisiyla da dogru olarak kabul edilemeyecegini
iddia eder. Ona gore “duyumlar1 giivenilir olarak kabul eden ve duyularin
dogrulamadig1 baska her seyi giivenilmez olarak goren kisi aldanmaktan kurtulur”

(Epikur, 1962: 60).

Diogenes Laertios’a gore Epikuros, dogrunun veya hakikatin Olgiitiinlin g
oldugunu kabul etmistir. Bunlar; 1) duyumlar veya duyusal algilar, ii) fikirler veya
kuramlar ve iii) duygular ve i¢ duyumlardir (Laertios, 2021: X. 31). Duyumlar veya
duygusal algilar, duyu organlar1 araciligiyla disimizda bulunan nesneler hakkinda sahip
oldugumuz duyusal izlenimlerdir. Dogrunun ikinci 6l¢iitii olan fikirler veya kavramlara
gelince Epikuros onlari, prolepsis diye adlandirmaktadir. Prolepsis, tekrarlanan duyu
izlenimlerinden meydana gelen genel kavram veya fikirlerdir. Duygular ve i¢ duyumlara
gelince ise insanin kendi i¢ halleri ile ilgili olarak sahip oldugu izlenimleri

kastetmektedir. Insanin a¢ oldugu ya da iisiidiigiine dair izlenimleri bu gruba
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girmektedir. Ayrica Epikuros duygular arasinda en Onemli olanlarin, haz ve aci
duygular1 oldugunu sdylemektedir. Bu duygular neyin pesinde kosmamiz, neden

sakinmamiz gerektigi konusunda temel 6l¢iit saglamaktadir (Arslan, 2008: 52-53).

Epikuros’un bilgi kurami agik bir sekilde deneycidir (empiristtir). O, biitiin
bilgimizin kaynagimin duyumlarimiz oldugunu ve sahip oldugumuz fikir veya
kavramlarimizin temelde duyu algilarini indirgenebilecegini diislintir. Bununla da
kalmaz, duyumlarimiz veya algilarimizin kendileri bakimindan yanilmaz olduklarini
soyler. Peki, duyu algilar1 neden yanilmaz? Ciinkii onlara higbir sekilde akil yiiriitme
veya animsama karigmamistir. Duyumlar, ne kendi kendine hareket edebilir ne de
disaridan bir sey onlar1 harekete gecirebilir. Dolayistyla onlar1 yanlislayabilecek higbir
sey yoktur. Kisacasi duyumlar, duyularin nesneyle dogrudan temasi sonucu ortaya ¢ikar
ve bdylece nesneyi uygun bir sekilde yansitmalarina engel olan hi¢bir seyin etkisine

maruz kalmazlar (Arslan, 2008: 54).

Epikuros, bilgi teorisi agisindan yalnizca tek tek bireysel varliklarin (“su” diye
gosterebildigimiz tikellerin) gergek oldugunu savunur ve tiimellerin herhangi bir
gerceklige sahip olmadigini 6ne siiren nominalist bir yaklasimi benimser. Bu goriis,
onun tam bir empirist oldugunun gostergesidir. Baska bir deyisle, zihnimizde
duyulardan gelmeyen higbir seyin bulunmadigini sdyleyen Epikuros, modern
empirizmin Onciilerindendir. Ancak Epikuros, sadece duyusal nesneleri betimlemekle
yetinmez; varlik hakkindaki atomcu goriisiinii agiklamak icin diislincesine bir ilke ekler:
“Gozlemlenemeyen nesnelerle ilgili yargilar, daha onceki agik algilarla tutarh
olduklarinda dogru kabul edilir.” Epikuros’un kendisi bu ilkeyi ‘duyulardan kalkarak
duyularla algilanamayan seylerin varligina ge¢mek’ olarak tanimlar. Bu ilkeyle
Epikuros, duyusal deneyimlerin 6tesine gecerek varlik hakkinda daha kapsamli bir

aciklama getirmeye calisir (Arslan, 2008: 64-65; Cevizci, 2016: 472).

Epikuros’un felsefesi, derinlemesine incelendiginde, inceltilmis bir yasam
sanatidir. O, 6grencilerine ve bu anlayisa ulasabilecek tiim insanlara, bu yasam sanatina
ulagsmay1 6gretmeyi amaclar. Ancak, bu sanata giden tek dogru yolun, dogayr tam
anlamiyla tanimakla miimkiin oldugunu savunur. Ona gore “biitiiniiyle tabiati
aciklayabilmek icin sadece iki ilk sebep ya da prensibi On sart olarak almamiz yeter:
Atomlar veya ilk pargaciklar ve bosluk ve uzay” (Epikur, 1962: 21). Bu baglamda
Epikuros varlik felsefesinde Demokritos’tan etkilenerek atomcu materyalizmi

savunmustur.

23



Epikuros, yine Demokritos gibi, evrenin kendisinin sinirlanmamis oldugunu,
dolayistyla evrendeki atomlarin sayisiyla onlarin i¢inde hareket ettikleri bos mekanin
kendisinin de sinirsiz oldugunu 6ne siirer. Zira evren sinirlanmis olsaydi, onun dis
sinirlar1 bulunacakti. Fakat Epikuros’a gore, evreni siirlayan higbir sey yoktur (Epikur,
1962: 42-43). Evrenin kendisi smirsiz olduguna gore, evreni meydana getiren
bilesenlerin de sinirsiz olmalar1 gerekir. Clinkii sinirsiz bir mekan i¢indeki sinirl sayida
atom, duyu yoluyla deneyimledigimiz bilesik cisimler ¢oklugunu aciklamak icin yeterli
olamayacaktir. Oyleyse, atomlar sonsuz sayidadir. Atomlarin bundan baska, birtakim
degismez Ozellikleri vardir. Boliinemez olma atomlarin temel bir 6zelligidir. Bir atom
varliga gelmis olamayacagi gibi, yok olup gitmez de. Nicelik bakimindan artip
azalmayan atom homojen bir birimdir. Kati, niteliksel olarak kendileriyle o6zdes
parcaciklara tekabiil eden atomlarin sekil ve biiyiikliikleri vardir. Fakat bu sekiller
sonsuz sayida olmadigi gibi, onlarin biiyiikliikleri de atomlarin maddenin en kiigiik
boliinemez pargasi olma 6zelligine zarar verecek olglide degildir (Cevizei. 2016: 473-

74).

Demokritos atomun 0ziinde olan ozellikler olarak sekil ve hacimden bahseder.
Epikuros bunlara tigiincii olarak agirligt ekler. Onu boyle bir goriis 6ne siirmeye iten en
onemli nedenin, Aristoteles’in doga felsefesi oldugu kabul edilir. Buna gore,
atomcularin degismeyi agiklayamadiklarin1 6ne siiren Aristoteles, cisimleri meydana
getiren Ogelerin kendi i¢lerinde bir hareket ve dinginlik ilkesi ihtiva ettiklerini ve agir

cisimlerin agagiya dogru diistiiklerini 6ne stirmiistii.

Epikuros, su halde Aristoteles’in atomculara yonelik meydan okumasini ciddiye
almis ve atomlarin baglangicta birbirleriyle kaotik bir bicimde ¢arpistiklarini 6ne siiren
Demokritos’tan ayrilarak onlarin agirliklarindan dolay1r asagi dogru hareket ettiklerini
iddia etmisti. Yani o da hareketi tipki1 Aristoteles gibi, maddenin kendisindeki bir ilkeyle
aciklama cihetine gitmisti (Cevizci. 2016: 474). Epikuros’a gore biitiin atomlar, boslukta
agirliklarindan bagimsiz olarak aymi hizla hareket ederler, ¢iinkii agirlik onlara higbir
direng¢ sunmaz. Hepsi birlikte ve ayni yonde asagiya dogru diiserken, olusan
carpismayla yon degistirene kadar hareket ederler. Bagka bir yonde degil de asagiya
dogru hareket etmelerinin nedeni de agirliklaridir (Taylor, 2020: 69).

Ote yandan Epikuros, atomlarin agirliklar1 dolayisiyla asagiya diiserken
birbirlerine ¢arparak yon degistirmelerini, insanin irade Ozgiirligiinii agiklamak igin

kullanir. Ona gore irade Ozgirliiglini miimkiin kilabilmek i¢in, atomlar normal
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yollarindan kiiciik bir sapma gosterir. Lucretius’un siirsel diliyle “insan ruhunun kaderin
aglarimi koparmasini, neden-eser zincirinin sonsuz dongiisiinii kirmasini ve evrende
olmayan yeni bir hareket veya davranis tiiriinii meydana getirmesini miimkiin kilan
sapmadir.” Boyle bir sapma ortaya ¢iktigi zaman atomlarin tiimiiniin birden ydnleri
degisir ve dolayisiyla, her sey belirlenmis olamaz. Bununla birlikte, sapmanin bir
nedeni yoktur, bundan dolay1 gelecekteki olaylarin seyri dnceden bilinemez. Demek ki
Epikuros’un evren goriisiinde rastlantiya da yer vardir (Von Aster, 2005: 294). Epikuros
evrene ve seylere iliskin materyalist agiklamasini ortaya koyduktan sonra, ruhun
dogasini agiklamaya ge¢mis ve onun da atomlardan meydana geldigini 6ne siirmiistiir.
Zira onun evren goriisiinde atomlardan meydana gelmeyen higbir sey yoktur. Bu
anlamda Epikuros’un ruh kurami, fizik kuraminin bir pargasidir. Ruh kuraminin temel

tezleri doga felsefesinin genel ilkelerinden ¢ikar ve onlarla tam bir uyum i¢indedir.

Epikuros’a gore ruh, evrende var olan diger seyler gibi tamamen maddi, cisimsel
bir seydir; onun maddi bir sey olmadigimi ileri siirenler anlamsiz bir sey
sOylemektedirler. Ciinkii o, maddi olmayan bir sey olsaydi, ne bir sey lizerine etkide
bulunabilir ne de baska bir seyden etkilenebilirdi. Cismani olmayan tek varlik bosluktur.
Bu nedenle o ne bir sey tlizerine etkide bulunur ne de baska bir seyin etkisine ugrar. O
sadece cisimlerin kendi i¢inde hareket etmelerine imkan saglar. Oysa ruhun hem baska
bir sey yani beden lizerine etkide bulundugunu hem de onun etkisine maruz kaldigi

goriiliir (Arslan, 2008: 98; Taylor, 2020: 76).

Epikuros, evrenin mutlak anlamda belirlenmis bir evren olmadigini One
sirmekle birlikte, evrendeki her seyin maddi bir yapida oldugu konusunda
Demokritos'la uyusur. Buna gore, ruh ve Tanr1 da dahil olmak {izere, evrendeki her sey
maddi bir yapidadir. Tanrilar1t meydana getiren atomlar en ince ve en yetkin atomlardir.
Ote yandan Epikuros Tanrilar1 i¢inde yasadigimiz diinyanin olduk¢a uzaginda bir yere
yerlestirir. Bu ise Tanrilarin yeryiiziinde olup bitenlere karismadiklari, diinyadaki her
seyin yalnizca atomlarin c¢arpismalart ve birlesmeleri sonucunda dogal olarak
olustuklar1 anlamma gelir. Zaten Epikuros’un materyalist teolojisi insanlar1 Tanri

korkusundan kurtarmay1 amaclar (Kaya, 2025a: 213).

Nitekim o, dis diinyaya ve Tanriya iligkin materyalist aciklamasini ortaya
koyduktan sonra, ruhun dogasini agiklamaya ge¢mis ve onun da atomlardan meydana
geldigini One silirmiistiir. Zira onun evren goriisiinde atomlardan meydana gelmeyen

higbir sey yoktur. Ikinci olarak da cisimsel olmayan bir sey eylemde veya etkide
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bulunamayacagi gibi, etkiye de maruz kalamaz. Oysa ruhun, insanin hareketini
baslatabildigi, en azindan organlarin1 hareket ettirdigi apagik bir seydir. Ruh, su halde,
Epikuros tarafindan insan varliginin hareket ve canliligini meydana getiren bir ilke
olarak tanimlanmistir. Epikuros, bu ylizden ruhun da atomlardan meydana geldigini ve
diinyadaki nesne ya da bilesik cisimlerden, ruh atomu adi verilen 06zel tiirden
atomlardan olusmak bakimindan farklilik gosterdigini sdyler. Ruhu meydana getiren
atomlar bedeni meydana getiren atomlardan daha ince, daha akict bir yapida
olduklarindan bedenin her tarafina yayilmustir. Insan 6ldiigiinde, ruh bedenden

ciktiginda bedenin agirliginin degismemesi bu atomlarin ne kadar ince oldugunun

kanitidir (Arslan, 2008: 99; Diiriisken, 2014: 297).

Titus Lucretius Carus’a gelince, M.O. 199 yilinda dogmus ve 55 yilinda
Olmiistiir. Yasami hakkinda hemen hemen hicbir sey bilinmemektedir. Roma’da i¢
savaglar ortasinda kendisine manevi bir siginak ararken bunu Epikuros’un felsefesinde
bulmustur. Lucretius’un Epikorus’a dogru ¢eken sey esas olarak bu Yunan filozofunun
ahlaki sarsilmaz bir temel {lizerine oturtmak ic¢in Tanr1 korkusunu ortadan kaldirmaktaki
gozlipekligi ve ahlaksal giicii olmustur. Dostu sair Memmius’un da Epikuros¢uluga
katilmasini saglamak i¢in Seylerin Dogasi Hakkinda (De Rerum Natura) adli bliyik
siirini yazmaya girismistir (Lange, 2021: 116). Lucretius siirine, dinin yol actig1
korkulardan kurtulmak cesaretini gosterdigi icin Epikorus’u 6verek baslar. Insanlar
ebediyen cezalandirilmak  korkusuyla din  adamlarmin  tiranhifina  karsi
duramamaktadirlar; ama bunun sebebi ruhun dogasini anlayamamalaridir (Kenny, 2017:

125).

Roma materyalist felsefesinin en giiglii temsilcilerinden biri olan Lucretius,
siirinin ilk kitabinda Epikuros’un atomcu 6gretisini ele alir ve diisiincesinin temelini su
aksiyoma dayandirir: ex nihilo nihil fit “higten higbir sey dogmaz.” (Lucretius, 1974: 1.
150). Bu ilke, modern bilimde deneysel bir veri olarak kabul edilebilse de Lucretius’un
doneminde doga arastirmalarina yon veren metodolojik bir varsayim niteligi tagimistir.
Ona gore ancak bu onciilii kabul eden bir zihin, dogadaki olaylarin ardindaki nedenleri
sorgulayip gercek bilgiye ulasabilir: “Higbir sey tanrisal bir miidahaleyle higlikten
dogmaz.” (Lucretius, 1974: 1. 156)

Lucretius bu aksiyomu, doganin diizenliligine isaret eden gozlemlerle
temellendirir. Eger seyler gercekten higlikten meydana gelebilseydi, her seyin her

seyden c¢ikmasi gerekirdi. Bu durumda denizden insanlar, topraktan baliklar, havadan

26



agaclar tiireyebilirdi. Tiirler kendi dogalarin1 koruyamaz, doga ise siirekliligi olmayan
bir kaos halini alirdi. Oysa deneyim bunun tersini kanitlar: Baharda giillerin agmasi,
yazin ekinlerin olgunlagmasi, sonbaharda {liziimiin yetismesi gibi olaylar, dogadaki
diizenin siirekliligini ortaya koyar (Lucretius, 1974: 1. 160-175). Lucretius bu
diizenliligi, varliklarin “tohumlarinin™ belirli kosullarda birlesmesiyle agiklar. Tipki
farkli kelimelerin ortak harflerden tiiremesi gibi, biitiin varliklar da farkli sekillerde
birlesen ortak temel dgelere dayanir: “Ogren ki, varliklarin ilkeleri nelerdir, bu tohumlar
nasil birleserek seyleri olusturur ve onlar1 bagka bicimlere doniistiiriir.” (Lucretius,

1974: 1. 198-200).

Bununla baglantili olarak Lucretius’un ikinci temel ilkesi, yok olus hakkindadir.
Ona gore higbir sey biitlinliyle yok olmaz; ortadan kaybolan varliklar, aslinda yalnizca
onlart olusturan kiiciik pargaciklarin -molekiillerin ya da atomlarin- ¢oziilmesiyle
dagilir. Bir seyin ortaya c¢ikisi nasil parcaciklarin birlesmesiyle oluyorsa, yok olus da
onlarin ayrismasiyla gergeklesir. Boylece evrende mutlak yaratilis ya da mutlak yok
olus degil, yalnizca siirekli birlesme ve ¢oziilme siiregleri vardir (Lucretius, 1974: L.
215-225). Bu yaklagimiyla Lucretius, doga olaylarini tanrilarin keyfi miidahalelerine
basvurmadan agiklamaya g¢alisir. Onun De Rerum Natura’da ortaya koydugu bu ilk
aksiyom, hem Antik materyalizmin temel taslarindan biri olmus hem de sonraki

yiizyillarda modern bilimin doga anlayisina ilham vermistir.

Lucretius’a gore madde tek basma evreni doldurmaz; atomlarin hareket
edebilmeleri i¢in bir bos uzay gereklidir. Eger uzay biitiinliyle dolu olsaydi, dogada
gozlenen siirekli hareketin gerceklesmesi imkansiz olurdu. Bu goriisiini hem akil
yiirlitme hem de gozlemlerle destekler: Su damlalarinin kayalar1 delmesi, besinlerin
canlilarin bedenine yayilmasi, ses ve sogugun duvarlardan gecebilmesi, hatta cisimlerin

ozgiil agirlik farklart ancak boslugun varligiyla agiklanabilir.

Lucretius’a gore evrende yalnizca cisimler ve bos uzay vardir; zaman ise bash
basina bir varlik degil, olaylarin akisiyla kavranabilen bir 6l¢iidiir. Tiim cisimler ya
basittir ya da bilesik. Basit cisimler, yani atomlar, sonsuzca bdoliinemez ve yok
edilemezler. Eger her sey sonsuz boliinebilseydi, diizenli bir olusum miimkiin olmaz,
varliklarin siirekliligi ortadan kalkardi. Bu nedenle atomlar, doganin degismez ve kalict

ilkeleridir.
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Lucretius, bu 6gretiyi anlattiktan sonra diger kozmolojilere yonelir ve 6zellikle
Herakleitos, Anaksagoras ve Empedokles’i elestirir. Bununla birlikte, Empedokles’i
yaratict diisiinceleri nedeniyle ovgiiyle anar; onu neredeyse Oliimliilerden {iistiin bir

bilgelik kaynagi olarak tasvir eder.

De Rerum Natura’nin ikinci kitabinda Lucretius, atomlarin hareketlerini ve
ozelliklerini ayrintili bigimde ele alir. Ona goére atomlar, 6ncesiz ve sonrasiz bigimde
siirekli hareket halindedir. Bu hareket, doga yasalarina uygun olarak, sonsuz boslukta
kesintisiz bir diizglin diisme seklinde siirmiistiir, siirmekte ve gelecekte de ayn1 sekilde
devam edecektir (Lucretius, 1974: II. 62-79). Ne var ki Lucretius’un bu goriisii bir
giicliikle karsilasir: Eger biitiin atomlar sonsuz boslukta ayni hizla ve ayni1 dogrultuda
diisiiyorlarsa, evren nasil meydana gelmistir? Bu noktada onun 6gretisi, hocasi sayilan

Demokritos ve Epikuros’un sistemleriyle karsilastirilir.

Demokritos, atomlarin farkli hizlarla diistiigiini 6ne siirer. Ona gore daha agir
olan atomlar, hafiflere carparak etkilesim yaratir ve bu carpismalar, seylerin olusum
siirecini baglatir. Epikuros ise farkli diisiis hizlarinin sebebini ortamin direncinde bulur;
bu yorumuyla Aristoteles’e yaklasir. Ancak Epikuros, Aristoteles’ten dnemli bir noktada
ayrilir:  Aristoteles hem boslugun varligimi hem de boslukta hareketin imkanin
reddederken; Epikuros, aksine boslukta herhangi bir diren¢ olmadig: dlgiide hareketin

daha hizli ger¢eklesecegini savunur.

Fakat burada yeni bir sorun ortaya ¢ikar: Eger hareket boslukta sinirsiz bir hiz
kazaniyorsa, bu hizin 6l¢iisii ne olacaktir? Lucretius bu soruna, bir benzetmeyle yanit
verir. Ona gore atomlarin hareketi, giines 1sinlarinin hizindan kiyas kabul etmez
derecede daha biiyiiktiir; hatta 6yle ki, atomlar gz a¢ip kapayincaya kadar gecen siirede
diinya ile giines arasindaki mesafeyi kat edebilecek hizda ilerler (Lucretius, 1974: II.

250-270).

Lucretius, atomlarin ¢cok degisik bi¢imlerde olduklarini diisiinmektedir. Piiriizsiiz
ve yuvarlak, sert ve koseli, budakli ve c¢engel gibi olan atomlar, bu yapilarina gore
duyularimiz veya meydana getirdikleri cisimlerin 6zellikleri iizerinde belli bir etkide
bulunurlar. Bu bi¢imlerin sayis1 siirlidir; ancak ayni bigimde olan atomlarin miktar
sayillamayacak kadar ¢oktur. Her cisimde degisik atomlar 6zel oranlarda birbirleriyle
birlesirler ve sozclikleri meydana getiren harflerin bilesimlerine benzer bir tarzda bu

bilesimler, sadece atomlarin  birbirlerinden farkli  olmalarmin  meydana
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getirebileceginden ¢ok daha fazla sayida degisik cisimlerin ortaya ¢ikmasini olanakli

kilarlar (Lange, 2021: 128).

Lucretius, siirinin {giincii boliimiinde Epikuroscu ruh kuramini ve algilama
mekanizmasini ortaya koyar. Once ruhun dogasini analiz eder ve Epikuros gibi 6liim
korkusunun ¢ocuk¢a oldugunu ifade eder. Oli bir bedenin higbir sey
duyumsayamayacagini ve Oliimiin geride aci i¢inde biraktigi varligin kisinin kendisi

olmadigini belirtir (Kenny, 2017: 126).

Sonug olarak Lucretius’un diisiincesi, biitiiniiyle materyalist bir diinya goriisline
dayanir. Ona gore evren yalnizca atomlar ve bosluktan ibarettir; doga olaylarinin
aciklanmasi i¢in tanrisal bir miidahaleye veya askin bir varliga gerek yoktur. Varliklarin
ortaya cikist ve yok olusu, atomlarin birlesme ve ayrisma siireclerinden ibarettir. Ruh
bile maddi bir yapiya sahiptir ve 6liimle birlikte ¢oziilerek ortadan kaybolur. Bu nedenle
olimden sonra aci1 ¢ekilecegi korkusu yersizdir. Lucretius’un materyalizmi, hem dini
dogmalara kars1 Ozgiirlestirici bir diisiince zemini sunmus hem de doga olaylarini
rasyonel ve gozleme dayali bicimde agiklama cabasiyla modern bilimin habercisi

olmustur.
2. RONESANS FELSEFESINDE MATERYALIZM

Ronesans, Bat1 diisiincesi 6zelinde 14. yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’da
ortaya cikan ve 17. yiizyila kadar siiren diisiinsel, kiiltiirel ve sanatsal bir uyanis donemi
olarak kabul edilir. Orta Cag’in dogmatik ve dini bakis agilarindan sonra bu dénemde,
bireysel ozgiirliik, akil, doga, bilim ve insanlik onuru gibi kavramlar yeniden 6n plana
cikarilmistir. Ronesans, ayni zamanda Antik Yunan ve Roma Kkiiltiir ve felsefesine
dontigle O6zdeslesmis; insan dogast ve diinyaya bakista Onemli degisikliklerin

yasanmasina olanak tanimaistir.

Bu donemde materyalizm, insani, dogay1 ve evreni anlamada maddeyi merkez
alan bir yaklasim olarak yeniden giindeme gelmistir. Ronesans diisliniirleri, Antik Yunan
ve Roma’dan devraldiklar1 materyalist miras1 yeniden yorumlamislardir. Ozellikle
Demokritos’un atomculuk anlayis1 ve Epikuros’un materyalist goriisleri, doga olaylarimi
tanrisal miidahalelere basvurmadan agiklamaya calisan bir bakis acis1 olarak Ronesans’a
ilham vermistir. Bu filozoflar, evrendeki her seyin maddi bir temele dayandigini ve doga

olaylarinin fiziksel yasalarla agiklanabilecegini savunmuslardir.
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Orta Cag boyunca Hristiyanlifin etkisi altinda, doga ve evrenin Tanri’nin
dogrudan iradesine bagli oldugu goriisii hakimdi. Ancak Ronesans’la birlikte, insanin
akil ve gozlem giicii 6n plana ¢ikmis ve dogayr anlama ¢abasi, materyalist diisiincenin
yeniden sekillenmesine olanak tanimistir. Bu donemde, insan ve doga iizerine yapilan
calismalar, doganin anlasilabilir ve bilimsel olarak ¢oziilebilir bir diizen olarak
goriilmesine yol agmistir. Doga olaylar1 artik Tanri’’nin dogrudan yansimasi degil,

fiziksel yasalarin ve diizenin bir sonucu olarak agiklanabilir hale gelmistir.

Ronesans, hem klasik donemin felsefi ve kiiltiirel mirasina doniisii hem de
insanin ozgiirliigline, aklina ve dogasina dair yeni bir anlayisin dogmasini saglamistir.
Akilct ve deneysel bakis acisi, modern bilimin temellerinin atilmasina zemin hazirlamas;
bilimsel devrimler ve yeni kesifler, bu diisiinsel hareketin dogrudan bir sonucu olmustur.
Boylece, Ronesans felsefesinde materyalizm, dogayir gozlem ve deney yoluyla
aciklamayi, insani ve evreni madde temelli bir bakis agisiyla anlamay1 amaglayan bir

yaklagim olarak belirginlesmistir.

Ronesans felsefesinde bilimsel bakis agisi gelismis, materyalist yaklasimlar
Onemini korumustur. Ronesans’in en 6énemli 6zelliklerinden biri de bilimsel kesiflerin
hizla artmasidir. Bu donemde, bilimsel diisiincenin temelini atmis olan Nicolaus
Copernicus, Galileo Galilei, Johannes Kepler ve bir¢ok onde gelen diisiiniir, doga
olaylarmni anlamada gozlemi ve matematiksel yontemleri kullanmislardir. Bu bilimsel
devrim, doganin materyal bir yapiya sahip oldugu ve bilimsel yontemlerle
agiklanabilecegi anlayisim pekistirmistir. Ozellikle Galileo Galilei ve Kepler, evrenin
maddi yasalarla isledigini ve Tanri’min doga yasalariyla evreni sekillendirdigini
savunmuglardir. Bu diisiinceler, Ronesans’ta materyalist bakis agisinin giiclenmesine
katki saglamistir. Bilimsel gozlemler ve akiler diigiinceler, evrenin maddi bir temele
dayandigin1 savunan diisliniirler i¢in biiyiik bir destek olmus ve evrenin, dogaiistii
gicler ya da Tanr1 tarafindan degil, fiziksel yasalarla isledigi diisiincesini
yayginlagtirmistir. Bilimsel yontemin o doénemdeki temsilcilerinden olan Galileo,
matematiksel bir doga anlayis1 ile glinimiiz biliminin ayir edici 6zelligini bize
sunmaktadir. Doganin incelenmesinde deney ve gozlemin kullanilmasini, tiimevarima
yeniden doniisii 6neren Francis Bacon ise modern bilim yontemine yon vermistir. Doga
filozofu Robert Boyle (1627-1691) 17. yiizyilin sonlarina dogu, fizik ve metafizik
arasindaki farkliliklar iizerine bir eser yazmustir (Halk Arasinda Kabul Gérmiis Doga

Kavrami Uzerine Ozgiir Bir Sorusturma). Aym zamanda Boyle’un Siipheci Kimyager
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(1661) adli kitab1 modern kimyanin baslangici niteligindedir. Bu 6nemli doga felsefesi
eserleri, Avrupa iiniversitelerindeki Orta Cag skolastisizminden kopusu temsil eden ve
modern bilimin uygulanmasina kapi agan onemli kaynak ve gelismelerdir. Doganin
isleyisini mekanik bir diizende agiklamaya c¢alisan Boyle, doga olaylarinin dogaiistii
sekilde degil, dogal ve Olgiilebilir nedenlerle aciklanmasi gerektigini savunmustur.
Deneye ve gozleme dayali bilimi savunan Boyle, doganin makine gibi isledigini

sOylemistir (Stanford Encyclopedia of Philosopy: 2019).

Skolastik goriis (kilisenin dar ve degistirilemez diye diisliniilen goriisii) bu
donemde sarsilmistir. Yerine yeniden pozitif (bilimsel) diisiince hakim olmustur.

Ronesans diislincesinde materyalist egilimler oldukga fazladir.

Ronesans diisiincesine yon veren felsefi akimlara baktigimiz zaman iglerinde
atomizmi de goOriiyoruz. Ancak Ronesans’ta atomculuk Demokritos’tan ziyade
Epikiirosguluk {izerinden ele alinmaktadir. Epikurosguluk, etik bir Ogretidir fakat
Epikiiros felsefesi, metafizik ve etik alanindaki diisiinceleri haricinde doganin yapisina
yonelik birtakim fikirler de icermektedir. Bu nedenle Ronesans doneminde 6zellikle bir
yasam tarzina yol agma bakimindan Epikurosculuk, bazi diisiiniirler iizerinde etkisini
gostermistir. Bu donemde, Epikuros’un ahlak gorisleri Epikurosculuk, metafizik
goriisleri ise atomculuk olarak ele alinmaktadir. Ik béliimlerde de ele aldigimiz gibi
Epikuros da Demokritos’un atomculugunu takip ederek evrenin temeline atomlari
koyar. Biitiin var olanlar, atomlarin bosluk icinde hareket halinde iken birbirlerine
carpmalar1 sonucunda olusur. Atomlar maddi, Olgiilebilir cinste ve yapida varliklardir.
Atomlarin, boyut, agirlik, devinim, hiz gibi niceliksel 6zellikleri vardir ancak atomlar
renk, ses, tat, koku gibi niteliksel Ozelliklere sahip degildir. Bu tiir bir felsefe,
matematikle dogayr anlama acisindan oOnemlidir. Epikuros¢uluk, mekanik doga
anlayisinin da Onciisii olan bir fikirdir. Epikiiros’un bu goriisiinii Yeni Cag’in ilk
yarisinda yasayan bir Fransiz disiintiri olan Pierre Gassendi (1592-1655)
benimseyerek, Epikiiros atomculugu ve Ronesans’in genel anlayisina uygun olarak,

fikrin yeniden bi¢gimlenmesini saglamistir (Tugcu, 2003: 167).

Ronesans felsefesinde dinsel otoritenin zayiflamasina paralel olarak,
Ronesans’ta felsefe, kendini bagimsizlagtirmaya baglamistir; bu da deney ve akli 6n
plana ¢ikararak olacaktir. Bilimlerin yeniden dogusu devresi Avrupa bilginlerini o
zamandan bu yana bir daha goriilmemis olan ¢ok siki iliskiler i¢inde buldu (Lange,

2021: 183).
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Ronesans icin yeniden dogus deniliyor. Oysa neydi yeniden dogan? Yeniden
dogan veya dogmasi gereken Antik Cag’in sanat1 ve kiiltiirliydii. Kaynaklara donme en
onemli hedef haline gelmisti. Orta Cag’dan sonra insan, bir kez daha merkeze

yerlestiriliyordu. Antik kiiltiir yeniden 6grenmeye ¢alisiliyordu.

Yeni bir insan resmi ¢iziliyordu. Ronesans hiimanistleri, insan ve insanin
degerine dair yeni bir bakis agis1 gelistirdiler. Orta Cag, insanin giinahkar dogasini
vurgularken, simdi tam tersi insanin kiymeti merkeze konuyordu. Insan artik
Ronesans’ta, son derecede degerli bir varliktir. Ronesans doneminden insanlik tarihinde
kalict izli degisiklik birakan isimler gececekti. Bunlardan en énemlisi olan Leonardo da
Vinci (1452-1519) bir Ronesans dehasidir. Kendisi evreni ve dogayr anlamaya
calisirken, insan anatomisini incelemis, bunu yaparken de deney ve gozleme
basvurmustur. Da Vinci’nin dehasini ortaya ¢ikaran sartlar, doneminin doniismekte olan
bilimsel anlayisidir. Daha ¢ok pratikte eserler birakmis olmasma ragmen, bu somut

tirtinler, onun teorisinin, felsefesinin ne kadar geliskin oldugunu gérmek i¢in yeterlidir.

Doéneminin daha ¢ok siyaset felsefesi fikirleriyle one cikan ismi Niccolo
Machiavelli (1469-1527) Ronesans’in en onemli diisiiniirlerinden biri olarak, devletin
isleyisine dair materyalist bir bakis a¢isin1 savunmustur. Machiavelli, insan dogasini ve
toplumsal yapiy1 gercekei bir bigimde ele almis ve politika ile dini 6gretileri birbirinden
ayrrmustir. Prens adli eserinde, insanin dogasinin bencil oldugunu ve toplumsal diizenin,
daha ¢ok maddi c¢ikarlar ve giic iliskileriyle sekillendigini belirtmistir. Bu, klasik
idealizmden uzak bir anlayis1 ifade eder ve toplumsal yapilari ve gii¢ dinamiklerini

maddeci bir bakis agisiyla ele alir (Cetinkaya, 2017: 376).

Ronesans’ta  yetisen birgok filozof, metafizik Onermeleri reddederek,
calismalarin1 daha modern bir bilimsel cercevede yiiriitecektir. Girolamo Fracastoro
(1478-1553) da caligmalarin1 doga bilimleri ve ozellikle tip alaninda yogunlastiran
diisiiniirlerden biridir. Insan anatomisine bulasmis bir hastaligin caresini mistik ve dini
Ogelerde aramayacak, aksine bilime ve insanin dogaya uygun yapisina bagvuracaktir.
Fracastoro, bulasici hastaliklar1 anlamaya calisirken doga yasalarindan hareket etmistir.
Ayni sekilde, Paracelsus (1493-1541) da mekanik bir evren goriisiinii benimseyerek,

insan bedeninin, yalnizca dogal siireglerle agiklanabilecegini savunmustur.

Francesco Patrizi (1529-1597) Roénesans’in 6nemli diisiiniirlerinden biri olup,

doga ve evreni anlama ¢abasinda materyalist bir yaklasim benimsemistir. Onun
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diistincesinde, doga bir biitiin olarak maddi bir yapidir ve her seyin temeli dogada
bulunan maddelerdir. Patrizi, insanin aklinin ve diislincesinin de maddeyle baglantili
oldugunu savunmus ve metafiziksel anlamda dogaiistii varliklarin varligini reddetmistir.
Ronesans sonrasindaki etkisi itibariyle, ozellikle Aydinlanma doneminde materyalizm
daha da geligmistir. Bu donemde, bilimsel devrimler ve akilci diisiinceler ile materyalist
bakis acist daha da giiclii bir sekilde savunulmus ve toplumlarin diislinsel yapilarinda

onemli degisikliklere yol agmistir.

Giardano Bruno (1548-1600) Ronesans doneminin en belirgin materyalist
filozoflarindan biri olarak kabul edilir. Bruno, Tanri’nin her yerde oldugunu ve evrenin
sonsuz oldugunu savunmus, bununla birlikte dogadaki her seyin maddi bir temele
dayandigin1 6ne siirmiistiir. Tanr1’nin, evrenin yaraticist oldugu diistincesini reddetmis
ve evrenin dogal yasalarla isledigini savunmustur. Bruno, evrenin maddi yapisinin
sonsuz oldugunu ve her seyin birbirine bagl oldugunu ifade etmistir. Bu diislincesi
ozellikle, modern kozmoloji ve evrimsel diisiince agisindan 6nceden bir adim olarak
kabul edilir. Bruno’nun materyalizmi, dénemin ruhsal ve dogmatik anlayislarina karsi

O6nemli bir direnis olusturmustur (Tugcu, 2003: 400).

Aydinlanma doneminde artacak siyasi fikirlerin olusumlari aslinda Ronesans’tan
itibaren baslamistir. Ik olarak Thomas More’un (1478-1535) Utopya adli eseriyle ve
sonrasinda Tommaso Campenella’nin (1568-1639) Giines Ulkesi ile, Platon’un
Devlet’inden ilham alinarak, Rénesans’ta sosyalizmin tohumlar1 atilmistir. Insan aklma
yeniden duyulan giiven, yeni diinya, yeni toplum, yeni diizen fikirlerini de beraberinde
getirmistir. Campanella, tasarladigi toplumda bilme ve bilginin 6nemine “(...) bizim
devletimizde bilimler dylesine biiyiik bir kolaylikla 6grenilir ki, bizdeki 6grenciler tek
bir y1l iginde, sizden on hatta on bes yilda 6grenilenden daha fazla bilgiye sahip olurlar.”
seklinde vurgu yapmustir (Campanella, 2021: 44). Utopik fikirlerinin yaninda Rénesans
gelenegini de takip eden diisiiniir, insan zihninin dogayla materyalist bir iligki igerisinde
oldugunu dislinmiistiir. Atomist tavra da sahip olan filozof, Antik donem

materyalizmine sadik fikirler de gelistirmistir.

Ozetle, Rénesans déneminde materyalizm, dogay1 ve insam deneysel ve akilct
bir cercevede aciklamayr amaglayan bir felsefi egilim olarak belirmistir. Antik
materyalist diisiincenin yeniden kesfi, doga bilimlerinin gelisimine ve modern bilimin

dogusuna onemli bir temel saglamigtir. Bu donemdeki materyalist egilimler, ilerleyen
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yiizyillarda Hobbes ve Gassendi gibi filozoflar araciligiyla daha sistematik bir bigim

alacaktir.
3.17. YUZYIL MATERYALIZMi

Avrupa diisiincesinde, skolastik gelenekten kopus ve modern bilimsel
diistincenin dogusuyla sekillenen 17. ylizyilda materyalizm, farkli bigimlerde yeniden
giindeme gelmistir. Thomas Hobbes (1588—1679) ve Pierre Gassendi (1592-1655), , 17.
ylizyilin iki farkli materyalist ¢izgisini temsil ederler. Hobbes’un materyalizmi,
dogatistiinii biitlinliyle reddeden, zihni maddeye indirgeyen radikal bir mekanik
monizmdir. Gassendi’nin materyalizmi ise atomcu, deneyimci ve daha ilimli bir
sistemdir; teolojik 0geleri koruyarak Katolik doktriniyle ¢atismamaya 6zen gosterir ve
Epikuroscu atomculugun teolojik bir uyarlamasidir. Bu iki diisiiniir, farkli yonelimlerine
ragmen, skolastik metafizige kars1 ¢ikista birlesmis, modern materyalizmin gelisiminde
belirleyici bir rol oynamiglardir. Hobbes ve Gassendi bu gelisimin iki 6nemli temsilcisi

oldugu i¢in, asagidaki boliimlerde bu diisiiniirlere daha yakindan bakilacaktir.
3.1. PIERRE GASSENDI’NIN MATERYALIZMI

Pierre Gassendi (1592-1655), 17. ylizy1l Fransiz diisiiniirli, din adami ve bilim
insanidir. Hem Aristotelesgi skolastige karsi elestirileri hem de atomcu materyalizmi
yeniden canlandirma c¢abalariyla modern felsefenin gelisiminde 6nemli bir koprii
figlirdiir. Gassendi, bir yandan Katolik bir rahip olarak teolojiyi korumaya ¢alisirken,
diger yandan Epikuros¢u atomculugu Hristiyan diisiincesiyle bagdastirma girisiminde
bulunmustur. Bu yoniiyle, onun materyalizmi hem radikal hem de uzlastirict nitelikler

tasir (Tugcu, 2003: 662).

Gassendi, Antik Yunan’da Leukippos, Demokritos ve Epikuros’un gelistirdigi
atomculugu modern dénemde yeniden glindeme tasiyan diisiiniirdiir. Ona goére evrende
gbézlemlenen tiim fenomenler, goriinmez ama boliinmez parcaciklarin, atomlarin,
hareketleri ve birlesmeleriyle aciklanabilir. Atomlar, bosluk, sonsuza kadar
boliinememe, atomlarin hareketleri vb. ile ilgili goriisleri Epikuros’unki ile aynidir.
Yalniz Gassendi’nin atomlarda kabul ettigi agirlik ve asagiya dogru ¢ekim ozelliklerini
onlarin iglerinde bulunan hareket etme yetisine 6zdes kildigina dikkat etmek gerekir.

Ote yandan Gassendi’ye gore atomlara ilk hareketi veren Tanr1’dir (Lange, 2021: 220).

Gassendi’ye gore Tanri, baslangigta toprak ve sudan bitki ile hayvanlar ortaya

cikarmig, ayn1 zamanda her seyin temelini olusturacak belirli sayida atomu yaratmistir.
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Boylece olus ve yok olus siireci o andan itibaren baglamis, glinlimiize dek siirmiis ve
gelecekte de devam edecektir. Her seyin ilk ve nihai nedeni Tanri’dir; ancak diinyadaki
degisimleri agiklayan ikincil nedenler de vardir. Bu degisimlerin kaynagi zorunlu olarak
maddi bir nitelik tasir. Ciinkii gozle goriilen varliklar siirekli birbirini harekete gecirir,

atom ise bu hareketin kendi kendine isleyen ilkesi olarak is goriir (Lange, 2021: 220).

Anlasildig1 iizere Gassendi, Antik atomculuktan farkli olarak, atomlarin varligini
Tanri’nin yaratici iradesine baglamistir. Yani ona gore atomlar ezeli degil, Tanri
tarafindan yaratilmistir. Bu sayede atomculugu, Hristiyan yaratilis 6g8retisiyle uyumlu

hale getirmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Gassendi’nin ontolojisi, madde ve hareket kavramlarina dayanir. Evren, temelde
hareket eden atomlardan ve bosluktan ibarettir. Atomlar farkli bicimlerde birleserek
diinyadaki cesitliligi meydana getirir. Cisimlerin nitelikleri (renk, tat, koku vb.) ise
atomlarin diizenlenisinden dogar. Doga olaylarin1 agiklarken teleolojik nedenleri
reddeder; doga, mekanik yasalarla isler. Hareketin miimkiin olabilmesi i¢in boslugun

zorunlu oldugunu savunur; bu, Aristoteles¢i doga felsefesine 6nemli bir elestiridir.

Gassendi, skolastik akilciliga karsi deneyimci bir epistemoloji gelistirir. Ona
gore biitlin bilgilerimiz duyumlardan kaynaklanir. Dis diinyadaki atomlar, duyularimiz
tizerinde etkiler birakir ve zihnimizde imgeler (phantasmata) olusturur. Bu anlayis, daha
sonra John Locke un ampirizmi tizerinde etkili olmustur. Gassendi’nin deneyime dayali
bilgi anlayisi, Descartes’in rasyonalist “dogustan fikirler” ogretisine karsi giiclii bir
alternatif sunmustur. Gassendi’ye gore somut bir ruhsal eylemde higbir zaman
diisiinceyi duyusal verilerden ayiramayiz. Gassendi, Descartes’in “diigliniiyorum, o
halde varim” seklindeki rasyonel ¢ikarimina karsi ¢ikmis ve diisiinme eyleminden baska
herhangi bir eylemden de varhigin gikarilabilecegini ifade etmistir. Ornegin “gezmeye
gidecegim, o halde varim” 6rneginden de varligin ¢ikarilabilecegini belirtmistir (Lange,

2021: 217).

Gassendi’nin materyalizmi, insan anlayisinda da agik¢a kendini gosterir. Ona
gore insan bedeni, atomlarin birlesmesiyle meydana gelen maddi bir varliktir; duyular,
diisiinceler ve tutkular da bu maddi yapinn isleyisinden ortaya ¢ikar. Bununla birlikte,
bir Katolik din adami olarak Gassendi ruhun Oliimsiizliigiinii reddetmez. Onun
sisteminde yalnizca atomlardan olusmus canli bir beden kabul edildigi i¢in, 6liimsiizliik

ve tinsel boyut ruhun payina diismektedir. Gassendi, ruhun biitiiniiyle maddi siireglerle
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aciklanamayacak ozelliklere sahip oldugunu one siirerek bu noktada kismi bir idealizme
yonelir. Dolayisiyla onun materyalizmi, radikal olmaktan ¢ok, daha iliml1 ya da teolojik

bir materyalizm olarak degerlendirilebilir (Lange, 2021: 223).

Gassendi, dogay1r materyalist bir bicimde acgiklarken teolojik inanci tamamen
reddetmemistir. Ona gore Tanri evrenin ve atomlarin yaraticisidir. Insan ruhu
Oliimsiizdiir, fakat bedenin isleyisi mekanik yasalarla agiklanabilir. Doga bilimleri,
Tanr1’nin yaratisindaki diizeni kavramak i¢in bir aragtir. Bu yaklagim, Katolik Kilisesi

ile catismaya girmeden bilimsel diislincenin ilerlemesini saglamay1 amaglamistur.

Kisacas1 Gassendi’nin materyalizmi, modern felsefe ve bilim tizerinde kalici
etkiler birakmistir. Duyumculuga dayali bilgi teorisi ve atomcu doga felsefesi hem
Aydinlanma materyalistleri hem de modern bilim acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Gassendi, bu nedenle 17. yilizyill diisiincesinde “Epikiircii rahip” olarak anilan

paradoksal fakat etkili bir figiirdiir.
3.2. THOMAS HOBBES’UN MATERYALIiZMi

17. ylizyllin 6nemli diisiintirlerinden Thomas Hobbes (1588-1679), yalnizca
siyaset felsefesinde degil, epistemolojisi, doga anlayis1 ve ontolojisinde de radikal
goriigler ortaya koymustur. Onun materyalizmi, mekanik evren tasarimiyla
temellendirilmis olup insan zihni, toplumu ve devleti agiklama bigiminde merkezi bir
rol oynamistir. Hobbes un sisteminde dogaiistii a¢iklamalar reddedilmis, varlik alani

biitliniiyle “cisim” kavramina indirgenmistir.

Hobbes’un varlik goriisii veya metafizigi epistemolojisi ve bilim teorisi ile
yakindan 1iligkilidir. Hobbes, bilgi goriisii bakimindan, bir deneyimcidir. Hobbes'un
deneyimcilik veya emprisizmi dogrudan dogruya materyalizminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Buna gore o, var olan her seyin maddi bir yapida veya fiziki oldugunu 6ne
stirmekle kalmaz, fakat her tiir bilginin duyu deneyi yoluyla kazanildigin1 sdyler. Bagka
bir deyisle, tutarli bir deneyimci olarak, Hobbes’ta bilginin kaynaginda tecriibe ya da
deneyim bulunur. Yani o, zihindeki tiim idelerin, dogrudan ya da dolayli olarak

deneyimden geldigini sdyler (Hobbes, 2013: 14).

Hobbes’a gore zihinsel fenomenler, dis diinyanin duyularimiz {izerinde yarattig1
hareketlerin sonucudur. D1s cisimler, duyu organlarimiz iizerinde fiziksel etkiler birakir;
bu etkiler sinirler yoluyla beyne iletilir ve “duyum” olarak deneyimlenir Diisilince,

hafiza ve hayal giicli gibi zihinsel siirecler de bu duyumlarin izlerinin birlesmesi ya da

36



yeniden ¢agrilmasidir. Ona gore insanin zihninde ilk olarak tiimiiyle veya kismen duyu-
organlarinda viicuda gelmemis higbir algilama yoktur. Biitiin digerleri, iste bu kokenden

tiirer (Hobbes, 2013: 23).

Dolayisiyla Hobbes, zihni bedenden bagimsiz bir 6z olarak degil, bedenin
isleyisine bagli bir fonksiyon olarak goriir. Bu yaklagim, sonraki yiizyillarda materyalist
psikoloji ve fizyolojik ag¢iklamalar i¢in Oncii bir zemin olusturmustur. Gergekten de
biitliin bir insan bilgisinin kaynagi ve temelinin duyum oldugunu sdyleyen Hobbes’a
gore, varligin en temel 6gesi de hareket halindeki maddedir. Bu ikisi arasinda zorunlu
bir iliski olmasa da Hobbes bilimden veya bilimsel materyalizmden hareketle, modern
metafiziksel materyalizmi kuran, yani gercekten varolanin sadece madde oldugunu 6ne

stiren filozof olarak anilir (Cevizcei, 2013: 109). Ona gore;

Diinya (sadece yeryiizlinii degil, evreni, yani varolan biitiin seylerin toplamint
kastediyorum) maddidir, yani cisimdir ve boyutlari, yani uzunlugu, genisligi
ve derinligi vardir: Cismin her pargasi yine cisimdir ve ayni sekilde boyutlara
sahiptir; ve dolayisiyla, evrenin her bir parcasi da cisimdir ve cisim olmayan
bir sey evrenin pargast degildir ve evren her sey oldugu igin, onun pargasi
olmayan bir sey bir hictir; ve dolayisiyla higbir yerde degildir (Hobbes, 2013:
492).
Hobbes s6z konusu materyalizm baglaminda, dogal olarak bir indirgemecidir de.
Yani, madde disinda ikinci bir toziin olmadigini sdyleyen filozof, cisimsel olmayan
ruhlardan s6z etmenin kendi kendisiyle gelisik bir sdylem oldugunu one siirerken,

varolusunu teslim ettigi ruhun da madde cinsinden oldugunu savunur.

Ancak buradan ruhlarin bir hi¢ oldugu sonucu ¢ikmaz: Ciinkii ruhlarin
boyutlar1 vardir ve bu nedenle onlar gergek varliklardir; giinliitk konugsmada
varlik adi, sadece goriinebilen veya dokunulabilen, yani somutlugu olan
varliklar i¢in kullanilsa da. Fakat ruhlar1 gayri maddi olarak adlandiririz; bu,
daha ziyade bir saygi sifatt olup Tanri’nin kendisine atfedilmesi dinen daha
uygun olabilir (Hobbes, 2013: 492-93).

Hobbes yalnizca ruhu da maddeye indirgeyen bir materyalist olarak kalmaz; ayn1
zamanda mekanik materyalizmin en gii¢lii temsilcilerinden biridir. Ona gére maddenin
en temel Ozelligi harekettir ve bu nedenle, evrenin isleyisini acgiklayan ilk biiyiik
metafizik sdylem, mekanik doga anlayisidir. Nitekim Leviathan’in girisinde “kalbin,
bedene hareket kazandiran bir tulumbadan; sinirlerin sayisiz yaydan; eklemlerin ise
bir¢ok carktan ibaret oldugunu” (Hobbes, 20013: 17) sdylerken, Hobbes yalnizca bir

benzetme yapmaz, gercekligin dogrudan tasvirini ortaya koyar.

Bu cergevede filozof, varlig1 olusturan en temel iki kategori olarak maddeyi ve
hareketi belirler. Hobbes un realizmine gore madde, zihinden tamamen bagimsizdir ve

modern doga bilimlerinin varsaydigi gibi biitiin evrene yayilmis durumdadir. Onun
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diisiincesinde madde, kendi i¢cinde 6zdes ve esbicimlidir; yalnizca yer kaplama, durum
ve kiitle gibi birincil niteliklerle tanimlanabilir. Bunun disinda bir seyi digerinden ayiran
tiim Ozellikler, ikincil nitelikler veya 6znel duyusal tepkilerden ibarettir. Dolayisiyla
Hobbes’a gore gercekligin temeli, herhangi bir 6zsel farklilik barindirmayan, yalnizca

hareket ve konumla belirlenen maddeden ibarettir (Cevizci, 2013: 110).

Hobbes’un ontolojisinde madde kategorisini tamamlayan en temel unsur,
harekettir. Ona gore yer kaplamayan, mekanik ilkelerle agiklanamayan bir “ruh”tan s6z
edilemeyeceginden, var olan her sey bir ¢esit makine olarak kavranmalidir. Bu nedenle
Hobbes’un mekanik materyalizmi, ¢cogu kez maddenin kendisinden ¢ok hareket fikrini
on plana ¢ikarir. Galileo’dan aldig1 “hareket halindeki evren” anlayigini kendi felsefi
sistemine uyarlayan Hobbes, hareketi varligin en asli ilkesi olarak goriir. Bunun yani
sira yakin dostu William Harvey’in 1628’de kan dolasimini mekanik kavramlarla
aciklamasi, biyolojik alanin da mekanik diisiincenin etkisine girmesinde belirleyici

olmustur.

Eski Aristotelesci evren tasariminda ise siik(inet, varligin dogal hali olarak kabul
edilirdi. Aristoteles’in ereksel agiklama bi¢iminde, biitlin varliklar -insan basta olmak
tizere- nihai amag olarak “Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin duraganligini arzular.
Galileo ise bu gerceveyi kokten tersine g¢evirerek, varliklarin dogal halinin siikiinet
degil, hareket oldugunu ileri siirmiistii. Ona gore yalnizca nesneler degil, yeryliziiniin
kendisi bile siirekli hareket halindeydi; gilinesin ¢evresinde doniiyordu. Hobbes ise
Galileo’'nun hareket anlayisim1  daha da ileri tasiyarak, cisimlerin yalnizca
hareketlerinden ibaret olduklarini savundu. Bu yaklasim, insan da dahil olmak {izere
tiim varliklarin karmagik ama biitliinliyle mekanik yapilar olarak ele alinmasi sonucunu

dogurmustur.

Hobbes’a gore insan, mekanik isleyise tabi bir varliktir. Arzu ve korku gibi
duygular, bedensel hareketlerin i¢sel yansimalaridir. “Irade”, 6zgiir ve bagimsiz bir

secim yetisi degil, en gii¢lii arzu ya da itkinin fiiliyata doniismesidir (Hobbes, 2013: 33).

Bu mekanik antropoloji, Hobbes’ un siyaset felsefesinde belirleyici bir rol oynar.
Insanlarin ¢ikarlarin1 maksimize etmeye yonelmis bu mekanik dogalari, dogal durumda
catismay1 ve ‘“herkesin herkese karsi savasi” kacinilmaz kilar. Dolayisiyla, toplumsal

diizen i¢in giiclii bir egemen (Leviathan) gereklidir.
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Sonug olarak Hobbes’un materyalizmi, evreni ve insani biitiiniiyle “cisim ve
hareket” kavramlartyla aciklayan tutarli bir sistemdir. Bu yaklagim, hem skolastik
metafizige hem de Descartes’in dualizmine karsi radikal bir meydan okumadir. Hobbes,

boylece modern materyalizmin kurucu figiirlerinden biri olarak degerlendirilir.
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IKiNCi BOLUM
AYDINLANMA CAGI VE FRANSIZ MATERYALIZMi
1. AYDINLANMA FELSEFESIi VE GENEL OZELLIiKLERIi

18. yiizyilda Avrupa’da yasanan Aydinlanma Cagi, insanlik tarihindeki en 6nemli
diisiinsel ve toplumsal doniisiimlerden biri olarak kabul edilir. Fransizca’da “is1k”
anlamina gelen Lumieres, ingilizce’de Enlightenment ve Almanca’da Aufkldrung olarak
adlandirilan bu donem, rasyonalizm, empirisizm ve hiimanizm gibi felsefi akimlarin
etkisiyle sekillenen bir Aydinlanma hareketi olarak nitelendirilir. Aydinlanma Cagi,
Ingiliz Devrimi ile baslaylp Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulasarak siyasi ve
sosyal doniistimlere zemin hazirlamistir. Bu stiregte, bireysel ozgiirliikkler genislemis,

esitlik ve adalet ilkeleri 6ne ¢ikmis ve demokratik yonetimlerin temelleri atilmistir.

“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli makalesinde Kant Aydinlanma’y:
sOyle tanimlar: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir.” Kant’a gore, bu durumun sebebi aklin yetersizligi degil,
aksine, bireylerin kendi akillarini kullanma cesaretini gdsterememesidir. Insanlik, aklin1
kullanmak yerine, geleneklere, otoritelere veya baskalarinin diisiincelerine korii koriine
bagli kalmistir. Bu nedenle, Aydinlanma’nin parolast “Sapere aude!” yani “Aklini
kendin kullanma cesaretini goster!” olmalidir (Kant, 2015: 311). Bu cesaret, bireylerin
kendi diislincelerini olusturmalari, sorgulamalar1 ve bagimsiz kararlar vermeleri igin

gereklidir.

Aydinlanma Felsefesi ise 18. yiizyillda “insanin varliginin anlami ve bu
diinyadaki yerinin ne oldugu” problemi etrafinda ortaya ¢ikan sorular, bu sorulara
verilen yanitlar ve bu yanitlara temel olan diisiincelerle sekillenen bir ¢agda bir grup
diislinlir tarafindan var olan degerler ve toplumsal kurumlarin elestirilmesi amaciyla
baslatilan bir felsefe hareketinin adidir. Ancak yirminci yiizyillin 6nemli filozoflarindan
Ernst Cassirer’e gore, Aydinlanma Felsefesi bu basit tanimin 6tesinde, daha karmasik ve
sirekli dontisen bir stirectir. O, Aydmlanma’nin belirli fikirler veya kisilerle
siirlandirilamayacagini savunur. Ona goére, Aydinlanma’nin gercek dogasi, Voltaire,
Montesquieu, Hume. Condillac, D’Alembert, Diderot, Wolf ve Lambert gibi
diisiiniirlerin bireysel gorilislerinden cok, bu diisliniirlerin i¢inde yer aldigi ve siirekli
olarak sekillendigi daha biiyiik bir tarihsel siire¢ i¢inde gizlidir. Bu siirecte siiphe,

aragtirma, yikim ve yeniden inga gibi zihinsel faaliyetler birbiriyle i¢ ice gecerek yeni
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bilgi ve anlayislara yol agar. Cassirer’in bu yaklasimina gore, Aydinlanma, bir fabrikada
tek bir vidanin harekete gecirdigi sayisiz disli gibi, goriinmeyen ancak ¢ok etkili bir
giictiir. Bu giiciin yarattig1 etkiler, tarih boyunca sinirlar1 zorlayarak insan diisiincesini

ve toplumlari1 derinden doniistiirmiistiir (Cassirer, 1951: 1x).

Ote yandan 18. yiizy1l boyunca Aydilanma terimi bir déneme degil, bir siirece,
bireylerin dahil oldugu bir dizi faaliyete atifta bulunur. Bu faaliyetler, o zamanlar felsefe
olarak adlandirilan seyin, daha sonra doga bilimleri, beseri bilimler ve sosyal bilimler
olarak simiflandirilacak olan bir dizi meseleye uygulanmasini igeriyordu. Biitiin
Aydinlanma diisiiniirleri, gercek aydinlanmanin, vahye veya imanin sirlarina miiracaat
etmekten ziyade, bireysel, sosyal ve politik hayatin problemlerine akli ve felsefi
yontemleri uygulamak anlamina geldigini sdyler. Baska bir ifadeyle tiim Aydinlanma
diisiiniirleri siirekli olarak mistisizmin karanlig1 ve dogmatizmin yanlis ve koyu 1s1gimin

aksine, aklin 15181na, biitiin acikli§iyla parlayan i¢sel bir 1518a gonderim yapmislardir.

Biz de bu calismada Fransiz Aydinlanma Felsefesi baglaminda, materyalizm ve
empirizme dayali dogalct ve bilimsel diisiince sistemiyle kurucu ve olumlu nitelikte
goriigler ortaya koyan Denis Diderot’nun materyalizme dair goriislerini ele alacagiz.
Bunun icin ilk olarak Fransiz Aydinlanma Felsefesi’nin genel ozelliklerini analiz

edecegiz.
2. FRANSIZ AYDINLANMASININ GENEL OZELLIKLERI

Aydinlanmay tek bir Avrupali kiiltiirel fenomen olarak degerlendiren yaklagimin
yani sira Ingiliz Aydmlanmasi, isko¢ Aydinlanmasi, Fransiz Aydinlanmasi ve Alman
Aydinlanmasi gibi farkli Aydinlanmalardan ibaret goren bir yaklasim s6z konusudur. Bu
yaklasimdan hareketle Fransiz Aydinlanma Felsefesine baktigimizda onun sadece
Aydinlanma Felsefesi diye adlandirilan entelektiiel olusumun ruhunu temsil etmekle
kalmadigi, fakat bu ruhu gergekten olusturdugu goriiliir (Cigdem, 1997: 35). Ciinkii
Fransiz Aydinlanmasi, her ne kadar Hume veya Kant gibi birinci sinif dahi filozoflarla
temsil edilmese de bilimsel yaklagimi, ilerlemeciligi, kapsamli din elestirisi, iyimserligi,
reformist tavri, iitopizmi ve de meshur Ansiklopedi’siyle Aydinlanma hareketinin biitiin
karakteristik Ozelliklerini bir arada sunar (Cevizci, 2017: 171). Fransiz Aydinlanma
diisiincesinin ifade edilis mekan1 olan Amsiklopedi, aslen Ephraim Chambers’in iki
ciltlik Cyclopaedia; or Universal Dictionary of Arts and Science (1728) adl

calismasinin Fransizca’ya ¢evrilmesi diisiincesinden dogmustu fakat Diderot ve
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d’Alembert’in katkilartyla terciime etkinligini asarak, Aydinlanma’nin temel ilkelerinin
ortaya konuldugu bir metinler toplam1 haline gelmisti; 1780 yilindaki ilk tam yayimu,
otuz bes cildi bulmaktaydi (Cigdem, 1997).

Fransiz Aydinlanmasi, Montesquieu, Diderot, D’Alembert, D’Holbach,
Helvétius, Condillac ve Voltaire gibi dnde gelen diisiiniirler tarafindan temsil edilmistir.
Bu entelektiieller, insanlar1 daha iyi ve daha mutlu bir gelecege ulastirma amaciyla
kendilerini toplumsal arastirmalara adayan yazarlar, reformcular ve propagandacilar
olarak hareket ettiler. Caglarinin, Avrupa’min barbarlik ve karanlik olarak
nitelendirdikleri bir donemden nihayet ¢ikmakta oldugu yeni bir c¢ag olduguna
inantyorlardi. Bu nedenle, bu doniisiimii gerceklestirmek ve siireci hizlandirmak igin
neredeyse bir parti disiplini i¢inde c¢alistilar. Her ne kadar resmi bir siyasal parti
kurmamis olsalar da mevcut politik diizenin ve kilisenin muhalifleri olarak bir partinin
tiyeleri gibi davrandilar. Ortak bir “aydinlatma” politikas1 dogrultusunda, bu davanin

inancl teorisyenleri ve uygulayicilar olarak ¢aba gosterdiler (Cevizci, 2017: 172).

Fransiz Aydinlanma Felsefesi, Voltaire ve Diderot’nun deizmiyle baslayan,
d’Holbach’in ateizmine ve Cabanis’in kaba materyalist diinya goriisiine uzanan, din
karsit1 bir hareket olarak degerlendirilebilir. Bu g¢ercevede, kimi diisiiniirler Fransiz
felsefesini siirekli dinsizlige dogru ilerleyen ve Notre Dame Katedrali’nin kutsalliginin
ihlal edilmesiyle doruk noktasina ulasan bir siire¢ olarak goriirken, kimileri ise bu
hareketi, bilincin dinsel hurafelerden ve kilisenin baskici otoritesinden kurtulusu olarak
degerlendirmistir (Copleston, 1996: 9). Bu baglamda 18. yiizyil Fransiz filozoflarinin
diisiincelerinin, biri negatif, digeri pozitif olmak iizere iki boyut tasidigi soylenebilir.
Negatif boyut, ge¢misin tiim diislince, inan¢ ve kurumlarina karst bir elestiri ve
miicadele miicadele siirecini temsil ederken; pozitif boyut, akil ve bilimin rehberliginde
kurulacak yeni bir diinyanin miijdecisi ve ingacisi olma misyonunu tasir baglatmislardir

(Cevizei, 2017: 175).

Fransiz Aydinlanma filozoflari, Descartes, Newton, Locke ve Boyle gibi 17.
yiizyil diigliniirlerinin fikirlerinden etkilenerek ve bu fikirleri genellestirerek din, egitim
ve politika basta olmak iizere neredeyse tiim alanlara uygulama ve yayma cabasina
giristiler. Kilisenin manevi liderlik gorevini artik yerine getiremedigine inanarak, “akli
Tanr1, Newton’un diisiincelerini Incil, kendilerini ise birer peygamber” olarak gdren

yeni bir diizen yaratmay1 amacladilar (Cevizci, 2017: 173).
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Fransiz Aydinlanma felsefesi, materyalist bir varlik anlayisini da iginde
barindiran bir karaktere sahiptir. Bu durum, radikal bir dogalciligin materyalizmle
sonuglanmasi olarak degerlendirilebilir ve Aydinlanma’nin her seyin mekanik ve
matematiksel yasalarla agiklanabilecegini One siiren acgiklama paradigmasinin
evrensellestirilmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bir sey mekanik ve
matematiksel yasalarla ifade edilebiliyorsa, dlciilebilir ve hesaplanabilirdir. Olgiilebilir
ve hesaplanabilir bir sey ise belirli bir bliyiikliige, sekle ve agirliga sahip olmasi
anlaminda daha da somutlastirilir; bagka bir deyisle, maddi bir sey olarak tasavvur
edilmesi kagmilmaz hale gelir. Bu baglamda, her seyin mekanik ve matematiksel
yasalar ¢ergevesinde agiklanmasi gerektigini savunan Aydinlanmaci paradigma, varlik
alanindaki her seyin maddi olmast gerektigi sonucuna ulasir ve bu yaklasim

materyalizmi dogurur (Cevizci ve Kiigiikalp, 2010: 137).

Fransiz Aydinlanmasi filozoflari, farkli tonlarda fikirler savunmalarina ragmen
bazi temel noktalarda ortak gériislere sahiptir. Oncelikle, bilginin kaynagini duyular ve
deneyimde ararlar. Buna paralel olarak, kendini bilmenin nesneleri bilme siirecinin bir
pargast oldugunu ve bunun deneyim sinirlar1 iginde kalan objektif bir yaklasima
dayandigin1 iddia ederler. Varlik felsefesi baglaminda ise materyalizmi ve mekanizmi
benimsemis, dogalciligi, dogaya ickinligi savunmuslardir (Ewald, 2010: 26; Tasci,
2000: 132).

Ikinci olarak, Fransiz Aydinlanmas filozoflarinin ortak referans noktasi dogadir.
Onlara gore, insanlar ve kurumlar, her seyde uyulmasi gereken bir dogal diizene tabidir.
Dogayi, toplumu, tek kelime ile ¢evreyi anlamada, agiklamada ve hatta yonetmede
geleneklere ya da otoritelere degil, insan aklina bagvurmak gerekir. Dogal sistemlerin
tanimlanmas1 konusunda kendi aralarinda farkliliklar goériilse de dogal bir ahlak, dogal
bir hukuk, dogal bir din ve dogal bir ekonomik sistemin var olduguna inanmislardir.
Buna bagh olarak da insanin diger varliklar gibi dogal diizene ve onun yasalarina tabi
oldugu ic¢in Ozgiir olmadigi, iyiden iyiye gidiileriyle belirlenmis oldugunu ifade
etmislerdir.

Son olarak Fransiz Aydinlanmasi filozoflarina gore biitiin canlilar1 ve insanlari
harekete geciren biricik sey egoizmdir, hayatta kalma i¢giidiisii, mutluluk ¢abasi ve

hazdir. Bu kavramlar, sanki ayn1 anlama geliyormusgasina biri 6tekinin yerine rastgele

kullanilir. Onemli olan, bencilligin ve hayatta kalma giidiisiiniin, aklin smirlari i¢inde
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tutulmasi, kendi mutlulugu i¢in c¢abalamanin toplumun mutluluguyla uyum igine

sokulmasidir.
3. FRANSIZ MATERYALIZMi

Bir¢ok anlam yiiklenmis olan 18. yiizyil Fransiz diisiincesinin en Onemli
kazanimlarindan biri, materyalist diisiincenin gelisimidir. Aydinlanma diisiincesi zorunlu
olarak materyalist bir yapiya sahip olmasa da materyalist yaklagimlara olduk¢a yakin
durmustur. Bu donemde materyalist diislince, Aydinlanma hareketi i¢inde yeni bir ivme
kazanmustir. 17. yiizyllda Gassendi ve Hobbes gibi diisiiniirlerin fikirleri Fransa’da
materyalist akimlarin Onciillerini olusturdu. 18. yilizyilda ise Aydinlanma diislincesiyle
birlikte din elestirisi, akilcilik ve bilime duyulan giiven, materyalizmin gelismesine
zemin hazirladi. Bu zemini hazirlayanlarin basinda Julien Offray de La Mettrie (1709-

1751) gelmektedir.

Yenicag materyalizminin onde gelen isimlerinden La Mettrie, Descartes’
potansiyel bir materyalist olarak gérmiis ve onun Metot Uzerine Konusma adli eserinde
paradoksal bir sekilde one siirdligli “makine-insan” fikrini yeniden ele almistir. La
Mettrie’ye gore, insan da dogadaki diger hayvanlar gibi fizyolojik ve mekanik yasalara
tabi olan, duyumsayan siradan bir organizmadir. Nitekim bu diisiincesini L ’Homme
Machine (Makine Insan) adh eserinin bashginda da acikca dile getirmistir. Kartezyen
felsefede insana dogada ayricalikli bir konum kazandiran “ruh” kavrami ise La
Mettrie’ye gore i¢i bos bir terimden ibarettir, ¢linkii ona dair herhangi bir agik ve kesin
bilgiye sahip degiliz. Bu diislince dogrultusunda, Yeni Cag’in baskin ontolojik anlayisi
olan diializme ve George Berkeley gibi bazi filozoflarin savundugu spiritiialist monizme
kars1 cikarak, tek gergek toziin madde oldugunu savunmustur. Epikuros’un Antik
materyalizminden ilham alan La Mettrie, Yeni Cag’da Hobbes ve Locke’un ardindan
materyalizmi acik¢a savunan diisilinlirlerden biri olmustur. Ona adadig1 bir incelemede
Epikuros’tan 6vgiiyle bahsetmesi, bu diisiinsel mirasin onun felsefesindeki etkisini de

gostermektedir (Altindrs, 2020: 25).

Hem bir filozof hem de bir hekim olan La Mettrie, Makine Insan adli eserinde,
insan organizmasinin sdzde ruhani fiillerini dahi mekanik bir perspektifle agiklamaya
calismistir. Bu calismasinda, karsilagtirmali anatomi ve fizyoloji gibi alanlardaki bilgi
birikiminden ve biyolojik gbzlemlerinden yararlanarak, natiiralist bir felsefi antropoloji

taslagi ortaya koymustur. Onun bu taslaginin en dikkat ¢eken yonii, insan ile hayvan
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arasinda ontik (varliksal) bakimdan radikal bir ayrim oldugu varsayimina dayanan
Kartezyen antropolojiden belirgin bir sekilde ayrilmasidir. Bu tespitimizi daha da
netlestirmek igin, Descartes’in Metot Uzerine Konusma adl1 eserinde ortaya attig iinlii
“makine-insan” faraziyesine basvurabiliriz. Descartes, bu faraziyede insan bedenini bir
makineye benzetirken, insan1 hayvandan ayiran temel Ozellik olarak “ruh™u One
stirmiistii. Ancak La Mettrie, bu ikili ayrimi1 reddeder ve insan ile hayvan arasinda
ontolojik bir siireklilik oldugunu savunur. Ona gore, insan da tipki hayvanlar gibi
fizyolojik ve mekanik yasalara tabi olan bir organizmadir. Bu yaklasim, Kartezyen
diializmin aksine, insani doganin bir parcasi olarak goriir ve ruh gibi metafizik

kavramlar1 bir kenara birakarak, insan1 tamamen maddi bir varlik olarak ele alir.

Makine Insan gelmis gecmis biitiin felsefe sistemlerinin iki ana goriise
indirgenebilecegi teziyle acilir: “Ben filozoflarin insanin ruhu hakkindaki sistemlerini
ikiye indirgiyorum: Bunlardan ilki ve en eskisi maddecilik (materyalizm), ikincisi ise

ruhguluk (spiritualizm)” (La Mettrie, 2022, s. 27).

La Mettrie’ye gore, biitiin bu diialist ya da spiritiialistleri yanlisa sevk eden sey,
onlarin tibbi ya da bilimsel verilerden yoksun olmalar1 ve empirik 6gelerin yoklugunda

a priori spekiilasyonda bulunmalaridir:

Insan Sylesine karmasik bir makinedir ki onun hakkinda énceden agik secik
bir fikir olusturmak ve dolayisiyla da onu tanimlamak imkansizdir. En biiyiik
filozoflarin a priori olarak, bir bagka ifadeyle, bir sekilde ruhun (esprit)
kanitlarindan yararlanmak isteyerek, yaptiklari arastirmalar bu yiizden
sonugsuz kalmistir. O halde, bu konuya iliskin miimkiin olan en yiiksek
olasilik derecesine, bununla bizzat insan dogasimi kesin bir bigimde
kesfetmeyi anlamiyorum elbette, yalnizca a posteriori olarak veya ruhu tipki
viicut organlarini ayirir gibi pargalara ayirmaya galigarak varabiliriz (La
Mettrie, 2022, s. 32).

La Mettrie, bu noktadan itibaren, bir yandan materyalist bir doniisim
kazandirdigi Locke’un empirizmine, diger yandan ise kendi anatomik bilgilerine
dayanarak ruhun tinselligini ortadan kaldirdigina inandig1 empirik kanitlari siralamaya
baglar. Ona gore, tim duyumlar dogrudan duyu organlar1 araciligiyla edinilir ve bu
organlar, sinirler yoluyla beynin duyum merkeziyle baglant1 kurar. La Mettrie, kii¢iik
sinir kanallarinda bir sivinin -hayvansal ya da nebati ruhun- hareket ettigine ve bunun
deneyimle dogrulanabilecegine inanir. Filozof, bu hayati ruhlarin duyumlar1 alip beyne
ilettigini ve dolayisiyla duyumlar1 hisseden seyin de maddi olmas1 gerektigini savunur.
Nitekim spiritiialist yaklasima kars1 ¢ikarak Descartes’a nazire yapar ve onun iinli

“Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” Onermesini materyalist bir perspektifle yeniden
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yorumlayarak, “Ben bedenim, diisiinliyorum” ifadesini ortaya koyar (Lange, 2021:

328).

La Mettrie, Makine Insan adli eserinde, Descartes’in hayvanlari makine olarak
goren yaklagimini insanlara da uygulayarak radikal bir adim atar. Descartes’in
mekanik¢i goriisiinii  elestirmekle birlikte, hayvan-otomat fikrine verdigi Onem
nedeniyle onu biliylik bir filozof sayar (La Mettrie, 2022: 112). Ancak La Mettrie’nin
asil katkisi, bu Kartezyen anlayisi doniistiirerek organizmadaki hareketin dissal bir
kuvvetten degil, dogrudan maddenin kendisinden kaynaklandigini savunmasidir. Ona
gore organize madde, ickin bir hareket kapasitesine sahiptir; bu nedenle insan, kendi

kendini harekete gegirebilen bir makinedir.

La Mettrie’nin bu natiiralist antropolojisi, insanin dogadaki yerini yeniden
tanimlarken, ayn1 zamanda Kartezyen felsefenin insan merkezci yaklasimina da meydan
okur. Onun bu yaklagimi, hem felsefi hem de bilimsel bir perspektifle, insanin dogayla
olan iligkisini daha biitiinciill bir sekilde anlamaya yonelik bir caba olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak 18. yiizy1l Fransiz materyalizminin radikal ve oncii figilirlerinden
biri olarak La Mattrie, Makine-Insan adli eserinde insan dogasina iliskin tiim idealist ve
metafizik aciklamalar1 reddederek bedenin mutlak belirleyiciligini savunur. Descartes’in
hayvanlar i¢in 6nerdigi “makine” metaforunu bu kez insana uyarlayan La Mettrie, ruh-
beden ayrimini ortadan kaldirir ve insanin yalnizca maddi isleyisin bir sonucu oldugunu

ileri surer.

La Mettrie’nin insan1 biitiiniiyle maddi bir varlik olarak kavramsallastiran
radikal materyalizminin yaninda, Condillac ise bilginin kaynagina dair duyumcu
yaklasimiyla Aydinlanma materyalizmine epistemolojik bir temel kazandirmigtir.
Aydinlanma donemi diisiiniirlerinden Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780)
sensualizmin (duyumculuk) temsilcisidir. Psikolojinin temeline materyalizmi koydugu
felsefesinde, biitiin bilgilerin kaynaginda duyularin varligim1 kabul eder. Felsefeye
yonelimi, XVIIIL. yiizyil Fransiz diisiincesinin karakteristigi olan pragmatik ve insan
merkezli yaklasimi yansitir. Condillac, zihinsel igerikleri kdkenlerine indirgemeye
calisan c¢oziimleme yontemiyle, hem donemin arastirma bigimlerine gerekli c¢ikis
zeminini saglamig hem de XIX. ylizyilin Fransiz ideologlarina temel malzeme

sunmustur. Bu nedenle, modern anlamiyla “ideoloji” kavraminin kurucusu olarak
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goriiliir. Onun, biiyiik 6l¢iide Locke’un ampirizmini yayginlastirmaya dayali duyumcu
epistemolojisi, insanin zihinsel ve bedensel isleyisini anatomik ve materyalist bir
cercevede agiklamasi bakimindan Aydinlanma diislincesinin 6ziinii yansitir. Bu yoniiyle
Condillac, XVIII. yiizy1l Fransiz felsefesinde epistemoloji alaninin en etkili diistliniiri

kabul edilmektedir (Cevizci, 2017: 269).

Condillac, pek ¢ok Aydinlanma filozofu gibi diislincesine, beseri bilimlerin doga
bilimlerinin yontemleri temelinde kurulmasi gerektigi inanciyla baglar. Ona gore, en
azindan psikoloji ve epistemolojiyle 6zdeslestirdigi metafizik ile etik, geometri gibi
kesinlik kazanabilir. Nitekim Condillac, “geometrideki kesinlik ve dogrulukla metafizik
ve ahlakta muhakeme yiiriitiilebilecegine, geometriciler kadar dogru fikirlere
ulagilabilecegine ve onlarin deneylerinde oldugu gibi anlamin kesin ve degismez bir
tarzda belirlenebilecegine” (Condillac, 1962: 5) inandigin dile getirir. Bu bakis agisiyla,
deneysel bir psikoloji insa etmeyi ve ampirizm araciligtyla insan zihninin igleyisine dair

mekanist bir agiklama gelistirmeyi amaglar.

Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Bir Deneme’de Condillac’in, insana dair
materyalist bir agiklama dogrultusunda énemli bir mesafe kat ettigi aciktir. Ancak eserin
kisa siirede fark edilen iki temel eksikligi bulunmaktadir. ilk olarak, yalnizca
duyumlarimizi ya da zihinsel igeriklerimizi bilebilecegimizi 6ne siirmesi bakimindan
Condillac, Ingiliz deneycileriyle aym ¢izgide durur ve bu nedenle Berkeley’in
solipsizmine ya da immateryalizmine diismekle itham edilme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalr. Ikinci olarak ise Deneme, diialist bir yaklasimi andirircasina, bilgiyi dis duyum ve
i¢ deneyim (refleksiyon) olmak {izere iki ayr1 kaynaga dayandirmayi siirdiiriir.
Condillac, bu iki giicliigii Duyumlar Uzerine Inceleme’de asar. Burada refleksiyonu
yalnizca duyumlarin bir iiriinii olarak yorumlar ve dokunma duyusunu en temel ve
kurucu duyu olarak konumlandirir. Boylece, insan zihnini agiklamayr daha yalin ve
sistematik bir hale getirirr Bu acidan bakildiginda, onun Locke’un deneyimci
epistemolojisi karsisinda ilerleme sagladigi sdylenebilir; zira bilgiye iki ayr1 kaynaktan
degil, tek bir kaynaktan ulasildigini, baska bir deyisle duyumun bilgi icin gerekli
zihinsel malzemeyi tek basina sagladigini ortaya koyar (Cevizci, 2017: 276).

Fransiz Aydinlanmasi’nda materyalist diislincenin ivme kazanmasini saglayan
diisiintirlerin basinda Baron d’Holbach (1723-1789) gelmektedir. Doganin Diizeni

(Systeme de la Nature) adl1 eseri, “materyalizmin incili” olarak kabul edilir; ¢ilinkii bu

kitap, materyalizmin siirekliligini destekleyen temel motifleri sistematik bir bi¢cimde
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Ozetlemektedir. Bu eserle d’Holbach, materyalizmi sistematik bir yapiya kavusturmus,
onu belirsizlikten kurtarmigs ve 19. yiizyll Almanya’sinda giiglii bir etki birakmay1
basarmistir. Doganin Diizeni baghkli eserinde d’Holbach, Fransiz Aydinlanma

filozoflarinin farkli e§ilimlerini bir araya getirerek bunlar1 en ug noktalara tagimistir.

D’Holbach’a gore evren, var olan her seyin kapsayici biitlinii olarak yalnizca
madde ve hareketten meydana gelir. Bu biitiin, kesintisiz bir neden—sonug¢ zinciri
icerisinde isler. Baz1 nedenler duyularimizla dogrudan kavranabilirken, bazilarini ise
bilemeyiz; ¢linkli ¢ogu zaman bu nedenler, ilk kaynaklarindan oldukc¢a uzaklasmis
dolaylt etkiler aracilifiyla ortaya c¢ikar. Evrenin temelini olusturan maddeler, sonsuz
cesitlilik ve ¢ok yonliiliik i¢inde birlesir, siirekli etkilesim ve iliski halindedir. Maddenin
bu farkli 6zellikleri, onun sayisiz birlesim bicimleri ve bu birlesimlerin dogurdugu
zorunlu etkilesimler, varliklarin 6ziinti belirler. Bu 6zlere bagl olarak da varliklarin
farkli diizeyleri, diizenleri ve sistemleri ortaya ¢ikar. S6z konusu biitiiniin tamami1 doga
olarak adlandirilir (D’Holbach, 2024: 36). Doga, en genis anlamiyla, maddenin farkli
birlesimleri ve bunlarin evrende yarattigi hareket cesitliliginin toplamidir; daha dar
anlamda ise, her bir varligin kendine 6zgli hareket ve eylem bicimlerinin birlesimi
olarak anlasilir. Bu ¢ercevede insan, kendine 6zgii Ozelliklerle donanmis bir varlik
olarak belirir. Onun dogasi, belirli itkiler alabilme, bu itkiler dogrultusunda harekete
gecebilme ve organizasyon adi verilen bir diizene dayanir. Dolayisiyla insan,
duyumsama, diisiinme ve hareket etme gibi yetilerle donatilmis, 6zii bakimindan diger

varliklardan ayrilan 6zel bir madde birlesimidir (Kaya, 2025b: 116).

D’Holbach’in materyalizmi, 6ziinde kati bir determinizm anlayisini igerir. Ona
gore evrende var olan her sey ve meydana gelen her olay zorunluluk ilkesine baglidir;
hicbir sey rastlantisal olarak ortaya c¢ikmaz. Dogayr yoneten yasalar mutlak ve
degismezdir, bu nedenle evrende olup biten her durum, kacginilmaz olarak bu yasalara
uygun sekilde gerceklesir. Dolayisiyla dogadaki tiim varliklar ve olaylar, belirli dogal
nedenlerin zorunlu sonuglaridir. Bu c¢ercevede D’Holbach, “neden”i baska bir varlig
harekete geciren veya onda belirli bir degisim meydana getiren sey olarak tanimlar;
“etki”yi ise bir cismin, diger cisim iizerinde hareket aracilifiyla ortaya ¢ikardigi

degisiklik olarak ifade eder (D’Holbach, 2024: 38).

D’Holbach’in materyalist Ogretisinde madde, hem doga adi verilen varlik
alanindaki zorunlu degisimlerin asli faili olarak ontolojik bir temel, hem de duyumlar1

yaratarak bilginin kaynagimi olusturan gii¢ olarak epistemolojik bir temel islevi goriir.
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Ona gore maddenin disinda bagimsiz bir neden kabul edenler, aslinda bu nedeni
varsaymakla maddeye dolayli bir anlam yiikler ve maddedeki tiim hareketin o askin
neden tarafindan aciklanabilecegini 6ne siirerler. Ancak bu varsayim —maddenin bir
baslangic1 olabilecegi fikri— simdiye kadar gecerli higbir kanitla dogrulanmamustir.
Oysa madde ve hareket, ezeli ve ebedi bir yapiya sahiptir. “Yoktan var edilmis bir
diinya” diisiincesi, D’Holbach’a gore, yalnizca bos ve anlamsiz bir ifadedir. Nitekim 18.
yiizy1l diistincesinin ayirt edici 6zelligi, higlik kavraminin kdkten reddidir. Dolayisiyla
varliklarin kokenini sorgulamak, sorunu ¢ézmekten ¢ok onu duyularimizin smirlarinin

Otesine ertelemekten baska bir sey degildir (Lange, 2021: 361).

D’Holbach’in mekanik materyalizmine gore, hareket maddenin ayrilmaz bir
ozelligidir; bu nedenle diinyaya disaridan bir hareket ya da enerji aktarilmasina gerek
yoktur. Kendi kendini yaratan ve ezeli-ebedi olan maddi evrende, madde ve hareketin
toplam miktar1 sabittir. Ancak, evrende siirekli bir degisim s6z konusudur; bu degisim,
yalnizca maddenin ve hareketin 0zglil formlarinin -6rnegin taslarin, bitkilerin,
hayvanlarin ve goksel cisimlerin- farklilagsmasi seklinde gergeklesir (Lange, 2021: 361;
Kaya, 2025b: 119).

D’Holbach, madde konusunda kat1 bir atomcu degildir. ilk molekiillerin varligin
kabul etmekle birlikte, 6gelerin 6ziinlin bilinemez oldugunu savunur. Ona gore, bu
Ogelerin yalnizca birkag niteligini taniyabiliriz. Maddenin tiim degisimleri, hareketin bir
sonucudur. Hareket, seylerin bi¢cimlerini degistirir, onlar1 olusturan molekiilleri ayristirir
ve bu molekiilleri tamamen farkli varliklarin ortaya ¢ikisina ya da stirekliligine katkida
bulunmaya zorlar.

D’Holbach, doganin temelini madde olarak gorme konusunda c¢agdas
materyalistlerle ayni goriistedir. Ancak maddenin nasil degistigi ve donistigii
konusundaki diisiinceleri, daha ¢ok Antik Cag bilim anlayisina dayanmaktadir. Yani,
modern bilimdeki gibi karmasik ve detayli bir madde doniisiimii anlayis1 yoktur.
Ozellikle bu konudaki soyutlama ve genellemeleri, giiniimiiziin deneysel olarak

kanitlanmig bilimsel bulgularindan olduk¢a uzaktir (Kaya, 2025b: 119).

Kisacas1 D’Holbach’in, varlik felsefesi baglaminda gelistirdigi mutlak
materyalizm, evrende yalnizca bir tek téziin bulundugunu savunur. Ona gore, madde
tim mekan1 doldurur ve bu nedenle tinsellik ya da tinsel bir tézden bahsetmek ne

miimkiin ne de anlamlidir. O, iste bu ayn1 baglamda insanin, gii¢siizliigii ve bilgisizligi
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nedeniyle dogal nedenleri agiklayamadigi her durumda Tanri ve ruh kavramlarini
devreye soktugunu soyler. Onun diislincesine gore, canli-cansiz tiim varliklar, ayni
fiziksel kurallara uyarlar. Bitkiler ve hayvanlar, tipki evrendeki diger her sey gibi, temel
bir ¢ekim giicii sayesinde bir arada tutulan parcaciklardan ibarettir. insan da bu genel

kuralin bir istisnas1 degildir.

Sonug olarak, Aydinlanma felsefesinde materyalizm, hem insan dogasini hem de
evreni bilimsel yontem ve akil ilkeleri ¢ergevesinde kavramay1 amaclayan gii¢lii bir
diisiinsel yonelim olarak ortaya cikmistir. Akilcilik, deney ve gozleme dayali bilim
anlayisi ile bireysel ozgiirliigli 6nceleyen yaklasim, materyalist felsefenin saglam bir
zemin lizerinde gelismesine imkan tanimistir. Bu nedenle materyalizm, yalnizca teorik
bir felsefi akim olarak degil, ayn1 zamanda modern bilimin ilerleyisinde ve toplumsal

diisiincenin dontistimiinde belirleyici bir etki yaratmaistir.
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UCUNCU BOLUM
DENIS DIDEROT’NUN MATERYALIZMi
1. GENEL OLARAK DENIS DIDEROT’NUN FELSEFESI

Denis Diderot, Fransiz Aydinlanma felsefesinin en az dogmatik olan
diistintirlerindendir. Bu, katiksiz materyalizmine ve kesin duyumculuguna ragmen
boyledir.  Bilgeliginin baslangicinin ve ¢ogunluk sonucunun da siiphe oldugunu
savunan Diderot, 0zellikle etikte ekstrem ve paradoksal goriislere ulagsmistir. Tanr1 s6z
konusu oldugunda, kisa bir siire i¢in deizmin savunuculugunu yapmis, fakat deisti en
nihayetinde “bir ateist olmak icin yeterince uzun veya bilgece yagamamis” bir adam
olarak tanimladiktan sonra, ateizme ge¢mistir. Uygarligin ilerlemesini, insanin moral
gelisiminin bir 6l¢iisii olarak degerlendiren Diderot, mutlak ilerlemeciligi ile bir yandan,
ilerlemenin Onilindeki en biiyiikk engel oldugunu diislindiigii Hiristiyanhiga karsi
¢ikarken, birtakim dogrular aktarmaktan ziyade, meraki tesvik etmesi gerektigini
diisiindiigii bir egitim anlayisinin destekgisi ve filozofu olmustur. Tipik bir aydinlanma
diisiiniirii olarak Diderot’nun, derinlikli bir filozof olmaktan ziyade, bir polimat ve

eklektik bir diisiiniir oldugu kabul edilir (Cevizci, 2006: 310).

Aydinlanma déneminin énemli filozoflarindan Denis Diderot, epistemoloji, etik,
din, sanat, siyaset ve ontoloji alanlarinda etkili fikirler 6ne slirmiis, diisiincelerini
eserlerine yansitmistir. Fakat, en dikkat ¢ekici fikirleri, Aydinlanma hareketini
yansitisginin en Onemli gostergesi olan, materyalist tavridir. Disiiniir, Aydinlanma
felsefesinin tipik dzelliklerini felsefesinde barindirir. Oyle ki, 18.yy, bilimi tanitan bir
yildir ve bu ylizyilda doga, bilimle daha ¢ok kesfediliyor, anlasiliyor ve diisiinceler daha

¢ok materyalizme yoneliyordu. Soyut olan anlayislar somutlastiriliyordu.

Bir agacin dallart ile govdesi arasindaki iliski nasilsa, ¢ok ¢esitli kiiltiir
goriingiileri ile asil ortak gdvde, akilla ruh iliskisini dyle kuracaktir. Ve bu
bag her durumda somut hale getirilecektir. Bir yandan Ansiklopedi,
gorevlerinin g¢ergevesini son derece genis tutuyordu; yalniz biitiin bilimlerle
degil, giizel sanatlarla, hatta ticaret ve teknik mesleklerle ilgileniyordu ki bu
sonuncusu biitiin derleme eserlerde ihmal edilmisti. Ote yandan bu cok
katliliga bir o kadar kararh bir biitiinciillestirme uygundu. Higbir olgu kendi
bagimma ayr1 durmayacak, onu yakin olgularla ve onlarin ortak temelindeki
ilkelerle baglayan ipler gosterilecekti. (Ewald, 2010: 102).

Fakat, Diderot’un felsefe tarihine en biiylik katkisi, en bilinen eseri olma
ozelligiyle de Ansiklopedi’dir. Birgok aydinin emek vererek olusturdugu 1751 ve 1752
yillar1 arasinda yayinlanan Amnsiklopedi bir Aydinlanma eseridir.  Ansiklopedi’de

ideolojik bir cephe olusturan diiglintlirler, bunu Denis Diderot’nun Onciiliigiinde
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yapmiglardir. Diizeni savunan degerlere, kilise ve dine karsi bir tutum olusturma
miicadelesidir Ansiklopedi. Eser, bir¢ok kez toplatilip yasaklatilmasina ragmen yine de
varhigimi siirdiirmeyi basarmistir. Programinda burjuvazinin iiretim giiglerini nasil
gelistirecegine yer vermesi sebebiyle de aym1 zamanda iiretim tekniklerinin merkezi
olma 6zelligine sahip olan eser, tiretimle ilgili kayitlarin1 belgeleyerek olusturuyordu.
Ansiklopedi diislinsel, tarihsel ve bilimsel agidan énemlidir. Bilgi yeniden tanimlaniyor,
bilginin 6nemi vurgulaniyor, bilimde ¢igir agilacak hale geliniyordu. Diderot’un
diisiince tarihine en ¢ok iz birakan ¢alismasi Ansiklopedi olmustur; ¢linkii bu ¢alisma,
yalnizca bilginin yayillmasini saglamakla kalmiyor, ayni zamanda, projeye katilan
filozof ve bilim insanlarinin bakis agilariyla adeta Aydinlanma fikrinin kalesi ve en
Oonemli sembolii gorevini iistleniyordu. Tarihte yasamis bir¢ok filozof gibi Diderot’ nun
amaci da cahillige kars1 bilgiyi savunmak, insanlarin aklin1 kullanarak 6zgiirlesmesini

saglamak olmustur (Tugcu, 2003: 679).

Ansiklopedi igin bir tanitma yazist kaleme alan Diderot, dogal olarak dnce
okuyucular i¢in temelde olgusal bilgi saglamay1 ve dolayisiyla yararli bir bagvuru eseri
meydana getirmeyi hedeflediklerini su s6zlerle bildirir: “Bu eserin, kendi alan1 disinda,
biitiin alanlarda meslekten yetisme bir bilgin i¢in kitaplik yerini tutacagini, baslangic
kitaplarin1 tamamlayacagini, nesnelerin gergek ilkelerini gelistirecegini ve iliskilerini
gOsterecegini, insan bilgisinin saglamlasmasina ve ilerlemesine yardim edecegini,
gercek bilginlerin, seckin sanatgilarin, yetigkin heveslilerin sayisini arttirarak topluma

yeni yararlar saglayacagini santyoruz” (aktaran, Cevizci, 2006: 310-311).

Diderot, Biiyiik Ansiklopedi projesini hayata gecirebilmek i¢in c¢ok emek
vermistir. Ansiklopedi ¢aligmasinin en onemli amaci gericiligi azaltmak idi. Pek c¢ok
Aydinlanma diisiiniirii bu projeye dahil oldu. Tabular olmaksizin bilgiyi elde etmek ve
herkesin bu bilgiye erigebilmesini saglamak projenin en 6nemli hedeflerinden biriydi.
Bilimsel faaliyetlerdeki gelismelerin XVIII. yy. ikinci yarisinda Fransa’da aldigir durum,
Descartes ve Newton’un mekanik tasarimlarinin, Kilise teolojisiyle de catisma igine
girilerek mekanist bir yaklagimin olugsmasina sebep olmustur. Bu yaklagimin bir metot
olarak olmasa da, bir ¢ikis ve varis noktasi olarak Amsiklopedi’de yesertildigi
sOylenebilir. Bu materyalizmi, bilimsel isleyisin dogal siireci olarak gorme egiliminde
olan ve bunu zorunlu olarak bir ateizme vardirmayan diisiliniirler olsa da (D’Alembert),
materyalizm, bazi diislinlirler elinde ateizme varan bir sekilde sistemlestirilecektir.

Baslangigta septisizmin daha agir bastif1 Ansiklopedi giderek materyalizme dayali bir
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ateizme evrilmistir. Bu siireg, katkida bulunan disiiniirlerin kendi c¢izgilerini de
belirlemistir. Diderot ile iistlendigi yayim faaliyetini D’Alembert, bu yiizden bir siire
sonra birakmigstir. Diderot, bu siirecin gerilimini kendi diislincesinde yasamis ve
Ansiklopedi’nin yayim siirecinde, ateizm ile panteizm arasinda gidip gelmistir.
Ansiklopedi’ ye katkida bulunan D’Holbach ise La Mettrie ile birlikte bu siireci sonuna
kadar gotiirlip, Aydinlanmanin materyalizmini sistemlestiren ve bundan da bir ateizm

c¢ikaran diisiiniirlerden olmustur (Kiigiiker, 2001: 133-134).

Diderot  felsefesinde  akilct  olmanin  ve  egitimin,  toplumlar
sekillendirebilmesinin 6nemiyle siklikla karsilasacagiz. Diderot’'un en Onemli
eserlerinden biri olan Encylopedie (Ansiklopedi)’de toplumsal yapilar sorgulanir. Ayni
zamanda Ansiklopedi bilgiye dayali bir toplum yapisinin temelini atan bir projeydi.
Eserde ayn1 zamanda, akla, bilgiye, sanat ve estetie de verilen onemi goriiyoruz.
Ciinkii insan1 evrenin bir pargast olarak akiler bir sekilde anlamaya caligsmak, onu tiim
yonleriyle incelemek, gozler Oniine sermek, gostermek anlamma da gelecektir.
Dolayisiyla, insani taniy1p anlarken, sanatsal iiriin vermek kac¢inilmaz olacaktir. Diderot
felsefesinde sanat ve estetigin 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Diderot’nun
sanat ve estetik anlayisini yansitan bircok eseri bulunmaktadir. Bir¢ok sanat tanimi ve
bilgisi iceren Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali Sozliigii,
aktoriin dogasmin incelendigi Aktorliik Uzerine Aykirt Diisiinceler, miizik, tiyatro ve
toplum-sanat arasindaki iligkilerin incelendigi Rameau’nun Yegeni, Diderot’un sanat
hakkindaki gortisleriyle ilgili bize énemli ipucglar1 veren Felsefe Konusmalar: bunlar
arasinda sayilabilir. Diderot’ya goére sanatin sadece estetik bir boyutu yoktur. Ayni

zamanda sanatin egitici ve topluma katki sunan bir rolii olmalidir.

Epistemolojide John Locke’un deneyciligini, ontolojide ise materyalizmi takip
edecek, diislinlir, din elestirisi vurgulariyla, siyasi fikrini Orecektir. Diderot’nun,

diyalektik materyalizme yakin goriisler sergiledigi soylenebilir.

Denis Diderot, bir Fransiz materyalisti ve Aydinlanma fikrinin en Onemli
temsilcilerinden biridir. Aydinlanma, kendi yilizyilinda, diinyanin her yerinde aym
sekilde seyir izlememistir. Cesitli cografyalarda toplumlarin ¢esitli 6zelliklerine gore
farkli felsefi anlayislar1 doguran Aydinlanma, bu farkliliklara ragmen, ortak bir 6zellik
de tasir. Aydinlanmanin etki ettigi toplumlar Katolik Kilisesine karsidir. Bu noktada
Fransiz filozoflari, giinliik yasamdan olabildigince fazla haz almaya yonelik

anlayislarin1 da daha ahlaki gosterme cabasiyla “mekanik materyalist” bir yol izlediler.
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Diger toplumlar sistemli birer felsefe gelistirirken, mekanik materyalizm Fransiz
ruhunun bir iriinii olarak kalmistir. Fransiz materyalizmi bir felsefi bilgi sistematigi
degildir; fenomenlerin ve bilginin belirli bir diizene sahip olmadigi, son derece si1g ve

amatorce sergilenmis bir bilgiler yumagidir (Tugcu, 2003: 661).

18.ylizy1l felsefesi, yeni tabiat biliminin tabiatin yapisini dogru olarak
kavramakla insana tabiat {izerinden hakim olmak yollarin1 agmisti; bu da insan aklinin
nesneler lizerinde hakim oldugu biling ve gururunu getirip yerlestirmisti. Yapilacak sey,
tabiat karsisinda bagar1 kazanan ayn1 akli kiiltiir diinyasina da uygulamamak, matematik
tabiat bilimine paralel olarak kiiltlir bilimlerini de kurmak, kiiltlir diinyasin1 da akilla
aydinlatip, ona akilla hakim olmaktir. Doga ile akil arasindaki uygunlugu savunan
Aydinlanma Felsefesi, aklin, rasyonel yapida olan dogay1 kavrayacag: bir durumdadir.
18.yy Aydinlanmasinin temel 6zelligi, laik bir diinya goriisiinii kendisine tam bir bilingli
temel yapmasi, bu laik goriisii, hayatin her alaninda tutarli olarak gerceklestirmeye

caligmasidir (Cetinkaya, 2017: 421).

Genel olarak degerlendirildiginde, Aydinlanmayi belirleyen birtakim tavir ya da
egilimlerden s6z edilebilir. Bunlar sirasiyla hiimanizm, deizm veya ateizm, akilcilik,
ilerlemecilik, iyimserlik ve evrenselliktir. Bunlardan hiimanizm, Aydinlanmada, her
seyden Once diinyanin, sinirlart doga tarafindan degil, ulusal sinirlar tarafindan cizilen,
insani bir diinya oldugu, anlamina gelir. Diinya Tanr tarafindan yaratilmistir, fakat o
artitk insanlarin elindedir. Buna gore, diinya, insanin degerleri, tutkulari, umut ve
korkulariyla belirlenen insani bir evrede bulunmaktadir. Bu evrede insanin evrensel olan
dogasina biiytik bir inang¢ beslenmistir. Temel duygularin, fikirlerin her yerde ayni olup,
ulusal, kiiltiirel ve 1k bakimindan olan farklhiliklarin yapay oldugu savunulur.
Aydinlanma boyunca, bir yandan farkliliklara hosgoriiyle bakilirken, bir yandan da
insanin dogas1 ve gercek anlami giin 15181ma cikartilmaya calisilir. “Insani olan hicbir
sey bana yabanci degildir” sozii, Aydinlanmanin en 6nde gelen sloganlarindan biridir

(Cevizei, 2005:176).

Aydinlanma fikri, felsefenin biitiin alanlarina yansir. Yalnizca ontolojide degil,
ahlak, siyaset, sanat ve din temalarinda da Aydinlanma etkisi goriiliir. Aydinlanmak
isteyen insanin kendisi, aydinlatilmasi istenen sey de, insanin hayatinin anlam ve

diizenidir (Cetinkaya, 2017: 422).
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Denis Diderot’nun materyalizmi, Diderot’nun dogay1 kendi i¢ yasalarma gore
aciklamaya yonelik diisiinceleri, aklin ve bilimin dogmatik kurallarin1 koyarak, insanin
Ozgiirlik ve mutlulugunu ayni diizlem olarak gordiigii diinyevi yasamda birlestirerek
temellendirmesi agisindan farklilik igerir. Diger yandan onun felsefesi ve eserleri,
Fransiz Devrimi’ni baglatabilecek kuvvetteydi. Filozofun hem felsefi hem edebi eserleri
bulunmaktadir. Edebi eserlerinden de anlasilacagi ilizere Diderot, romantik akimin

oOncusu ve bir Atimanist idi.

Geride biraktigit onemli eserlerden biri olan Encyclopedie’nin  yayin
yonetmenligini tistlenmistir. Yasami boyunca pek ¢ok onemli esere imza atan Diderot,
edebi hem de felsefi kimligiyle 6n plandadir. Bilgi edinmede duyularin roliinii ele aldig1
eseri Korler Uzerine Mektup 1749°da yaymmlandi (Tugcu, 2003: 683). Filozofun
1749°da yaymladigi Gorenlerin Yararina Korler Ustiine Mektup materyalist bir taslak
olma 6zelligi tasir. Diderot’un bir baska eseri Madde ve Hareket Uzerine Felsefi Ilkeler
de yine materyalist bakig acisin1 gbzler Oniline serer. Bu eserinde, din hakkindaki
diisiinceleri gerekcesiyle hapse mahkiim edildi. Yine diisiiniiriin 1751°de yayimlanan
Sagwr ve Dilsizler Uzerine Mektup adli eseri dil felsefesi ve epistemolojiye sundugu
katkilar agisindan 6nemlidir. Dili algilayis seklimiz, nasil diisiindiigiimiiz, duyularimizin
bilgiyi elde ederkenki katkisi, diisiincelerimiz ve insanin dogasi lizerine felsefelerini
diyalektik bir bicimde sunusu ile de eser dikkat ¢eker. Diderot, emprisizm (deneyci)
felsefesini benimser. Sagwr ve Dilsizler Uzerine Mektup adli eserinde, Diderot’un bu
deneyci tavrini agik sekilde goriiriiz. Denis Diderot, sinif ayrimlarma dayali diizen
ahlakiin yasaklarina, ayn1 zamanda doneminin baskin ve baskici din 6gretilerine de
kars1 gelerek bu konuda en carpici eserlerinden olan Rahibe’yi yayimladi. Cehalete
Hayw adli eserin ismi Diderot’un bilgiye verdigi Onem agisindan ve herkesin

erisebilecegi Ozgiir bilgi kaynag1 yaratma arzusu i¢in sanki bir slogan gibiydi.

Aydinlanma Donemi diisiincesinin  en temel o0zelliklerini diislincesinde
barindiran filozof, felsefi diisiincelerinde 6zgiirliik, insan akli ve toplum elestirisi gibi
konular tizerinde durmaktadir. Diderot’nun felsefesi, hem bireysel 6zgiirliigii savunma,
insan aklin1 kullanma ve hem de toplumsal yapiya yon verme agisindan Onemlidir.
Diderot felsefesinde akil ve mantik, bireysel 6zgilirlesme daha gelismis bir toplum
fikrini olusturmanin en 6nemli yollarindan biriydi. Aydinlanma diisiincesinin temelinde
de bulunan, akli her seyin Oniline ve temeline koyan anlayis Diderot felsefesinde

etkilidir. Diderot’ya gore Onyargilar aklin ilk diismanidir. Diderot, dogmatik inanclar1
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sorgulayarak, dogmatik yolla elde edilmeye calisilan bilgilerin, bilimin ve akilcl

diisiinmenin Oniine gegmemesi fikrini savunuyordu.

Diderot, siyasi olarak aydin hiikiimdarlarin gerekliligini, mesruti demokrasiyi,
giiclerin ayriligimmi (ki demokrasiyi gii¢lendiren bir anlayis) ve laikligi savunmustur.
Fakat bunlarin yaninda miilkiyet hakkini savunup kutsadigini da goriiyoruz. Fransiz
felsefesi politikaya ¢ok yonelen bir felsefe olmustur. Ciinkii ¢agin sosyolojik meseleleri,
donemin felsefi diisiiniisiinii etkiler. Tanilli’ye gore Engels, onlarin faaliyetini gilizel
belirtmistir: “Din, doga anlayisi, toplum, devlet oOrgiitii, her sey, en amansiz bir
elestirinin hedefi oldu; her sey, aklin mahkemesi 6niinde aklanmak zorunda kald1 ya da

mahkum oldu” (Tanilli, 1984: 7).

Refah diizeyi daha yiiksek bir toplum arayisi, Aydinlanma déneminde filozoflari
diisinmeye sevk etmis, sosyolojik kosullar da bunun gerekliligini gostermistir.
Diderot’un felsefesini gelistirirken varmak istedigi hedef, toplumdaki pratik kosullar

degistirmek, doniistiirmektir. Yani, politiktir.

Diderot monarsi karsitidir. O, siyaset felsefesinde “giligler ayrilig1” kuramin
savunur. Bu cergevede “Yasama giicii, ulusa ve temsilcilerine, yani parlamenterlere
aittir; secmenler sectiklerini, isterlerse azledebilirler; yalmiz yiiriitme giicii kralin
elindedir. Diderot, Montesquieu’nun Ingilizler iistiine olan o yanlis hiikiimlerine
katilmamaktadir. Diderot, kralin giiciinii sinirlandiran, ancak burjuva devletinin varligini
koruyan, Cumhuriyet benzeri bir rejimi savunur. Diderot’ya gore hicbir insan, dogadan,
baskalarina hiikmetmek hakkimi almamustir. Ozgiirliik gokyiiziiniin bir liitfu, bir
armaganidir ve ayni cinsteki her ferdin akli basinda oldugu siirece bu hakki kullanmaya

hakki vardir. Diderot sekiilarizmin 6nemli temsilcilerindendir.

Toplumsal ve siyasi yapilar temelde ekonomik iliskilere dayanmaktadir. Uretim
araglarma sahip olanlarin bu liretim araclariyla olan iiretim iligkileri gesitli siyasi
olusumlar1 gerceklestirmistir. Tarihsel siirecte bu siyasi yapilanmalarin ortaya ¢ikis sekli
sirastyla ilkel komiinal, feodal, kapitalist, sosyalist ve komiinist toplumlardir. Nalgac1’ya
gore burjuvazinin niteligi ekonomik programa, 6zel miilkiyetin ve liberalizmin
savunulmasiyla yansir (Nalgaci, 2022: 8). Insanlar, kendi para ve miilklerinden
yararlanmalar1 konusunda kendilerini hi¢ kimsenin rahatsiz etmemesini isterler;

dolayisiyla da tiim toplumun diizeninin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in de eldeki
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zenginliklerin bir bdliimiinlin vergi olarak verilmesi de kabul edilmistir (Diderot &

D’Alambert, 2018: 344).

Diderot’un nasil bir toplum anlayis1 tahayyiil ettigini Cehalete Hayir adli
eserinden gormek miimkiin. Diderot’un Cehalete Hayir adli eseri, bilgiye dayali bir
toplum anlayisin1 ve akilciligi 6ne ¢ikartan Onemli bir metindir. Caligmamin bu
boliimiinde, Diderot’nun cehalet karsithigi ve toplumsal gelisim anlayisi ele alinarak,
akil ve bilgi 1518mnin rehberliginde tasarladigi toplum fikrini gosterilecektir. Eserin
temel mesaji, cehalete karsi bilgi ve akli segmektir. Aslinda cehalete haywr ifadesi, bir
slogandir. Diderot, Aydinlanma disiiniirii olarak, akil ve bilgi gibi kavramlara biiytlik
Oonem vererek toplumlarin ilerleyebilmesi i¢in bu iki 6zelligi kendine diistur edinmistir.
Cehalete Haywr metninde, bireylerin cahilligin karanligindan ancak bilgi sayesinde
styrilabileceklerinden bahsedilir. Diderot’nun cehalete kars1 miicadelesi, yalnizca bireyi
degil, toplumu da ilgilendiren ve yapilandiran tiirdendir. Diderot, bireylerin bilgisizligi
tizerinden varliklarini stirdiiren toplumlar1 elestirir. Toplumsal ve dini dogmalar,
insanlarin akil yiiriitme becerilerini koreltir ve insan aklin1 bilimsel olarak bilmekten
diisiinebilmekten, 6zgiir bir diisliince yapisindan uzaklastirir. Gelisecek bir toplum icin
oncelikli olan, cehaletten kurtulmaktir. Boyle bir toplumsal yap1 kurabilmek i¢in bilgiye
ve egitime erisim gerekir ki Diderot, zaten Ansiklopedi hareketi ile bu konuda fazlasiyla

girisimde bulunmustur.

Diderot, 6zgiirliik ve de esitlik ideallerini savunan bir filozoftur. Felsefesinde,
ozellikle egitimde esitlik konusuna vurgu yapar diisiiniir. Dogru bilgiye erisim i¢in
engeller kaldirilmalidir. Diderot, bilgiye dayali kararlar alinabilmesi i¢in egitimde
esitligin (esitlik ilkesinin) gerekli oldugunu savunmustur. Esitlik¢i egitim anlayist
cercevesinde halk egitilerek, oOzellikle bu konuda toplumsal esitsizlikler ortadan

kaldirilmalidir. Aydinlanma diisiincesi zaten egitimde esitligi savunan bir fikirdir.

Diderot epistemolojide, Locke’tan ve genel olarak ‘“havada” olan bir tiir
emprisizmden biliyiik 6l¢iide etkilenmistir: Diinya hakkindaki bilgimiz ya tamamen ya
da en azindan biiyiik 6lciide, duyularimizdan tiiretilir. Yollar Uzerine Mektup ve ona
eslik eden parga, Sourds ve Muets Uzerine Mektup 'ta ve Reve gibi sonraki parcalarinda
Diderot, duyular ve dis diinyay1 nasil bildigimiz sorusunu bas asagi cevirir: duyular
kendi metafizigine sahiptir ve onu beraberlerinde tasirlar. Bu, giiclii bir goreliliktir. Ve
dokunmanin temel oldugu yeni bir hiyerarsi vardir; bu, gdrmenin onu aldig1 klasik

felsefi doktrinlerin tam tersidir: Diderot, eserleri boyunca, ama O6zellikle duyularin
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metafizigine ve c¢esitli estetik yazilarina adanmis bu iki denemede, dokunmanin
onceligini vurgular ve onu ayni zamanda “en felsefi duyu” olarak tanimlar (Stanford

Encyclopedia of Philosopy. 2019).

Cehalete Hayw kitabmin ilk sayfalarindan okula gitmek istemedigini c¢ilinkii
okulda doga bilimleri anlatilmadigini sodyler kiigilk Diderot. Diderot, okulda
okutulanlari, ise yaramaz olarak gérmiistiir: “Sayet papaz okulunun dgretmenleri doga
tarihi, cografya, hayvanlar ve seyahatlerden bahsetseydi, belki bunlar1 dinlemek igin
kalabilirdi. Ama ona Latince eski metinleri ezberlettiriyorlardi. Higbir ise yaramayan
metinler” (Diderot, 2019a: 7). “Bir seyleri bilmeden de yasamak miimkiin miidiir? Oyle
goziikiiyordu. Oyleyse bilmek neydi? Bilenle bilmeyeni ayiran nedir? Birinin tarih ve
cografyay1 cok iyi bir baskasinin botanigi ¢ok iyi bilmesi mi?” Diderot’a gore bu
sorularin cevabi hayir’dir. “Dinlemeye ve O0grenmeye hazir ve acik olmak... Zaten
bilgelik de burdan gelmiyor muydu? Bilmeye acgik kalabilmek, hayret siirekli bir
saskinlik hali ve merak, insan1 daha bilgili hale getirmez miydi?” (Diderot, 2019a: 7).

Diderot halkin, bilingli olarak cahil birakilmasiyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Cocuk kitabimn cildini sevgiyle oksadi. Parmaklarinin ucuyla. Kirletmemek
icin. Babast bile heyecanlanmigti. Yoksul insanlar kendilerine hediye
verilmesine aliskin degildir. Ozellikle de kitap. Bu gizemli nesneler
zenginlere ve beylere ayrilmistir. Onlar ki yoksullar1 merdivenin asagisindan
tuttuklart siirece giligliit ve varlikli kalabilir. Koylii ve iscilerin fazla sey
bilmeleri s6z konusu bile degildir. Clinkii o durumda hesap sorarlar. Bunun
hicbir zaman gergeklesmemesinden emin olmanin ¢ok basit bir yolu var.
Yiizyillardir ise yarayan bir yol: Onlar1 cehaletin i¢inde tutmak... (Diderot,
2019a: 21).

Diderot, Cehalete Hayir kitabinda “Bilgi ne ile ilgilidir?” sorusuyla ilgili olarak
sunlar soyler: “Felsefe, din, siyasetle ilgili sayisiz kitap vardir, gomlek ayakkabi ve 1yi
bir saban yapma sanati lizerine tek bir kitapc¢ik yoktur. Hatta ekmekle ilgili bile...”
(Diderot, 2019a: 24).

Diderot bilginin yayilmasi ile ilgili olarak, aklinda kurdugu plant uygulamak
lizere baz1 tohumlar gelistiriyor. Somut olanin, pratikte ise yararlilik ve uygulanabilirlik
acisindan politikaya uygulanmasiyla ilgili Cehalete Hayir kitabinda soyle soyler: Bilim
insanlar1 zamanlarini dolu dolu arastirmalara ayirabilsin ya da devleti yonetebilsin
diye bazilariin tarlalarda ya da fabrikalarda caligmalar1 gerekir. Herhalde seckin bir
profesoriin kendi ekmegini pisirmesini beklemiyorsun. Ya da bir yargicin havug

yetistirmesini. Ben Kkiirsiilerinde tiinemekten ziyade firinda ya da degirmende daha
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faydali olacak pek ¢ok yetenekli insan tantyorum. Ya da alelacele hiikiim vermek yerine

bahc¢ivanlik yapmalar1 daha iyi olacak yargiclar (Diderot, 2019a: 25).

Diderot bilgi ve din arasinda iligki kuran bir disiintirdiir. Bilmeyi, duyular
aracilig ile elde edebilecegimizi diisiinen filozofa gore, duyu alami sinirlar1 diginda
kalan dini unsurlardan bahsedilemez. Dogal bir varlik olan insan, somut olmayan
varliklar {izerinden iliskilendirilmeye ¢alisildiginda, bu durum, dogasina aykir

olacaktir.

Diderot’a gore tanrinin var olup olmadigini bilmek, insan1 ne soguktan ne de
acliktan korur. Ise vyararlihk, metafizik konularla gerceklesmez. Koyliiler ve
dokumacilar olmadan diisiiniirlerin en biiyligiiniin agzina koyacak bir seyi olmaz ve ne

de sirtlarma... (Diderot, 2019a: 24). Metafiziksel dnermeler, pratikte ise yaramaz.

Cehalete Hayrr kitabinda Diderot sunlari soylemistir:

Denis’in zamanindaki hakikati gérmesi hos bir sey degildi. Halk bazi
aristokrat ailelerin liikks zevklerini devam ettirebilmek i¢in kara bir sefalet
icinde yastyordu. Yaklasik on kadar iilke zenginliklerinden faydalanmak igin
paylasmadan diinyanin geri kalanimi sémiiriiyor. Tipki Ispanyol istilacilarin
Peru ve Kolombiya yerlilerine zulmederek yaptiklar: gibi kolelik her yerde
uygulandi. Afrika siyahilerinin kdleligi siiphesiz ancak Cinde ya da Irandaki
diger halklarda da. Kimse sesini ¢ikarmadi. (Diderot, 2019: 29)

Ewald da yukaridaki ciimleleri yorumlamigtir: Ne kadar Ozen gosterilirse
gosterilsin diisiincenin iyi ve hayirli bir hayat kurmaya yetmedigi bilincine insanlig
ulastirmak icin karsi taraftan bir hamle gerekiyordu. Bu hamle, kibirli bir kendi
sinirlarint bilmezlik hali i¢inde insana hedefe ulasacagi yanilgisini veren uygarlik
cilgimhiginmi yikmak icin gerekliydi. Clinkii bu ¢ilginlik insana yol bile gdstermiyor, hatta
¢ogu zaman yolunu sasirttyordu (Ewald, 2010: 157).

Denis Diderot, siyaset felsefesine de Onemli katkilar sunmustur. Diderot,
toplumu elestirirken, toplumda bulunan dinamikler iizerine, sinif ayrimlar1 {izerine
odaklanir ve yoOnetim bigimleri lizerine felsefeler gelistirir. Diderot’nun elestirdigi
konulardan biri de toplumsal ve siyasi yapidir. Diderot’ya gore toplum, adaletsiz
yapilarla sekillenmigtir. Ona gore feodal, dinci ve aristokratik yapilarla yonetilen
toplumlar, bireylerin o6zgiirliikklerini  smirlandirici  6zelliklere sahiptir.  Diderot,
geleneksel yapiya sahip devlet sistemlerini elestirdi. Bu tarz baskici diizenler yerine
daha esitlik¢i ve ozgiirliik¢ii yapilart savundu. Toplum, kisinin &zgiirliikklerini ve insan

haklarini toplumun yapisinin temeline koyacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
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Diderot’ya gore, hiikiimet halkin ¢ikarlarin1 korumalidir. Hiikiimet, yalnizca
birtakim smiflarin ¢ikarlarini savunmak yerine tiim halkin esit sekilde refahim
gozetmelidir. Diderot, siyaset anlayisinda mutlak monarsiyi ya da despotizmi tamamen
reddetmez. Yalnizca, hiikiimet toplumun ¢ikarlarima gore yapilanmalidir. Diderot
demokratik bir sistemin var olmasindan yanadir. Halk, temsil hakkina sahip olmalidir.
Siyasi yapiyla ilgili bu fikirleri, diisiiniiriin yasadigi déonemdeki monarsist yapilarla
uyusmuyordu. Diderot, egitimin her noktada 6nemine deginen bir filozoftur. Ideal
toplumu da egitimli bireylerden olusan bir yapidir. Egitimli bireylerden olusacak
toplum, daha yasanilasi bir yer olacaktir. Ancak Diderot, dogrudan halk egemenligini
degil, belirli bir egitim ve bilgi diizeyine sahip kisilerin halki temsil ettigi bir sistemi
Onerir. Bu siyasi anlayis, temsil yoluyla se¢im de olsa, yine de halkin daha fazla so6z

sahibi olmasin1 isteyen bir anlayistir.

Diderot’nun siyaset felsefesinde bireysel oOzgiirliklerin 6nemsendigini
sdylemistik. Diderot’ ya gore bireyler dogal haklara sahiptir. Insanlarin sahip oldugu bu
dogal haklar, devlet tarafindan korunmalidir. Diderot, 6zgiirliiglin mutlak bir sekilde
savunulmasi gerektigi kadar, bu 6zgiirliigiin sorumluluklarla da sinirl olmasi gerektigini
diisiiniiyordu. Diderot’yu modern liberal diisiinceye tasiyan anlayis, sahip olunan

Ozgiirlikklerin bazi sorumluluklarla da sinirlandirilmasi gerektigidir.

Yine daha once belirttigimiz gibi Diderot, Aydinlanma donemi diisiincesine
paralel olarak din ve devlet islerinden birbirinden ayrilmasi gerektigi anlayisini savunur.
Diderot felsefesinde din, toplumun gelismesine en biiylik engeli teskil etmektedir. O,
siyaset iizerinde dinin etkisi azaltilmalidir, diye diisiiniir. Bireylerin yasantilarina yon
verecek unsur din degil, akil ve bilim olmalidir. Diderot’un siyaset anlayisinda laiklik,
yani bir devletin dini unsurlardan bagimsiz olmasi fikri Onemlidir. Ona gore,
toplumlarin gelismesi ve 6zgiirlesmesi egitim sayesinde miimkiin olacaktir. Diderot’ya
gore, halk egitilmeli, bu egitim sayesinde bireylerin 6zgiir diistinme yetenegi kazanarak
insanlarin daha esit sartlarda yasadigi bir toplum olusturulmalidir. Egitim, toplumsal
farkindalig1 artiracak en Onemli unsurdur. Ayn1 zamanda egitim yoluyla dogmatik
diisiincelerden kurtulup akli ve bilimi her seyin Oniine yeniden koyabiliriz. Ancak,
Diderot’ya gore egitim, yalmzca belirli siniflarin sahip olmasi gereken bir ayricalik

degil, biitiin herkesin esit sekilde yararlanabildigi bir olanak olmalidir.

Diderot’nun toplumsal yapiy1 sekillendiren sézlesmeler hakkinda da fikirleri

vardir. Onun sosyal sozlesme anlayisinin J. J. Rousseau’nun goriisleriyle paralel
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oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumsal s6zlesme kavrami siyaset felsefesinde rastladigimiz
bir kavramdir. Toplumsal sézlesme insanlarin ortak ¢ikarlarini korumak igin 6zgiirce bir
araya gelerek, ortak kararlar almak i¢in anlasma yapmalaridir. Rousseau’ya gore toplum
sOzlesmesi yurttaslar arasinda dyle bir esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar altinda
verdigi sozle baglanir ve herkesin ayni1 haklardan yararlanmasi gerekir (Rousseau, 2012:
29). Toplumsal sozlesme sayesinde bireyler, toplum icerisinde esit bir sekilde var
olabilirler. Diderot’ya gore toplumsal adalet, giicii elinde bulunduran ¢esitli ayricaliklara
sahip gruplarin gii¢lerinin azaltilmasi ve siniflar arasindaki esitsizliklerin ortadan

kalkmasi sayesinde gergeklestirilecektir.

18. yiizyil filozofu olan Diderot’nun yasadigi donemde mutlak monarsi hakimdi
ve artik bu yapiya karsi memnuniyetsizlik sesleri yiikselmeye baslamisti. Caginin
kosullarindan etkilenen tiim filozoflar gibi Diderot da mutlak monarsiyi siddetle
elestiren 6nemli figiirlerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Fransa’daki monarsiyi elestiren
Diderot, despotizmi (zorbaca alinan kararlar veya yapilan uygulamalar) ve
mutlakiyetciligi (giiclin tek kiside toplandigi yonetim bigimini) sorguladi. Diderot’ya
gbre, monarsi, halkin bireysel Ozgiirliigiinii elinden alarak, gerilemeye sebep olur.
Diderot felsefesi, bireysel 6zgiirliik¢ii, toplumsal esitligi savunan, egitim ve akil yoluyla
aydinlanan bir toplum sistemini hedefleyen bir diisiince olarak karsimizda durmaktadir.
Diderot felsefesi, temellerini, Aydinlanma diisiincesinin Fransiz materyalizminin

temellerinden almustir.
2. DENIS DIDEROT’NUN AHLAK FELSEFESI

Diderot’nun ahlak ve din dogmalarin1 elestiren bir felsefesi oldugunu
sOylemistik. Diisiiniire gore, din, ahlak ve dogmalar bireysel 6zgiirliigii sinirlar. Diderot,
Hristiyanligin dogmalarini elestirdigi eseri Rahibe’de hem dogmalara karsi bir durus
sergiler, hem de “nasil olur da en dindar ahlak Oriintiileriyle siki sikiya donatilmis olan
kurumlarda en ahlak dis1 olaylar yasanir?” felsefi problemini inceler. Diderot, bu
sasirtict durumu tartisir ve gozler oniine serer. Diisiinilire gore, din, toplumu baski1 altina

alarak bireysel 6zgiirliiklerin ortaya ¢ikmasini engelleyen en biiyiik unsurdur.

Diderot felsefesinde insan dogal bir varliktir. Doganin parcasi olan insan, dogaya
uygun yasamalidir. Fakat, insanin dogal durumuyla Ortlismeyen, insan tarafindan
olusturulan ahlak Oriintiisii (kat1 kurallar kastedilir), insani somut (dogal) olma

ozelliginden ¢ikarip, daha da kotii hale siiriikleyebilir. Doganin verdigi egilimlere karsi
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konuldugu zaman bu baski, bu egilimleri dl¢iisiiz, siddetli, ¢igrindan ¢ikmis duygular
haline getirir (Diderot, 1990: 196). Dogal bir varlik olan insani, manastir yasantisina
mahkum etmenin ne derece dogru bir davranis olacagini irdeler diisiiniir. Rahibeler,
gercek doga yasamina kavusmak igin bir caba icerisine girerler. Insan, bedensel
Ozellikleri bastirarak, ruhsal-manevi yOniinii tamamen bastirmast gereken bir
varliktiysa, neden bedensel 6zeliklere sahiptir sorgulamasi karsimiza ¢ikar. Diderot,
materyalizmi konusunda daha ayrintili ele alacagimiz insan ruhu ve bedeninin

birbirinden ayrilmaz bir yapida oldugu fikrini savunacaktir.

Etiginde bireyci ve mutluluk¢u bakis acistyla sosyal ahlakin nokta-i nazari
arasinda siirekli agilmasi imkansiz gerilimin bulundugu, zaman zaman birincisinin, fakat
cogunluk ikincisinin agirlik kazandigi Diderot’da amag¢, mutluluga erismedir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan mutluluk ise, toplumun mutlulugu olmak durumundadir; bireyin
kisisel ¢ikari ise, her zaman toplumun genel ¢ikari i¢in zorunlu bir 6n hazirlik olarak
goriiliir. Bu gerilim ve tutarsizlik, onun kendi etik anlayisi i¢in kaleme aldig1 sonsozde,
kendini oldukga bariz bir bicimde agiga vurur: “Tek bir erdem vardir — Adalet; Tek bir
Odev vardir — Mutlu olmak; ¢ikartilabilecek tek bir sonu¢ vardir — Hayat1 bazen kisinin
kendisini toplumun refah ve mutlulugu i¢in feda etmeyi isteme noktasinda hakir

gormek.” (Cevizci, 2006: 314)

Diderot ve d’Holbach etik manada ayni diisiinceyi savunuyorlardi. Onlara gére
evrensel ahlak dort temel anlayisa dayaniyordu. Bunlar 6l¢iiyii kagirmamak, vicdanlar

giiclendirmek, toplumun mutlulugunu amag olarak gérmek ve adaletti (Cresson, 1984:
48).

Diderot, ahlak anlayisinda da akla ve duyulara giivenir. Insan, aklmi ve
duyularmi kullanarak dogru ve yanlis1 ayirt edebilir. Diderot’nun felsefesinde, bireyin
Ozglirligli ve insan haklar1 ¢ok onemli bir yere sahiptir. Aydinlanma diislincesinin
temelinde bulunan, insanin sahip oldugu hak ve ozgirliikler {izerine yogunlagmustir.
Toplumda bulunan her tiirlii esitsizlige karst bir toplumsal yap1 tasarlayan Diderot,
diistincesinde, 0Ozgiirliik ve mutlulugun birbirine baglantili oldugunu savunmustur.
Ozgiir diisiince, toplumsal gelismenin oniinii acacak en énemli unsurdur. Diderot, tiim
felsefelerinin  temeline insan aklim koyar. Ozgiir diisiinebilmek Diderot’nun
vazgecilmezleri arasindadir. Bilimsel diisiinme, bilgiye erisebilme yontemimizle ilgili
bize onemli ipuclar1 verir ki Diderot’ya gore bilgi, akil ve deneycilik sayesinde

miimkiindiir. Elde edilen bilgiler, egitimle herkese esit sekilde aktarilmali ve toplum
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sistemi bu sekilde diizenlenmelidir. Elestiren ve sorgulayan bir felsefi yaklasima sahip
olan Diderot, Aydinlanma hareketine biiyilik katkilar sunarak, ayn1 zamanda kendisinden

sonra gelecek felsefi akimlar1 da etkilemistir.

Ahlak ve toplumsal diizen acisindan Diderot’nun materyalizmi, ahlaki degerlerin
de dogrudan maddi kosullara ve insanin dogal hallerine dayandigini 6ne siirer. Ahlak,
bireylerin akil ve mantik yoluyla dogrudan toplumla olan iligkilerinden tiiretilmelidir. O,
ahlaki degerlerin de insan dogasina ve toplumsal gereksinimlere dayandigini, dogaiistii
bir ahlaki yasaya bagli olmadigin1 savunur. Bu diisiince, insanin toplumsal iliskilerini ve

etik degerlerini anlamada daha rasyonel ve bilimsel bir yaklagim sunar.
3. DENIS DIDEROT’NUN DINE BAKISI

Aydinlanma diisiincesini ve onun degerlerini en giiglii sekilde temsil eden eser
hi¢ kuskusuz Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamalr SozIiigii’ diir.
1751 ile 1780 yillar1 arasinda otuz bes cilt halinde yayimlanan bu dev yapit, insan
bilgisinin biitliniiyle derlenmesi ve diizenli bir biitlinliik i¢inde sunulmas1 amacini tagir.
Fransiz Aydilanmasi’nin neredeyse biitiin 6nde gelen diisiiniirleri, kendi aralarindaki
farkliliklarina ragmen, bu eserin ortaya cikisina katkida bulunmuslardir. Ansiklopedi
yalnizca bir bagvuru kaynagi ya da olgusal bilgilerin toplandig bir kitap olarak degil,
ayni zamanda kamuoyuna yon verme, diisiinceleri sekillendirme ve elestirel bir biling

gelistirme girisimi olarak tasarlanmistir (Copleston, 1996: 46).

Eserin ilk editérlerinden D’ Alembert’in 1758’de ¢ekilmesinden sonra tek basina
sorumlulugu tstlenen Diderot, “Ansiklopedi” maddesinde bu girisimin amacini agikca
dile getirir. Ona gore amag, yeryiiziinde daginik halde bulunan bilgileri bir araya
getirmek, onlar1 yasayan kusaklara sunmak ve gelecek nesillere aktarmaktir. Boylece
gecmis ylizyillarin birikimi gelecegin yararina kullanilacak, torunlar daha bilgili, daha
erdemli ve daha mutlu olacak, bu sayede insanlik onuruna yarasir bir miras
birakilacaktir (Diderot & D’Alambert, 2018: 163). Diderot ayrica boyle bir girisimin

yalnizca bir “felsefe cagi”’nda miimkiin oldugunu vurgular ve o cagin geldigini ilan eder

(Diderot & D’ Alambert, 2018: 174).

Ansiklopedi’nin merkezinde, bilginin insana ve bu diinyaya ait oldugu diisilincesi
yatar. Bu anlayis, bilgiyi, insan1 daha erdemli ve mutlu kilacak bir arag¢ olarak goriirken,
geleneksel, dini ve metafizik bilgi bigimlerine elestirel bir mesafeyle yaklasir. Iste bu

yaklasim, eserin igerigine damgasini vuran temel Ozelliklerden biridir. Bu nedenle
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Ansiklopedi ile yalnizca soyut teorilere degil, insan yasamini dogrudan etkileyen
zanaatlara ve tekniklere de tarihte ilk kez bu denli biiyiikk bir 6nem vermistir (Hilav,

2018: 13).

Ansiklopedi’nin bilgi kuramina dair tavri son derece nettir. Descartes ve
Leibniz’in temsil ettigi rasyonalist ¢izginin aksine, burada benimsenen yaklagim Bacon
ve Locke’un diisiinceleri dogrultusunda sekillenen, deney ve gozleme dayali ampirist ya
da duyumcu goriistiir (Soboul, 1989: 31). Ansiklopedistler duyumcu bir bilgi anlayisina
sahip olmakla birlikte, aklin biitiin insanlarda ayni ve bir olduguna, dolayisiyla en
giivenilir bilgi kaynagini olusturduguna da inanmislardir. Ancak onlarin akildan kasti,
kapal1 bir sistem kuran bir yeti degil; deneyim ve gozlemlerden hareketle bilgiyi stirekli
gelistiren, acik ve ilerlemeye elverisli bir kapasitedir. Bu nedenle, inanglardan
kurumlara, geleneklerden deger yargilarina kadar tiim kabuller, aklin elestirel

stizgecinden gecirilmelidir (Hilav, 2018: 13).

Bu yaklasim, metafizik meselelerin dogal olarak geri planda birakilmasin
beraberinde getirmistir. Ansiklopedi’de “metafizik” sdzciligli kullanilsa da icerdigi anlam
klasik metafizikten oldukga farklidir. Bunun en iyi ornegi, eserin “Ondeyis”inde

D’Alembert’in sozlerinde goriiliir:

Locke’un asagi yukari, Newton’in fizigi yarattigi gibi metafizigi yarattigi
soylenebilir. (...) Metafizigi olmasi gerekene yani ruhun deneysel fizigine;
sadece inceleme konusu bakimindan degil, ama onu ele alig bigimi
dolayisiyla da cisimlerin fiziginden ¢ok farkli olan bir tiir fizige indirgedi
(Diderot ve D’Lambert, 2018: 90).

Bu baglamda mutlak varlik, Tanr1 ya da ruhun 6liimsiizliigii gibi geleneksel
metafizik sorular, Ansiklopedi’de ¢ogunlukla septisizm, agnostisizm veya materyalizm
yoniinde ele alinmistir. Nitekim D’Alembert agnostik bir tavir sergilerken, Diderot
diisiinsel yolculugunda teizmden deizme, oradan natiiralizme ve sonunda panteizm ile

materyalizm arasinda salinan bir konuma ulasmistir (Hilav, 2018: 14).

Tiim bu farkliliklarina karsin Ansiklopedistlerin ortak noktasi, Kilise ve yerlesik
dine kars1i gosterdikleri giiglii direnctir. Voltaire, Rousseau, Diderot, D’Alembert,
Helvétius, D’Holbach ve Montesquieu gibi isimlerin esere katkilari, bu elestirel
misyonun Ansiklopedi’de kurumsallasmasini saglamig, ayni zamanda genis bir okur

kitlesi araciligiyla Aydinlanma diisiincesinin yayilmasina da zemin hazirlamistir.

18. ylizyilin ikinci yarisinda Fransa’daki bilimsel gelismeler, Descartes ve

Newton’un mekanik tasarimlarini temel alarak, Kilise teolojisiyle kars1 karsiya gelen
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materyalist egilimleri giiclendirmistir. Ansiklopedi’de materyalizm, her zaman agik bir
yontem olarak degil, fakat diislinsel bir ufuk ve varis noktasi olarak kendini
gostermistir. D’ Alembert gibi bazi diisiiniirler materyalizmi bilimsel ilerlemenin dogal
bir sonucu olarak gérmiis fakat bunu zorunlu olarak ateizme vardirmamislardir. Buna
karsilik D’Holbach ve La Mettrie, bu c¢izgiyi sonuna kadar gotiirerek Aydinlanma
materyalizmini sistematik bir ateizmle biitliinlestirmislerdir. Baslangicta daha ¢ok
septisizmin hakim oldugu Ansiklopedi, zamanla materyalist bir ateizme dogru evrilmis,
bu siire¢ hem eserin karakterini hem de katkida bulunan diisiiniirlerin entelektiiel
yonelimlerini belirlemistir. D’ Alembert’in projeden ¢ekilmesi, Diderot’nun ise ateizm
ile panteizm arasinda gelgitler yasamasi, bu entelektiiel gerilimin en somut

gostergeleridir.

Denis Diderot, Amnsiklopedi’yi Aydinlanmanin temel metni haline getirme
ugrasisi veren disiinilirdiir ve diger diisiiniirler arasinda Aydinlanmaya verdigi 6nem ve
bictigi paha bakimindan farklilasir. O, belli bir felsefi biitiin olusturma yerine, felsefenin
onemli ve islevsel gordiigli alanlarinda deyim yerindeyse miicadeleye girigmistir.
Diistince ¢izgisinde kendisine hareket noktasi olarak aldig1 diisiinceleri ve isimleri, bir
miiddet sonra elestirel bir perspektifle arkasinda biraktigindan diisiince hayati belli bir
dogrultuda hareket etmek yerine, doniislerle, vazgecislerle ve yeni kabullenislerle
belirlenmigtir. Bu yiizden o, bir sistem ya da biitiinliiklii bir diislince sahibi olmamustir.
Deist olarak basladigr din felsefesini agnostik olarak bitirmis; Locke ya da Condillac’1,
deneycilik ya da duyumculugu belli bir miiddet benimsedikten sonra, materyalizm ve

giderek panteizme kaymistir.

Bu diisiinsel serliveni ve canliligi i¢inde, onun her donem en One c¢ikan
yaklasiminin ise kurulu din ve Kilise elestirisi oldugu sdylenebilir. Oyle ki onun,
ateizmi mahkum ettigi ilk metinlerinde bile yer alan siddetli din elestirisi ve toplum
tizerinde Kilise inancinin uygulamalarindan kaynaklanan tahribati gostermesi Lange’in
deyimiyle “felsefi ateizm™i ciirlitme amaci tasirken “toplumsal ateizm”in en verimli

koklerinin figkirmasina sebep olmustu (Lange, 2021: 209).

Diderot’nun din anlayisinda yasadigi doniisiim, diislinsel yasaminin farkl
evrelerinde kaleme aldigi eserlerde agikca izlenebilir. Bu evrelerden ilki, onun 1746’da
yazdig1 Filozofca Diisiinceler adli yapitiyla 6rneklenir. Bu eser, Diderot’nun belirgin
bicimde deist bir tavir sergiledigi donemini yansitir. Ona gore, evrenin diginda bir

yaratici varligr kabul edilmedigi takdirde doganin ve evrenin amach diizenini kavramak
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miimkiin degildir. Hiristiyanlik basta olmak iizere tiim mutlak dinler, irrasyonel ve batil
inanglarla ytiklii yapilari nedeniyle akil sahibi insan1 dinden uzaklastirir ve sonunda
ateizme striikler. Bunun karsisinda ise doganin diizeni ve erekselligi, akilli ve iyi bir
tanrisal varhi@in varligina giiglii bir kanit olusturur. Bu yiizden o mekanik evren

tasarimini yliceltir:

Tanritanimazligin yedigi biiyiik darbeler hi¢ de metafizik¢inin elinden ¢ikma
degildir. Malebranche ile Descartes’in yiiksek diigiinceleri materyalizmi
sarsmaya Malpighi’nin gézlemlerinden daha az elverislidir. Eger bu tehlikeli
varsayim giiniimiizde sarsilmaktaysa bunun serefi yalniz deneysel fizigindir.
Ustiin zekali bir varligin bulundugunu gosteren sevindirici kamtlar, ancak
Newton’un eserlerinde bulunabilir. Bu biiylik adamlarin sayesinde diinya
artik tanr1 degil, carklari, kayislari, makaralari, zemberegi, agirliklar: bulunan
bir makinadir (Diderot, 2023: 16).

Diderot bu eserinde pek ¢ok farkli goriis ortaya koyar. Ancak burada sergiledigi
stiphecilik, koktenci ve yikicr bir tavirdan ziyade, elestirel diislincenin yontemi olarak
anlagilmalidir. Ona gore bu yontem, biitiin mutlak dinleri sorgulamay1 zorunlu kilar;
fakat ayn1 zamanda, i¢inde “tam anlamiyla bilge ve biitliniiyle iyi bir saat ustas1” fikrini
barindiran dogal dinin hakikatini kavramaya da imkan verir. “Siipheci kimdir? Tim
inanglarin1 sorgulayan, sadece aklinin ve duyularinin mesru kullaniminin kendisine
dogru oldugunu gosterdigi seylere inanan filozoftur” (Diderot, 2023: 30). “Dindarlar
stiphecilige saldirdiklar1 zaman bana Oyle geliyor ki ya kendi cikarlarma aykir
davranmakta ya da celismeye diismektedirler. Dogru bir din, kabul edilmek, yanlis bir
din ise vazgecilmek i¢in iyi bilinmesi gerektigine gore evrensel bir siiphenin yeryliziine
yayllmasint ve biitiin halklarin kendi dinlerinin dogru olup olmadigini arastirmak

istemediklerini dilemek yerinde olur.” (Diderot, 2023: 36).

Diderot, 1747°de yayimladig1 Dogal Dinin Yeterligi adl1 eserinde deizme iliskin
goriislerini stirdiiriir. Ona gore Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi tarihsel dinler, birbirini
dislayan ve hosgoriisiiz yapilar sergiler; hurafenin kaynagidirlar. Tarithin belirli
donemlerinde ortaya ¢ikarlar ve eninde sonunda yok olup gideceklerdir. Buna karsilik,
tiim tarihsel dinlerin dayandig1 6z niteliginde olan tek gercek din “dogal din”dir; ¢linki
onun bir baslangict yoktur, daima var olagelmistir. Ustelik dogal din, insanlari
birbirinden ayirmak yerine birlestirir; bos inang¢lara yatkin kisilerin aktardig: tanikliklara

degil, Tanr1’nin insana ickin olarak verdigi tanikliga, yani vicdana dayanir.

Baslayan her seyin bir sonu vardir; baslangici olmayan sey hi¢ bitmez.
Hiristiyanlik ve Musevilik baglamislardir, dyleyse biteceklerdir. Dogal
din disinda higbir din yoktur ki dogum tarihi bilinmesin. Demek ki
yalmz dogal dinin sonu gelmeyecek, biitiin Obiirleri goclip
gideceklerdir. Insanlardan ¢ok Tanrinin kurdugu acikc¢a gériilen din
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oObiir dinlere yeg tutulmalidir. Doga yasasinin Tanrinin elinden ¢iktigi,
aciktir. Bagka herhangi bir dini insanlarin kurdugu da ag¢iktir, ama
doga yasasmi Tanrinin kurdugu ondan daha aciktir. (Diderot, 1984:
71).

Diderot bu kitaplarindan iki yil sonra yazdigi Gorenlerin Yararina Korler
Haklkinda Mektup’ta ise bu diisiincelerinden uzaklasir ve materyalist bir felsefenin ilk
taslagini olusturur. Kitap, 1746’da deizm lehine kesin bir kanit oldugunu disiindiigii
evrenin kusursuz bir makine ve basta canlilar olmak iizere onun 6geleri konusundaki
diisiincelerinde kuramsal bir degisikligin isaretini verir. Burada o “Newton’un kendisi
icin tabiatin Newton i¢in oldugu kadar kuvvetli bir delil olmadigini, Newton’un
Tanr’nin soziine inandigini, kendisinin ise Newton’un sdziine inanmak durumunda
bulundugunu” soéyler (Diderot, 1987: 48). Yine o, evrenin istiin zekali bir varlik

tarafindan yaratildig1 diislincesini de degistirmistir:

...Bunun ¢ok {stiin zekali bir wvarlikla ne ilgisi var? Bu
miikemmelligin size hayret vermesinin sebebi, herhalde giiciiniiziin
yetmedigi her seyi bir harika olarak gérmeye alisik olmanizdir. Bizce
bir olay insan giiciiniin istinde midir? Hemen soyle deriz: Tanri
yapisi (Diderot, 1987: 47).

Diderot,  Ansiklopedi’yit  yayimlamaya  basladigi  1751°den itibaren
diisiincelerinde dikkate deger bir doniisiim yasar ve zamanla materyalizmin en tutkulu
savunucularindan biri haline gelir. 1770’te Filozof¢ca Diisiinceler’e ek olarak
yayimladig1 Tanribilimcilere Ceyitli Itirazlar, din kurumuna, dzellikle de Hiristiyanliga
yoneltilmis keskin bir elestiri niteligindedir. Diderot’ya gore deizm, dinler zincirinden
yalnizca birkag halkayr koparabilmis, ancak geride birakilan tek bir bagdan diger biitiin
hurafelerin yeniden filizlenmesi kaginilmaz olmustur. Ona gore gercek kurtulus, inanci
kokten reddetmekten ve tiim dinsel temelleri ortadan kaldirmaktan gecer. Bu nedenle
s6z konusu metinde Diderot, tam anlamiyla ateist bir tavir sergiler (Kiiciiker, 2001:

137).

Diderot’ya gore, eger akil Tanri’nin bir armagani olarak kabul ediliyorsa, ayni
sey iman i¢in de sdylenebilir. Ancak bu durumda Tanri, insana birbirleriyle uzlasmaz ve
celiskili iki yeti vermis olur. Bu agmaz1 gidermenin tek yolu, imanin herhangi bir temele
dayanmadigini, dogada karsilig1 bulunmayan bir ilke oldugunu kabul etmektir (Diderot,

2023: 46-50).

Diderot’nun eserlerinin ¢ogunda din elestirisi yaptigmni goriiyoruz. Cilinki
diistintire gore din, akli kullanabilmenin ve toplumsal refaha ulasmanin Oniindeki en

biiyiikk dogmadir. Bu ¢ercevede sunlar1 sdylemistir: “Biiyilik bir ormanda kayboldum ve
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onlimii goérmek icin kiigiiciik bir 15181im var. Orada yanima biri gelir ve der ki:
‘Kardesim, yolunu daha iyi bulabilmek i¢in mumunu séndiir.” O birisi bir ilahiyat¢idir”

(Diderot, 2013a: 5).

Yine Diderot’un bir diger eseri olan Rahibe, Aydinlanma’nin din elestirisini
derinlemesine isleyen felsefi bir metindir. Metin, insanin 6zgiir iradesinin dogmalarla
nasil bastirildigin1 gostermektedir. Insan iradesini yok sayan manastir sistemine karsi
duran felsefe, Aydinlanma diisiincesine uygun olarak akli, bireysel 6zgiirliigii ve vicdani
savunmustur. Vicdan 6zgiirliigliniin de incelendigi eserde, etik bir probleme cevap

arayist da s6z konusudur.

Diderot’un bir¢ok baska eserlerinde de dini agir sekilde elestirdigini gorebiliriz.
Ancak bu elestiri, insan aklin1 6n plana ¢ikararak daha yiiksek refah diizeyine erismeyi

hedefleyen, faydaci bir anlayisla yapilmistir.

Diderot’ya gore dua konusma degil, monologdur (Diderot, 2013a: 115). Burada
Diderot, duanin pratikte karsilik goriip goéremeyecegini sorgulamaktadir. Bu noktada
Diderot’un metafiziksel ve fiziksel ayrima gittigini gériiyoruz. Metafizik dgeler, sekiiler

anlamda ise yaramazdir.

Bu Bir Masal Degildir adl1 eserinde Diderot, din adamlarinin kendi yorumlarina
uymayan inanglar1 nasil elestirdigini gosterir. Dini otoritelerin kisisel inanglara
miidahalesini incelerken ayni zamanda, bu durumun toplumsal etkisine deginir (Diderot,

2022: 48).

Kisacasi, Diderot baglangigta deizm ¢ercevesinde Tanr1’y1 tanimlarken, zamanla
dinin toplumsal ve ahlaki etkilerini elestirel bir bakisla sorgulamaya baslamistir. Ona
gore tarihsel dinler hurafe ve hosgorisiizlik {retmekte, insanlar1 birbirinden
ayirmaktadir. Deizm, din zincirinden yalnizca bazi halkalari koparmis olsa da, geride
kalan baglar yeni hurafelerin olusmasina zemin hazirlar. Diderot’ya gore bu ¢ikmazin
¢Ozlimii, inanc1 tamamen reddetmek ve tiim dinsel otoriteleri akil 1s18inda elestirel
olarak degerlendirmektir. Bu yaklasim sayesinde, ateist bir tavir benimseyerek insan

yalnizca vicdani ve akliyla kendi inancini olusturabilir.
4. DENIS DIDEROT’NUN MATERYALIZMI

Denis Diderot’nun diisiince diinyasinda en belirgin yon, onun materyalist bakis
acisidir. Varligr en temel diizeyde ele alarak felsefi orgiisiinii kurar ve bu temelden

hareketle ahlak, din, siyaset ve sanat anlayiglarina kadar uzanan kapsamli bir diisiince
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sistemi gelistirir. Diderot her ne kadar bir biyolog ya da anatomist olmasa da, felsefi
caligmalarin1 doga bilimleriyle iliskilendirme geregini gii¢lii bicimde hissetmis ve
anatomi, fizyoloji, biyoloji ile tip gibi alanlardan yogun bi¢imde yararlanmistir.
Ozellikle tibba biiyiik bir ilgi duyan Diderot, dogal siiregler ile insan organizmasi
arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler kurar. Bu nedenle onun felsefesinde doga ile diisiince
birbirinden ayrilmaz bir biitlinliik arz eder. Ona gore matematigin Onceligi giderek
gerilemis, bunun yerine “yasam bilimi” olarak adlandirdigi doga tarihi ile deneysel

fizik, ¢agin ve felsefenin merkezine yerlesmistir (Ongun, 1974: 92).

Diderot’ya gore siiphecilik, hakikate ulasma yolunda atilan ilk adimdir. Bu
nedenle onun felsefesinde dogmalara ve batil inanglara higbir sekilde yer yoktur; aksine,
Diderot her firsatta dogmatik kabulleri ve hurafeleri elestiriye tabi tutar. Doga
felsefesiyle uyumlu olan diisiince sistemi, biitiiniiyle materyalist bir temele dayanir. Ona
gore var olan her sey maddeden tiiremistir ve evrendeki tim olgular fiziksel yasalar
cercevesinde aciklanabilir. Insan da bu diizenin istisnas1 degildir; doganin ayrilmaz bir
pargasidir. Nasil ki dogadaki biitiin olgular materyalist bir zeminde anlasilabiliyorsa,
insan da aynm sekilde somut, akilct ve bilimsel yontemlerle ¢oziimlenebilir. Diderot’ya
gore insan, biyolojik ve kimyasal boyutlari itibariyla evrendeki diger varliklardan
oziinde farklh degildir. Nitekim D’Alembert’in Diisii adl1 eserinde su ifadeye yer verir:
“Her hayvan az ¢ok insandir, her maden az ¢ok bitkidir, her bitki az ¢cok hayvandir”
(Diderot, 2013a: 42). Bu yaklasim, insanin da doga yasalara tabi oldugunu agik¢a
ortaya koyar. Ancak bu noktada su soru giindeme gelir: Peki ya insanin ruhu?
Diderot’ya gore ruh da maddeden bagimsiz degildir; onun varligi da maddeyle iliskili
olarak anlagilmalidir. Bu diisilince, yalnizca geleneksel din anlayislarina karsit bir tutum
teskil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda ylizyillar boyunca diisiince tarihinde hakimiyet

kurmus olan idealist felsefeye kars1 giiglii bir entelektiiel baskaldiriy1 da ifade eder.

Bilim ve diisiince tarihi, insanlig1 daha aydinlik bir ufka tagimaya hazirlanirken,
dogmatizm ve tutuculuk uzun yiizyillar boyunca ilerlemenin 6niinde ciddi bir engel
olusturmustur. Ancak Antik donemin rasyonel mirasina yeniden yonelisle birlikte bu
duraganlik asilabilmistir. Aklin ve bilimin yeniden deger kazanmasi Rdnesans’ta
belirginlesmis, bu siire¢ Aydinlanma g¢aginda doruk noktasina ulagmistir. 18. ve 19.
yiizyillarda bilim insanlar1 ve filozoflar, bu diisiinsel miras1 gelistirerek sistematik hale
getirmis ve donemin felsefesi “Aydinlanma felsefesi” olarak adlandirilmigtir.

Aydinlanma diisiiniirleri gibi Denis Diderot da, toplumlarda koklesmis dogmatik
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kabullere, sinifsal ayricaliklara dayali toplumsal yapilanmalara ve kusatict tutuculuk
bicimlerine karst elestirel bir tutum benimsemistir. Nitekim genis anlamiyla
Aydinlanma, Ortagag’in kapanisiyla birlikte, onun diinya goriisline kars1 alternatif bir

yasam anlayis1 ve yeni bir diislince tarzi olarak ortaya ¢ikmistir (Cetinkaya, 2017: 422).

Diderot, Felsefe Konusmalari adl1 eserinin 6zellikle “D’Alembert Konusmalar1”
boliimiinde materyalist anlayisina dair 6nemli ipuglar1 sunar. Bu bdliimde Oncelikle su
soruya odaklanir: Uzayda yer kaplayan fakat hacimsiz, maddi yapidan farkli olmakla
birlikte ona bagl bir sekilde hi¢ durmadan ona bakan, kendi hareket etmeksizin onu
etkileyen bir varlik olabilir mi? Diderot’ya gore bu diisiince, kendi icinde c¢eliskiler
barmdirir. Dolayisiyla boyle bir varlik yoksa, onun yerine gegebilecek materyal bir yap1
nasil miimkiin olacaktir? Ona goére bu soruya verilecek yanit, felsefesinin temel
kavramlarindan biri olan “duyarlik” ile iligkilidir. Aslinda bu, “cansiz bir cisimde
duyarlik nasil bulunabilir?” sorusuyla o6zdestir. Diderot, cansiz cisimleri harekete
tamamen kapali, etkisiz ve kuvvetsiz varliklar olarak goren anlayiglara karsi cikar.
Aksine, her cismin kendi i¢inde tlikenmeyen bir kuvvet, hareket ve degisim

barindirdigini ileri siirer (Diderot, 2013a: 8).

Diderot’ya gore hareket, devinimle o6zdes degildir; hareket, devinimin
sonucudur. Bu nedenle, sabit olarak kabul ettigimiz varliklarda dahi hareketin
varligindan soz edilebilir. Uygun kosullar saglandiginda, aslinda biitlin cisimler hareket
edebilir. Diderot ayrica “etkin duyarlik” ile “edilgen duyarlik” arasindaki ayrimi da
kabul eder. Insan ve hayvan gibi canli varliklar edilgen duyarliga sahipken, tas ya da
mermer gibi cansiz cisimler ise etkin duyarliga sahiptir. Diderot’nun felsefesinde, etkin
bir duyarlik halinden edilgen duyarlia gegis siireci su sekilde agiklanir: Ornegin yemek
yedigimizde, besin etkin bir duyarlia sahiptir. Ancak besin, bedene alindiginda ve
organizmanin bir parcasina doniistiiriildiiglinde, etkin duyarlik halinden c¢ikip edilgen
duyarhifa doniisiir. Yani, besin canli organizmanin parcasi haline gelir ve bu siirecte

artik etkin degil, edilgen bir yap1 kazanir (Diderot, 2013b: 6).

Diderot, bir heykelin bile besinle ayni siirece tabi oldugunu 6ne siirer. Ciinkii
ona gore “her sey her seye doniisiir.” Topraga karigan her kimyasal unsur ya da varlik
kazanmis her cisim, eninde sonunda organik olanla temas ederek doniistim gecirir. Bu
yaklasim, Diderot’nun salt kat1 bir materyalist sistem gelistirme cabasi i¢inde olmakla
birlikte, aslinda maddenin tiim bi¢imlerinde gizil bir duyarlik bulundugu ve bunun

yalnizca canli varliklarda agiga ¢iktigi diisiincesine dayanan ickin bir panteizme
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yoneldigini gosterir. Onun bu varsayimini destekleyen en énemli kanit, cansiz maddenin

stirekli 6ziimleme yoluyla canli maddeye doniisme siirecidir (Kiigiiker, 2001: 138).

Bu noktada Diderot’nun materyalizmini, cagdasi Julien Offray de La Mettrie’nin
mekanik materyalizmiyle karsilastirmak aydilaticidir. La Mettrie, Makine-Insan adli
eserinde insani biitiiniiyle biyolojik bir makine olarak ele alir; ruhu, zihni ve tiim
zihinsel siiregleri fizyolojik isleyisin mekanik sonuglari olarak goriir. Onun
materyalizmi daha kat1, indirgemeci ve dogrudan fizyolojik siire¢lere dayalidir. Diderot
ise bundan farkli olarak, maddenin kendisinde gizil bir duyarligin bulundugunu ve
kosullar uygun oldugunda bu duyarligin canli organizmalarda agiga ¢iktigin1 dne siirer.
Dolayisiyla La Mettrie’nin mekanik materyalizmi daha determinist ve makine
metaforuna dayali iken, Diderot’nun yaklasimi hem daha dinamik hem de i¢kin bir

panteizme yaklasan bir materyalizmi temsil eder.

Hareket ile duyarlik arasindaki iliskiye biiylik dnem veren Diderot, hareketi
yalnizca yer degistirme olarak degil, varligin 6zlinde bulunan bir nitelik olarak goriir.
Ona gore, sabit gibi kabul edilen cisimlerde dahi hareket vardir; ¢evresel kosullar uygun
oldugunda en hareketsiz goriinen varlik bile degisim ve doniisiim gosterebilir. Insan ve
hayvan olusumu da bu c¢ergevede, etkinlikten edilgenlige dogru gerceklesen ardisik
stireglerin bir sonucu olarak anlasilir. Son kertede Diderot i¢in gercek anlamda var olan
yalnizca maddedir; ezeli olarak kabul edilen ve bir tiir enerji seklinde tasarlanan hareket

ise maddenin zorunlu ve stirekli bir 6zelligidir (Cevizci, 2006: 312).

Diderot, atomun i¢inde sonsuz bir “tohum” bulundugunu 6ne siiren diisiinceyi
kabul etmez. Ona gore en bastan kendi kendine var olmus herhangi bir varlik yoktur
(Diderot, 2013a: 49). Duyarliga ve bilince sahip olan biz insanlar da duyularimiz
aracilifiyla, izlenimler yoluyla olusuruz. Var olmak, hareketlilik sayesinde miimkiindiir.
Nitekim yumurtanin i¢indeki cansiz siviy1 doniistiiren sey, 1sinin hareketli yapisidir. Isi,
hareketin ta kendisidir. Yumurtanin i¢indeki olusumu goézlemledigimizde civcivin ilk
gelisim  asamalarinda  tiiylenmeye basladigini, hareket kazandigimi  goririiz.
Hareketlilikle duvarlara ¢arpip kabugu catlatir; yumurtadan ¢iktiktan sonra yiiriir, kosar,
ac1 duyar, haz alir ve arzular (Diderot, 2013b: 15).

Ayni sekilde insan da baslangicta “hicbir sey” degildir; gelisim, siire¢ ve degisim

yoluyla bugiinkii halini alir. Bir canli varligin olusumunun stiregselligini kavrayabilmek
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i¢in onun ilk haline bakmak yeterlidir. insan da bebeklikten yasliliga dogru ilerleyen bir

stire¢ igerisinde, agir ama siirekli bir dontlisiim gegirir (Diderot, 2013b: 8).

Diderot’nun yazilari, materyalist bir felsefenin ilk taslaklar1 olarak
degerlendirilebilir. Onun ontolojik bakisini yansitan 6énemli pasajlardan biri, Din, Ahlak

ve Evrim ve Toplumsal Yasama Dair adl1 eserinin girisinde yer alir:

Bu kadar tezatli yapisi olan bir varligi kabul etmek dogrusu gii¢ bir sey.
Ciinkii nihayet, onun yerine koydugumuz su duyarlik (sensibilité) dediginiz
hal, eger maddenin umumi ve temelli bir niteligi ise, bir tasin da duymas1
gerekir. Evet, kestigi, yonttugu, ezdigi halde, tasin feryat ettigini hig
duymayan biri i¢in bu bdyledir. D’ Alembert, insanla heykel, mermerle canlt
et arasinda ne fark gordiigiiniizii sdylemenizi isterdim (Diderot, 2013a: 7-8).

Bu satirlar, Diderot’nun duyarlik kavramina ylikledigi merkezi rolii acikca
ortaya koyar. Ona gore doga, birbirine zorunlu neden-sonug iligkileriyle bagli olgularin
alanidir. Bu iligkiler rastlantisal degil, deneyle dogrulanabilir siirecler iizerinden
kavranabilir; iste pozitif bilimlerin isleyisi de bu gercevede belirlenir. “Nedensel
determinizm” anlayisin1 benimseyen Diderot, neden-sonug iliskisini basit bir mekanik
isleyis olarak gormez. Aksine, nedenlerin nasil kavrandigi ve yorumlandigi, ortaya
¢ikan sonuglar1 belirler. Insanda s6z konusu nedensellik, insanin kendine 6zgii yapisiyla,
yani “kendi olabilmesiyle” iliskilidir. Dolayisiyla, varlik ve insan diisiincesi Diderot’nun

felsefesinde hareket ve degisim kategorileriyle 6zetlenebilir.

Diderot, varligin baslangi¢ asamasinda bir “hi¢lik”ten s6z eder; ancak bu higlik
lizerine olusan canli bir noktanin, baska canli noktalarla pes pese birlesmesi ve
aralarindaki etkilesimlerle tek bir varlik meydana getirdigini ileri siirer. Ona gore, tipki
bir civa damlasinin baska bir civa damlasiyla kaynasmasi gibi, canli ve duyarl
molekiiller de birbirleriyle kaynasarak yeni bir biitiin olusturur (Diderot, 2013b: 26).
Diderot bu diisiincesini somutlastirmak i¢in ar1 kovanin1 6rnek verir: Ona gore bir ar1
kovani, ayr1 ayr1 arilardan olugsmasina ragmen tek bir hayvanmis gibi goriiniir; bu

durum, farkli organlardan meydana gelen insan bedenine benzer.

Diderot ayrica kendiliginden olusumlarin (spontaneous generation) varligim
kabul eder. Felsefesinde onemli bir baska kavram, “duraganliktan duyarlifa gegis’tir.
Bu baglamda, modern Spinozaciliga yakin bir anlayis benimseyen diisiiniir, hareketsiz
bir cisim olan yumurtanin, yalnizca 1sinin hareketiyle canliya doniismesini 6rnek olarak
gosterir. Ona gore yalnizca madde vardir ve madde duyarhidir. Bu bakimdan madde,

kendi kendini orgiitleyen, yasamsal bir 6zellikle donatilmis bir yapidadir.
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Ancak Diderot’'nun bu “yasamsal madde metafizigi” biitliinliyle deneysel
temellere dayanmaktan uzaktir. Onun materyalizmi, hem deneysel hem de spekiilatif
unsurlar1 bir arada barindirir ve bu yoniiyle “somutlastirilmis bir materyalizm™ niteligi
tasir. Diderot’nun sisteminde yalnizca canli maddeler degil, tiim maddeler organik bir
duyarliga sahiptir. Fakat onun “etkin duyarlilik” ile “edilgen duyarlilik” arasindaki
gecisi aciklama ¢abasi, deneysel olarak kanitlanmamis, daha ¢ok spekiilatif bir diisiince

olarak kalmistir (Stanford Encyclopedia of Philosopy: 2019).

Peki, bizden onceki hayvan irklarin1 ya da bizden sonra var olacak hayvan
irklarin1 tam olarak kim bilebiliyor? Diderot’nun pesine diistiigli soru da tam olarak
budur: Her seyin gelip gecici, siirekli bir donilisiim ve degisim i¢inde olduguna isaret
etmek. Diinya araliksiz donmeye devam ederken, evrenin temelinde de durmaksizin
isleyen bir hareket ve doniisiim vardir. Biitiin kozmos aslinda biiyiik bir akistan ibarettir;
bu ylizden evren, ayni anda hem kendi baglangicinda hem de kendi sonundadir. Nasil ki

varliklarin 6ncesini biitiiniiyle kavrayamiyorsak, sonrasini da tam anlamiyla bilemeyiz.

Diderot’ya gore hareket, maddenin ayrilmaz bir 6zelligidir. Doga siirekli eylem
ve tepkime halindedir; hicbir sey yok olup gitmez, yalnizca bigim degistirerek yeni bir
diizen icinde birlesir. Ona gore organlarla ihtiyaglar birbirini yaratir: Organlar
ihtiyaclardan dogar, ihtiyaclar da organlart sekillendirir (Diderot, 2013b: 40). Bir uzuv
islevini yerine getirdigi silirece varligini korur. Dolayisiyla var olmak, olugmak ve

bicimlenmek yonelimin kendisinden ibarettir.

Aydinlanma ¢agimin 6nemli Fransiz filozoflarindan olan Denis Diderot’nun
materyalizmi, doga bilimlerinin ilerlemesiyle birlikte sekillenmis, insani, evreni, ruhu
ve bilinci agiklamada maddeyi temel almistir. Onun amaci evreni bilimsel yontemlerle
kavramakti. Diderot’'nun materyalist diislincesi, donemin yaygin idealist ve dinsel
goriiglerine kars1 bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis, 6zellikle insan dogasinin ve evrenin

maddi bir zeminde anlagilmas1 gerektigini savunmustur.

Diderot’nun materyalizminin temel taslarindan biri, onun madde ve ruh
iligkisine dair gelistirdigi yaklasimdir. Bu konuda oldukca net bir materyalist tutum
sergileyen diisiiniir, insan zihninin ve ruhunun da maddi bir temele dayandigini savunur.
Ona gore ruh ve zihin, fiziksel bedenden bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilemez. insan,
doganin bir parcasi olan bir organizmadir; dolayisiyla bilinci ve diisiinsel siirecleri de

biyolojik ve kimyasal temellere dayanir. Sinir sistemi ve beyin gibi somut yapilar,
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zihinsel faaliyetlerin kaynagidir. Bu bakis agisiyla Diderot, bedenden ayr1 ve bagimsiz
bir ruh kavramini reddeder. Canli beden, maddi diinyanin karsisinda bir 6znellik olarak
konumlandirilamaz; ruh ile beden ayrilmaz bir biitiinlin pargalaridir. Hatta Diderot’ya
gore ruhun beden tizerindeki etkisi, yalnizca bedenin bir boliimiiniin diger bir bolim
tizerindeki etkisinden ibarettir. Bu goriis, onun dualist anlayislar1 kabul etmedigini ve

“maddeci bedenleme” anlayisini benimsedigini gosterir (Ongun, 1974: 93).

Diderot, dogaliistii agiklamalara ve maddi olmayan varlik anlayislarina karsi sert
elestiriler yoneltmistir. Evreni biitiinliyle madde temelinde agiklayan diisiincesi, ayni
zamanda din ve dogmalara kars1 gelistirdigi elestirinin de zeminini olusturur. Ona gore

din, hem bilginin ilerlemesini hem de toplumsal gelismeyi engelleyici bir nitelik tagir.

Diderot, insanin evrimsel silireci ve maddi yapisi1 iizerine diisiinceleriyle
felsefede on plana cikan isimlerden biridir. Bu baglamda sunlar1 sdyler: ... aradan
yiizyillar gectikten sonra bu yeni nesiller arasinda giinlimiizde var olan bitkilerin ve

hayvanlarin bulunup bulunmayacagini kestiremem” (Diderot, 2013a: 10).

Insanimn ve diger canlilarin evrimsel bir siire¢ icerisinde bigimlendigini diisiinen
ilk filozoflardan biri olan Diderot, insan1 doganin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir. Ona
gore insan, tipki diger canlilar gibi maddi ve biyolojik siire¢lerin sonucunda ortaya
cikmustir. Insan zihni, bilinci ve duygular1 da bu organizmanin evrimsel gelisiminin
riintidiir. Boylece Diderot’nun diistlinceleri, daha sonraki evrimsel biyoloji anlayisinin
kavramsal zeminini hazirlayan bir nitelik tasir. Bu yoniiyle Diderot, Darwin’den
yaklasik bir yiizyill once transformizmi sezmis goriinmektedir. Nitekim su ifadeleri

dikkat cekicidir:

Nasil bitki ve hayvanlar aleminde bir kisi yasamaya basliyor, biiyiiyor, dmiir
stiriyor, soniiyor kaybolup gidiyorsa, biitiin tiirler igin bu boyle degil midir?
Eger din bize hayvanlarin, yaraticinin elinden bugiin bizim gordiiglimiiz
sekilde ¢ikmis olduklarini 6gretmemis olsaydi ve bunlarin baslangiclariyla
sonlar1 tizerinde en ufak bir siipheye diismek caiz olsaydi, kendi tasarilarina
dalmis olan feylesof, hayvanligin ezelden beri maddenin i¢inde dagilmis,
onun kiitlesine karigsmig olan birtakim kendine has...” (Diderot, 2013a: 31).

Denis Diderot'nun Korler Uzerine Mektup adli eseri, onun ontolojik ve bilimsel
bakis acisin1 yansitan onemli metinlerinden biridir. Bu eser, bilginin kaynagi, algi ve
deneyim arasindaki iliskiyi tartisir. Insan deneyimini temel bir deger olarak gdren
Diderot’ya gore, algilarimiz ve duyumlarimiz bilgiye ulagsmanin baglica aracidir ve
bunlarin kokeni de fiziksel yapimizda bulunur (Diderot, 2012: 15). Bu nedenle Diderot,

korlerin diinyayr algilama bic¢imlerini ele alarak, aslinda insanin duyular araciligiyla
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bilgiye nasil ulagtigin1 sorgular. Boylelikle eser, hem deneyimci (emprisist) felsefeyi
tartisir hem de doga felsefesi ile bilginin iliskisini kurar. Eserin temel sorusu, “Insanin

algisal diinyasi nasil sekillenir ve bilginin kaynagi nedir?” seklinde 6zetlenebilir.

Diderot, korlerin diinyayla kurdugu iliskiyi gérme duyusundan yoksun bir
baglamda diisiiniir. Korler icin dokunma, isitme ve koku alma gibi duyular, diinyay:
kavramanin merkezi araglaridir (Diderot, 2012: 22-23). Bu bakis acistyla eser, gorme
duyusunun tek basina ayricalikli olmadigini, diger duyularin da bilgi edinme agisindan

zengin ve gilivenilir kaynaklar saglayabilecegini ileri siirer (Diderot, 2012: 28).

Kérler Uzerine Mektup aym zamanda Diderot’nun Aydinlanma diisiincesiyle
dogrudan baglantilidir. Aydinlanma’nin temelini olusturan “akil ve bilgi yoluyla
bireylerin ve toplumlarin ilerlemesi” fikri, eserde somut bir 6rnek iizerinden tartigilir.
Insan dogasi, yetenekleri ve potansiyeli, farkli duyusal kapasiteler aracilifiyla aciga
cikar. Diderot’ya gore bireylerin algi diinyalar1 birbirinden farklidir; bu farkliliklarin
kabul edilmesi ise insan dogasinin g¢esitliligini kabul etmek anlamina gelir (Diderot,
2012: 35-40). Dolayisiyla, bilgiye erisim yollar1 kisisel potansiyeller {izerinden

sekillense de tiim alg1 bicimleri esit derecede degerlidir.

Felsefe tarihi acisindan bakildiginda Diderot, biiyliik 6l¢lide John Locke’un
izinden giden bir diislinlirdiir. Ona gore insanlar egitim bakimindan dogustan esittir;
bireyler arasindaki farkliliklar ise sonradan yasanan deneyimlerin ve gevresel etkilerin
bir sonucudur. Bu nedenle, ortaya ¢ikan esitsizlikler de yine c¢evrenin doniistiiriicii

etkisiyle degistirilebilir.

Insan deneyimini merkezi bir deger olarak goren Diderot, bilgiye erisimde
duyumlarin ve algilarin roliinii vurgular. Ona gére, duyularimiz maddi yapimiza dayanir
ve bilginin olusumunda temel araglari olusturur. Bununla birlikte Diderot, insanlar
arasinda dogustan gelen farkliliklarin bulundugunu da kabul eder. Bu noktada onun
evrimci disilincesi one ¢ikar: Tiim varliklar, insan da dahil olmak {izere, ¢esitli gelisim
asamalarindan gecerek bigcimlenir. Boylece Diderot, hem Locke’un empirist ¢izgisini
stirdiirmiis hem de evrimsel bakis acistyla insan1 doganin siirekliligi icinde anlamaya

yonelmistir.

Sonug olarak Diderot’nun materyalizmi, yalnizca dogaiistii agiklamalara karsi
bilimsel akl1 ve deneysel yontemi 6ne ¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda Aydinlanma

diisiincesinin sekiiler, 6zglirliik¢li ve akil temelli bir toplum anlayisina da giiclii bir katk1
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saglamistir. Insan dogasini evrenin maddi yasalariyla baglantili olarak ele alan bu
yaklagim, ahlak ve toplumsal diizenin de dogaiistii temellere degil, insanin dogal
kosullarina ve toplumsal iliskilerine dayandirilmasi gerektigini savunur. Bdylece
Diderot’nun materyalizmi, hem felsefe tarihinde bilimsel diisiincenin gelismesine yon

vermis hem de insanin 6zgiirlesme siirecinde rasyonel bir yol haritasi sunmustur.
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SONUC

Bu c¢alismada yapilan incelemeler sonucunda, materyalizmin felsefe tarihi
boyunca farkli donemlerde yeniden ortaya ¢ikis bicimleriyle siireklilik ve doniisiim
icinde ilerledigi ortaya konmustur. Antik Yunan materyalizmi, 6zellikle Demokritos’un
atomcu Ogretisi ve Epikuros’un doga felsefesiyle, varliklarin maddi bir temele
dayandigini ve evrende meydana gelen tiim olaylarin doga yasalar1 cergevesinde
aciklanabilecegini ileri stirmiistiir. Bu donem, dogaiistii giiglere basvurmadan evreni

anlamaya calisan rasyonel bir yaklagimin ilk adimlarini temsil etmektedir.

17. vyiizyilda Pierre Gassendi’nin modern bilimle yeniden yorumladig:
atomculuk, materyalizme deneysel ve gozleme dayali bir boyut kazandirmustir.
Gassendi’nin diisiinceleri, hem Antik atomculugun mirasini devam ettirmis hem de
bilimsel devrimin imkanlartyla modern bir cergeveye tasimistir. Ayn1 donemde Thomas
Hobbes ise, madde ve hareket kategorilerini merkeze alan mekanik materyalizmiyle
yalnizca dogayi degil, toplumsal yapiyr da aciklamaya calismis; boylece materyalizmin

siyaset felsefesi ve toplum teorisiyle kesistigi 6nemli bir diisiinsel alan agmustir.

Fransiz Aydinlanmasina gelindiginde, materyalizmin en yogun sekilde islendigi
ve toplumsal karsilik buldugu bir donem karsimiza g¢ikmaktadir. Bu dénemde La
Mettrie, Helvétius, D’Holbach ve Diderot gibi diisiiniirler, insan dogasini, bilinci ve
ahlaki doga yasalart cergevesinde acgiklamis; akil, deney ve gozleme dayali bilgi
anlayisini temel almislardir. Materyalizm, bu donemde yalnizca felsefi bir 6greti degil,
aynt zamanda toplumsal doniisiimiin, 6zgilirlesmenin ve sekiilerlesmenin entelektiiel

temeli olmustur.

Diderot, bu diislinsel gelenegin en 0Ozglin figilirlerinden biridir. Onun
materyalizmi, doga, insan ve toplum Tlzerine gelistirdigi felsefi bakis agisinin
merkezinde yer alir. Ona gore evrendeki tiim olgular maddi temellere dayanir; insan
dogas1 ve bilinci de bu maddi siireclerin bir iiriiniidiir. Korler Uzerine Mektup gibi
eserlerinde bilginin duyusal temellerini tartismis; dogayr siirekli bir degisim ve
dontigiim halinde goren yaklasimiyla evrimsel diislinceye Onciiliik etmistir. Bu anlayis,
yalnizca doga felsefesine dair bir yaklasim degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ahlaki

yasami da kapsayan kapsamli bir materyalizm bi¢imi sunar.

Ahlak ve toplumsal diizen agisindan Diderot, degerlerin dogrudan maddi

kosullara ve insanin dogal halleriyle iligkili oldugunu savunur. Ona gore ahlaki kurallar,
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bireylerin akil ve mantik yoluyla toplumsal iligkilerini diizenlemelerinden tiiretilmelidir;
bu degerler dogaiistii bir otoriteye veya ilahi yasalara dayanmaz. Boylelikle Diderot,
etik ve toplumsal diizenin bilimsel ve rasyonel temeller lizerinden acgiklanabilecegini
One siirer. Bu yoniiyle Diderot, insanin hem bireysel potansiyelini hem de toplumsal

varolusunu akil, deney ve doga yasalar1 ¢cergevesinde degerlendirmistir.

Baslangicta deizm c¢ergcevesinde Tanri anlayisina sahip olan Diderot, zamanla
dinin toplumsal ve ahlaki etkilerini elestirel bir bakisla degerlendirmistir. Ona gore
tarihsel dinler hurafe ve hosgoriisiizliikk iiretmekte, insanlar1 birbirinden ayirmaktadir.
Deizm yalnizca bazi dini zincir halkalarin1 ¢6zmekte, ancak geride kalan yapilar yeni
hurafelerin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Diderot’nun ¢éziimii ise inanci tamamen
reddetmek ve tiim dinsel otoriteleri akil 1518inda elestirel olarak degerlendirmektir. Bu
yaklagim, bireyin yalnizca vicdani ve akliyla kendi inancini olusturabilmesini miimkiin

kilar ve ateist bir tavr1 mantikli bir zemine oturtur.

Sonug olarak, Antik Yunan’dan itibaren gelisen materyalist gelenegin farkli
evrelerde yeniden yorumlanarak giiniimiize ulastigi; Diderot’nun ise bu gelenegin
Aydinlanma c¢agindaki en gii¢lii temsilcilerinden biri oldugu goriilmektedir. Onun
materyalist diigiincesi, felsefe tarihindeki koklii mirast modern bilimsel yaklagimlarla

birlestirmis; akilci, sekiiler ve 6zglirliik¢ii bir toplum tasavvurunun temellerini atmistir.
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