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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Deniz Ulastirmasinda Rekabet

2

Hukuku Sorunlari: Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi adli calismanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigimi ve
yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Deniz Ulastirmasinda Rekabet Hukuku Sorunlari:
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Selda ULUKAYA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dal

Lojistik Yonetimi Program

Deniz tasimacihiginin uluslararasi ticaret ile giiclii bir iliskisi vardir ve
ulastirmada en etkin ve ekonomik tasimacilik tiirii olmaya halen devam
etmektedir. Giiniimiizde diinya ticaretinin yaklasik %85’i deniz tasimacihgi ile
saglanmaktadir. Deniz tasimacihifinda rekabetin ¢ok siddetli olmasi1 onu diger
biiyiik sektorlerden farkh kilmaktadir.

Bu calismada deniz tasimaciiginda rekabet hukuku ve uygulamalar:
konular1 Avrupa Birligi ve Tiirkiye ile iliskili olarak incelenmistir. Calisma
bircok disiplini icerisinde barindirmaktadir. Ilk olarak deniz tasimacihig tiirleri
ve deniz tasimaciiginin dagitim kanallar1 bu calismada ayrinti olarak
arastirilmstir.

Rekabet hukuku ile ilgili olarak, hakim durumun tespiti, hakim
durumun kdétiiye kullanilmasi halleri ve zorunlu unsur doktrini incelenmistir.
Calismada bu konulara iliskin, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu ve Rekabet

Kurulu’nun deniz ulastirmasina iliskin kararlarina yer verilmistir.
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Deniz ulastirmasi, Tiirkiye’de halen gelismekte olan bir sektordiir. Bu
durum rekabet hukuku acisindan, bircok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Bu calismada, deniz ulastirmasinda en ¢ok goriilen rekabet ihlallerinden biri

olan hikim durumun kétiiye kullanilmasi, ayrintih bir sekilde incelenmistir.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Maritime Transportion Issues in Competition Law:
Abuse of Dominant Power In The Market
Selda Ulukaya

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Maritime Business Administration

Logistics Management Program

Maritime transport has a strong relationships with international trade
and remains the most efficient and economical form of transport. Today, about
%85 of world trade is provided by maritime transport. The very severe
competition in maritime transport makes it different from other big sector .

This thesis deals with competition law and practice in maritime
transport with specific reference EU and Turkey, and it incorporates many
disciplines. Firstly, distribution channels and types of maritime transport have
been examined in detail.

In terms of competition law, the determination of dominant power in the
market, situations of the abuse of dominant power and the doctrine of essential
facilities have been examined. Also EU Commission and Turkish Competition
Authority’s Board decisions relating to maritime transport have taken place in
this study.

Maritime transport is still developing industry in Turkey. Therefore,
this situation bring about many problems in terms of competition law . The
abuse of dominant power, which is one of the most common violations of

competition in maritime transport, has been examined in detail.

vi



DENIZ ULASTIRMASINDA REKABET HUKUKU SORUNLARI:

HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT vi
ICINDEKILER vii
KISALTMALAR Xviii
SEKILLER LISTESI Xix
GIRIS 1
BIiRINCI BOLUM

DENIZYOLU TASIMACILIGI VE DAGITIM KANALLARI

I. DENiZ TASIMACILIGI 3
A. Genel Olarak 3

B. Deniz Tasimacihiginin Unsurlar: 4

C. Deniz Tasimacihig: Tiirleri 5

1. Tarifesiz Deniz Tasimacihigi 5

2. Tarifeli Deniz Tasimacihig ve Konteynerin Onemi 8

vil



I1. DENiZ TASIMACILIGINDA DAGITIM KANALLARI
A. Dagitim Kanah
1. Dagitim Kanah Uyelerinin Fonksiyonlar1
2. Dagitim Kanah Sec¢enekleri
3. Dagitim Anlasmalar: ve Dikey Anlasmalar

B. Deniz Tasimacihiginin Dagitim Kanah Yapisi ve

Dagitim Kanah Uyeleri
1. Donatan, Gemi Isletme Miiteahhidi ve Donatma Istiraki
2. Deniz Tasimacihiginda Miisteriler ve Kullanicilar
3. Deniz Tasimacihiginda Araci Konumda Olan Isletmeler
a. Gemi Yonetim Isletmeleri
b. Broker
(1) Broker Tarihcesi ve Tanimi
(2) Brokerlerin Fonksiyonu ve Gorevleri
(3) Broker Tiirleri
(4) Brokerlerin Ekonomideki Onemi
(5) Brokerlik ve Teknoloji
(6) Brokerin Tabi Oldugu Hiikiimler
c. Gemi Acentesi
(1) Gemi Acentesinin Tarih¢esi ve Tanim
(2) Gemi Acentesinin Fonksiyonlari

(3) Gemi Acentesinin Tiirleri

13

13

15

16

17

18

20

22

23

23

24

24

25

28

31

31

32

33

33

34

35

viii



(4) Gemi Acentesinin Gorevleri 40
(5) Gemi Acentesinin Tabi Oldugu Hiikiimler 41
d. Tasima isleri Komisyoncusu (Forwarder Isletmeleri) 44

(1) Tasima Isleri Komisyoncusunun Tarihcesi ve

Tanim 44
(2) Tasima Isleri Komisyoncusunun Fonksiyonlar 46
(3) Tasima Isleri Komisyoncusunun Gorevleri 48

(4) Tasima Isleri Komisyoncusunun Akdetmis Oldugu

Sozlesmeler 49

(i) Gemi Isletmeleriyle Akdettigi Sozlesmeler 50

(ii) Yiik Tlgilileriyle Akdettigi S6zlesmeler 51
IKINCI BOLUM

REKABET HUKUKU
I. REKABET KAVRAMI 55
A. Rekabetin Onemi ve Fonksiyonlari 56
B. Piyasalar ve Rekabet 58
1. Tam Rekabet Piyasasi 59
2. Eksik Rekabet Piyasalar 60
II. REKABET HUKUKU VE GELISiMi 62
A. Rekabet Politikasi ve Rekabet Hukuku 62
B. Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi 66

X



1. Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabet Hukuku’nun Tarihsel
Gelisimi
2. Avrupa Birliginde Rekabet Hukuku’nun Tarihsel Gelisimi
3. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku’nun Tarihsel Gelisimi
a. Mevcut Ekonomik Durum
b. Yasal Diizenleme
I1I. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
A. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Amaci
B. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Kapsami

1. Kanunun Konu Bakimindan Kapsam
a. Tesebbiis
(1) Tesebbiisiin Unsurlari
(i) Ekonomik Faaliyet
(ii) Ekonomik Bagimsizhik
(iii) Devamhihik
(2) Kamu Isletmeleri ve Kamu Tesebbiisleri

(i) Cali ve Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri

Kararlari
(3) Serbest Meslek Mensuplari
(4) Bagimsiz Tacir Yardimcilari
b. Tesebbiis Birlikleri
2. Kanunun Yer Bakimindan Kapsami ve Etki Doktrini

3. Kanunun Zaman Bakimindan Kapsam

66

68

70

70

71

73

74

75

76

77

78

78

79

80

81

84

88

89

93

95

102



UCUNCU BOLUM

4054 SAYILI YASA KAPSAMINDA YASAKLANAN FAALIYETLER,

ILGILI PAZAR KAVRAMI VE HAKiM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI iLE REKABETIN SINIRLANDIRILMASI

I. 4054 SAYILI YASA KAPSAMINDA YASAKLANAN FAALIYETLER
II. ILGILI PAZAR KAVRAMI VE iLGILI PAZARIN REKABET
HUKUKU ACISINDAN ONEMI
A. Tlgili Pazar Kavramina lIliskin Yasal Diizenlemeler
B. Ilgili Pazarin Tespiti
1. flgili Uriin Pazarimin Belirlenmesi
2. ilgili Cografi Pazarin Belirlenmesi
3. ilgili Pazarin Zaman Boyutu

I1I. HAKiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI iLE REKABETIN
SINIRLANDIRILMASI

A. Rekabet Hukukunda Hakim Durum Kavrami
1. Hakim Durumun Belirlenmesi
2. Hakim Durumun Belirlenmesinde Kullanilan Olgiitler
a. Niceliksel Olciitler
(1) Tlgili Tesebbiisiin Pazar Pay1

(2) Rakiplerin Sayisi ve Pazar Paylari

104

109

111

112

114

117

122

123

124

126

127

127

127

128

X1



b. Niteliksel Olgiitler
(1) Pazara Giris Engelleri
(2) Hukukun Korudugu Temel Haklar
(3) Teknolojik Ustiinliik
(4) Sermaye Ihtiyaci

(5) Olcek Ekonomileri, Fazla kapasite,
Dogal Tekeller

(6) Dikey Entegrasyon
(7) Isletme Politikalar
(8) Ahcilarin Giicii
3. Birlikte Hakim Durum ( Oligopol Pazar)

a. Genel Olarak

b. Avupa Birligi Hukukunda Birlikte Hikimiyet Kavram

ve Konferanslar
B. Kotiiye Kullanma
1. Genel Olarak
2. Kétiiye Kullanma Kavramm

3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halleri ve

Avrupa Birligi Uygulamalari

a. Piyasaya Girisleri Engellemek ve Rakiplerin

Faaliyetlerini Zorlastirmak

(1) Yikicr Fiyat Uygulamasi ve Cewal Karan

(2) Fiyat Sikistirmasi Uygulamasi

129

129

130

130

131

132

133

134

135

136

136

138

140

140

141

145

145

147

151

Xil



(3) indirim Sistemleri
(4) Sozlesme Yapmay1 Reddetme

(i) Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapmanin
Reddi

(ii) Zorunlu Unsur Doktrini

(iii) Avrupa Toplulugu Hukukunda Sebeke

Endiistriler ve Zorunlu Unsur Doktrini

(iv) Zorunlu Unsur Doktrinin Uygulanmasinda

Genel Kriterler

(V) Zorunlu unsur Doktrininde Pazar

Tanimlamasi

(vi) Avrupa Topluluklar1 Komisyonun Zorunlu
Unsur Doktrinine Dayanan Liman isletmeciligi

ve Denizyolu Ulastirmasina Iliskin Kararlar
Holyhead I Karan
Holyhead II Karari
Port of Rodby Karan
Port of Roscoff Karari

(vii) Genis ve Dar Anlamda Zorunlu Unsur

Doktrini
b. Ayrimci Uygulamalar ve Corsica Ferries Karar

¢. Ek Yiikiimliilikler Ongormek ve Baglama

Uygulamalar

(1) Kanunun 4/. Maddesi Kapsaminda Baglama

Uygulamalan

153

156

157

161

162

165

167

168

174

176

180

185

Xiil



d. Bir Pazardaki Hikim Durumun, Baska Bir Pazarda

Kotiiye Kullamilmasi

e. Tiiketicinin Zararina Olarak Uretimin, Pazarlamanin,

Teknolojinin Kisitlanmasi ve Port of Genoa Karari

C. Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Niyet Unsuru ve

Cewal Karari
D. Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasinda Hakh Gerekce
1. Avrupa Birligi Hukukunda Hakh Gerekce

2. Rekabet Kurulu Kararlarinda Hakh Gerekce

DORDUCU BOLUM

DENIZ ULASTIRMASINDA REKABET HUKUKU SORUNLARI

I. DENiZ ULASTIRMASI VE REKABET
A. Tarifesiz Deniz Tasimacih@inda Rekabet
1. Tarifesiz Deniz Tasimaciliginda Havuz Anlasmalari

2. Avrupa Birliginde Havuz Anlasmalarina iliskin Yasal

Diizenlemeler

B. Tarifeli Deniz Tasimacihiginda Rekabet
1. Konferanslarin Ortaya Cikisi ve Ozellikleri
2. Konferanslarin Fonksiyonu

3. Konferanslarin Degisim Siireci

187

189

192

194

194

198

201

202

203

205

208

209

211

213

Xiv



a. Konsorsiyum 216
b. Stratejik Ittifak 217

4. Avrupa Birligi Hukukunda Konferanslara iliskin Yasal

Diizenlemeler 218

5. Avrupa Birligi Hukukunda Konsorsiyumlara iliskin Yasal

Diizenlemeler 221

II. LIMANLARDA REKABET 223

A. Genel Olarak 223

B. Limanlarin Dogal Tekel ve Zorunlu Unsur Ozelligi 223

C. Limanlarda Ozellestirme 225

D. Avrupa Uygulamalar 227
BESINCI BOLUM

TURKIYE’DE DENiZ ULASTIRMASINA ILISKiN REKABET HUKUKU
SORUNLARI: HAKiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI iLE
REKABETIN SINIRLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK 228
A. Denizcilik Sektor Profili 228

B. Tiirkiye’de Liman Ozellestirmeleri ve Rekabet 229

II. REKABET KURULU KARARLARI 232
A. Rekabet Kurumunun Orgiit Yapisi 232

B. Rekabet Kurulu’nun Basvurular1 inceleme Siireci 233

XV



C. Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasina iliskin Calismanin

Arastirma Yontemi 238

D. Deniz Ulastirmasinda Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasina

fliskin Rekabet Kurulu Karar Istatistikleri 238

E. Deniz Ulastirmasinda Hikim Durumun Koétiiye Kullanilmasina

Iliskin Rekabet Kurul Kararlar 240

1. Yikia1 Fiyat Uygulamak ve Fiyatlama Disindaki Baz1 Eylemler
ile Rakibin Faaliyetlerini Zorlastirarak Haikim Durumun Kétiiye

Kullanilmasi 240
a. Karar 1: U.N Ro-Ro Karari 240

2. Limancilik Hizmetlerinde Sézlesme Yapmanin Reddedilmesi

ve Liman Hizmetlerine Asir1 Fiyat Uygulanmasi ile Hakim

Durumun Kotiiye Kullanilmasi 250
a. Karar 2: Antalya Liman1 Karari 250
b. Karar 3: Ambarh Limam Karari 256
c. Karar 4: Eken Karar 259

3. Liman Hizmetlerinde Ayrimci1 Uygulamalar Yaparak

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi 263
a. Karar 5: Gemlik Limam Karan 263

4. Deniz Tasima Hizmetlerinde Baglama Anlasmalar Yaparak

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
a. Karar 6: IBTL Uluslararas1 Tasimacilik A.S Karan 267

b. Karar 7: Densay A.S Karar 272

Xvi



5. Liman Isletmeciligindeki Hikim Durumun, Baska Bir Pazarda

Kaotiiye Kullamlmasi fle Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 279

a. Karar 8: Ege Port Karan 279
F. Rekabet Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi 287
SONUC
KAYNAKCA

Xvii



KISALTMALAR

AB
ABD
AET
AKCT
AT
ATAD
bkz.

BM
CLECAT

dn.
FIATA
RK

OiB

SS.
TCDD
TDI

TTK

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Ekonomik Toplulugu

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi
Avrupa Topluluklari

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Avrupa Tasima Isleri Organizatorleri, Nakliye, Lojistik
ve Giimriik Hizmetleri Birligi

Dipnot

Uluslararas1 Tagima Isleri Organizatérleri Birligi
Rekabet Kurumu

Madde

Ozellestirme Idaresi Baskanlig

Paragraf

Sayfa No

Sayfadan Sayfaya

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri

Tirk Ticaret Kanunu

xviil



SEKILLER LISTESI
Sekil 1: Rekabet Kurumu Orgiit Semasi s. 232

Sekil 2: Rekabet Kurulunun Bagvurular1 inceleme Siireci s. 237

X1X



GIRIS

Calismanin  esasmi, Rekabet Hukuku’nun denizcilik  sektoriindeki
uygulamalar1 olusturmaktadir. Tezin hazirlanma safhasinda, Rekabet Kurulu
kararlar1 incelendiginde, deniz ulastirmasinda en ¢ok goriilen ihlal tiiriiniin, hakim
durumun kotiiye kullanilmast oldugu tespit edilmis ve tezin ana konusunu bu ihlal
tiri olusturmustur. Caligmada bu ihlal tiiri, Avrupa Birligi mevzuati ve
uygulamalari paralelinde incelenmis ve deniz ulagtirmasinda hakim durumun kétiiye
kullanilmast hallerine bire bir uyum gosteren Rekabet Kurulu kararlarina yer
verilmistir. Tez konusunun denizcilik, iktisat, isletme, hukuk gibi farkli disiplinleri
icinde barindirmasi sebebiyle, ¢alisma ayrintili bir sekilde hazirlanmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, deniz ulastirmasinin navlun piyasasinda yer alan
tarifeli deniz tagimaciligi ve tarifesiz deniz tasimaciliginin kendin has yapisi ve
dagitim kanallar1 incelenmistir. Deniz tagimaciliginin dikey biitiinlesik yapisi i¢inde
yer alan ve rekabet hukuku agisindan biiylik 6nem tasiyan, dagitim kanali tiyelerinin
ortaya cikisi, fonksiyonlar1 ve Tirk Hukuk sistemindeki yeri birinci boliimde ele
alinan konular arasindadir.

Ikinci boliimde ise, rekabetin ticari acidan faydalari ve piyasa tiirleri
arastirllmistir. Rekabet hukukunun diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihi gelisimi,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’nun konu, yer ve zaman bakimimdan
kapsami, bu bolimde incelenen konular arasindadir. Ayrica bu béliimde, deniz
ulagtirmasinda yer alan dagitim kanali iiyelerinin, rekabet hukuku kapsaminda
tesebbiis sayilip sayilmadig1 hususu aragtirlmistir.

Ugiincii béliimde, rekabet hukuku agisindan, merkezi bir éneme sahip olan
llgili Pazar kavrami ve Ilgili pazarin tespiti konular1 arastirlmistir. Rekabet
ihlallerinden hakim durumun kétiiye kullanilmasi, Avrupa mevzuat ve uygulamalari
ile paralel bir sekilde incelenmistir. 4054 sayili yasanin 6. maddesinde belirtilen
kotiiye kullanma tiirleri, Avrupa Birliginin denizcilik sektortine iliskin kararlari ile
orneklendirilmeye caligilmistir.

Dordiincti boliimde, global 6l¢ekte deniz ulastirmasinda yasanan rekabet
sorunlart incelenmistir. Bu baglamda tarifesiz deniz tasimaciliginda, havuz
anlagmalarinin ve tarifeli deniz tasimaciliginda ise konferans, konsorsiyum ve

stratejik ittifaklarin rekabet {iizerine etkileri ve bu alandaki Avrupa Birliginin



mevzuat c¢aligmalart incelenmistir. Limanlarin dogal tekel ve zorunlu unsur
olmalarinin rekabet tlizerine etkileri ve liman Ozellestirmeleri de bu bolimde
arastirilan konular arasindadir.

Son boliimde ise Tirkiye Olgeginde deniz ulastirmasina iliskin rekabet
sorunlar1 iizerine inceleme yapilmistir. Rekabet Kurulu’nun denizcilik sektoriine
iligkin kararlar1 taranarak istatistiki verilere ulagilmistir. Rekabet Kurumunun orgiit
yapist ve ihlal bagvurularini inceleme siiregleri incelenmistir. 4054 sayili yasanin 6.
maddesinde 6rnek kabilinden sayilan, kotiiye kullanilmasi hallerine bire bir uyum
gosteren, deniz ulastirmasina iliskin Kurul karar kararlar arastirilmis ve g¢alismanin

son boliimiinde bu kararlara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

DENiZ TASIMACILIGI VE DAGITIM KANALLARI

I. DENIiZ TASIMACILIGI
A. Genel Olarak

Denizyolu tasimaciligi endiistrisinin ana bilesenleri, denizyolu yolcu
tasimaciligi, denizyolu yiik tagimaciligi ve liman isletmeciligi hizmetleridir. Bununla
birlikte bu ana bilesenler, her biri farkli dinamiklere sahip olan ¢ok sayida alt
piyasayl ve hizmet kolunu icinde barindirmaktadir. Denizyolu yolcu tagimacilig
endiistrisi, yurti¢i ve yurtdis1 diizenli yolcu tasimaciligin1 kapsadigr gibi, daha ziyade
turistik amagli bir tagima tiirii olan kruvaziyer tasimaciligini da kapsamaktadir.
Denizyolu navlun tagimaciligi ise kuru yiik tasimaciligi, sivi yiik tasimaciligi, genel
kargo tasimaciligi, ro-ro tasimaciligt ve konteyner tagimaciligindan olugmaktadir.
Liman isletmeciligi de benzer sekilde, iskele hizmetleri (pilotaj, romorkaj, baglama),
yiik ellecleme hizmetleri (yiikleme/bosaltma, terminal hizmetleri, depolama), yiik
sahiplerine yonelik diger hizmetler (giimriik islemleri, izinler ve diger biirokratik
islemler) ve yardimer hizmetler (temizlik, bakim, giivenlik) seklinde siniflandirilan
cesitli faaliyetlerden olusmaktadir. Bunlarin disinda, gemi acenteligi hizmetlerinin de
denizyolu tagimacilig kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

Giliniimilizde diinya ticaretinin yaklasik %80 ile %85 arasindaki bir orani
deniz yolu ile tasinmaktadir. Bu oran ton ¢arpt deniz mili veya ton ¢arp1 kilometre
bazinda, tiim ticaretin %90 ile %95 ne karsilik gelmektedir. Tasinan yiikiin degeri
acisindan bakilirsa da oranlar, %65 civarindadir. Denizyolu tasimacilifinin tasima
maliyetleri agisindan, demiryoluna gore %71, karayoluna gore %86 ve havayoluna
gore %95 oraninda daha diisiik maliyetli bir endiistri olmasi, uluslararasi ticarette
denizyolu tagimaciliginin tercih edilmesinde 6nemli bir etmendir. Denizyolu ile bir
seferde biiyiik miktarlarda ytikiin giivenli ve konforlu bir sekilde taginabiliyor olmasi
da denizyolu tasimaciliginin bir diger avantajidir. Bu nedenlerle, tasima ortamlarinin

hizli gelisimine ragmen, deniz tasimaciligir halen istiinliiglinii korumaktadir. Kisa

! Rekabet Raporu, Rekabet Kurumu, 2012, Ankara, s. 31.



mesafe tagimalarinin 6nemli bir kismi ile uzun mesafeli tasimalarin ve kitalararasi
ulastirmanin neredeyse tamanu deniz yolu ile geregeklesmektedir®.

Deniz tagimaciligi énemli bir ekonomik deger ifade etmekle birlikte, dolayl
etkileri ile diinya ekonomisini yonlendirme giiciine sahiptir. Dolayis1 ile diinya
ekonomisini yonetenler, deniz tagimaciliginin gelisimini etkileme ¢abasi i¢indedirler.
Modern denizyolu tasimaciligi, limandan-limana tagimacilik olarak adlandirilan
Klasik tasimacilik modundan; demiryolu, karayolu ve hatta havayolu ile entegre

olmus intermodal tasimacilik moduna gecis siirecindedir®.

B. Deniz Tasimacihiginin Unsurlar:

Deniz tasimaciligi hizmetinin karakterini belirleyen dort faktdr mevcuttur.
Bunlar; sefer sikligi /frekans, giivenilirlik, maliyet ve hizdir:

Servisin siklig1, ¢ok kisa zaman araliklariyla kiiclik miktarlarda satilabilecek
mallar oldugu zaman ¢ok dnemlidir. Taze meyve ve sebzeler i¢in siirat ve frekans
¢ok onemlidir.

Tasitan ve tasiyicilar igin gilivenilirlik temel faktordiir. Ciinkii teminat
mektuplarindaki ve dis alim izin belgelerindeki son 6deme zamanlari taraflar i¢in ¢ok
onem tagir. Yikiin bozulmadan ve zarara ugramadan taginmasi yaninda nakliyat
sirketlerinin, limanlarda elde edebilecegi kolayliklar ve formalitelerin yerine
getirilmesi icin saglayacag: olanaklarda nemlidir”.

Hizmetin maliyeti ise, iki nokta arasindaki tasima i¢in yapilan 6deme,
tasimayi gerceklestirebilmek i¢in yapilan yatirimlarla ilgili giderleri kapsar.

Hiz, malin1 zamaninda piyasaya vermek isteyenler igin énemlidir. Bu da en
hizl1 servisin secilmesi ile miimkiindiir. Servisin hiz1, iki nokta arasindaki transferi
saglamak icin gerekli fiili zamani kapsar. Servis ne kadar hizli olursa tasinan

mallarin transitte donma siiresi o kadar azalir. Biitiin bu faktorler deniz tasimacilig

% Sadik Ozlen Baser, Deniz Tasimaciligi Ekonomisi, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi
Ogretim Uyeleri, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi, Beta Basim A.S, 1. Bas, Istanbul, 2013, (Deniz
Tagimaciligt Ekonomisi), s. 61; Rekabet Raporu, 2012, s. 31.

3 T.C Basbakanlik ve Devlet Planlama Teskilati, 9. Kalkinma Plan, Denizyolu Ulasimi, Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2007, Ankara, s. 1; Baser, Deniz Tagimaciligi Ekonomisi, s. 61.

* Alan E. Branch, Economics of Shipping Practice and Management, London,1988, ss. 118-120 den
aktaran Ayse Tas, Gemi Acente ve Brokerlik Isletmeciligi; Tiirkiye Uygulamalari, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 1994, s. 42.



hizmet tlrtini tarifesiz ve tarifeli deniz tasimaciligi olarak adlandirilan ikili bir

ayrima tabi tutmustur”.
C. Deniz Tasimacihi@ Tiirleri
1. Tarifesiz Deniz Tasimacihig:

Gemi insa tekniginin geri ve kapitalizmin de heniiz gelismemis bulundugu
devirlerde, gemiler kiigiik ve deniz asir1 ticaret yapan tacirlerin sayisi da sinirliydi.
Bir ya da birkag tacirin mali gemiyi doldurmaya yetiyor ve gemiler de yiik buldukga
sefere ¢ikiyorlardi. Bu itibarla deniz ticareti hukukunda normal tagima mukavelesi
¢arter (geminin tamaminin ya da bir kisminin tutulmasi) mukavelesi ve geminin
seferleri de arizi seferler idi°. Bu tasimacilik tiirii tramp tasimacilik, diizensiz hat
tagimacilig1 ve arizi tasimcilik olarak da adlandirilmaktadir.

Tarifesiz deniz tasimaciligi 1850’lerde diinya, bugday ve pamuk ticaretinin
talep ettigi sekilde; i-)sabit rotalara bagli kalmayan, ii-)daimi ve belirli varig
sartlarina tabi olmadan, dl¢iilii zamanlara siki bir sekilde uydurulamayan, iii-)ytikiinii
her uygun gordiigii yerde ve sartlarda bosaltip yeniden yiik almak serbestisine sahip
bulunan, bir deniz yolu ulastirma sistemi niteligindeydi. Sonralar1 yavas yavas
pahada hafif yiikte agir, alicis1 bol, diger biitiin mallar bu ¢esit ulastirmanin ideal
miisterileri olmustur.

Metaxas’in tanimina gore tarifesiz deniz tasimaciligl, uzun dénemde sabit bir
rotas1 olmayan, uzun mesafelere ana olarak dokme seklinde kuru yiik tagiyan ve bir
ya da birden fazla limandan bir ya da birden fazla limana sefer yapan, 4.000 dwt
tonaj ve iizerindeki gemilerle yapilan deniz tasimaciligini ifade eder’.

Tarifesiz deniz tasimaciliginin konusunu olusturan yiikler genelde bir tam
gemi ylikii olusturan yliklerdir ve dokme yiikler olarak adlandirilirlar. Bu grup yiikler
stv1 ve kuru dokme yiikler diye iki gruba ayr111r8. Dokme terimi ham petrol, tahil,

demir cevheri, komiir gibi homojen fiziksel o6zelligi ile dokme seklinde

® Tas, s. 42.

® Tahir Caga, Deniz Ticaret Hukuku 1, 10. basi, 1995, (Deniz 1), s. 7.

” Giil Denktas Sakar, Kuru Dékme Yiik Tasimaciliginda Tiirk Deniz Ticaret Filosunun Rekabet Giicii
Analizi (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, 2005, (Analiz), ss. 23- 24.

® Ismail Bilge Cetin, Dokme Kuru Yiik Gemilerinin Sefer Esasina Gore Kiralanmasi (Tiirkiye
uygulamas1), (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, [zmir, 1997, s. 18.



elleglenmesine ve tasinmasina izin veren mallari anlatmak i¢in kullanilir. Bu tanim
‘Deniz Ulastirmas1 Calismasi’nda yiikleri smiflandirmak igin Birlesmis Milletler
tarafindan kullanilmistir. Dokme yiikiin baska bir tanimi ulastirma ekonomisine
odaklanmakta ve terim, maliyetleri azaltmak ic¢in, genelde gemiyle olmak {izere
biiyliik miktarlarda tasman ytikleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tanimda
dondurulmus et, sogutulmus muz, motorlu araglar, canli hayvanlar ve tomruklar
dokme yiik olarak simiflandirilirlar ¢iinkii bunlar gemi ile tasinmaktadirlar. Bu
yiiklerin pek ¢ogu dokme gemilerde kolayca istiflenemediginden, 6zel gemilerin insa
edilmesi gerekir. Her iki tanimda dokme yiikiin O6nemli bir yOniiniin altin
cizmektedir. Birincisi yiikiin kendisinin fiziksel ellecleme 6zelliklerini vurgularken,
ikincisi yiiksek hacmin miimkiin kildigi, miisteriye 6zel tasima operasyonlarina
odaklanmaktadir®,

Bu tagima modelinde gemi sahipleri hizmeti yiikiin oldugu yerlere kaydirma
egilimindedirler. Yani nerede yilk varsa orada tarifesiz deniz tasimaciligi
olugmaktadir. Tasiyicilar belirli limanlardaki yerel talebe gore, de§isken rotalara
sefer yapabilmekte ve degisik dokme yiikler tasiyabilmektedirler. Bu tasimacilik
tiiriinde esas olan yiiktiir, sefer siklig1 ve hiz diinya tarifesiz deniz tagimaciliginda
onemli degildir™.

Tarifesiz deniz tagimacilig1 yiikte ihtisaslagsmayi gergeklestirmis bir hizmet
seklidir. Gemiler, kombine tagimalar diginda, pahali tekne ve ellegleme donanimlari
gerektirmezler. Bu durum hizmet maliyetini disiirmede Onemli bir etmendir.
Teknolojinin gelisimine paralel olarak, tarifesiz deniz tasimaciligi yapan gemilerin
giderek biiylimesiyle birlikte, verimlilik artmakta ve birim tasima maliyeti
diisiiriilmektedir™.

Tarifesiz deniz tasimaciligt hizmeti yapan isletmeler, diinya navlun
hareketlerine bagli bir ortam i¢inde ¢alistiklarindan diinya is merkezlerini ve

trendlerini yakindan izlemelidirler. Bu alanda calisan isletmeler, diinyanin belli basgh

% Didem Ozer, Tiirkiye’de Deniz Ulastirma Politikalar;, Olusturma Siireci ve Stratejik Analizler,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1, izmir, 2010, ss. 33-34.

Levent Kutoglu, Diizenli Hat Tasimacihginda Regiilasyon ve Rekabet, Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara, 2007, s. 8; Alan E, Branch, The Elements of Shipping, Londan, 1982, s. 118’den
aktaran Ayse Tas, Gemi Acente ve Brokerlik Isletmeciligi; Tiirkiye Uygulamalari, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 1994, s. 46.

! Enis Kayserilioglu, Deniz Tagimaciligi Sektor Profili, istanbul Ticaret Odasi Etiit ve Arastirma
Subesi, Eyliil 2004, s. 11.



ticaret merkezlerindeki brokerleri ya da acenteleri ile siirekli haberlesme yaparak yiik
baglantisina girerler. Brokerler ve gemi acenteleri geminin yiikle bulusmasini temin
ederken diinya navlun hareketlerini ¢ok iyi takip etmeli ekonomik, politik, sosyal,
dogal degisim ve gelisimlerden haberdar olmali ve isletmelere aninda haber
vermelidirler.

Tarifesiz deniz tasimaciligt yapan gemilerin ugrak limanlar1 diinyanin
herhangi bir limanini igine alabilir. Bu yiizden tarifesiz deniz tasimaciligi hizmeti
yapan isletmeler, her limanda acente tutmak yerine New York, Tokyo, Oslo gibi belli
basl deniz ticaret merkezlerindeki broker ya da acentelerle iligski kurarak onlarin
diger limanlardaki sube ya da acentelerinden yararlanirlar'?. Bu balgelerin merkezi
bolgeler olmasinin basglica nedeni, endiistriyi ayakta tutan ve enerji hammaddesi olan
petroliin en ¢ok gereksinim duyuldugu bolgeler olmasidir. Ayrica bir zamanlar tanker
piyasasinin en biiyiik tagitanlar1 olarak kabul edilen petrol firmalarinin bu bolgede
yerlesik olmalaridir’®,

Tarifesiz deniz tasimaciligi, rekabet agisindan tam rekabet piyasasi ile uyum
gostermektedir. Bu piyasa yapisindan dolayr navlun diizeyi siirekli degisiklik
gosterir. Navlun diizeylerindeki bu degisiklik hem c¢ok hizli hem de oldukca
siddetlidir. Bu nedenle bu tasima tiiriinde ¢alisan donatanlar, piyasadaki bir
durgunluk doneminden, tarifeli deniz tasimaciligi yapan donatana nazaran, daha
cabuk etkilenirler™. Bu sebeple kendi biinyelerine uygun bir takim kararlar almak
durumundadirlar. Ornegin navlun piyasasi maliyetlerin altina diistiigiinde, gemi
miirettebatinin sézlesmelerini feshederek uygun piyasa kosullar1 olusuncaya kadar
gemilerini hizmetten ¢ekmektedirler (Laid-up). Boylece kotii piyasa kosullarinda
caligarak bliylikk zararlara neden olacak sefer baglantilarindan kendilerini
uzaklastirmaktadirlar™.

Navlun bazinin, tarifeli deniz tasimaciligr navlunlarina oranla diisiik olmasi,

donatanlar1 gemilerini az sayida limana ugratmaya ve tam kapasite ile sefere

2 Dr.Sinan Cakir, Deniz Isletmeciligi Ders Notlari, 2011.
http://www.slideshare.net/YunusCengiz/deniz-iletmecili (5.7.2013)

13 Cetin, s. 97.

Y Thre Ralf Gorton, Shipbroking and Chartering Practice, London, LLoyd’s of London Press
Ltd.1984, s. 75°den aktaran, Ayse Tas Gemi Acente ve Brokerlik Isletmeciligi; Tiirkiye Uygulamalari,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
1994, s. 46.

> Ts11 Mendes Pekdemir, Denizyolu Yiik tasimaciligi, Yénetim ve Organizasyon, istanbul, 1991,
s. 57’den aktaran, Tas, s. 47.



cevirmeye zorlar. Ciinkii her liman bir gider kapisidir, onun i¢in bu tagimacilik tiirii
yiikiin yakindan takip edilmesini gerektirir™.

Tarifesiz deniz tasimacilifi, tarifeli deniz tasimaciliginin tersine tiim
yiikklemeyi amaglar. Bu ise en ucuz tasimanin genellikle, geminin ayni tiir yiikle ve
tim sigastyla yiiklenmesi durumunda yapilabilecegi ilkesinde yatmaktadir. Bu
sebeple bu tasimacilik tiiriinde gemiler, genellikle tek bir miisteri veya bir miisteri
grubunun yiiklerini tagimak icin, sefer bazinda veya belirli bir silire igin
kiralanmaktadir®’.

Carter, tasitanin ihtiyag ve arzusuna gore yapilan ferdi bir sézlesmedir. Bu
sOzlesmede tasiyanin tasima taahhiidiinlii belirleyen, ferdilestiren husus tasinacak
maldan ziyade nakil vasitasi, sozlesmede belirtilen gemidir. Carterde tasiyanin
karsisinda tek ve nadiren birkag tasitan bulunmaktadir®,

Gemi kiralama faaliyetleri li¢ temel kiralama ydntemiyle yapilmaktadir.
Bunlar; Ciplak gemi kiralama, zaman esasina dayali gemi kiralama ve sefer esasina
dayal1 gemi kiralama ydntemleridir. Ilk iki kiralama ydnteminde kirac1, gemiyi belirli
bir kira bedeli odeyerek sozlesmede belirlenen siire igerisinde kendi isletme
kontrollerine alirken, sefer esasina dayanan kiralamada ise, kiract navlun diye
adlandirilan bir tasima bedeli 6deyerek yiikiinii bir limandan baska bir limana
tasittirmak amaciyla bir gemiyi bir seferligine kiralamaktadir. Yapilan biitiin seferlik
gemi kiralama islemlerinde temelde ayni prensipler uygulanmakla birlikte, tasinan
yiiklerin farkli karakterlere sahip olmasi, kiralama isleminde farkl yiikler i¢in farkli

kiralama yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir B
2. Tarifeli Deniz Tasimacihg ve Konteynerin Onemi

Zamanla teknigin gelismesiyle gemilerin hacmi biiyiimiis ve kapitalizm ve
endiistrinin gelismesi neticesinde fabrikalarda seri imalata baglanmis ve deniz asiri
ticaret yapanlarin sayisi genis Ol¢iide artmistir. 19 yiizyildan bu tarafa sahneye ufak
mal partileriyle denizasir ticaret yapan ¢ok sayida daha kiigiik sermayeli tacirler

(6zellikle komisyoncular) ¢iktig1 gibi, parti mallarin tasinmasi igin gemilerin kii¢iik

16 Tas, s. 46.

' Kayserilioglu, s. 10; ismail Bilge Cetin, ss. 85

¥ Tahir Caga, Deniz Ticaret Hukuku I1, 5. Basi, 1995, (Deniz II), s. 6-7.
" Ismail Bilge Cetin, ss. 85-86.



bir kismi yeterli hale gelmistir. Bu durumda donatanlar ve spekiilatif maksatlarla bir
geminin tamamini tutan gemi simsarlari, gemileri zaman zaman 6nceden gazetelerde
ve borsada ilan etmek suretiyle, mamul mallar1 kii¢iik partiler halinde en ¢ok hangi
limanlara gonderilmek isteniyorsa oralara yollamaya baslamislar ve bundan sonralari
tarifeli seferler meydana gelmistir®.

Kiiciik partiler halinde parga mal nakli usulii baslayinca devamli miisteri
bulabilmek i¢in gemi seferlerini muntazam bir hale sokmak, hareket ve belirli
limanlara varma saatleri tespit etmek zaruri bir hal almistir. Biitiin diinyada fabrikalar
seri imalat yapmakta olduklarindan deniz ticaretinde de muntazam posta seferleri,
arizi seferlere nazaran {istiin bir mevki almistir. Burada esasen hacmi biiyiimiis olan
gemiye artik birkag tacirin mali degil, yiizlerce tacirin ufak partiler halinde mal
yiiklenmekte ve bdylece bir seferde cok sayida navlun sozlesmesi yapilmaktadir.
Parca mal nakliyatina ait ve Kirkambar mukavelesi adin1 verdigimiz bu sézlesme
modern deniz tasimalarinin tip mukavelesi haline gelmistir. Kirkambar s6zlesmesi
cok sayida tasitanin bulundugu ve tasitanin arzularina hemen hemen yer birakmayan
kitlevi bir sdzlesmedir®. Bu tagima tiirii niteligi geregi liner veya layner tasimacilik,
diizenli hat tagimaciligi veya muntazam tagimacilik olarak da adlandirilmaktadir.

Tarifeli deniz tasimaciligi Onceden belirlenmis ve duyurulmus sefer
programlarina bagli kalinarak, belirli limanlar arasinda, belirli sayidaki gemi ile
genel yiik ve konteynerler i¢in diizenli hizmetlerin tedarigidir. Bu tasima tiiriinde
zamanlama esas alindig1 ic¢in hangi limanlara ne zaman ugranacagl sefer
programlarinda belirtilir. Tarifeli deniz tasimaciliginda hiz ve sefer sikligi 6n
plandadir. Ytk sahiplerinin mallarin1 piyasaya zamaninda ulastirabilmesi ve mallarin
bozulmadan eristirilebilmesi i¢in maksimum hizda bir gemiye ihtiyact vardir. Bu
yonleriyle tarifeli deniz tasimaciligi, en hizli transiti saglayan konteyner servisinin
gelismesine hizli bir sekilde katki saglamlstlrzz.

Tarifeli deniz tagimaciligi genellikle ambalajlanmig olan yiikler i¢in uygun
olmaktadir. Karigik yiik ya da kirkambar olarak adlandirilan bu yiikler, dokme
yiiklere oranla hacimleri daha diisiik olmasina ragmen daha yiiksek degere sahiptir.

Bu tasima tiirii sayesinde bir¢ok farkli nakliyeci kii¢iik miktarlardaki mallarin1 sevk

20 Caga, Deniz I, ss. 6-7; Caga, Deniz I, S. 7.
2! Caga, Deniz Il, ss. 6-7; Caga, Deniz |, s. 7.
22 Denktas Sakar, Analiz, s. 22.



edebilme imkéni bulabilmistir®®. Bu tasima tiiriinde casilan gemilerin, doluluk
oraninin ne derecede oldugu Onemli olmaksizin, diizenli araliklarda bulunabilir
olmas1 gerekmektedir. Gemiler dolu, yar1 dolu ya da higbir yiik olmaksizin 6nceden
belirlenen programa gore belirli bir zamanda hareket etmelidirler. Bu tiir sefer
programi hizmetleri genel olarak doluluk orani problemleri yaratmaktadlrlar24.

Tarifeli deniz tagimaciliginda onlarca tasitanin mevcut olmast nhavlun
fiyatlarinin belirlenmesinde daha ¢ok tasiyanlarin s6z sahibi olmasi sonucunu
beraberinde getirmistir. Tasiyanlar piyasanin genel durumuna gore ve tasitanlarin
taleplerini dikkate alarak tarife fiyatlarin1 olusturmaktadirlar. Tarifesiz deniz
tasimaciliginin aksine burada navlun fiyatlar daha dengeli bir durum sergiler®.

Tarifeli deniz tasimaciliginin ilk doénemlerinde, bir geminin tamamini veya
ambarin1 doldurmaya yeterli olmayan biiyiikliikteki yiiklerin birimleri ¢uval, palet,
varil gibi ¢esitli sekillerde ifade edilirken son 25-30 yilda yiiklerin tek birim halinde
tasinmasi sd6z konusudur. Giiniimiiz modern tarifeli deniz tasimaciliginda, tasima
initeleri ambalajdan ¢ok konteyner, ¢cekerme (swap body), palet, barca, vagon ve
treylere dénﬁsmﬁstﬁr%.

Tarifeli deniz tagimaciliginin konteynerlesmesi yaklasik yirmi yil almistir. Bu
stire zarfinda ana tarifeli hat rotalarinin hemen hemen hepsi ve tali rotalarinda biiyiik
bir kism1 konteynerlesmistir. Birimlestirme liman siiresini azaltma temel hedefinde
oldukga basarili olmustur, diger taraftan sefer siireleri azalmis ve tasima maliyetleri
diigmiistiir. Bunlarin disinda konteynerlesmenin sektore etkilerini su sekilde

bzetleyebiliriz?’;

22 J.0. Jansson and D.Shneerson, Liner Shipping Economics, Chapman and Hal. London, 1988,
s.16’dan aktaran Denktas Sakar, Analiz, s. 22.

24 James McConville, Economics of Maritime Transport, Theory and Practice, Witherby, London,
1999, s. 325’den aktaran, Denktas Sakar, Analiz, s. 22.

% Alan E. Branch, Economics of Shipping Practice and Management, Chapman and Hall, London
New York, 1982, s.87’den aktaran, Denktas Sakar, Analiz, s. 22.

®Murat Yildiz, Layner Ulastirma Sistemlerinde Optimum Filo Planlamast Modeli, Istanbul
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Deniz Ulastirma Isletme Miihendisligi Anabilim Dali, Doktora
Tezi (yayinlanmig), 2008, s. 9.

?’Konteyner tagimalar1 yiik miktar1 TEU ve FEU denilen birimlerle ifade edilmektedir. TEU ve FEU
navlun Ttcretlendirmesinde esas alinan navlun/kapasite birimidir. Bunlardan TEU ‘twenty foot
equivalent unit’ sdzciiklerinin bas harflerinden tiiretilmis bir tasima birimiyken FEU, aynt sekilde,
‘forty foot equivalent unit’ kelimelerinin bas harflerinden tiiretilmis bir tagima birimidir. Anlamlari ise
sirastyla uzunlugu 20 feet ve 40 feet olan bir konteyner demektir. (Yildiz. s. 9)
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-Birinci ve en onemli etkisi, tarifeli deniz tasimaciligi yapan isletmelere
kapidan kaprya hizmet sunma imkani saglamasidir. Daha 6nce bu tagima tiirtinde
hizmet veren isletmelerin sorumluluklarinin, geminin kiipestesinde baslayip bittigi
disiintiliiyordu, birimlestirmeyi takip eden yogun rekabet ortaminda, c¢ikis
noktasindan varig noktasina kadar tam hizmet sunma {iriiniin 6nemli bir parcasi
haline gelmis ve bu durum rekabet ortamim1 ve fiyatlandirma yaklagimini
degistirmistir.

Diger taraftan konteyner kullanimi ile birlikte, limanlar tasimanin baslangig¢
veya bitis noktasi olmaktan c¢ikip, denizyolu tagimacilifi ile diger tasima modlari
arasinda bir gecis noktasi haline gelmistir. Denizyolu tagimaciliginin diger tasima
modlari ile entegre olmasinin bir sonucu olarak, limanlarin hinterland1 genislemis ve
limanlar arasi1 rekabet bu durumdan olumlu etkilenmistir. Limanlarin rekabet
giicinde liman fiyatlar1 ve performansi kadar, limanin bagli oldugu kara ve
demiryolu sebekesinin fiyatlari ve performansi da etkili olmaya baslamustir.

-Ikincisi, ticaret daha az isletmenin altinda biitiinlesmistir. Yiizlerce tarifeli
deniz tasimaciligi hizmeti veren isletme yok olmus ve tarifeli deniz tasimacilig
denizciligin en yogunlastirilmis sektorii haline gelmistir. Kiiresel tedarik zincirlerinin
ortaya ¢ikmasi, limancilik sektdriinde yatay ve dikey biitlinlesmeleri tesvik etmis ve
bdylece liman isletmeciligi piyasasinda yogunlasma artmugtir®.

-Ugiinciisii, bu tasimacilik tiiriinde, yiikii ellecleyen yogun ve hareketli
limanlar yok olmus, onlarin yerini daha az personel ile daha az sayida gemiye hizmet
veren konteyner terminalleri almistir. Konteyner tasimaciliginda biiyiik 6lcekli
gemilerin kullanilmaya baglanmasi, limanlarda yeni yatirimlarin yapilmasini zorunlu
kilmistir. Yiiklerin konteyner gibi standart bir tasima birimi igerisinde tasinmasiyla
birlikte, limanlar agisindan ellegleme maliyetleri diismiis, konteyner ellegleme
altyapisina sahip limanlarin birbirini ikame etme giicii artmistir.

-Dordiinciisii, gemiler ve gemi miilkiyeti daha 6nemsiz kalmistir, ¢linkii artik
tarifeli deniz tasimaciligi hizmeti veren isletmelerin temel isleri ulastirma {izerine

olmustur.

%8 Ozer, ss. 36- 37; Rekabet Kurumu, Rekabet Raporu, 2012, ss. 33-34.
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-Besincisi, konteynerlesmis yiikleri tasiyan tarifesiz gemi piyasasi ortadan
kalkmis, tarifesiz yiik gemisi isleticileri dokmeci gemi ya da tanker piyasalarina
donmiislerdir.

-Altincist, derin tanklarda, daha algak yiik ambarlarinda ve gemilerinin Ro-Ro
giivertelerinde tasinan kiiciilk dokme yiikler artik, ‘conbulker’, parsiyel yiik tankeri,
motorlu araglara 6zel gemiler veya koster tipi kiigiik dokme yiik gemisi olarak
bilinen, 6zel gemilere verilmeye baslanmustir®.

Teknolojik gelismelerin sonucunda modern tarifeli deniz tasimaciligi ve bu
yonde kombine tagimacilik, yaygmn olarak yiiklerin birimlestirilmesi ve
elleclenmesinin mekanizasyonu islemlerini birlikte gerektiren tagimacilik bicimidir®.

Tarifeli deniz tasimaciligi, gemilerin ‘yiikkten” Once ‘hizmeti’ esas
tutmasindan dolay1 pahali bir tagimacilik tiirtidiir. Hizmeti kurtarmayacak bir yiik
i¢in bile belli limanlara diizenli bir sekilde ugramak geregi, isletmeleri yiiksek navlun
talebine iter, bundan dolayr hizmetin maliyeti artar. Bunu hazirlayan 6gelerin
basinda liman siiresinin, sefer i¢indeki oraninin yiiksekligi gelmektedir. Buna gore
tarifeli deniz tasimaciliginda ¢alisan gemiler, zamanlarinin ancak %20-35’inde temel
islevleri olan tagima hizmetini yapmaktadirlar. Bu tasima tiiriinde hizmet veren
isletmeler gemilerini limanda az tutmaya yonelmek zorundadirlar. Ciinkii limanda
gecen her giin tasima yapilmaksizin 6denen para demektir, ayrica liman siiresi
yiikseldik¢e sefer maliyetleri de artmaktadir. Bu nedenle tarifeli deniz tasimacilig
hizmeti veren isletmeler, yiikkleme bosaltma kapasiteleri yiiksek limanlarda ¢aligmay1
tercih etmektedirler. Ayrica bu tagimacilik tiirii, belirli bir organizasyon ve isletme
sistemi gerektirdiginden maliyetli bir deniz tasimacilig1 seklidir. Pazarlama orgiitleri
kurmak, ugranacak limanlar arasinda acente ag1 kurmak, yonetim kadrosu
olusturmak da diger maliyet kalemlerini teskil etmektedir. Ancak organizasyonlar iyi
distintildigt, limanlar iyi secildigi, gemilerin limanlarda asgari siirede tutabilmenin
yollar1 bulundugu siirece karlidir™.

Yiik sahipleri ise diledikleri zaman, en kisa siirede mallarin1 piyasaya

ulastiracaklar1 ve ayrica tagiyan aramak durumunda kalmayacaklari i¢in pahaliliga

2 (zer, ss. 36- 37; Rekabet Kurumu, Rekabet Raporu, 2012, ss. 33- 34.
%0 Yildiz, s. 9.
3! Tas, s. 43; Yildiz, s. 26; Cakir, Ders Notlarl.
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ragmen tarifeli deniz tasimacihigm tercih etmektedir®®. Ayrica iiretici bu tasima
tiriinii tercih ettigi takdirde, onceden belirlenmis fiyat politikas1 sayesinde, hem
karmi hem de nakit akisin1 hesap edebilmekte ve giivenli bir sekilde teslimat
anlasmalar1 da yapabilmektedir.

Tarifeli deniz tagimaciliginda hizmet kartellesme bigiminde yiiriitiilmektedir,
navlun konferanslari adin1 alan bu organizasyonlar diinyada ilk uluslararasi
kartelciligi de olusturmuslardir. Bununla birlikte konferanslarin ters tutumlari
yliziinden bagimsiz tasiyanlarda tasima bolgesine yerlesmeye calismaktadirlar™.
Kiiresel ticaret aginda énemli bir rol oynayan tarifeli deniz tagimaciligi hizmetleri,
hemen hemen tiim yiikler i¢in, neredeyse tiim varis noktalarina ongdriilebilir bir
maliyetle hizli, sik ve giivenilir ulastirma saglar. Birim yiikk tasiyan gemiler
(konteynerler, ro-ro gemileri, mavnalar) sanayilesmis iilkeler arasindaki tiim ticaret
rotalar1 arasinda hakim bir rol oynamaktadir®*,

Tarifeli deniz  tasimaciligi, dis ticaretini  gelistirmek, pazarlari
cesitlendirmek isteyen ekonomilerin tercih ettigi bir tagima tiirtidiir. Gelismekte olan
iilkelerle, gelismis ekonomiler arasindaki ticari bagin yiikiinii, tarifeli deniz
tasimaciligl hizmeti veren gemiler ¢cekmektedir. Bu sebeple bu dalda denizci iilkeler

arasindaki menfaat kavgasi devamli siiregelmektedir®.
I1. DENiZ TASIMACILIGINDA DAGTIM KANALLARI
A. Dagitim Kanah

Gilinlimiizde {iretilen {irlinlerin ¢ok az bir kismu {iretim yerinde tiiketilir ve
yine ¢ok kiigiik bir boliimii de dogrudan iireticiden satin aliir. Ote yandan iiriinlerin
bliyiik bir kismi1 ise, degisik tiirdeki pazarlama aracilar1 tarafindan istenilen yer ve
zamanda tiiketicilere ve Orgiitlere ulastirilir. Bu nedenle iiretilen iiriinlerin degisik
yerlerdeki tiiketici ve orgiitlere zamaninda dagitimi1 ya da aktarilmasi pazarlama

karmasini®® olusturan énemli degiskenlerden birisidir®’,

%2 Tas, s. 43.

% Yildiz, s. 26.

3 Ocger, s. 35.

% Tas, s. 43.

% Pazarlama, orgiitsel amaclara ulasmak igin ihtiyaclari tatmin eden iriinlerin tasarimini,
fiyatlandirilmasini, satig cabalarini ve dagitimimi hedefleyen ya da bu islevleri {istlenen tiim isletme
faaliyetleri sistemidir. Pazarlamadaki temel kavramlardan biri 4P olarak da bilinen pazarlama
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Uriinlerin kendiliginden iireticilerden tiiketicilere dogru hareket etmesi
diisiiniilemez. Bu hareket eylemini, iiretici ile tiiketici arasinda koprii gorevi yapan
cesitli kisiler ya da orgiitler degisik eylemleri iistlenerek gergeklestirirler. Ote yandan
hizmetlerin ve diislincelerin pazarlanmasinda bir hareket s6z konusu olmasa da; yine
bazi kisiler ve orgiitler cesitli eylemlerle bunlar tiiketicilere sunar ya da pazarlarlar.
Genel olarak bakildiginda sube, acente, komisyoncu, tellal, toptanci, tek satici,
perakendeci gibi aracilarin bu sistemin farkli nitelikteki pargalarini olusturdugu
goriiliir®,

Amerikan Pazarlama Birliginin tanimma goére dagitim kanali; ‘mal ve
hizmetlerin pazarlamasinda isletme i¢i orgiitsel birimler ile isletme disi acenteler ve
dagiticilar ile toptancilar ve perakendeci kurumlardan olusur’. Bu tanim aym
zamanda halkin bildigi dagitim kanali kavramina en yakin dagitim kanali kavramidir.
Ayni tanima yakin bir tanimi da Tek yapmustir. Dagitim kanali; “liriin ve hizmetlerin
pazarlamasini saglamak amaciyla isletme i¢i birimler ile isletme dis1 acenteler,
toptancilar, perakendeciler vb. gibi aract veya aracisiz kuruluslarin olusturduklar bir
orgiit veya yap1d1r’39.

Dagitim kanali i¢inde sadece kisi ve pazarlama isletmelerinden olusan
aracilar yer almaz. Zira bazi durumlarda iiretici de kendi isletmesi i¢indeki dagitim
birimleriyle tirlinlerin hareketini saglayabilir. Bu nedenle bir dagitim kanalini, i¢inde
basta aracilar olmak iizere liretici ve tiiketicilerden olusan bir sistem olarak ele almak
daha uygun olacaktir*.

Bir dagitim kanali kullanmanin faydalarini su sekilde siralayabiliriz;
1-)Dogrudan pazarlamanin gerektirdigi finansman harcamalar1 azalir. Artan

harcamalarin {iretime yonlendirilmesi siliphesiz verimlilige katki saglayacaktir.

karmasidir. Uriin, fiyat, dagitim ve tutundurma olarak bildigimiz pazarlama karmasinda ki bu unsurlar
birbiriyle iligkilidir ve belirli bir dereceye kadar birbirlerine bagimlidir. Bu unsurlarin dikkatli bir
bi¢cimde yonetimi mal ve hizmetlerin basariyla pazarlanmasi igin gerekli goriilmektedir. Geleneksel
pazarlama karmasiin hizmet sektorii i¢in yetersiz, bazen de uygun olmamasi sebebiyle bu karmaya
insan, fiziksel kanit ve siire¢ unsurlar1 eklenerek karma genisletilmistir. (Sevgi Ayse Oztiirk, Hizmet
Pazarlamasi, 11. Basi, Ekin Yaymnevi, 2011, ss. 24-25, Muammer Dogan, Isletme Ekonomisi ve
Yonetimi, 6. Baski, Nobel Yaym, Ankara, 2010, s. 310.)

¥ Muammer Dogan, Isletme Ekonomisi ve Yonetimi, 6. Baski, Nobel Yayin, Ankara, 2010, s. 348.

% Dogan, s. 349; Metin Topguoglu, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri,
1.Baski, Asil Yayin Dagitim Ltd.Sti. , Ankara, 2006, (Acentelik), s. 5.

% Ahmet Hiisrev Eroglu, Isletmelerin Dagitim Kanalli Secimini Etkileyen Faktorler ve Endiistri
Isletmelerinde Bir Uygulama, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2002, ss.15-16.

* Dogan, s. 349.

14



Ancak perakende ticaretteki kar oran1 yiiksek ise sonug degisebilir.

2-)Ureticilerin asil islerine yogunlagmalari saglanmis olur. Bu dogrultuda dagitict
kullanimi, Kurulacak iliski sayisini azaltacaktir.

3-)Dagiticilar hedef pazarlara ulasma imkani bakimindan uygun bir vasitadir. Zira
dagiticilarin, bulunduklar iilke veya bolgenin hukuki, ticari ve sosyal ozellikleri
acisindan uzman, miisteri veya son kullanicilarla kurulacak iliski vb. yonlerden
tecriibeli olduklar diistiniiliir.

4-)Dagiticy, iiretici ile alic1 arasindaki mesafeyi kapat1r41.
1. Dagitim Kanah Uyelerinin Fonksiyonlar

Dagitim kanali iiyelerinin ve dolayisiyla dagitim kanallarinin iistlendikleri
islevler, asagidaki gibi siralanabilir. Bu fonksiyonlarin bazilar1 pazarlama islemlerini
tamamlamaya, bazilari ise tamamlanmis islemlerle ilgili ¢esitli yan faaliyetleri yerine
getirmeye yoneliktir®,

Degisim Eylemi; Dagitim kanalinda yer alan aracilar, her seyden dnce mal ve
hizmetlerin hem {ireticiden tiiketiciye hem de kendi aralarinda degisimini saglayarak
zaman, yer ve miilkiyet faydalar1 yaratirlar. Ayrica aracilar yoluyla yapilan degisim,
cogu durumlarda iiriinlerin misteriye ulastiritlmasi1 maliyetini azaltir.

Eslestirme (Karsilastirma),; Uretici ile tiiketicinin dogrudan karsilasmasinin
ya da yiiz yiize gelmesinin ¢ok zor oldugu giiniimiizde aracilar, tiiketici istek ve
ithtiyaclarimi ireticilere aktararak bunlarin neyi iiretmelerinin uygun olacagina;
tiiketicilerinde ihtiyaglarini karsilayacak iriinlere sahip olmalarina yardime olurlar.
Diger bir degisle arz ve talep arasinda dengenin kurulmasina katkida bulunurlar.

Miisteriye Destek Hizmetleri Saglama; Dagitim kanali liyeleri, miisteriye
malin kullanimina ve kullanim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in destek
hizmeti ya da servis saglanmasini kolaylastirir.

Bilgi Toplama; Dagitim kanali tiyeleri, pazar kosullar1 ve pazarlama eylemine
iliskin bilgiler toplarlar. Aracinin kendisi i¢in topladigi bilgi ve yaptig
arastirmalardan tireticiler, hatta tliketiciler de yararlandirilir.

Cevreyle [liski; Dagitim kanali iiyelerinin cevreyle iliskide bulunmasi,

potansiyel miisterilerle iletisim kurulmasina ve dolayisiyla onlarin gercek alicilara

*! Omer Baybars Tek, Pazarlama ilkeleri, Beta Basim Yayim, 8. Baski, 1999, istanbul, ss. 522-523.
*2 Eroglu, s. 35.
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doniismesine katki saglar.

Fiziksel Dagitim; Dagitim kanallari, tiriinlerin fiziksel hareketini saglamak
lizere tasima, depolama, stok kontrolii eylemlerini {istlenirler.

Satis Cabalar:; Reklam, kisisel satis ve satis gelistirme fonksiyonlarma da
katkida bulunabilirler®.

Finansman; Dagitim kanallarin1 kurmak, kanal yapisina gére degismekle
birlikte yiiksek maliyetlere ulagmaktadir. Gerekli finansmanin biiyiik bir kismini
iiretici isletme yiiklenirken, dagitim kanalinda yer alan isletmeler de bu dagitim
fonksiyonuna finansman saglayabilmektedir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun,
diger alternatiflerin de uygun oldugu durumlarda, araci isletmeleri segmesinin en

biiyiik nedeni aracilarin saglayacaklari finansmandir®.
2. Dagitim Kanah Secenekleri

Uretici tesebbiisler, iiriinlerinin dagitimi icin iki farkli modelden birini
kullanirlar. Bu modellerden biri, seyyar tiiccar memurlar ve ticari miimessiller gibi
bagli yardimcilardan olusan bir dagitim iken, digeri bagimsiz dagiticilardan olusan
miinhasir, segici veya basit bir dagitim agidir.

Tesebbiisler bu iki dagitim modeli arasinda se¢im yaparken, dagitim konusu
liriinlin nitelikleri ve ilgili pazarda bu iiriine iliskin yaygin uygulamalar1 dikkate
alirlar. Her ne kadar iki dagitim modelinde de gergeklestirilen ticari faaliyetin
sonuglar1 birbirine benzemekte ise de, bu modeller igerdikleri yiikiimliiliikler,
ozellikle yeniden satis fiyati, satim sartlari, bazi ticari sartlarin tespiti ve s6zlesmenin
sona erdirilmesine iligkin hiikiimler bakimindan farkliliklar tasimaktadir.

Uretici veya saglayicinin ilk dagittm modelini benimseyerek dagitim
faaliyetlerine dogrudan katilmasi ve nihai tiiketici ile dogrudan bir satis iliskisi
kurmasi halinde, iiretici veya saglayici ile nihai tiiketici arasinda bir dagitim iliskisi
kurulmaz. Nitekim bu durumda saglayici ile nihai tiiketici arasinda kurulan iligki,

satim sozlesmesidir®.

* Dogan, ss. 349-350

* Eroglu, s.41

*®Meltem Kiigiikayhan Ascioglu, Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011, ss. 1-2.
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Buna karsm, iretici veya saglayicinin ikinci dagitim modelini secerek,
tirtinlerinin dagittmini bizzat yapmamalari, toptanci veya perakendeciler vasitasiyla
yaptirmalar1 halinde ise, bir dagitim iliskisinden bahsedilir. Burada s6z konusu olan
dagitim iligkisi, iiretici veya saglayici ile toptanci veya perakendeci arasinda kurulan
iliskidir. Uretici veya saglayicinin, nihai tiiketici ile dogrudan bir iligkisi bulunmaz.
Perakendeci ile nihai tiiketici arasindaki iligki ise satim iligkisi olacaktir. Bu ikinci tip
dagitimda, saglayici ile dagiticilar ve degisik asamalardaki dagiticilar kendi
aralarinda dagitim anlasmalar1 imzalarlar. Bu zincirleme dagitim iligkilerinin

birlesimi olarak, dagitim sistemleri ve dagitim kanallari olusur®®.
3. Dagitim Anlasmalar1 ve Dikey Anlagsmalar

Dagitim anlagmalar1 (distribution agreement), bir iriiniin iiretimden son
tilkketiciye ulasincaya kadar gectigi asamalar1 birbiriyle birlestiren anlagmalardir.
Dagitim sozlesmesini, taraflardan birinin (saglayicinin) digerine (dagiticiya) karsi
siirekli olarak, yeniden satmak amaciyla mal (iiriin) temin etme yiikiimliligiini
iistlendigi s6zlesme olarak tanimlamakta miimkiindiir. Yani {retici ile dagitici,
onunla toptanci ve onunla perakendeci arasinda yapilan dagitim anlagsmalarinin birer
basamagini olustururlar. Dagitim anlasmalari; tretici ile dagitimi herhangi bir
asamasinda faaliyet goOsteren dagitici arasinda olabilecegi gibi, dagitimin farkli
kademelerinde faaliyet gosteren iki dagitict arasinda da ger¢eklesmesi miimkiindiir.
Dagitim anlagmalar1 genellikle, bir {riinlin dagitimi ve pazarlanmasinda
rasyonalizasyon saglarlar47.

Dagitim anlagmalariin hukuki tanimlamalar1 yapilirken bunlarin igerdikleri
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin nitelikleri dikkate almir ve bu hak ve
yiikiimliliiklerin niteliklerine gére dagitim anlagsmalarina uygulanacak olan hukuk
kurallar1 birbirinden farklidir. Bilindigi gibi, hukuk sistemimizde dagitim s6zlesmesi
diizenlenmemigtir. Dagitim sozlesmesi®®, yaygin anlayisa uygun sekilde, basta tek

saticilik olmak {izere, segici dagitim sozlesmelerini, miinhasir satin alma

*®Ascioglu, s. 2.

4 Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama, Mevzuat, 4. Baski, Ekin Kitapevi, Bursa, 2007,
(Rekabet), s. 250; Topguoglu, Acentelik, s. 50; Alper Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tezi, 2005, ss.7-8.

**Rekabet Kurulunun kararlarinda da ‘dagitici’” kavramimin distribiitor, toptanci, tek satici, bayi gibi
kavramlarla ayni anlamda kullanildig1 gézlenmektedir.(Topguoglu, Acentelik, s. 49.)
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sOzlesmelerini, franchise sozlesmelerini icine alan genel bir sablondur. Hatta
acentelik sOzlesmesinin, dagitim sozlesmeleri icinde incelendigini gormekte
miimkiindiir®.

Dikey anlagmalar, hammadde temin anlagsmalar1 ile baslayan ve iirlinlerin
nihai tiiketiciye ulasmasina kadar ve bu amagla tesebbiisler arasinda yapilan her nevi
yart mamul temini, toptan veya perakende dagitim anlagmalar1 gibi anlagmalardir.
Dikey anlagsmanin belirleyici unsuru, anlasmanin taraflarinin iiretim veya dagitim
zincirinin farkli agsamalarinda faaliyet gosteriyor olmalaridir. Dagitim anlagmalari ise
iiretilmis olan bir iiriiniin alicilarina ulastirlmasinda kullanilan pazarlama
sekillerini kapsamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde dikey anlasma kavrami
dagitim anlagmalar1 kavramindan daha genistir.

Nitekim dagitim anlasmalar1 baslig1 altinda yalnizca “yeniden satim” amaclh
iirtin ticareti yer alirken; dikey anlagma kavrami, yeniden satimin yaninda alim ve
satimi da kapsamaktadir. Ornegin alicinin yeniden satim amaciyla degil de kendi
tiretiminde ara girdi olarak kullanmak iizere temin ettigi hammadde alim anlagmasi,

bir dikey anlasma olmasina ragmen dagitim anlasmasi degildir*.
B. Deniz Tasimaciigimin Dagitim Kanah Yapisi ve Dagitim Kanah Uyeleri

Deniz ticaretinin cesitli faaliyetlerine iliskin islemlerin yapilmasinda ve
dolayisiyla deniz ticaret sozlesmelerinin olugsmasinda aracilik yapan belirli bazi
meslek gruplarinin 6nemli rol oynadigi goriiliir. Denizasin satiglara, deniz kredisi
saglanmasina, gemilerin ya da gemi paylarinin satisina, denizde kurtarma ve yardim
islerine ve ozellikle tagima islerine konu olan sdzlesmelerin yapilmasinda bu meslek
gruplarinin ifa ettikleri aracilik fonksiyonu yapilan isin niteligine gore brokerlik,
acentelik, komisyonculuk olarak nitelendirilmektedir®".

Deniz ticareti hukukunun kendine 0Ozgii nitelikleri, bu alanda calisan
aracilarin basit bir aracidan farkli olmasimi gerektirmistir. Bunun temelinde ise
denizin yarattig1 riskler ve tagiman egyanin miktar ve degerinin ¢ok yiiksek olmasi

yatmaktadir. Boylece, deniz tasimaciligi alaninda son derece islevsel olarak faaliyette

* Aslan, Rekabet, s. 249; Topcuoglu, Acentelik, s. 50.

*% Karakurt, ss. 7-8; Aslan, Rekabet, s. 250.

SIAdil izveren ve digerleri, Deniz Ticaret Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1994, s. 335.
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bulunan aracilarin konumunun saptanmasi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Deniz
tagimaciliginin kara ve hava tasimaciligindan farkliliklar arz etmesi, bu alandaki
aracilarin tiir ve niteliklerinde de farkliliklar yaratmaktadir. Buna, deniz ticareti
hukukunda etkisi hissedilen Anglo-Sakson hukukunun kurum ve kavramlari da
eklenince, asagida incelenecek olan aracilarin hukuki niteliginin tespiti konusunda
sorunlar yasanabilmektedir. Bu konuda bir karmasa yasanmasinin temelinde,
aracilarin gorev ve hukuki niteliklerinin kesin cizgilerle ayrilamamasi ve genel
olarak deniz ticareti hukukunun dogdugu hukuk sistemlerinde (common law) bile, bu
kavramlarin duruma goére degisik anlamlara gelebilmesi yatmaktadir. Broker, carter
sozlesmelerinde aracilik yapmasina ragmen, zaman zaman gemi satisi veya
kiralamasi islemlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan, freight forwarder
ad1 altinda uluslararas1 alanda faaliyet gosteren aracilar, temelde tasima isleri
komisyoncusu konumunda olsalar da, bunlarin aracilik faaliyetleri de cogu zaman
karmasik bir hal almakta ve aracilik islevi yiiriitiliirken araya giren Kisilerin, hangi
sifatla gorev yaptiginin saptanmasinda zorluklarla karsilasiimaktadir. O hélde, deniz
ticareti alaninda aracilik faaliyeti ile ugrasanlarin hukuki niteliginin saptanmasi igin,
her somut olaymn kosullar1 ve 6zellikleri dikkate alinmalidir. Cilinkii ¢ogu zaman
bunlarin sifatlari sabit olmayip, somut olaya gére degisebilmektedir.

Daha oOnceki boliimlerde de bahsedildigi gibi deniz ulastirmasinda ticari
navlun tasimacilig hizmeti, tarifeli deniz tasimacilig1 ve tarifesiz deniz tasimacilig
olmak tizere iki ana baglik altinda gergeklestirilmektedir. Dogasi geregi bu iki tagima
sisteminin farkli piyasalara ve yiik tiplerine hizmet etmesi, her iki sistemin dagitim
kanallarinin ve tagima sozlesmelerinin farklilagsmasina neden olmustur. Uygulamada
tarifeli deniz tasimaciliginda kirkambar s6zlesmeleri, tarifesiz deniz tagimaciliginda
carter sozlesmeleri akdedilmektedir. Bu tasima sekillerine bagli olarak deniz
tagimaciliginin dagitim kanali yapisi da farklilik arz etmektedir.

Tarifesiz deniz tasimaciliginda ii¢ ana birim s6z konusudur, bunlar kiraci
(tahsis olunan, tasitan), Kiralayan (tahsis eden, tasiyan) ve brokerdir. Yiikleten olarak

adlandirabilecegimiz kiraci, ihracat¢1 ya da ithalatgr olabilmektedir. Kiralayan ise

52 Ozge Inci, Navlun Sézlesmelerinde Tellallik, Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmamis), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2002, s. 51; Tamer Bozkurt, Tiirk Hukukunda Tellallik
ve Tellalligin Uygulamada Farkli Goriiniimleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, ss. 255-256.
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donatan olarak da adlandirilan gemi sahibi ya da gemi isletmecisidir. Broker olarak
adlandirilan aracilar ise, bos olan gemilere ylik ve/veya yiiklere gemi bulma isini
gerceklestiren firmalardir. Tarifeli deniz tasimaciligi olan konteyner tasimaciliginda,
donatan, gemi acentesi, fright forwarder ve yiikletenler dagitim kanali iiyelerini
olusturmaktadir™.

Bunlarin yani sira deniz ulastirmasini destekleyici ve kolaylastirct nitelikte
hizmetler sunan isletmeler vardir. Bu isletmeler temel olarak; gemi klas ve sorvey
kuruluslari, deniz sigorta kuruluslari, limanlar, yiik elle¢cleme ve istifleme
islemlerinde profesyonellesen stevedoring firmalari, giimriik idaresi, deniz polisi,
bankalar ve diger isletmelerden olusmaktadir™.

Deniz tagimaciligi hizmetinin, uluslararasi ticarete bagli olmasi, biinyesinde
bircok yabanci unsuru barindirmasini zorunlu kilar. Deniz tagimaciliginin dogasi
geregi uluslararasi nitelikte olmasi dagitim kanalin1 da ¢ogu zaman uluslararasi bir
yap1 haline sokmaktadir. Cogu zaman asil tasima isini gergeklestiren donatan ile

gemi acentesi ve forwarder farkli iilkelerden olabilmektedir.
1. Donatan, Gemi Isletme Miiteahhidi ve Donatma istiraki

Ingilizce ‘shipowner’ olarak kullanilan gemi sahibi teriminin karsilig1 Tiirk
Hukukunda donatan olarak ge¢mektedir. Tiirk Ticaret Kanun’un 1061. maddesine
gore, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine donatan
denir. Diizenlemeye gore donatan olanin sartlar1 sunlardir;

Ik olarak bir ticaret gemisi mevcut olmalidir. Burada ticaret (kazang elde
etme) kavrami genis olarak alinmalidir. Mesela balik¢i gemileri, kurtarma gemileri
de ticaret gemisidir>. Geminin deniz ticaretine siirekli bir sekilde tahsis edilmis
olmast zorunlu degildir, yani gemi, maliki tarafindan bir sefer i¢in dahi deniz

ticaretine tahsis edilmis olsa, o geminin maliki donatan sayulir.

%3 Okan Tuna, Orgiitsel Pazara Yénelik Hizmetlerde Algilanan Hizmet Kalitesi, Davranissal Niyetler
ve Miisteri Ozellikleri Iliskisi, Konteyner Tasimaciligi Hizmetleri Uzerine Bir Caligma, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s. 9.

 Tuna, s. 9; Durmus Ali Deveci, Deniz Ulastirmasi: isletmeler ve Islevler, Denizcilik isletmeleri
Yonetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Ogretim Uyeleri, 1.Basi, Beta Basim A.S,
Izmir, 2013, (Isletmeler), s. 28.

> Kazang elde etmeye yaramayan gemilerin sahipseri donatan degildir ve denizcilik tatbikatinda da
bunlara donatan denmez. Misal; yat sahipleri gibi. (Caga, Deniz I, 5.101)
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Ikinci olarak, donatan ticaret gemisinin sahibi bulunmalidir. Birden ¢ok
kimse, tiizel kisiler, ticaret sirketleri ve hatta devlet ticaret gemisinin sahibi ve
donatan olabilir. Birden ¢ok gemiye sahip olan kimse gemi adedi kadar donatan
mevkiindedir.

Son olarak, ticaret gemisinin sahibi, gemiyi kendi adma ve kazang
maksadiyla isletmelidir. Gemisini bagkasina kiraya veren ve bu suretle gelir saglayan
kimse donatan degildir; sadece sermayesinden mefaat elde eden bir sermayedardir.
Ticaretin menfaat ve rizikolarinin donatana ait olmasi gerekir. Boylece donatan
sadece sermayedar degil, miitesebbis durumunda da bulunmaktadir™.

Kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat saglamak amaciyla suda kendi adina
bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan kisiye gemi isletme miiteahhidi denir. Gemi
isletme miiteahhidi Tiirk Ticaret Kanunu md.1061/ 2 hiikmiine gore {i¢iincii kisilerle
olan iliskilerinde donatan sayilir. ingiliz uygulamasinda gemi isletme miiteahhidi
‘goriiniiste donatan’ (Disponent Owner)®’ adimi almaktadir. ‘Disponent Owner’
kavrami1 sadece ‘bareboatcharter’ halinde kiraciyr ifade etmemekte, bu kavram ayni
zamanda finansal kiralama halinde de kiraci anlamina gelmekte, hatta bazi hallerde
gemiyi zaman ve hatta sefer carteri ile tahsis edip alt tasima sozlesmeleri yapan
tagitan i¢in de kullanilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kavram hukuki olmaktan ¢ok
genel bir tanimlama mahiyetinde olup, vasif ve hukuki iliski ne olursa olsun
miilkiyetine sahip olmadig1 bir gemi ile deniz ticaretinde faaliyet gdsteren, diger bir
ifadeyle bu gemiyi tahsis eden sahis kastedilmektedir®®.

Deniz ticaretinde sermayeyi teskil eden geminin insas1 ve donatilmasi biiyiik
paraya ihtiyag¢ gostermektedir. Bu yatirimi tek kisinin yapmasi zor oldugundan kiiciik
capl isletmelerde birden ¢ok sahsin miistereken bir gemiyi satin alarak veya insa
ettirerek denizde kullandiklar1 goriilmiistiir. Tiirk Ticaret Kanununda bu husus
m.1064/1°de su sekilde diizenlenmistir; ‘Birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde
malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla, aralarinda yapmuis olduklart

sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalari halinde donatma

% Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler Cilt 1,
Oniki Levha Yayincilik A.S, Istanbul, 2012, s. 89; Adil izveren ve digerleri, Deniz Ticaret Hukuk,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1994, s. 98; Caga, Deniz I, s. 101.

*" ‘Bareboatcharter’ bakimindan ‘Disponent Owner ‘Demise- Charter’bakimindan ‘Charterer by
demise’ ad1 verilmektedir.

M. Fehmi, Ulgener, Carter Sozlesmeleri, I. Genel Hiikiimler, Sefer Carteri Sozlesmesi, Der
Yayinlari, Istanbul, 2010, (Carter Sézlesmeleri), ss. 84-85.
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istiraki vardwr. Tek basina bir geminin maliki veya isletme hakkina sahip olan ticaret
sirketleri veya diger tiizel kisiler hakkinda donatma istirakine iliskin hiikiimler
uygulanmaz’ . Gemiyi isleten malikler baska bir tiizel kisi, 6zellikle bir ticaret sirketi
haline gelmemelidir. Zira bu takdirde o tiizel kisi veya sirkete dair hiikiimlere tabi
olur. Donatma istiraki bosluk dolduran bir miiessesedir. Isletme unsuru baskasina
gecer, mesela gemi isletilmek iizere baska bir sahsa kiralanirsa donatma istiraki
ortadan kalkar. Donatma istirakinin tiizel kisiligi yoktur, tacirler hakkindaki

hiikiimlere tabidir>°.

2. Deniz Tasimacihiginda Miisteriler ve Kullanicilar

Denizyolu yiik tasimaciliginda miisteriler ve kullanicilar tasitan, yiikleten,
gonderilen ve gemi Kiracis1 terimiyle anilmaktadir. Tasitanlar, yiikletenler,
gonderilenler ve gemi kiracilar1 deniz ticaretinde Ozellikle navlun sdzlesmelerinin
taraflarini agiklamada kullanilmakta olup bu terimler ile kast edilen kisi ve kuruluslar
denizyolu tasimaciliginin talep tarafinda yer alan vazgecilmez aktorlerdir®™.

Bu kavramlarin izahi igin Oncelikle navlun sozlesmesi ve taraflarin
aciklamak gerekir. Navlun sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis
olmasina ragmen navlun sézlesmesinin tanimi1 kanunda yapilmamustir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1138. maddesi kapsaminda navlun sozlesmesi, ‘taraflardan birinin
(tasiyan), naviun karsihiginda deniz yolu ile esya tasimayi, diger tarafin (tasitan)
navlun odemeyi tistlendigi sozlesme’ olarak tanimlanir®.

Tasiyan (carrier, owner) denizyolu ile yiik tasimayi taahhiit eden kimsedir.
Tasiyan donatan olabilecegi gibi gemi isletme miiteahhidi olmasi da miimkiindiir.
Ancak bir kimsenin tasiyan olarak nitelenmesinde denizyolu ile esya tasimayi
taahhiit etmis olmas1 yeterli olup, donatan ya da gemi isletme miiteahhidi olmasi

zorunlu degildir®.

% Kender, Cetingil, Yazicioglu, s. 97.

% Deveci, (Isletmeler), s. 25.

61 Caga, Deniz 11, s. 1; Kender, Cetingil, Yazicioglu, s. 137

%2 Donatan veya gemi isletme miiteahhidi olmadig: halde, bir kimsenin yiik tasimay1 taahhiit etmesi
halinde alt tasima (navlun) sézlesmesi so6z konusudur. Fakat bu kimsenin yiik tasima taahhiitiinii
yerine getirebilmesi igin bu kere tasitan olarak donatan veya gemi isletme miiteahhiti ile ayrica bir
navlun sdzlesmesi yapmasi gerekir. Bu sdzlesmeye asil tagima sdzlesmesi denir. Burada bir tek tagima
isi fakat iki s6zlesme vardir. Asil tagima sozlesmesindeki tasitan, alt tasima sdzlesmesinde alt tagiyan
olarak ortaya ¢ikar. Alt tasima sozlesmesinde karsi tarafa alt tasitan denir. (Kender, Cetingil,
Yazicioglu, s. 141)
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Tasitan (charterer, freighter) ise tasiyan ile navlun sézlesmesi akdeden ve
denizyolu ile esya tasima karsiliginda navlun 6demeyi istlenen kimsedir. Tasitanin
yiikiin maliki olmasi1 gerekmez. Bir kimse Ornegin, nakliye komisyoncusu,
baskasinin malinin tasimmasini temin i¢in tasiyanla sdzlesme yapabilir. Bu halde
tagitan sifat1 esyamn sahibine degil, szlesme yapana aittir®.

Yiikleten (shipper), mevcut bir navlun soézlesmesine dayanarak, yiikii
tasiyana - ya dogrudan dogruya gemiye yahut da yetkili bir temsilcisine - teslim eden
kisidir. Bu sahis ayni zamanda tasitan olabilecegi gibi, tasitanin bagimsiz bir
temsilcisi kimliginde de bulunabilir®. Tagitan ile tigiincii kisi yiikleten arasindaki i¢
iligki - ki alim satim, Komisyon, vekalet, alt tasima s6zlesmesi v.s. olabilir- onlarin
navlun mukavelesi ¢er¢evesindeki hukuki durumlari bakimindan 6nemli degildirGS.

Gonderilen (receiver), varma limaninda yiikii teslim alma yetkisine sahip
olan kimsedir. Gonderilenin bu hakki konigsmentoya, konismentonun diizenlenmedigi
hallerde ticilincii sahis lehine sart olan navlun s6zlesmesine dayanir. Gonderilen ayni
zamanda, tasitan ya da yiikleten olabilecegi gibi, bunlarin disinda bir kimse de
olabilir. Ozellikle petrol sirketlerinin, rafinerilerinden dagitim merkezlerine
yaptiklar1 sevkiyatlar, tasitan ile gonderilen sifatlarinin tek bir tarafta birlesmesine
ornek olarak gosterilmeleri miimkiindiir. Deniz agir1 satiglarin gelismesi sonucu

olarak gonderilen, deniz asir1 alici, komisyoncu veya bir banka olarak ortaya ¢ikar®®.
3. Deniz Tasimacihginda Araci Konumda Olan isletmeler
a. Gemi Yonetim Isletmeleri

Donatanlar yahut gemi isletme miiteahhitleri, tasarruflar1 altindaki gemilerin
isletimi ve yonetimini, kendileri yapabilecegi gibi, bu isi degisik kapsamlar ve sartlar
altinda, kendilerinden daha fazla profesyonel ve uzman olan iigiincii taraf igletmelere,

dis kaynak yoluyla birakabilmektedirler. Gemi sahiplerinin bu kararlarinin altinda,

8 Kender, Cetingil, Yazicioglu, s. 138-139; Atilla Aybay, Aydin Aybay, Giindiiz Aybay, Rona
Aybay, Deniz Hukuku, Aybay Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 579; Fehmi Ulgener, Tastyanin
Sorumsuzluk Halleri, Der Yaynlari, istanbul, 1991, (Sorumsuzluk Halleri), s. 24.

* Yiikleten tagiyana karsi baslangicta onun akiti degil, tasitanin temsilcisi olarak hareket eder ve
yiikiin teslim ve gemiye yiiklenmesi ile ilgili biitiin meselelerde tagitani temsile yetkilir. (Caga, Deniz
Il,s.3)

6 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, s. 24; Kender, Cetingil, Yazicioglu, s. 139; Caga, Deniz I1, s. 3.

66 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, ss. 24-25; Kender, Cetingil, Yazicioglu, ss. 139-140; Caga, Deniz II,
s. 4; Aybay, s. 580.
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gemi isletmeciliginde kendilerinin yeteri kadar bilgi, deneyim, uzmanlik ve insan
kaynagina sahip olmamalar1 veya bu isin kendileri tarafindan yapilmasinin, maliyetli
bulunmasi gibi diisiinceler yatmaktad1r67.

Bu bir akdi iliski olup, genellikle gemi yoOnetimi sodzlesmesi (ship
management contract) olarak anilan bir akit ile kurulur. Ingilizce, ship manager,
olarak anilan gemi yoneticisi, taraflarin mutabakati ¢ercevesinde oldukga degisik
kapsam ve igerikte yetki ve sorumluluk iistlenebilmektedir. Yonetici, donatanin ya da
gemi isletme miiteahhidinin isletme kadrosunun disinda bulunan miistakil bir kisi
olmalidir®®.

Tipik bir yonetim sozlesmesinde yonetici, yonetim iicreti karsiliginda gemi
sahiplerinin ihtiya¢ duydugu her tiirli hizmetleri verebilmektedirler. Bu hizmetler;
geminin ticari yonetimi, gemi personelinin yonetimi, geminin teknik ve operasyonel
yonetimi ve yardimci hizmetler olarak dort ana grupta toplanmaktadir. Esasen bu
hizmetler geminin alim satim hizmetlerinden baslayip, sigortalanmasi, personelle
donatimi, kiralanmasi, navlun yonetimi, muhasebe yonetimi, kumanya, yakit ve

operasyonel yonetimi gibi ¢cok sayida hizmetlere uzanabilmektedir®.
b. Broker
(1) Tarihgesi ve Tanim

Deniz tasimaciligr tarihinin baslangicinda tacirler, kendi gemileri ile farkl
iilke limanlar1 arasinda tasimalar yapiyorlar ve yorelerinde iiretilen iriinleri
gidebildikleri limanlarda satiyorlardi. Buna karsilik, gittikleri bolgenin makbul
sayilan ve kendi yorelerinde bulunmayan mallarin1 satin alarak ticaret yapiyorlardi.
Birden fazla gemi calistiran biiylik tacirler kendi menfaatlerini korumak igin
giivenilir kaptanlara is veriyorlardi. Zaman ig¢inde gemi boyutlarinin ve ticaret
yapilan piyasanin biiylimesi, ticaret yapmak isteyen kisi sayisinin artmasi tacirleri
kurumsallasmaya ve ticaret yaptiklar1 yerlerde temsilcilikler agmaya zorlamistir.

Biitiin bu gelismeler sonunda bugiin denizcilik dilinde Broker olarak tanimlanan

®” Jur. Biilent Sozer, Deniz Ticaret Hukuku, Gemi, Donatan, Tastyan ve Deniz Ticareti Hukukunda
Sorumluluk Rejimi, Vedat Kitapgilik, 2011, ss. 415-416; J. Spruyt (1994) Ship Management,
2nd. Edition, London: LLP’den aktaran, Deveci, Isletmeler, s. 26.

68 Sozer, 5.416; Deveci, Isletmeler, s. 26.

69 Sozer, 5.416; Deveci, Isletmeler, s. 26.
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kurum ve kuruluslar ortaya ¢ikmistir. Broker kelimesi, Tirk Hukuku’nda, simsar
veya tellal olarak ifade edilmektedir.

Brokerler gemi ile ylikii bulusturan ve tasima sézlesmesinin imzalanmasini
saglayan, taraflarin karsilastiklar1 ya da karsilasacaklar1 sorunlardan pek c¢ogunu
¢ozme gorevi lstlenmis komisyonculardir. Ancak brokerlerin bunun disinda da bir

takim gorevleri daha vardir, bunlara ileride deginilecektir.
(2) Brokerlerin Fonksiyonlar: ve Gorevleri

Malinin bir yerden baska bir yere tasinmasini isteyen kisi (tasitan) bu isi ya
dogrudan dogruya tasima sirketlerine basvurarak ya da broker denilen tasima
aracilarina bagvurarak gerceklestirmek isteyebilir. Tasima sirketine dogrudan
dogruya bagvuran tasitanin, tasima isini ideal bir sekilde gerceklestirebilmesi ve s6z
konusu olan teknik konusmalar1 tam, en iyi ve verimli bir sekilde yapabilmesi i¢in
cok iist diizeyde bu isin teknigini bilmesi gereklidir. Bu durum kuskusuz her zaman
olumlu sonu¢ vermeyebilir ve yalniz birka¢ tasima sirketi ile yapilan goriismeler
belki de mal sahibinin zararina olabilir. Oysa bu isi glivendigi bir brokere verdigi
takdirde bu isi gergekten bilen bir broker s6z konusu yiik i¢in hangi geminin uygun
olabilecegini, bu ise uygun gemiler oldugu zaman nerede bulundugunu, hangi
limandan yapilacak yiliklemenin mal sahibi lehine hizli ve ucuz olabilecegini
bilecektir. Bundan dolay1r genellikle yiik sahipleri giivenilir bir brokerle ¢alisarak
yalniz birka¢ donatanin gemilerine bagl kalmaksizin, diinyanin tim gemileri ile
baglant: kurabilen brokerler araciligiyla, ok iyi sonuglar alarak yiikiinii tagitabilir’".

Bu durum gemi sahipleri i¢inde gecerlidir. Gemi sahipleri gemisi i¢in en
uygun yiikii, en karli navlunu bulmas1 i¢in brokere basvurur. Broker, hangi karli
yiikiin nerede bulundugunu bileceginden gemiye en uygun sartlarda yiikiin
baglanmasinda aracilik eder. Broker bu sekilde donatanin gemisinin rantabl bir
sekilde isletilmesine yardimci olur’.

Brokerler, genelde ayr1 yerlerde bulunan, birbirlerinin lisanlarin1 bilmeyen ve

birbirleriyle goriisiip anlagsmakta zorluk c¢eken, malimi tasitmak isteyen kisilerle

7® Tekin Akkan, Denizci Goziiyle, Transtekno Magazin, 1993, Y1l: 3 Sayr: 1, s. 24°den aktaran, Ayse
Tas, s. 27.

™ Refik Akdogan, Deniz Ticareti, Istanbul, 2. Baski, 1999, s. 80.

"2 Tas, s. 28.
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donatanlar arasinda aracilik yaparlar73. Brokerin bu aracilik yapma isi, sozlesmelerin
yapilmasi olanagi hazirlamak veya sozlesmelerin yapilmasina ve yerine getirilmesine
aracilik etmekten ibarettir.

Deniz ticaretinde donatan firmalarla, deniz asir1 satis veya tasima isleriyle
ugrasan ticari kurumlarin 6zellikle baglama liman1 diginda, yabanci limanlarda diger
kisilerle yapilan hukuki islemlerde ve ozellikle gemilerin giimriik islemlerinin
tamamlanmasinda temsilci ya da araci olarak faaliyette bulunan giivenilir kisilerin
hizmetlerine daima gereksinme duyulur, bu hizmet brokerler tarafindan
gerceklestirilir’.

Tarifesiz deniz tasimaciliginda brokerler, taraflar1 bir araya getirerek bu
tasimacilik tiirtinde 6nemli bir rol oynarlar. Tarifeli deniz tasimaciliginda ise genelde
acentelerin bu alanda faaliyetleri bulunmaktadir. Tarifesiz deniz tasimaciliginda
tagiacak yiikler i¢cin hem teknik yapi olarak hem de ekonomik olarak uygunluk
gosteren gemilerin bulunmasi, gemi kiralama piyasasi adi verilen piyasada, brokerler
vasitastyla gerceklestirilir. Brokerler gemi sahibi ile ylik sahibini bir araya getirerek
gemi kira sozlesmelerinin (charter party) imzalanmasinda biiyiik bir rol oynarlar.
Kisaca oOzetleyecek olursak brokerlerin deniz tasimaciliginda baslica gorevleri

sunlardir’;
e Yiikiin, en ekonomik ve giivenli sekliyle taginmasini saglamak,
e Yiik i¢in en giivenli, en uygun ve en ucuz gemiyi bulmak,
e Gemi aragtirmas1 yapmak
e Yiik arastirmasi yapmak
e Limanlardaki yiik durumunu takip etmek

e Gemi limana gelip baglandiktan sonra, navlun, siirastarya iicreti gibi

donatan ile ilgili alacaklari takip etmek

3 Erdogan Goger, Deniz Hukukundaki Esya Tasima (Navlun) Mukavelelerinden Dogan Kanunlar
Ihtilafi, Ankara, 1965, ss. 95-96°dan aktaran Ozge Inci, Navlun So6zlesmelerinde Tellallik, Yiiksek
Lisans Tezi (Yayinlanmamis), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2002, s. 54.
™ izveren ve digerleri, s. 336.

> Alan E. Branch, Economics of Shipping Practice and Management, 1988, s.168"den aktaran Ayse
Tas, Gemi Acente ve Brokerlik Isletmeciligi; Tiirkiye Uygulamalar1, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 1994, s. 29.
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e Broker kiraci adina calisiyorsa, seferi basindan sonuna kadar takip

etmek ve sonuglandirmak, dispeg iicretini takip etmek,
e Biiyiik ticaret firmalar1 i¢in kiralama acentesi olarak hareket etmek,

e Yiikleme/bosaltma ve kiralamada kimi temsil ediyorsa onun haklarini

en iyi sekilde korumak,
e Diger uluslararasi piyasalarla, haberlesmeyi ve bilgi akisini saglamak.

Brokerler hem tasimacilik pazari hem de gemi pazarlarinda potansiyel
ortaklar i¢in arastirma yapmaktadirlar. Brokerler ¢alismalarini pazardaki genis bilgi
agidaki arastirmalara ve gemi isletmecileri ile kiracilarin operasyonlar ile ilgili
bilgilere gore yaparlar. Brokerler gemi degerleri ya da navlun oranlari igin pazarlik
siirecinde yardimci olabilmekte ve bu pazarlik siirecinde mevcut pazar durumu ve
beklenen pazar gelismeleri ile ilgili bilgi ve tecriibelerini gercekei fiyatlar vermek
icin kullanmaktadir.

Brokerlerin katma degerinin temelinde ellerinde bulundurduklart bilgiler
gelmektedir. Brokerler tiim diinyay1 kapsayan, kendi sahast ile ilgili tiim uluslararasi
bilgiye sahip olmak zorundadir. Bu nedenle, pazarda g¢alismasi daha sik olan
brokerler gemi sahipleri, yiik sahipleri ve gemi insa firmalarina kiyasla pazar durumu
ve bilgi toplama agisindan daha giiglii olacaklardir. Bilgi toplama konusunda bu tiir
0lcek ekonomileri brokerlikteki katma deger icin oldukca dnemlidir’®.

Diinyada brokerlerin bir araya geldigi dnemli bir pazar olan ve Londra’da
bulunan Baltik Borsasi, biinyesindeki brokerlerle diinya kuru dokme yiik kiralama
pazarinin %30-40’n1, tanker kiralama pazarinin da yaklasik olarak %50’sini elinde
bulundurmaktadir. Baltik Borsasi’nin iiyesi olan brokerler i¢in diizenlemis oldugu
Baltitk Borsast Etik Kodu, brokerler tarafindan etik olmayan davranislari
tanimlamakta ve etik kavrami kapsaminda brokerlerin neler yapmalar1 gerektigini

belirtmektedir’’.

"8 Siri Pettersen Strandenes, The shipbroking Function and Market Efficiency, International Journal of
Maritime Economics, Vol 11, 1, 2000, 1998, s. 17-26’dan aktaran, Denktas Sakar, Analiz, s. 48.

" Siri Pettersen Strandenes,1998, The shipbroking Function and Market Efficiency, International
Journal of Maritime Economics, Vol Il, 1, 2000, s. 17-26’dan aktaran, Denktas Sakar, Analiz, s. 49.
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(3) Broker Tiirleri

Uygulamada carter sozlesmeleri daima brokerler araciligi ile akdedilmektedir.
Piyasadaki giinliik sartlara gére gemi ve yiikk bakimindan arz ve talebi bilen brokerler
her iki tarafi, aracilik etmek suretiyle bir araya getirmekte ve bu sekilde sdzlesmenin
sartlarii olusturmaktadirlar. Gergeklestirilen bu faaliyet sonucunda ise s6zlesmede
belirtilen oranda bir komisyon tahakkuk etmektedir’.

Carter sozlesmesine aracilik eden brokerler genel uygulamada iki gruba
ayrilirlar.Bunlardan ilki ‘shipbroker’ ikincisi ise ‘chartering broker yada chartering
agent’ dir.

Shipbroker: Ingiltere’de gemi brokeri, sézlesmenin tarafi olan tasitan (charterer) ve
tasiyan1 (carries; owner or disponent owner) sézlesmeyi yapmak amaciyla bir araya
getirmenin yani sira birbirinden farkli birgok faaliyetleri de gergeklestirmektedir ki

bunlar;

e limanda iken gemi sahibi adina geminin kaptan ve mirettebatinin

ihtiyaglarini karsilayan ship’s agent,
e isi miivekkilin gemisine yiik bulmak olan loading broker,

e petrol sirketleri ile gemi sahibi arasinda yakit alimi i¢in yapilan goriismelerde

aracilik eden bunker broker79,
e son olarak gemi sokme tellali demolition broker sayilabilir.

Yukaridaki faaliyetlerde bulunmus ve ‘Institude of Chartered Shipbrokers’ 1n
acmis oldugu sinavlarda basar1 gostermis olan brokerler bu enstitiiniin iiyesi olarak
kabul edilirler ve ‘Chartered Shipbrokers’ tinvani alirlar. Uluslararasi gegerliligi ve
taninirligt olan bu iinvani almak ve bu enstitiiye iliye olmak biitlin diinya
vatandaslarina agiktir.

Chartering broker ya da chartering agent: Faaliyetini, deniz asir1 ticaretle ugrasan

tacirlere gemi bulmak {izere yogunlastiran brokerdir. Bu broker tagima isini, yilik

"8 Ulgener, Carter Sozlesmeleri |, s. 552.

" Cetin, 5.100; Peter Brodie, Commercial Shipping Handbook, London, 1999, s.251°den aktaran Ozge
Inci, Navlun Sozlesmelerinde Tellallik, Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmamis), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2002, s. 52.

28



sahibinin istedigi en uygun ve en karli gemi ile gergeklestirmektedir. Bu kapsamdaki
brokerlerin yiik tiirline goére uzmanlastigi (dry cargo broker, tanker broker)
goriilmektedir®.

Kiracilar yiiklerini ¢ok sayida araci sirkete vererek piyasayr daha iyi

arastiracaklarina ve daha iyi netice alacaklarin1 inanmaktadirlar. Diger sektorlerde,
bir mal veya hizmeti satin alirken ne kadar ¢ok sayida alternatif arastirilirsa o kadar
saglikli karar verilmesi ve en iyi fiyatin bulunmasi dogaldir. Bu denizcilikte de
boyledir ancak bir yiikiin tasinmasi i¢in tiim brokerlik sirketlerinin seferber edilmesi
cogu zaman kiracinin yararma degil zararinadir. Soyle ki; brokerlik sirketi burada
kiract namina s6z konusu yiikke en uygun gemiyi bulmaya ¢alisan bir aracidir.
Arastirilmast gereken piyasa, belli bir tarihte, belli bir bolgede, belli tonaj
grubundaki gemi piyasasidir ve bu piyasa tektir. Kiraci yiikiinii ¢ok sayida araci
sirkete verdigi zaman sonugcta tiim bu hizmet sirketleri ayn1 piyasada, ayn1 gemilere
yiikii gotiirmektedirler. Piyasaya ¢ikilan yiiklerde yiikiin sahibi genellikle basta gizli
tutuldugundan o bdlgede, o tarihlerde ayn1 yiik sanki birkag yiik gibi goziikebilmekte
ve navlunlarin o is i¢in artmasina sebep olmaktadir. Kiract kendi yiikiine farkinda
olmadan kendisi rakip ¢ikartmakta ve navlunu arttirmaktadir. Diger taraftan, yiikiin
herkes tarafindan c¢alisildigini bilen chartering brokerler, o yiike ikinci derecede
6nem vermekte, kimse o ise tim gayretini vermemektedir®".
Sale and purchase brokers: Bu tip brokerler, gemi kiralanmasinda degil, geminin
alim ve satiminda arac1 pozisyonundadirlar. Gemi satmak isteyen saticilar ile gemiyi
almak isteyen alicilar1 bir araya getirirler. Bu alanda calisan brokerler, gemi insa
piyasasi, ikinci el gemi alim-satim piyasasi ve gemi geri doniisim (sokiim)
piyasasinda faaliyet gosterirler.

Brokerler calisma sekillerine gore, in-house broker, competetive broker ve
exclusive broker olarak adlandirilirlar.

In-house brokers: Yiik sahibi, donatan ya da gemi isletmecisinin kendi
organizasyonu igerisinde bulunan kisiler ya da aymi organizasyonun organik bagi

olan sirketler tarafindan yapilan brokerliktir.

8 Cetin, s. 100.

81 Nazim Salur, Gemi Kiralama Nedir?, Margem Rapor, 1993, say1:31°den aktaran Ayse Tas, Gemi
Acente ve Brokerlik Isletmeciligi; Tiirkiye Uygulamalari, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 1994, ss. 67-68.
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Competitive (independent) brokers: Sozlesme taraflarinin hi¢ birine bagh
olmadan, rekabet ortaminda serbest calisan brokerlerdir. Bu brokerler aracilik
faaliyetlerini, s6zlesmenin taraflarindan alinan direk talimatlardan degil degisik
kanallardan kendilerine ulasan endirek bilgilerle gerceklestirirler.
Exclusive brokers: Bagimsiz ya da bir brokerlik firmasinda ¢alisan brokerler belli
bir tacirin kendilerine tanimig oldugu ayricalikla, yiikii ya da gemiyi birinci elden
piyasaya sunmaktadirlar. Genelde tasiyanlar mimkiin oldugunca az eleman
calistirmak ve arastirma maliyetlerini en aza indirgemek i¢in bagimsiz brokerlere
Ozel yetki vermeyi tercih etmektedirler. Bazen bu 6zel yetki bir ticari merkeze de
verilebilir. Ornegin, ‘exclusive in London’ gibi, bu durumda ayricalig1 veren tacirin
yiikii i¢in yalmizca Londra’daki brokerler faaliyette bulunabilecektir. Diger taraftan
bazi hallerde tasiyanlar kendi broker sirketlerini kurmak ve bu sirkete 6zel yetki
vermek yoluna da bagvurmaktadirlar®.

Deniz ticareti hukukunda etkinlige sahip bir iilke olan Ingiltere’de, ilgingtir
Ki, deniz ticareti alaninda bu kadar degisik tellallik tiiri bulunmasina ragmen, diger
aracilik tiirlerini diizenleyen kanunlar bulunmakla birlikte (6rnegin 1979 yilinda
cikarillan ‘Emlak Tellalligr Kanunu’ gibi), bir “shipbroker” kanunu bulunmamasi
elestirilmistir. Oysa Ingiliz hukuk miiktesebatinda “ticari aracilar diizenlemeleri”
(Commercial Agent Regulations) yer almaktadir. Bu diizenlemeler, Avrupa
hukukunun daha ¢ok genel nitelikli hiikiimlerinden alinarak olusturulmasina ragmen,
bu iktibas faaliyetlerinden gemi tellali etkilenmemistir. Boylece, bu alan kendine
ozgii bir aracilik faaliyeti halini almustir. Ingiliz hukuk sisteminde, gemi tellal
hakkinda, tek bir kanunun degil, ingiliz hukukunun genel ilkelerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu hususun deniz tagimaciliginda rol alan aracilarin hukuki
niteliginin ortaya konulmasinda yasanan zorlugu kanitlayan bir durum oldugu

kanaatindeyiz®.

82 Cetin, s. 100; Hakki Kisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik Isletmeleri ve Y&netimi, ‘Ship
Agency and Brokering’ Yaymlanmanis Ders Notlari; Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, ss. 552-553.

8 Andrew Jamieson, Shipbrokers and Law, London 1996, ss. 2-3, 131°den aktaran Tamer Bozkurt,
Tiirk Hukukunda Tellallik ve Tellalligin Uygulamada Farkli Goriiniimleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 261.
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(4) Brokerlerin Ekonomideki Onemi

Denizcilik piyasasmin olusabilmesi i¢in piyasanin konusu olan yiikler ile
bunlar1 tasiyacak gemilerin varligi sarttir. Piyasadaki denge veya dengesizlikler,
piyasayi1 olusturan bu iki unsurun birbirini karsilama oranina gore olugsmaktadir. Dig
ticaret (ithalat ve ihracat) tasimalari, denizcilikte pazarlamay1 harekete gegiren temel
faktorlerdir. Denizcilikte pazarlama, dagitim kanallarinda ‘gemi/gemiler sahibi’
donatanlarla baslar. Bazen donatanlara bagimli gemi/deniz isletmeciligi sirketleri
kanaliyla gemilere uluslararasi navlun borsalarindan/pazarlarindan yiik bulunur.
Genellikle yiik icin gemi ve gemi i¢in yiik bulmak brokerlerin gorevidir®.Deniz
tagimaciliginin, diinya tasimaciligindaki pay1 ¢ok biiyiik boyutlardadir bu nedenle,
yiiklerin bulunup pazarlanmasi suretiyle, yiik hareketliligini saglayan brokerler,
diinya deniz tasimaciliginda donatanlar kadar 6nemli bir aktér konumundadirlar.

Diger taraftan, deniz tasimaciligi filosu olan bir iilkenin brokerlik ve acentelik
hizmet kuruluslar1 gelismemisse ve bu hizmetler yabanci sermaye kuruluslar eliyle
gerceklestiriliyorsa, bu durum o iilkenin doviz kazanglari iizerinde olumsuz bir etki
yapabilir. Cilinkii brokerler, kendi iilkelerine yaptiklari baglantilarda daha diisiik
navlun tekliflerinde bulunarak iilkelerinin c¢ikarlarin1 koruyabilirler. Bu acidan
bakildiginda bu kuruluslarin {ilke ekonomisine biiyiik etkilerinin oldugu

goriilebilecektir™.
(5) Brokerlik ve Teknoloji

Ticaretin tiim alanlarinda oldugu gibi deniz ticaretinde, haberlesmenin
gelismesi ve teknik ilerlemelerin hiz kazanmasiyla birlikte, brokerlere olan ihtiyacin
ortadan kalkabilecegi diisiiniilebilinir. Gergekten de deniz ticaretinde kullanilan
internetin, elektronik haberlesmenin ve gemi kiralama sitelerinin varhigi gemi
kiralama siire¢lerine olumlu yonde katkilar saglamistir. Bunlarin basinda, maliyetleri
diisiirmek, yazim kolayliklar1 saglamak, gemi kiralama piyasasinda seffaflik
yaratmak gelmektedir.

Donatanlar ile kiracilar arasinda teknoloji sayesinde yapilan direk goriismeler

ve miizakereler sonucu ortaya ¢ikan baglantilarda, bir problem c¢ikmasi halinde

8 Cetin, ss. 95-96.
8 Tas, s. 36.
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gelecekte taraflarin birlikte is yapabilme imkani ortadan kalkabilmektedir. Ancak
broker kullanilarak yapilan baglantilarda, taraflar arasinda olusabilecek olasi
sorunlarin ¢oziilmesi, gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi ve miizakere siireglerine
yardime1 olunmasi siirece onemli katkilar saglamaktadir. Herhengi bir anlagsmazligin
olugmasi durumunda, brokerin yaratic1 ve her iki tarafin da ¢ikarlarin1 gozetebilecek
sekilde arabuluculuk gorevi tistlenmesi siirece en basindan dogru adimlar atilmasini
saglayabilmektedir. Ayrica brokerler, hukuki bir dava siirecine girilmeden sorunlarin
¢Oziilmesinde rol oynayabilir ve olduk¢a 6nemli dlgeklerde yapilmasi planlanan gemi
baglama islemlerinin ger¢eklestirilmesini miimkiin hale getirebilmektedirler®.
Kiiresellesmeyle birlikte diinyanin artik tek bir pazar haline gelmesi,
uluslararasi ticaret hacminin artmasi, ticari islerin yogunlugu ve karmasik yapisi,
mevzuatlarin ilkeden iilkeye farklilik arz etmesi, biiyliyen navlun piyasalarindan
strekli haberdar olunmasmin gerekliligi, yeni olusan iiretim modellerinin
zamanlamaya ve hiza biiyilk 6nem vermesi, asir1 derecedeki is boliimii nedeniyle
brokerler ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de biiyiik bir 6neme sahip olmaya devam

edeceklerdir.
(6) Brokerin Tabi Oldugu Hiikiimler

Brokerlik hizmeti, hukukumuzda Tirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen
simsarlik (tellallik) sozlesmesine karsilik gelmektedir. Simsarlik s6zlesmesi, Tiirk
Borglar Kanunu m.520 ve devamindaki hiikiimlerle en genis sekilde ele alinarak
diizenlenmis ve bu hiikiimlerde aracilik faaliyetinin meslek seklinde icrasi sarti
aranmamustir. Yasada yer alan tanima gore simsarlik sézlesmesi; ‘simsarin, taraflar
arasinda bir sézlesme kurulmast imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik
etmeyi tistlendigi ve bu sozlegsmenin kurulmasi halinde iicrete hak kazandig
sozlegme’ olarak tanimlanmistir.

Simsarlik esas itibariyle vekaletin bir alt tlirli oldugundan vekalete iliskin

Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin de, hakkinda diizenleme bulunmayan hallerde

8 Harun Sisman Yazici, Electronic Chartering (Web Esash Bir Platform Uzerinden Gemi Kiralama
Islemleri) Ogretim Gorevlisi. http://www.denizhaber.com/index.php?sayfa=yazar&id=40 (2.7.2013);
N. Collins, The Essential Guide to Chartering and Dry Freight Market, London, 2000, s. 112’den
aktaran, Giil Denktas Sakar, Gemi Brokerliginde Iliski Pazarlamasi, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi Ogretim Uyeleri, 1. Basi, Beta Basim A.S, Izmir,
2013, s. 262.
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simsarlik iligkisine uygulanabilmesi miimkiindiir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanu’nun
520/I’de acikca ‘simsarlik sozlesmesine kural olarak vekdlete iliskin hiikiimler
uygulanir’ demistir. Simsar tacirin bagimsiz yardimcisidir ve tacir ile arasindaki
iliski gecici niteliktedir®’.

Aracilik faaliyeti sadece sozlesme yapmak isteyen taraflar1 bir araya
getirmek ibaret olabilecegi gibi, yerine gore sozlesmenin pazarlik safhasina
katilmayi, sozlesme taslagini hazirlamay1 da igerebilir. Aracilik faaliyetinin kapsami
simsarlik s6zlesmesinin hiikiimlerine gore belirlenir. Ancak bu sdzlesme simsara
temsil yetkisi vermez, bagka bir ifade ile simsar 6zel yetki verilmedik¢e kendisini
gorevlendiren taraf adina sozlesme yapamaz, bedeli tahsil edemez, satim konusu
mallart teslim alamaz®.

Simsar, aracilik faaliyetini iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde, basiret ve sadakatle
yerine getirmek, miivekkiline ait ig sirlarin1 saklamakla yiikiimliidiir. Simsar iyiniyet
kurallarina aykir1 hareket ederek, s6zlesmenin yapilmasina engel olur veya giicliikler
cikarirsa miivekkiline tazminat O6demekle yilikiimli olur. Simsar, sozlesmenin
kurulmasina imkan hazirlamak amaciyla faaliyet gostereceginden sdzlesmenin her
iki tarafi icinde aracilik yapabilir. Ancak simsar bu halde de tarafsiz davranmak, her

iki tarafin cikarlarin1 denegelemekle yilikiimlidir, aksi halde iicret talep hakkin
kaybeder®.

c. Gemi Acentesi
(1) Gemi Acentesinin Tarihcesi ve Tanim

Gemi acenteligi meslegi 14. ve 15.yiizyillarda, ticaret yapilan piyasanin

biiyiimesiyle birlikte, ihtiyaglar1 karsilamak adina, zorunlu olarak diinya denizcilik

87 (Ozel yetkili (exclusive broker) broker ile tastyan arasinda daimi bir iliski bulunmaktadir. Bu sebeple
kanaatimize gore broker ile tasiyan arasinda, bir hizmet akdinin varliginin tespit edilmesi ve buna
bagl olarak 6zel yetkili brokerin araci acente olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin
yapilmasi bakimindan araci acentelerin miivekkillerini temsil etme yetkileri bulunmamaktadir. Diger
bir ifade ile 6zel yetkili broker de miivekkilini temsilen s6zlesme yapamamaktadir. Dolayisiyla 6zel
yetkili broker belirli bir tasiyana tabi olarak faaliyet gosteren ve belirli bir gemi i¢in aracilik etme
tekeline sahip bulunan bir arac1 acentedir. ( Ulgener, Carter Sézlesmeleri I, s. 553)

Aracilik yapan kiginin, bir is gérme sozlesmesiyle taraflardan birine muayyen veya garimuayyen bir
slire i¢in devamli sekilde bagli olmasi halinde simsarlik hiikiimleri degil pazarlamacihk (BK 448 ve
devami) ya da acentelik hakkindaki hiikiimler (TTK 102 ve devami) uygulanir. ( Sabih Arkan, Ticari
Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 17. Bas1, Ankara, 2012, s. 187)

% Arkan, ss. 185-188.

% Arkan, s. 189.
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sektorlinde yerini almistir. Bu donemde bir limandan yiiklemis olduklar1 mallart
takas etmek i¢in bir baska limana ugrayan gemi sahipleri ve kaptanlar, bir sonraki
seferde talep ettikleri mallarin pazar arastirmasini kolayca yapabilmek ve bu mallar
tedarik ederek yiiklemeye hazir hale getirilmesini temin etmek maksadiyla
arkalarinda temsilciler birakmak zorunda kalmislardir®.

Acente, navlun sozlesmesinin yapilmasinda ve icrast sirasinda tasiyanlara
arac1 veya temsilci olarak yardimci olan bir kurumdur. Acentelik iliskisi tasiyan ile
acente arasinda yapilan acentelik s6zlesmesi ile kurulur ve bu sdzlesme geregince
acentenin yetki ve sorumluluklari belirlenir®.

Gemi acentesi; yaptiklar1 anlagmalarla gemi sahibi gercek veya tiizel kisiler
ile kaptan, isleten veya gemi kiralayanin nam ve hesabina hareket eden ve iiciincii
kisi ve kuruluslara (ylikleten, gonderilen ve tedarik¢i firmalara) karsi bunlarin
haklarin1 koruyan, yerel makamlarla devamli iligkileri bulunan, bu g¢er¢evede
yaptiklari is ve islemlerde kendi kusurlari disinda sorumlu tutulamayan, kisi veya
kurulustur®. Lojistik agidan gemi acentesinin tarifi ise soyledir; geminin ve yiikiin
fiziksel hareketi ve bunlarla ilgili enformasyon ve dokiiman akisini saglayarak, gemi
ve ylike yonelik destekleyici ve tamamlayici hizmetler sunan lojistik bir destek

kurulusudur™.
(2) Gemi Acentesinin Fonksiyonlari

Deniz ticaretinde gemi sahipleri, gemileri ile uluslararasi genis bir
cografyada, birden ¢ok iilkenin gesitli limanlar1 arasinda yiik tasimaciligi hizmetleri
vermektedir. Bu hizmetlerden dolay: gemi ve yiiklere yonelik ¢ok sayida resmi ve
ticari islemlerin gerekli oldugu ve bu islemlerle ilgili olarak ¢ok sayida 6zel ve resmi
kurulugla temas edilmesi gerektigi dsiiniildiiglinde, gemilerin ugradig1 limanlarda
yerel kuruluslari ve miisterileri 1yi taniyan, ilgili yasa ve yonetmelikleri iy1 bilen

yerel aracilara gereksinim duyacagi asikardir®,

% IMAK Deniz Ticaret Odasi, Vapur Donatanlar1 ve Acenteleri Dernegi, Gemi Acenteligi Egitimi,
2011, s. 1.

9 Rayegan Kender, Deniz Acenteligi Yonetmeligi Taslagi Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Yil;4.
Say1: 3-4, Istanbul, 1999, s. 4.

% Gemi Acenteleri Y®6netmeligi,http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120305-3.htm
(20.6.2013); Hakki Kisi, Ship Agency and Brokering, Yayinlanmamig, Ders Notlari.

% Kisi, (Yaymlanmams), Ders Notlart.

* Deveci, Isletmeler, s. 27.
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Ciinkii yabanci bir limana giren bir geminin o limanda is yapabilmesi i¢in her
seyden Once gidecegi limanin yasalarini, ¢alisma saatlerini ve kosullarini, orf, adet ve
o giinkii durumunu bilmesi, biirokratik islemlerden haberdar olmasi i¢in mutlaka
yerel Kkisilere ihtiyact vardir. Kaldi ki bu bilgilere ulasilsa dahi, gemi sahibinin o
tilkenin dilini bilmemesi ve c¢alisma izninin olmamasindan dolayr 0 limandaki
islemleri bizzat gergeklestirmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica gemi sahibinin
tasarruf etmeyi diisiindiigi miktardan daha fazlasin1 harcadigi halde gene de is
yapmas1 miimkiin olmayacagi gibi kaybettigi zaman ve yaptigr harcamalarda ¢ok
onemli boyutlara varabilir. Bu durum, yabanci iilke limanlar1 kadar olmasa da, ayni
bayragi tagiyan bir geminin kendi limani i¢inde gegerlidir. Soyle ki; Tiirk bayrakli bir
gemi Tirk Limani’na varmadan evvel, o limandaki acentesine gelecegi tarihi
bildirerek, yiikleyecegi ya da bosaltacagi yiikii bildirerek limanda gerekli
hazirliklarin yapilmasini isteyebilir. Bu iglemleri gemi sahibinin 6nceden hazirlamasi
mimkiin degildir. Ancak gemi sahibi oraya kendi adamlarini gondererek gerekli
hazirliklar1 yapabilir ve tipki bir acente gibi hareket edebilir. Bu durum acente
bulunmayan kii¢lik limanlar i¢cin miimkiin goriinse de, biiyilk limanlarda zaman
kaybina ve daha fazla harcamalara sebebiyet verecektir™.

Donatan firmalarla, denizde tasima isleriyle ugrasan ticari kurumlarin
gemilerin limanla ilgili hizmetlerini, navlun tedariki ve pazarlama islevlerini
acentelik hizmet kuruluslariyla vasitasiyla gerceklestirmektedirler. Bu hizmetleri
devamli olarak yukarida bahsi gegen broker géremez; zira brokerin faaliyeti birgok
kisilerle yapilan ¢esitli aracilik islemlerinden ibaret olup, bunlarin disinda brokerle
taraflar arasinda devamli bir s6zlesme baglantisi (hukuki iliski) s6z konusu degildir.
Bundan dolay1 bu boslugu, s6zii gecen kurumlarla s6zlesmeye dayanan, siirekli bir

bagla daha siki bir iliski kuran deniz acentesi doldurur®™.

(3) Gemi Acentesi Tiirleri

Gemi acenteleri hizmet verdikleri gemilerin ¢alistiklart piyasa tiiriine gore
0zel acente ve genel acente olmak tizere iki tiirliidiir.
Ozel Acente; Tarifesiz deniz tasimaciligi yapan gemilere hizmet vermektedirler,

sadece yiik buldugu zaman, bu yikii yliklemek veya mevcut yiikii tahliye etmek

% Akdogan, s. 368.
% Tas, s. 14; Izveren ve digerleri, s. 337.
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amaciyla  limana  ugrayan  gemilerin  acentelik  islemlerini  yaparlar.
Genel Acente; Tarifeli deniz tasimaciligi yapan gemilere hizmet vermektedirler,
belirli limanlara, belirli tarihlerde ugrayarak yiiklerini bosaltan ve ayni1 limanlardan
yiik alan gemilerin acentelik islemlerini yaparlarg7. Genel acenteler, 06zel
acentelerden farkli olarak ayni zamanda gemiye ylik bulmak icin ¢esitli faaliyetlerde
de bulunabilmektedirler. Yiikleme acentesi (booking agent) olarak adlandirilan bu
acenteler, donatami yiikleten (miisteri) nezninde temsil etmektedirler. Genel
acentelerden calistigi hatti denizcilik basininda ve ticari dergilerde reklamlar ile
kamuya duyurmasi ve farkli yollardan yiik siparisi toplamasi beklenmektedir.
Yiikleme acenteleri lojistik rekabet giiciine sahip olabilmek i¢in, ¢ogu zaman
miisterinin kapisindan iiriinii almakta ve gidecegi yere iletilmesini saglamaktadir.
Dogal yapisindan dolayr bu alanda calisan acenteler sorumlu olduklar1 kisiler ile
daha yakin iligki icindedirler. Genel gemi acentesi hattin ¢alistiricist olan sirket
tarafindan belirlenir ve atanir ki, bu sirkette genelde gemilerin ya donatani ya da
isletmecisidirgg.

Bazi acenteler 6zellikle ya tarifeli ya da tarifesiz deniz tasimaciligi alaninda
calisirlar, diger birgogu ise daha fazla firsat yakalayabilmek icin her iki alanda da
calismaktadirlar.

Acentenin tayin sekline gore, gemi acenteleri ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Donatan acentesi (Owner’s agency): Bu acentenin atamasi sefer esasina dayanan
bir tagimada gemi donatani tarafindan yapilmaktadir. Bu acente donatanin {igiincii
kisilere kars1 ¢ikarlarini kollamakla ilgili gorevleri yerine getirecektir. Bunlar;
geminin yanagmasi i¢in tim liman hazirliklarinin yapilmasi, geminin limandaki
harcama hesaplarinin ¢ikartilmasi, miirettebat ve geminin i¢ isleriyle ilgili tiim
konulart igerir. Kira sozlesmesinin kosullarina bagli olarak, donatan acentesi yiik
islemlerinin ~ hazirliklarmi ~ yapmaktan da  sorumlu olabilir.  Acenteden
yiikleyici/alicilarla toplantilar yapmasi ve onlar1 gemiyle ilgili gelismelerden ve yiik
islemlerinin tahmini bitis tarihlerinden haberdar etmesi beklenecektir. Liman
ugraginin basindan sonuna kadar acente, donatanini tiim olaylardan ve etmenlerden

haberdar etmelidir®.

97

Tas, s. 23.
% Malcolm Latarche, Port Agency, Whitherby & Co Ltd., 1998 s. 9; Tuna, s.24
% IMAK Deniz Ticaret Odas1, Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi, s. 12.
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Koruyucu acente (Protecting agency): Bu acente tiirii denetleyici acente olarak da
anilmaktadir ve donatan tarafindan atanir. Geminin ve gemi miirettebatinin
ihtiyaglarimin  karsilanmas1 koruyuculuk hizmeti olarak tanimlanir. Kiracinin
acentesinin gemi sahibinin menfaatlerini korumay1 istememesi durumunda, gemi
sahibi gemisinin ugrayacagi limanda kendi ¢ikarlarini koruyucu bir acente segebilir.
Koruyucu acentenin rolii, bir golge gibi kiracinin se¢gmis oldugu acentenin yuriittiigi
operasyonlari izlemek ve gemi sahibinin haklarinin korunmasini denetlemektir. Gemi
sahibinin gemi kiralama islemlerinde kiraci tarafindan secilmis acenteyi atama
mecburiyetinde kalmasi, gemi sahibinin kendi ¢ikarlarini korumasi i¢in bagka bir
acenteyi de segme ve atama hakkinin olmadig1 anlamina gelmemektedirloo.

Bir gemi, zaman esasina gore kiralandiginda koruyuculuk hizmeti, kiraci
tarafin sorumlulugundaki liman formaliteleri ve yiik hizmetlerinden farkli olarak
gemi sahibinin sorumlulugundadir. Gemiye saglanan koruyuculuk hizmetleri iki
kategoride siniflandirilabilir.

Geminin Kendisine yonelik olan hizmetler; Bunlar yakit tedariki, gemi yedek parca
temini ve gemi tamirati, Kumanya, tatl su ve gemi i¢in gerekli malzemelerin temini,

atik bosaltim1 ve gemi sertifikalar ile ilgili bir takim hizmetleri igerir.

Gemi miirettebatina yénelik olan hizmetler: Mirettebatla ilgili olarak verilen
hizmetler, onlarin tedavisi, defni, memlekete geri doniisiine yonelik olabilecegi gibi
gemiye yeni gelen miirettebatla ilgili resmi iglemleri, miirettebat postalarmi ve
kaptana yapilan 6demeleri de kapsamaktadlrlol.

Bu gorevlerine ek olarak koruyucu acente gerek kira sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda, gerekse yiik ile ilgili tazminat taleplerinde donatani
temsil edip onu korumakta, gerekli oldugu durum ve zamanlarda da P&I Kuliibii
temsilcileri ile iletisime gegmektedir™®.

Kirac1 acenteligi (Charterer’s agency): Kirac1 acentelii, geminin kiralanma

sekline gore iki tiirlii gerceklestirilmektedir;

100') atarche, s. 40-45; D. Ali Deveci, Ismail Bilge Cetin, Gemi Acenteleri ve Forvarder Isletmeleri,
Denizcilik Isletmeleri Yénetimi, Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi Ogretim Uyeleri,
s. 479.

1%L | atarche, ss. 40-50

192 IMAK Deniz Ticaret Odas1, Vapur Donatanlar1 ve Acenteleri Dernegi, s. 13.
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a-)Geminin sefer esasina gore kiralanmast durumunda; Gemi sahipleri, gemilerini

tarifesiz deniz tagimaciliginda calistirmaya karar verdiklerinde, genelde acenteyi
kendi se¢mek isteyen kiracilarla karsilagsmaktadirlar. Bu istegin altinda yatan bir¢ok
sebep olabilir. Oncelikle; kiraci belli bir yiikii belirli bir limana diizenli olarak sevk
eden nakliyeci ya da ihracatg1 olabilir, hatta kiraci yiikleme ve bosaltma limanlarinda
belirli u¢ noktalara sahip olup, buralarda operasyon gergeklestiriyor olabilir. Bununla
birlikte gemi sahibi s6zlesmede kararlastirilan yiik tipini ilk defa olarak o limana
tasiyor olabilir. Ya da kirac ile yiikiin gondericisi ve alicisi arasinda sadece kiracinin
sectigi acentenin ¢dzebilecegi veya Onleyebilecegi bir durum s6z konusu olabilir. Bu
gibi durumlarin varliginda kiract gemi ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmek
adina kendi acentesinin atanmasini isteyebilir103.

Geminin sefer esasina gore kiralanmasi durumunda tasiyan hemen her tiirlii
masraf kalemlerinden sorumludur'® ve acente iicretini de tasiyan &demektedir.
Kiraci tarafindan acente tayin ettirmenin en Onemli sebebi ise, gemi ile ilgili
gelismelerden haberdar olmasi igin gereken personeli ve personel maliyetini de
iceren bir¢ok gideri tastyana yiiklemek istemesidir. Boylece bu atama ile hem kendisi
hem de atamayi yaptirdig1 acente kazanch ¢ikmaktadir'®

Burada her ne kadar kiract acenteyi segme konusunda tavsiyeden 6te bir islem
gerceklestiremese de, bu teklifin gemi sahibi tarafindan dikkate alinmasi uygun bir
davranis olacaktir. Zira yukarida belirtilen sartlar ¢ercevesinde kiraci acenteyi secme
konusunda gemi sahibinden daha iyi bir konumda olabilir. Son yillarda tramp
piyasada bulunan gemi sahipleri potansiyel bir yiikii bir acente nedeniyle reddetme
durumunda degildirler. Bununla birlikte acente, génderici ve alici talebi tizerine de
aday gosterilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi sefer esasmna gore kiralama sozlesmesinde
kiracinin acentesi atanmamakta; sadece aday gosterilmektedir. Bu acente, atanmis

degil; onerilmis olan acentedir (nomination). Kendi segtikleri acentenin atanmasini

isteyen kiracilar kira sozlesmesinin igerigine ‘kiract acenteyi belirleyecek, gemi

1% Deveci, Cetin, s. 479.

%4 FIOST veya benzeri bir kaydin séz konusu olmasi halinde acente yiikleme ve bosaltma
masraflarini tasiyan/gonderilen hesabina yapacak ‘gross terms’ alternatifinin gegerli olmasi halinde
ise ilgili masraflar tagtyan hesabina kaydedilecektir. (Ulgener, Carter Sozlesmeler I, s. 550)

105 Ulgener, Carter Sézlesmeleri I, s. 61, IMAK Deniz Ticaret Odasi, Vapur Donatanlar1 ve Acenteleri
Dernegi, s. 12.
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sahibi de o acenteyi atayacaktir’ ifadesini ekletirler. Burada ki kelimeler dikkatle
secilmistir. Belirleme se¢ilmis acentenin ismini vermek iken atamak sozlesmeye ait

bir iligkiyi ve 6deme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir®.

b-)Geminin zaman esasina gére kiralanmast durumunda: Bu kiralama tiirii, gemi
tizerindeki sadece ticari idarenin kiraciya devrini igermektedir. Masraflarin
hangisinin donatana, hangisinin kiraciya ait olacagi detayli olarak sdzlesmelerde
kayit altina alimmakla beraber, genel kural; denize, yola, yiike elverisliligi
saglanmakta olan geminin, sabit isletme giderleri (running cost) gemi tarafina aittir.
Bunlarin basinda personel giderleri, makine yagi, yedek parga, tamir ve havuzlama,
Klas ve sigorta, amortisman ve faiz gelmektedir. Geminin yiik tasima faaliyetinde
bulunmasi nedeniyle ortaya ¢ikan (voyage cost), yakit giderleri, liman {icretleri,
kanal gecis ve kilavuzluk ticretleri, ¢ekme iicretleri, ylikleme bosaltma ve yiik
ellegleme ticretleri ise kiraciya ait olmaktadir®’.

Bu nedenle bu tiir kira s6zlesmelerinde, tiim limanlarda kiracinin acenteleri
atayacagl (appointment) ve icretini 6deyecegi artik degismez bir kural haline
gelmistir.

Zaman esasina gore gemiyi kiralayan kiracinin (¢artererin) geminin gidecegi
limanlardaki gemi acenteleri konusunda tecriibeli oldugu diisiiniilmektedir. Donatan
kira s6zlesmesinin disinda kalan ihtiyaglarinin karsilanmasi igin, kiracinin atamig
oldugu acentenin hizmetlerinden yararlanabilecegi gibi ayrica kendisi koruyucu
acente temin ederek personel degisimi, kumanya ikmali, tamir gibi hizmetleri
yapt1rabi1ir108. Alisilmis durumlar cergevesinde, zaman esashi kiracinin atadigi
acentenin gemiyi ve donatanin islerini idare etmemesi i¢in bir neden yoktur. Ancak
acente kirac1 ile yaptigi sozlesmede ‘kimin, hangi tir masraflarin 6demesini

yapacagint’ agikliga kavusturmalidir'®. Atandig1 i¢in kendisini yanliglikla kiraciya

105 atarche, ss. 6-8.

107Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, ss. 53-54; Hakan Muran, Zaman Carteri S6zlesmesinde Cartererin
Yiikiimliiliikleri (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 183.

1% Muran, s. 189.

19 {MEAK, Deniz Ticaret Odast, s. 13.

39



kars1 sorumlu hisseden acente, gergek gemi sahibinin haklarina kars1 hareket ederse

kendisini biiyiik sorunlar i¢inde bulabilecektir'.
(4) Acentenin Gorevleri

Gemi acentelerinin, teknik (operasyonel), ticari, hukuki ve finansal agidan rol ve

hizmetleri mevcuttur. Acentenin gorev ve yetkileri asagida siralanmustir;

e Gemi gelmeden evvel bogaz trafik kontrollerine, liman baskanliklarina, sahil
saglik teskilatina, emniyet teskilati ve giimriik teskilatina geminin eni, boyu,

geldigi limani, yiikii, yanagacagi liman1 vb. bilgileri vermek,
e Geminin gelisinde saglik, emniyet ve giimriik kontrollerini yaptirmak,

e Yiikleme ve bosaltmalar i¢in liman isletmelerine basvuruda bulunmak, rithtim
ve barinma {icretlerini yatirmak, yanasmayla ilgili rihttm ve rdmorkor

talebinde bulunmak,

e Gemide bulunan yiikiin alict veya yikleyicisine ‘geminin tahliyeye veya

yiiklemeye hazir oldugunu’ zamaninda bildirmek,

e Geminin yanagmasini, yikleme veya tahliye ile ilgili programi, yiikleyici-

alic1 ve liman isletmeleri arasinda is koordinasyonunu saglamak

e Yiikleme ve bosaltmayla ilgili  ‘olaylar ¢izelgesin’ tutmak ve ilgililere

imzalatmak,

e Yakit alma, onarimlar, gemi yOnetimi, tayfa degisiklikleri, yolcular, gemi
gerecleri, yedek parcalar, teknik ve denizcilik yardimi, tibbi yardimi

diizenlemek, su ve kumanya tedarik etmek,

e Terminal operatorlerinin, stevedor, puantdr ve diger tiim yiiklenicilerin
faaliyetlerini, olabilecek en iyi ¢alismayi elde etmek ve geminin bir an evvel

gonderilmesini saglamak amaciyla diizenlemek ve koordine etmek,

e Noksan ya da fazla ¢ikan yiikleri takip edip, sonuglandirmak,

10 atarche, s. 8.
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e Yiikte olabilecek hasar ve zararlar1 tespit etmek, bunlardan ilgilileri haberdar

etmek,

e Donatani, liman hakkinda ve geminin sevkiyatini muhtemelen etkileyecek

calisma kosullarindan diizenli olarak zamaninda haberdar etmek,

e Gemi limandaki yiikleme ve bosaltma islemini bitirdikten sonra liman

idaresinden, glimriikten gidis izinlerini almak,

e Yiikle ilgili istatistik bilgilerini elde etmek, yiik rezervasyonlar1 ve yer

tahsislerini rapor etmek, bolgesinde yiik arastirmasi yapmak,

e Sefer ve variglarini, navlun oranlarmmi aktarmak ve navlun tarifelerini ve

degisikliklerini bildirmek, navlun tahsil etmek,

e Geminin liman ve saglik riisumunu, fener ve tahliye iicretlerini zamaninda

yatirmak,

e Yiikleme yapan gemilerin yiikle ilgili ‘6zet beyanint’ giimriik idaresine tescil

ettirmek,

e Gemiye yiiklenen yiikiin konigmentolarini tanzim ederek yiik sahiplerine

vermek,

e Geminin bogaz ve kanaldan gegmesi durumunda kontrol istasyonlarina gemi

hakkinda bilgi vermek,

e Muhasebe kayitlar1 tutmak, tahsilat ve Odemelere ait hesap cetvelleri

diizenlemek,

e Hukuki problemlerin ¢oziimiine yardimci olmak, sézleseme yaptigi kisiyi

temsilen akidler yapmak™.
(5) Gemi Acentesinin Tabi Oldugu Hiikiimler

Acentelik miiessesesi Turk Ticaret Kanunu’nun 102 ve devami maddelerinde

diizenlenmistir. Kanunda acente; ‘Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya

u IMEAK, Deniz Ticaret Odast, s. 4; Tas, s. 18; Kisi, Ship Agency and Brokering Ders Notlari

41



isletmenin ¢alisani gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina
yapmay: meslek edinen kimseye acente denir’ seklinde tarif edilmistir. Is bu
tanimdan da anlagilacagl iizere acente, faaliyet diizenini ve calisma diizenini
kendileri ayarlayabilen bagimsiz bir tacir yardimecisidir. Miivekkil ancak acenteye
yapilacak sdzlesmenin, tiir, igerik ve sartlar1 hakkinda talimat verebilir'*2,

Bu hiikiimden de anlasilacagi iizre acentelik iligkisi, tacir ile onun adina
faaliyette bulunacak acente arasinda yapilan bir sézlesmeden kaynaklanir. Acentelik
sOzlesmesinin yapilmasit herhangi bir sekle bagl degildir. Ancak acenteye tacir adina
sOzlesme yapma yetkisi de taninmak isteniyorsa, bu yetkinin yazili bir sekilde
verilmesi ve belgenin acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi gerekir (TTK
m.107)'*.

Kanunda acentenin faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge icinde
gostermesinden (tekel hakki) soz edilmis ise de tekel hakki taraflarin anlagsmasiyla
kaldirilabileceginden bunu acentenin bir unsuru olarak degerlendirmek isabetli
olmaz. Acente, miivekkili tacirin isletmesini ilgilendiren s6zlesmelerin yapilmasi
hususunda siirekli bir sekilde aracilikta bulunur; daha agik bir anlatimla acente,
mivekkili tacirin sézlesme yapacagi kisileri bulur ve bunlari, tacirle sozlesme
iligkisine girmeye yonlendirir ve aynen bir simsar gibi ¢aligir. Ancak simsardan farkli
olarak, acentenin, miivekkili ile olan iliskileri siireklilik arz eder. Acenteligin
simsarlik farkli olan diger bir yonii de, acentenin, tacirin isletmesi ile ilgili
sOzlesmelerin yapilabilmesi i¢in aracilik faaliyeti gdstermekle yiikiimli tutulmus
olmasidir. Simsarin, bdyle bir yiikiimliliiglinin mevcut olup olmadigr ise
tartismalidir™.

Acente, tacirin isletmesi ile ilgili s6zlesmelerin yapilabilmesi igin aracilik
faaliyeti gostermekle yiikiimlidiir. Acentenin, tacir ad ve hesabma sozlesme
yapabilmesi i¢in acenteye 6zel yetki verilmis olmasi gerekir. Bu yetkiye dayanarak
acentenin yapmis oldugu sozlesmeler taciri (miivekkil) baglar. Tiirk Ticaret Kanunu

madde 106’ya gore; ‘miivekkilinin 6zel ve yazili izni veya vekaleti olmadan acente,

12 Arkan, ss. 197-198.
13 Arkan, s. 197.
114 Arkan, ss. 198-199
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bizzat teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat 6demedigi mallar1
teslim almaya yetkili olmadig1 gibi bu islemlerden dogan alacagi yenileyemez veya
miktarini indiremez’ dolayisiyla bu hallerde yetkisiz acenteye 6deme yapan miisteri
yerine gore ikinci bir 6deme yapmak durumunda kalabilir*®®.

Acente, sozlesme uyarinca kendisine birakilan bolge ve ticaret dali iginde,
miivekkilinin iglerini gormekle ve menfaatlerini korumakla yiikiimlidiir. Bu nedenle
sOzlesme yapacagi kisileri 6zenle segmek ve bunlarin 6deme giiciinii arastirmakla
yiikiimliidiir. Acente c¢ogunlukla da tacir konumunda olacagindan miivekkilinin
islerini goriirken ve menfaatlerini korurken basiretli bir acenteden beklenen 6zeni
gostermek zorundadir™®,

Acente, lgiincii kisilerin kabule yetkili oldugu beyanlarini, bolgesindeki
piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen
degisiklikleri ve yapilan islemlere iligkin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin
hususlar1 ona zamaninda bildirmek zorundadir. Acente, miivekkilin mallar ile ilgili
koruyucu ve onleyici tedbirler almak ve miivekkili adina tahsil ettigi paray
zamaninda iade etmek zorundadir. Diger taraftan acente, aksi yazili olarak
kararlastirllmadikca, ayn1 yer ve bolge i¢inde birbirleriyle rekabette bulunan birden
cok ticari isletme icin acentelik yapamaz (TTK 104). Ayni durum miivekkil tacir
bakimindan da s6z konusudur. O da ayni yer veya bolgede, ayni ticaret dali i¢in
birden fazla acente tayin edemez*"’.

Tirk Ticaret Kanunun, acentelere iligkin kisimda hiikiim bulunmayan
hallerde, aracilik eden acentelere Tiirk Bor¢lar Kanununun simsarlik sézlesmesi

hiikiimleri, sézlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim

bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir (TTK m.102/2).

5 Arkan, ss. 199, 200, 2014

118 Arkan, s. 205.

ww.mevzuat.gov.tr/Metinl. Aspx?MevzuatKod=1.5.6102&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=& Tur
=1&Tertip=5&N0=6102 (1.7.2013)

17 Arkan, ss. 206-2007.
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d. Tasmma Isleri Komisyoncusu (Forwarder Isletmeleri)
(1) Tarihce ve Tanim

Ticaret ve tasimacilik, limanlarin g¢evresinde gelismis ve daha sonralari
depolama, ellecme ve paketlemedeki ilerlemelerle deniz kenarlarindan igerilere
dogru yayilmustir. Forwarding, 10. yiizyildan itibaren sehirlerde ve limanlarda
depolarin insa edilmesi, deniz ticaretinin artmasiyla birlikte ortaya c¢ikmis ve
gelismeye baslamislardir. Ik zamanlarda bu firmalar, iireticilerin, tiiccarlarm,
digsatimci/disalimcilarin, mallarinin  yiiklenmesi/bosaltilmasi, — giimriiklenmesi,
depolanmasi, taginmasi, satist ve Odemelerin yapilmasit ile ugrasmaktaydilar.
Bir¢ogunun kendi deposu vardi ve miisterilerine en iyi rota, tasima sekli konusunda
danigmanlik yapmaktaydilar. 16. yiizyilda, belli biiyiikliikteki forwarder firmalarin,
kendi konsimentolarini, depo makbuzlarini vb. tanzim ettikleri gériilmektedir. 18.
yiizyildan itibaren ise, farkli miisterilerden mallarin toplanmasi, onlarin konsolide
edilmesi ve belli bir bolgeye gonderilmesi olayi olan ‘grupaj tasimacilik’ isine daha
fazla girmislerdir. Yine bu yiizyilda forwarderlerin tasinan mallarin sigortalanmasi
ile ilgilendikleri ve parasal/finansal operasyonlari bankalara biraktiklart
gézlenmektedirlw.

19. yiizyildan itibaren, Ozellikle buhar giicliniin bulunmasiyla birlikte,
ulagtirma modlarinda biiyiik gelismeler saglanmig, bu donemden sonra forwarder
kendi iilkesinin ekonomisindeki kesin yerini almis ve ‘tarife uzmanit’ olmustur. Artik
digsatimci olan miisterisine en hizli ve en ekonomik rotay1 bulmak konusunda hizmet
vermektedir. 2. Diinya savasindan sonra havayolu ulasimindaki gelismeler
dolayisiyla forwarder havayolu tagimaciligina da girmistir. Bugiin i¢in, havayolu ile
taginan mallarin %80°n1 bu firmalar tarafindan kontrol edilmektedir. 1950 yilindan
sonra ise, karayolu tasimacilifinin gelismesi uluslararasi tagimacilikta diger bir
devrim olusturmustur™®.

Yirminci ylizyilin sonlarina dogru, hava tagimaciliginin gelismesi ve yeni

tasima sekillerinin olusmasi, biiyiik kapitallere ihtiyac géstermistir. Buna bagl olarak

8 Hande Sezer, Diizenli Hat Tagimaciliginda Nakliye Miiteahhitinin Gemi Operatorii Segimine Cok
Kriterli Karar Destek Sistemi Yaklasimi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2008, s. 46

119 gezer, s. 47.
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tastyicilara destek veren komisyoncular olusmustur. Her nakliye firmasi; ugak, gemi,
tren ya da tir sahibi olamayacag i¢in, bu firmalarin ortaklasa konferanslar
diizenleyerek, servis olusturmalar1 kaginilmaz bir hal almistir. Bu sebeple servisleri
destekleyici firmalar ve tasiyicilar arasinda, tasima organizasyonlari olusturan
sirketler olusmustur. Yirminci yilizyilin baslarinda olusarak, giiniimiizde teknolojik

120 Eorwarderin

gelismelerle, siirekli biiyiimekte olan sektor, forwarder sektortidiir
tanimi1 ve fonksiyonlar1 baglaminda hem ulusal hem de uluslar arasi literatiirde bir
fikir birliginin olmadigi tespit edilmistir. Bu tanimlardan birkag1 sdyledir:

Birlesmis Milletler Ticaret ve Gelisim Konferansi; Kiiresel boyutta ¢oklu
tagima sistemlerinin esas uygulayicisi olan bu isletmeleri, ¢ogu zaman kendilerinin
olmayan ya da isletmedikleri tasima araglar ile tasimayi, geleneksel tekli tasima
sistemlerini biitiinlestirmek suretiyle gergeklesmesini saglayan énemli tasima aktorii
olarak tarif etmektedir ***,

Birlesmis Milletler Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu;
Yiiklerin tasinmasi, birlestirilmesi, elleglenmesi, paketlenmesi ve dagitimia iliskin
olarak yiik ilgilisinin ya da tasiyicinin acentesi sifatiyla hareket eden kisi ya da
isletmeler olarak tanimlamaktadir. ABD yasast (U.S Code) 13903. Maddesinde
freight forwarder isletmelerini; ‘tasimayr diizenleyen ve birlestiren ya da
diizenlenmesini ya da birlestirilmesini saglayan ve tasima operasyonlarinin
dagilimim gergeklestiren ve kalkis yerinden varis yerine kadar gergeklesen tagimaya
iliskin sorumlulugu iistlenen kisi’ olarak tanimlamaktadir'®?,

Uluslararas1 Tagima Isleri Organizatorleri Birligi (FIATA) ve Avrupa Tasima
Isleri Organizatorleri, Nakliye, Lojistik ve Giimriikk Hizmetleri Birligi nin
(CLECAT) iizerinde uzlagmaya vardigi tanim gergevesinde freight forwarder; bir
veya daha fazla tagima tiirii kullanarak tagima islemlerini gerceklestiren; bu tagimaya
iliskin konsolidasyon, depolama, ellegleme, paketleme, esyanin glimriik islemlerinin

yapilmasi, sigortalanmasi, kiymetli evrakinin hazirlanmasi ve 6demenin tahsilati gibi

islemleri yiiriiten firmalardir.

120 Sefer Gokduman, Freight Forwarder Organizasyonu ve Freight Forwarder Organizasyonda
Konteyner Tasimacilig1, ( Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul, 20086, s. 3.

121 http://unctad.org/en/docs/sdtetlb20031_en.pdf (19.07.2013)

22 Nil Kula Degirmenci, Coklu Tasima Isleticisi Olarak, Tasima isleri Komisyoncusunun
Sorumluluklarma ve Sorumluluk Sigortas1 Himayesine iliskin Bir Inceleme, Dokuz Eyliil Yayinlari,
2012, ss. 83-84.
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Bu firmalarin en belirgin 6zelliklerinden biri kendilerine ait tagima araglarinin
bulunmamasi buna karsin gemi, tir, tren ve ugak ya da birbiri ardina bunlardan
birkagin1 acentelik veya hizmet satin alim yonetimi ile kullanarak tasimalarin
organizasyonunu gerceklestirmeleridir. Ote yandan, diinya uygulamalarinda, bu
isletmelerin dikey biitiinlesik yap1 i¢inde hareket ettikleri, yani tasima islemlerinin
gerceklestirilmesi kadar, tasinan esyanin depolanmasi ve beraberinde glimriik

islemlerinin sunulmasi gibi faaliyetlerde de bulunduklari gérﬁlmektedirlzg.

(2) Tasima Isleri Komisyoncusunun Fonksiyonlari

Forwarder firmalar1 diinyaya yayilmis ofisleri ve binlerce personeli ile
oldukga hacimli isletmelerdir. Son yillarda daha genis bir alana hizmet vermek ve
sermayelerini daha kolay artirmak i¢in bu firmalar birlesme yoluna gitmektedir. Baz1
forwarder firmalarinda, belli bagli deniz isletmelerinin pay1 vardir ya da bunlardan
bazilar1 bu isletmelere aittir. Forwarder isletmeleri, diinya ticaretinin gelismesi igin
siiphesiz ¢ok biiyiik katkilarda bulunmaktadirlar. Ozellikle iiretilen mallarin akigini
kolaylagtirmaktadirlar. Giiniimiizde diinya ticaretinde yasanan giicliikler ytliksek bir
servis standardim gerekli kilmaktadir*?*,

Tarifeli deniz tasimaciliginin belirli hatlarda planli seferlerinin olmasi, belirli
sayida gemiyi belirli hatlarda calistirmayr gerektirmesi, yilk hacminde standart
seviyenin korunmasini zorunlu hale getirmektedir. Tarifeli deniz tasgimalarinda,
seferlerin daha onceden ilan edilmis, araliklarla ve belirli rota tizerinden ¢alismasi,
gemilerin yiiklii olup olmamasina bakilmaksizin zamani1 gelince hareket etmesini
zorunlu kilmaktadir. Gemilerin planlanmis saatte sefer yapma gerekliligi, geminin
tam dolmadan limandan ayrilmasina neden olabilmektedir. Belirtilen nedenle, bu
tasimacilik tiiriinde hizmet veren isletmeler, yiik planlamasi ve yiik yOnetimi
konusunda forwarder ile yakin isbirligi yapmaktadirlar. Bu sebeple forwarder,
konteyner yiiklerinin ¢ok sayida firmanin parga yiliklerinden olugmasi sebebiyle,

kaliteli bir hizmet sunmak adina hat giizergdhinda bulunan tiim limanlardaki

'2Rekabet Kurulu Karari, Onarastirma Dosya Sayisi: 2009-4-244, Karar Sayisi: 09-09/185-55 Karar
Tarihi: 5.3.2009
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKurul%2b
Karar%25c4%25b1%2fkarar2845.pdf (19.07.2013)

124 Alan E.Branc, The Elements of Exports Practice, London, 1984, s.26’dan aktaran Ayse Tas, Gemi
Acente ve Brokerlik Isletmeciligi; Tiirkiye Uygulamalari, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 1994, s. 8.
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faaliyetlerinde, planlama ve érgiitlenmeyi ¢ok iyi yapmak durumundadir®.

Forwarder firmalarin denizyolu konteyner tasimaciligindaki tasima
organizasyonu faaliyetleri ti¢ grupta degerlendirilebilinir. Bunlar;

1-)Komple konteyner tasimacilig

2-)Parsiyel tagimalar

3-)Diger tasima ve hizmetler (6zel ekipman tasimalari, kombine tagimalar,
dokiimantasyon hizmetleri, depolama, ambalaj, sigorta, giimriik ...)

Komple konteyner ithalat ve ihracatinda, forwarder komple konteyner
yiiklemeler igin donatan ya da acenteleri ile yillik ya da donemlik s6zlesme yapabilir
veya igin niteligine gore spot navlun fiyatlariyla galisabilir. Bu kontratlar sayesinde
piyasayada daha ¢ok rekabet ederek, kaliteli bir hizmet sunabilirler. Ancak bunun
karsihiginda tasiyicilarla anlastiklar1 kotalar1 anlagilan zaman diliminde doldurmak
durumundadirlar'?®,

Forwarder, tarifeli deniz deniz tagimaciliginda vardir ve bu tagimaciligin
dagittm kanalinin bir {iyesi olarak yiikletenlere lojistik konularda destek
saglamaktadir. Bir gemi acentesinden tam olarak aldigi bos konteynerleri, bir
konteynerden daha az yiikii olan (less container load) yiikletenelerin yiikleri ile tam

konteyner yiikii haline getirmektedir'?’,

Bu nedenle perakende (kiiciik ¢apli)
tasitanlar yiiklerini ¢ogunlukla forwarderler araciligiyla tasitmaktadirlar. Forwarder
yiikleri toplayarak (grupaj) toptan aktarmanin getirdigi ucuzluk avantajini kullanir,
konsimento harcindan ve zamandan tasarruf saglarlzg.

Konteyner tasimaciliginin gelismesine bagli olarak, limandan limana sunulan
hizmetler yerini kapidan kapiya hizmetlere birakmistir. Kapidan kapiya teslimatin
kara tagimaciligin1 da kapsamasiyla beraber konteyner yiikii bir transfer araci olarak
otaya ¢ikmustir ve biiylik avantaj yaratmistir. Kapidan kapiya tasimacilik, sistemler

arast ulastirma sekli ¢ergevesinde gerceklestirilen ve son yillarda iireticinin {iretim

125 Selvihan Giirsen Lale, Lojistik Caginda Sevkiyat¢i Sirketler ve Faaliyet Alanlari, istanbul
Universitesi, Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2004’ den aktaran, Murat Yarkin, Istabul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Deniz
Tasimaciliginda Freight Forwarder Islemleri, ( Yaymnlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2006, s. 65.

126 Gokduman, s. 2.

2"Tyna, ss. 39-40.

1%8Necmettin Akten, Deniz Tagimaciiginda Tastyic1 Yiikleyici iliskileri ve Yiikleyicilerin Ekonomik
Cikarlarinin Korunmasi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997, Istanbul,
s. 71.
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hattindan perakendecinin rafina kadar olan siireci de kapsayan bir goriiniime girmis
ulastirma seklidir™.

Forwarderler nakliye organizatorii olarak calistiklari igin, acenteler arasi
tasima organizasyonlar1 ve servis alis verigleri, onlar i¢in en onemli noktay1 teskil
etmektedir. Forwarderler tasiyicilardan aldigi biitiin servisleri degerlendirmekte,
birden fazla tasima sekli gerekiyorsa bu tagima sekillerini birlestirerek miisterilerine
bir paket halinde aktarmaktadirlar. Boylece taginmasini organize ettikleri yiiklerin,
biitiin aktarma operasyonlarini, diger detaylariyla aksatmadan yiiriitmektedirler.
Forwarderler piyasada yiikk bulmak ve tasinacak mallarin en uygun sekilde
taginabilmesi i¢in kara, hava, deniz, demiryolu kombinasyonunu olusturmak ve tiim
tastyict sirketlerle gerektiginde yiik paylasimi yapmak zorundadir*®,

Forwarder firmalari, uluslararasi pazarlamadaki kolaylastirict kurumlar icinde
yer alirlar ve digsatimcilara yogunlukla fiziksel dagitim (lojistik) konularinda destek
saglarlar. Yaptiklar1 isler dolayisiyla uluslararasi ticaretin finansmaninda,
giimriikleme islemlerinde, ticari cografyada, nakliye sigortasinda, nakliye hukukunda
ve ticari hukukta uzmanlik derecesinde bilgi sahibi olmalar1 gereklidir. Bu
Ozelliklerinden dolay1 forwarderler dis ticaret uzmani olarak goriilebilirler. Gemi
acenteleri, denizyolu tasiyicilarini (gemi sahipleri veya isletmecilerini) bir limanda
ya da bir tasima bolgesinde temsil ederlerken, forwarder isletmeleri uluslararasi

tasimalarda ihracatci ve ithalatci isletmeler hesabina gahsmaktadlrl?’l.

(3) Tasima Isleri Komisyoncusunun Gérevleri

Forwarderlerin uluslararasi1 denizyolu ile esya tasimaciligindaki temel

gorevleri su sekilde siralanabilinir.

e lhracatci ya da ithalat¢iya tasima konusundaki alternatifleri ortaya koyarak,

hangi se¢eneklerin kendisine uygun oldugu konusunda goriis bildirmek,

e Tasima siireclerini planlamak ve gerceklestirmek,

129 Sezer, s. 42.

%0 Gokduman, s. 2.

31 Alan E. Branch, Economics of Shipping Practice and Management, London, 1988, Aktaran Hande
Sezer, Diizenli Hat Tasimaciliginda Nakliye Miiteahhitinin Gemi Operatdrii Se¢imine Cok Kriterli
Karar Destek Sistemi Yaklasimi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2008,
s. 42; Deveci, Cetin, s. 494.
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e En ucuz ve seri hinterlant tasimasin1 ayarlayarak malin yiikleme limanina

getirilmesini saglamak,
e Gondericinin gereksinim duydugu belgeleri hazirlamak,

e Gerektiginde sigorta islemleri yapmak, sigorta kapsaminda zarar goren
yiiklerle ilgili gerekli islemlerin baslatmak ve bu konuda gdndericiye

yardimci olmak,

e Yiiklerin sevkiyatini izlemek ve bosaltma limaninda vyiiklerin transfer

islemlerini ayarlamak,
e Gemi isletmesiyle, yer rezervasyonu yapmak,
e Giimriik islemlerine nezaret etmek,

e Banka islemlerini yiirlitmek, gondericinin talebi iizerine 6deme islemlerini

takip etmek,

e Yiikleyici ile temas ederek malin ambalaji, markalanmasi, fatura

diizenlenmesi gibi konularda alic1 adina islemleri yiiriitmek,

e Bilgi teknolojilerini kullanarak, tiim birimler arasinda koordinasyon ve

iletisimi saglamak 132,
(4) Tasima Isleri Komisyoncusunun Akdetmis Oldugu Sozlesmeler

Konteyner tagimaciligi yeni iliskiler aginda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun
nedeni, konteynerin basit bir tasima kabi olmaktan &te, yiik ile gemi arasindaki

iliskinin niteligini degistirecek kadar onemli bir unsur olmasidir'®®

. Bu iliskiler
ekseninde forwarder gemi isletmeleri, yiik ilgilileri ve diger lojistik saglayicilarla
farkl tiirlerde sézlesme yapmak durumundadir. Bu ¢alismada sadece forwarderin

gemi isletenlerle ve yiik ilgilileriyle yaptig1 s6zlesmelere deginilecektir.

132 Ozlem Ozen, Denizyolu Tagimaciliginda Yik Sevkiyatciigimn Karar Yaklagimlari ve Bilgi
Teknolojleri Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Istambul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 73, Akten, s. 71.

133 OLIVIER, V., Les Demandeurs Et Les Défendeurs Dans L'Action En Responsabilité Dans Le
Contrat De Transport Maritime De Marchandise, These De Doctorat, Marseille 1997, sh.339’dan
Aktaran Kiirsat Tangiin, Gemi Isletmeyen Tasiyan, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 3.
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(i) Gemi Isletenlerle Akdettigi Sozlesmeler

Forwarder, yiik ilgililerine karsi taahhiit ettikleri tasimayi veya tasimanin
organizasyonunu gerceklestirebilmek igin, gemilerin ticari yonetimini elinde
bulunduran; donatanlar, zaman ¢artererleri ve yolculuk c¢arterini stlenenler,
konsorsiyum ve konferanslarla ¢esitli sozlesmeler akdetmek zorundadir.

Gemi isletenlerle, forwarder arasindaki iliskiler olduk¢a karmasiktir. Bir
taraftan forwarder alabilecegi en iyi hizmete karsilik (yani kendileri i¢in en uygun
yiikkleme takvimi, tagima hattinin miisait olusu ve aralarindaki sdzlesmenin ifasinda
esneklik) en uygun fiyati ararken, diger yandan gemi isletenler sorumluluklarini
asgari diizeylere g¢ekerek en yiiksek fiyatlarla konteyner gemilerini doldurmaya
caligmaktadir.

Forwarderlerin ekonomik giiglerinin ve gonderdikleri konteyner sayisinin
farkli olmasi, forwarderlerle gemi isletenler arasinda her bir forwarderin durumuna
uygun degisik tipte sozlesmelerin yapilmasina yol agmaktadir. Bu sodzlesmelerin
belirlenmesinde ortaya ¢ikan en 6nemli giigliik ise taraflarin kisiye 6zel sartlar igeren
bu sézlesmeleri gizli tutmak istemeleridir™>*.

Bu sozlesmeleri "Global Service Contract", "Loyalty Contracts", "Me Too
Contracts", "Service Contract”, "Slot Charter", "Slot Agreement”, ve "Time-Volume
Rate Contract" bagliklart altinda sayabiliriz. Soézlesmeler, forwarderlerin
faaliyetlerinin niteligine ve i hacmine gore farklilik géstermektedirlss.

Forwarderin, yiik ilgilileri ile yapilacak sozlesmelere imkan saglamak
amaciyla, gemi isletenlerle yaptigt sozlesmeleri iki grup altinda toplamak
mimkiindiir. Bunlardan ilki, konteyner i¢in yer tahsisi (slot charter, slothire)
sozlesmesidir. Gemi igleten ile forwarder arasinda yapilan, adi1 6nceden belirlenmis
bir gemi iizerinde, belirli sayidaki konteyner alanimin ( slot)™*®, belirli bir siire veya
onceden belirlenmis sayidaki yolculuk i¢in forwardere tahsisini ongdren sdzlesmedir.
Diger sozlesme grubu ise, gemi lizerinde belirli hacimde yer tahsisini 6ngoren

sozlesmeler olusmaktadir. Bunlar "Loyalty contract”, "Time Volume Rate Contract”

veya "Service Contract” olarak adlandirilan sozlesmelerdir. Bu sézlesmelerde, bir hat

134 Tangiin, s. 7.

135 Tangiin, s. 7.

% Konteyner gemilerinde bir konteynerin gemiye yerlestirilebilmesi igin gereken alana ingilizce bir
terim olan “slot” denilmektedir

50



tizerindeki gemilerde belirli hacimlerin rezerve edilmesi saglanmaktadir. Bu
sOzlesme tiirlinde gemi degil, limanlar veya tasima hatti dnceden belirlenmistir. Bu
iki ana grup sOzlesme arasindan hangisinin seg¢ilecegi, gemi isletenlerle sdzlesme
yapan forwarderin niteligi ve ekonomik giicii ile yakindan ilgilidir'®’

Forwarder faaliyetlerinin dogumu, iletisim imkanlarinin kullanilmasi ve
yiiklerin bir araya getirilmesi kadar lojistik tekniginin ortaya ¢ikmasiyla da ilgilidir.
Forwarder, dnceden gemi isletenlerle yaptigi s6zlesmeler sayesinde, tasimanin daha
ucuz yapilmasmi saglamaktadir. Yiik ilgililerinin forwardere basvurmasinin asil
sebebi, onun tagimayi organize ederek en uygun navlunu saglamasi ve bunun da

ihrag veya ithal edilen maln fiyatina etki etmesidir®,

(i) Yiik Ilgilileri ile Akdettigi Sozlesmeler

Forwarderler, bir tasima iliskisinde ve tasimada tstlendikleri rollere gore;
temsilci (agent) ve/veya asil (principal) olarak degisen sifatlar tasiyabilmektedir. Tlk
olarak temsilci sifatiyla ortaya cikan bu isletmeler, 20. Yizyilin baslarinda,
tasitanlarin limandan limana teslimden daha fazlasini talep etmeleri ve bu talepleri
karsilayacak sekilde hareket etmek noktasinda temsilci sifatlarinin  yetersiz
kalmasiyla, tasimanin ger¢eklesmesine iligkin olarak sozlesmesel sorumluluk altina

girmeye baslamis ve asil sifatin1 da kazanmlslardlrlgg.

Forwarderin Yiik Ilgilileri Ile Yaptigi Sozlesmenin Tasima Isleri Komisyonculugu
Olarak Nitelendirilmesi;

Forwarderin yiik ilgilileri ile yaptigi sozlesmenin tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in yaptig1 s6zlesmelerin
temel unsurlariyla tagima isleri komisyonculugu sozlesmesinin temel unsurlarinin

birbirlerine uygun olmasi gerekir. Tasima isleri komisyoncusuna iliskin hiikiimler

137 Mormiere, J.M:Les Non-Vessel-Operating Common Carriers (NVOCC) Essai Sur Le Concept de

Transporteur Maritime Contractuel, Thése De Doctorat, 1997 Nantes, s.24’den aktaran Tangiin, S. 7,
73, 86.

138 Tangiin, s. 101.

139 Jones, 1993, s. 21°den aktaran Degirmenci, Nil Kula Coklu Tasima Isleticisi Olarak Tasima Iseri
Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve Sorumluluk Sigortas1 Himayesine Iliskin Bir Inceleme,
Dokuz Eyliil Yayinlari, 2012, s. 90.
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Tirk Ticaret Kanunun m. 917 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Yasada
belirtilen diizenlemeye gore;
Tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile komisyoncu esya tasitmayi

iistlenir. Bu s6zlesme ile gonderen, kararlastirilan iicreti 6deme borcu altina girer.
(1) Esyanin tasitilmasi borcu, tasima isinin 6rgiitlenmesini ve 6zellikle;

a) Tasima araglarini ve tasima yolunu belirlemek,

b) Tasima isini fiilen gergeklestirecek tasiyiciyr ve tasiyicilart segmek,
esyanin tasitilmasi i¢cin gereken tasima, ardiye ve tasima isleri
komisyonculugu sézlesmelerini yapmak,

c) Tastyiciya ve tastyicilara gerekli bilgi ve talimatlar1 vermek,

d) Gonderenin tazminat haklarini teminat altina almak,

yiikiimliliiklerini kapsar.

(2) Komisyoncunun yiikiimliliklerinin kapsamina ayrica, tasimaya iliskin
olarak kararlagtirllmis olan esyanin sigortalanmasi, ambalajlanmasi,
isaretlenmesi ve giimriiklenmesi gibi baskaca edimlerin yerine getirilmesi de
girer. Aksi Ongoriilmedik¢e, komisyoncu, sadece bu edimlerin yerine

getirilmesi i¢in gereken sozlesmeleri yapmakla yiikiimliidiir.

(3) Tasima isleri komisyoncusu, gerekli sdzlesmeleri kendi veya boyle bir

yetki almis olmasi sartiyla, génderen adina yapar.

(4) Tasima isleri komisyoncusu edimlerini yerine getirirken, gonderenin
menfaatlerini gézetmekle ve onun talimatlarina uymakla yiikiimlidir (TTK

m. 918).

Tasima isleri komisyoncusu, kendi adina ve miivekkili hesabina esya tasimayi
taahhiit eder. Dolayisiyla tasima igleri komisyoncusu ve tastyici/tasiyan birbirinden
tamamen farkli hizmetleri ifa eden kisilerdir. Komisyoncu bir esyanin bir yerden
baska bir yere gotiiriilmesi i¢in bir tasiyici/tagsiyan bularak onunla kendi adina
miivekkili hesabmna tasima sozlesmesi yapmayi istlenir. Tasiyici/tasiyan ise

komisyoncu ile yaptig1 sdzlesme uyarinca esyayi tasimakla ylikiimli olur. Tagima
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isleri komisyoncusunun faaliyeti esyanin yer degistirilmesini saglamaya yoneliktir'®.

Tasima isleri komisyoncusu aracilik isini devamli olarak, iicret karsiligi yapan
kisidir**.

Benabent’e gore, tasima isleri komisyonculugu sozlesmesi kendine yetebilen
bagimsiz bir sozlesme degildir. Komisyoncunun miivekkili adina ii¢iincii kisilerle
yapacagi diger sozlesmeleri yapabilmek amaciyla dnceden akdettigi bir s6zlesmedir.
Diger sozlesmelerin se¢iminde, komisyoncunun organizator niteligi kendini gosterir
ve bu nedenle komisyoncu ‘“her isi yapan kisi” veya ‘“tasima mimar1” olarak
nitelendirilir'**,

Uygulamada forwarder tasimanin gerceklestirilmesini saglarken tasima
tiriinii ve araclarin1 serbestce se¢gme imkanina sahip oldugundan tasiyan ve
digerleriyle kendi adina sdzlesme yapmaktadir. Ornegin deniz tagiyamiyla kendi
adma sozlesme yapan forwarder, gemi isleten tarafindan diizenlenen konismentoda
yiikleten veya yolculuk carteri sézlesmesi icin diizenlenen carter partide carterer
olacaktir®®. Forwarder yiik ilgilileri ile yaptig1 sézlesme tasima komisyonculugu
sozlesmesi olarak nitelendirildiginde aslinda forwarder, bu sozlesmenin kendisine
yiikledigi temel borcu ifa etmek yani miivekkilinin yiikiiniin taginmasini saglamak ve
bu operasyonu organize etmek i¢in gemi isletenlerle ve tasima organizasyonunda rol

alan digerler kisilerle kendi adina miivekkili hesabina s6zlesme yapmaktadir™*,
Forwarderin Yiik ilgilileri Ile Yaptug1 Sozlesmenin Tasima Sozlesmesi Olarak
Degerlendirilmesi:

Tasima isleri komisyoncusunun, esyanin bir yerden baska bir yere
gotiirlilmesi icin bir tasiyici/tasiyan bularak onunla kendi adina miivekkili hesabina

tasima sOzlesmesi yapmayi istlendigini ve tastyicinin ise komisyoncu ile yaptig

10 yoleu tasima islerin aracilik yapilmasi halinde komisyon sozlesmesine iligkin hiikiimler degil
vekalet hiikiimleri uygulanir.

¥ Arkan, ss. 234-235; Vural Seven, Tasima Hukuku
http://www.taa.gov.tr/dosya/belge/ttkguncelsunumlari/vuralseven/yr-doc-vural-seven-tasima-
hukuku.pdf (15.8.2013)

142 Benabent, A: Commissionnaire, JcI com. 198 , Fasc 360, sh. 2., Tilche,M: Le Syndrome De
L’Homme-orchestre, BT 1982, sh. 47°den aktaran, Tangiin, S. 99.

3 Tangiin, s. 102.

% Mormiere, J.M:Les Non-Vessel-Operating Common Carriers (NVOCC) Essai Sur Le Concept de
Transporteur Maritime Contractuel, Thése De Doctorat, 1997 Nantes, s. 134’den aktaran Tangiin, s.
103.
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sOzlesme uyarinca esyayi tasimakla yiikiimlii oldugundan yukarida bahsetmistik.
Ancak bazi hallerde farkli nitelikteki bu iki hizmet, ayni kisi tarafindan yerine
getirilebilir. Ornegin komisyoncu, aksi kararlastirilmis olmadikca, tasima isini
gerceklestirmeyi de iistlenebilir. Bu halde komisyoncu TTK m. 926 uyarinca
tagiyict/tagiyan  sayilir. Komisyoncunun tagima isini de gergeklestirecegini
miivekkiline bildirmesi gerekir. Ancak bdyle bir bildirimde bulunmamis olsa dahi
TTK. 917/3’teki yollama nedeniyle uygulanacak olan BK 544 uyarinca, tasima isinin
icra edildigini tasiyicinin/tasiyanin kimligini agiklamaksizin miivekkiline duyuran
komisyoncu da, tasiyici/tastyan sayulir.

TTK. md. 921 ve md. 927°de komisyoncunun tasiyici sayilacagi baska bazi
hallerde diizenlenmis bulunmaktadir. Burada ifasina hizmet edilen tagima sozlesmesi
onem kazanmaktadir. S6zlesmeye hangi hiikiimler uygulanacak ise (hava, kara,
deniz, demiryolu tasimasi) o hiikiimler g¢ercevesinde tasima isleri komisyoncusu,

tagiyict veya tastyanin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olacaktir e

145 Arkan, s. 234,dipnot (2); Seven, Ders Notlari.
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1. BOLUM

REKABET HUKUKU

I. REKABET KAVRAMI

Rekabet, kapitalist ekonomi sisteminin yarattigi ve yarattiktan sonra da
temelini dayandirdigi bir kavramdir. Ekonomistlerce iizerinde birlesilen basit
kapitalist ekonomi tanimi ile rekabet, satici ve alicilarin ayni pazarda —serbest
kosullarda- fiyat ve liretimi belirlemeleridir. Ayn1 tanimdan yola ¢ikarak, rekabetin
icinde yasayacagi yer olan pazar kavrami da, arz ve talebin bulustugu yer olarak
tanimlanabilir**.

Rekabet Kanun’un genel gerekgesinde rekabet, ekonomi yonii dikkate
aliarak su sekilde tarif edilmistir; ‘genel olarak, piyasa ekonomilerinde kar, satis
miktar1 ve piyasa payi gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik
birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris ve karsitlik seklindeki iliskiler siireci olarak
da tanimlanabilir’**’,

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'*® "Tanimlar" bashigi
altinda rekabeti, “'mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilmesini saglayan yaris' seklinde agiklamistir. Topguoglu bu
tanimda yer alan, "0zgiirce ekonomik kararlar verebilme" ibaresini yersiz oldugu
elestirisinde bulunmus ve bu ehliyeti, rekabetin degil, kanun anlaminda kabul

edilebilecek "tesebbiis" olmanm bir unsuru oldugunu belirterek'®®, rekabeti;

"tesebbiislerin mal ve hizmet piyasalarindaki yarisi" seklinde tanimlamistir™".

%6 Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Lisansiistii Tez Serisi
No:6, Rekabet Kurumu, Ankara, 2001, s. 4.

Y7 Tarih, 13.12.1994, Say1. 22140, Rekabet Kanunu Gerekgesi

18y ayimlandigi Resmi Gazete Tarih, 13.12.1994, Say1. 22140.

19 Ancak, Aslan bu elestiriye iliskin, ‘ rekabet tamimindaki bu ifade, isletmelerin rekabet ortami
icinde ekonomik kararlarini, pazarin kosullarina gére ve onun gerektirdigi sekilde almalarini, yani
rakipleri ile yapacaklar1 anlagsmalara gore degil 6zgiir bir sekilde almalarim ifade etmektedir’ seklinde
aksi goriig bildirmistir (Y.Aslan, Rekabet, s. 13).

10 Metin Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari ve Hukuki
Sonuglar1, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Seri No:7, Ankara, 2001, (Tesebbiisler Aras Isbirligi ),
s. 6.
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Alman Federal Mahkemesimin 1968 tarihli bir kararina gore rekabet, bir
isletmenin pazar giiclinii genisletmek amaciyla, diger isletmelere gore daha kaliteli

ve daha hesapli mal ve hizmet liretme gayret ve miicadelesi olarak ifade edilir.

A Rekabetin Onemi ve Fonksiyonlari

Liberal ekonomilerde, ekonomik etkinligi saglayabilmenin stratejik
dayanaklarindan birisi rekabettir. Ekonomik etkinlik, sinirli kaynaklarin azami
fayday1 saglayacak sekilde kullanilmasidir. Ekonomistler ekonomik etkinligin ii¢
boyutuna dikkat ¢ekerler, bunlar iiretim etkinligi, kaynak dagiliminda etkinlik,
dinamik etkinliktir'".

Uretim etkinligi, serbest piyasa ekonomisinde ve rekabet ortminda faaliyet
gosteren bir firma i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir. Clinkii firmalarin piyasada
olusan fiyat1 etkileme giiciinden yoksun olmalar1 nedeniyle, faaliyetlerini
stirdlirebilmek ya da daha fazla kazang elde edebilmeleri daha diisiik ortalama toplam
maliyete sahip olmalarima baglidir. Bu nedenle isletmeler daha ucuza, daha az
kaynak kullanarak iiretim yapmaya zorlanirlar *2,

Kaynak dagilimimin etkinligi ise, tiiketicilerin ihtiyaci olan mallarin, 0 mala
atfettikleri ekonomik degere uygun dagilimini saglamak, ayni zamanda da refahin
artmasim temin etmektir’®®, Toplumdaki ekonomik kaynaklar siirlidir. Herhangi bir
malin Uretimi artirildigt zaman, baska bir malin liretiminin diisiiriilmesi gerekir.
Ciinkii hammadde, isgiicii, sermaye gibi iktisadi kaynaklar sinirsiz miktarda degildir.
Bu nedenle fiyatin arz ve talebe gore olustugu piyasalarda yani tam rekabet
sartlarinda rasyonel davrandigi ve azami derecede kazang elde etmek arzusunda olan
tretici sahip oldugu tretim faktorlerini tiiketicilerin ekonomik talep ve deger
atfettikleri mal ve hizmetlerin iiretimine tahsis edecektir. Dolayisiyla rekabetin
oldugu bir piyasada faal iktisadi birimler ellerindeki imkanlar1 toplumsal talebin

yoneldigi bu alana aktarmak suretiyle, zaten kit olan kaynaklarin dagiliminda

UM Topguoglu, Tesebbiisler Arasi isbirligi, ss. 21-22.

152 Aslan, Rekabet, s. 6; Ates, Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlamasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez
Serisi No:5, Ankara, 200, s. 12.

** Kaynak dagilminda verimlilik, biitin piyasalarda fiyatin marjinal maliyete esit olmasi ile
gerceklesir. Her bir firmanin {iretim miktari, piyasanin tiimiinii etkilemeyecek kadar kiigiiktiir ve
iretim miktari, piyasa fiyat1 ile son iiretilen malin marjinal maliyetine esit olacak sekilde belirlenir.
Bu, rekabet piyasasinda faaliyet goOsteren firmalarin marjinal gelirlerinin fiyata esit olmasiin
sonucudur.(Akinci, s. 13)
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verimlilik ilkesine gore hareket etmis olacaklardir™. Bu da toplam refahin artigini
saglayacaktir *°.

Ticari hayat canli bir yapiya sahiptir. Yeni teknolojiler beraberinde yeni iiriin
ve hizmetler getirmektedir. En yeni teknolojinin en miikemmel teknoloji olamamasi
kadar, tiiketici ihtiyac1 ve zevkleri de sinirli degildir. Iste dinamik etkinlik; teknoloji,
metot ve triinlerdeki iyilesmeyi, daha ileri asamalar1 kesfetmeyi anlatir. Rekabetgi
piyasalarda faaliyet gosteren firmalar, piyasada kalabilmek i¢in digerlerinden
farklilasmalidir. Bunun i¢in daha ucuz ve daha iyi bir {iriine hatta yeni bir bulusa
sahip olmalidir. Dolayisiyla rekabet¢i piyasalarda tesebbiislerin arastirma ve
gelistirme (ar-ge) faaliyetlerinde bulunmalart gereklidir. Bu nedenle, firmalar
arasindaki rekabetin etkileri yalnizca “fiyat”ta degil; yatirim ve teknoloji alaninda da
goriilmektedir. Bu nedenle Rekabet Hukuku’nda genellikle teknolojik gelismeyi
siirlayict anlagmalar rekabeti bozucu bulunmakta, teknolojik aragtirmaya yonelik
isbirligi faaliyetleri ise desteklenmektedir™®.

Genel olarak ekonomik etkinlige ulagilmasinda rekabet kadar hicbir unsur
daha kuvvetli bir diirtiiye sahip degildir. Rekabet piyasalari, rakipleri tiliketicilerin
arzular1 ve satin alma giicleri dogrultusunda iiriin, pazarlama ve bakim hizmetleri
konusunda siirekli miicadeleye sevk edecektir™’.

Rekabetci piyasanin sagladigi sosyal faydalar da vardir. Oncelikle iktisadi
etkinligi gerceklestirerek, diisiikk maliyet-yiliksek tiretim miktari-diisiik fiyat sayesinde
8

refah etkisi yaratacak; asir1 kari engelleyerek, tiiketicilerin korunmasmi®

saglayacaktir. Yine rekabet, siyasal yasama oylar ile katilan halkin ekonomik

154 Olgek ve kapsam (scope) ekonomileri yiiziinden, kimi hizmet veya hizmet demetleri (dogal
tekeller) ancak bir tek firma tarafindan sunulunca en ucuza mal edilebilmektedir. Piyasada firma
sayisinin artmasi maliyetleri yiikselteceginden, rekabet, bu hizmetlerin tiiketiciye ucuz bir bi¢cimde
ulastirilmast sonucunu dogurmayabilecektir. Dolayisiyla bu hizmetler s6zkonusu oldugunda, rekabet,
etkin bir kaynak dagilimi mekanizmasi olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla piyasa aksakligmin ve
devlet miidahalesinin gerekliliginin temelinde de ¢ogu kez 6lgek ve kapsam ekonomileri yatmaktadir.

(izak Atiyas, Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet, Persembe Konferanslari, Ankara, 1999,
(Tekeller), s.49)

1 M.Topcu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 22; Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s.17, Akinct, s.13.

156 M.Topgu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 22; Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5.Y1llik Kalkinma
Plany, s. 2; Aslan, Rekabet, s. 7.

17 M.Topgu, Tesebbiisler Aras1 Isbirligi, s. 22.

158 Tarih boyunca da, tiiketicilerin korunmalari ile rekabet sartlarina uyulma bir biitiin olarak, birlikte
diistiniilmiigtiir. Bunun en belirgin kaniti da, kanun koyucularin Rekabet Hukukuna iligkin ilk
diizenlemelerinde, yiyecek, giyecek gibi, tiiketicilerin temel ihtiya¢c maddeleri piyasalarinda rekabetin
teminini saglamaya yonelmis olmalaridir. Biitiin bu diizenlemeler de hedeflenen amag, tiiketiciye belli
bir mal i¢in piyasa fiyat1 lizerinde bir bedel ddettirilerek zarar verilmesine engel olmaktir.(Akinct, s.7)
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yasamda da goriis ve arzularini ifade etmesini saglayacaktir. Clinkii rekabet kaynak
dagiliminda etkinligi ve toplumsal varliklarin tiiketici tercihlerini tam olarak
karsilayacak sekilde kullanilmasini saglar. Rekabetin, sosyal bakimdan diger bir
etkisi de, se¢gme ve firsat Ozgirligini tam olarak karsilamasidir. Rekabet
piyasasinda, rakip firmalarin arz ettigi mallar arasindan diledigini se¢gme ve diledigi
firma ile sbézlesme yapmak durumunda olan tiiketiciler, tekel piyasasinda bu
olanaktan yoksundurlar. Diger yandan rekabet, yenilikte etkinligi saglayarak, sosyal
hayattaki gelismeleri tegvik edici rol oynar™>®.

Rekabetin diger bir fonksiyonu, gelir dagilimi igerisinde kabaca bir olgiit
saglamasidir. Etkin rekabet ekonomik basarinin 6diillendirilmesine dayandigi igin
daha verimli olanlar daha ¢ok kar ve dolaysiyla daha yiiksek bir gelir sahibi
olacaktir™.

Rekabet, ekonomik giiciin tek bir elde toplanmasini Onleyip, topluma
yayginlagtirarak, iktisadi giice sahip olanlarin siyasi hayata da egemen olmasini
engeller. Nitekim bu husus, Amerikan Rekabet Kanunlari’’nin kabulii sirasinda
ozellikle belirtilmis ve Senatdr Sherman, Kanun teklifinde, bunun bir 6zgiirliik
bildirgesi oldugunu ifade etmistir. Yine ABD’de, Anayasa Mahkemesi (Yiksek
Mahkeme) rekabetin “demokratik, siyasal ve sosyal miiesseselerin korunmasinda”
onemli bir rol oynadigini vurgulamistir. Diger taraftan rekabet kiiclik ve orta olgekli
tesebbiislerinde lehinedir. Ciinkii rekabet oyunun diiriistliik, adalet, hakkaniyet ve
hukuka uygun zeminde oynanmasini gerektirir. Firsat esitligi rekabetin temel

ilkelerindendir.t®*

B.Piyasalar ve Rekabet

Iktisat¢ilar rekabete agik olup olmamalarina gore piyasalar1 farkli sekillerde
tanimlamaktadirlar. Bu ayirimlardan birincisi, piyasayi lige ayiran tanimdir. Buna

gore; bir ugta tam rekabet, 6teki ugta ise, monopol vardir. Bu ikisinin arasinda kalan

%% Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5. Yillik Kalkinma Plani, s. 3; A. Akinci, s. 10.

%0 Hiisnii Erkan, Sosyal Piyasa Ekonomisi Rekabetin Fonksiyonlar1 ve Korunmasi, s. 22’den aktaran
Biinyamin Giirpinar, Rekabet Hukukunun Ekonomik Analizi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Kiitahya, 2005, s. 37.

181 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5. Yillik Kalkinma Plani, s. 3; A. Akincy, s. 9; Ates, s. 20.
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piyasa ise, eksik rekabet piyasasidir. Bu piyasa ise, oligopol ve monopollii rekabetten
olusmaktadir.

Bir diger ayirim ise, piyasalari ikiye ayiran tanimdir. Bunlardan biri, tam
rekabet piyasast; ikincisi ise, eksik rekabet piyasalaridir. Eksik rekabet piyasalari bu
siiflandirmada, monopollii rekabet ve oligopoliin yaninda monopoli de igine

almaktadir'®,

1. Tam Rekabet Piyasasi

Tam rekabet piyasasi; alici ve saticilarin ¢ok sayida oldugu, ayni tiir mallarin
tiretildigi, piyasa hakkindaki bilgilendirmenin tam oldugu ve piyasaya giris ve ¢ikisin
engellenmedigi bir piyasa yapisini ifade etmektedir. Tam rekabet piyasasi; hem
alicilarin, hem de saticilarin, kendi alis ve satig kararlarinin pazarin fiyat yapisini
etkilemeyeceklerini bildikleri bir piyasadir. Ger¢ek ekonomik hayatta tam rekabet
kosullarmin gegerli oldugu bir piyasa yapisina rastlamak olasi degildir. Cesitli
nedenlerle tam rekabet kosullarindan uzaklasildigi goriilmektedir. Tam rekabet
kosullarindan biri veya birkagindan uzaklasilmasi aksak rekabet piyasalarinin
olusmasina yol agar'®,

Bu sartlarin gergeklestigi bir piyasada fiyat, mala olan arz ve talebe gore
belirlenir. Alicilar, diledikleri kadar mali piyasa fiyati ile bulabilmekte, herhangi bir
saticinin, fiyati yiikseltmesi karsisinda, ayn1 mali daha diisiik fiyattan, baska bir
saticidan satin alabilmektedirler. Marjinal gelir fiyata esit oldugundan, her bir firma
ne miktarda mal iiretecegini, marjinal giderin fiyata esite oldugu miktarla belirler.
Firmalarmn, tiretim miktarini, marjinal gider ve fiyata gore tespit etmesi, toplam
endiistri arzina gore ¢ok kiiciiktiir. Eger piyasadaki karlilik diger piyasalardan ytiksek

ise, bu diger firmalarin bu piyasaya girmesine ve fiyatin asagiya diismesine yol acar.

162 David, Begg S.Fischer ve R. Dornbusch (1994), Economics, 4th Edition, McGraw- Hill Book
Company; Orhan, Tirkay, (1997), Mikroiktisat Teorisine Giris, Mikroiktisat, 12. Baski, Ankara, S.
140’dan aktaran, Saban Esen, Piyasalarin Rekabetci Islevlerini Siirdiirmesinde Rekabet Hukukunun
Rolii; Piyasa Giris Engellerinin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 30.

193 Esen, ss. 30-31.
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Firmalarin, karlarint maksimalize etmeleri, marjinal giderin piyasa ortalama giderin

altinda ger¢eklesmesinin sonucu olarak arz miktarini artirabilmelerine bag11d1r164.

2.Eksik Rekabet Piyasalari

Monopol piyasasi: Monopol kelimesi Yunanca’dan gelir. Monos (tek) ve
polein (satmak) kelimelerinin bilesiminden olusur. Monopol piyasasi, fiyatlar1 tek
basina etkileyemeyecek kadar ¢ok sayida alici ve bunlarin karsisinda tek bir saticinin
oldugu piyasadir. Tekel piyasasinda tek bir firmanin faaliyet gostermesi sebebi ile
piyasadaki mal miktarin1 belirlemede tekelci firma tek basina hareket eder. Bu
durumda fiyat1 belirleyen, tek firmanin arzi ile piyasa talebi ya da toplam taleptir'®.

Monopol piyasasinda rakip olmadigindan monopolcii, satis fiyatini
belirlerken bagimsiz hareket edebilir. Monopolcii firma igin fiyat veri degildir.
Ancak, firma malinin fiyatin1 diledigi gibi saptayamaz. Ciinkii her malin zayif bile
olsa ikamesi vardir. Yurt iginden ve yurt disindan potansiyel bir rekabet vardir. Bir
diger neden ise, tiikketicilerin satin alma giigleri sinirlidir. Bir malin saticisinin tek
olmast ve hicbir ikame malin olmamasi yani ikame elastikiyetinin sifir olmasi
durumundaki monopollere ‘salt monopol’ veya ‘miikemmel monopol’ denir. Uzun
donemde bile asir1 kar elde eden monopolcii, bu durumunu endiistriye giris
engellerine borgludurlee.

Satic1 piyasada suni bir Uiriin darlig1 yaratir. Eksik liretim sonucu ortaya ¢ikan
yiiksek fiyatlar saticinin karmi artirirken sosyal bir refah kaybina (deadweight loss)
yol agar. Cogu durumda elde edilen karlarin 6nemli bir boliimii, tekel rantlar1 elde
etmek veya o rantlar1 korumak {izere verimsiz ve israf¢1 bigimde harcanir (rent -
seeking harcamalari: lobicilik, riisvet, vb.). Rekabet baskisinin eksikligi tiretimde de

verimsizlige ve yiiksek maliyetlere yol agar™®’.

164 A.Akine, s. 23.

1% Richard Lipsey, O. P. Steiner ve D. D. Purvis (1989), Economics, 8. Baski, New York.s. 246;
Mansfield (1979), Microeconomics, Theory and Applications, New York, s. 229-230’dan aktaran,
Esen Saban, s. 31.

166 Ersan, Bocutoglu, M. Berber ve K. Celik (2000), Iktisada Giris, Akademi Yaymnevi, Trabzon,
s.142; Joe Bain, Joe S. (1968), Industrial Organization, Second Edition, University of California,
Berkeley, s. 28’den aktaran Esen, s. 31.

187 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5.Y1llik Kalkinma Planu, s. 6.
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Oligopol Piyasalar; Oligopol piyasasi, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi
piyasa olarak tanimlanabilirse de, daha dogru ve amaca uygun bir tanim, piyasay1
kontrol giiciiniin az sayida tesebbiisiin elinde toplandig1 piyasa seklindedir. Ornegin,
yliz tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir piyasada, bunlardan dordiinlin piyasa
paylarinin piyasanin yiizde doksanina esit olmasi durumunda, rekabet piyasasi yerine
oligopol piyasasindan s6z etmek daha dogru olur, ¢linkii dort firmanin her biri
piyasadaki fiyat ve arz miktari etkileyecek gilice sahiptir. Diger yandan esit
bliytikliikte elli firmadan olusan bir piyasa, rekabet piyasasi ozellikleri gt')sterirlss.

Mal veya hizmet iireticilerinin az sayida olmasi, en az iki veya daha fazla,
fakat birbirinin kararlarindan etkilenebilecek sayida olmalarini ifade eder. Bu konuda
yegane Kkriter tesebbiislerin strateji belirlerken; rakiplerin davranislari, piyasa
pozisyonlar1 (bliylik tesebbiislerin kiigiiklere nazaran daha rahat hareket
edebilmeleri) gibi muhtemel baskilar karsisinda bagimli hareket etmeleridir.
Piyasada ne kadar tesebbiis olursa olsun (bes, on, on bes vs.), eger herhangi bir
tesebbiisiin aldig1 karar, oOtekileri etkiliyorsa bu piyasanin oligopol oldugunu
séyleyebilirizmg.

Oligopol pazarlarda igletmeler arasinda herhangi bir anlasma ya da uyumlu
davranig, kisaca bilingli bir etkilesim olmasa dahi, pazarin yapist geregi her bir
isletme, bir digerinin faaliyetlerini ¢ok yakindan takip ederek, pazar politikasini ve
tutumunu digerlerine gore belirlemektedir. Oligopol bir pazarda, birbirinden
tamamen bagimsiz isletmelerden her biri, pazarda tek basina en giigli isletme
olmamakla beraber, pazarin bu niteligi geregi, pazarda hakim durumda olan bir
isletme gibi hareket edebilmektedir. Bu pazarlarda, her isletme, pazan
yonlendirebilecek 6l¢iide pazar giiclinli haiz oldugunun bilincindedir ve pazarin bu
yapisi, pazarda faaliyet gosteren isletmeleri rekabet¢i bir ortamin yaratacagi

baskilardan uzak tutmaktadir®’°.

%8 Turner, AreedA, Antitrust Analysis, Boston, 1981, 270’den aktaran, Akinct, s. 38.

169 Gerven Van and Varona Navarro, The Wood Pulp Case and the Future of Concerted Practices, s.
576. Ulkemizde oligopol piyasanin pek gok ornegi bulunmaktadir; Cimento, otomotiv, beyaz esya
gibi. (Topguoglu, Tesebbiisler Arast Igbirligi s. 195)

170 Gerven Van and Varona Navarro, The Wood Pulp Case and the Future of Concerted Practices. 576
Richard Lipsey, O. P. Steiner ve D. D. Purvis (1989), Economics, 8. Baski, New York, 5.280’dan
aktaran, Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, 1. Baski, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 124,
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Tam rekabet ve tekel piyasalarinin ger¢ek hayat modelleri olmaktan cok,
teorik modeller olmas1 ve gergek hayatta en yaygin piyasa tipinin oligopol piyasasi
olmasi sebebi ile oligopol piyasasinda fiyatin belirlenmesi, rekabet hukukgular1 kadar
ekonomistlerin de ilgisini gekmistir171.

Monopollii (Monopolcii, Tekelci) Rekabet Piyasasi: Cok sayida tesebbiisiin, ikame
edilebilir mallar iretip sattiklar1 piyasa tiiriidiir. Yani bu piyasada bir miktar tekel ve
bir miktar rekabet unsuru yer alir. Bu piyasa tiirii, miisterilerin {iriin tizerindeki zevk
ve tercihlerindeki degisiklikten dolayr tesebbiislerin farklilasmaya gitmesinden
dolay1 ortaya ¢ikmustir. Tam rekabet piyasasindan en biiyiik farki heterojen'’
mallardir. Oligopol piyasasindan ayrilan en Onemli 6zelligi ise ¢ok sayida satici
varlig1 ve bunlarin her birinin davraniglarinin piyasa iizerinde yaratacagi degisikligin
ihmal edilebilir seviyede olmasi sebebiyle tesebbiislerin genellikle bagimsiz
davranislar sergileyebilmesidir'’®. Monopollii rekabet piyasa yapisina baktigimizda
bir birinden bir parg¢a farkli mal satan bir¢ok kii¢iikk firmadan olustugunu goriiriiz.
Monopollii rekabet ekonomimizde 6zellikle perakende ticaret sektoriinde gegerlidir.
Ayakkabicilar, kuaforler, lokantalar ve benzin istasyonlar1 vb. monopolcii rekabet

piyasasinin en giizel drnekleridir'™.

II. REKABET HUKUKU VE GELIiSiMi

A. Rekabet Politikas1 ve Rekabet Hukuku

Piyasa mekanizmasimmin kaynak dagilimini, miimkiin olan en yiiksek
toplumsal refaha ulasacak bicimde yapmast en basta rekabet kosullarinin mevcut
olup olmadigina baglidir. Oysa deneyim gdstermistir ki, serbest piyasalar otomatik
bir bicimde rekabetci bir ortam yaratmamaktadirlar. Serbest piyasa sistemlerinde

175

yaygin piyasa yapisinin tam rekabet degil eksik rekabet™ " oldugu sdylenebilir. Eksik

1 A Akiney, s. 25.

"2 Homojen iiriinlerine aksine, heterojen iiriinler birbirinden belirgin dlgiide farklilik gostermekte

ve kolayca ikame edilememektedir.(Rekabet K.sozliik s. 51.)

1% Rekabet K. sozliik. 90.

174 Esen, 5.38,39; Rekabet K. sozliik, s. 90.

% Genel denge modeli sinirlart iginde bakildiginda eksik rekabetin en 6nemli sonucu, saticilarin
fiyatlar1 etkileyebilmesi ve firmalara stratejik davranarak piyasa sonuglarini etkileme firsati
tanimasidir. Eksik rekabet ortaminda daha fazla rekabet ne anlama gelebilir? Daha fazla rekabetin
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rekabet kosullarinda ise kaynak dagiliminda serbest piyasa mekanizmasina
dayanmak miimkiin olan en yiiksek toplumsal refaha ulasmak sonucunu
dogurmayabilir. Iste bu noktada rekabet (veya antitrdst) politikalar, eksik rekabet
ortaminda meydana gelebilecek toplumsal refah kayiplarimi azaltmada veya
6nlemede en etkin olduguna inanilan politikalar demeti olarak ortaya ¢ikmaktadir™’®.

Devletin, iktisadi politika araglartyla makro ekonomik siire¢lere miidahale
etmesi ve yon vermeye calismasinin yani sira, ¢esitli kanun ve diizenleyici kurumlar
araciligiyla aksayan (tokezleyen) mikro ekonomik siireclere ve tek tek piyasalarin
isleyisine miidahale etmesi; tokezlemeye neden olan engelleri ortadan kaldirarak
piyasalarin performansini iyilestirmeye ¢alismasi; ekonomik verimliligi ve toplumsal
refahi en c¢oklagtirmanin olmazsa olmaz kosullarindan kabul edilmektedirt””.

Rekabet politikalarinin tasarimi ve yasallasmasi temelde siyasi bir slirectir.
Rekabet politikas1 amagclari, lilkelere gore ve tarihsel siire¢ igerisinde farklilik arz
etmektedir. Bunun neticesinde ulasilmak istenen hedefler arasinda bir goriis birligi
s6z konusu degildir. Rekabet kanununun tek yasal amacinin tiiketici refahinin
maksimizasyonu ifade eden goriisler kanunun ekonomik etkinlik amacini ortaya
koyarken, baska toplumsal kaygilarda rekabet politikalarinin tarihsel gelisiminde
onemli rol oynamistir. Ornegin, rekabet politikalar1 konusunda ilk adimlar1 atmis
olan ABD ilk yasalarin hazirlanmasinda etkinlikten ¢ok daha fazla kiigiik firmalarin
biiyiikler tarafindan ezilmesi, adalet, ekonomik giiciin belirli ellerde yogunlagmasi,
bunun bireysel hak ve hiirriyetlere getirebilecegi kisitlamalar ve dogurabilecegi
styasi esitsizlikler gibi kaygilarin rol oynadig: bilinir. Avrupa Birliginde ise rekabet
politikasinin ana hedefinin Avrupa iilkeleri piyasalarinin entegrasyonu oldugu
soylenir 1,

Rekabet politikasi, genellikle Rekabet Hukuku’yla iligkilendirilerek
aciklanmaktadir. Oysa Rekabet Hukuku rekabet politikasinin sadece hukuki yoniinii

olusturmaktadir. Rekabet politikasin1 genis anlamda diisiindiigiimiizde, rekabet

(birbirinden bagimsiz olmayan) ii¢ boyutu olabilir. Her bir rakibin daha fazla hareket 6zgiirliigii iginde
olmas1 (hareketleri iizerindeki kisitlamalarin azalmasi), rakip sayisinin artmasi ve rakiplerin
birbirleriyle is birligi yapmak yerine daha bagimsiz davranmasi. ( 1zak Atiyas, Rekabet Politikasinin
Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler, Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, Sayi: 1, (Rekabet
Politikasi), S. 27.)

78 Atiyas, Rekabet Politikasi, ss. 24-25.

Y7 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5.Y1llik Kalkinma Plani, s. 5.

18 Cihan, Aktas, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu,
Ankara 2003, s. 32; Atiyas, Rekabet Politikas, . 25.
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ortaminin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik tedbirleri (Rekabet Hukuku, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve Ozellestirme, ticarette teknik engeller anlasmalari, makro
ekonomik istikrar ve yabanci sermaye gibi), haksiz rekabetin 6nlenmesine yonelik
tedbirleri (tliiketicinin korunmasi yasasi, fikri ve smai miilkiyet haklarin korunmasi
yasasi, anti-damping anti-siibvansiyon anlagsmalar, haksiz rekabet yaratici tesviklerle
ilgili diizenlemeler, glimriik mevzuati, ¢evre mevzuati, kalite ve standardizasyon ve
vergi politikalar1) ve uluslararasi rekabet giiciiniin artirllmasima yonelik tedbirleri
(egitim ve insan sermayesi, teknoloji politikasi, rekabet giictinii artiric1 tesvikler)
kapsadigini sdylemek miimkiindiir'”®,

Rekabet kanunlar1 devletin ekonomiye, serbest rekabeti kurma ve koruma
amactyla miidahale aracidir. Rekabet kanunlar1 bir ¢esit ekonomi anayasasi olarak
goriilmektedir. Genel cergeve iginde bakildiginda, serbest rekabet¢i sistemleri
benimseyen tiim ekonomilerde, bu sistemi koruyucu nitelikli rekabet kanunlarina
gerek oldugu anlasiimaktadir™.

Rekabet hukuku kurallari, ne rakiplerin, ne tiiketicilerin ve ne de meslek veya
sektor gruplarinin menfaatini korumayr dogrudan hedeflemektedir. Tiiketicinin
korunmasi bir nihai hedef olarak, tiiketicinin genel olarak rekabete aykiriligin
olumsuz sonuglarindan korunmasiyla gergeklesir'®’,

Rekabetin engellenmesi yoniinde anlasmalar, ticari birliktelik yoluyla
yogunlagma ve tekellesme egilimleri, dlgege gore artan getirinin yol ac¢tigi dogal
tekellerin bulundugu piyasalar, rekabeti ve ekonomik etkinligi bozan sonuglar
yaratir. Piyasadaki tiretimin suni olarak azaltilmasi yoluyla, fiyatlarin ve firma
karlarinin artirilmasi, bir taraftan tiiketicilerden ireticilere refah transferi ve net bir
toplumsal refah kaybina neden olacaktir. Diger taraftan da, o sektordeki istihdam ve
kaynak kullaniminmi azaltacaktir. Daha uzun donemde ise rekabet eksikligi, atalet,
teknolojik verimsizlik, rant-arama (rent-seeking), ranti koruma faaliyetleri icin
yapilan israf¢i, ekonomik degeri olmayan lobicilik, riisvet gibi faaliyetlere yol
acacaktir. Rekabet/diizenleme otoriteleri ve yiirlitmekle gorevli olduklar

rekabet/diizenleme yasalar1 genel olarak karsimiza ‘rekabet eksikligi’ olarak cikan

9 Sevilay, Sarica, (1998), Rekabet Teorilerinin Politika Etkileri ve Rekabet Hukuku, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, s. 231°den aktaran
S.Esen, s. 46.

180 Aslan, Rekabet, ss. 4-5.

181 Asci08lu G. s. 22.
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“piyasa tokezlemesi” problemlerini ¢ozmek iizere olusturulmaktadir'®,

Ayrica, rekabet kosullarinin gergeklestirilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmas1 ile bu kosullarin ger¢eklesmedigi piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin, rekabet piyasasinda faaliyet gosteriyormus gibi davranmalarini
saglamakta rekabet hukukunun konusunu teskil etmektedir. Bu sebepten de,
tesebbiislerin rekabet sartlarin1 bozmaga yonelik faaliyetleri kadar rekabet sartlarinin
gerceklesmedigi piyasalarda, piyasayr kontrole yonelik faaliyetler de Rekabet
Hukukunun kapsamina girer. Ornegin, oligopol piyasasinda rakip tesebbiislerin
birbirlerine tiretime ve fiyata iliskin bilgiler vermesini, Amerika Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi, rakip tesebbiislerin anlasarak rekabeti ortadan kaldirmasi ve
Rekabet Hukuku kurallarinin ihlali olarak nitelendirmistir. Oysa, saf ekonomi teorisi
bakimindan ele alindiginda, oligopol piyasasinda ekonomik bagimlilik sebebi ile
rekabetin yok oldugu ve mevcut olmayan rekabetin kisitlanmasimin da miimkiin
olmayacag: seklinde bir diisiince akla gelmekte ise de, hukuk politikasi bakimindan
rekabet igin gerekli olan sayida alict ve saticinin bulunmadigi durumlarda da, rakip
olan tesebbiislerin rekabet piyasasinda faaliyet gosteriyormus gibi davranmalari ve
karar vermeleri beklenmektedir. Bu da bizi, Kanun koyucularin rekabet sistemini
hangi sebeplerden dolay: vazgecilmez kabul ettiklerini arastirmaga sevk eder'®*.

Rekabet hukukunun, bir lilkede uygulanmakta olan diger baz1 politikalar1 da
dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi miimkiindiir. Ornegin, istihdam, bolgesel
politikalar, devlet yardimlari, kamu alimlari, devlet tekelleri, yerli isletmelerin
yabanct isletmelerce devralinmasinda izlenecek politikalar, kiicik ve orta
biiylikliikteki isletmelere karsi1 izlenecek politikalar rekabet politikasindan
etkilenmekte, rekabet hukuku bu alanlan1 etkileyebilecek bir arag olarak
kullanilabilmektedir'®.

Rekabet hukuku, uygulanmakta oldugu sistemin sosyal ve ekonomi
politikalarinin bir yansimasidir. Bu itibarla, sistemin 6nceliklerini yansimasi olarak

degerlendirilebilir. Rekabet hukuku kurallarimin uygulandigr ortamdaki ekonomi

182 Devlet Planlama Teskilat1, Sekizinci 5.Y1llik Kalkinma Plani, s. 5.

183 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US. 377, 42 S.Ct. 114 (1921); Mapple
Flooring Manufacturers Association v. United States, 268 US. 563, 45 S.Ct. 578 (1925).; HAYEK,
The Political Order of a Free People, 70.’den aktaran Akinci, S. 6.

%Whish Richard, Competition Law, 3rd. Edition, London, Edinburgh 1993. s. 14’den aktaran
G.Ascioglu Oz, s. 23.
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politikalarinin ve buna bagli olarak ekonomik hedeflerde 6nceliklerin degismesi, bu
degisikliklere paralel olarak, rekabet politikasinda da degisikliZe neden
olabilmektedir. Ornegin, ekonomik hedeflere paralel olarak belli sektdrlerin bir siire
rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulmasi veya birlesme ve devralmaya
iliskin kurallarla 6ngoriilen Olciitlerin degistirilmesi ya da ekonomi politikasinin
geregi olarak, bazi sektorlerin tamamen rekabet kurallarinin uygulama alani disinda
tutulmasi suretiyle rekabet hukukunun kapsaminin daraltilmasi ya da genisletilmesi

miimkiindiir*®.

B. Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi
1. Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Piyasalarda rekabet diizeninin hakim kilinmasina yonelik diizenlemeler ¢ogu
tilkelerde ancak yirminci yiizyilin ilk yarisindan sonra baslamisken, ABD'de bu

186

caligmalarin baglangig tarihi™ on dokuzuncu yiizyila kadar uzanmaktadir. ABD'nde,

on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan sonra, akaryakit ve seker, pamuk gibi bazi

187 ortaya ¢ikmistir. Ozellikle demiryolu tasimaciliginda,

tarim triinlerinde tekellesme
demiryolu sirketlerinin tesvikler ve ¢esitli imtiyazlarla elde ettigi gii¢lii durum, bu
endiistri kollarinin ve bu alanda faaliyet gdsteren isletmelerin gesitli anlagsmalarla
hakimiyetlerini daha da giliclendirmeleri, ciftcileri ve kiiclik 06lgekli isletme
sahiplerini, bu konuda bir 6nlem alinmasi i¢in harekete gegirmistirlss.

ABD de i¢ savas sonrasi yani 1800’lerde baslayan hizli ekonomik gelisme ve
sanayilesmenin getirdigi pazarlardaki biiyiime ve gittik¢e biiyliyen yatirimlar: finansa
etme gayretleri, kiigiik sirketlerin bir araya gelerek biiyiik ekonomik giigler haline
gelmesine yol agcmustir. Bu sirketler genellikle Trost (trust) denilen orgiitlenmeler

altinda toplantyordu. 19. yiizyithn ikinci yarisinda ABD’nde 6zellikle endiistriyel

tirtinler ve tagimacilik alaninda ortaya ¢ikan ve rekabeti sinirlandiran ya da tiimiiyle

185 G. Ascioglu Oz, s. 24

186 Oysaki Fikentscher bunu ¢ok daha eskilere gotiirmektedir. Eski Yunan ve Hindistan’da daha M.O
50 yillarinda rekabeti diizenleyici yasalar bulunmaktadir.483 yilinda Kral Zeno genis kapsamli bir
kartel yasasi1 ¢ikarmugtir. Modern anlamda ilk tekelleri dnleme yasasi ise 1624 tarihli Ingiliz ‘Statute
of Monopoly’ yasasidir.( Aslan, Rekabet, 5.13)

87 Tekellesme (Monopolization); Hakim durumdaki bir tesebbiisiin veya onde gelen birkag
tesebbiislin rekabete aykir1 uygulamalarla, piyasada pazar giiclerini artirma g¢abasidir. Tekellesme
terimi daha ¢ok Amerika literatiiriinde ‘hdkim durumun kétiiye kullanilmasi” kavramimin karsiligi
olarak kullanilmaktadir.(Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigii, Ankara, 2010)

188 G. Ascioglu Oz, s. 25.
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ortadan kaldiran trostler, giiciin ve zenginligin birka¢ kisinin elinde toplanmasina
neden olarak, hem rekabeti engelleyerek kii¢iikk ve orta Olgekli isletmelerin var
olabilecegi ekonomik diizeni, hem de siyasal giiciin tek elde toplanmasina sebebiyet
vererek demokrasiyi tehdit eder hale gelmistir. Bu yogunlasma189 ve tekellesme
karsisinda, bu durumdan dogrudan etkilenen ¢iftgiler, Oncelikle demiryolu
tagimaciliginda ve genel olarak tiim tekellerin bir sekilde denetlenmesini saglayacak
diizenlemelerin acilen yapilmasi i¢in orgiitlenmis ve baski gruplar1 olusturmuslardir.
Bu baski gruplarinin etkisiyle, rekabet hukuku konusunda ilk federal yasal
diizenleme olan, Sherman Antitrust Act (Sherman Antitrost Yasasi) 1890 yilinda
yiiriirliige girmistir*®.

Gergekten bu iilkede rekabet sinirlamalarina karsi (rekabeti engelleyen
anlasmalar, tekel uygulamalari ve birlesmeler) ¢ok yonlii sorunlar toplu olarak
"Sherman Act" ile diizenlenmis bulunmaktadir. Yasa tasarisint hazirlayan
komisyonda yer alan Senator Sherman'in “Nasil ki bizler, siyasi otorite olarak, bir
kralin bizi yonetmesini kabul etmedik; iiretim, ulasim ve yasamin geregi olan her
alanda ekonomik agidan bir kral olusmasint hos gérmemeliyiz. Zira ekonomik gii¢ er
va da ge¢ siyasi giice dontisiir" sOzleriyle Kongreye sunulan Sherman Antitrost
Yasasi, o ginden bu yana ekonomik yasamin Magna Carta'st olarak
nitelendirilmekte olup, tasartyr Kongre'ye sunan Senator Sherman'in adiyla (Sherman
Yasasi) anilmaktadir. Bu konuda ilk federal diizenleme olan Sherman Yasasi, gerek
maddi hukuk gerek rekabet hukuku terminolojisi acisindan, hem ulusal rekabet
hukuklarini ve hem de AT rekabet hukukunu etkilemistirlgl.

Sherman Kanunuyla Amerikan antitrost hukukunun'®? temelleri atilmakla
birlikte, rekabeti sinirlayici uygulamalar ve tekellerle daha etkili bir miicadelede
bulunabilmek i¢in, bir bakima Sherman Kanununu tamamlayici nitelikteki Clayton

Yasasi (1914), Federal Trade Commission Act (1914), Robinson-Patman Act (1936),

189 Yogunlagma; az sayida tesebbiisiin toplam satislar, varliklar ya da istihdam gibi Olgiitlere gore
ekonomik faaliyetin bilyiikk bir kismini elde tutmalari durumudur. (Rekabet Kurumu, Rekabet
Terimleri Sozliigii)

190 Metin ikizler, Tiirkiye ve Avrupa Birligin Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2005, s. 3; Cigdem Unal, Asir1 Fiyat Kavrami ve Asir1 Fiyatlama Davramgmin Rekabet
Hukukundaki Yeri, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, s. 15, G. Ascioglu Oz, s. 25.

e G.Ascioglu Oz, s. 25.

192 Rekabet Hukukunu ifade etmek iizere, daha gok ABD uygulamasinda kullaniimaktadir. (Rekabet
Kurumu, Sézliik)
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Celler-Kefauver Act (1950) ve Anti-Trust Improvements Act, (1976) gibi ¢esitli

kanunlar ¢ikarilmistir.

2. Avrupa Birliginde Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Kita Avrupasi’nda rekabete iliskin diizenlemeler, Ikinci Diinya Savasi
sonrasina rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ni takiben ABD, politik ve ekonomik
bakimdan Bati diinyasinin lideri haline gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak
genis kapsamli ve kati bir rekabet politikasi izlemistir. ABD'nin liderligindeki
miittefiklerin baskisi sonucu Japonya ve Almanya ekonomik giiciin yogunlagmasini
engelleyen yasal diizenlemeler yapmak durumunda kalmuslardir*®,

Esasen, iki savas aras1 donemde boy gosteren karteller Avrupa’da rekabet
diizenlemelerinin yapilmast ihtiyacin1 dogurmustur. Bu donemde, Ozellikle
Almanya'da kartellerin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere
destek vermeleri, kartellerin diinyay1 savasa gotiiren totaliter rejimlerin gelismesinde
asli bir rol oynadig diislincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel olusumlarina karsi
giiclii bir egilimin belirmesine neden olmustur. Ote yandan ABD'in rekabetin
hiikiim stirmesi yoniindeki 6diin vermeyen yaklasimi, Avrupa tilkelerinin {iretici ve
tiketicileri iizerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim i¢inde Almanya'dan baslamak
lizere demokratik diizeni benimsemis bircok Avrupa iilkesinde rekabet kanunlari
kabul edilmeye baslanmistir. 1958 yilinda, ABD ekoliinden farkli nitelikler tasiyan
ve Freiburg Okulu’nun sosyal pazar ekonomisi goriisiinden biiylik ol¢iide etkilenen
Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir'®*.

Ancak, asil onemli gelisme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlagsmasi’nin baglattigi siiregte Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran Roma Antlasmasi’nin 1 Ocak 1958’de

yiiriirliige girmesidir. Miinhasiran komiir ve gelik sektorlerine yonelik olan AKCT

Antlagsmasi rekabet diizenlemeleri bakimindan iki 6nemli madde (65 ve 66 nci

193 Rekabet Kurumu, 8.Yillik Rapor, Ankara, 2006, s. 1.
19 Rekabet Kurumu, 8.Y1llik Rapor, s. 1; Aslan, Rekabet, s. 13.
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maddeler) igermektedir. S6z konusu madde hiikiimleri Roma Antlasmasi’nda
ongoriilen rekabet sistemine de onciiliik etmistir™”.

AB rekabet kurallari, Roma Antlasmasi’nin “Toplulugun Politikalar1” bagligi
altinda, isletmelere uygulanacak ortak hiikiimler arasinda yer almaktadir. Avrupa
Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’'nin 85, 86 ve 90. maddeleri iye
devletlerarasinda mal ve hizmet ticaretinin serbestligini saglamak ve Ortak Pazar’da
yogun bir rekabet ortami olusturmak amaciyla rekabet kurallarini tanimlamaktadir'®®.

Bu kurallar, AB’nin genel hedeflerine ulasilmasin1 saglayacak araclardan
birisi olarak da degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede, AB’de rekabet hukukunun ti¢ temel
amaca hizmet ettigi belirtilmektedir; Oncelikle ortak pazar amacina yonelik olarak
pazarin biitiin isletmelere agik ve tek bir pazar olmasi; baska bir deyisle pazara girisi
sinirlayacak engellerin ortadan kaldirilmas: hedeflenmektedir. Ikinci olarak, rekabet
politikasi, ortak pazarda rekabetci bir yapi olusmasi amacina hizmet etmektedir.
Uciincii olarak da, rekabet hukuku ve politikas1 pazarda adaletli bir diizen saglama
amacini taslmaktad1r197.

Piyasa ekonomisinin 6ngoriildiigii ve ortak pazarin hedeflendigi bir sistemde,
etkili bir rekabet hukukunun varligi amag¢ degil, bu amacglara ulagsmak igin
uygulanmas1 gereken bir aractir. Zira etkili bir rekabet hukuku sistemi ile
kaynaklarin optimum dagilimi1 ve azami verimlilik saglanmasinin yan1 sira 6zellikle
kiicik ve orta biiyiikliikteki igletmeler, piyasada diger tesebbiislerin neden oldugu
rekabeti bozucu davranislarin olumsuz etkilerinden korunmus olacaktir*®®,

Avrupa Toplulugunda (AT), herkesin, rekabetin bozulmadigi bir sistem
icinde ekonomik kosullarin en elverisli oldugu yerde, serbestce liretim ve yatirim
yapabildigi, diledigi yerde calisabildigi, mallarim1 diledigi yerden alip satabildigi,
hizmet sunabildigi ve hizmetlerden yararlanabildigi bir sistem olusturmay1
hedeflemektedir. AT'nda, giimriikk birliginin saglanmis olmasi, giimriik vergisi ve

buna es etkili diger onlemlerin kaldirilmasi, Toplulugun bu amaca ulasmasini 6nemli

Olclide kolaylastlrmlstlrlgg.

195 Rekabet Kurumu, 8. Yillik Rapor, s. 1; Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5. Yillik Kalkinma
Plani, Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s. 8.

19 Arif Esin, Rekabet Hukuku, ESC Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 3.

¥ Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5.Y1llik Kalkinma Plani, s. 9; G. Ascioglu Oz, s. 38.

1% G, Ascioglu Oz, s. 38.

199 G.Ascioglu Oz, s. 37.
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3. Tiirkiye’de Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi
a. Mevcut Ekonomik Durum

II. Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye'nin ekonomi politikalari, gelismekte
olan diger pek ¢ok iilke ekonomisiyle benzerlik gostermistir. Devlet tekelleri piyasa
dis1 fiyatlarla hammaddeler tedarik etmis, devletin kontroliindeki bankacilik sistemi,
tercih edilen firmalara veya sektorlere kredi yonlendirmis ve ¢esitli siibvansiyonlar
piyasanin tepkilerini bozmustur. Ozel sektor, devlete dayanmak suretiyle
zayiflatilmigtir. 1970'lerdeki bir dizi ekonomik kriz, mevcut sistemin eksikliklerini
aciga cikarmis ve Tirkiye'nin sinirlarim1 uluslararasi ticarete agan ve i¢ pazar
faaliyetlerini serbestlestiren reformlara gétiirmﬁstijrzoo.

80’li yillara kadar Tirk ekonomisi, serbest rekabet sartlarinin olmadigi,
rekabet kiiltiiriiniin bulunmadig1 ve devletin veya devlet tarafindan himaye edilen
tesebbiislerin piyasaya hakim oldugu bir yapida bulunmaktaydi. Tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye'de de 1980'li yillar "rekabet", "serbest piyasa", "6zellestirme",
"yeniden yapilanma" gibi kavramlarin sik¢a kullanildig yillar olmustur. Bu yillarda
diinyada yasanan degisiklikler, daha rekabetci ekonomilerin olusmasina yol agmustir.
Ozellikle iilkemizde giderek ciddi sorunlara yol agmaya baslayan KiT'ler ve devlet
himayesinde gelisen 6zel sektor, degisen diinya kosullarindan etkilendikleri dlciide
uyum zorluklari i¢ine girmislerdir. Yasanilan uyum sorunlarinin asilmasinda rekabet
diizeninin, ithalat politikalarinin, korumaci devlet tutumunun ve Ozellestirme
konularinin 6nemi biiytiktiir. 80’11 yillardan itibaren ithalat, para, tesvik ve rekabet
gibi ekonomik politikalarda uygulanan liberallesme siireci, Tiirk ekonomisinin anti
rekabetci, bozuk yapisini diizeltmede yeterli olmamistir. Bilhassa ekonomik
yogunlasma konusunda yapilan iktisadi analizler, Tiirk ekonomisinde izlenen liberal

politikalarin piyasalardaki tekelci yapiyr fazla degistirmedigini ve rekabet¢i yapinin

istenilen Olgiide yerlesmedigini ortaya koymaktadir. Bu bozuk fiili durumun

200 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1, Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasi, 2005 Raporu.
Cev. Rekabet Kurumu, s. 11, www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Genel+Icerik/...doc)
(17.11.2013)

70



diizelebilmesi ve piyasalarin rekabet yoluyla 1slah edilebilmesi ihtiyaci, serbest

rekabetin yasal bir diizenleme yoluyla etkin sekilde korunmasini zorunlu kilmistir®.
b. Yasal Diizenleme

Ulkemizde rekabet hukukuna iliskin diizenleme ¢ok biiyiik bir gecikmeyle
ancak 1994 yilinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
yaptlmistir. Bu kanundan once ¢esitli tarihlerde kanun taslaklari hazirlanmistir.
Konuyla ilgili ilk tasar1, 1978 tarihinde “I¢ ve D1s Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun” adi ile Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir. Bunu ayn1 Bakanligin
hazirladig “Ticarette Diiriistliiglin Korunmasi Kanunu” ve “Ticaretin Diizenlenmesi
ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun” adli iki tasari izlemistir. Sanayi ve
Ticaret Bakanliklarinin birlestirilmesinden sonra da, bu yeni Bakanlik biinyesi
icinde, 1984 yilinda iki yeni tasar1 hazirlanmistir. Ancak her iki tasarida da, rekabet
hukukunun ger¢ek amaglart degil, devlet korumaciligi ve miidahalesini gelistirme
amaci one ¢ikmustir?®?,

Etkin rekabetin saglanmasi amacina yonelik olarak bugiin uygulanmakta olan
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un hazirliklarina ise 1992 yilinda baslanmis
ve tasart TBMM’de 7 Aralik 1994 tarihinde kabul edilip, 13 Aralik 1994 tarih ve
22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun’u
uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu ise
27 aylik bir gecikmeyle 27 Subat 1997 tarihinde atanmis; Kurumun orgiitlenmesi 8
ay i¢inde tamamlanarak, 4 Kasim 1997 tarihinden itibaren bagvurular
degerlendirilmeye baslanmistir®®.

1982 Anayasasi’nin 167. maddesi, “Devlet para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saghkh ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirler

alwr, piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi204

201 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayic1 Hiikiimler

ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu,
Ankara, 2000, (Yasaklayic1 Hiikiimler), s. 21; Topgu, Tesebbiisler Arast igbirligi, s. 80.

202 Deylet Planlama Teskilat1, Sekizinci 5.Y1llik Kalkinma Plani, s. 11; Rekabet Kurumu, 8.Y1llik
Rapor, s. 2.

203 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci 5. Yillik Kalkinma Plani, s. 11.

204 Kartel; Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasilmasi,
arz miktarinin kisitlanmasi ya da kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gergeklesen, rekabeti simirlayici, anlagma, uyumlu eylem. (Rekabet, Sozliik)
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onler” hiikmiinii koymus bulunmaktadir. Bu hiikiim emredici mahiyettedir. Anayasa
devlete, ‘piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme kartellesmeyi
onler’ hiikkmiiyle bir gérev vermektedir. 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un hazirliginda rol oynayan birinci etmen bu Anayasal hiikkmiin gereginin
yerine getirilmesidir?®.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi
anlagsmalarin Tiirkiye’ye yiikledigi ylkiimliliiklerdir. Burada ozellikle, Tiirkiye ve
AET arasindaki 12 Eylil 1963 tarihli Ortaklik Anlagsmasi (Ankara Anlagmasi)
cergevesindeki yiikiimliiliiklerden s6z etmekte yarar vardir. Ortaklik Anlagmasi’nin
16. maddesi, Roma Antlagmasi’nin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlastirilmasi ile
ilgili hiikiimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanmasini 6ngdérmiistiir.
Nitekim Tiirk Rekabet Kanunu biiyiik 6l¢iide Roma Antlagmasi’nin 85. ve 86.
maddelerini kaynak almistir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli
Ortaklik Konseyi Karar1 ile Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996’da
yiiriirliige giren, Giimriik Birligi’nin®® yarattigi atmosfer, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun kabul siirecinde kuskusuz o©Onemli bir rol
0ynam1§t1r207.

Yasa, ekonomik diizendeki kartel anlagmalarina ve ekonomik yogunlagmalara
kars1 etkin dnlemlerle donatilmistir. Fakat 6nemle ifade edilmelidir ki, salt Rekabet
Hukuku diizenlemeleriyle rekabetin istenilen 6l¢iide korunmasi ve serbest rekabet
ortaminin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Rekabet yasalarindan beklenen
faydalar, ancak siyasal iktidarlar tarafindan tutarli bir rekabet politikasinin ve buna

uyumlu ekonomi politikalarinin izlenmesi ile gerceklesebilir®.

205 Rekabet Kurumu, 8.Y1llik Rapor, s. 2; I. Yilmaz, s. 27.

206 Giimritk Birligi Kararinin 37. maddesi karsisinda Tiirkiye sadece bir Rekabet Kanunu ¢ikarmayi
taahhiit etmekle kalmamus, yasa, ikincil mevzuat ve igtihat ve ilkeler bakimindan da AB Hukuku’na
uygun davranacagini da taahhiit etmistir. Bu taahhiit sadece baslangi¢ igin degildir. Cikarilacak
kurallarin uygulanmasi sirasinda ileride AB’de yapilacak degisiklikleri dahi kabul etme zorunlulugu
altina girmistir. Bu nedenle Rekabet Kanunu’nun ¢ikarilmasi Giimriik Birligi karar1 agisindan da
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (1. Y1lmaz, s. 33.)

%7 Rekabet Kurumu, 8. Yillik Rapor, s. 3.

2% Sanl1, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 21.
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11l. REKABETIN KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Turk Hukukunda serbest rekabetin
korunmas1 konusundaki yasal boslugu doldurmustur. Bunun yani sira Tiirk hukukuna
getirdigi diger onemli bir yenilik; “Rekabet Kurumu” ad1 altinda bagimsiz bir idari
orgiitlenme ve bu drgiitlenmenin isleyisine iliskin ¢agdas usuli hiikiimler igermesidir.
Kanun, biiyiik 6l¢iide Avrupa Birligi Rekabet Hukuku kurallarindan ve kismen de
Amerikan Antitrést Hukuku kurallarindan 6rnek alinarak hazirlanmistir. Ozellikle
Avrupa Birligi Hukukundaki isletmelere yonelik rekabet kurallari, ¢ok az bir
degisiklikle Kanun’a aktarilmistir. Esasen bu durum, kara Avrupa’st hukuk
sisteminin bir parcast olan Tiirk Hukukunun; Avrupa Birligi Hukuku ile girdigi
uyumlastirma siirecinin dogal bir sonucu olarak kabul edilebilir®®.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, Tirk rekabet hukukunu tek bir
kanun catisi altinda toplamay1 amaglamistir. Bu nedenle rekabeti sinirlayici islem ve
uygulamalarin hem tekel durumu ile ilgili olanlar1 (birlesme ve devralmalar ile hakim
durumun kétilye kullanilmasi) hem de rekabeti smirlayici uygulamalarla ilgili
olanlar1 (rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar) kanun kapsamina
ahnmlstlrzm.

AT mevzuati 6rnek alinarak hazirlanan Kanun alt1 kisimdan olusmaktadir.

Birinci kisimda “Amag, Kapsam, Tanimlar” baslikli iic madde vardir. Kanun’un

amaci, kapsami ve bazi kavramlarin tanimlar1 bu boliimde diizenlenmistir.

Ikinci kisimda, ii¢ béliim vardir. Birinci bolimde Kanun’un temelini olusturan,

maddi hukuka iligskin hiikiimler ‘“Yasaklanan Faaliyetler” bashigi ile yer almistir ve
dort maddeden olusmaktadir, rekabeti simirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar,
hakim durumun kétiiye kullaniimasi, birlesme ve devralmalar yasaklanmig; ayrica
muafiyetlere de yer verilmistir. Ikinci bolim ‘Kurulun Yetkileri’ baghg altinda
birbiriyle ilgisiz su konular1 diizenlemektedir; Menfi tespit, Thlale son verme,
bildirim, muafiyet ve menfi tespiti kararlarinin geri alinmasi, bilgi isteme, yerinde

inceleme. Ugiincii boliim ise para cezalarini diizenlemektedir.

299 Sanli, Yasaklayici Hiikiimler, s. 26.
219 Badur, s. 39.
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Ugiincii kisim, ‘Teskilat’ basligi altinda {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolim
Rekabet Kurulu, ikinci boliim Baskanlik, tglincii bolim uzman ve uzman
yardimcilari ile bazi mali hiikiimleri icermektedir.

Dordiincii kisimda kurulun incelemelerinde ve arastirmalarinda uygulanacak usul

diizenlenmistir.

Besinci kisimda ise, Rekabetin siirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari; bu

kanuna aykir1 anlagsma ve kararlarin hukuki niteligi, tazminat hakki, zararin tazmini,

ispat yiikii diizenlenmistir.

Altinci kisimda ise, son hiikiimler ve gecici bes maddeden olusmaktadir™.

A. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Amaci

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilk maddesinde Kanun’un amaci;
“Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hikim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak, rekabetin korunmasini saglamak” olarak ifade edilmistir®*%.

Gorilldugii tizere amag maddesinde ‘rekabetin korunmasi’ amact gosterilirken
bu amaca yonelik araclar sayilmigtir, fakat her nasilsa yedinci maddede yer alan
birlesme ve devralmalara iliskin diizenleme kapsam diginda birakilmistir. Araglar
kanun maddesinde acik¢a yazilmis olmakla birlikte, asil amag yani serbest rekabetin
kurulmasi ve korunmast vurgulanmamistir. Tirkiye gibi istenilen Ol¢iide rekabetci
piyasa yapisinin heniiz pek ¢ok sektor agisindan tesis edilemedigi ekonomilerde,
Rekabet Hukuku’nun sadece rekabetin korunmasi degil, ayn1 zamanda kurulmasi
amacina hizmet etmelidir. Bu nedenle rekabet kurallarinin yorumunda bu hususun da

ozellikle dikkate alinmasi gerekir. Nitekim bu agidan kanunun 20. maddesinde daha

211 4054 sy. Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4054.pdf (23.11.2013); Aslan, Rekabet, s. 34; Badur,
S. 39; Sanli, Yasaklayict Hiikkiimler, s. 27.

22 By karisik ifade yerine, ‘Bu kanunun amaci, tilke ekonomisinde, kaynaklarin dagiliminda, iiretimde
ve teknolojik gelismede etkinlik saglanabilmesi igin, mal ve hizmet piyasalarinda, serbest ve saglikli
bir rekabet ortamm kurmak ve bunu korumaktir.” (Aslan, Rekabet, s. 35.)

Rekabet diizenlemelerinin amaci, piyasalarin kendi dogal olusumlari icerisinde gelismesini temin ve
piyasalari her tilirli miidahalelerden (6zel kisiler veya devlet) korumaktir. ( Phillips, Goals,
Instruments and Institutions of Competition Law, s. 5, 9’dan aktaran, M.Topguoglu, Tesebbiisler
Arast Isbirligi, s. 81.)
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uygun bir ifadenin yer aldigi sOylenebilir. Bu hiikimde; “Mal ve hizmet
pivasalarinin serbest ve saghkli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini” Rekabet Kurumu’nun genel vazifesi olarak ongorilmiistiir.
Kanun’un biitiiniinii dikkate alarak, yorumda bu hiikmii esas almak daha

13 Madde metninde ‘rekabetin kurulmasi ve korunmasi’ sdzciiklerinin

uygundur
bulunmasinin énemi 6zellikle ileride diger hiikiimlerin yetersiz kaldig1 hallerde bu
maddeye dayanarak kapsamlarii genisletecek tarzda yorum yapilmasinda kendini
gésterecektir214.

Rekabet Kanununun amaci, her seyden Once tesebbiisler arasinda olusacak
ishirligi mutabakatlarina (tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemler, tesebbiis
birligi kararlari, birlesme ve devralmalar) engel olmaktir. Ayrica piyasaya hakim
olan tesebbiisler, ekonomik giiciinii kétiiye kullanarak piyasayr somiirmeye veya
rakip tesebbiislerin piyasaya girmelerini zorlastirmaya yahut mevcut rakipleri
piyasadan silmeye tesebbiis edebilir. Bu yikici davraniglara engel olunmasi ve genel
bir ifadeyle de iktisadi yogunlasmaya giden yolun tikanmasi, rekabet kanunlarinin
temel amacidir.

Son olarak rekabet sartlarin1 bozacak tarzdaki devlet yardimlari ve ayirimet
uygulamalarin 6nlenmesi de rekabet kanunlarinin gorevleri arasinda yer alir. Rekabet
hukuku kurallar1, serbest piyasa ekonomisini benimsemis ekonomilerde bir amag
degil, piyasanin gerek 6zel kisilerden gerekse devletten kaynaklanacak her tiirlii suni
miidahalelerden uzak, kendi dogal isleyisi cercevesinde olusmasini saglayacak bir

vasita olarak dﬁsﬁnﬁlmelidiers.

B. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Kapsami
Bir kanunun kapsamindan s6z edildiginde, onun uygulama alani anlagilir.

Kanun’un kapsami, “Kapsam” baslikli ikinci maddede diizenlenmistir. Bu maddeye

gore: “Tiirkive Cumhuriyeti sumirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet

213 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 27, 28; Aslan, Rekabet, ss. 34-35.

24 Nitekim Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 (ATAD) dogrudan uygulanabilir hiikiimlerin olmadig
halde, 81 ve 82. maddeleri uygulamakta zorluk c¢ektigi hallerde kapsamlarni genisletebilmek
amacityla ‘bozulmayacak bir rekabet sisteminin kurulmasini’ diizenleyen 3(f) maddesine sik sik
bagvurmaktadir. (Aslan, Rekabet, s. 34.)

215 Calvin S. Goldman, Competition Policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 5’den aktaran M. Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, ss. 82-83.)
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gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve
rekabeti énemli ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki
islem ve davramislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.***”

Bu hiikmiin rekabet kurallar1 agisindan temel Onemi; rekabet kurallarinin
kimlere ve hangi cografi simrlar dahilinde uygulanacagimin ¢ergevesinin
cizilmesinde kendini gosterir. Hilkiim kapsaminda agikca ifade edilmemekle birlikte,
rekabet kurallarinin uygulanmasinda en az bu iki unsur kadar dikkate alinmasi
gereken diger bir husus; Kanun’un zamansal ag¢idan uygulanmasidir. Bu baglamda,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tatbikini “konu”, “yer” ve “zaman”

acisindan ti¢ ayr1 baslik altinda incelemek miimkiindiir®®’.

1. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Konu Bakimindan Kapsam

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, ekonomik yasami serbest
rekabet ilkesine gore diizenlemek olunca, bu kurallarinin muhatab1 dogal olarak
iktisadi hayatta rol alan ekonomik birimlerdir. Iktisadi hayatta ise, sahis
isletmelerinden  holdinglere, kamu iktisadi tesebbiislerinden belediyelere,
kooperatiflerden serbest meslek calisanlarina kadar, birbirinden ¢ok farkli nitelik ve
amaclarla faaliyet gosteren kisi ve kuruluslar yer almaktadir. Bu nedenle Rekabet
Hukuku’nun konu bakimindan uygulama alaninin belirlenmesi biiyilk 6nem arz
etmektedir®®,

Bir fiili icra edene, bir eylemin failine siije denildigine gore rekabet hukuku
anlaminda stijeyi; ‘rekabet normlar1 bakimindan kendisine hukuki sonu¢ baglanan

fiilin faili veya 6znesi’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak rekabet hukukunda

sujeler icin kullanilan 6zel kavramlar mevcuttur. Nitekim 4054 sayili kanunda siije

218 Kanunda kapsam maddesi, ama¢ maddesinin tekrari niteligindedir. Orada oldugu gibi kapsam
maddesinde de rekabeti korumanin amaglari tekrar sayilmistir. (Aslan, Rekabet, s. 36.)

27 Sanly, Yasaklayic1 Hikiimler, s. 28.

218 Sanly, Yasaklayic1 Hikiimler, s. 28.
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icin kullanilan iki kavram vardir; bunlardan biri ‘tesebbiis’ digeri ‘tesebbiis birligi’

219
kavramidir®.

a. Tesebbiis

Tesebbiis kavrami, yasanin tanimlar baslikli {igiincii maddesinde su sekilde
tarif edilmistir;

‘Tesebbiis; piyasada mal veya hizmet tireten, pazarlayan satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimleri, ifade eder. **°

Tesebbiis, iktisadi hayati kontrol eden biitiin iktisadi sujeleri kapsayabilecek
genislige sahip bir kavramdir. Iktisadi faaliyetlerle mesgul olan sujeleri, bunlarin
gercek veya tiizel kisi olusuna, statiisiine yahut idare sekline bakmaksizin "tesebbiis"
olarak nitelendirmek gerekecektir. Genis anlamda tesebbiisten s6z edildiginde esnaf,
tacir, adi sirket, ticaret sirketleri (kollektif, komandit, limited, anonim sirket), ticaret
birlikleri, kooperatifler ve devlet isletmeleri bu kavram igerisinde degerlendirilebilir.
Ayrica bir iktisadi sujenin "tesebbiis" olarak nitelendirilmesinde iktisadi veya ticari
faaliyetler sonucunda kar saglanip saglanamamas belirleyici bir kriter degildir??.
Buna gore tesebbiis sayilabilmek igin ;

I.  gergek kisi veya tiizel kisi olup olmamanin,
ii.  0zel hukuka veya kamu hukukuna tabi olup olmamanin,

iii.  gelir ve kar elde etmek veya hayir islerini amaglamis olup olmamanin
Rekabet Hukuku bakimindan fazla bir nemi yoktur®?.

Yasada belirtilen tanimdan yola ¢ikarak, tesebbiisiin®?® temel unsurlarini iki

baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, her nasil olursa olsun bir

219 Ates, s. 196.

220 Avrupa Birligi komisyonu igletme kavramum daha genis bir sekilde yorumlamaktadir. Ona gére
iretim, dagitim ve hizmet verme gibi ticari ve ekonomik faaliyetlerle ugrasan tek kisinin islettigi
diikkandan biiyiik sanayi sirketlerine kadar biitiin ekonomik varliklar isletmedir. (Aslan, Rekabet,
s. 42)

21 Topguoglu, Tesebbiisler Aras1 Isbirligi, s.104; Yilmaz, “Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde
Rekabeti Bozucu Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Muafiyet”, Rekabet Kurumu’nun 2. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999,
(Sempozyum), s. 14.

222 Ates, s. 200.

223K anunumuza mehaz teskil eden diizenlemelerde tesebbiisiin tanimina yer verilmemistir. AB Adalet
Divani bir kararinda hukuken bir veya birkac kisiden miitesekkil, gercek veya tiizel kisi olmasina
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“ekonomik faaliyeti yerine getirmek” ve digeri de bu ekonomik faaliyeti “bagimsiz”
olarak yiiriitmektir. Her ne kadar tanimda “bagimsizlik” sadece fiili gruplasmalara
iliskin bir unsur gibi ifade edilmisse de, bunun gercek ve tiizel kisiler i¢in de gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira Rekabet Hukuku bakimindan onemli olan
“hukuki bagimsizlik” degil, “ekonomik bagimsizliktir’’. Gergek ve tiizel kisilerin
hukuki bagimsizliklart bulunsa da, bu durum onlarin ayn1 zamanda ekonomik agidan
bagimsiz olduklar1 anlamina gelmez. Bu iki 6zellige sahip her tiirlii kisi veya kisi
grubu, Rekabet Hukuku anlaminda “tesebbiis” sifatin1 haizdir ve Rekabet Hukuku

kurallarmin da muhatabidir®®*,

(1) Tesebbiisiin Unsurlar:

(i) Ekonomik Faaliyet

Rekabet hukuklar1 ekonominin anayasasi olduguna gore Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ekonomik iligkilere ve faaliyetlere uygulanmasi
dogaldir. Ekonominin sektorleri bakimindan bir ayrim yapilmamasi ve kamu
isletmelerinin durumu konusunda agik bir ifade bulunmamasi nedeniyle, ekonominin

226

tiim sektorlerinin®® ve ekonomik faaliyette?”® bulunan tiim isletmelerin (kamu ya da

0zel sektore ait olduguna bakilmaksizin) Kanun’un kapsamina girmektedir sonucuna

220, Stiphesiz mevcut diizenlemenin bu sekilde olmasi, bunun ileride

ulagsmak gerekir
de aynen bu sekilde muhafaza edilecegi anlamina gelmemelidir. Nitekim tarim,
tasimacilik gibi bazi piyasalarin rekabet agisindan gosterdigi farkli 6zellikler ve de

ozellikle sosyal diisiincelerin etkisiyle Avrupa Birligi Hukuku rekabet kurallarinin

bakilmaksizin ekonomik birlik olarak nitelendirilebilecek varliklar1 tesebbiis olarak kabul etmistir.
( M. Topguoglu, Tesebbiisler Aras1 Isbirligi, ss. 104-105.)

224 Sanl, Yasaklayic1 Hiikiimler, ss. 29-30.

22 RKHK.’nun 3.maddesinin gerek¢e kisminda, “Bir bedel veya menfaat karsiligi yapilan fikri,
bedeni veya her iki beraber yapilan faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim en genis anlamiyla
bankacilik, sigortacilik, para kredi, sermaye ve sair unsurlart da icermektedir. Kuskusuz toplu
pazarlik esasinin kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” Hizmet tanimlanarak
unsurlarina yer verilmis ve emek piyasasinin yasa kapsaminda olmadig1 belirtilmistir.

( RKHK’nun madde gerkegeleri, http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=gsXB22rO5K4=-
H7deC+LxB18=&nm=81 (24.11.2013))

?2% Ekonomik faaliyetleri diger faaliyetlerden ayiran kriter, gelir temin etmek amacidir, bu nedenle bu
amag dogrultusunda hareket etmeyen isletmeler bu yasa kapsaminda degildir.

227 Aslan, Rekabet, s. 36, 37; Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 83.
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uygulanmasinda 6zel rejimler 6ngdriilmiis ve ayrica kamu tesebbiisleri bakimindan

Roma Antlasmast’nin 90. maddesinde®®®

acik bir istisnaya yer verilmistir. Siiphesiz
iilkemiz a¢isindan bu gibi konularda Rekabet Kurumu’nun yayilayacagi tebligler

bliyiik 6nem tagiyacaktir.

(i1) Ekonomik Bagimsizlik

Kanunun gerekgesinde, tesebbiis tanimi yapilirken ekonomik biitiinliik
ilkesinin benimsendigi yani; bir yavru sirket tek basina degil, bagl oldugu diger
sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecegi agikca ifade edilmistir®®. Rekabet
Hukuku ac¢isindan Onem tasiyan “hukuki bagimsizik” degil, “ekonomik
bagimsizlik "tir. Ekonomik bagimsizlik denildigi vakit ise, genel olarak s6z konusu
birimin ekonomik faaliyetlerinin gelecegi acisindan kendi basina karar vermesi ve
iktisadi politikalarini kendi tercihine gore olusturmasi anlasilir. Bu yerine gore bir
gercek kisi olabilecegi gibi, tlizel kisilik veya adi ortaklik benzeri bir yap1 da
olabilir®.

Rekabet Kurumu kararlarina baktigimizda bagimsizligin; ‘Bir isletmenin
ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi icin, o isletmenin yonetim ve muhasebe
ozerkligine sahip olmasi, iiretim, finansman ve siirtim politikasinin kendi ekonomik
amag ve ¢ikarlart dogrultusunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu yoldaki
ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi icerisinde kalmasi, kisaca
baska bir isletmenin  ekonomik egemenligi altinda bulunmamasi..” seklinde
tanimlandigi gérﬁlmektedirzgl.

Iktisadi kararlarin1 ve politikalarin1 kendi serbest iradesi ile belirleyemeyen

bir gercek veya tiizel kisi, hangi tesebbiis tarafindan yonlendiriliyor veya hangi

tesebbiisiin kontroliine bagli olarak karar verebiliyorsa, o tesebbiis ile birlikte bir

22%Roma  Antlagmasi’ndaki tesebbiislere yonelik rekabet kurallar1 ilke olarak biitiin sektorlere
uygulanir. Bununla birlikte bu ilkeye; tasima, savunma sanayi, tarim ve komiir ¢elik sektorlerinde
istisnalar getirilmistir. Roma Antlasmasi’nin 90. maddesinden anlasildig iizere; Uye Devletler kamu
yararin1 gozetmek amaci dogrultusunda rekabet kurallarina saygili kalmak kosulu ile, genel ekonomi
ve kamu yararina faaliyet gostermeleri veya iktisadi amaclh tekeller olusturmalar1 kaydiyla bazi
konularda bunlara kismi ayricaliklar getirebilirler. (Esin, s. 47, Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 59.)

229 RKHK.’nun 3. madde gerekgesi.

230 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 30.

231 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Dosya say1s1:D4/1/M.H.A-01/1 (ilk Inceleme) Karar
Say1:01-12/114-29, Karar Tarihi 13.3.2001
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ekonomik biitiinliik icinde kabul edilir. Bunlar hukuken farkli tiizel kisiliklere haiz
olsa da, rekabet hukuku bakimindan tek tesebbiis muamelesi goriir. Zira rekabet
hukuku bakimimndan hukuki degil iktisadi bagimsizlik nem arz eder®®.

Ekonomik faaliyet acisindan herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemis olmasi
nedeniyle, tesebbiis kavraminin belirlenmesinde daha fazla 6nem tasiyan kriter,
“bagimsizlik” ilkesidir. Ozellikle bagl ortaklik, cok uluslu ortakliklar, konzernler®®®,
holdingler gibi karmasik yapili ekonomik birimler nedeniyle ticari iligkilerin
karmasik bir hal almasi, “bagimsizlik” unsurunun énemini artirmaktadir. Ornegin,
ayni holdingin kontrolii altinda bulunan, ekonomik olarak bu holdinge bagli olan ve
iki ayr1 anonim sirket olarak kurulmus sirketler arasinda gerceklestirilen birlesme
veya devralma islemi hukuken iki ayr tiizel kisilik bulunmasina karsin, ekonomik
acidan bagimsizligin s6z konusu olmamasi nedeniyle, bagimsiz tesebbiisler arasinda
yapilan ve rekabet hukuku agisindan denetime tabi bir birlesme veya devralma olarak
kabul edilmeyecektir. Yine tesebbiislerarasi anlasmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve
uyumlu eylemler agisindan, bagimsiz olmayan tesebbiisler arasinda yapilan iglemler
tek bir tesebbiis tarafindan yapilmis kabul edilecek ve bunlar isletmenin kendi i¢ isi
olarak goriilecek ve yasaklanmayacaktir. Hakim durumun saptanmasi bakimindan

ise, bu isletmelerin toplam ciro ve pazar payi dikkate alinacagindan dolay1, bu durum

isletmenin pazar paymn biiyiimesine yol agacaktir®”.

(iii) Devamhilik

Gelip gegici faaliyetler degil, aksine siirekli, ilgili iktisadi faaliyetlerin meslek

seklinde icrasi rekabet i¢in potansiyel bir tehdit olarak diistiniilebilir. Tersi durumda,

22 Ates, 5. 212- 213.

231965 tarihli "Payli Ortakliklar" Kanunu (konzern) ile Almanya olmus ve adi gecen Kanunun 3.
kisminda, "bagli isletmeler"” ile ilgili ilkesel kurallar, ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Adi1 gecen
Kanuna gore bir isletmenin baska bir isletmenin yonetiminde belirli bir etkinlige sahip olmasi ve bu
isletmenin Kkarar alma mekanizmasim etkileyebilmesi durumunda "konzern"den bahsedilmektedir.
Boylece igletme hukuki bagimsizligini muhafaza ederek hakim igletme ile ortak bir yonetim altinda
fakat ona katilmaksizin bir igbirligi kurmus olmaktadir. Bu durumda her bir isletme, disariya karsi
hukuken bagimsiz olmasma ragmen, "konzern" ¢atisi altinda olusturulan ekonomik biitiiniin birer
pargasi konumundadirlar. Isletmelerin konzern catis1 altinda birlesmeleri, sermaye katilimi
seklinin diginda, isletme sozlesmeleri ile de miimkiindiir.(OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH,
Common Market Cartel Law,1971, s. 1.’den aktaran Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 127)
2% Sanly, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 59, dipnot 163; Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinevi,
2. Basi, Ankara, 2008, ss. 87-88; Aslan, Rekabet, s. 45; Ates, ss. 214-215.
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rekabet hukuku bakimindan hem takip edilmesi hem de katlanilmasi miimkiin
olmayacak sonuglarla karsilasilacaktir. Bu yiizden agik¢a belirtilmis olmasa bile,
mahiyeti geregi Rekabet Kanunu anlaminda bir tesebbiisiin varligindan soz
edebilmek igin, ilgili iktisadi faaliyetlerin stirekliligi, iktisadi faaliyetin kesintisiz bir
sekilde icra edilmesi sarti aranacaktir®®. Siireklilik, isin ebedi olarak yiirtitiilmesi
anlamina gelmez. Onemli olan siireklilik kast ve niyetinin varhigidir. Siireklilik niyeti
miinferit is veya islemlerin yapilmasma degil, s6z konusu is veya islemlerin istigal

konusu ya da meslek olarak yiiriitiilmesine yonelik olmalidir®®.

(2) Kamu Isletmeleri ve Kamu Tesebbiisleri

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda yer almamasina ragmen, kanunun
kapsamini diizenleyen 2. maddenin gerek¢e kisminda, kamu kurumlan ile ilgili su
ifade yer almaktadir:

“Rekabetin sagladigi yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim
alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallar: ekonomik faaliyette
bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin, kamu kurumlarina veya ozel
kisilere ait olmaswun énemi yoktur. Her ne kadar Rekabet Hukukun’da da kamu
yarart veya kamu diizeninin korunmasi amaglart on plana c¢ikiyorsa da, genel
ekonomik menfaatlere hizmet etmekle goreviendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini
verine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢atismamasi gerekir”.

Devlet veya yerel yonetimler gelir temin etmek maksadiyla, 06zel
tesebbiislerin yiiriitebilecegi alanlara girebilir. Kar amaciyla kurulmus ve 6zel hukuk
hiikiimlerine gdére hizmet veren iktisadi ve siai mahiyetteki tesebbiislerin, yerine
gore bu alanlar 6zel tesebbiise kapatilarak, devlet tarafindan hususi bir himayeye tabi

tutulduklar1 da vakidir®’. Yine belediyelerin, iktisadi yonden ferahlamak amaciyla,

25 Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda, tesebbiisiin yiiriittiigii ekonomik faaliyetin 6zelliklerine
iligkin olarak ¢esitli kriterlerin de arandigint da belirtmek gerekir. Bunlardan ilki, tesebbiisiin
yiiriittigii ekonomik faaliyetlerin belirli bir diizen ve siireye bagl olmasi1 gerektigidir. Kisa siireli,
gecici ve diizensiz ekonomik faaliyetler, tesebbiis sifatinin kazanilmasinda yeterli goriilmemektedir.
Ticari isletme kavramini ¢agristiran bir baska kriter ise, ekonomik faaliyetin kisisel ihtiya¢ 6l¢iisiinii
asmasi geregidir. (Sanli, Yasaklayici Hiikkiimler, s. 31.)

2% Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 114.

%7 Bu faaliyetleri deruhte eden isletmelerin tiizel kisilige sahip olup olmamasi, sz konusu
isletmelerin tesebbiis olarak kabul edilmeleri acisindan bir farkliiga yol agmaz. Ornegin kamu
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iktisadi karakterde tesebbiisler kurarak islettiklerini biliyoruz. Ozellikle elektrik, su,
havagazi, otobiis, metro, mezbaha, sebze ve meyve halleri, pazar yerleri gibi
alanlarda belediyeler ya bizzat girisimci sifatiyla tesebbiisler kurmakta ya da bu
alanlar1 imtiyaz yoluyla isletilmek iizere 6zel tesebbiislere birakmaktadir. Ozel hukuk
kurallarina gore faaliyet gosteren isletmeler kamuya ait olsalar bile, bu isletmelere
rekabet kurallarinin uygulanmasi zorunludur. Ozellikle Tiirkiye’de kamuya ait
isletmelerin ¢oklugu g6z Oniine alinirsa bunlarin rekabet kurallarinin disina
¢ikarilmasi ekonominin yarisinda tekellesmeye ve Kkartellesmeye goz yummak
anlamina gelir. Devletin bazi isletmelere 6zel ve inhisar1 haklar tanimig olmasi onlara
rekabet kurallarinin uygulanmayacagi anlamma gelmez®®,

Devlet bir¢ok sebeple muhtelif isleri bizzat kendi biinyesinde bulundurmak
isteyebilir. Ozellikle stratejik alanlar ile ortak ve genel ihtiyaglar1 tatmin edecek
vasitalarin liretiminde devlet, kendisi miitesebbis olarak hareket eder. Askeri, siyasi,
sosyal ve iktisadi nedenler devletlerin kimi iktisadi konularda miitesebbis olarak
hareket etmesini zorunlu kilar. Ornegin posta hizmetleri, ulasim ve tagimacilik
bakimindan demir, deniz, havayollar1 veya orman bakim ve korunmasi gibi
hizmetlerin hepsi devlet tarafindan yapilabilmektedir. Ger¢ekten posta hizmetlerinin
emniyet igerisinde ylriitilmesi, memleketin en iicra bolgelerine kadar
ulastirilabilmesi zaruridir. Bu is eger 0Ozel tesebbiise birakilirsa, karli olmasi
muhtemel olan biiylik merkezlerde posta teskilati kurulur, kiigtik olan bir¢cok bolge
thmal edilirdi. Zira 6zel tesebbiis daha ziyade sermayesini verimli alanlara ve kisa
vadede sonug alabilecegi islere yoneltmek ister. Halbuki devlet ayn1 zamanda kamu
hizmeti diisiincesi ile kisa vadede karli olmayan, fakat uzun vadede iilkenin iktisadi
gelismesi icin gerekli olan tesebbiislerin kurulmast sorumlulugunu kendisi

iistlenecektir®®®,

kurumu niteligindeki bir tiniversitenin kurdugu ve ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmayan basimevi eger
piyasaya da is yapiyorsa tesebbiis niteligini haizdir. Buna rekabet Kanunu uygulanabilecektir.
(Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, ss. 117-119)

238 Aslan, Rekabet, s. 50; Topguoglu, Tesebbiisler Arasi isbirligi, s. 119.

% Helen, Papaconstantinou, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 39
vd.’aktaran, Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, ss. 118- 119.
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Genel ekonomik menfaat®*°

icin hizmet etmekle gorevlendirilmis olan
isletmelere de rekabet kurallar1 uygulanir. Bu gibi isletmelerin asli faaliyetlerinin
yerine getirilmesi rekabetin sinirlanmasina gére daha istiin bir menfaate aittir ve
rekabet kurallarinin uygulanmasi halinde iistlenilen bir asli faaliyetin siirdiiriilemez
hale geldigi durumlarda kamu tesebbiislerinin rekabet kurallarinin uygulanmasindan
ayrik tutulabileceginin kabulii gerekmektedir24l.

Nitekim Avrupa Birligi Hukukunda da, kamu tesebbiislerinin®*? rekabet
kurallarinin kapsaminda oldugu 90.(yeni 86) maddede agikca ifade edilmektedir.

“Kamu tesebbiisleri ve kendilerine ozel veya inhisari haklar verilen
tesebbiislerle ilgili olarak Uye Devletler, bu Antlasmamn kurallarina, ozellikle
12°nci ve 81°den 89’a kadar olan maddelerde ongoriilenlere aykiri hicbir onlem
alamaz ve mevcut olanlar: da siirdiiremez.”

Bununla beraber, yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda; ‘genel ekonomik faydaya
hizmetle goreviendirilmis kuruluglarlia, mali tekel niteligine sahip tesebbiisler i¢in,

onlara birakilan gorevlerin ifasim hukuken veya fiilen, engellemedigi élgiide, bu

antlagmanmin kurallarina tabi tutulacagi hilkkme baglanmistir. Hemen belirtelim Ki

0 Genel ekonomik yarar saglayan hizmet kavarami, kamu hizmeti kavramini yaklasik olarak
karsilayan bir kavram olup, Adalet Divam I¢tihadi ve doktrine gore yiiriitiilen bir hizmetin genel
ekonomik yarar saglayan bir hizmet niteligi tagimasi igin;

- tesebbiise belirli bir gorev verilmis olmasi, bu gérevin kamu otoritelerinin bir tedbirine uygun olarak
devlet tarafindan verilmis olmasi yani, tesebbiislerin isleyislerinde bir takim kamu hukuku kaynakli
yetkilerin olmasi

- biitiin tiiketicilere esit sekilde hizmet etme yiikiimliiliigii,

-fiyatlarin sadece arz ve talebin kati kurallarina gore degil aym1 zamanda sosyal ve politik
gerekliliklere gore olusmasi

- hizmetin dogrudan devlet tarafindan yapilacak kadar onemli olmasi, niifusun belirli temel
ihtiyaglarini karsilayan bir yiikiimliilik olmasi,

-belirli bir bolgenin tamaminda temel bir hizmetin saglanmasi niteligini tasimasi gibi gesitli 6lgiitler
kullanilmakta ve fakat somut olaya gore bu kistaslarin kapsami degisebilmektedir. Bu olgiitler
cercevesinde; dogal gaz, havagazi, elektrik, su, telefon, toplu tasima, posta hizmetleri, hava yolu,
radyo, televizyon gibi toplum hayati agisindan hayati nitelikli hizmetleri yerine getiren tesebbiislerin,
“genel ekonomik menfaate” hizmet ettigi kabul edilmektedir.

(Danistay 10. Daire Esas No: 2001/4817 Karar No: 2003/4770 Tarih: 05.12.2003; Aslan , Rekabet,
ss. 51-52; Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 67, dipnot, 210)

241 Aslan, Rekabet, s. 36; RKHK m.2’nin gerekgesi

242 AB hukuku gergevesinde, genel kabul goren tamma gore tesebbiis, piyasa i¢in ekonomik aktivitede
bulunan bir varlik, kamu tesebbiisii ise, bir ekonomik aktivitede bulunan ve bir Uye Devlet tarafindan
kontrol edilen bir tesebbiistir. (Yavuz, Ege, Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet
Sempozyumu, Rekabet Kurumu, Ankara, 2002, ss. 23-24.)
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Adalet Divani istisna kapsamindaki bu halleri olduk¢a dar yorumlamakta ve rekabet
kurallar1 kamu kesimine yaygin bir sekilde uygulamaktadir®®,

Bu madde hiikmiiniin lafzindan hemen anlasilacagi iizere, iki tiir tesebbiis bu
istisnanin kapsamina girmektedir: Genel ekonomik yarara iliskin hizmetlerin
yiirlitiilmesiyle gorevlendirilen tesebbiisler ve mali nitelikli yani gelir iireten tekeller
seklindeki tesebbiisler. AB hukuku cergevesinde ikinci tiir tesebbiislerle ilgili
tartismalar sona ermise benzemektedir. Bu tiir tesebbiisler, normal olarak kamu
tesebbiisii seklinde orgilitlenmis olmakla birlikte, 6zel de olabilmektedirler. Bunlarin
ana amaci hizmet sunmaktan ¢ok, Devlet’e gelir saglamaktir. Bazen varlik nedeni
olarak, tiitin ve alkol tekellerinde oldugu gibi, kamu saghg gerekcesinin ileri
stiriildiigii de olmustur. Ama ¢ogu zaman genel ekonomik yarar ve gelir amacinin
birlikte oldugu goriilmektedir. AB’de salt gelir amach tekel fikri artik pek taraftar
bulamamaktadir. Genellikle ifade edilen, Devlet’in gelir amaciyla piyasayr bozmak
yerine vergi toplayabilecegidir. AB’de, tek basina gelir amacgh tekel, artik toplum
karsisinda savunulur olmaktan biiyiik 6l¢iide ¢ikmistir. Bu durumda, 86/2’deki mali

tekellerin hakl1 goriilmesi olasilig1 oldukga azdir™®,

(i) Cali ve Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Kararlari

Cali davasi, Genoa Liman Idaresi tarafindan SPEG adli kurulusa yiikkleme ve
indirme esnasinda yag ve benzeri lrilinlerin yayilmasini onleme amacgli olarak
kirliligin onlenmesi ve gozetilmesi ile ilgili verilen haklara iligkindir. Hizmetlerin
finansmani liman idaresi tarafindan, limana yanasan biitiin gemilerden zorunlu olarak
tonajlarina, tasidiklari yiilk miktarina ve yiikkleme ve indirme siirelerine gore
degisecek sekilde alinan iicretlerden saglanmaktadir. Limana yanasan gemilerin
potansiyel olarak kirlilik tehlikesi tasiyip tasimamalar1 bu hizmet i¢in kendilerinden
ticret talep edilmesini engellememektedir. Gemi tagimaciligi yapan Cali tarafindan

istenen tlicrete iliskin acilan davada; miinhasir hakkin konusunun ekonomik aktivite

?%3 Sanh, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 37; Damstay 10. Daire Esas No: 2001/4817 Karar No: 2003/4770
Tarih: 05.12.2003;
4 Ege, s. 28.
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teskil edip etmedigi, baska bir ifade ile SPEG’nin 86.(eski) ve 90.(eski) maddeler
kapsaminda tesebbiis olup olmadig1 sorusu tizerine ATAD,

‘Devletin bir kamu otoritesi olarak davrandigi veya mal veya hizmetlerin
saglanmasi gibi ticari bir dogasi olan ekonomik aktivite yiiriittiigii durumlar
arasinda bir ayirim yapilmasi gerektigine, bu ayirim yapilirken aktivitelerin idarenin
biinyesinde veya miinhaswr hak ya da ozel hak verilmis kuruluslarca yiiriitiilmesinin
onem arzetmedigine,

Bu ¢ercevede SPEG tarafindan yiiriitiilen kirliligin onlenmesinin gozetilmesi
faaliyetinin, limanlara iliskin olarak ¢evrenin korunmasi ile ilgili, kamunun
yararina, devletin asli gérevlerinden biri olduguna; Bu gibi koruma hizmetlerinin
ozii, amaci ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili olarak kullanilan yetkilerin tabi oldugu
kurallar bakimindan bir kamu otoritesinin kullandig: yetkiler ile alakali olduguna ve
Antlasma’min  rekabete iliskin kurallarimin  uygulamasimi  hakli gésterecek bir
ekonomik oziiniin olmadigina, SPEG’in rekabet kurallari anlaminda bir tegebbiis
sayilamayacagina’ karar vermistir*®.

Rekabet Hukuku agisindan Tiirk Hukukunda md.86/2 kapsamina girebilecek
kamu tesebbiisleri her olayda ayrica arastirilmali ve degerlendirilmelidir. Tez ¢calisma
konumuzu teskil etmesi sebebiyle, Rekabet Kurumunun, Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri ile ilgili kararini paylasmakta fayda goriiyorum.

‘Sikdyet konusu c¢ercevesinde, oncelikle hakkinda on arastirma yapilan
Tiirkive Denizcilik Isletmeleri’nin tesebbiis olup olmadigimin degerlendirilmesi
gerekir. 10.8.1993 tarih ve 93/4693 sayili Bakanlar Kurulu karariyla ozellestirme
kapsamina alinan tesebbiisiin ana sozlesmesi yeniden diizenlenmis ve 24.11.1994 ve
4046 sayili Kanun uyarinca unvani Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. olmustur. Ayni
Kanun'un 17(e) maddesi 410 ¢ercevesinde Tiirkiye Denizcilik Isletmelerinin kendi
tarifelerini belirleme yetkisine sahip bir anonim girkettir. Bu c¢ercevede, anilan
tesebbiisiin bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bir biitiin teskil eden bir birim ve

dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda tegebbiis oldugu kanaatine varimistur®*®.

2> 57 Case C- 343/95, Cali, [1997], ECR I- 1547’dan aktaran Selguk, ilmutluhan, ATA
Antlagmasinin 86. Maddesi Cercevesinde Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar, Tiirk Rekabet Hukuku’na
Etkileri, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, ss. 34-35.

248 Rekabet Kurumu Karari; Dosya Sayisi: 2006-4—-104 (Onarastirma) Karar Sayisi: 06-74/959-278
Karar Tarihi: 12.10.2006
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Diger taraftan rekabet kurumu, Yatirimlari Tesvik Fonu’ndan tersanecilik
sektorline tahsis edilen kredilerin kullandirilmasindaki uygulamalar1 ile Tiirkiye
Sinal Kalkinma Bankas1 A.S.'nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddias1 ile yapilan
sikdyet bagvurusunu yasa kapsaminda olmadigindan dolay1 reddetmistir®®’.

‘Sikayet konusu olayin bir devlet yardimi uygulamasi olmast nedeniyle,
degerlendirme yapilirken oncelikle konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, tersanecilik sektoriine yonelik
olarak yatirimlar: tegvik fonundan isletme kredisi tahsisi hakkindaki karar merciinin
Bakanlar Kurulu oldugu, kararin yiiriitiilmesinde ise Hazine Miistesarligt ve
Denizcilik Miistesarliginin ilgili idareler olarak goreviendirildigi, kredinin tahsis ve
kullandwrim islemlerinin yiiriitiilmesinde ise Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. 'nin
goreviendirildigi anlasilmaktadir. Karari alan ve wuygulamada gorevli olan
kurumlarin rekabet hukuku kapsaminda statiilerinin degerlendirilmesi sonucunda,
idare teskilati icerisinde merkezi idare konumundaki yiiriitme organi niteligindeki
birimlerin bulundugu, kararin uygulanmasina aracilik eden bankanin ise bagimsiz
bir tesebbiis niteliginde oldugu saptanmistir. Ancak bagimsiz bir tegebbiis
niteligindeki bankanin da, kararla tahsis edilen devlet yardiminin dagitilmasinda
kendi hiir iradesi ile davranma imkdani bulunmamakta, ilgili idari birimlerle birlikte
ve gecerli mevzuat kapsaminda islem tesis etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
cer¢evede bankamin islemleri ilgili idarelerin denetiminde olup, kredinin tahsis
stireci bu niteligi ile idari islem goriiniimii arz etmektedir.

Igili Bakanlar Kurulu Karari'mn 8. maddesinde, Hazine Miistesarligi'nin
uygun gortistine istinaden ilgili idare (Denizcilik Miistesarligi) ve bankanin (Tiirkiye
Swnai Kalkinma Bankasi A.S.) uygulamada bulunacagi, 5. maddesinde ise kredilerin
aract banka tarafindan kullandirilacagr ve kullanmima iligkin esaslarin Hazine
Miistesarligi'min  talimatina istinaden Tiirkiye Swinai Kalkinma Bankasi A.S.
tarafindan Yyiiriitiilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda kararin uygulamasina
iligkin olarak Denizcilik Miistesarligi ile Tiirkive Sinai Kalkinma Bankast A.S.
arasinda  yapilan  protokolde  kriterlere  uygunlugu  nedeniyle  krediden

yararlanabilecek  tersaneler  belirtilmis  olup, kullanabileceklerin  tespitinde

247 Rekabet Kurulu Karar; Dosya Sayisi: D4/1/0.G.-01/3 (ilk Inceleme ) Karar Sayisi: 01-25/241-63
Karar Tarihi: 29.5.2001
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bankacilik teamiillerine gore oneri getirme yetkisi Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
A.S.’ye verilmistir. Protokolde, bankanin onerecegi listeyi bir defada Hazine
Miistesarligi’na sunacagi, Miistesarligin fonun imkdnlar: ¢ergevesinde tahsisatlart
yvaparak aract banka tizerinden tersanelere fon aktaruiminda bulunacagi ve ortaya
ctkan tereddiitlerde ve ihtilaf halinde Miistesarligin goriisti dogrultusunda iglem
vapilacagr da belirtilmektedir. Tiim bu diizenlemelerden agik¢a anlasilacag iizere
kararin uygulamasi tamamen idari diizeyde yiiriitiilmekte olup, Tiirkive Sinai
Kalkinma Bankast A.S. bankacilik islemlerinde aracilik gorevini yapmakta ve yaptigi
islemlerden dolay: belli bir oranda komisyon almaktadir.

Yukarida yer verilen tespitlerden sikdyet konusu uygulamanin idari bir islem
niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Bu islemde ilgili bankanin gerceklestirdigi
faaliyetler tamamen aracilik hizmetleri niteligindedir. Bankanin belirttigi listeyi
damigmanlhik  onerisi  seklinde degerlendirerek sonuca baglamak Hazine
Miistesarligi’min  yetkisinde bulunmaktadr. Ancak bu olayda soz konusu
Miistesarligin olusabilecek kredi doniis riskinin dstlenilmesi yoluna gitmeyerek,
tahsisat islemini bankaca belirlenen liste iizerinden gerceklestirdigi anlasiimaktadir.
Zaten sikdyet¢i tersanelerin de bu meyanda Hazine Miistesarligi’'na basvuruda
bulunduklart ve yasal haklarini kullanacaklarin bildirdikleri goriilmektedir. 4054
sayui Kanun'un “Kapsam” baslhikl 2. maddesi; “Tiirkive Cumhuriyeti simirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen
her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti onemli ol¢iide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit ve denetlemeye iliskin islemler bu kanun kapsamina girer” seklindedir.
Bu  hiikiim  dogrultusunda yukarida ac¢iklanan nedenlerle, Bakanlar Kurulu
Karart'min uygulanmasi ile gorevlendirilen kurumlarin islemlerinin, tesebbiisler
arast iglem olarak degerlendirilemeyecegi, bunun sonucunda sikdyet konusu olan

uygulamanin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi anlasiimaktadir®®.

2% Rekabet Kurulu Karari; Dosya Sayist: D4/1/0.G.-01/3 (ilk inceleme ) Karar Sayisi: 01-25/241-63
Karar Tarihi: 29.5.2001
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(3) Serbest Meslek Mensuplari

Mevzuatimizda serbest meslek faaliyetinin tanimi, Gelir Vergisi Kanunun 65.
maddesinde su sekilde yapilmistir ; "sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya
mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin bir
isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina
yapllmaszdzr249."

Serbest meslek faaliyetleri Ticaret Kanunu anlaminda "ticari is" olarak kabul
edilmese bile, serbest meslek erbabmin iktisadi faaliyetlerle mesgul olduklar
kuskusuzdur. Serbest meslek sahibi kisiler de piyasa yapisina gore rekabeti
smirlayict uygulamalar igerisine girebilirler. Ornegin {icra ve uzak bir ilgedeki iki
avukatin, doktorun veya miihendisin aralarinda anlasmalar1 boyledir. Ozellikle
tilkemizde serbest meslek mensuplarinin {cretleri birlikleri vasitasiyla tespit
edilmektedir®. Nitekim Rekabet Kurumu da kararlarinda serbest meslek faaliyeti
yiirliten mimar miihendislerin yasa kapsaminda oldugunu belirtmistir®".

AB kartel hukukunda, serbest meslek faaliyeti siirdiirenlerin de, "tesebbiis"
sayildiklar1 gozlenebilir. Burada, iktisadi faaliyetin yogunlunu ve siirekliliginin 6zel
bir énem tagimadigi belirtilmelidir. Komisyon bazi kararlarinda, serbest meslek

faaliyetlerini "iktisadi" faaliyet olarak nitelemistir®>.

9 Gelir Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 193 Kabul Tarihi: 31/12/1960 Yayimlandigi R.Gazete:
Tarih: 6/1/1961, Say1: 10700.
20 Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 122.

! Serbest meslek faaliyeti yiiriiten mithendisleri tesebbiis olarak nitelemenin dogru olamayacag
yoniindeki savunma da kabul edilemez niteliktedir. 4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3.
maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmustir.
Tanimdan da anlasilacag: {izere, bir tesebbiisiin mal veya hizmet iireten ya da pazarlayan, gergek veya
tiizel, kamu ya da 6zel tiim birimler i¢in bagimsiz karar verebilmesi ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil etmesi gerekir. Bu itibarla meslek odalarina iiye olan, serbest meslek faaliyeti yiiriiterek ve
hizmet iretip satan miihendislerin her biri ayr1 ayr1 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiistiir.
Rekabet Kurumu Karari; Dosya Sayist: 2002-4-116 (Sorusturma) Karar Sayisi: 05-84/1150-330 Karar
Tarihi: 15.12.2005, benzer nitelikte diger kurul karar1 Dosya Sayisi: S.R./01-6 (Sorusturma) Karar
Sayisi: 02-04/40-21 Karar Tarihi: 22.1.2002.

252 Ergun, Ozsunay, Tiirk Kartel hukukunda Tesebbiisler Aras1 Anlagsmalar ve Tesebbiis Birlikleri
Kararlari, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Subat 2000, s. 47.
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(4) Bagimsiz Tacir Yardimcilar:

Tellal (simsar) sozlesme yapmak isteyen kisileri bir araya getirmek,
sOzlesmenin yapilmasi i¢in uygun bir ortam hazirlamak gibi aracilik faaliyetlerini
yerine getirir. Tellallik sozlesmesi Tiirk Borglar Kanununda, 520. madde ve
devaminda diizenlenmistir. Konumu itibariyle tellalin kendine ait ayr1 bir isletmesi
olabilir. Tellal ile onun hizmetinden yararlanan tacir arasindaki iligki gecici bir
niteliktedir ve tellala 6zel yetki verilmedikce, kendisini gorevlendiren taraf adina
sOzlesme yapamaz, bedeli tahsil edemez, satim konusu mallar1 teslim alamaz.
Dolayisiyla telal s6zlesme yapilmasina aracilik ettigi tesebbiisten bagimsiz olarak
faaliyetini yiiriiten bir tesebbiistiir?.

Komisyoncu, ticret karsiliginda kendi adina miivekkili hesabina hukuki islem
yapmayi ustlenen kisidir. Bu 6zelligi itibariyle komisyoncu tacirin dolayli temsil
yetkisine sahip yardimcisidir. Komisyonculuk esas itibariyle Tiirk Borglar
Kanununda (m.532-546) diizenlenmistir. Komisyonculugun bir tiirii olan, ‘tasima
isleri komisyonculugu’ hakkinda, Karayolu Tasima Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6zel hikkiimler (m. 917-930) yer almistir. Komisyoncu ile miivekkili
arasindaki iligki kural olarak siirekli degildir ve miivekkil komisyoncuya tek bir
sozlesmenin yapilmasi igin yetki verir. Komisyonculuk faaliyetini daimi surette icra
eden kisi, somut olaymn oOzelligine gore rekabet hukuku anlaminda tesebbiis

254

sayilabilcektir™. Rekabet Kurulu’nun tasima isleri komisyoncusuna iliskin bes

karar1 bulunmaktadir®™®.

Acente, Tirk Ticaret Kanunu md.102/1°de su sekilde tarif edilmistir; ‘Ticari
miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagl bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bélge

icinde, siirekli bir sekilde bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik

etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse’. Ticaret Hukuku

5% Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 17. Bast,
Ankara, 2012, ss. 185-187; Ates, s. 221.

54 Arkan, ss. 227-228; Ates, s. 221.

2% Rekabet Kurulu’nun, tagima isleri komisyoncusuna (forwarder) iligkin kararlari;

Dosya Sayist: 2011-4-125 (Onarastirma) Karar Sayisi: 11-44/996-342 Karar Tarihi: 03.08.2011
Dosya Sayisi: 2010-4-120 (Onarastirma)Karar Sayisi: 10-57/1162-443Karar Tarihi: 2.9.2010

Dosya Sayisi: 2009-4-244 (Onarastirma)Karar Sayisi: 09-09/185-55 Karar Tarihi:5.3.2009

Dosya Sayisi: 2009-4-206 (Onarastirma)Karar Sayisi: 09-58/1409-370Karar Tarihi: 9.12.2009

Dosya Sayisi: 2010-4-124 (Onarastirma)Karar Sayisi: 10-57/1164-445Karar Tarihi: 2.9.2010
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bakimindan acente bagimsiz tacir yardimcist olarak nitelendirildigi gibi ayrica
kendisi de gerekli kosullar1 tasidig: takdirde tacir sayilir. Nitekim acentenin bagimsiz
bir tacir yardimcist oldugu hususu, kanundaki tanimda da yer alan “isletmeye baglh
bir hukuki konuma sahip olmaksizin” ifadesiyle de acik bir seklinde
Vurgulanmlstlrzss.

Buna karsilik Rekabet hukuku bakimindan acentenin bagimsiz bir tesebbiis
sayilabilmesi i¢in iktisadi bakimdan da bagimsiz olmasi gerekir. Ancak acente
“ekonomik bagimsizliga” sahip olmadigi i¢in kural olarak ayr1 bir tesebbiis olarak
degerlendirilmez. Ciinkii, acentenin miivekkilin emir ve talimatlarina uyma

7

yitkiimliiliigii bulunmasi®®’, acentenin yaptigi islemlerden dogan her tiirlii hak ve

bor¢larin miivekkili iizerinde dogmasi, faaliyetin yiiriitiilmesi bakimindan ekonomik
bagimsizliginin olmadigina isaret etmektedir®®,

Bu yiizden acente, Rekabet Hukuku bakimindan miivekkili oldugu tesebbiis
ile birlikte tek bir tesebbiis (ayn1 ekonomik biitiinliik) olarak degerlendirilir. Bunun
pratik sonucu acentenin rakip sayilmamasidir. Ortada bir rakip bulunmadigindan,
acente ile miivekkil arasindaki sozlesme iliskisinde rekabetten ve rakibin harcket
Ozgurliigiinin ~ kisitlanmasindan, dolayistyla rekabetin  kisitlanmasindan  soz
edilemeyecektir. Buna bagli olarak, acente ile miivekkil arasinda yapilacak
sozlesmeler, Rekabet Kanunu kapsaminda degerlendirilemez yasanin 4. maddesi
kapsaminda islem yapllamaZZSQ.

Ote yandan, bu durum Rekabet Hukuku kurallarinin acentelik iligkisine

uygulanamayacagi seklinde yorumlanmamahdlr260

. Acentelik s6zlesmesinin rekabeti
sinirlama amaci tasidig1 veya boyle bir amag tasimasa bile rekabeti sinirlayict bir etki

gostermesi (Ornegin, bes miivekkilin, kendileri arasinda rekabete duyarli bilgi

256 Tahir Sarag, 6102 Sayili Ticaret Kanunun Acentelik Iliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet Yasagi
Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (2), Ankara, 2012, s. 727.

%7 Sizlesme uyarinca kendisine birakilan bélge ve ticaret dali iginde, miivekkilinin islerini gérmekle
ve menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmas1 (TK m. 109/1); iicilinci kisilerin kabule yetkili oldugu
hususlari ona zamaninda bildirmek zorunda olmasi (TK m. 110/1) ve &zellikle miivekkilin agik
talimati olmayan konularda, emir alincaya kadar islemi geciktirebilmesi (m. 110/2) acentenin
miivekkilin emir ve talimatlarina uymakla ytikiimlii oldugunun gostergesidir. (Sarag, s. 727)

258 Ates, s. 222; Sarag, Ss. 727-728; Aslan, Rekabet, s. 285.

% Sarag, $5.728-729; Aslan, Rekabet, s. 285.

260 Rekabet Kurulunun, Gemi Acentelerine iligkin kararlari; Erdemir Karari, Dosya Sayisi: 2005-4-
186, Karar Sayisi: 07-63/772-280, Karar Tarihi: 2.8.2007; Densay Karari; Dosya Sayisi: S.R./01-9
(Sorusturma), Karar Sayisi: 02-29/339-139, Karar Tarihi: 16.5.2002
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degisimini saglamak {izere, bir bagka deyisle koordinasyon etkisi doguracak sekilde
ayni acenteyi atamalari, acentenin acentelik faaliyetine ilave olarak kendi menfaatine
de 6nemli miktarda islem yapiyor olmasi acentenin, miivekkilin iirliniinii temin etme
kosuluyla miisteri olarak kendi kendileri ile s6zlesme imzalamalar1 veya siirekli
olarak inhisar hakki igeren (miinhasir) veya rekabet etmeme ylkimliligi iceren
acentelik sozlesmeleri yaparak piyasanin biiyiikk bir kismima sahip olmasi, yani
miivekkilin yaptig1r sozlesmelerin piyasayr kapatma etkisine yol agmasi) halinde
acentelik iligskisine Rekabet Hukuku kurallari uygulanabilirzel.

Diger taraftan Rekabet Hukuku bakimdan acentelik iligkisinin tespitinde ve
bu iligkinin Kanunun 4. maddesi kapsaminda olup olmadigina karar verilirken,
tesebbiisiin kimin nam ve hesabina hareket ettigine ve ilgili faaliyete iliskin olarak
mali veya ticari herhangi bir risk alip almadigina bakilmaktadir. Sayet, acente
miivekkili adina yapmis oldugu ya da aracilik ettigi sézlesmeden dolay1 herhangi bir
mali veya ticari risk almamigsa, acente ile miivekkil arasindaki iliski Kanun’un 4.
maddesi kapsami digindadir. Boyle bir durumda, acentenin faaliyetleri, miivekkilin
ekonomik faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsilik acente herhangi bir mali veya ticari risk almaktaysa acentelik sdzlesmesi
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilir ve muafiyet konusu olabilir. Burada sozii
edilen ticari ve mali riskten kasit, acentenin, acentelik faaliyetini icra edebilmesi i¢in
gerekli insan kaynagi, isyeri kiracilik iicreti ya da elektrik, su, iletisim vb. rutin
olagan isletme giderleri disinda, bir bakima olagan dis1 nitelikteki veya Onemli
seviyedeki bir takim mali katki veya riskleri iistlenmis olmasidir®®,

Rekabet Kurulu’nun 2002/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nin agiklanmasina
yonelik Klavuz’da acentelik anlasmasi ile mali ve ticari riskin acenteye ait
oldugunun kabul edildigi ve kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek

olan durumlar 6rnek olarak sayilmistir. Mali ve ticari risklere 6rnek olarak sunlar

zikredilebilir:

a) Tagima masraflar1 da dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin alim veya satimina

iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi,

28! Sarac, ss. 730-731.
%62 Sarag, ss. 732-736; Giiven, s. 88
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b) Acentenin satis arttirma faaliyetlerine (6rnegin reklam masraflarina) dogrudan
veya dolayli olarak katkida bulunmaya zorunlu tutulmasi

¢) Stokta tutulan s6zlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip mallarin maliyeti
gibi riskleri acentenin tasimasi ve satilmayan iirlinleri acentenin miivekkile iade
edememesi

d) Acentenin satis sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle yiikiimlii
tutulmasi

e) Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gosterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda
birakilmast

f) Satilan {irliniin sebep oldugu zararlardan dolay1 {i¢iincii kisilere karsi acentenin
sorumlu olmas1

g) Miisterilerin sozlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayi, acentenin,
komisyonunu alamamasinin disinda bagka bir sorumluluk tagimasi.

Acentenin bagimsiz bir tacir olup olmadigi bazi soru isaretleri olusturuyorsa,
bu durumda her bir olay, acente ve miivekkil arasindaki hukuksal iliskiden ziyade
ticari gerceklikler gbéz oOnilinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Risklerin
degerlendirilmesinde, oncelikle acentelik s6zlesmesine 6zgii risklere bakilmali, daha
sonra piyasaya 0zgl yatirim riskleri degerlendirilmeli ve son olarak da satig sonrasi

hizmetler gibi zorunlu diger faaliyetlerden kaynaklanan riskler dikkate alinmalidi r?%3,

Rekabet Kurulu’nun gemi acenteligine iliskin dort karari bulunmaktadir®,

Bu konuyla ilgili sonu¢ olarak denilebilir ki; tellallik, komisyonculuk,
acentelik ve benzeri sifatlarla bir tesebbiisiin ticari faaliyetlerinde aracilik ya da
temsilcilik yapan isletmenin, aracilik yapilan ya da temsil edilen tesebbiisten
bagimsiz bir tesebbiis sayilip sayilamayacaginin somut olayin 6zelliklerine bakilarak

belirlenmesi gerekir?®.

%63 Giiven, 5.89; Sarag, s. 740.

264 Rekabet Kurulu’nun, gemi acenteligine iliskin kararlari;

Dosya Sayisi: 2013-4-106, Karar Sayis1: 14-12/223-99 Karar Tarihi: 26.03.2014, (Onarastirma)
Dosya Sayist: 2011-4-333, Karar Sayis1: 12-17/496-139, Karar Tarihi: 06.04.2012, (Onarastirma)
Dosya Sayisi: 2011-4-125, Karar Sayist: 11-44/996-342, Karar Tarihi: 03.08.2011, (Onarastirma)
Dosya Sayisi: 2011-4-333 Karar Sayisi: 12-17/496-139, Karar Tarihi: 06.04.2012, (Onarastirma)
25 Ates, s. 224.
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b.Tesebbiis Birlikleri

Rekabetin ~ Korunmast  Hakkinda  Kanun’un  konu  bakimindan
uygulanmasinda, “tesebbiis” kavrami nispetinde Onemli olmamakla birlikte, goz
Oniinde tutulmasi gereken bir diger siije; “tesebbiis birlikleri” dir. Ciinkii Rekabet
Kanunu 4. maddesinde, rekabeti smirlayici nitelikteki yasak faaliyetler igerisinde
tesebbiis birligi kararlar1 da yer almaktadir®®®,

RKK, m. 4, "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.

RKK, m.3’te "tesebbiis birligi"ni , "tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak
icin olusturduklar: tiizel kisiligi olan veya olmayan birlikler" olarak nitelemistir. Bu
cercevede, “fesebbiis birligi” kavramimin da hukuki kisilik kavramindan daha genis
oldugunu, tesebbiislerin olusturdugu tiizel kisiligi olmayan fiili gruplasmalarin da,
bagimsiz birer hak 6znesi teskil etmemesine ragmen tesebbiis birligi kapsaminda
kabul edilebilecegini belirtmek gerekir®’.

Bir birlige tiyelik, kanunen zorunlu tutulmus olabilecegi gibi (ticaret -sanayi
odalar1, deniz ticareti odalari, Tirkiye Bankalar Birligi, Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi), hatta tamamen goniillii de (TUSIAD, Beyaz Esya Ureticileri
Dernegi gibi) olabilir. Herhangi bir ayirim yapilmadigindan dernek, vakif, sendika,
federasyon gibi tiizel kisilige sahip kuruluslar tesebbiis birligi olarak kabul
edileceklerdir®®,

Tesebbiis birliginin varligindan s6z edebilmek ig¢in, her seyden evvel ortada
son tahlilde Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiislerden bir araya gelen bir gruplagsma
ve fiili birliktelik olmasi gerekir. Bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunmayan
ekonomik birimlerin olusturdugu gruplar igin “tesebbiis birligi” degil, duruma gore

“konzern” veya “holding” sifat: daha uygun diiser®®.

266 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 37.

267 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, ss. 37-38.

268 Topguoglu, Tesebbiisler Aras1 Isbirligi, s. 183; Akincy, s. 178.
2%9 Sanli, Yasaklayici Hiikiimler, s. 38.
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Tesebbiis birliginin mutlak suretle yukarida belirttigimiz o6zellikleri haiz
tesebbiislerden olugsmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda en az iki tesebbiisiin varligi
zorunludur. Tesebbiis birliginden s6z edebilmek i¢in, tesebbiislerin biraraya
gelmelerinin bir kereye mahsus veya ¢ok kisa bir siire i¢in olmamas1 gerekir. Rakip
firmalarin ortak sorunlarimi veya piyasa kosullarin1 goriismek ya da c¢ok baska
amagla, hatta rekabeti kisitlamak i¢in ortak karar almak amaci ile bir defaya
mahsusus, bir araya gelmeler birlik olarak nitelendirilemez. Bu beraberligin, uzunca
sayilacak bir siire icinde, 6rnegin, birkag¢ haftalik bir siireye yayilmis olmasi halinde
de, bu durum degismez. Onemli olan belirli amaglar icin siirekli veya en azindan
stireklilik niyetiyle bir araya gelmektir. Aksi halde kisa siireli olusumlar, bir is
anlasmasi yahut ortak sorunlarin halli i¢in muhtelif zamanlarda beraber olunmasi, ne
kadar uzun siirerse siirsiin tesebbiis birligi olarak nitelendirilemez. Bunlar kosullart
gerceklestigi takdirde ancak “uyumlu eylem” kapsaminda miitalaa edilir. Hakim
diisiinceye gore, rekabet hukuku agisindan tesebbiis birligi kararlarmin iyeler igin
uyulmasi zorunlu (baglayici) kararlardan olmasi gerekmez 210,

Ayrica tesebbiislerin bir araya gelmesiyle giidiilen amacin ticari nitelik
tagimasi gerekmedigi gibi, tesebbiis birliginin herhangi bir ticari ve ekonomik
faaliyette bulunmasi da s6z konusu degildir. Buna karsilik “fesebbiis birligi”,
bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunuyor ise, o takdirde kendisi de aym
zamanda “tesebbiis” olarak degerlendirilebilir®’.

AB kartel hukukunda "tesebbiis birligi" kavrami genis icerikli bir kavramdir.
Tesebbiis birligi, kural olarak "tesebbiisler" in olusturdugu bir birliktir. Ancak,
"tesebbiis birligi" kavraminin, "tesebbiis" kavramina 6zgii kosullar1 yerine getirmesi
gerekli degildir. Ozellikle, "tesebbiis birligi" nin, "tesebbiis" gibi, bizzat iktisadi
faaliyette bulunmas1 aranmamaktadir. AB kartel hukukunda, tesebbiis birliginin,
sirketler veya dernekler hukukuna gore olugsmasi ya da baska bir bicimde rgiitlenmis
olmas1 miimkiindiir. Ayrica, "tesebbiis birliklerinin olusturdugu birlikler" in de, bu
kavram i¢ine dahil oldugu belirtilmelidir. AB rekabet hukuku uygulamasinda, genis
icerikli "tesebbiis birligi" kavraminda asagidaki Orgilitlenmelerin yer aldigi

gozlenebilir: tiizel kisiligi olan dernekler, tiizel kisilikten yoksun kisi topluluklari,

270 Sanl, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 38; Topguoglu, Tesebbiisler Aras1 Isbirligi, ss. 123-124; Akinci,
s. 179.
21 Sanli, Yasaklayici1 Hiikiimler, s. 38.
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kazang amaci giitmeyen, dernekler, dernekler tarafindan kurulan dernekler,

kooperatifler?’.

2.Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasi ve Etki Doktrini

Tirk kanunlari, kural olarak Tirkiye smirlar1 igerisinde uygulanir.
Milletleraras1 hukukta “iilkesellik ilkesi” olarak adlandirilan bu prensip 1s18inda,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un da, Tirkiye sinirlar1 icerisinde
gerceklestirilen Rekabet Hukuku ihlallerine uygulanmast gerektigi soylenebilir.
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun 2. 4. 6. ve 7. maddeleri farkli alanlari
diizenlemelerine ragmen, kanun yer bakimindan uygulanmas ile ilgili hiikiimleri
icermektedir.

Kanunu 2. Maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti stmirlart icinde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gisteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin  bu hdkimiyetlerini kotiiye
kullanmalart ve rekabeti onemli ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tiirlii hukuki islem ve davramislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.’ ifadesi
kanunun hangi cografi alanda uygulanacagini agikca ifade etmektedir.

Bir rekabeti kisitlayici islem veya eylemin 4. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Tiirkiye’deki pazarlara yonelik rekabeti kisitlayici bir
amacin tespit edilmesi veya bu amag tespit edilemese dahi bu etkiyi dogurmasi yahut
dogurabilecek nitelikte olmasi gereklidir273.

Kanun 6. ve 7. maddelerinde ise, ilkenin biitiiniin de ya da bir béliimiinde bir
mal ya da hizmet piyasasindaki hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve rekabetin
onemli Olclide azalmasi sonucunu doguracak sekilde birlesme ve devirleri
yasaklamaktadir.

Her devlet, bir takim istisnalar1 olsa bile, {ilkesinde cereyan eden olaylarda,

Kisiler ve seyler iizerinde tek basma yetkilidir. Bu durum devletin egemenlik

272 )zsunay, s. 52.
2% Giilgin Dere, Uluslararast Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu ve Tiirkiye I¢in
Coziim Onerileri, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, s. 32.
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hakkimin dogal bir sonucudur. Bu dogrultuda iilke smirlart igerisinde iktisadi
faaliyetlerle mesgul olan her tiirlii tesebbiis, Rekabet Kanunu hiikiimlerine tabi
olacaktir. Ulkenin cografi smirlar1 ise, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin uluslararas
anlagmalarla tespit edilmis olan smirlaridir®™.

Bununla birlikte Rekabet Hukukunun yer itibariyla uygulanmasima iliskin
meselenin bu kadar yalin olmadigin1 belirtmek gerekir. Oncelikle rekabeti sinirlayici
davraniglarin nerede gerceklestirildigini daha dogru bir ifadeyle nerede ika edildigini
tespit etmek, her zaman ¢ok kolay olmayabilir. Giinlimiizdeki ekonomik iliskilerin
karmagiklig1 ve ozellikle ticarette ulusal sinirlarin biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmast,
Rekabet Hukuku ihlalinin nerede gergeklesmis oldugunun tespitini biiylik 6l¢iide
giiclestirmektedir. Bundan da 6nemlisi, ihlalin nerede gergeklestigi tespit edilse dahi,
bunun etkisini gosterdigi yer ile gerceklestigi yer farklilasabilmekte ve hatta etki
birden fazla devlette dogabilmektedir. Ornegin bir ihracat kartelinde anlasma ihrag
tilkesinde, zararl etkiler ise, ithalat iilkesinde dogmaktadir. Boyle bir durumda ise,
gercek anlamda Rekabet Hukuku ihlalinin gergeklestirildigi yerin, anlagmanin
akdedildigi yer olarak mi, yoksa zararli etkinin gerceklestigi yer olarak mi kabul
edilecegi tartisma konusu yapilabilir®”.

Kanunun 2. maddesinden Rekabet Kanun’un yer yoniinden uygulanmasi
bakimindan, tesebbiislerin kurulu bulundugu veya islem/eylemin yapildigi yere
bakilmaksizin, “rekabeti kisitlayici etkilerin Tiirkiye piyasasinda gerceklesmesi”
esasinin benimsendigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle kanun koyucu, rekabet
hukuku kurallarinin yer yoniinden uygulanmasi bakimindan, uluslararast kamu
hukukunda “sonug¢ yeri”, rekabet hukuku literatiiriinde ise “etki teorisi” olarak
bilinen “etki kistas1” n1 benimsemistir?’°. Nitekim 4054 sayili yasanm 2. maddesinin

gerekgesinde, bu hususa su sekilde yer verilmistir;

24 Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 152.

2’5 Bilgin Tiryakioglu, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara Universitesi Yaymlart,
Ankara, 1997,ss. 60-62.

?’® Giil¢in Dere, Uluslararast Hukuk Baglaminda Rekabet Otoritelerinin Yetki Sorunu ve Tiirkiye I¢in
Coziim Onerileri, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, s. 43.
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‘Rekabet hukuku literatiiriinde ‘etki teorisi”®’" olarak isimlendirilen sistem bu
kanunda da benimsenmistir. Baska bir ifade ile merkezleri Tiirkive Cumhuriyeti
surlart disinda bulunan, fakat Tiirkiye 'de faaliyet gosteren tesebbiisler de bu kanun
kapsaminda bulunmaktadir.’ 278

O ylizden tesebbiislerin Tiirk ya da yabanci olmasina, Tiirkiye’de ya da
yabanci bir iilkede kurulu olmasina ya da, Tiirkiye’de mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteriyor olmasina bakilmaksizin, eylemin sonucunun Tiirk piyasalarin
etkilemesi halinde kanun kapsaminda oldugunun kabulii gerekecektir279.

Diger taraftan madde gerekg¢esindeki “merkezleri Tiirkiye Cumbhuriyeti
siirlar1 disinda bulunan, fakat Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiisler” ifadesinin,
yurt disinda kurulu sirketlerin faaliyetlerinin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bu sirketlerin Tiirkiye’de sube, yavru sirket vs. birimlerinin
olmasi gerektigi seklinde de yorumlanmamasi gerekir. Zira 2. maddede Tiirkiye
piyasalarinin etkilenmesi bakimindan bdyle bir sinirlamaya yer verilmemistir. Etki
doktrini ile amaglanan {ilke igerisinde ortaya ¢ikan zararli sonuglar telafi etmek
olduguna gore rekabeti siirlayict faaliyetin pazar lizerindeki etkisine bakilmalidir.
Dolayistyla Kanun’un gerek 4. 6. ve gerekse 7. maddesinin iilke dis1 uygulamasi
bakimindan Tiirkiye’ye satis hangi kanaldan ve ne suretle gerceklestirilse

gerceklestirilsin, ilgili tesebbiisiin iirtinleri Tiirkiye’ye ithal ediliyor ve pazarlaniyorsa

2" Rekabet hukuku kurallarmmn iilke dist uygulanmasinda yargisal sorunlarm ilk kez ele alinarak

konuya iliskin kavram ve teorilerin gelistirildigi iilke ABD olmustur. Amaci diinya pazarlarinda
aliiminyum iiretim ve satisin1 sinirlamak olan, aralarinda Kanada, Ingiliz, Fransiz, Alman ve Isvigre’li
aliminyum {ireticilerinin bulundugu bir uluslararasi kartel ile ilgili Alcoa davasinda, taraflari
tamamen yabanci iilkelerde kurulu ve bu iilkelerde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda ABD
mahkemelerinin yargi yetkisini haiz olup olmadigi sorusu tartigmaya agilmigtir. Bu soruya Temyiz
Mahkemesi (Court Of Appeal) Yargict Learned Hand’in cevabi; ... bir devletin, sinirlari diginda
gergeklesmekle birlikte, olumsuz sonuclarint bu devlet sinirlart icerisinde doguran davranislardan
dolayi, tabiiyetinde olmayan kisilere dahi sorumluluk yiikleyebilmesi, yerlesik bir ictihattir’
seklinde olmustur. Kararda s6z konusu kartel anlagsmasi yurt disinda yapilmasina karsin, ABD
ithalatin1 etkilemek “amaciyla” yapildigi ve bu “etkiyi dogurdugu” tespit edilerek Sherman
Kanunu’nun uygulanmasi gerektigine hiikmedilmistir. Boylece literatiirde “etki doktrini” olarak
anilan kavramin temelleri atilmigtir. (Dere, ss. 5-6)

278 Ancak Sanh aksi goriistedir: ... Bununla birlikte genellikle kabul edildiginin aksine, kanimizca
Kanun’daki bu hiikmiin Rekabet Hukukundaki “etki doktrinini” esas aldigin séylemek giigtiir. Zira bu
ifade dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, burada sadece “piyasalarin etkilenmesi” degil, bunun
yan swa “Tiirkive Cumhuriyeti simirlari igerisinde faaliyet gostermek™ kriteri Ongoriillmiistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de mukim veya daha dogru bir ifadeyle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren hertiirlii
tesebbiis kendiliginden Kanun’un kapsaminda oldugu gibi, Tirkiye simirlari igerisinde faaliyet
gostermemekle birlikte, davraniglari ile Tiirk piyasalarini etkileyen tesebbiisler de Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsaminda olacaktir. (Sanli, Yasaklayici Hiikkiimler, s. 40.)

"% Kemal Erol, Rekabet Kurallarmin Ulke Disi Uygulamasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tezi,
Ankara, 2000, s. 158.
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bu tesebbiisiin faaliyetlerinin Tiirkiye pazarinda rekabeti kisitlayict bir etki
dogurmasit miimkiindiir. Aksi yorum, etki doktrininden ve Kanun kapsamindan
kaginmak i¢in tesebbiislerce kanunu dolanmanin bir yolu olarak kullanilabilecektir.
Nitekim Wood Pulp kararinda bu konu giindeme gelmis ve ATAD benzer bir sonuca
ulasmustir®.

Yabanci ve/veya Tiirkiye sinirlari iginde faaliyet gostermeyen bir tesebbiisiin
kanun kapsami i¢ine almmmasina yol agan bu “etkilenme” kavrami iizerinde
durulmalidir. Bir tesebbiislin faaliyette bulunmadigi bir piyasayr etkilemesi ilk
bakista pek miimkiin degilmis gibi goriilebilir. Ancak husus su orneklerle izah
edilebilinir;

e Daha Once Tiirkiye’de faaliyette bulunmayan bir yabanci tesebbiisiin,
Tiirkiye’deki bir piyasay: etkileyen énemli bir hammadde, ya da malin tek
sunucusu konumuna geldigini diistinecek olursak, bu tesebbiisiin bu
hammaddeyi vermekten kaginmasi veya belli bir takim kosullar 6ne siirmesi
halinde, Tiirkiye piyasasinda faaliyette bulunmasindan degil, aksine
“bulunmamasindan” s6z etmek gerekir. Faaliyette bulunmadan Tirk
piyasalarinin etkilendigi bir durum bu 6rnekte ortaya ¢ikmaktadir.

e Diger bir 6rnek ise Tiirkiye’ye bir mali ihrag eden yabanci iireticilerin ihrag
fiyatin1 belirlemeleri, ihracat karteli kurmalaridir.

e Baska bir 6rnek, bir yabanci iiretici firmanin, baska bir yabanci tesebbiise
koydugu Tirkiye’de ihrag etme yasagi olabilir. Boyle bir yasaklamada
bulunan tesebbiisiin Tiirkiye’de faaliyette bulunmadan Tirk piyasasini

etkilemesi miimkiin oldugu bu drnekten de anlasilabilmektedir.

Yabanci tesebbiisiin bu eylemleriyle meydana gelen sonu¢ “etki”dir. Bu
sonucun mutlaka olumsuz bir etki olmasi sartti aranmamalidir. Etki yikici fiyat

uygulamasindan oldugu gibi, piyasada tiiketicinin lehine gibi goriinen olumlu bir etki

280 Kagit hamuru sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasindaki fiyat anlagmasina yonelik
yiiriitiilen sorusturma sonucunda Komisyon, 41 tesebbiis ve iki tesebbiis birligini Ortak Pazar
ierisinde gergeklestirdikleri uyumlu eylemlerinden dolayr ABIDA’nin 101. maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle cezalandirmistir. Bu davada, Dyestuffs davasindan farkli olarak, merkezleri AB disinda
bulunan tegebbiislerin AB igerisinde ne yavru sirketleri ne de acenteleri bulunmakta idi. (JONES,
A.ve B. SUFRIN, (2008,1374), EC Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford University
Press, Third Edition’den aktaran, Dere, s. 32)
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de olsa, niteligi icabi rekabeti bozucu, olup olmamasina bakilarak
degerlendirilmelidir®®.

Bu etkinin derecesi konusunda Kanunumuzun 2. maddesi bir agiklik ve
siirlama getirmediginden, kural olarak piyasalari etkileyen her tiirlii anlagsma, karar
ve uygulamalarin kapsamda oldugunun kabulii gerekir. Ancak Avrupa Toplulugu
hukukundaki “De Minimis”?*? benzeri bir kisitlamadan sonra, az etkili olanlar i¢in
kanunun uygulanmayabilecegi Rekabet Kurulu tarafindan Kkararlastirilip ilan
edilebilir. Birlesme ve devralmalar i¢in ise sadece yurtdisi birlesmeler i¢in degil
yurti¢indekiler i¢in de “rekabeti 6nemli Olglide azaltacak™ etkide bir birlesme
olmalidir®®,

Cografi sinir ile ilgili olarak burada tartisilmasi gereken bir konu, serbest
bolgenin, glimriik sahalarinin, free shoplarin dahilde isleme rejimlerinin uygulandigi
alanlarin durumudur. Ancak, biitiin bu alanlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilke sinirlar
icindeki ve egemenligi altindaki yerler olup, sadece giimriik ve ithalat rejimi
bakimindan 6zel birtakim statiilere tabi kilinmis yerler oldugu i¢in, bu yerlerdeki
rekabetin bozulmasi halinde de, Tirk Kanunlar1 ve gerekiyorsa Tiirk Rekabet
Kanunu uygulanacaktir®’.

Tez galigmamizin konusunu teskil etmesi sebebiyle, tartigilabilecek diger bir
konu da, ozellikle tasima hizmetleri sektoriinde, uluslararasi tasimalarda, piyasanin
smirlariin  tespitindedir.  Ornedin, Ankara-Lefkose, Istanbul-Londra hava
tagimalarinda bu hizmetin piyasasina hangi 6l¢iiye kadar Tiirk piyasasi, hangi dlgiliye
kadar da yabanc iilke piyasasi demek gerekmektedir sorusu akla gelebilir. Burada
hemen cevap verilmelidir ki, ilgili mal ve hizmetin, Tirk piyasas1 ile bir
baglantisinin olmasi, cografi yonden Tiirk Kanunlarimin kapsamina girmesi i¢in
yeterlidir. Yani, Ornekte Lefkose’ye yapilan tasimanin Ankara’dan; Londra’ya
yapilan tasimanin da Istanbul’dan baslamis olmasi ve Tiirk tiiketicilerine sunulmus

bir hizmet olmasi, en nihayetinde bu hizmetin Tiirk piyasasinda da “pazarlaniyor”

1 Erol, 5.162

%2 S5z konusu kural AB’de teorik olarak rekabeti simrladign ileri siiriilebilecek bazi damisikl
iliskilerin rekabeti ve iiye iilkeler arasindaki ticareti hissedilir derecede etkilemedikleri siirece 81/1
madde yasagr kapsami disinda goriilesi gerektigini kabul etmek olarak uygulanmaktadir.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2FDocuments%2FGenel+%C4%B0%C3%A7erik%2Fr
ekabetterimleri.pdf (21.7.2014)

28 Erol, ss. 162-163.

284 Erol, s. 158.
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olmasi sebebiyle, Tiirk Kanununa tabi olacaginda siiphe yoktur. Ancak, ayn1 sekilde
bu hizmetin Kibrish ve Ingiliz tiiketicilere de sunulmus, onlarin piyasalarinda da
pazarlanmis oldugu diisiiniilecek olursa, bu hatlardaki ugus hizmetini salt Tiirk
piyasasi olarak almak dogru olmayacaktir. Zira uluslararasi tasimacilikta hizmet ¢ok
taraflidir. Aktarmali ugus ve tagimalarda durum biraz daha karmasik hale gelebilir.
Bu nedenle, her bir iilkenin kendi havalimanindan ya da limamindan baslattig
tasima hizmetini hat esasina gore bir ayr1 piyasa olarak almasi1 ve
degerlendirilmesi gerekir. Bu hizmetlerin birden ¢ok iilkede sunuluyor olmasi
durumu degistirilmemeli; her bir ilkenin kendi cografi piyasasi bakimindan bu
hizmetin kendi kanunlarindaki rekabet kurallarina uygun olarak sunulmasi
saglanmahdlrzss.

Nitekim Rekabet Kurumu, ‘Havacilik A.S. (SunExpress) ile Condor
Flugdienst GmbH (Condor)'nin ¢esitli anlagsmalar vasitasiyla Almanya-Tiirkiye
arasindaki uguslarda belli bir siire rekabete aykir1 davraniglarda bulunmak suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 agilan sorusturmada, Condor
sirketine idari para cezas1 verilmesine karar Vermistir286.

“cografi pazar” tamimi, en dar anlamda kalkisin gerceklestigi sehir ile
varisin gerceklestigi sehir arasindaki ugus hatti seklinde tamimlanmakta olup,
dosyamn niteligine gore ucusun mesafesi, yolcularin ozellikleri ve alternatif kalkis-
variy noktalarinin birbirine uzakligi gibi hususlar dikkate alinarak daha genis
cografi pazar tamimlamalari da tercih edilebilmektedir. Yukarida da belirtildigi

tizere, Sunexpress ile Condor arasindaki isbirligi, SunExpress’in uluslararasi

> Erol, s. 158; Dere, s. 33.

28 Benzer nitelikte Rekabet Kurumu, Air France (AF) ve KLM S.A. (KL) (birlikte AFKL) ile
Northwest Airlines Inc. (Northwest) ve Delta Airlines Inc. (Delta) (birlikte Delta) arasinda 12.6.2007
tarihinde imzalanan “Transatlantik Ortak Girisim S6zlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebine, menfi tespit belgesi verilmeyecegine bununla birlikte Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle, s6z konusu Sozlesme’ye 12.6.2007
tarihinden itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar vermistir. ‘Dosya konusu iglem yukarida
aktarian hususlar bakiminda incelendiginde bildirime konu iglemin Tiirkiye’deki mal ve hizmet
pivasalarini etkileyecegi anlasiimaktadwr. Nitekim bildirim formunda, islemin taraflarindan biri olan
Delta 'nin Istanbul-New York ve Istanbul-Atlanta hatlarinda faalivet gésterdigi bilgisi yer almaktadir.
Ayrica yine bildirim formunda “(i) (Tiirkiye dahil olmak iizere) Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya (ve
tersi yonde) ve (ii) (Tiirkiye dahil olmak iizere) Avrupa’dan baglantili ote trafik dahil olmak iizere
Hindistan’a (ve tersi yonde) uguslar sézlesme kapsamindadir” ifadelerine yer verilmektedir. Bu
bilgiler 151g8inda bildirime konu islemin Tiirkiye 'deki havayolu ile yolcu tasimaciligi pazarindaki ve
havayolu ile kargo tasimaciligr pazarindaki rekabeti etkileyecegi anlasildigindan islemin 4054 sayili
Kanun kapsaminda oldugu sonucuna ulasilmistir.” (Dosya Sayisi: 2009-4-81 (Muafiyet) Karar Sayist:
09-27/577-137 Karar Tarihi: 11.6.2008)
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ucuslarimin  bulundugu biitiin havayolu tasima giizergahlarini icermektedir. Bu
cercevede, inceleme konusu dosya bakimindan ilgili cografi pazar “Almanya ve
Tiirkiye arasindaki havayolu tasimaciligi (ucus) hatlart” olarak belirlenmistir.
Sorusturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, tarifeli ve
charter “dis hat seat only” yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
Condor ve SunExpress’in ¢esitli anlagmalar vasitasiyla Almanya-Tiirkiye arasindaki
ucuslarda belli bir siire rekabete aykirt davranislarda bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri anlasilmistir. Ihlal uygulamalari, sadece
Almanya merkezli olarak ve Almanya swimirlart icerisinde etki doguracak sekilde
degil, ayni zamanda dosya kapsaminda belirlenen ilgili pazarda da etki doguracak
sekilde gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede, inceleme konusu anlasmalarin, Kanun’un
“Kapsam” bashkli 2. maddesi cercevesinde Tiirkiye’deki mal veya hizmet
pivasalarint etkiledigi anlasilmistir. Bu ¢er¢evede cezaya esas tegkil eden gayri safi
gelir ise 4054 sayili Kanun'un 2. maddesinden hareketle Almanya kalkis-Tiirkiye
varigh ve Tiirkive kalkig-Almanya varigh hatlardan elde edilen gelir olarak
degerlendirilmi§tir287.

Avrupa Toplulugunda, uluslararasi alanda etki kistasinin bir baglama sebebi
(uygun illiyet bagi) olarak kabul edildigi ilk karar Lotus kararidir. Agik denizde bir
Tiirk gemisine ¢arparak gemide bulunan bir¢ok Tiirk vatandasinin oliimiine sebep
olan Lotus S.S. adli Fransiz gemisinin kaptani hakkinda Tiirk mahkemesince verilen
mahklmiyet karari, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na (Permanent Court Of
International Justice-Divan) tasinmis ve Divan kararinda; sucu isleyenler yabanci
unsurlu da olsa sugun “etkilerinin” Tiirk gemisi iizerinde ger¢eklesmesi ve Tiirk
gemisinin Tirkiye’nin egemenlik alaninin bir uzantist oldugu kabuliinden hareketle,
Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanabilecegine hiikmetmistir. Lotus karari, ceza
yargilamasina iliskin bir karar olmakla birlikte yetkili yarg: yerinin tayininde “sugun
zararh etkilerine” isaret ederek kamu hukuku niteligi agir bastigi kuskusuz olan
rekabet hukukuna 1sik tutmus ve Ozellikle Amerikan isletmelerine karst Avrupa

Toplulugu Rekabet Hukukunun uygulanabilecegi kabul edilmistir ve o tarihten bu

%87 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2009-4-275 (Sorusturma) Karar Sayisi: 11-54/1431-507
Karar Tarihi: 27.10.2011
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yana rekabet hukuku igtihadinda “etki” kistast yavas yavas yerini bulmaya
baslamustir®®®.

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlasma 101. ve 102. maddesi bu
kurallarin iilke disinda uygulanmasi konusunda agik bir hiikiim ihtiva etmemektedir.
Bununla birlikte rekabeti kisitlayict etkisini Ortak Pazar icerisinde doguran ve iiye
devletlerarasindaki ticaretin etkilenmesine yol acan tesebbiis faaliyetlerine AB
hukuku ¢ergevesinde yaptirrm uygulandigr goriilmektedir. Avrupa Birligi
Hukukunda da rekabet kurallarmin Birlik disinda uygulanabilece§i ve yabanci
tesebbiislerin rekabet kurallarina muhatap oldugu tereddiitsiiz kabul edilmekle
birlikte, bunun hangi temele dayandigi hususu tartigmalidir. Komisyon, bu
faaliyetlere her ne kadar etki doktrinini uygulamak istemis olsa da, Avrupa Birligi
Adalet Divani uluslararasi kamu hukukunun genel ilkelerine ters diismemek adina,
duruma gore ekonomik biitiinliikk teorisi veya uygulama doktrini gibi farkl
teorilerden yararlanarak ayni sonuclara ulagabilmistir. Bu ¢er¢evede rekabet hukuku
kurallarinin iilke disinda uygulanmasi bakimindan AB igtihadinin ABD’den geri
kaldig1 soylenemeyecektir. Bilakis, uluslararasi yogunlasma islemlerine iliskin
kararlarda gortildiigii tizere gerek Genel Mahkeme, gerekse Komisyon AB kurallarini
belki daha agresif sekliyle iilke disinda uygulamislardir®®®.

Ancak tilkelerin bu sekilde, rekabet hukuku kurallarini tek tarafli iilke asici
uygulamalari, uluslararas1 alanda celigkili kararlari ve catismalar1 beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla artik anlasilmistir ki iilke dis1 uygulama doktrini, rekabet
hukukunun etkinligi i¢in 6nemli bir hukuki dayanak olmakla birlikte, tek basina
kiiresel gapta gergeklesen rekabet ihlallerini ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir. O halde
her hukuk diizeni i¢in rekabet hukuku kurallarinin etkinligini saglamak adina

uluslararasi alanda igbirlikleri yoluyla soruna ¢éziim aramanin vakti gelmistirzgo.

3.Kanunun Zaman Bakimindan Kapsam

Prensip olarak kanunlar Resmi Gazete’de yayinlanmalar ile yiiriirliige girer

ve bu tarihten sonra meydana gelen olaylara uygulanirlar. Rekabetin Korunmasi

288 Aslan, Rekabet, s. 97; Dere, ss. 2-3.

289 Sanli, Yasaklayict Hiikiimler, S. 40; Dere, $s.13, 25, 26; M.Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi,
ss. 60-61.

20 Dere, . 63.
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Hakkinda Kanun’un 64.maddesi kanunun ne zaman ylrirliigli girecegini
diizenlemektedir.

‘Bu Kanunun idari para cezasina iliskin 16. maddesi ile 17. maddesi yayimi
tarihinden bir yil sonra, diger maddeleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer.’

Bu diizenlemeye gore; Kanun, Resmi gazetede yaymlandigi giin olan 13
Aralik 1994 tarihinde, idari para cezalarina iligkin diizenlemeler ise, bundan tam bir
sene sonra; 13 Aralik 1995 tarihinde yiirtirliige girmistir. Kanun gerekg¢esinde bu
husus su sekilde izah edilmistir;

‘Bu hiikiimle tesebbiis ve tegebbiis birliklerine bu kanuna uyum saglayabilmek
icin belirli bir siire verilmis olmaktadr. Ceza hiikiimlerinin uygulanmamasi
Kanunun islerligini kazanmasina bir engel teskil edecektir; ama Kurul, para cezasi
disindaki diger tedbirleri her zaman uygulayabilecektir. Daha d&nce benzeri
bulunmamus ve ilk defa yiiriirliige giren bir kanun icin tesebbiislere béyle bir siire
verilmesi zorunlu bulunmustur.’

Kanun hukuken 1995 yili basindan bu yana yiiriirliikkte olmakla beraber;
Kanun’un gercek anlamiyla uygulamasimi saglayacak olan Rekabet Kurumu;
Rekabet Kurulu iiyelerinin 27 Subat 1997 tarihinde atanmasi nedeniyle, ancak 5
Kasim 1997 tarihinde tesekkiil etmistir. Rekabet Kurumu, Kanun’un etkili bi¢imde
uygulanmasinda 6nemli bir yer tutan idari islem ve yaptirimlar hususunda miinhasir
yetkilidir. Bu itibarla Rekabet Kurumu teskilatinin olusturulmasindaki bu gecikme,
Kanun’un bu gegen siire igerisinde fiillen uygulanamamasia yola agmistir. Benzer
sekilde bildirime ve muafiyete iligkin hiikiimler de ancak Kurul’un goreve
baslamasiyla uygulanma imkani kazanmistir. Zira 12. maddeye gore siire bildirim,
Kurul tarafindan hazirlanacak matbu formlarla yapilacaktir ve 5. madde geregince

muafiyet verebilecek tek yetkili makam Kurul’dur®®,

2! Aslan, Rekabet, ss.100-101; Badur, s. 42; Sanli, Yasaklayic1 Hikiimler, s. 41.
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UCUNCU BOLUM

4054 SAYILI YASA KAPSAMINDA YASAKLANAN FAALIYETLER,
ILGILI PAZAR KAVRAMI VE HAKiM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI iLE REKABETIN SINIRLANDIRILMASI

I. 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YASAKLANAN FAALIYETLER

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun, ikinci kisim, birinci
boliimiinde yer alan 4. 6. ve 7. maddelerde, yasaklanan faaliyetler diizenlemistir.
Esasen kanunun bu maddelerinde belirtilen yasak faaliyetler genel olarak ekonomik
verimliligi engelleyen ve rekabeti kisitlayan faaliyetlerdir. Rekabeti kisitlayan
taraflarin amaci, piyasadaki arz ve fiyati kontrol ederek, tekelci firma gibi normal kar
tizerinde bir kazang elde etmektir. Rekabetin ekonomik ve sosyal hayattaki olumlu
etkilerinden herkes esit sekilde faydalanirken, rekabetin kisitlanmasindan
yararlananlar, sadece rekabeti kisitlayici anlasma ve davranis birliginden fayda
bekleyen kiiciik bir gruptur. 4054 sayili yasa kapsaminda yasaklana faaliyetleri ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir®®.

Bunlardan birincisi, piyasaya egemen gii¢ haline gelerek, diger firmalar
piyasadan ¢ekilmege zorlamaktir. Bunda basarili olan tesebbiis, piyasadaki tekel
durumunu korur ya da fiili tekel haline gelerek, fiyatt kendi marjinal gelirine ve
giderine gore belirler. Tekel ve tekellesme 6nemli bir rekabeti kisitlama yontemidir.
Hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasagi, 6. maddede diizenlenmistir ve dogrudan
dogruya uygulanabilen, muafiyet yoluyla yasak digina ¢ikarilma imkani1 bulunmayan
bir hukuka aykirihik halidir®?,

Rekabeti kisitlayic1 diger bir yol da, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
aralarinda anlasarak rekabeti kisitlamalaridir. Bu durumda, piyasada faaliyet gosteren
firmalar birlikte tekel gibi davranirken, bagimsizliklarini da siirdiiriirler. Rekabeti
kisitlamaya yonelik faaliyetler, bu faaliyetlerin taraflarina gore rekabetin yatay ve
dikey kisitlanmasi seklinde ikiye ayrilir. Bu ayirima gore, piyasada farkli seviyede

faaliyet gosteren, Ornegin, iretici, toptanci, perakendeci gibi, tesebbiisler arasinda

2 Akinet, ss. 36- 37.
2% Akinct, 37; M.Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 84.
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rekabeti kisitlayict anlagsmalar, rekabeti dikey kisitlayict anlagmalar olarak
adlandirilir. Buna karsilik, ayni seviyede faaliyet gosteren firmalar arasindaki
rekabeti kisitlayict anlagsmalar, yatay kisitlama olarak adlandirilir. Her iki kisitlama
tiirlinde de, anlagsmanin tarafi olanlar ekonomik ve hukuki bagimsizliklarini
korumaga devam ederler. Bu yasak kapsaminda degerlendirilen, anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 kanun 4. maddesinde diizenlenmistir. Yasada bu
faaliyetlere &rnek olarak gosterilen haller ise smirlayici nitelikte degildir. Ornek
kabilinden gosterilen hususlar, aslinda yabanci iilke rekabet hukuklarinda ve
mahkeme igtihatlarinda agik¢a hukuka aykir1 kabul edilmis uygulamalardir®®*,

Rekabetin kisitlanmasina yonelik iigiincli bir uygulama da, ayni ya da farkli
seviyede faaliyet gosteren tesebbiislerin tek bir kisilik altinda birlesmeleri (merger)
durumudur. Piyasada hakim durum yaratacak veya hakim durumlarini
kuvvetlendirecek nitelikteki tesebbiis birlesmeleri, sayet rekabetin onemli derecede
azalmast sonucunu doguracaksa, hukuka aykir1 ve yasaktir. Birlesme, rekabeti
kisitlayict anlagsmalar gibi iradi olmalarina Karsilik, tekel durumunda oldugu gibi,
piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin sayilarinda azalmaya yol acarlar. Ancak,
birlesme (merger) Rekabet Hukukunda tekeller ve rekabeti kisitlayict anlasmalardan
farkli diizenlemeye tabidirler. Bu yasak faaliyetler Kanun 7. maddesinde
diizenlenmistir ve Rekabet Kurulu hangi tiir birlesmelerin izne tabi oldugunu,
hangileri igin izin gerekmedigini ¢ikaracag tebliglerle belirleme yetkisine sahiptir®®.
Yukarida da izah edildigi gibi kanunda belirtilen yasaklayici faaliyetler,

e Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmast,

e Rekabeti engelleme bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan, tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemeleri,

e Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarin1 daha da giliclendirmeye yonelik, rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmesi veya devralmasi seklinde

kisaca o6zetlemek miimkindiir.

2% Akine, S. 37; M.Topguoglu, Tesebbiisler Arasi stirl.igi, s. 84.
2% Akinct, S. 37,38; M.Topguoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 85.
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Rekabet Kurumu her somut olayda yasaklanan faaliyetlerin mevcut olup
olmadigini incelemekte, yasa kapsamina girmeyen bagvurulari reddetmektedir. 4054
Sayili Kanun haksiz rekabete yonelik hiikiimler i¢cermemektedir; yani rakiplerin
triinlerini kdtiilemek, onlan kiigiik diisiirmeye caligmak gibi uygulamalar, Ticaret
Kanununda kendisine yer bulan ve mahkemelerde ¢oziilebilecek hususlardir.
Bununla birlikte, tiiketici sikayetleri niteliginde olan, faturalarda, 6deme sekillerinde,
garantilerde ortaya ¢ikan sorunlar, yanlis ve yaniltici reklamlar da Rekabet Kanunu
kapsaminda ele alinamayacak sorunlar arasindadir. Cok fazla sikayet konusu olan
kayit disi, ithal iiriinlerin standartlarindan veya damping uygulamalardan kaynakli
dis ticarete yonelik sikdyetler de yasa kapsaminda degerlendirilmemektedir®®.

Danistay, Kurulun kanun kapsaminda gérmeyerek, konunun adli merciler
nezdinde takibi gerektigi gerekgesiyle reddettigi®’ bir dilek¢enin sahibi tarafindan
acilan davada cebir, siddet gibi fiziki giice dayali eylemlerin kanun kapsamina
girmeyecegini, ekonomik giice dayali olan ve kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde
belirlenen yasaklar kapsamindaki eylem ve islemlerin kanun kapsaminda kalacagina
karar vermistir’®. Ancak, 4054 sayilli Kanun’un getirilis amact ve kapsami ile
Kurul’un gorev ve yetkileri dikkate alinacak olunursa bu karara katilinamayacagi,

karardaki Danistay savcisimin diisiincesine katilinabilecegi rahatlikla sylenebilir®®®,

%% Ali Demirdz, Rekaabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, Beykent Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2011, ss. 23-29.

297 Rekabet Kurulunun, 05.09.2001 tarih ve 26704 sayili karar1.

2% Danistay, “Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci sirketin Rekabet Kurumu kayitlarina giren
sikayet dilekgesiyle davali idareye basvurarak, sirketlerine ait fabrikalarindan faaliyet konulariyla
ilgili mallarin sevkiyati sirasinda bu sevkiyata; kendi alanlarinda tekel yaratma cabasi icinde olan
Sinirlt Sorumlu .. Kamyoncular ve Tastyicilar Kooperatifi ve baskani tarafindan orgiitlenen bir grup
kooperatif iiyesiyle baskaca kisiler tarafindan, orgiitlii ve devamli surette yol kesme, cebir, siddet,
tehdit, sabote, cana kast eylem ve yontemleri ile rekabeti sinirlayici, hatta tamamen ortadan kaldirict
faaliyetlerle engel olundugu belirtilerek, bu kurum ve sahislarin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunda yer alan miieyyideler ile cezalandirilmasi ve anilan Kooperatifin nakliyecilik konusunda
tekel yaratma faaliyetlerinin 6nlenmesini istedigi, Rekabet Kurumunun dava konusu 5.9.2001 tarih ve
26704 sayili islemiyle, dilekgede belirtilen hususlarin igerik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadigi, konunun adli merciler nezdinde takibi gerektigi
belirtilerek istemin reddedildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, sikayete konu eylemlerin Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4. 6. ve 7. maddelerinde Ongoriillen ekonomik giice dayali,
yasaklanmis davranig ve islemlerden olmayip, fabrikadan mallarin sevkiyatinin kamyonlarin gegisine
izin vermeyecek sekilde kapatilarak engellenmesi, cebir, siddet gibi fiziki giice dayali eylemler
oldugundan, sikayetin reddine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”
gerekeeleriyle davayi reddetmistir.(Damistay.10.D., 24.12.2003 tarih ve E.2001/3165, K.2003/5309
say1l1 karari)

299 Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu, Lisansiistii Tezi, Ankara, 2004, ss. 43-44.
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“....olayin olus bigimi ve niteligine gore, olayin adli mercilerce incelenmesi
gereken yoniiniin bulundugu kuskusuz ise de, béyle bir olayin adli mercilerce
incelenecek olmasimin, olayr yaratan sahislar hakkinda adli islemler yapiliyor
olmasinin; sahislart hukuka aykiri eylem ve davramislarda bulunmaya sevkeden
kurulus ve kurumlarin da olayda sorumlulugunun bulunmas: halinde kurulusun
vasadist  tutum, davranis ve yonlendirmelerinin devamimin davali idarece
durdurulmasi, ihlallere son verilmesi ve gerekiyorsa idari para cezasi uygulanmast
davali idarenin gorevidir. Olayin bir yoniiyle adliyeye intikal etmis olmasit davali
idareyi gorevinden alikoymaz. Sorun yaratan kurumu ve bu sorunu gidermekte
gorevli ve yetkili davali idareyi sorumluluktan kurtarmaz.

Bu nedenle dava konusu olayla ilgili olarak davali idarece inceleme ve
arastirma yapilip anilan kooperatifin mevcut olayin olusumuna ve devamina etkisi,
sebep olusu ve 4054 sayihi yasamin yasakladigi tutum ve davranisin
sergilenmesindeki sorumlulugu, yasadisi eylemi sergileyen baskan ve tiyelerinin bu
davranislarinin kooperatiften tam bagimsiz bir davranis olup olmadiginin yapilacak
bir sorusturma ve inceleme sonucu saptanmasi ve bulunacak sonuca gore islem
vapilmasi gerekirken bu yapilmaksizin, fiziki giice dayali fiillerde, kaba kuvvetle
engelleme fiili gosterenler hakkinda ancak adli makamlara basvurulabilecegi; 4054
sayui  yasamin uygulanamayacagi gerekgesiyle talebin reddedilmesi yolundaki
islemde hukuka wyarltk bulunmamaktadir.’

Nitekim Rekabet Kurulu, benzer bir olayda Haydarpasa Giimriik
Sahasi’ndaki tasiyici kooperatiflerle ilgili olarak ‘kooperatife iiye olmayan nakliye
araclarimin  giimriik sahalarina alimmadigi, bu konuyla ilgili olarak Uskiidar
Cumhuriyet Bassavciligina yapilan bir sikdyetin, bir kooperatifin yonetim kurulu
tiyesinin, bir aracin giimriik sahasina girmesine engel olmaya calisildig: iddiasina
ait olup, konunun savciliga ve takibinde mahkemeye intikal ettigi saptanmasina
karsin’,  Kurul, ilgili kooperatiflerin hakim durumlarmi kétiye kullanip
kullanmadigini incelemis ve sonugta bu yonde bir ihlalin olmadigin1 saptamistir.

Kuskusuz Kurul’un, iddialar1 4054 sayili Kanun uyarinca incelemesi yerindedir.
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Ustelik Danistay, sozii edilen Kurul kararimmn iptali istemiyle acilan davada,
uyusmazligi esastan inceleyerek davay: reddetmistir®®.

Rekabet Kurumu, denizcilik sektoriine iligskin olarak bir forwarderin, gemi
acentelerinin haksiz rekabetine maruz kaldigina iliskin basvurusunu, konunun kanun
kapsaminda bulunmadigindan bahisle reddetmistir®™.

‘basvuru sahibinin genel miidiirliigiinii yaptigi sirketin 1998 yilindan itibaren
uluslararasi deniz konteyner tasimaciligi yapan ‘‘forwarder” (ara tasiyici) bir firma
olarak faaliyet gosterdigi; hizmetlerini gemi acentelerinden aldiklar: naviun ve diger
fivatlara bagl olarak siirdiirdiikleri; konteyner ticari yiik tasimaciligi konusunda
ozellikle Arkas Holding A.S. (Arkas) nin biinyesindeki gemi acentelerinden kaynakl
haksiz rekabete maruz kaldiklari; gemi acentelerinin fiyat ve hizmet politikalarinin
ozellikle “forwarder” firmalara karsi miigterilerine hizmet vermelerini engelleyecek
tarzda gelistigi; navliun ve hizmet amact ile basvuruda bulunduklarinda miisterinin
kimligini ogrenmeye yonelik baski yapildigi; mevcut miisterilerinin yavas yavas gemi
acentelerinin eline gectigi ve bu sebeple zarara ugradiklar iddia edilerek, konunun
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda incelenmesi talep
etmistir.

Esasen, rakiplerin anlasarak bir baska rakibi pazar disina itmesi yahut hakim
durumdaki tesebbiisiin bu durumunu kotiiye kullanarak (6rnegin yikici fiyat
uygulayarak) diger tesebbiisleri pazar digina ¢itkarma ¢abasi gibi haller hari¢ olmak
lizere, tegebbiislerin daha diisiik fiyat teklif ederek birbirinin miisterisini kazanma
cabalart rekabet etme yollarindandir. Gerek basvuru dilekgesi, gerekse telefon
gortismesinde sikdayet edilen husus, gemi acentelerinin sikdayet¢inin miisterisini
elinden aldigina iliskin olup, rekabet ihlaline iliskin bir iddia yer almamaktadir.
Dolayisiyla, Arkas biinyesinde yer alan gemi acenteleri hakim durumda bulunsalar
dahi, bagvuruda yer alan iddialarin kotiiye kullanma niteliginde eylemler olmamasi
nedeniyle, soz konusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi ve bu

nedenle herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigi kanaatine varilmustir.’

30 Egerci, s. 44-45; R. Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191- 49 sayili karari; Damstay.10.D.
6.4.2004 tarih ve E. 2001/4876, K. 2004/3646; E. 2001/2625, K. 2004/3648 sayili kararlar.

%01 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2011-4-125 (Onarastirma) Karar Sayist: 11-44/996-342
Karar Tarihi: 03.08.2011
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Denizcilik sektorii ile ilgili olarak gerek Rekabet Kurumu uzmanlar ile
yapilan goriismelerde gerekse Rekabet Kurulu’nun karar istatistiklerinin incelenmesi
neticesinde en fazla hakim durumun koétiye kullanilmasi yoniinde kuruma
bagvurularin yapildig: tespit edilmistir. Bu sebeple ¢alismamizda hakim durumun

kotiiye kullanilmast lizerinde durulacaktir.

II. iLGILI PAZAR KAVRAMI VE iLGIiLi PAZARIN REKABET HUKUKU
ACISINDAN ONEMI

Rekabet hukuku, piyasalarda rekabet¢i bir yapi olmasini ve bu yapinin
korunmasini saglayan bir hukuk disiplinidir. Rekabetin piyasaya bagl bir kavram
olmasi nedeniyle, ilk asamada, rekabet sartlarinin zarar gordiigli iddia edilen

piyasanin belirlenmesi gerekir®®.

Kanun ancak muayyen bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet ile ilgilenmektedir, bu nedenle tek basina piyasa ya da pazar
yerine ilgili pazar, ilgili piyasa terimleri kullamilir. ilgili pazar/ piyasa kavrami
kanunun tamaminin uygulanmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir®®,

Ilgili pazarin tanimlanmast, tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aractir. Bu arag, Rekabet Kurulu’nun rekabet politikasi
uygulamasinin g¢ergevesini belirlemesine olanak verir. Pazar tanimlamasinin temel
amaci, inceleme konusu tesebbiislerin ve tesebbiis faaliyetlerinin kars1 karsiya
kaldig rekabetci kisitlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamakta ve tesebbiisler arasi
rekabeti kisitlayict anlagmalar, hakim durumun kotiiye kullanilmas:t veya
birlesme/devralma/ ortak girisim islemlerinin incelenmesinde temel adimlardan birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan, pek ¢ok rekabet analizinde baslama noktas1 “ilgili”

304
pazar tanimidir™ .

*% piyasa ibaresi, kanunun amacini gosteren 1. maddesinde ¢ mal ve hizmet piyasalarinda’ rekabetin

smirlanmasint 6nlemektir; kanun kapsamini gosteren 2. madde agisindan ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen’
tesebbiislere bu kanun uygulanir; kanun 4. maddesi agisindan ‘Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti smirlayici’ anlagmalar, uyumlu eylemler
vetesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemeleri yasaktir; 6.madde agisindan “bir mal veya hizmet
piyasasindaki’ hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasaktir. 7. madde agisindan ise ‘bir mal veya
hizmet piyasasindaki’ rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
ve devralmalari yasaktir.

303 Sanli, Yasaklayict Hiikiimler, s. 88; Aslan, Rekabet, s. 111; Ates, s. 275.

%%Rekabet Kurumu, ilgili Pazar; Ilgili Pazarm Tammlanmasina iliskin Kilavuz - Kabul Tarihi:
10.1.2008 Karar Sayisi: 08-04/56-M, s. 2.
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Pazarin sinirlarinin belirlenmesi ve belirlendikten sonra da ilgili tesebbiislerin
pazar paylarinin tespit edilmesi rekabet analizlerinde merkezi bir 6neme sahiptir.
Hatta Pittman’a gore, pazar tanimi antitrost sorusturmalarinda ve uygulamalarinda

305 Ciinkii biitiin rekabet ihlalleri bakimmdan yapilan

yapilan isin can damaridir
iktisadi analizlerde uyusmazlik konusu olaymn rekabet ihlali olusturma kapasitesine
sahip olup olmadiginin saptanabilmesi icin, ilgili tesebbiisiin veya tesebbiislerin
piyasa gl'ig:lerinin?’o6 saptanmas1 gereklidir. Tesebbiislerin piyasa giiclerinin temel
Olclitii piyasa paylaridir. Piyasa payr ise ilgili piyasa cercevesinde saptanmasi
gereken bir pay oranidir®”.

Pazarin tanimlanmasi, pazar paylarini hesaplamak ve pazar pay1 bilgilerinin
kullanilmasi suretiyle analizlerde yararlanilacak diger bilgilere ulasmak igin gerekli
bir asamadir. Bunun yani sira, belirli piyasa giiciine sahip bir tesebbiisiin veya
tesebbiislerin rekabet¢i davranislarinin  olmasi gereken rekabet diizenini nasil
etkiledigi veya etkileyecegi hususunda dogru yorumlar yapabilmesi i¢in, rekabetgi
niteligi bakimindan piyasa yapisinin (market structure), acgik ifade ile piyasanin tam
rekabet, monopollii rekabet, oligopol veya monopol niteliginin saptanmasit gerekir.
Piyasanin niteligi de ilgili piyasa gercevesinde saptanmasi gereken bir olgudur. Bu

sayede yapilan analizler de daha dogru ve saglam bir zemine oturtulmus olur.

http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=t2Ee4UHsKmTmd4uY 6/5gNA==-H7deC+LxBI8=
(3.12.2013)

%5 S, Baker ve L. Wu (1998), “Applying the Market Definition Guidelines of the European
Commission”, European Competition Law Review, No: 5, s.273 ve R.Pittmanb(1994), “The Heart of
Antimonopoly Investigation and Enforcement: The Choices of Consumers”, A Seminar for Staff
Members of Antimonopoly Offices of Central and Eastern Europe, 7 Mart 1994, Vienna, Austria, s. 2’
den aktaran; Murat Cetinkaya, ilgili Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel
Teknikler, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, 1.4. sayili baslik.

306Rekabet hukukunda, pazar giiciiniin ve pazar giicii ile ilgili kavramlarin énemli olmasi, dogal
olarak, pazar giicliniin yaratilabildigi, artirilabildigi ya da var oldugu durumlarin tespit edilmesini
onemli bir analiz haline getirmektedir. Pazar giicii, bir sirketin karsi karstya oldugu rekabetin siddet ve
yogunlugunun dogrudan bir fonksiyonudur. Belirli bir pazar giiciine sahip firmanin piyasa
degiskenlerini (pazardaki {irlin fiyati ve miktari) etkileyebilecek giice sahip oldugu kabul edilmektedir
R.Pitofsky (1990), “New Definitions of Relevant Market and the Assault on Antitrust”, Columbia
Law Review, C.: 90, No: 7,5.1806°dan aktaran Murat Cetinkaya, Ilgili Pazar Kavran ve Ilgili Pazar
Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, 1.4. sayili baglik; Kemal
Tahir, Su , Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin
Olgiilmesi, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, 2003, 1.1.baslik.

%7 Richard Whish, - Brenda Sufrin,: “Article 85 and The Rule of Reason”, Yearbook of European
Law, No:7, 1987, s.23-24; Valentine Korah,: An Introductory Guide to EC Competition Law and
Practice, 7th Edition, Oxford, Hart Publishing, 2000, s.83 ; Bishop, Simon - Walker, Mike: The
Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement, London, Sweet-
Maxwell, 2002. Bishop-Walker, a.g.e., s.177°den aktaran; Dilek Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda
Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2006, ss.77-78.
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Nihayet, tespit edilen ihlaller i¢in uygulanacak idari para cezasinin miktarinin tayini

icinde ilgili pazar tanimina ihtiyag¢ bulunmaktadir®®.

A. Tlgili Pazar Kavramina iliskin Yasal Diizenlemeler

Rekabet, tesebbiis, tesebbiis birligi ve hakim durum gibi kavramlar1 6zel
olarak tarif eden kanun koyucu, 4054 sayili Kanun uygulamasi bakimindan ‘ilgili
piyasa’ terimi ic¢in bir tanim yapmamistir. Avrupa Birligi Hukukunda da Roma
Antlasmasi’nda tanimlanmayan, buna karsilik Komisyon ve Adalet Divani
ictihatlarinda basarili bir sekilde ifadesini bulan “ilgili piyasa” kavrami, genel olarak
mal ve cografya olmak tizere iki ayr1 agidan ele alinmaktadir. Komisyon, ABD'den
olduk¢a uzun bir siire sonra, 1997 yilinda, Topluluk Hukuku'nda ilgili {iriin ve
cografi pazar kavraminin nasil uyguladigini agiklamak amaciyla seffaflik politikasi
izleyerek, ¢ Topluluk Rekabet Hukuku Amaglari Baglaminda Ilgili Piyasanin Tanimi
Hakkinda Duyuru’yu yayimlamistir. Bu duyuruda Komisyon, pazar tanimina iliskin
genel agiklamalara ve tanim yapilirken kullanilacak delillere ve ydntemlere yer
vermistir. Duyuru incelendiginde oldukga yol gosterici oldugu goriilmektedir®®.

Rekabet Kurulu da, bu Duyuru paralelinde, pazar tanimi yaparken izledigi
yontemi ve bir karara varirken dayandigi kriterleri olabildigince agiklikla belirtmek
ve Dboylece tesebbiisler agisindan dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek
amactyla, 2008 yilinda, ligili Pazarin Tammlanmasina Iliskin Kilavuz’u kabul
etmigtir. 1lgili piyasa kavrammm en giincel tanimi ise 2010/4 sayili, Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki Tebligin

ekinde bulunan bildirim formunun 5. maddesinde yer almaktadir®',

%08 Cetinkaya, 1.4.baslik; David Harbord , Georg von Graevenitz: “Market Definition in Ologopolistic

and Vertically Related Markets: Some Anomolies”, ECLR, Vol: 21, 2000, s.151-152; Thomas
Kauper, “The Problem of Market Definition Under EC Competition Law”, Annual Proceedings of
The Fordham Corporate Law Enstitute, International Antitrust Law and Policy, Ed. Barry E. Hawk,
New York, Sweet-Maxwell, 1997, 5.246-248ten aktaran, Cengiz, s. 78; Ates, s. 278.

%09 Sanly, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 89; Cetinkaya, s. 78 (ekl); Ates, S. 276.

31 {1gili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz - Kabul Tarihi: 10.1.2008 Karar Sayist: 08-04/56-M
Ancak bu duyurudan 6nce, 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki Tebligin 4. maddesinde, 2002/2sayili, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligin 3.maddesinde ilgili pazar tanimina yer verilmistir. (Ates, s. 277)
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B. Ilgili Pazarin Tespiti

Ilgili pazar, rekabet normuna muhatap her tesebbiisiin faaliyet konusuyla ve
faaliyet gosterdigi yer ile ilgisi olan pazardir. Burada faaliyet konusundan maksat,
tesebbiisiin tiretimini, dagitimini, alimini ve satimini yaptigi kisaca piyasaya stirdiigii

mal ve hizmettir®.

Rekabet hukukunda pazar taniminda tesebbiisiin faaliyet
konusuna kisaca ‘lriin’ denmektedir. Faaliyet yerinden kasit ise, tesebbiisiin
faaliyetini icra ettigi belli 6zellikleri ile sinirlandirilabilir bir yore, bolge ve cografi
alandir. flgili Pazar tespit edilirken, séz konusu pazarm iiriin ve cografi boyutunun
ortaya konulmasi gerekmektedir®*2.

Kilavuzda pazar, hem iiriin ve hem de cografi bolge boyutlariyla
tanimlamistir. Pazari, {riin ve cografi boyutuyla tanimlamaktaki amag, incelenen
tesebbiislerin davranislarini sinirlama ve etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini 6nleme giiciine sahip rakiplerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak, kilavuzda
izah edilmistir. lgili pazar tanmimlarinin yorumlanmasinda ve ilgili pazar kavramu ile
ilgili olarak kanun ve tebliglerin uygulanmasinda Kurul bu kilavuzdaki kriterleri goz
ontinde bulunduracaktir. Kilavuzda, ilgi pazar taniminin, pazar giiciine iligskin olarak
Rekabet Kanun’un 6. ve 7. maddelerin uygulanmasi bakimindan 6nem tasiyan pazar
pay1 hesaplarmin yapilmasinda ve kanunun 4. ve 5. maddelerinin uygulanmasinda
kullanilacag: Vurgulanmlst1r3l3.

Ilgili piyasanin hem {iriin hem de cografi acidan incelenmesi ¢ogu zaman

genis kapsamli ekonomik analizlerin®* yapilmasini gerekli kilar. Bu durum ise,

ozellikle piyasalarin cesitliligi ve birbirleriyle olan benzerlikleri g6z Oniinde

311 Mal ve hizmet kavramlarindan neyin anlasiimas: gerektigi 4054 sayili yasanin tammlar bashg:
altinda t¢tlincii maddede agik bir sekilde ifade edilmistir. ‘Mal: Ticarete konu olan her tiirlii tasinir ve
tasinmaz esyayl, Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsihiginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi
beraber olan faaliyetleri, ifade eder.’

312 Ates, s. 278.

313 Ancak inceleme konusu islem, gerek iiriin gerekse cografi agidan olasi alternatif Pazar tanimlari
cergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa Pazar tanimi yapilmayabilir. ilgili Pazarin Tanimlanmasina
[liskin Kilavuz, madde 1, 4, 6, 20.

31 {lgili analizler i¢in bakimz; Cetinkaya, Ilgili Pazar Kavram ve Ilgili Pazar Taniminda Kullanilan
Nicel Teknikler, s. 30; Giirpinar, Piyasa Tanimi ve Piyasa Giiciiniin Ekonomik Analizinde Kullanilan
Kantitatif Teknikler, s. 226; Senyiicel/Aktas, ss.44-60; Kalkan, ss. 380-405.
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tutulacak olursa, Rekabet Hukukunun uygulamasi bakimindan oldukga gii¢ bir
incelemedir ve belirtelim ki, ¢cogu kez kesin bir sonuca ulasmak imkansizdir*™.

llgili pazar, sektdriin durumu ve incelemenin igerigine gére davadan davaya
degisen bir kavramdir. Bu sebeple pazarin belirlenmesinde genel kurallar ¢izmek
giictlir. Bir davada bir faktoriin incelenmesi, digerinde ise baska bir faktoriin ele
almmasi pazar tanimlarinin yanls oldugunu gdstermez>'®. Ciinkii ilgili pazar, temel
olarak firmalarin pazar giigleri ve tiiketicilerin tepkilerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Gelecege yonelik bir calisma olan yogunlagsma analizinde
yapilacak pazar tanimi, hakim durum ya da rekabeti sinirlayici eylem gibi gecmisteki
davranislart konu alan bir analizdekinden farkli olabilir®®’. Buna ilaveten zaman
icerisinde tiiketici tercihleri, satis yapilan bolgeler, iirlin fiyatlar1 gibi unsurlardaki
degisimlerden dolay1 farkli pazar tanimlar1 da ortaya ¢ikabilir®®®,

Diger taraftan teknolojik gelismeler, sinir Otesi gerceklestirilen islemler
giintimiizde ilgili pazar tanimmin yeniden ele alinmasini gerektirecek dlciide biiyiik
degisimler getirmistir. Sinir Otesi birlesmelerde ilgili cografi pazar diinya pazar
olarak belirlenirken, ilgili mal ya da hizmet pazarlar1 da eskisinden farkli olarak
bir¢ok alt pazarlara ayrilmaktadir. Bu nedenle de her somut olay i¢in ayr1 bir pazar

tamminin yapilmasi gerekir>™.

315 Cetinkaya, ss. 35-36; Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, ss. 246-247.

$16Tegebbiislerin ilgili pazarm nasil tanimlanacagini bilmeleri normalde ¢ok miimkiin degildir. Hatta
ilgili pazar tanim, statik olmayan, dinamik bir unsur oldugu i¢in, Kurul, 5 y1l 6nce yaptig1 bir tanimi 5
yil sonra farkli bir sekilde yapabilir ve bu da aslinda Kurulun bir celigkisi degil, pazardaki
degisimlerin bir geregi olabilir; teknolojik gelismeler veya bazi bagka faktorlerden dolayr pazarda
cesitli seyler degismis ve ikame olmayan iki tiriin ikame hale gelmis olabilir. (Orgun Senyiicel, 2010/4
Sayilt Tebligin Getirdigi Yenilikler, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu,
Istanbul, 2011, s. 103.)

7 fnceleme konusunu bir birlesme/devralma islemi veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerine iligkin olup olmadigina bagl olarak ilgili pazarin tanimlanmasinda kullanilan yontemler
farklilasmaktadir. Literatiirde Selofan Yanilgist olarak da bilinen husus gbz oniine alindiginda, ilgili
pazarin tanimlanirken birlesme/devralma iglemlerinde “cari fiyat seviyelerinin”, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi  incelemelerinde ise “rekabet¢i fiyat seviyelerinin” dikkate alinmasi
gerekmektedir. (Ekrem, Kalkan, Talep Esnekliklerinin Rekabet Iktisadindaki Onemi ve Bazi Tahmin
Yontemleri, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, Kayseri, 2008, s. 384.

318 Ornegin iki iirinden (A,B), A, B’ye tercih ediliyor ve bu sebeple yiiksek bir fiyattan satiliyor ise
hakim durumun incelenmesinde A iriinii tek basina bir pazar olarak alinabilecektir. Cilinkii belli bir
pazar giicii vardir. Ancak A ve B triinlerini iireten firmalarin birlesmeleri durumunda, A ve B ilgili
pazar olarak alinacaktir. Clinkii A {iriniinde hakim durumda olmasindan dolay1 yiiksek fiyattan satig
yapan bir firma, A iiriiniin ikamesi olan B {irliniinde de giiglenirse A iiriiniin fiyatlarini daha da artirma
imkanina kavusacaktir. (Orcun Senyiicel, Cihan Aktas, Ilgili Pazar Kavrami, Rekabet Kurumu
Dergisi, Haziran, 2000/2, s. 44, 57; Tlgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, madde. 7)

%19 Giiven, s. 285.
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1. Tlgili Uriin Pazarmin Belirlenmesi

Ilgili piyasanin tanmimlanmasinda ilk asama, rekabeti smirlayici faaliyetleri
icra eden tesebbiislerin hangi mal veya hizmet piyasasinda ¢alistiklarinin tespitidir.
Yani, incelemeye konu olan piyasanin hangi iirinlerden olustugunun saptanmasidir.
S6z konusu tesebbiisler ayni cografi piyasada yer alsa bile, farkli mal veya hizmetler
tiretiliyorsa, bu tesebbiislerin birbirlerinin rakibi olmalar1 muhtemel degildir. Bu
durumda agikliga kavusturulmasi gereken sorun, hangi mal veya hizmetlerin ayni
piyasada degerlendirildiklerinin belirlenmesidir®?°.

Pazarin belirlenmesinde 6ncelikle s6z konusu mal ya da hizmetin, bagska mal
ya da hizmetlerle “ikame edilebilirlik (substitutability)**** derecesi ©nem
kazanmaktadir. Avrupa Birligi’'nde, Komisyon’un ilgili pazar ile ilgili
Duyuru’sunda®??,  llgili iiriin pazari; Griiniin ozellikleri, fivatlar ve kullanm
amaglart agisindan, tiiketici tarafindan soz konusu iiriinle degistirilebilen ya da
ikame edilebilen biitiin tirtin ve hizmetleri kapsayan pazar’ olarak tanmimlanmistir.
lgili iiriin pazar fiziksel ve teknik ozellikleri biiyiik oranda ayn1 olan ve birbiriyle
degistirilebilen bir dizi mal ya da hizmetten meydana gelir. ilgili {iriin piyasasinin
belirlenmesinde rekabet sartlari, fiyatlar, talepteki capraz fiyat elastikiyeti gibi
faktorler 5nem tagir*2>,

Rekabet Kurulunun yayinladigi, Ilgili Pazarin Tamimlanmasma Iliskin

Kilavuzda, ilgili {riin pazarinin tespitine iliskin olarak, AB Komisyonunun

Duyurusuna paralel, dogrudan bir diizenleme yapilmistir. Bu kilavuzun 3.

320 Topeu, s. 154.

%21 Ancak her iiriiniin birgok ikamesi bulunabilir. Ilgili iiriin pazar belirlenirken, ne dereceye kadar
ikame triinlerin kapsama alinmasi gerektigine iligskin olarak, Times-Picayunel davasinda Amerikan
Temyiz Mahkemesi genel kabul géren su 6l¢iiyli koymustur: ‘Her iiriiniin ikamesi vardwr. Ama ilgili
pazarin, bu sonsuz genisligi kapsamasi anlamli olmaz. Ilgili iiriin pazar: belirlenirken, makul fiyat
degisikliklerine ragmen, nispeten onemsiz sayida miisterinin yonelecegi ikame mallar disarida
kalacak sekilde cember daraltilmalidir.” (Su, s.11)

322 Komisyon SSNIP yaklagimini benimsemistir. SSNIP testine gore, tekel oldugu varsayilan bir
tesebbiisiin, belli bir lirliniin fiyatinda kiigiik, 6nemli ve kalic1 bir artis uygulamasi, tiiketicilerin baska
iirtinlere yonelmelerine yol agiyorsa ve bu durum sonucunda da yapilan fiyat artis1 karli olmuyorsa,
firmanin irettigi iriinle tiiketicilerin yoneldigi {iriinler ayn1 {irlin pazarinda yer aliyor demektir. Bu
baglamda, bir ilgili iiriin pazarinin SSNIP testinin kosullari1 saglayan biitiin triinleri kapsadigi
sOylenebilir. Bu gekilde tespit edilen {irlin pazari, s6z konusu iiriinle en iyi sekilde ikame edilebilen
diger biitlin rakip {riinleri igerirken, pazari oldugundan genis gosterecek hicbir {iriinii de
kapsamayacaktir. (Cetinkaya, sS. 4-5.)

323 Oz, s. 92; Cetinkaya, ss. 4-5; Giiven, ss. 278-279.

114



maddesinde, ilgili iirlin pazarmin tespiti ile ilgili olarak 1997/1 sayili teblige atif
yapilmustir.

‘Ilgi iiriin pazarimin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya
hizmetlerle, tiiketicinin goziinde fiyati, kullanim amacglart ve nitelikleri bakimindan
ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir, tespit edilen pazart
etkileyebilecek diger unsurlarda degerlendirilir.”

Yine kilavuzun 17 ve 18. maddelerinde ilgili iirlin pazarinin taniminda
dikkate alman kriterlere deginilmistir; ‘Uriin pazarinin tanimlanmasinda &ncelikle
mevcut bilgilere veya olaya taraf tesebbiisler tarafindan sunulan bilgilere dayanarak,
olast ilgili pazarlara iligkin bir 6n goriis olusturulur. Bu 6n goriiste alternatif
tiriinlerin birbirinin ikamesi olup olmadigi 6nemlidir324.ikameyi belirleyen ¢esitli
kriterler mevcuttur. Bu kriterler, incelenmekte olan endiistri, mal veya hizmetlerin
ozelliklerine gore degisebilmektedir. Bir incelemede kullanilan kriter bagka bir
incelemede hicbir 6nem tagimayabilir. Kurul, ikameyi belirlemek i¢in degisik bilgi
kaynaklar1 veya analiz tiirlerine yonelik kati bir hiyerarsi benimsemekten

kaginmaktadir.’

%% Rekabet Kurulunun Eken Kararinda karayolunun, deniz tagimasinin ikamesi olmadigina karar

vermistir. ‘Izmit Korfezi’nin kuzeyinden giineyine aragla gegis yapmak isteyen bir siiriicii, karayolu
ile denizyolu arasinda tercih yapmak durumundadir. Karayolunu tercih etmesi durumunda 110
kilometrelik mesafeyi, kismen otoban, kismen de iki yonlii karayolunu kullanarak kat etmesi
gerekmektedir. Ulkemizdeki yol ve trafik kosullar dikkate alinarak, denizyolunu tercih etmenin, olasi
trafik kazalarmi onlemesi ve uzun bir siire ara¢ kullanmis veya kullanacak olan siiriiciilerin
dinlenmesini saglamasi sebepleriyle daha giivenli oldugu, dolayisiyla da tiiketici agisindan, feribotla
seyahatin, karayolunu kullanmaktan daha avantajli oldugu kanaatine varilmistir. Ayrica, deniz yolu
kullanmildig: takdirde, daha az yol kat edildigi i¢in s6z konusu giizergahi sik kullanan sehirlerarasi
yolcu otobiisleri ve benzeri araglar daha az yipranacak, dolayisiyla bu araglar isleten firmalarin
maliyetleri azalacaktir. Uriinlerin fiyatlar karsilastirildiginda; bir otomobilin, 110 km. olan Eskihisar
ile Topgular arasindaki karayolu mesafesini kat ederken yaklagik 8-9 litre akaryakit sarf edecegi
varsayilip, buna E-6 otobaninin kullanilmasi durumunda &denecek gecis iicreti de eklendiginde,
karayolu gecisinin feribot ticreti olan 20.000.000 TL’ye yakin bir maliyetinin oldugu goriilmektedir.
Bu durumdan, feribot isletmesinin fiyatlarini belirlerken, karayolu kullanmanin maliyetini g6z 6niinde
bulundurdugu, bu nedenle de aslinda karayoluyla rekabet halinde oldugu ve ilgili {iriin pazarinin
karayoluyla yapilan tasimaciligi da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigi sonucunavarilabilir.
Ancak TDI, 2000 yilinda Eskihisar-Topgular hattinda yaklasik %65°lik, 2001 yilinda ise yaklasik
%62°lik bir karlilik oranina sahiptir. Karayolu ile ulagim denizyolunun gergek bir ikamesi olsaydi,
TDI sikayet konusu hatta gorece yiiksek bir kar marjina sahip olamazdi. Gergekten de, TDI’nin feribot
ticreti ile karayolu ile yapilan tagimaciligin tiiketiciye maliyetinin birbirine bu kadar yakin olmasimin
asil nedeni, birbirlerini ikame etmeleri degil, TDI’nin tasima iicretlerini, karayolundan rekabet baskisi
gormeyecegi son diizeye kadar artirmasidir. Yukarida verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler
1s13inda ilgili pazar, "izmit Korfezi’nin giiney ve kuzey kiyisi arasinda, feribotla tasit ve yolcu tagima
hizmeti pazar" olarak belirlenmistir. (Dosya Sayisi: 2002-4-146 (Onarastirma) Karar Sayisi: 03-
03/25-7, Karar Tarihi: 9.1.2003)
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Uriin pazart tammlanmasinda, ikame edilebilirlik ya da capraz
elastikiyet/esneklik anahtar konumdadir. ikame edilebilirlik dlgiisii, ‘talep acisindan
ikame edilebilirlik’ ve ‘arz a¢isindan ikame edilebilirlik” olmak tizere ikiye ayrilir.
Ilgili Pazarm Tanmmlanmasina Iliskin Kilavuz’da, pazar tanimlamasinin temel
ilkelerinin, talep ikamesi ve arz ikamesi oldugu da ana basliklarla belirtilmistir.
Bunlarin haricinde, piyasaya yeni bir tesebbiisiin girmesiyle ilgili bir vakada pazar
tamimi  yapilmasi  gerekiyorsa ‘potansiyel rekabet kavrami’ {izerinde de
durulabilmektedir®®,

IIk bakista ayni mal ya da hizmet pazar1 kapsaminda olacag diisiiniilen
tirlinlerin, ayrintili bir ekonomik analizinin yapilmasindan sonra farkli mal ya da
hizmet pazarlar1 igerisinde yer aldig1 goriilebilir. Nitekim Rekabet Kurulu, Deniz
Nakliyat T.AS’nin 6zellestirilmesi ile ilgili kararinda iiriin pazari ii¢ ayr1 sekilde
degerlendirmistir®?°.

‘Ozellestirme kapsamindaki Deniz Nakliyat A.S. deniz yolu ile tasimacilik
pazarinda faaliyet gostermekte ise de adi gegen pazar, hukuki ve ekonomik
nedenlerle bir biitiinliik arz etmemektedir. Tiirk limanlar: arasindaki tasimacilik
hizmetlerinin 815 sayili Kabotaj Kanunu geregince, sadece Tiirk bayrakli gemilerce
vapilabilmesi bu hizmet sektoriinde rekabeti goreli olarak kisitlamakta iken,
uluslararasi tasimacilik hizmetlerinin, yabanci bayrakli gemilerce de yapilabilmesi
rekabeti s6z konusu hizmet sektoriinde yaygin ve agik hale getirmektedir. Keza,
Deniz Nakliyat A.S. nin en biiyiik gelir kalemini olusturan ve ¢ok sayida limani
kapsayan, tarifeli seferler olarak tanimlanabilecek, liner isletmeciliginin ise diger
tasimacilik  tiirlerinden daha fazla yatinnm ve acentelik agi kurulmasini
gerektirmesinin yani sira, bu alanda ticari bagar elde edilmesinin piyasada taninmuis
olmaya bagl olmasi nedenleriyle, bu hizmet alanimin da sektoriin yukarida sozii
edilen diger hizmet alanlarindan farkli oldugu diisiiniilmektedir. Aciklanan
nedenlerle, ilgili iiriin pazarlari, her biri birbirinden ayri degerlendirilmek iizere
Kabotaj Hattinda Denizyolu Tasimaciligi, Uluslararast Denizyolu Tasimaciligi ve

Liner Tasimacihig1 (Tarifeli Denizeniz Tasimaciligy) olarak degerlendirilmistir.’

825 Giiven, s. 285; Ates, ss. 279-280; Hgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, madde, 8-16 .
326 Rekabet Kurulu Karari, Dosya No: D4/1/M.A.-00/1, Karar No: 00-6/61-28, Karar Tarihi:
10.02.2000.
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2. Tlgili Cografi Pazarin Belirlenmesi

llgili piyasanin tanimlanmasinda, ilgili iiriin piyasas1 saptandiktan sonra,
ikinci asama incelemeye konu olan ilgili iirlin piyasasinin cografi sinirlariin
saptanmasidir. Bu agidan saptanan piyasaya “ilgili cografi piyasa” adi1 verilmektedir.
Rekabet davalarinda ilgili pazarin, cografi boyutu dikkate alinmaksizin ihlalin
varligin1 ve kapsamini tespit etmek miimkiin olmaz. Zira cografi agidan herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulmaksizin, ilgili malin ticari hayata konu oldugu tiim cografyay1
global olarak ilgili cografi piyasa olarak kabul etmek®’, cogu kez ekonomik
gerceklere uygun olmadigi gibi, Rekabet Hukukunun amaglariyla da bagdasmaz®®.

Ilgili cografi piyasanimn tespit edilmesinde temel alinacak olan esas, dogal
olarak Oncellikle tesebbiisiin fiilen ticari faaliyette bulundugu ve rekabetin
kisitlandigr iddia edilen bolgedir. Bu baglamda, tesebbiisiin faaliyetinin niteligine
gore s6z konusu bolge iilkenin biitiinii olabilecegi gibi, bir sehir veya bir mahalleyle
de smirh kalabilir. Fakat ilgili cografi piyasanin tespit edilmesinde, sadece fiilen
faaliyette bulunulan bolgeyle sinirli kalinmaz. Faaliyette bulunulan bu bolge ile
ozellikle rekabet kosullar1 acisindan benzerlikler gosteren diger bolgeler, ilgili
cografi piyasa kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira ilgili mal piyasasinin tespit
edilmesinde oldugu gibi, farkli bolgelerdeki potansiyel rekabet imkanmnin da dikkate
alinmasi gerekir. Ornegin, bir iiriiniin 6nemli orandaki miisterileri, aym iiriinii bagka
bir bolgedeki saticidan ayni veya yakin fiyatlarla temin edebiliyorlarsa, bu durumda
ilgili iriiniin cografi piyasasi, diger bolgeyi de kapsami i¢ine alir. Bu baglamda,
Ozellikle hakim durumun belirlenmesi acisindan, tesebbiisiin herhangi bir sekilde

faaliyette bulunmadigi bolgeler ve dolayisiyla da, bu bolgelerde faaliyette bulunan

%27 Ancak, bilgisayar sistemleri, internet, telefon, faks gibi iletisim araglarnin hizla gelismesi; alic1 ile
saticinin bir araya gelmesi, yiiz yiize konusmasi zaruretini ortadan kaldirmustir. Siiphesiz alis veris
diinyasina internetin girmesi ve internet kullaniminin hizla artmas, ilgili piyasanin tesbitinde cografi
smirlart  zorlayacaktir. Bugiin evindeki bir alicinin, internet vasitasiyla, Ankara'daki veya
Amerika’daki bir saticiya siparis verebilmesinde herhangi bir giigliik yoktur. Dolayisiyla artik belirli
bir bolge, hatta iilke degil, global piyasalardan s6z edilmektedir. Avrupa Birligi Hukukunda bazi
mallar agisindan hem 85 (WoodPulp-Komisyon (1988) ECR 5193) hem de 4064/89 sy. Tiizik’iin
(Aerospatiale/de Havilland, 0J(1991), L.334/42 (1992), 4 CMLR.2 - bu davada Cin ve Dogu Avrupa
kapsam dig1 tutulmustur-) uygulanmasinda ilgili cografi piyasa, malin nitelikleri nedeniyle global
olarak tiim Diinya piyasast olarak kabul edilmistir. Ilgili cografi piyasanin tespitinde Ortak Pazar
disindaki tesebbiislerin de dikkate alinmasinda, 6zellikle uluslararasi ticaretin gelismesi nedeniyle
giimriik duvarlar1 ve tarifelerin kalkmasimin biiyiik etkisi olmustur. (Topgu, s. 57; Sanli, Yasaklayici
Hiikiimler, dipnot 49, s. 281)

328 Cengiz, s. 90; Ates, s. 285.
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tesebbiisler de, ilgili cografi piyasa kapsamina alinacak ve bu bolgelerde faaliyet
gosteren tesebbiisler rakip olarak kabul edilecektir. Bir baska anlatimla, farkli
bolgelerde faaliyet gOsteren tesebbiisler, tiiketiciler i¢in alternatif bir arz kaynagi
olarak ve farkli bolgelerdeki tiiketiciler de, tesebbiisler icin alternatif bir talep
kaynag1 olarak goriilebiliyorsa, o takdirde bu bolgelerin ayni cografi piyasa
icerisinde miitalaa edilmesi gerekmektedir®®”.

Avrupa Birligi’nde Komisyon’un ilgili Pazar tanimina iliskin Duyuru’sunda
ilgili cografi pazar, ‘ilgili tesebbiisiin mal ya da hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet sartlarimin yeterince homojen ve ozellikle
rekabet kosullart komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler’ seklinde tanimlanmaistir.

Rekabet sartlarindaki farklilik ise, ilgili mallarin tasima maliyetleri, dagitim
sistemleri, ulasim sekilleri, fiziksel nitelikleri, ticari 6zellikleri, iriinlerin fiyatlari,
markasi, kullanim kolayligi, maliyetleri, hukuki engeller, boélgenin cografi ve
ekonomik yapisi, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasindaki tesebbiislerin pazar
paylar, tiiketici aligkanliklari, kiiltiirel ve geleneksel yap1 gibi faktorlerden

kaynaklanabilmektedir®*°

. Avrupa Birligi Hukukunda bu faktorlerden oOzellikle
tasima maliyetleri temel kistas olarak ele alinmakta ve malin fiziksel 6zellikleri ve
tasima olanaklarina bagl olarak, nakliye iicretinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda,
cografi piyasa Ortak Pazar’in biitiinii olarak kabul edilmektedir. Adalet Divani bir¢ok
kararinda rekabet sartlarrmin mutlak anlamda (tamamen) homojen (perfectly
homogeneous) olmasi gerekmedigini, yeterince homojen (sufficiently homogeneous)
olmasinin yeterli sayilacaginm belirtmektedir®*.

Rekabet Kurulunun yayinladigi, ‘ilgili Pazarin Tanimlanmasma Iliskin
Kilavuz’daki, cografi pazar taniminin, Komisyon Duyurusunda yer alan tanimla ayn
oldugu goriilmektedir; Kilavuza gore cografi pazar; “Cografi pazar, tesebbiislerin

mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet

kosullarimin  yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet kosullari komsu

%29 Sanli, Yasaklayic1 Hitkiimler, ss. 249-250.

330 Hatta cografi pazar tamminda bazen bir sehir merkezinde trafik yogunlugu, tren, otobiis, metro,
deniz tagitlar1 gibi alternatif ulagim imkanlarinin olup olmamasinin bile dikkate alinmas1 gerekebilir.
(Ates, s. 286)

%1 Qanly, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 250; Giiven, s. 298; Ates, s. 286; G. Ascioglu Oz, s. 100.
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bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen
bolgelerdir.”’ seklinde tanimlanmistir®®,

Kilavuzda ilgili cografi bolgenin tespitinde izlenecek yol su sekilde tarif
edilmistir; ‘Cografi pazarin tamimlanmasinda oncelikle taraflarin ve rakiplerin pazar
paylarmmin dagilimina iligkin gostergelerden ve fiyat farkliliklarindan hareketle bir
on goriis olusturulur. Ardindan, degisik bolgelerdeki tesebbiislerin miisteriler icin
gercekten birer alternatif arz kaynagr olusturup olusturmadigi incelenir. Bu
incelemede, talebin yapisi géz oniine alimir. Incelenen tesebbiislerin miisterilerinin
siparislerini kisa donemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle baska yerlerdeki
tesebbiislere kaydirip kaydiramayacaklar temel noktay: olusturacaktir®®.”’

Ilgili cografi pazar, duruma goére Tiirkiye cografyasi ve hatta Tiirkiye
topraklarin1 da asan bir bolge de olabilir. Uygulamada Tirkiye’den daha genis
pazarlarda meydana gelip de Tiirkiye’yi de etkileyen ihlallerde, sinir 6tesi bir cografi
pazar tanimi1 yapilmaktadir. Ayni sekilde bir birlesme ve devralma islemi bakimindan
da tlke smirlarmi asan bir cografya icin ilgili pazar tanimi yapilabilmektedir.
Ulkenin yedi cografi bélgesinden her biri ayr1 bir pazar sayilabilecegi, bir birine
komsu birden fazla ilde, bir cografi pazar olarak belirlenebilir. Somut olayin
ozelliklerine gore bazen de bir il ya da il¢e hatta bir mahalle dahi ilgili cografi pazar
niteligi tasiyabilir. Ayni sekilde belli bir korfezin veya limanin, karayolu ve havayolu
terminallerinin, iki sehir arasindaki karayolu veya havayolunun, serbest bolgelerin,
organize sanayi bolgelerinin de cografi pazar olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir®>*.

Nitekim Rekabet Kurulunun cografi pazar tanimina iliskin olarak deniz
ulagtirmasina konu bir¢ok karart mevcuttur. Kusadasi Limani’nin isletme hakkini
devralan, Ege Liman Isletmeleri A.S.’nin liman hizmetleri pazarindaki (ilgili iiriin
pazar1) hakim durumunu kétiiye kullandigr iddiasi ile ilgili kararda ilgili pazar su
sekilde tarif edilmistir®®;

‘Onarastirmaya konu tesebbiisiin sundugu hizmetlerin en biiyiik miisterisi

konumundaki kruvaziyer gemileri, programlarina miisterilerin ilgisini ¢ekebilecek

332 Hgili Pazarin Tanimlanmasina Hi§kin Kilavuz, m. 3.

833 Hgili Pazarin Tanimlanmasina Hi§kin Kilavuz, m. 18.

34 Ates, ss. 287-288.

3% Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2003-4-187 (Onarastirma) Karar Sayisi: 04-22/233-49 Karar
Tarihi: 25.3.2004
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tarihi ve doga giizellikleri olan yerleri alirlar. Akdeniz ¢anagint dolasan kruvaziyer
gemilerin Kusadasi Limani’'na ugramalarinin en onemli nedeni de Kusadasi ve
hinterlandindaki Efes antik kenti ve Meryem Ana Evi'dir. Gemilerle gelen turistlerin
biiyiik ¢ogunlugu, karada bu yorelere yapilan turlara katilmaktadirlar. Dolayisiyla
ilgili cografi pazar, “Kusadasit ve hinterlandina hitap eden limanlarin bulundugu
cografi bolge” olarak tespit edilmistir. Bu cografi pazarda ise, kruvaziyer gemilerin
yanagsabilecegi iki liman bulunmaktadir: TCDD tarafindan isletilen Izmir Limani ve
Kusadas: Limani. Daha cok yiik limani olarak kullanilan Izmir Limani 'mn yukarida
sozii edilen yorelere uzakligi yaklasitk 70 km olup, otobiisle 1 saat siirmektedir. Bu
liman, bélgeye 15 km uzaklikta olan Kusadas: Limant kadar avantajli olmamakla
beraber, Kusadasi Limani’min tarife degisikliginden dolayr bir olgiide de olsa
Kugsadast Limani'na rakip liman haline gelmistir. Nitekim diizenli bir bigimde her yil
Kusadasi Limani’na ugrayan Costa Crociere S.P.A. firmasinin 2004 yilinda Izmir
Limani’'na ugrayacagini belirtmesi de Izmir Limani’'mn Kusadasi Limani’na
alternatif olabilecegini gostermektedir. Ege Bolgesi’nde bulunan Cesme, Dikili,
Giilliik, Marmaris gibi diger limanlar ise, gerek Kusadasi’na uzakliklari, gerek
teknik a¢idan zorluklar ve gerekse bu limanlarin bulundugu yérelerin kruvaziyer
gemilerin getirdigi 2.000-3.000 yolcuya birden yeterli diizeyde hizmet verecek
turistik altyapidan yoksun olmalart sebebiyle mevcut kosullarda etkin bir alternatif
olarak goriilmemektedirler 336

Bandirma Limanin isletme hakkinin devrine iliskin Rekabet Kurulu kararinda
ilgili cografi pazar ii¢ bolge olarak belirlenmistir®’.

‘Dosya konusu bakimindan ilgili cografi pazarin, yiik ve yolcu limanlar
acgisindan ayrt ayri tammlanmasi gerekmektedir. Liman hizmetlerinin verildigi ilgili
cografi pazarlar gerek limanin bulundugu cografik konum gerekse limanin hizmet
verdigi diger liman ve hatlar ile yakin iliskilidir. Anilan durum, limanlarla ilgili
olarak kullanilan ve yakalama alanlari (catchment areas) olarak isimlendirilen, ilgili

limana hizmet veren ya da ilgili limanin hizmet verdigi limanlar ve/veya cografi

*% Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2003-4-187 (Onarastirma) Karar Sayisi: 04-22/233-49 Karar
Tarihi: 25.3.2004

%37 Bandirma Limani’nda sunulan hizmetler dikkate alinarak ilgili iiriin pazarlari; Konvansiyonel yiik
ellecleme hizmetleri pazari, Ro-Ro gemilerine yonelik liman hizmetleri pazari, Konteyner ellegleme
hizmetleri pazari, tren ferisi tagimaciligina yonelik liman hizmetleri pazart ve feribotla yolcu
tagimaciliina yonelik liman hizmetleri pazari olarak belirlenmistir. (Rekabet Kurulu Karari, Dosya
Sayist: 2008-4-96 (Ozellestirme Nihai Bildirim) Karar Sayisi: 08-39/517-191 Karar Tarihi: 12.6.2008)
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alanlart kapsayan, diger bir deyisle limanin rekabet edebilecegi cografi araliklar ile
actklanabilir.

Bu bakimdan, liman hizmetlerine iliskin ilgili cografi pazar kavraminda iki
unsur on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, pazarin “statik unsuru” olarak
adlandirilan, limamn hizmet verdigi cografi alandir; “hinterlant trafigi”. Ikincisi
ise, “dinamik unsur olarak adlandirilan, liner hatlari tarafindan belirlenen ve
isletilen rvotalar ile ilgili olan, limanin hizmet verdigi diger limanlar seklinde
tammlanan cografi alandwr; “derin su trafigi veya transit trafik”.

Derin su gemileri icin gerekli olan farkli rihtim ve kara ekipmanlar veri
olarak alindiginda limanlarin hizmet verdigi pazarin unsurlart belirgin hale
gelmekte; bu bakimdan, limanin bulundugu bélge, kapasitesi, derinlik ve ellegleme
verimlilikleri limamn statik ve/veya dinamik unsurlar: iceren bir cografi pazara
sahip olup olmadiginin belirlenmesinde onem kazanmaktadur.

Yukaridaki belirlemelerden de anlasilacagi vizere dinamik unsurlar agisindan
limamn biiyiikliik olarak ana (transit veya hub) liman olma durumu incelenmektedir.
Bunun en onemli kriteri ise limamn diizenli hat tasimacilarini (liner) ilgili limana
cekecek cografi konumu ve kapasite ozellikleridir. Cografi konum olarak belirleyici
olan husus, limamin onii ag¢ik bir liman olmasidir ki Bandirma liman bu ozelligi
tasimamaktadir. Bu nedenle Bandirma Limani’nin gelecekte derin su trafiginde
seyreden gemiler icin bir ugrak yeri olabilmesi miimkiin goziikmemektedir. Bandirma
Limani iizerinden yapilan ro-ro tasimaciligt faaliyetleri de kabotaj hatti
kapsamindaki tasimalardan ibarettir. Bu nedenlerle cografi pazarin statik unsuru
olarak adlandirilan hinterlant trafigi bakimindan konvansiyonel yiik ellegleme,
konteyner ellecleme, ro-ro gemilerine ydnelik liman hizmetleri ve tren ferisi
tasimaciligina yénelik liman hizmetleri pazarlari i¢in Bandirma Limani’na iliskin
olarak, “Kuzey Ege, Marmara ve I¢ Anadolunun batisi” ilgili pazar olarak
belirlenmistir 338

Nemtas Nemrut Liman Isletmeleri A.S. ve Ermar Uluslararas1 Denizcilik ve
Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti. tarafindan 4054 say1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti ile ilgili kararda, ‘Uriin Pazari:

*% Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2008-4-96 (Ozellestirme Nihai Bildirim) Karar Say1st: 08-
39/517-191 Karar Tarihi: 12.6.2008
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Onarastirma konusu cercevesinde ilgili tiriin pazart "Ugiincii kigilere yonelik gemi
acenteligi hizmeti pazart” olarak tespit edilmistir. Cografi Pazar: Limanlara
bosaltilan iiriinlerin nitelikleri itibariyla karayolu ile tasima giderleri yiiksek
oldugundan, bu cografi bélgede yer alan fabrikalar a¢isindan, Nemrut korfezi
limanlarini ikame edebilecek baska liman bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili

cografi pazar "Nemrut Korfezi” olarak belirlenmigtir®®.’

3. llgili Pazarin Zaman Boyutu

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da ve Roma Antlasmasi’nda
belirtilmemis olmakla birlikte, Avrupa Birligi Hukukunda, ilgili piyasanin mal ve
cografi boyutunun yani sira, donemsel boyutunun da bulundugu bazi yazarlarca ifade
edilmektedir®®.

Uriin arz ve talebi bir takim mevsimsel etkiler nedeniyle farkli yapilara sahip
olabilecegi gibi, bir pazarin yapisi ve sartlar1 da, zamanla gelisen teknolojik sartlar ve
degisen ekonomik ve sosyal kosullarla birlikte farklilasabilmektedir. Bir anlamda
pazarlar zamanla bir evrim gecirmektedirler. Ayni sekilde, pazar tanimlart da bu
zamansal etkileri goz Oniinde bulundurmak ve s6z konusu degisikliklere ayak
uydurmalidir. Ilgili pazarin zaman boyutu, ilgili iiriin pazar1 kavrami ile dogrudan
iligkili olup, bir iriinlin talep ya da arzinin esnekligi incelenirken, kisa ve uzun
donemli degerlendirmelerin farkli sonuglar vermesi ile ilgilidir34l.

Komisyonun ve Adalet Divanmin bu konuya iliskin yaklasimi ise, uzun
donemli degil, kisa donemli degerlendirmelerin yapilmas: gerektigi yolunda
olmustur. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ilgili zaman siireci, her olay i¢in
ayrica degerlendirilmeli ve bu degerlendirme olayin sartlar1 cer¢evesinde makul
sayilabilecek bir siireci kapsama11d1r342.

Bir iriiniin arz ve talep esnekliklerinin degiskenlik gdstermesi {riinlerin

mevsimsel etkilere maruz kalmalarma baglhdir. Ornegin, yazlik ve kishik giyeceklere

339 Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayisi: D4/1/S.K.-00/2 (Onarastirma) Karar Sayist: 01-40/402-104
Karar Tarihi: 22.8.2001

06, Ascioglu Oz, s. 102; Sanli, Yasaklayici Hiikiimler, s. 251; Ates, s. 288.

31 Cetinkaya, 1.2.4. numarali baslik, s. 13; G. Ascioglu Oz, s. 102; Ates, s. 289.

%2 G. Ascioglu Oz, s. 103.
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olan talep yilin degisik aylarinda farkli esnekliklere sahip olacaktir. Aslinda, pazarin
zaman boyutu, bir anlamda pazarin iiriin boyutunun bir uzantisidir. Ornegin; {iriin,
giinlin belli bir saatindeki tren hizmetlerinin arz1 seklinde belirlenirse iiriin pazari
zamansal bir boyut da kazanmis olmaktadir. Bu sekilde zaman boyutunun hesaba
katilmasi tanimlanan pazarin kapsaminin daralmasina yol agacaktir. Pazarin zaman
boyutunun degerlendirilmelerde hesaba katilmasi ayni zamanda, bir endiistride
gergeklestirilen bir antitrést incelemesinde yapilan pazar taniminin, bu endiistride
daha 6nceden yapilmis olan pazar tanimlariyla ayni olma zorunlulugunu da ortadan
kaldiracaktir. Bu takdirde zaman agisindan farkli pazarlar tanimlandiginda, bir
tesebbiisiin belli bir donemde hakim durumda oldugu sonucuna varilabilirken, bagka
bir donemde hakim durumda olmadigi sonucuna varilmast da mimkiin

olabilmektedir®*.

I1l. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI iLE REKABETIN
SINIRLANDIRILMASI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasi ile belirli bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumda bulunan tesebbiis
veya tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart yasaklanmistir. S6z
konusu hiikme gore;

"Bir veya birden fazla tesebbiisiin, iilkenin biitiintinde veya bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hdakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
vapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykir
ve yasaktir.”

Kanun 6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in hakim durumda olmak oOn
kosuldur. Bununla birlikte hakim durumda olmak degil, bu durumu kotiiye
kullanmak kanunda yasaklanmistir. Bu husus madde gerekcesinde de acgik bir sekilde
ifade edilmistir.

‘Bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri sayesinde biiyiiyerek cesitli sektorlerde
hdakim durum elde etmesi rekabet hukuku yoniinden sakincali bir durum degildir.

Aksine iilkemizde sermayenin yogunlasmasi, sermaye birikiminin ve yatirimlarin

343 Cetinkaya, s. 13; Ates, s. 290; Giiven, s. 301.

123



artmast istenmektedir. Ciinkii gelisen diinyada dis ticaret gittikce artmakta, giimriik
duvarlart ¢esitli anlagsmalarla ya indirilmekte ya da tamamen kaldirilmaktadir.
Ayrica iilkemiz Avrupa Topluluguna tam tiyelik icin bagvurmus bulunmaktadir. Bu
sartlar altinda tesebbiislerin biiyiiyerek Topluluk ve diinyada rekabet edebilecek giice
erigsmeleri gerekir.

Diger taraftan, piyasada hakim duruma gelen tesebbiislerin bu durumlarin
tilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi
doguracak sekilde kotiiye kullanmalar: yasaklanmistir.

Bazi durumlarda tesebbiis, hdkim duruma yasalarin sagladigi korumalar
nedeniyle de gelebilir. Ozellikle sinai ve ticari miilkiyet haklar: boyle bir koruma
saglar. Bu haklarin kullanmimi hicbir sekilde rekabeti ortadan kaldirma amacina
hizmet etmemelidir. Ayrica uygulamada en ¢ok rastlanan kotiiye kullanma halleri
ikinci fikrada 6rnek olarak sayimistir ve bunlar tahdidi degildir.’

Tesebbiisler i¢in faaliyet gosterdikleri piyasada hakim konumda bulunmak,
ekonomik giic ve basar1 ifadesidir. Bu itibarla piyasa kurallarinin dogal bir geregi
olarak, rekabet kurallari, monopol veya daha genis olarak, hakim konumda bulunan
tesebbiislerin varligin1 yasaklamaz. Bu tip bir yaklasim, Rekabet Hukukundan
beklenen ekonomik amaglara uygun bir ¢ozliim tarzi da degildir. Bununla beraber,
piyasada hakim konumda bulunan bir tesebbiisiin, rekabet ortaminin gecerli oldugu
piyasalarda faaliyette bulunan diger tesebbiislere kiyasla, daha kolay bir sekilde
rekabet sartlarin1  yonlendirmesi miimkiindiir. Zira tesebbiisiin sahip oldugu
ekonomik gilic ve bunun saglayacag1 rekabet avantaji, onun piyasada biiyiik ol¢iide
keyfi davranabilmesine ve rekabetin isleyisine rahatga etkide bulunabilmesine imkan
verir. Bu itibarla, rekabet kurallariyla genelde bu hakim durumdaki tesebbiislerin
faaliyetleri kontrol altina alinmakta ve bu tesebbiislerin serbest rekabetin gereklerine

uygun davranmalari saglanmaktad1r344.

A. Rekabet Hukukunda Hikim Durum Kavram

4054 sayili yasanin 3. maddesinde hakim durum; "Belirli bir piyasadaki bir

veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek,

3% Sanl, Yasaklayici Hiikiimler, s. 244.
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fivat, arz, tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giictinii ifade eder" seklinde tanimlanmistir. Ancak hakim durumdaki tesebbiisiin
belirleyici bir etkide bulundugu ekonomik parametreler ile ilgili sayimin smirh
olmadigi, bu konuda baska araclarin da kullanilabilecegi, climlede yer alan ‘gibi’
sdzeiigiinden de anlasiimaktadir®®.

Bu tanim, Roma Antlagsmast' nin 82. (eski 86) maddesi ¢ercevesinde hakim
durum kavrama ile karsilagtirildiginda, kanun koyucunun, Avrupa Toplulugu rekabet
hukuku ictihatlarindan benimsenmis olan hakim durum tanimimi esas aldigini
sOylemek miimkiindiir. AB rekabet hukukunda hakim durum kavramu ile ilgili agik
bir tanim yer almamaktadir. Bu nedenle Komisyon ve Adalet Divani kararlarinda,
somut olaylar baglaminda hakim durum kavramini tanimlamaktadir. Komisyon
Tartisma Metninde hakim durum; ‘bir tesebbiisiin rakiplerini, alicilart ve
titketicileri, dikkate almaksizin, bunlardan tamamen bagimsiz hareket ederek
pazardaki etkin rekabeti onleyebilmesini saglayan ekonomik gii¢’ scklinde
tanlmlamlst1r346.

Avrupa Toplulugu rekabet hukukunda oldugu gibi Rekabet Kanununda da,
hakim durumda olmak, belirli oranlarda pazar pay: ile ifade edilmek yerine, s6z
konusu tesebbiisiin, rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek pazar
sartlarin1 belirleyebilme giicli olarak tanimlanmigtir. Nitekim rekabetci baskilardan
bagimsiz davranabilen bir tesebbiis, fiyatlarini karli bir bigimde rekabet¢i diizeyin
izerine ¢ikarabilme ve belirli bir siire boyunca bu diizeyde siirdiirebilme imkanina
sahiptir. Bunun yani sira bu konumdaki bir tesebbiis; tiretim ve dagitim diizeyi, mal
ve hizmet ¢esitliligi ve/veya kalitesi, yenilik diizeyi gibi unsurlar1 da kendi lehine ve
tilkketicilerin zararina olacak sekilde rekabetc¢i seviyenin altina c¢ekebilecektir. Bu
tanim g¢ergevesinde hakim durumun tespitinde, her somut olayda tesebbiisiin ilgili
pazardaki pay1 tek basina belirleyici olmayacagindan, bunun yani sira ilgili pazarin,

inceleme konusu tesebbiisiin ve ilgili iirliniin yapisi, mevcut ve potansiyel rakiplerin

¥5Aslan, Rekabet, s. 437; ‘Aslan’a gore bu tanimlama bir de eksiklik igermektedir. isletmenin
rakiplerinden ve misterilerinden bagimsiz olmasi vurgulanirken kendisine mal verenlerden yani
saglayicilardan (supplier) bagimsizlig1 vurgulanmamustir.

%®*Hasan Karakilig, Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari, On iki Levha Yaymeilik, istanbul,
2013, s. 429; Aslan, Rekabet, s. 437; Giiven, s. 264; G. Ascioglu Oz, s. 105; Sanl, Yasaklayici
Hiikiimler, s. 246.
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konumu, pazara giris engellerinin varligi ve niteligi gibi pek ¢ok Ol¢iitiin birlikte

incelenmesi gerekmektedir**’.

1. Hakim Durumun Belirlenmesi

Hakim durum kavrami, soyut degil, bir piyasaya baglilig1 ifade ettigine gore,
bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi igin, 6ncelikle onun
hangi piyasada faaliyette bulundugunun tespit edilmesi gerekir. Hakim durumun
hangi cografi alanda, hangi iiriin pazarinda ve hangi donemde s6z konusu
oldugunun tespiti, esas itibariyla hakim durum kavraminin sinirlarmin farkl
acilardan belirlenmesi anlamina gelmektedir348. Ikinci asama olarak, s6z konusu
piyasada hakim durum kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi
gerekir®®.

Hakim durumu saglayan ekonomik gii¢ ilgili piyasa bazinda ele alindigina
gore, bu giiclin belirlenmesi icin Oncelikli olarak incelenmesi gereken, ilgili
piyasanin yapisi ve bu piyasada faaliyette bulunan tesebbiislerin piyasa paylar1d1r35o.
S6z konusu tesebbiisiin piyasa payt ve bu payin diger rakiplerinin paylar
karsisindaki durumu, hakim durumun tespitinde ele alinacak temel kriterdir. Fakat
piyasa paylarmna iliskin olarak yapilan bu degerlendirme, genel olarak séz konusu
tesebbiisiin ekonomik giicii hakkinda dnemli derecede bilgi sagliyor olsa da, pek ¢ok
durumda hakimligin saptanmasinda tek basina yeterli olmamaktadir. Bu nedenle,
piyasa payr kriterinin ek bir takim yardimec1 kriterlerle tamamlanmasi

gerekmektedir®".

%"Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendirilmesine iliskin Klavuz, 2014, s. 2.

348 Jlgili wiriin pazan ile ilgili cografi pazarin tanimlanmasi, o pazarda aktif durumda bulunan tedarikei
ve alici/tiiketicilerin tespitine olanak saglar. Bu noktadan hareketle tedarikeilerin ilgili bolgede ilgili
iriine iliskin satiglar1 esas alinarak toplam pazar biiylikliigi ve her tedarik¢inin pazar payi
hesaplanabilir. (ilgili Pazarin Tanimlanmasina {liskin Klavuz, m. 41)

849 Sanli, Yasaklayict Hiikiimler, s. 246, s. 252; G. Ascioglu Oz, s. 153; Aslan, Rekabet, s. 464.

30 Toplam pazar biiyiikliigii ve pazar paylar1 cogu zaman arastirma sirketlerinin verilerinden ya da
meslek birliklerinin yaptig1 arastirmalardan elde edilebilir. Bu miimkiin olmadiginda ya da mevcut
tahminler giivenilir bulunmadiginda, toplam pazar biiyiikliiglinii ve pazar paylarin1 hesaplamak i¢in
ilgili pazardaki her bir tedarikgiden kendi satis rakamni bildirmesi istenebilir. (ilgili Pazarin
Tamimlanmasina iliskin Klavuz, m. 41.)

15anl1, Yasaklayic Hitkiimler, s. 252.
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2. Hakim Durumun Belirlenmesinde Kullanilan Olgiitler
a. Niceliksel Olgiitler
(1) Tigili Tesebbiisiin Pazar Pay:

Hakim durumun belirlenmesinde kullanilan temel Ol¢iit, s6z konusu
tesebbiisiin ilgili pazar payidir. Pazar payr genellikle incelemeye konu olan
faaliyetlerin niteligine gore satiglarin parasal degeri veya satis miktar1 iizerinden
hesaplanmaktadir. Rekabet Kurulu yaptig1 degerlendirmede bu Olgiitler ile birlikte
inclenen pazarin Ozellikleri sebebiyle kapasite ya da rezerv miktar1 gibi

2

gés‘[ergelerden35 biri ya da bir kag¢in1t da gozoniine alarak pazar payimn

belirleyebilmektedir®>:,

Pazar payi kriteri, bazi hallerde diger kriterleri dikkate almaksizin hakimligin
gostergesi sayilabilir. Bu duruma verilebilecek en tipik oOrnek, ilgili piyasada
monopol konumunda faaliyet gosteren tesebbiislerdir. Avrupa Birligi Hukukunda
monopoliin yani sira, ¢ok yiiksek piyasa paylari da, belirli bir siire boyunca®* devam
etmeleri kaydiyla, bash basina hakim durumun varligi igin yeterli goériilmektedir.
Adalet Divani, bu konuda sabit bir oran ongdérmemis, her olayr kendi sartlar
cergevesinde ayrica degerlendirmistir355.

Bir tesebbiisiin hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir

pazar esigi yoktur. Cok yiliksek pazar paymna sahip olmak hakim durumda kabul

2 Pazar paylarinin belirlenmesindeki referans noktasi ¢ogunlukla satis rakamlari olsa da, ilgili {iriin

veya endiistrinin dzelliklerine bagli olarak basta kapasite, ihale pazarlarindaki aktdr sayisi, havacilikta
oldugu gibi filo biiyiikliigii ya da madencilik benzeri sektorlerde oldugu gibi kontrol edilen rezerv
miktar1 gibi baska gostergeler de yararli bilgiler saglayabilmektedir. Kural olarak, hem hacim
cinsinden satig, hem de deger cinsinden satig rakamlari yararl bilgiler saglar. Farklilagtirilmis tirtinler
s6z konusu oldugunda, ¢ogu zaman deger cinsinden satig rakamlar1 ve bunlara bagli pazar paylarinin,
tedarikgilerin birbirlerine kiyasla durumlarin1 ve pazar gii¢lerini daha iyi yansittigi kabul edilebilir.
(ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Klavuz, m. 42, 43.)

53R ekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayis1:14-05/97-RM(1), p. 11.

354Avrupa Birligi uygulamasinda hakim durumda bulunma siiresi bes yildan fazla olarak kabul
edilmektedir. Siireler somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilir.(Giiven, s.304-305) Ancak ihale
pazarlari, hizli bilyliyen pazarlar ve yeni olusmakta olan pazarlarda, pazarlarin 6zellikleri nedeniyle
tesebbiislerin pazar paylar siirekli bir dalgalanma gosterebildiginden, genellikle pazar paylarinin
stirekliliginden bahsedilememekte ve dolayisiyla pazar pay: tesebbiisiin pazardaki konumu hakkinda
giivenilir bir gosterge olmayabilmektedir. Aksi bir yap1 gdsteren doymus pazarlar bakimindan ise
pazar paylar1 daha kuvvetli bir gosterge niteligi tasimaktadir. (Hakim Durum Klavuz, p.14)

%5 Qanl, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 252; Aslan, Rekabet, s. 443; G. Ascioglu Oz, s. 108.
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edilmek bakimindan yeterli olmayabilir. Ozellikle isletme yiiksek pazar payina sahip
olsa bile, 6nemli miktardaki ithalatin ve pazardaki diger unsurlarin baskisi nedeniyle,
pazar davraniglarimi rakip ithalatcilardan bagimsiz olarak belirleyemiyorsa hakim
durumda degildir**®.

Diger taraftan, soz konusu tesebbiisiin pazar payinin ortalama diizeylerde
seyretmesi halinde piyasa payr yakin rakipleriyle karsilagtirilmakta ve bunun
sonucuna bagl olarak, diger unsurlarin yardimlartyla hakim durum belirlenmektedir.
Ancak ¢ok diisiik piyasa payina sahip olmasi halinde de, diger faktorler dikkate
almmaksizin, hakim durumun bulunmadigi kabul edilmektedir®’.

Kurul’un yerlesik uygulamasinda % 40’ altinda pazar paymna sahip olan
tesebbiislerin hakim durumda olmasi ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmekte, bu
diizeyin iizerindeki pazar payina sahip olan tesebbiisler bakimindan ise daha detayl

bir incelemeye gidilmektedir®>®,

(2) Rakiplerin Sayis1 ve Pazar Paylari

Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespitinde sadece ilgili
isletmenin degil rakip isletmelerin pazar giicii de 6nemlidir. Zira bu igletmenin pazar
payt ile birlikte, pazardaki rakiplerinin sayisi ve onlarin pazar paylarinin da

saptanmasi, pazarin yapist hakkinda bir fikir verecektir®®

. Tesebbiis yiiksek pazar
payina sahip olmakla birlikte, diger tesebbiislerin pazar paylari ¢ok diisiik degilse ve
rekabetci bir baski olusturuyorsa hakim durumda olmayabilir. Avrupa Birligi
uygulamasina gore s6z konusu tesebbiisiin piyasa pay1 rakiplerine oranla ne kadar
yiksek ve istikrarliysa, mevcut rakiplerin incelenen tesebbiis iizerinde rekabetgi
baski yaratma olasiligi o kadar azalacak ve hakim durumda olarak kabul edilmesi de

0 nispette kolaylasacakt1r360.

%56 Rekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 12; Aslan, Rekabet,
S. 446.

37 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 252; Giiven, s. 303.

%58 Hakim Durum Klavuz, p (12)

%9 Hakim durumda olan isletmenin pazar payi, "mutlak Pazar pay!" (absolute market share), buna
karsilik, bu isletmenin pazar payinin, pazardaki diger isletmelerin pazar paylari karsisinda ifade ettigi
deger, "nispi pazar payr” (relative market share) olarak tanimlanmaktadir.(G. Ascioglu Oz, 5.109)

%0 Aslan, Rekabet, s. 445; Giiven, ss. 303-304; Sanli, Yasaklayic1 Hitkiimler, s. 252; G. Ascioglu Oz,
s. 109; Rekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi: 14-05/97-RM(1), p. 13.
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b. Niteliksel Olgiitler

(1) Pazara Giris Engelleri

Hakim durumun varligini kabul etmekte pazar paymnin yeterli goriilmedigi,
pazar payinin ¢ok yiiksek olmadigi durumlarda giris engelleri de incelenir. Ciinkii
ilgili pazarda faaliyet gosteren bir isletmenin, pazarda hakim duruma ge¢mesi ya da
zaten hakim durumda ise, bu durumunu gii¢lendirmesi, pazara giris e:ngellerinin361
varlig1 ve niteligi ile yakindan iliskilidir. Pazara giris engellerinin varlig1 halinde,
isletme iizerinde rekabetin yaratacagi herhangi bir baski olmayacak veya bu baski
sinirli olacaktir, bunun neticesinde de tesebbiis rekabet baskisindan uzak bir piyasa
politikas1 izleyecektir. Bu durum ise hékim durumda bulunan bir tesebbiisiin
konumuna esdegerdir. Ekonomistler genellikle bir pazarda girisler kolaysa burada
hakim durumu kabul etmezler. Giris engelleri yiiksek olan bir pazardaki birkag firma
ise tekel kar1 elde edebilir ( 6zellikle oligopol piyasalarda)®®?.

Ayrica pazara giris engelleri, potansiyel rekabet ile de dogrudan ilgili olup,
pazara giris engellerinin varligt ve niteligi, potansiyel rekabetin varligini
etkileyebilecek niteliktedir. Potansiyel rekabetin ortadan kaldirilmasi, engellenmesi,
rekabet ihlaline neden olmaktadir. Buna karsin, piyasada potansiyel rekabet fazla ise,
yiiksek pazar payma sahip olan tesebbiisiin, piyasadan bagimsiz olarak hareket
etmesi s6z konusu olamayacagi gibi pazardaki hakim durumu da fazla uzun

siirmeyecektir363.

%1 Giris engelleri, dogal engeller (natural barriers) ve sonradan yaratilan engeller (created barriers)
olmak tizere, iki ana baslik altinda incelenmistir. Bu siniflandirmada, 6l¢ek ekonomisinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan engellerle, iiretim maliyetinin ortaya ¢ikardigi engeller dogal engeller olarak
degerlendirilmistir. Her somut olayda dogal giris engelinin bulunup bulunmadigi; hakim durumda
oldugu iddia edilen tesebbiisiin degil, agirlikli olarak ilgili piyasanin ozelliklerine bagli olarak
belirlenecektir. Sonradan yaratilan girig engelleri ise, patent, marka hakki gibi sinai miilkiyet haklari,
kanuni tekeller veya ithalat kisitlamalar1 gibi, devletin yapacagi yasal diizenlemeler sonucunda ortaya
cikan engeller olarak tamimlanmustir. (Sanli, Yasaklayict Hiikiimler, ss. 253-254; G. Ascioglu Oz,
s. 110)

%2 G, Ascioglu Oz, s. 110; Aslan, Rekabet, s.449; Ibrahim Giil, Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik
Yaparak Hakim Durumunu Kotiye Kullanmasi, Yiiksek Lisan Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara,
2000, s. 13.

%3 G, Ascioglu Oz, s. 110; Given, ss. 308- 310
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(2) Hukukun Korudugu Tekel Haklar:

Bu diizenlemeler arasinda sadece bir ya da az sayida sirkete verilmis isletme
imtiyazlar1 olabilecegi gibi, devlete ait sirketlerin tekel olarak yiiriittigi faaliyetler
de s6z konusu olabilir®®. Bunun disinda devlet tarafindan getirilen diizenlemeler
arasinda lisansa, patente, know how ve telif haklarina ve diger fikri-sinal miilkiyet
haklarina iliskin diizenlemeler de bulunmaktadir. Ancak bir mal veya hizmet
tretiminde fikri-sinal miilkiyet haklarina sahip olmak o firmanin hakim durumda
oldugunu gostermeye yetmez, bu hukuki durumun ekonomik gii¢ veya ilgili pazarda
yiiksek bir payla ve benzeri sekilde desteklenmesi gerekir®®.

Fikri-sinai miilkiyet haklar1 incelemelerine konu olan {iriiniin diger iirlinlerle
rekabet halinde olup olmamasi ¢ok Onemlidir, yani s6z konusu iiriinlerle ikame
olabilecek rakip firiinlerin mevcudiyeti veya piyasaya olasi girisler hakim durum
analizlerinde dikkate alinmasi gereken hususlardir. Avrupa Birligi Hukukunda da,
ikame edilebilirlik imkaninin bulunmadigi hallerde, bu tip imtiyazli haklar giris
engeli olarak degerlendirilmekte ve hakimligin diger gostergeleri olarak kabul

edilmektedir®®®.

(4) Teknolojik Ustiinliik

Gergek teknoloji icad tirlinlerin piyasaya sunulmasi yenilik¢i firmaya, rakip
firma onu veya benzerini bulana dek pazarda hakim bir konum saglar. Ciinki
teknolojik yenilik tirtinlerinin taklit edilmesi zor oldugu gibi rakip firma ya da
firmalarin, o {riinii gelistirebilmeleri i¢in bir zaman siirecine de ihtiyaglar1 vardir.

Piyasada faaliyet gosteren tesebbiisiin sahip oldugu “yiiksek teknoloji”de, piyasaya

364Rekabet Kurulu Havag’in, hava alanlari- sehir merkezi yolcu tasima piyasasinda hakim durumda

oldugunu higbir analize gerek gérmeden kabul etmistir. ‘Toplu tasima hizmetleri pazarinda faaliyet
gosteren HAVAS'in esasen bu gorevi yiiriitmekle yiikiimlii olan DHMI nin taseronu olarak sozlesme
ile hizmetlerini yiiriittiigii;, bu sozlesmenin Havaalanlar: Yer Hizmetleri Yonetmeligi (SHY-22)'nin
“Ozel Yetkiler” baslikli 11/c maddesinde yer alan "Sehirler ile havaalan arasindaki diizenli yolcu
tasima isletmeciligi taleplere gére DHMI tarafindan diizenlenir" hiikmiine dayanilarak yapidig, soz
konusu yonetmeligin yiiriitiilmesinden DHMI ile Ulastirma Bakanhgi’'mn sorumlu olduklar’ .
Rekabet Kurulu Karari, Karar No:99-12/89-31 Karar Tarihi:03.03.1999

%5 Aslan, Rekabet, s. 454; Mehmet Yanik, Hakim Durumun ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, 1. Donem, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara,
2003, 2.2.2.numaral1 baglik.

366 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, S. 254; Yanik, 2.2.2. numarali baslik.
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giris yapacak olan tesebbiisler i¢in giris engeli olusturabilir. Ozellikle birgok iiriinde
arastirma gelistirme (ar-ge) yatirimlariin biiyiik maliyetler gerektirmesi, hakimligin

belirlenmesinde teknoloji iistiinliigiiniin 6nemini artirmaktadir™®”.

(5) Sermaye Thtiyac

Bazi durumlarda ilgili pazarda faaliyet gostermek, yiiksek teknoloji
gerektirmese de, ilgili pazara giris, yatirim, liretim ve pazarlama i¢in oldukga biiyiik
miktarlarda sermayenin gerekliligi de, hakim durumun incelenmesinde géz Oniinde
bulundurulan unsurlar arasinda yer almistir. AB Komisyon’u, bir piyasaya giris igin
gerekli yliksek sermaye ihtiyacini, batik maliyetleri368 g6z Oniinde bulundurmadan
giris engeli olarak degerlendirmektedir369.

Bu baglamda, tesebbiisin 6z kaynaklari, sermayesi, kredi ve sermaye
piyasalarina giris kolayliklar1 gibi faktorler, s6z konusu tesebbiisiin ilgili piyasada
daha rahat rekabet edebilmesine ve yeni yatirimlara girebilmesine imkan saglar.
Ozellikle sdz konusu tesebbiise dahil ekonomik grubun, para ve bankacilik
sektoriinde de faaliyet gostermesi, finansal ag¢idan onemli bir istiinlikk olarak
nitelendirilebilir®™.

Sermaye ihtiyacinin giris engeli olusturmasi, Tiirkiye acisindan daha ¢ok
Onem tasimaktadir. En basta kaynaklarin kit olmasi, bu 6nemi artirmakla birlikte asil
mesele, ilkede yerlesik bankalarin g¢ogunlukla holding bankalari olmasi ve
sermayenin kullanimmin ilgili holding sirketine nazaran kiiciik tesebbiislere daha
pahaliya gelmesi; hatta bazi durumlarda talep edilen kredinin alinmasimin bile
miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktad1r371.

Rekabet Kurumu, Tirkiye’deki marinalarin yatlar i¢in uyguladiklari kira
bedellerine 6zellikle son tli¢ yilda fahis oranlarda zam yaptiklari; s6z konusu zam

oranlarini birlikte belirledikleri ve aym tarihlerde fiyatlarina yansittiklar1 iddiasi ile

s Sanli, Yasaklayict Hiikiimler, s. 254; Aslan, Rekabet, s. 450; Yanik, 2.2.7 numarali baglik.

%8 Bir piyasada faaliyet gosterebilmek icin yapilan, piyasadan gikarken elden ¢ikarma yoluyla tekrar
paraya doniistiiriilemeyen ya da geri kazanilamayan veya baska bir faaliyet alaninda kullanilamayan
faaliyetlerdir.(Rekabet Terimleri SozIiigi)

G, Ascioglu Oz, s. 112; Yanik, 2.2.3 numarali baslik.

370 Sanly, Yasaklayici Hikiimler, ss. 254-255.

1 Yanik, 2.2.7 numarali baslik.
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Onarastirmaya konu olayda, marinacilikta yiiksek sermayenin gerekliligini, pazara
giris engeli olarak degerlendirmemistir.

‘Hakim durum degerlendirmesi agisindan onem arz eden diger bir husus da
pazara giris engelinin bulunup bulunmadigidir. Yukarida belirtildigi iizere ilgili
pazarin tabi oldugu temel mevzuatta belirtilen kriterlere sahip herhangi bir gercek
va da tiizel kisinin yat limani isletmesi oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Yat limanlarinin yiiksek miktarda sermaye yatiruim gerektiriyor olmasi sektére girisi
zorlagtirict gibi goriilse de, bu husus yat¢ilik sektoriine olan yogun talebin bir¢ok
yeni marina yatirmmnt tetikledigi icinde bulundugumuz bu dénemde, iizerinde
durulmasi gereken bir faktor degildir. Kaldi ki marinalarda, yat sahipleri agisindan
teknelerini, prestij marinalarda baglamak sosyal bir statii unsuru olusturacag igin
viiksek fiyat politikasi kabul gormekte; sektor temsilcileri de goriisme tutanaklarinda

benzer beyanlarda bulunmaktadirlar.>"*’

(5) Olgek Ekonomileri, Fazla Kapasite, Dogal Tekeller

Hakim durumun ve pazara giris engellerinin degerlendirilmesinde, goz
oniinde bulundurulan bir baska 6nemli Ol¢iit, olcek ekonomileridir. Bir isletmenin
tiretim Olcegi (biyiikliigl) ile uzun dénem maliyet yapist arasindaki iliski, o
isletmenin giiciiniin belirlenmesi bakimindan &nemlidir. Olgek ekonomilerinde
isletmelerin, iiretim birim maliyetini en aza indirgeyebilmek i¢in, belirli bir asgari
tiretim O6l¢egine ulasmis olmalar1 gerekmektedir, zira bunun altinda tiretim yapildig
takdirde, maliyet artacaktir. Kurulu firma belirli bir iiretimi, potansiyel firmadan
daha diisiik bir maliyetle iiretebilir. Ancak potansiyel firma agisindan bu durum,
endiistri liretiminin 6nemli bir boliimiini liretip tiim 6l¢ek avantajlarini kazanamadigi
siirece giris engeli olusturmaktadir®”.

Kurulu firmanin herhangi bir giris tehdidinin yoklugunda yaptigi stratejik
kapasite yatirimlari, daha sonraki girislere daha agresif tepki gdstermesine imkan
verebilmektedir. Amag¢ yeni firma girislerini toptan caydirmaktir. Fazla kapasite

pazardaki normal talepten fazla olan kapasitedir. Tesebbiisiin kullanilmayan

%72 Rekabet Kurumu Karari, Dosya Sayisi: 2011-4-15 (Onarastirma) Karar Sayisi: 11-44/992-338
Karar Tarihi: 03.08.2011
33G. Ascioglu Oz, s. 113; Yanik, 1.2.2 numarali baslik.
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kapasiteye sahip olmasi, talepte 6nemli bir artis olmadig: siirece, ilgili piyasaya yeni
giris yapacak tesebbiislerin yatirimlarini bosa c¢ikaracak ve potansiyel rekabet
olgusunu ortadan kaldirabilecektir. Uzun donemde fazla kapasite bulundurulmasi
Komisyon ve Avrupa Toplulugu Adalet divani kararlarinda da tekel giicliniin
gostergesi sayilmaktadir. Roch davasinda, Roche’un tek basina tiim diinya talebini
karsilayabilecek kadar fazla kapasiteye sahip olmasi, yeni yatirimlari kazangsiz hale
getireceginden potansiyel rekabetin olmamasi sonucunu dogurdugu ve bunun bir
hakimlik gostergesi oldugu kararda belirtmistir>"*.

Genel olarak dogal giris engeli, ilgili piyasanin yapisal 6zelliklerinin, yeni
giris yapacak olan tesebbiisler i¢in uygun olmamasi halini ifade eder. Bir piyasada
Olcek ekonomileri dolayisiyla iiretimin azalan maliyetlere ve artan verime bagl
olmasi, firmanin optimum faaliyet hacminin piyasaya oranla biiyiikliigli ya da piyasa
talebinin birden fazla tesebbiis i¢in yetersizligi gibi sebeplerle ekonomik olarak
yalnizca bir firmanin faaliyette bulunmasini zorunlu kilan dogal kosullarin varlig
halinde dogal tekellerden bahsedilir. Piyasaya ikinci bir firmanin girmesi, lretim-
dagitimdaki optimum kapasiteyi ortadan kaldiracagi i¢in zararli olacaktir. Bu
kosullarda dogal giris engelleri dolayisiyla ilgili tesebbiisiin hakim durumda
olduguna karar verilebilir. Dogal tekeller su, hava gazi, elektrik, tren telefon
isletmeciligi gibi oOzellikle kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerde kendini

gé‘)sterirler375.

(6) Dikey Entegrasyon

Bir isletme iiretimden dagitima kadar {riiniin pazara ulastirilmasindaki
zincirde her halkay1 kendi olusturacak sekilde bir biitlinliik saglamis ise, bu rakipler
icin Gnemli bir giris engeli olusturur®®. Dikey entegrasyonda tesebbiis, ilgili

piyasanin bir asamasinda degil, diger asamalarinda da, dogrudan veya dolayl1 olarak

374 Aslan, Rekabet, s. 451; Yanik, 2.2.4 numarali baslik; Sanli, Yasaklayicit Hiikiimler, s. 255.

375 Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, S. 253; Yanik, 2.2.4 numarali baglik

%78 Pamugu tarlalardan tesislerine, kendi ulasim agim kullanarak tastyan, daha sonra pamugu, kendi
tesislerinde ¢irgirlayan ve kendi laboratuarlarinda yapacagi kalite 6lglimiinii takiben, ortaya g¢ikan
farkli kalitedeki pamuklari, kalitelerine gore, yine kendi tesislerinde farkli niteliklerde dokuyan ve
nihayet iriinii, fabrika satiy magazalarinda ve kendi dagitim kanallarin1 kullanarak toptanci ve
perakendecilere ulastirmak suretiyle pazarlayan bir isletme, dikey olarak oldukg¢a ileri diizeyde entegre
olmus sayilacaktir.(G. Ascioglu Oz, s. 114)
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etkin bicimde faaliyet gostermektedir. Dikey biitiinlilk, bagimsiz dagiticilar ve
saticilar vasitastyla olusturulan siirim ag1 ile kurulabilecegi gibi, yavru ortakliklar ve
subeler gibi, tesebbiis i¢i biiyiime yoluyla da kurulabilir®””.

United Brands, davasinda Adalet Divani, muzlarin iretildigi topraklarin
miilkiyetine sahip olmaktan baslayarak, iriinlerin satis noktalarina kadar
ulagtirilmasini saglayan giiclii bir dagitim agmin olmasini, United Brands'in dikey

entegrasyonunu saglamis bir isletme oldugu seklinde yorumlamis ve bu unsuru,

hakim durumun gostergeleri arasinda degerlendirmistir378.

(7) isletme Politikalar

Hakim durumun saptanmasinda g6z Oniine alinan Olgiitlerden biri de,
isletmenin pazardaki tutumuna iliskindir. Ornegin bir isletme, firma politikas1 olarak
pazarda giiclii duruma gelebilmek veya giliclii durumda kalabilmek i¢in alicilarina

farkli fiyatlar uygular®”®

ya da sadakat indirimleri 6nerirse, bu yonde bir isletme
politikasi, diger isletmelerin pazara girisini engelleyeceginden ya da pazarda
tutunabilmeleri acisindan caydirici bir rol oynayacagindan, pazara giris engeli
olusturmakta ve igletme hakim durumdayken bunu siirdiirdiigii i¢in de, bu kez kotiiye
kullanma sayilmasi olasilig1 ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, aslinda
isletmenin kotliye kullanma sayilabilecek bu davranisi gergeklestirmesi, pazara giris
engeli olusturmakta ve aym1 zamanda hakim durumun varligi agisindan da bir
gosterge say11abilmektedir380.

Isletme politikalar1 cergevesinde, yukarida sayilanlarm yam sira, isletmenin,

genis bir {irlin yelpazesinin olmas1 ve miisteri ya da tiiketicilere birbirinden farkl

377 Aslan, Rekabet, s. 449; Sanli, Yasaklayici Hiikiimler, s. 254.

78 G. Ascioglu Oz, s. 114; Aslan, Rekabet, s. 449.

379 pazar1 bdlerek fiyat farklilastirmasina gidebilen tesebbiis i¢in sadece pazar payr hakim durumda
bulundugunu goéstermeyebilir. Ancak pazar pay: fiyat farklilagtirmasi ile birlikte degerlendirildiginde
fiyat farklilastirmasina gidebilen tesebbiis, hakim durumda bulunabilir. Fiyat farklilastirmasindan
anlagilmas1 gereken {ireticinin, pazari talep elastikiyetleri farkli olan alt pazarlara bdlerek mali alt
pazardaki miisterilerine farkli fiyattan satmasidir. Tesebbiislin fiyat farklilagtirmasina gitmesinin en
6nemli nedeni karin1 maksimuma ¢ikarma istegidir. Diger bir deyisle asir1 kar elde etmek istemesidir.
Tesebbiisiin fiyat farklilastirmasina gitmesi hakim durumda bulundugunu gosterebilir.(Orhan Tiirkay,
Mikroiktisat Teorisi, 7. basi, Ankara 1997, s. 204,205’den aktaran, Giil, s. 14)

%0 G, Ascioglu Oz, s. 114.
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iiriin segenekleri sunabilmesi, miisterilerin iiriin veya marka bagimlisi olmasi®*" da,
hakim durumun saptanmasinda tek basina belirleyici olmamakla beraber, diger
Olctitlerle  birlikte degerlendirilebilecek unsurlar arasindadir. Komisyon’un
Telia/Telenor birlesme kararinda, iki sirketin birlesmesi neticesi olusacak yeni sirket
Newco’nun gerekli altyapilara sahip olmasi sebebiyle telefon, internet ve kablo tv
gibi c¢esitli hizmetleri ayn1 anda sunabilme imkaninin, miisteri baglhilig1 sagladigi,
Newco’nun bu sekilde genis liriin ¢esidi ve teknolojisi ile iistesinden gelinmesi ¢ok
zor giris engelleri olusturdugunu belirtilmig®®.

Isletme politikalar1 cercevesinde, sdz konusu isletmenin mali kaynaklarimimn
kullanimi, reklam ve tanitim giderlerine ayirdigi pay gibi hususlar da diger
isletmelerin pazara girisi ya da pazarda kalabilmeleri agisindan giiglestirici ya da
caydirici olabileceginden, bunlarin da pazara giris engeli olarak gdz Oniine alinmasi
gerekir. Diger yandan tesebbiisiin mevcut veya potansiyel rakiplerinin karsilik
vermek zorunda kalacaklari biiyiik ¢apli yatirimlar yapmasi ve pazarin rakiplere
onemli Olclide kapanmasi etkisini dogurabilecek uzun donemli sozlesmeler
akdetmesi de potansiyel rakiplerin pazara girmesinin ya da mevcut rakiplerin
biiylimesinin Oniinde engel teskil edebilmektedir. Bu faaliyetlerin yeni tesebbiislerin
katlanamayacag biiyiikliikte 6nemli kaynak ihtiyact dogurmasi kagimilmazdir. Ayni
zamanda kurulu firma agisindan bu tiir faaliyetlerde 6lgek ekonomileri de s6z konusu
olabilmektedir. Reklamlarin, homojen olarak bir batik maliyet tiirii olmas1 sebebiyle

¢oziimlemelerde batik maliyetlere de gonderme yapilmaktadir *,

(8) Alicilarin Giicii

Bir tesebbiisiin ilgili pazardaki davranislar1 lizerinde etkili olan unsurlar
mevcut ve potansiyel rakiplerle sinirli degildir. Incelenen tesebbiisiin miisterileri
gorece biiyiik, alternatif temin kaynaklar1 hakkinda yeterince bilgili ve makul bir

stire icerisinde bagka bir saglayiciya gegmek ya da kendi arzin1 yaratmak imkéanina

% Diinya petrol krizi nedeniyle normal rekabet siirecinin durdugu bir ortamda Komisyon, petrol
saglayicilarinin geleneksel olarak mal vermekte olduklar1 misterileri karsisinda her birinin ayr ayri
hakim durumda olduklarina karar vermistir. (Aslan, Rekabet, s. 454)

826, Ascioglu Oz, s. 115; Yanik, 2.2.4 numarali baslik.

% G, Ascioglu Oz, s. 115; Yanik, 2.2.5 numarah baslk; Rekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih
Karar Sayis1:14-05/97-RM(1), p. 19.
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sahip ise bu miisterilerin pazarlik giiciine, bir baska deyisle alic1 giicline sahip oldugu
sOylenebilecektir. Bu durumda miisterilerin alict giicli, incelenen tesebbiisiin
davraniglarin1 smirlayan rekabetc¢i bir unsur olarak ortaya cikacak ve tesebbiisiin
hakim durumda olarak degerlendirilmesini engelleyebilecektir. Bununla birlikte,
yalnizca sinirlt bir miisteri kitlesinin hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giiciinden
korunmasii sagladigr durumlarda, alici giicliniin yeterli seviyede rekabetci baski

olusturmadigi degerlendirilebilecektir®®*,
3. Birlikte Hakim Durum (Oligopol Pazar)
a. Genel Olarak

Birlikte hakimiyet, iktisadi olarak dogrudan karsiligi olmayan hukuki bir
kavramdir. Genel bir ifade ile birlikte hakimiyetin fiyatlar1 rekabetci seviyelerin
izerinde tutabilmek icin davranislarini gizli isbirligi ile koordine edebilen, az sayida
biiylik firmanin oldugu pazarlarda meydana geldigi disiiniilir. Bu nedenle
koordinasyonun agik bir sekilde olmas1 gerekli degildir. Basarili bir isbirligi sadece
fiyatlar ve iirlin seviyesinde anlasarak gozlem iginde olmayi degil, ayn1 zamanda
isbirligine aykir1 davraniglarda bulunanlara yonelik bazi cezalandirma stratejilerini
de gerektirir. Anilan isbirliginin gerg¢eklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan sonug
“birlikte hakimiyet” ile ifade edilmektedir®®

Bir isletmenin tek basina hakim olmasi ile baska bir isletmeyle birlikte
olusturdugu hakimlik arasinda ekonomik sonuglar bakimindan pek fark yoktur.
Birlikte hakimlik, bir anlagmayla, uyumlu davranisla veya pazarin 6zellikleri geregi
ortaya ¢ikabilir. Pazarin 6zellikleri geregi ortaya cikan birlikte hakimlik ise oligopol
pazarini giindeme getirir386.

Oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren firmalar genellikle bir isbirligi

yapma egilimindedir. Clinkii rekabet arzusu sonugta her pazar iiyesine zarar verebilir

%84 Rekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 21.

%5 E. Gellhorn ve W. E. Kovacic (1994), Antiturst Law and Economics In aNutshell, Fourth Edition,
West Publishing, Minn.s.226; C.Caffarra, C. ve K-W. Kuhn (1999), "Joint Dominance: The CFI
Judgement on Gencor/Lonrho", E.C.L.R., s. 355’den aktaran Hakan Sabuncu, Birlikte Hakimiyet
Kavraminin Birlesme ve Devralma Agsindan Degerlendirilmesi, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu,
Ankara, 2003, s. 3.1 numarali baslik.

%8¢ Aslan, Rekabet, s. 458.
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ve ortaya c¢ikan rekabet sartlart bir anlamda savas sartlarina donebilir. Bu denli
zararli olabilecek bir rekabet yerine rakiplerin davranislarina iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldirmak tizere koordine edilmis bir karsilikli etkilesim ¢of§u zaman bu
firmalarm lehine olacaktir®’,

Boyle bir pazarda bir isletmenin rekabeti sinirlayict veya koétiiye kullanma
sayilabilecek davranislarini 6teki isletmeler takip ediyorsa bu uyumlu davranis olarak
kabul edilebilir. Boyle bir durumda konu rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu
davraniglar1 yasaklayan hiikiimler kapsamina girer. Ancak asil sorun, isletmenin
kendi misterilerinden birine kars1 kotiiye kullanma sayilacak bir davranis yaptigi
zaman diger isletmeler bunu takip etmemislerse bu davranisin nasil yasaklanacagidir.
Boyle bir davranis isletmenin tek basina hakim oldugu bir pazarda yapilsaydi hakim
durumun kotiiye kullanilmasi teskil edecektir. Oysa oligopol pazarinda yapilinca ve
rakiplerin buna kars1 reaksiyonda bulunmayacaklarini bilerek yapilinca nasil
yasaklanacaktir? Boyle bir durumda ‘pazarin 6zellikleri geregi birlikte hakimlik’
kistasina bagvurmak gerekir. Boyle bir kistasin kabulii halinde oligopol pazarindaki
isletmeler birlikte hakim durumda kabul edilebileceklerdir ve sonugta bu davranislari

yasaklanabilecektir®®

. Ancak her dar oligopol piyasasindaki tesebbiislerin otomatik
olarak birlikte hakim durumda olduklari varsayimina gidilmemeli, bu pazardaki
isletmelerin uyumlu eylem sayilamayacak derecede zayif ancak birbirine paralel
bilin¢li davranislarla rekabeti sinirladiklarinin 1yi arastirilmasi gerekir. Birlikte hakim
durum c¢ok istisnai bir durum olarak goriilmeli ve bu yonde karar verilirken daha
fazla pazar yapisi ve isletmelerin davranislar ile ilgili analizlere yer verilmelidir®®®.
4054 sayili yasanin 6. maddesinde sadece tek basina hakim durum degil
birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasi da yasaklanmistir. Bununla birlikte

hangi hallerde ° birlikte hakim durumun’ var sayilmasi gerektigine dair bir ipucu

%7 Yasar Tekdemir, AT Rekabet Hukuku Isiginda © Birlikte Hakimiyet Kavrami’, Rekabet Kurumu,

Persembe Konferanslari, Ankara, 2000, (Birlikte Hakimiyet), s. 4.

%88 Her birinin pazar pay1 % 20-25 civarinda ve pazardaki tesebbiis sayisimn dort oldugu oligopol bir
pazarda, pazarin bu yapisi ger¢evesinde bu tesebbiislerin, ayn1 anda birbirinden bagimsiz olarak, pazar
parametrelerini ayr1 ayr1 belirleyebilme gii¢leri oldugundan, bu tesebbiisler, rekabet hukuku
cergevesinde pazarda hakim durumda sayilmalidir. Esas itibariyla, bu isletmeler arasinda, birliktelik
olarak adlandirilabilecek, bilingli olarak gerceklestirdikleri esgiidiimlii bir davranig s6z konusu
degildir. Boyle bir durumda, tesebbiislerin, pazarda birbirinden bagimsiz olarak hikim durumda
olabilecek pazar giiciiniin kaynag, pazarin yapisidir. (Aslan, Rekabet, s. 459; G. Ascioglu Oz, s. 157)
%9 Aslan, Rekabet, ss. 458, 459, 461.
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yasada bulunmamaktadir®®. Kanun’un tammlara iliskin 3 tincii maddesinde yer alan,
"hakim durum" tanimi bir veya birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket edebilme giicii olarak tanimlanmis ve pazarda birden fazla
tesebbiisiin de hakim durumda olabilecegi belirtilirken bu tesebbiisler arasinda
herhangi bir anlagsma, karar veya uyumlu eylem olmasi sarti aranmarmistir> ..
Kanun’un 6. maddesi ile yasaklanan, birlikte hakim durumda olmak degil, bu
hakimiyetin pazarda kotliye kullanilmasi oldugundan, pazarda birlikte hakim
durumda olan tesebbiislerden, yalniz hakim durumunu kétiiye kullandigr tespit edilen
tesebbiislere 6. maddenin uygulanmasi s6z konusu olmalidir. Bir bagka deyisle,
pazarda hakim durumda olan birden fazla tesebbiis, bu hakim durumu birlikte veya
ayni anda birbirinden bagimsiz olarak elde etmis de olsa, 6. madde gergevesinde bir
olgu/statii olarak hakim durumda olmak degil, kotiiye kullanma eylemi yasaklandigi
icin, ancak hakim durumunu koétiiye kullanan tesebbiisler agisindan kanun’un 6.

maddesi kapsaminda hukuka aykiriliktan s6z edilebilir®®?,

b. Avrupa Birligi Hukukunda Birlikte Hakimiyet Kavram ve

Konferanslar

Tarifeli deniz tagimaciligi konferanslari, ¢ok sayida tesebbiisten olusan bir
yap1 arz etmekte oldugundan, hakim durum degerlendirmesi bakimindan, tek bir
tesebbiisiin hakim durumundan ziyade birlikte hakimiyet s6z konusu olmaktadir.
Whish’e gore, tesebbiislerin birlikte hakim durumda oldugunu belirlenmesinde en
onemli husus, aralarindaki ekonomik bagdir. Ozellikle de, birlikte hakim durumda
bulunduklar1 diisiiniilen tesebbiislerin tek bir tesebbiis olarak nitelendirilmelerini
saglayacak kadar yakin bir iliskide olup olmadiklarinin degerlendirilmesi

gerekmektedir®®.

%0 Aslan, Rekabet, s. 459.

%1 Aslan, Rekabet, s. 459; G. Ascioglu Oz, s. 158.

92, Ascloglu Oz, s. 159.

%3 R.WhishHIS. (2001), Competition Law, Fourth Edition, Butterworths, London, s. 473 den aktaran,
Kutoglu, s. 36.
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Ayrica, tarifeli deniz tasimaciligi konferanslari, bir anlasmanin hem 81(1)%*.

maddeyi ihlal etmesinin hem de anlagmanin taraflari arasinda birlikte hakim duruma
yol acacak bir ekonomik bag olusturmasinin, bir 6rnegi olmalar1 nedeniyle rekabet
hukuku agisindan ilgi ¢ekici bir durum olusturmaktadir. Faull ve Nikpay bu
durumu; “bazi durumlarda, tesebbiisler arasindaki 81(1) madde kapsaminda bir
uyumlu eylem ya da anlagsma, ayni zamanda sézlesmenin taraflarinin birlikte hakim
durumda bulunmalarina yol a¢ar. Bu durumun en iyi ornegi, Komisyon un tarifeli
deniz tasimaciligindaki konferanslar ile ilgili kararlarinda gériilebilir” seklinde
zetlemektedir *°.

Avrupa Birligi Hukuku’nda, konferanslarin, birlikte hakim durum yarattiginin
tespit edildigi, birden fazla karar olmakla birlikte; birlikte hakimiyete iliskin
ekonomik bag hususunu agiklamasi yoniiyle, Komisyon’'un CEWAL karar1 ve bu
kararin temyiz edildigi Bidayet Mahkemesi ile ATAD kararlar1 6nem tagimaktadir.
Komisyon, CEWAL konferans: iiyelerinin birlikte hakim durumlarin1 kotiiye
kullandiklarin1 tespit ederek konferans iiyelerine ceza uygulamis, bunun {izerine
taraflar s6z konusu karar1 Bidayet Mahkemesine gotliirmiistiir. Dava sonucunda
Bidayet Mahkemesi’nin aldig1 karar, birlikte hakim durum icin gerekli olan,
tesebbiisler arasindaki ekonomik bag unsurunun, konferans anlagsmasi sayesinde
olustugunu tespit etmesi bakimindan Onemlidir. S6z konusu kararda Mahkeme,
CEWAL fiyelerinin ortak bir fiyat tarifesine ve tagima kosullarina bagli hareket
etmelerini ve pazardaki rekabetci tehditlere karsi giiglerini birlestirmelerini, birlikte

hakim duruma kamit olarak gostermektedir®®.

% Eski ATA md.81, yeni ABIDA, md.101 “ Uye devletlerarasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte
olan ve amaci veyaetkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve
ozellikle asagidaki nitelikleri tagiyan tiim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar
ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir’.

3% J.Faull ve A. Nikpay (1999), The EC Law of Competition, First Edition, Oxford University Press,
Oxford, s.140’dan aktaran, Kutoglu, s. 36.

%% Compagnie Maritime Belge v Commission, (1996) ECR 11-1201°den aktaran, Kutoglu, s. 37.
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B. Kotiiye Kullanma
1. Genel Olarak

AB hukukunda oldugu gibi Tiirk rekabet hukuku agisindan da esasen
tesebbiislerin pazarda hakim durumda olmalar1 yasaklanmamistir. Bu durumun tek
istisnasi birlesme ve devralmalar yoluyla bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesidir.
Bu nedenle adi1 ge¢en hukuk sistemlerinde bir tesebbiisiin iiretimde etkinlik yoluyla
pazarda hakim duruma gelmesi ve bu durumun devam etmesi rekabete aykiri
degildir. Bir tesebbiislin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi s6z konusu
tesebbiisiin, bu hakimiyeti nedeniyle zararli olacagi anlamima gelmez. Diger bir
deyisle tesebbiis hakim durumu nedeniyle yararli sonuglar da meydana getirebilir.
Nitekim hakim durumda bulunan tesebbiis, diisiik maliyetle calisabilir, arastirmalara
daha biiyiik fonlar ayirarak yeni teknik gelismelerin onciisii olabilir, yeni iirtinleri
pazara sunabilir, etkin maliyet kontrolii, riskin azlig1 gibi nedenlerle daha diisiik fiyat
uygulayarak tiiketici refahin1 olumlu yénde etkileyebilir™®”.

Bununla birlikte ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbiisler, hakim
durumlarinin yarattig1 avantajdan yararlanma egilimleri gostermektedirler. Gergekten
hakim durumda bulunan tesebbiisiin, rakiplerinin yarattig1 baskidan uzak oldugu i¢in

kendi fiillerini kontrol etmeleri oldukga giig:tijr398

. Bu sebeple hakim durumda
bulunan tesebbiisiin fiillerinin kontrol altinda tutulmas: gereklidir. Rekabete aykir
goriilen ve bu nedenle de yasaklanan husus, bir ya da daha fazla tesebbiisiin tek
baslara ya da birlikte sahip olduklart hdkim durumlarini, yine tek baslarmna ya da
baska tesebbiisler ile yapacaklar1 anlasmalar veya isbirligi i¢inde gergeklestirecekleri
davraniglar ile kotiiye kullanmasidir.** 4054 sayil1 yasa kapsamindaki yasaklamanin
0zii, pazarda hakim durumda olan bir ya da daha ¢ok isletmenin, bu giiglii

konumlarina dayanarak, rakiplerine, miisterilerine ve pazardaki rekabet¢i yapiya

%7 Karakilig, s. 431; Giil, s. 20; G. Ascioglu Oz, s. 125.

%% Hakim durumda bulunan tesebbiis dogal olarak piyasada faaliyette bulunurken ¢ok dikkatli hareket
etmek zorunda kalacaktir. Hikim durumda olmasi nedeniyle piyasadaki faaliyetleri kolaylikla kotliye
kullanma kapsaminda degerlendirilebilecek, tesebbiis risk altinda olacaktir. Tesebbiis piyasada
faaliyette bulunurken ‘orantililik ilkesine’ uygun davranmasi, diger tesebbiislerin davranislarina karsi
bu davranislarla orantili olarak tepki vermesi, hareket etmesi gerekmektedir. (Seda Ulas Kisa,
AvrupaToplulugu Rekabet Hukukunda, Hakim Durumun Rekabet Karsitt Eylem ve Islemlerle Kotiiye
Kullanilmasi, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2004, ss. 18-19)

9 Karakalig, s. 432; Giil, s. 20.
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zarar vermelerini 6nlemektir’®. Bu husus 6. maddenin gerekgesinin 2. fikrasinda da
su sekilde ifade edilmistir;

‘Diger taraftan, piyasada hakim duruma gelen tesebbiislerin bu durumlarini
tilkemizdeki rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi
doguracak sekilde kotiiye kullanmalar yasaklanmistir.’

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin ~ Degerlendirilmesine  Iliskin Klavuz’da*®, hakim durumdaki
tesebbiislerin ~ sahip oldugu pazar giicliniin avantajindan  faydalanarak
gerceklestirdikleri tiiketici refahini azaltict nitelikteki eylemlerinin kanun tarafindan
yasaklandig1 ve bu tesebbiislerin eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol agmama

seklinde ‘6zel sorumlulugunun’ bulundugu belirtilmektedir.
2. Kotiiye Kullanma Kavram

4054 sayili kanun m. 6 ve Roma Antlasmast m. 82 hiikiimleri ‘hdkim
durumun kotiive kullanilmasi’ m1 bir rekabet ihlali olarak degerlendirmis ve
yasaklamigtir. Her iki hiikim de hakim durumun kétiiye kullanilmasinin tanimini
yapmaktan kaginmig ve hakim durumun kdtiiye kullanilmasi sayilabilecek halleri

6rnek kabilinden saymistir*®?

. Rekabetin dinamik bir siire¢ olmasi ve bu anlamda
zamanla degisebilen niteligi géz onilinde bulunduruldugunda bunun aslinda yerinde
bir tutum oldugu sdylenebilir. Clinkii rekabet hukuku diizenlemeleri ile bdyle bir
tanimlamaya gidilmis olsaydi, bu durum uygulamada rekabet otoriteleri yaninda,
mahkemeleri dahi sinirlayacak ve somut olaylar acisindan ¢esitli sorunlara neden
olacakti. Sinirlayici bir sayim veya sinirlart belirlenmis bir rekabet hukuku

uygulamasi, degisen ekonomik ve ticari yasam karsisinda, yasal diizenlemelerin

zamanla islevsiz kalmasi tehlikesini de beraberinde getirecektir. Bu nedenle kdtiiye

400 Karakilig, s. 432; Giil, 5.20; G. Ascioglu Oz, s. 126.

#01 Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 2.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2fDocuments%2fKilavuz%2fH AK%C4%BOM+DURU
M+KILAVUZU111.pdf

%2 Kanun 6. Maddesinde yer alan kotiiye kullanma halleri genel olarak AB antlasmasmin 82.
maddesindeki orneklerle paralellik arz etmektedir. Bununla birlikte haksiz fiyat ve diger sozlesme
kosullar1 koymaya iligkin ornek Tiirk mevzuatinda bulunmamakta, mal vermeyi kesme ve bir
pazardaki hakimligin baska bir pazarda kotiiye kullanilmasi yasagi gibi AB mevzuatinda olmayan
ancak igtihatlarinda yerlesmis bazi1 hususlar ise Tiirk mevzuatinda yer almaktadir. (Aslan, Rekabet,
s. 463)
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kullanma kavrami ve bu konudaki 6rnekseyici yaklasim, uygulamada tesebbiislerin
degisen ekonomik kosullar ile birlikte bagvurabilecekleri rekabet karsiti farkli
davraniglar1 kontrol altina almaya olanak taniyacak sekilde esnek degerlendirmelere
imkan saglamaktad1r403.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi cesitli sekillerde gergeklesebilir. Sinirl
bir sayim miimkiin degildir. Clinkii en yaygin olan kotiiye kullanma halleri
belirlendikten sonra tesebbiisler yaptirima tabi olmamak icin bunlardan kaginacak
bagka yollar arayacaktir. Bu nedenle de Ornekseme yoluyla belli basli, en sik
rastlanan kotiiye kullanma hallerinin belirtilerek, somut olaya gdére bunlar disinda
gerceklesen durumlari kétiiye kullanma olup olmadigint inceleyip, degerlendirmek
dogru bir yontem olacaktir*®.

Gerek 4054 sayili yasanin 6. maddesinde, gerekse RA m. 82 hiikiimlerinin
ikinci fikralarinda siirlayici olmamak iizere yapilan sayim da, bu hiikiimlerin genel
norm olma oOzelligini etkilememektedir. Bu sayimda yer alan tanimlar, hiikmii
uygulayacak olanlara bir kolaylik saglamaktadir. Rekabet Kurulu, AT Komisyonu
ve Mahkemeleri, kararlarinin 6nemli bir ¢ogunlugunda yaptiklar1 ihlal tespitlerini,
sayimda ornek olarak yer alan hallerden birine dayandirmakla birlikte; bu 6rnekler
disinda da hakim durumun kotliye kullanilmasi sayilabilecek ve bu 6zellikleri ancak
somut olaydaki iktisadi yaklasimla belirlenebilecek ¢ok sayida eylem tiiriinlin ortaya
ciktig1 ve ¢ikabilecegi ag:1kt1r405.

Nitekim hakim duruma iliskin klavuzun 5. paragrafinda da Kurulun
incelemelerinde asil olan, iktisadi bir bakis agisiyla Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilip edilmedigi olup, davranisin madde de sayilan hallerden birine biitiiniiyle
uygunluk gostermesinin aranmayacagi agikca belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi yasada sayilan kotiiye kullanma halleri sadece
ornektir; yani daha bagka kotliye kullanma halleri de 6. madde ile

yasaklanabilecektir. Bu husus 6. maddenin 2. fikrasinin ilk ctimlesinden agikga

anlasilmaktadir.

%% Osman Berat, Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali, Sozlesme Yapma Yiikiimliligi,
Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotliye Kullanilmasi, Seckin
Yayincilik San. ve Ti¢. A.S, 1. Basi, Ankara, 2006, s. 35; Karakilig, s. 433; Kisa, s. 13; Aslan,
Rekabet, s. 463.

404 Giiven, s. 344.

405 Giirzumar, s. 37.
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‘Bir veya birden fazla tesebbiisiin, iilkenin biitiiniinde veya bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
vapacagt anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykirt
Ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri ézellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanmina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya

dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastirilmasint amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl

sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak aywimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini

veya aract tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya

hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan tesghiri sartina
baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamast
gibi tekrar satis halinde alim satuim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve

ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki

rekabet kosullarint bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamamn ya da teknik

gelismenin kisitlanmasi’

Komisyon, kotiiye kullanmayl406 ; ‘hakim durumdaki tesebbiisiin,
piyasadaki hdkimiyetinin getirdigi firsatlari, normal ve yeterince etkili bir rekabet
olsa idi elde edemeyecegi ticari avantajlart, elde edebilecek sekilde kullanmast’

olarak ifade etrnistir“’o7

. Komisyon ve Adalet Divani, kotliye kullanma kavramim
Roma Antlagmasi’nin amacini da dikkate alarak genis yorumlamis ve kotiiye
kullanma kavramini rekabetin azaltilmasi sonucunu doguran her tiirlii davranis

kapsayacak sekilde degerlendirmistir. Bu yaklagima bagli olarak, Avrupa Birligi

406 Karakailig, s. 434; Sanli, Yasaklayict Hiikiimler, s. 260.

7 Sanliya gore; soz konusu tesebbiisiin hikim durumun sagladig ekonomik giice dayanarak, etkin
rekabet kosullari igerisinde elde edemeyecegi haksiz yararlar saglamasi ve rekabetin olumsuz bigimde
etkilenmesine yol agacak her tiirlii davranisi, kotliye kullanmay1 olusturur. Kétiiye kullanma teskil
eden davranig, hukuki iglem vasfini tasiyabilecegi gibi, sadece fiili, eylemsel bir nitelikte de olabilir
(Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, ss. 260-261). Aslan, kotitye kullanmayt "Bir hédkim isletmenin rekabeti
simwrlandirici, bozucu ya da engelleyici olan veya kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her
tiirlii davranist kotiiye kullanmadu” seklinde tammlamus. (Aslan, Rekabet, s. 465)
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Hukuku uygulamasinda kdtiiye kullanma kavrami objektif olarak degerlendirilmekte
ve tesebbiisiin sorumlu tutulabilmesi igin “kusurlu olma” sarti dahi gerekli
gérﬁlmemektedir408.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotiiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin  Degerlendirilmesine iliskin Klavuz’da kotilye kullanma; Hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak
dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici refahin1 azaltmasi muhtemel davranislarda
bulunmalar1 olarak tanimlanmistir. Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, hakim
durumunu koétiiye kullanmasi; fiyat artigi, Girtin kalitesinde ve yenilik diizeyinde
diisiis, mal ve hizmet ¢esitliliginde azalig gibi tiiketici refahina zarar verebilecek
sonuclar dogurabilmektedir. Tiiketici refahinda meydana gelen azalma, yeniden
saticilar diizeyinde ortaya cikabilece8i gibi nihai tiiketiciler diizeyinde de ortaya
cikabilmektedir. Bu itibarla hakim durumdaki tesebbiislerin, eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasina yol agmama seklinde “dzel/ sorumlulugu”nun bulundugu kabul
edilmektedir **°.

Kétiiye kullanma hallerinden herhangi birinin varliginda, Rekabet Kurulunun
harekete gegebilmesi ve hakim durumun kotiiye kullanildigina karar verilmesi igin,
ilgili tesebbiisiin kusuru olmasina gerek yoktur. Tesebbiis kusursuz olursa, hatta bu
konuda bir ihmali de olmasa bile 6. madde anlaminda bir koétiiye kullanma s6z
konusu olabilecektir. Kusur sadece delil agisindan ve yaptirim uygulanirken bunun
derecesini belirlemede; 6rnegin para cezasi uygularken uygulanacak para cezasini
tespit etmede dikkate almir*®.

Pazarda hakim durumun koétiiye kullanilmasindan séz edilirken, Kanunun 6.
maddesinin ifadesine uygun olarak mutlaka rekabetin bozulmus olma sart1
aranmamali, alici/kullanici/tiiketiciye yonelik kotiiye kullanma halleri de gz ontinde
bulundurulmalidir*™.,

Koétiiye kullanma sadece hakim durumdaki isletmeler i¢in s6z konudur, hakim

durumda olmayan bir firmanin kotiiye kullanma fiillerini islemesi s6z konusu olmaz.

%% Sanli, Yasaklayici Hiikiimler, s. 260.

9 Rekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 2. 22.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fKilavuz%2fHAK%C4%B0OM+DURU
M+KILAVUZU111.pdf (20.2.2014)

M0 Ulas Kisa, s. 15, 17; Unal Tekinalp, ATAD Kararlari Isiginda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halleri, Rekabet Kurumu, Persembe Konferanslari, Ankara, Subat, 2000, s. 74.

G, Ascioglu Oz, s. 159.
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Koétiiye kullanma sayilan davranislarin bir kismi, pazarda hakim durumda olmayan
isletmeler tarafindan gerceklestirildigi takdirde, rekabet hukukuna aykirt olmasi bir
yana, bu davranislar, isletmeler arasi rekabeti tesvik eden, arttiran bir etkiye

sahiptir*'?,

3. Hakim Durumun Kaétiiye Kullanilmasi Halleri ve Avrupa Birligi

Uygulamalari

a. Piyasaya Girisleri Engellemek ve Rakiplerin Faaliyetlerini Zorlastirmak

4054 sayili yasanin 6/2(a) bendiyle hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin;
ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaglayan eylemleri’, kotiiye kullanma 6rnekleri arasinda sayilmustir.

Belirli bir piyasada hakim durumdaki tesebbiisiin, giris engelleri yaratarak
hakim konumunun avantajlarindan faydalanmayi siirdiirmesi ve potansiyel rekabeti
engellemesi durumunda, serbest rekabetin zarar gorecegi agiktir. Bununla beraber,
yeni giris yapacak olan tesebbiisler i¢in ilgili piyasay: elverissiz kilabilecek pek ¢ok
faktor bulunabilir. Dolayisiyla, bunlardan hangilerinin 6. madde anlaminda “engel”
olarak nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir*™.

Maddede bahsi gegen, ‘rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimas:” kavrami ¢ok
genis bir kavramdir. Aslinda piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin biitiin piyasa
davraniglari, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini bir 6l¢lide zorlastirabilecek nitelikte
olabilir. Rakiplerin faaliyetlerini zorlastiran uygulamalarin rekabeti smirlayic1 ve
mesru goriilemeyecek uygulamalar olmasi gerekmektedir. Hakim durumda olan
tesebbiis tarafindan, rakiplerin pazara girisinin dogrudan ya da dolayli olarak
engellenmesinin agik¢a rekabeti sinirlandirdigi kabul edilmekle beraber, rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirtlmasinin  her zaman kotliiye kullanma
sayllamayacagi, bdyle bir tutumun bazi hallerde rekabeti tesvik edebilecegi de ileri

v e - L 414
stirilmiistiir™™".

12 Aslan, Rekabet, s. 465; G. Ascioglu Oz, s. 125.
413 Sanly, Yasaklayic1 Hiikiimler, S. 263.
4 Aslan, Rekabet, s. 470, G. Ascioglu Oz, ss. 160- 161.
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Diger taraftan, engelleme veya dislama hakim isletmenin pazarinda
olabilecegi gibi, hakim isletmenin pazarina yakin, komsu pazarda veya onunla ilgili
veya baglantili pazarda da olabilir. Onun i¢in burada pazar kavraminda bir genisleme
yapmak gerekir. Mesela liman hizmetleri pazar1 vardir, bunun yaninda da silepcilik
ve vapurculuk pazari da vardir. Bunlar ilk bakista tamamiyla birbirinden ayri ama
birbirine komsu pazarlardir, bu pazarlardan birine hakim olan bir isletme, o6teki
pazari etkileyebilecek engellemeler ve dislamalarda bulunacak olursa durumu yine 6.
maddenin kapsami i¢inde miitalaa edilecektir*®.

Hakim durumdaki tesebbiisiin somut olaymn &zelliklerine bagli olarak, ilgili
piyasaya girisleri engellemek veya aktiiel rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak
amaciyla kullanabilecegi; yikici fiyat uygulamak, mal ve hizmet vermeyi reddetmek,
fikri ve smai miilkiyet haklarindan dogan yetkilerini kullanmak, tekelci temin
yikiimliliigli koymak, indirim sistemleri uygulamak gibi pek c¢ok diglayici vasita
bulunmaktadir. Kural olarak bu hallerden herhangi birinin varligi, otomatik olarak
kotliiye kullanmanin gergeklestigi seklinde yorumlanmamali ve dislayict etkinin
gerceklesip gerceklesmedigi ayrica tespit edilmelidir*®.

Dislayict nitelikteki kdotiiye kullanma hallerinde, ihlalin ortaya konulmasi
acisindan rakiplerin diglanmasimin ve boylece tiiketici refahinin azalmasinin fiilen
gerceklesmis olmasi aranmamakta; esit etkinlikteki bir rakibin diglanmasinin ve
béylece tiiketici refahinin azalmasmim muhtemel olmasi yeterli kabul edilmektedir**’.

Dislayic1  davraniglara  yonelik  olarak  Kurul tarafindan  yapilan
degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tesebbiis davranisinin fiili veya
muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip a¢madigmin incelenmesi
olusturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa kapama (anti-competitive foreclosure);
hakim durumdaki tesebbiisiin davranislart sonucunda tiiketicilerin zararina olacak
sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara
ulasiminin zorlastirilmast ya da engellenmesidir. Rekabet karsiti piyasa kapama
tiiketici zarari, fiyat artisi, Uirlin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki diistisler, mal ve

hizmet gesitliliginde azalislar seklinde gerc;eklesebilir418.

5 Tekinalp, s. 75.

416 Tekinalp, s. 77; Sanli, Yasaklayici Hiikiimler, ss. 263-264.

7 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma), Karar Sayist: 12 47/1413-474,
Karar Tarihi: 01.10.2012

18 Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayist: 14-05/97-RM (1), p. 25.
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(1) Yikicr Fiyat Uygulamasi ve Cewal Karari

Hakim durumda bulunan tesebbiis ya da tesebbiisler mevcut rakipleri piyasa
disina ¢ikarmak ya da onlar1 piyasada zayiflatmak yahut potansiyel rakiplerin
piyasaya girmesine engel olmak amaciyla ¢ok diisiik fiyat uygulayarak rekabet ihlali
gerceklestirmektedir.

Bir fiyatlama davramisinin yikict olarak adlandirilabilmesi icin ¢esitli
kriterlerin karsilanmasi gerekmektedir. Bu kriterler, oncelikle davranisin fizibl
olmasi, ikinci olarak uygulanan fiyatin maliyetlerin altinda olmas1 ve {igiincii olarak
da yikici fiyat donemimde karsilasilan kayiplarin daha sonra fiyat yiikseltme ile

3

karsilanabilir olmasidir. Tirole, yikict fiyati; ¢ rakiplerin pivasayt terk etmelerine
sebep olan ya da potansiyel rakiplerin giriglerini caydirict nitelikte, uzun dénemli
karlar i¢in kisa donemli maliyetlere katlanmayr gerektiren davranis’ olarak
tammlamaktadir*®.

Yikici fiyatin iktisadi temelleri, bu uygulamay statik bir ¢ergevede ele alan
ve uzun donem kar maksimizasyonunu amaglayan gii¢lii bir firmanin, birden fazla
pazarda faaliyet gosterdigi, bu pazarlardan bir kisminda firmanin fiyatini maliyetin
tizerinde belirleyebildigi ve boylece normalin lstiinde kar elde ettigi, diger bazi
pazarlarda ise, kiigiik rakiplerin rekabeti ile kars1 karsiya oldugu i¢in tekel rant1 elde
edemedigi bir model iizerinde gelistirilmis olan “Klasik Yikic1 Fiyat Teorisi’ne
(Derin Cep Teorisi — Deep Pocket Theory) dayanmaktadir. Bu varsayimlar altinda
yikic1 fiyat, hakim durumdaki firmanin rekabet igerisinde bulundugu bir pazarda
fiyatlarim yeterli bir silire boyunca marjinal maliyetinin altinda belirleyebilmesi
halinde ortaya ¢ikmakta, yikici fiyatin uygulandigi bu siiregte, hem giiglii firma hem
de rakipleri zarar etmektedir. Ancak giiglii firma rakiplerine kiyasla daha fazla
kaynaga ve finansal gilice sahip oldugu i¢in bu zararlara daha uzun bir dénem
katlanabilmekte, rakipleri ise pazardan ¢ikmaya zorlanmaktadir. Klasik teoriye gore
yikict fiyatin rekabet hukukunda yasaklanmasinin gerekgesi, bu uygulamanin tiiketici
refahinda ve toplumsal refahta yol ac¢tig1 azalistir. Pazarin, rakiplerin bulundugu bir

pazar yapisindan tekelci bir pazara doniismesiyle birlikte tliketici refahinda ve

toplam refahta bir kayip yasanmaktadir. Ayrica yikict fiyat uygulamasi, rakipleri

9 yanik, 3. 1. numarali baslik.
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pazar disia ¢ikarma noktasinda basarisiz olsa bile, bu uygulama nedeniyle tiiketici
refahinda ortaya ¢ikan artigin iiretici refahindaki kaybi telafi etmedigi belirtilmekte
ve dolayisiyla basarisiz bir yikici fiyat uygulamasinin dahi, toplumsal refahta bir
diisiise yol acacagi ileri siiriilmektedir*?.

Ik bakista oldukga basit goriinen bu uygulamanin, 6. madde anlaminda yikic1
fiyat olarak degerlendirilmesi ise, o nispette kolay degildir. Zira hakim tesebbiis,
sadece piyasadaki rakiplerini dislamak amaciyla degil, stoklarin eritilmesi,
promosyon, indirim politikalari, ekonomik konjonktiir ve iiriin modelinde degisiklik
gibi, bagka tiirlii saiklerle de fiyat diisiirme yoluna gidebilir. Bu itibarla, yikici
fiyatlarin, rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinden ayrilmasi her zaman kolay
olmayabilmektedir. Ayrica fiyatta yapilan indirimin, yikict fiyat olarak kabul
edilmesi icin hangi oranda olmasi gerektigi ve bunun ne kadar siirmesi gerektigi
hususunda da tam bir degerlendirme yapmak giigtiir.**.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda hakim durumda bulunan tesebbiis ya da
tesebbiislerin uygulamis olduklar1 fiyatin yikict fiyat olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi konusunda maliyet hesabina dayanan bir test yapilmasinin
yani sira tesebbiislerin; diger tesebbiislerin piyasa disina ¢ikartilmast seklinde bir
niyetlerinin ** olup olmadig1 da dikkate alinmaktadir. Yikic1 fiyat, piyasa terklerine
neden oluyorsa veya piyasaya girisleri engelliyorsa maliyetin altinda olmasi zorunlu

degildir. Hakim bir firma, spesifik bir rakibi ya da rakipleri hedef alarak diger

yerlerde uyguladig: fiyat diizeyinin altinda segici fiyat indirimine gidiyorsa, bu

20 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2010-4-301 (Sorusturma),Karar Sayisi: 12 47/1413-474,
Karar Tarihi: 01.10.2012, paragraf, 144, bkz. “Finansmana Erigimi Zorlastirmak Suretiyle Diglamaya
Yol Agan Yikict Fiyat Modeli” hakkinda ayritili bilgi ayni kararda yer almaktadir.

421 Sanli, Yasaklayict Hiikiimler, s. 264; Aslan, Rekabet, s. 471.

22 Topluluk Mahkemesinin ilk kararlarinda bu fiyat seviyesi ne olmali tartismasi yapilmus ve ilk
kararlarinda topluluk Mahkemesi degisebilir ve vasati fiyat ile maliyet fiyatinin iizerinde durmus,
daha sonra bu dlgiileri kullanmakla birlikte, analize yer vermeden niyete bakmistir. Yani, hakim
isletme fiyati hangi niyetle tespit etti, bir diisiikk fiyat olmasi sart. Ama, diisik fiyati hangi niyetle
tespit etti? Bu niyeti aragtirmaya baglamistir. Rekabet hukukunda bildiginiz gibi usul hukukundaki
delil sistemi uygulanmayabiliyor. Hal ve vaziyet delilleri de delil olarak kabul ediliyor. Topluluk
Mahkemesi bu niyeti tespit ettigi anda esas itibariyle engelleme dedigimiz veya dislama dedigimiz
kotilye kullanmay1 kabul etmis. Onemli bir karar “Akzo” karar1, biliyorsunuz ki “Akzo” énemli bir
kimya igletmesi; bu isletmeye karsi “ECS” diye bir firma hem Hollandali, hem de diinyanin bir¢ok
yerinde ona rakip olacak bir durumda, fakat daha ziyade Hollanda’da rakip; “Akzo” Hollanda
merkezli isletme oldugu i¢in, ECS’nin Hollanda’daki rekabetini ¢ok dnemsemiyor. Ama bir miiddet
sonra bunun, Almanya’daki “Basf” vasitasiyla Alman ve Belgika pazarina girmek istedigini sezince, o
pazarda da fiyat1 diisiiriiyor ve bir miiddet sonra “ECS” Akzo’nun uyguladig: fiyatlarla tutunamaz
hale geliyor. Komisyon Akzo aleyhine mahkimiyet karari veriyor ve daha sonra da is Avrupa
Topluluk Mahkemesine gittiginde, Topluluk Mahkemesi Akzo’nun fiyat diisiirmesinin, hi¢ fiyat
analizine girmeden diigiirmenin, amacina gore karar veriyor. (Tekinalp, s. 76.)
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durum Komisyon tarafindan yikici fiyat olarak isimlendirilmektedir. Hatta fiyatin,
maliyetlerin altinda olup olmadigina bakilmamakta; rakibi ortadan kaldirma amaci
olmasi yeterli say11maktad1r423.

Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani “Compagnie Maritime
Belge SA” kararinda ilk kez, pazarda hakim durumdaki isletme tarafindan talep
edilen fiyatlarin maliyeti karsilayip karsilamadigini arastirmaya gerek goérmemistir.
Denizcilikte, tarifli deniz tasimaciligi yapan donatanlarin olusturduklar1 konferanslar
vardir, ¢ogu kez konferans iiyesi olmayanlarin piyasadan silinmesi veya
zayiflamalari igin, her hatta bir kurban silep tahsis edilmektedir*?*. Karara konu olan
olayda, tarifeli deniz tagimaciligi yapan donatanlarin olusturdugu bir birlik olan
CEWAL’in konferansinda iiye donatanlar, Zaire ve Angola’daki limanlar ile kuzey
denizi limanlar1 arasinda tarifeli tasimacilik yapmaya karar vermislerdir. CEWAL’in
tiyesi olan Compagnie Maritime Belge SA (CMB) ve diger donatanlar arasindaki
yakin iliski sebebiyle CEWAL ile ilgili pazarda birlikte hareket etmistir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani, Komisyon'un CEWAL’in ve bu nedenle CEWAL
disinda kalan tek rakibin gemileri karsisinda, Compagnie Maritime Belge SA’nin
gemilerini amaca yonelik olarak olagandan daha digiik fiyatlarla sefere sokarak
pazarda hakim durumunu kotiye kullandigt yolundaki degerlendirmesini
onaylamistir. Burada CEWAL’in secici digiik fiyat uyguladigi, CEWAL’in yikici
fiyat (yikict gemi) uygulamasindan neredeyse cifte bi¢imde fayda sagladigi tespit
edildiginden, artik fiyatlarin maliyeti karsilayip karsilamadigi arastirilmamuistir.
Burada CEWAL’in disinda kalan tek rakip, CEWAL ile rekabet etmesini saglayacak
en Onemli ve hatta tek ara¢ olan daha elverisli fiyattan yoksun kalmis, diger taraftan
CEWAL’in diger hat gemilerinden yiiksek fiyatlar talep edilmistir. Bu kararin, yikici
fiyatlamanin maliyetten bagimsiz olarak tespitine iligkin metotlarin 6nemini
kuvvetlendirdigi belirtilmistir. Ancak pazar yapisinin giris engeli olusturmasi gibi
0zel durumlarda istisnai olarak yikici fiyatlamanin maliyet-fiyat analizine gitmeden

belirlenebilecegi burada Vurgulanma11d1r425.

28 Kisa, s. 39; Tekinalp, s. 76; Yanik, 3. 1. numarali baslik.

24 Tekinalp, s. 77.

2% Sevilay Uzunalli, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalari ile hakim
Durumun Kétiiye kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, Say1: 4 Ekim 2010, s. 83.
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Yikict fiyat yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamanin tespitinde, rakiplerin
pazardan fiilen ¢ikmis olmasi bir zorunluluk degildir. Hakim durumdaki tesebbiisiin
rakibinin kendisiyle etkin bir sekilde rekabet etmesini engellemeyi ve bu sekilde
rakibini tamamen piyasa disina itmek yerine onun da kendi fiyat uygulamasini takip
etmesini saglamay1 tercih etmesi ihtimali de goéz ardi edilmemelidir. Bu tiir bir
disipline etme davranisi, rakiplerin pazar digina itilmesinin beraberinde getirecegi —
Ozellikle rakibin varliklarinin diisiik bir fiyatla satilmasi ve yeni bir rakibin diisiik
maliyetli bir sekilde pazara girmesi gibi — riskleri ortadan kaldiracaktir®®,

Hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranisinin rekabet karsiti bir
piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirilirken,
tesebbiisiin kisa donemde feragatte bulundugu tespitinin yam sira, giris engelleri de
dahil olmak tizere ilgili pazarin kosullari, mevcut ve potansiyel rakiplerin konumlari
ve bu rakiplerin ger¢eklesmis veya potansiyel karsi eylemleri, hakim durumdaki
tesebbiisiin eyleminin segici nitelikte olup olmadigi, hakim durumdaki tesebbiisiin
eyleminin boyutu, siiresi ve sikligi, fiili dislamaya iligkin olasi1 deliller, dislama
stratejisine iliskin dogrudan deliller gibi ilave birtakim unsurlarin da dikkate alinmasi
gerekebilir*?’.

Diger taraftan, yikici fiyat uygulamasinda;

e Hakim durumdaki tesebbiislin basta maliyetler olmak iizere pazar kosullari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi,

e Hakim durumdaki tesebbiisiin, pazara girisleri caydirmak i¢in pazarin karliligi
ile ilgili algilar1 manipiile edebilmesi,

e Hakim durumdaki tesebbiisiin, yikici fiyat uygulama konusunda bir gohrete
sahip olmasi,

e Yikici fiyata maruz kalan tesebbiisiin dis finansmana ihtiya¢ duymasi,

e Maliyet alt1 fiyatlamanin rakibe kayabilecek miisterilere yonelik olarak secici

bir sekilde uygulanmasi,

*26 Hakim Durum Klavuz, p. 57.
2T Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2010-4-301 (Sorusturma),Karar Sayisi: 12 47/1413-474,
Karar Tarihi: 01.10.2012, paragraf, 156.
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durumlarimin varligi halinde, hakim durumdaki tesebbiisiin eyleminin rekabet karsiti

bir piyasa kapamaya yol agma ihtimali artacaktir*?®,

(2) Fiyat Sikistirmasi1 Uygulamasi

Fiyat sikistirmasi, bir tiretim/hizmet zincirinin hem {ist hem de alt pazarinda
faaliyet gosteren ve 6zellikle iist pazarda yiiksek pazar giiciine sahip dikey biitiinlesik
bir firmanin (tesebbiisiin) alt pazardaki rakiplerini digslamak veya rekabeti
engellemek gibi amaclarla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisidir. Fiyat
sikigtirmast, bu tesebbiisiin {ist pazarda {liretimini kontrol ettigi girdinin fiyat1 ve bu
girdiden {iretilen alt pazar iirliniiniin fiyat1 arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde
degisiklikler yaparak, kismasi sonucunda olusmaktadir. Daralan bu marj karsisinda
alt pazarda tesebbiis kadar etkin olsalar bile mevcut veya potansiyel rakiplerin
tesebbiisle karli bir sekilde rekabet etmesi olanaksiz hale gelmektedir429.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, aliminyum kiilge (hammadde)
iireten ve bu faaliyete iliskin pazarda yliksek pazar giiciine sahip olan bir tesebbiisiin
ayn1 zamanda bu kiilgeden yapilan aliminyum levha pazarinda faaliyet gostermesi
halinde s6z konusu tesebbiis, kiilgenin fiyatinin artirarak (yiliksek belirleyerek)
ve/veya levhanin fiyatini diistirerek (her iki fiyat arasindaki marj1 kisarak) bu fiyatlar
takip etmek durumunda kalan rakiplerinin karliligin1 yok edebilecektir. Bunun
sonucunda, tesebbiis rakiplerin pazardan ¢ikmasini saglayabilecek, onlar1 kontrol
altinda tutabilecek ve/veya yeni girisleri engelleyebilecektir430.

Fiyat sikistirmasi, belirli hukuki kosullarin es zamanl gerceklestigi durumda
rekabet karsiti bir strateji olarak ele alinmaktadir. Esas olarak, Komisyon
kararlarinda {izerinde durulan ve fiyat sikistirmasinin tesebbilis acisindan

rasyonel/karl1 bir strateji olabilmesi igin gerekli ekonomik kosullarin hukuki zemine

aktarilmis hali olarak da yorumlanabilen bu kosullar;

#28 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma),Karar Sayisi: 12 47/1413-474,
Karar Tarihi: 01.10.2012, paragraf, 157.

%29 J. Bouckaert ve F. Verboden (2004), “Price Squeezes in a Regulatory Environment”, Journal of
Regulatory Economics, Vol:26, No:3, s. 322’den aktaran, Serife Demet Kaya, Fiayat Sikistirmasi
Ekonomik ve Hukuki A¢idan Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008,
S. 4.

430 Karakilig, s. 443; Kaya, ss. 4-5.
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1.Tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapida olmast,

2. Tesebbiisiin iist pazarda hakim durumda (tekel giiciinde) bulunmasi,

3. Tesebbiisiin bu hakim durumunu (tekel giiciinii) alt pazardaki iiretim ve rekabet
i¢cin zorunlu olan girdi lizerinden elde etmis olmasi,

4. Girdinin fiyat1 ve alt pazardaki fiyat arasinda karli olmayan bir marj kalmasi,

5. Tesebbiisiin objektif gerek¢elerinin olmamast,

6. Alt pazarda rekabetin kisitlanmasi olarak siralamak miimkiindiir**";

Komisyon’un fiyat sikistirmasini ilk kez tespit ettigi, ‘British Sugar’ kararida,
hem ham seker (toptan pazar) hem de tanelenmis seker (perakende) pazarinda hakim
durumda bulundugu tespit edilen British Sugar plc (BS)’nin perakende pazara giris
yapmak isteyen rakibi (sikayetci) Napier Brown (NB)’u pazar disina ¢ikarmak igin
saldirgan bir kampanya baslatarak bir dizi rekabet karsit1 eylemde bulundugu
belirlenmis ve bunlarin arasinda fiyat sikistirmasi da sayilmistir. Kararda Komisyon,
‘hem hammadde hem de tiiretilmis [perakende] iiriin pazarinda hakim durumda olan
firma tarafindan hammadde igin [perakende pazardaki] rakiplerine sunulan [toptan]
fiyat ile kendi tiiretilmis triintiniin fiyati arasindaki, kendi doniisiim [alt pazar]
maliyetlerine yetmeyen marjin, tiretilmis tiriindeki rekabetin Fkisitlanmasiyla
sonuglanacak sekilde devam ettirilmesi hdakim durumun kotiiye kullaniimasidir.’
ifadesine yer vererek fiyat sikistirmasinin ne sekilde ihlal teskil edeceginin sinirlarini
cizmis ve ‘BS’nin fiyati diisiirme kampanyalarimin, paketleme ve satis faaliyeti
[perakende pazar faaliyeti] konusunda kendisi kadar etkin perakende seker
saticisimin [rakibin] uzun donemde pazarda kalmasina yetmeyecek marj biraktigi’
gerekcesiyle BS’nin fiyatlandirma politikasi yoluyla NB’yi pazar disina ¢ikarmak
icin hakim durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna varmugtir*®,

Fiyat sikistirmasina iliskin Komisyon ve Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
verilen kararlara bakildiginda, bu uygulamanin 2000’1li yillara kadar hammaddeye
dayali sektorlerde inceleme konusu yapildigi ve genellikle hakim durumun kétiiye
kullanilmast  kapsamindaki diger 1ihlal tiirleriyle birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Son zamanlarda ise fiyat sikistirmasi Ozellikle telekomiinikasyon
sektoriine yonelik yapilan incelemelerde genis capl bir sekilde ele alinmis, ayni

zamanda tesebbiislerin inceleme konusu fiyatlarinin tamamen ya da kismen ulusal

3! Kaya, ss. 27-28.
32 Karakilig, ss. 445-446; Kaya, ss. 20-21; Tekinalp, s. 77.
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diizenleyici otoriteler tarafindan diizenleniyor olmasma ragmen 82. madde

kapsaminda miidahalede bulunulmustur®®.
(3) indirim Sistemleri

Piyasa pay1 yiiksek olan bir tesebbiis, tiiketicileri ya da misterileri, indirim
sistemine alarak giris engelleri olusturabilmektedir. Miisteri de saglayici tarafindan
verilen indirimleri kaybetmemek i¢in girmis oldugu sistemden ¢ikarak saglayici
degistirme yoluna gitmemektedir. Ayni lirlin piyasasinda faaliyet gosteren kiiciik
Olgekli firmalar, indirim sistemi ile piyasa disina c¢ikarilmaktadir ve pazar yeni
girislere kapanmaktadir. Pazar igerisinde bulunan kiiclik firmalar piyasadan
¢ikmadan Once piyasanin girislere kapanmasi hakim firmanin konumunu giiglendiren
bir davranistir*®*,

Esasen tesebbiislerin, serbest piyasa kosullarinda faaliyette bulunurken, is
hacimlerini korumak veya artirmak amaciyla, miisterilerinin kendilerinden daha fazla
mal ve hizmet almalarini tesvik eden bu tiir uygulamalarda bulunmasi, olagan ve
rasyonel davrams bicimidir. Ustelik tesebbiislerin miisterilerine kars1 indirimler
uygulamasi, aslinda rekabet teorisi agisindan da amaclanan bir olgudur. Bununla
beraber, bu tip davraniglarin ayni zamanda rekabete zarar verecek bigimde rakip
tesebbiisleri dislayict ve tesebbiisler arasinda rekabet farkliliklar1 yaratacak sekilde
ayirimet 6zellikler kazanmasi da miimkiindiir*®,

Indirim sistemlerinin illegal olarak degerlendirilebilmesi icin ilk olarak
rekabetgi veya anti-rekabetgi olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu belirlemede
ilk bakilacak husus, indirimlerin maliyet tasarruflarinin bir yansimasi olarak verilip
verilmediginin ortaya ¢ikarilmasidir. Ikinci olarak miisterinin bagka bir saglayicidan
alma konusunda olas1 ticari kararlarinin, indirimlerle kisitlanma derecesinin tespiti
gerekir. Son olarak indirimlerin hakim firmanin mevcut ve potansiyel rakiplerine

olan etkileri ve kendi hakim giictiniin artirthip artirtlmadigin belirlenmesi gerekir436.

% Kaya, s. 24.

**yanik, 3.3.1 numaral bashk.

435Gwiiven, s. 351; Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 266.
% yanik, 3.3.1 numarali baslik.

153



Rekabet Kurul’u, indirim sistemlerini degerlendirirken tesebbiisler tarafindan
ileri siirtilebilecek fiyatlarin diismesinin saglanmasi, c¢iktt diizeyinin ve (iiriin
cesitliliginin arttirilmasi, triinlerin ayr1 ayri satin alinmasindan kaynaklanan islem
maliyetlerinin diisiiriilmesi, yeniden saticilarin saglayicinin iirlinlerine yogunlagmasi
temin edilerek bedavaciligin onlenmesi gibi hakli gerek¢e iddialarini géz Oniinde
bulundurmaktadir*®’

Sadakat Indirimleri; Hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan, miisteriye
ihtiyacinin tiimii ya da en azindan 6nemli bir kismimni kendisinden karsilamasi ve
rakip tesebbiislerden mal almamasi kosuluyla indirim yapmasi islemidir. Sadakat
indirimleri, buna muhatap miisterilerin bagka tesebbiisten mal almalarin1 biiyiik
Olciide kisitladigindan ve rakiplerin rekabet edebilme imkanini azalttigindan dolay:

438

kotiiye kullanma durumu olarak nitelendirilmektedir Artan oranli miktar

indirimleri de, ozellikle etkileri dikkate alindiginda sadakat indirimi olarak
degerlendirilebilir*®.

Adalet Divani, Hoffmann La Roche davasinda sadakat indirimini su sekilde
ifade etmistir; “Bir pazarda hdkim durumda olan tesebbiis, miisteri kendi istegiyle
baglansa bile bu miisterinin ihtiyacimin tamaminin veya onemli bir kisminin
miinhasiran kendinden almay: taahhiit etmesi ya da buna mecbur edilmesinin, bu
zorunlulugun daha baska sartlarla kuvvetlendirilip  kuvvetlendirilmemesine
bakilmaksizin veya bu yiikiimliiliigiin indirim saglama diigiinceleri ile kabul
edilmesine bakilmaksizin Kurucu anlasmanin 82’nci [eski 86'nct md.] maddesini
ihlal eder”. Adalet Divani, dogrudan alici isletmenin satin alma kapasitesine bagh
olarak yapilan baghlik indirimlerinin, alicilara mali bir yarar saglamak suretiyle
onlarin talep ettikleri mal veya hizmetleri rakip isletmelerden satin almalarim
onlemeye yonelik oldugu i¢in rakip isletmelerin pazara girislerini engellemek

suretiyle hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak yorumlamistir*.

*7 Hakim Durum Klavuz, p. 81.

%8 Sadakat indirimleri, bazen birim fiyattaki yiizdelik bir indirimden daha farkli sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin, 20 It’lik benzin alinmasi karsihginda bir futbol takimi oyuncularinin
heykelciklerinin verilmesi seklindeki bir uygulama, eger smirl bir siire ig¢in uygulaniyorsa, takim
kadrosunu tamamlama istegi nedeniyle miisteriler {izerinde sadakat indirimi etkisi gosterebilecektir.
(Bekir Kocabas, Indirim Sistemleri ve Rekabet, Uzmanlik Tezi No:90, Rekabet Kurumu, Ankara,
2008, s. 11.)

¥ Aslan, Rekabet, s. 490; Sanl, Yasaklayici Hiikiimler, s. 266; Kocabas, s. 11.

0 yanik, 3.3.1/i numarali baslik, G. Ascioglu Oz, s. 136.
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Miktar Indirimi; Miktar indirimleri ise, miisterinin alimlarinin maliyette yaratacag
tasarruf gz Oniine alinarak sadece alinan miktara baglh olarak verilen ve tiim alicilar
icin objektif bir sekilde uygulanan indirimler olarak tanmimlanmaktadir. Miktar
indirimleri kimi durumlarda saglayicinin bir teklifi seklinde, kimi durumlarda ise
alim giiciline sahip alicilarin baskis1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon, Deutsche Post kararinda, Avrupa Toplulugu Adalet Divani’in
ictihatlar1 1s181inda “miktar indirimi” ile “sadakat indirimi” arasindaki farki ortaya
koymustur. Komisyon’a gére miktar indirimi, miinhasiran saglayicidan yapilan
alimlarm miktariyla ilgilidir. Indirim, objektif olarak alinan miktara gore
belirlenmektedir ve tim potansiyel alicilara uygulanmaktadir. Sadakat indirimi ise,
dogrudan miisterinin yaptigi alim miktarina gére degil, misterinin ihtiyaglarmin
onemli bir kismini, indirim veren tesebbiisten alip almadigina bagli olarak
verilmektedir**".

Bu farkliligin dogal bir sonucu, indirim veren tesebbiisten ayni1 miktarda alim
yapan iki tesebbiisiin, miktar indiriminin uygulanmasi durumunda ayni indirimi
alacakken sadakat indiriminin uygulanmasi durumunda farkli indirim almasidir. Bu
yoniiyle sadakat indirimlerinin ayrimci yoniiniin miktar indirimlerine kiyasla daha
belirgin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, hi¢ siiphesiz bu 6nerme, miktar
indirimlerinin ayrimeilik yaratmayacagi anlamina da gelmemektedir. Bu indirimler
eger bir birine rakip olan isletmeler arasinda ayrimcilik yapilmast suretiyle birini
digerine kars1 rekabette dezavantajli duruma sokuyorsa bdyle bir miktar indirimi
uygulamast hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil eder™?,

Ornegin, Portuguese Airports, kararinda ATAD, en yiiksek indirime sadece
iki havayolu sirketinin ulasabildigini, ayrica en {ist banttaki indirim orani artiginin
daha diisiik bantlardaki indirim oranindan daha biiyiik olduguna dikkat cekerek
birka¢ biiyiik alicinin ulasabilecegi yliksek esikler igermesi ve bdylece orantisiz
olmasi halinde ayrimci olabilecegini belirterek Komisyon’un ihlal kararini
onaylamistir 3

Hedef Indirimleri: Kotiye kullanma olarak miitalaa edilebilecek bir baska indirim

sistemi de, hakim tesebbiisiin, miisterilerine genellikle yillik olarak saptadigi bir satis

#1 Kocabas, s. 11.
#2 K ocabas, s.12, 42; Aslan, Rekabet, s. 491.
43 Kocabas, ss. 42-43
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hedefine ulasildigi takdirde uyguladigi hedef indirimleridir. Hedef indirim,
Ongoriillen zaman dilimi i¢inde hedeflenen satis miktarina ulasma veya bu hedefi
asma kosuluna baglanmistir. Temelde dislayici veya ayirimer olarak nitelenmeyen bu
uygulama, uzun bir siireye baglandigi ve miisteriler agisindan objektif sartlar
icermedigi, seffaf olmadigi takdirde, miisterilerin se¢im 6zgiirliiglinii elinden almakta
ve onlarin iizerinde, hedefler ulagilmasi yoniinde baski yaratarak, rekabetin
dislanmasina neden olabilmektedir.

Adalet Divan1 Michelin davasinda, bu indirimlerin her ne kadar anlagmalarla
belirlenmis hedefler igeriyor gibi goriinse de esasinda Michelin tarafindan tek tarafli
dayatilan hedefler icermesi ve ayn1 miktarda alim yapan misterilerin farkli indirim
almasi sebebiyle ‘ayrimci’ ve ‘haksiz’ oldugunu belirtip, alici lizerinde yaratacagi
baski ve doguracagi sonuglar itibariyla pazara rakiplerin girmesini veya alicilarin
alternatif temin kaynaklarina ulagmalarini engelleyebilecek nitelikte ise kotiiye

kullanma say1labilecegini belirtmistir.***,

(4) Sozlesme Yapmay1 Reddetme

Bir tesebbiisiin iirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da
gayri maddi isletme unsurlarini diger tesebbiislere saglamamasi ya da bunlarin diger
tesebbiisler tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi
sozlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu gergevede hammadde
niteligindeki fiziksel {riinler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi icin gerekli
altyapilar, iriin dagitim sistemleri ve fikri miilkiyet haklar1 ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlar1 ya da bilgileri ile tesebbiislerin s6zlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda degerlendirilebilmektedir445.

Sozlesme yapmayir reddetme, kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde
ortaya g¢ikabilmektedir. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin herhangi bir sart 6ne

slirmeksizin sozlesme yapmayi reddetmesi kosulsuz ret olarak degerlendirilirken,

sozlesme yapmay1 sOzlesme talebinde bulunan tesebbiisiin kendisi ile alt pazarda

% Yamk, 3.3.1/ii numarali baslik, Aslan, Rekabet, s. 489; G. Ascioglu Oz, ss. 136-137; Sanl,
Yasaklayic1 Hiikiimler, ss. 266-267.
> Rekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayis1:14-05/97-RM(1), p. 38.
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rekabet etmemesi ya da kendisine rakip olan bir tesebbiisle is yapmamasi gibi
birtakim kosullara baglamasi kosullu ret olarak degerlendirilmektedir. Kosullu ret
kapsamindaki davranislar genellikle baglama ve miinhasirlik gibi diger rekabet
ihlallerinin bir araci olarak ortaya c¢ikabilmekte ve bu nedenle s6z konusu ihlaller
gerg¢evesinde incelenmektedir.

Sozlesme yapmayr reddetme, mal, hizmet ya da unsura iligkin mevcut bir
sozlesme 1iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel miisterilerin
sozlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir.

Sozlesme yapmayr reddetme, hakim durumdaki tesebbiisiin, kendisine
yoneltilen sozlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi
seklinde dogrudan reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, iiriin arzinin
azaltilmast ve makul olmayan sartlar ileri siiriilmesi gibi davranislar yoluyla dolaylh
olarak reddetme seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir**.

Ayrica, sozlesme yapmayi1 reddetme davranisi, hakim durumdaki tesebbiisiin
alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbiislere yonelik olabilecegi gibi
kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan miisterilerine yonelik de olabilmektedir.
Burada alt pazar kavrami, s6zlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya
hizmet {iretiminde girdi olarak kullanildig1 pazar1 ifade etmektedir. Hakim
durumdaki tesebbiisiin, sézlesme yapmayi reddettigi tesebbiis ile alt pazarda rekabet
ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici

sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir**’.

(i) Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapmanin Reddi

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da
olmasin tiim tesebbiislerin 1is yapacaklar1 tesebbiisleri 0Ozgiirce se¢me ve
miilkiyetlerinde bulunan varliklar {izerinde 6zgiirce tasarruf edebilme haklar1 oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki

tesebbiislerin sdzlesme yapmay1 reddetmeleri rekabeti kisitlayict bir davranis olarak

*° Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 39, 40, 41.
*7 Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 42.
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degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbiise rekabet hukuku gercevesinde
sdzlesme yapma yilkimliiliigii getirilebilmektedir®®,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Roma Antlasmasi’nda bu hususta
herhangi bir agik diizenleme bulunmamakla beraber; Avrupa Birligi Hukuku
uygulamasi ve doktrinde, mal vermeyi kesme veya reddetme, bir kotiiye kullanma
hali olarak miitalaa edilmektedir. Avrupa Birligi Hukukunda, mal vermeyi
reddetmenin hangi hallerde kotiiye kullanma olarak kabul edildigi hususunda tam bir
netlik bulunmamakla beraber, 6zellikle onceki yillarda verilen kararlarda, uzun
stireden beri mal saglanan miisterilere hakli bir sebep olmaksizin mal saglamanin
kesilmesi, 86. madde kapsaminda koétiiye kullanma olarak degerlendirilmistir. Daha
sonra verilen kararlarda ise, daha genis yorum tarzi benimsenerek, sadece aktiiel
miisterilere degil, piyasaya yeni giris yapmakta olan potansiyel miisterilere kars1 da
mal veya hizmet saglamaktan imtina etmek, bu tesebbiisler bakimindan malin veya
hizmetin ilgili piyasada faaliyet gostermek icin hayati 6nemi haiz olmast ve bu
mallar bakimindan hakim tesebbilise bagimli olunmasi sartiyla, kotiiye kullanma
olarak kabul edilmistir449.

Rekabet Kurulu, 03.01.2013 tarihli ila¢ sektdriine iliskin kararinda®® ve
29.01.2014 tarihli Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanma
Niteligindeki Davramglarinin Degerlendirilmesine iliskin Klavuzda, sozlesme
yapmay1 reddetme iddialarin1 degerlendirirken, ihlalin tespiti i¢in {i¢ kosulun birlikte
arandigin1 belirtmektedir. Bunlar;

Malin/girdinin gerekliligi: S6zlesme yapmay1 reddetme, alt pazarda rekabet etmek
i¢cin vazgecilmez bir iirliine veya hizmete iligkin olmalidir. Vazgec¢ilmezlik kosulunu
degerlendirirken Kurul, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde
rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasini yani, ilgili unsurun mevcut
veya potansiyel ikamesinin olup olmadigini aramaktadir. Kurul, hakim durumda
bulunan tesebbiisiin rakiplerinin 6ngoriilebilir bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin
bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklarini géz Oniinde bulundurmaktadir.

Genel olarak, eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa, 6nemli sebeke

#8 Rekabet Kurumu Klavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 35.

9 pelin Giiven, Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulugu, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, s.11; Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 265;

0 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2012-3-147 (Onarastirma) Karar Sayisi: 13-01/3-3 Karar
Tarihi: 03.01.2013
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etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa ilgili unsurun
rakipler tarafindan tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte Kurul, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik yapisimi ve ilgili
unsurun sagladigi pazar giicliniin slrdiriilebilirligini  ayrica géz Oniinde
bulundurmaktadir**.

Etkin rekabetin ortadan kalkmasi: Vazgecilmezlik kosulunun saglandiginin tespit
edilmesinden sonra, hakim durumdaki tesebbiisiin sdozlesme yapmay1 reddetmesinin
hemen ya da zaman i¢inde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldirilmasina yol
acmasimin muhtemel olup olmadigi degerlendirilmektedir. Hakim durumdaki
tesebbiisiin alt pazardaki pay1 biiyiidiikge, s6zlesme yapmayi reddetme sonucunda alt
pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldirilmasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim
durumda bulunan tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisiti
bulunmasi ve trettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin iirettigi mal ya da hizmetlerle
yakin ikame olmasi durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi
olasiliginin daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Zira bu durumda sézlesme
yapmay1 reddetme sonucunda etkilenen rakiplerin orant ve bu davranis sonucunda
pazarin kapatildig1 rakiplere yonelik talebin hakim durumdaki tesebbiise kayma
diizeyi artmaktadir*.

Tiiketici zarari: Reddetmenin, tiiketicinin zararina yol agmast muhtemel olmalidir.
Hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme yapmayi reddetmesi sonucunda rakiplerin
yenilikgi {iriin ya da hizmetleri piyasaya slirmesinin engellendigi ve/veya reddetme
davranisiyla takip eden yeniliklerin oniiniin tikandig1 hallerde muhtemel tiiketici
zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum, 6zellikle s6zlesme yapma talebinde
bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbiisiin iirettigi mal veya hizmetler ile sinirl
kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler
sunma amacini tagidig1 veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi oldugu
hallerde s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde, hakim durumdaki tesebbiisiin
sozlesme yapmayi reddetmesi sonucunda alt pazarda normalde elde edecegi kardan
daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi da tiiketici zararinin

degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir®®,

1 Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 44.
2 Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 46.
%% Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 47.
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Unsurlar gerek mevcut bir sozlesme iligkisinin kesilmesi, gerekse hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan daha once saglanmayan mal, hizmet veya unsura
iliskin s6zlesme yapmanin reddi durumlarinda uygulanmaktadir. Ancak, mevcut bir
sozlesme iligkisinin kesilmesi durumunda bir ihlalin ortaya ¢ikmasi daha
muhtemeldir. Ornegin, hakim durumdaki tesebbiis ile olusturulan sdzlesme iliskisine
0zgl olarak misteri, s6z konusu sozlesme kapsaminda tedarik edecegi girdiyi
kullanmak iizere bir yatirnm yapmis olabilir. Bu durum s6z konusu girdinin
vazgecilmez olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olarak dikkate
alinmaktadir. Ayrica, hakim durumdaki tesebbiisiin daha 6nce bu unsuru saglamis
olmast, {lirlinli arz etmenin tegebbiisiin ilk yatiriminin karsiligini yeterince alamamasi
konusunda bir riski igermediginin gostergesi olarak kabul edilebilecektir®*.

Yukarida sayilan {i¢ kosulun birlikte varliginin yani sira Kurul, tesebbiisiin
ileri stirdigii hakli gerekce iddialarini da goz Onilinde bulunduracaktir. Sézlesme
yapma talebinde bulunan tesebbiisiin ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite
sinirlarina bagli olarak gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi, ¢esitli glivenlik
gerekliliklerinin ~ karsilanamamas1  gibi  hususlar  nesnel  gereklilik  olarak
degerlendirilebilmektedir.

Hakim durumda bulunan tesebbiisiin, rakipleriyle sdzlesme yapmasi halinde
yaptig1 yatirimlari karsilamaya yetecek bir getiri elde edemedigi, yatirimlarini devam
ettirmek i¢in redde konu unsurdan belirli bir siire sadece kendisinin yararlanmasi
gerektigi, aksi takdirde yatinm gilidlisiiniin olumsuz etkilenecegi ydniindeki
iddialarimin ise etkinlik savunmasi baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir*®.

Hakim durumdaki tesebbiislere sozlesme yapma ylikiimliliigii getirilmesi,
pazarda faaliyet gosteren tesebbiis sayisini artirarak kisa vadede genellikle
tiiketicilerin yararina sonuglar dogurmaktadir. Ancak, hakim durumdaki tesebbiislere
getirilen boyle bir yiikiimliiliik, tesebbiislerin yaptiklart yatirimlarin ve yeniliklerin
karsiligmmi alamamasina neden olmak suretiyle hem hakim durumda bulunan
tesebbiistin hem de diger tesebbiislerin yatirim ve yenilik gilidiilerinde azaligsa yol
acma ve uzun vadede tiiketicilerin aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarma riski
tasimaktadir. Bu nedenle, hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan gergeklestirilen

s0zlesme yapmayi reddetme davranisina iliskin analizinde Kurul, s6zlesme yapma

% Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 45.
*°° Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayisi:14-05/97-RM(1), p. 48, 49.
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yikiimliligi getirilmesinin  kisa ve wuzun vadeli etkilerini birlikte dikkate

almaktadir™®.

(if) Zorunlu Unsur Doktrini

Zorunlu unsur (Essential-Facilities ) doktrini, hakim durumdaki tesebbiislere
getirilen, anlasma yapma ylkimliligi baglaminda ortaya ¢ikan O6zel bir
uygulamadir. Zorunlu unsur doktrini genellikle dikey biitiinlesik piyasalarda soz
konusu olmaktadir. Birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim
durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu bir imkan/tesis/altyapr vb. baglantili
pazardaki rekabet¢i yapi i¢in vazgecilmez ise ve bu unsurun alternatifinin
olusturulmas1 hukuki, teknik veya ekonomik olarak miimkiin degilse, bu durumda bu
unsuru alt piyasalardaki rakip tesebbiislerin kullanimina agmak igin zorunluluk
getirilmektedir®’.

Giirzumar’a goére zorunlu unsur doktrini; ‘st pazarda hakim durumda olan
tesebbiisiin, iist pazarda sahip oldugu (ve kendisine bu hakim durumu bizzat
bahseden) bir unsuru, alt pazardaki (potansiyel) rakiplerine kullandirma konusunda,
is (anlasma) yapmaktan kagmmak suretiyle, bu hakim durumunu, alt pazarda
rekabetin olusumunu engelleyecek ya da bu pazarin rekabete kapatilmasini (ortadan
kalkmasini) veya kapali tutulmasini saglayacak tarzda kotiiye kullanmasidir.*®

Bir tesebbiisiin faaliyetinin zorunlu unsur doktrini ¢ercevesinde ihlal niteligi
tagimas1 i¢in Oncelikle unsurun zorunlu oldugunun ispatlanmasi ve ardindan bu
unsura erigimin reddediliyor olmasi gerekmektedir. Bir unsurun zorunlu unsur olarak
kabul edilmesi i¢in temelde iki kriter bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; (1) unsura
sahip firmanm ilgili pazarda hakim durumda olmast ve (2) bu unsurun benzerinin
‘makul sartlarda’ yapilamiyor olmasidir. Zorunlu unsur tespit edildikten sonra

rekabet hukuku acisindan ihlal teskil etmesi i¢in (3) hakim durumdaki tesebbiisiin

zorunlu unsuru kullandirmayr reddetmesi veya kullanimini engellemesi (4) bu

%% Rekabet Kurumu Kilavuz, 29.01.2014 tarih Karar Sayis1:14-05/97-RM(1), p. 36, 37.

*"Hakan Suat, Olmez, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Uzmanhk Tezi,
Rekabet Kurumu, Ankara, 200, s. 12.

*8 Giirzumar, s. 114.
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reddetme veya engelleme eyleminin hakli gerek¢elere dayanmiyor olmasi

zorunlulugu bulunmaktadir**®

(iii) Avrupa Toplulugu Hukukunda Sebeke Endiistriler ve
Zorunlu Unsur Doktrini

Amerika Birlesik Devletleri’'nden, Avrupa Toplulugu Hukuku’na, AT
Komisyonu’nun verdigi kararlarla ithal edilmis olan zorunlu unsur doktrininin 6l¢iit
ve sartlarina gore ihlal tiirleri, 6gretide engelleyici veya dislayict davraniglar iist
baslig1 (genellikle de is yapmay1 reddetme) kapsaminda degerlendirilmektedir. AT
rekabet hukuku O6gretisinde yapilan degerlendirmelerde, zorunlu unsur doktrinin
60

uygulanmasina yol agan ihtiyacin 6zellikle serbestlestirme ve deregiilasyon®® ile

yakin bir iligkisi olduguna, telekomiinikasyon, enerji ve demir yolu ulasimi gibi
sektorlere atifla, su sekilde dikkat cekilmektedir®®;

‘Telekomiinikasyon, enerji ve demiryolu ulasimi gibi sektorler sebeke (ag)
endiistrileridir. Dolayisiyla bu sektorlerde, bir yandan sebekenin, diger yandan ise bu
sebekeden yararlanilarak sunulan hizmetlerin ait oldugu iki farkli faaliyet alani s6z
konusudur. Sebekeye sahip bir tesebbiisiin, ayn1 zamanda bu sebekeye dayanilarak
sunulan hizmetler pazarinda (alt pazarda) da faaliyet gostermesi durumunda (dikey
entegrasyon), bu tesebbiisiin {ist yada birincil pazari olusturan sebeke tizerindeki
hakimiyetini, alt pazardaki etkinligi lehine kullanmasi ihtimali ve riski biyiiktiir.
Sahip oldugu sebeke iizerinden, serbestlestirme siireci dncesinde tek basina hizmet
sunan bir tekelci tesebbiisiin iist pazardaki tekel durumunun, serbestlesme hukuken
yurtirliik kazandiktan sonra da fiilen devam ediyor ( ve —dogal tekel 6zelligi varsa-
devam da edecek) olmasi, rekabete agilmak istenen alt pazarda faaliyet gdstermek

isteyecek diger tesebbiislerin s6z konusu sebekeden yararlanmalarini zorunlu kilar.

Eger bu yararlanma olanaginin sebeke sahibi tarafindan — hakli ve nesnel gerekceler

49 Olmez, s.14; Aslan, Rekabet, s. 501.

0 Deregiilasyon; Diizenleyici kurallarm kaldirilmasi veya azaltilmasidir. Fiyatlar ve piyasaya girisler
iizerindeki kontrollerin kaldirilmasinin ifade etmektedir.

*®'Hakim durumda olan isletmeye, sozlesme serbestisi ilkesine aykiri olarak sbzlesme yapma
zorunlulugu yiiklenmesi, Rekabet Hukuku ilkeleri ile hakli gériilmeye calisiimaktadir. Bu gibi
sektorlerde genellikle serbest rekabet ilkesinin islemesi de miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle bu
gibi serbest rekabet kurallarmin islemedigi pazarlar genellikle regiile edilmektedir. Zorunlu unsur
doktrininin tartigildigi pazarlarda yasal ya da dogal tekel halleri s6z konusudur. (Aslan, Rekabet,
s. 498)
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s6z konusu olmaksizin- engellenmesine izin verilirse, ilgili  sektoriin
serbestlesmesinden ve bdylece de rekabete agilmasindan s6z etmek miimkiin olmaz.
Anilan tiirden sektorlerin rekabet¢i bir yapiya kavusturulmasi, iktisadi, siyasi ve
teknik bakimdan ¢ok karmasik bir slire¢ oldugundan rekabet¢i diizene gecis yapilana
kadar (ve bu gecisin miimkiin oldugunca sancisiz olmasi igin) 6zellikle de ilgili
sektorlere 6zel (sektor-spesifik) kurallara, diizenlemelere ihtiyag duyulmussa da, bu
tiir 6zel kurallar Topluluk Rekabet Hukuku normlarinin islevini kaybetmesine yol
ac;mamlslardlr.462’

AT Komisyonu, iiye iilkelerde yiiriirliige konacak ve 6zellikle de sebekeye
erisimin  sartlari1  diizenleyecek sektore o6zel kurallara iligkin  Topluluk
direktifleriyle, yasaklayici 6zellik arz eden rekabet kurallari arasindaki iliskiyi
duyurularla su sekilde ac¢iklamistir;

‘Sektore ozel kurallar, sebeke sahibine ayrimciliktan uzak bir erisim saglama
yikiimliiligi yiikler ve bunun sartlarini belirler; rekabet hukuku kurallarina dayah
bir yaptinm, ancak, sebeke sahibinin baska tesebbiislerin sebekeye erisimini
engelleme eylemi hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil ediyorsa s6z konusu
olabilir. Uye iilkelerden ¢ikarilan sektdre 6zel diizenleyici kanunlarin RA’da yer alan
rekabet kurallarindan 6nce geldigini kabul etmek miimkiin degildir. Bunlar ilgili
pazarin agilmasina yonelik ve ayni anda uygulanmasi miimkiin olan ve hatta
birbirlerini tamamlayan iki normdur*®3.’

Erisim Duyurusu, zorunlu unsuru; ‘miisterilere ulasmak ya da rakiplerin
islerini yapabilmesi i¢in zorunlu olan ve ayni islevi yerine getirecek bir benzerinin
makul yollarla yaratilmasi da miimkiin bulunmayan bir imkdn ya da alt yapt’,

seklinde tanimlamistir. Duyurunun 87’inci ve onu izleyen paragraflarinda,

telekomiinikasyon sektoriindeki erigim taleplerinin reddinin, hakim durum kotiiye

%2 J Mestmacker, H.Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, Miinchhen, 2004,s446; Philipp,
Jacobi, Third-Party Access im Europaischen Wettbewerbsrecht, 2002, ss. 445-446; Bellamy&Child,
Europen Community Law of Competition, Fifth Edition, London, 200, s. 400’den aktaran, Giirzumar,
ss. 115-116.

%83 J Mestmacker, H.Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, Miinchhen, 2004, s. 446; Philipp,
Jacobi, Third-Party Access im Europaischen Wettbewerbsrecht, 2002, s. 211; Holger, Hohmann, Die
essential facility doctrine im Rrcht der Wettbewerbsbeschrankungen, Baden-Baden 1. Auflage 2001,
S. 64’den aktaran Girzumar, ss. 116-118.
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kullanilmasi sayilabilmesi i¢in aranan sartlar, zorunlu unsur doktrini temelinde su

sekilde agiklamustir®®,

e Kullanilmak istenen unsura ulasma keyfiyeti, ilgili pazarda rekabet
edebilmek i¢in genel bir zorunluluk olusturmalidir.

e Unsur sahibinin, unsuru erisime agmasina imkén taniyan yeterli bir
kapasite mevcut olmalidir.

e Unsur sahibi, mevcut bir mal veya hizmet pazarindaki talebi
karsilamakta yetersiz kaliyor veya erisim talebini reddetmekle, ya
ihtiya¢ duyulan potansiyel bir mal vaya hizmet pazarinin olugmasini
bloke ediyor yahut da mevcut veya potansiyel bir mal ya da hizmet
pazarindaki rekabeti engelliyor olmalidir.

e Unsuru kullanmak isteyen tesebbiis makul ve ayrimci olmayan bir
bedel 6demeye ve diger ayrimci olmayan kosullar1 kabul etmeye hazir
olmalidir.

e Erisim talebinin reddedilmesinin hi¢bir nesnel (hakli) sebebi

bulunmamalidir.

Zorunlu unsur doktrini hakkinda AT 6gretisinde bir kisim yazarlar tarafindan
yapilan agiklamalarin hareket noktasini, telekomiinikasyon ve enerji sektorii
olusturmakla birlikte, Komisyon’un zorunlu unsur doktrinini kullandig: ilk davalar
dogal tekel niteligi gosteren liman ve havayolu gibi ulagim sektoriinde yer
almaktadir. Sonralar1 doktrinin uygulamasi genisletilerek diger sektorlerde de 6nemli
bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Ayrica tekellesmeye egilimli piyasalarin
serbestlestirilmesinde ve  oOzellikle telekomiinikasyon sektoriiniin  rekabete
acilmasinda 6nemli bir enstriiman olarak goriilmiistiir. Ancak bu kararlarin disinda
Avrupa Toplulugu Adalet Divani ve Ilk Derece Mahkemelerinin (6gretide cogu kez
ve genel olarak salt i yapmayi1 reddetme eylemi kapsaminda degerlendirilmekle
birlikte) zorunlu unsur doktriniyle de iliskilendirilen ve Komisyon’un ise dogrudan

dogruya zorunlu unsur doktrinine dayandirdigi bagka kararlar1 da vardir*®.

*®*Erisim Duyurusu, 91. paragraftan aktaran Giirzumar, s. 118.

% Olmez, 1. 5. numaral baslik; Giirzumar, ss. 118- 119.

164



(iv) Zorunlu Unsur Doktrinin Uygulanmasinda Genel Kriterler

Zorunluluk; Doktrinin bir olayda uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle unsurun
zorunlu olup olmadiginin tespit edilmesi gereklidir. Zorunlulugun belirlenmesi i¢in,
varligin hem asagi (ikincil) pazardaki rekabet igin hayati bir dnem tasidiginin hem de
benzerinin kurulmasinin pratikte ve makul 6l¢iitler cergevesinde imkansiz oldugunun
gosterilmesi gerekmektedir. Unsurdan faydalanmak isteyen rakipler, bulunduklari
piyasada faaliyetlerini siirdirmek veya rekabetin varligr i¢cin bu unsurun mutlaka
gerekli oldugunu gostermek zorundadirlar*®.

Bir unsurun zorunlu olmasi igin unsura sahip firmanin ilgili piyasada hakim
durumda bulunmasi gerekmektedir. Zorunlu unsur doktrininin temel mantigindan
hareketle zaten hakim durumda kabul edilmeyen bir tesebbiisiin sahip oldugu bir
unsura zorunlu demek yanlis olacaktir. Komisyon’un telekomiinikasyon sektorii i¢in
yayimladigt Giris Tebligi’nde; “zorunlu unsur olarak kabul edilen bir unsura girisi
kontrol eden bir tesebbiis 86. madde (eski 82) anlaminda hdakim durumda kabul edilir
fakat hdkim durumdaki bir tesebbiis herhangi bir zorunlu unsuru kontrol
etmeyebilir” denmektedir. Buradan anlasildigi iizere bir unsurun zorunlu oldugu
tespit edildiginde o unsuru kontrol eden tesebbiis de otomatikman hakim
durumda say11acakt1r467.

Unsurun zorunlulugunu ispatlamak icin alternatif, siirdiiriilebilir bir varligin
makul ve uygulanabilir bir sekilde kurulmasinin imkansiz oldugunun ya da rasyonel
olarak miimkiin olmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir. Unsurun alternatifinin
kurulmasinin zor olmasinda baz1 kriterler s,unlardlr468 ;

e Cografi ve topografik giigliikler;
e Hukuki simnirlamalar,
e Dogal tekel durumu,
e Darbogaz (bottleneck) olusumu,

e Unsurun kurulmasi i¢in kamu desteginin gerekliligi,

e Minimum bir pazar kosulu,

¢ 3lmez, 1. 1. 1. numarah baslik.

*7 Olmez, 1.1.1. a. numarali baslk.

8 p Areeda ve H. Hovenkamp (1996), “Antitrust Law (Supplement)”, Little, USA. s. 736’dan
aktaran, Olmez, 1.1.1. b. numaral baslik.
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e Teknolojik kisitlamalar;

o Ekonomik kisitlamalar,

Zorunlu unsura girisin reddedilmesinin kd&tiiye kullanma olabilmesi igin,
unsurun benzerinin kurulmasiin sadece giris yapmak isteyen tesebbiis icin degil
ayni zamanda, diger tesebbiisler icinde de zor olmasi gerekmektedir. Yiiksek yatirim
maliyeti bir unsuru zorunlu hale getirebilir fakat bu durum her sektoriin kendine 6zgii
dinamiklerine gore degerlendirilmelidir. Yatirimin miktarinin piyasaya giris igin bir
engel olusturabilmesi i¢in yatinm maliyetinin baska tesebbiislerin aynisin
yapamayacagl kadar yiiksek olmasi yeterlidir. Bununla birlikte rakiplerin ayni
yatirimi yapmalari durumunda dezavantajli duruma gelecekleri veya ek maliyetlere
girecekleri savunmasi doktrinin uygulanmasi ic¢in yeterli degildir. Doktrin
tesebbiisleri tek tek degil piyasadaki tiim rekabeti koruma amacina yoneliktir. Bu
nedenle yatirim maliyetlerinin piyasadaki tiim rekabeti bozacak diizeyde olmasi
durumunda doktrin uygulanabilecektir*®®.

Deniz limani isleten bir tesebbiisiin, bu limana feribot servisi yapmak isteyen
tesebblise liman hizmeti vermesi o feribot igletmecisi i¢in olmazsa olmaz bir
unsurdur. Bir liman genellikle cografi olarak uygun bir yere yapilir ve bu limanlara
cesitli ulasim baglantilar1 yapilarak karayolundan ve denizyolundan tasima
baglantilar1 tamamlanir. Limanlarin yanina veya yakinina ikinci bir liman yapilmasi
hem cografi hem ekonomik ve hem de hukuki engellerle karsilagsmaktadir. Bu
nedenle belli bolgelerdeki limanlar buralara sefer yapmak isteyen gemi ve
isletmecileri i¢in zorunlu unsur olarak kabul edilmektedir*’®.

Reddetme Eyleminin Varhgi; Zorunlu unsur doktrininin uygulanmasinda
hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda rekabetin kisitlandiginin iddia
edilebilmesi i¢in oncelikle bir reddetme eyleminin varligi gerekmektedir. Ortada bir

reddetme eylemi bulunmadig takdirde zorunlu unsur doktrininin de uygulamasina

gerek kalmayacaktir. Reddetme eylemi agikga olabilecegi gibi bazi durumlarda

9 1.S. Vemt ve J. J. Kallaugher (1994), “Essential Facilities: A Comparative Law Approach”, B.
Hawk (der.), Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy i¢inde, Kluwer
Law International, The Hague, The Netherlands. s.324’den aktaran Olmez, 1.1.1. b. numarali bashk;
Yasar Tekdemir, AT Rekabet Hukukunda Antlagsma Yapmay1 Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur
Doktrini, Uzmanlik Tezi, 1. Basi. Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, (Zorunlu Unsur), 3.3.4.1.numaral
baglik.

419 Olmez, 4.6.3.numarali baslik.
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rakiplere karsi unsurdan faydalandirmamak i¢in ¢ok agir sartlar ileri siirmek
vasitasiyla da olabilir ki, bu tiir agir sartlar komisyon tarafindan reddetme eylemi ile
aym1 agirlikta bir ihlal degerlendirilmektedir®™.

Objektif Gerekgelerin Olmamasi; Zorunlu unsura sahip tesebbiisiin
unsurdan faydalandirmamak igin hakli gerekgeleri var ise, unsur zorunlu olarak kabul
edilse dahi reddetme eylemi ihlal teskil etmez. Objektif gerekceler duruma gore
farkli olabilmektedir. Genelde teknik uyumsuzluk, kapasite yetersizligi, ek maliyetler
gerekliligi gibi cesitli gerekceler ileri stiriilebilir.

Bu gerekgelerin her olayda ayri ayr1 ve o vakaya 6zgili degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir reddetme eylemi oldugunda, zorunlu unsura sahip tesebbiisiin
gerekcelerinin ele alinmasi, hakli olup olmadiginin veya reddetme eyleminin
giderilmesi i¢in yapilmasi gereken seylerin neler oldugunun ve bunlarin tesebbiis
tarafindan giderilmesinin ne derece miimkiin olabileceginin tespiti, doktrinin adil bir

sekilde uygulanmasi i¢in ¢ok dnemlidir®’.

(V) Zorunlu Unsur Doktrininde Pazar Tanimlamasi

Zorunlu unsur doktrininde ilgili tiriin pazari tanimlanirken, zorunlu unsur
olarak kabul edilen altyapi, hammadde veya benzer nitelikteki unsurlarin kendisi mi
bizatihi ilgili Giriin pazari olarak kabul edilecek yoksa bu unsurlardan faydalanarak
girilmek istenilen pazar mu ilgili iiriin pazar olarak belirlenecektir. Ornegin, bir
liman gemi isletmecileri i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Gemi isletmecilerinin
faaliyet gosterdigi piyasa gemi ile tasimacilik hizmetinin verilmesidir, fakat gemi
isletmecilerinin bu faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ancak limanlara girebilmeleri ile
miimkiin olabilecektir. Bu durumda ilgili {irlin pazar1 gemi isletmeciligi pazar1 mi
yoksa liman isletmeciligi pazart mi olacaktir*”.

Genel olarak zorunlu unsur doktrinin uygulandigi davalara bakildiginda,
oldukga dar pazar tanimlariyla karsilasilmakta, hatta deyim yerindeyse zorunlu unsur

kabul edilen tesis/arag/alt yap1 ¢ogu zaman tek basina bir pazar ve genellikle ona

bagl alt pazarlarda mal ve hizmet sunulan bir iist pazar olarak tanimlanmaktadir. Bu

1 Olmez, 1.1.2 numarah baslik.
2 Blmez, 1.1.3 numarali baslik.
8 Olmez, 1. 2. numarali bashk
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yaklagim ozellikle dogal tekel konumundaki unsurlar i¢in dogru olsa da, olay bir
Fikri Miilkiyet Hakki ya da kritik olan bir mal/hizmete iliskin oldugunda yanlis
sonuglara gotiirebilmektedir. Bu durumda hem ilgili iiriin pazarimin hem de ilgili
cografi pazarin (zorunlu unsur hallerinde daha 6nemli) ¢ok dikkatli tanimlanmasi
gerekmektedir™.

Nitekim Komisyon, liman davalarinda ilgili cografi pazar1 dar tanimlama
yoluna giderek, bir anlamda s6z konusu liman ve buna bagli hizmetleri ilgili pazar
olarak degerlendirilmis ve alternatif limanlar1 dikkate almamistir. Ayni sekilde
British Midland davasinda iki nokta arasindaki giizergahi ilgili pazar olarak kabul
etmistir. Sea  Container/Sealink ile ilgili Komisyonun kararma iligkin
degerlendirmesinde, Komisyonun ilgili pazar Birlesik Krallik ve Irlanda arasindaki
merkezi koridor olarak belirledigini ve bu koridor i¢cinde Holyhead’in tek mevcut
Birlesik Krallik liman1 oldugunu ve sonugta zorunlu unsur olarak degerlendirildigini

ifade ederek, bunun tartismaya acik oldugunu sdylemistir*’.

(vi) Avrupa Topluluklar1 Komisyonun Zorunlu Unsur Doktrinine
Dayanan, Liman isletmecilizi ve Denizyolu Ulastirmasina fliskin

Kararlari

Holyhead | Karari

Galler ile Dublin ve Dun Laoghaire arasindaki deniz yolu rotasi, irlanda ile
Britanya adasi arasindaki vapur seferlerinin en Onemli baglanti alanidir ve so6z
konusu tagima trafiginin % 50’si merkez koridor rotasi olarak adlandirilan bu kulvar
tizerinde yogunlagsmistir. Diger taraftan bu yolun kullanilmasi, pratik olarak, sadece
Holyhead limanindan yararlanmak suretiyle gerceklestirilebilmektedir. Holyhead
limanin bir baska 6zelligi ise, giris kanalinin darlig1 nedeniyle, herhangi bir geminin
limana girisinin ya da limandan ¢ikisinin, diger gemilerin hazirlik islemlerine ara

verilmesini zorunlu kilmasidir.

4% Olmez, 1. 2. numarali baslik; Tekdemir, Zorunlu Unsur, 4. 1. numarali baslik.

*5 D.Rudyard, (1994), “Essential Facilities and The Obligation to Supply Competitors under UK and
EC Competition Law”, E.C.L.R. Vol:17, No:8, s.310’dan aktaran Tekdemir, Zorunlu Unsur, 4. 1.
numarali baglik.
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Anilan kararlardan ilkinin konusunu olusturan olayda, bir isve¢ sirketi olan
Stena-Line, kendi kontrolliindeki iki sirket araciligiyla ( Sealink Harbours ve Sealink
Stena Line) hem Holyhead Limani’ni isletmekte hem de bu limandan Irlanda’ya
insan ve ara¢ tasimak icin feribot seferleri diizenlemektedir. Bu arada, baska bir
sitket olan B&I Line tarafindan da yine aymi limandan Irlanda’ya feribot seferleri
gerceklestirilmekte ve B&I Line bu faaliyeti sebebiyle, Biiyiik Britanya adasi ve
Irlanda arasinda anilan deniz koridorunda diizenlenen feribot seferleri pazarinda
Sealink’in rakibi konumunda bulunmaktadir. Olayda, Sealink, kendisine ait
vapurlarin limana giris ¢ikis saatlerini, yiikleme ve bosaltmalarini liman giriginde
yapan B&I Line’in bu iglemlerinin- eskisine nazaran daha siklikla- durdurulmasina
sebep olacak sekilde yeniden diizenler. Bu durum B&I Line bakimindan ciddi bir
rekabet dezavantaji yarattigindan B&I Line, Sealink’i gegici tedbir istemiyle
Komisyona sikayet eder.

Komisyon, Sealink’in pozisyonunu bir yanda hakim durumdaki liman
isletmecisi ve diger yandan limandan faydalanan bir tesebbiis (feribotla tagima
isletmeciligi) olarak ikiye ayirmis ve bu tesebbiisiin, Adkim durumda bulunan bir
liman isletmecisi olarak, kendi feribot tasimaciligt lehine ayrimcilik yapmakta
0zgiir olmadigin belirtmistir*’.

Komisyona gore; “...bir zorunlu unsuru, yani kendisine erisim
saglanmadik¢a rakiplerin miisteriye hizmet sunmast imkansiz olan bir imkan ya da
alt yapiyr hem kontrol eden hem de kullanan bir tesebbiis, rakiplerinin o imkan ve
alt yapiya erisme taleplerini reddederse veya boyle bir erisim talebini kendi
hizmetlerine uyguladig kosullardan daha elverissiz kosullar one siirerek kabul eder
Ve boylece de rakiplerini rekabet acisindan dezavantajli konuma getirirse, bu
tesebbiis RA m.86(eski) hiikmiinii ( diger kosullarinda gercgeklesmis olmast kaydiyla)
ihlal etmis olur.....Zorunlu unsurun sahibi olup da bir pazardaki giiciinii bu pazarla
ilintili baska pazardaki durumunu gii¢lendirecek sekilde kullanan (ozellikle de o
ilintili pazara bir rakibinin girmesini, kendi faaliyetlerine uyguladigi kosullardan

daha elverigsiz kosullara tabi kilan) bir tesebbiis rakibine hi¢bir hakli nesnel neden

476 Commission, Common Market Law Report,1992’den aktaran Giirzumar, s. 121.
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olmaksizin rekabet dezavantaji yaratmis olmak suretiyle, m.86 hiikmiine aykiri

. 477
davranmis demektir'"".

Komisyon bu karariyla;

Zorunlu unsurun kullanimini kendi hizmetlerine uyguladigi kosullardan farkli
kosullara tabi tutmak ile talebin toptan reddi arasinda sonu¢ bakimindan
herhangi bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Kurul kararinda; ‘dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin, zorunlu unsurun alt
pazarda rakipleri tarafindan kullaniimaswn kabuliinii, o pazarda s6z konusu
unsura dayanarak iirettigi kendi hizmetlerine nazaran daha elverigSiz
kosullara baglamak suretiyle, bir pazardaki hdkim durumdan baska bir
pazardaki  rekabet  kosullarini  bozacak sekilde yararlanmasindan’
bahsetmekle iki farkli farkli kotiiye kullanma davranisi olan ‘ayrimcilik’ ile
‘bir pazardaki hdkim durumun diger bir pazardaki rekabet kosullarini
engelleyecek sekilde kotiiye kullanilmast’ halinin tek bir kotiiye kullanma
davranisi olusturabilecegini de isaret etmis olmaktadir.

Kararda ayrica zorunlu unsurun kullanilmasi igin rakiplere esit olmayan
kosullarin uygulanmasi halinde onlarin rekabet agisindan dezavantajli hale
getirilmis olmasi sonucunun RA m.86 hiikmiiniin ihlali i¢in yeterli
gorilmiistiir.

Ayrica karara konu olan olayda zorunlu unsur sahibi tesebbiisiin s6z konusu
unsuru bagka tesebbiislere kullandirmasimin (liman hizmetleri sunmasinin)
onun asli ve olagan istigal alanina dahil olmasi, baska bir ifadeyle, limanin
Stena-Line’1n feribot seferlerine miinhasiran 6zgiilenmis bir i¢ isletme unsuru
sayllmasinin miimkiin olmamasidir. Olayda liman sahibi, liman rakibi olan
sikdyetci tesebbiise uyusmazligin ¢ikmasindan once zaten kullandirmakta
oldugu i¢in, mevcut bir iligkinin devaminin hakli nedenlere dayanmaksizin

zor sartlara baglanmasi da s6z konusudu 418,

#171992, Common Market Law Report, 255,256°dan aktaran Giirzumar, s. 121;Tekdemir, Zorunlu
Unsur, 3.2.2 numarali baslik; Olmez, 1. 5. numaral baslik.

478

Giirzumar, ss. 174-175. ; Tekdemir, Zorunlu Unsur, 3.2.2. numaral1 baslik.
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Holyhead II Karan

Komisyonun aymi limanla ilgili (21 Aralik 1993) ikinci kararina konu olan
olayda ise, Sealink Irlanda’ya hizli feribot seferleri diizenlemek isteyen Sea
Containers sirketinin Holyhead Limanindan yararlanma talebinin kabuliinii
(6zellikle de limana giris ve ¢ikis zamanlar1 ve limanin yanasma ve yiikleme alanlari
bakimindan) son derece elverissiz kosullara baglar. Limanda o sirada feribot seferleri
diizenleyen sadece iki tesebbiis (kendisi ve B&I Line) bulunmasina ragmen, 6ne
siirdiigli kosullart liman kapasitesinin dolmus olmasi mazeretine dayandirmak
isteyen Sealink’in bu davranigina karsi, Sea Containers (gegici tedbir istemiyle)
Komisyon’a bagvurur. Sealink, Komisyon olayla ilgili kararin1 vermeden 6nce Sea
Containers’in talebinin kabuliinii daha makul kosullara baglar ve Sea Containers ile
bu yeni kosullarda uzlasir. Komisyon ise kararinda, Ingiltere ile irlanda aras: feribot
seferlerinin merkezi koridorunun ilgili pazar olarak kabulii temelinde, bu pazarda
Holyhead’in elverisli tek Ingiliz Limani oldugu ve bu sebepten dolay: feribot
hizmetleri i¢in Holyhead Limanin1 zorunlu faktér kabul etmistir47g.

‘Holyhead’e en yakin Britanya limant olan Liverpool kullanilacak olursa
yvolculuk siiresinin iki misline ¢ikacagini, ayrica Sea Containers’in kendisinin yeni
bir liman insa etmesinin de iktisadi ve fiziksel bakimdan gerc¢ekgi bir alternatif
olmadigimi, Sealink’in Biiyiik Britanya adas: ile Irlanda arasindaki merkez koridor
rotasinda feribotla araba ve yolcu tasimaciligi icin gerekli olan liman hizmetleri
bakimindan hdkim durumda olup, Sealink’in baslangi¢taki davranisimin  hakim
durumun kotiiye kullanilmasini tegkil ettigi sonucuna varmigtir.’

Bu karar onceki olaydan farkli olarak, mevcut bir rakibin dezavantajh
konuma getirilmesi degil, pazara yeni girmek isteyen bir rakibin erisim talebinin

kabuliiniin elverissiz kosullara baglanmasi s6z konusu olmustur®®°.

Port of Rodby Karan

Bu karar Almanya Schleswig-Holstein’daki Puttgard ile Danimarka’daki

Rodby limani arasindaki feribot seferleri i¢in yararlanilmasi gereken liman

479 Giirzumar, ss. 121-122; Yanik, 3.5 numarali baslik.
80 Case 1V/34689, 0J 1994 L 15/8, pr.63, 64, 65, 79 *den aktaran Giirzumar, ss. 121-122.
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hizmetlerine erisim ile ilgilidir. Tamami Alman Federal Demiryolu Isletmesi (DB) ve
Danimarka Devlet Demiryollar1 Isletmesi (DSB) tarafindan olusturulan bir ortak
girisim tarafindan isletilen Puttgard ile Roodby arasindaki feribot hatti, yolcu
tagimaciliginda %70.9 ve mal tasimaciliginda ise %87.9’luk pazar payiyla Almanya
ile Danimarka (ve Isveg) arasi deniz ulasiminin en dnemli hattini olusturmaktadir.
Cografi nedenlerle, s6z konusu baglantinin- iki yakada farkli yerler arasinda
kurulacak- baska bir alternatifi yoktur. Danimarka Ulastirma Bakanliginin bir
departmani1 olarak calisan ve Danimarka’daki demiryolu trafigini organize etme
konusunda miinhasir hak sahibi olan DSB, ayn1 zamanda Rodby limanin sahibi olup,
liman1 miinhasiran yonetme yetkisine sahiptir. Limandaki terminalden yararlanilmasi
ise Ulastirma Bakanligi’nin DSB’nin onerisi lizerine verecegi izne bag11d1r481.

Stena Line, anilan denizyolu hattindaki feribot seferi pazarina girmek ister.
Ancak Danimarka Ulastirma Bakanligi, Stena Line’m Rodby Limanindan
yararlanma talebini reddeder. Bakanlik ayni zamanda sirketin sundugu ikinci bir
alternatif olan, Rodby limanin hemen yaninda 6zel bir terminal kurma istegini de
geri ¢evirir. Bunun lizerine Stena Line Komisyona bagvurur.

Komisyon yaptigi inceleme sonucunda, ilgili pazari Rodby-Puttgarden
hattinda gergeklestirilen feribotla yolcu ve ara¢ tagima faaliyeti i¢in Danimarka’da
verilmesi gereken liman hizmetleri pazari olarak belirler. Komisyon’a gore; DSB,
Rodby Liman’inin sahibi ve yonetim makami olarak, bu pazarda hukuken giivence
altina alinmis bir tekelden yararlanmakta ve boylelikle de tek basina hakim durumda
bulunmaktadir. Hattaki feribot hizmetleri pazarinda 0 zamana kadar sadece DB ve
DSB feribot seferi diizenlemektedir. Komisyona gore DSB’nin ve DB’nin komsu
(fakat farkli) bir piyasa teskil eden bu pazardaki konumlari, herhangi bir tarifeli hat
konferansi iiyelerinin (durumlari birlikte degerlendirilmesi gereken) konumuna ¢ok
benzemektedir ve bu nedenle de birlikte miitalaa edilmelidir. Buna gore, DSB ve DB
sozkonusu hattaki feribot seferleri pazarinda birlikte hakim durumdadirlar.
Komisyon kararinda su ifadelere yer Vermistir482.

‘Bir zorunlu unsuru, yani kendisine erigim saglanmadik¢a rakiplerin
miisteriye hizmet sunmasi imkansiz olan bir imkan ya da alt yapryr hem kontrol eden

hem de kullanan bir tesebbiisiin, rakiplerinin o imkan ya da alt yaprya erigme

8L Case 94/119/EEC, OJ 1994L 55/52 ‘den aktaran, Giirzumar, s. 122-123.
*2 Giirzumar, s. 123.
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taleplerini reddetmesinin RA (eski) md.86 hiikmiinii ihlal anlamina gelecegini; bu
nedenle zorunlu unsur niteligindeki bir limana sahip olan veya boyle bir limani
yoneten ve ayni zamanda o limadan feribotla tasima hizmetleri de sunan bir
tesebbiisiin, ayni deniz yolu hattinda faaliyet gostermek isteyen baska bir gemi
sahibine soz konusu limana erisim imkani vermemesinin, nesnel bir mazaret
bulunmadik¢a, RA md.86 ihlal edilmeden miimkiin olamayacagmni......
‘..belli bir pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin, komsu fakat ayri bir pazarda,
baska bir tesebbiis tarafindan verilebilecek ikincil bir hizmeti, o tesebbiis tarafindan
yvaratilacak tiim rekabetin elimine olmasi riskini doguracak bir sekilde ve hicbir
nesnel sebep gostermeksizin sadece kendisine ayirmasinin hakim durumun kotiiye
kullanilmasini teskil edecegini..

Komisyon ayrica, olayda DSB’nin Stena Line kars1 gergeklestirdigi
davranigin, RA. m.86 (eski) ile birlikte ayni1 antlasmanin 90. maddesine de (eski)
aykiri nitelik tasidigindan, Danimarka Hiikiimeti’nin s6z konusu ihlali sona erdirmesi

gerektigini Vurgulam1§t1r483.

Port of Roscoff Karar

Bu karara konu olayda ise, Roscoff (Fransa) Liman’mi isletmekte olan
Morlaix Sanayi ve Ticaret Odasi (ICC Morlaix), feribot tasimaciligi sirketi Irish
Continental Group’un (ICG), Roscoff’dan Irlanda’ya feribot seferleri diizenleme
talebini, sebep gostermeksizin reddeder. O sirada sadece tek bir tesebbiis, Brittany
Ferries, Roscoff Liman’indan Irlanda’ya sefer diizenlemektedir. Bretagne ile irlanda
arasinda feribot seferleri i¢in baska herhangi bir limandan yararlanilmasi cesitli
teknik ve fiili nedenlerden dolayr miimkiin degildir. Diger yandan liman igletmecisi
olan CCI Morlaix’in, liman hizmetlerinden yararlanmak suretiyle gerceklestirilen
feribot tasimaciligi pazarinda kayda deger bir faaliyeti olmayip sadece, Brittany
Ferries sirketininde %S5 hissesi vardir.

Komisyon, Onceki liman kararlarinda kullandigi zorunlu unsur tanimin
burada da kullanarak, Roscoff limaninin Bretagne ile Irlanda arasindaki feribot

tasimacilig faaliyeti i¢in bir zorunlu unsur olusturdugunu belirtir. CCI Morlaix’in

83 Case 94/119/EEC, OJ 1994 L 55/52 pr.12,19’dan aktaran Giirzumar, ss. 123-124.
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s6z konusu deniz hattindaki feribot tasimaciligina verilecek liman hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugunu ve bu hakim durumunu koétiiye kullandigina
karar verir*®,

Diger dosyalardan farkli olarak, zorunlu unsurun kullandirilmamasinin hakim
durumun kétiiye kullanilmast teskil etmesi bakimindan, Komisyonun zikretmis
oldugu zorunlu unsurun sahibi olan tesebbiisiin, bu unsuru ayni zamanda
kullaniyorda olmas1 (yani hakim durumdaki tesebbiisiin alt yapiyr hem kontrol eden
hem de kullanan bir tesebbiis olmasi ve boylelikle talep sahibi tesebbiis ile arasinda
potansiyel bir rekabet iliskisinin bulunmasi) keyfiyeti esasen bu olayda gerceklesmis
degildir. Komisyon liman isletmecisi CCI Morlaix’in feribot tasimaciligi sirketi
Brittany Ferries {izerindeki iktisadi c¢ikarmin ¢ok biliylik olmamasmin, CCI
Morlaix’in eyleminin hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesini
engellemeyecegini kararinda belirtmistir*®,

Komisyon, Roscoff Limaninin kabul edilebilir sartlarla giris saglanabilecek
tek yer oldugunu, ekonomik ve fiziki gerekcelerle gostermis ve boylece fiili tekel
durumunda oldugunu tespit etmistir. Komisyon kararinda, bu tekelin, rakiplerin
miisterilerine hizmet verebilmeleri i¢cin zorunlu bir unsur olan hizmetleri vermeyi

reddetmesini hakim durumun kétiiye kullamlmasi olarak degerlendirmistir*®.

(vii) Genis ve Dar Anlamda Zorunlu Unsur Doktrini

Somut bir olayda, ilgili unsur miinhasiran sahibinin ona dayanak sundugu (alt
pazar) faaliyetine ozgiilenmis bir isletme unsuruysa ve bu nedenle de bu unsurun
piyasaya sunulmasinin, baska tesebbiislere ivazli olarak kullandirilmasinin unsur
sahibinin istigal alanina girdigi kabul edilemiyorsa, bu unsurun sahibi tarafindan
alt pazardaki potansiyel rakiplerine kullandirilmasi zorunlulugunu degerlendirecek

ilke dar (ger¢ek) anlamda zorunlu unsur doktrini olacaktir.

“8 Giirzumar, ss. 124-125.

81995/ 5 CMLR 177 ‘den aktaran, Giirzumar, s5.124-125.

% Jean-Yves Art, Dirk Van Liedekerke Developments in EC Competition Law in 1995, s. 251°den
aktaran Aslan, Rekabet, s. 500.
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Buna karsin, eger somut bir olayada, ilgili unsur, miinhasiran sahibinin ona
dayanak sundugu alt pazar faaliyetine ozgiilenmis bir isletme unsuru degilse ve bu
nedenle bu unsurun piyasaya arz edilmesinin ve baska tesebbiislere ivazli olarak
kullandirilmasinin unsur sahibinin istigal alanina girdigi kabul edilebiliyorsa bu
durumda bu unsurun sahibi tarafindan alt pazardaki rakiplerine kullandirilmasi
zorunlulugunu degerlendirecek Olgiitiin genis anlamda zorunlu unsur doktrini
olarak adlandirilmasi miimkiindiir*®’. Bu a¢iklamalar kapsaminda asagidaki gibi bir
ayrima gidilmesi miimkiindii 488,

e Zorunlu unsur doktrininin degerlendirme alani disinda kalan is yapmaktan

(mal gondermekten veya hizmet sunmaktan) kacinma halleri

e Zorunlu unsur doktrininin degerlendirme alanina giren rakiplerle anlagsma
yapmaktan kaginma halleri:
1) Genis anlamda zorunlu unsur doktrinin degerlendirme alanina
giren anlagsma yapmaktan kaginma halleri,
2) Dar anlamda zorunlu unsur doktrinin degerlendirme alanina giren

anlagsma yapmaktan kaginma halleri.

Komisyon’un limanlara iliskin Holyhead 1, Il kararlarina konu olan
iligkilerde, zorunlu unsuru pazarlamanin veya ivazli olarak kullandirmanin, unsur
sahibinin istigal alanina girdigini soyleyebiliriz. Bu durumda karara konu olan
olaylarin genis anlmada zorunlu unsur doktrininin degerlendirme alanina girdigi
sdylenebilir*®.

Port of Rodby kararinda, Rodby limanindan baska tesebbiislere liman
hizmeti sunulmasimin DSB’nin istigal alanina girmedigi, bu limanin, bastan beri ve
sadece DSB’nin kendisinin Rodby-Puttgarden arasindaki feribot tasimacilig
faaliyetine Ozgiilenmis oldugu ve bu limandan DB’nin ayni hattan feribot seferi
diizenlemek iizere yararlanmasininda bu baglamda baska bir sonuca varilmasini
gerektirmedigi, ¢linkii; ortak fiyat tarifelerinin belirlenmesi, sefer zamanlarinin

birlikte tespit edilmesi, ortak pazarlama faaliyetleri gibi isbirligi yontemleriyle her iki

tesebbiisiin aslinda birlikte faaliyet gosterdikleri dolayisiyla s6z konusu liman

87 Giirzumar, s. 159.
8 Giirzumar, s. 161.
*® Giirzumar, ss. 159-160; dipnot. 233.
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sadece kendi insiyatifindeki seferler i¢in kullandigi dikkate alindiginda,
Komisyon'un burada dar anlamda zorunlu wunsur doktrini ¢ercevesinde
degerlendirmesi gereken bir olay oldugu g6r1'ilmektedir490.

Komisyonun Port of Roscoff kararindaki olayda, Roscoff limanini isletmek,
yani bu limandan yararlanmak isteyen gemi isletmelerine liman hizmetleri vermek
CCI Morlaix’in olagan istigal alanini olusturdugu gibi, CCI Morlaix’in alt pazar
olan limandan feribot seferi diizenleme pazarinda bagimsiz ve kayda deger bir
faaliyetinden s6z etmek miimkiin degildir. CCI Morlaix’in liman hizmeti faaliyeti
vermekten kacindigr ICG’nin esasen onun rakibi oldugundan da s6z edilemez. Bu
nedenle karara konu olan olay, aslinda bu ¢alismada belirlenen ger¢evede ne genis ne

de dar anlamda zorunlu unsur doktrininin degerlendirme alanina girmektedir491.

b. Ayrimc Uygulamalar ve Corsica Ferries Karari

4054 sayili yasanin 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun kotliye
kullanilmasina iliskin ikinci Ornek, ayni maddenin (b) bendinde su sekilde
diizenlenmistir; "...Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapimasi..."”

Bu konuya iliskin Avrupa Birligi Hukukundaki paralel diizenlemede
(m.102/c) ise ayrimeilik; ‘ticari iligkinin diger taraflarina es deger islemler igin
farkl  kosullar wuygulanmas: suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik agisindan
dezavantajli duruma sokulmalari’ , seklinde kalem alinmastir.

Her iki diizenleme de hakim tesebbiisleri muhataplar karsisinda esit ve
objektif davranma yiikiimliiligii altina sokmaktadir. Ancak, 4054 sayili kanun’un “b”
bendindeki diizenlemede ise eksiklik bulunmaktadir. Zira hakim tesebbiis sadece
alicilarina degil, satict ve aracilarina da farkli sartlar dayatarak, onlar arasinda
rekabet kosullar1 agisindan ayirimcilik yapabilir. Bu nedenle “alic1” kavraminin,
hakim tesebbiis ile ticari iligkilerde bulunan biitiin tesebbiisleri kapsayacak sekilde

genis yorumlanmasi mecburiyeti bulunmaktadir*®?,

*0 Giirzumar, s. 176.

! Giirzumar, ss. 159, 160, 176; dipnot. 233, 294.

492 Sanli, Yasaklayict Hikiimler, s. 267; Kanimizca Kanun’un 6/1 inci maddesinin genel ifadesi
cergevesinde ve bu maddede yer alan eylemin sadece bir drnek olusturmast nedeniyle ayrimciligin,
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Diger yandan kanunun 6/2(b) maddesinde yer verilmemis olan bir husus,
taraflarin rekabet edebilirlikleri acisindan dezavantajli konuma getirilmesi suretiyle
ortaya ¢ikan ya da bu sonucu doguran ayrimciliktir. Bu sekilde rekabet edebilirlikleri
acisindan birbirlerine kars1 dezavantajli konuma gelme kosulunun olmamasi halinde,
rekabeti hicbir sekilde etkilemeyen ayrimci uygulamalarin da yasaklanabilecegi
belirtilmistir. Ayrimci uygulamalarin rekabeti sinirlayict olabilmesi i¢in ayrimci
uygulamada bulunan isletmelerin en azindan potansiyel olarak birbirinin rakibi
olmas1 gerekir. Aksi halde bir isletmenin farkli pazarlardaki rekabet kosullarina gore
farkli farkli belirledigi fiyatlar nedeniyle ortaya c¢ikan ayrimcilik halleri de
yasaklanmis olacaktir. Bu ise isletmelerin farkli pazar kosullarina uyum
saglamalarin engelleyecektir493.

Ayrimciliga iliskin olaylar genellikle fiyat ayrimciligi, mal vermeyi veya
zorunlu unsurlara erisimi reddetme, farkli sartlar ileri siirme gibi farkli sekillerde
gerceklesebilir. Fiyat ayrimciligimin iki tiir uygulamasi séz konusudur. Bunlar,
dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayr1m<:111kt1r494.

Dogrudan fiyat ayrimciligi; hakim tesebbiisiin farkli satis fiyatlart uygulamak
suretiyle yaptig1 ayrimcilik tiirtidiir. Birinci derece, ikinci derece ve tgiincii derece
olmak tlizere ii¢ alt kategoride incelenmektedir. Dolayli fiyat ayrimeciligl, esas
itibariyle hakim durumdaki tesebbiisiin alicilarina ayni fiyattan satis yapmasina
karsin, neticede satis fiyati haricindeki unsurlardan kaynaklanan nedenlerle, alicilar
icin farkli fiyatlar olugsmasi seklinde ifade edilebilir. Bu baglamda, dolayli fiyat
ayrimciligi, genel olarak tesebbiisiin bazi alicilarina indirim yapmasi ve parasal
6demelerde bulunmasi olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir*®.

Corsica Ferries II kararinda, Cenova Limani kaptanlarinca kurulmus bir
sirkete, kamu otoritelerince zorunlu pilotaj hizmetini saglamak tizere miinhasir bir
hak taninmasi1 s6zkonusudur. Sirket tarafindan belirlenen plotaj tarifeleri, bakanlik

tarafindan onaylanmistir. Firma tarafindan italyan limanlar1 arasinda faliyet gdsteren

ve Italyan bayragi tasiyan gemilere daha diisiik bir tarife uygulanmasina ragmen

hakim durumda olan tesebbiisiin alic1 veya satici olmasi olasilig1 ve hem alicilara ve hem de saticilara
kars1 uygulanabilecegi haller gz dniinde bulundurulmalidir.(As¢ioglu, 1.3.2numarali baglik)

% Aslan, Rekabet, s. 482.

% Yanik, s. 3,3. numarali baslik.

% Bkz. ayrintili bilgi igin, Umit Gérgiilii, Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmas: Kapsaminda Fiyat
Ayrimcilig1 Uygulamalari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi no:32, Ankara, 2003, 2. Boliim.

177



Italya’dan diger iiye devletlere ya da iiye devletlerden italya limanlarina sefer yapan
deniz araglari, ayni indirimden yararlanamamaktadir. Corsica Ferries sirketi, milli
denizcilik sirketlerine kars1 uygulanan ayrimer indirim sistemine karsi dava agmustir.
Adalet Divami kararinda, bir isletmenin yasal tekel olmasi halinin, bizatihi R.A'nin
86. maddesine aykir1 olmadigini, ancak bu tekel giiciiniin kotiiye kullanilmasiin
yasaklandigini belirtmistir. Bu kararda Adalet Divani, ayni hizmet igin esit
kosullarda olan isletmelere farkli sartlarin uygulaniyor olmasini, ulusal otoritelerin
kendi vatandasalari lehine ayrimcilikta bulunmasinin R.A'nin 86/2(c)(102/c) maddesi
¢ergevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir®®.

Mal ya da hizmetin esit konumdaki alicilara farkli fiyatlardan satilmasi her
zaman otomatik olarak ayrimci uygulama kapsaminda degerlendirilmez497. Rekabet
Kurulu, bu hususu ‘CINE 5’ kararinda su sekilde izah etmistir.

‘Arz ve talebe bagl olarak fiyatta degisikligin meydana gelmesi piyasa
ekonomisinin isleyisi agisindan dogaldir, hatta bazen kaginilmazdwr. Bir¢ok piyasa
faktoriine bagl olarak aymi iirtiniin farkl fiyatla satisi yapilabilmektedir. Cabuk
bozulan bir malin kisa zamanda satilmasimin zorunlu olmasi durumunda malin
satisini kisa siirede gergeklestirmek igin saticimin fiyatlari diistirmesi gerekebilmekte
veya stok fazlasi, teknolojik yenilikler nedeniyle malin fiyati diisiiriilmek veya
viikseltilmek istenebilmektedir. Dolayisiyla, her fiyat farklilastirmasi, ayrimci
uygulama teskil etmemektedir.

Hakim durumdaki  bir tesebbiisiin ayrimct uygulamalarinin  rekabeti
simwrlayict olarak nitelendirilebilmesi igin asagida belirtilen kosullarin gergeklesmesi

gerekmektedir.

. Ayrimct uygulamada bulunulan tesebbiisler birbirinin rakibi olmalidir.
Il.  Uygulama alici konumundaki rakiplerden birini digerine karsi rekabette

dezavantajli hale getirmelidir.

*% Ece Aslan, Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Doktrinde Ayrimeilik
Eylemlerinin Siniflandirilmasi Sorunu, Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi, Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2010, ss. 260-261.

*7 Somut olay kapsaminda ayirimer fiyat uygulamalarinin tespitinde genel olarak iki unsurun dikkate
alinmasi 6nem tasir. Bunlardan ilki, Kanun’da da belirtildigi iizere, islemlerin ayniyeti ve muhatap
tesebbiislerin konumlart arasinda yapilan karsilagtirma ve kiyaslama, digeri ise, uygulanan fiyata etki
etmesi muhtemel diger piyasa faktorlerinin degerlendirilmesidir. (Sanli, Yasaklayici Hiikiimler,
ss. 267-268)

178



I1l.  Esit olmayan ticari islemlere farkli fiyat uygulanmasi, Rekabet Hukuku
agisindan fiyat ayrimciligi degildir. Ticari iglemlerin esit olup olmadiginin
tespitinde kullanilan kriterler ise sunlardir:

o Ticari isleme konu malin dogasina bagh unsurlar: Malin cinsi, niteligi,
maliyeti vb. unsurlarin esit olup olmamast,

o Ticari islemlerin gergeklestigi kosullar: Teslimatin nerede, ne zaman
vapilacagi, alici tarafindan yapilacak 6demenin pesin veya vadeli olmast,
alim hacmi (miktary) gibi tamamen alicimin talebinin saglayiciya hangi
kosullarda yoneldiginin belirlenmesine iliskin kosullarin esit olup

498 ,
olmamasi

Fiyat ayrimciliginin koétiiye kullanma hali olup olmadiginin tespiti icin
objektif hakli goriilebilirlik kistas1 uygulanmaktadir. Buna gore tesebbiisler yaptiklar
ayrimcr uygulamayr ekonomik gerekgelerle agiklayabilirler. Bu kapsamda, hakim
tesebbiis Ozellikle maliyet, rekabet ve degisen kosullar savunmalar1 yaparak
sorumluluktan kurtulabilir. Uygulamada, hakli bir gerek¢eye dayanmayan ve rekabet
ortamint olumsuz etkileyen fiyat ayrimciligi uygulamalarinin yasaklanmasi
konusunda genel bir goriis birliginin bulundugu soylenebilirse de, rekabet ortamini
etkilemeyen ancak tiiketicinin veya saglayicinin somiiriilmesine neden olan ayrimci
uygulamalarin yasaklanip yasaklanmamasi gerektigi hususunda bir fikir birligi
olusmamistir. Bu konu daha ¢ok uygulayicilarin kabul edecekleri politikalara gore
sekillenecektir. Yine de, goriiniirde rekabet ortamini olumsuz etkilemese de hakim
tesebblislin  fiyat ayrimciligi yapabilmek i¢in piyasayr suni olarak yeniden
diizenlemesi, kotiiye kullanma hali olarak degerlendirilebilir. Esasen buradaki kotiiye
kullanma halinin, fiyat ayrimeiligi ile iliskisi kadar, hakim tesebbiisiin pazar giiciine
dayanarak piyasa kosullarini kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesi ile ilgili oldugu da

séylenebilir4gg.

%% Rekabet Kurulu Karar1, Dosya No:1-0.G.-98/8 (sorusturma), Karar No: 99-46/ 500/ 316, Karar
Tarihi:11.10.1999, Resmi Gazete Sayisi; 24362, (CINE 5Karar1).
9 Gorgiili, 5.Bolim, Sonug Kismi.
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¢. EKk Yiikiimliiliikler Ongérmek ve Baglama Uygulamalar

Kanun’un 6/2(c) maddesi; " Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasint veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamast
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simwrlamalar getirilmesi "
hakim durumun kétiiye kullanilmasi durumlarindan birisidir.

Kanun’un 6/2(c) maddesinde i) bir mal veya hizmetle birlikte diger bir mal
veya hizmetin satin alinmasi kosulu, ii) talep edilen bir mal veya hizmetin satisinin,
alici tarafindan bagka mal ve hizmetlerin de teshiri sartina baglanmis olmasi, iii) satin
alinan bir malin veya hizmetin yeniden satisinda belirli bir fiyatin altinda satilmamasi
gibi yeniden satiga iliskin kosullari diizenlemektedir™®.

Bu konuya dair AB Rekabet Hukuku’nda ABIDA’nin 102/d.bendindeki
paralel diizenleme ise daha sade ve anlasilir mahiyettedir; ‘sozlesmelerin
vapilmasinin, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gore bu tiir sézlesmelerin
konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin taraflarca kabulii sartina baglanmasi’
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir.

4054 sayili yasanin 6/2(c) maddesinin, AB Rekabet Hukukundaki
diizenlemeye nazaran daha sinirl ve eksik oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Buna
gore yasa maddesi sadece bagka bir malin satin alinmasi, teshiri ya da tekrar arzi ile
ilgili ek yiikiimlilikler diizenlemis olmasi, daha farkli ek yiikiimlilikler®®
yiiklemeyi kapsam dis1 birakmaktadir. Diger taraftan bu diizenlemenin amaci, hakim
tesebbiis tarafindan, pazarlik imkini olmayan tesebbiislere karsi soézlesme
Ozgiurligline aykirn olarak dayatilan istismara dayali uygulamalarin Oniine
gecilmesidir. Bu uygulamalarin tespit edilmesinde belirleyici olmasi gereken ise,

“ticari teamiiller” ve “antlagsmanin niteligi” kistaslaridir. Dolayisiyla Kanun’un 4.

maddesi ve ABIDA’min da 102. maddesinde yer alan agik hiikiimlere ragmen bu

50 G, Ascloglu Oz, s. 163.
501Ornegin ayni igletmeler kendilerinden buzdolabi satin alinabilmesini, kendi irettikleri diger
iirtinlere de bakim ve onarim hizmetleri verilmesi kosuluna baglayabilirler. (Aslan, Rekabet, s. 495)
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kistaslara yer verilmemesi, bu hiikmiin fonksiyon itibartyla sakatlanmasina yol
ac;mlstlrSOZ.

Satic1 konumundaki bir tesebbiisiin bir liriiniin satimini alicinin ayr bir iirlinii
de almasi kosuluna bagli olarak yaptig1 anlasmalara baglama anlasmalari denir. Bu
tiir anlagsmalarda alic1 tarafindan esas olarak talep edilen birinci liriine “baglayici ya
da baglayan iiriin”, bu {iriinle birlikte alim1 zorunlu kilinan ikinci {iriine “baglanan ya
da bagl iiriin” ad1 verilmektedir. Baglayici ya da baglanan iirliniin mal, hizmet, arsa
ve patent gibi maddi ya da maddi olmayan bir ekonomik varlik olmasi
miimkiindir’®.

Rekabet Hukuku’nda baglama uygulamasi kavrami, alici ile satici arasindaki
ticari iliski cergevesinde ortaya ¢ikan ve anlagmanin niteligine ve ticari teamiillere
aykir1 olarak, bir mal ya da hizmet ile birlikte diger mal ya da hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilindig1 uygulamalar olarak tanimlanabilir. Saticinin ekonomik
acidan cazip sunumlar veya sozlesmesel yiikiimliiliikler ile alicty1 bir iiriin ile birlikte
farkl1 bir diger iiriin veya hizmeti de almaya yonlendirdigi veya zorladigi durumlarda
bir baglama uygulamas1 s6z konusudur. Satic1 bu konuda s6zlesmesel kosullar veya
sahip oldugu pazar giicii ile alicinin iradesini etkileyerek baglama seklindeki sunumu
kabul etmesini saglamaktadir. Baglama uygulamasi tesebbiisler arasindaki bir
anlagsma, karar veya uyumlu eylem yoluyla ortaya ¢ikabilecegi gibi, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiciinii kotiiye kullanmast yolu ile de
ortaya ¢ikabilir®®,

Sanliya gore; yasa maddesinde belirtilen uygulamalardan ilki siklikla
rastlanan ve literatiirde, “kelepgeleme sozlesmeleri” veya “kayitlart” olarak
adlandirilan hallerdir. Ornegin alicimin talep ettigi bilgisayarin, yazicisiyla birlikte
alinmasimin sart kosulmasi veya talep edilen bir arabanin, klima olmaksizin
satisindan  kaciilmasi  hallerinde, kelepceleme uygulamasinin  varoldugu
sOylenebilir. Bu durumda alic1 tarafindan esas arzu edilen mal, 6rnegin bilgisayar,

“baglayan veya baglayict mal”, bununla birlikte alimi dayatilan mal, yani yazici ise,

“bagh mal” olarak adlandirilmaktadir. Hiikiimde yer alan ikinci durum da,

%02 pslan, Rekabet, s. 495; Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 268.

508 Kiirsat Unliisoy, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2003, 1. 2.numarali baslhk.

504 Karakilig, s. 571, 572, 15.
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kelepgeleme s6zlesmelerinin bir goriiniimii olarak nitelendirilebilir. Zira buradaki tek
farklilik, bagli malin satimi yerine, teshir edilmesi, yani reklam ve tanitiminin
yapilmasi sartinin dngdriilmesidir. Ornegin, alici tarafindan talep edilen bilgisayarin
satis1, satici tarafindan yazicinin da teshiri kosuluna tabi kilinirsa, bu durum, hem
alicinin ticaret ozgiirligliniin kisitlanmasina, hem de yazici piyasasindaki rekabetin
dislanmasina neden olacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki, kelepceleme sozlesmeleri
veya bu etkiyi doguran sézlesmeler, bu iki durumdan ibaret degildirSOS.

Ancak Karakilig, sozlesmenin niteligi ilgili olarak farkli goriistedir.
Karakilig’a gore, ‘sozlesmede kararlastirilan hiikiimlerden dolayr sozlesme
taraflarindan birinin, ekonomik ézgiirliigiiniin genel ahlaka aykiri sayilacak kadar
aswrt derecede simirlanmasi ve bu sebeple diger tarafin keyfine tabi olur hale
gelmesi’ olarak tanimlanan kelepceleme sozlesmeleri ile baglama uygulamalarinin
farkli durumlar oldugu goriisiindedir. Bu kapsamda, baglama uygulamalar1 mal ve
hizmet piyasasindaki rekabeti sinirlayan veya ortadan kaldirabilen davraniglardir.
Kelepgeleme sozlesmeleri ise daha uzun siireli, bireysel sozlesmelerdir ve
sozlesmedeki edim-kars1 edim dengesindeki oransizlik nedeni ile kisilerin ekonomik
Ozgurliiklerinin tehlikeye girmesi hali sézkonusu olup bu durum sézlesme ilkesi
Ozgurligi yaninda genel ahlaka da aykir1 olarak degerlendirilmektedir. Baglama
uygulamasi ise mal veya hizmet piyasalarinda ortaya c¢ikabilen daha genel bir
durumu ifade etmektedir. Hatta bu konuda, kural olarak, hakim durumda olmamak
kosuluyla bir tesebbiisiin kendi ticari politikas1 ile iirlinlerini bagli satmasi ve
tiikketicilerinde kendi 6zgiir iradeleri ile bu tarz sunumlar kabul etmeleri rekabete
aykirt degildir. Buna karsin, rekabet hukukunda da 6nemli bir uygulama yeri olan
dikey anlagmalar kapsaminda 6zellikle de bayilik ve tek saticilik sdzlesmelerinde yer
alan kosullar kelepgeleme sozlesmeleri agisindan degerlendirilebilir. Ornegin bayilik
sOzlesmesinde yer alan yiiksek orandaki cezai sart veya bayie yliklenen uzun stireli
rekabet yasagi bu kapsamda degerlendirilebilir506.

Baglama anlagsmalarimin klasik bigiminde iki {irliniin baglanmasi s6z
konusudur. Halbuki baglama anlagmalar1 her zaman bu kadar belirgin olmamakta,

hemen gbze carpmayan ya da baglama acisindan tartismali olan bir¢ok karmasik

%% Sanli, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 120-121.
%% [Jpal Akin, Kelepgeleme Sozlesmeleri, Ankara, 2012, aktaran, Karakilig, ss. 14-15.
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bigimde olabilmektedirler *°”.Bunlarin basinda ise saticinin tiim iiriin ¢esidinin alict
tarafindan satin alinmasina yonelik olarak yapilan “full line forcing” uygulamasi
gelmektedir. Bu uygulamalar baglama anlagmalarinin oldugu kadar tekelden satin
alma anlagsmalarmin ya da fiyat dis1 rekabet sinirlamalarinin bir bi¢imi olarak da
goriilebilmektedir. Baglama anlagmalarinin bir baska bi¢imi ise paket ya da takim
olarak yapilan satislardir. Paket satisin anlami, birden fazla {iriiniin birlestirilerek tek
bir fiyattan satilmasidir™®®,

Bagh iirtin satis1, ikinci piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler aleyhine
sonuclar dogurdugu gibi hakim firmaya da haksiz avantajlar saglamaktadir. Hakim
firmanin pazar giiciine sahip oldugu iirlinii, yeni girmek istedigi ya da hakim
durumda olmadig1 pazarda tirettigi iiriinlin de alinmas1 sartiyla satmasi, sinirl piyasa
hacmini kendi lehine degistirmekte ve bu pazara girmek isteyen ya da yalnizca bagh
iiriin piyasasinda faaliyet gosteren saglayicilari pazar disina c¢ikararak rekabeti
engelleyici etkiler dogurabilir. Gergi her iki pazara hakim olunmasi durumunda da
kotliye kullanma s6z konusudur. Bu davranisin sonucu rakibin mutlaka pazardan
silinmesi olmayabilir. Rakibin rekabet giiciiniin kirilmasi ile ondan gelebilecek
rekabet baskisindan kurtulunmus olunur. Ayrica fiyat ayrimeciligi ve yikici fiyat
uygulamasina neden olmasi gibi rekabet iizerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Diger taraftan baglama uygulamasimin rekabeti sinirlayici etkileri ayni zamanda
alternatif tedarik kaynaklarinin azalmasi anlamina da geldiginden, bu durum dolayl
yoldan alicilarin somiiriilmesi suretiyle tiiketici refahinin da olumsuz etkilenmesine
yol acacaktir. Tiiketicilerin ilgili trtinle ilgili olarak segeneklerini sinirlandirmakta,
tek bir tiriin satin alinmas1 konusunda bir mecburiyet meydana getirmektedir>®.

Microsoft olayinda oldugu gibi, yazilim piyasasinda hakim durumda olan bir
tesebbiisiin, yazilim programi Satarken internete erigim programinin da alinmasini
sart kosmasi veya yazilim programi igerisine bu programi da dahil ederek satmasi,

tesebbiisiin bir mal ya da hizmet ile birlikte diger mal ya da hizmetin satin alinmasi

konusunda sart ileri siirmesi durumuna 6rnektir. AB Hukuku’nda Komisyon baglama

%7 p. Areeda, ve D. F. Turner (1978), Antitrust Law, Vol. Ill, Fourth Edition, Little Brown and
Company, Boston. s. 257°den aktaran, Unliisoy, 1. 3 numaral baslik.

*®Diger yandan baglama anlasmalari ekonomik agidan kullamm amaglarma gore de degisik
bi¢cimlerde  olabilmektedirler. ~ Bunlardan  baslicalar;;  ekonomik  giiciin  genisletilmesi
(leveraging/extension of monopoly), fiyat ayrimeiligi, yikict fiyat uygulamasi, gizli fiyat indirimleri,
fiyat kontrollerinden kurtulma bigimleri olarak sayilabilir. (Unliisoy, 1. 3.numarali baglik)

% yanik, 3. 6 numarali baghk; Karakilig, s. 135; Giiven, s. 360.
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uygulamalarina iligkin Microsoft kararinda bir baglama uygulamasinin 102. madde
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in; (i) baglayan ve baglanan
triinlerin farkli ilgili {irtin pazarlarinda yer almasi (i) baglama uygulamasini
gerceklestiren tesebbiisiin baglayan {iriin pazarinda hakim durumda olmasi, (iii)
tesebbiisiin tiiketicilere baglayan iiriinii baglanan iiriinden bagimsiz bir sekilde tek
olarak satin alma sansi sunmamast ve (iv) baglama sonucunda pazarin rakiplere
kapatilmasi kosullarinin bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir>™°.

Somut bir olayda baglama uygulamasinin varligi agisindan Oncelikle
baglayan ve baglanan {iriin olarak da tanimlanan iki farkli {iriniin tespiti
gerekmektedir. Iki farkli {iriiniin varlig fotokopi-kagit drneginde oldugu gibi ilk
bakista kolayca anlasilabilir. Ancak bir¢ok olayda 6rnegin teknolojik iiriin baglama
uygulamalarinda cogu zaman iki farkli {riin birlikte islevsel olacak sekilde
baglandigindan bu ayrimi yapmak oldukea giigtiir. Bu konuda belirleyici olan alict ya
da tiiketiciler agisindan her iki iiriine yonelik ayri bir talebin varhigidir. Alici
baglayan ya da baglanan liriinii pazarda farkli tedarik kaynaklarindan edinebiliyor
veya potansiyel acidan dahi olsa her iki iiriine yonelik ayr1 bir pazar ve tiiketici
talebinden s6z etmek miimkiin ise bu durumda iki farkl tiriin bulunmaktadir®*!,

Diger bir unsur ise tesebbiisiin baglayan iiriin pazarinda hakim durumda veya
onemli bir pazar giiciine sahip olmasidir. Genel kural boyle olmakla birlikte, ikincil
iirlin pazarlarindaki baglama uygulamalarimin rekabeti sinirlayict etkileri bakimindan
tesebblislin baglayan ve /veya baglanan iirlin pazarinda, paket satiglarinda ise
tesebbiisiin tirlinlerden en az birisi ile ilgili pazarda hakim durumda olmasi yeterlidir.
Baglama anlagmalarinin yasaklanmasinin baslica nedenlerinden biri saticinin bir
rtine iligkin ekonomik giiciinii, diger iiriine aktarma girisimidir. Bu bakimdan
saticinin baglayici iiriine iliskin giicliniin, aliciy1 istenmeyen bir alimda bulunmasina
zorlama yoluyla baglanan {iriin pazarinda bir sinirlama yaratabilmesine yetecek bir

giic olmas1 gerekmektedir. Baglanan iiriinilin talep edilmemesi ¢ok yiiksek bir fiyatla

% Erdem Aktekin, Microsoft Davalart Isiginda Yazilm Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina
Yaklasim ve Oneriler, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Seri No: 118, Ankara, 2013, s. 27; Giiven,
s. 360.

1 Karakilg, s. 573.
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sunulmasindan ya da alicinin ilk tercihi olmayan bir markanin secilmesi gibi
nedenlerden kaynaklanabilir’*?,

Baglama anlagsmasindan sz edilebilmesi i¢in dogal olarak ayri tiriinlerin
bagli satisinin  kanitlanmasi gereklidir. Aslinda burada kanitlanmasi gereken
tirtinlerin paket olarak satisindan ¢ok alicinin istenmeyen bir iiriinii almaya zorlanip
zorlanmadigidir. Son olarak ise baglayici anlagsmalarin baglanan {iriin pazarinda
rekabeti kisitlayic1 etkiler dogurmasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu da bir
anlasmanin baglayicilik unsuru igerip igermedigini yukarida izah edilen Kkriterler gore

belirlemektedir®?.

(1) Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Baglama Uygulamalari

4054 say1l1 yasanin, 4’lincli maddesi uyarinca; mal ya da hizmet piyasalarinda
rekabeti sinirlama amaci tagiyan ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Baglama anlagsmalar1 yasanin 4’iincii
maddesinin (f) bendinde hiikkme baglanmis ve ‘Anlasmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tegebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri siiriilmesi’ yasada hukuka aykirilik teskil eden Ornekler arasinda
sayllmstir.

AB Rekabet Hukuku’nda ABIDA nin 101/1(e) bendindeki diizenlemede ise
‘sozlesmelerin yapilmasim, nitelikleri geregi veya ticari teamiillere gére bu
sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin sozlesmenin diger
taraflarinca kabulii sartina baglayan’ tim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis

birliklerinin kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.

%12 Karakalig, s. 574; T.L Banks, (2000), Distribution Law: Antitrust Principles and Practice, Second
Edition, Aspen Law and Business, New York. 7-33’den aktaran Unlﬁsoy, s. 2.5.3.numaral1 baslik.

°13 Aslan, Rekabet, s. 496; Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2002-3-70 (Onarastirma) , Karar
Sayisi: 03-06/59-21, Karar Tarihi: 23.1.2003
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Bu hiikme benzer sekilde, RKHK m.4/f gore de rekabeti sinirlayict amag ve
etkisi olan bir anlasma (yatay ve dikey anlagmalar), karar veya uyumlu eylem ile
ortaya ¢ikan baglama uygulamalar1 yasaktir. Bu anlamda ilgili davranis agisindan
taraflarin  ¢oklugu ve taraflar arasinda bu yonde bir anlasmanin varhigi
gerekmektedir. RKHK 4. maddeleri tesebbiisler arasi isbirligi faaliyetlerini
diizenlemektedir. Bu yiizden s6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi en az iKi
tesebbiisiin varligin1 gerektirir. Diger taraftan bu uygulamalarin yasa kapsaminda
hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, farkli piyasalara ait iki ayri malin
bulunmasi ve séz konusu uygulamanin da, ticari teamiillere veya anlagsmanin
niteligine aykir1 olmasi gerekir ™.

RKHK m.6 acisindan ise bir baglama uygulamasinin yasaklanabilmesi i¢in
tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Bu hiikiim
tesebbiislerin etkin ve bozulmamis bir rekabet diizenini hedef alan, tek yanl
davranislarini engellemeye yonelik hiikiimler icermektedir®*.

Baglama uygulamalar1 acisindan hukuku uygunluk nedenleri, yargisal
makamlar tarafindan dar olarak yorumlanan, objektif hakli bir neden ve/veya bir
ticari teamiiliin varligidir. Bu hukuka uygunluk halleri RKHK m.4/2(f) maddesinde
yer almasina ragmen, m.6/2(c) hitkkmiinde yer almamaktadir. Dolayisiyla m.6/2 (c)
bendinin mehaz diizenlemesi olan ABIDA’min 102/d bendinden farklihk séz
konusudur. Avrupa Birligi uygulamasinda, Komisyon, objektif gereklilik
savunmasini, aynt zamanda hakim durumdaki tesebbiislerin dislayict ve ayrimeci
davraniglar1 agisindan genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmektedir.
Diger taraftan hakim durumdaki tesebbiislerin genel olarak hakli gerekce
savunmalar1 ve bunla baglantili olarak ticari teamiil iddialarini, Komisyon ve

mahkemeler oldukg¢a dar yorumlamaktad1rlar516.

4 Karakilig, ss. 304-305; Topguoglu, Tesebbiislar Arasi Isbirligi, s. 242; Sanh, Yasaklayici

Hiikiimler, s. 121.

% Her iki hiikmiin asil hedefi aym zamanda diger tesebbiislerin ticari faaliyet Gzgiirliigiine kars:
yapilan ve rekabet yoluyla kontrolii miimkiin olmayan davranislarin engellenmesi diisiincesidir. Her
ne kadar bu hiikiimler farkli davraniglara karsi uygulanacak kurallar gibi diisiiniilse de burada nihai
amag rekabet hukuku diizenlemeleri ile i¢ pazar hedefine ulagsmak igin rekabetin korunmasidir.
(Karakilig, s. 303)

*1% Komisyon, ABA m. 82 Hakkindaki Klavuz, No:28-29,Komisyon, Tartisma Metni, No:80’den
aktaran, Karakilig, s. 75, 530, 531.
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Rekabet Kurulu’nun, yasanin 4. maddesi kapsaminda baglama uygulmasina
ilskin olarak verdigi kararlardan biri olan Densay A.S karari, liman hizmetleri ve
gemi acenteligi hizmetlerine iliskindir. Kurulca yapilan sorusturma neticesinde
rekabet ihlalinin tespit edildigi ve yiiksek miktarda para cezasini igeren bu karar,
tezimizin konusu kapsaminda degerlendirilmese de, denizcilik sektoriindeki 6nemi
ve emsal niteligi nedeniyle tezin dordiincii boliimiinde yer alan Rekabet Kurulu

kararlar1 baslig1 altinda incelenmistir.

d. Bir Pazardaki Hakim Durumun Baska Bir Pazarda Koétiiye Kullanilmasi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongoriilen bir diger kotiiye
kullanma 6rnegi, m.6/2 (d) bendinde yer alan, “Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin
yvaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler”
seklindeki diizenlemedir.

Bu diizenleme, ABIDA nin 102. maddesinde yer almamakla birlikte ATAD
ictihatlari®’ ile ortaya ¢ikan kotiiye kullanma ornegidir. Bunlardan en Snemlisi
Telemarketing kararidir. Karara konu olayda Adalet Divan1 Telemarketing davasinda
bir pazardaki hakim durumun baska bir pazarda kotiiye kullanilabilecegine
hitkmetmistir. S6z konusu olayda televizyon hizmeti pazarinda hakim durumda olan
Compagnie Luxembourgeoise (CLT) firmasi hi¢bir hakli gerek¢e olmadan komsu bir
pazar olan, telematketing faaliyetini (reklam1 yapilan tirlinle ilgili bilgi alinabilmesi
veya siparisin gergeklestirilebilmesi i¢in reklamda belirtilen belirli bir telefon
numarasinin aranmast sistemi), yan kurulusu olan Information Publicite’
hasretmistir. Sonrasinda ise CLT, reklam yayinlamak i¢in kendisinden siire satin alan
ve telemarketing hizmeti veren Centre Belge firmasinin kontratini yenilemeyerek,
kendi istiraki olan reklam acentasina ait telefon numaralarmin kullanilmadig
telemarketing reklamlarin1 da yaymlamamaya karar vermistir. Centre Belge
firmasinin yargiya bagvurmasi iizerine ATAD, hakli bir neden yokken, bir pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, kendi basina veya ayni gruba ait bir yavru

sirket vasitastyla hakim olunan pazara bitisik (komsu) fakat ayri pazarda faaliyette
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bulunan diger tesebbiisten gelecek biitiin rekabeti yok etmek igin hakim olunan
pazardaki faaliyeti diger tesebbiise yararlandirmamasii hakim durumun kotiye
kullanilmas1 olduguna karar vermistir-®.

Diger yandan AB Komisyonu Kodok firmasinin iiretmis oldugu teknolojik
bakimdan ¢ok tistiin yeni bir filmi sadece kendi makinelerine uyacak sekilde imal
etmesini, film pazarindaki hakim durumunu makine pazarinda kdtiiye kullandig
seklinde yorumlamistir. Commercial Solvents sirketinin mamiil madde pazarina
girmek amaciyla eskiden beri hammadde verdigi Zoja firmasina mal vermeyi
kesmesini, hammadde pazarindaki hakim durumun mamul madde pazarinda kotiiye
kullanilmast olarak kabul edilmistir™™.

4054 sayili yasanin 6/2 (d) hiikkmiiniin 6zelligi, bir tesebbiisiin hakim
durumda oldugu pazar ile kotiiye kullanma sayilan eylemlerin gerceklestigi pazarin,
farkli pazarlar olabileceginin Kanun’da agikca belirtilmis olmasidir. Burada bagka
mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti bozmayr amaglayan eylemler denilmek
suretiyle kotiiye kullanma sayilan eylemler tanimlanmamig, genel olarak bu amaca
yonelik eylemlere génderme yapllmlstlrSZO.

Hakim tesebbiisiin diger piyasalarda rekabete etkide bulunmasi, ancak
dislayic1 veya kelepgeleme uygulamalar1 gibi, buna sebebiyet veren bagka bir
uygulamayla birlikte gergeklesebilir. Bir baska deyisle, diger piyasalarda rekabete
etkide bulunmak, somut olaylarin 6nemli bir kisminda kotiiye kullanma olarak
nitelendirilebilecek bir uygulamanin sonucu veya bir unsurudur. Zira hakim
tesebbiisiin sadece diger piyasalardaki rekabet sartlarin1 bozmayr amaglamasi,
ekonomik agidan rasyonel bir davranis bigimi degildir. Nitekim Avrupa Birligi
Hukukunda bu diizenlemeye ornek teskil edecek kararlar gdozden gecirildiginde de
goriilecektir ki, baska piyasalardaki rekabetin sinirlanmasi, bagimsiz olarak degil,
diger bagka kotiiye kullanma hallerinin tali bir sonucu olarak gerceklesmistir. Bu

kararlarin genelindeki ortak ozellik, rekabetin kisitlandigi diger piyasanin komsu

518 Case 311/84 Centre belge detudes de marche-Telemarketing (CBEM) SA v Compagnie
luxembourgeoise de telediffusion SA and Information publicite Benelux SA, ECR., Y.1985, s. 3278,
p.27.” den aktaran Giil, s. 113, dn.350; Cemil Yanik, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Rekabeti
Bozucu Fiyat Digt Uygulamalar, Diizenleyici Yaklagimlar, Uluslar arast Ornekler ve Tiirkiye
Uygulamasi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Bilisim Uzmanlign Tezi, Ankara, 2011, s. 26;
Giirzumar, ss. 136-137.

*19 Aslan, Rekabet, s. 497.

20 G, Ascioglu Oz, s. 163.
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piyasa, yani hakim konumda bulunulan piyasaya mallarin niteligi bakimindan yakin
Ozellikler tasiyan bir piyasa olmasidir. Buna karsilik, Ozellikle kelepgeleme
sozlesmelerinin bulundugu koétiiye kullanma durumlarinda; komsu piyasa ozelligi
gostermeyen piyasalarda rekabetin zarar gormesi miimkiindiir?.

Aslana gore ise; hakim olunan pazar ile kotiye kullanma eyleminin
gerceklestigi pazarlar birbirleri ile baglantilidir. Bu hiikiim, i¢inde hakim durumda
olunan pazarla, kotiiye kullanmanin gerceklestigi iddia edilen pazar arasinda bir

baglanti olmayan hallerde uygulanmaz522.

e. Tiiketicinin Zararmna Olarak Uretimin, Pazarlamamm, Teknolojinin

Kisitlanmasi ve Port of Genoa Karan

4054 sayili yasanin m.6/2 (e) bendinde son kotiye kullanma Ornegi
olarak”... Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas:” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim ABIDA m.102/2 (b) bendiyle birebir
aynt mahiyettedir. Bu diizenleme genel olarak, rekabet baskisinin bulunmadig:

durumlarda®?®

rekabet kavramindan beklenen yararlarin ger¢eklesmeyecegi ve bu
nedenle de, ekonomik gelismenin duraksayabilecegi varsayimina dayanir. Hakim
konumdaki tesebbiis, Ozellikle yiiksek giris engellerinin bulundugu durumlarda,
aktiiel ve potansiyel rekabet baskisini1 dikkate almayacak ve bu nedenle, verimlilikten
uzaklasabilecektir. Bu durum ozellikle devlet tekeli ve devletin imtiyaz verdigi
hakim tesebbiisler tarafindan yapilabilir. Cilinkii sézkonusu piyasalara girebilmek
yiiksek maliyetler gerektirir. Uretim ve pazarlama talep miktarina gore degiskenlik
arzedeceginden, hakim tesebbiis talebin yiikseldigi durumlarda arz1 yiikseltmeyerek
ya da kisarak suni bir sekilde fiyatin artmasina bdylece monopol kar1 elde etmeye

caligabilir. Teknolojinin yenilenmemesi halinde yiiksek maliyetli liretimin hem fiyat

acisindan hem de saglik ve kalite agisindan tiiketicinin zararina oldugu tartismasizdir.

521 Sanly, Yasaklayic1 Hiikiimler, ss. 270-271, dn. 245.

*22Aslan, Rekabet, s. 497.

52 Hakim durumda bulunmak, miisteri ve tiiketicileri somiirerek monopol kari elde etmek veya
rakipleri dislayarak rekabet baskisindan uzaklagmak gibi avantajlarin yani sira, bazi sartlar altinda
gelisim ve ilerleme zorunlulugunun olmadig: rahat bir faaliyet ortami da saglayabilir. Bu durum
Rekabet Hukuku literatiiriinde “rahat yasam” (quiet life) olarak adlandirilmakta.(Richard Whish/
Brenda Sufrin “Competition Law”, 3rd Edition, London, 1993, s.271; Christopher Bellamy/ Graham
Child, “Common Market Law of Competition”, 4th Edition, London 1993, s.640’dan aktaran, Sanli,
Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 309, dn. 246.
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Boylelikle, ozellikle iiretim, pazarlama veya teknoloji gibi alanlarda gelisme
yavaglayacak ve bu durum, genel ekonomi ve dolayisiyla da tiiketicilerin zararina
sonuglar doguracaktir 524,

Rekabet hukuku kurallari, ne rakiplerin, ne tiiketicilerin ve ne de meslek veya
sektor gruplarinin menfaatini korumayr dogrudan hedeflemektedir. Tiiketicinin
korunmasi bir nihai hedef olarak, tiiketicinin genel olarak rekabete aykiriligin
olumsuz  sonuglarindan  korunmasiyla  gerceklesir.  Rekabet  kurallarmin
uygulanmasinda tiiketici menfaatinin birincil ve dogrudan amag¢ degil, nihai ve
dolayli sonugtur. Buna karsin Rekabet Kanununun 6/2(e) maddesinde de acikga
tiiketici menfaatine yer verilmistir>>.

Bu maddede yer almamis olsaydi dahi, iiretimin, teknik gelisimin, pazarlarin,
pazarda hakim durumda olan bir isletme tarafindan sinirlandirilmasimin hakim
durumun koétiiye kullanilmast sayilmasi gerekirdi. Bu maddede "tiketicinin zararina
olacak sekilde" denilmek suretiyle tiiketiciye verilen 6zel 6nem vurgulanmaktadir.
Ayrica bu maddenin ag¢ik hiikmii karsisinda, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin,
sadece taraflarinin tesebbiisler oldugu ticari iligkiler bakimindan degil, hakim
durumda olan tegebbiisiin tiiketici ile iliskilerinde de s6z konusu olabilecegi
sonucuna varmak da miimkiindiir.**®

Uretimin kisilmasi halinde pazarda olusan fiyat normal sartlara gore daha
yiiksek olacaktir. Bu durumda tiiketicinin refah kaybi hakim durumda bulunan
tesebbiise aktarilacagindan hakim durumda bulunan tesebbiis asir1 kar elde
edebilecektir. Pazarlamanin gelismesinin engellenmesi farkli fiyat bdlgelerinin
bulundugu durumlarda 6zellikle 6nem arz eder. Hakim durumda bulunan tesebbiis
daha fazla kar elde etmek i¢in tiiketici talep esnekliginin farkli olmasindan veya
bolgeler arasi farkliliklardan yararlanarak farkli fiyat uygulayabilir. Hakim durumda
bulunan tesebbiis farkli fiyat uygulamasini devam ettirmek i¢in her bdlgenin talep

edebilecegi miktar1 daha Onceden tespit ederek bu miktarla dagiticilarin talep

edebilecegi miktar1 sinirlayabilir ({iriin alimina kota getirilmesi). Bunun gibi hakim

524 Sanl, Yasaklayic1 Hiikiimler, s. 271; 179/90 Merci, (1991) ECR I, 5889°den aktaran Giizin Ugisik,
Nazmi Ocak, Tirk Rekabet Hukukunda Yasaklanan Faaliyetler ve Rekabet Kurulunun Telokom
Kararinin Diisiindiirdiikleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirma Dergisi, Cilt 12
Say1: 1-3, Istanbul, 2006, s. 352.

2.3, Ascioglu Oz, ss. 22, 165.

%26 G, Ascioglu Oz, ss. 165-166.
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durumda bulunan tesebbiis bir bolgedeki dagiticinin fiyat avantajindan yararlanarak
diger bir bdlgeye satis yapmasim yasaklayabilir. Uriin alimina kota getirilmesi veya
diger bolgeye satis yapilmasmin yasaklanmasi, pazarlamanin gelisiminin énlenmesi
anlamina gelir. Bu gibi durumlarda hakim durumda bulunan tesebbiisiin
pazarlamanin gelisimini onlemeden fazla kar elde etmek igin uyguladigi fiyat
farkliligin1 devam ettirmesi miimkiin degildir. Teknik gelismeler ise pazardaki hakim
durumda bulunan tesebbiislerin hakimiyetlerinin sona ermesine neden olmaktadir. Bu
nedenle hakim durumda bulunan tesebbiisler hakim durumlarini devam ettirebilmek
icin teknik gelismeyi engelleyebilmektedirler. Teknik gelismeler iiriiniin kalitesini
arttiracag gibi tiiketiciye sunulan hizmetlerin gesitlendirilmesine de neden olabilir*?’.

Avrupa Birligi uygulamasida bu konuya iliskin Port of Genoa karar1 Italyan
liman hizmetlerinin goriilmesi ile ilgilidir. italyan yasalari ile limanlarda yiikleme,
indirme, depolama ve liman igletmeciliginin gerektirdigi diger hizmetlerinin yerine
getirilmesi, iscilerden olusan liman hizmetleri sirketlerine (Merci) verilmis ve ayni
yasalar ile bu sirketlere s6z konusu hizmetlerin tigiincii kisiler lehine yerine organize
edilmesi hakki taninmistir. S6zkonusu limanda sirket, liman hizmetleri yavas yaptigi
gibi hizmet sundugu {igiin kisilerden de miikemmel bir hizmetin iicretini almaktadir.
Dava konusu uyusmazlik Siderurgica adli bir deniz tagima sirketinin Genoa
limaninda igletme hakki taninan Merci sirketine indirme islemlerinin yapilmasi i¢in
bagsvurmasi ertesinde, Merci sirketi tarafindan indirme isleminin geciktirilmesi ve
fakat Siderurgica tarafindan kendi olanaklari ile indirme hizmetlerinin yapilmasina
da izin verilmemesi lizerine ¢gikmistir. Bu sirket tarafindan zararinin tazmini amaciyla
acilan davada ulusal mahkeme tarafindan ATAD’a, Merci’ye taninan bu hakkin
Antlagma’nin 86. (eski) ve 90(1). (eski) maddesine uygun olup olmadigi sorulmustur.
Ulusal mahkemede ileri siiriilen diger iddialar olan agir1 fiyatlandirma, eski
teknolojinin kullanilmasi, esit durumdakilere farkli uygulamalarda bulunulmasi gibi

iddialar1 da g6z 6niinde bulunduran ATAD, diger davalarindan farkli olarak®?,

‘Miinhasir hakka sahip Merci’'nin ulusal diizenlemeler cergevesinde, sonug

olarak talep edilmeyen hizmetler icin iicret istemeye, verilen hizmet ile orantili

527 o
Giil, ss. 37-38.

528 jlmutluhan Selguk, ATA Antlasmasinin 86. Maddesi Cercevesinde Miinhasir Haklar ve Ozel

Haklar, Tiirk Rekabet Hukuku’na Etkileri, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, ss. 59-60;

Tekinalp, s. 84.
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olmayan fiyatlar uygulamaya, maliyetlerin yiikselmesine neden olan eski teknolojiyi
modern teknolojiyi ile degistirmeyi reddetmeye ve esit durumdakilere farkl
indirimler vermek suretiyle ayirimcilik yapmaya sevk edildigini,.....bu kosullar
cercevesinde tiye devletin dava konusu olan diizenlemeleri yapmak suretiyle
Antlasma’min 86. maddesine aykirt bir durum yarattigini,..’ ifade ederek, Merci’ye
taninan haklarin Antlagsma’nin 86.(eski) maddesi ve 90(1) (eski) maddesine aykiri
olduguna karar vermistir.

Karar’a iliskin yukarida belirtilen farklilik, Mahkeme’nin “sevk etme” Kriteri
getirmis olmasidir. Ancak bu kriter, daha sonra ‘hakim durumun fiilen kétiiye
kullanmilmasina ihtiya¢ olmadigi kriteri’ getirilmek suretiyle, genisletilmistir.
ATAD’in bu kriteri kullanilmasinin smirlayict bir etkisi olmamakla beraber,
Mahkeme’yi sevk etme kriterini kullanmaya iten etmenin dava konusu olayda

gerceklesen ihlallerin niteligi ve agirhigmin oldugu sdylenebilecektir’®®,

C. Hikim Durumun Kaétiiye Kullanilmasinda Niyet Unsuru ve

Cewal Karan

Rekabet hukuku uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabet
karsiti davraniglarinin olumsuz sonuglar doguracag: teorik olarak iyi anlasilmis ve
genel kabul gormiis olsa da, bu alanda megsru rekabetin (competition on merits)
rekabet karsiti davranislardan nasil ayirt edilecegi sorusu uzun siiredir tartisilan
konularin basinda yer almaktadir. Tesvik edilmesi gereken rekabet¢i davraniglarin,
yasaklanmasi gereken rekabet karsiti davramiglardan ayirt edilmesinde yasanan
zorluklar, gerek ABD gerekse AB ictihadinda farkli ve c¢eligkili standartlarin
dogmasina zemin hazirlamigtir. Bu noktada, her iki rekabet hukuku sisteminde de
kotiiye kullanmanin  tespitinde hakim durumdaki tesebbiislerin  niyetinin
arastirilmasinin gerekip gerekmedigi, diger bir ifadeyle niyet unsurunun tek tarafli
davraniglarin degerlendirilmesinde bir 6l¢iit olup olmadigi hususunun belirlenmesi
s6z konusu standartlarin olusturulmasi asamasinda elzem bir konu haline

gelmistir53°.

529
Selguk, s. 60.

530 Hatice, Yavuz, Tek Tarafli Davranislarin Degerlendirilmesinde Niyet Unsuru, Rekabet Kurumu,

Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, ss. 5, 7, 8.

>%0 United Brands v. Commission Case 27/76 [1978] ECR 207, parag. 189’dan aktaran, Yavuz, s. 22.
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AB uygulamasinda ATAD, bir kararinda, davranisin mesrulugunu hakim
durumdaki tesebbiisiin niyetine baglayarak su agiklamada bulunmustur; “Bir
tesebbiisiin hdkim durumda olmasi, saldirtya ugrayan ticari menfaatlerini koruma
hakkini elinden almamakta ve hakim durumdaki tesebbiisler, korumaya calistiklari
menfaatleri ile uygun olan makul adimlar1 atma hakkina sahip olmaktadir. Fakat asil
amacin (actual purpose) hakim durumu giiclendirmek ya da koétiye kullanmak
oldugu hallerde boyle bir davranisa izin verilemez™*.”’

Compagnie Maritime Belge (CMB) karari, AB uygulamasinda hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin tespitinde niyete verilen 6nemi daha net bir bicimde
ortaya koymaktadir. Bu kararda Komisyon, bir denizyolu isletmecileri konferansina
(Central West Africa Lines-Cewal) iiye tesebbiislerin fiyatlandirma politikalarini
degerlendirmis ve piyasadaki tek rakibi bertaraf etmek i¢in ulasim iicretlerini
diistirerek takip ettikleri “savas¢i gemiler” (fighting ships) uygulamasi nedeniyle
ihlal sonucuna ulagsmistir. Bu kararin en onemli 6zelligi, incelenen tarifelerin
Cewal’in maliyetlerinin {izerinde belirlenmesi nedeniyle yikici fiyatlamanin mutat
kosullarinin karsilanmamis olmasidir. Cewal rakip tarafindan duyurulan fiyatlar ile
ayni seviyede veya bu fiyatlardan daha diisiik fiyatlar uygulamistir. Buna karsin
kararda, incelenen secici diisiik fiyatlandirma, ayrimci niteliginden dolayr degil,
rakibi piyasa digina itme niyetiyle uygulanmis olmasindan dolay1 kotiiye kullanma
olarak goriilmiistiir. Komisyon tesebbiisiin niyetini tespit ederken Cewal icinde “Ozel
Savas Komitesi” (Special Fighting Committee) kuruldugunu ve daha sonra Cewal’in
uygulanan fiyat politikast i¢in “savasan gemiler” ifadesini kullandigin1 gdsteren
goriisme tutanaklarimi kullanmistir. Genel Mahkeme ise dislayict niyetin yeterli
hukuki standartta ortaya konuldugunu belirtmistir®,

Hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirim sisteminin incelendigi
Michelin 11 kararinda ise mahkeme; “Bir tesebbiisiin, amaci rekabeti kisitlamak olan
bir davramsi fiilen uyguladiginda, beklenen sonuca ulasamamis olmasi 102.

maddenin uygulanmasint engellemek icin yeterli degildir” ifadesini kullanarak,

etkisine bakilmaksizin rekabeti Kisitlama niyeti tasiyan indirim sistemlerine kotiiye

31 Yavuz, s. 22.

52 Compaigne Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission T-24/93, T-25/93,
paragraf.147;M.J. Melicias (2010), “The Use and Abuse of Intent Evidence in Antitrust Analysis”,
World Competition - Law And Economics Review, Vol. 33, No.4, s. 584 aktaran, Yavuz, ss. 23-24.
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kullanma hali olarak yaklasmis ve bu yaklasimin kapsamini diger 102. madde
ihlallerini de i¢ine alacak sekilde genisletmistir533.

Tirkiye uygulamalarinda ise hakim durumun kotiiye kullanilmasini
diizenleyen 6. madde agisindan ve 6zellikle amag unsuruna agikca yer verilen (a) ve
(d) bentlerine dayanilarak yapilan ihlal degerlendirmelerinde niyet unsurunun yaygin
bir sekilde kullanildigi  goriilmektedir. Ancak, niyet unsuruna iligkin
degerlendirmelerin sistematik bi¢cimde yapildigini veya Kurul’un net bir egilim
icinde oldugunu belirtmek miimkiin gérﬁnmemektedir534.

Kurul, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davranislarnin Degerlendirilmesine Iliskin Klavuzda, rekabet karsiti
piyasa kapamanin varligini incelerken, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayl
deliller baglaminda niyet unsurunun dikkate alinacagini agik¢a belirtmistir. Buna
gore; Hakim durumdaki tesebbiisiin, incelenen davranisi gergeklestirirken sahip
oldugu niyeti de dikkate alinabilir. Niyetin tespiti temel olarak incelenen davranistan
yapilan ¢ikarimlar yoluyla elde edilen dolayli delillerin yani sira dogrudan deliller
kullanilarak da yapilabilir. Dogrudan deliller, bir rakibi dislamak, pazara girisi
engellemek ya da olusan bir pazari ele gegirmek icin belirli bir davranisin
uygulanacagini gosteren detayli bir plan veya dislayic1 davranisa yonelik somut bir
tehdidi gosteren deliller gibi rakipleri dislamaya yonelik bir stratejiye dair tesebbiis
ici belgeleri igermektedir. Niyetin analizinde, dogrudan ve dolayli delillerin birbirini

destekleyecek sekilde kullanilmasi miimkiindir".

D. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Hakh Gerekg¢e
1. Avrupa Birligi Hukuku’nda Hakh Gerekce

Gerek rekabet otoritelerinin hatali karar verme riskinin azaltilmasi gerekse
tesebbiisler acisindan yasal belirliligin saglanmas1 amaciyla tek tarafli davraniglarin
hangi durumlarda kotiiye kullanma olarak goriildiigiiniin belirlenmesi 6nemlidir. Bu
kapsamda, hakim durumda olan tesebbiislerin davranislarinin degerlendirilmesinde

kullanilacak standartlarin neler oldugu, rekabet hukuku literatiiriinde sikca tartisilan

53Michelin v. Commission, Case T-203/01 (2003) ECR 11-4047.parag. 245’den aktaran, Yavuz, s. 24.
5% yavuz, s. 79.

> http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fKilavuz%2fHAK%C4%B0OM+DU
RUM+KILAVUZU111.pdf (Hakim Durum Klavuz, p. 26/son. (30.7.2014)
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konulardan biridir. Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102.
maddesini, literatiirde sekilci ve iktisadi yaklasimdan uzak bi¢cimde uygulamakla
elestirilen Avrupa Birligi’nde ise bu maddenin “modernizasyonu” giindeme
gelmistir. Bu kapsamda Avrupa Komisyonu, 102. madde uygulama onceliklerine
iliskin iktisadi degerlendirmeyi ve etki temelli yaklagimi esas alan bir Rehber
yayimlamistir. Bu siirecte, bir yandan hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti
olumsuz etkileyecek davraniglarimi yasaklarken, bir yandan da mesru rekabeti
(competition on merits) ve etkinlik dogurucu davranislar1 bu yasagin disinda tutacak
bir yaklasim belirlemek en temel amaglardan biri olmustur. Ne var ki, buna iligkin
literatiirde ve uygulamada bir fikir birliginin olustugunu sdylemek heniiz miimkiin
degildir536.Birlik Mahkemelerinin ve Komisyon’un bugiine kadar aldiklar1 kararlar
cergevesinde 102. madde uygulamasina yon veren baslica dort ilkeden bahsetmek

miumkindir:

o Bunlardan ilki, hakim durumdaki tesebbiislere Ortak Pazar’daki rekabetgi

slirece zarar vermeme yiikiimliligi getiren “6zel sorumluluk™ ilkesidir.

o Ikincisi, tesebbiis davranisinin pazardaki fiili etkisinin rekabeti kisitlamak
oldugu hallerde diger subjektif unsurlarin dikkate alinmayacagina isaret eden

“kotiiye kullanmanin objektif bir kavram” olmasidir.

o Ihlalin varhigna iliskin degerlendirmede, hakim durumdaki tesebbiis
davraniginin  potansiyel rekabet iizerindeki sinirlayict etkilerinin de

degerlendirmede g6z Oniine alinmasi, igtihatta yer bulan bir bagka ilkedir.

. Ddérdiincii ilke ise, hakim durumdaki tesebbiisiin prima facie (ilk bakista)
ihlal niteliginde olan davranisi igin hakli gerek¢eler (Objective Justification)
sunabilmesi halinde davranigin 102. madde yasaklamasinin kapsami disina
glkma51d1r537.

5% Recep, Giindiiz, Tek Tarafli Davramslarda Hakli Gerekge; AB ve ABD Hukuku Uygulamalari ve
Tiirk Hukuku I¢in Cikarimlar, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, s. 1; Yavuz, s. 2.

537 P Loewenthal (2005), “The Defence of Objective Justification in the Application of Article 82
EC”, World Competition, Vol:28, s.455; Michelin NV v Commission, Case 322/81 (1983) ECR 3461,
para. 57; British Airways v Commission, Case T-219/99 (2004) ECR II 5917, para. 293.’den akataran
Giindiiz, s. 3.
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AB igtihadinin, ihlal siiphesi uyandiran hakim durumdaki tesebbiis davranisi
icin ii¢ gerekge tiiriine igaret ettigini sdylemek miimkiindiir’®;

Bunlardan ilki nesnel zorunluluk gerekgesidir. Hakim durumdaki tesebbiis,
gorlniiste ihlal niteliginde olan davraniglarinin dissal bir takim etkenlerden dolay:
nesnel olarak zorunlu oldugunu ileri siirebilir. Ornegin, mal vermeyi reddetme
bakimindan arz soklar1 ya da baglama anlagsmalari bakimindan kamu saglhig
nedenleri, icgtihatta en azindan ilkesel olarak kabul edilen nesnel zorunluluk
gerekceleridir. Burada {iriinliin dogasina 06zgii tehlikeli yapisi nedeniyle ortaya
cikabilecek olan gilivenlik veya saglik gibi nedenler bu tarz objektif gereklilikler
olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda objektif gereklilik pazardaki tiim tesebbiisler
bakimindan gegerli olmali ve hadkim durumdaki tesebbiis bu objektif gereklilik
nedeniyle, s6z konusu davranis olmaksizin ilgili {iriiniin liretim veya dagitiminin
miimkiin olmayacagini gostermelidir. Ancak bdyle durumlar AB hukuku tarafindan
sik1 ve dar yorumlanmaktadir®®®.

Ikinci gerekcelendirme ydntemi ise, rekabete karsilitk verme gerekgesidir. Bu
gerekcelendirme bigciminin dayandigr temel ilke, hakim durumda da olsa bir
tesebbiislin mesru ticari menfaatlerini korumak hakkina sahip oldugunun kabuliidiir.
Hakim durumdaki bir tesebbiisiin bu savunmaya dayanabilmesi i¢in, pazarda asir1 bir
zarara neden olmadigin1 ve bazi rakiplerin saldirgan davranislart karsisinda kendi
ticari ve ekonomik c¢ikarlarii korumak icin rakiplerin pazar stratejilerine karsi
koydugunu gostermelidir. Komisyonun tartisma metninde bu savunmanin sadece
fiyat temelli kotiiye kullanma halleri i¢in uygulanabilecegi Vurgulanmlstlr540

Ugiincii gerekgelendirme yontemi ise modernizasyon siirecinden sonra 102.
madde uygulamalarinda daha kritik hale gelen etkinlik gerekgesidir. Uretim ve satis
maliyetlerinde tasarruf saglamasi, islem maliyetinin diigmesi ve daha kolay

pazarlama olanaklar1 gibi durumlar etkinlik savunmasi agisindan 6ne glkabilir54l.

5% p_ Loewenthal (2005), “The Defence of Objective Justification in the Application of Article 82
EC”, World Competition, VVol:28, s. 464’dan aktaran, Glindiiz, s. 9.

%% Objektive necessity (Komisyonun Tartisma Metni, no: 80; Hilti, Tetra Pak Komisyon Kararlari’dan
aktaran, Karakilig, ss. 535-536)

>0 Meeting Competition Defence. ( Komisyonun Tartisma Metni, no: 81,83’den akataran Karakili,
s. 536.)

' Tartisma Metninde ekonomik etkinlik savunmasimmn ileri siiriilebilmesi igin, tesebbiislerin dort
sartin birlikte gergeklestiginin kanitlamalar1 gerektigini belirtilmektedir. Asagida agiklanacak olan bu
sartlar, Tartisma Metninde acikg¢a belirtilmemekle birlikte, 81(3) madde kapsaminda muafiyet icin
aranan sartlar ile son derece benzemektedir. Tesebbiisiin somut olayda; 1. Davraniginin giincel veya
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Burada diger savunmalardan farkli olarak objektif faktorlere degil kotiiye kullanma
teskil eden davranislarin olumlu ve olumsuz yonlerinin birlikte tartilmasi esasina
dayanmakta ve olumlu yonlerin daha agir basmasi durumunda hukuka aykiriligin
ortadan kalkmasi yani davramisin @ m.102 yasagindan muaf tutulmasim
saglanmaktadir. Boylelikle, tiiketici refahini esas alan etki-temelli yaklasimin
davranigin giincel veya olasi etkileri iizerinde odaklanmasi sayesinde; 102.
maddedeki rekabet kurallarinin katiligi ile tiiketici refah1 arasinda uyum saglanarak,
adil ve ekonomik agidan daha yararli olacak sonuglar elde edilmesi amaci ortaya
¢ikmaktadir®®,

Komisyon ve Birlik Mahkemeleri kararlarina dair yukaridaki agiklamalar
hakim durumdaki tesebbiislerin ihlal siiphesi uyandiran davraniglarinin
gerekcelendirilmesinde bazi ilkelerin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Buna gore
mesru ticari menfaatler (legitimate business behaviour), mesru kamu yarart
(legitimate public interest) ve oranulilik (proportionality) AB igtihadinda hakli

gerekgenin etrafinda sekillendigi ilkelerdir™®.

Mesru Ticari Menfaat Ilkesi; Bir tesebbiisiin hakim durumda olmasimin mesru ticari
menfaatlerini koruma hakkini elinden almadigi, ictihatta ilkesel olarak kabul
edilmistir. Verilen kararlarda mesru ticari menfaatin mesru rekabetten, mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen aliciya mal vermeyi reddetmeye kadar oldukca

genis bir yelpazede ele alindigimi belirtmek miimkiindiir’®. AB uygulamasinda

potansiyel bir etkinlik saglayacagini, 2. S6z konusu faydanin saglanmasi i¢in, bu davranigin
kaginilmaz oldugunu, 3. Ortaya ¢ikacak olan faydanin tiiketici yararmna oldugunu, 4. Davranis
sonucunda, ilgili iiriin pazarinin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmadigini kanitlamasi
gerekmektedir. Bu dort sartin birlikte gerceklesmis oldugunun kanitlanmasi halinde, s6z konusu
davramsin sonucu rekabetci siirecin esash olarak artmasi s6z konusu olacaktir. (Hande Hanger, Ozge
Ic6z, Roma Antlasmasinin 82. Maddesinde Ongbriilen Revizyon Hakkindaki Degerlendirme ve Tiirk
Rekabet Hukuku Bakimindan Etkileri, Rekabet Kurumu Giincel Gelismeler Sempozyumu, Kayseri,
200, s. 156)

%42 Ulrich Immenga ve digerleri, Kommentar zum Europaischen Kartellrecht Art 102°den aktaran,
Karakilig, s. 548; Hanger, s. 156.)

3P, Lowe. (2004), “DG Competition’s Review of the Policy on Abuse of Dominance”, International
Antitrust and Policy: Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute B.E. Hawk Ed.
i¢inde, New York, ss.163-164’den aktaran, Giindiiz, s. 9.

4 Compaigne Maritime kararinda, secici ve yikici fiyatlamaya iliskin bu davada, birlikte hakim
durumdaki tagimacilik konferansi fiyatlarinin AKZO testi ¢ergevesinde yikici fiyat olmadigimi ve
rekabete karsilik vererek mesru ticari menfaatini korumaya calistigini belirtmis olsa da Genel
Mahkeme toplant1 tutanaklarinda yer alan “rakipten kurtulmaya” dair ifadelerin diglayici niyeti
acikca gosterdigini degerlendirmis ve hakli gerekgeler one siiriilemeyecegini belirtmistir. Bu kararlar,
Birlik Mahkemelerinin, dislayici niyetin varligina karine teskil eden hallerin yan1 sira diglayici niyetin
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hakim durumdaki tesebbiise ilkesel olarak mesru ticari menfaatlerini savunma hakki
taninmig olsa da dislayict niyet veya etkinin ortaya konuldugu davranislar

bakimindan mesru ticari menfaatlerini savunabilmesi oldukca gﬁgtﬁr545.

Mesru Kamu Menfaatinin Varhg Ilkesi; Hakim durumda bulunan tesebbiisiin

2

“ teknik, glivenlik veya etkinlik standartlan ile g¢elisecegi ” gerekgesi ile zorunlu
unsur niteligindeki mal veya hizmetin erisimine sinirlama koydugu durumlarda kamu
menfaati giindeme gelebilmektedir. Benzer sekilde igtihattaki sinirli sayidaki kararda
kamu menfaatinin ilkesinin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan da kullanildig1
goriilmektedir™*.

Orantililk Ilkesi; Bu ilke uyarinca, bir tesebbiisiin hdkim durumda olmasi, tehdit
altindaki ticari ¢ikarlarin1 korumak amaciyla tedbir alamayacagi anlamina gelmez.
Ancak, hakim tesebbiisiin aldig1 karar ve uyguladig1 politikalar, adil ve tehdit ile
orantili olmalidir. Baska bir anlatimla, ticari ¢ikarlarim1 korumak icin bagvuracagi
uygulamanin (bu durumda mal verme veya hizmet sunmanin reddedilmesi) asil
amaci veya doguracagi etki, rakiplerini pazar disinda birakarak hakim durumunu
giiclendirme veya kotiiye kullanma olmamalidir. Birlik hukukunun genel ilkelerinden
biri olan orantililik ilkesi, mesru bir menfaatin, makul (reasonable) bigimde, zorunlu

(necessary) olanin Gtesine gegmeden elde edip edilmediginin analizini yapmak adina

gelistirilmis,tir547 .

2. Rekabet Kurulu Kararlarinda Hakh Gerekge

Ulkemizde de yasanm 6. madde uygulamalar1 Rekabet Kurulu’nun karalar

ile sekillenmistir. Kurul kararlarinda hakli gerekgeye iliskin degerlendirmelerin

subjektif olarak tespit edildigi hallerde de mesru ticari menfaatin savunulamayacagim gostermektedir.
(Giindiiz, s. 11)

A Llorens (2007), “The Role of Objective Justification and Efficiencies in the Application of
Article 82 EC”, Common Market Law Review, Vol: 44, s. 1746-1747’den aktaran Giindiiz, s. 10.

6 JLang, (2004), “Anticompetitive Non-Pricing Abuses under European and National Antitrust
Law”, 2003 Fordham Corporate Law Institute Hawk Ed. iginde, New York, s. 272°den aktaran
Giindiiz, s. 11.

7 Orantililik ilkesi kendi iginde iki test igermektedir: (i) kullanilan arag ya da yontemlerin yasal
olarak korunan menfaati makul bigimde elde edebilmek i¢in uygun olup olmadigma yonelik
“uygunluk” (suitability) testi ve (ii) davramigin zorunlu olup olmadigmi inceleyen “zorunluluk”
(neccesity) testi. (P.Craig ve G. De Burca (2003), EU Law: Text, Cases and Materials, Third Edition,
Oxford University Press, New York, s.372’den aktaran Giindiiz, ss.12-13; Gul, dn.196, s.59; G.
Ascioglu Oz, s. 133.
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sistematik bicimde yapildigin1 belirtmek miimkiin goériinmemektedir. Kurul’un,
sozlesme yapmanin reddine iliskin verdigi kimi kararlarda hakli gerekgenin
olmamasini ihlalin varli§i bakimindan bir kosul olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.
Diger taraftan Danistay Oniiglincii Dairesi’nin verdigi ve Kurul kararlarin1 bozan az
sayidaki kimi kararlarda hakli gerekgenin esastan degerlendirildigi goriilmektedir™®.
Kurul’un Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S. (TDI)’nin Canakkale Bogazi’nda yikici
fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi iddias1 kapsaminda
verdigi ve sikayeti reddettigi kararina iliskin olarak Danistay bozma kararini hakl
gerekeelerin yokluguna dayandirmistir. Bu baglamda Danistay;

“...tarifelerin 2003 yilindan 2005 yui basina kadar hakli bir gerek¢e olmaksizin
siirekli indirildigi..” ve “TDI’nin indirimlerini hakl gésterecek baska herhangi bir
maliyet azalmasi ya da verimlilik artistnin da bulunmadigi, kaldi ki, rekabetle
karsitlasmadigr hatlarin aksine rekabetle karsilastigi hatlarda siireklilik arz eden
indirimler yaptig1” tespit ve degerlendirmelerine yer vermistir™*®.

Hakl1 gerekceye iliskin Rekabet Kurulu kararlar1®® incelendiginde, Kurul’un
kanun hiikmiinde agik¢a yer almamasina karsin, gecerli hakli gerekcenin varlig
halinde ihlal iddiasinin diisecegini agik¢a ortaya koymaktadir. AB uygulamasinda
oldugu gibi Rekabet Kurulu karalarinda da etkinlik, rekabete karsilik verme ve
nesnel zorunluluk savunmalar1 hakli gerekgeler olarak goriilmiis ve bu gerekgeler
orantililik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Orantililik ilkesi, Kurul
kararlarinda genellikle 6zel sorumlulukla birlikte degerlendirilmekte ve hakim
durumdaki tesebbiislerin rakibin diglanmasi sonucunu doguran davranislart orantililik
ilkesine aykir1 olarak nitelendirilmektedir™".

Rekabet Kurulu’nun 29.01.2014 tarihinde yayinladigi, Hakim Durumdaki

Tesebbiislerin ~ Diglayict  Kotliye  Kullanma  Niteligindeki  Davranislarinin

> Giindiiz, s. 56-57.

9 Danistay 13. D. 07.01.2008 tarih E. 2006/2612, K. 2008/157 sayil karar.

0 Yaysat 2,00-49/529-291 sayih karar. Danistay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi iizerine
Kurul, aynm1 konuya iligkin olarak 07-63/777-283 sayi ile yeniden karar almigtir. 04-32/304-71 sayili
karar. Frito Lay, Danigtay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi lizerine Kurul, ayni konuya
iliskin olarak 06-24/304-71 say1 ile yeniden karar almugtir. Sanofi Aventis 09-16 /374-88 sayili karar.
01-35/347-95 sayili karar. Turkcel 1, Damistay 13. Dairesi tarafindan kararin iptal edilmesi {izerine
Kurul, ayn1 konuya iliskin olarak 05-88/1221-353 say1 ile yeniden karar almustir.

*! Giindiiz, 55.67-50.
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Degerlendirilmesine Iliskin Klavuz’da®?, Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli

gerecekee savunmalarinin  nesnel gereklilik ve etkinlik bagliklar1 altinda
siniflandirmistir. Klavuzda, Kurulun hakli nedenleri degerlendirirken géz oniinde
bulundurmasi gereken hususlar su sekilde ifade edilmistir;

Kurul nesnel gereklilik gerekcesini degerlendirirken oncelikle davranis ile
korunan mesru bir menfaatin bulunup bulunmadigimi ve davranisin, korumaya
calistigi menfaatin ortaya ¢ikmasi i¢in vazgeg¢ilmez olup olmadigini géz oniinde
bulundurmaktadir. Ayrica incelemeye konu davranisin nesnel olarak gerekli kabul
edilebilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin bu davranisi kendisi digindaki
sebeplerden (6rnegin; ilgili kamu otoriteleri tarafindan belirlenen saglik ve glivenlik
gereksinimleri gibi) kaynaklanmali ve tesebbiis s6z konusu menfaati korurken
rekabeti zorunlu olandan fazla siirlamamalidir. incelemeye konu davranisin mesru
bir menfaati korumak igin vazgecilmez oldugunu ispat etme yiikii hakim durumdaki
tesebbiis iizerindedir. Incelemeye konu tesebbiis tarafindan one siiriilen etkinlik
gerekgesini degerlendirirken Kurul, tesebbiisten asagida sayilan dort kosulun birlikte

saglandigini ispat etmesini beklemektedir:

Etkinlikler davranisin sonucu olarak gerceklesmeli ya da gerceklesmesi

muhtemel olmall,
. Davranis s6z konusu etkinliklerin ger¢eklesmesi i¢in vazgeg¢ilmez olmali,

. Incelenen davramis sonucunda ortaya cikmasi muhtemel etkinlikler,
davranigin etkilenen pazarlarda rekabet ve tiiketici refahi iizerindeki olasi

olumsuz etkilerini telafi etmeli,

. Davranig, fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarimin tamamimi ya da

cogunu devre dis1 birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamali®™.

52http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fKilavuz%2fHAK%C4%B0OM+DU
RUM-+KILAVUZU111.pdf(29.06.2014)
>3 Hakim Durum Kilavuz, p.31, 32.
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DORDUNCU BOLUM

DENIZ ULASTIRMASINDA REKABET HUKUKU SORUNLARI

|. DENIiZ ULASTIRMASI VE REKABET

Deniz tasimaciliginin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, bu tagima tiiriinde
goriilen rekabetin, diger sektorlere nazaran ¢ok daha sert ve siddetli olmasidir. Deniz
tasimaciligmin bu o6zelligi onu ekonomide yer alan diger biiyiikk sektorlerden
ayirmaktadir. Rekabet, boyle bir sektérde daha degisik bir rol edinir ve deniz
tasimaciliginin benzersiz uluslararasi karakterine bagli olarak farkli bir yaklagimi
gerektirir. Deniz tagimaciligi uluslararasi ticaret ile saglam bir baga sahiptir ve halen
ulastirmada en etkin yoldur. Bunun dogal bir sonucu olarak deniz tagimacilig1 birgok
yabanci unsuru da biinyesinde barindiran 6nemli bir sektdrdiir. Ornegin; Suudi
Arabistan petroliiniin Tiirkiye’ye bir gemi tarafindan taginmasini ele alalim. Gemi
Yunan asilli birisine ait, Liberya’da bulunan bir Amerikan sirketine kayith ve bir
Bahama sirketi tarafindan isletiliyor olabilir. Gemide, Polonya’da iiretilmis,
Danimarka motorlar1 kullaniliyor olabilir. Italyan kaptan tarafindan yonetiliyor ve
miirettebat1 da Filipinli olabilir. Bir New York bankasi tarafindan finansa ediliyor ve
Lloyds of London tarafindan sigortalanmig ve bir uluslararasi petrol sirketine iig
yilligina kiralanmis olabilir. Bu karmagik uluslararasi tabiat rekabet hukukuna tiim
agilardan uluslararasi bir boyut getirmektedir®*,

Deniz tagimacilig1 rekabeti sadece ulusal girisimler arasinda degil, ayrica ayn1
sosyal, ekonomik ve politik zeminlere sahip olmayan devletler arasinda da cereyan
etmektedir. Kendilerine ait ticaret filolar1 olan ya da olmasim1 amaglayan tilkeler
problemlere tasiyanlar goziinden bakma egilimindeyken, kendi filolar1 olmayan ya
da kendi filolarim1 kurma karari almamis olanlar problemlere tasimadan

faydalananlarin (tasitan, yiikleten) bakis agisindan yaklasmaktadlrlarSSS.

% Ademun Odeke, Hakan Karan, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku, Ankara, 2002, ss. 245-246.
> Odeke, Karan, s. 146.

201



A. Tarifesiz Deniz Tasimacihginda Rekabet

Tarifesiz deniz tasimaciligi, tam rekabet piyasasi ile uyum gostermektedir ve
bu nedenle navlun diizeyi siirekli degisiklik gosterir. Tarifesiz deniz tasimaciliginin,
beklenmedik biiyiik degisikliklere ayak uydurabilme esnekligi, diinya ekonomik
yasaminda kiyaslanamaz derecede Onem kazanmasini saglamistir. Diger higbir
tagimacilik tiiriiniin talebe bu denli duyarligi oldugu sdylenemez. Tarifesiz deniz
tagimaciliginda navlun, kisa donemli spot piyasalarda olugmakta, bu piyasalarin ayni
yik grubundaki uzun donemli piyasalarla karsilikli etkilesimi bulunmaktadir.
Tarifesiz deniz tasimaciligi, navlun fiyatlarindaki hizli degisimlerin normal oldugu
bir piyasadir. Navlun diizeylerindeki bu degisiklik hem ¢ok hizli hem de oldukca
siddetlidir. Bu nedenle bu tasima tiiriinde ¢alisan donatanlar, piyasadaki bir
durgunluk déneminden, tarifeli deniz tasimaciliginda c¢alisan donatanlara nazaran
daha cabuk etkilenirler >*°,

Tarifesiz deniz tasimaciligi piyasast ¢ok biiyiik sayida, kii¢iik is hacmi
bulunan tastyan ve tasitanlardan olustugu i¢in her firmanin iiretimi ve tiiketimi,
endiistrinin genel tiretim toplami i¢inde oldukga diistik kalir. 25-30 gemilik 6nemli
capta bir filoya sahip olan donatanin bile piyasayi etkilemesi s6z konusu degildir.
Navlunlar, en biiyiik tarifesiz gemi firmasindan bile bagimsiz, ¢ok sayida faktore
bagli oldugundan, tarifesiz deniz tasimaciliginda fiyatlar tizerinde kontrol tesis etmek
zordur. Servis saglayicilar ve tasima talep edenler, kendi arz ve talep miktarlarimni
degistirecek olsalar dahi piyasadaki veri navlun degismez™".

Tarifesiz tasimacilikta, tasiyanlarin sundugu hizmet homejendir, tasima
hizmetinin ozelligi dolayisiyla, reklam yapilarak hizmetin farklilagtirilmasi s6z
konusu degildir. Markalasarak tasitani etkilenmek olanaksizidir. Tagima hizmeti
standarttir, farklilastirllamaz. Tarifesiz tasimacilikta, tagman yiiklere herhangi bir
Ozen gosterilerek fiyat artirnminda bulunulamaz, ciinkii yiikler zaten ambalajsiz

(dokme) tasinmaktadir™®.

%% Sadik Ozlen Baser, Tirkiye'nin Uluslararasi Denizlerdeki Tarifesiz Gemi Tagimacihigimn
Ekonomik Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2,
[zmir, 2004, (Analiz), ss. 97, 100; Tas, s. 46; Denktas Sakar, Analiz, s. 220.

%7 3J. Evans An Analysis of Efficiency of the Bulk Shipping Markets. Maritime Policy and
Management 1994, s. 312; Ignacy Chrzanowski, Krzyzanowski, Maciej ve Kryzszt, Liiks (1979),
Shipping Economics. Fairplay Publicaiton, London, s. 56’dan akataran Baser, Analiz, ss. 113-112.

%8 Bager, Analiz, ss.114, 115.
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Tarifesiz deniz tasimaciliginda calisan gemilerin ¢ogunlugu, yiikleme ve
bosaltma islevlerini kendi olanaklar1 ile yapabilecek kapasitededir, bu nedenle
limanlardan bagimsiz hareket edebilirler. Bu piyasanin organizasyon yapilari, tarifeli
deniz tasimaciligina kiyasen daha kiigiik ve basittir. Ayn1 rotada diizenli ve tekrar
eden bir tagima bi¢imine ihtiya¢ duyulmadigi i¢in, baz1 standart diizenleyici kurallara
ve kamunun menfaatini koruyan 6zerk organizasyonlara gerek yoktur. PiyasadaKki
aktorleri etkileyecek her hangi bir devlet miidahalesi yoktur. Etkili olan gii¢, arz ve
talep kanunu ile ifade edilebilecek ekonomik yasalardir®®.

Tarifeli deniz tasimaciliginda sart olan oOrgiitsel yapinin, bu tagima tiiriinde
zorunlu olmamasi, daha az sermaye yogunluklu ve gemi isletiminin daha esnek
olmast sebebiyle, tarifesiz deniz tagimaciligi piyasasina giris daha kolaydir. Giris ve
cikislarin tiim girisimcilere agik oldugu, cok sayidaki bagimsiz tasiyanin, yine ¢ok
sayidaki tasitana hizmet sundugu bu piyasalarda, oldukca yiiksek oranda rekabet
diizeyi yaratilir. Olusan denge, fiyat diizeyi navlunu belirler. Bu nedenlerle tarifesiz
deniz tasmaciliginda goriilen rekabet diger tiirlerden daha ¢ok serbesttir. Tasitanlar
donatanlara bagh kalmayacaklarindan ve piyasalar daginik oldugundan tekellesmesi

olanaksiz degilse bile zordur *®.
1. Tarifesiz Deniz Tasimacihginda Havuz Anlasmalari

Gecmiste donatanlar, ¢ok diisiik navlun doénemlerinin uzamasiyla olusan
yikict sonuglarin etkilerini azaltmak i¢in ¢esitli ¢cabalar harcamiglardir. Cogu zaman
tarifesiz tasimacilikta asir1 kapasite sorunu yasanmakta ve bu durum da donatanlarin
kolektif bir sekilde tepkisine yol agmaktadir. Donatanlar bir sekilde kendilerini
organize etmekte ve piyasadaki tonaj miktarii kontrol altinda tutmaya
calismaktadirlar. Bu durum bireyleri birlesmeye yoneltmekte; fiyat ve navlunlar
oldugu gibi kabul etmektense bunlar1 iyilestirme c¢abalar1 iginde olduklar
goriilmektedir. Bu tiir sistemlerin olusumu donatanlarin tepkisini pasiflikten aktiflige

taslmaktad1r561.

5% Bager, Analiz, ss. 100, 101, 102, 118.

%0 Ignacy Chrzanowski, Krzyzanowski, Maciej ve Kryzszt, Liiks (1979), Shipping Economics.
Fairplay Publication, London, s. 56’dan aktaran, Bager, Analiz, ss. 103, 111.

%! Basil Metaxas, The Economics of Tramp Shipping, London, 1971,s. 233; James Mc Conville,
Economics of Maritime Transport, Theory and Practice Whiterby, London, 1999, s. 255°den aktaran,
Denktas Sakar, Analiz, s. 221.
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1960 yillarinda, dokme tagimacilik piyasasinin bilyiimesi ile birlikte, hem
tagiyanlara daha giiglii pazarlik konumu saglamak, hem de biiyiik tasitanlarin
taleplerini karsilamak i¢in tasiyanlarca, tonajlarimi daha verimli bir sekilde
degerlendirme ve diizenleme firsatt yaratmak adina, havuzlar (shipping pool)
olusturulmustur. Havuzlar, giderek artan oranda uzmanlagmay: gerekli kilan
rekabetci piyasa durumunda armatdrliik, gemi yonetimi ve pazarlama gibi yeni
olusan gelismelere kars1t ortaya ¢ikmistir. Siireli kiralama ve diger uzun doénemli
tasima sozlesmelerine giderek artan yonelme, filolardaki gemilerin tiir ve boyutlarina
uygun uzun donemli kiralama ya da kontratli is elde etme istegi, havuzlarin ve
konsorsiyumlarin olusumunu ve bunlarin yeterli biiyiikliige ¢ikmalarin1 kaginilmaz
kllmlst1r562.

Dokme yiik tasimaciligindaki havuzlar, tarifeli deniz tasimaciliginda goriilen
konferans ve konsorsiyumlar kadar yaygmn degildir. 1974 yilinda otuz civarinda
biiyiik uluslararasi dokme tagimacilik havuzu ve konsorsiyumu bulundugu, bunlarin
birgogunun Norvegli donatanlardan olustugu bilinmektedir. 1974 yilinda kirkin
tizerinde Norvegli tagimacilik sirketi bu havuzlara tyedir. 1996 yilindaki
calismalarda ise altmis tane dokme yiik havuzunun varligi saptanmistir. Ancak
yazarlar, bu saymnn iki kati1 bile alinsa, tarifeli deniz tagimaciligindaki yiizlerce
konferansin ve konsorsiyumun yaninda ¢ok Onemsiz bir sayr oldugundan
bahsetmektedirler. Dokme yiik tasimacilik havuzlarinin sayilarinin az olmasi, AB
rekabet diizenlemelerine uyumlar1 ve bir ekonomik gii¢ olarak etkisizlikleri, iktisat
teorisinin analiz teknikleri ile gayet acik sekilde ortadadir®®,

Tagimacilik havuzunun anlami, bir idarecinin muhafazasinda bulunan ve
farkli sahipleri olan ayni tip gemilerin bir arada toplanmasidir. Bu dogrultuda idare,
gemileri tek ve bagl bir filo tinitesi seklinde pazarlamakta ve bir havuzda elde ettigi
kazanci, Onceden mutabik kalinmig bir oran dogrultusunda, gemi sahiplerine
paylastirmaktadir. Buradaki amag ise daha etkili bir filoya sahip olup, biiyiik tasima

kontratlar1 baglamak ve riskin de bir bakima paylastirilmasidir. Bazen havuzlar arasi

2Arnljot Stromme, Svendsen, Internationalization of Shipping Enterprises. Institute of Shipping
Research, Bergen, 1974, s.5; William Packart, Shipping Pools, Lloyd’s of London Press, London,
1989, s. 145°den aktaran, Baser, Analiz, ss. 193-194.

%3 Hercules Haralambides,(1996), The Economics of Bulk Shipping Pools, Maritime Policy and
Management, s. 236; Arnljot Stromme, Svendsen, Internationalization of Shipping Enterprises.
Institute of Shipping Research, Bergen, 1974, s. 6’den aktaran, Bager, Analiz, ss. 207-208.
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ortak yonetimde s6z konusu olabilecegi gibi, bir havuzun bagka bir havuzun iginde
yapilanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Tarifesiz deniz tasimaciligi havuzlarinin
ozellikleri kisaca, benzer yiik kapasitesi, merkezi idare, beraber pazarlama faaliyeti,
nakliye tcretlerinin goriisiilmesi, toplama, oran sistemi, kazan¢ paylasimi ve adil

paylasimdan olusmaktadir®®.

2. Avrupa Birligi’nde Havuz Anlagsmalarina iliskin Yasal Diizenlemeler

Navlun oranlarinin miizakere edildigi tasima sozlesmelerinde, fiyat disinda
arz ve talebe iliskin etkileyici giiclerin de dikkate alindigr gorilir. Dokme
tagimacilik havuzlarmin ¢aligmalar1 biiyiik oranda Avrupa Komisyonunun tarifesiz
tasimacilik kapsaminda goriilmektedir. Avrupa Birligi tarifesiz deniz tasimaciligini
su sekilde tarif etmi@tir565;

‘Navlun oranlarinin arz ve talep kosullari dogrultusunda, basamak basamak
ozguir bir sekilde miizakeresi kapsaminda, dékme ya da genel yiiklerin, diizenli bir
program ya da ilan edilmis bir sefer bazinda olmayan sozlesme tiirlerinden, sefere ya
da siireye bagh ya da bu kapsamda her hangi bir kiralama zemininde, bir ya da daha
fazla tasitanca kismen ya da tiimiiyle kiralanmug bir gemi ile tastilmasi..’

Bu tanim, dokme yiik tasimaciligi havuzlarinin ¢ogunun Avrupa Birliginin
4056 sayili diizenlemesinden muaf tutmaktadir. Ote yandan bu havuzlarin fiyat
belirlememe 6gesi de kendilerini Roma Sozlesmesinin rekabete iliskin 85 (1)
maddesinin kapsami disinda tutmaktadir. S6zii edilen madde, tye iilkeler arasindaki

ticareti olumsuz yonde etkileyecek tiim anlagsmalari yasaklamaktad1r567.

%4 Bager, Analiz, ss. 194-195; William Packart “Shipping Pools”. Lloyd's of London Press, London,
S. 6; H.E Haralambides, “The Economics Of Bulk Shipping Pools”, Denizcilik Ekonomisi ve Lojistik
Merkezi, Erasmus Rotterdam Universitesi’dan aktaran Goneng Giirkaynak ve digerleri, Rekabet
Dergisi, Rekabet Kurumu, Cilt;13, Sayi; 3, Temmuz 2012, s. 106.

> Hercules Haralambides, (1996), The Economics of Bulk Shipping Pools, Maritime Policy and
Management, s. 235°den aktaran Baser, Analiz, ss. 92

%6 ATA m.81, ABIDA m.101 ‘1. Uye devletlerarasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve
amac1 veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve 6zellikle
asagidaki nitelikleri tagiyan tiim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birliklerinin kararlari ve
uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdagmaz ve yasaktir: a) dogrudan veya dolayli olarak, alis veya satis
fiyatlarin1 veya diger ticaret kosullarini belirleyen, b) iiretimi, piyasalari, teknik gelismeyi veya
yatirimlari smirlayan veya kontrol eden, c¢) piyasalar1 veya arz kaynaklarini paylastiran, d) ticari
iliskinin diger taraflarina esdeger islemler icin farkli kosullar uygulayarak, onlar rekabet edebilirlik
acisindan dezavantajli duruma sokan, e) sozlesmelerin yapilmasini, nitelikleri geregi veya ticari
teamiillere gore bu sdzlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yilikiimliiliklerin s6zlesmenin diger
taraflarinca kabulii sartina baglayan.”http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf(6.1.2014)

%7 Bager, Analiz, ss. 92, 205.
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Havuzlart rekabet yasasinin kapsamina sokabilecek temel rekabet 6gesi ilk
bakista havuz sozlesmesinin kendisi gibi goriinmektedir. Ancak havuz yonetim
sirketi ile havuz lyeleri arasindaki bag ve iliski degisken navlun oranli, zaman bazh
kira sozlesmesi temelinde diizenlenmektedir’®. Bu acidan bakildiginda bir havuz,
kendi filosunu giiglendirmek i¢in tonaj kiralayan, bagimsiz biiyiikk bir dokme yiik
tastyicist donatandan pek farkli gériinmemektedir. Sozlesmeye bir 6lgme ve dagitim
sisteminin dahil edilmesinin rekabet kurallariyla olan iliskisi, donatanin geliri, pay ve
maliyet dagitimi diizenlemelerinden pek farkli olmayacakt1r56g.

Diger taraftan Roma Sozlesmesi'nin md. 85/3 hikmi®®, dlgek
ekonomilerinin basarilmasina, iiretimin gelistirilmesine, {iriin dagitimina, teknik ya
da ekonomik gelisime katki saglayan igbirligi s6zlesmelerini  yasanin
uygulamasindan muaf tutmaktadir. Yasada belirtilen ve isbirligi sozlesmelerinde
aranan sart, sonucta elde edilen kazanimlarin tiiketici lehine adil bir sekilde
paylasimidir. Bu acidan degerlendirildiginde, yalnizca smirli olan belirleme
yetenekleriyle degil, ayn1 zamanda uluslararast dokme yiik ticaretinde modern talep
gereklerine uyum yetenegine ve esnekligine sahip olmalar1 nedeniyle, tasimacilik
havuzlarinin tiiketici refahina katkida bulunduklari iddia edilmektedir. Ancak yiliksek
oranda uzmanlagmig piyasalar konusunda, bu ifadelerin ¢ok dikkatli kullanilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir piyasa daha da iktisatlastik¢a, daha az rekabet edebilir
duruma gelir ve isbirligi anlagmalar1 piyasa paylarin belirlenmesinde dikkate deger

olciide etkili olabilir ™.

%8 Cogu havuzda, filo tek ve birlesik bir varlik olarak havuz yonetimi sirketince pazarlanir. Ashinda

bu sirket havuzun ticari faaliyetlerinin yonetiminden sorumlu, kiralayici bir sirkettir. Genellikle
gemilerin bordolarina havuzun adi yazilir ve kiracinin gemiyi o adla taniyacag: sekilde kiralama ve
tasima islemi diizenlenir. Geminin gergek sahibinin kim oldugu konusu kiraciy1 ilgilendirmez,
ilgilendirmesi icin bir neden de yoktur.(Bernhard J.Abrahamsson, International Ocen Shipping;
Current Concepts and Principles. Westview Press, Boulder, Colorado 1980, s. 117’den aktaran Baser,
Analiz, s. 196.

%69 Bager, Analiz, s. 205.

50 ABIDA, m.101/3 (eski ATA, md.81, eski Roma Ant. md. 85.)‘Bununla birlikte, tiiketicilere ortaya
¢ikan faydadan adil bir pay ayirarak, mallarin iretimi veya dagitiminin iyilestirilmesine veya teknik
ya da ekonomik gelismenin artirilmasina katkida bulunan ve, a) ilgili tesebbiislere, bu amaglara
ulagmak bakimindan zaruri olmayan kisitlamalar getirmeyen, b) bu tesebbiislere, s6z konusu mallarin
O6nemli bir boliimi i¢in rekabeti ortadan kaldirma imkam vermeyen, i-tesebbiisler arasi her tiirli
anlagma veya anlagma kategorisine, ii-tesebbiis birliklerinin her tiirlii karar veya karar kategorisine,
iii- uyumlu eylem veya uyumlu eylem Kkategorisine, 1. paragrafta yer alan hikiimlerin
uygulanmayacag kararlagtirilabilir. http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (6.1.2014)

I William Packart, Shipping Pools, Lloyd’s of London Press, London, 1989, 5.150; Arnljot Stromme,
Svendsen, Internationalization of Shipping Enterprises. Institute of Shipping Research, Bergen, 1974,
S. 5’den aktaran, Baser, Analiz, s. 206.
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Avrupa Birligi hukukunda 4056/86 sayili tiiziikk, tarifesiz deniz
tagimaciliginin tanimint yapmakla birlikte bu tasimacilik modelini AB rekabet
hukuku uygulamasinin disinda birakmistir. Ayn1 zamanda 4056/86 sayili Tiiziiglin
giris kisminda, tarifesiz deniz tasimaciliginin bu tiiziigiin kapsami disinda olmasinin
tercih edilecegi, tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetleri fiyatlarinin somut olaya goére
ve arz ve talep kosullart dogrultusunda Ozgiirce belirlenecegi belirtilmistir.
14.12.2006 tarih ve 1419/2006 sayili Tiiziiglin yiiriirliige girmesiyle 4056/86 sayili
Tilzligln yiriirlikkten kaldirilmasi ve ilgili alanin 1/2003 sayili Tiiziik kapsamina
sokulmasinin ardindan, ulusal rekabet otoritelerinin AB Antlasmasi’nin 101. ve 102.
maddelerini tarifesiz deniz tasimacihina da uygulayabilme imkanlari dogmustur®’2,

Tarifesiz deniz tasimaciligina iligkin havuz anlasmalar1 agisindan Avrupa
Komisyonu’nun “yatay isbirligi anlagmalarina iliskin AB Antlasmasi’nin 81.
Maddesinin Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuz” (Yatay Isbirligi Kilavuzu) ile
Denizyolu Tagimaciligt Kilavuzu’'nun 64. paragrafinda, havuz anlagmasinin
taraflarinin asil veya potansiyel rakip olmamalar1 halinde AB Antlagsmasi’nin 101.
maddesini ihlal anlamina gelmeyecegi belirtilmistir. Faaliyetlerinin minimal énem
tasidigr iiye {ilkeler arasindaki ticareti engellememesi nedeniyle rekabetin ilgili
parametrelerini  etkilemedigi durumlarda bu sekilde bir ihlal s6z konusu
01mayacakt1r573.

Denizyolu Tagimacilig1 Kilavuzu’na gore havuz tiyelerinin yiiksek pazar giicii
olmamasi durumunda, ortak satig yaratmayan ama ortak planlama veya ortak alim
gerceklestiren havuzlarin ilgili maddeyi ihlal etmeyecegi belirtilmistir. Rakipler
arasindaki havuz anlagmasinin ana konusunun ortak satis oldugu ve fiyatlama
politikas1 acisindan bir igbirliginin olabilecegi durumlarda, s6z konusu durumun
Avrupa Komisyonu tarafindan AB Antlagsmasi’nin 101. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturabilecek nitelikte olabilecegi degerlendirilmistir. Havuz anlagmasinin
amacinin rekabeti kisitlamak olmadigi durumlarda ise, anlasmanin AB

Antlagmasi’nin 101. maddesini ihlal edip etmediginin anlasmanin etkileri incelenerek

°"2 Giirkaynak ve digerleri, ss. 105-106.

° Yatay Isbirligi Anlasmalarma iliskin Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’min 81. maddesinin
Uygulanmas: Hakkinda Kilavuz ve Denizyolu Tasimaciligi Hizmetlerine AT Kurucu Antlagsmasi’nin
81. maddesinin uygulanmast hakkinda Kilavuz; Avrupa Komisyonu, “AT Kurucu Antlagsmasi
Kapsamindaki Ticaret Kavrami Uzerindeki Etkiler Hakkinda Kilavuz”, OJ C 101, 27.4.2004, paragraf
81’den aktaran Giirkaynak ve digerleri, ss. 106-107.
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karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.”"

S6z konusu kilavuzda, genel olarak bir havuz anlagmasinin olumsuz bir etki
yaratip yaratmadiginin tespitinde dikkate alinmasi gereken unsurlar; ekonomik yapi,
ilgili pazar yapisi, taraflarin birlesik pazar giicli, havuz anlasmasiin kosullar1 ve
havuz anlagmasinin yakin pazarlarda doguracagi olast etkiler olarak belirtilmistir.
Diger taraftan havuz anlagmalarmin m.101 kapsaminda bir ihlal teskil etmesi
durumunda dahi, ABIDA m.101/3’de belirtilen sartlar1 birlikte tasimasiyla kosuluyla

AB rekabet hukuku kurallariyla uyumlu hale gelmesi miimkiindiir. Bunlar;

e Etkinlik kazanim1 yaratmasi,

e S0z konusu faydalarin tasimaciliga iliskin kullanicilara gegmesi;
(6rnegin tagimacilik fiyatlarinin diismesi veya yeni lojistik ¢oziimler)

e S0z konusu etkinligin saglanabilmesi acisindan daha az kisitlayict bir
yontem bulunmamasi ve son olarak,

e Pazarmn biiyiik bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmasmin s6z konusu
olmamast (0rnegin havuzun pazar payr ve ilgili pazarda faaliyet gosteren

o 575
rakiplerin sayis1)’".

B. Tarifeli Deniz Tasimacihginda Rekabet

Diinya ticaretinin globallesmesi ile beraber deniz tasimaciligina olan talebin
artmasi tarifeli denizyolunu zorunlu kilmistir. Isletmeler bu tasima tiiriinde, sabit
pazarlara hizmet vermektedirler. Pazarlar belli oldugundan her varig yeri igin
uygulanacak navlunlarda konferanslarda tespit edilmektedir. Tarifeli deniz
tagimaciligl, normal piyasa kosullarinda daha istikrarli kar sagladigi sdylenen bir

hizmet seklidir. Bu tasima tiirlinde navlun piyasas1 kararlidir. Piyasanin isleyisini,

> Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tasimacilizi Hizmetlerine AT Kurucu Antlasmasi’nin 81.
maddesinin uygulanmasi hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, paragraf 31, 34; C. Stamatiou ve
P.Necocleous (2009), The New Era of ECCompetition Law in the Shipping Industry”, International
Company and Commercial Law Review, Sayi: 1, s. 7°den aktaran, Giirkaynak ve digerleri, s. 108.

57 Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tagimaciligt Hizmetlerine AT Kurucu Antlagmasi’nin 81.
maddesinin uygulanmasi hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, paragraf, 69; Antitrust: Draft.do?
Guidelines for maritime transport, Briiksel, 13 Eyliil 2007,

“europa. eu/rapid/pressReleasesAction reference=MEMO/07/355”;

43/82 sayili ve 63/82 sayili VBVB ve VVVB v Komisyon Birlesmis Davalar [1984] ECR-19, C-
238/05 sayili Asnex-Equifax v Asociacion de Usuarios de Servicios Bacarios karar1 [2006] ECRI-
11125.’ten aktaran, Giirkaynak ve digerleri, ss. 109-110.

208



navlun konferanslar1 ve donatan birlikleri tastyan agisindan; yiikleyiciler konseyi de
tasitan acisindan istlenir’®.

Tarifeli deniz tasimaciligl, agimasiz rekabetin gorildiigi bir tasima seklidir.
Rekabetin nedeni yiikiin ekonomik degerinin yiiksek olmasidir. Bu ylizden
donatanlar, rekabet olanaklari smirli, devlet himayesiyle hizmet gérmek isterler.
Tarifeli deniz tagimaciliginda rekabet, tarifesiz deniz tagimaciligindaki tam rekabet

modelinden farkli olarak oligopol piyasalara uyum gostermektedir®' .

1. Konferanslarin Ortaya Cikis1 ve Ozellikleri

Tarifeli deniz tasimaciliginda, bugiin hala gegerliligini koruyan konferans
sisteminin tarihi, 19. yilizyilin ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. Buharli gemilerin
diinya denizlerinde boy gostermeye baslamalariyla birlikte, deniz tasimaciligi
endistrisinin yapisinda biiylik degisiklikler meydana gelmistir. Riizgar kosullarindan
bagimsiz olarak calisabilen buharli gemilerle, hem mallar daha kisa siirelerde
taginmaya, hem de varis tarihleri kesin olarak bilinmeye baslanmistir. Ayni tarihlerde
Siiveys Kanali’'nin gemi trafigine agilmasiyla birlikte Londra-Kalkiita hattindaki
mesafe kisalmistir. Buharli gemilerin bu hatta ¢alismaya baslamasiyla birlikte sevk
edilen tonaj miktar1 da artirmistir. Yelkenli gemiler ise Kizildeniz’deki hava
kosullarmin elverissizliginden dolay1, Afrika Kitasi’nin giineyinde yer alan Umit
Burnu’ndan dolasmak durumunda kalmislardir. Buharli gemilerle rekabet edemeyen
yelkenli gemi sahipleri, pazar paylarini korumak amaciyla fiyatlarin1 diigiirmis,
buharli gemi sahipleri de aynmi sekilde cevap vermislerdir. Tastyicilar arasindaki bu
rekabet nedeniyle navlun bedellerinde yasanan diisiis, birgok gemi sahibini iflasa
siiriiklemistir .

Londra-Kalkiita hattinda galisan ve iflas etme tehlikesi ile kars1 karsiya kalan
buharli gemi sahiplerinin bir araya gelmesiyle, ilk konferans olan, Kalkiita

578 Cakar, Ders Notlari (2011)

http://www.slideshare.net/YunusCengiz/deniz-iletmecilii(31.7.2014)

577 James Mc Conville, Economics of Maritime Transport, Theory and Practice Whiterby, London,
1999, s.168’den aktaran, Denktas Sakar, Analiz, s. 218; Cakir, Deniz Isletmeciligi Ders Notlar.

8 Mehmet Kemal Kocaemre, Tiirk Diizenli Hat Konteyner Isletmelerinin Akdeniz’deki Rekabet
Giicii, (Yaymnlanmamis Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 7; C.L Kendall (1986), The Business of Shipping, Cornell Maritime Press,
Centreville, Md, s.302’den aktaran, Levent Kutoglu, Diizenli Hat Tagimacihginda Regiilisyon ve
Rekabet, Rekabet Kurumu, 5. Dénem Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 10; Denktas Sakar, Analiz, s. 218
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Konferansi (Calcutta Conference) 1875 yilinda meydana gelmistir'”>. Bu
tagiyicilarin, konferans c¢atis1 altinda, kapasitelerini azaltarak fiyatlar1 tekrar
yiikseltme c¢abasina girmeleri, tasiticilarin  yelkenli gemileri tercih etmeye
baslamasina yol agmistir. Buharli gemi sahipleri ise, tasiticilar1 kendilerine baglamak
igin, bir gesit sadakat indirimi sistemi olan, sonradan 6demeli indirim sistemini
uygulamaya baslamislardir®®.

BM Liner Konferanslari Igin Davramis Kodu Hakkinda Konvansiyonda
(1974), liner konferansin tanimu; * yiiklerin belirli cografi limitler icinde 6zel rota ya
da rotalarda tasinmasi icin, uluslararas: liner hizmeti veren ve tabiati ne olursa
olsun tek ya da miisterek navlun orami ve diger anlasma kosullari ile ve liner
hizmetlerinin kurallarina saygili bir bicimde ¢alismak konusunda sozlesme ya da
anlasma yapmig olan, gemi isleten iki ya da daha ¢ok nakliye sirketinin olusturdugu
grup’ sekilde yapilmustir >,

Tarifeli deniz tasimaciliginin ana anlagsma seklini konferans sistemi olmustur.
Konferanslar genelde, tarifeli deniz konferanslari, tasimacilik konferanslari, deniz
tagimaciligl konferanslari olarak da anilmaktadirlar. Konferanslar, ayni ticari hatlarda
calisan, tarifeli deniz tasimaciligt hizmeti sunan isletmelerin, aralarindaki yikici
rekabetin zararli etkilerini diizenlemek amaciyla olusturduklart derneklerdir.
Konferanstaki tartigmalar, belirlenen amagclar ve stratejiler konusunda ¢ok az sey
bilinmektedir. Konferanslar agik ya da kapali olabilirler. 1916 yilinda ABD
Denizcilik Kanunu, ABD’den ve ABD’ye olan ticari rotalarda konferanslarin agik
olmast gerektigini belirtmektedir. Ac¢ik olma durumunda ilgili kurallara uyma
iradesine ve bu kurallar1 yerine getirme yeterliligine sahip her basvuru kabul edilir.
ABD ve Kanada hari¢ bagka yerlerde konferanslar kapalidir. Konferansin kapali
olmast halinde ise buralara yeni iyelerin kabulii konferansta bulunan mevcut
tiyelerin oluruna baghdir. Bir deniz tasimaciligi sirketi sozii edilen konferansa asil ya
da yedek iiye olabilir. Yedek iiye olmasi halinde oy kullanma hakki yoktur fakat

konferansin tiim kurallarina uymak durumundadir. Bir konferansa iiye olmayan

° Esasen ilk konferans New York ve Avrupa arasi tasimacihik kapsamli 1868 yilinda kurulan
Transatlantik Deniz Tagimaciligt Konferansidir. Ancak bu konferansta navlun oranlarimi kontrol
konusunda 1902 yilina kadar bir mutabakat saglanamamustir. Ger¢ek anlamda fiyat belirleyen
konferans Kalkiita Konferansidir.(J.R Smith, Ocean Freight Rates. Political Science Quartely.21(2),
1906, ss. 25-255°den aktaran, Bager, Analiz, s. 211)

%80 Kutoglu, s. 10; Denktas Sakar, Analiz, s. 218; Kocaemre, s. 7.

%1 Odeke, Karan, s. 255.
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tarifeli deniz tasimaciligi sirketi bagimsizdir. Konferanslarin yazili anlasmalar
cercevesinde faaliyet gosteren ve sekretaryalara sahip olanlari bulundugu gibi,
sadece fiyatlar ve sefer sikligi konusunda baglayici olmayan anlagsmalar etrafinda
calisanlar1 da bulunmaktadi 82,

Konferanslar belirli bir rotada galisan, tarifeli deniz tasimaciligi hatlarinin
kuruluslaridir. Konferanslar iki liman arasinda, iki bolge arasinda, bir limana bir
bolge ya da bir bolge bir liman kapsaminda ¢alisirlar. Boylece, genellikle genis capli
cografi ylizeyleri kapsarlar. Genelde giris ve ¢ikis hatlar1 i¢in farkli konferanslar
bulunmaktadir. Ornek olarak, Transpasifik Bati Navlun Anlasmasi1 ABD’den
Uzakdogu ve Hindistan yari kitasina olan rotada c¢alismaktadir. Fakat bazi
konferanslar bir rota iizerinde her iki yonde de trafigi icermektedirler, bunlara 6rnek
olarak Trans Atlantik Konferans Anlagmasi, ABD ve Kuzey Avrupa arasinda her iki
yonde calismaktadir™®.

Liner konferanslarda iiye hatlar genellikle, diger hatlar ya da devletler ile
rakiplerin hatlara giriglerinin yasaklanmasi ve tagima {icretlerinin oranlari
konularinda anlagmaya varirlar. Boylece, tarifeli deniz tasimacilifi pazar,
devletlerin elinde olan hava ve demiryolu pazarinin aksine, denizcilik sirketlerinin

kontrolii altina girer®®*,

2. Konferanslarin Fonksiyonlari

Asil amaglan konferans iiyeleri arasindaki gereksiz rekabeti onlemek ve

konferans disindaki firmalara kars1 daha gii¢lii olmak olan bu yapilarin politikalarini

su sekilde belirtmek miimkiindiir’®;

o Tek bir navlun tarifi uygulamak,

. Kalkis noktalarinin sayisini 6nceden belirlemek

%82 Kocaemre, s. 6; OECD, Regulotary Issues in International Maritime Transport, s. 16’dan aktaran
Denktag Sakar, Analiz, ss. 218-219; J.J Evan, Concerning the Level of Liner Freight Rates, Maritime
Policy and Management, 9(2), 1982, s. 103’den akataran, Bager, Analiz, ss. 210, 213; B. Farthing
(1987), International Shipping, First Edition, Lloyd’s of London Press Ltd., London, S. 96’dan aktaran
Kutoglu, s. 11.

%83 Bager, Analiz, s. 214; OECD, Competition Policy in Liner Shipping, 2002, s. 19°dan aktaran,
Dektag Sakar, s. 219.

%84 Odeke, Karan, s. 256.

%% Kocaemre, s. 7.
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. Hizmet verecegi alan1 6nceden belirlemek
o Sistem gereklerini entegre etmek
. Konferans dis1 firmalara kars1 ortak karar almak

Konferanslarin politikalarimi gergeklestirmek adina yiiriittiikleri faaliyetler,
durumdan duruma degisim gostermekle birlikte, asagida listelenenlerden birini veya

birden fazlasini i¢erebilmektedir>®®:

e Ortak navlun bedelleri belirlemek,

e Sefer siklig1 ve tahsisati konusunda anlagma yapmak,

e Upyelik sartlar1 olusturmak,

e Tasiticilar1 baglamak amagli sadakat indirimleri yapmak,

e Ortak siirsarj587 belirlemek,

Yiik havuzu olusturmak,

Gelir havuzu olusturmak,

Tonaj icin yapilan gereksiz rekabetten kaginmak ve kar garantili 6nceden
belirlenmis navlun politikast olusturmak, konferanslarin sagladigi faydalar
arasindadir. Bununla birlikte navlun oranlarinin tutarliligy, iireticilerin ve tiiccarlarin
uzun donemli kontratlar yapmasini saglamaktadir, bu durum ise uluslararas ticaretin
belirsizligini ve istenmeyen riski azaltmaktadir. Konferanslar isletmeler arasinda,
isletme yapisina bagli olmaksizin esitlik saglar. Diizenli ve sik tagima isletmenin

denizasir1 pazarlara gonderecegi iriinleri planlamasina, gereksiz stok tasima

58 Kutoglu, ss. 11-12.

587 Siirsarj, tasiyicilarin bir maliyet kaleminde meydana gelen artisi, dogrudan navlun bedeline
yansitmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, diizenli hat tastyicilari, yakit fiyatlarmin seviyesinde bir
artig oldugunda yakat siirsarj1 ad1 altinda, konteyner basina ek 6deme talep edebilirler. Diger bir siirsarj
uygulamasi ise, limanlarda yogunluk olmasi nedeniyle gemilerin fazladan bekleme yaptiklari
durumlarda, beklemekten dogan maliyeti karsilamak icin tasiticilardan ek 6deme talep edilmesi olup
buna liman yogunlugu siirsarj1 (port congestion surcharge) denmektedir. Ote yandan tasiyicilar,
maliyetlerde herhangi bir artis olmadig1 halde, tasiyicilik hizmetlerine olan talebin artmasindan
faydalanarak, karlarin1 arttirmak amaciyla, yiiksek sezon siirsarj1 (peak season surcharge) adi altinda,
fiyatlarda artig1 yapabilmektedirler. (Kutoglu, s. 12. dn. 7)
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ihtimalini azaltmasina ve operatoriin araglarini tam kapasitede kullanmasini saglar.

Hizmetin finansman, operatorleri daha iyi ve hizli gemiler temin etmeye yoneltir*®,

3. Konferanslarin Degisim Siireci

Denizagir1 ticaretin ve teknolojinin artmasiyla birlikte zaman iginde,
konferanslar biitiin diinyada yaygimlagmistir. 1995 senesinde diinya genelinde
birgogu aktif olmayan 360 adet, 2001 yilinda ise 150’nin {izerinde faal konferans
bulunmaktaydi. Bununla birlikte, son yillarda meydana gelen bazi gelismelerle
birlikte konferanslar, giiclerini kaybetmeye baslamis, diinya tarifeli deniz

tasimaciliginda fiyatlar ve kapasite {iizerindeki kontroli azalmstir>".

Bununla
birlikte konferanslar, iiyelerinin yatirimlarini birlikte planladiklart ve koordine
ettikleri, bu yolla kapasite fazlasini kontrol altinda tuttuklari platformlar haline
gelmiglerdir. Konferans catisi altinda bir araya gelen tasiyicilar, talep ve navlun
bedelleri konusunda karsilikli bilgilerini paylagsmakta ve ileriye yonelik tahminler
yapmaktad1rlar5go.

Bir asirdan fazla bir siiredir tarifeli deniz tasimaciligina hakim olan
konferanslarin 6nemini kaybetmeye baslamasi, 1960’larda baglayan konteyner
kullanimma gegisle yakindan ilgilidir. Konteyner kullanimi, tarifeli deniz
tasimaciliginda fiyat konusundaki isbirliginden ziyade maliyetleri diislirmeye,
yatirim risklerini paylagsmaya ve sunulan hizmeti gelistirmeye yonelik ortakliklar
olan konsorsiyum ve stratejik ittifaklarin 6ne c¢ikmasina neden olmus ve
konferanslarin giicii de giderek azalmistir.

Diger taraftan globallesme ile birlikte, diinyanin ¢ok cesitli bolgelerindeki
pazarlara ulagmak isteyen tagitanlarin, tagiyanlardan daha genis cografi kapsamli
tasima hizmetleri talep etmeleri, tasiyanlari biiyiimeye zorlamis ve tek baslarina

karsilamalar1 zor olan maliyet ve risklerle karsi karsiya birakmistir. Biitliin bu yeni

pazar dinamiklerinin gerekli kildig1 yatirimlar ve bu yatirimlarin dogurdugu riskler,

°88 Kocaemre, $5.7-8.

%9 1970 yillarda konteynerlesmenin hiz kazanmasiyla konferans sistemi etkinligini yitirmeye
baslamistir. Konferanslar kurulan yeni isletmelerle rekabet edebilmek igin farkli filo tipleri,
konteynerler ve ekipman almak zorunda kalmis organizasyonlarini yeniden yapilandirmak, tarifeleri
ve navlunlar degistirmek durumunda kalmislardir. (Alan E.Branch, Elements of Shipping Seventh
Edition, Routledge, 2005’ den aktaran, Kocaemre, s. 8.)

%0 Sea Transport, ‘operation and economics’, Patrick M. Aldartan, Thomas Read
Publications,1995’den aktaran, Kocaemre, s. 7, OECD (2002), “Final Report on Competition Policy
in Liner Shipping”, http://www.oecd.org/dataoecd/13/46/2553902.pdfs.19°dan aktaran Kutoglu, s.11
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tasiyanlar1 konsorsiyum ve stratejik ittifaklar gibi olusumlarin biinyesinde isbirligi
yapmaya zorlamistir®®,

Konteyner kullannomina gecis ile birlikte meydana gelen ellegleme
faaliyetlerindeki iyilesmeler, gemiden gemiye konteyner aktariminmi kolaylastirarak
merkez-ve-u¢ sistemlerinin kullanimin1  yogunlagtirmistir. Bu yeni sistemde
tastyanlar igin, merkezler arasinda sefer yapacak ve bir seferde ¢ok fazla konteyner
tasiyabilecek gemileri kullanarak, 6lgek ekonomilerinden yararlanma ve maliyetleri
azaltma imkan1 dogmus, gemi kapasitelerinde biiyiime yoniinde bir trend meydana
gelmigtir. Gittikge biiyiiyen gemilerin kapasite kullanimlarinin belirli bir seviyede
tutulmasi  ihtiyac1, merkez-ve-u¢ sistemi®* déhilinde operasyonel isbirligi
yontemlerinin yani sira, yogunlagmalari da beraberinde getirmistir. Yasanan bu
yogunlagmalarla birlikte, bir konferansa dahil olmadan da, miisterilerine yeterli
siklikta ve kalitede hizmet sunacak ekonomik ve operasyonel giice sahip bagimsiz
tastyicilar ortaya cikmustir™®,

Tek bagina faaliyet gosteren bu biiylik “bagimsiz” tasiyicilarin, neredeyse
orta bliylikliikteki bir iilkenin biitgesine esit olan sermaye yapilart ve iilkelerin
uluslararas1 dis politikalarin1 dahi belirleyebilme 6zelligine sahip ticari ve teknik
giicleri, diinya capinda etkinlige sahip altyapt ve liman hizmetleri karsisinda,
konferanslarin pazar giigleri 6nemli 6l¢iide azalmistir.

Konferanslarin hakimiyetlerinin azalmasinda etkili olan bir bagka faktor,
ABD’de hizmet sozlesmeleri alaninda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin, diinya
tarifeli deniz tasimaciligi ticaretine etkisidir. Diinya tarifeli deniz tasimaciligi
ticaretinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ABD’de, 1998 yilinda yiiriirliige giren
Okyanus Denizciligi Reform Kanunu (OSRA) ile hizmet sozlesmelerinin

yapilmasina engel bazi diizenlemelerin kaldirilmasi, basta Avrupa-ABD hattinda

91 Kutoglu, ss. 49-50.

%92 Gemilerin kapasite kullammu ile ilgili sorunlara ek olarak, biiyiik konteyner gemilerinin sadece
gerekli altyapr yatirimlarini yapmis olan biiylik limanlara yanasabiliyor olmasi, merkez-ve-ug
sistemlerinin kullanilmasin1 gerektirmistir. Bu sistemde biitiin limanlar arasinda sefer yapilmasi
yerine, ug olarak adlandirilan noktalardan, diger bir deyisle, kiigiik, tali limanlardan, besleyici gemileri
araciligryla merkez limanlarina tasima yapilmakta, merkez limanlarinda aktarma gergeklestirildikten
sonra, biiyiik konteyner gemileri ile diger merkez limanina tasinan ytikler yine besleyiciler araciligi ile
kii¢iik limanlara dagitilmaktadir. Boylelikle, hem besleyici hatlarinda hizmet veren kiigiik gemilerin,
hem de ana hatlarda faaliyet gosteren bilyikk gemilerin kapasite kullanimimin yiiksek olmast
saglanmakta, kapasite maliyetlerinden tasarruf edilmektedir.

% Kutoglu, s. 49.
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olmak iizere tiim diinyada bu s6zlesmelerin yayilmasini tetiklemistir™®*.

Tarifeli deniz tagimaciliginda hizmet s6zlesmelerinin yayginlagsmasinda diger
bir énemli etken, Avrupa Komisyonu’nun TACA kararinda, hizmet sézlesmeleri
konusunda izledigi tutumdur. S6z konusu kararda TACA konferansinin, iiye
tagtyicilarin hizmet sézlesmeleri yapmasina sinirlama getirmek amaciyla bir rehber
yayimlamasi1 Komisyon tarafindan 4056/86 sayili Tiizik’le saglanan muafiyetin
kapsami1 disinda bulunmustur. ABD-Kuzey Avrupa hattinda, 1990’11 yillarda 6nemli
bir pazar payma sahip olan bu konferansin hizmet soézlesmeleri ile ilgili
sinirlamalarinin Komisyon tarafindan yasaklanmasi, bu sézlesmelerin séz konusu
hatta yayginlagsmasinda etkili olmugtur.

Hizmet sozlesmelerinin yayginlagsmasiyla birlikte, konferanslarin fiyat
seviyesi lizerindeki kontrolii giderek azalmistir. Bu sozlesmelerde naviun bedelleri,
bizzat tasitan ve tasiyan arasinda yapilan karsilikli goriismeler sonucunda
belirlenmektedir. Taraflarin, konferansin fiyat tarifelerine bagli kalmak yerine kendi
hizmet sozlesmelerini akdetmeleri daha avantajlidir. Bu nedenle hizmet sdzlesmeleri
giderek tarifeli deniz tasimaciliginda is yapmanin normu haline gelmekte,
konferanslarin fiyat tizerindeki kontroliinii azalmaktadir™™.

Bagimsiz tasiyicilarin konferans kontroliine girmek istememeleri, fiyatlar1 ve
kapasite fazlasin1 kontrol altinda tutmak isteyen konferanslari bir takim baska
arayiglara yoneltmistir. Bu nedenle konferanslar bagimsiz tasiyicilarla, fiyat ve
kapasiteyi kontrol etmeye yonelik, baglayict 6zelligi olmayan miizakere anlasmalar
(Discussion agreement) yapmaya yonelmislerdir™™°.

Giliniimlizde konferanslarin pazar giicii oldukca diismiistiir. Konferanslar
ihracatgi, ithalat¢r ve gemi sahiplerinin artan ticari taleplerine ve hiikiimetlerin artan
yasal dilizenlemelerine maruz kalmaktadirlar. 1995°ten itibaren konferans dis1
firmalar tasima sektoriiniin yiizde seksenini domine etmiglerdir. Bu oran 1970’lerde

yiizde bes ile on arasindadir®®’.

%% Kutoglu, s. 50.

5% Kutoglu, s. 50.

%% Kutoglu, s. 11.

7 Alan E. Branch, Elements of Shipping Seventh Edition, Routledge, 2005° den aktaran, Kocaemre,
s. 8.
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a. Konsorsiyum

Bir ortak girisim olan konsorsiyumlar>®, iiyelerine faaliyetlerini rasyonalize
etme, risk paylasma ve ortak yatirrm yapma gibi imkanlar sunmakta, operasyonel
isbirligi temeline dayanmaktadir, bu 6zellikleriyle konferanslardan ayrilmaktadirlar.
Ayrica konferanslardan farkli olarak konsorsiyum iiyeleri bagimsizliklarini genis
Ol¢iide muhafaza etmekte ve konferanslar gibi organizasyonlarla siirekli bir bag
kurmamaktadirlar. Bu birlikteligin asil amaci sadece belirli bir siirede tatmin
edilemeyen tasima talebini karsilamaktir. 823/2000 sayili Tiziigiin 1. maddesi ise
konsorsiyumu su sekilde tan1mlam1$t1r599:

“Konsorsiyum, uluslararas: diizenli hat tagimaciligi sunan iki veya daha fazla
gemi isleticisi tasiyict arasinda, esasen konteynerle ve sadece yiik tasimak igin,
belirli bir hatta, taraflarimin tek baslarina verebileceklerinden daha gelismis bir
hizmet sunmasina yéonelik ve amaci iiyeler arasinda teknik, operasyonel ve ticari
anlasmalar yoluyla operasyonlart rasyonalize etmek olan fiyat belirlenmesi
icermeyen anlagmalardir.”

1960’11 yillarda baslayan konteyner kullanimi, tarifeli deniz tagimaciligini
onemli sekilde degistirmistir. Yiiklerin standart sekil ve biiylikliikteki konteynerlerle
taginmasi, ayni gemide farkli tipteki kargonun taginmasina olanak vermis, boylelikle
yiikiin cinsinden bagimsiz olarak, tasiyanlarin birbirlerinin gemisinden konteyner
bolmeleri kiralamasi (slot charter) miimkiin olmustur. Konteyner kullanimi, sadece
gemilerin ortak kullanimini saglamamistir; limanlarda konteynerleri elleclemek icin
kullanilan ekipmanlarin da yine farkl tasiyanlar arasinda ortak olarak kullanilmasini
mimkiin kilmistir. Biitiin bu operasyonel isbirligi olanaklari, tasiyanlarin konteyner
kullanimina gegis i¢in ihtiya¢ duyduklart yatirimlari, konsorsiyumlar biinyesinde bir
araya gelerek birlikte gerceklestirmelerini ve bu yolla yatinm risklerini
paylasmalarini saglam1$t1r600.

Birkag tagiyanin, bir hatta gemilerini ortak bir program altinda calistirmalari

ve bu gemilerin toplam kapasitesini, sunduklar1 kapasite ile oranli bir sekilde

%% jsletmelerin belirli bir isi veya isler dizisini birlikte gergeklestirmek amaciyla bir araya gelmeleri
ve bunlardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak isin sadece bir boliimiiniin yerine
getirilmesinin sorumlulugunu iistlenmeleri durumunda Konsorsiyum s6z konusu olur.

>% Kutoglu, s. 18; Goneng Giirkaynak ve digerleri, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, Cilt; 13, Sayi;
3, Temmuz 2012, s. 100.

%00 Kutoglu, s.18.
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paylasmalar1 yaygin olarak goriilen bir konsorsiyum gesididir. Ote yandan ortak
liman ekipmani kullanimi ve ortak pazarlama sirketi isletmek de, konsorsiyumlarin
faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Konsorsiyumlar, maliyet diistirmeye ve etkinlik
yaratmaya yoOnelik ortak girisimler olup, taraflarinin tek baslarina sunamayacaklar
boyuttaki hizmetleri isbirligi yoluyla sunmalarina hizmet etmektedirler®".
Konsorsiyumlar, operasyonel isbirligi temelinde kurulmalari nedeniyle
konferanslardan farklidirlar. Zira konferanslarin islevleri, genellikle {iyelerinin ortak
fiyat belirlemeleri ve kapasite sunumlarini kararlastirmalart ile sirhdir.
Konsorsiyumlar, maliyet diisiirmeye ve etkinlik yaratmaya yonelik ortak girigimler
olup, taraflarinin tek baslarina sunamayacaklar1 boyuttaki hizmetleri isbirligi yoluyla
sunmalarina hizmet etmektedirler. Ornegin, konferans iiyesi tasiyicilar arasinda,

karsilikli slot kiralanmas gibi, konsorsiyumlara has faaliyetler bulunmamaktadir®®.

b. Stratejik Ittifaklar

Konferanslar son yirmi yilda daha az yogun olan (fiyatlar1 belirlemeyen)
fakat daha genis ticari rotalar1 g¢evreleyen isbirliklerine yerlerini birakmuislardir.

% 1994’lerin ortalarinda

Tarifeli deniz tasimacih@inda stratejik isbirlikleri®
baslamistir. Bu igbirlikleri iiyelerin fiyat belirleme siirecine dahil olmadig1 fakat
gemi, terminal ve ekipman paylasimi, ortak sefer programi hazirlama, yer Kiralama
ile ilgili olarak kapasitenin rasyonellesmesinde yer aldigi goriilmektedir®®,

Stratejik ittifaklar, farkli cografi pazarlarda faaliyet goOsteren tasiyicilar
arasinda, bu tastyicilarin birbirlerinin servis aglarindan karsilikli yararlanmasina
yonelik olarak yapilan isbirligi anlagsmalaridir. Globallesme siirecinde, sirketlerin
faaliyetlerini diinya capina yayma, iirlinlerini birden fazla pazarda satma yoluna
gitmesi, bu sirketlere tasima hizmeti sunan tastyicilarin operasyonlarini diinya ¢apina

yaymalarini zorunlu kilmistir. Tasiyicilar, bu yeni pazar sartlarina ayak uydurmak

801 Kutoglu, s.19.

602 Kutoglu, s. 19.

%3 iki veya daha fazla bagimsiz sirketin kendi otonomilerini koruyarak, birbirlerine gore rekabet
avantajma sahip olduklart teknoloji, uzmanlik, iretim vb. belli spesifik faaliyetleri birlikte
gerceklestirmek veya ortak hedeflere ulasmak amaciyla yaptiklari, basit ticari sdzlesmelerle birlesme
islemleri arasinda yer alan, kisa vadeli, esnek yapili yeni bir hukuki varligmm kurulmasini
gerektirmeyen (kontroliin el degistirmesini gerektirmeyen), so6zlesme bazli anlagmalardir. (Aysen,
Ozlem Uzun, Stratejik 1§birlikleri ve Rekabet, Rekabet Kurumu, 5. Donem Uzmanlik Tezi, Ankara,
s. 9)

%4 Denktas Sakar, Analiz, s. 220.

217



amactyla, diinyanin degisik bolgelerinde faaliyet gosteren baska tastyicilarla stratejik
ortakliklar kurup faaliyetlerini bunlarla entegre etmeye yonelmektedirler®®.

Dis ticaretin artmasia bagli olarak kombine ve kapidan kapiya tagimacilik
gibi yeni tasima tiirlerinin ortaya ¢ikmasi, yeni iiretim modellerinde zaman
faktorliniin 6n plana g¢ikmasiyla birlikte, tagimacilikta da tam zamaninda teslim
hizmetinin talep edilmesi ve biiyiik gemilerin kapasite kullaniminin belirli bir
seviyede tutulmasi ihtiyaci, diinyanin farkli bolgelerinde faaliyet gosteren tasiyicilari

stratejik ortakliklar yoluyla ile bir araya gelmeye zorlamistir. Stratejik isbirlikleri li¢

ana neden belirlemislerdir. Bunlar®®;
. Olgek ekonomileri (daha biiyiik gemileri isletme olanagi)
o Operasyonel sinerjiler (gemilerin daha iyi ayriminin saglanmasi olanagi)
. Pazar kontrolii (pazar giiciinii artirma olanagi)

Ancak isbirligi iiyelerinin bolge ve cografya olarak, operasyonel ve kiiltiirel
farkliliklar1 bazi riskleri de beraberinde getirmistir. Bu nedenle bazi tarifeli deniz
tasimaciligi hizmeti sunan isletmeler, birlesme ve satin alma bigimlerini
denemislerdir. Biiyiik bir denizcilik firmasimni yonetmenin en iyi yonteminin, bir
elden kontrol ve hizli karar alma ve ardindan da hemen eyleme gegme oldugu
diistintildiiglinde birlesmelerin bu agidan 6nemli oldugu gérﬁlmektedier.

Stratejik ittifaklar, taraflarim ittifakin kapsadigi cografi alan igindeki pazara
giris stratejilerini ve diger rekabetgi davranislarini etkiledikleri 6lgiide rekabet
hukukunun konusu olabilirler. Bu yonleriyle stratejik ittifaklarin, rekabet hukuku

acisindan gelecekte daha fazla tartisilmasi beklenebilir®®,

4. Avrupa Birligi Hukukunda Konferanslara iliskin Yasal Diizenlemeler

Tarifeli deniz tagimacihigindaki konferanslarin eylemleri fiyat tespiti, arz

kisitlamalari, yikict fiyat uygulamalar: gibi, rekabet hukukunun en sakincali addettigi

%5 Midoro ve A. Pitto (2000), “A critical evaluation of strategic liner alliances in liner shipping”,
Maritime Policy and Managements, 2000, s. 32’den aktaran, Kutoglu, s. 19.

%% p_Cariou, Strategic Alliances in Liner Shipping’ den aktaran, Denktas Sakar, Analiz, s. 220.

%07 Seok-Min., Lim (1998) Economies of Scale in Container Shipping, Maritime Policy and
Managment, ss. 366-367’ den aktaran, Denktas Sakar, Analiz, s. 220.

%08 Kutoglu, s. 21.
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uygulamalar1 i¢cermektedir. Kabul edilebilir faydalarina karsin konferanslar aslinda,
tesebbiisler arasinda yapilan ve iiyelerini ileriye doniik kurallarla, Onceden
belirlenmis tagima iicretleri ve sartlar1 ile baglayan ve belirli tasima bolgelerini
tiyeleri arasinda paylastirmak suretiyle AB Antlagsmasi’nin 101 (1). maddesi
anlaminda fiyat sabitleme ve pazar paylasma sozlesmeleri teskil eden anlagsmalardir.
Ayrica, tarifeli deniz tagimaciligi konferanslarinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek
olan pazarda, hakim durum olusturma ve kotiiye kullanim, AB Antlagsmasi’nin 102.
maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Konferanslar serbest piyasa ekonomisinin
ruhuna aykiri biitiin bu uygulamalarin1 gergeklestirirken, gizli toplantilarda bir araya
gelerek faaliyetlerini saklamak ihtiyaci duymamaktadirlar; zira diinyanin biitiin
denizci devletlerinde konferanslari antitrost yasalarindan koruyan, benzer nitelikli
muafiyet rejimleri yiiriirliikktedir. Rekabet hukukunun vatan1 ABD’de dahi, petrol ve
demiryolu kartellerine gosterilen sert yaklasim, tarifeli deniz tasimaciligindaki
konferanslara bugiine kadar gosterilmemistir®®®.

Avrupa Birligi’nde de durum pek farkli degildir. Uzun bir siire ortak bir
ulastirma politikas1 olusturmak i¢in cabalayan Avrupa Birligi’nde, tarifeli deniz
tasimaciligindaki konferanslarla ile ilgili bir rejim olusturulmasi ancak 1986 yilinda
miimkiin olmustur®®. Bu tarihe kadar, konferanslar1 denetleyen veya diizenleyen
hi¢bir mekanizma olusturulmamustir.

Roma Antlagsmasi'nin 81. ve 82. maddelerinin, deniz tasimaciligina
uygulanmasi i¢in detayli kurallar getiren 22 Aralik 1986 tarihli ve 4056/86/AET
Sayili Tizik ¢ercevesinde, deniz tasimacilifi hizmetlerinin AT'min rekabet
hiikiimlerine uyumu diizenlenmektedir. Tiliziik {iye devlet vatandaslarina (ve iiye
devlet vatandaglari tarafindan kontrol edilen ve bir {liye devlette tescil edilmis
gemileri kullanan tgiincii ilke denizcilik sirketlerine) liye devletin herhangi bir

limanm: ile bir baska liye devletin veya tiglincii lilkelerin limanlar1 arasinda deniz

809 Kutoglu, ss. 5-6; A.Odeke ve H. Karan, (2002) “Deniz Tasima Sektériinde Rekabet Hukuku”,
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 2 Cilt, s. 256.

®1% Denizcilikte ortak bir rekabet politikasinin uzun bir siire boyunca belirlenememis olmasmin en
onemli nedeni iiye devletlerin, 1973 yilinda Danimarka, irlanda ve Birlesik Krallik ve 1981 yilinda
Yunanistan’in topluluga katilmasina kadar 6nemli boyutta denizcilik sirketlerine sahip olmamasidir.
Ikinci olarak ise, 1974 yilina kadar AT Antlasmasi’’nin rekabet hukuku hiikiimlerinin denizyolu
ulagimina uygulanmasinin miimkiin olmamasidir.( T. Marquez (1998), “International Maritime Law:
Shipping, Competition, and Dumping: The European Community's Liner Shipping Regulations”,
Tulane Universitesi, Tulane Maritime Law Journal, Say1: 139’ den aktaran, Giirkaynak ve digerleri,
s. 83.
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yoluyla yolcu ve yiik tasima hakki vermektedir. 4055/86 sayili Tiiziik ile tiye iilke
bazindaki mevcut diizenlemelerle getirilen kisitlamalarin yavasca azaltilmasi
amaglanmustir. Tiiziik, tarifeli deniz tasimaciligindaki konferanslar igin genel olarak
fiyat sabitleme ve kapasite diizenlenmesine iliskin bir blok muafiyeti getirmis ve soz
konusu muafiyetin kosullarini belirlemistir. Muafiyet taninmasinin gerekgeleri ise
kisaca, sabit tasima fiyatlari, diizenli ve planli hizmet sunumu ve hizmet
saglanmasinda sabit bir diizenin elde edilmesi olarak gésterilmistirsll.

Tiliziiglin 8. maddesinde, Roma Antlasmasi’nin hakim durumun koétiye
kullanilmasi ile ilgili hiikiimlerini igeren 82. maddesine dogrudan atif yapilmakta ve
muafiyet kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin, bir konferansin herhangi bir
eyleminin hakim durumun kotiiye kullanmasina yol agmast durumunda, 3. madde ile
saglanan muafiyetin geri alinabilecegi ve konferans hakkinda tiiziigiin 6ngordigii
sekilde yaptirim uygulanabilecegi ifade edilmektedir®?.

Ancak yukarida ayrintili olarak aciklandigi iizere zamanla konferanslarin
gliclerini kaybetmesiyle birlikte, AB komisyonu yiirtirliikteki diizenlemeleri tekrar
gbzden gecirerek, tarifeli deniz tasimaciligindaki konferanslara rekabet acisindan
muafiyet taninmasina sebep olan ekonomik sartlarin, artik denizcilik piyasasinda var
olmadigindan bahisle muafiyetin kaldirilmas: gerektigine karar verilmistir™.

2006 yilinda, 1419/2006 sayili Tiziikk yayimlanmis ve blok muafiyetinin
Ekim 2008’de son bulacag: belirtilmistir. Boylece denizyolu tasimaciligi sektoriinde
baz1 alanlarda muafiyet getiren diizenlemenin kalkmasiyla beraber, Avrupa
Komisyonu dahil olmak iizere, liye devletlerin mahkemeleri tarafindan rekabet

. 14
kurallarinin bu alana da uygulanmasi s6z konusu olmustur®*,

%11 Faull J. ve A. Nikpay(1999), The EC Law of Competition, First Edition, Oxford University Press,
Oxford, s. 893’den aktaran, Kutoglu, s. 6; Butcher, L. (2010), “Shipping: EU Policy”, House of
Commons Kiitiiphanesi, s.6’dan aktaran Giirkaynak ve digerleri, s. 85.
http://www.denizhaber.com.tr/guncel/3858/navlun-konferansi-kaldirilsin-talebi.html(25.1.2014)

812 K utoglu, s. 34.

%13 Diizenli hat konferanslarimin deniz tasimacihginda fiyat istikrarina katkida bulunup bulunmadigim
inceleyen Komisyonun bu konudaki goriisii, fiyat istikrarinin saglanmasi igin diizenli hat
konferanslarina ihtiyag olmadigi, tagiyicilarin bugiiniin pazar kosullari iginde istikrar saglayacak yeni
yontemler gelistirdigi yoniindedir. (Kutoglu, s.70); Avrupa Komisyonu tarafindan bagimsiz sirketlere
hazirlatilan etki degerlendirmesi calismasi sonuglarina gore, liner konferanslari blok muafiyetinin
yirlirlikten kaldirilmasi, tasimacilik maliyetlerini diigiirecek, Avrupa sanayinin rekabet giiciinii
artiracak ve bu alanda Lizbon ajandasinin hedefleri arasinda yer alan en basit ve en az masrafli hukuki
ara¢ hedefine ulagilmasin1  saglayacaktir.  (http://www.denizhaber.com.tr/guncel/3858/haviun-
konferansi-kaldirilsin-talebi.html. 25.1.2014)

®1 Giirkaynak ve digerleri, s. 88.
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Konsey 4056/86 sayili tiiziigiin Ekim 2008 yilindan itibaren yiiriirliikten
kaldirilmasina karar vermis ve denizyolu tasimaciligl endiistrisi AB Antlagmasi’nin
101 ve 102. maddelerine ve 1/2003 sayili Modernizasyon Tiiziigii hiikiimlerine tabi
olmaya baslamistir. 4056/86 sayili Tiiziigilin yiiriirliikten kaldirilmasinin ardindan, bu
alandaki reform Avrupa Komisyonu’nun 2008 yilinda yiiriirliige giren “Denizyolu
Tasimaciligit Hizmetlerine 81. Maddenin Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuzu ”nun
yayimlanmasiyla birlikte devam etmistir. Son yapilan diizenlemeler sonucu
denizyolu tasimacilig1 sektoriiniin AB rekabet hukuku kapsaminda konusu oldugu

son diizenlemeler asagidaki gibidir®™;

* Kabotaj ve uluslararasi tarifesiz deniz tasimaciligi hizmetleri dahil olmak {izere tiim
denizyolu tagimaciligi hizmetleri acisindan gecgerli olan 1/2003 sayili Konsey
Tuzugu,

* AB Antlasmast’nin 81(3) maddesinin tarifeli deniz tasimacilig1 sirketleri arasindaki
anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylem kategorilerine uygulanmasina iliskin 906/2009
sayilt Avrupa Komisyonu Tiiziigd,

* AB Antlasmasi’nin 81. maddesinin denizyolu tasimaciligi hizmetlerine

uygulanmasi hakkinda kilavuz.

5. Avrupa Birligi Hukukunda Konsorsiyumlara iliskin
Yasal Diizenlemeler

Tarifeli deniz tagimaciligindaki konferanslardan farkli olarak konsorsiyum,
823/2000 Sayili Tiiziik ile diizenlenmistir. 2008 yilinda konferanslara uygulanan
muafiyetin son bulmasiyla beraber, konsorsiyum blok muafiyeti konusu da
incelenmeye baglanmistir. Bunun sonucu olarak Komisyon tarifeli deniz tasimaciligi
konsorsiyumlarinin, Anlasma’nin 81. maddesinden muaf tutulmasina iliskin
mevzuati revize ederek yeni bir grup muafiyeti tiiziigii olan 246/2009 sayili Tiziigu

cikarmistir. SOz konusu tiliziik, 823/2000 Sayili Tiizliglin ytriirliik tarihinin 25 Nisan

615 Giirkaynak ve digerleri, $5.100, 89; Kutoglu, s. 70; Arastirma Biilteni, Say1: 1; Rekabet Kurumu,
Ankara, 2008, s. 13.

221



2010 tarihinde son bulmasiyla beraber, 26 Nisan 2010 tarihinde yiiriirlige
girmistir®®,

823/2000 Sayili Tiizik, gemicilik hatlarmin kargo tasimaciliginda ortak
hizmet vermek tizere konsorsiyumlar halinde ¢alisarak isbirligi yapmalarina izin
vermekteydi. Yeni tiiziik ile mevcut muafiyetin siiresi yeni bir yasal ve iktisadi
gergevede 2015 yilina kadar uzatilmistir. Yeni tiiziikkle getirilen degisiklikler
kapsaminda, dogrudan muafiyete hak kazanmak i¢in sirketlerin sahip olabilecekleri
pazar pay1 esigi % 35’ten % 30’a distirtliip, pazar pay1 hesaplama yontemi daha net
bir hale getirilmistir. Ayrica konsorsiyum tanimina agiklik getirilerek, tagimaciligin
oncelikle konteyner yoluyla yapilmasina yonelik kisitlama kaldirilmigtir. Boylelikle
muafiyetin kapsami, tim tarifeli kargo tasimaciligi hizmetlerini kapsayacak sekilde
genigletilmistir. Ayrica pazar kosullarini daha iyi yansitmak tizere muafiyetten
yararlanacak faaliyetler yeniden ele alinmistir. Bu baglamda 246/2009 sayili
Tiiziigiin ilk maddesinde, konsorsiyuma iliskin blok muafiyetinin, Topluluk
icerisindeki sadece bir veya birden fazla limana tarifeli deniz tasimacilig1 yapilmasi
durumunda s6z konusu olacagi belirtilmistir. Yeni tiiziiglin 3. maddesi kapsaminda
ve dolayisiyla muafiyete tabi olan faaliyetler;

e ortak sefer ve ugrak limanlar1 dahil olmak iizere tarifeli deniz
tagimacilig1 hizmetlerinin ortak faaliyeti,

e gemilerdeki bos alanlarin degisimi, satim1 veya ¢apraz kiralanmast,

o gemilerin birlestirilmesi ve liman montajlari,

e ortak faaliyet ofislerinin kullanima,

o konteyner ve diger ekipmanlar ve/veya bunlarin kiralanmasi,

e arz ve talepteki calkantilar sonucu kapasite diizenlemeleri ve

¢ liman terminalleri ve ilgili hizmetlerin ortak faaliyeti veya kullanimi

olarak tiizlikte belirtilmistir.

Komisyon bu revizyonla, bir yandan 2006 yilinda 4056/86 sayili Tarifeli
Deniz Tasimaciligi Konferanslar1 Hakkindaki Grup Muafiyeti’ni yiiriirlikten
kaldirilmis  olmast dolayistyla gerekli hale gelen birtakim degisiklikleri

816 Aragtirma Biilteni, Say1:14, Rekabet Kurumu, Ankara, Eyliil 2009, s.10; Giirkaynak ve digerleri,
s. 101.
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gerceklestirmeyi, bir yandan da diger sektorlerdeki yatay isbirligi grup

muafiyetleriyle uyumu saglamayi hedeflemistir®™’.

II- LIMANLARDA REKABET

A. Genel Olarak

Kiiresel ekonominin isleyisi agisindan biliyiik 6neme sahip olan limancilik
sektorii konteyner tagimaciliginin 6n plana ¢ikmasi ve bu tagimacilik tiiriiniin ihtiyag
duydugu teknik ekipmanlar nedeniyle sermaye yogun bir yapiya doniismiistiir. Bu
doniisiim siireci, limanlar1 gegmiste oldugundan daha rekabetci bir pazar yapisi ile
kars1 karsiya birakmis ve beraberinde liman kullanicilarinin limanlardaki etkinligin
arttirtlmasi, tarifelerin  disiiriilmesi ve tesislerin modernizasyonu yoniindeki
taleplerini getirmistir. S0z konusu taleplerin karsilanmasinda kamu kaynaklarinin
¢ogu zaman yetersiz kalmasi ise 1980’li yillardan itibaren uygulanmaya baglanan
limanlara yonelik reform hareketlerinin ve 6zellikle 6zellestirme uygulamalarinin
arkasindaki itici gii¢ olmustur.

Limanlarin ¢ogu zaman dogal tekel niteligi gostermeleri ve limanlarda
sunulan hizmetlerden bazilarinin zorunlu unsur niteligine sahip olmalari, limanlarin
tilke ekonomisi ve rekabet giicii tizerindeki etkileri ile birlikte degerlendirildiginde,

liman 6zellestirmelerini rekabet hukuku agisindan olduk¢a 6nemli kilmaktadir®™®.

B. Limanlarin Dogal Tekel ve Zorunlu Unsur Ozelligi

Liman hizmetlerinin saglanmasi i¢in yiiksek sabit maliyetli yatirimlara ihtiyag
duyulmasi, teknik nedenlerle temel liman altyapisinda yiliksek baslangic
kapasitelerine gereksinim duyulmasi, liman altyapisinin ekseriyetle boliinemez
nitelikte olmasi nedeniyle, altyap:r kapasitesinin arttirtlabilmesinin yiiksek maliyetli
yatirimlart gerektirmesi ve temel liman altyapisi unsurlarmin sabit olup ¢ok az

alternatif kullanimmin mevcut olmasi gibi bazi dzellikler limanlar1 dogal tekele

o Giirkaynak ve digerleri, Arastirma Biilteni, Say1: 14, Rekabet Kurumu, Ankara, Eyliil 2009, s. 10;
$5.101-102.

®1% Sesli Evren, Liman Ozellestirmeleri Siirecinde ve Sonrasinda Rekabet, Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezi, Ankara, 2008, s. 1.
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dontistiirebilmektedir. Diger taraftan, liman, havalimani ve koprii gibi tilkeye giris
¢ikisi kontrol eden bazi noktalarda da dogal tekeller olusabilmektedir. Bu nedenle,
devletler bazen ¢ok firmali rekabetci bir yapi yerine tekelci bir yapiyr tercih
edebilmekte ve bu karar agik bir yasal diizenleme ile tek bir isletmeciye izin
verilmesi  seklinde yapilabilecegi gibi ayrimci siibvansiyonlar yoluyla da
yapilabilmektedir. Ancak, limanlarin bulunduklar pazarlarda tekel ozellikleri
gostermeleri siklikla karsilasilan bir durum olmakla beraber; limanin cografi
konumu, hinterland baglantilari, fiili ve potansiyel kapasitesi gibi kriterler dikkate
alimarak her bir liman Ozelinde degerlendirme yapmanin uygun bir yaklasim
oldugunu séylemek miimkiindiir®®®.

Deniz limani isleten bir tesebbiisiin, bu limana feribot servisi yapmak isteyen
tesebbiise liman hizmeti vermesi o feribot isletmecisi i¢in olmazsa olmaz bir
unsurdur. Bir liman genellikle cografi olarak uygun bir yere yapilir ve bu limanlara
cesitli ulasim baglantilar1 yapilarak karayolundan ve denizyolundan tasima
baglantilar1 tamamlanir. Limanlarin yanina veya yakinina ikinci bir liman yapilmasi
hem cografi hem ekonomik ve hem de hukuki engellerle karsilasmaktadir. Bu
nedenle belli bolgelerdeki limanlar buralara sefer yapmak isteyen gemi ve
isletmecileri i¢in zorunlu unsur olarak kabul edilmektedir®®.

Nitekim AB Hukukunda zorunlu unsur doktrini, Komisyon tarafindan
Holyhead Limani’na iliskin B&I ve Sealink davasinda ilk kez dogrudan
kullanilmigtir. Yine benzer konuda ki Elsingor davasinda da, Danimarka’da Elsingor
limaninda faaliyet gosteren Scand Lines sirketi haricinde baska sirketlerin limana
girmelerine izin verilmemesi s6z konusudur. DSB adinda bir kamu kurulusu ve
ayrica bir Isveg sirketi olan SweFerry ile birlikte kontrol edilmekte olan Scand Lines
sirketi, Elsingor Liman1 ile Isve¢’teki Helsingor Limani arasinda motorlu araglarin
feribotla tasinmasinda tekel hakkina sahiptir. Komisyon, Elsingor limaninda, liman
gibi temel bir altyapiya girise izin verilmemesini kamu isletmesinin hakim durumunu
kuvvetlendirici nitelikte bir devlet tasarrufu olarak niteleyerek, 82’nci maddeye

aykiri bulmugtur®?,

*19 Sesli, s5.13-14.
%20 3lmez, 4. 6. 3numarah baslik.
%21 Olmez, 4. 6. 3numarah baslik.
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Bununla birlikte, birden ¢ok tasima tiirliniin kullanimimi gerektiren
(intermodal) limancilik sektoriinde diger altyapi sektorlerinden farkli olarak karayolu
veya i¢ suyollar1 gibi belirli bir ulastirma sekli i¢in zorunlu unsur 6zelligi gosteren
bir liman tesisinin bir diger ulagtirma sekli i¢in zorunluluk arzetmemesi miimkiindjir.
Sonug olarak, limanin ve limanin sahip oldugu varliklarin her birinin zorunlu unsur
niteligi tasiylp tasimadigi sorusunun cevabi hizmetin verildigi pazara, pazarin
kosullarina, hizmetin verilmesi ile ilgili teknoloji dinamiklerine bagli olarak

degisebilmektedir®®.

C. Limanlarda Ozellestirme

Son yillarda artan liman 6zellestirmeleri neticesinde, bu uygulamaya onciiliik
eden iilkelerin altyapr varliklarinin yenilenmesi ve yiik ellegleme ekipmanlarinin
modernizasyonu konularinda, iilkelerine 6nemli miktarda 6zel sermaye yatirimi
cektikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 6zel sektor yonetimi altindaki limanlarin
verimliligi artmis, hizmet kalitesi ve isgiicii verimliligi yiikselmis ve ellegleme
maliyetleri diigmiistiir. Bu olumlu gelismelerin siirdiirtilebilmesi 6zel liman
isletmecilerinin karsi karsiya kaldigi limanlar arast veya liman ig¢i rekabet ile
miimkiin olabilecektir. Ote yandan, bolgesel seviyede rekabetin saglanmasi ve tek bir
isletmecinin hadkim duruma gelmesinin engellenmesi igin gereken tedbirlerin
zamaninda alinmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir®?.

Bir¢cok ozellestirmeden farkli olarak limanlara yonelik Ozellestirme
uygulamalari, limanlarin sahip olduklari tekel niteligi nedeniyle tizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken bir konuya doniismektedir. Liman ozellestirmeleri neticesinde
kars1 karsiya kalinan en onemli risk unsuru, kamu kontroliinde olan bir tekelin 6zel
tekele doniismesidir. Bu yiizden liman 6zellestirmeleri sonucunda ulasilmak istenilen
ekonomik ve stratejik hedefler belirlenirken, ayn1 zamanda liman rekabet

modellerinin dikkate alinmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir®,

%2 Segli, $5.15-16.

623 D. Sommer, (1999), “Private Participation in Port Facilities-Recent Trends”, Public Policy For The
Private Sector, The World Bank Group Finance, Private Sector and Infrastructure Network, Note
No0.193, Washington, DC, ss. 7-8 ‘den aktaran, Sesli, s. 33.

624 Sesli, s. 33.
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Limanlara iligkin rekabet modelleri limanlar arasi rekabet, liman i¢i rekabet
ve terminaller arasi rekabet seklinde ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu modellerden
limanlar arasi rekabet, ayni veya ayr1 tilkedeki iki limanin ayn1 yiik i¢in rekabet ettigi
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Limanlar arasi rekabetin 6lgegi asil olarak s6z konusu
limanlarin hinterlandlariin biiyiikliigiine baghdir. Ornegin, Rotterdam Limani1 Orta
Avrupa’ya gelen yiikler i¢in aymi hinterland1 paylastigt Antwerp, Hamburg ve
Bremen limanlar1 ile rekabet etmektedir. Diger taraftan, aktarma yapilan konteyner
limanlarinda rekabet, genel olarak biitiin bir bdlge ile iliskilidir. Ornegin, Giiney
Asya Bolgesi’nde bulunan Kolombo Limani Singapur, Tanjung, Pelepas, Dubai,
Salalah ve Aden ile rekabet etmektedir®®,

Liman igi rekabet ise ayni limanda faaliyet gosteren iki veya daha fazla
terminal isletmecisinin ayni1 yiik tirli icin rekabet ettigi durum olarak
tanimlanmaktadir. Bu model genellikle devletler ve liman kullanicilar1 tarafindan
tercih edilmekle beraber uygulanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Diinya
Bankasi raporlarina gore, liman ici rekabet modelinin uygulanmasi neticesinde
limandaki terminallerin farkli isletmeciler tarafindan isletilebilmesi 6ncelikle limanin
yiik hacmine baglidir. Soyle ki, limanin yiik hacmi her kosulda birden fazla terminal
isletmecisinin  karli ve etkin sekilde faaliyet gostermesi igin yeterli
olmayabilmektedir®?.

Liman rekabet modelleri arasinda en az rastlanilan1 terminal ici rekabettir.
Terminaller arasi rekabette iki veya daha fazla yiikleme/bosaltma sirketi veya tasiyici
sirket ayn1 terminalde rekabet halinde bulunmaktadir. Terminaller arasi rekabet ile
genellikle bagimsiz tasiyicilarin faaliyet gosterdigi kiiciik hizmet liman modelinde
karsilasilmaktadir.

Sonug olarak, hangi modelle olursa olsun limanlarda rekabet ortaminin tesis
edilememesi terminal isletmecilerinin (kamu veya 6zel) sahip olduklar tekel giiciinii
yiiksek fiyat tarifeleri uygulamak i¢in kullanmasina neden olabilmektedir. Bu durum

ise limanlara yonelik regiilasyon ihtiyacini gerekli kilmaktadir®®’.

625 DB (2006), The Port Reform Toolkit, Second Edition, Washington, DC,
www.worldbank.org/transport/ports/toolkit.htm.” ss. 150-151’den aktaran, Sesli, s. 33.
62 Sesli, s. 34

%27 DB (2006), The Port Reform Toolkit, Second Edition, Washington, DC,
www.worldbank.org/transport/ports/toolkit.htm.” s. 151°den aktaran, Sesli, s. 36.
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D. Avrupa Uygulamalar:

Avrupa lilkelerindeki limanlarda kamu kesimi ve 6zel sektor rollerine iliskin
olarak genel bir egilimden s6z etmek miimkiin degildir. Kuzeybati Avrupa
limanlarinda mal sahipligi modeli yaygin olarak goriilmektedir. Bu modelde liman
yonetimi mal sahibi ve diizenleyici kurum roliinde iken, liman faaliyetleri 6zel
sirketler tarafindan yerine getirilmektedir. Orta ve biiyiik 6lgekli limanlarda agirlikli
olarak uygulanan mal sahipligi modeline o6rnek olarak Rotterdam (Hollanda),
Antwerp (Belcika), New York (ABD) ve 1997’den bu yana Singapur limanlarini
vermek miimkiindiir®?,

Akdeniz limanlarinda, merkezi hiikiimetlerin liman yonetimleri {izerindeki
etkisi biiyiiktiir. Ote yandan, ingiltere’deki limanlarm ise tamami dzel sektore aittir.
Nitekim AB Komisyonu 2001’de Liman Hizmetleri Pazarina Erisime iligskin olarak
hazirladig1 taslak yonergede, iiye iilkeler arasinda ve iiye iilkeler icinde liman
miilkiyeti, organizasyonu ve yonetimi konusunda gesitlilik oldugunu belirtmistir®?.

Birgok tilkede uygulanan ve liman varliklarinin asil milkiyetinin kamuya ait
olmasina ragmen, limanlarin imtiyaz devri yoluyla &zellestirilmesi yaklasimindan
farkl olarak, Avrupa’da limanlara yonelik 6zel sektor katilimi, liman hizmetlerinin
kademeli olarak 6zellestirilmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Bu yontemde, kamunun
liman varliklart tizerindeki miilkiyeti siireklilik arz ettiginden, liman yatirimlarinin
finansmanina iligkin siibvansiyonlar devam etmistir. Zira Komisyon’un liman
ozellestirmelerine iliskin belirgin bir yaklasimi olmamakla beraber, limancilik
sektoriine yonelik rekabet politikasi tartismalart genellikle limanlara yapilan devlet

yardimlar1 ve liman hizmetlerinde rekabetin tesisine yonelik olmustu ros,

°2% Sesli, ss. 11, 65.

629 Sesli, s. 65.

%30 L Trujillo ve B. Tovar (2007), “The European Port Industry: An Analysis of Its Economic
Efficiency”, Department of Economics Discussion Paper Series, City University, London, SS. 4-5.’den
aktaran, Sesli, s. 65.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE’DE DENiZ ULASTIRMASINA ILISKIN REKABET
SORUNLARI: HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI iLE
REKABETIN SINIRLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK
A. Denizcilik Sektor Profili

Denizcilik sektoriine iligkin olarak bugiine kadar Rekabet Kurumu’na yapilan
bagvurular ve Rekabet Kurumu tarafindan yiiriitiilen incelemeler dikkate alindiginda,
denizcilik sektoriinde rekabet ihlali iddialarinin agirlikli olarak, konteyner limancilig
hizmetleri ve ro-ro tasimaciligi hizmetlerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Genel olarak, iilkemizdeki limanlar arasinda kuru yiik, sivi yiik ve genel
kargo elleclemelerine iligkin faaliyetlerinin rekabetgi bir yapi1 sergiledigini soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, iilkemiz kiyilarinda konteyner elleglemesi az sayidaki
limanda yapilabildigi i¢in, bu hizmetlerde yiikksek yogunlasma oranlar
goriilebilmektedir. Bu durum, konteyner limanciliginda hizmet fiyatlarinin
yiikselmesine ve etkinligin azalmasina yol agabilecek bir pazar yapisinin varligina
isaret etmektedir®™.

Ulkemizde az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir diger denizcilik
faaliyeti ise ro-ro tasimaciligidir. Yiiksek diizeyde yatirim ve organizasyona ihtiyag
duyulan bu piyasada da yiiksek yogunlagsma oranlarmnin varlig dikkati cekmektedir.
Ulkemiz denizyolu tasimaciligi endiistrisinin kars1 karsiya bulundugu bir diger sorun
ise, etkinlik ve rekabet giicii eksikligidir. Bu baglamda, 6zellikle uluslararasi tarifeli
deniz tasimacilig1 faaliyetlerinde, 6l¢ek ekonomilerinin biiyiik rol oynamasi ve
halihazirda yliksek yogunlasma oraninin  bulunmast nedeniyle, iilkemiz
donatanlarinin kisa vadede bu alanda etkin bir rol oynamasi giic goziikmektedir.
Bununla birlikte, ozellikle “merkez ve u¢” sistemi cercevesinde Tiirk bayrakli
gemilerin Akdeniz ve Karadeniz canagindaki bolgesel tasimalarda 6nemli bir konum

elde edebilecegi diisiiniilmektedir.

®3! Rekabet Kurumu, Rekabet Raporu, 2012, s. 35.
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Ulkemizdeki Mersin ve izmir Limam gibi bazi limanlarin aktarma limani
haline gelmesi, bu siirecte kilit bir rol oynayabilecektir. Bu durum, uluslararasi
tarifeli deniz tagimaciligi hizmeti yapan isletmelerin {ilkemize daha fazla tasima ve
yatirim yapmasini saglayacaktir. Ne var ki, lilkemizdeki limanlarin mevcut durum
itibariyla, bir aktarma limani haline gelebilecek altyapiya ve donanima sahip
oldugunu soylemek giigtiir. Ozellikle ge¢miste Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 (TCDD) tarafindan isletilen limanlar, genis sahalari ve demiryolu
baglantilar1 ile 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ancak giiniin gerektirdigi teknoloji ve
altyapt yatirimlarinin zamaninda yapilamamasi sebebiyle bu limanlar etkin
calisamamaktadir®.

Ozellestirme sonrasinda birtakim yatirim yiikiimliiliikleri getirilmis olmasina
ragmen, heniiz bu yatirimlar bir aktarma limani icin yeterli diizeyde degildir. Ayrica,
gecen zaman i¢inde bu limanlarin biiyiik ¢ogunlugunun sehir iginde kalmis olmasi,
liman arka alanlarinin geniglemesi ve ulasimin rahatlatilmast hususunda 6nemli bir
sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ulkemizde o6zel sektdr limanlarmin biiyiik
cogunlugunda demiryolu baglantis1 bulunmamaktadir. Bu da limandan yapilan
tagimalarin karayoluna bagimli hale gelmesine yol agmaktadir. Ayrica, iilkemizdeki
0zel sektor tarafindan isletilen limanlarin bilyiik cogunlugunun iskele seklinde kiiciik
limanlar olmasi, bu limanlarin 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmalarina engel
olmaktadir®,

Ulkemizdeki limanlarin bir diger sorunu ise, biiyiikk tonajli konteyner
gemilerinin yanagabilecegi su derinliginin ve ellecleme altyapisinin bulunmamasidir.
Ulkemiz limanlarinin sdz konusu altyap: eksikliklerinin giderilmesi, gerek limancilik
piyasasinda rekabetin gelistirilmesi acisindan gerekse bolgesel diizeyde iilkemiz

limanlarmin rekabet giiciiniin artirtlmasi bakimindan 6nemlidir®®”,

B. Tiirkiye’de Liman Ozellestirmeleri ve Rekabet

Ozellestirme sonrasinda limanlarda ortaya g¢ikabilecek muhtemel sorunun

dikey biitiinlesmenin yaratabilecegi rekabet kisitlar1 olarak gormek miimkiindiir.

®%2 Rekabet Kurumu, Rekabet Raporu, 2012, s. 35.
%33 Rekabet Kurumu, Rekabet Raporu, 2012, s. 35.
634 Rekabet Kurumu, Rekabet Raporu, 2012, ss. 34-35.
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TCDD’ye ait limanlarin 6zellestirilmesi asamasinda Rekabet Kurulu’nun bu yondeki
goriigiiniin de etkisiyle, gerceklestirilen ihaleler sonrasinda dikey biitiinlesmelere yol
acabilecek bir yapiya rastlanmamaktadir. Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan isletilmekte olan izmir, Mersin,
Samsun, limanlarinin kiralama, isletme hakki devri veya sair yollarla 6zellestirilmesi
iliskin Rekabet Kurulunun goriisii agsagi belirtilmistir®®.

Izmir Limanr’na iliskin olarak;

Liman’da konteyner ellegleme hizmetlerinin verildigi alanda ozellestirme
sonras1 hakim durum yaratilmasinin oniine gegilmesi, yaratacag: rekabet ile hizmet
bedellerinin piyasa kosullarinda olusmasina yardimci olmast ve hizmetlerin
etkinligini saglama amaciyla; ti¢ rihtim ve 10 terminalden (4-3-3) olusan alanin,
diger iki rihtimin biitiinliigiinii bozmayacak bi¢imde, bir rihtiminin ayr1 bir tesebbiis
isletmesine verilmesi suretiyle, iki ayri tesebbiisiin hizmet verebilmesine imkan
taninacak sekilde konteyner elleglemede kullanilan alan ve geri alanin ikiye ayrilarak
ozellestirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Mersin Limanr’na iliskin olarak;

Konteyner elleglemeye ayrilmis rihtimlar ve geri alanlarinin tek tesebbiis
hakimiyetinde olmamasini  teminen, konteyner rihtimlarinin  biitliinligini
bozmayacak bir bicimde 7-8-9-10-11 ile 12-13 numarali rihtimlarin geri alanlari ile
birlikte bir paket halinde ve 20-21 numarali rithtimlar ve geri alanlar1 ile Sahil
Giivenlik tarafindan kullanilan alana bitisik, alan betonlama ve tarama islemleri
tamamlanmis rthtim ve geri alanmin ise ayr1 bir paket olarak iki farkli tesebbiis
ve/veya tesebbiis birliginin isletmesine verilmek iizere 6zellestirilmesine,

Izmir ve Mersin limanlarindaki konteyner ellegleme alanlarinin
ozellestirilmesinde, konteyner rihtimlar isletme hakkinin ayni -ya da ayni ekonomik
birlik igindeki- tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerinin devralmasi halinde, Tirkiye
Cumhuriyeti pazarinda anilan tesebbiis ve/veya tesebbiis birligi lehine hakim durum
yaratilmis olacagidan; Izmir ve Mersin limanlarmin ayni1 ekonomik birlik igindeki

tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerinin isletimine verilmemesi gerektigine,

635 Rekabet Kurulu Karari, (Ozellestirme), Toplanti Tarihi: 6.5.2005 Karar Sayist: 05-31/376-M.
Giindem Sirasi: 1 lgili Daire: 4; Esma Temel, Ozellestirme Uygulamalari ve Rekabet Politikasi,
Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, 2012, Ankara, s. 56; Sesli, s. 80.
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[zmir ve Mersin limanlarinda kurulu konteyner ellecleme birimlerinden
terminal sayisi nispi olarak fazla olan rihtimlarin isletme haklarmi devralacak
tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerinin her birinde gemi acenteligi ve/veya navlun
tasimacilig1 yapanlar ve bunlar ile ayn1 ekonomik birlik i¢inde bulunanlarin varlig
durumunda, anilan nitelikteki tesebbiislerin, isletme haklarm1 devralacak
tesebbiis/tesebbiis birliklerinde tek baslarina veya birlikte, dogrudan ya da dolayl
olarak kontrolii saglayan araclara sahip olmamalar1 gerektigi yoOniinde goriis
bildirmistir.

Samsun Limanr’na iliskin olarak;

Rekabeti engelleme potansiyeli olan bir dikey biitiinlesmeyi Onlemek

amactyla;

a) Ro-Ro tagimaciligi yapmakta olan tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerine,

b) Anilan nitelikteki tesebbiis/tesebbiis birliklerinin dogrudan ya da dolayli olarak
kontrol hakki saglayan araglara sahip olduklart herhangi bir konsorsiyuma, Samsun
Limani’nin isletme hakkinin devredilmemesi gerektigine, karar verilmistir.

Diger yandan, TDI’ye ait bazi limanlarin 6zellestirilmesi sonrasinda hat
isletmecilerinin ayni zamanda liman isletmecisi olarak faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Kruvaziyer limani olarak faaliyet gosteren Kusadasi Limani’nin
isletmecileri arasinda kruvaziyer gemileri bulunan Royal Caribbean Cruises Ltd.
bulunurken, ro-ro limani olarak faaliyet gosteren Cesme Limani’nin igletmeciligini
Cesme-Trieste ro-ro hattinda calisan Cesme Liman Isletmesi A.S. iistlenmektedir.
Limanlarda ¢ogu zaman hat isletmeciligi ve liman isletmeciligi hizmetlerinin ayni
tesebbiis tarafindan verilmesinden kaynaklanabilecek dikey biitiinlesik yapilarin per
se®® yasak kabul edilmesi, her durumda gegerli bir yaklasgim olarak
degerlendirilmemekle beraber bu yapinin yaratabilecegi piyasa kapatma etkisi ve
fiyat ayrimciligi gibi rekabete aykiri uygulamalarin olugsmamasi yoniinde gereken

tedbirlerin alinmasi yerinde olacaktir®’.

636 Rekabet hukukunda per se kurallar, hemen hemen tiim durumlarda, dogal ve zorunlu etkileri agik¢a
rekabet karsit1 olan ve yasal olmadiklarini gdstermek igin ayrintili bir ¢aligmaya gerek duyulmayan
davranislar1 hukuka aykir saymak iizerine benimsenmistir. Bunlar yargisal siirecin pratik kurallaridir.
Bu kurallar deneyimin ortaya ¢ikardigi belli bir davranislarin ciddi rekabet karsiti sonuglara neden
olacagi ve is gerekleri bakimindan hemen hi¢ hakli ¢ikarilamayacagi durumlarda kabul edilmektedir.
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=fAb83fRZT4f1i9yPFI1G9A==-H7deC+LxBI8-=r.
(14.3.2014)

®37 Sesli, ss. 80-81.
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I11.REKABET KURULU KARARLARI

A. Rekabet Kurumunun Orgiit Yapisi

Sekil 1: Rekabet Kurumu Orgiit Semasi

[ Bagkan Kurul
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Kaynak: Rekabet Kurumu Organizasyon Semast,

http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Organizasyon-Semasi (08.9.2014)
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Rekabet Kurumu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
diger kanunlarda ongoriilen gorevleri yerine getirmek ilizere Kanunla kurulmus,
yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanan, idari ve mali
ozerklige sahip, kamu tilizel kisisidir. Kurum gorevini yaparken bagimsizdir. Hi¢bir
organ, makam, merci ve kisi, Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve
talimat veremez. Kurumun iliskili oldugu Bakanlik, Glimriik ve Ticaret Bakanligidir.
Kurumun merkezi Ankara’dadir. Kurum, gerekli gordiigli yerlerde biiro veya
temsilcilik agabilir.

Kurum, Rekabet Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerinden, olusur. Rekabet
Kurulu, Kurumun karar organi olup biri Baskan biri Ikinci Baskan olmak iizere
toplam yedi iiyeden olusur. Baskanlik, Kurul Baskam, Ikinci Baskan ve Kurul
Bagkan yardimcilarindan tesekkiil eder. Kurul Bagkani, Kurumun en iist amiri olup,
Kurumun genel yonetim ve temsilinden sorumludur. Bu sorumluluk, Kurumun
calismalarinin genel ¢ergevede diizenlenmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve
gerektiginde kamuya duyrulmasi gorev ve yetkilerini kapsar. Rekabet Kurumunun
Hizmet birimleri; Daire Baskanliklar1 seklinde teskilatlanmis ana hizmet birimleri,

damsma birimleri ve yardimer hizmet birimlerinden olusur®®,

B. Rekabet Kurulu’nun Basvurulari inceleme Siireci

Tiiketiciler ve sirketler, rekabet ortamin1 bozduguna inandiklar1 tesebbiis
faaliyetlerine iligkin ihbar veya sikayette bulunma hakkina sahiptirler. Basvuruya
iddialarm giiclendirecek her tiirlii belgeyi ekleyebilirler. Isimsiz ve/veya imzasiz
basvurular hakkinda kurulca islem yapilmamasi esastir®®®,

Kuruma intikal eden basvurular, ilgili Daire Bagkanligi’na intikal ettirilir.
Ilgili Daire Baskanlig1 re’sen kendisine intikal eden basvurularla ilgili olarak, meslek

personeli uzmanlar arasindan gorevlendirilecek raportdrlere ilk incelemeyi yaptirir.

Raportorlerin  hazirlayacagi rapora istinaden basvurunun, Kurumun c¢alisma

638 Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun, md. 21, 22,29; Rekabet Kurumu Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yo6netmelik, md.5,6.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments%2fY % C3%B6netmelik%2f%C3%
87al%C4%B1%C5%9Fma+Usul.pdf ( 14.9.2014)

®%% Rekabet Kurumu Hizmet Envanteri Tablosu
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Genel+%C4%B0%C3%AT7erik/himet_env
anteri.pdf.(14.3.2014)
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konularinin kapsami disinda oldugunun anlagilmasi halinde, durum bagsvuru
sahiplerine Bagkanlik¢a bildirilir. Bagvuruya 60 giin icerisinde cevap verilmezse,
bagvuru reddedilmis say111r640.

Ote yandan Kurul, edindigi bilgiler ve yapilan arastirmalari degerlendirerek
re'sen de bir inceleme baglatabilmektedir. Bu basvurularin bazilar ilk inceleme
sathasinda kanun kapsami disinda oldugu i¢in reddedilmektedir. Baz1 bagvurular ise
kanun kapsaminda goriiliip sorusturma agilmasina gerek goriilmedigi igin
reddedilmektedir. Rekabet Kurulu'nca ciddi goriilen iddialar hakkinda kurul
tarafindan Onarastirma ya da dogrudan sorusturma karar1 alinabilmektedir.

Onarastirma yapilmasi karari, bir nihai karar olmadigindan, Kurul iiyelerinin
en az licte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun oylariyla
almir. Kurul, Onarastirma yapilmasina karar verdigi takdirde Baskan, Rekabet
Uzmanlari’ndan bir ya da birkacin1 raportér olarak dogrudan gorevlendirir.
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor, 30 giin icinde elde ettigi bilgileri,
her tiirli delilleri ve konu hakkindaki goriislerini, Kurula diizenleyecegi
“Onaragtirma Raporu’” ile bildirir. Ancak, bagvuru sahibinden yeni bilgi ya da belge
gelmesi, bagvuruya iliskin, belge sahibinden ek belge ya da bilgi istenmesi ya da
mevzuatin baska bir kurumun goriisiiniin alinmasini zorunlu kilmasi gibi durumlarda,
s0z konusu 30 giinliik siire, ilgili bilgi, belge veya goriisiin kurum kayitlarina girmesi
ile basglar. Kurul Baskani, Onarastirma Raporu’na istinaden, sorusturma agilmasina
veya acilmamasina dair Onerge hazirlayarak veya ilgili Daire Bagkanligi’na
hazirlatarak, konunun Kurul’a intikalini saglar64l.

Onarastirma raporunun , Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde Kurul,
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma
acilmasmna veya acilmamasina karar verir.Sorusturma yapilmasina karar verildigi
takdirde, gorevli raportdor veya raportorler ile gerektiginde birlikte sorusturmayi
yiiriitecek Kurul tiyesi veya tiyeleri de belirlenir. Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde, ilgili

taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarii 30 giin iginde gondermelerini

*49 Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yo6netmelik, md. 55.

Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik, md. 55; Rekabet Kurumu
Hizmet Standartlar1 Tablosu; Rekabet Kurumu Hizmet Envanteri Tablosu;
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Genel+%C4%B0%C3%A7erik/hizmet.pdf
(14.3.2014)
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ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun bu
bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili
taraflara gondermesi gerekir. Sorusturma en ge¢ 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli
goruldiigli hallerde, bir defaya mahsus olmak iizere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
siire verilebilir®?.

Gorevlendirilen Kurul iiyesi ve raportorlerden olusan bir heyet, sorusturma
safhasinda Kanun’un 14 {incii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 nci
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Verilecek bu siire
icinde, gerekli goriilen evrakin gonderilmesi ve her tirlii bilginin verilmesi
taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenebilir. Sorusturma sathasinda, Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karar etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her
zaman Kurul’a sunabilirler.

Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul iyeleri ile ilgili
taraflara teblig olunur. Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere, yazili savunmalarini 30 giin
icinde Kurul’a gondermeleri teblig edilir. Taraflarin génderecekleri savunmalarina
karsi, sorusturmayr yapmakla gorevlendirilenler, 15 giin i¢inde ek yazili goriis
bildirir ve bu da tiim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin i¢cinde
bu goriise cevap verebilirler. Taraflarin hakli gerekgeler gostermeleri halinde bu
stireler, bir kereye mahsus olmak iizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir.
Taraflarin siiresi iginde verilmeyen savunmalari dikkate alinmaz®*,

So6zIii savunma toplantisi, taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma
dilekgelerinde sozlii savunma hakkini1 kullanmak istediklerini bildirmeleri iizerine
yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden sozlii savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilir. S6zIlii savunma toplantisi, sorusturma safhasinin bitiminden en az otuz giin,
en ¢ok atmis giin iginde yapilir. Sozli savunma toplantis1 davetiyeleri, sozlii
savunma toplantisi giiniinden en az otuz giin once taraflara gonderilir.

So6zIi savunma toplantilart en ¢ok birbirini izleyen bes oturumda tamamlanir
ve bir giin i¢inde yapilan ¢esitli toplantilar bir oturum sayilir. So6zli savunma
toplantisindan en ge¢ 7 gilin once, taraflar sozlii savunmada yararlanacaklari ispat

vasitalarim1 Kurula bildirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar siiresi icinde bildirilmemis

**2 Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, md.56,58.
643 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu, m. 43.
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ispat vasitalarindan yararlanamazlar. S6zIlii savunmada ilgili taraflar, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun Tkinci Babinin sekizinci Faslinda diizenlenen, her tiirli
delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler. Oturumlara, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu oturumdan once Kurula ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri
katilabilir®**,

So6zIi savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin olmaz ise
gerekgesi ile birlikte 15 gilin iginde karar verilir . Sozlii savunma toplantisi
yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sézlii savunma
yapilmasina karar vermedigi hallerde, nihal karar dosya iizerinde yapilacak
incelemeye gore, sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30 giin ig¢inde verilir.S6zli
savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin sozlii savunmaya
gelmemesi halinde karar, belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir hafta icinde

. . . . .- 645
dosya iizerinde yapilacak incelemeye gore verilir~™.

% Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.47.

6% Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.48.
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Sekil 2: Rekabet Kurulunun Thlal Bagvurularim inceleme Siireci

ihbar, Sikayet
Bagvuru kurumun galisma

alaniicinde degilse, reddedilir *

Y2,02,50 elicindecerze <+ ilgili Daire Baskanligi (ilk inceleme/ raportér)
verilmeyerek reddedilmis

sayilir ‘

Basvuru, kurumun g¢alisma alani iginde ise Kurula intikal

A/ eder, Kurul resen de inceleme baslatabilir.

Kurul dogrudan Kurul, 6narastirma

sorusturma agilmasina ¢ yapilmamasina karar
karar verebilir. Kurul, 6naragtirma verebilir
yapilmasina karar verebilir

v

Baskan, uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gérevlendirir. Raportér, 30 giin iginde
‘On arastirma raporunu’, Kurala sunar. Kurul, 10 gin icinde karar vermek lizere toplanir.

s ~

Sorusturmanin agilmamasina Sorusturmanin agilmasina karar verebilir

\

Kurul, karartiilgililere 15 giin icinde bildirir ve taraflardan ilk yazih

karar verebilir

savunmalarini 30 giin icinde gondermelerini ister

v

Sorusturma en geg 6 ay icinde rapotor veya rapotérlerce
tamamlanir. Gerekli gorildigi hallerde bir defaya mahsusus olmak
Uzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek siire verilebilir

|

Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan rapor, tim Kurul tyeleri ile ilgili
taraflara teblig olunur. Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere, yazili savunmalarini
30 gin icinde Kurul’a gondermeleri teblig edilir

v

Savunmalara karsl, sorusturmayi yapmakla gérevlendirilenler 15 giin icinde ek
yazili gorus bildirir ve bu da tim Kurul Gyeleri ile ilgili tarataraflara bildirilir.
Taraflar 30 giin icinde bu goriise cevap verebilirler.

4 N

Sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 glin Resen ve talep zerine s6zli savunma
icinde, s6zIli savunma toplantisi yapilir. Toplantidan sonra ayni toplantisinin yapilmamasi durumunda,
gun, bu mimkin olmazsa gerekgesi ile birlikte 15giin iginde nihai sorusturma safhasinin bitiminden sonra 30
karar verilir. giin icinde, dosya Uzerinden karar verilir

Kaynak: 4054 Sayili Yasa ve Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik esas
almarak, yazar tarafindan hazirlanmistir.
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C. Hakim Durumun Kotiye Kullamlmasma iliskin Calismanin

Arastirma Yontemi

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda, Rekabet Kurulu kararlar
incelendiginde, ulastirma (kara, deniz, hava) sektoriiniin, hakkinda en fazla inceleme
yapilan ikinci sektor oldugu goriilmektedir. Ulastirma sektorii hakkinda bu kadar
fazla inceleme olmasinin temel nedeni, devletin halen ciddi bir sekilde bu sektorde
faaliyet gostermesi ve/veya sektore iliskin diizenleyici kurallar getirmesidir. Diger
yandan Ozellikle Ozellestirilen tesebbiisler agisindan, sikayetlerin devam etmesi,
yapilan ozellestirmelerde rekabet politilasi agisindan eksikler olduguna da isaret
etmektedir®®.

Genel olarak Rekabet Kurulunun 6. madde kapsaminda vermis oldugu
kararlar incelenecek olursa, Rekabet Kurulu ¢ok az sayida incelemeyi resen
baslatmistir, kararlarin ancak 1/5 sorusturma kararidir. Genel olarak incelemenin 6n
arastirma safhasinda sonlandigi, karar sonucuna bakildiginda kararlarin ezici bir
cogunlukla ‘ret’ karari oldugu, tiim kararlarin takriben 1/10’u ihlali tespit etmekte
oldugu, ihlal tiplerinde ilk ii¢ sirayi; ayrimcilik, asiri fiyatlama, mal vermeyi
reddetme aldigi, karara konu tesebbiisler dikkate alindiginda kamu tesebbiislerinin

orann yiiksek oldugu goriilmektedir®’.

D. Deniz Ulastirmasinda Hakim Durumun Koétiiye Kullamlmasina

fliskin Rekabet Kurulu Karar istatistikleri

Rekabet Kurulu'nun karar istatistiklerini iceren raporlari incelendiginde,
sadece deniz ulastirmasina iliskin verilere rastlanmilamamistir. Ancak Rekabet
Kurulu’nun kararlar1 incelendiginde, bu giine kadar Rekabet Kurulun’a deniz
ulastirmasi ile ilgili toplam ( birlesme, devralma, muafiyet, vs) 88 adet bagvurunun
yapildig1 tespit edilmistir. Bu bagvurulardan rekabet ihlalleriyle ilgili olanlar

incelendiginde ise 37 adet bagvurunun hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin

*% Kerem Sanli, Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu,

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Rekabet Kurumu, Istanbul, 2010, (Sempozyum),
ss. 32-33.
647 Sanli, Sempozyum, ss.36, 51, 52, 53.
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oldugu goriilmektedir. Hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin bagvurularin
konularin1 ise genelde konteyner liman isletmeciligi ve ro ro tasima hizmetlerine
iliskin oldugu tespit edilmistir.

Limancilik hizmetine iliskin olarak 6. madde kapsaminda yapilan
bagvurularin ¢ogunlugunu, liman isletmecisinin sézlesme yapmay1 reddettigi ve
liman hizmetlerine asin1 fiyat uyguladigi yoniindeki sikayetler olusturmaktadir. Bu
basvurular1 ise sirasiyla ayrimcilik, baglama anlasmalari, faaliyetleri zorlastirma
sikdyetleri izlemektedir. Limancilikla ilgili Rekabet Kanunun m.6 kapsaminda tespit
edebildigimiz 17 adet basvurudan ikisi ilk inceleme asamasinda, 14 tanesi On
arastirma safhasinda, 1 tanesi ise sorusturma safhasinda reddedilmistir. Liman
isletmesi ile ilgili rekabetin ihlal edildigine iliskin tek karar m. 4 kapsaminda verilen
Densay A.S kararidir.

Ro ro tasima hizmetlerine iliskin bagvurular incelendiginde, sikayetlerin
bliyiik ¢ogunlugunun fiyat uygulamalarindan (asir1 fiyat, maliyet alt1 fiyat vs.)
kaynaklanan rekabet ihlalleri oldugu tespit edilmistir. Bu sikayetleri sirasiyla
ayrimcilik, fiyatlama dis1 diglayici eylemler izlemektedir. Ro ro tasima hizmetlerine
iliskin olarak md. 6 kapsaminda rekabet kurulu kararlari incelendiginde, 13 adet
bagvurudan, bir tanesinin ilk inceleme sathasinda, 10 adet bagvurunun 6n arastirma
sathasinda, 2 adet bagvurunun ise sorusturma sathasinda reddedildig tespit edilmistir.
Ro ro tasimacilik hizmetine iligkin olarak m.6 kapsaminda rekabet ihlalinin
gergeklestigine iliskin tek karar UN Ro Ro kararidir. Bu karar, ilerleyen boliimiinde

kararlar bagligi i¢inde ele alinmistir.
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E. Deniz Ulastirmasinda Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasina fliskin

Rekabet Kurulu Kararlari

1. Yikia Fiyat Uygulamak ve Fiyatlama Disindaki Bazi Eylemler ile
Rakibin Faaliyetlerini Zorlastirarak Hakim Durumun Kbotiiye

Kullanilmasi

a. Karar 1: UN RO RO Karan
(yikia fiyat, niyet, piyasa kapama, faaliyetlerin zorlastirilmasi, dikey

biitiinlesik yapi)

Karara konu olayda, U.N. Ro-Ro isletmeleri A.S.’nin Tiirkiye-Avrupa
arasindaki ro ro hatlarinda sunulan ro ro tagimaciligi hizmetlerinde, UND Deniz
Tagimaciligi A.S.’ye kars1 dislayic nitelikte eylemlerde bulunmak ve UND Deniz
Tasimacilig1 A.S.'yi, U.N. Ro-Ro Isletmeleri A.S. ile Ulusoy Ro Ro Isletmeleri A.S.
arasindaki bilet tanima ve hizmet sunusu sistemine kabul etmemek suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddia edilmektedir®®,

Tigili Uriin Pazan

Ilgili {iriin pazari, “ tekerlekli ve mobil yiik tastyan ro ro gemileri ile yapilan

2

tarifeli deniz tasimaciligi hizmetleri (ro ro tasgimaciligi hizmetleri) olarak
belirlenmistir.

Tlgili Cografi Pazar

Sorusturma konusu déneme iliskin ilgili cografi pazar Italya varish
Pendik/Ambarli/Mersin/Cesme/Tekirdag-Trieste, Fransa varigli Pendik-Marsilya ve
Tekirdag-Toulon ro ro hatlarinin tamamini igerecek sekilde “Tiirkiye-Avrupa

arasindaki ro ro hatlarr” olarak tanimlanmustir.

®48 Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma), Karar Sayisi: 12-47/1413-474
Karar Tarihi: 01.10.2012;
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%C3%A7eli+Kurul+Karar%C4
%B1%2f12-47-1413-474.pdf (29.6.2014)
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Gerekce ve Hukuki Dayanak

4054 Sayih Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Degerlendirme

Sorusturma siirecinde, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, U.N.
RO-RO’nun Tiirkiye ¢ikigh Fransa ro ro hattinda yikici fiyat uygulamak ve fiyatlama
dis1 dislayic1 eylemlerde bulunmak suretiyle®®; Tiirkiye ¢ikishi italya ro ro hattinda
ise fiyatlama dis1 dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu kétiiye
kullanip kullanmadigi incelenmistir. Bu ¢ergevede, asagida oncelikle U.N. RO-
RO’nun hakim durumda olup olmadigma iliskin degerlendirmeler sunulmus,
ardindan da yikici fiyat ve fiyatlama disindaki kotiiye kullanma basliklar: altinda
kotiiye kullanmaya iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

1. U.N. RO-RO’nun Hikim Durumda Oldugunun Tespiti

Hakim durumun tespitinde genel olarak, basvuruya konu tesebbiis ve
rakiplerinin ilgili pazardaki pazar payi, pazardaki potansiyel rekabet, pazara giris
engellerinin bulunup bulunmadigi, dikey biitiinlesme, finansal giig, atil kapasite ve
tesebbiisiin pazardaki davranislar1 gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Mevcut dosya
bakimindan Tiirkiye ile Fransa ve italya arasindaki tiim ro ro hatlari ayn1 pazar iginde
kabul edilmis ve sorusturma kapsaminda ilgili pazar “Tiirkiye-Avrupa ro ro hatlar1”
olarak tanimlanmistir. S6z konusu pazar tanimi baglaminda, U.N. RO-RO, UND
DENIZ ve ULUSOY RO RO’nun 2007-2011 yillar1 arasinda gerceklestirdikleri
toplam tagima adetleri ile bunlar {izerinden hesaplanan pazar paylar tespit edilmistir.

Sadece bahse konu pazar payr bilgisi dikkate alindiginda bile U.N. RO-

RO’nun 6nemli bir pazar giiciine sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Pazar pay1

%49 Rekabet Kurulunun deniz ulastirmasinda fiyata iliskin diger kararlar1

Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayisi: 2013-4-96 (Onarastirma) Karar Sayisi: 14-02/41-19
Karar Tarihi: 16.01.2014 (Bellville Rodair Karar)

Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2002-4-36 (Sorusturma) Karar Sayisi : 13-29/402-179
Karar Tarihi: 21.05.2013 (Karadeniz Ro Ro)

Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayisi: 2013-4-68 (Onarastirma) Karar Sayist: 13-71/974-420
Karar Tarihi: 19.12.2013 (Sisa Karar1)

Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: 2012-4-281 (Onarastirma) Karar Sayist: 13-10/133-70
Karar Tarihi: 14.02.2013 (Gestas Karar1)

Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayisi: 2012-4-230 (Onarastirma) Karar Sayist: 12-53/1497-524
Karar Tarihi: 01.11.2012 (ido A.S)

Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayisi: 2011-4-348 (Onaragtirma) Karar Sayisi: 12-29/854-254
Karar Tarihi: 31.05.2012(ido A.S)

Rekabet Kurulu Karar1 Dosya Sayisi: 2008-4-124 (Onarastirma) Karar Sayist: 08-49/697-273
Karar Tarihi: 31.7.2008 (Un Ro Ro, Ulusoy)

Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayis1: 2002/2/MA-02-1 (Onarastirma) Karar Sayist: 02-30/344-140
Karar Tarihi: 21.5.2002 (Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri)
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disinda U.N. RO-RO’nun pazar giiclinii destekleyen baska unsurlar da
bulunmaktadir. Bunlarin basinda, sirketin Tiirkiye ile Avrupa arasindaki ro ro
tasimaciligr alaninda sahip oldugu tecriibe ve sektér c¢apindaki bilinirliligi
gelmektedir. U.N. RO-RO, kuruldugu 1994 yilindan bugiine kadar, faaliyetlerini ara
vermeksizin silirdiirmekte ve bugiin itibariyle sadece Tiirkiye’nin degil, Avrupa’nin
en biyiik ro ro firmalar1 arasinda bulunmaktadir. U.N. RO-RO, sahip oldugu on bir
adet 6zmal ve iki adet kiralik gemi ile Tiirkiye’nin en biiyiik ro ro filosuna sahiptir.
Boylece U.N. RO-RO, Istanbul-Fransa hattindaki seferlerinin yaninda haftanin her
giinii Istanbul-Trieste arasinda sefer diizenleyebilmektedir. Ayrica sirketin Mersin-
Trieste ve Istanbul-Kostence arasinda da seferleri bulunmaktadir. U.N. RO-RO’nun
su andaki tek rakibi olan ULUSOY RO RO ise sadece Cesme-Trieste hattinda
faaliyet gostermektedir. U.N. RO-RO filosundaki gemilerin ikisi disinda tamaminin
O6zmal gemiler olmast ve Ozellikle ULUSOY RO RO’nun gemileri ile
kiyaslandiginda U.N. RO-RO’nun gemilerinin daha modern ve yeni nesil gemiler
olmasi, U.N. RO-RQO’ya rakipleri ile olan rekabette 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Bunlarin diginda U.N. RO-RO’nun ilgili pazardaki giiciinii destekleyen bir
diger unsur, sirketin kontroliinii elinde bulunduran KKR’nin uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren bir yatirim sirketi olmasidir. Bu gercevede U.N. RO-RO’nun
rakiplerine kiyasla ¢ok daha fazla finansman imkanina sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir®®,

Gegmis yillarda Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri arasindaki ro ro hizmetleri
pazarma birka¢ firmanin girme ¢abalart olmussa da bu tesebbiisler basarili
olamamigtir. Pazara giris denemelerinin basarisiz olmasit sonucunda pazardaki
diiopol yap1 uzun yillar korunmustur. Bu durum, ilgili pazara girisin ve faaliyetlerin
stirdiiriilmesinin kolay olmadigina isaret etmektedir. Ayrica sektdrde yillardir faaliyet
gosteren iki ro ro firmast olan U.N. RO-RO ve ULUSOY RO RO’nun faaliyetleri
incelendiginde, her iki firmanin da Tirkiye’de kendilerine ait limanlarda faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir. U.N. RO-RO’nun dikey biitiinlesik yapiya sahip olmasi,
tesebblislin pazar giicline onemli bir katki saglamaktadir. Bu noktada deginilmesi

gereken bir diger husus ise, U.N. RO-RO’nun faaliyet gosterdigi Trieste Limani’nin

620 Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma), Karar Sayisi: 12-47/1413-474
Karar Tarihi: 01.10.2012
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Avrupa’ya yapilacak denizyolu nakliyeciligi agisindan tasidigi onemdir. Trieste
Limani, Avrupa’daki diger limanlardan farkli olarak, serbest bolge statiisiinii
tasimakta ve bu sayede bu limana indirilen yiikler 6zellikle italya’nin kuzeyindeki
iilkelere hicbir kisitlamaya tabi olmaksizin uygun gimriikk kosullarinda
taginabilmektedir. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirilerek, U.N. RO-RO’nun,
ilgili pazarda hakim durumda oldugu sonucuna ulagilmstir.

2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme

UN. RO-RO’nun Eylemlerinin  Yikict  Fiyat Cercevesinde

Degerlendirilmesi

U.N. RO-RO’nun eylemleri yikict fiyat teorisi  ¢ercevesinde
degerlendirilirken Oncelikle sorusturmaya konu eylemlerin ortaya ¢iktigi donemde
ilgili pazarin kosullarina ve olaylarin gelisimine deginilmis; ardindan maliyet alti
fiyatlamaya, yikict niyete ve rekabet karsiti piyasa kapamaya iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir.

Maliyet Alt1 Fiyatlama

Yukarida belirtildigi iizere yikici fiyatin ilk kosulu, hakim durumdaki
tesebbiisiin  kisa donem kar maksimizasyonu amacindan saparak, maliyet alti
fiyatlama yapmasidir. U.N. RO-RO’nun Pendik-Marsilya hattinda faaliyete basladig
2010 yilinn 29. haftasindan UND DENiZ’in pazardan ¢ikt1ig1 ayn1 yilin 46. haftasina
kadar belirgin sekilde maliyet alt1 fiyatlama yaptig1 goriilmektedir. Bu tarihten sonra
ise, OF (ortalama fiyat) zaman zaman OKM’nin altinda kalmakla birlikte, belirgin
bir artis seyri igerisindedir. Oyle ki, 2011 yilmin 52. haftasindaki ortalama fiyat
diizeyinin, tesebbiislin hatt1 ag¢tig1 tarihteki fiyat diizeyine kiyasla yaklasik %77,82
oraninda arttig1 gérﬁlmektedirGSl.

U.N. RO-RO’nun, Fransa hattina girdigi 29. hafta ile UND DENIiZ’in
pazardan ¢iktig1 46. hafta arasindaki donemde tasima faaliyetlerinden elde ettigi
gelirleri, tesebbiisiin bu donemde katlandig1 degisken maliyetlerin oldukga altindadir.
Diger bir ifadeyle U.N. RO-RO bu donemde, gelirlerine kiyasla oldukca yiiksek

diizeyde bir zararla faaliyetlerini stirdiirmistiir. Biitiin bu veriler U.N. RO-RO’nun

%1 Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma), Karar Sayisi: 12-47/1413-474
Karar Tarihi: 01.10.2012
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UND DENIZ’in pazarda bulundugu dért aylik donemde maliyet alt1 bir fiyatlama ile
zarar ettigini agikca gostermektedir.

Yikicr Niyetin Varhg

U.N. RO-RO’nun diglama stratejisine isaret eden delillerden biri ilgili
donemde U.N. RO-RO CEO’sunun 30.04.2010 tarihinde Referans gazetesine verdigi
demectir. S6z konusu demecte, “Bu noktada kimse ‘biz Toulon’a sefere baslayinca
U.N. RO-RO da hemen arkamizdan Marsilya’ya hat a¢ti’ demesin. Bu hat projesi
ilgililerce ¢ok yakindan bilinmektedir ve mazisi ii¢ yila gitmektedir. Bu nedenledir
ki UND‘deki ve UND DENIZ’deki arkadaglarimiz daha baslarda bizimle goriig
aligverisinde bulunsalard, zaten onceden bildikleri Pendik-Marsilya hatti projesini
gorerek daha baska hareket edebilirlerdi. Ben elini tasin altina koymus kimsenin
zarar etmesini istemem.” ifadelerine yer vererek daha heniiz faaliyetinin basinda
olan UND DENIZ’e gdzdag1 vermekte ve Fransa hattindaki benimseyecegi stratejiye
iligkin sinyaller sunmaktadir®?,

U.N. RO-RO’nun Fransa hattinda maliyet alt1 fiyatlama yaparken niyetinin
UND DENIZ’i dislamak olduguna isaret eden delillerden bir digeri ise, U.N. RO-
RO’da yapilan yerinde incelemede edilen ve 15.09.2010 tarihinde KKR yetkilisi
(.....) tarafindan U.N. RO-RO yetkililerine gonderilen bir e-posta iletisidir. Bu
baglamda, e-posta iletisinde yer alan...Neyse ki; giiclii, diisiinceli ve disiplinli
rekabetci cevabiniz BKT gibi UND ’nin pazar disina ¢ikmast ile sonuclanacak gibi
goriiniiyor ve boylelikle UN. RO-RO ve Cesme gibi uzun siireli Servis
saglayicilarinin bulundugu bir ortamin yeniden saglanmast yatirilan sermayenin
doniigii icin adaletli bir kazang saglarken miisterilere yiiksek kalitede ve maliyet
avantaji bulunan hizmet sunulabilecektir...ifadeleri 6zellikle dikkat cekicidir. S6z
konusu ifadelerden U.N. RO-RO yetkililerinin anilan ziyaret esnasinda KKR
yetkililerine UND DENIZ’in pazara girmesi karsisinda UN. RORO’nun sessiz
kalmadigi ve UND DENIZ ile giristigi rekabet sonucunda UND DENIZ’in zor
duruma diistiigii yoniinde bir bilgilendirmede bulunduklar1 anlasilmaktadir. Bu

durum, U.N.RO-RO yetkililerinin, uygulamis olduklari fiyatlama stratejisinin UND

®°2 Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma), Karar Sayisi: 12-47/1413-474
Karar Tarihi: 01.10.2012
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DENIZ’i dislayabilecegini bildiklerini ve yiiriitmiis olduklari rekabet stratejisini bu
amaci elde edecek sekilde 6zenle planladiklarint gdstermektedir.

U.N. RO-RO’nun diglama niyetini gosteren bir diger husus da, bizatihi
tesebbiisiin Fransa hattinda benimsedigi fiyatlama politikasidir. Zira U.N. RO-
RO’nun Fransa hattinda UND DENIZ ile rekabet halinde oldugu donemde
uyguladigi fiyatlama politikasi farkli yonleriyle irdelendiginde, U.N. RO-RO’nun bu
siirecteki karar ve eylemlerinin, 6zel sorumlulugunun farkinda olan hakim
durumdaki bir tesebbiisten beklenebilecek hassasiyetten uzak oldugu goriilmektedir.
Bu durumun bir gostergesi, U.N. RO-RO’nun Fransa hattina giriste uyguladigi
fiyattir. Hakim durumdaki bir firma olarak U.N. RO-RO, pekald UND DENIiZ’in
uyguladig1 fiyat diizeyinden pazara girebilecekken, rakibinin uyguladigi fiyatlarin
yaklasik %25 altinda bir fiyat diizeyi ile pazara girmistir. Ayrica pazara girdikten
sonra da uzun siire bu fiyati devam ettirmistir. Nitekim verilerde goriildiigi lizere,
U.N. RO-RO’nun UND DENIZ ile rekabet icinde bulundugu dénemde uyguladig
fiyatlar, kendi maliyetlerinin ¢ok altinda oldugu gibi rakibi UND DENIZ’in

maliyetlerinin dahi altinda seyretmistir. Oysaki pazara yeni giriyor olmasina ve U.N.

RO-RO gibi marka giicii yiiksek, pazarda bilinen bir firma olmamasma ragmen,
UND DENIZ dahi Fransa hattina girerken ayni dénemde U.N. RO-RO’nun Italya
hattinda uyguladigi fiyatlardan yaklastk 200 Avro daha yiiksek bir fiyat
uygulam1§t1r653.

Rekabet Karsit1 Piyasa Kapama

UND DENIZ’in pazardan ¢ikmasinda U.N. RO-RO’nun eylemlerinin etkili
olup olmadig1 degerlendirilirken, dncelikle U.N. RO-RO’nun yikici fiyat uygulamak
suretiyle UND DENIZ’i dislamasinin, kendisi agisindan rasyonel bir strateji olup
olmadigina bakilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, U.N. RO-RO yillardir sadece
iki tesebbiisiin faaliyet gosterdigi diiopol bir pazar yapisinda faaliyetlerini
siirdiirmiistiir. UND DENIZ’in pazara girmesi her seyden &nce, séz konusu pazar
yapisinin U.N. RO-RO ve ULUSOY RO RO aleyhine degigsmesine neden olan bir
gelismedir. Buna karsin UND DENIZ ise en biiyiik hissedarmm (%(.....)pay ile) ro

63 Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma), Karar Sayisi: 12-47/1413-474
Karar Tarihi: 01.10.2012

245



ro hizmetinin misterilerinin olusturdugu bir tesebbiis birligi olmasi nedeniyle,
pazarda “aykirt firma” (maverick firm) ozelligi gosterme potansiyeline sahip bir
tesebbiistiir. Ayrica, UND DENiZ’in UND ile bir organik bagmin bulunmasi, séz
konusu tesebbiisiin kisa siirede pazarda tutunarak biiylimesini saglayabilecek bir
faktordiir.

Ayrica, Tireste hattina gegmiste yapilan basarisiz giris denemeleri ile Fransa
hattinin 6zellikle Ispanya, Portekiz ve Fransa’ya tasinan yiikler agisindan avantajli
konumu ve nakliyecilerin bu hattin agilmasi yoniindeki talepleri dikkate alindiginda
Fransa hatt1 pazara giris ve pazarda tutunabilmek i¢in kilit bir hattir. Fransa hattinda
faaliyetlerini oturtan UND DENIZ’in orta ve uzun vadede Trieste hattina da girerek,
U.N. RO-RO’nun bu hattaki gii¢clii konumunu zayiflatmas1 miimkiindiir. Nitekim
UND DENIZ’in Fransa hattin1 agmasiyla birlikte, alt1 hafta icinde UN. RO-RO’nun
ortalama doluluk oranlar1 Pendik-Trieste hattinda %(.....)’den %(.....)’e; Ambarli-
Trieste hattinda ise %(.....)’den %(.....)’a gerilemistir.

Bu hususlar 1s131nda, U.N. RO-RO ve KKR’nin, UND DENIZ’in pazardaki
varligini, U.N. RORO’nun karlilig1 ve KKR’nin U.N. RO-RO’ya yaptig1 yatirimlarin
geri doniisii acisindan Onemli bir tehdit ve risk unsuru olarak algilamalar
muhtemeldir. Diger taraftan, UND DENIZ’in dislanmasi, UN. RO-RO bakimindan
mevcut bir rakibin bertaraf edilmesinin Gtesinde, ileride pazara giris yapmak
isteyebilecek potansiyel rakiplerin caydirilmasi agisindan da 6nemli bir avantaj
saglayacaktir. Zira daha Once pazara girmeye ¢aligmis ancak ¢esitli nedenlerle kisa
siirede pazardan ¢ikmak durumunda kalmis tesebbiislerin varligi nedeniyle zaten
ilgili pazarda tutunmanin zorlugu hakkinda bir alg1 s6z konusudur. UND DENIZ’in
basarisizligi ise bu algmin kuvvetlenmesini saglayacak bir gelisme olacaktir.
Dolayistyla, biitlin bu risk ve firsatlarin farkinda olan U.N. RO-RO bakimindan UND
DENIZ’in dislanmasi rasyonel bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir®”,

UND DENIZ’in, faaliyete basladigi tarihten UN. RO-RO’nun Pendik-
Marsilya hattin1 agtigi tarihe kadar olan donemdeki ortalama fiyat diizeyini
koruyabilmis olmasi halinde, faaliyetini siirdiirdiigii ikinci dort ay boyunca (2010 yili
29-46.haftalar) satislarindan elde ettigi gelir ile degisken maliyetlerini
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karsilayabilecegi goriilmektedir. Ancak, U.N. RO-RO’nun yikic1 fiyat baskisi
nedeniyle fiyatlarin artiramayan UND DENIZ, siirekli fiyatlarmni diisiirmek zorunda
kalmis ve en nihayetinde satig gelirlerinin ODM’sini bile karsilamadigini gérmesi
neticesinde pazardan ¢ikmustir.

UND DENIZ’in pazardan dislanmasi ile birlikte, U.N. RO-RO, Fransa
hattinda kendisinden daha diisiik degisken maliyete sahip olan ve dolayisiyla kendisi
lizerinde rekabet¢i baski yaratabilecek bir rakibin rekabetci baskisindan kurtulmus ve
bu hatta daha yiiksek fiyat uygulama imkanina kavusmustur. Ayrica, UND
DENIZ’in orta ve uzun vadede faaliyetlerini oturtup etkinligini artirarak Tireste
hatlarinda da rekabeti artirmasinin 6niine gecilmistir.

Ayrica UND DENIZ’in pazardan dislanmas: ile birlikte, ii¢ tesebbiisiin
rekabet ettigi Pazar diiopol bir yapiya doniismiistiir. Yine, 2010 yilinda UND
DENIZ’in pazara girisi nedeniyle U.N. RO-RO’nun %(.....) diisen pazar pay1 2011
yilinda %(.....) ¢ikmustir. Pazar yapisinda ortaya ¢ikan bu degisimin U.N. RO-
RO’nun hakim durumunu giiglendirdigi ve tiiketicilerin tercih seceneklerini azalttigy;
dolayistyla tiiketici refahinda bir azalmaya yol agtig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, UND DENIiZ’in U.N. RO-RO’nun yikic1 fiyatlamas: ile
pazardan dislanmasi, daha Once pazara basarisiz giris denemelerinde bulunmus
tesebbiislerin varligit da dikkate alindiginda ilgili pazara girisin ve pazarda
tutunmanin zorluguna iligkin alginin giiclenmesine yol agmistir. Bu nedenle U.N.
RO-RO’nun bu eylemleri, potansiyel rakipler iizerindeki caydiric1 etkisiyle de
tiikketici refahini olumsuz etkilemistir.

Yikici fiyatin tespiti bakimindan hasat imkaninin varliginin ortaya konulmasi
zorunlu olmamakla birlikte, U.N. RO-RO’nun hélihazirda tek bagma faaliyet
gosterdigi Fransa hattinda UND DENIZ’in ¢ikisindan bu yana yaptigi yaklasik
%380’e varan fiyat artis1 dikkate alindiginda bu imkéana sahip oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida sunulan tespit ve degerlendirmeler 1siginda; U.N. RO-RO’nun
Pendik-Marsilya hattinda uyguladigi maliyet alti fiyatlamanin, rekabet kargiti bir
piyasa kapamaya yol acarak tiiketici refahin1 azalttigi; dolayisiyla s6z konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir yikici fiyat niteligini

tasidig1 sonucuna ulagiimistir®®.
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Fiyatlama Disindaki Kotiiye Kullanma Iddialarinin Degerlendirilmesi

Bilet Tanmima ve Sofor Tasima Sisteminden Faydalandirmamaya liskin

Iddianin Degerlendirilmesi

UND DENIZ tarafindan Kurumumuza gonderilen sikdyet dilekcesinde;
kendisinin U.N. RORO ve ULUSOY RO RO arasinda uygulanmakta olan bilet
tanima sisteminden ve ayrica Trieste varigh hatlar i¢in TIR soforlerinin Istanbul’dan
Trieste’ye ve Trieste’den Istanbul’a tasmmasi igin olusturulan sistemden
yararlandirilmasi yoniindeki talebinin U.N. RO-RO tarafindan reddedilmesinin, 4054
saylli Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesinin yaninda, Kanun’un 6.
maddesine de aykiri oldugu iddia edilmistir.

U.N. RO-RO tarafindan yapilan bilet tanima ve sofor tasima sisteminden
faydalandirmama eylemi U.N. RO-RO’nun tek tarafli bir karar1 sonucunda
gerceklestigi i¢in, bu uygulamanin ayni zamanda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, konuya iliskin olarak
4054 sayilr Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de
belirtildigi {izere, UN. RO-RO’nun UND DENIZ’in taleplerini oldugu gibi kabul
etmemesinin temel gerekgesi, bu tiir bir kabulin UND DENIZ’in lehine ancak
kendisi aleyhine bir “bedavacilik” sorununa neden olacagi ve bdylece pazardaki
rekabet diizeyinin azalmasina yol acacagi diisiincesidir.

U.N. RO-RO ile UND DENIZ’in Tiirkiye’de faaliyet gosterdikleri limanlarm
cografi olarak birbirlerine oldukca yakin olduklar1 dikkate alindiginda, UND
DENIZ’in s6z konusu sistemlerden faydalandirilmas1 halinde ortaya ¢ikmasi
beklenen tiiketici yararinin, bu faydalandirmanin yol agacagi bedavacilik sorunu
kaynakli rekabet sorunlarmi telafi etmeyecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
U.N. RO-RO’nun UND DENIZ’in taleplerini kabul etmemesinin objektif hakli bir
gerekceye dayandigi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir

kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmistir®®.

Karar Tarihi: 01.10.2012;

®°¢ Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: 2010-4-301 (Sorusturma), Karar Sayisi: 12-47/1413-474
Karar Tarihi: 01.10.2012.

248



U.N. RO-RO 1ile Adria Havayollar1 Arasindaki Prensip Anlasmasina

Iliskin iddianin Degerlendirilmesi

UND DENIZ’in Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
diger iddias1 ise, U.N. RO-RO ile Adria Havayollar1 arasinda yapilan bir prensip
anlasmas1 geregince UND DENIiZ’in Adria Havayollari’ndan hizmet almasmin
engellendigine iliskindir. S6z konusu iddiaya delil olarak ise Adria Havayollar
acentesinin UND DENIZ’in talebini, U.N. RO-RO ile Adria Havayollar1 arasinda
yapilan prensip anlagsmasini gerekge gostererek reddettigini gosteren e-posta iletileri
sunulmustur.

Herhangi bir pazara girmek isteyen veya halihazirda bir pazarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde faaliyetlerini
siirdlirebilmek icin ihtiyag duyduklar1 birtakim kaynaklara erisimlerinin, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin tek tarafli bir eylemi ile engellenmesinin, rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasina yonelik bir kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ancak hakim durumdaki tesebbiisiin eyleminin objektif ve makul bir
hakli gerek¢eye dayanmasi halinde, s6z konusu eylem kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmeyebilecektir. Diger taraftan, rakiplerin erismek istedigi kaynagin
bizatihi hakim durumdaki tesebbiisiin kontroliinde olmasi durumunda, uygulamanin
“sozlesme yapmayr reddetme” ihlalinin unsurlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir®’.

Sikayet konusu olayda, U.N. RO-RO’nun Adria Havayollarinin UND DENIZ
ile calismasimi kisitlamasinin, U.N. RO-RO’nun ilgili pazarda etkin bir sekilde
faaliyet gostermesini giiglestirecegi degerlendirilmistir. Zira U.N. RO-RO ile Adria
Havayollar1 arasinda akdedilen s6zlesmede yer alan miinhasirlik hiikmiiniin bir
sonucu olarak, UND DENIZ’in tercih segenekleri kisitlanmakta ve tesebbiis THY ile
calismaya veyahut baska havayollar1 ile charter sozlesmeleri akdetmeye mecbur
kilinmaktadir. Ancak charter sozlesmeleri ile ugus yapmanin tarifeli seferlere kiyasla
daha maliyetli oldugu ve ayrica faaliyetlerine yeni baglamis bir tesebbiis olarak UND
DENIZ’in bir seferde ugag biitiiniiyle dolduramayabilecegi dikkate alindiginda, ugak
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kiralama yoluyla faaliyet gostermenin avantajli bir se¢cenek olmadiginin da kabul
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla U.N. RO-RO’nun bu uygulamasi, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda rakibin faaliyetinin zorlastirilmasina yonelik bir
kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir.
Sonu¢

1-U.N. RO-RO Isletmeleri A.S. tarafindan UND Deniz Tasimaciligi A.S.'nin U.N.
RO-RO isletmeleri A.S. ile Ulusoy Ro Ro Isletmeleri A.S. arasindaki bilet tanima ve
hizmet sunusu sistemine kabul edilmemesinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.maddesi
kapsaminda ihlal teskil etmedigine OYBIRLIGT ile,
2-U.N. RO-RO Isletmeleri A.S.min, Tiirkiye-Avrupa arasindaki ro ro hatlarinda
gerceklestirilen tekerlekli ve mobil yilik tasiyan ro ro gemileri ile yapilan tarifeli
deniz tasimacilig: hizmetleri pazarinda hakim durumda olduguna OYBIRLIGI ile
3-Bununla birlikte, U.N. RO-RO Isletmeleri A.S.'nin;

a) Pendik-Marsilya ro ro hattinda yikict fiyat uygulamak suretiyle rakibinin

dislanmasina yol actigina,

b) Ayrica, fiyatlama disindaki bazi eylemleri ile rakibinin faaliyetlerini

zorlastirdigina, U.N. RO-RO Isletmeleri A.S.'nin sz konusu eylemlerinin 4054

sayil1 Kanun'un 6. Maddesi kapsaminda hakim durumunun kétiiye kullanilmast

niteliginde olduguna OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

2. Limanciik Hizmetlerinde So6zlesme Yapmanin Reddedilmesi ve Asiri

Fiyat Uygulanmasi ile Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

a. Karar 2: Antalya Limani1 Karan

(kruvaziyer turizmi, zorunlu unsur, hakh gerekge, asir1 fiyat)

Sikayet dilekgesinde, Ortadogu Antalya A.S.’nin, tarifelerde yiiksek miktarda
artts yapmak suretiyle sikayetci ile balik¢i teknelerine yonelik barinma ve rthtim
hizmetleri konusunda anlagma yapmay1 reddettigi ve diger liman hizmetlerinde asirt

fiyat uyguladigi iddia edilmistir®®.
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Tlgili Pazar

Sikayet konusu cergevesinde sorusturma, Ortadogu Antalya A.S. tarafindan
Antalya Limaninda saglanan barinma hizmetlerine iliskin olarak yiiriitiilmiis olmakla
birlikte, yapilan inceleme ve hukuki degerlendirmeler neticesinde, inceleme konusu
olayin ayrintili ve kesin bir pazar tanimin1 gerektirmedigi kanaatine ulasilmistir

Mal (veya hizmet) vermeme eyleminin objektif hakh gerekcesi

bulundugu savunmasi

Ortadogu Antalya A.S.’nin davranisinda objektif hakli gerekgelerinin
bulundugu, zira Ortadogu Antalya A.S.’nin kruvaziyer turizmine agirlik vermesinin,
siibjektif bir tercihten degil, idare tarafindan getirilmis olan bir yiikiimliilikten
kaynaklandigi, bu amagla Liman'in 8 ve 9 nolu rihtimlarinin kruvaziyer gemilerine
tahsis edildigi, anilan rihtimlarin gemi kabul kapasitesinin mevcut uzunluklari
itibariyle zaten sinirh kaldigi, dolayisiyla sikayetcinin barinma ve rihtim hizmetlerine
iligkin taleplerinin karsilanmasi onilinde bir kapasite sorunu bulundugu ifade
edilmistir®®®.

Ayrica, sikayet¢i’nin faaliyetleri ile ciddi bir giivenlik tehdidi olusturarak
gerek Kruvaziyer turizmini, gerekse limandaki diger faaliyetleri onemli Olgiide
zorlastirdig1 ve limanin kirlenmesine neden oldugu, Antalya Ticari Limani’nin ISPS
sertifikasina sahip bulunmasina karsin, sikayet¢i gemilerinin ISPS kod uygulamasina
uygun olmadig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda, Ortadogu Antalya A.$.’nin, biiylime
potansiyeli son derece yiiksek olan kruvaziyer turizmine yOnelmesinin rasyonel
oldugu, Antalya Ticari Limaninda yiikleme ve bosaltma islemlerinde hizli bir
sirkiilasyon oldugu i¢in, sadece barinma gibi bir hizmetin verilmesinin limanin esas
fonksiyonu olan yiikleme ve bosaltma islemlerini olumsuz yonde etkiledigi ve ayrica
Ortadogu Antalya A.S.’nin Liman Isletme Izni'nde hizmet verilebilecek olan gemiler

arasinda balik¢1 teknelerinin bulunmamasi ile sikayet¢inin Ortadogu Antalya A.S.’ne

http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKurul%2b
Karar%25c4%25b1%2fkarar3992.pdf (29.06.2014)
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O0demekten imtina ettigi borclarinin ve bu borglara iliskin derdest davalarmin da
bulunmasi hususlarinin, mal vermeyi reddetme i¢in objektif hakli sebep teskil ettigi
iddia edilmistir.

ISPS koduna sahip olmayan gemilerin belli giivenlik kosullarin1 saglayarak,
Liman Isletmesi ile yapilan mutabakatla, Liman’a yanasmasi miimkiin olmakla
birlikte, isletmeci tesebbiisiin ek riskleri listlenerek hizmet sunmasinin ticari bir karar
oldugu, inceleme konusu olay oOzelinde, sikayet¢inin talip oldugu hizmetleri
almasinin dogal sonucu olarak, ortaya ¢ikacagi anlasilan goriintii ve koku kirliligi ile
trafik artisina bagli olarak artan isletme riskinin, liman isletmecisinin is plan1 ve
ticari vizyonunda ifadesini bulan hakli ticari ¢ikarlar1 ile agir ¢atigma halinde
bulundugu hususlar1 dikkate alinmstir.

Verilmesi reddedilen malin veya hizmetin vazgecilmez olmadig,

reddedilen tesebbiis acgisindan pazardaki tim rekabetin ortadan

kalkmadigi ve sikayetcinin pazardan c¢ikma riskinin bulunmadig
savunmasi

Sikayetci’nin, Ortadogu Antalya A.S. tarafindan isletilen 8 ve 9 no'lu
rthtimlardan yararlanamamasina karsin, Liman sinirlar igerisinde bulunan Balike1
Barmagini kullanmak suretiyle faaliyetlerini devam ettirebildigi, ayrica, sikayetginin
alternatiflerinin Ortadogu Antalya A.S. tarafindan isletilen rihtimlara nazaran daha az
avantajli olmas1 veya biraz daha maliyetli olmasinin mal vermenin reddedilmesi
nedeni ile sikayet¢i agisindan pazardaki tiim rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve s6z
konusu firmanin, pazardan ¢ikma tehlikesi ile karsit karsiya bulunmasi unsurunun
gerceklestigi anlamina gelmeyecegi iddia edilmistir.

Sikayet¢i’nin Ortadogu Antalya A.S. tarafindan isletilen rihtim ve iskeleleri
kullanamamasi nedeniyle faaliyet gostermekte oldugu orkinos avcilii ve ihracati
pazarlarinda rekabetin bugiline degin 6nemli Slgiide kisitlanmadigi, sikayet¢inin pazar
digina itilmedigi ve Balik¢1 Barinagi’ni kullanarak faaliyetlerine devam ettigi tespit

edilmistir®™.
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Kruvaziyer turizminde saglanacak gelismenin ve tiiketici yararmn

dikkate alinmasi gerektigi savunmasi

Kruvaziyer turizminin hem bolge ve iilke ekonomisine hem de tiiketici
menfaatine ¢ok ciddi katkilar1 bulundugu, Antalya Ticari Limani'nda kruvaziyer
gemilerinin yanasabilecegi alanlarin sadece 8 ve 9 no'lu rihtimlarla smirl oldugu,
Ortadogu Antalya A.S.’nin tiim bu menfaatleri gozeterek kruvaziyer turizminin
gelismesine yonelik bir¢ok yatirim yaptigi, tek bir firmanin menfaatleri gozetilerek,
Ortadogu Antalya A.S.’ye sikayetciye 8 ve 9 no'lu rihtimlar1 kullandirma
zorunlulugu getirilmesinin, kruvaziyer turizminin yaratacagi tim etkinliklerden
mahrum kalinmasina neden olabilecegi, bunun hatali bir yaklagim olacagi ve esasen
rekabetci olan bir davranisin cezalandirilmast ve tiiketicilerin zarar gdérmesi
sonucunu doguracagi iddia edilmistir.

Ortadogu Antalya A.S. rthtimlarindan orkinos veya yem baliklarinin
yiikklenmesi ve bosaltmasi sirasinda olusan koku ve c¢evre kirliliginin isletmeci
tesebbiisiin  kruvaziyer gemilere yonelik liman hizmetleri vermek iizere
gerceklestirdigi yatirimlardan bekledigi ticari faydalari 6nemli olgiide ulasilmaz
kilabilecegi hususu hakli bir savunma unsuru olarak dikkate alinmistir

Asir1 Fiyatlama Yapildig iddiasina Yonelik Savunma

Ortadogu Antalya A.S.’nin, Limanin etkinligini arttirma adina yaptig1 yiiksek
meblaglara ulagan yatirnmlarin karsiligimin  alinmasi i¢in liman tarifelerinin
arttirtlmasinin dogal oldugu, ayrica Liman Hizmet Tarifesi'ndeki artigin, sadece
sikayetciye 0zgii bir artis olmadigi, yapilan zamlarin esasen, ilgili teknelere verilen
temizlik ve koku giderme masraflari ile sik kalkis ve yanasma nedeniyle verilen ¢ok
sayida palamar hizmetlerinin maliyetleri gibi bazi ek maliyetleri karsilama amaciyla
yapildig1 yani hakli sebebe dayandig: iddia edilmistir®.

Ote yandan Ortadogu Antalya A.S.’nin Denizcilik Miistesarli1 tarafindan
2003 yilindan itibaren gegerli olacak sekilde yayimlanan Liman Hizmetleri Tarifesi
ile belirlenen ticret iist limitlerine uymak gibi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi, zira
Isletme Hakki Devir Sozlesmesi’nin 5. maddesi uyarinca, 5 yillik siire sonunda

tarifelerle ilgili olarak TDI Genel Miidiirliigii'nden onay alma sartinin ortadan
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kalktig1, ayrica Antalya Limani'min 31.10.2006 tarihinde TMSF’den devralindigi
tarihte uygulanmakta olan Tarife’nin, Denizcilik Miistesarliginca belirlenen tavan
ticretlerinden daha yukarida oldugu, dolayisiyla Ozellestirilmis limanlarin hemen
higbirisinde uygulanmayan ve giiniin piyasa kurallar1 ile uyusmayan Denizcilik
Miistesarlig1 tarifesinin, Antalya Ticari Limani'nda da uygulanmamasi1 gerektigi
belirtilmistir.

Degerlendirme

Hakim durumdaki tesebbiislerin sdzlesme yapmay1 reddetmesi belirli sartlar
altinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hiikkmiine aykir1 kabul edilerek
yasaklanmistir. Genel olarak sozlesme serbestisi temel bir ilkedir. Tesebbiisler
kimlerle is yapacaklarini se¢me hakkina sahiptir. Ancak rekabet hukuku
uygulamasinda, bazi hallerde hakim durumdaki bir tesebbiise sozlesme yapma
yikiimliligi getirilebilmektedir. Hakim durumdaki bir tesebbiise sdzlesme yapma
zorunlulugu getirilebilmesi igin, genel itibariyle tesebbiisiin sézlesme yapmayi
reddetmesinin rakiplerini dislayarak tekellesmesine katki saglamasi veya ilgili
pazarlarda rekabeti hissedilir derecede sinirlamasi gerekmektedir.

Dosya konusu olay bakimindan, Ortadogu Antalya A.S.’nin sikayetci ile
sOzlesme yapmayt reddetmesinin hakim durumunu koétilye kullanmak olarak
degerlendirilebilmesi i¢in agagidaki nitelikleri saglamasi gerekmektedir.

(1) Sozlesme yapmayi1 reddeden tesebbiisiin hakim durumda olmasi,

(11) Sozlesme yapmay1 reddetme davraniginin olmasi,

(iii) Sozlesme yapilarak faydalanilmak istenen varligin kullaniminin gerekli/zorunlu
olmas1 ve makul bir sekilde kurulmasinin imkansiz olmast ve ilgili varligin
kullaniminin imkanlar dahilinde olmasi,

(iv) Sozlesme yapmay1 reddetmenin objektif hakli gerekcelere dayanmamast,

(v) Sozlesme yapmayi reddetme eyleminin rekabeti kisitlayici etkisi olmasi.

Dosya mevcudu dikkate alinarak, inceleme konusu olay bakimindan s6zlesme
yapilarak faydalanilmak istenen varligin kullaniminin zorunlu olmadigi; s6zlesme
yapmay1 reddetmenin objektif hakli gerekgeleri bulundugu ve sozlesme yapmayi

reddetme eyleminin rekabeti kisitlayici etkisi bulunmadigi anlagiimistir®?.

*%? Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayist: 2009-4-154 (Sorusturma), Karar Sayisi: 10-74/1529-585,
Karar Tarihi: 30.11.2010.
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Antalya Limani sinirlart dahilinde bulunan Balik¢i Barinagi ile yeni
kurulacak balik¢i barinaginin, Ortadogu Antalya A.S. rihtimlara alternatif
olabilecegi dikkate alinarak, faydalanilmak istenen varligin kullaniminin zorunlu
olmadig1; limanin artan yiik ve yolcu kapasitesi 1s18inda, uluslararasi hukuk normlari
da dikkate alinarak, balik¢i teknelerinin limandan yararlanmalarinin neden oldugu
giivenlik kaygilarinda haklilik bulunmasi, ayrica balik¢i teknelerinin s6z konusu
rihtimlardan yararlandirilmasinin, liman isletmecisi tesebbiisiin yatirnmlarinin geri
dontisiinii zorlastirarak, hakli ticari ¢ikarlarmin gergeklestirilmesini 6nemli 6l¢iide
engelleyebilecegi hususlar1 dikkate alinarak, sdzlesme yapmayi reddeden tarafin
objektif hakli gerekgeleri bulundugu; reddetme sonrasinda sikdyetci tarafin ticari
faaliyetlerini siirdiirmiis olmasi ve faaliyet gosterdigi pazarda hakim olan rekabet
diizeyinde kayda deger bir degisiklik olmamasi hususlari dikkate alinarak, alt
pazarda rekabetin kisitlanmadigr kanaati hakim oldugundan, Ortadogu Antalya
A.S.’nin sikayetci ile anlasma yapmayir reddetmesinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda, kotliye kullanma eylemi
olarak degerlendirilmesinin yerinde olmayacagi sonucuna ulasiimustir.

Tesebbiislerin degisen pazar kosullarina uymak ve bu kosullarin barindirdigi
ticari firsatlar1 degerlendirmek i¢in girisecekleri yatirimlarin, basta bor¢lanma
maliyetleri olmak iizere ¢esitli maliyetlerini artirmasi, ekonomik faaliyetin dogal bir
unsurudur. Ozellikle biiyiik miktarda yatirim gerektiren ve faaliyetin zaman boyutu
kisitlanmig yatirim alanlar1 bakimimdan bu durum daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Nitekim liman isletmeciligi bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Isletmeci tesebbiisiin, gelisme potansiyeli gordiigii bir alana yonelik olarak giristigi
yatirimlarin yarattigt maliyet baskisini, geleneksel hizmetlerinden yararlanan
alicilarina yansitmak ¢abasinda olmasi, faaliyetin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik, yatirnmlardan kaynaklanan maliyet artisina bagli fiyat baskisinin,
yatirimlarin  olumlu bilango etkilerinin goriilmesi ile birlikte sona ermesi
beklenmelidir. Dolayisiyla inceleme konusu olay bakimindan, su asamada maliyet
yapist ile aciklanmast miimkiin olmayan, bir asir1 fiyatlama davraniginin

bulunmasinin muhtemel olmadig1 kanaati hakim olmustur®,

®3 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2009-4-154 (Sorusturma), Karar Sayisi: 10-74/1529-585,
Karar Tarihi: 30.11.2010.
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Sonu¢
Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.'nin iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun

kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegine oybirligi ile karar verilmistir.

b. Karar 3: Ambarh Liman Karari
(limanlarda hakim durumun tesbiti, acente, konteyner tasimacihgi,

alternatif hizmet)

Sikayet dilekgesinde, Ambarli Limani’nda hizmet veren isletmecilerden biri
olan Arkas Grubu’nun, liman kompleksinde hakim duruma geldigi ve ayrica
Marport, Kumport, Mardas ve Akcansa liman isletmelerinin kendi yiiklerine dncelik
vermek ve genel kargo ile dokme yiikler yerine konteyner yiiklerini tercih etmek
suretiyle, acentelerin faaliyetlerini zorlastirdig: iddia edilmektedir®®.

Iddialarin Ozeti: Sikayet dilekcesinde, sikdyetci firmanin Denizcilik
Miistesarlig1 tarafindan yetkilendirilmis bir acente oldugu belirtilerek, Ambarl
Limani’nda Akgansa disindaki liman isletici kuruluslarin, limanlardaki konteynir
gemilerinin yogunlugunu bahane ederek, dokme yiik/genel kargo tasimaciligi yapan
gemileri kabul etmek istemedikleri ve yiiksek fiyat talep etmek suretiyle bu gemilerin
limana girmelerini engelledikleri iddia edilmistir.

Ayrica, sikdyet dilekcesi ekinde sikdyetci tarafindan = Denizcilik
Miistesarlii’na verilen ve ayni1 konularin daha ayrintili olarak aktarildig: bir dilekce
bulunmaktadir. Bu dilekgede ise acentelerin sorunlarinin Ambarli Limani’nda
rihtimlarin toplam uzunlugunun %75’ine sahip oldugu one siiriilen Arkas Grubu
sirketlerinin yaklagimindan kaynaklandigi, s6z konusu grubun {igiincii sahislarin
yiiklerine hizmet vermeksizin sadece kendi yiiklerini ellegledigi; diger taraftan Arkas
Grubu disindaki Kumport ve Mardas gibi limanlarin ise konteynir tasimaciliginda
uzmanlagmis olmalar1 nedeniyle, kendilerine genel kargo ve dokme yiik hizmeti

sunmalarinin zorlagtig1 ve son olarak Ak¢ansa Limani’nin iiglincii sahislara hizmet

®%Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2007-4-151, Karar Sayisi: 07-85/1046-406, Karar Tarihi:
8.11.2007
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGerek%25c3%25a7eli%2bKurul%2b
Karar%25c4%25b1%2fkarar2230.pdf (29.6.2014)
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vermekle beraber onceligi kendi yiiklerini tasiyan gemilere verdigi ifade edilmistir.
Sikayetci bagvuruda aktarilan problemlerin kendileri gibi kiiciik acentelerin yok
olmasma ve iilke ekonomisinin olumsuz etkilenmesine yol agtigini belirterek,
rekabeti siirlayan bu uygulamalarin 6nlenmesi talebinde bulunmustur.

Tlgili Uriin Pazan

Limanlar1 bulunduklart yer, med-cezir, faaliyet alanlari, trafik tipleri,
sahipleri, ylik akim1 ve giimriik formaliteleri gibi ¢esitli kriterlere gore siniflandirmak
miimkiindiir. Trafik tiplerine gore yapilan ve tasman yiiklerin esas alindigi
simiflandirmada ise limanlar; genel amagli limanlar-muntazam hat limanlari, genel
yiik limanlar1 ve dokme yiik limanlar1 gibi kategorilere ayrilmaktadir. Genel amaclh
limanlar degisik yik ve gemi tipleri ile degisik transit yiiklere hizmet
verebilmektedir. Liman otoritelerinin baslica amacinin, limana gelen tiim gemi ve
yiiklerine hizmet verebilmek olmasi nedeniyle, diinyadaki limanlarin biyiik bir
cogunlugu bu kategoride yer almaktadir. Sikayet konusu Ambarli Liman
kompleksinde yer alan limanlar da bu dogrultuda kurulmus, genel amagh bir liman
ozelligi arz etmektedir. Ancak, sikdyetcinin bagvurusunun konusunu genel kargo ve
dokme yiik tasiyan gemilere liman hizmetleri verilmesi ile ilgili hususlar
olusturdugundan ilgili iirtin/hizmet pazart “genel kargo ve dokme yiik ellecleme
hizmetleri pazar1” olarak belirlenmistir.

Tlgili Cografi Pazar

Ambarli Liman kompleksinin, agirlikli olarak hinterlant trafigine hizmet eden
bir liman oldugu g6z oniine alinarak, ilgili cografi pazar “Marmara Bolgesi” olarak
tespit edilmistir®®.

Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan bir ihlalden s6z edilebilmesi
icin iki temel hususun tespiti gerekmektedir. Bu hususlardan ilki bir hakim durumun
varligr iken ikincisi kdétilye kullanma sayilabilecek eylemin varligidir. Ambarh
Liman kompleksinde bulunan liman tesislerinden Akgansa, Kumport ve Mardas
limanlar1, sikayet¢inin talep ettigi genel kargo ve dokme yiik hizmetlerini

sunmaktadir. Sikayetin asil konusunu olusturan Arkas Grubu sirketlerinden Marport

%% Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayist: 2007-4-151, Karar Sayist: 07-85/1046-406, Karar Tarihi:
8.11.2007
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Liman Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan isletilen Marport Limani ise bir
konteyner terminali olarak faaliyet gdstermekte ve bu bakimdan sikayete konu ilgili
hizmet pazarma dahil edilememektedir. Kaldi ki; Ambarli Limani’nda Arkas
Grubu’nun hakim duruma geldigi ve toplam rihtim uzunlugu’nun %75’ine sahip
oldugu yoniindeki iddialarin gergegi yansitmadigi raportorlerce belirlenmistir.

Diger taraftan, liman hizmetlerine yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde
pazar payt hesaplanirken, rihttm uzunlugu gibi tesis 06zelliklerinden ziyade
limanlarda elle¢lenen yiik miktarlarinin esas alinmasi gerekir. Bu dogrultuda
“Marmara Bolgesi genel kargo ve dokme yiik ellegleme hizmetleri” pazarinda
herhangi bir faaliyeti bulunmayan Marport Limani’nin hakim durumda oldugundan
s0z etmek miimkiin degildir.

Ayrica, hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinan mevcut ve
potansiyel rakiplerin durumuna inceleme konusu olay agisindan bakildiginda,
Ambarli Limani’na onemli bir alternatif olarak Akport Tekirdag Limani’nin
bulundugu goriilmektedir. Marmara Bolgesi'nde yer alan s6z konusu Limani, 1997
yilinda ilk olarak dokme ylik ve genel kargo elleclemelerine yonelik olarak
hizmetlerine baslamis ve yapilan yatirimlar ile limanin yillik kapasitesi 3.000.000
tona ulagmistir. Diger yandan Marmara Bolgesi'nin ihtiyact olan konteynir liman
ingaat1 yatirrmina 1999 yilinda baslanmis ve Akport Tekirdag Liman1 boylece dokme
yik ve genel kargo yiklerinin yani swa yillhik 180.000 TEU konteynir
ellecleyebilecek kapasiteye sahip olmustur®®.

Sonug olarak Akport Tekirdag Limani, Marmara Bolgesi’nde ve Ozellikle
Ambarli Liman kompleksinin bulundugu Kuzey Marmara’da toplam 105.000 m2
alani ve 2.400m rthtim uzunlugu ile 6nemli bir alternatif olarak hizmet sunmaktadir.
Genel kargo ve dokme yiik elleclemeleri acisindan herhangi bir pazar pay:
bulunmayan Marport Limani’nin, konteyner elleglemeleri agisindan liman iginde
sahip oldugu %(...)’lik pazar payi ile giiglii bir konumda oldugu fakat hem Ambarli
Limani’nda hem de Akport Tekirdag Limani’nda ciddi rakiplerinin bulundugu ve
dolayisiyla hakim durumda sayilmasinin miimkiin olmadigi dosya mevcudu

bilgilerden anlasilmaktadir.

%% Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayist: 2007-4-151, Karar Sayist: 07-85/1046-406, Karar Tarihi:
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Ote yandan, Ambarli Liman kompleksinde faaliyet gosteren diger Liman
isletmeleri ilgili pazarda hizmet vermekte olup, Liman toplam %(...)’lik pazar pay1
ile pazarin lideri konumundadir. Bu payin %(...)’lik boliimiine Ak¢ansa Limani
sahip olup, alternatif teskil etmektedir. Ak¢ansa Limani sikayet dilek¢esinde de ifade
edildigi lizere aralarinda sikiyetcinin de bulundugu iiciincii sahislara hizmet
vermekte, ancak sikisikhk olmasi halinde onceligi kendi yiiklerini tasiyan
gemilere vermektedir. Akc¢ansa Limani’nin ve pazar payr nispeten diisiik olan
Kumport (%...) ve Mardas (%...) limanlarinin bu yondeki tercihlerinin ticari hayatin
normal akisi icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Kald1 ki; 6zellikle Kumport
Limant’nin yatirnmlarimi ve faaliyetlerini agirlikli olarak konteyner ellegleme
hizmetlerine yonlendirmesinin, daha karli olmasi nedeniyle konteyner tasimaciligina
yonelik diinyadaki artis egilimi ile paralel oldugu ve bu cergevede makul kabul
edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmelerin 1s18inda, Marport
Limant’n isleten Arkas Grubu’nun ve Ambarli Limani’nda faaliyette bulunan diger
liman isletmecilerinin genel kargo ve dokme yiik gemilerine hizmet veren acentelerle
olan iliskilerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi kanaatine
varilmigtir.

Sonuc¢

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu sikayet
ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasin Hakkinda Kanun gergevesinde

Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin

reddine OYBIRLIGI ile karar Verilmistir667.

c. Karar 4: Eken Karan

(tekel, iskelelerin zorunlu unsur niteligi, feribot tasimacihigr)

Dosya Konusunu, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.'nin, Eskihisar ve

Topgular'da bulunan iskelelerindeki rampalardan feribot tasimaciligi yapmak

%’ Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayist: 2007-4-151, Karar Sayist: 07-85/1046-406, Karar Tarihi:
8.11.2007
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amaciyla yararlanmak isteyen sikayetginin talebini reddetmek suretiyle rekabeti ihlal
ettigi iddiast olusturmaktadir®®.

Tlgili Pazar

[zmit Korfezi’nin giiney ve kuzey kiyisi arasinda, feribotla tasit ve yolcu
tasima hizmeti pazari olarak belirlenmistir.

Gerekce ve Hukuki Dayanak

TDI’nin iskelelerinin bir boliimiinii sikayetciye Kiralamamak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigini iddia edebilmek i¢in, TDI’nin hakim

3

durumda bir tesebbiis olmasi, kullanilmasina izin verilmeyen iskelelerin “zorunlu
unsur” olmast ve TDI’nin bu talebi geri ¢evirmek icin makul gerekgelerinin
olmamast kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hakim Durum Analizi

10.10.1983 tarih ve 117 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile bir Kamu
Iktisadi Kurulusu olarak kurulan TDi’nin baslica faaliyet konusunu i¢ ve dis sularda

araba, yolcu beraberi yiik tagima isleri, acentelik, temsilcilik, gemi alim-satim ve

kiralanmasi, brokerlik, kilavuzluk, romorkdrciiliik ve palamar isleri ile diger liman

hizmetleri olusturmaktadir. TDI, Tiirkiye c¢apinda Istanbul, Gékceada Ugurlu,

Kabatepe, Cesme, Dikili, Giillik, Kusadasi ve Trabzon Limanlari’nin da dahil
oldugu toplam 13 liman isletmektedir. Bunlarin disinda 6zellestirilmis olan 9 liman
daha bulunmaktadir. Tesebbiisiin Denizyollar1 Isletmesi tarafindan ighatlar ve
dishatlar olmak {izere ¢esitli glizergdhlarda diizenlenen seferleri disinda, Sehirhatlar:
Isletmesi tarafindan diizenlenen 16 giizergahta yolcu vapuru, 9 giizergahta arabali
vapur seferleri bulunmaktadir.

Bakanlar Kurulu’nun 6237 sayili Kanun’un 4. maddesine gore 24.10.1997
tarihinde aldig1 karar uyarinca, Ulastirma Bakanligi'nca Kocaeli Ili, izmit Yanasma
Korfezi’nde insa ettirilmis bulunan Eskihisar ile Topgular Feribot Yanasma

Yerleri'nin, esashi tamirleri kendilerine ait olmak ve yapim bedelleri Hazine hissesi

%88 Rekabet Kurulu Karart; Dosya Sayist: 2002-4-146 (Onarastirma),Karar Sayisi: 03-03/25-7 Karar

Tarihi: 9.1.2003
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karsihginda kurulus sermayelerine sayllmak kaydiyla TDIi'ye devredilmesi
kararlastirilmistir.

TDI, ilgili pazarda faaliyet gosteren tek sirkettir, diger bir deyisle tekel
konumundadir. Buna ek olarak pazara girmek isteyen bir tesebbiis, iskele insa etmek
ve feribot satin almak gibi maliyetlere katlanmak zorunda oldugu gibi, iskele inga
etmek i¢in gerekli izinler de yaklasik 3 yillik bir siirede alinabilmektedir. Bu nedenle
ilgili pazarda potansiyel rekabet de hali hazirda TDI iizerinde herhangi bir rekabetci
baski yaratmamaktadir. Sonug olarak TDI’nin, Izmit Kérfezi’nin kuzeyi ve giineyi
arasinda feribotla yolcu tagimaciligi olarak tespit edilen ilgili pazarda hakim
durumda bulundugu anlasilmistir.

Eskihisar ve Topcular iskelelerinin Zorunlu Unsur Niteligi

Zorunlu unsur, rakiplerin baglantili piyasalarda mal veya hizmet iiretmek i¢in
yararlanmak zorunda olduklari ve aynisi yapilmasi imkansiz olan veya ekonomik
olarak rasyonel olmayan unsur olarak tanimlanabilir.

Bu cercevede zorunlu unsurun varliginin kabul edilebilmesi i¢in asagidaki
kriterlerin tiimiiniin bulunmas: gerekir®®®:

1. Zorunluluk sartinin olusabilmesi i¢in, varligin benzerinin kopya edilmesi imkansiz
veya fiziki, cografi ya da hukuki engeller nedeniyle asir1 derecede zor olmalidir.

2. Yeniden iiretme maliyeti tesebbiisleri caydiracak boyutlardaysa, bu durum tek
basina agilamaz bir giris engeli olarak kabul edilebilir.

3. Daha 6nemlisi, zorunlu unsura girisin reddedilmesinin kotiiye kullanma olabilmesi
i¢in, unsurun benzerini kurmanin sadece giris yapmak isteyen tesebbiis icin degil,
diger tesebbiisler i¢in de zor olmasi gerekmektedir.

4. Ayrica unsurun kontroliinii elinde bulunduran tesebbiisii, ilgili pazardaki kosullar
belirleme konumuna getirmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 unsurun kontroliiniin o
tesebbiise daha fazla avantaj saglamasi yeterli degildir. Unsurun ilgili pazardaki
rekabet i¢in hayati bir 6neme sahip olmas1 gerekmektedir.

5. Bu baglamda reddetme eylemi sonucunda ilgili pazarda rekabetin énemli 6l¢iide
kisitlanmas1 gerekmektedir. Bu kosul aslinda hem zorunluluk i¢in hem de

yiikiimliiliik i¢in gerekli olan bir sarttir.

*% Rekabet Kurulu Karari; Dosya Sayisi: 2002-4-146 (Onarastirma),Karar Sayisi: 03-03/25-7 Karar
Tarihi: 9.1.2003
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Buna gore, TDI, Eskihisar-Topcular hattinda arabali vapur isletirken
kendisine ait olan Eskihisar ve Topgular iskelelerini kullanmaktadir. Arabali vapurla
ara¢ ve yolcu tasimaciligi yapabilmek i¢in, feribotlarin kiytya yanasmasini saglayan
rampalari, araglarin yiikleme yapilana kadar bekleyecekleri ve siralanacaklar1 arag
parki, kontrol kulesi ve son olarak zorunlu olmamakla birlikte giseleri de olan iki
iskeleye sahip olmak gerektigi agiktir. Bu ¢ercevede, iskelenin, ilgili pazarda faaliyet
gosterebilmek icin zorunlu unsur olup olmadigimi belirlemek amaciyla; iskelenin
benzerinin kopya edilmesinin imkansiz veya fiziki, cografi ya da hukuki engeller
nedeniyle asirt derecede zor olup olmadigi ve yeniden iiretim maliyetinin
tesebbiisleri caydiracak boyutlarda bulunup bulunmadig1 incelenmistir.

Ilgili cografi pazarda faaliyet gosterebilecek bdyle bir iskelenin maliyeti
konusunda sikayetginin tahmini, 1.000.000.000.000 TL (600.000 ABD Dolar1) dir.
Ancak yeni iskele kurmanin oniindeki en biiyiik engel maliyet degil, gerekli olan
izinleri almak i¢in harcanan siirenin uzunlugudur. Yine sikayetciden elde edilen
bilgiye gore, 3 yil 6nce baslatilan izin alma siireci hala devam etmektedir. Bu bilgi
bir yana birakilsa dahi, yukarida Ozetlenen kiy1 yapilar1 inga prosediiriiniin
uzunlugundan, iskele insaatinin kisa bir siirede sonuc¢lanmayacagi anlagilmaktadir.
Ancak boyle bir prosediiriin varlig1, iskele insa etmenin uygulamasi olmayan bir hak
olmadigin1 gostermektedir®”®.

Ote yandan, yine yukarida yer verilen istisnalar hari¢ olmak iizere Tiirkiye’de
toplam 158 liman ve iskelenin bulundugu, bunlarin 60 adedinin &zel sektore ait
oldugu dikkate alinirsa, hem hukuki hem de ekonomik agidan iskele ve liman
kurmanin yalnizca kamu kaynaklariyla yapilan bir yatirnm olmadigi sonucuna
ulagilir. Kaldi ki, feribot iskelesi 6zel sektoriin yaptigi konteyner limanlariyla
karsilagtirildiginda, neredeyse dikkate alinmayacak kadar diisiik maliyetli bir
yatirimdir. Dolayistyla zorunlu unsurun yeniden yapilmasinin hukuki ve ekonomik
olarak imkéansiz olmasi ve bunun maliyetinin tesebbiisleri caydiracak kadar ¢ok
oldugu bi¢imindeki iki kosul bu olayda saglanmamaktadir.

Tiirk rekabet politikasinin amag olarak, tek tek rakiplerin rekabet edebilme

haklarimi1 savunmay1 degil, piyasada isleyebilir bir rekabet ortamini saglamayi

®’% Rekabet Kurulu Karari; Dosya Sayist: 2002-4-146 (Onaragtirma),Karar Sayisi: 03-03/25-7 Karar
Tarihi: 9.1.2003
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hedeflemesinin gerektigi agiktir. Bu politika hedefi yukarida yer verilen, “unsurun
benzerinin kurulmasinin sadece giris yapmak isteyen tesebbiis i¢cin degil, ayni
zamanda, diger tesebbiisler i¢in de zor olmasi gerektigi” seklindeki kriterle birlikte
degerlendirildiginde, sikayetci icin makul goriilmese bile, ¢ogu miitesebbis ig¢in
miimkiin olan bir yatirim miktar ile piyasaya girilebiliyor olmasi, iskelelerin zorunlu
unsur olmadig1 anlamina gelmektedir.

llgili pazarda hakim durumda oldugu degerlendirilen TDi’nin sahip oldugu
iskelelerin, zorunlu unsurun mevcut olabilmesi i¢in her birinin bulunmasi gereken
Kriterlerden 3'liniin incelenmesi sonucunda, bu kriterleri tasimadigi anlasildigindan,
s0z konusu tesebbiisiin sikayetci ya da iskeleleri kullanmak isteyen baska herhangi
bir tesebbiis ile anlasma yapma yiikiimliliigiinin bulunmadigi, bu g¢ergevede,
TDI’nin sikayetcinin Eskihisar ve Topgular Iskelelerinde uygun birer rampa kiralama
talebini reddetmesi eyleminin hakim durumu kotiiye kullanma davranisi olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmistir.

3. Liman Hizmetlerinde Ayrimci Uygulamalar Yaparak Hakim

Durumun Kotiiye Kullanilmasi

a. Karar 5: Gemlik Karari

(1ashing hizmetleri, hakh neden, ayrimcilik, asir1 fiyat)

Sikayet konusu, Gemport Limani’nda konteyner yiikleme ve bosaltma
hizmeti alan firmalarimn, lashing hizmetini Gemlik Liman ve Depolama Isletmeleri
A.S.’nin lashing firmas1 disinda herhangi bir firmadan almasina izin verilmedigi ve
bu uygulama sonucunda lashing hizmetleri fiyatlarinin arttigi iddiasina iliskindir®*,

Iddialarin Ozeti

Basvuruda ozetle; Gemlik Liman ve Depolama Isletmeleri A.S.’nin
(GEMPORT); Gemport Limani’nda konteyner yilikleme ve bosaltma hizmeti alan

firmalarin, konteyner icinde olusabilecek hasarlar1 6nlemek icin ahsap kasalarla

®’! Rekbet Kurulu Karar1, Dosya Sayist: 2014-4-37 (Onarastirma),Karar Sayisi : 14-28/572-251

Karar Tarihi: 13.08.2014
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baglama ve saglamlastirma iglemi olarak tanimlanan “lashing” hizmetini, anlastig
lashing firmasi disinda herhangi bir firmadan almasina izin vermedigi ve bu
uygulama sonucunda s6z konusu hizmetin fiyatinin arttig1 iddia edilmistir.

Tlgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler c¢ercevesinde, ilgili iiriin pazar1 “konteyner igi
yiiklerin sabitlenmesi (lashing) hizmetleri pazar1”; ilgili cografi pazar ise “Bursa
Gemlik Bolgesi” olarak tespit edilmistir.

Lashing Hizmetleri Pazarinda Rekabetin Kisitlandig1 iddiasina Yonelik
Degerlendirme

Gemport Limani’nda lashing hizmetlerinin sadece anilan limanin anlagsmali
lashing firmasindan alinabildigi, ihracat¢1 tesebbiislerin tercih ettigi lashing
firmalarimin  Gemport Limani’na sokulmadigi, bdylece lashing hizmetlerinde
rekabetin kisitlandigr yoniindeki hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak
Ozetlenebilecek tek tarafli eylemler 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmistir®’2.

S6z konusu kanun maddesi anlaminda ihlalden soz edebilmek i¢in, incelenen

tesebbiistin hakim durumda bulunmasi ve davraniginin kotiiye kullanma niteliginde
olmasi sartlarinin bir arada saglanmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda, oncelikle
basvuru konusu davranigin, kotiiye kullanma niteliginde olup olmadig1 incelenmistir.
Sikayetci tarafindan ileri siiriilen ilk iddiaya iliskin olarak GEMPORT tarafindan
Kuruma gonderilen yazida;
- 01.01.2014 tarihinde 6nce lashing hizmetlerinin, Gemport Limani’ndan hizmet alan
miisterilerin kendi tercih ettigi lashing firmalar1 veya kendi calisanlar tarafindan
yerine getirilebildigi, ancak s6z konusu uygulamalarin Gemport Limani’ndaki is
sagligi ve giivenligi ile limanin genel gilivenligini tehdit ettigini, ayrica lashing
hizmetleri konusundaki kaliteyi diigiirdiigt,

- Isyerinde meydana gelebilecek her tiirlii kaza, kayip ve hasarlar1 énleme ve giimriik

672 Rekabet Kurumunun ayrime uygulamalara iliskin benzer kararlar
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mevzuatt basta olmak iizere biitlin yasalara ve ulusal/uluslararasi limancilik
kurallarma aykirilik olusmamasi igin gerekli tiim tedbirleri almanin sorumluluklari
dahilinde oldugu, bu riskleri bertaraf etmek adina lashing hizmetlerinin Gemport
Liman1 biinyesinde SLS Ilaglama ve Liman Hizmetleri San. ve Ticaret A.S. (SLS)
isimli firma tarafindan verilmeye baslandigi, bu sekilde lashing hizmetlerinin daha
iyi denetlenebilecegi, s6z konusu kararin ticari degil operasyonel oldugu,

- Gemport Limani sahasinda lashing hizmetini sunan SLS firmasmin
belirlenmesinde, ihale usuliiniin uygulandigi ve isteyen her firmanin ihaleye
girebildigi,

- Lashing hizmetinin sadece Gemport Limani sahasi igerisinde talep edilmesi halinde
SLS firmasi tarafindan verilmesi zorunlulugunun bulundugu, misterilerin Gemport
Limani sahasit disarisinda lashing hizmetini istedikleri herhangi bir firmadan
alabilecekleri, miisterilerin bos konteynerleri kendi sahalarinda doldurarak lashing
yapabilecekleri, bu konuda herhangi bir zorlama yapmadiklari, ayrica fiyatlarda
herhangi bir artisin gergeklesmedigi ifade edilmistir.

GEMPORT, Gemport Limani’n1i Gemlik Kaymakamligr ile yaptig
“Kullanma Izni Sozlesmesi” temelinde isletmektedir. S6z konusu sozlesmenin 8.
maddesine gore GEMPORT, Gemport Limant’nin degerini diistirmeyecek, 6zelligini
ve verim giiclinli bozmayacak onlemleri almak, tedbirsizlik, ihmal, kusur gibi
nedenlerle meydana gelebilecek zarar ve ziyandan sorumludur. Ayni sdzlesmenin 9.
maddesinde ise benzer sekilde, GEMPORT tarafindan Gemport Limani’nin
kullanilmasi sirasinda ¢evre ve deniz kirliliginin 6nlenmesi ile ormanlarin korunmasi
icin gerekli Onlemler alinacagi ve ilgili mevzuatin titizlikle uygulanacagi
diizenlemesi getirilmistir®’,

Yukarida belirtilen sozlesmede yer alan sorumluluk hiikiimleri dikkate
alindiginda, lashing hizmetlerinin Gemport Limani’nda sadece SLS firmasi
tarafindan verilmesi zorunlulugu getirilmesinde, GEMPORT un gerekli denetim ve
gozetim  ylkiimlilikleri kapsaminda mesru ticari menfaatinin  oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim GEMPORT’un, SLS firmas: ile yaptigi “Yiik
Sabitleme (Lashing) Sozlesmesi”nin “taraflarin  yikimlilikleri” bashikli 5.1.

673 73 Rekbet Kurulu Karar, Dosya Sayisi: 2014-4-37 (Onarastirma),Karar Sayisi : 14-28/572-251
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bolimii; (.....) diizenlemesini ihtiva etmektedir. S6z konusu diizenlemeden de
anlasildig1 tizere, GEMPORT firmast (gonderdigi bilgi yazisinda da ifade ettigi
tizere) lashing hizmetinden kaynaklanabilecek hukuki ve cezai sorumluluk hallerini
SLS ile yapmis oldugu anlasma ile bertaraf etmek istemistir.

Konteyner ylikleme hizmetinin 6nemli bir pargasi olan lashing hizmetlerinin
liman isletmecisi tesebbiis biinyesinde sunulmasinin etkinlik ve gilivenlik agisindan
gerekli, liman hizmetleri kapsaminda makul oldugu ve hakim durumun kétiiye
kullanilmasi niteliginde olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bunlarin yan1 sira dosya mevcudu bilgilere gore, GEMPORT lashing
hizmetlerinin SLS firmasindan alinmasini sadece Gemport Limani sahasinda zorunlu
tutmakta, miisterilerinin  lashing hizmetini liman disarisindan  almasini
engellememektedir. Bu kapsamda, miisteriler Gemlik bolgesinde yer alan Borusan ve
Roda Limanlarindan da lashing hizmetini tedarik edebilmektedirler. S6z konusu
alternatif kanallar hem sikayetci hem de GEMPORT tarafindan dile getirilmistir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus ise, GEMPORT ile SLS
arasindaki sdzlesmenin (.....) y1l siireli oldugu, bundan sonraki yillarda baska lashing
firmalari ile de ¢alisilmasinin miimkiin oldugudur.

Sonu¢ olarak, GEMPORT firmasmin giivenlik ve etkinlik gerekceleri ile
Gemlik Limani’nda lashing hizmetleri konusunda sadece SLS firmasi ile
anlagmasinin ve bu anlasmanin (.....) yilligina yapilmis olmasi karsisinda lashing
hizmetlerinin Gemport Limani’nda sadece SLS tarafindan sunulmasinin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi niteliginde olmadigi anlagilmistir®’”.

Asin Fiyat iddiasina Yonelik Degerlendirme

Bagvuruda, ayrica Gemport Limani’nda lashing hizmetlerinin sadece
GEMPORT firmasinin anlagsmali oldugu tesebbiisten alinmasi1 sonucunda, iicretlerin
yiikseldigi iddia edilmistir. Esasen, liman hizmetleri pazar1 bakimindan, limanlarin
bulunduklar1 pazarlarin siklikla dogal tekel 6zelligi gostermeleri, asir1 fiyatlamaya
miidahaleyi hakli gosterse de, inceleme konusu dosya bakimindan 6zellikle isletme
hakkinin devralindigr ilk yillarda isi gelistirme, verimli ve etkin kilma amach

yatinmlarin 6nem kazanmasi nedenleriyle, mevcut fiyat diizeyine miidahalenin
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yaratacagi olas1 zararin, kisa donemli fiyat diisiisleri ile saglanacak fayda ile telafi
edilemeyecegi ve bu sebeple, icinde bulunulan zaman zarfinda anilan pazarda gecerli
fiyat diizeyine miidahaleden kaginilmasinin daha uygun bir yaklasim olacagi
sonucuna ulagilmistr.

Sonu¢

Bu ¢ercevede, GEMPORT tarafindan lashing hizmetleri pazarinda rekabetin
kisitlanmasi ve asir1 fiyat uygulanmasi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin

ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.

4. Deniz Tasima Hizmetlerinde Baglama Anlasmalann Yaparak Hakim

Durumun Kaétiiye Kullanilmasi

a. Karar 5: IBTL Uluslararas1 Tasimacilik Karan
(tasima isleri komisyoncusu, CIF satig, antrepo hizmetleri, ticari teamiil,

parsiyel tasimacilik)

Sikayet konusu, yurt disindan C.LF. yontemi ile ithal edilen mallarin tastyict
firmalar tarafindan getirildikleri limanlarda, 6zel antrepolara aktarilmasi ve sunulan
giimriik ve depolama islemlerinden fahis bedeller talep edilmesi suretiyle ithalatgi
firmalarin zarara ugratildiklar: iddiasina iliskindir®™.

Iddialarin  Ozeti: Sikayet dilekgesinde; Mersin’de faaliyet gdsteren
sikdyetcinin CIF yontemi ile Mersin Limani’na teslim edilmek tlizere mal ithalati
gerceklestirmek istedigi, ancak tasimacilik hizmetini gergeklestiren IBTL
Uluslararas1 Tagimacilik ve Dis Ticaret Ltd. Sti. (IBTL) nin sdz konusu mali Istanbul
Ambarli Limani’na getirdigi; burada malin gemi aktarim ve ordino islemlerinin
Unsped Global Lojistik Tic. A.S. (Unsped) tarafindan tamamlanmasinin ardindan,
mallarin izin alinmaksizin IBTL tarafindan Mas Tasimacilik ve Dagitim Sistemleri
A.S. (Mas Antrepo)’ye ait antrepolara konuldugu belirtilmistir. Sikayet¢i, bu

uygulamalar sonucunda asir1 fiyatlardan antrepo hizmeti almak zorunda

®7°Rekabet Kurulu Karart; Dosya Sayist: 2009-4-244 (Onarastirma) Karar Sayisi: 09-09/185-55
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birakildiklarini iddia etmektedir. Dosya konusu inceleme bakimindan sikayetin esas
noktasini, tasimacilik islemlerini gerceklestiren firmalar ile antrepo hizmeti sunan
firmalar arasinda gergeklestirildigi iddia edilen anlagsmanin asir1 fiyatlara yol actig
iddias1 olusturmaktadir.

Tigili Uriin Pazan

Dosya kapsamindaki firmalarin kendilerine ait tasima araclari olmadan
benzer islemleri gerceklestirmeleri de gz onilinde bulundurularak, ilgili {iriin pazari
“tasima isleri organizatorliigii pazar” olarak tanimlanmistir. Ote yandan sikayet
edilen konulardan bir digeri ise, limanlara getirilen mallarin ithalat¢1 firmanin onay1
alinmaksizin tagimaci firma ile anlasmali oldugu iddia edilen antrepolara tasinmasi
ve bu hizmetler icin asir1 fiyatlandirma yapilmasidir. Dolayisiyla dosya kapsaminda
ele alinmasi gereken bir diger pazar “antrepo hizmetleri pazari”dir.

Tlgili Cografi Pazar

Sikayete konu uygulamanin {ilke genelindeki tiim limanlarda gerceklesebilme
thtimali g6z Oniine alindiginda, tasima isleri organizatorliigli pazari i¢in cografi pazar
“Tiirkiye” olarak belirlenmistir. Diger taraftan, antrepo hizmetleri pazari i¢in, mevcut
islem agisindan nemli olmadigindan, cografi pazar tanimi yapiimamustir®”.

Gerekgee ve Hukuki Dayanak

Sikayete konu olan IBTL ve Unsped firmalar1 tasima isleri organizatdrii
olarak faaliyet gostermektedirler. Tasima isleri organizatorii firmalar, tasima
hizmetini bizzat gerceklestirmemekte, hizmetin niteligine gore bu hizmeti satin
almakta  veya  acenteliklerini  gergeklestirdikleri ~ firmalar  araciligiyla
gerceklestirmektedirler. Sikayetin esasini, yurt igindeki alici firmalarin ithalati -malin
tasima islemleri ve giderleri satic1 firmaya ait olan- CIF yoluyla yapmak istemeleri
olusturmaktadir. Olayda, yurt disinda bulunan satici tagima islemi i¢in IBTL ile
anlasmis; IBTL ise Tiirkiye’deki acenteligini Unsped’in yapmis oldugu bir tastyici
firma ile mallarin Ambarli Limani’na getirilmesini saglamistir. Ordino islemleri
Unsped tarafindan gergeklestirilen mal, IBTL tarafindan giimriik ve aktarim islemleri
tamamlanana kadar anlagsmali oldugu Mas Antrepoya ait antrepolara yerlestirilmistir.

Bu baglamda, Unsped’in sadece ordino islemlerini gergeklestirdigi, dolayisiyla
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sikdyetin esasli unsurlarindan olmayan bu uygulamanin inceleme kapsaminda ele
alinamayacagi anlagilmistir.

IBTL ve Mas Antrepo’ya iliskin sikdyetler goz oOniine alindiginda ise, bu
uygulamalara iliskin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek iki temel
iddia bulundugu goriilmektedir:

) Tagima isleri organizasyonu hizmeti ile antrepo hizmeti arasinda

rekabet ihlali anlaminda bir baglama iligkisi;

i) Hizmetlerin sunumunda asir1 fiyat uygulanmasi.

Literatiirde baglama anlagmalar1 en genel anlamiyla satict konumundaki bir
tesebbiisiin, bir mal veya hizmetin satimini, alicinin bagka bir mal veya hizmeti de
almas1 kosuluna baglayarak yaptig1 anlagmalardir. Baglama anlagsmalarinin en 6nemli
sakincasi, bir pazarda yiiksek pazar giicii veya bagka yollarla hakim durumda olan
firmanin, bu giiciinii diger pazarlara genisleterek o pazardaki rekabeti engellemesi
olarak bilinen “Kaldirag Etkisi”dir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, rekabet
hukukunda tesebbiisler arasinda belirli mal veya hizmetlerin birlikte sunulmasini
iceren her anlagsma bir rekabet ihlali olarak degerlendirilemez. Baglama
anlagmalariin bir rekabet ihlali teskil edebilmeleri i¢in {i¢ 6nemli kosulu saglamalari

gerekmektedir®’”’

. Bu kosullar sunlardir:

(@) Bir triniin alimmi baska bir iriiniin alimina baglayan satis ya da

anlagmanin varligi,

(b) ki ayr {iriiniin varhig,

(c) Baglayan {iriin pazarinda, baglanan {iriin pazarindaki rekabeti hissedilir

derecede sinirlayacak 6lgiide, ekonomik giice sahip olmak.

Ote yandan 4054 sayili Kanun’da baglama anlagmalar1 hem tesebbiisler arasi
rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin diizenlendigi 4. madde
kapsaminda, hem de hakim durumun kétiiye kullanilmasinin diizenlendigi 6. madde
kapsaminda diizenlenmistir. Dolayisiyla dosya kapsamindaki yurt igindeki alicinin,

CIF yontemi ile mal ithalati gergeklestirdiginde, yurt disindaki firmanin acente

secimine karisamadigi, tasimayr gerceklestiren IBTL firmasinin da glimriik

®77 Rekabet Kurulunun deniz ulastirmsindaki baglama anlamalarina iliskin diger kararlari,
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islemlerinden sonra anlagmali oldugu antrepoya yiikii aktarmasi nedeniyle bu
antrepodan asir1 fiyatlarla hizmet almak durumunda kaldig1 iddiasinin bir baglama
anlasmas1 mahiyetinde olup olmadigr Kanun’un ilgili hiikiimleri ve yukaridaki
kosular bakimindan degerlendirilmistir.

Esasen, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin, rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlarin ornekleyici olarak siralandigi ikinci fikrasinin (f)
bendinde baglama anlasmalar1 da kapsanmustir. Yukarda da ifade edildigi gibi, her ne
kadar baglama anlagmalar1 belirli bir pazar giicii ve kaldira¢ etkisi temelinde ele
alinsa da, mehaz mevzuat olan Roma Anlagmasi’nin 81. maddesindeki benzer
diizenleme ile birlikte diisiiniildiigiinde, bu hiikmiin asil amacinin, bir anlasmanin
yapilmasini anlagma ile ticari teamiil ve nitelik bakimindan ilgisi bulunmayan
yiikiimliiliiklerin de kars1 tarafca kabul edilmesine baglanmasini engellemek oldugu
aciktir.

Dosya konusu sikayette, tasimacilik ve antrepo hizmetlerinin birlikte
sunulmasinin ticari teamiil ve nitelik bakimindan ilgisi bulunmadigmmin iddia
edilemeyecegi kanaatine varilmigtir. Ote yandan, inceleme kapsaminda IBTL ile Mas
Antrepo arasinda akdedilen ve herhangi bir miinhasirlik hilkkmii icermeyen s6zlesme
dikey bir iliski ¢ercevesinde ele almabilir®’®,

Diger taraftan, giinimiizde deniz yolu tasimaciligi biiylikk oranda
konteynerlarla gerceklestirilmektedir. Tasmilan emtianin biiyiikliigiine gore bir
konteynirin i¢inde sadece bir aliciya ait mal olabilecegi gibi, birden fazla aliciya ait
mallarin bulunmast (parsiyel tagimacilik) da s6z konusu olabilmektedir. IBTL
temsilcileri tarafindan, tasima isleri organizatorii firmalarin, parsiyel tagimaciligin
gerceklestirildigi durumlarda, antreponun i¢inde bulunan her mali miisterinin istedigi
ayr1 limana veya antrepoya teslim edecek sekilde gemiyi yonlendirme imkanlarinin
olmadig1, bu nedenle konteynir i¢cindeki mali geminin geldigi limana bagl olarak ya
kendi antrepolarina ya da anlagsmali olduklar1 antrepolara aktardiklar1 belirtilmistir.
Dolayisiyla, firmalar agisindan operasyonel ve iktisadi anlamda maliyet avantaji
yaratacak bu uygulamanin baglama anlasmasi ¢ercevesinde bir rekabet ihlali olarak

nitelendirilemeyecegi, taraflar arasinda hizmetin niteligine veya bedeline iligkin
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cikacak anlagmazliklarin ise 6zel hukuk veya idari diizenlemeler ¢ercevesinde ele
alinmas1 gerektigi neticesine varilmistir. Nitekim, konuya iligkin Onarastirma
kararinin alinmasinm ardindan 5.1.2009 tarihli Giimrilk Miistesarlig1 Istanbul
Gilimriik ve Muhataza Bagmiidiirliigii tarafindan yayimlanan diizenleme, genel hatlar
ile tasima isleri organizatorleri firmalara, tasinan esya lizerinde gerceklestirecekleri
tasarruflar i¢in alicinin onayimi alma zorunlulugunu getirmektedir.

Baglama anlagmalari, 4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi”n1 diizenleyen 6. maddesinin (c) bendinde de diizenlenmistir. Bu
maddede, hakim durumdaki bir tesebbiisiin baglama uygulamasinda bulunmasi ya da
herhangi bir baglama kaydi dayatmasinin 6. madde anlaminda ihlal olusturacagi
acikca hiikme baglanmistir. Literatiirde baglama anlagmalarina iliskin “baglayan
tirtine iligkin rekabeti hissedilir dlgiide etkileyecek ekonomik gii¢” ilkesi bu madde
kapsaminda agikca “hakim durum” olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, sikayet
kapsaminda baglayan iirlin olan tagima isleri organizasyonu hizmetleri pazarinda,
IBTL’nin hakim durumda olup olmadigi incelenmistir. Hakim durum analizinde
baskaca faktorler de goz Oniine alinmakla birlikte, en 6nemli gdsterge pazar payidir.
Fakat tasima isleri organizatorliigii ilgili Uriin pazarinda, pazar paylarini ortaya
koyacak veriler mevcut degildir. Bununla Dbirlikte, sektdrde yaklasik 3.000
tesebblistin faaliyet gosterdigi, ciddi bir giris engelinin olmadigi, pazar paylar
yapilan acentelik s6zlesmelerine bagli oldugu i¢in pazar paylarinin degisken bir yap1
sergiledigi goriilmektedir.

IBTL’nin ve aymi iktisadi biitiinlik i¢inde bulundugu IBT Uluslararasi
Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. ile IBT Lojistik Uluslararas1 Nak. ve Dis Tic. Ltd. Sti’nin
2007 ve 2008 yillar1 i¢in toplam cirolari incelendiginde IBTL nin veya ayni iktisadi
biitiinliikk icinde bulunulan firmalarimn hakim durumda olmadiklarinin kabul
edilebilecegi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla hakim durumda olmayan bir firmanin
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmesi miimkiin degildir®”®.

Asin fiyat iddialarn ise sadece, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasim
diizenleyen 6. maddesi ¢ergevesinde ele alinabilecek bir konudur. Bir bagka ifade ile

asirt fiyat, hakim durumun varligi ve bunun somiiriicii kotiiye kullanimi hallerinde
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4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecektir.
Ancak, IBTL hakim durumda olmadigindan, asir1 fiyat iddialari nedeniyle 4054
sayil1 Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Sonug¢

Diizenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iliskin
olarak Unsped Global Lojistik Tic. A.S., IBTL Uluslararas1 Tasimacilik ve Dis
Ticaret Ltd. Sti. ve Mas Tasimacilik ve Dagitim Sistemleri A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin

reddine oybirligi ile karar verilmistir.

b. Karar 6: Densay A.S Karari

(liman hizmet so6zlesmesi, ticari teamiil, acente, anlasma)

Rekabet Kurulu, Liman A.S. ve Densay A.S.’nin aralarinda anlagsma yaparak,
Liman A.S.’nin isletmekte oldugu limana yanasacak gemilerin acente segimi
konusunda 6zgiirliiklerini kisitlamak ve ilgili cografi pazarin bir boliimiinde Densay
A.S.’ni tekel konumuna getirmek amaci tasidiklarina dair duyumlardan yola ¢ikarak
sdz konusu tesebbiisler hakkinda resen sorusturma acmistir®.

Tigili Uriin Pazar:

Tgili iiriin pazari, rekabetin kisitlandig1 diisiiniilen ‘gemi acentalig1 hizmeti’

pazari olarak belirlenmistir.

Tlgili Cografi Pazar

Acentelik hizmeti niteligi itibariyle ¢alisilan bolgede uzmanlhk gerektiren bir
hizmettir. Acentenin gemilerin yanasacagi limanlar1 tanimasi, boélgedeki resmi
daireleri iyi bilmesi verilen hizmet agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan belirli
bir cografyada daha dnce acentelik hizmeti vermemis olan bir tesebbiisiin, o bolgede
daha once ¢alismis bulunan acenteleri kolaylikla ikame etmesi diisiiniilemez. Bu
dogrultuda Nemrut Kérfezi, bolgede ve Izmir’de ofisi bulunan belirli acentelerin

uzmanlastig1 ve cografi anlamda ayirt edilebilir niteliklere sahip bir bolge olarak
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goriilmektedir. Bu nedenle incelemede esas alinan ilgili cografi pazar Nemrut
Korfezi olarak degerlendirilmistir

Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Liman A.S. , Izmir’in Aliaga ilgesindeki Nemrut Korfezi’nde iskelesi bulunan
yedi tesebbiisten biridir ve “Cukurova Celik Limani” olarak bilinen iskelenin
isletmecisi konumundadir. Tesebbiis, oncelikle hisselerinin yaklasik %70’ini elinde
bulunduran Cukurova Celik Endiistrisi A.S.’ye ve yine hisselerinin bir kisminin
sahibi bulunan Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye hizmet vermektedir

Densay A.S. , Liman A.S.’nin ana tesebbiisii olan Cukurova Celik’in
yiiklerini tagiyan gemilere acentalik hizmeti veren tek tesebbiistiir. Nitekim Densay
A.S., halen Nemrut Kérfezi’nde Liman Isletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin isletmekte oldugu limana yanasan tiim gemilere gemi acenteligi hizmeti
sunabilen tek tesebbiis olarak bilinmektedir. Sirketlerin hazirun cetvellerinde yapilan
incelemeler sonucunda Densay A.S.’nin Liman A.S. ile ekonomik bir birlik iginde
bulunmadigi, bagimsiz bir tesebbiis oldugu tespit edilmistir®®,

Cukurova Limani’nin isleticisi Liman A.S.’nin muhasebe kayitlarinin
incelenmesi sonucunda limana yanagan gemilerin 1999 yilindan itibaren Densay A.S.
disinda bir tesebbiisden gemi acenteligi hizmetini almadigi tespit edilmistir.
Incelemelerde, séz konusu tesebbiis ile limandan hizmet alan yiik sahibi firmalar
arasinda, ‘liman sozlegmesi’ adi verilen ve gemiye liman tarafindan verilecek
hizmetten dogan iliskileri diizenleyen sozlesmelerin akdedildigi, bu sozlesmelerin
“Diger Sartlar” maddesinin (bl) bendinde: “Geminin acentasi; Liman’in acentasi
DENSAY DENIZCILIK VE TIC. A.S. olacaktir”, ifadesinin yer aldig1 tespit
edilmistir. 1998 yili sonuna kadar baska acentalarin ¢alisabildigi Cukurova
Limani’nda bu tarihten sonra Densay A.S. disinda baska bir acentenin ¢alismamasi
yalnizca liman sozlesmesindeki bu hiikiimden kaynaklanmamaktadir. Zira
sozlesmelerden s6z konusu bendin ¢ikarildigi Ocak 2001’den sonra da bu durum
degismemistir. Vapur Donatanlart ve Acenteleri Dernegi Yonetim Kurulu
Bagkanimin Liman A.S.’ne gonderdigi yazisinda: “...M/V VILADIMIR FILKOV isimli

gemi bos rihtim bulamadiginda Cukurova Limani’'na yanasmasi séz konusu olmus,
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isletmenizce acenta degisikligi talebinde bulunulmus, aksi halde geminin
yanagmasina miisaade edilmeyecegi yiikiin alicist Cebitas’a bildirilmistir. Geminin
bos rithtim icin uzun siire acenta beklemesi gemiyi fuzulen demoraja sokacagindan
mecburen geminin acentaligt Densay A.S. ne verilmistir...” ifadeleri yer almaktadir.
MTS Denizcilik ve Ticaret Ltd. Sirketi ortaginin, Ticaret Odasi’na gonderdigi
sikayet yazisinda: “Daha once tarafiniza bildirdigimiz iizere Cukurova Limant ndaki
acenta sarti uygulamasi halen daha devam etmektedir. Bugiin yaptiklart baski
sonucu M/V DUBAI GLORY isimli gemi de kendilerine devredilmek zorunda
kalinmigtir.” denilmektedir. Yukarida yer verilen yazilardan acenta se¢iminin tavsiye
degil zorlama oldugu ve rakip acentalarin iglerini zorlastirir hale geldigi
goriilmektedir.

Cukurova Celik End. A.$.’nin yiiklerinin tasinmasi ile ilgili olarak acente
seciminin, ayni ekonomik birlik i¢indeki Liman A.S. tarafindan yapilmasi
sorusturma kapsaminda incelenen konulara dahil degildir. Ayni ekonomik birlik
icinde oldugu siirece, se¢imi yapanin hangi firma oldugunun rekabet hukuku
acisindan bir 6nemi yoktur. Aykirilik teskil eden, Liman A.S.’nin kendi ortaklar
olan Cukurova Celik ve Akcansa disindaki tesebbiislerin (liclincii sahislarin)
calisacagi acenteyi se¢me Ozgiirliigiine miidahele etmesidir.

Geminin acentesinin kim olacagi hususu donatan ile yiik sahibi arasinda
yapilan navlun sozlesmesinde belirlenmektedir. Limanin acenteyi yiik sahibi ile
akdettigi liman sozlesmesinde belirlemesi usulil ticari bir teamiil olmadigi gibi isin

gereginden de kaynaklanmamaktad1r682.

Ekonominin farkli diizeylerindeki tesebbiisler olan liman ile yiik sahibi
arasinda, girdi/cikt1 iligkisinin varligina isaret eden “dikey” bir iligki bulunmaktadir.
Bu iligkiyi kuran liman s6zlesmesi de rekabet hukukunda dikey anlasma olarak
siiflandirilan anlagsmalara bir 6rnek olusturmaktadir. Liman sozlesmesinde Densay
A.S.’nin acente olarak belirlenmesi, rekabet hukukunda “baglama” (tying) olarak
tanimlanan ve bir mal veya hizmet ile birlikte diger bir mal veya hizmetin satin

alinmasinin zorunlu kilinmasi anlamina gelen ihlale bir 6rnektir.

%82 Rekabet Kurulu Karar, Dosya Sayist: S.R./01-9 (Sorusturma), Karar Sayisi: 02-29/339-139

Karar Tarihi: 16.5.2002

274



Liman A.S. yiik sahiplerine liman hizmeti olarak adlandirilabilecek hizmetleri
sunarken, bunu acentenin Densay A.S. olacag: sartina baglamaktadir. Liman’in yiik
sahibiyle imzaladig1 anlasmada giiclii taraf olmasi, s6zlesme hiikiimlerini tek tarafli
olarak belirleyebilmesine neden olmaktadir. Yiik sahiplerinin donatanla yaptigi
navlun sézlesmesinde, geminin Kiralanma siiresi ve bu siirenin agimi sonucunda giin
basina odenecek ceza miktar1 (demoraj) da belirlenmektedir. Yiiksek miktarlarda
belirlenen demoraj iicretleri, yiik sahiplerinin gecikmeler sonucunda 6nemli maddi
zarar gormesine neden olmaktadir. Bu nedenle liman isletmesinin gemiyi kabul
etmemesi, rthtima yanagma izni vermekte veya yiikkleme/bosaltma islemlerinde yavas
davranmasi, yiik sahibi iizerinde dogrudan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Limanin yiik sahibi ile olan iligkisinde, yukarida agiklanan nedenlerden
dolay1 daha giiglii olmasi, liman sdzlesmesinde yer alan hiikiimleri belirleme kudreti
vermektedir. S6zlesmenin “Diger Sartlar” maddesinin asagida verilen (c1) bendi de
acik¢a hiikiimlerin Liman A.S.’nin istedigi bi¢gimde belirlendigini gostermektedir:
“Ancak malin bosaltilmasinda (yiiklemesinde) asilan siirenin i¢inde ‘Liman’in kendi
gemisi gelmesi halinde ‘Kiraci/Yiik Sahibi’nin gemisi agiga alinacaktir. Bosaltma
(viikleme) ‘Liman’in gemisinin bitimini miiteakip iskeleye yanastirilip bogaltma
(viikleme) tamamlanacaktir.” Ayni maddenin (d) bendi ise: “Geminin Liman’da
hangi nedenle olursa olsun bir rihtimdan bagka bir rihtima yer degistirmesi (shifting)
icin ‘Liman’in talebi olursa derhal yerine getirilir. Ucret ‘Kiraci/Yiik Sahibi'ne
aittir.” hiikmiinii getirmektedir.

Densay A.S.’nden memnun olduklarini, hem sorusturma heyetiyle yaptiklari
goriisme sonucunda imzaladiklar1 bilgi tutanaginda, hem de Densay A.S.’nin
savunmasinin ekinde yer alan yazilarinda belirten yiik sahiplerinin, Nemtas
Limani’nda baska acentalarla ¢alismalar1 s6z konusu iddiay1 desteklemektedir®®,

Liman s6zlesmeleri ve bu s6zlesmelerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
sorusturma konusu davranislar, esas olarak Liman A.S. ve Densay A.S. arasindaki
anlagsmadan kaynaklanmaktadir. Liman A.S.’nin Nemrut Korfezi’ndeki ydnetim
binasinda ve Densay A.S.’nin Istanbul’daki merkezinde yapilan yerinde incemede

bulunan belgelerden, iki tesebbiis arasinda yazili olmayan bir anlasmanin

%83 Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayist: S.R./01-9 (Sorusturma), Karar Sayist: 02-29/339-139

Karar Tarihi: 16.5.2002

275



bulunmasint saglayan iletisim kanallarinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu
belgelerden ilki Densay A.S.’nin acenta memurunun, Liman A.S.’nin Liman Sefine
cektigi faks mesajidir.

‘Konu: Limaniniza gelen gemilerin koruma (protecting) acenteleri hk.
Saymn....... Beyin ge¢miste vermis oldugu talimata istinaden limaniniza firmaniz igin
yiikleme ve bosaltma yapmak iizere gelen gemilerin koruma (protecting)
acentelerinin kesinlikle limana sokulmamalarini, bu acenteler tarafindan gemiye
herhangi bir evrak birakilmak istenildiginde dahi fimamiza ait acenta memurunun
cagwrilmast hususunda geregi emir ve miisadelerinize arz ederiz.’

Densay A.S.’ne, Liman A.S.’nin Nemrut Korfezindeki binasinda, 1998 yili
Temmuz ayindan itibaren ii¢ yili agkin bir siire igin, kendisine tahsis edilmis olan
ofisde faaliyet gOstermesi de, aralarindaki anlasmanin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir®®,

Gerekce ve Kararin Hukuki Dayanag

Rekabet Hukuku anlaminda anlasma, iki veya daha fazla tarafin aralarinda
pazardaki hareket tarzlarini belirleyecek ortak bir karar veya kararlar almalaridir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 4’{incii maddesinin
uygulanmasinda, anlasmanin yazili olmasi zorunlu degildir. Rekabet Hukukuna ait
bir kavram olan anlagsmanin, hukuki yaptiriminin olmasi veya Bor¢lar Hukuku
anlaminda bir s6zlesmenin 6zelliklerine sahip olmas1 gerekmemektedir. Bu nedenle
4054 sayili Kanun’da, yerlesmis bir kavram olan “sozlesme” yerine “anlasma”
s0zclgi tercih edilmistir. Taraflar arasinda bir anlagsmanin varliginin kabulii i¢in her
ne sebepten olursa olsun taraflarin kendilerini bu anlagsmayla bagl kabul etmeleri
yeterlidir. Digerlerinin ¢ikarlarin1 goz 6niinde bulundurma ve baskasina ekonomik,
sosyal ve ahlaki baskida bulunma giidiisii, anlasmanin ortaya ¢ikmasi i¢in aranan
sartlardandir. Taraflar anlagsmaya uygun hareket etmislerse, resmi rizalarim
gostermelerine gerek bulunmamaktadir. Anlasmanin bir diger unsuru taraflarin kendi
ekonomik Ozgiirliiklerini kisitlamalaridir. S6z edilen hukuki degerlendirmeler

karsisinda, Cukurova Limani’nda taraflarin son {i¢ yildir gosterdikleri ticari

%% Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: S.R./01-9 (Sorusturma), Karar Sayisi: 02-29/339-139

Karar Tarihi: 16.5.2002

276



davraniglar Rekabet Hukuku c¢ercevesinde degerlendirildiginde asagidaki tespitlere
ulasilmaktadir:

Liman A.S.’nin islettigi Cukurova Limani’na yanasan gemilerin acentalik
hizmetlerinin 1998 sonundan beri yalnizca Densay A.S. tarafindan verilmesi, ilgili
pazarin, rekabetin engellendigi piyasalara 6nemli Olgiide benzerlik gostermesine
neden olmaktadir. S6z konusu tarihten sonra baska tesebbiisiin giremedigi piyasada,
daha Once baska acentalarin faaliyet gosterebiliyor olmasi, ayn1 korfezdeki komsu
limanlarda ve hatta ayni limandaki diger iskelede bircok baska acentanin ayni1 anda
calistyor olmasi, bu durumun yapilan isin gereginden kaynaklanmadiginm
gostermektedir. Buna ek olarak, gemisi Cukurova Limani’na yanasacagl zaman
Densay A.S. ile calisan yiik sahipleri, komsu limanlarda baska acentalar1 tercih
etmektedir. Dolayisiyla ilgili pazarin s6z konusu boliimiinde rekabet engellenmekte
ve rekabet¢i olmasinda higbir hukuki ve ekonomik engel bulunmayan pazar, tekelci
bir pazara doniismektedir.

Pazarda rekabetin engellenmesi, Liman A.S. ile Densay A.S. arasinda, limana
yanasan gemilerin acentasinin Densay A.S. olmasi, baska bir acenteyle ¢alismakta
1srar eden gemilerinse limana yanastiritlmamasi konusundaki bir anlasma sonucunda
gerceklestirilmektedir. Elde edilen bilgi ve belgeler s6z konusu anlagsmanin, Densay
A.S.’nin Cukurova Limani’nda Liman A.S.’ne ait binada ofis acarak faaliyete
basladig1 1998 yilinda yapilmis oldugunu, ayni yilin Aralik ayindan itibaren de
anlagsmanin rekabeti engelleyici etkisinin pazarda goriildiigiinii acgik¢a ortaya
koymaktadir. Taraflarin ofislerinin ayni binada olmasi, ticari kararlar1 beraber
alirken, taraflarin ilk iradelerine sadik kalmalarini teminen ayrica bir yazili anlasma
yapmalarina gerek birakmamaktadir. Kald1 ki Densay A.S.’nden, Liman A.$.’ne
cekilen ve Cukurova Demircelik End. A.S. Genel Miidiiri’nlin talimatini liman
yetkililerine hatirlatan faks mesaji, taraflar arasinda ticari kararlarin alinmasinda bir
koordinasyon oldugunu agik¢a gostermekte ve bdyle bir anlasmanin varligina iligkin
diger bir delil olusturmaktadir®,

Pazarda meydana gelen iki ayn iliskinin rekabetin engellenmesine neden

oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki yukarida bahsedilen Liman A.S. ile Densay
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A.S. arasindaki anlagma, ikincisi ise Liman A.S. ile yiik sahipleri arasindaki liman
sozlesmeleridir. Liman sozlesmelerinde, limana yanasacak gemilerin acentalarinin
Densay A.S. olmasimi sart kosmak suretiyle Liman A.S.’nin, anlagmanin bir tarafi
olarak kendi iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmekte oldugu goriilmektedir.
Sézlesmelerde gegen “Geminin acentasi; Liman’in acentast DENSAY DENIZCILIK
VE TIC. A.S. olacaktir” hiikkmii Densay A.S. ile Liman A.S. arasindaki anlasmanin
yazil1 gostergelerinden biridir.

Densay A.S. ile Liman A.S.’nin ana tesebbiisii olan Cukurova Celik fabrikasi
arasindaki, fabrikanin yiiklerini tasiyan gemilerin acentaliginin Densay A.S.
tarafindan yapilmasma iligkin, varligi taraflarca da reddedilmeyen ve rekabeti
engelledigi diisliniilmeyen anlagmanin, {i¢iincii sahislarin yiiklerini tasiyan gemileri
de kapsayacak sekilde genisletilerek uygulandig1 goriilmektedir.

Limanda ii¢ yila yakin bir siiredir Densay A.S. disinda bir acentenin faaliyet
gosterememesi, 2001 basinda liman sdzlesmelerinden acentanin Densay A.S.
olacagina dair hiikkmiin ¢ikarilmasina ragmen piyasadaki durumda bir degisiklik
olmamasi da, taraflarin kendilerini anlagmayla bagli hissettiklerini gostermektedir.
Yukarida, rekabet kurallari uygulanirken, tesebbiisler arasinda var olan ve rekabeti
kisitlayict isbirligi durumlarinin bir ¢esidi olan anlagsmalarin yazili olmasinin
gerekmedigi, sozlesme gibi sekil sartina bagli olmadigi belirtilmisti. Sorusturma
konusu anlagsmanin taraflarinin Kanun’un 3 {incii maddesi anlaminda tesebbiis
olmalari, taraflarin kendilerini anlagsmayla bagli hissetmeleri ve ticari kararlarim
birlikte almalart sonucunda, rekabet hukuku uygulamasinda anlagma sayilmanin
kosullariin yerine geldigi gérﬁlmektedirs%.

Bir anlagmanin Rekabet Kanunu’nun 4 iincii maddesi uyarinca hukuka aykiri
ve yasak sayilmasi icin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagimasi
veya bu etkiyi dogurmasi yahut dogurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Liman
A.S. ile Densay A.S. arasindaki anlagsmanin rekabeti engellemek disinda makul
higbir amacinin olamayacagi ve piyasadaki etkisinin de rekabeti tamamen ortadan

kaldirmak seklinde goriildiigii yukaridaki boliimlerde agikca gdsterilmistir.
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Densay A.S. ile Liman A.S. arasindaki anlasmanin bir sonucu olarak liman
sozlesmelerine Densay A.S. ile ilgili hikmiin eklenmesi ve takip eden
uygulamalarin, rekabeti asil olarak gemi acenteligi pazarinda bozdugu, Cukurova
Limani’nin Densay A.S. disindaki acentalara kapatildig tespit edilmistir. Liman A.S.
ile ylik sahipleri arasindaki “dikey iliski”’yi kuran liman sdzlesmesinde, Densay
A.S.’nin acente olarak belirlenmesi, rekabet hukukunda “baglama” (tying) olarak
tamimlanan ve bir mal veya hizmet ile birlikte diger bir mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi anlamina gelen ihlale bir 6rnektir. Gemi acentalarinin
limana degil, donatana ve/veya yiik sahibine hizmet verdigi ve iicretinin bunlar
tarafindan 6dendigi hususu goz ardi edilerek, sorusturma konusu anlagma sonucunda
yiilk sahibi ve donatanlarin c¢alisacaklari acenteyi se¢me Ozgiirliigli ellerinden
alinmaktadir.

Sonug¢

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda haklarinda sorusturma agilan
tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 iincii
maddesini ihlal ettikleri agiktir. Bu nedenle ayni Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci

fikrasi uyarinca cezalandirlmalar gerekmektedir®’.

5. Liman Isletmeciligindeki HAkim Durumunu Bagka Bir Pazarda

Kotiiye Kullanilmasi

a. Karar 8: Ege Port Karar
(Kusadas1 Limani, limanlar arasi hikim durumun tespiti, ayrimeci

uygulamalar)

Sikayet dilekcesinde, Kusadast Limanimin isleticisi olan Ege Ports’un
ortaklart arasinda, uluslararasi kruvaziyer tagimaciligi yapan Royal Caribbean
Cruises Ltd. (RCC)’nin bulunmas1 dolayistyla, kruvaziyer tagimaciligi yapan diger
sirketler aleyhine, yine Ege Ports’un ortaklar1 arasinda seyahat/gemi acenteligi yapan

sirketlerin olmasi sebebiyle, diger seyahat acenteleri aleyhine ve Ege Ports’un
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turistlere hediyelik esya, hali, deri, kuyum vs. satan anlagmali isyerleri
bulundugundan diger esnafa karsi, haksiz rekabet kosullar1 yaratildigi ve Ege
Ports’un 2003 yili turizm sezonu ortasindan (12.9.2003) gecerli olmak {izere
fiyatlarm1 % 35-40 oraninda artirarak hakim durumunu koétiiye kullandigi iddia
edilmektedir®®,

Tigili Uriin Pazan

Onarastirma konusu sikayetler, Ege Ports’un faaliyetleri ve Limanin hizmet
verdigi kruvaziyer turizminin 6zellikleri dikkate alinarak ilgili iirlin pazari, “liman
hizmetleri pazar1” olarak belirlenmistir.

Tlgili Cografi Pazar

Ilgili cografi pazar, “Kusadasi ve hinterlandina hitap eden limanlarin
bulundugu cografi bolge” olarak tespit edilmistir.

Gerekge ve Hukuki Dayanak

Onarastirmanin ~ konusu,  7.7.2003  tarihinde Kusadast Limani’nin
isletmeciligini Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri (TDI)’den devralan Ege Ports’un,

- Liman hizmetleri icin asir1 yiiksek tarife uygulayarak,

- Yolcular, kruvaziyer sirketler veya acenteler arasinda ayirimeilik yaparak,
-Turistlere hediyelik esya, hali, deri, kuyum vs. satan anlasmali isyerleri
bulundugundan diger tiim isyerleri aleyhine rekabeti kisitlayarak, hakim durumunu
katiiye kullanip kullanmadigina iligkindir.

Yukarida yer alan ikinci ve fig¢iincli Onarastirma konulari, Kanun’un 6.
maddesinin sirastyla “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve
edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik
yapilmas1” seklindeki (b) bendi ile “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler” seklindeki
(d) bendi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Kanun’un 6. maddesinde 6rnek olarak
siralanan kotliye kullanma halleri arasinda yer almayan asir1 fiyata iligkin birinci

Onarastirma konusu ise rekabet hukukunun kartellesme ve tekellesmelerin yarattig
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sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve ozellikle toplumun asir1 fiyatlardan korunmasi
amacina hizmet ettigi géz Oniine alindiginda, anilan maddenin yukarida belirtilen
genel hitkkmii kapsaminda ele alinabilecektir.

Ilgili Mevzuat Cercevesinde Tesebbiisiin Fiyat Belirleme Yetkisine

Yonelik Degerlendirme

Hakim durum degerlendirmesine ge¢gmeden Once, gerek Ege Ports’un 4054
sayilll Kanun’un 3. maddesindeki tesebbiis tanimi kapsaminda, bagimsiz karar
verebilme yetkisine sahip oldugunun degerlendirilmesinde, gerekse rekabet hukuku
bakimindan asir1 fiyat iddiasina yonelik olarak tesebbiisiin sorumlulugunu
belirlemede, o6nemli bir kriter olan, tesebbiisiin kendi fiyatlarini1 belirleyebilme
Ozgilrliigiine sahip olup olmadigin1 degerlendirmek gerekmektedir.

OIB ile imzalanan devir sdzlesmesi ile Ege Ports’a kendi tarifelerini
belirleme yetkisi verilmistir. Ulastirma Bakanlig1 ile yapilan goriismeler neticesinde
de, Ege Ports’un tarife belirleme insiyatifine biiyiik 6l¢iide sahip bir tesebbiis oldugu
ve hakim durumda olmasi halinde rekabet hukuku bakimindan belirledigi tarifelerin
asir1 fiyata yol agmasindan dogacak sorumlulugun da kendisinde olacagi kanaatine
varilmigtir.

Ege Ports’un Hikim Durumda Olup Olmadigina Yoénelik Degerlendirme

Dosya bakimindan, Ege Ports’un hakim durumda olup olmadiginin tespiti
icin Oncelikle ilgili pazarin yapisi ve bu pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar
paylarina bakmak gerekmektedir. Kusadas1 Limani’nin goreli avantajlart ve ayrica
bu limana alternatif olabilecek Izmir Limani’na Ege Ports’un tarife degisikligine
gittigi Eyliil 2003 oncesinde, Kusadasi Limani ile ayni tarifeleri uygulamasina
ragmen herhangi bir kruvaziyer geminin gelmedigi dikkate alindiginda, Kusadasi
Limant’nin ilgili pazarda mutlak tercih edilen liman oldugu sonucuna varimistir®™,

Kusadas1 Limani ancak fiyatlarimi yiikselttigi Eyliil 2003 tarihinden sonra
gemi kaybetmeye baslamistir. Kusadasi Limaninda fiyatlar yiikselirken % 50’lere
varan indirimler getiren 1.8.2003 tarihli Bakanlk tarifesini uygulayan Izmir
Limani’nin tarifeleri, Kusadasi Limani’na kiyasla oldukg¢a diisiik diizeylerde

kalmistir. Bu nedenle Eyliil 2003’ten sonra, Kusadasi’nin énemli miisterilerinden
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olan Costa Cruises firmasi (Costanin acentesi olan Cerrahgil’in limaninmiisterileri
arasinda pazar pay1 yaklasik % .....'dir.) da izmir Limani’na yonelmistir.

Diger taraftan ilgili pazardaki pazar paylarina bakildiginda, Ege Ports’un
2003 yilina kadar % ....., 2003 yil1 i¢in % ...... , Ege Ports’un projeksiyonlarina ve
baz1 kruvaziyer sirketlerinin Izmir Limani’nda yaptirdiklari rezervasyonlar
dogrultusundaki Ongoriilerine gore ise 2004 yilinda % ....'dir. Bu g¢ercevede,
tarifelerinin oldukga yiiksek oldugu iddialarina ragmen, Ege Ports’un Pazar payinin
hala % ...... civarinda oldugu goriilmektedir.

Giris engelleri bakimindan ise, gerek Kusadasi’na ikinci bir liman
yapilmasinin fiziki zorlugu, gerekse ayni limana ikinci bir tesebbiisiin girmesinin
ozellikle romorkaj hizmetlerindeki 6l¢ek ekonomileri agisindan rasyonel olmamast,
ayrica kilavuzluk ve romorkaj gibi hizmetler i¢in Denizcilik Miistesarligi’ndan izin
alinmasi gibi hususlar, ilgili pazara yeni girigleri olduk¢a zorlastirmaktadir. Bununla
beraber, Ege Ports’da bir siire gorev yapmis olan bir yetkili tarafindan hazirlanan
raporda, kruvaziyer turizmine yonelik yatirimlari dolayisiyla ileride Cesme’nin
Kusadasi’na alternatif bir kruvaziyer limani olacagi yoniinde ifadeler yer almaktadir.
Dolayisiyla ilgili pazarda potansiyel rekabetin olmadigini belirtmek de miimkiin
gorinmemektedir. Ege Ports’un ikamesi olmayan bir limani islettigine dair gesitli
belgelerde rastlanan ifadeler de, bu tesebbiisiin hakim durumda oldugunu destekler
niteliktedir. Diger taraftan, yine Ege Ports’un hakim durumda olmasini destekler
nitelikte, ilgili pazarda liman hizmetlerinden vyararlanan gemilerin fiyat
tarifelerindeki degisikliklerden ziyade, o bolgedeki dogal afetlere veya giivenlik
problemlerine duyarli olduklarin1 belirten belgeler de bulunmaktadir Bu
degerlendirmeler gercevesinde, Ege Ports’un miisterilerinden bagimsiz davranmasini
saglayacak ekonomik giice sahip hakim durumda bir tesebbiis oldugu kanaatine
Varllmlstlrsgo.

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Asiri Fiyatlama

Ege Ports’un liman hizmetlerinin saglanmasinda miisterilere uyguladig

tarifelerin asir1 fiyatlama veya tekel karlar1 igerip igermediginin anlagilmasi igin iki
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acidan inceleme yapilmistir. Bunlardan ilki, fiyat-maliyet analizi, digeri ise benzer
hizmetler sunan igletmelerin uygulamis olduklar1 tarifelerle kiyaslamalardir. Bu
incelemeler 15181nda, alinan ticretlere bakildiginda, Barselona ve Venedik’ten sonra
en pahali limanin Ege Ports tarafindan isletilen Kusadast Limani1 oldugu
goriilmektedir. Tarifelerin yiiksek olmasi daha 6nce bahsedildigi gibi, isletmenin
asir1 karlar elde ettigi anlamina gelmemekte; yiiksek tarifelerin ana nedenini, kira ve
faaliyet giderlerinin yiiksek olmasi olusturmaktadir. Bu nedenlerle Ege Ports’un esas
faaliyetlerinden elde etmis oldugu yaklasik % ..... civarindaki kar oraninin
miusterilerin haksiz olarak somiiriilmesi sonucunu doguran asir1 tekel karlar1 olmadigi
ve dolayisiyla liman hizmet tarifelerine iliskin bu uygulamalarin, asir1 fiyat
uygulanmasini yasaklayan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykir1 nitelikler
tagimadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Miisteriler Arasinda Ayrimcilik Yapilmasi

Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin farkl
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi bir kotiiye
kullanma eylemidir. Hakim durumdaki bir veya birden fazla tesebbiisiin boyle bir
usulle, kendisiyle is yapan tesebbiislerden birini digerine karsi rekabette dezavantajli

hale diisiirmesi, Kanun’un yasakladig1 bir davranistir®™". Asagida bu hususlara iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir.

Liman isletmesinden hizmet alan baslica {i¢ tiir miisteri bulunmaktadir: deniz
yolunu kullanan yolcular, yolcu gemileri (kruvaziyer gemiler) ve Samos, Patmos
adalari—Kusadasi1 arasinda yolcu tasiyan yolcu motorlari ile feribotlaridir. Yerinde
incelemelerde Ege Ports tarafindan her bir kesime, aldiklart hizmet karsiliginda farkli
tarifeler uygulandigir goriilmistiir. Ege Ports’un cesitli miisteri tiirlerine farkl
uygulama yapmasima iliskin olarak Oncelikle bunlar arasinda saglanan hizmetler
bakimindan farklilik olup olmadigina; ayrimci tarifeler vasitasiyla miisteriler

arasindaki rekabetin bozulup bozulmadigina bakmak gerekir. Ote yandan farkl

**'Rekabet Kurulunun liman hizmetlerindeki ayrimei uygulamalara iliskin benzer kararlart;
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misteri gruplar1 arasinda miimkiin olabilecek bir ayrimciligl incelemenin yani sira
ayni kesimde yer alan miisteriler arasinda da biri lehine digeri aleyhine farkl
uygulamalarin bulunup bulunmadiginin tespiti de gerekmektedir. Yasaya aykiri
durum, sadece farkli durumlardaki miisterilere ayni; ayni durumdaki miisterilere
farkli satig sartlarinin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Limana yanasan bir yolcu motorunun (500 GRT’nin alt1) liman isletmesinden
kilavuzluk, romorkor, kati ve sivi atik hizmeti gibi hizmetleri almasi s6z konusu
degildir. Limandan sadece barinma hizmetleri almaktadir. Yolcu motorlari, limanda
giinliik barima i¢in 20-35 ABD Dolar1 6derken yolcu gemileri, biiyiikliiklerine ve
aldiklara hizmetlere gére 10.000 — 25.000 Dolar 6demektedirler. Bu bakimdan alinan
hizmete gore bir iicret ddenmekte ve verilmeyen hizmetin de bedeli alinmamaktadir.
Bu cergevede ayrimci bir uygulama séz konusu degildir692.

2004 yili i¢in kruvaziyer gemilerine de verilen hizmetler karsiligi i
basamakli bir indirim sistemi uygulanmasi planlanmaktadir. Bu indirimler, yolcu
motorlarina ya da feribotlara uygulanmamaktadir. Bunun temel nedeni, yolcu
motorlarinin sadece barinma hizmeti karsiligi giinliik 20-35 ABD Dolar1 tutarinda
hizmet almasidir. Uygulanan indirim sisteminde limana daha c¢ok ugrak yapan
gemiler, uygulanan tarifelerden daha c¢ok indirim kalemi elde etmektedirler. Bu
uygulamalarda indirim kazanan gemi ile indirim alamayan gemi arasinda rekabet
acisindan bir haksizligin varliginin diigiiniilmesi miimkiindiir. Ancak gemilerin
Liman Isletmesi karsisinda esit konumda olup olmamalar1 5nem tasimaktadir.

Ege Port ile Ozellestirme Idaresi Baskanlii arasinda imzalanan 30 yillik
isletme haklariin devri s6zlesmesi vasitasiyla liman isletmesini devralan sirket,
yiiksek oranda sabit maliyetlere katlanmaktadir (liman kira gideri ve personel
giderleri, toplam yaklasik ... ABD Dolar1). Sunulan her bir hizmet igin sabit
maliyetlerin yiiksek olmasi, degisken maliyetlerin az olmasi nedeniyle limana gelen
gemi sayisinin maksimize edilmesi bir gereklilik arz etmekte; bu durum da her bir
gemi i¢in daha az bedelle hizmet alinabilmesi sonucunu getirmektedir. Uygulanan
indirim sisteminin igletme ve genel iktisadi ilkeler bakimindan makul, rasyonel ve

objektif bir uygulama oldugu ve iktisadi rasyonalitesinin bulunmasi sebebiyle de
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Kanun’un 6. maddesinde belirtilen hukuka aykirilik niteliklerini tagimadig1 kanaatine
varilmistir.

Ayrimcilikla ilgili ileri siiriilen diger husus kruvaziyer gemi yolculariyla
Samos-Patmos-Kusadasi arasi ¢alisan feribot ve motorlu tekne yolcular1 arasinda
liman harct olarak alinan har¢larin farkli olmasidir. Her iki kesim yolcular arasinda
farkli uygulamalarin ayrimcilik olup olmadigini agikliga kavusturmak igin yolcular
icin yapilan hizmetler ve maliyetlerine bakmak gerekmektedir. Ege Ports’tan
edinilen bilgiler gergevesinde, feribot yolcular1 ile kruvaziyer yolcularindan liman
harci olarak alinan tiicretler arasindaki 3,5 ABD Dolan tutarindaki fark, miisteri
profillerinin farkli olmasi ve feribot yolculari i¢in (glivenlik hizmetleri, terminal
hizmetleri, yolcu salonu hizmetleri) sunulan hizmetlerin fazla olmasindan ve
katlanilan maliyetlerin yliksekliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla uygulanan
farkli tarifeler vasitasiyla ayrimcilik yapildigr iddiasina katilmak miimkiin
bulunmamaktadir®®?,

Ikinci ayrimeilik iddiasi, Ege Ports’un ortaklar1 arasinda yer alan Marvel
Investment S.A. (Marvel)’nin Tiirkiye temsilciligini ve Ege Ports yonetim kurulu
tiyeligini Marvel adina yiiriiten....’in ve ayn1 zamanda ...... isimli gemi acenteligi ve
turizm istiraklerinin de olmasi ve liman isletmesinde de karar merciinde aktif rol
almasi sebebiyle kendi istirakleri lehine uygulamalara gidecegi iddiasidir. Sirket
merkezinde ve gemi acenteleri nezdinde raportorlerce yiiriitillen yerinde
incelemelerde bu iddiayr destekleyen veya dogrulayan bilgi ve belgelere
ulagilamamugtir. Ancak Marvel temsilcisinin Ege Ports yonetiminin bilgisi diginda,
bulundugu pozisyonu Kkullanarak sahibi oldugu ve isimleri yukarida anilan
tesebbiisler lehine bu tiir girisimlerde bulundugu; ancak Ege Ports YoOnetim
Kurulunun bu durumdan haberdar olmasi neticesinde s6z konusu girisimleri
engelledigi anlagilmistir. Ege Ports’un yaymladig1 Eyliil Biilteni’nde de bu iddialara
yonelik olarak “Bu konuda gercek dis1 iddialar yer almakta. Ege Ports bir yolcu
liman1 isletiyor. Gemi acentas1 degil. Ege Ports, tiim acentalara ve kumpanyalara

standart hizmet vermektedir.” denilmektedir.
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Bir Pazardaki Hakim Durumun Baska Bir Pazarda Kétiiye Kullanilmasi

Bu konuya iliskin iddiada, Ege Ports’un turistlere hediyelik esya, hali, deri ve
altin-giimiis satan isyerlerinin bir kismiyla belirli bir komisyon karsiliginda, turistleri
onlara yonlendirme hususunda anlagsma sagladigi; bu anlagsmalarin diger magazalar
aleyhine rekabeti engelledigi One siiriilmektedir. Yapilan incelemelerde Liman
Isletmesinin bu yonde herhangi bir faaliyetine rastlanilmamus; bununla birlikte bu
uygulamalarin gemi sahibi ya da kara turizmi yapan seyahat acenteleri tarafindan
aligveriste turistlere giiven saglamak i¢in “tavsiye edilen magazalar” olarak organize
edildigi, acentelerde yapilan goriismeler neticesinde anlagilmistir. Sonug olarak Ege
Ports’un One siiriilen bu iddia ile dogrudan bir ilgisinin olmadigi; sikayetin Ege
Ports’un ortaklarindan RCCL’nin uluslararas1 kruvaziyer isleticisi olarak dogrudan
yiirlittligli organizasyonlarin bir sonucu olarak yapildigi; ancak 2003 yili igerisinde
RCCL’in herhangi bir gemi getirmemis olmasi sebebiyle sikayetin gecerli bir
dayanaktan yoksun oldugu anlasilmistir.

Sonu¢

Diizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
-Ege Liman Isletmeleri A.S.nin, ilgili cografyadaki liman isletme hizmetlerinde 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun bakimindan hakim durumda oldugu;
-2003 bilango donemini zararla kapattigi ve dolayisiyla asir1 karlarin s6z konusu
olmadigi.
-Farkli misterilere farkli tarifeler uyguladigi, ancak ayni miisteriler arasinda
ayrimcilik yapmadigi,
- Turistik esya, deri iirlinleri ve altin-glimiis satan magazalarla herhangi bir anlagsma
icine girmedigi ve dolayisiyla liman isletmeciligindeki hakim durumunu baska bir
pazarda kotiiye kullanmadigi, tespit edilerek, sorusturma agilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir®®,
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F. Rekabet Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu genel olarak, Avrupa Birligi uygulamasi paralelinde eskiye
oranla kararlarinda daha fazla iktisadi delil ve analizlere yer vermis ve kararlarini
miimkiin oldugunca ayrintili ve uzun bir sekilde gerekg¢elendirmistir. Ancak kurulun
denizcilik sektoriinde, zorunlu unsura doktrinine iliskin kararlart incelendiginde
Avrupa Birligi uygulamasinda farkli nitelikte kararlar verdigi goriilmektedir.

Kurul Eken kararinda feribot iskelelerinin yeniden yapilmasinin hukuki ve
ekonomik olarak imkéansiz olmadigini belirterek, iskelelerin zorunlu unsur
olmadigin1 belirtmistir. S6z konu olayda Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri ilgi pazar
olan, izmit Kérfesinin kuzey ve giiney kiyisi arasinda, feribotla tasit ve yolcu tasima
hizmeti pazarinda tekel konumdadir, ayrica feribot yanagma yerleride bu sirket
tarafindan isletilmektedir. Boyle dikey biitiinlesik yap1 igerisinde yer alan sirket,
hicbir hakli gerekge gostermeden, feribot tagimaciligi yapmak isteyen bagvurcunun
iskelelerden yararlanma talebini reddetmistir. Avrupa Birligi uygulamasinda bu
olayla ayn1 mahiyette Holyhead I, Il ve Rodby kararlar1 mevcuttur. S6z konusu
kararlarda komisyon, dikey biitlinlesik yap1 i¢ersinde yer alan liman igletmecilerinin,
feribot hizmeti pazarinda rakibi olan sirketlerin, limana erisme taleplerini
reddetmesini, anlagsmanin 86. maddesinin ihlali niteliginde oldugunu belirtmistir. S6z
konusu Rekabet Kurul karari, asil hedefi piyasada rekebetin kurulmasi ve korunmasi
olan yasanin amacina da aykirilik teskil etmektedir.

Ambarli Liman1 kararinda ise kurul ilgili cografi pazart Ambarli Limani
olarak degilde, Marmara bolgesi olarak ele almistir. Ancak ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde alternatif liman olarak gosterilen Tekirdag Limani’nda rekabet
sartlar1 farklilik arz etmektedir. Ciinkii Tekirdag limananin bagvurucu tarafindan
kullanilmasi tagima maliyetlerinin artmasina ve zaman kaybina neden olabilecektir.
Zira Komisyonun bir¢ok kararinda da zorunlu unsur kabul edilen tesis/alt yap1 tek
bagina bir pazar olarak degerlendirilmistir. Holyhead II kararinda, Holyhead limanin
en yakin mesafede olan Liverpool limanin1 slireyi uzatmasi agisindan alternatif liman
olarak degerlendirmemistir. Diger yandan Ambarli Limani i¢cinde yer alan limanlarin
onceligi kendi yiiklerini tasiyan gemilere vermesini, ticari hayatin normal akisi

olarak degerlendirmek rekabet kurallar1 ile de bagdagsmamaktadir. Ayrica Tiirkiyede
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ve diinyada en az konteyner tasimacilig1 kadar genel kargo ve dokme yiik tagimacigi
da oOnemini korumaktadir. Bu nedenle daha karli olmasi sebebiyle konteyner
tasimaciligina yonelinmesi bu yilikler lehine hizmet ayrimcilifi yapilmasini
gerektirmemektedir.

Onemi sebebiyle calismaya ekledigimiz Densay A.S karari ile ilgili olarak,
sorusturma konusu olaya 6. maddenin mi yoksa 4. maddenin mi uygulanmasi
hususunda tereddiit yasanabilir. Bu baglamda Liman A.S’nin Cukurova Limanin
isletmecisi olmasi sebebiyle hakim durumda olmasi ve bu durumunu kullanarak tek
tarafli eylemi ile yiik sahiplerini belirledigi acenteyle ¢alismaya zorlamasi, olaya
RKHK m.6’nin uygulanmasi gerektigi izlenimini vermektedir. Ancak Liman A.S ile
Densay A.S, arasinda hukuki ve ekonomik biitiinliik s6z konusu degildir. Diger
taraftan Liman A.S’nin, yiikk sahiplerini Densay A.S ile calismaya zorlamasi, ne
rakiplerine karst bir etki tagimakta ne de pazardaki hakim durumunu daha da
saglamlagtirmaktadir. Bu durumu, rakip olmayan tesebbiisler arasindaki bir anlagma
yoluyla basvurulan bir baglama uygulamasi olarak degerlendirmek ve boyle bir
anlasmayi rasyonel kilan olasiligin ise taraflarin ilgili pazardaki ranti1 birlikte
paylagsma amaci oldugu seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Dige taraftan liman Ozellestirmeleri neticesinde Rekabet Kuruluna yapilan
basvurularin énemli bir kismini, liman hizmetlerinden (barinma, yazihane tahsisi,
lojistik hizmetler...) yararlanma konusundaki taleplerin reddi ile liman lojistik
hizmetlerinin, liman isletmecileri tarafindan belirli sirketlere verildigi yoniindeki
sikayetler olusturmaktadir. Bu sikayetlere iliskin olarak Anatalya Limani ve Gemlik
Limanina iliskin kurul kararina ¢alismada yer verilmistir. Limanlara iligkin bu tiir
sikayetlerde kurul, liman igletmecilerinin is sagligi ve giivenligi, limanin genel
glivenligi, ulusal ve uluslararasi mevzuata uygunluk ve hizmet kalitesine iligkin
savunmalarini hakli neden olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Limanlara iliskin, 6. madde kapsaminda yapilan basvurularin bir bélimiini,
liman isletmecilerinin, liman hizmetlerine asir1 fiyat uyguladigi yoniindeki sikayetler
olusturmaktadir. Rekabet Kurumu’nun bu tiir bagvurularda, tarifelerin asir1 fiyatlama
veya tekel karlar igerip icermediginin anlasilmasi i¢in, fiyat iizerinde iki agidan
inceleme yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki fiyat- maliyet analizi, digeri ise

fiyatlarin, benzer hizmetler sunan isletmelerin uygulamis oldugu tarifelerle
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kiyaslanmasidir. Kurul bir¢ok kararinda, tarifelerin yiiksek olmasinin ana nedenini,
yiiksek orandaki sabit maliyetler (Ozellestirme Idaresi ile uzun siireli yapilan devir
sOzlesmesinden kaynaklanan) ve biiyilk meblaglara ulasan liman yatirrmlar: (liman
etkinligini ve verimini artirma, isi gelistirme adina yapilan) teskil ediyor ise, bunlarin
karsiliginin alinmasi1 adina, tarifelerin artirilmasinin dogal oldugunu belirtmistir.
Mevcut fiyat diizeyine miidahalenin yaratacagi olasi zararin, kisa donemli fiyat
diistisleri ile saglanacak faydayla telafi edilemeyecegi ve bu sebeple i¢inde bulunulan
zaman zarfinda, anilan pazarda gecerli fiyat diizeyine miidahaleden aginilmasinin

daha uygun bir yaklasim oldugunu benimsemistir.
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SONUC

Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin artisina paralel olarak, denizcilik sektorii de
gelismistir. Aymi sekilde limanlarin ozellestirilmesi ve uluslararasi tasimalarda
onemli bir aktarma merkezi olmasiyla birlikte, limancilik hizmetlerinde de 6nemli
gelismeler yasanmistir. Denizcilik sektoriindeki bu gelismeler zaman iginde bir takim
rekabet hukuku sorunlarini da beraberinde getirmistir.

Ote yandan, denizcilik sektdriiniin gerek kendine has yapisi, gerekse
biinyesinde bir¢cok yabanci unsuru ve farkli hizmet tiirlerini barindirmasi nedeniyle,
bu sektorde rekabet daha siddetli goriildiigii gibi, rekabetin yikici etkileri de daha
biiylik olmaktadir.

Rekabet hukuku agisindan tesebbiislerin rekabet karsiti davranislart acisindan
tic farkli olasilik s6z konusudur. Bunlar hakim durumun rekabet karsiti davranislar
ile kotiiye kullanilmasi, tesebbiisler arasi rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlar1 ile piyasada hakim durum yaratacak sekilde birlesme ve
devralmalardir.

Calismamizda konu sinirlamasma gidilerek, deniz ulastirmasinda goriilen
rekabet ihlallerinden sadece hakim durumun kotiiye kullanilmast niteligindeki
davraniglar incelenmistir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin ihlal tiirleri
RKHK’nin altinc1 maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede, hakim
durumun kétiiye kullanilmasiin tanimi yapilmaktan kagiilmis ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi sayilabilecek haller 6rnekseyici bir sekilde sayilmistir.

Rekabet Hukuku, hukuki diizenlemeler yaninda yogun olarak iktisadi
analizlerin de kullanildig1 bir hukuk alamidir. Ozellikle hakim durumun kétiiye
kullanilmast yasagma iligkin RKHK 6. madde hiikmiinde gerek hakim durumun
tespiti gerekse hakim durumun kétiiye kullanilmasinda bu delillere ve analizlere daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda deniz ulastirmasina iliskin Rekabet Kurulu
kararlar1 incelendiginde, Kurul kararlarinda eskiye oranla daha ¢ok iktisadi analize
yer verildigi ve kararlarinda daha ayrintili bir sekilde gerekcelendirildigi sdylenebilir.
Bu durum bu alandaki hukuki gelismeler agisindan olumlu bir gelismedir.

Bununla birlikte, iktisadi delil ve analizlerin olduk¢a karmasik ve teknik

yapist ve bunlarin yargi mercilerine somut ve anlagilir bir sekilde aktaritlamamasinin,
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yargisal denetim siirecinde ¢esitli sorunlara ve bu anlamda yargi siirecinin de
uzamasina neden oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, RKHK de 2012 yilinda yapilan
degisiklikle, kurul kararlarina karst Danistay yerine, ilk derece mahkemesi olarak
Idare Mahkemesine dava acilacag: belirtilmistir. Yetkili idare mahkemesinin verdigi
kararlarin temyizi i¢in ise yine Danistay’a bagsvurulacaktir. Ancak bu yodndeki
degisikligin yargilama siirecine olan etkileri ise siiphesiz zaman iginde goriilecektir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukundan farkli olarak, Tiirk Rekabet Hukukuna
yargi kararlar1 degil, daha ¢ok kurul kararlar sekil ve yon vermektedir. Dolayisiyla
Tiirk Rekabet Hukuku’nun uygulamasi, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi
mahkeme igtihatlar1 ile gelismemektedir. Danistay, Rekabet Kurulu kararlarin1 uzun
bir siire sekil yoniinden incelemeyi tercih etmistir. Ancak son donemlerde
Danistay’in, Kurul kararlarini esastan da inceledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte,
deniz ulagtirmasina iligkin Kurul karalarin incelenmesinde tespit edilen bir diger
onemli husus ise temyiz siirecinin uzun olmasidir. Hatta bu konuda 2000’li yillarda
sikayete konu olan ve bir¢ok kez Danigtay’a gitmesine ragmen halen kesinlesmeyen
Rekabet Kurulu kararlarinin varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Bu durum ise
sektorde faaliyet gosterenler tesebbiisler agisindan hukuki belirsizlik yaratmasi adina
onemli bir sorundur.

Rekabet Kurulu’nun deniz ulastirmasina iliskin kararlari incelendiginde,
hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasagi kapsamindaki davramiglari, agirlikli
olarak konteyner limani isletmeciligi ve ro ro tasima hizmetlerine yonelik oldugu
tespit edilmistir. Ozellestirme sonras1 limancilik hizmetlerine iliskin olarak RKHK 6.
madde kapsaminda yapilan bagvurularin ¢ogunlugunu ise liman igletmecilerinin
sOzlesme yapmay1 reddettigi ve liman hizmetlerine asir1 fiyat uyguladig yoniindeki
sikayetler olusturmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun limanlara iligkin kararlarinda, Avrupa Birligi Hukuku
uygulamasindan farkli olarak, zorunlu unsur doktrinini uygulamaktan kagindig: tespit
edilmistir. Liman hizmetlerinden (barinma, yazihane tahsisi, lojistik hizmetler gibi)
yararlanma taleplerinin reddi ile liman lojistik hizmetlerinin, liman isletmecileri
tarafindan belirli sirketlere verildigi yoniindeki sikayetlere iliskin olarak Rekabet

Kurulu verdigi kararlarda, liman isletmecilerinin is sagligi ve giivenligi, limanin
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genel giivenligi, ulusal ve uluslararast mevzuata uygunluk ve hizmet kalitesine iligkin
savunmalarini ise hakli gerekge olarak kabul etmistir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda, liman hizmet
tarifelerinin yiiksekligine iliskin bagvurularda ise Rekabet Kurulu, tarifelerin yiiksek
olmasinin asil nedenini, yliksek orandaki sabit maliyetler ve biiylik meblaglara ulasan
liman yatirnmlarinin olusturmasi halinde, bunlarin karsiligmin alinmasi adina,
tarifelerin artirilmasinin dogal oldugunu bir¢ok kararinda belirtmistir.

Ote yandan deniz ulastirmasmnin gerek kendine o6zgii uluslararasi yapisi
gerekse bu alanda merkezi 6neme sahip limanlarin dogal tekel niteligi gostermeleri,
limanda sunulan bir kisim hizmetlerin zorunlu unsur teskil etmesi ve 6zellestirme
sonrast bu alanda yasanan rekabet problemlerinin varligi, rekabet kurallarinin
uygulanmasina ve deniz ulastirma politikalarinin olusturulmasina yonelik, Avrupa
Birligi Hukukunda oldugu gibi, 6zel bir takim diizenlemelerin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu anlamda, tesebbiislerin, Rekabet Kurulu’nun uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalarini, rekabet hukuku diizenlemeleri ile uyumlu hareket etmelerini
saglayan, ‘Hakim Durumdaki Tesebbiislerin, Dislayic1 Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davramslarmin Degerlendirilmesine iliskin Klavuz’ gecikmeli
olarak ancak 29.01.2014 tarihinde kabul edilmistir. Rekabet Hukuku alaninda, ikincil
mevzuat olan s6z konusu Kilavuzun kabulii, Rekabet Kurulu’nun 6. madde
kapsamindaki davranislarin degerlendirilmesi konusundaki takdir alanini kisitlamasi
ve 6. maddenin dislayict davraniglarin analizinde uygulanmasi hususundaki hukuki
belirsizlikleri ortadan kaldirmasi agisindan da olumlu bir adimdir.

Calismamizda konu smirlamasina gidilerek, deniz ulastirmasinda goriilen
rekabet ihlallerinden sadece hakim durumun kétiiye kullanilmasi incelenmistir.
Ancak gelecekte deniz ulastirmasina iliskin olarak, 4054 sayili yasanin dordiincii
maddesi kapsaminda, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan
tesbbiisler aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin incelenmesi

sektor acisindan faydali olacaktir.
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