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DENIZ YOLU ILE ESYA TASIMACILIGINDA

TASIYANIN MUTLAK SORUMSUZLUK HALLERI

ERDEMIR, Dilara Devrim
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Ozge VARIS
Aralik, 2024

Deniz yolu tagimaciligi, ticaretin siirdiiriilebilirligine saglamis oldugu
katkiyla, tasimacilik sektoriiniin tarih boyunca en 6nemli 6gelerinden biri
olmustur. Deniz yolu iktisadi anlamda 6nemli bir tasimacilik tiirii olarak
varsayllmaktadir. Deniz yolu tasimaciligi, cografi engellerin asilmasi ve
biiyiik olgekli yiiklerin daha hizli, ekonomik olarak taginmasina sagladigi

kolaylik ile uluslararasi ticaretin en dnemli unsurlarindan biridir.

Bu ¢alismada deniz ticaret hukukuna dair temel 6geler basta olmak tizere;
denizcilik uygulamalarmin  yeknesak olabilmesi amaciyla yapilan
diizenlemeler, deniz ticaret hukukunun ulusal mevzuattaki yeri ve
diizenlemeleri, tagima faaliyetinin esas unsurlarindan olan tasiyanin,

sorumluluk rejimi ve sorumsuzluk halleri sirastyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Ticaret Hukuku, Tasiyanin Sorumlulugu,
Mutlak Sorumsuzluk Halleri



ABSTRACT
IN THE TRANSPORTATION OF GOODS BY SEA

ABSOLUTE IRRESPONSIBILITY CASES OF THE CARRIER

ERDEMIR, Dilara Devrim
Master’s Degree, Private Law
Supervisor: Assistant Professor Ozge VARIS
December, 2024

Maritime transportation has been one of the most important elements
of the transportation sector throughout history with its contribution to the
sustainability of trade. Maritime transport is assumed to be an economically
important mode of transportation. Maritime transportation is one of the most
important elements of international trade by overcoming geographical
barriers and facilitating the faster and more economical transportation of

large-scale cargo.

In this thesis, the basic elements of maritime law, especially the
regulations made in order to ensure uniform maritime practices, the place and
regulations of maritime law in national legislation, the liability regime of the
carrier, which is one of the main elements of the carriage activity, and the

states of irresponsibility will be examined respectively.

Key Words: Maritime Commercial Law, Carrier's Liability, Absolute

Irresponsibility Cases



ONSOZ
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GIRIS

Sosyal bilimler, birgok alt disiplini ve bu disiplinler arasindaki baglantiy1
barindirmaktadir. Diinya siyaset ve ticaretinde Kiiresellesme yolunda adimlar
atilmasi, ticari faaliyetlerin artmasina zemin hazirlamistir. Tagimacilik, genel
anlamda uluslararas1 nitelige sahip bir ticari faaliyettir. Kiiresel ticaret
anlayisinin yerlesmesiyle, bir iilkeden bagka bir iilkeye yapilan tasimacilik
faaliyeti, yurticinde yapilan tasimacilik faaliyetine kiyasla artig gostermistir.*
Bahse konu ticari faaliyete iligkin esyalarin, bir noktadan baska bir noktaya
tasinim ve iletiminde, hem daha siirdiiriilebilir hem de fiyatlandirma
anlaminda keza daha ucuz olmasi sebebiyle, deniz yolu ile tasinim tercih
edilmektedir. Sanayi hammaddelerini olusturan biiylik miktardaki yiiklerin
tek seferde tasinmasi segenegi, sinir asimi durumu olmamasi, olagan
kosullarda mal zayiatinin en alt limitte kalmasi, giivenilirlik, diger tasima
tiirlerine nazaran maliyet anlaminda daha ucuz olmasi, deniz tagimaciliginin
diger tasimacilik tiirlerine kiyasla tercih edilesi olmasinin bazi
gerekgeleridir.? Bu durum, deniz ticaret filolarinin 6nem kazanmasini ve

sayica artis gostermesini desteklemektedir.

Deniz yolu ile ticaretin ehemmiyeti gegmisten giiniimiize daima varligini
korumus ve siirdiirmiistiir. Ulkemizin bulundugu cografya &zelinde
inceleyecek olursak; antik donemden itibaren basta Dogu Akdeniz limanlari
ve liman kentleri ticari faaliyetlerde 6nemli olmus ve isbu niteligini
korumustur. Antik donem liman kentlerinden bir 6rnek verecek olursak;
giinlimiiz konumu itibariyle Mersin/ Anamur’da bulunan Anemurium Antik
Kenti, Kibris’a transit gegiste bir ara durak ve ayrica bolgedeki dogal
kaynaklarin ihra¢ edildigi stratejik bir ticaret ve liman kenti niteligine sahip

olmustur,® seklinde ifade edilmistir

L Elif Cagla Celik, Rotterdam Kurallarma Goére Tastyanimn Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu
(bundan sonra: Rotterdam Kurallarina Gore), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2014, s. 1.

2 Celik, Rotterdam Kurallarina Gore, s. 1.

3 Mehmet Tekocak, “Anemurium Antik Kenti’nde Kiiltiirel Miras1 Koruma ve Yasatma

Calismalar1”, Kiiltiirel Miras arastirmalari, C. 2, S. 1 (2021), s. 2.



Bu calismanin konusunu ise, Deniz Yolu Ile Esya Tasimaciliginda
Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri, olusturmaktadir. Genel itibariyle
esya tasima sozlesmelerinin temelini, bir satim sézlesmesine konu olan
ihtiyaglar meydana getirmektedir.* 6098 sayili TBK md. 207 uyarinca genel
itibariyle satis sozlesmesi; saticinin, satilanin miilkiyet ve zilyetligini
aliciya teslim etme, alicinin da karsiligi niteliginde olan bedeli 6deme
borcunu yiiklendigi s6zlesmedir. TBK md. 210’da keza sabit oldugu {izere,
satici, satilanin miilkiyetini intikal ettirmek gayesiyle, zilyetligini aliciya

devretmekle miikelleftir.

Hem ulusal hem de uluslararast mevcut ticari hayat incelendiginde, satim
sozlesmesine konu olan esyanin tasima ve iletim faaliyetinin, tasiyan
(tastyic1) vasitasiyla yapildigi gbze c¢arpmaktadir. Esyalarin uluslararasi
tasima faaliyetinin gergeklesmesinde, birden fazla tagima yontemi
bulunmaktadir. Bunlar; kara yolu, deniz yolu, hava yolu, demir yolu, boru
yolu Ve i¢ su yolu seklindedir.® isbu farkli tasinim sekilleri, tasima sirasinda

bir arada kullanilabilmektedir.

Kara yolu ile gerceklestirilen esya tasimalarinda tagiyicinin sorumlulugu;
tasima yerel Olgekteyse 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na, uluslararasi
Olcekteyse eger CMR Konvansiyonu’na baglhidir. Tasima islerine iliskin
hiikiimler i¢ hukuk baglaminda, 6102 sayili1 TTK Dérdiincii Kitap ile 6zel bir
kanun olan 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nda diizenlenmis

bulunmaktadir.

Bunun yani sira, kara yolu ile gergeklestirilen uluslararasi esya
tagimalarina dair normlarin yeknesaklastirilmasi amaciyla hazirlanmis olan
CMR Konvansiyonu (Contention relative au contrat de transport
international de marchandises par route),® dis hukukta gecerliligini

siirdiirmektedir. Ilgili kanun ve konvansiyonda tastyicinin sorumluluguna

4 Sami Aksoy, Deniz Tagimalarinda Gonderilen Esyay1 Teselliimden Kagimmasinm Hukuki
Sonuglari, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 1.

5 Engin Erdil, Karayolu fle Uluslararasi Esya Tasima Hukuku Igtihatli CMR Konvansiyonu
Serhi (bundan sonra: CMR Konvansiyonu Serhi), Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 29.

® Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, s. 30.



gidilebilecek baslica hususlar ise; ziyai, hasar ve gecikme sebebiyle
sorumluluk ile fiili tastyict ve yardimci kisilerin gorevlerini ifa etmeleri
esnasindaki eylem ve kusurlarindan dogan sorumluluk halleri, seklinde

belirtilmistir.

CMR Konvansiyonu, 19 Mayis 1956’da Avrupa Ekonomik Komisyonu
(ECE) marifetiyle, Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT),
Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) ve Uluslararas1 Karayolu Tagima Birligi’nin
(IRU), hazirlik ¢alismalar1 dikkate almarak Isvigre’nin Cenevre sehrinde
tanzim edilmistir. Konvansiyon, 02.07.1961°de Avusturya, Fransa, italya,
Hollanda ve Yugoslavya’nin onay belgelerini teslimleriyle birlikte gegerlilik
kazanmistir. Bunun yani sira 05.07.1978 tarihli bir protokolle tadil edilmistir.”
Isbu konvansiyonun hazirlanmasindaki esas amag; tasima sozlesmesine
istinaden diizenlenen belgeler ve tasiyicinin sorumlulugunun yeknesak

kurallara baglanmasina duyulan gereksinimin mevcudiyetidir.

Ulusal ve uluslararasi tasimacilik faaliyetinin bilyiik bir boliimiiniin kara
yolu tagimaciligi marifetiyle temin edilmesine ragmen Tiirkiye, uzun yillar
boyunca CMR Konvansiyonu'na taraf olmamistir. flk imzanin ardindan
neredeyse kirk yil sonra isbu konvansiyonun 47. maddesine ¢ekince koyarak,
07.12.1993 tarihli ve 3939 sayili Kanun ile CMR’ye dahil olma konusunda
mutabik olmustur. Beraberinde fiili istirak istemi ve BM Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilen onay belgesiyle 31.10.1995’ten baslamak
kaydiyla ek protokol ve anlagmaya taraf olmustur.® Bu durumda Tiirk hakimi,
CMR kapsam alanina dahil olan bir uyusmazlikta oncelikli olarak CMR
hiikiimlerini uygulayacak; bahse konu hiikiimlerde bosluk olmas1 durumunda
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince, yetkili olan hukuk uyarinca

degerlendirmede bulunacaktir.®

" Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, s. 30.
8 Erdil, CMR Konvansiyonu Serhi, s. 30.
® Kiibra Yetis Samli, Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda

Tastyicimin / Tagtyanm Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul: On

iki Levha Yaymcilik, 2008, s. 6.



Bu konuda emsal tegkil eden Yargitay ve yabancit mahkeme kararlar1 da
mevcuttur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.10.1998 tarihli kararinda®
faizle alakali olan ve faizden kaynaklanan anlasmazlikta, i¢ hukuk uyarinca
hesap edilmeden, CMR hiikmii esas kabul edilerek yapilan degerlendirmede
“..., zikredilen Uluslararas1 Andlagsma Hiikiimlerinin yorumuna uygun
diismektedir” seklindeki beyanla, Oncelikli olarak kararlarim CMR

kapsaminda yorumlanmasi ve ¢6ziim yolu bulunmasi arzu edilmistir.

Ingiliz Mahkemeleri’nde de emsal teskil eden, benzer olan bir davayla
karsilagilmistir. 1978’de James Buchanan Co. ile Babco Forwarding-
Shipping arasinda cereyan eden ihtilafin konusu, Iran’a nakletmek iizere
tastyiciya verilen viskiler icin 6denen 30.000 EUR karsiligi giimrik
vergisinin tastyicidan tahsil edilip edilemeyecegi, seklindedir. Bu baglamda
CMR ilgili madde uyarinca, tasima sebebiyle yapilan diger masraflarin iadesi,
tam ziyaa durumunda tasiyici marifetiyle saglanacaktir. Odemesi yapilan
giimrilk  vergisinin, diger masraflar  niteligiyle  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu, incelemenin esas noktasidir. Ingiliz mevzuati
dikkate alinarak yapilan yorumlama uyarinca, giimriik vergisi, tasimaya ait
bir bedel mahiyetinde degerlendirilmeyip; tasima haricinde kalan iicret
niteligiyle kabul gormektedir. Diger yandan giimriik vergisinin tasiyicidan
tahsil edilmesi olanaksizdir. Yine de temyiz incelemesi yapan mahkeme ve
{ist mahkeme, Ingiliz mevzuatina gore yorum yapilamayacagi yoniinde karar
tesis etmistir. CMR’de serbest yorumlamanin yerindeligi ve buna istinaden
keza daha genis yorumlanarak hiikiim tesis edilmesi gerektigi dogrultusunda

igtihat olusturmustur.

Calismamiz konusu 6zeline gelecek olursak ise; deniz ticaret hukukunun
konusunu olusturan, deniz yolu ile yapilan bu ticari/ tasima faaliyetinin,

ulusal mevzuattaki hiikiimleri 6102 sayili TTK Besinci Kitap’ta Deniz

1 Yargitay 11. HD., 19.10.1999 tarih, E. 1998/5289 ve K. 1998/6808 sayili Karari,
Legalbank (Erisim: 30.08.2024).

11 Mustafa Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tasiyicinin Egsyanin Hasarindan Dogan
Sorumlulugu, (Doktora Tezi), Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul 2019, YOK: Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 580874), s.8- 9.
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Ticareti bagligi altinda diizenlenmis bulunmaktadir. Calismamiz Deniz
Ticareti bashigi altinda oldugundan, kavram olarak ilgili kanunda

diizenlenmis haliyle, tastyan1 kullanacagiz.

Deniz ticareti hukukunun bir diger kaynagi, deniz hukuku ve deniz
ticaretinde hukuk birligini saglayabilmek gayesiyle tanzim edilmis olan
uluslararas1 anlagsmalardir. Atif veyahut tekrarlama yolu ile uluslararasi
anlagsma hiikiimleri, ulusal mevzuata alinmistir. Bu c¢alismanin amaci,
uluslararast anlasma hiikiimlerinin, ulusal mevzuatin gecerli oldugu
durumlarda da uygulanabilmesini saglayabilmek ve hukukun birlestirilmesini

temin edebilmektir.2
Isbu inceleme calismasi dort bolimden olusmaktadir:

Birinci boliimde; tagiyan ve tasiyanin kavramsal incelemesi, hem ulusal
mevzuat hem de uluslararasi konvansiyonlardaki hiikkmolunan ve diizenlenen

haliyle agiklanacaktir.

Ikinci boliimde; tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi
konvansiyonlar, konvansiyonlarin olusum kosullar1 ve isbu diizenlemeler
marifetiyle tasiyanin sorumluluguna dair ortaya konulan yeni hiikkiimler vb.

Ogeler, ortaya konulus tarihleri esas alinarak sirasiyla agiklanacaktir.

Ugiincii boliimde; tasiyanin, deniz yoluyla esya tasima sdzlesmelerinde

bagli oldugu sorumluluk rejimi, TTK’de diizenlenmis haliyle agiklanacaktir.

Dérdiincti boliimde; tastyanin sorumsuzluk halleri, ¢calismamizin esas
konusu olan mutlak sorumsuzluk halleri basta olmak ve devaminda muhtemel

sorumsuzluk halleri incelenecek sekilde agiklanacaktir.

12 [nci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku 1-2 (bundan sonra: Deniz Ticareti), Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2019, s. 4.






BIiRINCi BOLUM

TASIYAN, BORC ve SORUMLULUK KAVRAMINA DAIR
INCELEME

1.1. Tastyan Kavramina Dair inceleme

1.1.1. Tastyan (Carrier)

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tasiyan kavrami, Dérdiincii Kitap Tasima Isleri
md.850/1°de diizenlenmistir. Madde hiikkmii uyarinca tasiyici, tasima akdiyle
esya ya da yolcu tasima gorevini Ustlenmekte veyahut ikisini birlikte
tistlenmektedir. Bunun beraberinde md.850/2 uyarinca da tasiyict kavrami

aciklanmistir.

Dérdiincii Kitap Tasima Isleri md. 888’in fikralarinda fiili tastyiciya ait
hikkiimler mevcut olmasina ragmen kavramsal olarak bir tanimlama

yapilmamustir.

Mgili kanun Besinci Kitap Deniz Ticareti md. 1248/1°de tasiyan kavrami
diizenlenmekle birlikte; tasiyan, tasima faaliyetini ister kendisi tarafindan,
isterse bagka bir kimse yani fiili tagiyan araciligiyla gergeklestirilmis olsun, her
haliikarda tasima akdi ifa eden veya tasima akdi nam ve hesabina yapilan
kigidir.

Fiili tagtyan kavrami ise md. 1248/2°de diizenlenmistir. Tasiyandan baska
bir kisi olmanin yaninda fiili tagiyan; bir geminin maliki, kiracis1 veya isleteni

olarak, tasimanin tamamini veyahut bir kismini fiilen gergeklestiren kisidir.

1924 tarihli Lahey Kurallari’nda tasiyan, tasitan ile navlun sozlesmesi
akdeden malik ya da carterdir,®® bigiminde belirtilmistir. Tasiyan, kisaca,

deniz yoluyla yiik tasimayi iistlenen kimse olarak tanimlanmaktadir.* Isbu

13 Lahey Kurallar1 md.1/a ile “Carrier, includes the owner or the charterer who enters into
a contract of carriage with a shipper ”, olarak tanimlanmisgtir.

14 Safa Murat Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu (bundan sonra: Navlun
Sozlesmesinde Tasiyan), (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2017, s. 25.
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tanim 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 Genel Hiikiimler md. 1’dir.*> 2009
tarihli Rotterdam Kurallar1 md.1/5’e* gore ise de, tasiyan, bir tasitan ile

tagima anlagmasi akdeden sahis anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 konvansiyon tanmimlarini ortak degerlendirecek olursak;
tagtyanin tagima isini bizzat kendisinin yapmasinin beklenmemesi ve bahse
konu tagima isi icin taraflarca sozlesme yapilip, tasima isinin
gerceklestirilecegi dogrultuda taahhiit verilmesi, sozlesme kurulumu icin

makul goriilmektedir.

Tasiyan olarak isimlendirebilmek i¢in taraflar arasinda bir navlun akdinin
varlig1 gerekmektedir. Navlun sézlesmesi, deniz ticareti sdzlesmeleri i¢inde
yer alan ve konusu denizde esya tasimasi olan sozlesmedir.’* Navlun
sOzlesmesinin bi¢imini belirleyen edimin, denizde esya tasima taahhiidii

olmasi, navlun sézlesmesini bir tagima s6zlesmesi haline getirmektedir.*

Tasiyan sifatin1 haiz olabilmek i¢in gemiye malik olmak sart degildir.
Tastyan niteminin miilkiyet kavramiyla zorunluluk arz eden bir bagi
bulunmamaktadir.® Tasiyan sifatina, donatan ya da isleten (gemi isletme
miiteahhidi) de sahip olabilmektedir.?* Keza, gelisen ticaret hacmi ve mevcut
giinlimiiz tagimalarinin yeknesak olmamasi, tasima faaliyetinin, uygulamada

tek bir tasiyan ile ylriitiilmesini pek de miimkiin kilmamaktadir.

15 Hamburg Kurallari'nda tagtyanin tanimz; "Carrier means any person by whom or in whose
name a contract of carriage of goods by sea has been concluded with a shipper"”,
seklindedir.

16 Rotterdam Kurallari’nda tastyanin tammu; “Carrier means a person that enters into a
contract of carriage with a shipper”, seklindedir.

" Tunca Bolca, Deniz Tasimacilifinda Tastyanin Sorumluluktan Kurtuldugu Haller (bundan
sonra: Sorumluluktan Kurtuldugu Haller), Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018, s. 20.

18 Kaner, Deniz Ticareti, s. 295.

19 Kaner, Deniz Ticareti, s. 295.

20 Celik, Rotterdam Kurallarma Gére, s. 31.

21 Emine Yazicioglu, Kender / Cetingil Deniz Ticareti Hukuku (bundan sonra: Deniz Ticareti
Hukuku), Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s. 333.
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1.1.2. Asil Tasiyan ve Alt Tasiyan Kavram

Tasiyanin, sozlesmeye konu yiikii, deniz yolu ile sahsen tasimasi
gerckmemektedir. Tasiyan isbu tasima isini, akdedecekleri harici naviun
sozlesmeleri vasitasiyla, bagkaca tasiyanlara yaptirabilecektir. Tasiyanin
tasima faaliyetini kendi yerine getirmeyip, baskaca bir kimseye aktarmasi
beraberinde; tasiyan ile girmis oldugu akdi tagsima baglantis1 sonucunda,

yiikiin taginmasini iistlenen sahista, asil tasiyan olarak adlandirilacaktir.?

Tasiyan; donatan veya deniz ticaretinde baskasinin gemisini kullanan
kimse (gemi isletme miiteahhidi) olabilmektedir. Giinliik dilde donatana,
armator ismi verilmektedir. Donatan ve yiikii tasiyan ayni kisiler olabilecegi
gibi, carter sdzlesmesinde® uygulandig1 haliyle; tasiyan ve donatanin ayri
kisiler olmas1 da miimkiindiir. Hatta carter sdzlesmesi neticesinde yapilan
deniz yolu tasimaciliginda geminin donatani ile akde konu soézlesmedeki

esyanin tastyani farkl kisilerdir.?

Orneklendirmek gerekirse; tasitan A’ya ait yiikiin, Iskenderun
Limanindan Misir Iskenderiye Limanina tasinmasi isteminden hareketle,
tagitan A ile navlun sozlesmesi yapan tasiyan B; sozlesmeye konu isbu isi
kendi yiirlitmeyip, tasiyan C ile yapacaklari ayr1 bir akitle yiikii C’ye
tasittirabilecektir. Bu hususta B alt tasiyan, C ise asil tasiyan bigiminde

isimlendirilecektir.2

1.1.3. Fiili Tasiyan ve Akdi Tasiyan Kavram

1961 ve 1967 Briiksel Sozlesmeleri’nden farkli olarak, 1974 Atina
Sozlesmesi’nde fiili tagiyan (performing carrier) tanimi gbze ¢arpmaktadir.

Boylelikle Deniz Ticaret Hukuku alaninda isbu tanimlamanin yapildig: ilk

22 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 20.

ZTTK md. 1138 uyarinca, “(1)Tasiyan, navlun Kkarsihginda; a)Yolculuk carteri
sozlesmesinde esyayi, geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tagitana
tahsis ederek, denizde tagimay: iistlenir”, seklinde hitkmolunmustur.

24 Cem Congar, Deniz Tagimacihiginda Sorumluluk ve Sigorta, Ankara: Seckin Yayincilik,
2024, s. 64.

% Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 20 ve 21.
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uluslararasi anlasma 1974 Atina Sozlesmesi’dir. 1969 Tokyo Taslagi’nda
herhangi bir tanim bulunmamasina ragmen, sonrasinda diizenlenen IMO
Taslagi’ndaki tagiyan tanimina, fiili tasiyanla alakali ibareler eklenmis

bulunmaktadir.?

Esyanin ziya1 veyahut hasara ugramasi ya da geg teslimi sebebiyle zarara
maruz kalan yiik ilgililerinin, sd6zlesme icerisinde olmadiklar1 asil tagiyandan
tazminat talep etme hakkina sahip olmalar1 gereksinimi ile asil tasiyanin
sozlesme iligkisi igerisinde olmadig yiik ilgililerine kars1 da, s6zlesmeden
dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmasi gerekmis, isbu

durumun beraberinde fiili tasiyan kavrami ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.?

Fiili tastyan; tasitan ile beraber tasima s6zlesmesini akdeden tasiyandan,
akde konu tasimanin belirli bir kismi veyahut tamami i¢in tasima isini
devralmaktadir. Fiili tasima faaliyetini gergeklestiren tagiyanin, ana tasima
sOzlesmesinden ileri gelen bir tasima taahhiidiine istinaden esyay1 koruma
vecibesi mevcut degildir. Buna ek olarak, fiili tasiyan, akdi tagiyanin tasima
sOzlesmesi ile iistlenmis oldugu tasima fiilini gerceklestirmesine, diger bir

deyisle esyay1 koruma borcuna destek olmaktadir.?®

Fiili tasiyan, tagiyanin yardimci kisisidir. Soyle ki; fiili tasiyan, (akdi)
tasiyanin tasitanla akdettigi tasima sozlesmesinden ileri gelen tasima
borcunun ifasii saglamak i¢in kullandigi yardimer kisisidir.? Fiili tagiyanin

bu sifatt haiz olmasi i¢in navlun sézlesmesine konu olan tasima isinin

26Gﬁnes Karol Isiklar, 2002 Atina Sozlesmesi Cergevesinde Deniz Yolu ile Yolcu
Tasimalarinda Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s.
148.

2" Yazici08lu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 333.

28 Burak Adigiizel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Fiili Tastyict Kavrami ve Fiili Tastyicinin
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2 (2014), s. 5.
2 Nil Kula Degirmenci, Tastyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalart
(bundan sonra: Akdedecegi Sorumsuzluk Anlagmalari), Ankara: Seckin Yayincilik, 2021,

S. 65.
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tamamint gerceklestirmis olmasi sart olarak aranmamaktadir, tasimanin

kismen icras1 yeterlidir.®

Fiili tastyani, tasiyanin adami kavramindan ayristiran Ozellik ise, fiili
tasiyanin (akdi) tagiyanla arasinda hizmet s6zlesmesine dayanan bir iliskinin

mevcut bulunmamasidir.3!

Hamburg Kurallart md. 1/2°de fiili tasiyan kavrami agiklanmustir. Fiili
tasiyan; tasimanin yiritiilmesi, tasiyan tarafindan kismi olarak veyahut
biitiiniiyle kendisine birakilan her kisi ve boyle bir ifa kendisine verilen sair
kisilerin tiimii, minvalinde tanimlanmistir.®? Isbu tanimdan hareketle, tarafin
fiili tasiyan sifatini tasiyabilmesi igin, sdzlesmeye konu tasimanin ifasimnin
akdi tagiyan veyahut bagkaca bir fiili tasiyan tarafindan transfer edilmesinin

ehemmiyeti bulunmamaktadir.®

1.2. Bor¢ ve Sorumluluk Kavramina Dair Inceleme

Ozel hukukta sorumluluk kavrammin i¢ hukuktaki asli kaynagmni,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu olusturmaktadir. TBK’nin temelini ise
Roma Hukuku olusturmaktadir. Roma Imparatorlugu 1453 yilina kadar
mevcudiyetini muhafaza etmesine ragmen Roma Hukuku, MS 565 yilina dek
islevselligini korumus ve siirdiirmiistiir.>* Bu durumun esas etmeni, Roma
Hukuku’nun, 565 yilindan itibaren niteliklerini kaybetmeye ve dejenere

olmaya baslamasidir.®

Doktrinde Akinct’ya gore, “Roma Hukuku, niteliklerini isbu tarihten ¢ok
daha Oncesinden itibaren kaybetmeye baslamigtir. MS 527°de tahta ¢ikan
Imparator Iustinianus, Roma Hukukunu ihya edebilmek amaciyla birtakim

kiymetli asamalardan ge¢mis ve nihayetinde muvaffak olmustur.

%0 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 21.

31 Degirmenci, Akdedecegi Sorumsuzluk Anlagmalari, s. 65.

32 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 21.

3 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 22.

% Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri, Konya: Sayram Yayinlari, 2015, s. 1.
% Akinci, Roma Hukuku, s. 1.
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[ustinianus’un bu kapsamdaki en kiymetli yapitini, Corpus luris Civilis

ismindeki hukuk kiilliyat1 olusturmaktadir.”.%

[ustinianus’un bu eseri, modern hukuk sistemlerinin yap1 taslarindandir.
Ulkemizin hukuk sistemine gelisi ise, cumhuriyet donemine rastlamaktadir.
Cumbhuriyet ile bircok alanda yeni bir diizenlemeye gidilmekle birlikte,
oldukga 6nemli reformlar ortaya koyulmustur.®” Bu kazanimlardan biri de
Borg¢lar Kanunu’dur. Borg¢lar Kanunu, Roma Hukuku’ndan esinlenerek
hazirlanmistir, Bor¢lar Kanunu’nun esasin1 Roma Hukuku olusturmaktadir.
Roma Hukuku kurallarindan bazist dogrudan dogruya bazisi da basit tadiller
ile isbu kanuna alinmistir. Nihayetinde Roma Hukuku, Tiirk Hukuku’nu

bilvasita da olsa etkilemistir.%

TBK’de ayrintili olarak diizenlenmis bulunan ancak tanimi verilmeyen
bor¢ ve sorumluluk kavramlarini agiklayacagiz. Sorumluluk kavraminin
oncesinde ise, sorumlulugun temel ¢ikis noktasi olan bor¢ kavramini kisaca

ele alacagiz.

Doktrinde borcun konusu Eren’e gore, “Bor¢lunun, alacakliya
bor¢landig1 edimdir. Bu sekliyle borg, bor¢lunun borglanmis oldugu edimi

yerine getirme miikellefiyetini karsilamaktadir”, biciminde agiklanmagtir.*

Akincr’ya  gore, “Alacakliya borcludan belli bir davransi
gerceklestirmesini veyahut bir davranistan imtina etmesini talep yetkisi
veren, borgluya da keza alacaklinin talebi yoniinde davranma yiikiimliiligi

addeden hukuki iligkiye bor¢ (obligatio) denilmektedir.”, seklindedir.*

3% Akinci, Roma Hukuku, s. 1.
37 Akinci, Roma Hukuku, s. 1.
38 Akinci, Roma Hukuku, s. 2 ve 3.

%9 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 83.
40 Sahin Akinci, Roma Bor¢lar Hukuku, Konya: Sayram Yayinlari, 2014, s. 1.
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Bilgili ve Demirkap1’ya gore, “Borg; verme, yapma ve yapmama seklinde
somut bir vaziyet kazanmig, muayyen bir insan davranisini kargilamaktadir.”,

bi¢iminde belirtilmistir.*

Kayihan ve Glinergok’e gore, “Verilen her s6z bor¢ dogurmamaktadir.
Bir s6ziin borg olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukuken bagli olma iradesini

ihtiva etmesi gerekmektedir.”, olarak agiklanmigtir.*
Sorumluluk kavramini agiklayacak olursak;

Doktrinde Eren’e gore, “Sorumluluk, borcun yaptirimi olarak
belirtilmistir.  Sorumluluk, edimini yerine getirmeyen bor¢lunun
malvarliginin, devlet organlar1 marifetiyle alacaklinin el koyma faaliyetidir.”,

bi¢iminde agiklanabilecektir.*

Akincr’ya gore doktrinde sorumlulugun iki anlami vardir. “Ilk anlam,
haksiz bir fiil ile veya borcunu ifa etmeme haliyle baskasina zarar veren
kisinin isbu zarar1 tazmin etme borcudur. Ikinci anlami ise, borcun

yaptirimidir.”, olarak belirtilmistir.*

Bilgili ve Demirkapi’ya gore, “Bir borg iliskisinde borglu, alacakliya
kars1 iistlendigi edimi, yapma / yerine getirme borcunu haizdir. Borglunun,
bahse konu borcu keyfi olarak yerine getirmemesi durumunda, alacaklinin
devlet otoritesinden yararlanmasina sorumluluk denir.”, seklinde

tanimlanmuistir.*

Kayithan ve Giinergok’e gore sorumluluk kavrami iki farkli anlami
icermektedir; “Ilk olarak, bor¢lunun smirl bir hukuki sebepten kaynakli
olarak, diger bir kisiye karsi1 yiikiimlii olma halidir. Burada esas olan borcun

kaynagidir. Bir hukuki islem neticesinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, haksiz

41 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa: Dora Basim —
Yayin Dagitim, 2020, s. 8.

#2 Saban Kayihan ve Ozcan Giinergok, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul:
Umuttepe Yayinlar, 2020, s. 6.

43 Eren, Borglar Hukuku, s. 83.

4 Akinci, Roma Borglar, s. 31.

4 Bilgili ve Demirkap1, Borglar Hukuku, s. 23.
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fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden de meydana gelebilecektir. Diger anlam
ise; bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde, alacaklinin devlet erki

marifetiyle el atma durumudur.”, seklinde agiklanmustir. %

46 Kayihan ve Giinergok, Borglar Hukuku, s. 12 ve 13.
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IKiINCi BOLUM

TASIYANIN SORUMLULUGUNU DUZENLEYEN
KONVANSIYONLARA GENEL BAKIS

2.1. Tasiyanin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Roma Hukukunda tasiyan, akde konu yiikiin ziya ve hasariyla bagh
tutulmustur. Yiikiin ziya ve hasara ugramasindan miitevellit, isbu sorumluluk
icin tastyanin kusurunun olmasi goézetilmemistir. Tasiyan tarafin, sadece
miicbir sebebin mevcudiyetini ortaya koyabildigi hallerde sorumluluktan
imtina edebilecegi belirlenmistir. Romalilar bu tanzim ile tasitan1 korumaya
almig ve akde konu tagima faaliyetinin barindirdig1 biitiin rizikolari, ytikiin
emniyetli bir bicimde transferinden bagli olan tasiyana yiiklemislerdir.#
Diger yandan tasiyanin tasima borcu, sdzlesmeye konu esyanin sadece ziya/
hasarsiz taginmasi degildir; ayrica esyanin zamaninda ulastirilmasini da

icermektedir.*®

Deniz yolculugunun niteligi itibariyle biiyilik riskleri ihtiva etmesi ve
iktisadi anlamda yiiksek maliyet kalemlerini barindirmasi, bu alanda baz1 6zel
kurallarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.*® Tasiyanin s6zlesmeye konu
yiike dair sorumlulugunun tarihsel siireci ele alindiginda; 19. yiizyildan
itibaren ticari faaliyetlerin fazlaca 6nem kazanmasiyla birlikte, deniz yoluyla
esya tagimacilik faaliyetlerinde hacim olarak biiyiikge gemilerin kullanilmaya
baslandi8i, tasinan yiiklin niceligi ve hacmi artis gosterdiginden tasima

esnasinda vuku bulacak olasi bir zararda ddenecek tazminat miktarinin da

47 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 22.

4 Melda Taskin, “Denizyoluyla Tasman Esyalarin Geg Teslimi Halinde Yapilmas: Gereken
Bildirime iliskin Degerlendirmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
2 (2019), s. 372.

49 Zeynep Demirgivi Mineliler, “Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan
Sinirhi Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. Ozel
(2007), s. 957.
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paralel olarak artig gosterdigi, belirtilmistir.*® Tasiyanlar marifetiyle navlun
sozlesmeleri ile konismentolara® sorumsuzluk serhleri konulmus ve esyada
meydana gelen zararlar sebebiyle sorumlulugunun sinirlandirilmasi yoluna
gidilmistir.52 Tlk zamanlar teknik kusurdan dogan sorumluluga gidilmezken,
zaman ilerledik¢e ticari kusur sorumlulugu da smirlandirilmistir. Bu ve
benzeri kosullar siirecle artis gostermis ve tasiyan, her nevi esyanin zayi
olmas1 ya da hasara ugramasindan mesuliyetsiz konuma gelmistir. Tasiyanin
sorumlulugu sadece, sozlesmeye konu esyay1 yiikle iliskin kimseye transfer
etmekle, sinirlandirilmistir.®* Bunun beraberinde ekonomik olarak giicii haiz
donatanlarin®; birlikte yol almak sartiyla, iktisadi anlamda daha zayif
konumdaki bahse konu navlunla bagli kimselere karsi, yiikte meydana
gelecek olas1 bir hasardan mesuliyetlerini ortadan kaldiran s6zlesme sartlarini
kabul ettirdikleri saptanmistir.® Deniz tagimaciliginda, ihtilafli dengenin
yeknesaklik arz edecek bir uygulama ile diizeltilmesine yonelik ilk girisimler
1882°de Iingiltere’nin Liverpool sehrinde, Uluslararast Hukuk Birligi’nin (

ILA / International Law Association) yapmis oldugu toplanti ile baglamis

%0 Ahmet Batuhan Oyal, “Denizyoluyla Yapilan Esya Tasimalar1 Bakimmdan Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Tasiyan Lehine Diizenlenmis Olan Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri”
(bundan sonra: Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiitesi
Dergisi, C. 10, S. 1 (2024), s. 100.

51 Konismento, “Yiikletenin talebi ile tasiyan marifetiyle tek tarafli olarak diizenlenen bir
belgedir, seklinde tanimlanmigtir. Ttasiyan, bu belge ile hem sevk i¢in gonderilenden
esyay1 teslim aldigin1 hem de seferin sonunda yiikiin kanunen yetkili olan hamiline teslim
edilecegini taahhiit etmektedir. Konismento bu haliyle, malin gemiye yiikletildigini
veyahut teslim alindigini belgelendirmeyle, tasinmasi ve génderilene teslimi taahhiidiiniin
siirlanmasina olanak saglayan, mali temsilen, kiymetli evrak niteligini haiz bir senet
olarak”, belirtilmistir.

Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku, Istanbul: ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim, 2010, s. 570.

52 Hakan Seker, Tastyanin Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu (bundan sonra: Navlun
Sozlesmesinden Sorumlulugu), Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, s. 89.

%3 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 89.

% TTK md. 1061/1 uyarinca, “Donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan
gemi malikine denir”, seklinde tamimlanmustir.

5 Qyal, Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri, s. 100.
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bulunmaktadir. Isbu toplantinin kararlarindan, tagtyanin gdstermesi gereken
ihtimami gostermemesine istinaden dogan zararlardan yiik ilgilisine yonelik
sorumlu olacagi, bunun yani sira hasil olabilecek kazalar sonucundaki
zararlardan sorumlu olmayacagi gibi durumlar1 barindiran kararlar, yaygin bir

uygulama alanina erisememistir.%

Yik ilgilileri ve tasiyanlar arasinda, hak dengesinde uyusmazlik
barindiran bu sisteme karsi, ilk diizenleme ABD’den gelmistir. 1893’te kabul
edilen Harter Kanunu (Harter Act) diizenlemeleriyle, tasiyanin
sorumluluguna gidilebilecek alanin biiyiitiilmesiyle, uyusmazligin ¢éziime

ulagmas1 amaglanmistir.5’

Uluslararas1 alanda yeknesak olarak uygulanabilecek uluslararasi bir
sozlesme olusturulmas: diisiincesi ve ABD’deki Harter Kanunu’nun
aksiyonuyla, 1921 senesinde Lahey’de Uluslararast Hukuk Birligi’nin (ILA)
Deniz Ticaret Komitesi toplanmistir. Tasiyan tarafindan kabul ettirilen
sorumsuzluk kayitlarini kisitlamak gayesiyle, tavsiye niteligi barindiran bazi
kurallar kabul edilmistir. isbu kurallarm baglayici niteligi olmadigindan,
hedefine ulasma imkani olmamistir.®® Ve kurallarin baglayici olmayan
mahiyetinin degistirilmesi amaciyla yeni ¢alismalar yapilmistir. Asagida bu

caligmalar sirayla agiklanacaktir.
2.2. Tastyyamin Sorumlulugunu Diizenleyen Uluslararasi Konvansiyonlar

2.2.1. Lahey Kurallar

Harter Kanunu’ndan sonra ve etkisiyle 1921°de Uluslararast Hukuk
Birligi’nin (ILA) Deniz Ticareti Hukuku Komitesi Lahey’de toplanmis ve bir

kongre diizenlemistir. Toplantida tasiyan araciligiyla kabul ettirilen,

% Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 23.

5" Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 23.

5% Aysegiil Ozmen, Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tagtyanin Geg Teslimden Dogan
Sorumlulugu ve Simirlandirilmasi (bundan sonra: Geg Teslimden Dogan), Ankara: Seckin

Yayincilik, 2023, s. 25.
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sorumsuzluk kayitlarim1 kisitlamak amaciyla Oneri mahiyetini haiz bazi

kurallar kabul edilmistir.® Isbu kurallara *’Lahey Kurallar1>> denilmektedir.

Bu kongrede donatan ve yiikletenin sézlesme 6zgiirliigii baz alinarak
serbest birakilmas1 goriisii, egemen goriistiir. Bu hakim goriis neticesinde
hukuki baglayiciligi olmayan, bunun yani sira navlun sozlesmesinin
taraflarinin bile kullanma konusunda serbest oldugu kurallar biitlinli vuku

bulmustur.°

Doktrindeki bir goriise gore; denizcilik camiasi, bahse konu kurallarin
goniilliiliik esas alinarak uygulanmasi konusunda, fazlaca goniillii olmamustir.
Lahey Kurallari’nin tercihe tabi olarak uygulanabilirligi fikrinden, miimkiin
olan en kisa siire igerisinde feragat edilerek, bunlarin konvansiyon niteligine
sahip olmak kaydiyla uluslararas: diplomatik bir konferansta kabul edilip
devaminda devletlerin icazetine sunulmasi hali, tasarlanana yakin ve makul

bir yol olarak degerlendirilmistir.5

Tastyanlara yoneltilmis bir Oneri niteliginde kalan ve uluslararasi
antlasma niteligini haiz olmayan® bu sebeple baglayiciligi bulunmayan bu
kurallar, hedeflenen vaziyete ulasamamistir®®. Bu durum, beraberinde baska

gelismeleri tetiklemistir.

Ingiltere’nin 6nderligini yaptigi ve Milletlerarasi Denizcilik Kongresinin
(Comite Maritime International / CMI) tesebbiis etmesiyle, basta 1922°de
Londra’da, sonrasinda 1924’te Briiksel’de yapilan kongre ve toplantilarda
yapilan calismalar neticesinde, 1921 tarihli Lahey Kurallar1, kurallar tizerinde

yapilan bazi1 degisiklikler yoluyla uluslararas1 antlasmaya evrilmistir®.

59 Ozmen, Geg Teslimden Dogan, s. 25.; Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 24.

80 Muhammet Giiner, Uluslararas1 Sézlesmelerde Deniz Yolu ile Esya Tasimada Tastyanin
Hukuki Sorumlulugu, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2019, s. 10.

61 Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku (bundan sonra: Deniz Hukuku), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2011, s. 566.

62 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 90.

6 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 24.

84 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 90.
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1924 Lahey Kurallar1 ismiyle de niteledirilen, Konismentolu Tagimalar
Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair Briiksel Konvansiyonu,
iliskili devletlerce, niisha olacak sekilde veyahut istege bagli olarak
degistirerek, kendi i¢ hukuk mevzuatlarina alma hakkina sahip
kilinmiglardir.® 1924 Lahey Kurallari, denizcilik faaliyeti ile ugrasan ¢ogu
devlet tarafindan imzalanmis, onaylanmis ve i¢ hukuklarina aktarimi
saglanmistir. Imza protokolii hiikiimleri uyarinca, devletler talepleri
dogrultusunda sézlesmeyi aynen veya kendi mevzuatlarina uygun olacak

haliyle yiirtirliige koyabilir, haklar1 sakli bulunmaktadir.

Orneklendirmek gerekirse; 1924’te Ingiltere Deniz Yoluyla Esya
Tasmmasina iliskin Kanun olan COGSA (Carriage of Goods By Sea Act),
1936’da ABD Harter Kanunu (Harter Act) namina yine ayni isimle, Deniz
Yoluyla Esya Tasinmasina Iliskin Kanun olan USCOSGA isimli antlasma
metnini degisiklik yapmadan kanunlasgtirmistir. 1937°de Almanya ise,

antlasma metnini degisiklik yaparak kendi mevzuatina almistir.s’

Ulkemize gelecek olursak Tiirkiye, bu antlasmaya taraf olmustur. Bu
antlagsmayr 22.02.1955 tarihli 8937 sayili RG’de yaymnlanmis olan,
14.02.1955 tarihli 6469 sayili kanun ile onay vermistir. Tiirkiye 6zelinde
incelenirse, 04.01.1956°da yiiriirliige giren Lahey Kurallari’nin esas ilkeleri
Alman Ticaret Kanunu’ndan iktibas yoluyla 6762 sayii ETTK’ye

alinmistir.%

Lahey Kurallari’nin uygulama alani, ilgili konvansiyon md.10 uyarinca
hilkkme baglanmugtir. Isbu hiikiim geregi, konvansiyonun uygulanmasimnin,
konismentolu tasimalara mahsus oldugu fark edilmektedir. Bununla birlikte
konvansiyonun uygulanabilme sartlarinin arasinda, akde konu tagimanin iki

ayrt  devlet arasinda  gerceklesmesinin  gerekip/  gerekmedigi

8 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 90.
8 Giiner, Uluslararas1 Sozlesmelerde Deniz, s. 11.
67 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 90

% Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 25.
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anlasilamamaktadir. Bu durum miinasebetiyle, ilgili konvansiyonun i¢

tagimalar i¢in uygulanabilir olma hususu net degil, belirsizdir.5®

1924 Lahey Kurallari’ni, 1921 Lahey Kurallari’ndan ayiran nokta;
geminin denize ve yiike elverisli olmamas1 kaynakli zararlar i¢in donatanin
sorumlulugunun emredici olarak diizenlenmis bulunmasidir. Bunun yaninda
1924 Lahey Kurallari’nda, tasiyanin, kendi adamlarinin geminin sevkine ve
bagskaca teknik idaresine dair olan kusurlarindan (teknik Kkusur)
sorumluluguna gidilmemistir. Bununla beraber; geminin denize, yola ve yiike
elverigli olmamasi, esya bakimi ve muhafazasina gereken ihtimamin
gosterilmesi yiikiimliiliigliniin olmasi gerektigi haliyle yerine getirilmemesi
sebebiyle (ticari kusur) kaynaklanan sorumluluk halleri, isbu konvansiyonda
emredici bir bicimde diizenlenmis bulunmaktadir (md.3/8). Diger taraftan

tazmin borcuna dair bazi kisitlamalar getirilmistir.”

1924 Lahey Kurallar1, imza Protokolii’nde akit devletlere taninan imkan
tarafindan degistirilerek ulusal hukuklara iktisap edildiginden, ulusal
hukuklarin tasiyanin sorumlulugu iizerine diizenlemeleri arasinda ciddi
ayriliklar meydana gelmistir. Bu gelismelerin muvacehesinde bir¢ok devlet
tarafindan onaylanmis olmasina karsin, 1924 Lahey Kurallari ile denizde esya
tasima hukuku alaninda birlik saglanamamis olmakla birlikte, sadece

benzerlik saglanabilmistir.”™

2.2.2. Lahey / Visby Kurallar:

Diinya okyanus tasimaciliginda Lahey Kurallari, uzun yillar boyu
kullanilmistir. Zamanin ilerlemesi ve ticaret hacmindeki hizli artis, teknik
gelismeler ve ekonomik gelismeler sebebiyle, isbu kurallar giincelligini
yitirmig, mevcut gelismelerin ardinda kalmistir. Kurallarda degisime

gidilmesi zorunlu hale gelmistir.”

8 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tasiyan, s. 89.
0 Giiner, Uluslararas1 Sézlesmelerde Deniz, s. 13.
"l Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 382.

72 Celik, Rotterdam Kurallarma Gére, s. 11.

20



Lahey Kurallart’'nin ilerleyen zamana ve degisen kosullara eslik
edemiyor olusu, deniz yoluyla esya tasimaciligina iliskin sorumluluga
uygulanan kurallarda degisimi gerektirmistir. Bilhassa artan konteyner
tasimaciligiyla birlikte, sozlesmede Ongoriildiigii tizere, par¢a basina
belirlenmis sorumluluk sinirinin enflasyon sebebiyle degersizlesmesi, zarar
ihbar siiresinin ¢ok kisa olmasi, yiikleme esnasinda meydana gelebilecek
zararlardan  miitevellit tagiyanin  sorumlulugunun  sinirlanabilmesi,
konismento kayitlariyla ortaya ¢ikan zararin tiimiinii konismento hamiline
Isnat etme olanag1, sorumlulugun esyanin gemiye yiiklendigi an ve gemiden
bosaltildigi zaman ile sinirlandirilmasi, ¢ogu iilkede sadece dis tasima
faaliyetleri® igin kullanim1 gibi etmenler, Lahey Kurallari’nda tadile gidilme

durumunu ortaya ¢ikarmistir.’

CMI (Comite Maritime International) Genel Kurulu araciligiyla
1959°dan beri gerceklestirilen ¢alismalarin sonucunda bazi adimlar atilmistir.
Ik olarak 1963’te Stockholm’de diizenlenen konferansta bir taslak
hazirlanmistir. Calismalarin birbirini takip etmesiyle 1967 yilinda Briiksel’de
konferans diizenlenmistir. Biitiin bu siirecin sonunda 19-22 Subat 1968’de
Visby’de bir araya gelen diplomatik kongrede, Konismento’ya Dair Bazi
Kaidelerin  Birlestirilmesi  Hakkinda  25.08.1924  tarihli  Briiksel
Sozlesmesi’'nin Tadiline Dair Protokol (Visby Protokolii) kabul edilmis
bulunmaktadir.” Kabul edilen metnin 23 Subat 1968’de imzalanmasiyla
Lahey Kurallari, Visby Protokolii ile 6nem arz eden yeniliklere gidilmis ve

Lahey / Visby Kurallar1 seklinde zikredilmeye baglanmistir.”

Bu ek protokol, Lahey Kurallari’'n1 yalnizca birtakim noktalarda tadil
etmistir. Lahey Kurallari’'nda detayl1 ve kapsamli bir degisiklige gidilmemesi
yoniinde olan ve bu goriisiin aksini savunan tezler ortaya ¢ikmistir. Gelismis
denizci devletler, kokten degisiklige gidilmesi yerine, Lahey Kurallari’nin

yetersiz ve keza eksik kalmis olan kisimlarinin, kisitli bigimde tadil

73 Celik, Rotterdam Kurallarma Gére, s. 12.
4 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 26.
5 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 26.

76 Celik, Rotterdam Kurallarina Gére, s. 12.
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edilmesini savunurken; diger yandan gelismekte olan tlkeler deniz
tagimalarinin tiimiini dahil edecek minvalde yeni bir sdzlesme akdedilmesini

talep etmistir.”

S6z konusu degisiklikleri kisaca ozetlemek gerekirse; bir yillik hak
diisiiriicii siire, riicu talepleri itibariyle ii¢c ay daha uzatilmistir. Tasiyanin iyi
niyetli konigmento hamiline karsi konismento kayitlarinin esash olmadigin
iddia ve ispat edemeyecegi karar altina alinmistir. Sorumsuzluk halleri ve
sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin, akit dis1 sorumluluga
iliskin de yiiriitiilmesi, smirlt sorumluluk ve sorumsuzluk hallerinden
tagiyanin  bagimsiz yardimcilarinin da yararlanabilmesi ile smirhik
sorumluluktan faydalanma hakkinin kaybina dair diizenleme getirilmistir.
Esyanin  konteyner veya paletle tasindigi durumlarda, bunlarin
muhteviyatinin konismentoda belirtilmis olmasi kaydiyla, miktar olarak ifade
edilen muhtevanin koli veya parga olarak degerlendirilecegi ile zararin hangi
sekilde hesaplanacagi ve Lahey Kurallari’nin uygulama alani konularina

aciklik getiren hiikiimler 6ngoriilmiistiir.”

Lahey / Visby Kurallar’’nin var olan sistemde tasiyanlar lehine lakin
gelismekte olan devletlere bagl tasitanlar aleyhine hiikiimler ihtiva etmesi ve
isbu kurallara beklenen diizeyde katilim saglanmamasi gibi hususlar,

Hamburg Kurallari’nin hazirlanmasina zemin hazirlamistir.”™

2.2.3. Hamburg Kurallan

Hamburg Kurallari, Visby Kurallar’ndan ayrisarak 1924 Lahey
Kurallari’nin yerine gegmek maksadiyla hazirlanmistir.® Lahey ve Lahey /
Visby Kurallar’nin  donemin gereksinimlerini giderememesi, hukuki
sorunlara getirilen ¢oziimlerin yetersiz kalmasi; endiistriyel anlamda gelismis
devletlerin hazirladig1 bir sistem olmasit ve yeni yeni gelismekte olan

devletlerin sozlesmeye katki sunamamasi gibi etmen ve nedenlerle, tasima

" Giiner, Uluslararas1 Sozlesmelerde Deniz, s. 14.
8 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 383.
9 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 91.

8 Seker, Navlun Sézlesmesinden Sorumlulugu, s. 91.
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sozlesmesinin taraflari arasindaki istikrarin gerisingeri saglanabilmesi

gayesiyle Hamburg Kurallar1 diizenlenmeye baslanmistir.®:

Hamburg Kurallariyla alakali g¢alismalarin baslangici 1969 yilinda,
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’yla (United Nations
Conference on Trade and Development / UNCTAD) beraber baslamistir.
Sonrasinda bu c¢alisma Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu’na (UNCITRAL) devrolmustur. Komisyon marifetiyle bir
calisma ekibi olusturulmus ve isbu ekibine yeni bir uluslararas: akit taslagi
tanzim edilmesi vazifesi tayin edilmistir. isbu taslak 6 -31 Mart 1978 tarihleri
arasinda Almanya’nin  Hamburg schrinde tertip edilen toplantida

sunulmustur.®?

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu yetmis sekiz devletin temsil edildigi
Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Konferansi neticesinde,
komisyonca hazirlanip sunulmus olan taslak, ‘’Birlesmis Milletler Denizde
Esya Tasima Sozlesmesi’’ ismiyle onaylanmistir. Pratikte Hamburg Kurallart
olarak zikredilen isbu akit, sézlesmeyi kabul eden yirminci devletin
onamindan baslayarak bir yillik miiddetin ge¢cmesi ve 01.11.1992 tarihi
itibariyle, kabul edilmesinden tam on dort sene sonra, sozlesmeyi onaylayan
devletler adina yiiriirlige girmistir. Hamburg Kurallar1 olarak anilan bu
konvansiyona ABD’de dahil olmak iizere, gelismis devletlerden higbiri taraf
olmamistir.®® Ulkemiz 6zelinde belirtecek olursak, Tiirkiye de bu sézlesmeyi

onaylayip katilmamigtir.®

Lahey Kurallari’nda ya da Lahey / Visby Kurallari’nda, tasiyanin,
esyanin ztyaindan ve hasarindan sorumlulugu belirtilmis olmakla birlikte; ge¢
teslimden dogan sorumluluga dair herhangi bir diizenleme ve hiikiim mevcut
degildir. Tasiyanin esyanin geg tesliminden sorumlulugunun tanzim edildigi

ilk uluslararast belge, Hamburg Kurallar’’dir. Hamburg Kurallari’ndan

8 Ozmen, Geg Teslimden Dogan, s. 28.
8 Ozmen, Geg Teslimden Dogan, s. 28.
8 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 92.

8 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 28.
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bilahare diizenlenmis olan Rotterdam Kurallari’nda da, tasiyanin, esyanin

tesliminden dogan sorumlulugu diizenlenip hiikiim kurulmustur.®®

1978 tarihli Hamburg Kurallar1 ile Lahey/Visby Kurallari’nin
konigsmentolu tasimalar ile sinirli olan gegerlilik alan1 genisletilmis; tagiyanin
sorumlulugu Kara Avrupast Hukukunun akdi sorumluluk sistemine 6zgii

olacak halde diizenlenmistir.%

Hamburg Kurallari’'nda  tasiyan, Lahey/Visby  Kurallari’ndan
farklilasarak, esyanin teslim alindigi esnadan teslim edildigi ana kadar
esyanin ziyaa ya da hasara maruz kalmasi veya gec teslimden kaynakli
zararlardan sorumlulugu emredici olarak diizenlemis; giiverte yiikii ve canl
hayvan tagimalarina hususi ayarlama yapilmis, mutlak ve muhtemel
sorumsuzluk halleri gecersiz kilinmis; Lahey / Visby Kurallar1 ‘nda
Ongoriilmiis bir yillik hak diisiimii siiresine karsilik iki yillik zamanagimi

stiresi kabul edilmisgtir.

Lahey Kanunlar1 ile Lahey/Visby Kanunlari’nin yerine ge¢mesi
hedeflenerek diizenlenen Hamburg Kurallari, tasiyanin sorumlulugunu
Lahey/Visby Kurallari’na nazaran agir hale getirmesi ve teknik kusurdan
sorumsuzluk ilkesinin terkedilmesi nedeniyle elestiri almistir. Hamburg

Kurallari’na beklenen katilim, devletlerce gerceklesmemistir.®

Hamburg Kurallari’'na beklenen katilimin gerceklesmemesi, deniz
yoluyla esya tasimaciliginda yeni bir sozlesme gereksinimini meydana
getirmistir. Lahey ve Lahey/Visby Kurallar1 hem de Hamburg Kurallar1 var
olmasia ragmen, bu kurallardaki eksik hususlari, bosluklar1 tamamlamak
lizere yiirlirliige konulan her devletin milli mevzuati ve bolgesel tesebbiisler;
hemen herkesce benimsenen bir sistemin mevcut olmadigini gozler Oniine

sermistir. Bu durum devletlere gore degisiklik arz eden cok c¢esitli

8 Tagskin, “Degerlendirmeler”, s. 372 ve 373.
8 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 384.

8 Yazici0glu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 384.
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uygulamalarin bas gostermesine sebep olmustur. Nihayetinde bolgesel degil,

kiiresel 6l¢ekli bir rejim diizenlemesinin mecburi oldugu fark edilmistir.

2.2.4. Rotterdam Kurallar:

Hamburg Kurallari’nin beklenen alakay1 gormemesi sebebiyle, dncelikli
olarak kurallarda degisiklik yapilmasinin daha uygun oldugu ifade edilmistir.
Ve Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCIUTRAL) talebiyle yeni bir konvansiyon diizenlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Devaminda Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCIUTRAL) ile Uluslararasi Deniz Hukuku Komitesi
(CMI) tarafindan yiiriitiilen ortak caligmalar nihayetinde hazirlanan taslak
metin, 23.03.2009°da Hollanda’nin Rotterdam kentinde, Tamamen veya
Kismen Deniz Yoluyla Esya Tasima Sozlesmelerine iliskin Birlesmis
Milletler Anlagsmast bir diger deyisle, Rotterdam Kurallar1 ismiyle kabul
edilmistir. isbu konvansiyon, yirminci devletin onaymdan bir y1l sonraki ilk
aym ilk giinii gegerlilik kazanacak olup; hala olmasi gereken sayida devletin

taraf olmamasi nedeniyle yiiriirliige girmemistir.®

Rotterdam Kurallari ile bazi hususlarda degisiklige gidilmistir. Soyle ki,
Rotterdam Kurallari’'nda getirilen ve 6nem arz eden degisikliklerden biri,
ispat yiikiinlin yer degistirmesidir. Tastyan, sorumsuzluk hallerinden birinin
mevcut olmas1 halinde bile sorumluluktan kurtulamayacaktir. Sadece ispat

yiikii, talepte bulunan yiikle ilgili tarafa gecis yapacaktir.*®

Bir diger yenilik, kurallarin ayrica kapidan kapiya (door — to — door)
tagimalar1 ihtiva etmesidir. Bununla deniz yoluyla saglanan tagimalarin
yaninda, bagkaca bir tasima tiirii daha kullanilmis olsa bile, biitiin tasima

bakimindan Rotterdam Kurallar1 uygulanabilmektedir.*

Rotterdam Kurallari’’nin uygulama alanina deginecek olursak; teslim

alma yeri ve teslimat yerinin, ayni olmayan / ayri devletlerin siirlar

8 Ozmen, Geg Teslimden Dogan, s. 28 ve 29.
8 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 29.
% Ozmen, Geg Teslimden Dogan, s. 29.

%1 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 30.
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dahilinde oldugu tasimalari kapsamaktadir. Ayriyeten tagima sdzlesmesi
uyarinca teslim alma yeri, yiikleme limani, teslimat yeri ya da bosaltma
limanindan herhangi birinin konvansiyona taraf devletin hudutlar1 iginde
bulunmasi halinde, bir deniz tagimasimnin yilikleme limani ile ayni deniz
tagimasinin bosaltma limaninin ayr1 devletlerin hudutlar igerisinde olmasi

tagima sozlesmeleri i¢in de olmak tizere gecerliligini siirdiirmektedir.®

Orneklendirmek gerekirse; Sivas'tan teslim alinan bir yiik, kara yoluyla
Samsun'a, s6zii edilen yerden deniz yolu ile Haydarpasa limanina sevk edilir,
sevk olunan yerden kara yoluyla Bulgaristan'a teslim edilirse Rotterdam
Kurallar1 gegerlilik alan1 bulamayacaktir. Ciinkii yiikiin teslim alindig1 yer ile
teslim edildigi yer baska iilkeler olsa bile, ayni deniz yolculuguna ilisik
yiikleme limani ile bosaltma liman1 farkl iilkeler de degildir. Diger yandan,
ornegin, Konya'dan teslim alinan bir yiik kara yoluyla Samsun Limanina,
deniz yoluyla Haydarpasa Limanina, oradan kara yoluyla Dedeagag'a ve
Dedeagag'tan da deniz yoluyla Volos limanina taginmis olsa dahi, Rotterdam
Kurallari faaliyet alan1 bulamayacaktir. Zira ayni tasimayla bagh yiikleme ve
bosaltma limanlar1 ayn1 iilkede gerceklesmektedir, bu sebeple

uygulanabilirlik sartin1 tasimamaktadir.®

Rotterdam Kurallari, her ne kadar kismi 6l¢ekli olsa bile, deniz yolu ile
yapilmis olan tagimalarla alakali hukuk boslugunu doldurdugundan olsa
gerek, oOteki sozlesmelerden ayrismistir. Keza deniz yolunu icinde

barindirmayan karma tagimalari, s6zlesme kapsaminin haricinde tutmustur.®

Bahse konu akit, tasiyan ile gonderenin sorumlulugunu Lahey,
Lahey/Visby, Hamburg Kurallari’'na benzeri sekilde belirlese de, isbu
sozlesmelerin tersine, tasiyanin sorumlulugu kapidan kapiya (door to door)
olacak sekilde diizenlenmistir. Diger yandan Rotterdam Kurallari’nda
esyanin teslimi, elektronik tagima tutanagi, tasarruf edenin haklari, tahkim,
miktar sozlesmesi gibi hususlar 6zelinde; Lahey, Lahey/Visby Kurallari’nda

bahsedilmeyen hususlar tertip edilmistir. Buna ek olarak; navlun iicreti,

92 Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tasiyan, s. 93.
93 Tekin, Navlun S6zlesmesinde Tasiyan, s. 93.

% Giiner, Uluslararas1 Sézlesmelerde Deniz, s. 22.
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acenta iligkileri, siirastarya® ticreti® ve benzeri 6zneler ele alinmamis olmakla,

bu hususlarin diizenlenmesi i¢ hukuklara birakilmistir.””

Genel anlamda, Rotterdam Kurallari, konvansiyon maddelerinin
kullanim durumunu bir belge tanzim edilmesi kosuluna ikmal etmeden, esya
tasimaya Ozgli carter sozlesmeleri® disinda sozlesmelerin tiimiine
uygulanmasinin 6ngoriimii suretiyle sozlesmeye dayali bir sorumluluk

usuliinii benimsemis bulunmaktadir.*®

% TTK md. 1170/1 uyarinca, “Sézlesmede kararlastirilmigsa tasiyan, bosaltma siiresinden
fazla beklemek zorundadir. Fazladan beklenilen bu siireye “siirastarya siiresi” denir”,
seklinde tanimlanmustir.

% TTK md. 1171/1 uyarinca, “Siirastarya siiresi i¢in tastyana “siirastarya paras1” ddenir”,
seklinde tanimlanmustir.

9 Giiner, Uluslararas1 Sozlesmelerde Deniz, s. 22.

% TTK md. 1138 uyarinca, “Carter sdzlesmesinde tastyan, navlun karsiliginda, gemi tahsis
etmek suretiyle denizde esya tasimay1 taahhiit eder”, seklinde hitkmolunmustur.

(Gemi tahsisinden kasit, tagimanin yapilacagi geminin 6zel olarak tayin edilmesidir. Carter
sOzlesmesinde, yiikii tasiyacak olan gemi ismen tayin edilen belirli bir gemidir,
denilmektedir.) Kaner, Deniz Ticareti, s. 302 ve 303.

9 Celik, Rotterdam Kurallarma Gére, s. 21.
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UCUNCU BOLUM

DENiZ YOLU ILE ESYA TASIMA SOZLESMELERINDE
TASIYANIN TABI OLDUGU SORUMLULUK REJiMi

3.1. Tastyanin Sorumluluk Hallerine Genel Bakis

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda, miilga 6762 sayili Kanun ile
benimsenmis olan sorumluluk rejimi biiyiik oranda korunmustur. Fakat 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, uluslararasi mecradaki gelismeler dikkate
alinmak sureti ve modern gereksinimleri karsilayabilmek gayesiyle, miilga
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden ayr1 ya da daha detayli bazi

diizenlemeler yapilmigtir.1®

Tasiyanin esyanin ziyai, hasar1 veya teslimindeki gecikme sebebiyle
dogan sorumlulugu 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun md. 1178 ve
devamindaki hiikiimlerde diizenlenmistir. Tasiyanin, sdzlesmeye konu
esyanin hakimiyetinde bulundugu siirecte ortaya ¢ikmasi kosuluyla, yiikte
meydana gelen ziya ve hasar ile yiikiin ge¢ teslimi sebebiyle meydana gelen
zararlardan sorumluluguna gidilmistir. Bunun yaninda tastyanin bazi sartlar
altinda, meydana gelen zarar sebebiyle dogan sorumlulugundan imtina
etmesine olanak saglanmistir. Tasiyanlar ve tasitanlar arasindaki cikar
dengesi gozetilerek iki ayr1 diizenlemeye gidilmistir. Ilk olarak deniz yolu ile
yapilan tagimalar, tagiyanin, sdzlesmeye 6zgii olan ylikiimliiliikleri itibariyle
bir sorumluluk rejimine tabi olmustur. Ikinci olarak, denizciligin isletmesel
faaliyetleri neticesinde meydana gelen birtakim olumsuz durumlar
degerlendirilerek, isbu durumlardan ortaya c¢ikan zararlardan tasiyanin

sorumluluguna gidilmemesi gerektigi kabul edilmigtir.*®

Taraflarin sorumlulugunu doguran borg iliskisindeki esas husus, edimin
ifasidir. ifay1 talep edebilmek igin ise edimin olanaksiz olmamast sart1 vardir.
Isbu borg iliskisi esnasinda taraflarin, kendi tutumlarinin sebebiyet

verebilecegi neticeleri tasavvur edebildikleri ancak dis etkenleri

100 Qyal, Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri, s. 100.
101 S§zer, Deniz Hukuku, s. 572 ve 573.
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degerlendiremedikleri asikardir. Tam da bu esnada 6zii Roma Hukukuna
dayanan miicbir sebep ve beklenmedik hal kavramlar1 dis etkenler nedeniyle
bor¢luyu, borcun ifasindan imtina ettirebilen ve edimi olanaksiz kilan
kurumlar olarak hukuk sistemimizde yerini almaktadir. Tirk Hukukunda
miicbir sebep ve beklenmeyen halle alakali yasal bir diizenleme mevcut
olmadigindan; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ifa imkansizligi (md.136), kismi ifa
imkansizlig1 (md.137) ve asir1 ifa giigliigii (md.138) hiikiimleri, bu konuyla
ilgili genel hiikiimler olarak kabul edilmektedir.

Miicbir sebebin ortaya ¢ikardigi imkansizlik hali, edimin ifasina mani
olmaktadir.*®®> Giliniimiiz hakim goriisii uyarinca, haksiz fiillerde miicbir
sebebin fonksiyonu davranig ve zarar arasindaki illiyet bagini keserek
bor¢luyu vyiikiimliiliikten ~kurtarmaktadir. illiyet bagi, miicbir sebep
dolayisiyla kesildiginden; yalnizca kanunda belirtilen durumlar igin
uygulanmamaktadir. Bor¢lunun sorumluluguna gidilebilen biitiin hallerde
uygulanabilmektedir. Bor¢lunun s6zlesme iliskisi icerisinde olmasi halinde;
bor¢lu, miicbir sebepten dolayr borcunu ifa edemedigini kanitlayabilirse
bahse konu borcun ifa edilmemesinden bagli olmaz, sorumluluguna

gidilemez. Miicbir sebep borg¢luyu tazminat 6deme borcundan kurtarir. 3

Miicbir sebep ve beklenmedik hal (umulmayan olay) kavramlarim
degerlendirecek olursak; miicbir sebep ogelerini igeren baslica drnekler doga
olaylardir. Miicbir sebep olarak nitelendirilebilecek durumlar farkli sekillerde
karsimiza c¢ikabilmektedir. SOyle ki; dogal olaylar, hukuki olaylar, sosyal
olaylar ya da insan kaynakli olaylar bigiminde belirtilebilir. S6zlesmenin,
devlet veyahut kamu tiizel kisisi gibi taraflar1 nezdinde {iglincii kisi olarak

belirlenebilecek kisilerin davramiglariin sikligi ve asilmazhig yiiksek bir

102 Esra Deniz, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Miicbir Sebep (Yayimlanmamis Y iiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2022, s. 5.

103 Hale Sahin, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi (Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, YOK:
Ulusal Tez Merkezi (Tez No. 554176), s. 25.

30



seviyeye denk geliyorsa, isbu davranislar da miicbir sebep olarak

nitelendirilmektedir. 104

Miicbir sebepte borcun ifasi imkansiz hale gelmektedir. Bunun yaninda
beklenmedik halde, borcun ifa edilmesini ciddi manada giiglestiren olaylar
bulunmaktadir. Beklenmedik hal kavrami bor¢lunun imtina edemeyecegi bir
sekilde, onceden Ongoriillemeyen ve borcunu ifa etmesine izin vermeyen
durumlar1 karsilamaktadir. Orneklendirmek gerekirse; fabrikada yangin
cikmas1 beklenmedik hal olarak degerlendirilebilirken, miicbir sebep olarak

nitelendirilememektedir.1

Diinya tarihine yon veren ve 6nem arz eden olaylardan Mavi Marmara ve
Yemen krizi baglaminda isbu kavramlar1 degerlendirecegiz. ilk olarak Mavi
Marmara’y: (sekiz gemiden olusan ve insani yardim malzemeleri tasiyan
konvoy) ele aldigimizda, Israil Silahli Kuvvetlerinin Mavi Marmara gemisine
acik denizde miidahale ettigi ve neticesinde ciddi kayiplar yasandigi
bilinmektedir.’®® Soyle ki mevcut vakia agik denizde gergeklesmistir. Agik
denizler, belirli devlet ya da devletlerin egemenligi altinda olmayan deniz
alanlaridir. Ag¢ik denizlerin en 6nemli 6zelligi, deniz alaninda her geminin
serbest bir sekilde seyriisefer yapabilmesidir. A¢ik denizlerde serbestlik ilkesi
bazi kosullarin varligi halinde simirlandirilabilmekte ve gemilere miidahale
edilebilmektedir. 1958 tarihli Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi bazi istisnai durumlarin
mevcut olmast halinde, yabanci bayrakli bir gemiye devletlerin miidahale
etmesini mesru kilmaktadir. Bahse konu bu durumlar; kesintisiz takip hakka,

yabanci ticaret gemisini ziyaret hakki, deniz haydutlugu, kole ticareti,

104Seymanur ince, Miicbir Sebep Kavrami ve Umulmayan Olaydan Farklari
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret Universitesi, Dis Ticaret Enstitiisii),
Istanbul 2024, s.11.

158eymanur Ince, Miicbir Sebep Kavrami ve Umulmayan Olaydan Farklari
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, Dis Ticaret Enstitiisii),
Istanbul 2024, s.11.

16 yusuf Aksar, “Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve Uluslararasi

Hukuk”, Uluslararasi {liskiler Dergisi, C. 9, S. 33 (2012), s. 24.
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uyusturucu madde kagakeiligr ve acik denizden izinsiz yayin yapilmasidir.*’
Mavi Marmara olayina donecek olursak, maruz kalinan miidahalenin
mesrulugu konumuz disinda kaldigindan incelenmeyecek olmakla birlikte;
her iki devletin de filonun varligin1 bilmesi ve ablukay1 delme girisiminde
bulunacak olmasi1 baslangigta fark edilmekle birlikte bunun gerceklesmemesi
icin diplomatik goriismeler tazmin edilmistir.’®® Burada olaganiistii bir durum
mevcut olmakla birlikte, isbu olaganiistii durum sozlesme aninda
ongoriilebilmektedir. Kanaatimizce bu baglamda bahse konu olay,
beklenmedik hal kapsaminda degerlendirilmeli ve olayla borcun ihlal
edilmesi arasinda illiyet bagi kurulumu miimkiin oldugundan tasiyanin

sorumluluguna gidilebilmelidir.

Bir diger somut ve giincelligini koruyan olay Yemen krizi 6zelinde
inceleyecek olursak; basta deniz yoluyla petrol ticareti olmak tizere ticaret
hacminin 6nemli bir kisminin Kizildeniz {izerinden saglaniyor olmasi
sebebiyle, devam eden mevcut savas durumu ve beraberindeki eylemler
bir¢ok ticaret gemisi ve beraberinde lilkeleri etkilemistir. Bu durum Yemen
krizinin, deniz giivenligi ve politik ekonomi iliskileri nezdinde ne diizeyde
onem arz ettigini ispatlamaktadir.® Bolgenin jeopolitik olarak cok 6nemli ve
halihazirda tercih edilip kullanilan rotalar1 barindirtyor olmasi, savas
dolayisiyla ortaya ¢ikan bu olaganiistii hal ve tehlikelilik durumunun; karst

cikilamayan, algilanamayan veya Onlenemeyen olaylar® olarak

107 Senol Usanmaz, Acik Denizlerde Devletlerin Miidahale Yetkileri: Mavi Marmara Ornegi
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya: 2012, s. 2.

1%Beste Giileryiiz, Uluslararas1 Hukuk Agisindan Israil’in Mavi Marmara Gemisine
Miidahalesi (Yayrmlanmamis Lisans Bitirme Tezi), Y1ldiz Teknik Universitesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Istanbul: 2013, s. 54.

1%Meysune Yasar ve Cagla Vural, “ODKA Bolgesinde Uluslararast Denizciligin Politik
Ekonomisi: Yemen’de Vekalet Savast Ornegi”, Anadolu Stratejisi Dergisi, C.4, S.2 (2022),
s. 114,

108eymanur ince, Miicbir Sebep Kavrami ve Umulmayan Olaydan Farklari
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, Dig Ticaret Enstitiisii),

Istanbul 2024, s.7.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Isbu savas hali neticesinde meydana gelen

olaylarin, miicbir sebep olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir.

Konumuz 6zelinde tasiyan, isbu zararin kendisinin veyahut adamlarinin
kastindan veya ihmalinden dogmadigini ispat ederek, yiikle ilgili zarar
sebebiyle  dogan  sorumlulugu  gidermekten/ tazmin  etmekten
kacinabilmektedir. Tastyan, kusursuzlugunu ispat etmek zorunda olmasi
nedeniyle, ispatsizlik rizikosu da tasiyana angaje edilmistir. Kusursuzlugun
ispat edilmesi, biitiin durumlar i¢in ayni1 ve kolay olmadigindan, tasiyan
lehine olacak sekilde bazi mutlak ve muhtemel sorumsuzluk sebepleri kabul
edilmistir. Bu sekilde zarar1 meydana getiren vakianin bir mutlak veya
muhtemel sorumsuzluk sebebi mahiyetini haiz oldugu durumlarda, 6ngoriilen
isbu diizenlemeler marifetiyle tagiyanin kusursuzlugunu ispatina yonelik

genel esas yumusatilip dengelenmistir.***

Tasiyan yoniinden oOngoriilen sorumluluk sebeplerine, Tiirk Ticaret
Kanunu Deniz Ticaretine iliskin Besinci Kitap’ta diizenlenmis bulunan farkli
maddeler ile yer verilmistir. Tasiyanin, gemiyi baslangicta denize, yola ve
yiike elverisli halde bulundurmamasi (md.1141), esyayr tasitanin izni
olmaksizin bagka bir gemiye yiiklemesi veya aktarmasi (md. 1150), esyay1
izinsiz sekilde giliverte tasimasi veya kiipesteye asmast (md. 1151), rotadan
hakli bir sebep olmaksizin ayrilmasi (md. 1220) gibi sebepler dolayisiyla
meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugunun beraberinde, fiili tagiyanin
sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme (md. 1191) de ilgili kanunda

mevcuttur.

Tasiyan, ayrica TTK md. 1178/2 uyarinca, “Esyanin hakimiyetinde
bulundugu esnada meydana gelen ziya, hasar ve teslimindeki gecikmelerden
sorumlu tutulmustur”, baghdir. Esya tasiyanin hakimiyet alanindayken
meydana gelmis olan ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden dogan zararin;
tastyanin veya adamlarimin kusurundan kaynaklandigmi ve tasiyanin bu
zarardan sorumlu oldugu karine olarak, isbu madde kabul edilmistir. Tasiyan,

kendi hakimiyetinde bulunan esyanin zarar1 sebebiyle dogan sorumluluktan

111 Qyal, Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri, s. 100.
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s6z konusu karineyi ¢iiriitmek suretiyle imtina edebilmektedir. Keza
tastyanin, Tiirk Ticaret Kanunu’nu md. 1179 uyarinca, zararin kendisinin
veya adamlarmin kasti ya da ihmali disinda gelisen sebeplerden ortaya

ciktigini ispat ederek, sorumluluktan kaginabilecegi diizenlenmistir.'*?

Tastyanin  sorumluluguna gidilebilmesi bazi durum ve sartlarin
mevcudiyeti halinde kisitlanmistir. Isbu sart ve durumlar; Tiirk Ticaret
Kanunu’nu Besinci Kitap, 1179 ila 1182 maddeleri arasinda tasiyan agisindan

baz1 mutlak ve muhtemel sorumsuzluk sebepleri olarak belirtilmistir.
3.2. Tastyanin Sorumluluk Halleri

3.2.1. Geminin Denize, Yola ve Yiike Elverissiz Olmas1 Sebebiyle

Tastyanin Sorumlulugu ( TTK md. 1141)

Tastyanin; gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bulundurma
yiikiimliiliigii TTK md. 1141°de diizenlenmis bulunmaktadir. isbu madde
1141/1 uyarinca, “Her tiirlii navlun s6zlesmesinde tagiyan, geminin denize,
yola ve yiike elverisli bir halde bulunmasim1 saglamakla yiikiimliidiir”,

seklinde hiikkmolunmustur.

Tlgili madde 1141/2 uyarinca da, “Tasiyan, yiikle ilgili olanlara
kars1 geminin denize, yola veya yiike elverigli olmamasindan dogan
zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli bir tasiyanin harcamakla
yiikiimlii oldugu dikkat ve ozeni gosterilmekle beraber, eksikligi

yolculugun baslangicina kadar kegfe imkan bulunmamis olsun”,

seklinde hiikmolunmustur.

Doktrine gore; genel olarak tasiyan ve donatan sifatt ayni kisiyi
karsilamaktadir. Diger bir deyisle; tasiyan, her yeni sefer icin gemisinin
hazirlik siire¢lerine hakimdir. Gemi, ekseriya yeni bir yolculuga, tasiyanin/
donatanin iy merkezinin bulundugu baglama limanindan ¢ikmaktadir.

Tasiyan kendisinin de hazir olarak bulundugu limanda, hazirliklara bizatihi

112 Qyal, Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri, s. 101.

34



olarak istirak etmelidir. Tasiyanin olanak sahibi olmasi hali g6z Oniine
alindiginda; sefere cikacak geminin hazirliklar1 tc¢lincii sahislar, kendi
personeli, hatta ve hatta isin uzmani olan kisilerce saglansa bile, tasiyan
neticeyi bizzat gormek, kontrolii ve denetimi saglamakla yiikiimliidiir,

denilmektedir.1:3

Diizenlemeye konu isbu kavramlar Tirk Ticaret Kanunu ilgili

maddesinde tanimlanmis bulunmaktadir. Asagida sirasiyla agiklanacaktir.

3.2.1.1. Denize Elverislilik

TTK md. 932/ 1’de denize elverisli olma hali agiklanmistir. Madde
hiikkmiinde denize elverisli olma hali, yapilacak yolculugun, geminin maddi/
fiziki yapisi itibariyle normal/ olmasi muhtemel deniz tehlikelerine karsi

koyabilecek vaziyette olmasini karsilamaktadir.**

Bahse konu madde ile sabit olundugu iizere, geminin denize
elverigsizligine yol acan durumlarm ilki olarak, teknenin yapisindaki veya
donanimindaki eksiklikler one c¢ikmaktadir. Teknenin dis satihinin su
gecirmesi, tekne tabaninin korozyona ugramasi veyahut percinlerin

giigsiizlesmesi, bu durumlara emsal teskil etmektedir.!*®

Ayrica 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun''® md.

17/e bendi uyarinca da denize elverislilik kavrami agiklanmis bulunmaktadir.

Geminin baglangictaki elverigliligi hususunda Uluslararas1 Giivenlik
Yonetim Kodu (International Safety Management Code — ISM Code) ile
ongoriilen nitelikler de gz ontline alinmaktadir UGYK’nin hedefi, gemilerin
emniyetli bir sekilde isletilmesi ve kirliligin 6nlenebilmesi adina uluslararasi
oOl¢iitleri belirlemek, denizde seyir giivenligini temin etmek, can kayiplari ile
ozellikle deniz ¢evresi olmak lizere ¢evreye verilebilecek zararlarin Oniine

gecilebilmektir. UGYK ile belirlenen niteliklerin yerine getirilmesi

1386zer, Deniz Hukuku, s. 568 ve 559.

114 Degirmenci, Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 78.

15 Kiibra Yetis Samli, “Lahey — Lahey / Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’nda Sefere
Elverislilik” (bundan sonra: Sefere Elverislilik), IUHFD, C. 71, S. 2, s. 480.

116 Resmi Gazete Tarihi: 14.06.1946 Resmi Gazete Sayis1: 6333.
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durumunda gemiyi isleten igin diizenlenen uygunluk belgesi ve gemi i¢in
diizenlenen giivenlik yonetimi sertifikasi, geminin denize ve yola elverisli
olduguna dair etkin rol iistlenen oOzelliklerde, olmasi gereken 06zenin
gosterildigi hususunda karine olusturmaktadir. Bahse konu belgelere sahip
olunmamasi veyahut bu belgelerin teskil ettigi karinenin aksinin ispati

durumunda tagtyanin sahsi kusurunun varligina gidilebilmektedir.*

Tastyan, yiik ilgililerine karsi, geminin sefere ¢ikmadan evvel/
baslangigta denize, yola ve yiike elverisli olmamasi sebebiyle meydana gelen
zararlar ile baglhidir. Fakat tedbirli bir tasiyanin gostermekle sorumlu oldugu
0zen ve dikkati gdstermesine karsin, gemiyi denize, yola ya da yiike elverissiz
durumu haiz olmasina sebebiyet veren noksanligin yolculugundan
baslangicina kadar fark edilemedigini ispatladigi takdirde, tasiyan isbu

sorumluluktan kaginabilir, hakki saklidir.'®

3.2.1.2. Yola Elverislilik

Geminin yola elverisliligi, denize elverislilik halini takiben gelen bir
mabhiyettir. Soyle ki; yapilacak yolculukta, denize elverisli olan geminin deniz
tizerindeki devinim yetenegi ve donanimi ile alakali olan faktorler, geminin

yola elverigliligi kapsami da dahilindedir.'*?

Alman Hukuku’nda denize elveriglilik kavrami daha Onceleri sadece
geminin teknesine iligkin elverisliligi kapsamaktayken, denizcilikteki teknik
anlamdaki gelismelerin tesiriyle muhtevasi zamanla genislemistir. Ve Ingiliz
Hukukuna benzer olarak, yola elverislilik kavramini da iginde barindirir
duruma gelmistir. Ote yandan yola elverisli olmayan bir gemi; yolculugun
giiven i¢inde gergeklestirilmesini, teknesi sebebiyle elverissiz olan bir gemi

kadar tehlikeye atmaktadir.?

Geminin yola elverisli olma hali ile ilgili hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu

md. 932/2’de diizenlenmis bulunmaktadir. Orneklendirmek gerekirse;

17 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 386.
118 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 387.
119 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyan, s. 51.

120 Yetis Samli, Sefere Elverislilik, s. 480 ve 481.
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yapilacak yolculugu tamamlamaya yetecek miktarda yakit veya kumanya
temin edilmeden yola ¢ikilmasi, esyanin yiliklenmesi ile geminin hareket
edememesi veya devrilmesi ya da esyanin geminin dengesini bozacak halde
gereginden fazla yiiklenmesi, yanlis istiflenmesi, gemide zorunlu belgelerin
bulunmamasi, gemi adamlarmin yeterlilik veya sayr bakimindan
uygulanabilir mevzuat hiikiimlerinin!?! lizumlarmi karsilamiyor olmasi

hallerinde, gemi yola elverissiz kabul edilir.??

Geminin yola elverissizligine sebebiyet veren en 6nemli hususlardan biri
yakittir, yeterli olmayan yakit ile yola ¢ikilmis olmasidir. Isbu yakit
kavraminin kapsamina komiir, akaryakit, yag ve su dahildir. Geminin ilk
limandan ayrilirken, yolculuk sirasinda ugrayip yakit ikmali yapabilecegi
baska bir limana varmasii saglayacak yakiti mevcut degilse, elverissizlik
vardir. Bu sartlar altinda yakit ikmali i¢in geminin rotasinda yer almayan bir
limana ugranmasi ve gecikme yasanmasi sebebiyle meydana gelecek olan

zarardan, tastyanin sorumluluguna gidilebilmektedir.'?

Yola elverisli olma halinde deginilmesi gereken bir diger nemli husu ise
istiftir. Hatali istif, genellikle ticari kusur teskil etmektedir, bu nedenle esyaya
0zen borcunun ihmaliyle tasiyanin sorumluluguna gidilebilmektedir. Hatali
istif, geminin yola elverigsizligine de sebep olmaktadir. Soyle ki, kotii istif
mevzu bahis oldugunda geminin sallanmas1 egyalarin bir tarafa yigilmasina
neden olacaktir. Bu durumun gergeklesmesi, gemiyi tehlikeye karsi
korumasiz hale getirecegi i¢in denize elverissizlik ortaya ¢ikacaktir. Bunun
beraberinde hafif yiikiin iizerine agir olan yiik istiflendigi icin altta kalan yiik

eger zayi olmussa, zarari nedeni ticari kusurdur.1?

121 “Gemilerin Gemiadamlari Ile Donatilmasma Iliskin Yonerge”, Resmi Gazete,
(03.08.2017).

122 Degirmenci, Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 79.

123 Celik, Rotterdam Kurallaria Goére, S. 44.

124 Celik, Rotterdam Kurallarina Gére, s. 44.
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3.2.1.3. Yiike Elverislilik

Yiike elverislilik, geminin yiikii; tasima sirasinda meydana ¢ikabilecek
deniz tehlikeleri disindaki oteki tehlikelere karsi korumaya ve yiikiin bu
tehlikeler sebebiyle herhangi bir zarara maruz kalmasini engellemeye

elverisli olmasi durumudur.'?

Yiike elverigli olma hali ile ilgili hiikkiim Tiirk Ticaret Kanunu md. 932/3
‘te diizenlenmistir. Sogutma tesisati da igermesi kaydiyla, esya tasima
faaliyetinde degerlendirilen kisimlart esyanin kabuliine, tasinmasina ve
muhafazasina uygun olan bir gemi, yike elverisli olarak

degerlendirilmektedir.

Esasinda geminin yik tasimada kullanilan kisimlariyla geminin
ambarlar1 aciklanmak istenmistir.!®® Fakat bu kavram, geminin yiikiin
taginmasinda kullanilan boliimlerinin hepsini igcermektedir.*?” Yiik giivertede
dahi tasinsa, yiikiin yerlestirilecegi mahal, yiike elveriglilik kapsaminda

gerekli olan kosullar1 saglamalidir.*?

Ambarlarin ve geminin, fiili olarak yiik tasimasinda 6nem arz eden diger
boliimlerin  hepsinin; yiikiin yliklenmesi, taginmasi, muhafazasi ve
bosaltilmasi i¢in, genel itibariyle elverisli olmamasi, somut yiikiin gerekliligi
olan 0Ozel sartlar1 ihtiva etmemesi, 6zel donanima sahip olmamas1 gibi

hususlar yiike elverissizlige sebebiyet verir.'?

Diger bir deyisle tasiyan, geminin hem genel manada sézlesmeye konu
yiikiin tasinmasinda elverisli olmasi, hem yiikiin gerektirdigi 6zel donanimi

barindirmasi hususlarinda 6zen gosterme borcu ve sorumlulugu ile karsi

125 Celik, Rotterdam Kurallaria Goére, s. 44.

126 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyan, S. 52.
127 Yetis Samli, Sefere Elverislilik, s. 482.

128 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyan, S. 52.

129 Yetis Samli, Sefere Elverislilik, s. 483.
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karsiyadir. Yargitay ilgili dairelerinin de bu hususta emsal olacak kararlar

mevcuttur.1®

Ambarlarin temiz olmamasi, daha Onceden tasinmis olan yiikiin
kalintilarinin  varhigi gibi durumlari; yiikii etkileme gibi bir olasiligi
mevcutsa, onceki yiikten ardindan kalan koku; ambarlarin, baska ambarlarda
tasinan yiikler arasindaki negatif etkilesimi dnlemeye ve engellemeye yetecek
halde birbirinden ayrilmamis olmasi vb. faktorler genel olarak gemiyi, yiikiin
tasinmasina elverissiz hale getirir. Orneklendirmek gerekirse; taze et yiikii
icin sogutma mekanizmasi, bozulabilir sebze yiikii ya da hububat yiikii i¢in
havalandirma sistemi, kiymetli esyalar icin hirsizliga kars1 giivenli
boliimlerin varligt durumundaysa gemi, somut ve sdzlesmeye konu yliikiin
gerektirdigi Ozel sartlar1 barindirmaktadir. Verilen Ornekler aracilifiyla
dikkat ¢ekilmeye calisilan husus, s6z konusu eksikliklerin sadece yiik
yoniinden bir tehlike teskil etmesi ve bunun sonucunda geminin yiike

elverigsizligine neden olmasidir.**

3.2.2. Yiikiin Navlun Sozlesmesinde Belirtilmis Olan Gemiden Baska
Gemiye Yiiklenmesi Sebebi ile Sorumluluk ( TTK md. 1150 )

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1150/1°de yiikiin tasiyan araciliiyla baska bir
gemiye yiiklenmesi hali diizenlenmistir. Yiikiin Kararlastirilan gemiyle
tasinmast halinde bile yiikte zarar meydana gelebilecegi ispatlanirsa;
tasiyanin, sozlesmeye konu yiikii bagka gemiye izinsiz yiliklemesi sebebiyle
ortaya ¢ikan sorumluluguna gidilemeyecektir.’** Bunun yaninda TTK md.
1150/2 uyarinca da konuyla alakali diizenleme mevcuttur. Esasinda, bu iki
kosulun miistereken gergeklesmesi durumunda, yiikiin bagka gemiye transferi
icin tasitanin muvafakati gerekmemektedir; tehlikenin yiikii tehdit etmesi ve

yiikiin bagkaca bir gemiye yiiklenme halinin elzem olmas yeterlidir.*s

130 Yargitay 11. HD., 25.02.2001 tarih, E. 2000/8805 ve K. 2001/438 say1li Karar1, Legalbank
(Erisim: 30.08.2024).

181 Yetis Samli, Sefere Elverislilik, s. 483.

132 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 50.

133 Seker, Navlun Sézlesmesinden Sorumlulugu, s. 52.
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Yiikiin kararlagtirilanin harici olan bir gemi ile taginmasi halinde,
tagitanin rizast seffaf ve tereddiite mahal vermeyecek bigimde olmalidir.
Tasitan muvafakati akitte yazili olarak bildirilebilecegi gibi, sonraki siiregte
de aciklanabilecektir. Tasima taahhiidii i¢in konismento diizenlenmesi
halinde, konigmentonun tiim niishalarinda, tagitanin muvafakati yazili olarak

bulunmalidir.134

Konigsmento diizenlenmemesi durumunda ise; tasitan izninin verildigi
zaman mithim degildir. SOyle ki tasitan izni yiikleme esnasinda verebilecegi

gibi, yiik farkli bir gemiye yiiklendikten miiteakiben bile verebilir. 1

Sozlesmeye konu yiikiin ismen belirlenmis ve kararlastirilmis olan
gemiden baska bir gemiye yiiklenmesi, bazi durumlarda zaruri sartlardan
kaynaklanmaktadir. Devletlerin bazisi, esyanin, sadece ilgili iilke devletinin
bayragini tagiyan bir gemi ile sevkiyatinin yapilabilecegini, kosul olarak
sunabilmektedir. Birtakim uluslararasi satiglarda ise akreditif (gliven yazisi,
kredi mektubu) sartlar1 sebebiyle geminin milliyeti ile ilgili hiikiimler

mevzubahis olabilmektedir.136

3.2.3. Yiikiin Izinsiz Olarak Giivertede Tasinmas: Hali

(TTK md. 1151)

Geminin giivertesinde tasinan yiikler, ambarinda tasinan yiiklere gore
daha acik vaziyettedir ve tehlikeye maruz kalmaya keza daha miisaittir. Bu
sebeple, deniz yolu ile egya tagimaciligindaki teamiil, tagtyanin yiikii geminin
ambarlarinda tasimasidir.’¥ Yiik giivertede tasinsa dahi, tasiyanin O6zen
gosterme borcu kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle, tasiyan giivertedeki
yiike gerekli 6zeni gdstermekle ve yiikiin hasara ugramamasi icin gerekli

Onlemleri almakla baglhdir, sorumludur.'®

134 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 50; Yargitay 11. HD., 17.01.1980 tarih, E.
1980/1 ve K. 1980/133 sayil1 Karar1, Lexpera (Erisim: 30.08.2024).

135 Tekin, Navlun Soézlesmesinde Tastyan, S. 63.

136 Seker, Navlun Soézlesmesinden Sorumlulugu, s. 52.

137 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 51.

138 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyan, S. 64.
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Yiikiin izinsiz olarak giivertede taginmasi hali ile ilgili genel kural TTK
md. 1151/1°de diizenlenmis bulunmaktadir. Isbu madde uyarinca tasiyan,
esyayl giivertede tasiyamaz ve kiipesteye asamazdir. Keza TTK md. 1151/4
uyarinca da yiikiin giivertede tasinmasi hali ile ilgili yilikiimliilik tayin
olunmustur. Buna karsin aynit maddenin ikinci fikrasi uyarinca, tagiyanin,
esyay! yalnizca yiikleten ile arasindaki anlagsmaya gore veya ticari teamiile
uygunsa ya da yasa geregi zorunluluk varsa giivertede tasiyabilecegi
aciklanmistir. Isbu hiikiim uyarinca yiikiin giivertede tasmabilme halleri
aciklanmistir. Bundan dolayi; tasiyan ile yiikleten arasindaki akit, ticari
teamiile uygunluk ve mevzuat uyarinca zorunluluk hallerinde yiik giivertede

tasinabilmektedir.

Detaylandirmak gerekirse; belirlenen limanlar arasinda ya da bariz olan
bir bolge i¢in sefer yapan gemilerin, yiikleri giivertede tasimaya uygun olacak
sekilde insa edilmis olmas1 halinde, burada ticari teamiiliin varligindan sz

edilmektedir.

Ornegin; orman iiriinleri/ tomruklar, konteyner tasimaciligi ile giivertede
taginmaktadir.**® Ambara alinmasina olanak olmayan motorlu araglar, tren ya
da metro vagonlari, is makineleri gibi yiikler, ticari teamiiliin varligina
gidilmeksizin direk olarak giivertede tasinirlar. S6zlesmeye ytiklerin ambarda
taginacak olmasi serhi diisiilmiis olsa ve ylikler ticari teamiil geregi giivertede
tasinmis olsaydi; ylikiin giliverteye alinmasi, sézlesmenin ihlal edilmesine

sebebiyet verirdi.1*

Bu ii¢ kosuldan c¢ikarilan sonug ise; kanuni olarak giivertede taginmasi
gereken yiiklerin varligi halinde, yiikletenin iradesine bakilmadan ylikiin
giivertede taginmasi gerektigidir. Diger yandan, giivertede taginmasi kanunen
yasak olan/ izin verilmeyen yliikler acisindan, yiikletenin bu yonde iradesine

bakilmaksizin, yiikiin tasinmamasi gerektigi ¢ikarimina varilmaktadir.*#

139 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 53.
140 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 53; Yargitay HGK., 09.07.1958 tarih, E.
1958/38 ve K. 1958/37 say1il1 Karari, Legalbank (Erisim: 30.08.2024).

141 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyan, S. 64.
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Tasiyan ile yiikleten arasindaki, yiikiin giivertede nakli konusunu
diizenleyen anlasma; yazili, sozlii ya da zzimni olarak yapilabilecektir. Bunun
yaninda muvafakatin sozlii verilmesi durumunda, tasiyan, yiikletenin izninin
mevcut oldugunu ispatlamalidir. Bununla ilgili TTK md. 1151/3’te

diizenleme mevcuttur.

Yiikleten kanaliyla muvafakat yazili sekilde veriliyor ise bu durum
kongimentoya ek olarak yazilmaktadir. Matbu sartlara sahip olan bir
konsimentonun itiraz olmaksizin alinmasi, zimni muvafakat olarak

nitelendirilmektedir.142

3.2.4. Yolculuk Esnasinda Hakli Sebep Olmaksizin Rotadan Sapma

Sapma, geminin sdzlesmede kararlastirilmis rotadan ya da mutat rotadan
ayrilmast manasina gelmekte ve tasiyanin sorumluluguna sebebiyet veren

etmenlerden biri olarak varsayilmaktadir.*4?

Gemi, yiikleme islemleri bittikten sonra kosullarin elverisli oldugu ilk
zamanda hareket eder. Geminin seyir esnasinda takip edecegi rota, taraflarca
ya navlun sdzlesmesinde mevcut olan hiikiim uyarinca ya da deniz, hava ve
emniyet sartlariin uygun gelecegi oranda yiikleme limaniyla varma limani
arasinda bulunan cografik olarak digerlerine gore tam elverisli olan, dolaysiz
giizergahi izleyerek geminin bosaltma limanina varmis olmasi 6nem arz

eder.144

Yolculuk sirasinda rota degistirme, mesuliyet tarafindan hakli sapma ve
haksiz sapma bagliklariyla degerlendirilmektedir. Rotadan sapmanin, TTK
md. 1181 uyarinca can ve mal kurtarilmasi i¢in veya TTK md. 1113 uyarinca
beklenmeyen haller neticesiyle gergeklestirilmesi halinde, hakli sapmadan
s6z edilmektedir. Isbu konu tasiyanin mutlak sorumsuzluk hallerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu alt bashik altinda tasiyanin bilerek ve

isteyerek rotadan sapma durumu yani haksiz sapma incelenecektir.'#

142 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 53.
143 Degirmenci, Akdedecegi Sorumsuzluk Anlasmalari, s. 82.
144 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 54.

145 Seker, Navlun Sézlesmesinden Sorumlulugu, s. 54.
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Rotadan haksiz sapma temelinde, hakli sapma durumu haricinde kalan ve
tagiyanca bilincinde olunarak rotadan sapma halidir. Rotadan haksiz sapmay1
orneklendirmek gerekirse; karar altina alinan glizergahin disinda kalan bir
yerden yiik alma veyahut bosaltma sebebiyle rotadan sapma,*® gemiye
yetecek 6l¢iide yakit depo edilmemesi sebebiyle seyir aninda istikamet harici
baskaca bir limana yaklagma mecburiyeti gibi durumlar, belirtilebilecektir.*”

Kanun’da sinirli sayida olan hakli sapma hallerine dahil olmayan her nevi
rotadan sapma, haksiz sapma ismiyle vasiflandirilacak olup; bu durum
sebebiyle yiikiin zarara maruz kalmasindan tasiyan sorumlu olacaktir,
tagityanin sorumluluguna gidilecektir. Tagiyanin isbu sorumlulugu TTK md.
1178’te diizenlenmis bulunmaktadir. Tasiyan, rotada sapma olmasa bile
yikiin zarara maruz kalacagini ispat ederek, sorumluluktan imtina
edebilecektir.* Rotadan sapma gemi adaminin sevk ve idaresindeki kusurdan
meydana geliyor ise, bu durumda tasiyan TTK md. 1180 geregi
sorumluluktan imtina edebilecektir. Ayrica belirtilmesi lazim ki; rotadan
haksiz sapma durumunda TTK md. 1088 -1089 uyarinca kaptanin
sorumluluguna, TTK md. 1062/1 uyarinca da donatanin sorumluluguna

gidilmektedir.

3.2.5. Yiikiin Ziyai, Hasara Ugramasi1 veya Ge¢ Teslimi Neticesinde

Meydana Gelen Zararlardan Tasiyanin Sorumlulugu (TTK md. 1178)

Zarar baglig1 altinda genel itibariyle ziyai, hasar ve gecikme kavramlari
degerlendirilmektedir. Zarar, bir olayin sebebiyet verdigi fayda yitimi
seklinde tavsif edilebilir. Deniz ticareti hukukunda zarar ise; esyanin hasara
ugramasi, ziyai, fire vermesi ya da gecikmesi durumlarindan

kaynaklanmaktadir.4°

146 Yargitay 4. HD., 18.11.2014 tarih, E. 2013/15239 ve K. 2014/15505 sayih Karari,
Legalbank (Erigim: 30.08.2024).

147 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 55.

148 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 56.

9Giiner, Uluslararas1 Sézlesmelerde Deniz, s. 94.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun istisnai olarak diizenlendigi sorumluluk
tiirlerinden biri, tagiyanin yiikke ihtimam goésterme borcudur. Bu anlamda
yiikiin ziya1 ya da hasara maruz kalmasi durumunda tasiyanin mesuliyetine
basvurulabilecektir. Tasiyan, yiikii, tagima taahhiidii ile teslim aldiktan
itibaren ve yiikii tarafina sevk edinceye kadar gegen zaman siiresince; yiikii
korumakla ve yiikiin rastgele bir zarara ugramamasi maksadiyla ihtiyath ve
basiretli bir tasiyandan beklenen dikkat ve ihtimami saglamakla
miikelleftir.’® TTK md. 1178/1 uyarinca, tagiyanin yiike 6zen gosterme
yikiimliligi agiklanmigtir. Yiike 6zen borcunun ihlal edilmesinden s6z
edilebilmesi i¢in tagiyanin (veyahut adamlarinin) kusuru s6z konusu
olmalidir. Bahse konu bu kusurun tespit edilmesinde ise tedbirli tasiyan
Olciitii belirlenmistir. Bu o6l¢iitiin, her somut olay agisindan ayr1 ayri
incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Somut olayin sartlari
degerlendirilerek; benzeri sartlar altinda deneyimli ve basiretli bir tagiyanin
nasil davranacagi hususu dikkate alinmalidir. Tasiyanin yilike 6zen borcu
degerlendirilirken, zarara sebebiyet veren olaymn Onlenebilmesi adina
muhtemel biitiin tedbirlerin alinmis olmasina bakilmaksizin; var olan zararin
Onlenebilmesi i¢in alinmasi olagan ve elverigli tedbirlerin mevcudiyeti yeterli

olarak gortilmelidir.®!

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1178/2’nci maddesi, ilgili madde birinci
fikrada belirtilmis olan tasiyandan beklenen dikkat ve Gzenin
gosterilmemesine istinaden yiikiin ziyai, hasara maruz kalmasi ya da gec

teslimden kaynakli zararlardan, tagiyanin sorumlulugunu diizenlenmistir.

Isbu madde hiikmiinde, tasiyan, esyanin ziyai ya da hasarindan
veyahut ge¢ tesliminden kaynakli zararlardan, ziya, hasar ya da
teslimde gecikmenin, esyanin tasiyanin egemenliginde oldugu donemde
vuku bulmus olmast kosuluyla baghdir, olarak agiklanmistir. Bahse
konu isbu durumlar asagida sirayla incelenecektir.

150 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 48.

151 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 38 ve 39.
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3.2.5.1. Yiikiin Ziya1

Ziyai, tagtyanin tagima taahhiidii ile teslim aldig1 esyay1, kismi olarak ya
da tiimiyle teslim etme etkinliginden daimi halde mahrum kalmasini,

diizenlemektedir.

Ziyai, tam z1ya ve eksik ziya olmak iizere iki basliga ayrilmaktadir. Tam
ziya, mallarin hi¢ olmasi ya da tekrar temin etme olanagi olmaksizin gitmesi,
bilhassa kurtarilamaz halde batmas1 veyahut esas niteliklerinin kaybolmasi
hali olarak tanimlanmaktadir.®> Esyanin hepten yok oldugu, kayboldugu,
calindig1, esyay1 teslim almaya yetkili gonderilenden baska birine teslim
edilmis olup da geri almanin muhtemel olmadig1 durumlarda tasiyan, esyay1
teslim etme yetenegini temelli kaybetmistir. Orneklendirmek gerekirse; cam
yiikiinlin kirilmasi, ¢imento yiikiiniin 1slanmasi ya da gida maddelerinin
bozulmast gibi fiziki degisiklikler sonrasi esyanin esas niteliklerini ve

ekonomik degerini tamamen yitirmesi halinde de ziya mevzubahistir.'%

Kismi ziya ise, tasiyanin, teslim aldig1 esyayr hem agirlik hem de sayi
yoniinden eksik teslim etmesidir.’® Esyanin eksik teslimi o6zelinde
orneklendirecek olursak; esyanin bir kisminin yanmasi, denize diismesi,
atilmasi, zapt ve miisaderesi, kazanimli olmayan ii¢lincii bir kimseye intikal
etmesi, sehven hatali limanda indirilmesinden veyahut rastgele nedenle

kaybolmasindan kaynaklanabilmektedir.ss

Tam ziya ile kismi ziya kavramlari tazminat hukuku ile tespit ve ihbar
miiesseseleri baglaminda degiskenlik arz etmektedir. Soyle ki; kutu
icerisindeki porselen yemek setinin, pargalarinin hepsinin kirik ¢ikmasi
durumunda, tam ziyai kabul edilip ona nazaran tazminat 6denecektir. Fakat

bu kutunun teslimi kirik pargalar ile de olsa gercgeklestigi icin, gonderilene

152 Demirgivi, Yiikiin Ziya ve Hasari, s. 960.

18 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 391.
15 Demirgivi, Yiikiin Ziya ve Hasari, s. 961.

155 Celik, Rotterdam Kurallarina Gére, S. 64.
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yapilan ciizi bir teslimin mevcudiyetinden, ihbara dair hiikiim yoniinden tam

ztyamin varligia gidilememektedir.*%

Tastyanin yiikii teslim edemiyor olmasi hali gegici bir siireyi kapsayacak
ise, ylkiin ziyaindan soz edilemeyecektir. Bu durum TTK md. 1178/5’te
diizenlenmistir. Yasa koyucu bu fikra marifetiyle tagiyanin yiikii teslim
edebilmesine istinaden azami siire belirleyerek yiikle ilgilinin kullanabilecegi

ve tastyan tarafindan tersinin One siiriilemeyecegi bir karine tesis etmistir.**

3.2.5.2. Yiikiin Hasara Ugramasi

Hasar, esyanin degerinin azalmasina yol acan maddi agidan her tiirlii
kotiilesmeyi ifade etmektedir. Bu sebeple esyanin hasara maruz kalip
kalmadiginin belirlenmesinde, esyadaki maddi kétiilesme neticesinde bir
deger diismesinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi hususu 6lciit olarak alinir. Siirekli
deger azalmasina sebebiyet veren gecici kotiilesme durumlarinda da hasarin
varligina gidilebilecektir.’®® Maldaki hasar, mali tamamen kullanilamaz hale
getirmis ve malin iktisadi degeri hepten kaybedilmisse, ziyadan s6z edilmesi
gerekmektedir. Yiikiin ciiz’i olarak hasara maruz kalmasi durumunda, hasarlt
boliim ile hasarsiz bolim arasinda ayrilmasi miimkiin olmayan bir
biitlinliigiin mevcut olmasi, yiikiin tlimiiyle hasarlandiginin kabuliinde 6nem
teskil etmektedir'®®. Hasar; yiikiin paslanmasi, 1slanmas1,'® deniz suyuna
maruz kalmasi,*** donmas, kirilmasi, kirlenmesi, esyaya yabanci bir kokunun

sinmesi gibi sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.?

Hasar tespitinde esas almman temel Olgiit, esyadaki maddi kotiilesme

neticesinde bir deger kaybinin olusup olusmadigidir. Bundan sebep, tagima

1% Demirgivi, Yiikiin Ziya ve Hasari, s. 961.

157 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 40.

1%8 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 391.

159 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 40.

180 Yargitay 11. HD., 10.07.2013 tarih, E. 2012/12992 ve K. 2013/14601 sayili Karari,
Legalbank (Erigim: 30.08.2024).

161 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 49; Yargitay 11. HD., 27.06.2019 tarih,
E. 2018/332 ve K. 2019/4930 sayil1 Karar1, Lexpera (Erisim: 30.08.2024).

162 Demirgivi, Yiikiin Ziya ve Hasari, s. 961.
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esnasinda, yiikiin borsa bedelinin gerilemesi veyahut mevsimin ge¢mesi

sebebiyle esyanin degerinin kaybi, hasar seklinde degerlendirilmemektedir.*¢

3.2.5.3. Yiikiin Tesliminde Gecikme

Navlun sézlesmesinde edimin tamamen ve geregi gibi ifa edilmesinin
geregi olarak tasiyan, esyayr sozlesmede mutabik olunan vade igerisinde
teslim etmekle miikelleftir. S6zlesmenin ifasina 6zgii olarak tasiyanin 6zen
gosterme borcu; gerek yiike 6zen gosterme gerek sozlesmeyi ongdriilen
siirede ifa etme borcunu ihtiva etmektedir.’®* Yiikiin teslimindeki gecikme
hali TTK md. 1178/4’te diizenlenmis bulunmaktadir.

Yiikiin teslim stiresi i¢in, Oncelikli olarak taraflarin aralarinda akdetmis
olduklar1 navlun sozlesmesinin hiikiimlerine bakilmalidir. Taraflarin
aralarinda teslim siiresini kararlastirmamis olmalar1 halinde, tasimanin
muayyen edilen istikamette, olagan sartlarda ifa edilecegi yeterli siire, tasima
stiresine dair dikkate alinacaktir. Elverisli siirenin hesaplamasinda; mevsim
kosullari, rotanin sahsa miinhasir vasfi haiz 6zellikleri ve denizcilige ait / 6zel

tehlikeler dikkate alinacaktir.6

Sonug olarak, ge¢ teslimden bahsedilebilmesi i¢in esyanin kismen de
olsa teslimi zaruridir. Esyanin ziya1 nedeniyle tazminat talep edecek kisi;
TTK md. 1178/4 uyarinca, teslim siiresinin tamamlanmasindan baglayarak
araliksiz altmig giin siiresince teslim olunmayan esyanin, TTK md. 1178/5

geregi ziyan oldugunu sayabilmektedir. %

163 Demirgivi, Yiikiin Ziya ve Hasari, s. 961.
164 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 50.
165 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 41.

186 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 391.
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4. BOLUM

TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

4.1. Tasiyanin Sorumluluktan Kurtuldugu Hallere Genel Bakis

Tarih boyunca tastyanlar, ekonomik anlamda kendilerinden daha gii¢siiz
pozisyonda olan yiikle ilgililere karst bazi sorumsuzluk vesikalar1 kabul
ettirmistir. Sozlesmedeki taraflar arasindaki bu oransizligin neticelerinden
biri, bu mecradaki ilk diizenleme olma niteligini haiz olan Harter Act’e,
tagtyanin bilinen zararlardan kaynakli sorumluluguna gidilemeyecegi
yoniinde hiikiimler konulmasidir. Harter Kanunu ile tayin olunan bu
sorumsuzluk halleri, 6zdes Kanun’da tagiyanin ticari kusurdan dogan zararlar
ile bagli olmasina ragmen, tasiyana lehe yonde bir imtiyaz olarak
kararlastinlmistir. Harter Kanunu’na bagdasacak sekilde, uzlastirict bir
gidisat1 siirdiiren Lahey Kurallari’'nda da bu sorumsuzluk halleri kabul
gormiistiir.’” Lahey Kurallari’'nin 4. maddesinde diizenlenmis olan
sorumsuzluk halleri, 6ncelikle Alman Ticaret Kanunu {lizerinden ETTK ye,

oradan da TTK’ye transfer edilmistir.

Yirirlikten kalkmis olan ETTK doneminde, tasiyanin sorumsuzluk
halleri; Muhtemel Sorumsuzluk Halleri ve Mutlak Sorumsuzluk Halleri,
olarak iki baglik altinda diizenlenmekteydi. TTK’de ise; Sorumluluktan
Kurtulma Halleri ve Tastyanin Kusursuzluk ve Uygun Illiyet Bagi

Karinelerinden Yararlandigi Haller, bagliklariyla mevcuttur.¢®

Tiirk Ticaret Kanunu Besinci Kitap Sorumluluktan Kurtulma Halleri
basligr altinda md. 1179 geregi; tasiyanin kendisinin veya adamlarinin kasit
ya da ihmallerinden dogmayan zararlardan sorumlu tutulamayacagi
belirtilerek, tagtyan1 adamlarinin kimler oldugu agiklanmustir. Tlgili Kanun’un
1180’inci maddesi teknik kusur ve yangm durumunda, tasiyanin sorumlu
olmayacagna iliskin durumu diizenlemistir. Tlgili Kanun 1181. madde de ise,

denizde kurtarma baslig1 altinda, tasiyanin, denizde can ya da mal kurtarma

167 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 57.

168 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 57.
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faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumsuzlugu
diizenlemistir. Isbu madde ile diizenlenen can veya mal kurtarma faaliyeti
gayesiyle, rotadan hakli olarak sapma durumu ile yiikiin zarara maruz kalmasi

hali TTK md. 1220’de hiikiim altina alinmastir.

Tasiyanin sorumluluktan imtina edebilecegi bir diger durum ise, ilgili
kanun md. 1186/5°teki, tagiyan veyahut yiikleten tarafindan, tasinacak malin
cins ya da degerinin, kasith olarak hatali olacak sekilde tasiyana

bildirilmesidir.1e°

6102 sayili TTK md. 1182°de tasiyanin muhtemel sorumsuzluk halleri
olarak diizenlenen hiikmiin kaynagini 1924 tarihli Lahey Kurallar
olusturmaktadir. TTK md. 1182’de sekiz bent olarak belirtilen bu hiikiimler
marifetiyle; firtina, ¢atma, karaya oturma, gemiye deniz suyu girmesi gibi
tipik bazi vakialarin gerceklesmesinden dolayir tasiyanin sorumluluguna

gidilemeyecegi karine olarak varsayilmaktadir.*

Asagida oncelikli olarak tezimizin esas konusunu olusturan mutlak

sorumsuzluk halleri, ardindan muhtemel sorumsuzluk halleri agiklanacaktir.

4.2. Mutlak Sorumsuzluk Halleri

Tirk Ticaret Kanunu geregi tasiyanin navlun sdzlesmesinden
kaynaklanan sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Tasiyan, gemi
adamlarmin, geminin sevkine ve baskaca teknik idaresiyle alakali
kusurlariyla (teknik kusur) bagli degildir. Buna ragmen tasiyan, geminin
yolculugun basinda denize, yola ve yiike elverisli olmast; yiikiin bakimi ve
muhafazasina O6zen ylikiimliliigliniin olmas1 gerektigi gibi yerine

getirilmemesi (ticari kusur) gibi durumlar sebebiyle sorumludur.

Tastyanin mutlak sorumsuzluk halleri, 6102 sayili TTK’nin teknik kusur
ve yangin madde bashg altinda 1180. madde, denizde kurtarma madde

bashgr altinda 1181. madde ve sorumluluk sinirlart madde bashigi altinda

169 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 58.

170 Gzmen, Geg Teslimden Dogan, s. 109.

7% flknur Ulug, “Tastyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, s. 1.
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yiikletenin, esyanin cinsini veya degerini kasten gergege aykir: bildirmesi
halini diizenleyen 1186/5. madde catis1 altinda diizenlenmistir. Bunun
beraberinde rotadan hakli sapma, tasiyanin mutlak sorumlulugunun

diizenlendigi bir bagka husustur.

4.2.1. Geminin Sevkine ve Baskaca Teknik Yonetimine iliskin

Kusurlardan Sorumsuzluk

TTK md. 1180 uyarinca, esyanin ziyal veya hasara ugramasina ya da geg
teslim edilmesine sebebiyet veren vakia, geminin sevkine ya da baskaca
teknik yonetimine dair bir faaliyetin neticesi olmasi halinde, tagiyanin sadece
kendi kusurundan kaynakli olarak sorumluluguna gidilebilmektedir. Isbu
durumda TTK md. 1179/2 uyarinca tasiyan, adamlarinin geminin sevki ya da
baskaca teknik idaresindeki kusuru neticesinde esyanin ziyair veya hasara
maruz kalmasindan veyahut gec tesliminden ileri gelen zararlardan sorumlu

degildir, sorumluluktan kagmabilmektedir.”2

Sevk kusuru, geminin denizde hareketi ve seyri ile ilgili dnlemlerdeki
kusuru ihtiva etmektedir. Geminin sevki kavrami, geminin hareketi ile ilgili
olan navigasyon fiillerini ihtiva etmektedir'”®. Gemilerin limana giris ve
cikiglart ile deniz trafigini diizenleyen prensiplerde ongoriilen (sesli veya
1s1kl1 sinyal verilmesi, kilavuz alinmasi, belirli bir hizda seyredilmesi gibi)
durumlar, geminin sevkiyle alakalidir. Limandan ayrilmak {izere hareket
etmesinden Once hava ve deniz kosullarina gore rotanin belirlenmesi de bu
cercevededir. Hatali manevra yapilmasi sonucunda geminin karaya oturmast
veyahut bagka bir gemi ile c¢arpisma durumu sevk kusurunu

olusturmaktadir.*™

Geminin bagkaca teknik yoOnetimindeki kusurun kapsami; geminin

menfaatine, emniyetine ve muhafazasina yonelik olarak, bilhassa geminin

172 Yargitay 11. HD., 22.01.1988 tarih, E. 1987/5285 ve K. 1988/183 sayili Karari, Legalbank
(Erigim: 30.08.2024).
173 Tekin, Navlun Sézlesmesinde Tastyan, s. 80.

174 Yazici08lu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 394.
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yolculuk esnasinda elverisli halde tutulmasi i¢in yapilmasi gereken isler ve

alinmas1 gereken onlemlerdeki kusuru tanimlamaktadir.t7

Geminin baglangigta elverisli durumda hazir edilmesi igin yerine
getirilmesi gerekenlerle, geminin diger teknik idaresi muhtevasindaki
faaliyetlerin ayristirilmasinda, seferin baslangic1 olgiit alinabilir. Geminin
baskaca teknik idaresi kavrami cercevesinde; yolculugun baslangicindan
sonral” geminin menfaatine, giivenligine ve muhafazasina 6zgii saglanmasi
gereken is ve islemlerle alinmasi gereken tedbirler, degerlendirilebilmektedir.
Fakat yolculuk basladiktan sonra giderilmesi ve telafisi miimkiin olmayan,

mutat olan eksikliklerin giderilmemesi teknik kusur olarak nitelendirilir.*’®

Diger yandan, yolculugun baslamasindan evvel fark edilmesi zaruri olan
baslangictaki elverissizlige sebebiyet verebilecek eksikligin giderilmemesi
ile alakali kusurun varliginda veya yolculugun baginda olan bir arizadan
zararin kaynaklaniyor olmasi sebebiyle; bu sartlar altinda geminin teknik
idaresine iligkin bir zarardan degil, geminin yola elverissizliginden ortaya
¢ikan kusurun varligindan s6z edilmektedir.'’® Bu durumda tasiyan, teknik

kusuru One siirerek sorumluluktan imtina edememektedir.

TTK md. 1180/1°de, daha ¢ok yiikiin menfaati geregi alinan tedbirler,
geminin teknik yonetimi kapsaminda degerlendirilmez, seklinde hiikiim tesis

edilerek teknik Kkusur/ticari kusur ayriminda, tedbirin gayesinin'® esas

175 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 394.

76 Yargitay 11. HD., 08.02.1991 tarih, E. 1991/444 ve K. 1991/729 sayih Karari,
Legalbank (Erisim: 30.08.2024).

U7 Yargitay 11. HD., 18.02.2016 tarih, E. 2015/15167 ve K. 2016/1739 sayili Karar,
Lexpera (Erisim: 30.08.2024).

18 Yazicio8lu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 394.

179 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 68; Yargitay 11. HD., 25.06.2015 tarih,
E. 2015/2957 ve K. 2015/8693 say1l1 Karari, Lexpera (Erisim: 30.08.2024).

180 Yargitay 11. HD., 12.03.2015 tarih, E. 2014/14780 ve K. 2015/3413 sayili Karar,
Lexpera (Erigim: 30.08.2024).
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almacagina dikkat c¢ekilmistir. Bu anlamda yiikiin bakim ve muhafazasina

0zgl olan 6nlemdeki kusur, ticari kusur olarak nitelendirilmektedir.8*

4.2.2. Yangin

Tasiyan, sahsi kusuru sebebiyle meydana gelen yangin neticesindeki
zararlardan sorumlu olup; sahsi kusuru sebebiyle meydana gelmeyen,
adamlarmin (TTK md. 1179/2) kusuruyla meydana gelen yangindan ileri

gelen zararlardan TTK md. 1180/1°de hilkmolundugu tlizere sorumsuzdur.#?

Bu mutlak sorumsuzluk hali agisindan, yangina kimin neden oldugu veya
tagiyanin adamlar1 yangina neden olsa bile bunlarin yangina neden olan
kusurunun tiirli (ticari kusur/ teknik kusur) veyahut derecesinin (kast/ ihmal)
bir ehemmiyeti yoktur.®* Yangin, gemi adamlarimin ticari kusur niteliginde
tanimlanabilecek bir hareketinden kaynaklansa dahi tagiyanin sorumluluguna

gidilmeyecektir.'®* Yargitay’in bu dogrultuda emsal karar1 mevcuttur.'#

Yangindan bahsedebilmek igin, acik bir ates ya da alevin varligi
zorunluluk tegkil ettiginden, ates ya da alev olmaksizin asiri 1sinmadan
kaynaklanan zararlar, yangin olarak nitelendirilemez. Bunun yaninda,

yanginin yaydigi duman ya da yangin sondiirme eylemleri veya yanginin

181 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 395; “...Geminin teknik idaresindeki bir kusurdan
s0z edebilmek i¢in zarar, gemideki bir eksiklik ya da 6ziirden degil tasiyanin adamlarinin
veya gemi adamlariin kusurlu bir hareketinden ileri gelmeli ve bu kusur yiike degil,
gemiye gosterilmesi gereken 6zene iliskin olmalidir. Kusurun gemiye gosterilen 6zenle mi
yoksa yiike gosterilmesi gerekenle mi ilgili bulundugunu ayirt etmenin gii¢liigii karsisinda
“gemide yiik bulunmasa dahi alinmasi lazim gelen 6nlemlerden olup olmadig1”, “cihazlarin
tahsis amaci1”, “korumanin gayesinin yiikkle mi yoksa gemiyle mi alakali oldugu” gibi
diisiince ve oOlgiitler kullanilmistir”, denilmistir.

Yargitay 11. HD., 14.04.2008 tarih, E. 2007/3124 ve K. 2008/4960 say1l1 Karari, Legalbank
(Erigim: 30.08.2024).

182 Yazicio8lu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 396.

183 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 396.

184 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 71.

185 Yargitay HGK., 25.10.2018 tarih, E. 2018/624 ve K. 2018/1566 sayili Karari, Legalbank
(Erisim: 30.08.2024).
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meydana getirdigi asir1 1s1 nedeniyle esyanin ziyai ve hasara ugramasi gibi

durumlarda zararin meydana gelme nedeni yangindir.#

Yangin zarari, yanginin dogrudan sonucu ile dogrudan sonucu olmayan
dolayli zararlar1 igermektedir. Sondiirme ¢alismalar1 sebebiyle diger yiiklerin
islanmas1 veya dumanin sebebiyet verdigi zararlar bu kapsamdadir.
Orneklendirmek ~gerekirse; geminin havalandirma sisteminin yangin
sebebiyle bozulmasiyla birlikte gida maddelerinde meydana gelen bozulma
durumunda tasiyanin sorumluluguna gidilemeyecektir. Bunun yaninda bu
esnada bile tasiyanin yiike O6zen gosterme borcu siiregelmektedir. Ve
tagiyanin, yangin sondiirme ¢aligsmalari sirasinda bile gerekli tedbirleri almasi

beklenmektedir.8

4.2.3. Denizde Kurtarma

Tasiyanin mutlak sorumsuzluk hallerinden biri olan denizde kurtarma

faaliyeti TTK’nin 1181. hilkmiinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Doktrinde kurtarma faaliyeti genel anlamda, deniz tehlikesi altindaki
herhangi bir gemi, yiik, navlun ya da canlinin, denizdeki bu tehlikeden
basarili bir sekilde kurtarilmasi sebebiyle, kurtaran veya yardim eden lehine
0zel ve smirh bir licret hakkinin dogmasina sebebiyet veren hukuki bir

miiessese, seklinde dermeyan edilmektedir.

Denizde can ve mal kurtarma gayesiyle rotadan hakli sapilmas1 halinde
de tastyanin bundan dogan zararlardan sorumlu olmayacagi, ancak sapmanin
yeterli bir tedbir olarak alinmig olmasi gerektigi de belirtilmektedir. Buna
ragmen tasiyan kendisinin ve adamlarinin kusurunun mevcut olmadigini ispat

etmek zorunda degildir. Ispat kiilfeti bu durumda yer degistirmektedir. 2

186 Yazicio8lu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 396.

187 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 72.

188 Feray Firinciogullari, “Deniz Yolu fle Esya Tagimalarinda Tagtyanin Mutlak Sorumsuzluk
Sebepleri” (bundan sonra: Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri), istanbul Barosu Dergisi, C. 92,
S. 6 (2018), s. 262.

189 Firincrogullari, Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri, s. 262.

54



4.2.4. Rotadan Hakh Sapma

Kaptan ve tagiyan, deniz yoluyla esya tasimalarinda s6zlesme ile mutabik
olunan rotaya uygun davranmalidir. Taraflar arasinda akdedilen esya tasima
sOzlesmesinde rotaya iliskin hilkmiin yer almamasi durumunda, kaptan ve
tasiyan varma limanina ulasabilmek i¢in en elverisli yolu takip etmekle
miikelleftir.*® Kaptanin rotadan sapmasi, 6102 sayili TTK md. 1113/1°de

diizenlenmis bulunmaktadir.

TTK md. 1113/1’deki kaptanin rotadan sapmasini ihtiva eden
umulmayan hal; seyir sartlar1 dikkate alindiginda mutat beklenmeyecek ve
kaptanin kendi davranisi neticesinde meydana gelmeyen durumlardan biridir.

Bu durum hem gemi hem de yiik i¢in tehlike arz etmektedir.**

Igili kanun TTK md. 1220/1°de, kaptanin denizde can ve esya
kurtarmak ya da baska bir hakli sebeple rotadan sapmis olmasi,
taraflarin  hak ve sorumluluklarini etkilemez ve tasiyan bundan

kaynaklanacak zararlardan sorumlu olmaz, denilmektedir.

Bu duruma hasta bir yolcunun ya da gemi adaminin tedavisinin
saglanmasi i¢in karaya ¢ikarilmasi, firtinada dengesi bozulan yiiklerin
tekrardan istiflenebilmesi maksadiyla yol gilizergahindan ayrilmasi gibi

durumlar emsal niteliktedir.1

4.2.5. Esyanin Cins Veya Degerinin Kasten Yanhs Bildirilmesi

Esyanin cins ya da degerinin kasten ylikletence, tasiyana yanlis beyan

edilmesi TTK md. 1186/5’te diizenlenmistir.

Tastyanin, navlun sdzlesmesine konu esyanin tiir ve degerini bilmesi
yararina olacaktir. Clinkii yalniz bu sekilde, esyanin muhafazasina yonelik
alinmas1 gereken tedbirleri uygun halde saptayabilir ve sorumluluk

rizikosunu tahmin edebilmektedir.’*® Yargitay’in emsal kararlarinda, esyanin

190 Firinciogullar, Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri, s. 262.

191 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 73; Yargitay 11. HD., 07.05.1991 tarih,
E. 1989/7731 ve K. 1991/2986 sayili Karari, Legalbank (Erisim: 30.08.2024).

192 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 74.

198 Seker, Navlun Sézlesmesinden Sorumlulugu, s. 74 ve 75.
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cins ve degerine gore zararin belirlenmesi gerektigi ve esyanin degeri
belirlenirken sigorta bedeli, navlun bedeli gibi masraflarin da géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.'*

4.3. Muhtemel Sorumsuzluk Halleri

Tiirk Ticaret Kanunu tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi
karinelerinden yararlandig1 haller bagligi altinda olan 1182. madde, muhtemel
sorumsuzluk hallerini diizenlemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilmiis olan sebepler, sinirli say1 ilkesine
(numerus clausus) gore sayilmistir.!s Diger bir deyisle, diizenlenen madde
hiikmiindeki nedenlere benzer olsa dahi bu hiikiimde sayilmamis olan bir
sebepten kaynaklanan zarar igin tasiyanin, Ticaret Kanunu’nun 1182.

maddesinde ileri gelen kuraldan yararlanmasina olanak bulunmamaktadir.

Isbu madde ve sekiz bendi ile diizenlenen hiikiimler marifeti ve
denizcilige 0zgii baz1 vakialarin zarara sebebiyet vermesiyle, tasiyanin

sorumluluguna gidilemeyecegi karine olarak kabul edilmistir.'%
Bu hiikkme gore zararin sebebi:

() Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve
kazalarn,

(b)Harp olaylari, karisiklik ve ayaklanmalar, kamu diismanlarinin
hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalari,

(c) Mahkemenin el koyma kararlart,

(d) Grev, lokavt veya diger ¢alisma engelleri,

(e) Yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve
adamlarmin fiil veya ihmalleri,

(f) Hacim veya tarti itibariyle kendiliginden eksilme veya esyanin gizli
ayiplar1 ya da esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi,

(9) Ambalajin yetersizligi,

194 Yargitay HGK., 15.02.1995 tarih, E. 1994/11 - 688 ve K. 1995/71 sayili Karari, Legalbank
(Erisim: 30.08.2024).
195 Qyal, Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri, s. 104.

19 Seker, Navlun Sozlesmesinden Sorumlulugu, s. 76.
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(h) Isaretlerin yetersizligi ise, tasiyan ve adamlari kusursuz sayilmaktadir.

Tastyan TTK md.1182 geregi, sorumluluktan imtina edebilmek i¢in ilgili
maddede belirtilen sekiz halden birinin cereyan ettigini kanitlamakla
yiikiimliidiir. Diger yandan, ger¢eklesen bu hal sebebiyle yiikii zarara
ugradigini ispatlamakla ylikiimlii degildir. Tasiyan tarafindan, meydana gelen
zararin hikkiim altina almmmis hallerden biri veyahut birkagindan dolay1
meydana gelmis olmasinin muhtemel oldugunun ispatlanmasi, tagiyanin

sorumlulugu ifa etmekten kaginabilmesi i¢in yeterli olacaktir.*®”

Ormeklendirmek gerekirse esyanin 1slanmasina istinaden ziya1 ve hasara
ugramis olmasi nedeniyle tazminat talep edilmesi halinde; tasiyan, gemi
jurnali ve hava durumu raporlarina dayanarak, sefer esnasinda uzun siire
devam eden siddetli firtina (denizin tehlike ve kaza hali) sebebiyle yiikiin
1slanmig  olabilecegini ispatlamasi durumunda, tasiyan sorumsuzluk
karinesinden faydalanir. Gonderilen, ambar kapaklar1 tam kapatilmadig i¢in
yiikiin 1slandigini, bu sebeple gemi adamlarinin ticari kusurunun var
oldugunu ispat ederse, tasiyan 1slanma neticesinde meydana gelen zarar ile

bagli olacak, sorumluluktan imtina edemeyecektir.*

197 Bolca, Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, s. 103.

198 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 398.
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SONUC

Antik ¢agdan beri insanlar ve toplumlar, trettikleri veyahut elde ettikleri
iriinleri takas etme ya da pazarlama amaci tasimis ve bu yonde faaliyet
gostermislerdir. Paranin icadiyla ve devamindaki siireg ile birlikte bu faaliyet,

giintimiiz ticari hayatinin temelini olugturmustur.

Deniz ticareti kavramsal olarak, ilk olarak Dogu Akdeniz kiyilarinda su
tasimaciligia iliskin dogmus ve ilerleme kaydetmistir. Baslangicta saz
demetleri, sisirilmis keci postlart veya genis agizli kiipler igerisinde su
tizerinde kalmay1 basaran insanoglu, zamanla sazlik ve agac¢lari kullanarak
modern teknenin ilk drneklerini ortaya koymayi basarmislardir. ilk insanlarin
gelistirmis olduklar1 bu modern tekne marifetiyle ne kadar mesafe yol
alabildigi bilinmemekle birlikte; oncelikle kiirek daha sonralari ise
yelkenlinin icat edilmesiyle birlikte iiretim fazlalarini, uzak diyarlara
getirebilecek seviyeye ulastiklar bilgisi mevcuttur. Bahsi gegen bu ilk
yelkenlilerin,  tarihte ilk olarak Misir ve Mezopotamya’da yapildigi
sanilmaktadir. Boylelikle Dogu Akdeniz’in diinya ile ilk denizasir1 iletisim
ve etkilesimi baslamis olmalidir. Bilhassa antik ¢aglarda kara cografyasinin
keza daha zorlu olan ulasim kosullar1 diistintildiigiinde, denizasiri iletisim ve
etkilesimin uygarliklart ¢ok daha hizli bir sekilde gelistirdigi

anlagilmaktadir.'®®

Deniz ticareti ilk zamanlar da belli bir diizen igerisinde yapilmamaktadir.
Toplumlar sahip olduklar tiretim fazlas1 mallari, deniz yoluyla uzak diyarlara
gotlirmiis ve kendilerinin ihtiyaglarina yonelik olan mallarla takas etmislerdir.
Stirecin devaminda, isbu aligveris ve takas faaliyetleri diizenli hale gelmistir.
Ve kavramsal olarak, ihtiyaglar dogrultusunda yapilan faaliyetlerin yerini kar

giitme saikiyle yapilan faaliyetler almaya baslamistir. Bu saik, iiretilen

19 Laike Hamza, Antik Cagda Dogu Akdeniz’de Deniz Ticareti (bundan sonra: Dogu
Akdeniz’de Deniz), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya 2006, s. 1.
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metalarin  ticaretiyle, uygarlik etkilesimlerinin artmasina olanak

saglamigtir.?°

Yakin tarihe gelecek olursak; Ingiltere’de baslayan ve 1760/1830’lara
kadar olan stireci kapsayan Sanayi Devrimi, insanlik tarihi i¢in en miihim
doniim noktalarindan biri olmustur. Isbu devrimler, mekanizasyon
doneminden seri iiretim donemine, bilisim teknolojisi doneminden akilli
tiretim donemine kadar uzanan genis bir siireci icermektedir. Sanayi devrimi,
makinelesmis {iiretime gecisi isaret ederken diger yandan; toplumsal,

ekonomik ve teknolojik yonden koklii bir degisimi de yaninda getirmistir.?*

Zaman gectikge bircok alanda oldugu tizere, ulasim ve ulagtirma alaninda
da teknolojik yenilikler ile birlikte gelismeler yasanmaya baslamistir. Buhar
giicti, petrol, elektrik ve motor gibi yeniliklerin icat edilmesi, son ylizyilda
biiyiik gelismelerin meydana gelmesine imkan saglamistir. Gemilerde buhar
giiciinden yararlanilmasi; deniz ulagimi ve yiik tasimaciliginda yelkenli
gemilere kiyasla fazlaca hiz, giivenlik ve konfor tahsis etmistir. Ayrica bunun

yaninda taginan yolcu ve yiik miktarini arttirmigtir.

Genel manada ulastirma, canli veyahut cansiz varliklarin bulunduklari
yerden, baska bir yere tasinmasini tanimlamaktadir. Fakat iktisadi bir degeri
olan ulastirma hizmetinden bahis agiklandiginda; bu tagimanin en kisa
zamanda, en ekonomik ve en giivenilir bigimde gergeklestirilmesi, 6nem arz

etmektedir.203

Deniz hukuku, deniz kamu hukuku ve deniz hususi hukuku olarak iki ana

alt bagliga ayrilmaktadir.

200 Hamza, Dogu Akdeniz’de Deniz, s. 1.

2

201 Raziye Kilig, “Sanayi Devrimlerinin Seriiveni: Endiistri 1.0’dan Endiistri 5.0’a”, Takvim
—Vekayi, C. 11, S. 2. s. 276.

292 Hiimeyra Bolakar Tosun, “Fonksiyonel Olarak Ulasim ve Ekonomi {liskisi”, Miihendislik
ve Mimarlik Bilimleri Teori, Gilincel Aragtirmalar ve Yeni Egilimler-3, der. Can Civi,
Montenegro: Dijital, 2021, s. 21.

203 Murat Yorulmaz, Deniz Tagimaciligi ve Deniz Sigortalari (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Istanbul 2009, YOK: Ulusal Tez

Merkezi (Tez No. 255859), s. 5.
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Deniz kamu hukuku; gemiler ve gemilerin denizde yolculugu sebebiyle
kisilerle devlet ve devletlerle, devletler arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen hukuk dallarindan meydana gelmektedir. Bu dallar; deniz
devletler hukuku, deniz idare hukuku, deniz ceza hukuku olmak iizere ii¢ alt

baslik altinda toplanmaktadir.

Deniz hususi hukuku ise; genel deniz hususi hukuku, deniz is hukuku ve
deniz ticareti hukuku olmak iizere ii¢ alt bashga ayrilmaktadir. Tez
konumuzun da igerisine dahil oldugu deniz ticareti hukuku, deniz ticaret
gemileri, ve bunlarin seyriiseferi neticesi olan kisiler arasinda dogan hukuki
iligkileri diizenleyen hukuk kurallarindan olusan hukuk dali, seklinde

tanimlanabilecektir.2

Deniz ticareti hukukunun 6zel hukuk rejimi olarak dogus nedenleri, bu
hukuk dalinin 6zelliklerini meydana getirmistir. Bu nedenler; denizcilik
faaliyetlerinin farkliligi sebebiyle vuku bulan 6zel diizenleme gereksiniminin
mevcudiyetidir. Diger bir deyisle deniz ticareti hukuku dahilindeki hukuki
iligkileri diizenleyen bu alana mahsus genel hukuk diizeninden ayrilan
kurallar ve deniz ticaretine 0zgli kurumlar, denizligin ihtisaslar1 olarak
nitelendirilen bazi vakialarin sonucundan kaynaklanmaktadir, buradan

dogmustur.®

Denizcilik ihtisaslarina yonelik ortaya ¢ikan ve uygulamada yeknesaklik
saglamaya caligan bazi kural ve konvansiyonlar, zamanla degisim gegirerek

kabul edilmistir.
Isbu konvansiyonlar sirasiyla su sekildedir;2®

1. 1924 tarihli Konigsmentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi
Hakkindaki Milletleraras1 S6zlesme (Lahey Kurallari)

2. 1968 tarihli Visby Protokolii ile degisik Lahey Kurallari

(Lahey/Visby Kurallart)

3. 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima S6zlesmesi

204 Yazicio8lu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 2.
205 Yazicio8lu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 3.

206 Yetis Samli, Sefere Elverislilik, s. 479 ve 480.
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(Hamburg Kurallar1)
4. 23.09.2009’da kabul edilen, Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla
Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler

Andlasmasi (Rotterdam Kurallari) .

Ulusal mevzuatimizda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Besinci Kitap
Deniz Ticareti baslikli boliimde, denize ve deniz ticaretine iligkin kavram ve

kurallar, diizenlenmis ve hiikiim altina alinmastir.

Deniz ticareti faaliyetleri gemiler araciligiyla siirdiiriilmektedir. Gemi

kavrami1 TTK md. 931/1°de diizenlenmis bulunmaktadir.

Keza TTK md. 931/2’de de ticaret gemisi kavrami diizenlenmis
bulunmaktadir. isbu madde geregi, “Suda ekonomik menfaat saglama
amacina tahsis edilen veya fiilen bdyle bir amag i¢in kullanilan her gemi,
kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina kullanilirsa kullanilsin “ticaret

gemisi” sayilir”, seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Teze konu deniz yoluyla esya tasimaciliginda, esya tasima sézlesmesinin
taraflar1 tasiyan ve gonderendir. Tiirk hukukunda bu kavramlar i¢in bir terim
birligi, yeknesaklik s6z konusu degildir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
“Tagsima Isleri” bashikli Dordiincii Kitabinda tasiyict ve gonderen, “Deniz
Ticareti” baglikli Besinci Kitabinda ise, tasiyan ve tasitan terimleri

kullanilmaktadir.

Deniz yoluyla esya tagima sozlesmelerinde tasiyanin tabi oldugu
sorumluluk rejimine dair genel hiikiimler, TTK. md. 1178’de diizenlenmis
bulunmaktadir. Ticaret Kanunu esasinda, tagiyanin sorumlulugunu tagiyanin
yike 6zen gosterme yiikiimliiliigi kapsaminda diizenlemektedir. TTK’de
tastyanin, gemiyi baglangicta denize, yola, yiikke elverisli halde
bulundurmama (TTK md. 1141), esyay1 izinsiz baska gemiye yiikleme veya
aktarma (TTK md. 1150), izinsiz giivertede tasima (TTK md. 1151), hakli bir
sebep olmaksizin rotadan ayrilma (TTK md. 1220) gibi bazi sorumluluk

sebepleri beraberinde esyanin ziyai veya hasara ugramasi ya da geg teslimden
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dogan zararlardan sorumluluk (TTK md. 1178) hususlarinda diizenlemeleri

mevcuttur.2”

Sorumluluk rejiminin yani sira tagiyanin sorumluluktan kurtuldugu haller

ise, iki baslik tasnif edilerek incelenmektedir:

Bunlardan ilki tezin temel konusunu olusturan, mutlak sorumsuzluk
halleridir. Tirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddeleri (TTK md. 1180, 1181,

1186/5) mutlak sorumsuzluk halleri diizenlenmistir.

Buna gore; geminin sevki ve baskaca teknik yonetimindeki kusur,
yangin, denizde kurtarma, rotadan hakli sapma ve esyanin cins veya degerinin
kasten yanlis bildirilmesi, tasiyanin mutlak sorumsuzluk halleri adi altinda

belirtilmektedir.

Genel olarak tastyanin sorumlulugunun bulunmadigr ilk
diizenleme olan TTK md. 1179’a gore tasiyan, “Kendisinin veya
adamlarmmin kastindan veya ihmalinden dogmayan sebeplerden ileri
gelen zarardan sorumliu degildir. Taswyanin veya adamlarinin kastinin
veya ihmalinin bu zarara sebebiyet vermedigini ispat yiikii, tasiyana

aittir 7, seklinde ifade edilmistir.

Bu diizenleme uyarinca, tasiyanin, kendi sahsi kusuru séz konusu
olmadik¢a belirtilen hallerde yiik, ziyar veya hasari i¢in sorumluluguna

gidilememektedir.2e®

Tasiyanin sorumluluktan kurtuldugu hallerin ikincisi ise, muhtemel
sorumsuzluk halleridir. Zararin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1182. maddesinin
birinci fikrasinda (a) ila (h) bentleri arasinda sayilmis olan bir veya birden
fazla sebepten ileri gelmesi halinde tasiyan ve adamlarinin kusursuz
sayilacagi ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemede sekiz bent halinde sayilan bu
zarar verici nedenlerin, genel olarak tasiyanin ve adamlarinin kusuruna
dayanmayan ve bazi tipik denizcilik tehlikelerine iliskin olduklari ileri

suriilebilmektedir.20®

27 Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, s. 385.

208 Firinciogullar, Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri, s. 255.

209 Qyal, Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri, s. 103.
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