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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Deprem Sonrasi Toplu Konutlarin
Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Degerlendirilmesi: Adiyaman indere Toplu
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calismamin i¢inde kullanildiklari her yerde bunlara atif yapildigini, patent ve telif
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dogrularim. 04/06/2025
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DEPREM SONRASI TOPLU KONUTLARIN SOSYAL

SURDURULEBILIRLIK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI:
ADIYAMAN iNDERE TOPLU KONUTLARI

Bu calisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan
Adiyaman Indere bolgesinde insa edilen TOKI toplu konutlarmin sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesini amaglamistir. Afet sonrasi iiretilen
konutlarin yalmizca fiziksel barinma ihtiyacini karsilamasi yeterli goriilmemekte;
sosyal biitliinlesme, kiiltirel uyum, topluluk iligkileri ve yasam kalitesi gibi
stirdiiriilebilirlik unsurlarin1 da kapsamasi gerekmektedir. Bu baglamda c¢aligsmada,
stirduiriilebilirlik kavrami ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel ve 6zellikle sosyal boyutlariyla
ele alinmistir. Aragtirma kapsaminda nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte
kullanilmis; anketler ve derinlemesine gorlismeler araciligiyla kullanict memnuniyeti,
sosyal etkilesim, aidiyet duygusu ve glivenlik algis1 gibi degiskenler analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, TOKI konutlarinin sosyal siirdiiriilebilirlik ilkelerini sinirl
diizeyde karsiladigini ortaya koymustur. Sonug olarak, afet sonras1 konut iiretiminde
yalnizca yapisal giivenlik degil, toplumsal iyilesmeyi destekleyecek, uzun vadeli
siirdiiriilebilir yasam alanlarinin tasarlanmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Calisma,

benzer projelere yonelik yol gosterici Oneriler gelistirmeyi hedeflemistir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF POST-EARTHQUAKE MASS HOUSING IN THE
CONTEXT OF SOCIAL SUSTAINABILITY: THE CASE OF ADIYAMAN
INDERE MASS HOUSING

This study examined the mass housing project constructed by TOKI in the
Adiyaman Indere region following the Kahramanmaras-centered earthquakes of
February 6, 2023, within the framework of social sustainability. In post-disaster
reconstruction processes, it is not sufficient to merely address physical shelter needs;
spatial interventions must also support social cohesion, cultural continuity, community
interaction, and quality of life. Accordingly, the concept of sustainability was analyzed
through its environmental, economic, cultural, and particularly social dimensions. The
research employed both qualitative and quantitative methods. Data were collected
through surveys and in-depth interviews with residents, focusing on user satisfaction,
social interaction, sense of belonging, cultural integration, and perceptions of safety.
The findings indicated that the examined housing project met social sustainability
criteria only to a limited extent. The study revealed that spatial design decisions
directly influence social well-being and user satisfaction. As a result, it was concluded
that post-disaster housing production should prioritize not only structural adequacy but
also the creation of long-term, resilient, and socially sustainable living environments.
The study offers guiding recommendations for future housing projects aiming to

promote social recovery and sustainable urban resilience.
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SOZLUK

Aidiyet Duygusu: Bireyin i¢inde bulundugu ¢evreye kendini ait hissetmesi, mekanla
bag kurmasi ve bu alani kigisel yagsaminin bir parcasi olarak benimsemesidir. Fiziksel

cevreyle kurulan bu duygusal iligki, toplumsal kimligin olusumunu da destekler.

Afet Sonras1 Yapilasma: Dogal afetler sonucu zarar goren yerlesim alanlarinda,
barinma ihtiyacini hizlica karsilamak amaciyla gelistirilen, genellikle devlet destekli

planli konut tiretim siirecidir.

Kiiltiirel Uyum: Bireyin bulundugu yerlesim alaninda kendi geleneksel yasam
bicimini siirdiirebilmesi ve i¢inde bulundugu toplumla kiiltiirel diizeyde uyum

saglayabilmesidir.

Sosyal Donatilar: Yerlesim alanlarinda halkin ortak kullanimina sunulan, yasam
kalitesini artirmaya yonelik sosyal hizmet alanlaridir. Bunlara 6rnek olarak parklar,

egitim kurumlari, saglik birimleri ve spor alanlar1 gosterilebilir.

Sosyal Siirdiiriilebilirlik: Toplumun sosyal yapisini, Kkiiltiirel degerlerini ve
toplumsal biitiinliiglinii uzun vadede koruyarak, bireyler arasi etkilesim ve yasam

kalitesini artirmay1 amaclayan siirdiiriilebilirlik boyutudur.

Toplu Konut: Kamu kurumlari1 ya da 6zel sektor tarafindan planli bir bigimde, ¢ok
sayida konuttan olusacak sekilde tasarlanarak bir arada insa edilen, genellikle diisiik

ve orta gelir gruplarina yonelik yasam alanlaridir.

TOKI (Toplu Konut Idaresi Baskanhgi): Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gdsteren, dar ve orta gelir grubuna

yonelik sosyal konut {iretimi ile gérevli kamu kurumudur.

Yerel Mimari: Bolgenin cografi, iklimsel ve kiiltiirel kosullart dogrultusunda
gelismis, geleneksel yapi teknikleri ve estetik anlayisiyla sekillenen mimari tarzi ifade

eder. Bu mimari anlayis, toplumsal hatizanin mekansal temsiline katki saglar.

vil



GIRIS

Insanlik tarihi boyunca dogal afetler, toplumlarin yagsamini derinden etkilemis
ve Ozellikle depremler, yarattiklar1 fiziksel yikimin yani sira sosyal, ekonomik ve
psikolojik sonuglarryla toplumsal yapiy1 koklii bigimde degistirmistir (Ozaydm, 2017,
s. 7-8). Tirkiye, cografi konumu itibariyle diinyanin en aktif deprem kusaklarindan
biri iizerinde yer almakta (Karademir vd., 2019, s. 249), iilke topraklarinin %98'i
deprem bolgeleri icerisinde bulunmakta ve niifusun %95'1 deprem tehdidi altinda
yasamaktadir (Sev ve Ozgen, 2003, s. 131; Giyik vd., 2022, s. 182; Aksoy Isik, 2025,
s. 59; Giizel, 2024, s. 644). Bu gerceklik, tilkemizde deprem sonrasi yeniden yapilanma
stireclerinin ve ozellikle konut {iretiminin biiylik 6nem tasidigint gostermektedir. 6
Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak gerceklesen ve 11 ili etkileyen
depremler, Tirkiye'nin yakin tarithinde esi benzeri goriilmemis bir yikima neden
olmus, 50.783 can kaybina ve 872.059 konutun hasar gérmesine yol a¢cmustir
(Giinaydin ve Giinaydin, 2023, s. 106; Bay ve Kiling, 2024, s. 1233; Giizel, 2024, s.
646). Bu biiyiik afet sonrasinda, 6zellikle Adiyaman gibi agir hasar goren kentlerde,
depremzedelerin konut ihtiyacini karsilamak amaciyla kapsamli toplu konut projeleri

hayata geg¢irilmistir.

Bu tez calismasinin amaci, deprem sonrast toplu konutlarin sosyal
siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi ve Adiyaman Indere Toplu Konutlari
Ornegi lizerinden incelenmesidir. Calisma, toplu konut iiretiminde stirdiirtilebilirlik
kavraminin, o6zellikle sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunun 6nemini vurgulamay1 ve
deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde kullanici memnuniyetini artiracak
tasarim yaklasimlarini belirlemeyi hedeflemektedir. Arastirma, deprem sonrasi
tiretilen toplu konutlarin kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini ne dlgilide
karsiladigini, mekansal organizasyonun yasam kalitesine etkilerini ve sosyal
sirdiiriilebilirlik parametrelerinin kullanici memnuniyetine yansimalarini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Tez kapsaminda, siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 incelenmis, 6zellikle sosyal siirdiiriilebilirlik tizerinde durulmustur. Deprem
sonrasi toplu konut kavrami, afet sonrasi yeniden yapilanma siireci ve Adiyaman'in

konut dokusunun tarihsel gelisimi ele alinmigtir. Calismanin odak noktasini, 6 Subat



2023 depremi sonrasinda Adiyaman Indere bdlgesinde insa edilen 16.433 konutluk
TOKI projesi olusturmaktadir. Bu proje, arazi kullanim tipleri, konut tipleri, konutlarin
formu ve yerlesimi, esnek kullanim ilkeleri, ¢evre-mekan iliskisi, kiiltiir-mekan

iliskisi, yoreye uygunluk ve konut-kullanici iligkisi baglamlarinda incelenmistir.

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir.
Literatlir taramasi ile siirdiiriilebilirlik, toplu konut ve sosyal siirdiiriilebilirlik
kavramlarina iliskin teorik gerceve olusturulmustur. Alan ¢alismasinda ise Adiyaman
Indere Toplu Konutlari'nda yasayan depremzedelere yonelik anket ve derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Anket calismasi, konut kullanicilarinin demografik
ozellikleri, konut memnuniyeti, sosyal etkilesim, aidiyet duygusu, glivenlik algis1 ve
yasam kalitesi gibi parametreleri 6l¢cmeyi amaglamistir. Derinlemesine gériismeler ise
kullanicilarin konut ve cevresiyle kurduklar iligkiyi, kiiltiirel uyumu ve sosyal
stirdiiriilebilirlik algilarini anlamaya yoneliktir. Ayrica, toplu konut alaninin fiziksel
ozellikleri yerinde gozlem ve fotograflama yontemleriyle belgelenmis, projenin teknik
cizimleri ve planlart incelenmistir. Elde edilen veriler, sosyal siirdiiriilebilirlik
parametreleri dogrultusunda analiz edilerek, projenin giicli ve zayif yonleri

belirlenmistir.

Bu ¢alisma, deprem sonrasi toplu konut liretiminde sosyal siirdiiriilebilirligin
Oonemini vurgulayarak, gelecekte iiretilecek benzer projelere yonelik Oneriler
gelistirmeyi hedeflemektedir. Arastirma sonuglari, deprem sonrasi yeniden yapilanma
stirecinde, fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin
da gbz Onilinde bulundurulmasinin, kullanici memnuniyeti ve toplumsal iyilesme
acisindan kritik 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tez
caligmasi, deprem sonras1 konut iiretiminde sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerinin
dikkate alinmasinin, afet sonrasi toplumsal direncin artirilmasina ve daha yasanabilir

yerlesimlerin olusturulmasina katki saglayacagini savunmaktadir.



1. DEPREM SONRASI TOPLU KONUT KAVRAMI

1.1. Afet Kavram ve Afetler

Afet kavrami, ¢ok boyutlu yapist ve farkli bilim alanlarim ilgilendirmesi
nedeniyle tek bir tanimla agiklanmasi gii¢ bir olgudur. Insan hayatini derinden
etkilemesi sebebiyle literatiirde g¢esitli tanimlamalari  bulunmaktadir. Bu
tanimlamalarin ortak noktasi, afetlerin toplumsal yagami kesintiye ugratan ve 6nemli
kayiplara neden olan olaylar olmasidir. Afetler, "toplumun tamami veya belli kesimleri
icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli
olaylar" seklinde tanimlanmaktadir (Giizel, 2024, s. 639). Birlesmis Milletler ise afeti,
insanlar ve insanlarin yasadig1 yerlesimlerin ekonomik, fiziksel, sosyal ve c¢evresel
kayiplara ugramasina neden olan, normal yasami ve insan aktivitelerini durduran veya
kesintiye ugratan olaylar olarak ifade etmektedir. Ayrica toplumlarin kendi
kaynaklartyla {istesinden gelemeyecegi yaygin ve yikici olaylar olarak da

nitelendirmektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 59).

Diinya Saglik Orgiitii'niin tanimina gore afet, olaganiistii biiyiikliikte ve aniden
ortaya ¢ikan ekolojik bir olaydir. Bu tanimlamada afetin, mevcut kaynaklarin ve
geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi, onemli idari ve teknik aksamalara neden olan
acil bir durum oldugu vurgulanmaktadir (Gtizel, 2024, s. 639). Tiirkiye'de 26.08.2013
tarihli ve 28855 sayili Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Y 6netmeligi'nde afet,
"toplumun tamami ya da belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1r dogal, teknolojik veya

insan kaynakli olaylar" olarak tanimlanmistir (Soylu, 2017, s. 6).

AFAD terimler sozliiglinde ise afet benzer sekilde tanimlanirken, ilave olarak
afetin "bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonu¢" oldugu vurgulanmaktadir (Giyik
vd., 2022, s. 179). Bu tanim, afetin sonu¢ odakli degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Afet, "Itfaiye veya polis gibi tek bir birimin basa ¢ikamayacagi, biiyiik
insan kaybina ve ekonomik kayba neden olan ve dolayisiyla kriz durumu gerektiren

kasirga, hortum, firtina, sel, tsunami, deprem, volkanik patlama, heyelan, kar firtinasi



veya kuraklik gibi facialar veya sebebi ne olursa olsun, bagimsiz olarak meydana gelen
herhangi bir yangin, sel veya patlama” olarak tanimlanmaktadir (Soylu, 2017, s. 5).
Afetler, insanlar ve yerlesim yerlerinde kayiplara neden olarak ya da toplum
faaliyetlerini bozarak ve kesintiye ugratarak, yerlesimlerin ekonomik ve toplumsal

yapisini etkileyen olaylar olarak nitelenmektedir (Soylu, 2017, s. 6).

Bir tanima gore afet, yerel imkanlar1 yetersiz birakan, kiiresel seviyede acil
yardim gerektiren, Onceden kestirilemeyen ve c¢ogunlukla birdenbire gelisen,
sonucunda biiyiik zararlara, yikimlara ve insanlarin ¢esitli acilar gekmesine sebep olan
durum veya vakadir (Giyik vd., 2022, s. 178). Bagka bir ifadeyle afet, insanlar ve insan
tirtinii eserler tizerinde maddi ve manevi zararlara neden olan, giindelik yasami ve
insan faaliyetlerini durdurma veya kesintiye ugratma seklinde toplumlar1 etkileyen
dogal, teknolojik ve insan kokenli olaylar1 ifade etmektedir (Giyik vd., 2022, s. 179).
Genel anlamda afet, "insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari
etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi imkan ve kaynaklarini kullanarak iistesinden
gelemeyecegi dogal, teknolojik ve insan kaynakli olaylarin sonuclari" olarak

tanimlanmaktadir (Ozaydin, 2017, s. 7).

Bir olayin afet olarak degerlendirilebilmesi i¢in sonuglarmma bakmak
gerekmektedir. Toplumun ya da canlilarin yagsamadigi bir bolgede meydana gelen ve
can kaybina neden olmayan bir deprem afet olarak degerlendirilmemektedir (Soylu,
2017, s. 6). Ornegin, yerlesim alanlar1 disinda bir bélgede meydana gelen bir deprem,
herhangi bir can kaybina yol agmayacagi icin afet olarak kabul edilmemektedir.
Tehlike unsuru barindirmasi ve bundan zarar gérebilme 6zelligi bulunmasi durumunda
afet olarak tanimlanabilmektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 59). Her doga olay1 dogal afet
olarak nitelendirilememektedir; bir doga olaymnin dogal afet olarak kabul edilebilmesi
icin doga faktOriinlin Onem tagimast ve maddi, manevi kayiplara yol agmasi
gerekmektedir (Gilizel, 2024, s. 639). Bu baglamda, afet tanim1 bélgeden bolgeye,
tilkeden iilkeye degisebilmektedir. Bir olayin afet sonucunu dogurabilmesi igin,
yalnizca olusmasi degil ayrica insanlarda biiyiik olglide fiziksel, sosyal ve ekonomik

anlamda kayiplar, zararlar yaratmasi1 gerekmektedir.



Afetler genel olarak dogal ve beseri (insan kaynakli) olmak iizere iki ana
kategoride incelenmektedir. Dogal afetler, dnlenmesi miimkiin olmayan, dogal
sebeplerin neden oldugu, insanlar1 olumsuz etkileyen maddi ve manevi yikimlara
neden olan olaylardir. Deprem, heyelan, sel gibi olaylar dogal afetlere Ornek
gosterilebilir. Beseri afetler ise doga faktoriiniin degil insan faktoriiniin 6ne ¢iktig
olaylardir. Savaslar, kiiresel 1sinma, niikleer sizintilar ve bunlarin yol agtig1 afetler

insan kaynakli beseri afetler olarak tanimlanmaktadir (Gtizel, 2024, s. 639).

Yeryliziinde 31 cesit dogal afet belirlenmis olup, bunlarin 28 tanesi
meteorolojik afetlerden olusmaktadir. Sel, firtina, hortum, kuraklik, heyelan, tsunami,
kasirgalar, orman yanginlari, hava kirliligi vb. 6nemli meteorolojik ve jeolojik-
jeomorfolojik karakterli dogal afetlerdir (Bay ve Kiling, 2024, s. 1232). Dogal afetler,
onceden tahmin edilemeyen, gerceklestiginde tiim canlilar ve meydana geldigi
bolgede tehlike yaratan ve doganin insiyatifinde bulunan olaylardir. Tiirkiye'yi
etkileyen afetlerin basinda depremler, seller, toprak kaymalari, kaya diismeleri, ¢1g ve
yanginlar gelmektedir (Tutar, 2023, s. 170). Ulkemizde meydana gelen afetlerde
yasanan can kayiplarinin yiizde 901 depremlerden, yiizde 10'u ise heyelan, sel ve
tagkinlardan kaynaklanmaktadir. Bu istatistikler, Tiirkiye'nin deprem kusaginda yer
almas1 ve jeolojik yapisi nedeniyle dogal afetlere karsi olduk¢a savunmasiz oldugunu

gostermektedir (Tutar, 2023, s. 171).

Bir afetin biiyiikliigiinii ve tahribatin1 etkileyen faktorler; olayin fiziksel
biiyiikliigii ve mahiyeti geregi etkiledigi alan, yerlesim yerlerinin afet bélgesine olan
mesafesi, etkilenen yerin ekonomik durumu ve gelismislik diizeyi, niifus yapist, riskli
bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme, olay oncesi toplumun krizlere hazirlik
durumu, g¢evresel tahribat ve yanlis arazi kullanimi, bilgisizlik ve egitim eksikligi
olarak siralanmaktadir. Bu faktorler, ayn1 biiytikliikteki bir afetin farkli bolgelerde
farkli sonuclar dogurmasinin nedenlerini agiklamaktadir. Gelismis {ilkelerde afet
yonetimi ve hazirlik ¢alismalarinin daha ileri diizeyde olmasi, benzer biiyiikliikteki

afetlerin daha az can kaybina neden olmasini saglamaktadir (Soylu, 2017, s. 7).

Afetlerin sebebi her ne kadar dogadan ve bazen de insan faktoriiniin etkisinden
kaynaklansa da sonuglar1 agisindan insanlara, topluluklara ve toplumlara cesitli

sekillerde verdikleri zarar itibariyle sosyal bir olgudur. Bazi afet tanimlamalarinda



nasil oldugundan ve kaynagindan ziyade yarattiklar1 etki itibariyle toplumsalligina
vurgu yapilmaktadir. Ornegin; "bireylerin ve gruplarin, i¢inde yasadiklar1 toplumsal
baglamda bir bozulma veya normal beklenti kaliplarindan radikal bir sapma"
tespitinden hareketle afetin nasil ve nicin meydana geldiginden ziyade insan
lizerindeki etkilerine, sonucuna ve toplumsalligma odaklanilmistir (Ozaydin, 2017, s.
7-8). Bu yaklasim, afetlerin sadece fiziksel bir olay degil, ayn1 zamanda toplumsal bir

olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Afet olgusunun tek bir taniminin olmadigi, sonrasinda meydana getirdigi zarar
ve kayiplarin ¢ok ¢esitli oldugu ve bu kayiplar nedeniyle o yerdeki yasamin eskiye
donmesini oldukga zorlastirdig1 bilinmektedir. Afet sonrasindaki kayiplar ve hasarlar
degisik alanlarda birgok zarara yol agmaktadir. Insanlarin iiretim araglarinda,
yaptiklar1 ticarette veya gecimlerini sagladiklari islerindeki hasar ve kayiplar
ekonomik; yapilarinda, konutlarinda ve gevrelerindeki fiziki hasar ve kayiplar fiziki
veya cografik; sosyal yapida ve iligkilerinde yasanan bozulmalar ve kayiplar
sosyolojik; davranislarinda ve ruhsal yapilarinda meydana gelen hasar ve kayiplar
psikolojik olarak zarara yol agmaktadir (Ozaydmn, 2017, s. 8). Bu smiflandirma,
afetlerin sadece fiziksel degil, aym1 zamanda sosyal, ekonomik ve psikolojik

boyutlarinin da oldugunu gostermektedir.

1.2. Deprem Kavram

Deprem, yerkabugunda meydana gelen kirilmalar sonucunda agiga cikan
enerjinin titresimler halinde yayilarak ¢evreyi sarsmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
dogal afet, insanlik tarihi boyunca karsilasilan en yikici felaketlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Depremlerin ne zaman, nerede ve hangi siddette ger¢ekleseceginin
onceden kesin olarak belirlenememesi, bu doga olayinin yikici etkilerini artirmaktadir

(Gtizel, 2024, s. 638).

Literatiirde deprem kavrami c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bir tanima gore
deprem, '"yeraltindaki kirilmalar ve c¢atlamalar nedeniyle olusan hareketlerin
yeryliziinii sarsmasi" olarak ifade edilmektedir (Soylu, 2017, s. 14). Bagka bir
tanimlamada ise deprem, "yer i¢inde fay olarak adlandirilan kiriklar tizerinde biriken

bicim degistirme enerjisinin aniden bosalmasi sonucunda meydana gelen hareketin



neden oldugu karmasik dalgalanma" seklinde agiklanmaktadir (Soylu, 2017, s. 14).
Ozaydin (2017, s. 9) ise depremi "tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin
etkisiyle yer kabugunun kirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar
halinde yayilarak gegctikleri ortamlar1 ve yeryiiziinii kuvvetle sarsmasi olay1" olarak

tanimlamaktadir.

Depremler, kabuk tabakasinin kirilmasi veya {ist mantoda biriken enerjinin
yerin zayif noktalarindan yilizeye ¢ikmasi sonucunda olusmaktadir. Bu dogal afet
cogunlukla, litosferik levhalarin birlestigi, birbirinden uzaklastigi ya da yan yana
hareket ettigi sinirlarda meydana gelmektedir (Karademir vd., 2019, s. 249).
Depremler, olusum mekanizmalarina gore tektonik, volkanik ve ¢cokme olmak tizere
tic farkli kategoride smiflandirilmaktadir. Diinya genelinde meydana gelen
depremlerin yaklasik %90" tektonik kokenlidir ve bu depremler, yerkiireyi ¢evreleyen
levhalarin hareketleri sonucunda litosfer iginde biriken enerjinin bosalmasiyla

olugmaktadir (Soylu, 2017, s. 14-15).

Depremlerin degerlendirilmesinde ve Olcililmesinde ¢esitli parametreler
kullanilmaktadir. Ik olarak Mercali siddet dlcegi gelistirilmis, bu dlgekte depremin
siddet degeri zeminin jeolojik yapisina ve bina Ozelliklerine gore degiskenlik
gostermistir. Daha sonra, bu faktorlerden bagimsiz olarak, deprem odagindan agiga
c¢ikan enerji miktarini temel alan yeni bir 6l¢lim yontemi gelistirilmistir. 1935 yilinda
C.F. Richter tarafindan ortaya konulan ve kendi adiyla anilan Richter 6l¢egi, depremin
biiyiikliigiinii (magnitiidiinii) ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Karademir vd., 2019,
s. 249).

Diinya genelinde her yil yaklasik 3.000.000 adet 1.0 ile 3.0 biiyiikliigiinde
deprem meydana gelmektedir. Bu depremler genellikle insanlar tarafindan
hissedilmemekte ve yalnizca sismograf cihazlari tarafindan kaydedilmektedir. Yillik
ortalama 50.000 kez gerceklesen 3.1-4.0 biiyiikliigiindeki depremler ise insanlar
tarafindan hissedilmekte ve sinirl diizeyde hasara neden olabilmektedir. Buna karsilik,
6.1 ile 7.9 arasindaki biiyiikliiklere sahip depremler, daha az siklikta meydana
gelmelerine ragmen, gergeklestikleri bolgelerde ciddi hasarlara yol agan siddetli

depremler olarak nitelendirilmektedir (Karademir vd., 2019, s. 249).



Depremler, bulunduklari cografi bolgenin sismik aktivite diizeyine bagh
olarak, insan hayat1 ve yapili ¢evre lizerinde yikici etkilere neden olabilmektedir.
Depreme maruz kalan bireylerin ¢ogunlukla konutlarinda hayatlarim1 kaybetmeleri,
yapilarin nerede ve nasil insa edilmesi gerektigi konusunda toplumsal farkindaligin
artmasina katki saglamaktadir. Gegmiste deprem riski yiiksek bolgelerde yasayan
kisilerin konut tercihlerinde daha hassas davrandiklari gézlemlenirken, giiniimiizde
iletisim ve haberlesme teknolojilerinin gelismesiyle bu hassasiyetin toplumun geneline

yayildig goriilmektedir (Giines vd., 2025, s. 234).

Depremlerin yapilar lizerindeki etkileri, kuvvetli yer hareketinin 6zellikleri,
frekans igerikleri, yerel zemin kosullart ve yapisal karakteristiklere bagli olarak
farklilik gostermektedir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde meydana gelen depremler
sonrasinda bu faktorlerin ve aralarindaki etkilesimlerin incelenmesi, deprem ve insaat
miithendisligi disiplinleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yerel zemin kosullari,
diger biiyilk depremlerde oldugu gibi Kahramanmaras merkezli depremlerde de
binalarin sismik performansini ve hasar seviyelerini dogrudan etkilemistir (Pala ve

Bassiiriicii, 2024, s. 416).

Depremler, meydana geldikleri bolgelerde fiziksel ve ekonomik zararlarin yani
sira, o yerdeki toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisini yansitan
mekanlart ve bu mekanlarin olusturdugu fiziksel cevreyr de biiyiik Olcilide
degistirmekte veya ortadan kaldirmaktadir (Ozaydin, 2017, s. 9-10). Bu nedenle,
depremi sadece fiziksel veya dogal bir olay olarak degil, mekan ve toplumsal iliskiler
baglaminda da degerlendirmek gerekmektedir. Deprem, fiziksel bir yer kabugu
hareketi olmasinin 6tesinde, toplumsal diizeni sarsmasi nedeniyle sosyolojik bir
oneme sahiptir. Depremler, insanlarin alisageldikleri yasam diizenlerini altiist etmekte,
mevcut sosyal yapinin bozulmasina ve sosyal ¢oziilmelerin yayginlasmasina neden
olmaktadir. Bu durum, toplumda yeniden diizenleme ihtiyacim1 dogurmaktadir

(Ozaydin, 2017, s. 10).

Dogal afetlerin insan yasami iizerindeki yikici etkileri, kent niifusunun artmasi
ve kentsel yasamin gelismesiyle birlikte daha da belirgin hale gelmektedir (Giizel,
2024, s. 638). Depremler, onlenemeyen dogal afetler/tehlikeler kategorisinde

degerlendirilmekte ve yerkabugundaki kirilmalardan kaynaklanan titresimlerin



dalgalar halinde yayilarak ¢evreyi sarsmasi seklinde gerceklesmektedir (Aksoy Isik,
2025, s. 58).

Tiirkiye, diinyanin Onemli deprem kusaklarindan birinin {izerinde yer
almaktadir. Ulke topraklarmin %98'i deprem bolgeleri igerisinde bulunmakta, niifusun
%95'1 deprem tehdidi altinda yasamakta, biiyiilk sanayi merkezlerinin %98'i ve
barajlarin %93'i deprem etki alani igerisinde konumlanmaktadir. Son 25 yil i¢erisinde
Tiirkiye'de meydana gelen depremler sonucunda 70.176 kisi hayatin1 kaybetmis ve
yaklasik 170.000'den fazla bina yikilmistir (Bay ve Kiling, 2024, s. 1233). Tiirkiye'de
gerceklesen depremler genellikle s1 odaklidir. Ulkedeki depremlerin odak derinlikleri
cogunlukla 0-30 km arasinda degismektedir. Sig derinlikli depremlerin odak
derinliginin az olmasi ve enerjinin genisleme imkani1 bulamamasi nedeniyle, bu tiir
depremler daha dar bir alanda etkili olmakta ancak siddetleri daha yikici
olabilmektedir (Soylu, 2017, s. 16).

1.2.1. Diinyadan Deprem Ornekleri

Diinyada her y1l 1.0 ila 3.0 arasinda yaklasik olarak 3.000.000 deprem meydana
gelmektedir. Fakat bu depremler genellikle hissedilmez ve sadece sismografla
kaydedilmektedir. Yine her yil 50.000 defa gerceklesen 3.1-4.0 biiyiikliigiindeki
depremler, insanlar tarafindan hissedilmekte ve az da olsa zarara neden olmaktadir.
Biiytikliikleri 6.1 ila 7.9 arasinda gergeklesen depremler ise diger depremlere gore
yilda ¢ok daha az gerceklesmelerine ragmen, siddetli depremlerdir ve gerceklestigi

alanlara ciddi zararlar vermektedir (Karademir vd., 2019, s. 249).

Tarih boyunca meydana gelen bir¢ok biiyiik deprem, yerlesim yerlerinde ciddi
hasarlara ve can kayiplarina neden olmustur. Kayitlara gegen en eski biiylik
depremlerden biri, M.O. 1500 civarinda Girit'te meydana gelen ve Minoan
uygarliginin ¢okiisline katkida bulundugu diisiiniilen depremdir (Ambraseys, 2009, s.
124). Antik donemde gerceklesen bir diger 6nemli deprem ise M.S. 365 yilinda Dogu
Akdeniz'de meydana gelen ve ozellikle Girit ve Kuzey Afrika kiyilarini etkileyen
depremdir. Bu deprem sonucunda olusan tsunami, iskenderiye'nin biiyiik boliimiinii

sular altinda birakmistir (Guidoboni vd., 2007, s. 87).



Modern donemde de diinya genelinde bir¢ok yikici deprem yasanmistir. 20.
yiizyilin baslarinda meydana gelen en onemli depremlerden biri, 18 Nisan 1906
tarithinde San Francisco'da gergeklesen 7.8 biiyiikliigiindeki depremdir. San Andreas
Fay1 iizerinde meydana gelen bu deprem, sehirde biiyiik bir yikima neden olmus,
yaklasik 3.000 kisinin hayatini kaybetmesine ve sehrin biiylik béliimiiniin yanmasina
yol agmistir. Bu deprem sonrasinda, deprem miihendisligi alaninda 6nemli gelismeler
kaydedilmis ve depreme dayanikli yapr tasarimi konusunda yeni standartlar

gelistirilmistir (Bolt, 2006, s. 142).

Kayitlara gegen en biiyiik deprem, 22 Mayis 1960 tarihinde Sili'nin Valdivia
sehrinde meydana gelen 9.5 biiytikliiglindeki depremdir. Bu deprem, Pasifik Okyanusu
cevresindeki bir¢ok tiilkeyi etkileyen biiyiik bir tsunamiye neden olmustur. Deprem ve
tsunami sonucunda yaklasik 1.655 kisi hayatini kaybetmis, 3.000 kisi yaralanmis ve 2
milyon kisi evsiz kalmigtir. Tsunami dalgalari, Sili kiyilarinda 25 metreye kadar
yiikselmis ve Japonya, Filipinler, Avustralya ve Hawaii gibi uzak bolgelerde bile

hasara neden olmustur (Cisternas vd., 2005, s. 405).

28 Temmuz 1976 tarihinde Cin'in Tangshan sehrinde meydana gelen 7.8
bliytikliiglindeki deprem, 20. ylizyilin en 6liimciil depremlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Resmi rakamlara gore 242.000 kisinin hayatini kaybettigi bu depremde,
bazi kaynaklara gore 6lii sayisinin 655.000'e kadar ¢ikabilecegi tahmin edilmektedir.
Deprem, sanayi sehri Tangshan't neredeyse tamamen yok etmis ve Cin'in deprem
hazirlik ve miidahale stratejilerini gézden gegirmesine neden olmustur (Chen vd.,

1988, s. 53).

17 Ocak 1995 tarihinde Japonyamin Kobe sehrinde meydana gelen 6.9
biiyiikliigiindeki deprem, modern bir sehrin depreme karsi ne kadar savunmasiz
olabilecegini gostermistir. Depremde yaklagik 6.434 kisi hayatin1 kaybetmis, 43.792
kisi yaralanmis ve 300.000'den fazla kisi evsiz kalmistir. Deprem, Japonya'nin
ekonomik agidan en 6nemli limanlarindan birini kullanilamaz hale getirmis ve iilke
ekonomisine biiylik zarar vermistir. Bu deprem sonrasinda, Japonya'nin deprem
yonetmeliklerinde ©nemli degisiklikler yapilmis ve depreme dayanikli yap1

teknolojileri gelistirilmistir (Kawata, 2001, s. 280).
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26 Aralik 2004 tarihinde Endonezya'nin Sumatra adasi agiklarinda meydana
gelen 9.1-9.3 biiyiikliiglindeki deprem, modern tarihin en 6liimciil dogal afetlerinden
birine neden olmustur. Deprem sonucunda olusan tsunami, Hint Okyanusu
cevresindeki 14 iilkede yaklasik 230.000 kisinin hayatim1 kaybetmesine neden
olmustur. Tsunami dalgalari, Endonezya'nin Aceh boélgesinde 30 metreye kadar
yiikkselmis ve kiyr seridini tamamen degistirmistir. Bu felaket sonrasinda, kiiresel
tsunami erken uyari sistemleri gelistirilmis ve afet yonetimi konusunda uluslararasi

isbirligi artirilmistir (Lay vd., 2005, s. 1130).

12 Ocak 2010 tarihinde Haiti'nin baskenti Port-au-Prince yakinlarinda
meydana gelen 7.0 biiylikligiindeki deprem, tilkenin zayif altyapisi ve yetersiz yap1
standartlar1 nedeniyle biiylik bir yikima neden olmustur. Resmi rakamlara gore
depremde 222.570 kisi hayatini kaybetmis, 300.000 kisi yaralanmis ve 1.3 milyon kisi
evsiz kalmistir. Deprem, Haiti'nin zaten kirilgan olan ekonomisini daha da
kotiilestirmis ve Tllkenin yeniden insast i¢in uluslararasi yardim c¢agrisinda
bulunulmustur. Bu deprem, gelismekte olan {ilkelerde depreme dayanikli

yapilasmanin 6nemini bir kez daha vurgulamistir (DesRoches vd., 2011, s. S3).

11 Mart 2011 tarihinde Japonya'nin kuzeydogu kiyist agiklarinda meydana
gelen 9.0-9.1 biiyiikliigiindeki deprem, {iilke tarihinin en biiylik depremi olarak
kayitlara gegmistir. Deprem sonucunda olusan tsunami, kiy1 bolgelerinde 40 metreye
kadar yiikselmis ve Fukushima Daiichi Niikleer Santrali'nde ciddi bir kazaya neden
olmustur. Deprem ve tsunami sonucunda yaklagik 19.747 kisi hayatin1 kaybetmis,
6.242 kisi yaralanmis ve 2.556 kisi kaybolmustur. Bu felaket, niikleer enerji glivenligi
konusunda kiiresel bir tartisma baglatmis ve bircok iilkenin niikleer enerji politikalarini

gbzden gegirmesine neden olmustur (Mimura vd., 2011, s. 805).

25 Nisan 2015 tarihinde Nepal'in baskenti Katmandu yakinlarinda meydana
gelen 7.8 biiylikliigiindeki deprem, tlilkede biiyiikk bir yikima neden olmustur.
Depremde yaklasik 8.857 kisi hayatim1 kaybetmis, 22.309 kisi yaralanmis ve 3.5
milyon kisi evsiz kalmistir. Deprem, UNESCO Diinya Miras: Listesi'nde yer alan
birgok tarihi yapiy1 da tahrip etmistir. Nepal'in daglik cografyasi ve yetersiz altyapisi,
kurtarma c¢aligmalarin1 zorlagtirmis ve uluslararas1 yardim ekiplerinin bolgeye

ulagmas1 zaman almistir (Goda vd., 2015, s. 10).
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Tablo 1. Diinyadan Deprem Ornekleri

. Biiyiikliik . 2 . .
Deprem Tarih (Richter) Can Kaybh Bina Hasar Onemli Etkiler
Minoan M.O. Minoan uygarligiin

. 1500 | Bilinmiyor | Bilinmiyor Yaygin yikim ¢okiisline katkida

(Girit) . e e
civarl bulundugu disiiniiliiyor
y Iskenderiye'nin S
Dogu. M.S. 365 | Bilinmiyor | Bilinmiyor | biiyiik boliimii sular ngnaml etkisiyle Kuzey
Akdeniz Afrika kiyilar1 zarar gordii
altinda kald1
Sehrin biiylik bolimiiniin
San 18 Nisan 73 3.000 Sehrin biiylik yanmasi, deprem
Francisco 1906 ’ ’ boliimii mithendisliginde 6nemli
geligsmeler
i 2| || i v | K vl
(Valdivia) | 1960 ' : kaldi PEets, cev
kayip) tsunami
. 28 . . o
Cin Temmuz 73 242.000- Sehir neredeyse 20. ylizyilin en dliimciil
(Tangshan) 1976 ’ 655.000 tamamen yikildi depremlerinden biri
, Japonya'nin 6nemli
J(ZEOS y)a ]715)90521 k 6.9 6.434 312? 'iOOO ?elll( fi;la limanlarindan biri
obe sLevsiz ka kullanilamaz hale geldi
- Modern tarihin en 6limciil
%ﬂﬁ;‘ﬁf 2621851111‘ 9.1-93 | 230.000 |KV Se;;‘ifit?i‘namen dogal afetlerinden biri,
gly tsunami 14 tilkeyi etkiledi
. .. .| Ulkenin zaten kirilgan
Haiti | 209K 7 222570 |13 milyonkisievsiz) -\ exonomisi daha da
2010 kaldi et
kotiilesti
Japonva 11 Mart 19.747 | Fukushima Niikleer | Ulke tarihinin en biiyiik
pony 9.0-9.1 (2.556 Santrali'nde ciddi | depremi, niikleer enerji
(Tohoku) 2011 p .
kayip) kaza giivenligi tartismalar1
Nepal | 25 Nisan 3.5 milyon kisi evsiz| U EoCO Diinya Mirast
7.8 8.857 Listesi'ndeki birgok tarihi
(Katmandu) 2015 kaldi .
yap1 tahrip oldu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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1.2.2. Tiirkiye’den Deprem Ornekleri

Tiirkiye, Akdeniz ve Alp-Himalaya deprem kusaginda yer alan, diinyanin en
aktif deprem bolgelerinden birinde konumlanmis bir iilkedir (Karademir vd., 2019, s.
249). Cografi konumu ve tektonik 6zellikleri nedeniyle {ilke topraklarinin %92-99'u,
niifusunun ise %92-98' deprem riski altinda bulunmaktadir (Sev ve Ozgen, 2003, s.
131; Giyik vd., 2022, s. 182; Aksoy Isik, 2025, s. 59; Giizel, 2024, s. 644). Bu durum,
Tiirkiye'de gerceklestirilecek her tiirlii yapinin tasariminda deprem etkisinin dikkatle

ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Ulke niifusunun yaklasik %42'si birincil deprem kusagi hattinda bulunan
yerlesim alanlarinda yasamini siirdiirmektedir. Ayrica, barajlarin ve biiylik sanayi
merkezlerinin %93'li deprem bdlgelerinde konumlanmistir (Aksoy Isik, 2025, s. 59;
Giizel, 2024, s. 644). Deprem riski agisindan Tiirkiye bes bolgeye ayrilmistir. 1. ve II.
derece deprem bdlgeleri siddetli depremlerin yasanabilecegi en tehlikeli alanlari
olustururken, III. ve IV. derece deprem bolgelerinde daha diisiik siddette depremler
meydana gelebilmektedir. V. derece deprem bolgeleri ise iilkede gorece tehlikesiz

kabul edilen alanlardir (Karademir vd., 2019, s. 249-250).

Tirkiye'de dogal afetler arasinda depremler %66'lik bir oranla ilk sirada yer
almaktadir. Son 70 yilda ¢esitli tehlikelerden hasar gdren konut sayis1 yaklasik
600.000'dir. Bu saymin %66's1 depremlerden, %15'1 su baskinlarindan, %10'u yer
kaymalarindan, %7'si kaya diismelerinden ve %2'si meteorolojik olaylar ile ¢1g
diismelerinden kaynaklanmaktadir. Bu oranlar, can ve mal kayb1 agisindan en 6nemli

dogal afetin deprem oldugunu agikca gostermektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 59).

Ulkemizde yapilarm depreme karsi dayamkliliginin artirilmasma ydnelik
caligmalar, 1939 yilinda meydana gelen ve 7.8 biiyiikliigiindeki Erzincan depremi
sonrasinda baslamistir. Bu kapsamda, yapilarin depreme kars1 dayanikliligini artirmak
amactyla 1940 yilinda ilk yonetmelik yayimlanmistir. Deprem yonetmelikleri zaman
igerisinde birka¢ kez revize edilmis ve son olarak 2018 yilinda yayimlanip 2019
yilinda yiiriirliige giren Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (TBDY-2018) ile giincel
halini almistir (Pala ve Basgsiiriicii, 2024, s. 416).

Tiirkiye, tarihsel siirecte ¢ok sayida yikici deprem yasamistir. 1900-2023 yillari

arasinda can kaybina veya hasara neden olan yaklasik 250 biiyiik deprem meydana
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gelmis, bu depremlerde 138.594 kisi hayatin1 kaybetmistir (Tutar, 2023, s. 171).
Yalnizca 1912-2023 yillart arasinda gergeklesen 7.0 ve iizeri biiyiikliikteki
depremlerde toplam 130.877 kisi hayatin1 kaybetmis ve 1.107.676 bina hasar
gormiistiir (Glines vd., 2025, s. 239). Bu depremler i¢inde yikiciligi ve can kaybinin
en fazla oldugu deprem, 1999 yilinda meydana gelen 7.8 siddetindeki Golciik
(Kocaeli) depremidir. Bunu sirasiyla 1999 yilinda 7.5 siddetinde gergeklesen Diizce
depremi, ayni siddette olan 1976 Muradiye (Van) depremi ve 1970 yilindaki 7.2
siddetindeki Gediz (Kiitahya) depremi takip etmektedir. Golciik (Kocaeli) depreminin
hem siddetinin yiiksek olmas1 hem de sanayi bolgesinde meydana gelmesi nedeniyle
niifus ve yap1 yogunlugunun fazla olmasindan dolayr can ve mal kaybi da biiyiik

olmustur (Ozaydin, 2017, s. 32-33).

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara depremi, Tirkiye'nin
depremle miicadele tarihinde bir doniim noktasi olmustur. Richter 6l¢egine gore 7.4
biiyiikliigiinde kaydedilen bu deprem, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Istanbul, Bolu, Bursa
ve Eskisehir illerini etkilemis, ancak en agir can ve mal kayb1 Kocaeli, Sakarya ve
Yalova'da yasanmistir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 5-6). Marmara depremi, iilke
niifusunun yaklasik dortte birini etkilemis ve Tiirkiye insaat sektorii i¢in biiyiik bir
yikim olusturmustur. Depremde yaklasik 66 bin konut ve 11 bin igyeri agir hasar, 67
bin konut ve 10 bin isyeri orta hasar, 80 bin konut ve 9 bin 700 isyeri hafif hasar
gormiis, toplamda 3,5 milyon konut etkilenmistir. Bu felakette 17.479 kisi hayatini
kaybetmis, 43.953 kisi yaralanmistir (Tutar, 2023, s. 171).

Marmara depremi, Tiirkiye'nin makroekonomik ve yapisal dinamiklerinin
oldukca zayif oldugu bir donemde ger¢eklesmistir. Deprem sonrasinda yasanan fiziki
kayiplar nedeniyle sanayi liretimi ve ekonomik aktivite daralmigtir. Deprem bolgesi
olarak tanimlanan Kocaeli, Sakarya ve Yalova'min ekonomisi 1999 yilinda %8,6
oraninda kiigiilmiistiir. Ayn1 yil Istanbul'un GSYH'si %4,6, deprem dis1 bdlgenin
GSYH'si ise %4,5 oraninda daralmistir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 6). Depremin
ekonomik maliyeti, Diinya Bankas1 ve TUSIAD gibi farkli kuruluslar tarafindan 12
milyar dolar ile 20 milyar dolar arasinda tahmin edilmistir. Bu rakam, 1999 yil1 milli
gelirinin %S5 ila %8'ine tekabiil etmektedir. Donemin hiikiimeti, depremin yol actig
maliyetleri karsilamak i¢in vergi artislarina gitmis ve Ozel Iletisim Vergisi adinda yeni

bir vergi kalemi uygulamaya koymustur (Aydin Oziidogru, 2023, s. 6).
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Marmara depremi sonrasinda, afet konusunda yasal ve idari bir¢ok diizenleme
hayata gecirilmeye baslanmistir (Glizel, 2024, s. 646). Depremden sonraki bir yil
icinde 38 kanun ve kanun hilkkmiinde kararname, 28 kararname, 6 yonetmelik, 17 teblig
ve 9 genelge olmak iizere yasal anlamda 6nemli adimlar atilmistir (Gorgiilii, 2023, s.
28). Bu depremle birlikte, depreme dayanikli yapilarin olusturulmasi konusunda
merkezi ve yerel yonetimlerde, konut iireticilerinde, konut tiiketicilerinde ve diger
paydaslarda farkindalik olugsmustur. Ancak o donemde medyanin gliniimiizdeki kadar
giiclii iletisim olanaklarina sahip olmamasi nedeniyle, zamanla bu farkindalik azalmis

ve toplum iizerindeki etkisi uzun siireli olmamistir (Giines vd., 2025, s. 240).

Marmara depremi sonrasinda Kocaeli ili ve Izmit ilgesinde, kentin sosyo-
mekansal dokusu ve siluetinde doniistiiriicii etkisi olan konut alanlar1 insa edilmistir
(Kamaci1 Karahan ve Kemeg, 2019, s. 2). Ayrica, Tiirkiye'de kentsel doniisiim
uygulamalar1 hiz kazanmig, deprem sonrasinda doniisiim uygulamalarinin temel
unsurlarint giivenlik endisesi ve afet riskleri olusturmaya baslamistir. Kentlerde
dontistiiriilmesi kararlastirilan mekanlar; konum, rant potansiyeli, konut talebi ve
miilkiyet nitelikleri gibi faktorler degerlendirilerek farkli eylem bigimleriyle
dontstiiriilmeye baglanmistir (Evin, 2021, s. 297).

Marmara depreminden 12 yil sonra, 23 Ekim 2011 tarihinde Van'da 7.2
bliytikliiglinde bir deprem meydana gelmistir. Bu depremi 9 Kasim 2011 tarihinde yine
Van'da gerceklesen bir deprem izlemistir. Bu depremler sonucunda 644 kisi hayatini
kaybetmis, kent biiyiik hasar gormiistiir (Giyik vd., 2022, s. 185). AFAD uzmanlarinin
aciklamalarina gore, yerlesim bolgesindeki 147.622 konuttan 31.870 konut agir
hasarli, 18.181 konut orta hasarli olarak tespit edilmistir. Bolgedeki 18.735 is yerinin
8.849'u hasarli olarak raporlanmistir (Aydim Oziidogru, 2023, s. 7).

Van depremi, diger illerde mal ve can kaybina yol agmamasi nedeniyle
bolgenin yeniden ingas1 yonetilebilir olmus, ancak yeni konutlarin iskan belgelerinin
almmas: yaklasik 3 yil siirmiistiir. TUIK yap1 kullanma izin istatistiklerine gore,
depremden once 2010 yilinda Van'da 1.411 konut i¢in yapr kullanma izin belgesi
alimmigken, deprem sonrasi yeniden insa edilen binalar i¢in izin belgeleri depremden

sonraki 3 yil icinde, 6zellikle 2013 ve 2014 yillarinda alinmistir. Bu donemde deprem
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kaynakli konut temini amaciyla yaklasik 20 bin konuta iskan belgesi verilmistir (Aydin

Oziidogru, 2023, s. 7).

Van depremi sonrasi yeniden ingaat siireci, bolge ekonomisinde ani yiikselis ve
diisiis etkisi yaratmistir. 2011 yilinda Tirkiye ekonomisi yillik yaklasik %11
biiyiirken, Van'mn ekonomik biiyiimesi %7 civarinda kalmistir. Izleyen yil hizla
baslayan ingaat faaliyetlerinin etkisiyle Van'in reel milli geliri %29 artmis, bir sonraki
yilise %10,3 oraninda daralmistir. Ekonominin trend biiylimesini yakalamasi yaklagik
5 yillik bir siireyi almistir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 7). Van depremi sonrasinda
depremzedelerin konut ihtiyacin1 karsilamak iizere kalici deprem konutlari insa
edilmistir. Bu konutlar sadece depremzedelerin degil, ayn1 zamanda kentin memur
kesiminin de yasam alani haline gelmistir (Kamaci Karahan ve Kemeg, 2019, s. 1).
Van depremi sonrasinda devlet, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile kriz odakli afet
sonrast miidahaleci yaklasim yerine, risk odakli bir yaklasimla yapi1 stokunun
yenilenmesi amaciyla 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'u ¢ikarmistir (Gorgiilii, 2023, s. 17). Bu kanunla, afet riski tasiyan
alanlar ile riskli yapilarin iizerinde yer aldigi arsa ve arazilerde, fennin ve sanatin
kurallarina uygun, saglikli ve giivenli yasam alanlari olusturma, iyilestirme, tasfiye ve

yenilemeye iligkin yontem ve ilkeler belirlenmistir (Evin, 2021, s. 308-309).

2011 Van Depremi'nden sonra, 30 Ekim 2020 tarihinde Izmir'de 6.9
biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelmistir. Bu depremde 117 kisi hayatini
kaybetmis, 1.034 kisi yaralanmis, 17 bina sarsint1 sirasinda ¢okmiis, 1.863 hasarli bina
olusmustur (Izmir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliigii, 2023).
Deprem biiyiikliigii acisindan Izmir Depremi'nden daha biiyiik depremler yasanmus
olmasina ragmen, binalarin ¢oktiigii anlarin ¢esitli haberlesme ve iletisim araglar
vasitastyla hizla yayilmasi ve gilinlerce bu konunun uzmanlarla, depremzedelerle
birlikte ele alinmasi, depremi yasamayan bireylerde dahi farkindalik diizeyini belirli
bir seviyeye c¢ikarmistir. Bu siirecte, yapilarin insasinda yapilan hatalar ve ¢ikarilan
dersler daha bilinir hale gelmis, bireylerde hassasiyetle birlikte gelisen farkindalik
seviyesi ve psikolojik bir direng gozlemlenmistir (Giines vd., 2025, s. 240-241).
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Tablo 2. Tiirkiye’den Deprem Ornekleri

Deprem Tarih ?Efcl;llz:.l){ Can Kaybh Bina Hasan Onemli Etkiler
Ik deprem
Erzincan 1939 7.8 Belirtilmemis Yaygin yikim yonetmeliginin 1940'ta
yayimlanmasina neden
oldu
Gediz (Kiitahya) | 1970 | 7.2 |Belirtilmemis | Belirtilmemis | Lor<iyeninen yikici
depremlerinden biri
Yiiksek siddeti ile
Muradiye (Van) | 1976 7.5 Belirtilmemis Belirtilmemis bilinen 6nemli bir
deprem
17 66.000 konut agir | Tiirkiye'nin depremle
Marmara ABustos 74 17.479 hasar, 67.000 konut| miicadele tarihinde
(Golciik/Kocaeli) %999 ’ ' orta hasar, 80.000 | donim noktasi, 3,5
konut hafif hasar | milyon konut etkilendi
Marmara depreminden
Diizce 1999 7.5 Belirtilmemis Belirtilmemis kisa siire sonra
gerceklesti
23 Ekim 31.870 konut agir 501 3?16&2 lzlal:;rngéigu
Van 7.2 644 hasar, 18.181 konut ) . ) ?
2011 orta hasar 18.735 is yerinden
8.849'u hasarli
Lo 30 Ekim 17 bina ¢okti, ..
[zmir 2020 6.9 117 1.863 hasarl: bina 1.034 kisi yaraland1
talii nfg’f bﬁ 4 11 ili etkileyen,
Kahramanmaras | 6 Subat 50.783 YKL, Tiirkiye'nin yakin
7.7 17.491 acil o . -
(Pazarcik) 2023 (toplam) tarihindeki en biiyiik
yikilmasi gereken .
. afetlerden biri
bina
179.786 bina agir,
Kahramanmarag | 6 Subat 76 Yukaridaki | 40.228 bina orta, | Toplam 872.059 konut
(Elbistan) 2023 ’ rakama dahil | 431.421 bina az hasar gordii
hasarl

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye'nin yakin tarihinde yasadigi en biiylik afetlerden biri olarak kayitlara

gecen 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri bir sonraki baglikta detaylica ele

alimmustir.
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1.2.3. 6 Subat Kahramanmaras Depremi

6 Subat 2023 tarihinde Tiirkiye'nin yakin tarihinde esi benzeri goriilmemis bir
afet yasanmistir. Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesi merkezli saat 04:17'de Mw 7.7
biiyiikliigiinde ve ayn1 giin saat 13:24'te Elbistan il¢esi merkezli Mw 7.6 biiyiikliiglinde
iki biiylik deprem meydana gelmistir. Bu depremler, Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ)
tizerinde gerceklesmis ve ardindan ¢ok sayida artci sarsintt kaydedilmistir (Giinaydin
ve Giinaydin, 2023, s. 105; Pala ve Bassiiriicii, 2024, s. 416). Depremler;
Kahramanmaras, Hatay, Adana, Malatya, Adiyaman, Gaziantep, Sanliurfa,
Diyarbakir, Osmaniye, Kilis ve Elazig olmak tizere toplam 11 ili siddetli bir sekilde
etkilemis ve Tiirkiye'nin birgok ilinde hissedilmistir. Bu genis cografi alanda yaklasik
14 milyon niifus depremden dogrudan etkilenmistir (Giinaydin ve Giinaydin, 2023, s.
105; Tutar, 2023, s. 172; Aydin Oziidogru, 2023, s. 2).

% DEPREMIN YIKTIG! ILLER NS

K.MARAS

O)

Sekil 1. 6 Subat Kahramanmaras Depreminden Etkilenen iller

Kaynak: https://altinbasakumtal.meb.k12.tr/icerikler/6-subat-kahramanmaras-
depremi_13718524.html

Resmi kayitlara gore, bu depremler sonucunda 50.783 kisi hayatin1 kaybetmis,
107.204 kisi yaralanmistir. Gayri resmi tahminlere gore ise can kaybiin yaklagik
60.000 civarinda oldugu diisiiniilmektedir. Depremde 35.335 bina tamamen yikilmas,
17.491 binanin acil yikilmas1 gerektigi tespit edilmistir. Ayrica 179.786 binanin agur,
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40.228 binanin orta ve 431.421 binanin az hasarli oldugu belirlenmistir (Glinaydin ve
Gilinaydin, 2023, s. 106; Bay ve Kiling, 2024, s. 1233; Giizel, 2024, s. 646). Deprem
bolgesinde yer alan bina stokunun yaklasik %40'1min deprem nedeniyle az, orta ve agir
derecede hasar gordiigli veya yikildigi tahmin edilmektedir. Toplamda 872.059
konutun hasar gordiigii, bunlarin i¢inde 650.000 bagimsiz birimin yikik veya acil
yikilmasi gerektigi, 170.000 birimin orta hasarli oldugu ve 1,4 milyon birimin de az

hasarl1 oldugu belirtilmektedir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 2; Tutar, 2023, s. 176).

Depremin en cok etkiledigi iller arasinda Adiyaman, Hatay, Malatya ve
Kahramanmaras 6n plana ¢ikmaktadir. Bu illerde binalarin yaklasik dortte biri ile tigte
biri arasinda yikik veya acil yiktirilmasi gereken durumda oldugu tahmin edilmektedir.
Bu bolgelerdeki hasarsiz binalarin toplam stok igindeki pay1 ise %30'dan azdir. Bu
tablo, toplam 4,3 milyon niifusa sahip bu dort sehrin neredeyse yeniden insa edilmesi
gerektigini gostermektedir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 10). il bazinda hasar dagilimi
incelendiginde, Hatay'da 329.010, Kahramanmaras'ta 143.350, Malatya'da 131.910,
Adiyaman'da 84.401, Gaziantep'te 62.120, Diyarbakir'da 26.480, Osmaniye'de 25.850,
Adana'da 22.759, Sanlurfa'da 22.464, Elazig'da 18.674 ve Kilis'te 5.041 konut zarar
gormiistiir (Tutar, 2023, s. 176).

Adiyaman, 6 Subat depremlerinden en cok etkilenen illerden biridir. Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlifinca vyiiriitiilen hasar tespit calismalar
sonucunda Adiyaman ili i¢in acil yikilacak, yikik veya agir hasarli konut sayis1 56.256,
orta hasarli konut sayis1 ise 18.715 olarak tespit edilmistir (Pala ve Bassiiriicii, 2024,
s. 416). Adiyaman'da deprem nedeniyle hasar goren tahmini bagimsiz birim sayisi
257.964 olarak belirlenmistir. Bunlarin 70.683't hasarsiz (%23), 80.244'i az hasarlh
(%32), 19.4401 orta hasarl1 (%6) ve 87.597's1 yikik veya acil yikiltirilmas: gereken
(%39) durumdadir. Adiyaman'm jeolojik yapist incelendiginde, Dogu Anadolu Fay
Zonu iizerinde yer alan Palu-Sincik (145 km), Celikhan-Erkenek (45 km) ve Golbasi-
Tirkoglu (90 km) gibi segmentleri icermekte oldugu ve bu durumun bdélgeyi sismik
aktiviteye kars1 ozellikle hassas hale getirdigi vurgulanmaktadir (Pala ve Bagsiiriicii,

2024, s. 418).

Depremin ardindan Igisleri Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Afet Miidahale Plan1

(TAMP) kapsaminda ayni giin 4. Seviye alarm ilan edilmistir. Bu alarm seviyesi,
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uluslararasi diizeyde yardim ve desteklere ihtiya¢ duyulan en yiiksek seviyeyi ifade
etmektedir. Ayrica 8 Subat 2023 tarihinde 3 ay siireyle Olaganiistii Hal (OHAL) ilan
edilmistir. Bu kapsamda acil ve hayati ihtiyag malzemelerinin karsilanmasi, tehlike
riski olan binalarin yikilmasi ve yikilma riski olan binalarin bulundugu alanlara girisin
siirlandirilmasi gibi iglemlerin ivedilikle ger¢eklestirilmesi amaglanmistir (Giinaydin
ve Giinaydin, 2023, s. 106-107). Deprem sonrast miidahale siirecinde ilk olarak enkaz
altinda kalan insanlarin kurtarilmasi hedeflenmis, daha sonra yarali veya saglikli
bicimde kurtarilmis bireylerin gida ve barinma ihtiyaclar1 karsilanmaya calisilmistir.
Deprem bolgesinde bagta AFAD olmak tizere saglik bakanlig1 personelleri, giivenlik
giicleri, itfaiye, sivil savunma, milli egitim personelleri, sivil toplum kuruluslar1 ve
birgok goniillii vatandas olmak iizere toplam 238.404 kisi gorev yapmustir (Giinaydin
ve Gilinaydin, 2023, s. 107). Afet bolgesinde 358.037 cadirin  kurulumu
gerceklestirilmis ve 162 yerde konteyner kent kurulumlart devam etmistir. Afetten
etkilenenler i¢in barinma amaciyla c¢adir, konteyner, yurtlar, oteller, kamu
misafirhaneleri ve tesislerinde 1.915.687 kisiye hizmet verilmistir (Giinaydin ve

Gilinaydin, 2023, s. 107-108).

Depremden etkilenen bolgelerde yeni konut yapimina yonelik ¢alismalar hizla
baslatilmistir. TOKIi'nin agiklamalarina gore, deprem bolgesinde bir yil iginde
Kahramanmaras'ta 43.194, Adana'da 9.456, Malatya'da 31.019, Adiyaman'da 6.204,
Diyarbakir'da 9.610, Gaziantep'te 24.148, Hatay'da 73.971, Kilis'te 1.974, Elazig'da
6.962, Osmaniye'de 6.131, Sanlurfa'da 10.410 konut olmak iizere toplamda 223.079
konut insa edilecegi belirtilmistir (Giinaydin ve Gilinaydin, 2023, s. 108). Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Emlak Konut GYO tarafindan, Adiyaman'da
21.921 konutun ingasina baslandig1 ve 4 bin konutta da proje caligmalarinin stirdiigii,
ayrica 37.129 kdy evinin yapimina baslandigi, 32.871 konutun ise proje ¢alismalarinin
devam ettigi bildirilmistir. Deprem bolgesinde toplam 143.271 kdy evinin ahirlariyla
birlikte yapilacagi belirtilmistir. Yapilan ve yapilacak olan binalarin bélgelerin
kiiltiirel ve mimari yapisina uygun olarak ¢ok katli olmayacak sekilde ihtiyaca yonelik

planlandig1 vurgulanmistir (Giinaydin ve Giinaydin, 2023, s. 108-109).

Deprem sonrasi baglatilan gegici barinma ile birlikte kalic1 konutlarin da yer
secimi ve proje calismalarina baslanmis, Toplu Konut idaresi, Yap: Isleri Genel

Midiirliigi ve Emlak Konut GYO yapim islerinde gorevlendirilmistir. Bolgede kdy
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evleri ile birlikte yaklasik 650 bin konutun iiretilmesi planlanmis, depremden 15 giin
sonra Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Adana, Kilis ve Sanlurfa'da fay hatlar
gozetilerek ve her tiirlii zemin etiitleri yapilarak 4.304 konutun ihalesi gerceklestirilmis
ve kalict konutlarin yapimina baglanmistir (Tutar, 2023, s. 176). Konut alanlarinin
seciminde en az 500 metre fay hattindan uzaklasilarak, zemin yapisinin saglam, tasima
giiclinlin yiliksek oldugu, genellikle kayalik ve kirectasi olan bolgelerin segilmesi
kararlastirilmistir. Ayrica yeni yapilacak konutlarin zemin art1 4 ve 5 kat1 gegmeyecek

sekilde insa edilmesine karar verilmistir (Tutar, 2023, s. 176).

Depremin yol agtig1 devasa yikim ile Tiirkiye'nin insaat kapasitesi ve kalkinma
ihtiyaclart degerlendirildiginde, bdlgenin yeniden yapilandirilmasinin en az 5 yil
siirecegi Oongoriilmektedir. Yeniden insa edilmesi gereken bina stoku bdlgenin ve
Tiirkiye'nin yillik insaat kapasitesinin lizerindedir. Deprem kaynakli yikilan veya
yikilmasi gereken 650 bin bagimsiz birim, depremin etkiledigi 11 ilin tamaminda 2022
yilinda alinan yap1 kullanma izin belgesine gore konut sayisinin yaklasik 7 katidir. Bu
rakam tiim Tirkiye genelinde 2022 yilinda verilen yap1 kullanma izninin de

lizerindedir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 2).

Deprem, etkiledigi bolgelerde sadece fiziksel bir yikima neden olmamis, ayn1
zamanda onemli sosyal ve psikolojik etkiler de yaratmistir. Depremler sonrasi bir¢ok
kurum ve kurulus tarafindan depremden etkilenen illerde normallesme siireci
kapsaminda yeniden yapilanma baglamistir. Bu kapsamda psiko-sosyal destek, cesitli
egitim faaliyetleri, sanatsal ve kiiltiirel aktiviteler, spor miisabakalari, turistik
etkinlikler gibi ¢esitli faaliyetlerde bulunulmus ve bu faaliyetler devam ettirilmektedir
(Bay ve Kiling, 2024, s. 1233). Anadolu cografyasinda meydana gelen birgok deprem
felaketi arasinda en biiylik yikimin yasandigi 6 Subat 2023 Kahramanmaras
Depremleri, bireylerin hem fiziksel hem de psikososyal dayanikliligini stnamistir. Kriz
yonetiminde {istesinden gelinmesi zor bir siirece girilmis, hem yapisal ¢evrenin
yeniden insast hem de bireylerin psikososyal durumlarinin toparlanmasi igin

calismalar yapilmasi zorunlu olmustur (Giines vd., 2025, s. 233).

6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri, Tiirkiye'nin yakin tarihinde yasadigi
en biiyilk afetlerden biri olarak kayitlara ge¢mistir. Depremin etkiledigi genis

cografya, yiiksek can kaybi1 ve yikim, iilke genelinde deprem gergeginin 6nemsenmesi
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ve konut liretiminde veya tercihinde daha bilingli olunmasi gerektigi konusunda derin
bir etki olusturmustur (Giines vd., 2025, s. 241). Depremin ardindan baslatilan yeniden
yapilanma siireci, deprem bolgesinin fiziksel, ekonomik ve sosyal acidan yeniden
ingasin1 hedeflemektedir. Bu siirecte, deprem giivenligi 6n planda tutularak, fay
hatlarindan uzak, saglam zemin yapisina sahip alanlarda, bolgenin kiiltiirel ve mimari
yapisina uygun, diisiik katli konutlarin insa edilmesi planlanmaktadir. Ancak, yeniden
yapilanma siirecinin uzun yillar alacagi ve iilkenin ekonomik kaynaklarinin énemli bir
kisminin bu siirece aktarilacagi ongoriilmektedir. 6 Subat depremleri, Tiirkiye'nin
deprem gergegiyle bir kez daha ylizlesmesine neden olmus ve depreme dayanikli
yapilasmanin, etkin afet yonetiminin ve toplumsal bilinglenmenin dnemini bir kez

daha gozler 6niine sermistir.

1.3. Konut Kavrami

Konut kavrami, insanligin varolusundan giliniimiize kadar uzanan, toplumsal
gelisim siirecinde siirekli déniisiim geciren temel bir olgudur. Insanlik tarihinin
baslangicindan itibaren barinma ihtiyacim1 karsilamak amaciyla kullanilan yapilar,
konut kavraminin temelini olusturmustur. Ilk ¢aglarda insanlar aga¢ kovugu, magara
gibi dogal barinaklar1 kullanmis, uygarligin gelismesiyle birlikte konut kavrami da
zamanla degisim gegirmistir. Barinak kavramindan konut kavramina gecis stirecinde,
bireysel ilkel yasamdan devletli toplum yapisina ulasilirken bir¢ok tarihsel asamadan
gecilmis; dogal barmmak ve malzemelerden, insan {iretimi yapt malzemesinin
kullanimina dogru siirekli bir gelisme c¢izgisi gozlenmistir (Hanger, 2019, s. 1).
Tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin konuttan beklentileri artmis ve g¢esitlenmis,
kentlerin olusumu ve kentlesmenin etkisiyle konut tiplerinde farklilagmalar ortaya

¢ikmustir.

Konut kavrami i¢in literatiirde gesitli tanimlar yapilmistir. Bir tanima gore
konut, "insanlarin yasam igerisinde barmma, saglik ve giivenlik gibi ihtiyag¢larini
karsiladiklar1 ev, apartman dairesi, villa gibi fiziksel goriiniisleri ve ihtiyaca cevap
verme durumlar1 birbirlerinden farkli olan mekansal alanlardir" (Soylu, 2017, s. 36-
37). TMMOB bir raporunda konutu daha kapsamli bir perspektifle ele almistir:

"Konut, tarihsel gelisimi i¢inde doga kosullarina, toplumun gelenek ve goreneklerine,
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siyasal yapinin Ozelliklerine, tretim iligkileri ve bi¢imine, niifus yapist ve
ozelliklerine, kentlesme tipine ve bircok baska sebebe bagli olarak, dinamik bir
iliskiler toplami seklinde meydana gelmistir" (Soylu, 2017, s. 37). TUIK ise konutu
daha teknik bir yaklasimla "bir hanehalkinin yasayabilmesi i¢in insa edilmis,
diizenlenmis veya doniistiiriilmiis; binanin tamamini kapsayan veya binanin ayri bir
boliimiinde bulunan, oda veya oda grubundan ve uzantilarindan (koridor, giris gibi)

olusan bir ev veya apartman dairesi" olarak tanimlamaktadir (Soylu, 2017, s. 37).

Konut, yalnizca fiziksel bir yap1 olmaktan 6te, ¢ok boyutlu bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Rapoport (1980), konutu yerlesmenin mekansal ve sosyal
sistemlerin ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlamis ve farkli eylemlerin yer aldig1 bir
diizen, bir sistem olarak nitelendirmistir (Keskin, 2018, s. 3). Konut kavrami, fiziksel
bir 6ge olmanin yaninda, degisik kiiltiirleri ifade eden, ¢evre bileseni olan, ekonomik
degerleri, teknik ve estetik degerleri yansitan bir sosyal olusumdur. Konuta iligkin
yapilan tanimlar, bireyin sadece kendisi ile ilintili olmayan etkilesimleri iceren
karsilikl1 bir yapiya isaret etmektedir. Bireyin dogal ve kiiltiirel ¢evre ile girdigi bu
yakin iligkide karsilagtig1 kisiler, paylastigi duygu ve diisiinceler, bireyleri ortak bir
degerler biitliniinde birlestirmektedir. Bu durum, bireyin ¢evresi tarafindan kabul

gorme ve bir topluluga ait olma ihtiyacini karsilamaktadir (Kardes, 2022, s. 4-5).

Konut, bireylerin temel ihtiyaglarini giderirken esanli olarak cevreyle girdigi
etkilesimle sosyal sistemin i¢inde varligin1 gosteren canli bir yap1 olma 6zelligi de
tagimaktadir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde bes diizeyde de kendini gdsteren
konut, insanin tiim yasam deneyimlerini, fizyolojik ihtiya¢larda barinma, giivenlik, ait
olma, sayginlik ve kendini gergeklestirme, memnuniyet diizeyi gibi tiim diizeylerde
etkisini gosterecek bir etmendir (Kardes, 2022, s. 5-6). Konut, temel anlamda insanin
varolusundan gilinlimiize "yagsama" eylemini igerisinde barindirma mekanidir.
Insanlarin iginde ihtiyaclarii karsiladig1, yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiigii maddesel
olgudur. Yasanilan hayatin mahremiyet, giiven, konfor, refah gibi sosyal, psikolojik

yonlerine sekil veren insaadir (Keskin, 2018, s. 3).

Konut ve ev kavramlar1 arasinda énemli bir ayrim bulunmaktadir. Ev, en basit
diizeyde islevsel bir yapi ile insanin dogal kosullardan kendini korumaya aldigi,

giivenli bir alan olusturdugu yerdir (Ozaydin, 2017, s. 109). Ancak ev kavrami, mekan
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kavrami gibi fiziksel yoOnleri olmasiyla beraber insanlarin yasam big¢imlerini,
tarihselligini, geleneklerini ve degerlerini de i¢inde barindirdigindan ayni zamanda
psikolojik, ekonomik, sosyal gibi bir¢cok boyutu olan bir alandir. Aydin'a (2024, s. 12)
gore, konut olgusu ev kavramimi kapsamakta, ancak her konut ev olarak
nitelendirilememektedir. Konut, barinma gereksiniminin mekansal bir karsiligini

sunarken, ev kavrami daha derin anlamlar icermektedir.

Ev ya da konut kavrami1 bazen tek basina degil, bulundugu mahalle, semt ya da
daha genel anlamda mekénla anlam kazanan ve bu mekandaki insanlarla kurulan
komsuluk ya da arkadaglik iliskileriyle 6zdeslesen bir biitiin gibi diisliniilen yasam
alani olarak da goriilmektedir. Ciinkii kimi zaman insanlar sadece konutlarini "ev"
olarak gormek disinda mahallesini, semtini ve orada yasayan insanlarla iligkilerini
igine alan mekam da "ev"i gibi gdrmektedir (Ozaydin, 2017, s. 110). Giir'iin tanimiyla
"Tarihsel olarak konut; iletisim, etkilesim, mekan, zaman ve anlamin Orgiitlii bir
Ortintiisiidiir. Bir yandan ait oldugu etnik grubun karakteristiklerini, yagsam bi¢imini,
davranis kurallarini, ¢evresel tercihlerini, imgelerini, zaman-mekan taksonomilerini
yansitirken, 6te yandan kullanicisinin 6ziiyle ilgili imgelerini, kendini kanitlama ve
anlatma egilimini, boylece tasarim, donatim ve bigemi ile bireyin kisilik ve ayricaligini

yansitir" (Yetkin, 2009, s. 12).

Konut, tarih boyunca kentlerin sekillenmesinde temel yap1 tasi olarak islev
gormiistiir. Konut iiretimindeki degisim ve doniisiimler, kent kiiltiirii ve kimligi ile
sosyolojik yapinin karsilikli etkilesimi i¢inde degisen ve birbirini doniistiiren bir
yapidadir. Konut yapilariin iiretim bi¢imi ve tipolojisi, toplumsal, ekonomik ve siyasi
dinamiklerden dogrudan etkilenmektedir (Vural ve Sagiroglu Demirci, 2022, s. 759).
Konut meselesi, barinma anlam1 odaginda yaklasildiginda, kamu otoritesinin anayasal
bir gorev olarak sadece kentsel altyap1 ve kamu hizmetleri sunmasi zorunlulugu yeterli
olmamaktadir. Bununla birlikte toplumsal hayatin intizami i¢in yeter miktarda konut
tedarik etmesi bir zorunluluk olarak durmaktadir (Soylu, 2017, s. 38-39). Bu baglamda

konut, sosyal bir politika arac1 olarak da degerlendirilmektedir.

Gilinlimiizde konut sadece bir mekansal kurgunun biitiinii olmayan, ingaat ve
yap1 alanlarinda faaliyet gostermeksizin ekonomi, finans ve bankacilik alanlarina da

konu olmaktadir. Konuta kimlik kazandirma, aidiyet, mekan kurgusu gibi konularin
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ikinci planda kaldigi, finansal ve ekonomik olarak tasinamaz varliklar halinde bir
menkul deger haline gelmistir (Keskin, 2018, s. 4). Aydin'a (2024, s. 13) gore konut,
insanlarin en ¢ok yatirim yaptiklar1 finansal bir miilkiyet unsuru, dahasi finansal bir
yetkinliktir. Ote yandan konut, fiyat: sebebi ile insanlarm nadiren sahip olabildigi ve
hemen pesin olarak satilamayan bir miilk olmasindan dolayr énem arz etmektedir.
Konut birimi, barinma islevinin yaninda, bireyin yasadig1 yer, giindelik hayatindaki
s1ginagi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi ve bir¢cok psikolojik ve
sosyal Ozellikleri olan insanlarin, yasadiklar1 ¢evreyle olan duygusal iliskilerinin
oldugu yerdir (Tutkun, 2018, s. 49). Ayn1 zamanda konut, bir yatirim aract olarak
goriilmekte, iretilen ve tiikketilen bir meta olmakta, kentsel ¢evrenin olusumuna
katkida bulunmakta ve toplumsal iliskilere, sosyal ve Kkiiltiirel olusumlara arag

olmaktadir.

Konut, insanlarin sadece barinma gereksinimini karsilamakla kalmayip, ¢esitli
kisisel ihtiyaglarini karsiladigi mekandir. Thtiyaglar bir plan veya program dahilinde
konutun gelisimini bigimlendirir. Gelir diizeyi, kiiltiir seviyesi, teknolojik etmenler ve
kullanim aligkanliklar1 gibi dnciillerin degerlendirilmesi ile saglanir. Konut igerisine
yiiklenen fonksiyonlar ile "oda" tanimlamasi1 ve siniflandirma yapilabilir (Keskin,
2018, s. 4). Konutlar, insanlar i¢in yalnizca bir barinak olmaktan ¢ok daha fazla anlami
olan bir kavramdir. Konutlarin, kullanicisinin konforuna olan katkisinin oldukg¢a fazla
olmasindan dolay: tasarlanirken konut kullanicisinin da isteklerine, goriislerine ve
fikirlerine basvurulmalidir. Konut kullanicilarinin istekleri dikkate alindigi zaman
daha yasanabilir, kullanigli ve fonksiyonel mekanlar ortaya ¢ikmis olur (Arar, 2023, s.

1).

Konutlarin kullanicilarinin  ihtiyag ve beklentilerine cevap verememesi
sonucunda karsilasilan kullanict memnuniyetsizligi, kullanim maliyetine yansimakta
ve boylece lilke ekonomisini zarara ugratmaktadir. Bu ylizden toplu konut
uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken en onemli Olgiitlerden biri de kullanici
memnuniyeti agisindan degerlendirilmesidir (Arar, 2023, s. 1). Konutlardaki
memnuniyet diizeyi; binanin yonlenmesi, konumu ve kullanilacak yapinin ekonomik
olmasmin yaninda malzeme kalitesiyle de ilgilidir. Malzeme ve yapimda kalitenin
onemsenmedigi konutlarda kalite eksikligi konut sorununun bir parcasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Glinlimiizde konutun yalnizca i¢ mekan olarak degil, cevresi ile birlikte
diisiiniildigi yaklagimlar benimsenmektedir. Konutlar toplu konut siteleri olarak
planlanmakta ve konut g¢evresinde oturanlarin sosyal, kiiltiirel ihtiyaglarini
karsilayacak tesisler tasarlanmaktadir. Buna gore konut dis1 alanlarin insanlarin konut
icinde yapamadiklar1 biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglara cevap vermesi
gerektigi konusunda goriigler ortaya ¢ikmistir (Yetkin, 2009, s. 13). Cagdas bir ifade
ile konut olgusu, temel diizeyde de olsa saglik ve giivenlik Glgiimlerine uygun, is
yerine rahat sekilde ulasilan bir mesafede konumlanan; alt yap1 (su, kanalizasyon,
elektrik) ve {ist yap1 (toplu tasima, aligveris, kiiltiirel faaliyetler) faktorlerine uygun bir
oturma bi¢imi seklinde agiklanmaktadir (Aydin, 2024, s. 14). Bu tanim, modern konut
anlayisinin sadece barinma islevini degil, ayn1 zamanda yasam kalitesini de gézettigini

gostermektedir.

Barimma konusu ylizyillardir en temel ihtiyaglardan birisi olmustur. Gegmisten
bu yana s6z konusu ihtiyaci karsilamak i¢in farkli ¢oziimler gelistirilmistir. Konut
problemi ve beraberinde getirdigi barinma sorunu, diinya genelinde 6zellikle sanayi
devriminden bu yana gecen son birkag¢ yiizyilda belirgin bir sorun halini almistir.
Sanayilesme ile birlikte kentlere siiratle go¢ yasanmis, go¢ dalgasi ile gelen niifusun
barinma ihtiyacini giderecek konut stogu ise yetersiz seviyede kalmistir (Aydin, 2024,
s. 13). Konut, insanlik tarihi boyunca énemli bir sorun olarak giindemde kalmustir.
Konut, insanlarin diinyaya geldigi ilk zamanlardan itibaren gozlerini actigy,
karakterinin olusma siirecinde temelin atildigi, sosyal iliskilerin, kurallarin ve
degerlerin 6grenilip gelistirildigi fiziksel bir alandir. Tarihsel siire¢ icerisinde konut,
bulundugu yere gore farkli ozelliklere sahip olmus, yapildigi zamanin her tiirli
kanitlarini iizerinde bulundurmus, iktisadi, sosyolojik, antropolojik, cografi ve benzeri

her tiirlii unsurla beraber sekillenmistir (Aydin, 2024, s. 12).

Konut kavrami, insanligin varolusundan giiniimiize kadar uzanan, cevre ile
uygunluk saglayan, bulundugu cevre ve toplum yapisi ile biitiinlesen, giinliik yasam
deneyimlerini sekillendiren bir 68e olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikleri
nedeniyle 6zel kimlik tasiyan, korunmus alana sahip ve kisisel deger tasiyan mekanlar
olarak ifade edilen konut, insanin ontolojik varlig1 ve kimligi, sosyo-ekonomik diizeyi,
kiltiirii ve glinliik yasam rutini gibi insanin yasam yolculuguna iliskin pek ¢ok bilginin

edinildigi 6nemli bir kavramdir (Kardes, 2022, s. 4). Konut, bir ya da birkag¢ ev

26



halkinin yasamasi i¢in yapilmis, insan yasaminin gerekli kildigr uyuma, yemek
pisirme, soguktan ve sicaktan korunma, yikanma, tuvalet gibi temel ihtiyaglar
konusunda kolayliklar sunan bir barinak olarak tanimlanabilir. Ancak gliniimiizde
konut, bir barinagin 6tesinde insanin hayati boyunca diinyaya baktig1 bir pencere,
sahiplendigi, kendini yansittig1 bir yuva olarak da ifade edilmektedir (Yetkin, 2009, s.
12). Kisacasi konut, sadece barinma ihtiyaglariin giderildigi mekan degil, psiko-
sosyal etkileri g6z dniinde tutarak, glinlimiizde insanin ihtiyacina cevap verecek asgari
konut 6l¢iisiine sahip barinma birimleridir (Yetkin, 2009, s. 13). Bu baglamda konut
kavrami, fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel boyutlariyla biitlinciil bir

yaklasimla ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

1.4. Sosyal Konut Kavram

Sosyal konut kavrami, toplumun ekonomik agidan dezavantajli kesimlerinin
barinma ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik gelistirilmis bir konut modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, konutlarin ¢oklu bicimde insa edilmesi
bakimindan toplu konut kavramiyla benzerlik gosterse de, temel ¢ikis noktasi ve hedef

kitlesi acisindan farkliliklar icermektedir.

Pekdz Sev ve Ozgen (1999, s. 29) sosyal konutu, "yoksul ve dar gelirli halk
topluluklarinin barinma ihtiyaglarini karsilayabilecek bi¢imde standartlagtirilmis, en
diisiik boyut ve nitelikte sthhi ve ucuz konut" olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Komiirlii (2006), sosyal konutlar1 "yoksul veya dar gelirli ailelerin barmma
gereksinimlerini karsilayabilecek bigimde standartlastirilmis, en az boyut ve nitelikte,
saglhiga elverisli, ucuz halk konutlar1" olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan
hareketle, sosyal konutlarin dncelikli amacinin ekonomik diizeyi diisiik olan genis

kitlelerin barinma sorunlarina ¢6ziim iiretmek oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal konutlar, yapisal olarak incelendiginde, devlet kredisi ve bireylerin
kendi parasal katkilariyla olusturulan konut topluluklar1 olarak degerlendirilmektedir.
Bu konutlar, sosyal toplu konut smiflandirmasi igerisinde yer almakta ve belirli

standartlar ¢ercevesinde ingsa edilmektedir (Kardes, 2022, s. 12-14).

King (2006, s. 31), sosyal konutlar1 "kamu fonlarinin aktif olarak kullanildigz;

fiyatlarin ya da kiralarin belirlenmesinde kar motifinin baskin olmadigi; miktarinin,
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kalitesinin ve sunum bi¢iminin belirlenmesinde siyasi karar mekanizmalarinin 6nemli
etkiye sahip oldugu konutlar" olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, sosyal konutlarin

finansman ve yonetim boyutunu vurgulamasi agisindan énemlidir.

Geray (2007) ise sosyal konutu "gelirleri i¢inde insanca yasanabilir bir konutta
barinma olanagr bulamayan, ekonomik agidan yoksun hanehalklarinin barinma
gereksinmelerinin, kirallk ya da milk bir konutlarla karsilamasi" olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, sosyal konutlarin hem kiralik hem de miilk edinme yoluyla

sunulabilecegini vurgulamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Sosyal konut projelerinin planlanmasit ve uygulanmasi siirecinde, hedef
kitlenin ekonomik durumu belirleyici bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu projeler,
alt, orta ve list diizey ekonomik gelire sahip bireylerin ihtiyaclar1 dogrultusunda farkli
sekillerde kurgulanabilmektedir. Bireylerin ekonomik durumlar1 kadar, yasam

bicimleri ve beklentileri de projelerin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Sosyal konut tercihlerini etkileyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. Kardes'e
(2022, s. 24) gore bu faktorler arasinda niifus artisi, aile yapisindaki degisimler,
kentlesme stireci, sosyal ve kiiltiirel gelismeler, gelir seviyesi ile barinma maliyeti
arasindaki iliski, sosyal talep, konutlarin yenilenmesi ve 1slah ihtiyaci yer almaktadir.
Bu faktorler, sosyal konut projelerinin planlanmasinda ve uygulanmasinda dikkate

alinmasi gereken onemli degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyada sosyal konut uygulamalar1 incelendiginde, ilk biiyiikk uygulamanin
Londra'nin "Bethnal Green" bdlgesinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu
uygulama, yaklasik 6000 kisinin kotii kosullar altinda yasadigi barmaklarin yerine
yapilmistir (Greenhalgh ve Moss, 2009, s. 18). Sosyal konut alaninda ilk yasal
diizenleme ise 1889 yilinda Belgika'da yapilmis, bunu sirasiyla ingiltere (1890) ve
Fransa'daki (1894) diizenlemeler izlemistir. Giiniimiizde sosyal konut uygulamalarinin
en yaygin oldugu iilkelerden biri olan Hollanda ise, ilk kez 1901'de sosyal konut
iiretimine baglamistir (Reinprecht, 2007, s. 33-35).

Sosyal konut kavrami, sadece fiziksel bir barinma alani saglamanin Gtesinde,
toplumsal bir isleve de sahiptir. Bu konutlar, ekonomik agidan dezavantajli kesimlerin

yasam kalitesini artirmayi, onlara gilivenli ve saglikli bir yasam alani sunmayi
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hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin bir parcasi

olarak da degerlendirilebilmektedir.

Akalin (2016, s. 109), sosyal konutlarin barinma sorunsalina salt fiziksel bir
¢Oziim olmanin yani sira sosyal barisi saglamak ve gelir dagilimi adaletsizligini
gidermek gibi sosyo-ekonomik etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan
sosyal konutlar, devletin yoksul halki koruyup gdézetmek gorevini konut piyasasi

izerinden yerine getirebildigi bir ara¢ olarak da degerlendirilmektedir.

Sosyal konutlarin tasariminda, hedef kitlenin ihtiyaglar1 ve ekonomik
durumlar1 g6z Oniinde bulundurularak, maliyet etkin ¢oziimler {retilmeye
calisilmaktadir. Bu konutlar genellikle standartlastirilmis boyut ve niteliklere sahip

olmakla birlikte, saglikli ve giivenli bir yasam alan1 sunma amacini tagimaktadir.

Gelismis iilkelerde sosyal konut uygulamalarinda ortak yonler bulunmakla
beraber, her bir iilkede ayn1 sekilde gecerli olan standart bir sosyal konut uygulamasi
ve politikas1 s6z konusu olmayabilmektedir. Ayrica, sosyal konutlarin hedef kitlesi de
tilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Bazi iilkelerde toplumun yalnizca en
yoksul kesimi bu konutlardan yararlanabilirken, bazi iilkelerde diistik iicretli kesimler,
baz1 ilkelerde ise orta gelir diizeyine sahip kesimler sosyal konutlardan

yararlanabilmektedir (Whitehead ve Scanlon, 2007, s. 5-6).

Devletler sosyal konut liretiminde farkli yontemler kullanabilmektedir. Devlet
bizzat kendisi sosyal konutlar1 iiretebilecegi gibi, siibvansiyonlar ve girdi destekleri ile
de bu amacina ulagabilmektedir. Kooperatif ve diger konut firmalarina yonelik vergi
tesvikleri ve kredi kolayliklar1 sosyal konut arzini arttirmaya yonelik bazi finansman
yontemlerindendir. Ayrica, devlet; yoksul ve dar gelirli kisilere yonelik kira
yardimlari, gelir destekleri, vergi indirimleri, kira kontrolleri ve kredi destekleri
saglayarak bu kisiler i¢in erisilebilir konut sayisini arttirabilmektedir (Akalin, 2016, s.
110).

Sanayi devrimini yasamis batili iilkelerde, kentlerdeki yoksullarin konut
ihtiyaci, devletin siibvanse ederek piyasadaki kira fiyatlarinin altinda belirledigi sosyal
konutlar araciligr ile giderilmeye g¢alisilmaktadir. Bu kapsamda miilkiyeti devlete,
belediyelere veya karsiz organizasyonlara ait olan konutlar (council house, social

house, subsidized house) uygun sartlar altinda yoksul ve dar gelirli kisilerin
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istifadesine sunulmaktadir (Whitehead ve Scanlon, 2007, s. 8-12). Bu bakimdan
Avrupa lilkelerinde sosyal kirali konutlarla sosyal konutlar es anlamda
kullanilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise sosyal konut anlayis1 dar gelirli kesime
yonelik diistik faizli, uzun vadeli konut kredisi uygulanan toplu konutlar biciminde

daha ¢ok miilk edindirmeye yonelik olarak ger¢eklesmektedir (Akalin, 2016, s. 110).

Sonug¢ olarak, sosyal konut kavrami, ekonomik diizeyi diisiik olan genis
kitlelerin barinma ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla gelistirilen, devlet destegi ve
bireysel katkilarla olusturulan, belirli standartlara sahip konut topluluklarini ifade
etmektedir. Bu konutlar, toplumsal esitligi saglama ve yasam kalitesini artirma

acisindan dnemli bir isleve sahiptir.

1.5. Toplu Konut Kavram

Toplu konut kavrami, 19. yiizyilda endiistrilesme siirecinin baslamasiyla
birlikte kentlerde yasanan yogun go¢ dalgalarinin yarattigi barinma sorunlarina ¢oziim
olarak ortaya ¢ikmistir. Kentlerde hizla artan niifusun barinma ihtiyacinin karsilanmasi
ve savag sonrasi yikilan kentlerin yeniden insa edilmesi gerekliligi, modern mimarinin
temel problemlerinden birini olusturmustur. Bu donemde, hizli, ekonomik ve yeni
iiretim metotlarindan faydalanan kitlesel konut iiretimi modelleri gelistirilmistir. 19.
yiizyilda plansiz ve sagliksiz bir sekilde iiretilen konutlardan farkli olarak, belirli bir
imar diizeni icerisinde; 151k, havalandirma ve sihhi sistemler gibi temel insani ve
mekansal ihtiyaglar karsilayan konut ¢éziimleri iiretilmeye baglanmistir (Vural ve
Sagiroglu Demirci, 2022, s. 755). Tiirkiye'de ise 1950'li yillardan itibaren yasanan hizli
kentlesme siireci, konut sorununu beraberinde getirmistir. Mevcut konut {iretimi artan
ithtiyac1 karsilayamamis, konut alma giicli olmayan alt gelir grubu gecekondulagma ve
kagak yapilasmaya yonelmistir. Gecekondulagsmay1 ve kagak yapilasmay1 6nlemek ve
artan konut agigimi kapatmak icin diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de toplu

konut tiretimi bir ¢dziim olarak benimsenmistir (Hanger, 2019, s. 2).

Bilgin'e gore, 1960 yilindan sonraki planli donemde goriilmeye baslayan konut
kooperatifleri, toplu konut {iretiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde toplu
konut iiretimi i¢in 750-1000 arasi konut adedinde yapilan insaatlar "toplu konut"

olarak kabul edilmistir (Soylu, 2017, s. 51). Toplu konut {iretiminin tarihi siirecteki
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degisimi incelendiginde, baslangicta alt gelir diizeyinin konut ihtiyacini karsilamak
amactyla iiretilen toplu konutlar, zamanla toplumun her kesimi igin iiretilen konut
tiplerine doniigsmiistiir. Giinlimiizde 6zellikle biiyiik sehirlerde, sehrin yogun dokusu
igerisinde, kendi biinyesinde bir¢ok gereksinimi karsilayan donatilar1 barindiran,

yiiksek yogunluklu toplu konut 6rnekleri ile karsilagilmaktadir (Hanger, 2019, s. 2).

Toplu konut kavrami, farkl kaynaklarda cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Toplu konut; dnceden planlanmis belirli bir yerlesim bolgesinde, sosyal ve fiziksel
altyapistyla birlikte gergeklestirilen, ¢ok sayida konut birimini i¢eren, kullanicilarin
ihtiyaclarini karsilayan ve gerekli sosyal tesisleri de biinyesinde barindiran, kamu veya
0zel kuruluslarca gergeklestirilen biiyilik 6lgekli konut tiretim bigimidir (Tutkun, 2018,
s. 49; Keskin, 2018, s. 12; Aydin, 2024, s. 18). 2985 sayili1 Toplu Konut Kanunu'nda
(1984) toplu konut kavrami, "Konut ihtiyacinin karsilanmasi, konut insaatim
yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve
malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile ara¢ ve gereclerin gelistirilmesi
ve Devletin yapacagi desteklemeler i¢in Toplu Konut Fonunun meydana getirilmesi

ve kullanilmas1" seklinde tanimlanmaktadir (Soylu, 2017, s. 62).

T.C. Resmi Gazetesinin 19.01.1982 giin ve 17579 sayili niishasinda yer alan
tanima gore ise toplu konut, "Imar plan1 onanmis ve insaata hazir duruma getirilmis
yerlerde en az iki yiiz hektar, yeni acilacak ve yiizolglimii on bes hektar olan yerlesme
alanlarinda insa edilecek, hektar basina en az elli konut hesab1 ile bulunulacak konut
tiniteleri ve bunlarin ortak kullanma tesis ve planlari ile isyerlerinin tiimiinii ifade eden
yap1 grubudur" (Keskin, 2018, s. 12). 2487 sayil1 ilk Toplu Konut Kanunu'na gore ise
toplu konut, "Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce imar plam tasdiklenmis ve
ingaata hazir hale getirilmis yerlerde en az 200, yeni acilacak ve yiizol¢limii en az 15
hektar olan yerlesim yerlerinde insa edilecek 750-1000 meskenin ve bunlarin ortak
kullanilan tesis ve alanlariyla, isyerlerinin biitliiniidiir" seklinde tanimlanmaktadir

(Yetkin, 2009, s. 13).

Toplu konutlar, yapilarin tek tek tasarimindan ziyade biiylik konut siteleri
halinde, toplumsal ve ekonomik yararlar saglayacak bicimde tasarlanan biiyiik 6l¢ekli

girisimlerdir. Bu girisimlerin en belirgin 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:
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i. Ekonomik Avantajlar: Biiyiik 6l¢ekli olmalar1 sebebiyle ucuz arsa temini,
konut kredisinde kolaylik ve toplu alim avantajlariyla maliyetlerin diisiiriilmesi

saglanmaktadir (Tutkun, 2018, s. 49).

ii. Teknolojik Gelisime Katki: Yapim siirecinin endiistrilesmesine ve gelisen

teknolojinin denenmesine ortam saglamaktadir (Tutkun, 2018, s. 49).

iii. Sosyal Tesisler ve Altyap1: Sosyal tesisleri, igyerleri ve konut ¢esitliligi ile
bir biitiinliik gdsteren yeni sehir pargalari gorlinlimiindedir (Pekdz Sev ve

Ozgen, 1999, s. 29).

iv. Hizl Uretim: Diisiik maliyet ve hizli {iretim yapim ilkelerini benimseyen
toplu konutlar, niceliksel olarak c¢ok sayida konut iireten biiyiik olgekli

projelerdir (Tutkun, 2018, s. 49).

v. Kentsel Imaj: Kentte yapilacaklar1 alanlarda yeni konut bolgeleri
olusturmakta, altyapi ve sosyal tesisler ile birlikte kente yeni bir imaj

kazandirmaktadir (Tutkun, 2018, s. 49).
Toplu konutlarin temel amaglari ise su sekilde 6zetlenebilir:

i.  Konut A¢igin1 Kapatmak: Artan niifus ve kentlesme sonucu olugan konut

thtiyacini karsilamak (Keskin, 2018, s. 13).

ii. Ekonomik Konut Saglamak: Ozellikle dar ve orta gelirli vatandaslara

uygun fiyatl konut sunmak (Aydin, 2024, s. 18).

iii. Nitelikli Yasam Cevreleri Olusturmak: Sadece barinma ihtiyacini
karsilamak degil, ayn1 zamanda niteliksel agidan yeterli, yasanabilir konut

cevreleri yaratmak (Keskin, 2018, s. 13).

iv. Sosyal Dayanigsmay1 Gii¢lendirmek: Toplumsal dayanismayi gii¢lendirme,

insanlar1 biitiinlestirme ve bir araya getirme (Kardes, 2022, s. 13).

v. Afet Sonrast Konut Ihtiyacini Karsilamak: Deprem gibi dogal afetler
sonrasinda ortaya ¢ikan acil konut ihtiyacini karsilamak (Kamaci Karahan ve

Kemeg, 2019, s. 1).

Toplu konut uygulamalari, hedef kitle ve amaclarma gore farklilik

gostermektedir. Bunlar arasinda:
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i. Sosyal Konut Niteligindeki Toplu Konutlar: Dar ve orta gelirli

vatandaslara yonelik, devlet destekli iiretilen konutlardir.

ii. Afet Konutlari: Afet nedeniyle yapilan toplu konut girisimleri, yikilan
veya oturulamaz hale gelen konutlar nedeniyle ortaya ¢ikan konut aciginin,
kamu eliyle 6ncelikli ve acil olarak giderilmesini amaglamaktadir (Ozaydin,

2017, s. 14).

iii. Kalic1 Konutlar: Zemin etiitleri iyi yapilmis, deprem agisindan saglam bir
bolgede insa edilen, fiziksel, psikolojik ve sosyokiiltiirel agidan saglikli yasam

cevreleri yaratan konutlardir (Ozaydin, 2017, s. 17).

iv. Liiks Toplu Konutlar: Ust gelir grubuna yénelik, dzel sektdr tarafindan

tiretilen konutlardir (Evin, 2021, s. 306).

Tiirkiye'de 1980'li yillardan sonra farkli toplu konut uygulamalari
yayginlagsmistir. Bu uygulamalar arasinda konut kooperatifleri ile konfederasyonlari,
TOKI'nin toplu konut iiretimi, belediyeler ve TOKI ortakligia dayali toplu konut
alanlarmin gelisimi, 6zel sektoriin ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi'nin yapmis oldugu
toplu/liiks konutlar gibi uygulamalar yer almaktadir (Evin, 2021, s. 306). Tiirkiye'de
toplu konut iiretimini gergeklestirmek tizere caligmalar yapan kuruluslarin basinda
Tiirkiye Emlak Bankasi gelmektedir. Banka, toplu konut iiretimini ilk olarak 1945'te
Adana'da baslatmis ve giinlimiize kadar binlerce ailenin konut gereksinimine cevap
vermistir (Sev ve Ozgen, 2003, s. 130). 2002 yilindan itibaren 6zellikle fiili konut
insasinda, sehirlerin yenilenmesinde, afet konutlarinin iiretiminde ve Ozellikle de
piyasa sartlarinda konut alamayanlarin az pesinat ve uzun vadeler i¢inde kira 6der gibi
konut sahibi olmalarinda TOKI'nin énemi biiyiiktiir. TOKI tarafindan 20 yil iginde
1.200.000 konut turetilmistir (Tutar, 2023, s. 175).

Toplu konut uygulamalarinda, niceliksel ac¢ig1r kapatma amacinin 6n planda

tutulmasi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir:

i.  Niteliksel Degerlerin G6z Ardi Edilmesi: Avrupa ilkelerinde savastan
sonra konut agigini kapatmaya yonelik iiretilen toplu konut tasarimlarinda
oldugu gibi, hizli ve ucuz iretim kaygisiyla estetik, kalite ve nitelik
unsurlarinin géz ardi edilmesi s6z konusu olabilmektedir (Hanger, 2019, s. 1-

2).
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ii. Kullanici Ihtiyaglarinin Karsilanamamast: Toplu konutlarm, kullanic
isteklerine yanit verme konusunda yetersiz kalabilmesi, memnuniyetsizliklere

yol acabilmektedir (Arar, 2023, s. 24-25).

iii. Kentsel Uyum Sorunlari: Toplu konut alanlarinin, kentsel 6lgekte bolgenin
cevresel Ozellikleriyle uyumsuz olabilmesi ve niteliksiz benzer yapi

orneklerinin ortaya ¢ikmasit s6z konusu olabilmektedir (Hanger, 2019, s. 2).

iv. Malzeme Kalitesi Sorunlari: Daha fazla insana daha fazla konut
saglayabilmek icin diisiik standartli malzemelerin kullanilmasi, erken
bozulmalar ve performans diistikliikleri gibi sorunlara yol acabilmektedir

(Arar, 2023, s. 25).

v. Tip Proje Sorunlari: Ozellikle afet sonrasi insa edilen kalict deprem
konutlarinda gériildiigii iizere, iilkenin hangi bolgesinde insa edilirse edilsin tip
mekan organizasyonuna ve tip konut planina sahip olmalari, yerel ihtiyaglari

ve kosullar1 goz ardi edebilmektedir (Kamaci Karahan ve Kemeg, 2019, s. 2).

Sonug olarak, toplu konut kavrami, artan niifus, kentlesme, gé¢ ve afet gibi
nedenlerle ortaya ¢ikan konut ihtiyacini karsilamak amaciyla gelistirilmis 6nemli bir
¢Oziim modelidir. Sadece barinma ihtiyacini karsilamakla kalmayip, sosyal ve fiziksel
altyapisiyla birlikte planlanan, ekonomik ve teknolojik avantajlar saglayan bu model,
zaman i¢inde toplumun farkli kesimlerine hitap eden ¢esitli uygulamalarla geligsmistir.
Konut artik dort duvardan olusan basit bir barinak degil, ¢evresiyle biitiinlesmis,
giinliik ihtiyaglarin karsilanabildigi ve yasama elverigli mekanlar biitiinii olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Yetkin, 2009, s. 14). Bu baglamda toplu konut
uygulamalarinin, niceliksel ihtiya¢lar1 karsilamanin yaninda, niteliksel degerleri de
g0z Onilinde bulundurarak, kullanict memnuniyetini ve kentsel uyumu saglayacak

sekilde planlanmas1 ve tasarlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.5.1. Toplu Konut Ilkeleri

Toplu konut iiretimi, kullanicilarin ihtiya¢ ve beklentilerini optimum diizeyde
karsilarken, ayni1 zamanda ekonomik ve hizli bir sekilde konut {iretimini amacglayan

kapsamli bir siirectir. Bu siirecte, planlama agamasinda belirli ilkelere bagl kalinmasi,
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hem maliyet etkinligi saglamakta hem de kullanicilarin saglikli ve huzurlu yasam
alanlarina kavusmasint miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, toplu konut ilkeleri,
stirdiiriilebilir ve yasanabilir yerlesim alanlar1 olusturmak i¢in kritik 6neme sahiptir.
Toplu konut projelerinin tasarim ve uygulama asamasinda dikkate alinmasi gereken

ana ilkeler dort temel baslik altinda incelenebilmektedir:
i. Yer Sec¢imi Ilkesi

Toplu konut projelerinde ilk ve en 6nemli adim, uygun yer se¢imidir. Mimari
tasarim g¢aligmalarinin baslangicinda, fiziksel ¢evre verilerinin detayli bir sekilde
analiz edilmesi gerekmektedir. Arsanin biiyiikliigii, konumu, topografik yapisi, zemin
durumu, iklim 6zellikleri, yonelimi, bolgedeki hakim riizgarlar, ulasim imkanlari,
cevredeki yol ve trafik durumu gibi faktorler, toplu konut tasarimini dogrudan
etkilemektedir. Bunun yaninda, c¢evrenin dogal giizellikleri, manzara potansiyeli,
mevcut mimari dokusu, altyap1 olanaklari (su, elektrik, kanalizasyon) ve imar durumu
da g6z onilinde bulundurulmalidir (Yetkin, 2009, s. 27). Yeni yerlesim alanlariin
belirlenmesinde afet riskine maruz olmayan bolgelerin se¢ilmesi, afetzedelerin sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel yapilarmin biiylik 6l¢lide korunmasi ve yerlesimin imar
mevzuatina uygun, milkiyet sorunu olmayan hukuksal bir g¢ercevede
gerceklestirilmesi temel ilkeler olarak kabul edilmektedir. Bu silireg, AFAD
Baskanliginin koordinasyonunda yiiriirliikteki yasal diizenlemeler ve belirlenen

kriterlere gore yiiriitiilmektedir (Giyik vd., 2022, s. 183-184).
ii. D1s Mekan Planlama ilkeleri

Saglikli ve yasanabilir bir ¢evre olusturmak i¢in konut ve ¢evresi bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Konut ici tasarima gosterilen 6zen, konut dis1 tasarima da
gosterilmelidir. Konut dist mekanlar, konut i¢indeki yasamin dogal bir uzantisi
niteliginde olmal1 ve kullanicilarin sosyal etkilesimini desteklemelidir (Yetkin, 2009,
s. 32). Ideal bir toplu konut yerlesiminde, kullanicilarin birbirleriyle ortak
kullanabilecegi, paylasabilecegi ve etkilesim i¢inde olabilecekleri alanlar
bulunmalidir. Bu dogrultuda, niifus biiyiikliigiine gére planlanmas1 gereken donatim

alanlart sunlardir:
o Egitim alanlar1 (okullar)

e Ticaret alanlar1 (alisveris merkezleri)
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o Idari alanlar

o Sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar1

e Cocuk oyun alanlar1

e Yesil alanlar

e Spor ve dinlenme alanlar1

e Saglik alanlar1 (Yetkin, 2009, s. 32)

Sayan (2000)'a gore, ozellikle kalict konutlarda kimlikli bir kentsel cevre
olusturulmas1 i¢in tasarimda mimari biitlinliiglin yan1 siwra gorsel cesitliligin
saglanmasi, insan 6gesini ve dlgegini gdzeten acik-kapali mekan siirekliligini saglayan
ortak alanlarin olusturulmasi ve kullanicilarin farkli diizeylerde sosyal yasama
katilmasina olanak veren agik alan diizenlemeleri ve sosyal donatilarin planlanmasi
gerekmektedir. Bu alanlarin konutlarla ayni zamanlama i¢inde gercgeklestirilmesi,
biitlinsel bir ¢cevre yaratilmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica, kentsel tasarim donatilari
ve kent mobilyalari i¢in standartlarin olusturulmasi ve ¢evreye duyarli, bakim-igletme
kolaylig1 olan ekonomik ¢dziimler iiretilmesi de 6nem tagimaktadir (Ozaydin, 2017, s.

17-18).
iii. Ic Mekan Planlama ilkeleri

Konut kullanicilarinin ihtiyaclarina cevap veren mekénlarin tasarlanabilmesi
icin, Oncelikle kullanici eylemlerinin incelenmesi ve mekanin boyutlarinin bu
eylemlere gore belirlenmesi gerekmektedir. Konut mekanlarinin islevselligi, kullanim

amacina uygun olarak tasarlanmasiyla dogrudan iliskilidir (Yetkin, 2009, s. 34-35).
Konut i¢i mekanlar genel olarak {i¢ ana kategoride siniflandirilabilir:

e Ortak Alanlar: Yasama mekani, yemek yeme mekani, balkon gibi alanlari

kapsamaktadir.

o Bireysel Alanlar: Ebeveyn yatak odasi, cocuk yatak odasi gibi 6zel alanlari

icermektedir.

e Teknik Alanlar: Mutfak, banyo, lavabo-tuvalet, depo-kiler gibi servis

alanlarin1 kapsamaktadir.
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Bunlarin yaninda, giris ve koridorlar gibi sirkiilasyon alanlari da konut ici
mekan organizasyonunda onemli rol oynamaktadir (Yetkin, 2009, s. 35). Kalici
konutlarda kullanicilarin beklentilerine uygun konut tipleri ve biiytikliikleri saptanarak

tasarimin yapilmasi énemli bir ilkedir (Ozaydin, 2017, s. 17-18).
iv. Yapim Sistemi

Toplu konut projelerinde yapim sistemi se¢imi, projenin ekonomik, zamansal
ve kalite boyutlarin1 dogrudan etkilemektedir. Segilen yapim sistemi, beraberinde
getirdigi olanaklar ve kisitlamalar ile birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin, betonarme
karkas sistemle inga edilen toplu konutlarda, mekan igerisinde yapim sisteminden
kaynaklanan c¢ikintilar olusabilmekte ve bu durum, mekdn i¢i donatilarin
yerlestirilmesinde zorluklar yaratabilmektedir (Yetkin, 2009, s. 43). Bu nedenle,
endiistrilesmis yapim sistemleri, mekan icerisinde gereksiz c¢ikintilara neden
olmadigindan ve daha kisa siirede seri iiretim imkani sagladigindan, toplu konut
uygulamalarinda tercih edilmektedir. Teknoloji ve uygun malzeme kullanimi
sayesinde, toplu konut iiretimlerinde kisa siirede daha ¢ok konut iiretilebilmekte,
nitelikli is giicii talebi azalmakta ve homojen bir insaat kalitesi elde edilebilmektedir
(Yetkin, 2009, s. 43). Teknoloji faktorii, toplu konut liretim siirecinde mimari planlama
kararlarin1 yonlendiren en dnemli unsurlardan biridir. Alinan mimari kararlar teknoloji
tiirlinii belirlemekte ve secilen teknoloji {iretim silirecinin tamamlayicisi olarak islev

gormektedir (Sev ve Ozgen, 2003, s. 130).

1.5.2. Yiiksek Yogunlukta Toplu Konut Kavrami

Yiiksek yogunlukta toplu konut uygulamalari, 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda yikilan kentlerin yeniden insa edilmesi siirecinde yaygilagsmaya
baslamistir. Bu donemde "savas sonrasi konut" olarak da adlandirilan yiiksek katli ve
yogunluklu toplu konut yerleskeleri, hizli konut ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
tretilmistir. Ancak ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu yapilasma big¢imi; asiri
yogunluk, kimliksizlik ve aidiyetsizlik gibi sorunlarla elestirilmeye baslanmistir. Bu
yeni konut g¢evrelerinde ortaya c¢ikan yabancilagma, aidiyet duygusu eksikligi ve

kimliksizligin temel nedeni, ortalama tiiketici gereksinimlerinin teknokrat bir kimlikle
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tanimlanmasi1 ve bunlara uygun diisen optimum kurgusunun bitmis bir iiriin olarak

sunulmasidir (Vural ve Sagiroglu Demirci, 2022, s. 755).

Yiiksek yogunlukta toplu konut {iretiminin artmasinda bir¢cok faktér rol
oynamaktadir. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan toplu konut artisinin arkasinda, kentsel arazilerin deger kazanmasi
ve bu arazilerden maksimum rant elde etme amaci bulunmaktadir. Bununla birlikte,
yeni planlama yaklasimlarinin gelistirilmesi, yiiksek dayanima sahip yap1
malzemelerinin kesfedilmesi ve yenilik¢i tastyici sistem tiplerinin ve yapim
teknolojilerinin ilerlemesi, ¢ok katli yapilasmay1 destekleyen nemli etkenler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Sev ve Ozgen, 2003, s. 130).

Tiirkiye 6zelinde incelendiginde, iiretilen ¢ok katli toplu konutlarin biiyiik bir
boliimiiniin tlinel kalipli yapim yontemiyle insa edildigi ve tasiyici sistemin bu yapim
tekniginin gerektirdigi sekilde perde duvarli sistem olarak tasarlandigi goriilmektedir.
Bu tastyici sistem ve tiinel kalip teknolojisinin bir arada kullanilmasi, hizli ve kolay
tiretim imkan1 saglamaktadir. Ayrica, yiikksek dayanimli beton kullanimi sayesinde
duvar kalinliklarinin minimuma indirilebilmesi ve deprem karsisinda etkin bir
performans gostermesi gibi Onemli avantajlar sunmaktadir. Ancak bu yapim
sisteminin beraberinde getirdigi baz1 planlama kisitlamalar1 da bulunmaktadir (Sev ve

Ozgen, 2003, s. 130).

Konut yerlesimlerinde yogunluk kavrami, yasam kalitesini dogrudan etkileyen
Oonemli bir parametredir. Yerlesim alanlarinda bloklarin disinda kalan alanlar,
kullanicilarin  fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla
degerlendirilmektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi icin yollar, yesil alanlar, otoparklar
ve sosyal tesisler gibi cesitli donatilar planlanmaktadir. Niifus yogunlugu, bir
yerlesimdeki  toplam  niifusun toplam uygulama alanina  bdliinmesiyle
hesaplanmaktadir (Tutkun, 2018, s. 39-40). Konut alanlarinin tasariminda ve yasam
kalitesinin belirlenmesinde kritik bir faktor olan yogunluk icin evrensel olarak kabul
edilmis ideal bir oran bulunmamaktadir. Yogunluk algisi, toplumlarin kiiltiirel ve
sosyal yasam bicimlerine gore degiskenlik gosterebilen 6znel bir parametredir. Bir
bolgede belirli bir yogunluk orani yiiksek olarak degerlendirilirken, baska bir bolgede

ayni oran normal veya diisiik olarak algilanabilmektedir. Bu durum, yogunluk
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kavraminin goreceli ve kiiltiirel baglamda ele alinmasi gerektigini gostermektedir

(Tutkun, 2018, s. 39-40).

Yiiksek yogunlukta toplu konut alanlarinda yasayan bireylerin sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi, bu yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Yiiksek yogunluklu konut ¢evrelerinde siklikla karsilasilan
yabancilasma, aidiyet duygusunun eksikligi ve kimliksizlik sorunlari, bu yerlesimlerin
sosyal siirdiirtilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir (Vural ve Sagiroglu Demirci,
2022, s. 755). Bu baglamda, yiiksek yogunlukta toplu konut alanlarinin
planlanmasinda ve tasariminda, fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasinin yani sira, sosyal
ve psikolojik ihtiyaclarin da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Konut
bloklarinin diginda kalan alanlarin, kullanicilarin sosyal etkilesimini destekleyecek ve
aidiyet duygusunu giiclendirecek sekilde tasarlanmasi, bu yerlesimlerin yasam

kalitesini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.5.3. Toplu Konutlarda Mimari

Toplu konutlarda mimari yaklasimlar, donemin sosyo-ekonomik, siyasal,
kiiltiirel] ve teknik kosullar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Tirkiye oOzelinde
bakildiginda, Cumhuriyetin 1ilani, modernlesme hareketi, II. Diinya Savasi
donemindeki ekonomik durgunluk, kdyden kente plansiz go¢, kat miilkiyeti kanunu,
kooperatiflesme, kontrolsliz yap-sat uygulamalari, gecekondulasma, hazir beton
tiretimi ve prefabrikasyon gibi faktorler, toplu konutlarin mimarisini etkilemistir
(Vural ve Sagiroglu Demirci, 2022, s. 751). Modern toplu konut {iretim siireci,
Tiirkiye'de Ankara ile baslamistir. Cumhuriyetin kurulmasiyla Ankara, yeni imar
hareketinin merkezi haline gelmistir. Bu donemde yiiksek katli ve modernist mimari
isluptaki yapilar, modernlik ve ¢agdaslik sembolii olarak goriilmiistiir. Cumhuriyet ile
birlikte yasanan siyasal ve toplumsal degisimlerin etkileri konut {iretimine de

yansimistir (Vural ve Sagiroglu Demirci, 2022, s. 759).

Anadolu'daki konut tipolojilerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, yerel
kosullarmn mimari calismalara onemli 6Slciide yansidigi goriilmektedir. Ozellikle
Cumhuriyet'in ilk yillarinda, konut sorununun ¢éziimiine yonelik mimari yaklasimlar,

donemin modernlesme hareketleriyle paralel ilerlemistir. Bu donemde, geleneksel
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konut dokusundan modern konut tipolojilerine gegis siireci baslamistir. Geleneksel
Anadolu konutlarmin sahip oldugu yerel kimlik ve karakteristik 6zellikler, yerini
giderek standartlasan ve modernist ¢izgiler tasiyan konut tipolojilerine birakmaya
baslamistir. Bu degisim, sadece fiziksel bir doniistimii degil, ayn1 zamanda toplumsal

yasam bi¢imlerindeki degisimi de yansitmaktadir (Tugag, 2021, s. 263-265).

1930-1950 donemi, mimarlik faaliyetlerinin ve yapi iiretiminin yogun ve
nitelikli oldugu bir zaman dilimi olmustur. Ancak savastan ¢ikan iilkede imar
hareketleri ancak devlet eliyle gerceklestirilebilmistir. Bu nedenle apartman tipi
yiiksek katli konutlardan ziyade, kamu binalari, lojmanlar, ¢ok katli toplu konut
ornekleri ve 6zel tesebbiisle yapilan villa tipi konutlar 6n plana ¢ikmistir. Bu yapilar
araciligiyla hem konut ihtiyacina ¢6ziim aranmis hem de topluma yeni bir yasam ve
kiiltiir bigimi sunulmustur (Vural ve Sagiroglu Demirci, 2022, s. 760). Tiirkiye'de
cagdas konut iiretiminin gelisim siireci incelendiginde, 1950'lerden itibaren hizlanan
kentlesme hareketlerinin konut mimarisini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu
donemde, artan niifus ve kentlesme baskisiyla birlikte konut ihtiyaci artmis, buna bagl
olarak konut iiretim politikalar1 da sekillenmistir. Ozellikle 1950-1980 aras1 dénemde,
gecekondulagsma ve yap-sat uygulamalari konut iiretiminde 6ne ¢ikan modeller
olmustur. Kentlere gocle gelen niifusun barinma ihtiyacini karsilamak icin gelistirilen

bu ¢oziimler, plansiz kentlesmenin de oniinii agcmistir (Koca, 2015, s. 22-25).

Toplu konut mimarisinde onemli bir doniim noktasi, 1965 yilinda Kat
Miilkiyeti Kanunu'nun yiiriirliige girmesi olmustur. Bu kanunla birlikte yap-sat konut
iretimi yayginlagsmis ve hizli yapilasma siireci, geleneksel konut dokusunun
korunamamasina neden olmustur. Bozdogan'in da belirttigi gibi, yiiksek apartman
bloklarmin yayginlastigi bu donemde, konut mimarisinde monotonluk ve kimlik kayb1
hakim olmustur (Vural ve Sagwoglu Demirci, 2022, s. 761). Izmir orneginde
gorildiigi tizere, 1980'lerden sonra Tiirkiye'de kapali konut siteleri yeni bir konut
tiretim modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Kentin tarihsel gelisim siirecinden etkilenen bu
yeni konut tipolojisi, Emlak Bankasi toplu konut uygulamalar1 gibi biiyiik 6l¢ekli
projelerle desteklenmistir. Ekonomik olanaklar ve degisen mimari egilimler
paralelinde gelisen kapali konut siteleri, 6zellikle biiylik kentlerde yayginlasmistir. Bu
konut tipolojisi, kentsel mekanda yeni bir yasam bi¢imini temsil etmekte ve sosyal

ayrismanin mekansal bir yansimasi olarak da degerlendirilmektedir. Kapali konut
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sitelerinin mimari ozellikleri, glivenlik, konfor ve prestij gibi kavramlar etrafinda
sekillenmis, bu da konut mimarisinde yeni bir anlayisin gelismesine katkida

bulunmustur (Altun, 2012, s. 110-115).

Ayn1 donemde ortaya ¢ikan bir diger konut iiretim pratigi ise kooperatifler
olmustur. Genellikle is¢i ve memurlarin bir araya gelerek olusturduklar1 kooperatif
gruplari, sosyal giivenlik kurumlar1 ve Emlak Kredi Bankasi'ndan saglanan kredilerle
konutlarini inga ettirmislerdir. Tekeli'ye gore kooperatif konutlari, yap-sat konutlarinin
aksine, lyelerin i¢inden geldigi toplumsal katmandaki deger ve begenilere gore
tasarlanmigtir. Bu konutlarda tasarim siirecinde s6z hakki kooperatif iiyelerine ait
olmustur. Sinirhi imkanlarla inga edilmis olmalarina ragmen, plan tipi, mekan
organizasyonu ve donatilar bakimindan orta tabakanin standartlarini yakalamayi
hedefleyen nitelikli modern konut 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir (Vural ve

Sagiroglu Demirci, 2022, s. 761).

Tiirkiye'de toplu konut mimarisinin gelisiminde Tirkiye Emlak Bankasi'nin
rolii olduk¢a 6nemlidir. 1926'dan 2001'e kadar olan siiregte banka, konut projelerinde
yeni deneysel konut tipleri gelistirmis ve Tiirkiye'deki konut mimarisinin
sekillenmesinde Onemli bir aktdr olmustur. Emlak Bankasi'min konut projeleri,
donemin mimari anlayisini yansitan ve ayni zamanda toplumsal ihtiyaglara cevap
vermeyi amaglayan ornekler olarak Tiirkiye'deki toplu konut mimarisinin gelisimine
katkida bulunmustur. Bankanin farkli donemlerde gelistirdigi konut projeleri,
Tiirkiye'nin modernlesme siirecinin mimari yansimalarmi tagimaktadir. Ozellikle
1950'lerden sonra bankanin finanse ettigi toplu konut projeleri, modern mimari
anlayisin yayginlagsmasina ve standart konut tipolojilerinin gelistirilmesine onciiliik
etmistir. Bu projeler, sadece fiziksel mekan tiretimi olarak degil, ayn1 zamanda modern
yasam bi¢iminin yayginlagsmasina katkida bulunan sosyal ve kiiltiirel miidahaleler

olarak da degerlendirilmektedir (Cingin, 2023, s. 87-92).

2000'li yillardan sonra, Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) Tiirkiye'deki
toplu konut iiretiminde basat aktdr haline gelmistir. TOKi'nin uygulamalar1, Tiirkiye
genelinde standart bir konut tipolojisinin yayginlagmasina neden olmus, bu durum
yerel mimari karakterlerin ve kiiltiirel Ozelliklerin g6z ardi edilmesi yoniinde

elestirilere maruz kalmistir. Bununla birlikte, TOKI uygulamalari, konut sorununun
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¢oziimiine yonelik genis dlgekli bir miidahale olarak degerlendirilmektedir. TOKi'nin
tirettigi konutlar, mimari niteliklerinden ziyade, sayisal hedeflere ulasma kaygisiyla
elestirilmektedir. Ancak, 6zellikle dar gelirli kesimler i¢in uygun fiyath konut iiretimi
konusunda &nemli bir islev gormektedir. TOKI, konut iiretiminin yam sira, kentsel
doniislim projelerinde de aktif rol alarak, Tirkiye'nin konut politikalarinin
sekillenmesinde belirleyici bir konuma sahip olmustur. Bu durum, toplu konut
mimarisinin gelecegini de etkilemekte ve mimari ¢esitlilik, yerel kimlik ve
stirdiiriilebilirlik gibi konularin tartisilmasini gerektirmektedir (Tugag, 2021, s. 268-
270).

1.5.4. Toplu Konutlarda Mimari Olciitleri

Toplu konutlarda mimari tasarim, kullanici ihtiyaglarini en uygun sekilde
karsilayabilmek ve ekonomik olarak uygulanabilir ¢éziimler sunabilmek amaciyla
bilimsel temellere dayal:1 6l¢iitlerin ve ekonomik gostergelerin yer aldigi kapsamli bir
bilgi sistemine dayanmaktadir (Pekdz Sev ve Ozgen, 1999, s. 31). Bu sistemin
olusturulmasinda striiktiirel degerlendirmeler, i¢ mekan planlama ilkeleri ve kentsel

tasarim Olgegi gibi farkli boyutlar bir arada diistiniilmektedir.

Toplu konutlarin mimari tasariminda striiktiirel degerlendirme 6l¢iitleri onemli
bir rol oynamaktadir. Ozellikle deprem bdlgelerinde insa edilen toplu konutlarda, bina
geometrisi depreme dayaniklilik agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Depreme kars1
giivenli bir yap1 i¢in tasiyici sistem, bina geometrisi, konut birimlerinin kat plani
icindeki konumlari, bina akslarina gore simetri durumu, merdiven ve sirkiilasyon
cekirdegi diizeni gibi faktorler biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kosullara uyulmadiginda
deprem etkilerine kars1 giivenli olmayan durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Sev ve

Ozgen, 2003, s. 131).

Ic mekan planlama ilkeleri kapsaminda konut i¢i mekanlarin tasarimi ve
boyutlandirilmasi, toplu konut uygulamalarinin basarisinda belirleyici bir faktordiir.
Konut i¢i mekanlar ortak alanlar, bireysel alanlar ve teknik alanlar olarak
siiflandirilabilmektedir. Yagama mekani (salon) merkezi bir konumda olmali, evin
girisiyle dogrudan iliskili olmali ve komsu dairenin yatak odasi veya ¢ocuk odasina

bitisik olarak tasarlanmamalidir (Yetkin, 2009, s. 36).
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Yemek yeme mekaninin mutfakla dogrudan iliskili olmast ve aralarindaki
mesafenin en fazla 3,50 metre olmasi Onerilmektedir. Bu mekanin yeterli 151k ve
havalandirma olanagina sahip olmasi1 ve manzaraya yonlendirilmesi kullanici konforu
acisindan onemlidir. Balkon ve teraslarin ise en az bir béliimiiniin yagmur ve gilinese
karsi korunmus olmasi ve oturma alanlarinin komsunun goriis alanit disinda

diizenlenmesi gerekmektedir (Yetkin, 2009, s. 37).

Bireysel alanlar kapsaminda yatak odalarinin dogu ve giineydogu yonlerine
bakmasi tercih edilmektedir. Hangi yone bakarsa baksin, yatak odalarinin giinde en az
2 saat giines 15181 alacak sekilde diizenlenmesi ve bat1 yoniine bakan odalarda giines
kontroliiniin saglanmasi1 gerekmektedir. Yatak odasinin eni en az 2.40 metre ve alani
8.00 metrekareden az olmamali; yatak nisinin ise eni en az 1.50 metre, alan1 ise 3.00
metrekareden az olmamalidir (Yetkin, 2009, s. 38-39). Cocuk yatak odalari, ¢ocuklar
tarafindan  belirli saatlerde kullanildigindan dogudan batiya her yonde
tasarlanabilmekte, ancak giris koridordan saglanmali1 ve diger yatak odalarinin i¢inden
gecilerek ulagilmamalidir. Ayrica, ¢ocuk odalari ebeveynlerin kontrol edebilecegi

konumlarda diizenlenmelidir (Yetkin, 2009, s. 39).

Teknik alanlar acisindan mutfagin konut girisine yakin olmasi, erzaklarin kolay
taginabilmesi ve ev haniminin kapiya hizlica ulasabilmesi agisindan 6nemlidir.
Mutfaklar gereginden fazla biiylik olmamali, yemek yeme alan1 disinda 8 metrekarelik
bir alan en ¢ok tercih edilen biiytikliiktiir. Mutfagin eni en az 1.50 metre, alan1 ise 6.00
metrekareden az olmamalidir (Yetkin, 2009, s. 40). Banyo, yatak odalarina ulagimi
saglayan koridordan erisilebilir olmali ve girisinin yagsama mekan1 ve giris holiinden
goriilmesi engellenmelidir. Tesisat birligi agisindan mutfak ve 1slak hacimler ortak bir
duvara sahip olmalidir. Banyonun eni en az 1.30 metre, alani ise 3.00 metrekareden az
olmamalidir (Yetkin, 2009, s. 41). Kiler ile mutfak arasinda dogrudan bir iligki
kurulmali ve kilerler tercihen konutun kuzey yoniinde diizenlenerek devamli aym

diisiik 1s1 kosullarinin saglanmas1 amag¢lanmalidir (Yetkin, 2009, s. 41).

Sirkiilasyon alanlar1 kapsaminda girig mekani (antre), konutun gece ve giindiiz
boliimleri arasinda bir dagilim alani olarak islev gdrmelidir. Mutfak ve yasama mekan1

ile dogrudan baglantili olmali, bdylece misafir kabulii ve yiyeceklerin taginmasi
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kolaylagsmalidir. Uzun koridorlardan hem alan kaybina neden olmas1 hem de yeterince

aydinlik olmamasi nedeniyle kaginilmalidir (Yetkin, 2009, s. 42).

Toplu konutlarin mimari dl¢iitlerinde 1950'1 yillarla birlikte dnemli degisimler
yasanmistir. Sanayilesme ve teknolojik yenilikler, niifus artis1 ve kdyden kente goc
oranindaki hizli artig, konut tasarimini dogrudan etkilemistir. Tiinel kalip sistem, hazir
beton iiretimi ve prefabrikasyon ingaat gibi kitlesel {iretimi miimkiin kilan
teknolojilerin yayginlagsmasi, yiiksek katli konut {iretiminde 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Ancak artan konut talebi, arsa arzindaki yetersizlik ve farkli ekonomik
smiflar i¢in liretim yapilmaya baslanmasi, konut standartlarinda (alan ve malzeme
kullanimi, tasarim niteligi vb.) onceki donemlere gore bir diisiise neden olmustur

(Vural ve Sagiroglu Demirci, 2022, s. 761-762).

2008 yilinda TOKI ve MATPUM (ODTU-Mimarlik Fakiiltesi Arastirma
Tasarim Planlama Uygulama Merkezi) isbirligiyle gergeklestirilen bir calismada, toplu
konut uygulamalarinin kalitesini artirmak i¢in kapsamli standartlar gelistirilmistir. Bu
standartlar kentsel tasarim ve yap1 tasarimi olmak iizere iki ana 6l¢ekte ele alinmistir.
Kentsel tasarim dl¢eginde; kimlik, siirdiiriilebilirlik, dogal ekoloji, niifus yogunlugu,
arazi degerlendirmesi, peyzaj kullanimi, acik alanlar, yaya merkezli yollar, atik
yonetimi, spor alanlari, dogal enerji kullanimi1 ve evrensel tasarim gibi konularda
standartlar belirlenmistir. Yap1 tasarimi 6l¢eginde ise; bina girisleri, ortak alanlarda
dolasim, konut oOzellikleri, yalitim, tesisat ve giivenlik gibi konularda Kkriterler

olusturulmustur (Tutkun, 2018, s. 24-25).

1.6. Toplu Konutlarda Mekansal Analiz

Mekansal analiz, toplu konutlarin tasarim siirecinde ve kullanim
degerlendirmesinde kritik dneme sahiptir. Mekan, etimolojik olarak Arapga "kevn"
(olmak) kokiinden tiireyen ve sadece "oturulan yer" degil, ayn1 zamanda "bulunulan
cevre, ortam ve yasanan diinya" anlamlarini igeren bir kavramdir. Insanin yasaminin
tamamini mekanlarda gecirdigi diisiiniildiiglinde, mekan ve insan arasindaki iliskinin

onemi agikca goriilmektedir (Keskin, 2018, s. 36).

Konut igerisinde en ¢ok zaman gecirilen alan olan yasama mekani, gesitli

eylemlerin gergeklestirildigi islevsel bir alandir. Bu mekan; uyuma, dinlenme, ¢alisma
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ve yemek yeme gibi farkli yasam eylemlerini bireysel veya aile Olgeginde
gerceklestirmeye olanak tanimaktadir. Yasama mekaninin islevselligi, kullanicilarin
ihtiyaclarina gore sekillenebilme 6zelligi ile Olclilmektedir. Mekanin ¢esitlenmesi,
konutta yasayanlarin karakter yapisina, sosyo-kiiltiirel durumuna ve yasam tarzina
gore farklilik gostermektedir. Ana yagsama mekani, konut i¢inde yasayan bireylerin
sosyal gereksinmelerini kargilamak ic¢in diizenlenmis bir alandir. Aile bireylerinin
birlikte oturdugu, sohbet ettigi, miizik dinledigi ve televizyon izledigi bu mekan, aynm
zamanda konut dis1 sosyal iligkilerin siirdiiriildiigii bir alan olarak da islev gormektedir

(Keskin, 2018, s. 38).

Yasama mekaninin tasarlanmasinda belirli ilkelere bagli kalinmasi
gerekmektedir. Bu slirecte tek eylemler (oturma, uzanma, yiiriime) ve eylem
alanlarmin (oturma grubu, miizik dinleme, televizyon izleme, ¢alisma, yemek yeme,
oyun oynama) belirlenmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Kullanic1 gereksinimleri
dikkate alinarak, alan kaybi olmadan ve sirkiillasyon alanlar1 g6z Oniinde
bulundurularak tasarim yapilmalidir. Yasama mekanmin konut girisi ile dogrudan
iligkili olmasi, misafirlerin 6zel alanlardan ge¢meden dogrudan bu mekana
ulasabilmesi onemlidir. Bitisik diizenlenen konutlarda, yasama mekani ile yatak
odalarinin bitisik tasarlanmasi ve kiiclik konutlar diginda gece boliimiine yasama
mekanindan gecis olmamasi gerekmektedir. Mekanin konumlandirilmasinda giliney

yonii tercih edilmelidir (Keskin, 2018, s. 39-43).

Toplu konut alanlar1 sadece konutlardan olusmamakta, ayn1 zamanda donatim
alanlar1 da icermektedir. Donatim alanlari, kisilerin yasam alanlarinda
gereksinimlerini karsilayan ve konfor sunan alanlardir. Egitim, saglik, kiiltir ve
yonetim gibi kategorilerde gruplandirilan bu alanlar, insanlar1 bir araya getirmesi,
psiko-sosyal ve fiziksel gereksinimleri karsilamasi agisindan biiyiikk O6nem
tagimaktadir. Toplu konutlarda mekansal analiz, konut alanlarinin fiziksel ve sosyal
cevre Ozelliklerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Ozellikle afet sonrasi insa
edilen konutlarin, afetzedelerin mekansal gereksinimlerini karsilamada ve yasam
kiiltiirlerine uyum saglamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye'de afet sonrasi
insa edilen kalic1 deprem konutlar1 genellikle tip projelere sahiptir ve bu durum, farkl
bolgelerdeki 6zgiin ihtiyaclar karsilamakta yetersiz kalabilmektedir (Kardes, 2022, s.
14; Kamaci Karahan ve Kemeg, 2019, s. 2).
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Tiirkiye'de yliksek katli konutlarin tarihsel gelisimi incelendiginde, 1930-40h
yillarda modernist akimin etkisiyle fonksiyonalist bir yaklasimin benimsendigi
goriilmektedir. Bu donemde basit geometrik formlar, beyaz renk kullanimi ve esnek
mekan boliintiileri 6n plana ¢ikmistir. Kalorifer kullaniminin yayginlasmasiyla plan
semalarinda koridora siralanan veya merkezi hole acilan odalar tercih edilmis,
geleneksel sofa kullanimi azalmistir. 1950'li yillarda standartlasan apartman
planlarinda evin merkezi "hol" olarak adlandirilan orta mekan olmustur. Yatak odalar1
ve banyo gibi mahremiyet gerektiren alanlar kisa bir koridorla bu hole baglanmstir.
Ayrica geleneksel konutta bulunmayan "misafir odasi" modernlesmenin getirdigi bir
unsur olarak ortaya c¢ikmistir. 1960'lardan itibaren ve oOzellikle Kat Miilkiyeti
Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle, yap-sat tarzi konut yapilari yayginlasmistir. Bu
yapilar herhangi bir tasarim anlayigina bagli olmaksizin, miiteahhitlerin ve
kullanicilarin gelir-talep dengesi dogrultusunda sekillenmistir (Vural ve Sagiroglu

Demirci, 2022, s. 762-763).

Toplu konutlarda mekan standartlarimin gelistirilmesi, konutlarin yasam
kalitesiyle dogrudan iligkilidir. Farkli gelir gruplarina yonelik konutlarin nicelik ve
nitelik acisindan standartlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir konutun
hangi mekanlara sahip olmasi gerektigini belirlemek icin, eylem-mekan iliskisini
ortaya koyan analizlerin yapilmasi ve konut i¢ mekanlarimin birbirleriyle olan

iliskisinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Pekdz Sev ve Ozgen, 1999, s. 30).

1.7. Toplu Konutlarda Mekan Kullanimim1 Etkileyen Kavramlar

Toplu konutlarda mekan kullanimini etkileyen kavramlar, kullanicilarin yasam
kalitesini dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Konut yakin ¢evresi,
"yerlesme diizeninde, yapilar arasinda kalan ve konut mahremiyeti ile kamusal
aktiviteler arasinda sinir olusturan alanlar" seklinde tanimlanmaktadir (Tutkun, 2018,
s. 18). Bu cevre, sadece fiziksel bir olusum olmayip, aym1 zamanda kisinin 6znel
diinyas1 ile sosyal ve fiziksel baglantisinin kuruldugu bir yasam bolgesi olarak
degerlendirilmektedir. Konut ¢evresi kavramsal agidan hem konuta hem de komsuluk
iliskilerine, yani sosyallesme ve toplumsal ¢evreye isaret etmektedir (Kardes, 2022, s.

18-19). Konut yakin gevresi, glinliik yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak, yasantinin
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devami niteligindedir. Bu nedenle, fiziksel bir olusum olmaktan Ote, insanlarin
psikolojik rahatligini saglayan ve zihinsel faaliyetleri iizerinde olumlu etkiler yaratan

bir alan olarak goriilmektedir.

Konut yakin ¢evresinin diizenlenme amaglari; konutun degerini artiran saglikli
bir ¢evrenin olusturulmasi, tasarlanan konut ¢evresinde belirli bir kalite seviyesinin
saglanmasi, kullanimlara gore farklilagmis alanlarin diizenlenmesi ve tasarlanan
cevrenin kentle uyumunun gerceklestirilmesi olarak siralammaktadir (Tutkun, 2018,
s. 19). Konut toplulugu ortaminda yasayan insanlarin konut yakin g¢evresindeki
ihtiyaglar1 ise; kentin stresli ortamindan gecici olarak uzaklasabilme, dogayi
deneyimleme imkani, mahremiyet saglama, emniyet ve giivenlik hissi, iliski kurma ve
aidiyet duygusu gelistirme, sosyallesme ve statii edinme ile fiziksel egzersiz yapabilme

olanaklar1 seklinde 6zetlenmektedir (Tutkun, 2018, s. 19).

Konut ¢evresi, ulasim sistemini, agik ve yesil alanlari, otoparklari, gocuk oyun
alanlarini, ortak etkinlik mekanlarini ve komsuluk iliskilerini kapsayan islevsel
yOniiniin yaninda, bireyin 6znel ve sosyal gelisimini destekleyen mekanlar1 da
icermektedir. Sosyal etkilesim siirecinde, konut bahgesi ve dis mekan kullanimlar
bireyin yasaminda Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle tasarim siirecinde,
kullanicilarin demografik 6zellikleri, kisisel iletisim 6zellikleri, komsuluk ve sosyal
iligkilerini belirleyen kiiltiirel yap1 ve fiziksel ¢evre 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
yer bagliliginin gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Kardes, 2022, s. 19). Konut
yakin ¢evreleri, 6zel miilkiyetler ile halka acik alanlar arasinda gecis gorevi
iistlenmekte ve konuttan baslayarak disa agilan aktivite alanlar1 biitiiniinde, kaynagini
konuttan alan ve kentsele dogru gelisen mekanlar dizisinin ikinci sirasinda yer

almaktadir (Kardes, 2022, s. 19).

Yasam kalitesi ilkeleri, konut yakin ¢evresi mekan tasarimlarma dogrudan
yansimaktadir. Nitelikli bir sekilde planlanan konut g¢evreleri, yasam kalitesini
artinirken kullanicilar i¢in de tercih edilen bir mekan haline gelmekte ve konut
alanlarindaki memnuniyeti de orantili bir sekilde yiikseltmektedir. Konut yakin
cevrelerinde kalite degerlendirmesi yapabilmek icin, hem fiziksel hem de sosyal
boyutun dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Tutkun, 2018, s. 18-19). "Konut

Memnuniyeti" veya "Yasam Alant Memnuniyeti", toplu konutlarda mekan kullanimini
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etkileyen Onemli kavramlardan biri olup, hane halkinin mevcut yasadigi evin
kosullarma kars1 gelistirdigi ve deneyimledigi memnuniyet derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, konut birimlerinin kalitesini degerlendirme baglaminda
ekonomik olmayan ve kisisel derecelendirme yoluyla kaliteyi 6lgebilen bir yaklasim

olarak kabul edilmektedir (Kamaci1 Karahan ve Kemeg, 2019, s. 1).

Yapilan arastirmalar, hane halklarinin yasadiklar1 konut alanlarinin kosullarini,
donemlerindeki konut alan kosullarina goére degerlendirdiklerini ve eger mevcut
yasadiklar1 konut alanlari ilgili donemin yasam standartlarini karsiliyorsa, yiiksek bir
memnuniyet derecesi gelistirme egiliminde olduklarmi gostermektedir. Konut
memnuniyetinin belirleyici degiskenleri arasinda hane halki profili, hane halki
biiyiikliigii, hane halkinin egitim durumu ve hanenin ekonomik yapisi gibi faktorler
bulunmakta olup, bu degiskenler, bazi hane halklarinin digerlerine kiyasla neden daha
yiiksek memnuniyet derecesine sahip olduklarini agiklamada 6nemli rol oynamaktadir

(Kamaci Karahan ve Kemeg, 2019, s. 1).

Toplu konut kullanicilarimin farkli yas gruplarina, egitim diizeylerine,
mesleklere, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere sahip oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, kullanict memnuniyetini saglamak i¢in bu gruplarin 6zellikleri ve
isteklerinin belirlenerek, kullaniciyr uyum saglamaya zorlamayan konutlar seklinde
tasarimlar yapilmasi gerekmektedir. Ancak mevcut toplu konutlar, ¢ogunlukla az
sayida plan tipinden olusan, kisa silirede insa edilebilen ve uzun siirede amorti
edilebilen, insa edildikleri yoreye 6zgii 6zellikleri tasimayan yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, hedeflenen basariya heniiz ulasamamis ve kullanici

memnuniyetini biiylik 6l¢iide saglayamamis durumdadirlar (Arar, 2023, s. 33).

Kullanic1 gereksinimleri kavramu, kisilerin ve topluluklarin faaliyetlerinin en
verimli sekilde yerine getirilmesi icin gerekli sartlar olarak tanimlanirken, kullanici
istegi kavrami ise kullanicinin konforuna yodnelik yapisal c¢evreden beklentileri
seklinde agiklanabilmektedir (Aydin, 2024, s. 15). Fiziksel kullanic1 gereksinimleri,
genellikle insanin hayatini siirdiirebilmesi i¢in temel olan barinma, korunma ve
beslenme gibi ihtiyaglari kapsayan ve bunlari gergeklestirirken uygun fiziksel sartlarin
saglanarak kullanici konforunun olusturulabilmesi durumunu ifade etmektedir. Bu

gereksinimler mekansal ihtiyaglar, saglik ihtiyaglari, fiziksel ¢evre sartlar1 (1sisal,
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gorsel, isitsel) ve giivenlik ihtiyaclar1 seklinde siniflandirilabilmektedir. Psiko-sosyal
gereksinimler ise, bir durumun psikolojik agidan herhangi bir rahatsizlik
hissedilmeden yerine getirilebilmesi i¢in gerekli asgari sartlar1 ifade etmekte olup,
kullanicilarin kiiltiirel degerlerine bagli olarak farklilasan bireysel istek ve ihtiyaglarini
kapsayan oOzelliklerdir. Bu gereksinimler mahremiyet ihtiyaglari, davranigsal
gereksinimler, estetik gereksinimler ve toplumsal gereksinimler olarak

siniflandirilmaktadir (Aydin, 2024, s. 16).

Kullanict gereksinimlerinin karsilanmasi, kullanicilarin bulunduklart beseri
cevreye aidiyetini, sorumluluk bilincini ve ilgisini artiran Onemli bir konudur.
Kullanicilarin hem fiziksel hem de psikolojik olarak konuttan en asgari diizeydeki
beklentilerinin karsilanmasi, kisilerin mutlulugunu etkileyen énemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren kullanici
gereksinimlerinin  tasarimcilar tarafindan karsilanmasi, tasarlanan konutlarin

begenilirligini ve islevselligini artirmaktadir (Aydin, 2024, s. 17).

Diger sektorlerde oldugu gibi konut sektoriinde de kullanicilar konut segerken
cesitli faktorlere dikkat etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda kullanicilarin
konut seciminde en fazla dikkat ettigi faktorler; konutun kalitesi, konutun fiyati, konut
cevresindeki sosyal donatilar ve park alanlari, konuta erisilebilirlik ve kolay ulasim,
komsuluk iliskileri, konut ve g¢evresindeki giivenlik kontrolii ile konutun iklimsel
kontrolii olarak siralanabilmektedir (Arar, 2023, s. 34). Konutlarda kullanici
memnuniyeti, konutun fiziksel 6zellikleri, fonksiyonlar1 ve hizmetleri hakkindaki
kullanicilarin  goriislerini ve beklentilerini yansitmaktadir. Konutun tasarimi,
kullanicilarin ihtiyaglarina ve beklentilerine uygunluk, estetik ve ergonomi agisindan
Onem tagimakta olup, i¢ mekan konforu, sicaklik, nem, aydinlatma ve havalandirma
gibi faktorlerin kullanicilarin rahat ve saglikli yasama kosullarim1 saglamasi
gerekmektedir. Konutun yerlesim alaninin ¢evresel kalitesi, kullanicilarin dogal
cevreyl kullanmasin1 ve bundan keyif almasini saglarken, sosyal aktiviteler ve
hizmetler i¢in ayrilan alanlar, konut kullanicilarinin sosyal ¢evrelerine ve ihtiyaglarina

uygun olarak hizmet sunmalidir (Arar, 2023, s. 33).

Tiirkiye'de konut mekanlarinin kullanimi tarihsel siire¢ igerisinde onemli

degisimler gegirmistir. 1965'te Kat Miilkiyeti Kanunu'nun ¢ikmasi ile yap-sat konut
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tiretimine gecilmesiyle birlikte, konutlarda 6ne ¢ikan mimari 6ge tamamiyla "salon
salamanje" olarak adlandirilan misafir odalar1 olmustur. Konutun gosteris alani olarak
goriilen salon, niteliksizlesen konut iiretiminin vitrin yiizii haline gelmistir. Genis ve
gosterisli bu salonlarin disinda kalan diger hacimlerin standartlari ise oldukga diisiik
kalmis; havalandirma ve aydinlanma problemleri, yetersiz alan kullanimi, apartman
bosluguna bakan odalar gibi eksiklikler sebebiyle onceki donem konutlarinin
niteliklerinin altinda tirlinler verilmeye baslanmistir. Donemin plan semalarinda;
oturma odas1 olarak tanimlanabilecek giinlilk yasamin gectigi alan ile misafir
salonlariin birbiriyle iligkili ancak ayri odalar seklinde planlandigi, cephelerde ise
modernizm arayisinin hala oldukga baskin oldugu goriilmektedir (Vural ve Sagiroglu

Demirci, 2022, s. 763).

Toplu konut iiretiminde siklikla tercih edilen plan ve cephe tipleri, uygulama
sahalarinin farkliliklarina ragmen degisiklik gdstermemektedir. Farkli sehirlerdeki
konutlarin benzer cephe ve mekan dizilimlerine sahip olmasi, kullanicilarin
beklentilerini karsilama noktasinda konutlarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir
(Aydin, 2024, s. 2). Kullanic1 gereksinimleri, konutun kullanic1 gereksinimlerini
karsilamasiyla dogrudan baglantili olup, konutlarin kullanicilarin estetik taleplerine ve
ihtiyaclarina cevap vermesi, konuttaki memnuniyet seviyesinin artmasini
saglamaktadir. Ancak toplu konut {iretiminde standardizasyon egilimi, farkli kullanic

profillerinin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmaktadir (Aydin, 2024, s. 2).

1.8. Deprem Oncesi ve Sonras1 Konut Kavram

Depremler, konut politikalarint dogrudan etkileyen 6nemli afetlerdendir.
Afetten etkilenen konutlarin tiim zayif ve yetersiz yonleri depremlerle birlikte daha
belirgin sekilde ortaya c¢ikmakta, yapisal zayifliklarin yayginligi depremin yikici
etkisini artirmaktadir (Soylu, 2017, s. 22). Tiirkiye'de gog¢lere hazirliksiz yakalanan
sehirlerin plansiz ve sagliksiz biiylimesi, barinmanin tarihsel siirecinde gecekondu
olarak nitelendirilebilecek afetlere karsi direngsiz yapilari ortaya cikarmistir. Bu
konutlar, bir afet aninda dayaniksiz hale gelerek i¢inde yasayan binlerce vatandasin
mal ve can giivenligini tehlikeye atmakta, sehirlerin de sagliksiz gelismesine neden

olmaktadir (Tutar, 2023, s. 170). Ilk dénemlerde masum bir konut edinme amaci
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tagiyan ve miithendislik hizmeti almamis gecekondu ve kacak yapilar, sonraki yillarda
afetlere karsi direngsiz yapilar haline doniismiistiir. Son yillarda meydana gelen
depremlerde yikilan veya agir hasar goren konutlarin neredeyse tamami ya uygun
olmayan alanlara insa edilmis ya da mimari ve malzeme agisindan teknik standartlara

uygun olmayan projelerdir (Tutar, 2023, s. 169).

2023 Kahramanmaras Depremlerine kadar konut kiralamak, barinma ya da
yatirim amaciyla satin almak isteyen bireyler i¢in yapinin giivenligi, zemin yapisi,
Deprem Yonetmeligime uygunluk, kat sayis1 gibi faktorler oncelik tasimazken;
manzara, glines alma, bulundugu kat, konumsal avantajlar ve ulagim imkanlarina
yakinlik gibi deprem gerceginden uzak faktorler daha dnemli goriilmekteydi (Glines
vd., 2025, s. 241). Yasanan tiim depremler, farkli yonlerde bireylerdeki farkindalik
diizeyine katki saglamis ve bu durum konut se¢cimine yansimistir. Toplum, depreme
genellikle maruz kalman yerin konut oldugunu tecriibe ettiginden, iskéan ettikleri
konutu bir kez daha gézden gecirme geregi duymaktadir (Giines vd., 2025, s. 241).
Konut tercihi konusunda makro ol¢ekte konutun yer aldigi cevrenin deprem
tehlikesinin olup olmamasina, fay hattina yakinlik, zemin yapisi, zemin sivilagmasi
riski gibi faktorlere 6nem verilirken; mikro Glgekte ise yapr bazinda depreme karsi
giivenli olmasi, Deprem Yonetmeligine uygun insa edilmis, yapilar arasi uygun
mesafe birakilmis, zemin durumuna uygun yapilasmis ve kat yiiksekligi verilmis
olmasi bireylerin konutu tercihinde kendisini daha giivende hissetmesine ve psikolojik
acidan saglanan psikososyal desteklerle birlikte daha hizli eski diizenlerine

donmelerine imkéan tanimaktadir (Giines vd., 2025, s. 242).

Afet sonras1 barinma, konutlarinda hasar ve kayip meydana gelen insanlara
gecici veya kalic1 olarak barinak ya da barinma alani saglamak amaciyla yapilan her
tiirliit miidahaleyi kapsamaktadir. Barinma siireci ana hatlartyla acil yardim asamasi,
rehabilitasyon/iyilestirme asamasi ve yeniden yapim agamasi olmak iizere ii¢ evreden
olusmaktadir (Ozaydin, 2017, s. 13). Afet sonrasi barmma islevini yerine getirmek
amaciyla yapilan gegici ve kalic1 konutlar "afet konutlar1" olarak adlandirilmaktadir.
Gegici konutlar, kalici konutlarin yapimi siiresince afetten etkilenen insanlari
barindirma islevini yerine getiren ve kalici konutlar tamamlandiktan sonra olasi bir
afette tekrar kullanilmak tizere kaldirilabilen yapilar iken; kalici konutlar "afet

nedeniyle konutlar1 yikilan veya agir hasar géren afetzedelerden hak sahibi olanlar i¢in
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devlet veya 0Ozel kuruluslar tarafindan yaptirilan daimi iskdn konutu" olarak

tanmimlanmaktadir (Ozaydin, 2017, s. 15).

Deprem sonrasi yeniden insa siireci, iyilestirme asamasindan sonra gelisen ve
afetzedelere en kisa zamanda nitelikli konutlar saglanmasini amaclayan asama olarak
tanimlanmaktadir. Afet sonrasi kalict konut liretiminin en 6nemli 6zelligi, afet sonrasi
yikilan konutlarin yerine, yenilerinin normal yapima oranla daha kisa siire iginde
tiretilmesi zorunlulugudur (Soylu, 2017, s. 25). Afetler, yikilmis yerlesim yerleri i¢in
olagandisi ve istenmeyen bir yenilenme sebebi olup, savaslar ve dogal afetler sehirlerin
yeniden insa edilmesi i¢in zorunluluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu zorunluluk,
sadece afetlerden dogrudan etkilenen bdlgeler icin degil, afet riski tasiyan ve afet
bolgesine yakin olan yerler i¢in de birtakim 6nlemlerin alinmasi ve iyilestirmelerin
yapilmas1 gerektigine isaret etmektedir (Soylu, 2017, s. 25). Fiziksel yeniden
yapilanma kapsaminda yeniden mekansal planlama c¢alismalari, kentsel cevre
planlamasi, kentsel doniisiim, altyap: tesisleri giiclendirme ve/veya yenileme
calismalari, tamir ve gili¢lendirme c¢aligmalari, kalici konutlarin insasi, diger sosyal
hizmet tesisleri ve ticari hayatin gelistirilmesi gibi ¢aligmalar yapilmaktadir (Soylu,

2017, s. 26).

Tiirkiye'de afete ugramis alanlarda farkli kredilendirme ve finans araglari
kullanilarak Toplu Konut Idaresi'ne toplu alanlarda konut yaptirilmas, afetzedeler igin
kent merkezlerinde yikilan konutlarin kendi yerine veya kirsalda uygun alanlara
ihaleyle konut yaptirilmasi ve Evini Yapana Yardim (EYY) modeli olmak iizere ii¢
farkli yontemle konut yapimi gerceklestirilmektedir (Giyik vd., 2022, s. 183). Konut
yapim yontemleri igerisinde kendi yerine yapim yoOntemi; yeni arazi temini ve
dolayisiyla ilave kaynak kullanimi gerektirmediginden tercih edilen ideal bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu yontemde arazinin tekrar kullanilabilmesi igin
yeterli seviyede koruma, 6nleme ve 1slah ¢aligmalarinin yapilarak afet riskine uygun

tekniklerle yap1 insa edilmesi gerekmektedir (Giyik vd., 2022, s. 186).

Deprem sonrast hasar goren veya yikilan binalarin yeniden yapilandirilmasinda
tasarlama ve yapim siireclerinde depreme hazirlikli ve dayanikli yapilar olusturmak
icin Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (2018)'ne uyulmasi ve bu yonetmeligin

belirttigi tiim kurallarin uygulanmasi gerekmektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 68). 2012
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tarih ve 6306 sayil1 "Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Yasa"
ile TOKi'ye toplu konut projelerine arsa ile konut yapimi igin kredi temini, koy
mimarisinin gelistirilmesi, gecekondu alanlarinin doniistimiine, tarihi ¢evre ile yoresel
mimarinin korunup yenilenmesine iliskin projeleri kredilendirmek, konut, altyap1 ve
sosyal donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak, afet alanlarinda konut ve sosyal
donatilar1 altyapilari ile birlikte insa etmek ve yeni konut {iretiminin 6zendirilmesi gibi
gorevler yiiklenmistir (Evin, 2021, s. 309). "Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin
Tespiti Hakkindaki Yonetmelik" kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarda hak sahibini
belirleme islemleri AFAD tarafindan, konutlarin insast da 6zellikle son 20 yilda Toplu
Konut Idaresi tarafindan yiiriitiilmektedir (Tutar, 2023, s. 174). TOKI bu kapsamda
yaklasik 218.000 afet konutu iiretmis ve iiretmeye devam etmektedir. 2003 tarihinde
Bingo6l'de, 2011 yilinda Kiitahya Simav'da, 2011 yilinda Van ve Ercig'te, 2020 yilinda
Elaz1g, Malatya ve Izmir'de meydana gelen depremler sonrasinda kalic1 konutlarmn

insas1 TOKI tarafindan gergeklestirilmistir (Tutar, 2023, s. 174).

Deprem sonrasi yapilarda ortaya ¢ikan hasarlarin da gosterdigi gibi mimari
tasarim ile depreme karsi dayanim arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir.
Uygulama sonrasit ortaya c¢ikacak iirliniin temel noktast olan mimari tasarimin
striiktiirel tasarimla birlikte ele alinmasi gerekmektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 65). Bir
yapinin deprem giivenliligini/dayanimin1 etkileyen en Onemli faktorler arasinda
binanin biiyiikligii, yiikseklik boyutlari, geometrik sekilleri, duvarlari, tasiyici
sistemleri, kiitle ve rijitlik dagilimi1 yer almaktadir. Ayrica hasar gorebilirligi etkileyen
parametreler depremin siddeti ve 6zellikleri, zemin ve yerlesim yeri 6zellikleri, mimari
(yapisal ve bicimsel 6zellikler), uygun malzeme se¢imi, uygulama kalitesi ve korunma
diizeyi olarak siralanabilmektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 67). Son otuz yilda iilkemizde
yasanan depremler sonucunda meydana gelen hasarlarin; zemin ile ilgili tehlikeler,
mimari tasarimdan kaynakli hatalar, statik tasarimdan kaynakli hatalar, iscilik ve

kullanici hatalar1 olarak siiflandirildigr goriilmektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 67).

Deprem sonrasi kentsel doniisiim siirecinde, yikilan yerlere insa edilecek
konutlarin tasariminda yap1 giivenligi, ergonomik tasarim, ferah ve aydinlik mekanlar
ile erisilebilirlik gibi faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir (Arar, 2023, s. 45). Eski
yapilarin depreme dayanimini artirabilecek, depremden dogabilecek kayip ve zarar1 en

aza indirmenin yollarindan biri olan kentsel doniisiim, bulundugu dénemin sartlarina
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gore inga edilmis ve zamanla 6zelligini yitirmis, eskimis, fiziki ve ¢evresel yonden
zayif diismiis alanlarin/yapilarin belirli bir plan ve strateji ¢ercevesinde yenilenerek
kente kazandirilmasi olarak tanimlanabilmektedir (Aksoy Isik, 2025, s. 67). Deprem
sonrasi yeniden yapilasma planlarinin ve evsiz kalanlarin barinma sorunlarinin
¢oziimli mimarlik ve ingaat sektorii tarafindan yiritiilmekte, deprem sonrasinda
yapilan kentsel doniisiim ¢alismalariyla evsiz kalanlarin yeni ve giivenli evlere sahip

olmasinda mimarligin rolii olduk¢a 6nemli olmaktadir (Arar, 2023, s. 45).

Afet sonrast konut tercihleri, bireylerin yalnizca giivenlik ve dayamklilik
gereksinimlerine degil, ayn1 zamanda mekana aidiyet duygusuna ve yer edinme
istegine gore de sekillenmektedir. Mekana aidiyet duygusu, 6zellikle afet sonrasi
yeniden yapilanma doneminde bireylerin yeni yagam alanlarina adaptasyon siire¢lerini
etkileyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Giines vd., 2025, s. 241-242).
Tiirkiye'deki afet sonrasi yeniden yapilagma ¢aligmalari, bireylerin giivenlik ihtiyaglar
ve sosyal biitlinlesme olanaklarin1 saglayacak sekilde mekansal diizenlemelere
odaklanmaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrast yapilan calismalarda,
bireylerin afetlere karsi duyarliliklarinin artmasiyla birlikte dayanikli konutlara olan
talebin arttigr gézlemlenmistir (Glines vd., 2025, s. 241). Afet sonrast mekénsal
degisim ve doniisiim siireglerinde, bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri konut
tercihlerinde ve ¢evreyle kurduklari iligskilerde belirleyici olmaktadir. Psikolojik
dayaniklilig1 yliksek bireylerin gilivenlik, dayaniklilik ve sosyal baglilik saglayan
konutlara yonelmeleri, afet sonrasi mekéansal planlama ¢alismalarinda dikkate alinmasi

gereken kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Giines vd., 2025, s. 241).

Deprem sonrasinda farkli bir sosyo-mekansal kurgu i¢inde yasamaya baglayan
depremzedeler i¢in sadece konutlari inga etmek yeterli olmamaktadir. Yeni yasam
alanlarinin afetzedeler icin kaybettikleri yuvalarinin yerini alabilmesi 6nemli bir
sorudur. Yapilan yazin incelemeleri, afetzedelerin yeni yasam alanlar1 deneyimlerini
konu alan akademik calismalarin sayisinin gorece az oldugunu gostermektedir
(Kamaci Karahan ve Kemeg, 2019, s. 1-2). Mevcut calismalarin {izerinde goriis
birligine vardigi temel bulgu, afet sonrasi insa edilen yeni yasam alanlarinin,
afetzedelerin mekan gereksinimlerini karsilayamadigi ve yasam kiiltiirlerine hizmet
etmedigi yoniindedir. Tiirkiye 6rneginde de durum benzerdir. Ulkemizde afet sonrasi

insa edilen kalic1 deprem konutlar1 tip projeye sahiptir ve iilkenin farkli bolgelerinde
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inga edilse bile benzer mekan organizasyonu ve konut plani kullanilmaktadir (Kamaci
Karahan ve Kemeg, 2019, s. 2). Deprem Oncesi ve sonrasi konut kavrami, afetlere karsi
direngli ve giivenli yasam alanlarinin olusturulmasi, afetzedelerin barinma
ihtiyaclarinin karsilanmasi, giivenli ve dayanikli konutlarin inga edilmesi ve toplumun
yeniden yapilanma siirecinin basarili bir sekilde yonetilmesi agisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir.

1.9. Diinya'da ve Tiirkiye'de Deprem Sonrasi Toplu Konut Ornekleri

Depremler, diinya genelinde en yikict dogal afetlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma siiregleri, afetzedelerin barinma
ithtiyaglarin1 karsilamak i¢in kritik 6neme sahiptir. Diinyada ve Tiirkiye'de farkli
donemlerde yasanan depremler sonrasinda uygulanan toplu konut projeleri, afet

sonrasi yeniden yapilanma stratejilerinin gelisimini gostermektedir.

Diinya orneklerine bakildiginda, 1995 yilinda Japonya'nin Kobe kentinde
meydana gelen 6.9 biyiikliigiindeki deprem sonrasinda uygulanan toplu konut
projeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu projeler kapsaminda, "Machizukuri" olarak adlandirilan
toplum temelli planlama yaklasimi benimsenmis, yerel topluluklarin karar alma
siireclerine katilimi saglanmistir. Kobe'de insa edilen konutlarda, depreme
dayaniklilik, enerji verimliligi ve yasam kalitesi gibi faktorler gbz Oniinde
bulundurulmus, geleneksel Japon mimarisi ile modern teknolojinin birlestirildigi bir

tasarim anlayis1 uygulanmistir (Edgington, 2010, s. 45).

Italya'nin L'Aquila kentinde 2009 yilinda meydana gelen 6.3 biiyiikliigiindeki
deprem sonrasinda uygulanan "C.A.S.E." projesi, hizli ¢6zlim iiretmesi agisindan
dikkat c¢ekicidir. Depremden sadece 8 ay sonra tamamlanan proje kapsaminda, sismik
izolatorler iizerine yerlestirilmis depreme dayanikli konutlar insa edilmistir. Ancak,
konutlarin kent merkezinden uzak konumlandirilmasi, afetzedelerin sosyal ve
ekonomik yasama entegrasyonunu zorlagtirmistir. Bu durum, deprem sonrasi toplu
konut projelerinde fiziksel gilivenligin yani sira sosyal siirdiiriilebilirligin de goz

oniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir (Alexander, 2013, s. 78).

Cin'in Sichuan eyaletinde 2008 yilinda meydana gelen 7.9 biiyiikliigiindeki

deprem sonrasinda uygulanan "Paired Assistance" politikasi, kaynaklarin etkili bir
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sekilde mobilize edilmesini saglamistir. Bu politika kapsaminda, Cin'in gelismis
bolgelerindeki sehirler, depremden etkilenen sehirlerle eslestirilmis ve yeniden
yapilanma stirecinde finansal ve teknik destek saglamistir. Sichuan'da insa edilen toplu
konutlarda, yerel kiiltiirel degerler ve yasam big¢imleri géz 6nlinde bulundurulmus,
enerji verimliligi ve ¢evre dostu malzemelerin kullanimina énem verilmistir (Yong

vd., 2011, s. 85).

Haiti'de 2010 yilinda meydana gelen 7.0 biiytikliigiindeki deprem sonrasinda
uygulanan toplu konut projeleri, uluslararas1 yardim kuruluglarinin ve sivil toplum
orgiitlerinin yogun katilimiyla gergeklestirilmistir. Ancak, koordinasyon eksikligi ve
yerel ihtiyaclarin yeterince anlagilamamasi gibi sorunlar, yeniden yapilanma siirecinin
etkinligini azaltmistir. Haiti'de insa edilen konutlarda, depreme dayaniklilik 6n planda
tutulmus, ancak yerel iklim kosullarima ve kiiltiirel 6zelliklere yeterince uyum

saglanamamistir (Audefroy, 2011, s. 663).

Tiirkiye'de deprem sonrasi toplu konut uygulamalarinin en kapsamlilarindan
biri, 17 Agustos 1999 tarthinde meydana gelen Marmara depremi sonrasinda
gerceklestirilmistir. Diinya Bankas1 kredileri ve Baymdirhk ve Iskan Bakanligi
koordinasyonunda yiiriitiilen projeler kapsaminda, Kocaeli'nde yaklasik 17.000 konut
insa edilmistir. Bu konutlar, depreme dayaniklilik acisindan yliksek standartlara sahip
olmakla birlikte, kent merkezinden uzak konumlandirilmalar1 ve tip projeler
uygulanmasi nedeniyle sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan elestirilere maruz kalmistir

(Kamaci Karahan ve Kemecg, 2019, s. 2).

23 Ekim 2011 tarihinde Van'da meydana gelen 7.2 biiyiikliigiindeki deprem
sonrasinda, TOKI tarafindan kalict deprem konutlar1 insa edilmistir. Bu konutlar,
depreme dayaniklilik acisindan yiiksek standartlara sahip olmakla birlikte, Van'in sert
kis kosullarina ragmen 1s1 yalittmi ve 1smma sistemlerinin yeterli diizeyde
tasarlanmamasi, kullanict memnuniyetini olumsuz etkilemistir (Kiiriim Varolgiines,

2021, s. 763).

30 Ekim 2020 tarihinde Izmir'de meydana gelen 6.9 biiyiikliigiindeki deprem
sonrasinda, TOKI ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan toplu
konut projeleri gerceklestirilmistir. Izmir'de insa edilen deprem konutlari, &nceki

uygulamalardan farkli olarak, kent merkezine daha yakin konumlandirilmig ve sosyal
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donati alanlariyla birlikte planlanmistir. Bayrakli ilgesinde insa edilen konutlarda,
yesil alanlar, sosyal tesisler ve ticari birimler gibi sosyal donatilar konut alanlariyla

biitiinlesik olarak tasarlanmistir (Giines vd., 2025, s. 240-241).

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak gerceklesen ve 11 ili
etkileyen depremler sonrasinda, TOKI, Emlak Konut GYO ve Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan kapsamli toplu konut projeleri baslatilmistir.
Deprem bolgesinde toplam 223.079 konutun insa edilecegi belirtilmistir (Glinaydin ve
Glinaydm, 2023, s. 108). Kahramanmaras depremi sonrasi toplu konut
uygulamalarinda, 6nceki deneyimlerden ders alinarak, konut alanlarinin se¢iminde fay
hatlarindan uzak, zemin yapis1 saglam bolgeler tercih edilmis, konutlarin zemin art1 4

ve 5 kat1 gecmeyecek sekilde insa edilmesine karar verilmistir (Tutar, 2023, s. 176).

1.10. Konutlarda Ge¢misten Bugiine Adiyaman

Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde konumlanan Adiyaman, giineyinde Sanliurfa
ve Gaziantep, batisinda Kahramanmaras, dogusunda Diyarbakir ve kuzeyinde Malatya
illeriyle ¢evrilidir. Kentin engebeli arazi yapisi, 6zellikle kuzeyden giineye dogru
algalarak uzanan derin vadilerle par¢alanmis olmasi, ¢evre illerle ulasim baglantilarini
zorlastirmaktadir (Evin, 2021, s. 311). Adiyaman'in kentsel gelisim siireci
incelendiginde, ilk yerlesimin giinlimiizde kentin kuzeydogusunda, Malatya yolu
tizerinde ve kente yaklasik 5 km mesafede bulunan Pirin magaralarinda bagladig,
zamanla kent merkezinin Adiyaman kalesinin bulundugu alana tasindig1 ve kentsel
yerlesimin Atatiirk caddesi cevresinde yogunlastigir goriilmektedir. 1927 yilindan
sonra kent, kalenin etrafindan c¢evresine dogru kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultusunda genislemeye baslamis, bu siire¢te Hocadmer, Kapcami, Siratut,
Ulucami, Eskisaray, Mara, Musalla ve Yenipinar gibi yeni mahalleler olusmustur.
Gilinlimiizde ise kentin niifus ve ekonomik gelisimine paralel olarak, 6zellikle dogu-
bat1 yoniinde genisleme gosterdigi ve Belediye kayitlarina gére mahalle sayisinin 33'e

ulastig1 belirtilmektedir (Evin, 2021, s. 311-312).

Adiyaman'in il statiisiine kavusmasinin ardindan kent merkezi niifusu hizla
artmis, konut alanlar1 genislemis ve kentin ¢evresindeki kirsal yerlesimlerle

birlesmeye baslamistir. Bu birlesme siirecinde bazi alanlarda gecekondu yerlesimleri
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ortaya cikmis, 1980 sonrasinda ¢ikarilan gecekondu yasalartyla bu alanlar kent
dokusunun bir parcasi haline getirilerek gerekli altyap: hizmetleri saglanmistir (Evin,
2021, s. 312). Adiyaman kent mekaninin planlanmasina yonelik ilk diizenleme 1988
tarihli "Uygulama Imar Plan1" kapsaminda gergeklestirilmis, bu plandaki eksiklikler
ise 1996 tarihli 1/1000 olgekli Adiyaman (merkez) ili uygulama imar plani ile
giderilmeye calisilmistir (Evin, 2021, s. 313).

Kaynak: http://www.adiyaman.gov.tr/adiyaman-tarihi

Adiyaman'in mekansal gelisimi incelendiginde, 1970 yilina kadar kentin
mimari dokusunun Anadolu'nun geleneksel yap1 karakteristigini yansitan, en fazla 2
katli kerpi¢ ve yigma tas yapilardan olustugu goriilmektedir. 1970-1990 yillari
arasinda ise 2-3 katl1 briket yapilarin tag ve kerpic yapilardan daha yaygin hale geldigi,
1985 yilindan sonra, 6zellikle Atatiirk Baraji gol sahasi igerisindeki arazi sahiplerinin
kamulastirma bedellerini almalar1 ve buna bagli olarak kent ekonomisinin
canlanmasiyla birlikte, kirsaldan kent merkezine gocilin hizlanarak apartman tiirii
binalarin kent merkezinde yayginlastigi gozlemlenmistir (Evin, 2021, s. 313). 1988
tarihli uygulama imar planinda konut alanlar1 genellikle ayrik nizam ve 4 kata kadar
izinli imar adalarindan olusurken, 1996 yil1 uygulama imar plan1 ve sonrasinda yapilan
revizyon imar planlarinda adalarin yiikseklik sinirlart artirilmig ve emsal verilerek
uygulamalarin toplu konut seklinde yapilmasi belediye tarafindan tesvik edilmistir
(Evin, 2021, s. 313).
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Adiyaman Belediyesi'nin stratejik planinda kentsel doniisiim projelerinin
uygulanmasinin planlandigi belirtilmektedir. Plan ve Projeler Miidiirliigii kapsaminda
yiiriitiilen kentsel doniisiim hedeflerinde, sadece binalarin doniistiiriilmesini i¢eren
eski anlayis yerine, list 6l¢ekte ada, parsel, sokak ve mahallelerin ve bolge halkinin
taleplerinin dikkate alindig1 bir doniisiim yaklagimi benimsenmistir (Gtizel, 2024, s.
649). Adiyaman'da kentsel koruma kapsaminda, kentin giiclii tarihsel kimlik
unsurlarin1 olusturan eserlerin restorasyonu Kiiltlir ve Turizm Bakanligi'nin
destegiyle, Adiyaman Belediyesi ve Valiligi'nin igbirliginde yiiriitiilmektedir. Koruma
uygulamalar1 ¢ergevesinde, kentin tarihi bolgesinde yer alan "Adiyaman Kalesi" ve

S

"Keles Konag1" restorasyonu 2015 yilinda gerceklestirilmistir (Evin, 2021, s. 319-
320). Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) tarafindan Adiyaman genelinde 31 adet
proje planlanmis olup, bu projeler kapsaminda 6ngoriilen 4781 adet konutun 2355
adedi tamamlanmis, 2426 adedi ise yapim asamasindadir. Adiyaman merkezde
tamamlanip teslim edilen konut sayis1 1191 (Esentepe Mahallesi ve Eski Marangozlar
Carsis1), yapim asamasinda olan konut sayist ise 1184'tlir (Mara ve Musalla
Mahallesi). Ayrica TOKI, konut yaprminin yan1 sira altyapi ve gevre diizenlemesi ile
peyzaj ¢alismalar gergeklestirmis, 3"t tamamlanmis 4 adet okul, 3'i tamamlanmis 4

adet ticaret merkezi ve 1'i tamamlanmis 2 adet cami gibi sosyal donat1 alanlar1 da insa

etmistir (Evin, 2021, s. 319).

Adiyaman il merkezinin yap1r stogu incelendiginde, genellikle miihendislik
hizmeti almig, normal yiikseklikte (1-12 kat) betonarme yapilarin ¢ogunlukta oldugu
gorilmektedir. Bu yapilarda tasiyici sistemin genel olarak salt ¢erceve ve perde-
cerceveli (karma) olarak tasarlandigi tespit edilmistir. Ancak malzeme ve iscilik
sorunlarina bagli olarak bu yapilarda Onemli hasarlar ve toptan gdo¢meler
gozlemlenmistir (Pala ve Bassiiriicli, 2024, s. 419). Betonarme yapilarda doseme
sistemi olarak, tasarimcilar tarafindan asmolen dosemenin kirigli plak dosemeye gore
daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Yatay yiikleri karsilayacak yeterli perde duvar
yerlestirilmeyen asmolen doseme sistemine sahip yapilarda toptan go¢me veya agir
hasar olustugu ve bu tiir yapilarda yiiksek can kayiplart meydana geldigi belirlenmistir
(Pala ve Bassiiriicii, 2024, s. 419). Deprem etkisiyle hasar goren veya toptan gocen
betonarme yapilar malzeme kalitesi agisindan degerlendirildiginde, bu yapilarin biiyiik

cogunlugunun 1975 deprem yonetmeliine goére insa edilen eski yapilar oldugu
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gbzlemlenmistir. Beton dayaniminin projede dngoriilenden diisiik olmasi, betonarme
yapilardaki hasarin artmasina neden olmustur. 2000 yili Oncesi insa edilen eski
yapilarda beton dayaniminin diisiik olmasinin nedenleri arasinda; hazir beton
teknolojisinin kullanilmamasi, uygun olmayan agrega gradasyonu, diisiik ¢cimento
dozaji, kiir isleminin yapilmamasi ve taze betona sonradan eklenen ilave su gibi

faktorler sayilabilir (Pala ve Bagstiriicii, 2024, s. 419).

Sekil 3. Adiyaman Deprem Oncesi Saat Kulesi Meydan1

Kaynak: Adiyaman Ruhu | Adiyaman Saat Kulesi | Instagram

o -

Sekil 4. Adiyaman Deprem Sonrasi Saat Kulesi Meydanm

Kaynak:  https://m.star.com.tr/guncel/adiyamandaki-saat-kulesi-bir-yildir-04 17yi-gosteriyor-haber-
1846918/
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6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak gerceklesen 7,7 ve 7,6
biiyiikliigiindeki depremler, Adiyaman'in Merkez ilgesinde bir¢ok mahalledeki
binalarin yikilmasina ve insanlarin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Deprem
sonrasinda ilgede ticari faaliyetler ve giinlilk yasam durma noktasina gelmistir. Arama
kurtarma ve enkaz kaldirma calismalarinin ardindan ilde normallesme siirecine
gecilmistir (Bay ve Kiling, 2024, s. 1235). Kahramanmaras merkezli depremlerde
Adiyaman'da 84.401 konut zarar gormiustiir (Tutar, 2023, s. 176). Adiyaman,
depremden en cok etkilenen iller arasinda yer almakta olup, Hatay, Malatya ve
Kahramanmaras ile birlikte en yiiksek zarar goren sechirlerden biri olmustur.
Adiyaman'daki binalarin dortte biri ile tigte birinin yikik veya acil yiktirilmasi gereken
durumda oldugu tahmin edilmektedir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 10). Adiyaman'da
deprem nedeniyle hasar goren tahmini bagimsiz birim sayis1 257.964 olup, bunlarin
70.683'li hasarsiz, 80.244'1 az hasarli, 19.440' orta hasarli ve 87.597'si yikik veya acil
yiktiriimasi gereken durumdadir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 10). Adiyaman'da deprem
nedeniyle hasar goren tahmini bina sayis1 77.184'tlir. Bunlarin 17.719'u hasarsiz
(%?23), 24.437'si az hasarli (%32), 4.822'si orta hasarli (%6) ve 30.206's1 yikik veya
acil yiktirllmas1 gereken (%39) durumdadir (Aydin Oziidogru, 2023, s. 11).
Adiyaman'da sigortalt konut sayist 38.640, prim tutart 10.3 milyon TL'dir. Konut
sayist 231.427, hanehalk: sayis1 164.712 olup, sigortali konut oran1 %17, sigortali
konut sayisinin hanehalkina oran1 %23 olarak hesaplanmistir (Aydin Oziidogru, 2023,
s. 22).
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2. YENIDEN YAPILANDIRMA SURECINDE SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

2.1. Siirdiiriilebilirlik Kavram

Stirdiiriilebilirlik kavrami, gliniimiiz diinyasinda giderek 6nem kazanan ve
birgok disiplinde kendine yer bulan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kavramin temelinde, dogal kaynaklarin bilingsizce tliketilmesine kars1 bir farkindalik
ve cevresel endiselerin evrensel hale gelmesiyle ortaya c¢ikan ¢oziim arayislar
yatmaktadir. Sirdiiriilebilirlik kavramimin ortaya c¢ikisi on dokuzuncu ylizyila
dayanmaktadir (Hassan ve Lee, 2015). UNESCO Sosyal Dontisiim Y 6netimi Programi
tarafindan siirdiiriilebilirlik, "doga ve toplum arasinda bi¢imlenen iligkileri uzun vadeli
yasatabilmek" olarak tanimlanmaktadir (Tosun, 2013). Kavram, dogasinda tiikenme
tehlikesiyle karsi karsiya kalinan dogal kaynaklardan fayda saglanirken ayni1 zamanda
bu kaynaklarin uzun yillar boyu devamhilifinin saglanmasi diisiincesini

barindirmaktadir (Tiirkmen Cebeci, 2023, s. 12).

Siirdiiriilebilirlik kavrami, uluslararast bir boyut kazanarak siirdiiriilebilir
kalkinma olarak ele alinmistir. Stirdiirtilebilir kalkinma genel anlamiyla, bugiiniin
ithtiyaclarini, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilamalari i¢in gerekli olan kaynaklari
tilketmeden karsilamaktir (Tiirkmen Cebeci, 2023, s. 1-2). Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (World Commission on Environment and Development) tarafindan 1987
yilinda yayinlanan raporda siirdiiriilebilir kalkinma, "gelecek kusaklarin ihtiyaglarimni
karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin giiniimiiz kusaklarmin ihtiyaglarini
karsilayabilme" olarak tanimlanmistir (World Commission on Environment and
Development, 1987). Bu tanim, 20. yiizy1l sonlarina dogru uluslararas1 antlagmalarla
kiiresel bir uygulama plant haline gelmistir (Kiiriim Varolgiines, 2021, s. 760).
Zimmermann vd. (2005), siirdiiriilebilirligi daha kapsamli bir sekilde "uygun bir
ekonomik ¢erceve ile desteklenen istikrarlt bir sosyal diizenin, Diinya'nin genel
ekolojik kapasitesini asmadan uzun vadede hakim olabilecegi bir devlet yonetimi"
olarak tanimlamaktadir. Buna gore, siirdiiriilebilir bir topluma ulagmak i¢in insan
faaliyetinin gesitli alanlarinda gerekli katkiyr sunmak i¢in diizenlemeler yapilmalidir

(Kiirtim Varolgiines, 2021, s. 761).
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Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in, ekonomik biiyiime, sosyal gelisme ve ¢evrenin
etkin bir sekilde korunmasi goz ardi edilemez ii¢ temel 6gedir (Moldan vd., 2012, s.
8). Todd ve Geissler (1999) yaptiklar1 caligmada "siirdiiriilebilirlik; ekolojik,
ekonomik ve sosyal boyutlari igerir ve (i) kaynak yonetimi, (i1) ekonomik canlilik, ve
(ii1) sosyal yasam konular1 dikkate alinarak kriterler belirlenir" demistir (Kiirlim
Varolgiines, 2021, s. 760). Ortiz vd. (2009) ise "stirdiirtilebilir kalkinma, insanlarin bir
biitiin olarak yasamay1 hedeflemelerine, simdiki ve gelecek nesiller i¢in sosyal,
ekonomik ve ¢evresel kosullarin siirekli iyilestirilmesini tasarlamalarina olanak
taniyan yasam kalitesi de dahil olmak {izere bircok anlam tasiyabilir" demektedir
(Kiirim Varolgiines, 2021, s. 760). Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in her ne kadar farkli
tanimlar yapilsa da hepsinde ortak hedef, gelecegi de sahiplenerek herkesin daha iyi

bir hayata iligkin beklentilerinin karsilanmasini saglamaktir.

Sturdiiriilebilir ~ kalkinma,  "¢evresel  siirdiiriilebilirlik", "ekonomik
sirduriilebilirlik" ve "sosyal siirdiiriilebilirlik" olmak {izere i¢ bilesenden
olusmaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinma tartismalarinda, {i¢ bilesenin de esit dneme
sahip oldugu (Spangenberg ve Omann, 2006), siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulasilabilmesi ic¢in bu ii¢ bilesenin es zamanli olarak uygulanmasi ve aynm1 onem
derecesinde ele alinmasi gerekliligi gz Onilinde bulundurulmalidir (Dempsey vd.,
2011). Aksi halde stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak miimkiin olmamaktadir
(Turkmen Cebeci, 2023, s. 2). Genel olarak g¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlar
arasindaki karsilikli iligkiler, siirdiiriilebilirlik kavraminin ayrilmaz parcalar1 olarak
kabul edilse de, dncelik ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik konularia verilmistir

(Kiirtim Varolgiines, 2021, s. 761).

2.2. Sirdiiriilebilir Mimarhk Kavram

Siirdiiriilebilir mimarlik kavrami, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin  mimarlik
disiplini igerisinde ele alinmasi1 ve uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram,
yapilarin tasarim, insa ve kullanim siireclerinde c¢evresel, ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik ilkelerini gdzetmeyi hedeflemektedir. Sirdiiriilebilir mimarligin
ortaya cikisi, teknolojik gelismelerin insan yasami ve cevre iizerindeki etkilerine

dayanmaktadir. Ozellikle Endiistri Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan elverissiz yasam
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kosullar1, yasanabilir ¢evreler i¢in ilk arayislarin baglamasina neden olmustur.
Yirminci ylizyilda ise insan davraniglarinin dogal ¢evre iizerindeki yikici etkisi, bu
arayislarin yerini siirdiiriilebilir hedeflere birakmasina yol agmistir (Kiiciik vd., 2022,
s. 1). Endiistrilesme sonucu kentlerde ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢dziim yollari,
stirdiiriilebilir mimarlik anlayiginin gelismesinde énemli bir rol oynamistir (Kuban,

1989, s. 45).

Stirdiiriilebilir mimarlik, yapilarin ¢evresel performanslarinin  yaninda
olusturduklart yasam alanlarimin niteligini de kapsamaktadir. Sosyal acidan
stirdiiriilebilir yapilarin kullanicinin sosyal refahini da arttirmasi beklenmektedir. Bu
yonilyle stirdiiriilebilir mimarlik, saglikli ¢evreler ve saglikli yasamla iliskili bir
kavramdir. Siirdiiriilebilir mimarlik kavrami, yapilarin tasarim ve insa siireclerinde
cevreye yapilacak etkilerin minimum seviyede tutulmasini hedeflemektedir. Bu
baglamda, pasif ve yenilenebilir enerji sistemlerine gosterilen ilgi artmis ve
stirdiiriilebilirlik teknolojileri yapilara entegre edilmistir (Emmitt, 2012, s. 78).
Siirdiiriilebilir mimarlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile birlikte ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirligi de iceren genis bir kavramdir. Ekonomik acidan siirdiiriilebilir
yapilar tiretim ve kullanimda yiiksek maliyetlere gerek duymayan, finansal devamlilig1

saglanabilen yapilardir (Kronenburg, 2001, s. 23).

Stirdiirtilebilir mimarlik baglaminda sosyal boyut, yapilarin kullanicilarin
sosyal ihtiyaclarina cevap vermesi ve toplumsal refahi desteklemesi anlamina
gelmektedir. Bu kapsamda, yapilarin tasarim siireglerinde kullanici katiliminin
saglanmasi, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve sosyal etkilesimi destekleyen mekanlarin
olusturulmas1 gibi faktdrler Onem kazanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik,
stirdiiriilebilirligin ti¢ temel bileseninden biri olarak kabul edilmektedir ve c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ile ayn1 derecede 6nem tasimaktadir (Tiirkmen Cebeci, 2023, s. 2).
Sosyal stirdiiriilebilirlik, her bireyin yasadig: topluluga aidiyet duymasini saglayarak
ve yasam kalitesini arttirarak, mevcut ve gelecek nesillerin refahini saglayan bir
kavram olarak tariflenmistir. Kisilerin yasam alanlarindan duyduklari memnuniyet,
yasam kalitesini de aym1 oranda etkileyeceginden Otiirli, sosyal siirdiiriilebilirlik
caligmalarinin kentsel mekanlar iizerinden yiiriitiilmesi 6nemlidir (Shirazi ve Keivani,

2018, s. 47).

64



Stirdiiriilebilir mimarlik kapsaminda bina biyolojisi ve bina ekolojisi
kavramlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bina biyolojisi, yapilarin insan sagligi
tizerindeki etkilerini incelerken, bina ekolojisi ise yapilarin ¢evre tizerindeki etkilerini
ele almaktadir. Bu iki kavram, siirdiiriilebilir mimarligin temel bilesenleri olarak kabul
edilmektedir (Kigtik vd., 2022, s. 19). Siirdiirtilebilir mimarlik ilkeleri, yapilarin
cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmasini saglayan temel
prensiplerdir. Bu ilkeler arasinda enerji verimliligi, su tasarrufu, malzeme
kullaniminda siirdiiriilebilirlik, atik yonetimi, i¢c mekan kalitesi ve sosyal

stirdiirtilebilirlik bulunmaktadir (Demir, 1970, s. 56).

Stirdiirtilebilir mimarlik ve yasanabilirlik kavramlari arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Yasanabilirlik, bir yerin insanlarin burada yasamak istemesine neden
olan ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Kii¢iik vd., 2022, s. 9). Siirdiiriilebilir
mimarlik, yasanabilir ¢evrelerin olusturulmasina katki saglayarak, insanlarin yasam
kalitesini arttirmay1 hedeflemektedir. Yasanabilirlik kavrami, kent dlgceginde ve
yerlesim ¢evrelerini kapsayacak sekilde tartisilmaktadir. Yasanabilir bir kentin
Ozellikleri arasinda iletisim olanaklari, kamusal mekanin estetik ve islevsel olmasi,
kentin temiz ve giivenli olmasi, islevsel c¢esitlilik, insan 6l¢eginde kentsel mekan
tasarimi, kiiltiirel ¢esitliligin siirdiiriilebilirligi, yonetime katilim imkanlari, ulasim
seceneklerinin siirdiiriilebilir olmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, ekonomik konut,
motorlu ulasgim araglarindan bagimsizlik ve yerel ekonominin destekleniyor olmasi

bulunmaktadir (Ghahramanpouri vd., 2013, s. 5).

Afet sonrast konut {iretimi siirecinde siirdiiriilebilir mimarlik ilkelerinin
uygulanmasi, afetzedelerin yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Konut iiretim
stireci sadece bir barinma probleminin ¢ézliimii olarak goériilmemeli, tiim toplumsal
ihtiyaglara cevap veren bir fiziksel gevre yaratma eylemi olarak ele alinmalidir (Kiiriim
Varolgiines, 2021, s. 759). Afet sonrasi kalici konut uygulamalarmin en tartigilan
sonuclarindan biri, afetzedelerin yasam bicimleriyle uyumsuz yeni yerlesim
alanlarinin olusturulmasidir. Memnuniyetsizlikle sonug¢lanan bu durum, ya yerlesim
alanlarinin terkedilmesine ya da kullanici eliyle degisiklige ugratilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, afet sonrasi konut lretiminde siirdiiriilebilir mimarlik
ilkelerinin, 6zellikle sosyal stirdiiriilebilirlik parametrelerinin dikkate alinmasi biiyiik

Oonem tasimaktadir. Konutun, sosyal, kiiltiirel ve bolgesel 6zelliklerle uyumu, kullanici
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katilimi, yeniden yerlesimin benimsenmesi, aidiyet duygusu, ortak degerlerin
pekismesi, giiven hissi, kimlik ve yasam kalitesinde iyilesme gibi parametrelerin
kullanici memnuniyetini 6nemli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Kiiriim

Varolgiines, 2021, s. 759).

2.3. Siirdiiriilebilir Toplu Konut Kavram

Siirdiiriilebilir toplu konut kavrami, stirdiiriilebilirligin temel ilkelerinin konut
tiretim stirecine entegre edilmesini ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir konut tretimi,
sadece bir barinma probleminin ¢éziimi olarak goriilmemeli, tim toplumsal
ihtiyaglara cevap veren bir fiziksel ¢cevre yaratma eylemi olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda siirdiiriilebilir konut, cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar1 kapsayan
biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmelidir (Hayles, 2010, s. 115). Siirdiiriilebilir
konut kavrami, Birlesmis Milletler Habitat tarafindan gevresel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olmak iizere dort temel boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar, konutun
sadece fiziksel bir yap1 olmaktan 6te, kullanicilarin yasam kalitesini etkileyen ¢ok
yonlii bir sistem oldugunu vurgulamaktadir (Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri

Konferansi-Habitat II, 1996).

Stirdiirtilebilir konutun g¢evresel boyutu, yapmin ¢evre tizerindeki etkilerini
minimize etmeyi amag¢lamaktadir. Bu kapsamda, enerji verimliligi, su tasarrufu, atik
yonetimi ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi konular 6n plana c¢ikmaktadir.
Ekonomik boyut ise, konutlarin iiretim ve kullanim asamalarinda ekonomik
stirdiiriilebilirligi saglamay1 hedeflemektedir. Konutlarin karsilanabilir maliyetlerde
olmas1 ve uzun vadede ekonomik degerini korumasi bu boyutun temel unsurlaridir.
Sosyal ve kiiltiirel boyutlar ise, konutlarmn kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarma cevap verebilme kapasitesini ifade etmektedir. Bu boyutlar, konutun
kullanicilarin yasam bigimleriyle uyumlu olmasini, sosyal etkilesimi desteklemesini

ve kiiltiirel degerleri yansitmasini gerektirmektedir (Kiiriim Varolgiines, 2021, s. 759).

Stirdiiriilebilir toplu konut projelerinin temel o6zelliklerinden biri enerji
verimliligidir. Siirdiiriilebilir konutlar, enerji tiikketimini minimize eden tasarim ve
teknolojileri icermelidir. Pasif ve yenilenebilir enerji sistemlerine gosterilen ilgi

artmistir. Bu siirecte siirdiiriilebilirlik teknolojileri yapilara entegre edilmistir. Ayni
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zamanda siirdiiriilebilir yapt malzemelerinin kullanimi, konutlarin ¢evresel etkilerini
azaltmada Onemli rol oynamaktadir. Yapilarda, yapim teknolojilerinde ve
malzemelerde siirdiiriilebilir alternatifler tercih edilmeye baslanmis ve yapim
faaliyetlerinde ¢evreye yapilacak etkiler minimum seviyede tutulmak istenmistir
(Kiictik ve Tas, 2022, s. 3). Siirdiiriilebilir toplu konutlar, temel hizmetlere ve altyapiya
erisimi kolaylastirmalidir. Toplu tasima olanaklarina yakinlik, egitim ve saglik
hizmetlerine erisim gibi faktorler, konutlarin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir

(Tiirkmen Cebeci, 2023, s. 49).

Stirdiiriilebilir konut projeleri, farkli sosyal gruplarin bir arada yasamasini
destekleyerek sosyal entegrasyonu tesvik etmelidir. Konutlarin, sosyal, kiiltiirel ve
bolgesel ozelliklerle uyumu, kullanici katilimi, yeniden yerlesimin benimsenmesi,
aidiyet duygusu, ortak degerlerin pekismesi, giiven hissi, kimlik ve yasam kalitesinde
iyilesme gibi parametreler kullanict memnuniyetini 6nemli diizeyde etkilemektedir.
Icinde yasadigimiz fiziksel cevre ve sosyal yapinin kimligini yansitan en énemli yap:
tipi konuttur (Rapoport, 1977, s. 24). Konut, bir bireyin gilindelik hayatindaki siginagi,
sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi ve bir¢ok psikolojik ve sosyal

aktiviteyi gerceklestirdigi yerdir (Franscescato vd., 1987, s. 48).

Stirdiiriilebilir toplu konut iiretiminde c¢esitli zorluklarla karsilagilmaktadir.
Ozellikle afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde, hizli konut tedarik etme
zorunlulugu, depremin gergeklestigi bolgenin sosyo-kiiltiirel kosullarinin ve kullanici
ithtiyaclarmin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir (Johnson, 2007, s. 38). Bu durum,
ya yerlesim alanlarinin terkedilmesine ya da kullanici eliyle degisiklige ugratilmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye'de ve diinyanin diger iilkelerinde, insaat yatirimlarinda
standart olarak gelistirilen; demografik yap1 ve cevre iligkileri gézetilmeden yapilan
tasarim caligmalari, yap1 iiretiminin kullanim amaclarina ulasmasini engellemektedir.
Bu yapilar kullanicilariyla uyumsuz ve ihtiyaglara cevap vermeyen yasam alanlari

sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiiriim Varolgiines, 2021, s. 759).

Siirdiiriilebilir toplu konut iiretiminde, ¢evresel ve ekonomik boyutlarin yani
sira sosyal boyutun da dikkate alinmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Genel olarak
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar arasindaki karsilikli iliskiler, siirdiiriilebilirlik

kavraminin ayrilmaz pargalar1 olarak kabul edilse de, dncelik ¢evresel ve ekonomik
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stirdiiriilebilirlik konularma verilmistir. Vallance vd. (2011), yapilan aragtirmalarda
sosyal siirdiiriilebilirlik verilerinin ihmal edilmesinin sonuglart belirsiz ve yetersiz
teoriler gelistirilmesine yol actigini iddia etmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, "uyumlu
sosyal iligkileri saglayan, sosyal biitiinlesmeyi gelistiren ve tiim toplum i¢in yasam
kosullarimi iyilestiren bir kentsel gelisim siireci" olarak tanimlanmaktadir (Holden,
2012, s. 65). Siirdiiriilebilir toplu konut projelerinde sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasi,  kullanicilarin ~ konutlarim1  benimsemesi ve  uzun vadede
memnuniyetlerinin  siirdiiriilmesi  acgisindan  krittk 6neme  sahiptir.  Sosyal
stirdiiriilebilirlik performansinin kalict afet konutlarinda degerlendirildigi bir
calismada, konutun sosyal, kiiltiirel ve bolgesel 6zelliklerle uyumu, kullanici katilima,
yeniden yerlesimin benimsenmesi, aidiyet duygusu, ortak degerlerin pekismesi, giiven
hissi, kimlik ve yasam kalitesinde iyilesme gibi parametrelerin kullanici
memnuniyetini onemli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Kiirlim Varolgiines, 2021,

s. 758).

Stirdiirtilebilir toplu konut kavrami, konut iiretim siirecinde ¢evresel, ekonomik
ve sosyal boyutlarin biitiinciil bir sekilde ele alinmasimi gerektirmektedir. Ozellikle
sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunun ihmal edilmesi, konut projelerinin basarisizlikla
sonu¢lanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir toplu konut
iiretiminde, kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, katilime1
tasarim siire¢lerinin benimsenmesi ve yerel 6zelliklerin géz 6niinde bulundurulmasi
biiyiilk onem tagimaktadir. Siirdiiriilebilir toplu konut iiretimi sadece bir barinma
probleminin ¢6ziimii olarak goriilmemeli, tim toplumsal ihtiyaglara cevap veren bir
fiziksel ¢evre yaratma eylemi olarak ele alinmalidir. Ayrica yeniden yapim siireci
ekonomik ve sosyal bakimdan bolgenin kalkinmasi ile birlikte diislintilmelidir

(Ingirige vd., 2013, s. 357; Carrasco vd., 2017, s. 180; Jamshed vd., 2019, s. 303).

2.4. Sosyal Siirdiiriilebilirlik
2.4.1. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Tanimlar1

Stirdiirtilebilirligin {i¢ temel bileseninden biri olan sosyal siirdiiriilebilirlik
kavrami, c¢evresel ve ekonomik siirdiriilebilirlik konularina gore akademik

caligmalarda daha az ele alinmistir (Landorf, 2011, s. 385). Bu durumun baslica
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sebeplerinden biri, sosyal siirdiiriilebilirligin uzun siire ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedef
ve ilkelerine hizmet eden bir ara¢ olarak goriilmesidir. 19901 yillara kadar sosyal
sirdiiriilebilirlik, yalnizca ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglayan aracglardan biri olarak
degerlendirilmistir. Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kuruluslar,
yoksulluk ve niifus artis1 gibi problemleri basli basina sosyal siirdiiriilebilirlik sorunlari
olarak degil, ¢evresel siirdiiriilebilirlik iizerinde de olumsuz etkileri olan etmenler

olarak kabul etmislerdir (Foladori, 2005, s. 37).

Sosyal  siirdiiriilebilirligin ~ akademik  arastirmalarda  yeterince ele
almamamasimin diger 6énemli bir nedeni de degerlendirmesinde nicel yontemlerin
kullanilmamasi; aidiyet, giivende olma ve refah gibi kisiye baglh subjektif ve soyut
olgularla degerlendirilmeye calisilmasi ve nitel yontemlerin kullanilmasidir. Sheate ve
digerleri, kriter belirleme siirecinin ve belirlenen kriterlerin dl¢iimlerindeki sonuglarin
Oznel yargilardan olustugunu, kisiden kisiye degistigini ve olduk¢a nitel olmasi
dolayisiyla teorik bir cerceve etrafinda toplanamayacagindan, siirdiiriilebilirligin
sosyal yoniinii kapsayan c¢aligmalarin yeterince bilimsel olmayacag1 yoniindeki endise
ve siiphelerini vurgulamiglardir. Vallance vd. (2011, s. 342) de yapilan arastirmalarda
sosyal siirdiiriilebilirlik verilerinin ihmal edilmesinin sonuglar1 belirsiz ve yetersiz
teoriler gelistirilmesine yol a¢tigini iddia etmistir. Bu durum, sosyal siirdiiriilebilirligin
tanimlanmasindaki zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Colantonio ve Dixon,

2011, s. 45; Sheate vd., 2008, s. 125).

Literatiirde sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in yapilan tamimlar incelendiginde,
kavramin ¢ok boyutlu ve karmasik dogasi nedeniyle iizerinde uzlasilmis tek bir
tanimin olmadig1r goriilmektedir. Farkli disiplinlerde ¢alisan arastirmacilar, sosyal
stirdiiriilebilirligi kendi bakis agilarindan tanimlamislardir. Holden (2012, s. 65),
sosyal siirdiiriilebilirligi "uyumlu sosyal iligkileri saglayan, sosyal biitiinlesmeyi
gelistiren ve tiim toplum i¢in yasam kosullarini iyilestiren bir kentsel gelisim siireci"
olarak tanimlarken, Gomaa ve Sakr (2015, s. 78), "sosyal biitiinliigiin arttirilmasini,
sosyal/kiiltlirel niteliklerin ve yer duygusunun korunmasini, giivenli bir ortamin
olusturulmasini saglayan bir gelisim siireci" olarak tanimlamistir. Littig ve Griessler
(2005, s. 72) ise sosyal stirdiiriilebilirligi "doga ile toplum iliskilerinin niteligi" ve

"toplumun kendi i¢indeki iligkilerinin niteligi" olarak ele almaktadir.
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Sachs (1999, s. 27), sosyal siirdiiriilebilirlikten s6z edilebilmesi icin "esitlik,
demokrasi ve sosyal adalet" gibi bir dizi unsurdan s6z edilmesi gerektigini belirtirken,
Zimmermann vd. (2005, s. 1153) siirdiirtilebilirligi daha genis bir ¢er¢evede "uygun
bir ekonomik ¢ergeve ile desteklenen istikrarli bir sosyal diizenin, Diinya'nin genel
ekolojik kapasitesini asmadan uzun vadede hakim olabilecegi bir devlet yonetimi"
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, sosyal siirdiiriilebilirligin ekonomik ve c¢evresel

boyutlarla olan iligkisini vurgulamaktadir.

Missimer vd. (2017, s. 48), mevcut literatiirde sosyal siirdiiriilebilirlige ait cok
sayida tanim, terim, yaklasim ve ara¢ bulunmasina ragmen yakin zamana kadar hala
belli bir 6lgiit tanim1 yapilamadigini belirtmektedir. Bu nedenle ortak bir dlgiit sistemi
olusturmak olduk¢a zordur. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda
sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in farkli Olgiitler kullanilmakta ve bu durum kavramin

standartlastirilmasini zorlastirmaktadir (Weingaertner ve Moberg, 2014, s. 126).

Sosyal siirdiiriilebilirlik genel olarak, her bireyin yasadigi topluluga aidiyet
duymasini saglayarak ve yasam kalitesini arttirarak, mevcut ve gelecek nesillerin
refahin1 saglayan bir kavram olarak tariflenmistir. Kisilerin yasam alanlarindan
duyduklar1 memnuniyet, yasam kalitesini de ayni oranda etkileyeceginden oOtiiri,
sosyal siirdiiriilebilirlik caligmalarinin kentsel mekanlar iizerinden ylriitiilmesi
onemlidir (Tiirkmen Cebeci, 2023, s. 12). Kiiriim Varolgiines (2021, s. 759) ve Hayles
(2010, s. 115) de benzer sekilde konut projelerinin sadece barinma sorununu ¢dzen
degil, toplumsal ihtiyaglara cevap veren bir fiziksel ¢evre yaratma eylemi olarak ele

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sosyal siirdiirtilebilirligin tanimlar1 incelendiginde, kavramin ii¢ temel boyutu
oldugu goriilmektedir: sosyal esitlik, toplumsal siirdiiriilebilirlik ve yer
stirdiiriilebilirligi. Sosyal esitlik, temel ihtiyaglara erisim ve kaynaklara erigimde
esitligi; toplumsal siirdiiriilebilirlik, toplumun devamliligini ve islevselligini; yer
stirdiiriilebilirligi ise, yasam kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesini ifade etmektedir
(Shirazi ve Keivani, 2018, s. 47). Bu {i¢ boyut, sosyal stirdiiriilebilirligin kapsaml1 bir

sekilde anlagilmas1 ve uygulanmasi i¢in temel olusturmaktadir.

70



2.4.2. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Olciitleri

Sosyal siirdiiriilebilirlik kavramimin tanimlanmasinda yasanan zorluklar,
Olciitlerinin belirlenmesinde de kendini gostermektedir. Mevcut literatiirde sosyal
stirdiiriilebilirlige ait ¢cok sayida tanim, terim, yaklasim ve ara¢ bulunmasina ragmen
yakin zamana kadar hala belli bir 6l¢iit tanimi1 yapilamamistir (Missimer vd., 2017, s.
48). Bu durum, ortak bir dl¢iit sistemi olusturmanin zorlugunu ortaya koymaktadir
(Weingaertner ve Moberg, 2014, s. 126). Sosyal siirdiiriilebilirlik ol¢iitleri, cesitli
disiplinlerde farkli sekillerde ele alinmis ve degerlendirilmistir. Ancak literatiirde yerel
Olcekte yapilan ¢aligmalarin kentsel dlgeklere de entegre edilebilecegi belirtilmistir
(Kiiriim Varolgiines, 2021, s. 761). Bu baglamda, sosyal siirdiiriilebilirlik ol¢iitlerinin

mabhalle 6l¢eginde degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Shirazi ve Keivani (2018), mahallelerde sosyal siirdiiriilebilirligi 6l¢mek i¢in
mabhalle, komsuluk iligkileri ve mahalle sakinleri siitunlarindan olusan ii¢ boyutlu bir
model gelistirmiglerdir. Sosyal stirdiiriilebilirligin hem nesnel (fiziksel ve somut
nitelik) hem de oOznel (sosyal ve soyut nitelik) olarak iki yonlii oldugunu
vurgulamiglardir. Modelde, mahalle silitununun somut ve Olgiilebilir nitelikli,
komsuluk iligkileri ve mahalle sakinleri slitunlarinin soyut ve 6lgiilmesi zor nitelikte
oldugu belirtilmistir. Sosyal stirdiiriilebilirligin ii¢ boyutlu modelinde mekansal bir
Olcek olan mahalle kavrami, sakinlerin ikamet ettigi alanin fiziksel yonlerini (yapih
cevre) ele almaktadir. Mahalle kavrami; yogunluk, karma arazi kullanimi, kentsel yap1
ve sokak ag1, bina tipolojisi, merkez kalitesi ve tesislere erisim (ulasima yakinlik) gibi
alt1 kriter kapsaminda incelenmistir. Komsuluk iligkileri kavrami; sakinler arasindaki
iliski ve sakinlerin sosyal ortamlarindaki hisleri olmak iizere iki agidan
degerlendirilmistir ve sosyal ag ve etkilesim, giivenlik ve emniyet, baglanma hissi,
katilim, mahalle kalitesi ve ev kalitesi gibi alt1 kriter kapsaminda incelenmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirligin iiglincli ayag1 olan sakinler kavrami; mahalle sakinlerinin hem
bireysel hem de aile olarak niifus profilini haritalandirmayr ve mahalle alanina
yerlesmis kisilerin demografik agidan incelenmesini hedeflemektedir (Shirazi ve

Keivani, 2018, s. 8).

Mahalleler {izerinde yapilan sosyal siirdiirtilebilirlik ¢alismalarinda, fiziksel

doku iizerinde sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerinin arastirilmasi 6nemli bir yer
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tutmaktadir. Bu baglamda, Shirazi ve Keivani (2018) tarafindan belirlenen kriterler
arasinda yogunluk, alan kullanimi, kentsel yapt ve sokak agi, yapr tipolojisi,
erisilebilirlik, yerel ¢evre kalitesi ve ¢esitlilik yer almaktadir. Yogunluk, mahalledeki
niifus yogunlugu ve yapi1 yogunlugunu ifade ederken; alan kullanimi, mahalledeki
farkli fonksiyonlarin dagilimi ve cesitliligini kapsamaktadir. Kentsel yap1 ve sokak
ag1, mahalle igindeki ulasim aginin diizeni, erisilebilirligi ve baglantililigini; yapi
tipolojisi ise mahalledeki binalarin gesitliligi, yiikseklikleri ve mimari 6zelliklerini
ifade etmektedir. Erisilebilirlik, mahalledeki tesislere, hizmetlere ve kamusal alanlara
erisim kolayligini; yerel ¢evre kalitesi, mahallenin gevresel ozellikleri, yesil alanlari
ve peyzaj diizenlemelerini; ¢esitlilik ise mahalledeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

cesitliligi kapsamaktadir (Shirazi ve Keivani, 2018, s. 8).

Ancell ve Thompson-Fawcett (2008), Yeni Zelanda'da orta yogunluklu
yerlesim bolgesi olan Christchurch mahallesi lizerinde sosyal stirdiiriilebilirligi 6l¢mek
icin bir model gelistirmistir. Bu modelde, konut satin alinabilirligi, konut kalitesi,
ulasim sorunlari, tesislere erisim, mahalle kalitesi ve topluluk i¢indeki iliskiler olmak
lizere 6 ana kriter belirlenmistir. Bu kriterleri Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi
modelinden yola ¢ikarak ihtiya¢ siralamasina gore hiyerarsik olarak siralamiglardir.
Birincil ihtiyag¢ olarak, konut satin alinabilirligi ve konut kalitesine iliskin; ikincil
ithtiyac olarak, ulasim sorunlar ve tesislere erisime iliskin; tigiinciil ihtiyag¢ olarak ise
mabhalle kalitesi ve topluluk icindeki iligkilere dair kriterler belirlenmistir (Ancell ve

Thompson-Fawcett, 2008, s. 7).

Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecinde sosyal stirdiiriilebilirlik dl¢iitlerinin
degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Kiirlim Varolgiines (2021), afet sonrasi
kalic1 konut uygulamalarinda sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerini konutun sosyal,
kiiltiirel ve bolgesel ozelliklerle uyumu, kullanici katilimi, yeniden yerlesimin
benimsenmesi, aidiyet duygusu, ortak degerlerin pekismesi, giiven hissi, kimlik ve
yasam kalitesinde iyilesme olarak siralamistir. Bu parametrelerin kullanici
memnuniyetini onemli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Kiirlim Varolgiines, 2021,

s. 759).

Sosyal sitirdiiriilebilirlik 6lgiitleri, siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutundan

biri olan sosyal boyutun degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Vallance
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vd. (2011), yapilan aragtirmalarda sosyal siirdiiriilebilirlik verilerinin ihmal
edilmesinin sonuclar1 belirsiz ve yetersiz teoriler gelistirilmesine yol agtigin1 iddia
etmistir. Bu nedenle, sosyal siirdiiriilebilirlik 6l¢iitlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin basaris1 igin kritik 6neme sahiptir. Holden (2012), sosyal
stirdiiriilebilirligin, uyumlu sosyal iligkileri saglayan, sosyal biitiinlesmeyi gelistiren
ve tiim toplum i¢in yasam kosullarini iyilestiren bir kentsel gelisim siireci oldugunu
belirtirken, Gomaa ve Sakr (2015), sosyal siirdiiriilebilirligin, sosyal biitiinliiglin
arttirllmasini, sosyal/kiiltiirel niteliklerin ve yer duygusunun korunmasini, giivenli bir
ortamin olusturulmasini saglayan bir gelisim siireci olarak tanimlamistir. Bu tanimlar,
sosyal siirdiiriilebilirlik 6l¢iitlerinin belirlenmesinde yol gosterici olmustur. Littig ve
Griessler (2005), sosyal siirdiiriilebilirligi doga ile toplum iligkilerinin niteligi ve
toplumun kendi i¢indeki iligkilerinin niteligi olarak tanimlarken, Sachs (1999) ise,
sosyal siirdiirtilebilirlikten s6z edilebilmesi i¢in esitlik, demokrasi ve sosyal adalet gibi
bir dizi unsurdan so6z edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu unsurlar, sosyal

stirdiiriilebilirlik olgiitlerinin belirlenmesinde temel teskil etmektedir.

Tablo 3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Olgiitleri

Kriter Degerlendirme olciitii
Niifus Yogunluk / Hanede yasayan sayisi

Sosyal donat1 alanlariin varlig1 ve erigim tiirii / Otopark
Esitlik ve sosyal adalet mevcudiyeti / Yaya yolu genislikleri / Durak mesafeleri /Yaslh

ve engelliler i¢in uygunluk durumu

Sosyal yasantiya uyum / Komsulari tanima durumu / Bahge
kullanim1 / Komsuluk iligkileri / Glivenlik / Aidiyet duygusu
Kiiltiirel siireklilik Onceki aliskanliklar1 devam ettirme durumu

Gelir diizeyi / Miilkiyet / Yasam alaninin olumu ve olumsuz
ozellikleri / Beklentileri kargilama durumu / Bagka bir eve
cikma istegi / En onemli sorun / Kiiltiir farklilig

Sosyal sermaye

Yagsam kalitesi / Yasanabilirlik ve
islevsellik

Kentlilik bilinci ve aidiyet Toplu konutta yasama siiresi / Aitlik ya da soyutlanmiglik hissi

duygusu

Kimlik Yerel mimariye sahip konutta oturma istegi / Kiiltiirel yapist
Estetik Konutun dig gériinlimiinden memnuniyet / Mimari yapist
Esneklik Konutta yapilan degisiklikler / Kiiltiirel yapis1

Giivenlik Bina girisi / Park alanlar1 / Otopark ve Yaya yollarinin giivenli

olup olma durum
Cevreyi temiz, ¢op kutularinin diizenli ve bakimli bulma

Hijyenik faktorler ve atik yonetimi

durumu
Diizenleyici yasal faktorler Yasalara uygunluk / Cevre kurallarina uygunluk
Toplu konutlart depremde evlerini kaybedenler i¢in
Ekonomi diretilip/tiretilmedigi / Enerji etkinligi agisindan odalarin giines

alma durumu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Deprem Sonrast Yeniden Yapilanmanin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Acisindan

Degerlendirilmesi

Depremler, gerceklestikleri bolgelerde yalnizca fiziksel tahribata degil, ayni
zamanda bliyiik bir sosyal tahribata da neden olmaktadir. Afet sonrasi yeniden
yapilanma siirecinde, hizl1 konut tedarik etme zorunlulugu, depremin gerceklestigi
bolgenin sosyo-kiiltiirel kosullarinin ve kullanici ihtiyaglarinin géz ardi edilmesine
neden olabilmektedir (Johnson, 2007, s. 38). Bu durum, deprem sonrasi iiretilen
konutlarin ve yapilt ¢evrenin siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.

Deprem sonrasi konut ve yapili gevre iiretimi sirasinda karsilagilan en 6nemli
problemlerden biri, depremzedelerin yasam bigimleriyle uyumsuz yeni yerlesim
alanlarmin olusturulmasidir. Kiiriim Varolglines (2021) kullanici memnuniyetini
saglamayan yerlesim bdlgelerinde konutlarin, ya kisa siirede "kontrolsiiz ekleme,
bliylitme, malzeme degistirme" gibi degisikliklere ugratildigini1 ya da tamamen terk
edildigini belirtmekte ve yeniden yerlesim alanlarinda kullanici katiliminin 6nemini
vurgulamaktadir. Afet sonrasi kalict konut uygulamalarinin en tartigilan sonuglarindan
biri, afetzedelerin yasam bi¢imleriyle uyumsuz yeni yerlesim alanlarinin
olusturulmasidir. Memnuniyetsizlikle sonuglanan bu durum, ya yerlesim alanlariin

terkedilmesine ya da kullanici eliyle degisiklige ugratilmasina neden olmaktadir.

Konut projelerinin yapimi sadece bir barinma probleminin ¢6ziimii olarak
goriilmemeli, tiim toplumsal ihtiyaglara cevap veren bir fiziksel ¢evre yaratma eylemi
olarak ele alinmalidir (Hayles, 2010, s. 115). Ayrica, yeniden yapim siireci ekonomik
ve sosyal bakimdan bdlgenin kalkinmasi ile birlikte diisiintilmelidir (Ingirige vd.,

2013, s. 357).

Sosyal siirdiiriilebilirlik, afet sonras1 yeniden yapilanma siirecinde dnemli bir
rol oynamaktadir. Holden (2012), sosyal siirdiiriilebilirligi "uyumlu sosyal iligkileri
saglayan, sosyal biitlinlesmeyi gelistiren ve tiim toplum i¢in yasam kosullarini
iyilestiren bir kentsel gelisim slireci" olarak tanimlamaktadir. Gomaa ve Sakr (2015)
ise sosyal siirdiiriilebilirligi "sosyal biitiinliiglin arttirilmasini, sosyal/kiiltiirel
niteliklerin ve yer duygusunun korunmasini, glivenli bir ortamin olusturulmasini

saglayan bir gelisim siireci" olarak ifade etmektedir.
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Icinde yasadigimiz fiziksel ¢evre ve sosyal yapimin kimligini yansitan en
O6nemli yap1 tipi konuttur (Rapoport, 1977, s. 24). Konut, bir bireyin gilindelik
hayatindaki siginagi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi ve bir¢cok
psikolojik ve sosyal aktiviteyi ger¢eklestirdigi yerdir (Franscescato vd., 1987, s. 48).
Bu nedenle, deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde konutun sosyal, kiiltiirel ve
bolgesel ozelliklerle uyumu, kullanict katilimi, yeniden yerlesimin benimsenmesi,
aidiyet duygusu, ortak degerlerin pekigsmesi, giiven hissi, kimlik ve yasam kalitesinde

iyilesme gibi parametreler kullanict memnuniyetini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Tiirkiye'de 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremler, iilkenin yakin tarihinde esi benzeri goriilmemis bir afet olarak kayitlara
geemistir. Bu depremler; Kahramanmaras, Hatay, Adana, Malatya, Adiyaman,
Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir, Osmaniye, Kilis ve Elazig olmak tizere toplam 11 ili
siddetli bir sekilde etkilemis ve Tiirkiye'nin birgok ilinde hissedilmistir. Bu genis
cografi alanda yaklasik 14 milyon niifus depremden dogrudan etkilenmistir (Giinaydin
ve Giinaydm, 2023, s. 105; Tutar, 2023, s. 172; Aydin Oziidogru, 2023, s. 2).
Adiyaman, 6 Subat depremlerinden en cok etkilenen illerden biridir. Cevre Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanliginca yiiriitiilen hasar tespit c¢alismalari sonucunda
Adiyaman ili i¢in acil yikilacak, yikik veya agir hasarli konut sayis1 56.256, orta hasarl

konut sayis1 ise 18.715 olarak tespit edilmistir (Pala ve Bassiiriicii, 2024, s. 416).

Deprem sonrasi baslatilan gecici barinma ile birlikte kalici konutlarin da yer
secimi ve proje calismalarina baslanmis, Toplu Konut idaresi, Yap: Isleri Genel
Miidiirliigii ve Emlak Konut GYO yapim islerinde gorevlendirilmistir. Bolgede koy
evleri ile birlikte yaklasik 650 bin konutun iiretilmesi planlanmis, depremden 15 giin
sonra Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Adana, Kilis ve Sanlurfa'da fay hatlari
gozetilerek ve her tiirlii zemin etiitleri yapilarak 4.304 konutun ihalesi gerceklestirilmis

ve kalic1 konutlarin yapimina baglanmistir (Tutar, 2023, s. 176).

Shirazi ve Keivani (2018), mahallelerde sosyal siirdiiriilebilirligi 6l¢mek i¢in
mahalle, komsuluk iligkileri ve mahalle sakinleri siitunlarindan olusan ii¢ boyutlu bir
model gelistirmislerdir. Bu modelde, mahalle siitununun somut ve 6lgiilebilir nitelikli,
komsuluk iligkileri ve mahalle sakinleri stitunlarinin soyut ve dlgiilmesi zor nitelikte

oldugu belirtilmistir. Sosyal stirdiiriilebilirligin ii¢ boyutlu modelinde mekansal bir
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Ol¢ek olan mahalle kavrami, sakinlerin ikamet ettigi alanin fiziksel yonlerini (yapili
cevre) ele almaktadir. Mahalle kavrami; yogunluk, karma arazi kullanimi, kentsel yap1
ve sokak ag1, bina tipolojisi, merkez kalitesi ve tesislere erigim (ulasima yakinlik) gibi
alt1 kriter kapsaminda incelenmistir. Komsuluk iligkileri kavrami; sakinler arasindaki
iliski ve sakinlerin sosyal ortamlarindaki hisleri olmak iizere iki acidan
degerlendirilmistir ve sosyal ag ve etkilesim, giivenlik ve emniyet, baglanma hissi,

katilim, mahalle kalitesi ve ev kalitesi gibi alt1 kriter kapsaminda incelenmistir.

Afet sonrast yeniden yapilanma siirecinde kullanict katilimi, sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kullanicilarin
konut tasarim ve tiretim stirecine dahil edilmesi, konutlarin kullanici ihtiyaglarina daha
1yl cevap vermesini saglamakta ve kullanici memnuniyetini artirmaktadir. Gerek
Tiirkiye'de, gerekse diinyanin diger iilkelerinde, ingaat yatirimlarinda standart olarak
gelistirilen; demografik yapt ve cevre iliskileri gozetilmeden yapilan tasarim
caligsmalari, yapi liretiminin kullanim amaglarina ulasmasimi engellemektedir. Bu
yapilar kullanicilariyla uyumsuz ve ihtiyaglara cevap vermeyen yasam alanlar1 sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiirim Varolgiines, 2021). Konut iiretiminin sadece
barinma ihtiyacini karsilayan bir ¢6ziim olarak degil, tiim toplumsal ihtiyaclara cevap
veren bir fiziksel gevre yaratma eylemi olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Afet sonrasi
konut tlretiminde kullanici katiliminin saglanmasi, konutlarin sosyal, kiiltiirel ve
bolgesel o6zelliklerle uyumlu olmasi, aidiyet duygusunun gelistirilmesi ve yasam
kalitesinin iyilestirilmesi gibi sosyal siirdiiriilebilirlik parametrelerinin dikkate
alimmasi, kullanici memnuniyetini artiracak ve yeni yerlesim alanlarinin

stirdiiriilebilirligini saglayacaktir.
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3. ALAN CALISMASI - ADIYAMAN INDERE DEPREM KONUTLARI

3.1. Calismanin Yontemi

Bu arastirma, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli

depremler sonrasinda Adiyaman Indere bélgesinde TOKI tarafindan insa edilen kalici

toplu konut yerlesimlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesini

amaglamaktadir. Calisma, karma arastirma yontemini benimseyerek hem nicel hem de

nitel veri toplama tekniklerinden yararlanmaktadir.

3.1.1. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin temel veri toplama araci, Google Forms platformu iizerinden

uygulanan ¢evrimig¢i anket formudur. Anket, sosyal siirdiiriilebilirlik literatiiriine

dayal1 olarak gelistirilmis ve 5'li Likert tipi 6l¢ekle (1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5:

Kesinlikle Katiltyorum) yapilandiilmistir.  Olgiim araci  altt ana bdliimden

olusmaktadir:

i.

il.

1il.

1v.

Demografik Bilgiler: Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek,

deprem Oncesi yasam yeri gibi temel bilgilerini icermektedir.

Konut Memnuniyeti: Konutun biiyiikliigii, planlamasi, malzeme kalitesi,
dogal 151k ve havalandirma kosullar1 gibi faktorleri degerlendiren sorular

igermektedir.

Cevresel ve Sosyal Erisim: Sosyal donatilara ve kent merkezine erisim gibi

faktorleri degerlendiren sorular icermektedir.

Komsuluk iliskileri ve Sosyal Etkilesim: Yeni yerlesimde olusan topluluk
hissi, komsuluk iliskileri, sosyal baglarin siirdiiriilebilirligi ve toplu konut

yapisinin sosyal iligkilere etkisini dl¢gen sorulardan olugmaktadir.

Kiiltiirel Uyum ve Aidiyet: Konut yerlesiminin kiiltiirel degerlerle uyumu,
geleneksel yasam bicimine adaptasyon ve aidiyet hissinin olusumunu

sorgulayan maddeler igermektedir.
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vi. Agik Uglu Sorular (Nitel Veri Toplama): Katilimcilarin yerlesimin sosyal
hayata etkisi, konut tasariminin aile yasam tarzina uygunlugu ve sosyal
sirdiiriilebilirligi  gelistirmek icin Onerileri hakkinda gdriislerini

derinlemesine ifade etmelerine olanak saglayan sorular yer almaktadir.

3.1.2. Orneklem
Arastirmanin 6rneklemi iki temel gruptan olugmaktadir:

i. Konut Sakinleri: Adiyaman Indere bélgesinde insa edilen TOKI

konutlarinda yagamini siirdiiren 80 hak sahibi aile.

ii. Teknik Personel: S6z konusu konutlarin yapim siirecinde gorev almig 70

mimar, miihendis, TOKI ve yiiklenici kurum ¢alisani.

Bu ¢ift yonlii 6rneklem se¢imi, hem kullanici deneyimine hem de iiretici
perspektifine dayali kapsamli bir sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapilmasina
olanak saglamaktadir. Orneklem segiminde, farkli yas gruplari, egitim diizeyleri ve
sosyo-ekonomik statiilerin temsil edilmesine 6zen gosterilmistir. Katilimcilarin
belirlenmesinde, goniilliiliikk esast gozetilmis ve etik kurallar ¢ercevesinde

bilgilendirilmis onam formu kullanilmistir.

3.1.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci 01 Mayis - 20 Mayis 2025 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Cevrimici anket formuna katilimcilar mobil cihazlar veya
bilgisayarlar lizerinden erisim saglamis, bazi katilimcilarla telefon goriismeleri yoluyla
da veri toplanmistir. Anket uygulamasi dncesinde her katilimciya aydinlatilmis onam
metni sunulmus, katilimin goniilliilik esasina dayandigi vurgulanmis ve katilimeilar

diledikleri anda ¢alismadan ayrilabilecekleri konusunda bilgilendirilmistir.

Veri toplama siirecinde kisisel gizlilik ilkesi gozetilmis, hi¢bir kisisel veri
(isim, iletisim bilgisi, agik kimlik belirleyici bilgi) toplanmamustir. Elde edilen veriler

yalnizca bilimsel analiz amaciyla kullanilmis ve tigiincii kisilerle paylasilmamaistir.
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3.1.4. Veri Analizi7

Anket araciligiyla toplanan nicel veriler, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) istatistik yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz silirecinde su

yontemler kullanilmistir:

i. Betimsel istatistikler: Frekans dagilimlari, ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanarak katilimcilarin demografik 6zellikleri ve 6l¢ek maddelerine

verdikleri yanitlarin genel egilimleri belirlenmistir.

ii. Karsilagtirmali Analizler: Konut sakinleri ile teknik personel arasindaki algi
farkliliklarin1 ortaya koymak igin t-testi ve ANOVA gibi istatistiksel

yontemler kullanilmistir.

Acik uclu sorulardan elde edilen nitel veriler ise igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Bu siirecte, katilimcilarin ifadeleri kodlanmis, temalar
olusturulmus ve bu temalar arasindaki iliskiler yorumlanmistir. Gozlem verileri de
benzer sekilde sistematik bir kodlama siirecine tabi tutularak, anket bulgularim

destekleyici veya tamamlayici nitelikte kullanilmistir.

3.1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma, Adiyaman indere bdlgesindeki TOKI toplu konutlari ile sinirlidir
ve bulgular diger deprem bolgelerindeki konut uygulamalarina genellenemeyebilir.
Ayrica, veri toplama siirecinin depremden yaklasik iki yil sonra gerceklestirilmis
olmasi, katilimeilarin adaptasyon siireclerinin farkli asamalarinda olmalarina bagl
olarak degerlendirmelerini etkileyebilir. Cevrimig¢i anket yonteminin kullanilmasi,
dijital okuryazarhig1r distik olan potansiyel katilimcilarin arastirmaya dahil

edilmesinde kisitlayici bir faktor olabilir.

Bu smirliliklara ragmen, arastirma, deprem sonrasi konut uygulamalarinin
sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmesine yonelik kapsamli  bir
metodolojik ¢ergeve sunmakta ve hem kullanici hem de iiretici perspektiflerini bir

araya getirerek biitiinciil bir analiz olanag1 saglamaktadir.

79



3.2. Cahsma Alaninin Genel Ozellikleri
3.2.1. Cografi Konum ve Fiziksel Ozellikler

Adiyaman ili, Tirkiyenin Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan,
dogusunda Diyarbakir, batisinda Kahramanmaras, kuzeyinde Malatya, giineyinde ise
Gaziantep ve Sanlwrfa illeri ile ¢evrili bir konuma sahiptir. 11 merkezi, deniz

seviyesinden yaklasik 669 metre yilikseklikte bulunmaktadir.

Indere (Zey) bolgesi, Adiyaman il merkezinin kuzeydogusunda konumlanmus
olup, deprem sonrast yeniden yapilanma siirecinde 6nemli bir yerlesim alan1 olarak
belirlenmigtir. Bolge, Adiyaman-Diyarbakir karayolu iizerinde yer almaktadir ve il

merkezine yaklasik 7 km mesafededir.

Indere bolgesi, yaklasik 5 milyon metrekarelik genis bir alan1 kapsamakta olup,

Tiirkiye'nin en biiyiik santiyesi olarak nitelendirilmektedir.

Yuzolcum

4.858.859 m? ,

- o B %o orns:
i (%0 iy 21 PR

a9 ie¥ indere Mahallesi

Pod it A 3 :
Sekil 5. Calisma Alaninin Cografi Konumu

Kaynak: https://m.star.com.tr/guncel/sehrin-merkezi-tasiniyor-yeni-yerlesim-yeri-belli-oldu-haber-

1769858/
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3.2.2. iklim Ozellikleri

Adiyaman ili, genel olarak Akdeniz iklimi ile karasal iklim arasinda gegis
Ozelligi gosteren bir iklime sahiptir. Meteorolojik verilere gore, yillik ortalama sicaklik
17.7°C olup, en sicak ay Temmuz (ortalama 31.5°C), en soguk ay ise Ocak (ortalama
5.0°C) olarak kaydedilmistir. Yillik ortalama yagis miktar1 729.5 mm civaridadir ve
yagislarin biiyiik kismi kis aylarinda diismektedir. Ozellikle Aralik (142.0 mm) ve
Ocak (140.5 mm) aylar1 en yagishh donemlerdir. Yaz aylart ise olduk¢a kuraktir;

Temmuz ayinda ortalama yagis miktar1 sadece 1.9 mm'dir.

Adiyaman'da yillik ortalama giineslenme siiresi 7.1 saat olup, en fazla
giineslenme Temmuz ayinda (11.2 saat), en az glineslenme ise Aralik ayinda (3.3 saat)

gerceklesmektedir. Y1l icerisinde ortalama 88.2 yagisli giin bulunmaktadir.

Tablo 4. Adiyaman {li iklim Istatistikleri

= § @
&
ADIYAMAN %Eﬁéégggﬁégéé
& 4 pl=T1) —
S| & | S| Z|S|2|&e| | &R |¥2| < | &
Ortalama Sicaklik (°C) 50 | 62 | 104|153 120,9(27,1|31,5|31,2{26,2|19,7|11,9| 6,8 | 17.7
Ortalama En Yiiksek
Sicaklik (°C) 92 |10,9 | 15,7 | 21,1 [27,4|34,1|38,7|38,6|33,6(26,3|17.4| 11,1 | 23.7
Ortalama En Diisiik
Sicaklik (°C) 1,8 | 25 | 59 |10,0(14,7|20,1|24,1{239]|194(14,2| 7,6 | 3,6 | 12.3

Ortalama Giineglenme

. 35 | 44 | 55| 7,1 |87]10,8/11,2|10,4| 88 | 6,6 | 50| 3,3 | 7.1
Siiresi (saat)

Ortalama Yagish Giin

Sayist 12,37 |11,77|11,47|11,30|8,40(3,00/0,800,67|1,63|6,80|8,30|11,70| 88.2

Aylik Toplam Yagis

Miktar: Ortalamast (mm) 140,5 (107,1| 87,3 | 61,7 |4521 94 | 1.9 | 2,5 | 9,2 |48,6|74,1|142,0{729.5

Kaynak: https://www.mgm.gov .tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx ’k=Hvem=ADIY AMAN
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Indere bdlgesinin iklim 6zellikleri, konut projelerinin tasariminda énemli bir
faktor olarak goz dniinde bulundurulmustur. Ozellikle yazin agir1 sicak, kisin ise soguk
gecen iklim kosullarima uygun yapi malzemeleri ve izolasyon sistemleri tercih

edilmistir.

3.2.3. Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikler

Adiyaman ili, Giineydogu Anadolu'nun jeolojik yapisi igerisinde, Arap ve
Anadolu levhalarinin c¢arpisma bolgesinde yer almaktadir. Bu durum, bodlgenin
depremselligini dogrudan etkilemektedir. Il genelinde kiregtasi, kumtasi, marn ve

konglomera gibi kayag tiirleri yaygin olarak goriilmektedir.

Indere bolgesi, jeolojik acidan incelendiginde, zeminin biiyiik dlciide kayalik
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim 25 Mart 2023 tarihinde baslayan insaat
calismalarinda, ilk olarak kayalik zeminin kirilmasi ve diizenlenmesi i¢in yogun caba
harcanmistir. Zeminin tamamen kayalik olmasi, bir yandan ingaat siirecini

zorlastirirken, diger yandan yapilarin saglamligi agisindan avantaj saglamistir.

Jeomorfolojik agidan bakildiginda, Indere bolgesi daglik bir arazide yer
almaktadir. Bolgede yapilan topografik diizenlemeler sonucunda, konut yerlesimine
uygun teraslamalar olusturulmustur. Bu diizenlemeler i¢in ¢ok sayida is makinesi ve

patlatma teknigi kullanilmistir.

3.2.4. Demografik Yap1

TUIK verilerine gore, 2024 yil1 itibariyle Adiyaman'm toplam niifusu 611.037
kisidir. Bu niifusun 188.042'si sehir merkezinde, 422.995'1 ise kirsal kesimde
yasamaktadir. ilin niifus verileri incelendiginde, 2022 yilina kadar niifusun istikrarl
bir sekilde arttig1 (635.169 kisi), ancak 6 Subat 2023 depremlerinden sonra 6nemli bir
diisiis yasandigi (604.978 kisi) goriilmektedir.
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Tablo 5. Adiyaman Ili Yillara Gore Niifus Sayis

Yil Koy Sehir Toplam
2007 253702 329060 582762
2008 255102 329965 585067
2009 249858 338617 588475
2010 243699 347236 590935
2011 237336 356595 593931
2012 229880 365381 595261
2013 224001 373183 597184
2014 215080 382755 597835
2015 209302 393472 602774
2016 205782 404702 610484
2017 201051 414025 615076
2018 202624 421889 624513
2019 194707 431758 626465
2020 191294 441165 632459
2021 184921 447227 632148
2022 176891 458278 635169
2023 189705 415273 604978
2024 188042 422995 611037

Kaynak: http://www.adiyaman.gov.tr/nufus-bilgileri

Gog istatistikleri incelendiginde, Adiyaman ilinin genellikle net gé¢ veren bir
il oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2023 yilinda, deprem sonras1 donemde, il tarihinin
en biiyiik go¢ dalgasim1 yagamistir. 2023 yilinda Adiyaman'a gelen go¢ 23.294 kisi
iken, ilden giden go¢ 48.372 kisi olmus ve net goc -25.078 kisi olarak gergeklesmistir.
Bu rakam, 6nceki yillardaki net go¢ degerlerinin yaklasik 5 katidir.
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Tablo 6. Adiyaman ili Goc Bilgileri

Yil Almman Gog Verilen Gog¢ Net Gog
2011 13.873 23.939 -10.066
2012 14.323 22.591 -8.268
2013 15.715 24.077 -8.362
2014 16.578 24.330 -7.752
2015 18.523 24.064 -5.541
2016 18.789 21.201 -2.412
2017 18.040 22.741 -4.701
2018 21.584 22.897 -1.313
2019 17.619 24.821 -7.202
2020 16.163 16.936 =773
2021 17.598 24.860 -7.262
2022 18.780 23.359 -4.579
2023 23.294 48.372 -25.078

Kaynak: http://www.adiyaman.gov.tr/nufus-bilgileri

Indere bolgesinde insa edilen deprem konutlari, bu afetten etkilenen
vatandaglarin barinma ihtiyacim1 karsilamak {izere planlanmistir. Bolgede toplam
16.433 konut ve is yeri insa edilmektedir. Bu konutlarin tamamlanmasiyla birlikte,
yaklagik 65-70 bin kisilik yeni bir yerlesim alani olusacaktir. Bu durumun da
Adiyaman'in  demografik yapisinda Onemli bir degisime yol acabilecegi

degerlendirilmektedir.

3.2.5. Ulasim ve Erisilebilirlik

Indere bolgesi, Adiyaman-Diyarbakir karayolu iizerinde konumlanmus olup, il
merkezine yaklasik 10 km mesafededir. Bu konum, bélgenin ulagim agisindan
avantajli olmasini saglamaktadir. Adiyaman sehir merkezi ile Indere arasinda diizenli

otobiis seferleri bulunmaktadir.
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Adiyaman ili, Tiirkiye'nin en 6nemli kavsaklarindan biri olan cografi konumda
yer almaktadir. Son yillarda yapilan ulagim yatirimlar ile ilin erisilebilirligi 6nemli
Olciide artmistir. 2003-2019 yillart arasinda Adiyaman'im ulagim altyapisi biiylik bir
dontlisiim gecirmistir. Boliinmiis yol calismalari kapsaminda il genelinde 6nemli

mesafe kat edilmis, yol standartlari yiikseltilmistir.

Adiyaman'in  ulasim agmin gliglendirilmesi i¢in yapilan c¢aligmalar
kapsaminda, karayolu agi iyilestirilmis, Bitlimlii Sicak Karigim (BSK) kaplama
calismalari artirilmistir. Bu galismalar, Indere bdlgesinin il merkezi ve diger yerlesim

yerleri ile baglantisin1 gliglendirmistir.
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Sekil 6. Adiyaman li (2003-2019) Karayollar1 Calismalar

Kaynak: https://www.uab.gov.tr/uploads/cities/adiyaman/02-adiyaman.pdf

Bolge i¢i ulasim agi, konut yerlesiminin etaplar ve kisimlar halinde
planlanmasina uygun olarak tasarlanmistir. Ana arterler, etaplar arasindaki baglantiy1

saglarken, tali yollar ise kisimlar ve bloklar arasindaki erisimi kolaylastirmaktadir.
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Proje kapsaminda, sadece konut alanlar1 degil, ayn1 zamanda genis bulvarlar,
yaya yollar1 ve bisiklet yollar1 da planlanmigtir. Bu sayede, bolge i¢i ulasimda

alternatif secenekler sunulmustur. Ayrica, engelli vatandaslarin erisilebilirligini

artirmak i¢in 6zel diizenlemeler yapilmistir.

Sekil 7. Proje Alam1 Ulasim Ag:

Kaynak: https://adldetay.com.tr/galeri/

Indere bélgesinin konumu, hem sehir merkezine yakinligi hem de ana karayolu
tizerinde bulunmasi nedeniyle, depremzedelerin sehir merkezindeki sosyal ve
ekonomik hayata entegrasyonunu kolaylagtirmaktadir. Ayrica, bdlgenin ulagim
altyapisinin gelistirilmesi, gelecekte buraya yapilacak yatirimlari da tesvik edici

niteliktedir.

3.2.6. Sosyal ve Ekonomik Yap1

Deprem oncesinde kirsal karaktere sahip olan indere bolgesi, deprem sonrasi
yeniden yapilanma siireciyle birlikte 6nemli bir doniisiim gecirmektedir. Bolgede insa
edilen konutlarin yam sira, sosyal donati alanlari, ticari birimler ve kamu hizmet

binalar1 da planlanmustir.
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Indere projesi kapsaminda, 16.433 konutun yan sira, ¢ok sayida ticari {inite de
insa edilmektedir. Ornegin, Toplu Konut Projesinde icleme yapilan projede 22 adet
ticari Uinite bulunmaktadir. Bu ticari tiniteler, bolgede yasayacak vatandaslarin temel

ihtiyaclarini karsilayacak sekilde planlanmistir.

Ayrica, bolgede okul, cami, saglik merkezi, park ve yesil alanlar gibi sosyal
donatilar da yer almaktadir. Bu donatilar, bolgenin sadece bir konut alan1 degil, ayn

zamanda kendi kendine yeten bir yasam alani olmasini saglayacaktir.

Sekil 8. Proje Alan1 Vaziyet Plam

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adiyaman ekonomisinde tarim, hayvancilik ve hizmet sektorii onemli yer
tutmaktadir. Indere bolgesindeki yeni yerlesimin, il ekonomisine entegre olacak

sekilde planlandig1 goriilmektedir.

3.2.7. Yapilagsma Ozellikleri

Indere Deprem Konutlari projesi, A ve B etaplarindan olusmaktadir ve her etap

kendi icinde 4 kisma ayrilmistir. Proje yiiklenici firmalarina verilmistir.
A Etabu:
1. Kisim

1. Kisim
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1ii. Kisim
1v. Kisim
B Etabu:
1. Kisim
1. Kisim
1i1. Kisim

iv. Kisim

Yapilasma 6zellikleri incelendiginde, konut bloklarinin genellikle 1 bodrum
kat, zemin kat ve 4 normal kattan (1BK+ZK+4K) olustugu goriilmektedir. Bloklar,
diizenli bir grid sistemi igerisinde yerlestirilmis ve A1, A2, A3, B1, B2 gibi kodlarla
isimlendirilmistir.

Proje kapsaminda tiinel kalip teknolojisi kullanilmistir. Bu teknoloji, hizli ve
standart iiretim saglamak amaciyla tercih edilmis olup, bloklarin yerlesiminde
belirleyici olmustur. insaat siirecinde yaklasik 10 bin is¢i ve 750 is makinesi gdrev

almistir. Bu, projenin biiytikliigiinii ve hizin1 gésteren 6nemli bir veridir.

Her etapta altyapr ve ¢evre diizenleme isleri de yapim islerinin bir parcasi
olarak planlanmistir. Ozellikle dis cephe, altyap1 ve siva islemleri, projenin son

asamalarinda yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir.

3.3. Adiyaman indere Deprem Konutlar1 Projesinin incelenmesi

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremlerin
ardindan, Adiyaman'da biiylik bir yeniden yapilanma siireci baslatilmistir. Bu siirecin
en kapsamli projelerinden biri olan Indere Deprem Konutlari, yaklasik 5 milyon
metrekarelik bir alanda hayata gecirilmektedir. Toplam 16.433 konut ve ¢esitli ticari
tinitelerin insa edildigi bu proje, depremden etkilenen yaklasik 65-70 bin vatandasin
barinma ihtiyacini karsilamay1 hedeflemektedir. Tiirkiye'nin en biiylik santiyelerinden
biri olarak nitelendirilen Indere Deprem Konutlari, A ve B etaplar1 olmak iizere toplam

8 kisimdan olusmakta ve farkl: yliklenici firmalar tarafindan insa edilmektedir. Devam
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eden alt bagliklarda, projenin arazi kullanim tipleri, konut tipleri, yerlesim diizeni,
esneklik ilkeleri, cevre ile iliskisi, kiiltiirel baglami, yoresel uyumu ve kullanici

ithtiyaglarini karsilama potansiyeli gibi cesitli yonleri ele alinacaktir.

3.3.1. Arazi Kullamim Tipleri

Adryaman Indere Deprem Konutlar1 projesi, 6 Subat 2023 tarihinde meydana
gelen Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan depremzedelerin giivenli ve
modern konutlara kavusturulmasi amaciyla baslatilan Tiirkiye'nin en biiylik santiye
alanlarindan biridir. Yaklagik 5 milyon metrekarelik (500 hektar) bir alan iizerine
kurulmus olan proje, Indere (Zey) bdlgesinde daglik bir arazide konumlandirilmistir.
Projenin en dikkat ¢ekici ozelliklerinden biri, zemin yapisinin tamamen kayalik
olmasidir ki bu durum, depreme dayanikli konutlarin insasi i¢in ideal bir zemin
olusturmaktadir. 20 Subat 2023 tarihinde baslayan zemin etiidii ¢aligmalar1 sonrasinda,

25 Mart 2023'te ilk kaz1 calismalari baglamis ve kayalik zemin, yapilarin depreme kars1

dayanikliligin1 artiran 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmistir.

s L

Sekil 9. Proje Arazisi

Kaynak: https://emlakinsaat.com.tr/epp/public/index.php/projeler/musavirlik-projeleri
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Proje alani, A ve B etab1 olmak {izere iki ana boliime ayrilmistir. Her bir etap
kendi i¢inde kisimlara ayrilmis olup, her bir kisim farkli insaat firmalar tarafindan
yiirlitiilmektedir. Bu boliinme, hem insaat siirecinin hizlandirilmasi hem de alanin daha

organize bir sekilde planlanmas1 acisindan 6nem tagimaktadir.

Sekil 10. Proje Arazisi Mekansal Organizasyonu

Kaynak: https://m.facebook.com/groups/272494595720487/posts/435858799384065/

Indere Deprem Konutlar1 projesinde arazi kullamminin  mekansal
organizasyonu, belirli bir hiyerarsi icerisinde planlanmistir. Projede farkli renklerde
gosterilen bolgeler, farkli arazi kullanim tiplerini ve yap1 adalarini temsil etmektedir.
Bu organizasyon, hem islevsel hem de estetik acgidan biitlinciil bir yaklasimla ele
alimmigtir. Mekansal organizasyonda dikkat ¢eken bir diger husus, topografyaya
uyumlu bir yerlesim diizeninin benimsenmis olmasidir. Daglik ve egimli bir arazide
konumlandirilan proje, topografik ozellikleri dikkate alan bir yerlesim diizeni ile
planlanmistir. Bu durum, hem maliyet etkinligi hem de ¢evresel uyum agisindan 6nem

tasimaktadir.

Indere Deprem Konutlar1 projesinde arazi kullanimi, gesitli islevlere hizmet
edecek sekilde planlanmistir. Projenin ana arazi kullanim tipleri su sekilde

siiflandirilabilir:
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1.

1il.

iv.

Konut Alanlart: Proje kapsaminda toplam 850 blokta 16.433 konut inga
edilmektedir. Konut alanlari, projenin en biiylik arazi kullanim tipini
olusturmaktadir. Konutlar, yatay mimari anlayisiyla tasarlanmis olup,
genellikle zemin+4 kat seklinde planlanmistir. Bu yaklagim, hem depreme
dayaniklilik agisindan hem de sosyal yasam kalitesi acisindan Onem

tasimaktadir.

Sosyal Donat1 Alanlari: Proje, sadece konutlardan olusmamakta, ayn1 zamanda
sosyal yasami destekleyecek cesitli donati alanlarmmi da icermektedir. Bu

kapsamda:

e Egitim tesisleri (okullar, kresler)

Saglik tesisleri
o Ibadet alanlar1 (camiler)
e Ticaret alanlar1

o Kiiltiirel tesisler gibi sosyal donatilar i¢in ayrilmis alanlar

bulunmaktadir.

Acik ve Yesil Alanlar: Proje kapsaminda genis yesil alanlar ve parklar
planlanmistir. Bu alanlar, hem rekreasyon ihtiyaclarini kargilamak hem de
yasam kalitesini artirmak amaciyla tasarlanmistir. Yesil alanlarin, bloklar
arasinda ve ¢evresinde konumlandirilmasi, hem estetik agidan hem de sosyal

etkilesimi artirma agisindan 6nem tasimaktadir.

Ulasim Ag1 ve Altyapt Alanlari: Proje alaninda kapsamli bir ulasim agi
planlanmistir. Ana arterler, toplayici yollar ve servis yollar1 seklinde hiyerarsik
bir yapida tasarlanan ulasim agi, erisilebilirligi artirmaktadir. Ayrica, altyap:

sistemleri i¢in ayrilan alanlar da bulunmaktadir.

Santiye ve Mobilizasyon Alanlari: Ingaat siirecinde kullanilan santiye ve
mobilizasyon alanlari, projenin ge¢ici arazi kullanim tiplerinden biridir. Bu
alanlar, insaat siireci tamamlandiktan sonra farkli amaglarla kullanilmak iizere

doniistiiriilecektir.
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Indere Deprem Konutlar1 projesinde arazi kullanim planlamasi yapilirken

gozetilen temel ilkeler sunlardir:

i. Depreme Dayaniklilik: Arazi se¢iminde ve kullaniminda en 6nemli faktor,
depreme dayaniklilik olmustur. Kayalik zemin yapisi, bu agidan bilingli bir
tercih olarak one ¢ikmaktadir. Zemin se¢iminin kayalik olmasi insaat kalitesi

acisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

ii. Siirdiiriilebilirlik: Arazi kullaniminda siirdiiriilebilirlik ilkeleri gozetilmis, yesil
alanlarin ve agik alanlarin dengeli dagilimina 6nem verilmistir. Ayrica, altyapi
sistemlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde planlanmasi da arazi kullanimini

etkileyen faktdrlerden biri olmustur.

iii. Erisilebilirlik: Konut alanlari ile sosyal donati alanlari arasindaki erisilebilirlik,
arazi kullanim planlamasinda gozetilen bir diger 6nemli ilkedir. Ulagim aginin

hiyerarsik yapisi, bu erisilebilirligi desteklemektedir.

iv. Sosyal Etkilesim: Arazi kullaniminda, sosyal etkilesimi artiracak mekansal
diizenlemelere ©nem verilmistir. Ortak kullanim alanlari, parklar ve

meydanlar, bu amaca hizmet edecek sekilde konumlandirilmistir.

Indere Deprem Konutlari projesinde arazi kullanimi, sosyal siirdiiriilebilirlik
perspektifinden degerlendirildiginde, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Konut alanlar1 ile sosyal donati alanlar
arasindaki dengeli dagilim, sosyal etkilesimi ve toplumsal biitiinlesmeyi
desteklemektedir. Ayrica, agik ve yesil alanlarin varligi, yasam kalitesini artiran ve

sosyal siirdiirtilebilirlige katki saglayan unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arazi kullaniminda dikkat ¢eken bir diger husus, yatay mimari anlayisinin
benimsenmis olmasidir. Bu yaklasim, hem depreme dayaniklilik agisindan hem de
sosyal yasam kalitesi agisindan Onem tasimaktadir. Yatay mimari, komsuluk
iligkilerinin gelismesine ve toplumsal baglarin giiclenmesine katki saglayabilecek bir

faktor olarak degerlendirilebilir.

Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesinde arazi kullanimi, depreme
dayaniklilik, siirdiiriilebilirlik, erisilebilirlik ve sosyal etkilesim gibi temel ilkeler

cercevesinde planlanmistir. Projenin arazi kullanim tiplerinin dengeli dagilimi,

92



projenin sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan potansiyelini artirmaktadir. Ancak, projenin
uzun vadeli sosyal siirdiiriilebilirligi, arazi kullaniminin yani sira, toplumsal katilim,
ekonomik canlilik ve kiiltiirel uyum gibi faktorlere de baglhidir. Bu nedenle, arazi
kullaniminin, bu faktorlerle birlikte biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesi

gerekmektedir.

3.3.2. Konut Tipleri

Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesi, 6 Subat 2023 tarihinde meydana
gelen Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan depremzedelerin barinma
ihtiyacini karsilamak amaciyla baslatilan Tiirkiye'nin en biiylik santiye alanlarindan
biridir. Proje kapsaminda insa edilen konutlar, belirli tip ve standartlarda tasarlanmis
olup, depreme dayaniklilik, kullanmislilik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri gozetilerek

planlanmistir.

Indere Deprem Konutlar1 projesi kapsaminda insa edilen konutlar, yatay
mimari anlayisiyla tasarlanmis olup, genellikle zemin+4 kat seklinde planlanmistir. Bu
yaklasim, hem depreme dayaniklilik agisindan hem de sosyal yagam kalitesi agisindan
onem tasimaktadir. Projede toplam 850 blokta 16.433 konut insa edilmektedir.
Konutlar, tiinel kalip sistemiyle insa edilmekte olup, bu sistem depreme dayaniklilik

acisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Indere Deprem Konutlar1 projesinde, A ve B etabi olmak iizere iki ana boliim
bulunmaktadir. Her bir etap kendi i¢inde kisimlara ayrilmis olup, her bir kisimda farkl
blok tipleri yer almaktadir. Proje kapsaminda, farkli blok tiplerinin kullanilmasi, hem
arazi kosullarima uyum saglamak hem de cesitlilik olusturmak amaciyla tercih
edilmistir. Bu blok tipleri, genel olarak benzer plan semalarina sahip olmakla birlikte,
baz1 detaylarda farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, bazi bloklar bodrum kat, zemin
kat ve 4 normal kattan olusurken; bazi bloklar 3 bodrum kat, zemin kat ve 3 normal

kattan olusmaktadir.
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Sekil 11. Ornek Blok Plam (1BK + ZK + 4K)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Indere Deprem Konutlar1 projesinde her bir daire, 105 metrekare briit, 85
metrekare net kullanim alanina sahiptir. Bu standart 6lgiiler, depremzedelerin temel
ihtiyacglarini karsilayacak sekilde planlanmistir. Konutlar, 3+1 (ii¢ oda bir salon) olarak
tasarlanmis olup, her dairede bir salon, {i¢ yatak odasi, bir mutfak, bir banyo ve bir
tuvalet bulunmaktadir. Dairelerin i¢ mekan o6zellikleri, kullanicilarin temel

ihtiyaglarini karsilayacak sekilde planlanmistir.
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Sekil 12. Ornek Kat Plami (1. Kat)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Salon: Indere Deprem Konutlari'nda salonlar, ailelerin bir araya gelebilecegi
genis ve ferah alanlar olarak tasarlanmistir. Yaklagik 20-25 metrekare biiytikliigiindeki
salonlar, dairelerin en genis yasam alanii olusturmaktadir. Salonlar genellikle
dairenin giris kisminda konumlandirilmis olup, dogal 1siktan maksimum diizeyde
faydalanacak sekilde genis pencerelerle donatilmistir. Duvarlar agik renk tonlarinda
boyanarak mekanin daha ferah gdriinmesine katki saglanmistir. Zeminde dayanikli
laminant parke kullanilmis olup, bu malzeme hem estetik bir goriiniim sunmakta hem
de kolay temizlenebilir 6zelligiyle pratik bir kullanim saglamaktadir. Tavan yiiksekligi
yaklasik 2.60 metre olarak tasarlanmis olup, bu yiikseklik mekana ferahlik
katmaktadir. Salonlar, mutfak ile direkt baglantili olacak sekilde planlanmis, bdylece
giinliik yasam akisinin daha konforlu olmasi hedeflenmistir. Ayrica, salon alanindan

balkona ¢ikis imkani da bulunmaktadir, bu sayede dis mekan ile i¢ mekan arasinda

dogal bir gecis saglanmaktadir.

Sekil 13. Ornek Salon Gorseli
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yatak Odalari: Indere Deprem Konutlari'nda her dairede iic yatak odasi
bulunmaktadir. Ana yatak odasi yaklasik 12-14 metrekare, diger iki yatak odas1 ise 9-
10 metrekare biiyiikliigiindedir. Yatak odalari, mahremiyet ve konfor goéz Oniinde

bulundurularak tasarlanmistir. Odalar, koridorla baglantili olacak sekilde
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konumlandirilmis olup, bu diizenleme hem erisim kolayligi hem de ses izolasyonu
acisindan avantaj saglamaktadir. Tiim yatak odalarinda pencereler bulunmakta olup,
dogal 151k ve havalandirma imkani1 sunulmaktadir. Zeminde, salonlarda oldugu gibi
dayanikli laminant parke kullanilmistir. Duvarlar agik renk tonlarinda boyanarak ferah
bir atmosfer yaratilmigtir. Odalarin tavan yiiksekligi yaklasik 2.60 metre olup, bu
yiikseklik mekanin daha genis algilanmasina katki saglamaktadir. Ana yatak odasinda
ebeveyn gardirobu sunulmus, diger yatak odalarinda ise standart gardirop yerlesimine
uygun duvar ylizeyleri planlanmustir. Elektrik tesisati, her odada yeterli sayida priz ve

aydinlatma noktasi igerecek sekilde diizenlenmistir.

Sekil 14. Ornek Yatak Odas1 Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Mutfak: indere Deprem Konutlari'ndaki mutfaklar, modern ve islevsel bir
tasarim anlayistyla ele alinmistir. Yaklasik 8-10 metrekare biiyiikliigiinde olan
mutfaklar, genellikle salonla baglantili olacak sekilde konumlandirilmistir. Bu
diizenleme, hem mekansal biitiinlik saglamakta hem de giinlik yasam akigini
kolaylagtirmaktadir. Mutfaklarda L veya I formunda tasarlanmis dolaplar bulunmakta
olup, bu dolaplar hem alt hem de iist kisimlarda yeterli depolama alan1 sunmaktadir.
Tezgahlar dayanikli ve kolay temizlenebilir malzemeden iiretilmis olup, genellikle

acik renk tonlarinda secilmistir. Zemin, su ve lekeye dayanikli seramik karolarla
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kaplanmis olup, bu malzeme hem hijyenik bir ortam saglamakta hem de kolay
temizlenebilir 6zelligiyle pratik bir kullanim sunmaktadir. Mutfaklarda eviye, ocak ve
davlumbaz i¢in gerekli altyap1 hazirlanmis olup, buzdolab1 ve bulasik makinesi i¢in de
uygun alanlar birakilmistir. Dogal aydinlatma i¢in pencere bulunmakta, ayrica tezgah
iistli ve genel aydinlatma icin elektrik tesisatt mevcuttur. Mutfak dolaplar1 genellikle
actk renk tonlarinda secilmis olup, mekanin daha ferah goriinmesine katki

saglamaktadir.

Sekil 15. Ornek Mutfak Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Banyo ve WC: indere Deprem Konutlari'nda banyo ve tuvalet, modern ve
islevsel bir yaklasimla tek bir mekanda biitiinlesik olarak tasarlanmistir. Yaklasik 5-6
metrekare biiyiikliglindeki bu alan, acik bej tonlarindaki genis format seramik
karolarla kaplanmis olup, mermer goriinlimlii bu seramikler hem duvarlarda hem de
zeminde kullanilarak estetik bir biitlinliik saglanmistir. Mekanin sol tarafinda dus alani
konumlandirilmis olup, yagmurlama baslig1 ve el dusu iceren modern bir dus sistemi
tercih edilmistir. Dus alani, siyah c¢erceveli seffaf bir cam panel ile ayrilmis, bu sayede
hem su sigramasi kontrol altina alinmis hem de mekanin ferah goériiniimii korunmustur.
Ortada konumlandirilan klozet, beyaz rengiyle mekanin sadeligini tamamlayan bir

unsur olarak one ¢ikarken, sag tarafta yer alan ayakli lavabo minimalist tasarimiyla
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dikkat ¢ekmektedir. Lavabo iizerinde ayna ve aydinlatma elemani bulunmakta, bu
sayede kisisel bakim ihtiyaclari i¢in uygun bir alan sunulmaktadir. Mekanda havlu
askiligi, tuvalet kagidi tutacagi ve dus rafi gibi fonksiyonel aksesuarlar da diistiniilmiis
olup, bu detaylar giinliikk kullanim kolaylig1 saglamaktadir. Tavanda asma tavan
sistemi ve gdmme LED aydinlatma kullanilmig, bu sayede hem modern bir goriiniim
elde edilmis hem de yeterli aydinlatma seviyesi saglanmistir. Havalandirma igin
aspirator sistemi kurulmus olup, nem ve koku kontrolii etkin bir sekilde
yapilabilmektedir. Banyonun biitiinlesik tasarimi, siirli alan igerisinde maksimum
kullanim verimliligi saglarken, se¢ilen malzemeler ve renk tonlart mekana ferah ve sik

bir atmosfer kazandirmaktadir.

Sekil 16. Ornek Banyo/WC Gérseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Antre: Indere Deprem Konutlari'nda antre alani, dairenin karsilama bliimii
olarak 0zenle tasarlanmistir. Yaklasik 4-5 metrekare biiyiikliigiindeki bu alan, daire
girisinden sonra ilk kargilagilan mekan olarak hem fonksiyonel hem de estetik bir

goriinim sunmaktadir. Antre, bej tonlarindaki genis format mermer goriiniimli
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seramik karolarla kaplanmig zemin ve krem rengi duvarlarla ferah bir atmosfere
sahiptir. Mekanin odak noktasini, tavandan tabana kadar uzanan, gémme dolap
seklinde tasarlanmis vestiyer linitesi olusturmaktadir. Modern ve minimalist ¢izgilere
sahip bu iinite, krem tonlarinda mat ytizeyli panellerle kaplanmis olup, ortasinda boy
aynast bulunmaktadir. Vestiyer, alt kisminda ¢ekmeceler, iist kisminda ise kapakli
dolaplar icermekte, bu sayede ayakkabi, mont, semsiye gibi giinliik kullanim esyalar1
icin ideal bir depolama alani sunmaktadir. Tavanda dort adet kare formlu spot
aydinlatma kullanilmis olup, bu aydinlatmalar mekana dengeli bir 151k dagilim
saglamaktadir. Sol tarafta konumlandirilmis kapi, dairenin diger alanlarina gegisi
saglarken, sag duvarda asili duran modern sanat eseri mekana estetik bir dokunus
katmaktadir. Antrenin kompakt ancak islevsel tasarimi, daire sakinlerinin giinliik giris-
c¢ikis rutinlerini kolaylastirirken, secilen malzemeler ve renk tonlar1 ile evin genel
tasarim diline uyum saglamaktadir. Bu alan, sadece bir gecis mekani olmaktan 6te, ev
sahibinin misafirlerine ilk izlenimini sundugu Onemli bir yasam alan1 olarak

diistiniilmistir.

Sekil 17. Ornek Antre Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Giris Holii ve Kat Holii: Indere Deprem Konutlari'nda ortak kullanim alanlari,
modern ve iglevsel bir anlayisla tasarlanmistir. Giris holii, bina sakinlerini kargilayan
ilk alan olarak bej tonlarindaki genis format seramik karolarla kaplanmis zemin ve
krem rengi duvarlarla ferah bir atmosfere sahiptir. Yaklasik 6-7 metrekare
biiyiikliigiindeki bu alanda, cam ve aliiminyum profilden olusan genis bir giris kapisi
bulunmakta olup, bu kap1 hem dogal 15181n iceri girmesine olanak tanimakta hem de
bina i¢ini disaridan goriiniir kilmaktadir. Giris holiiniin her iki yaninda posta kutulari
konumlandirilmistir. Tavanda iki adet spot aydinlatma kullanilarak mekanin aydinlik
seviyesi artirilmigtir. Kat holii ise yaklagik 15-18 metrekare biiytikliiginde olup, daire
giriglerinin agildig1 genis bir koridor seklinde tasarlanmistir. Bej tonlarindaki zemin
kaplamas1 ve krem rengi duvarlarla giris holiiyle uyumlu bir goriiniim sunmaktadir.
Ortada konumlandirilan asansor, gri tonlarindaki kapisiyla modern bir goriiniim
sergilerken, tavanda sirali spot aydinlatmalar ve acil ¢ikis yonlendirme tabelasi
giivenlik standartlarina uygun sekilde yerlestirilmistir. Daire kapilar1 koyu gri
tonlarinda secilerek mekana kontrast katmis, her iki yanda simetrik olarak
konumlandirilmistir. Hem giris holii hem de kat holii, sade ve fonksiyonel
tasarimlariyla dikkat ¢ekerken, kullanilan malzemeler ve renk tonlar1 binanin genel
estetik anlayisin1 yansitmaktadir. Bu ortak alanlar, bina sakinlerinin gilinliik
yasamlarinda siklikla kullandiklar1 gecis mekanlar1 olarak, hem gilivenlik hem de

konfor unsurlarini bir arada sunmaktadir.

Sekil 18. Ornek Giris Holii ve Kat Holii Gorselleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Indere Deprem Konutlar1 projesindeki konutlar, tiinel kalip sistemiyle insa
edilmektedir. Bu sistem, depreme dayaniklilik agisindan Onemli avantajlar
saglamaktadir. Tiinel kalip sistemi, betonarme perde duvarlar ve dosemelerin ayni
anda dokiilmesine olanak taniyan bir yapim teknigidir. Bu teknik, yapisal biitiinliik ve
dayaniklilik agisindan Onemli avantajlar sunmaktadir. Konutlarin yapiminda
kullanilan malzemeler, depreme dayaniklilik, dayanim ve siirdiiriilebilirlik kriterleri
gbz Oniinde bulundurularak sec¢ilmistir. Betonarme perde duvarlar ve dosemeler,
yiiksek dayanimli beton kullanilarak insa edilmektedir. I¢ mekanlarda kullanilan
malzemeler ise, kullanici konforu ve estetik degerler gz onlinde bulundurularak

secilmistir.

Indere Deprem Konutlar1 projesindeki konut tipleri, sosyal siirdiiriilebilirlik
perspektifinden degerlendirildiginde, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Konutlarin yatay mimari anlayisiyla
tasarlanmig olmasi, komsuluk iliskilerinin gelismesine ve toplumsal baglarin
giiclenmesine katki saglayabilecek bir faktér olarak degerlendirilebilir. Konut
tiplerinin standart 6l¢iilerde ve benzer plan semalarina sahip olmasi, esitlik ve adalet
ilkelerinin gozetildigini gostermektedir. Bu yaklasim, depremzedelerin barinma
ithtiyaclarinin esit kosullarda karsilanmasini saglamaktadir. Ancak, konut tiplerinin
cesitliliginin siirli olmasi, farkli aile biiytikliikklerine ve yasam tarzlarina sahip
kullanicilarin  6zel ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalabilir. Konut tiplerinin
tasariminda, kullanicilarin sosyal etkilesimini destekleyecek mekansal diizenlemelere
yer verilmistir. Bloklar arasindaki agik alanlar ve yesil alanlar, sosyal etkilesim igin
firsatlar sunmaktadir. Ancak, konut tiplerinin i¢ mekan organizasyonunda, 6zellikle
balkon ve teras gibi yari-agitk mekanlarin smirli olmasi, komsuluk iligkilerinin

gelismesi acisindan bir dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

Indere Deprem Konutlar1 projesindeki konut tipleri, yerel mimari ve kiiltiirel
degerlerle iligkisi agisindan degerlendirildiginde, modern yapim teknikleri ve standart
tasarim anlayisinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Konut tiplerinin tasariminda,
yerel mimari 6gelerin ve kiiltlirel degerlerin sinirli 6l¢iide yansitildigi sdylenebilir.
Adiyaman'in geleneksel konut mimarisinde goriilen avlulu evler, tas duvarlar ve genis
teraslar gibi 6geler, Indere Deprem Konutlar1 projesindeki konut tiplerinde belirgin bir

sekilde yer almamaktadir. Bu durum, projenin 6ncelikle depremzedelerin acil barinma
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ihtiyacint karsilamaya yonelik olarak planlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak, konut tiplerinin yatay mimari anlayisiyla tasarlanmis olmasi, Anadolu'nun
geleneksel yerlesim dokusuna bir referans olarak degerlendirilebilir. Yatay mimari,
Anadolu'nun geleneksel yerlesimlerinde goriilen insan Olgegindeki yapilagsma
anlayisini yansitmaktadir. Bu yaklagim, modern yapim teknikleri ve malzemeleriyle

birlestirilerek, ¢agdas bir yorumla projeye yansitilmistir.

Sonug olarak, Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesindeki konut tipleri,
depremzedelerin barinma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, depreme dayaniklilik,
kullanislilik ve stirdiirtilebilirlik ilkeleri gozetilerek tasarlanmistir. Projede toplam 850
blokta 16.433 konut insa edilmekte olup, konutlar genellikle zemin+4 kat seklinde
planlanmistir. Konut tipleri, 3+1 (ii¢ oda bir salon) olarak tasarlanmis olup, her daire
105 metrekare briit, 85 metrekare net kullanim alanina sahiptir. Dairelerin i¢ mekan
ozellikleri, kullanicilarin temel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde planlanmistir.
Konutlarin yapiminda tiinel kalip sistemi kullanilmakta olup, bu sistem depreme
dayaniklilik acisindan Onemli avantajlar saglamaktadir. Konut tiplerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik acisindan degerlendirilmesinde, toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaya
yonelik bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Ancak, konut tiplerinin
cesitliliginin simirli olmas1 ve yerel mimari 6gelerin simirli 6lgiide yansitilmasi,
projenin gelistirilmesi gereken ydnleri olarak degerlendirilebilir. Indere Deprem
Konutlar1 projesindeki konut tipleri, depremzedelerin acil barmma ihtiyacim
karsilamak amaciyla, hizli ve giivenli bir sekilde insa edilebilecek standart tasarimlar
olarak planlanmistir. Bu yaklasim, projenin oncelikli amaci olan depremzedelerin
giivenli ve modern konutlara kavusturulmasi hedefine hizmet etmektedir. Ancak, uzun
vadeli sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan, konut tiplerinin ¢esitlendirilmesi ve yerel
mimari 6gelerin daha fazla yansitilmasi, projenin gelistirilmesi gereken yonleri olarak

degerlendirilebilir.

3.3.3. Konutlarin Formu ve Yerlesimi

Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesi, yaklasik 5 milyon metrekarelik
bir alan iizerine kurulmustur ve zemin yapis1 bakimindan kayalik bir yapiya sahiptir.

Bu o6zellik, depreme dayanikli yapilar inga etmek i¢in bilingli olarak tercih edilmistir.
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Yerlesim, A ve B etab1 olmak {izere iki ana boliimden olugmaktadir. A etabinda 4
kisim, B etabinda 4 kisim olmak {izere toplam 8 kisimdan olusan proje, farkl

miiteahhit firmalarin sorumlulugunda insa edilmektedir.

Konut yerlesimi, yatay mimari anlayisiyla tasarlanmistir. Bu yaklasim, deprem
giivenligi agisindan 6nemli bir tercih olarak one g¢ikmaktadir. Yerlesim planinda
bloklar, arazi topografyasina uygun sekilde konumlandirilmis ve bloklar arasinda
yeterli acikliklar birakilarak hem giines 1518indan maksimum faydalanma hem de acil
durumlarda tahliye kolayligi saglanmistir. Indere Deprem Konutlar1 projesi
kapsaminda toplam 848 blok ve 16.433 daire insa edilmektedir. Konut bloklari, genel
olarak zemin+4 kat yiiksekliginde tasarlanmistir. Bu tercih, hem yatay mimari
anlayisina uygun olmasi hem de deprem giivenligi agisindan avantaj saglamasi

bakimindan 6nemlidir.

Sekil 19. Konutlarin Yerlesimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bloklarin yapisal formu, dikdoértgen planli ve sade bir geometriye sahiptir. Bu
basit geometrik form, deprem kuvvetlerine karsi yapisal davranis agisindan avantaj
saglamaktadir. Bloklar, tiinel kalip sistemi kullanilarak insa edilmektedir. Bu sistem,

betonarme tastyict duvarlarin ve ddésemelerin tek seferde dokiilmesine olanak
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taniyarak yapisal biitiinliik saglamakta ve depreme karsi dayanikliligr artirmaktadir.
Konut bloklarinin cephe tasariminda sade ve fonksiyonel bir yaklagim benimsenmistir.
Cephelerde genellikle agik renkler tercih edilmis, balkonlar ve pencereler diizenli bir
ritimle yerlestirilmistir. Bu diizenli yerlesim, hem estetik bir goriiniim saglamakta hem

de yapisal agidan simetrik bir ylik dagilimina katkida bulunmaktadir.

Sekil 20. Ornek Blok Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Indere Deprem Konutlari'nda daireler, ortalama 105 metrekare briit, 85
metrekare net kullanim alanma sahiptir. Dairelerin i¢ mekan organizasyonu,
fonksiyonel bir yaklagimla ele alinmistir. Genel olarak 3 oda 1 salon seklinde
tasarlanan konutlarda, antre, salon, mutfak, banyo, WC ve yatak odalar
bulunmaktadir. Konutlarin i¢ mekan organizasyonunda dikkat ¢ceken bir 6zellik, giris
holiiniin fonksiyonel tasarimidir. Antre boliimii, vestiyer {initesi ile desteklenmis ve

giinliik kullanim egyalarinin depolanmasi i¢in uygun ¢éziimler sunulmustur.

Indere Deprem Konutlar1 yerlesiminde bloklar aras: iliskiler, sosyal etkilesimi
destekleyecek sekilde kurgulanmistir. Bloklar arasinda yeterli mesafeler birakilarak
hem mahremiyet saglanmis hem de ortak kullanim alanlar1 i¢in firsatlar yaratilmistir.

Yerlesim planinda, konut bloklar1 arasinda yesil alanlar, yaya yollar1 ve ¢ocuk oyun
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alanlart gibi ortak kullanim alanlar1 tasarlanmistir. Bu alanlar, sakinlerin sosyal

etkilesimini artirmak ve yagam kalitesini ylikseltmek amaciyla planlanmistir. Ayrica,

yerlesim i¢inde cami, ticaret alanlar1 ve diger sosyal donatilar da yer almaktadir.

Sekil 21. Ortak Kullanim Alanlar:

Kaynak: http://www.ozsadullahogullari.com/Katalog2.pdf

Projenin yerlesim planinda dikkat ¢eken bir diger o6zellik, ara¢ ve yaya
trafiginin birbirinden ayrilmis olmasidir. Ana arterler ve servis yollar ile konut
bloklarina erisim saglanirken, bloklar arasindaki alanlar agirlikli olarak yaya
kullanimina ayrilmistir. Bu yaklasim, yerlesim iginde gilivenli ve konforlu bir dolagim

imkan1 sunmaktadir.

Adryaman Indere Deprem Konutlar1 projesi, konutlarin formu ve yerlesimi
acisindan degerlendirildiginde, deprem giivenligini 6n planda tutan, yatay mimari
anlayisini1 benimseyen ve fonksiyonel mekan ¢6ziimleri sunan bir yaklagim sergiledigi
goriilmektedir. Kayalik zemin iizerine tiinel kalip sistemiyle insa edilen konut bloklari,
yapisal glivenlik acisindan avantaj saglamaktadir. Yerlesim planinda bloklar arasi
iligkiler ve ortak kullanim alanlari, sosyal etkilesimi destekleyecek sekilde
kurgulanmigtir. Konutlarin i¢ mekan organizasyonu ise, kullanici ihtiyaglarini

karsilayacak fonksiyonel ¢oziimler sunmaktadir.
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3.3.4. Esnek Kullanim ilkeleri

Adiyaman indere Deprem Konutlar1 projesi, afet sonrasi hizli bir sekilde insa
edilmesi gereken bir toplu konut projesi olmasina ragmen, konutlarin esnek kullanim
ilkeleri agisindan degerlendirilmesi Onemlidir. Esneklik, mimari tasarimda
kullanicilarin degisen ihtiyaglarina cevap verebilme, mekanlarin farkli kullanimlara
adapte olabilme ve zamanla degisime uyum saglayabilme kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Indere Deprem Konutlar1 projesinde esnek kullanim ilkeleri, plan
organizasyonu, yapisal sistem ve mekansal diizenleme a¢isindan incelenebilir. Projede
kullanilan tiinel kalip sistemi, hizli {iretim avantaji saglarken, belirli kisitlamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Tiinel kalip sistemi, tasiyict duvarlarin konumunun
sabitlenmesini gerektirdiginden, i¢ mekanlarda radikal degisiklik yapilmasini
sinirlandirmaktadir. Bu durum, konutlarda "sert esneklik" olarak tanimlanan, yapisal
elemanlarin degistirilmeden mekanlarin farkli kullanimlara adapte edilebilmesi

yaklasimini zorunlu kilmaktadir.

Daire planlar1 incelendiginde, konutlarin genel olarak 3 oda 1 salon seklinde
tasarlandig1 ve yaklagik 85 m? net kullanim alanina sahip oldugu goriilmektedir.
Dairelerin i¢ mekan organizasyonunun agik plan anlayisiyla tasarlanmis olmasi, bu
mekanlarin kullanict tercihlerine gore farkli sekillerde diizenlenebilmesine olanak
tanimaktadir. Ag¢ik plan diizenlemesi, kullanicilarin yasam alanlarimi  kendi
ithtiyaclarma gore sekillendirebilmelerine imkan vererek, "yumusak esneklik" olarak
tanimlanan, i¢c mekan elemanlarinin ve mobilyalarin yeniden diizenlenmesiyle

saglanan esneklik tliriinii desteklemektedir.

Konutlarda odalarin benzer biiyiikliiklerde tasarlanmis olmasi, bu mekanlarin
farkl1 fonksiyonlara hizmet edebilmesini saglamaktadir. Ornegin, bir yatak odasi
gerektiginde ¢aligma odasi, hobi odas1 veya misafir odasi olarak kullanilabilmektedir.
Bu yaklagim, "n6tr mekanlar" olarak adlandirilan, belirli bir fonksiyona 6zellesmemis
ve farkli kullanimlara uyum saglayabilen mekanlarin olusturulmas: ilkesiyle

ortiismektedir.

Ancak, Indere Deprem Konutlari'nda kullamilan tiinel kalip sistemi, 1slak
hacimlerin (banyo, tuvalet, mutfak) konumunun sabitlenmesini gerektirmektedir. Bu

durum, bu mekanlarin konumunda degisiklik yapilmasini zorlastirmakta ve esnekligi
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sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte, konutlarin genel plan semasinda, 1slak
hacimlerin merkezi bir konumda toplanmasi, diger yasam alanlarinin daha esnek

kullanimina olanak tanimaktadir.

Indere Deprem Konutlari'nda dikkat ¢eken bir diger esnek kullanim &zelligi,
balkonlarin varligidir. Balkonlar, kullanicilarin ihtiyaglarina gore farkli amaclarla
kullanilabilecek yar1 agik mekanlar sunmaktadir. Bu alanlar, gerektiginde kapatilarak

i¢ mekana dahil edilebilme potansiyeline sahiptir.

Konutlarin esnek kullanim agisindan bir diger 6nemli 6zelligi, giris holiiniin
fonksiyonel tasarimidir. Antre boliimii, vestiyer iinitesi ile desteklenmis ve gilinliik
kullanim egyalarinin depolanmasi i¢in uygun ¢oziimler sunulmustur. Bu alan,
kullanicilarin  farkli depolama ihtiyaglarina gore diizenlenebilme potansiyeline

sahiptir.

Esnek kullamm ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, Indere Deprem
Konutlar1 projesinin, afet sonras1 hizli tiretim gerekliligi ve tiinel kalip sisteminin
kisitlamalar1 igerisinde belirli diizeyde esneklik sagladigi sdylenebilir. Konutlarda
saglanan esneklik, daha ¢ok "yumusak esneklik" ve "notr mekanlar" yaklasimlariyla
sinirl kalmaktadir. Yapisal sistemin getirdigi kisitlamalar nedeniyle, "biiyiiyebilirlik"
veya "boliinebilirlik" gibi daha kapsamli esneklik stratejilerinin uygulanmasi miimkiin

olmamugtir.

Sonug olarak, Indere Deprem Konutlar1 projesi, afet sonrasi hizli {iretim
gerekliligi ve maliyet etkinligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, esnek kullanim ilkeleri
acisindan kisitli ancak belirli diizeyde kullanici ihtiyaclarina cevap verebilecek
coziimler sunmaktadir. Gelecekteki afet konutu projelerinde, yapisal sistemlerin
seciminde ve plan organizasyonunda daha esnek ¢oziimlerin gelistirilmesi, kullanici

memnuniyetini artirabilir ve konutlarin uzun vadeli kullanimin1 destekleyebilir.

3.3.5. Cevre ve Mekan Iliskisi

Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesinde cevre ve mekan iliskisi,

projenin konumlandig1 arazi yapisi, dogal cevre oOzellikleri ve tasarlanan yapili
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cevrenin etkilesimi baglaminda incelenmelidir. Bu iligki, stirdiiriilebilir ve yasanabilir

bir yerlesim alan1 olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Indere Deprem Konutlar1 projesi, Adiyaman'n Indere (Zey) bolgesinde,
yaklasik 5 milyon metrekarelik bir alan iizerinde konumlandirilmistir. Proje alani,
daglik ve kayalik bir zemine sahiptir. Bu zemin yapisi, depreme dayaniklilik agisindan
avantaj saglarken, arazi diizenlemesi ve altyapt calismalar1 ic¢in zorluklar
olusturmustur. Proje yerlesim alan1 A ve B etaplari olarak iki ana bdlgeye ayrilmis ve
topografyaya uygun sekilde yerlestirilmistir. Kayalikk zeminin varhigi, konut
bloklarinin konumlandirilmasinda belirleyici olmustur. Yapilarin yerlesiminde,
arazinin dogal egimine uyum saglanmaya ¢aligilmis, bu da farkli kotlarda yerlesim
birimlerinin olusmasina neden olmustur. Bu yaklasim, hem arazinin dogal yapisinin

korunmasina katki saglamis hem de yapilarin zemin ile olan iligkisini giiclendirmistir.

Indere Deprem Konutlari projesi, toplam 850 bloktan olusan ve 16.433 konutu
kapsayan biiyiik Olgekli bir yerlesimdir. Yapili ¢evrenin organizasyonunda, yatay
mimari anlayis1 benimsenmis, 4-5 kathi bloklar seklinde bir yerlesim diizeni
olusturulmustur. Bu yaklagim, hem depreme dayaniklilik a¢isindan avantaj saglamakta
hem de insan Ol¢egine daha uygun bir c¢evre yaratmaktadir. Konut bloklarinin
yerlesiminde, mahalle 6l¢eginde yasam alanlari olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
birimlerin her biri, kendi i¢inde sosyal donatilarla desteklenmis, bdylece her
mahallenin kendi i¢inde yeterli olmas1 amaglanmistir. Konut bloklarinin yerlesiminde
dikkat c¢eken bir diger Ozellik, bloklar arasinda yeterli agik alanlarin birakilmig
olmasidir. Bu agik alanlar, hem dogal 151k ve havalandirma agisindan avantaj
saglamakta hem de afet durumunda tahliye ve toplanma alani olarak kullanilabilecek

giivenli bolgeler olusturmaktadir.

Indere Deprem Konutlar1 projesinde, konut bloklarinin ¢evresinde genis acik
alanlar tasarlanmistir. Bu alanlar, yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlari, rekreasyon
alanlan ve yiirliyiis yollar1 olarak diizenlenmistir. A¢ik alanlarin varligi, hem sosyal
etkilesimi artirmakta hem de yasam kalitesini ylikseltmektedir. Konut birimlerinde
balkonlar, yar1 acik mekanlar olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Balkonlar, i¢ mekan
ile dis mekan arasinda bir gecis bolgesi olusturarak, kullanicilarin dis ¢evre ile iliski

kurmasim1  saglamaktadir. Ayrica, Adiyaman'in iklim kosullar1 g6z Onilinde
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bulunduruldugunda, balkonlar, 6zellikle yaz aylarinda yar1 agik yasam alanlar1 olarak

kullanilabilmektedir.

Proje alaninda, ara¢ ve yaya dolasimi icin hiyerarsik bir yol ag
olusturulmustur. Ana arterler, tali yollar ve yaya yollar1 seklinde kademelendirilen bu
sistem, hem erisilebilirligi artirmakta hem de giivenli bir dolasim saglamaktadir.
Konut bloklarina erisim, hem ara¢ hem de yaya yollar ile saglanmaktadir. Bloklarin
giris cephelerinin yaya yollarina yonlendirilmesi, yaya Oncelikli bir yaklagimi
yansitmaktadir. Ara¢ park alanlar1 ise genellikle bloklarin  ¢evresinde

konumlandirilmistir.

Sekil 22. Arac Park Alanlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Indere Deprem Konutlar1 projesi, sadece konut birimlerinden olusmamakta,
ayni zamanda sosyal donatilar ve kamusal alanlarla da desteklenmektedir. Proje
kapsaminda, egitim tesisleri, saglik tesisleri, dini tesisler, ticari birimler ve rekreasyon
alanlar1 gibi sosyal donatilar planlanmistir. Bu sosyal donatilarin konut alanlar ile
entegrasyonu, ¢cevre ve mekan iligkisinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Sosyal
donatilarin erisilebilir konumlarda yerlestirilmesi, kullanicilarin giinliik ihtiyaglarin

karsilamalarini kolaylagtirmakta ve sosyal etkilesimi artirmaktadir.
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Adiyaman'm iklim &zellikleri, indere Deprem Konutlar1 projesinde cevre ve
mekan iligkisini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Bolgenin sicak ve kurak yaz
aylar1 ile soguk kis aylari, konutlarin tasariminda pasif iklimlendirme stratejilerinin
uygulanmasimi gerektirmektedir. Konut bloklarinin yo6nlendirilmesinde, glines
1s18indan maksimum diizeyde yararlanilmasi hedeflenmistir. Bloklarin ¢ogunlukla
dogu-bat1 aksinda konumlandirilmasi, kuzey-giliney cephelerinin giin 1s18indan
optimum diizeyde faydalanmasini saglamaktadir. Ayrica, konut birimlerinin
cogunlukla ¢ift cepheli olarak tasarlanmasi, dogal havalandirma imkani1 sunmaktadir.
Bu ozellik, ozellikle sicak yaz aylarinda enerji tiiketimini azaltmakta ve i¢ mekan

konforunu artirmaktadir.

Sonug olarak, Adiyaman indere Deprem Konutlari projesinde gevre ve mekan
iligkisi, dogal cevre ozellikleri, yapili g¢evre organizasyonu, acik ve yart acik
mekanlarin diizenlenmesi, ulasim ve dolasim sistemi, sosyal donatilar ve iklimsel
faktorler baglaminda ele alinmistir. Projenin, afet sonrast hizli bir sekilde insa edilmesi
gerekliligine ragmen, ¢evre ve mekan iliskisine dair belirli duyarliliklar gosterdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, projenin biiyiik dl¢egi ve standart konut tipolojilerinin
yaygin kullanimi, yerel c¢evre oOzellikleri ve kullanici ihtiyaglarina daha spesifik
¢oziimler tretilmesini kisitlamis olabilir. Gelecekteki afet konutu projelerinde, ¢evre
ve mekan iligkisinin daha detayli ele alinmasi, siirdiiriilebilir ve yasanabilir yerlesimler

olusturulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

3.3.6. Kiiltiir Mekan Iliskisi

Adryaman, zengin tarihi ge¢misi ve kiiltiirel ¢esitliligi ile Glineydogu Anadolu
Bolgesi'nin 6nemli yerlesimlerinden biridir. Bolge, Hitit, Asur, Pers, Roma, Bizans,
Sel¢uklu ve Osmanli gibi birgok medeniyete ev sahipligi yapmus, bu kiiltiirel katmanlar
glinlimiiz yerlesim dokusunu ve mimari karakterini sekillendirmistir. Adiyaman'in
geleneksel konut mimarisi, avlulu evler, sofali plan semalari, mahremiyet anlayisini
yansitan mekansal hiyerarsiler ve iklime uygun yap: teknikleri ile karakterize
edilmektedir. Geleneksel Adiyaman evlerinde, ailenin bir arada vakit gegirdigi ortak
mekanlar (sofa, avlu), misafir agirlama alanlar1 ve 6zel yasam alanlar1 arasindaki

ayrim, kiiltiirel degerlere dayali mekansal organizasyonun bir yansimasidir. Ayrica,
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mutfak ve yemek alanlarimin konumu ve biiylikliigii, yemek kiiltliriiniin mekana

yansimasini gostermektedir.

Indere Deprem Konutlar1 projesi, afet sonras1 hizli bir sekilde insa edilmesi
gerekliligi nedeniyle, biiylik Olc¢lide standartlastirilmis konut tipolojileri iizerine
kurulmustur. Konutlarin genellikle 3 oda 1 salon seklinde, yaklagik 85 m? net kullanim
alanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu standartlagma, hizli iiretim ve maliyet etkinligi
acisindan avantaj saglarken, yerel kiiltiirel O6zelliklere uyum konusunda belirli
kisitlamalar getirmektedir. Standart konut tipolojilerinin, Adiyaman'in geleneksel
konut kiiltiirlinde 6nemli yeri olan avlu, sofa gibi yari-6zel mekanlar1 igermedigi
goriilmektedir. Geleneksel konut dokusunda 6nemli bir sosyal etkilesim alani olan
avlu veya bahge, apartman tipi yapilasma nedeniyle ortak kullanim alanlarina
dontigmiistiir ve bu da komsuluk iliskilerinin niteligini degistirme potansiyeline

sahiptir.

Indere Deprem Konutlari'nda daire planlari incelendiginde, modern konut
anlayisina uygun bir mekansal organizasyon goriilmektedir. Konutlarda odalarinin
boyutlar1 ve konumlari, ¢ekirdek aile yapisina uygun sekilde tasarlanmistir. Ancak,
Adiyaman'da halen yaygin olan genis aile yapist diisliniildiiglinde, bu mekansal
organizasyon kiiltiirel yasam pratikleriyle tam olarak drtiismeyebilir. Ozellikle biiyiik
aile bulusmalari, dini bayramlar ve 6zel gilinlerde bir araya gelme gelenegi, mevcut

konut biiytikliikleri ile kisitlanabilmektedir.

Adiyaman'in geleneksel konut kiiltlirlinde énemli bir yeri olan mahremiyet
anlayisi, indere Deprem Konutlari'nda farkli bir bigimde ele alinmistir. Geleneksel
konutlarda sokak-avlu-ev hiyerarsisi ile saglanan kademeli mahremiyet, apartman tipi
yapilagmada apartman girisi-kat holii-daire girisi seklinde donilismiistiir. Daire
girislerinde riizgarlik olarak adlandirilan kiigtik bir giris holli bulunmaktadir. Bu alan,
geleneksel konutlardaki esik kiiltiirliniin modern bir yorumu olarak degerlendirilebilir.
Ancak, bu alanin boyutlar1 ve niteligi, geleneksel konutlardaki giris sekisi veya hayat

olarak adlandirilan alanlardan oldukga farklidir.

Indere Deprem Konutlari'nda kullanilan yap:t malzemeleri ve teknolojisi,
geleneksel yapi kiiltiirlinden 6nemli 6lgiide farklilagsmaktadir. Geleneksel Adiyaman

evlerinde yaygin olarak kullanilan tag, ahsap ve kerpi¢ gibi dogal malzemeler yerine,
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betonarme yap1 sistemi ve endiistriyel yapt malzemeleri kullanilmigtir. Bu durum,
yapilarin depreme dayaniklilig1 agisindan gerekli olmakla birlikte, yerel yap1 kiiltiirti

ve kimliginden uzaklasmaya neden olmaktadir.

Indere Deprem Konutlari'min cephe karakteri, modern mimari anlayisi
yansitmaktadir. Cephelerde kullanilan renkler ve malzemeler, geleneksel Adiyaman
evlerinin cephe karakterinden farklilik gostermektedir. Bu durum, yeni bir kentsel
kimlik olusturma ¢abasi olarak degerlendirilebilir, ancak yerel mimari kimligin
stirdiiriilebilirligi agisindan tartismalidir. Cephe tasarimlarinda, belirli bir renk ve doku
cesitliligi saglanmaya calisilmistir. Bu ¢esitlilik, monotonlugu kirmak ve yerlesimin
gorsel kalitesini artirmak amaciyla olumlu bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
Ancak, bu cephe karakterinin Adiyaman'in geleneksel mimari kimligiyle iligkisi

sinirlidir.

Indere Deprem Konutlar1 projesinde, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik agisindan belirli
kisitlamalar olmakla birlikte, kullanicilarin zaman iginde mekanlar1 kendi kiiltiirel
pratiklerine uygun sekilde doniistiirme potansiyeli bulunmaktadir. Konutlarin i¢
mekan diizenlemelerinde, mobilya yerlesimi ve dekorasyon yoluyla kiiltiirel kimligin
yansitilmas1 miimkiindiir. Ayrica, yerlesim alaninda planlanan sosyal donatilar (cami,
pazar yeri, meydanlar), geleneksel sosyal etkilesim bigimlerinin siirdiiriillmesine
olanak taniyabilir. Bu kamusal mekanlarin, yerel kiiltiirel pratiklere uygun sekilde

kullanilmas1 ve sahiplenilmesi, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesi, kiiltiir-mekan
iligkisi a¢isindan degerlendirildiginde, afet sonrasi hizli yapilasma gerekliligi ve
modern yapim teknolojilerinin kullanimi nedeniyle yerel kiiltiirel 6zellikleri sinirh
Ol¢iide yansittig1 goriilmektedir. Standartlastirilmis konut tipolojileri, yerel yasam
bicimlerine ve kiiltiirel pratiklere tam olarak uyum saglayamasa da, kullanicilarin
zaman i¢inde mekanlar1 kendi kiiltlirel ihtiyaclarina gére adapte etme potansiyeli
bulunmaktadir. Afet sonrasi konut projelerinde kiiltiirel stirdiiriilebilirligin saglanmast,
teknik gereklilikler ve hiz faktorii ile dengelenmesi gereken dnemli bir konudur. Indere
Deprem Konutlar1 6rnegi, bu dengenin kurulmasindaki zorluklar1 gdstermekle birlikte,
gelecekteki afet konutu projelerinde kiiltiirel faktorlerin daha fazla g6z Oniinde

bulundurulmasi i¢in dnemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
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3.3.7. Yoreye Uygunluk

Afet sonrast konut projelerinde yoresel oOzelliklere uygunluk, yapilarin
siirdiiriilebilirligi ve kullanicilar tarafindan benimsenmesi agisindan kritik 6neme
sahiptir. Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesinin ydreye uygunlugu; iklimsel,

topografik, kiiltiirel ve mimari agilardan degerlendirilebilir.

Adiyaman, cografi konumu itibariyle kuzeyde karasal iklim, giineyde ise
Akdeniz iklimi etkisinde kalmaktadir. Yaz aylarinda sicaklik 40°C'yi asabilirken, kis
aylarinda nadiren 0°C'nin altma diismektedir. Indere Deprem Konutlari projesi, bu
iklim kosullarina belirli 6l¢iide uyum saglamaya ¢alismigtir. Konutlarda 1s1 yalitimina
Onem verilmis olsa da, geleneksel Adiyaman evlerinde goriilen avlular, kalin duvarlar
ve kiiciik pencereler gibi iklime yonelik ¢oziimler modern yapim teknikleri nedeniyle

tam olarak uygulanamamaistir.

Indere bolgesi, Adiyaman'in yaklasitk 7 km kuzeyinde, kayalik bir arazi
yapisina sahiptir. Proje yerlesim alani topografyaya belirli 6l¢lide uyum saglayacak
sekilde planlanmistir. Zemin se¢iminin kayalik olmasi, depreme dayaniklilik agisindan
onemli bir avantaj saglamistir. Ancak, geleneksel Adiyaman yerlesimlerinde goriilen
topografyaya uyumlu organik sokak dokusu yerine, daha geometrik ve

standartlastirilmig bir yaklasim benimsenmistir.

Adiyaman'in geleneksel konut mimarisi, kerpig, tag ve ahsap malzemelerle insa
edilmis, avlulu, diiz daml ve genellikle iki katli yapilardan olugsmaktadir. Evlerin dis
cephelerinde tas isciligi, i¢ mekanlarinda ise ahsap isciligi one ¢ikmaktadir.
Geleneksel evlerde, sokak-avlu-ev hiyerarsisi ile kademeli bir mahremiyet
saglanmakta, i¢ mekanlarda ise sofa etrafinda dizilen odalar ailenin bir arada
yasamasina olanak tamimaktadir. Indere Deprem Konutlar1 projesi ise modern yapim
teknikleri ve standartlastirilmis konut tipolojileri nedeniyle, bu geleneksel
ozelliklerden farklilasmaktadir. Konutlar genellikle 3 oda 1 salon seklinde, yaklagsik
85 m? net kullanim alanina sahip apartman dairelerinden olusmaktadir. Geleneksel
evlerdeki avlu ve sofa gibi yari-6zel mekanlar, apartman tipi yapilasma nedeniyle

bulunmamaktadir.

Yap1 malzemeleri agisindan bakildiginda, geleneksel Adiyaman yapilarinda

kullanilan tas, kerpi¢ ve ahsap gibi dogal malzemeler yerine, Indere Deprem
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Konutlari'nda afet sonrasi hizli yapilagsma gerekliligi ve depreme dayaniklilik kriterleri
nedeniyle modern yap1 malzemeleri tercih edilmistir. Konutlarin yapiminda tiinel kalip
sistemi kullanilmigtir. Bu sistem depreme dayaniklilik agisindan avantajlar sunsa da,

yerel yap1 ustalariin bilgi ve becerilerinin projeye dahil edilmesini zorlastirmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, indere Deprem Konutlari'nin
modern konut anlayisina uygun mekansal organizasyonu, geleneksel aile yapisi ve
sosyal etkilesim bicimleriyle tam olarak ortiismemektedir. Ancak, yerlesim alaninda
planlanan sosyal donatilar (cami, pazar yeri, meydanlar), geleneksel sosyal etkilesim

bicimlerinin siirdiiriilmesine olanak taniyabilir.

Sonug olarak, Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesi, afet sonrasi hizl
yapilagsma gerekliligi ve modern yapim teknolojilerinin kullanimi nedeniyle, yerel
ozellikleri sinirli Slgiide yansitmaktadir. Projenin giiglii yonleri arasinda depreme
dayanikli yapr sistemi, kayalik zemin se¢imi ve planlanan sosyal donatilar sayilabilir.
Buna karsin, geleneksel Adiyaman mimarisinin iklime uygun ¢o6ziimleri, yerel
malzeme kullanimi ve kiiltiirel yasam bi¢imlerine uygun mekansal organizasyon gibi

ozelliklerin projede yeterince yansitilamamasi, zayif yonler olarak degerlendirilebilir.

3.3.8. Konut-Kullam iliskisi ve Thtiya¢larin Karsilanmasi

Konut-kullanic1 iligskisinin temelinde, konutlarin kullanicilarin fiziksel,
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesi yatmaktadir. Indere
Deprem Konutlari'nda bu iliski, 6ncelikle giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi lizerine
kurgulanmistir. Konutlarin kayalik zemin {izerine insa edilmesi ve tiinel kalip sistemi
kullanilmasi, depremzedelerin en temel ihtiyact olan giivenlik hissinin saglanmasina
yonelik 6nemli bir adimdir. Deprem sonrasi travma yasayan kullanicilar i¢in giivenli
bir barinma alani1 sunulmasi, konut-kullanicr iliskisinin saglikli kurulmasindaki ilk

adimi1 olusturmaktadir.

Indere Deprem Konutlari'nda dairelerin briit 105 metrekare, net 85 metrekare
kullanim alanina sahip olmasi, kullanicilarin temel yasam alani ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik planlandigint  gdstermektedir. Konutlarin i mekéan
organizasyonunda, kullanicilarin giinliik yasam pratikleri géz 6niinde bulundurulmus

ve fonksiyonel mekanlar olusturulmustur.
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Konut-kullanict iliskisinde onemli bir diger boyut, kullanicilarin sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. indere Deprem Konutlar1 projesinde, sadece konutlar
degil, ayn1 zamanda sosyal donati alanlar1 da planlanmistir. Proje kapsaminda egitim
kurumlari, saglik tesisleri, ibadet alanlar1 ve ticari birimler de yer almaktadir. Bu
yaklagim, kullanicilarin gilindelik yasamlarini siirdiirebilmeleri ve sosyal etkilesim
kurabilmeleri agisindan 6nemlidir. Sosyal donati alanlarinin varligi, konut-kullanici

iliskisini giiglendiren ve kullanict memnuniyetini artiran faktorlerden biridir.

Indere Deprem Konutlari'nda yatay mimari anlayisinin benimsenmesi,
kullanicilarin  aligkanliklarina ve beklentilerine uygun bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Konutlarin zemin+4 kati gegmeyecek sekilde tasarlanmasi, hem
deprem giivenligi acgisindan hem de kullanicilarin yasam alisgkanliklarina uygunluk

ac¢isindan onemlidir.

Kullanic1 ihtiyaglarinin karsilanmasinda, konutlarin i¢ mekan kalitesi de
onemli bir faktordiir. Indere Deprem Konutlari'nda duvar, cephe, algipan
uygulamalari, seramik ve fayans dosemeleri, boya ve dekoratif uygulamalar gibi
detayli isciliklerle, konutlarin i¢ mekanlarinin estetik ve islevsel olmasina 6zen
gosterilmistir. Bu uygulamalar, kullanicilarin yagsam kalitesini artirmaya ve mekansal

memnuniyeti saglamaya katki saglamaktadir.

Konut-kullanict iligkisinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus,
kullanicilarin ekonomik ihtiyaglaridir. indere Deprem Konutlari projesinde, konutlarin
yani sira ticari birimler de planlanmigtir. Bu durum, kullanicilarin ekonomik
faaliyetlerini siirdiirebilmelerine ve ge¢im kaynaklarini yeniden olusturabilmelerine
olanak saglamaktadir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik, konut-kullanici iligkisinin uzun

vadeli basarisi i¢in kritik oneme sahiptir.

Kullanici memnuniyetinin saglanmasinda, konutlarin teslim slirecleri ve
kullanic1 beklentilerinin ydnetilmesi de &nemlidir. Indere Deprem Konutlari
projesinde, 6rnek daireler iizerinden kullanicilarin mekani deneyimlemesine olanak
saglanmistir. Bu yaklasim, kullanicilarin beklentilerinin gercek¢i bir sekilde

yonetilmesi ve memnuniyet diizeyinin artirilmasi agisindan degerlidir.

Afet sonras1 konut projelerinde, kullanicilarin psikolojik ihtiyaglarinin da goz

oniinde  bulundurulmas1  gerekmektedir. Indere  Deprem  Konutlari'nda,
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depremzedelerin travma sonrasi iyilesme siireclerine katki saglayacak giivenli ve
huzurlu bir yasam alani olusturulmasi hedeflenmistir. Konutlarin saglam zemin
lizerine inga edilmesi ve depreme dayanikli yapilar olmasi, kullanicilarin psikolojik

giivenlik hissini desteklemektedir.

Sonug olarak, Adiyaman Indere Deprem Konutlar1 projesi, konut-kullanici
iligkisi ve ihtiyaclarin kargilanmast baglaminda ¢ok boyutlu bir yaklagim
sergilemektedir.  Giivenlik, fonksiyonellik, sosyal etkilesim, ekonomik
stirdiiriilebilirlik ve psikolojik iyilesme gibi faktorler géz oniinde bulundurularak
tasarlanan konutlar, depremzedelerin yeni yasam alanlarina adaptasyonunu
kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, projenin uzun vadeli basarisi i¢in
kullanict katiliminin saglanmasi, topluluk olusturma calismalarinin desteklenmesi ve

kullanict geri bildirimlerinin degerlendirilmesinin 6nem tasidigi diisiintilmektedir.

3.4. Adiyaman indere Deprem Konutlari Projesinin Degerlendirilmesi
3.4.1. Yeniden Yapilanma Siireci Acisindan Degerlendirme

Indere Deprem Konutlari projesi, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve
Tiirkiye'nin yakin tarthinde yasadig: en biiyiik afetlerden biri olarak kayitlara gecen
Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan baslatilan yeniden yapilanma
siirecinin dnemli bir pargasidir. Bu depremler sonucunda Adiyaman'da biiyiik bir
yikim yasanmis, ¢ok sayida konut ve isyeri kullanilamaz hale gelmistir. Deprem
sonrasi yeniden yapilanma siirecinde, TOKI tarafindan vyiiriitiilen konut insa

calismalar1 kapsaminda Indere Deprem Konutlari projesi hayata gegirilmistir.

Projenin arazi kullanim tipleri incelendiginde, konut alanlarinin yani sira
sosyal donat1 alanlari, yesil alanlar, ticaret alanlar1 ve diger kamusal alanlarin dengeli
bir sekilde dagitildig goériilmektedir. Bu durum, yeniden yapilanma siirecinde sadece
barinma ihtiyacinin degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin da goz
oniinde bulunduruldugunu gostermektedir. Projede konut alanlarinin yani sira egitim
tesisleri, saglik tesisleri, dini tesisler ve rekreasyon alanlar1 gibi sosyal donatilarin da
planlanmis olmasi, yeniden yapilanma siirecinin biitlinciil bir yaklagimla ele alindigini

ortaya koymaktadir.
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Konut tipleri acisindan degerlendirildiginde, projede farkli kullanici
ihtiyaclarina cevap verebilecek c¢esitlilikte konut tiplerinin bulunmasi, yeniden
yapilanma siirecinin kullanici odakli bir yaklagimla ele alindigimi gostermektedir.
Bodrum kat + zemin kat + 4 kat seklinde tasarlanan bloklar, deprem sonrasi yeniden

yapilanma siirecinde benimsenen '

'zemin art1 4 ve 5 kat1 gegcmeyecek sekilde insa
edilme" ilkesine uygun olarak planlanmigtir. Bu durum, deprem giivenligi agisindan

onemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Konutlarin formu ve yerlesimi agisindan degerlendirildiginde, bloklarin
birbirine yakin ancak yeterli mesafede konumlandirilmasi, deprem sonrasi yeniden
yapilanma siirecinde gilivenlik faktoriiniin 6n planda tutuldugunu gostermektedir.
Bloklarin yerlesiminde giines 1s18indan maksimum diizeyde faydalanma ve
havalandirma imkanlarinin optimize edilmesi gibi faktorlerin dikkate alinmasi, yasam
kalitesini artirmaya yonelik bir yaklasimi yansitmaktadir. Ayrica, bloklar arasinda
olusturulan agik alanlar ve yesil alanlar, olasi bir deprem durumunda toplanma alani

olarak kullanilabilecek niteliktedir.

Esnek kullanim ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, konutlarin i¢ mekan
organizasyonunda kullanic1 ihtiyaclarina gore degisiklik yapilabilme imkaninin
sunulmasi, yeniden yapilanma siirecinde kullanici memnuniyetini artirmaya yonelik
bir yaklagimi yansitmaktadir. Bu durum, farkli aile yapilarina ve yasam tarzlarina
sahip kullanicilarin konutlar1 kendi ihtiyaglarina gore diizenleyebilmelerine olanak

saglamaktadir.

Yeniden yapilanma siirecinde, konutlarin insa edildigi arazinin se¢iminde de
deprem giivenligi faktorii 6n planda tutulmustur. Projenin yer seciminde, fay
hatlarindan uzak, zemin yapisi saglam ve tagima giicii yliksek alanlarin tercih edilmesi,
deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde giivenlik odakli bir yaklasimin

benimsendigini gostermektedir.

Sonug olarak, indere Deprem Konutlar projesi, yeniden yapilanma siireci
acisindan degerlendirildiginde, deprem giivenligi, kullanic1 ihtiyaglari, sosyal
donatilar ve yasam kalitesi gibi faktorlerin dengeli bir sekilde ele alindig1 bir proje

olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, yeniden yapilanma siirecinin uzun soluklu bir siire¢

117



oldugu ve projenin basarisinin zaman ic¢inde kullanici deneyimleri dogrultusunda

degerlendirilebilecegi unutulmamalidir.

3.4.2. Kentsel Biitiinlesme Acisindan Degerlendirme

Indere Deprem Konutlar1 projesinin kentsel biitiinlesme agisindan
degerlendirilmesinde, projenin kent dokusuyla uyumu, kent merkezine ve diger
yerlesim alanlarina erisilebilirligi, kentsel donatilara yakinligi ve kentsel yasama

entegrasyonu gibi faktorler 6nem tagimaktadir.

Projenin arazi kullanim tipleri incelendiginde, konut alanlarinin yani sira
ticaret alanlari, egitim tesisleri, saglik tesisleri, dini tesisler ve rekreasyon alanlari gibi
kentsel donatilarin da planlandigi goriilmektedir. Bu durum, projenin kendi i¢inde bir
yasam alani1 olusturarak kentsel biitiinlesmeyi destekledigini gostermektedir. Kentsel
donatilarin varligi, konut sakinlerinin giinliik ihtiyaclarini karsilayabilmelerini ve
sosyal etkilesim kurabilmelerini saglayarak, projenin kentsel yasama entegrasyonunu

kolaylagtirmaktadir.

Projenin kent merkezine ve diger yerlesim alanlarina erisilebilirligi, kentsel
biitiinlesme agisindan énemli bir faktordiir. indere Deprem Konutlari projesinin ulagim
ag1 incelendiginde, projenin kent merkezine ve diger yerlesim alanlarina erisiminin
saglandig1 goriilmektedir. Proje alaninin ulasim agi, konut sakinlerinin kent merkezine
ve diger yerlesim alanlarina kolayca erisebilmelerine olanak saglamaktadir. Bu durum,

projenin kentsel biitiinlesmesini desteklemektedir.

Konut-gevre iligkisi acisindan degerlendirildiginde, projede yesil alanlarin ve
acik kamusal alanlarin varligi, kentsel yagam kalitesini artirmaya yonelik bir yaklagimi
yansitmaktadir. Bloklar arasinda olusturulan ortak kullanim alanlari, sosyal etkilesimi
tesvik ederek kentsel biitiinlegsmeye katki saglamaktadir. Ayrica, yesil alanlarin varligi,
projenin ¢evre dostu bir yaklagimla ele alindigin1 ve siirdiiriilebilir kentlesme ilkelerine

uygun olarak planlandigin1 gostermektedir.

Arag park alanlarinin diizenlenmesi ve ulasim aginin planlanmasi, projenin
kent i¢i ulagim sistemine entegrasyonunu kolaylagtirmaktadir. Bu durum, konut

sakinlerinin kent merkezine ve diger yerlesim alanlarina erisimini saglayarak kentsel
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biitiinlesmeyi desteklemektedir. Ayrica, ara¢ park alanlarin yeterli sayida ve uygun
konumda planlanmasi, konut sakinlerinin giinliik yasamlarinit kolaylastirmakta ve

kentsel yasama entegrasyonlarini desteklemektedir.

Projenin kentsel biitiinlesme agisindan degerlendirilmesinde, konut yakin
cevresi kavrami Onemli bir rol oynamaktadir. Konut yakin cevresi, "yerlesme
diizeninde, yapilar arasinda kalan ve konut mahremiyeti ile kamusal aktiviteler
arasinda sinir olusturan alanlar" seklinde tanimlanmaktadir. indere Deprem Konutlar
projesinde, konut yakin ¢evresinin diizenlenmesinde, konutun degerini artiran saglikli
bir ¢evrenin olusturulmasi, tasarlanan konut ¢evresinde belirli bir kalite seviyesinin
saglanmasi, kullanimlara gore farklilagsmis alanlarin diizenlenmesi ve tasarlanan

cevrenin kentle uyumunun gerceklestirilmesi faktorleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

Kiiltiir-mekan iligkisi acisindan degerlendirildiginde, projenin tasariminda
bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi, kentsel biitiinlesmeyi destekleyen bir
faktor olarak one ¢ikmaktadir. Konutlarin tasariminda bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin
ve yasam tarzinin dikkate alinmasi, konut sakinlerinin mekani benimsemelerini

kolaylagtirmakta ve kentsel yasama entegrasyonlarin1 desteklemektedir.

Yoreye uygunluk agisindan degerlendirildiginde, projenin tasariminda
bolgenin iklimsel 6zelliklerinin, yerel malzemelerin ve yapim tekniklerinin dikkate
alinmasi, kentsel biitiinlesmeyi destekleyen bir faktdr olarak oOne c¢ikmaktadir.
Konutlarin tasariminda bolgenin iklimsel Ozelliklerinin dikkate alinmasi, konut
sakinlerinin yasam konforunu artirmakta ve kentsel yasama entegrasyonlarini

desteklemektedir.

Sonug olarak, Indere Deprem Konutlar1 projesi, kentsel biitiinlesme acisindan
degerlendirildiginde, kent dokusuyla uyumu, kent merkezine ve diger yerlesim
alanlarina erisilebilirligi, kentsel donatilara yakinlig1 ve kentsel yasama entegrasyonu
gibi faktorler acisindan basarili bir proje olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, projenin
kentsel biitiinlesme acisindan basarisinin zaman i¢inde kullanici deneyimleri

dogrultusunda degerlendirilebilecegi unutulmamalidir.
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3.4.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik Acisindan Degerlendirme

Sosyal siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilirligin ii¢ temel bileseninden biri olarak
kabul edilmektedir ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile ayn1 derecede 6nem tagimaktadir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik, her bireyin yasadigi topluluga aidiyet duymasini saglayarak
ve yasam kalitesini arttirarak, mevcut ve gelecek nesillerin refahin1 saglayan bir
kavram olarak tariflenmistir. Bu baglamda, indere Deprem Konutlar1 projesinin sosyal
stirdiiriilebilirlik ac¢isindan degerlendirilmesi, projenin uzun vadeli basarisi i¢in biiyiik

Onem tasimaktadir.

Konut tipleri acisindan degerlendirildiginde, projede farkli kullanici
ihtiyaglarina cevap verebilecek c¢esitlilikte konut tiplerinin bulunmasi, sosyal
stirdiiriilebilirligi destekleyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Farkli aile yapilarina
ve yasam tarzlarina sahip kullanicilarin ihtiyaglarima cevap verebilecek konut
tiplerinin varligi, konut sakinlerinin memnuniyetini artirmakta ve sosyal

stirdiiriilebilirligi gliclendirmektedir.

Esnek kullanim ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, konutlarin i¢ mekan
organizasyonunda kullanic1 ihtiyaglarma gore degisiklik yapilabilme imkaninin
sunulmasi, sosyal stirdiiriilebilirligi destekleyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum, farkl aile yapilarina ve yasam tarzlarina sahip kullanicilarin konutlar1 kendi
ihtiyaclarina gore diizenleyebilmelerine olanak saglamakta ve konut sakinlerinin

memnuniyetini artirmaktadir.

Cevre-mekan iligkisi agisindan degerlendirildiginde, projede yesil alanlarin ve
acik kamusal alanlarin varligi, sosyal stirdiiriilebilirligi destekleyen bir faktor olarak
one ¢cikmaktadir. Bloklar arasinda olusturulan ortak kullanim alanlari, konut sakinleri
arasinda sosyal etkilesimi tesvik etmekte ve topluluk duygusunu giiclendirmektedir.
Ayrica, yesil alanlarin varligi, konut sakinlerinin yasam kalitesini artirmakta ve sosyal

stirdiiriilebilirligi desteklemektedir.

Kiiltiir-mekan iligkisi agisindan degerlendirildiginde, konutlarin tasariminda
bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi, sosyal siirdiiriilebilirligi destekleyen
bir faktdr olarak ©ne c¢ikmaktadir. Konutlarin tasariminda bdolgenin kiiltiirel
Ozelliklerinin ve yasam tarzinin dikkate alinmasi, konut sakinlerinin mekani

benimsemelerini kolaylastirmakta ve aidiyet duygusunu gii¢lendirmektedir. Bu
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durum, sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemli bir bileseni olan aidiyet duygusunu

desteklemektedir.

Yoreye uygunluk agisindan degerlendirildiginde, projenin tasariminda
bolgenin iklimsel 6zelliklerinin, yerel malzemelerin ve yapim tekniklerinin dikkate
alinmasi, sosyal siirdiiriilebilirligi destekleyen bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.
Konutlarin tasariminda bolgenin iklimsel 6zelliklerinin dikkate alinmasi, konut
sakinlerinin yasam konforunu artirmakta ve memnuniyetini yiikseltmektedir. Bu
durum, sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemli bir bileseni olan yasam kalitesini

desteklemektedir.

Konut-kullanict  iligkisi ~ ve  ihtiyaglarin  karsilanmasi  agisindan
degerlendirildiginde, konutlarin temel yasam ihtiyag¢larini karsilama kapasitesinin yani
sira, sosyal etkilesimi destekleyen ortak kullanim alanlarmin varligi, sosyal
stirduiriilebilirligi giiclendirmektedir. Bloklar arasinda olusturulan yesil alanlar, cocuk
oyun alanlar1 ve diger rekreasyon alanlari, konut sakinleri arasindaki sosyal baglar
giiclendirerek  topluluk  duygusunu pekistirmektedir. Bu durum, sosyal

stirdiiriilebilirligin 6nemli bir bileseni olan sosyal etkilesimi desteklemektedir.

Indere Deprem Konutlar1 projesinin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
degerlendirilmesinde, Shirazi ve Keivani (2018) tarafindan gelistirilen {i¢ boyutlu
model kullanilabilir. Bu modelde, mahalle, komsuluk iliskileri ve mahalle sakinleri
stitunlarindan olusan ii¢ boyut bulunmaktadir. Mahalle boyutu; yogunluk, karma arazi
kullanimi, kentsel yap1 ve sokak ag1, bina tipolojisi, merkez kalitesi ve tesislere erigim
gibi kriterleri icermektedir. Komsuluk iliskileri boyutu; sosyal ag ve etkilesim,
giivenlik ve emniyet, baglanma hissi, katilim, mahalle kalitesi ve ev kalitesi gibi
kriterleri kapsamaktadir. Sakinler boyutu ise mahalle sakinlerinin demografik profilini

incelemektedir.

Bu model gergevesinde degerlendirildiginde, Indere Deprem Konutlar1 projesi,
mahalle boyutunda yogunluk, karma arazi kullanimi, kentsel yap1 ve sokak ag1, bina
tipolojisi, merkez kalitesi ve tesislere erisim kriterleri acisindan olumlu bir tablo
cizmektedir. Projede farkli arazi kullanim tiplerinin dengeli bir sekilde dagitilmasi,

konut alanlarinin yani sira sosyal donati alanlariin, yesil alanlarin, ticaret alanlarinin
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ve diger kamusal alanlarin planlanmasi, mahalle boyutunda sosyal siirdiiriilebilirligi

desteklemektedir.

Komsuluk iligkileri boyutunda, sosyal ag ve etkilesim, giivenlik ve emniyet,
baglanma hissi, katilim, mahalle kalitesi ve ev kalitesi kriterleri agisindan
degerlendirildiginde, Indere Deprem Konutlar1 projesi, bloklar arasinda olusturulan
ortak kullanim alanlari, yesil alanlar ve rekreasyon alanlari ile sosyal etkilesimi tesvik
etmekte ve topluluk duygusunu giiclendirmektedir. Ayrica, konutlarin tasariminda
bolgenin kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi, konut sakinlerinin mekan

benimsemelerini kolaylastirmakta ve aidiyet duygusunu giiclendirmektedir.

Sakinler boyutunda, mahalle sakinlerinin demografik profili incelendiginde,
Indere Deprem Konutlar1 projesinin farkli aile yapilarina ve yasam tarzlarma sahip
kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde tasarlandigi goriilmektedir. Bu
durum, sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemli bir bileseni olan sosyal cesitliligi

desteklemektedir.

Sonug olarak, Indere Deprem Konutlari projesi, sosyal siirdiiriilebilirlik
acisindan degerlendirildiginde, konutlarin sosyal, kiiltiirel ve bdlgesel 6zelliklerle
uyumu, kullanici ihtiyaglarina cevap verme kapasitesi, aidiyet duygusunu destekleme
potansiyeli ve yasam kalitesini artirma imkanlar1 gibi faktorler agisindan basarili bir
proje olarak o6ne ¢ikmaktadir. Ancak, projenin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
basarisinin zaman i¢inde kullanic1 deneyimleri dogrultusunda degerlendirilebilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle, projenin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan basarisini
artirmak icin, konut sakinlerinin memnuniyetlerini ve ihtiyaclarini diizenli olarak
degerlendiren ve bu dogrultuda gerekli iyilestirmeleri yapan bir yonetim anlayiginin

benimsenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.5. Adiyaman indere Deprem Konutlar1 Kullanicilarin

Memnuniyetlerine Yonelik Saha Arastirmasi Bulgularn

Bu boliimde, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi
Adiyaman Indere bélgesinde insa edilen toplu konut alanlarinda ikamet eden
kullanicilarin yasadiklar1 ¢evreye iliskin memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir.

Deprem sonrasi hizli bir miidahale ile hayata gecirilen bu projeler, fiziksel barinma
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ihtiyacin1 karsilamanin Gtesinde, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan da kullanicilarin

yasam kalitesini etkileyen temel unsurlar olarak ele alinmistir.

Saha arastirmasi kapsaminda, konut kullanicilarinin yasam ¢evresine dair
algilarmi ve deneyimlerini 6lgmek amaciyla hazirlanan anket formu, sosyal
stirdiiriilebilirlik baglamindaki belirleyici gostergeleri kapsamaktadir. Bu gostergeler
arasinda, konut tasariminin iglevselligi, ortak alanlarin kullanimi, komsuluk iliskileri,
aidiyet duygusu, sosyal etkilesim diizeyi, cevresel estetik, ulasim kolayligi, kamu
hizmetlerine erisim, giivenlik algis1 ve sosyal donatilarin yeterliligi gibi ¢ok boyutlu

basliklar yer almaktadir.

13—14 Mayis 2025 tarihleri arasinda dijital ortamda, SurveyMonkey platformu
araciligiyla uygulanan anket caligmasi, toplam 150 katilimci ile gerceklestirilmistir.
Katilimeilar, hem Adiyaman Indere toplu konutlarinda ikamet eden yerel halktan
bireyleri hem de projede gorev alan mimar ve mithendisleri kapsamaktadir. Bu durum,
hem kullanic1 deneyimlerine hem de teknik gbzlemlere dayali olarak zenginlestirilmis
bir veri kiimesinin olugmasini saglamistir. Katilimcilarin ¢cogunlugu orta yas grubunda

yer almakta olup, farkli meslek gruplarina ve egitim seviyelerine sahiptir.

Anket sonuclarina gore, kullanicilarin 6nemli bir bolimi fiziksel konut
yapilarindan memnun olduklarini, 6zellikle dayaniklilik, konfor ve i¢ mekan
kullanislilig1 acisindan olumlu geri bildirimler sunduklarii ifade etmistir. Ancak
sosyal siirdiiriilebilirlik  gostergelerine iligkin degerlendirmelerde, komsuluk
iligkilerinin zayif oldugu, sosyal etkilesim olanaklarmin siirl kaldigi, ortak kullanim
alanlarinin yetersiz oldugu ve mahalle kiiltliriiniin tam anlamiyla gelismedigi gibi

olumsuzluklara siklikla vurgu yapilmistir.

Katilmeilarin - ¢ogunlugu, konutlarin islevsel olmakla birlikte cevre
diizenlemelerinin sosyal biitlinlesmeyi destekleyecek diizeyde olmadigi goriisiinii
paylasmaktadir. Ortak acik alanlarin azligi, ¢ocuk oyun alanlari, sosyal tesisler,
rekreasyon alanlar1 ve kiiltiirel mekanlarin sinirliligi, sosyal yasamin gelismesini
engelleyen temel sorunlar arasinda siralanmistir. Ozellikle yash bireyler ve ¢ocuklu

aileler, sosyal donati eksikliklerinin giindelik yasami olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Aidiyet duygusu, arastirmanin dikkat ¢ceken bir diger boyutudur. Yeni yerlesim

alanlarinda yasayan bireylerin 6nemli bir kismi, yasadiklar1 ¢cevreyle heniiz giiclii bir
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3

duygusal bag kuramadiklarini ve sosyal anlamda “yabancilagsma” hissettiklerini
belirtmistir. Bu durum, toplumsal biitiinlesme siireglerinin zamanla olusacagini
gostermekle birlikte, konut planlamasinda sosyal dokuyu destekleyecek mekansal

kararlarin yeterince dikkate alinmadigin diisiindiirmektedir.

Bulgular ayrica, baz1 kullanicilarin mimari tasarimlarin yerel kiiltiirel dokuyla
uyumsuzlugunu elestirdigini gdstermektedir. Katilimcilarin bir kismi, konut alaninin
geleneksel Adiyaman konut tipolojisinden uzaklastigint ve bu durumun kullanicilar
arasinda kiiltiirel baglamda kopukluk yarattigim1 ifade etmistir. Bu durum,
stirdiiriilebilirligin yalnizca ¢gevresel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir baglamda da ele

alinmas gerektigini ortaya koymaktadir.

Genel degerlendirme sonucunda, Adiyaman Indere Deprem Konutlari'nin
fiziksel ihtiyaglar biiyiik ol¢iide karsiladigi; ancak sosyal siirdiiriilebilirlik ag¢isindan
onemli gelisim alanlarinin  bulundugu tespit edilmistir. Sosyal iliskilerin
desteklenmesi, kullanicilarin mekana aidiyet duygusunun giiclendirilmesi ve sosyal
donatilarin arttirilmas:1 yoniinde yapilacak diizenlemelerin, konut kullanicilarinin
yasam kalitesini ylikseltecegi ve uzun vadeli sosyal biitiinlesmeyi destekleyecegi

ongoriilmektedir.

3.6. Toki Toplu Konut Kullanicilarin Memnuniyetlerine Gore

Degerlendirilmesi

Bu béliimde, Adiyaman indere Toplu Konutlarinda yasayan kullanicilarin yeni
yasam alanlarina iliskin memnuniyet diizeyleri dijital ortamda uygulanan bir anket
calismasina dayali olarak degerlendirilmistir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremler sonras1 TOKI tarafindan hizla insa edilen konutlarin sosyal siirdiiriilebilirlik
boyutunda ne o6l¢iide karsilik buldugu arastirilmistir. Anket formu WhatsApp

uygulamasi araciligiyla dagitilmis, katilim goniilliiliik esasina dayanarak saglanmistir.

Anketin uygulanma siireci dijital olarak yuriitiilmiistiir. Katilimcilara Google
Forms baglantis1 WhatsApp lizerinden iletilmis ve konut kullanicilariin goriisleri
toplanmistir. Anket, sosyal siirdiiriilebilirlik kriterleri g¢ercevesinde hazirlanmis;
aidiyet duygusu, komsuluk iliskileri, mimari uyum, sosyal donatilar ve yasam kalitesi

gibi temalara odaklanmaistir.
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S1 Yas Araliginiz S2 Cinsiyetiniz

Yanitlanan: 148 Atlanan: 2 Yanitlanan: 148 Atlanan: 2

100%

90%
Kadin
80%
0%

60%

50% Erkek

40%

30%

20% |
10% - Belirtmek
- i
0% | I Istemiyorum
36-45 46-55 56-65
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 0% B0%  90% 100%

S3 Katiimer Grubunuz S4 Yeni yasam alaninizda kendinizi bir topluluda ait hissediyor
Yanitlanan: 144 Atlanan: 6 musunuz?

Yanitlanan: 150 Atlanan: 0

e _
Evet

Proje Calisani
(Mimar /

H
Milhendis) e

0% 10% 20% W% 40% 50% 60% T0% 80% 9 0% 0% 20%  30% 40%  S0%  BO0% 0% BO%  90% 100%

S5 Fiziksel gevreniz, aidiyet duygusunu ve sosyal iliskileri destekliyor S8 Yerlesim alani, sosyal iliskiler agisindan afet Gncesi yagantinizin
mu? devamini saglayacak sekilde planianmig mi?

Yanitianan: 150  Atlanan 0

- _

Yanitianan; 150 Atlanan: 0

Evet

Hayir Hayir

2

% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 0% 80%  S0% 100% [ 0% 0% 30% 40% 50% 60% T0% BO%  90% 100%

S7 Konutunuzun ic mekan planiamast, giinlik yasam intiyaclariniza S8 Konutunuzda dogal aydinlatma ve havalandirma yeterli diizeydedir.
uygun sekilde tasarlanmistir.

Yanitlanan: 150 Atlanan 0

Yamtianan: 150  Atianan: 0

- _

Evet

Hayir Hayir

0% 10%  20% 0% 40% 50% G0% 70%  80%  90% 100%
0% 0% 0% 30%  40%  S0% BO% 0% 80%  B0% 100%

S9 Ortak kullanim alanlari {park, yesil alan, oturma alanlan vb.), sosyal S10 Yasam alaniniz, sosyal ve killtiirel etkinliklere katilim imkéni

etkilesimi desteklemektedir. sunmaktadir.
Yanitianan: 150  Atlanan: 0 Yantianan: 150 Atlanan: 0

0% 0% 2% 3% 40% 50% 60% 0% BO%  90% 100% Tk MK MW QN AN 50N EON TOW BOW 80N (o0
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S11 Bulundugunuz gevre, giivenli ve sosyal agidan destekleyici bir 517 Konut gevresi, geleneksel yasam aliskanliklaniniza uygun mekansal
yasam sunmaktadr. Oziimler sunmaktadir.

Yanitlanan: 150 Atlanan: 0 Yanitlanan: 149 At
Yanitlanan: 150  Atlanan Yanitianan: 149 Atlanan: 1

Hayir

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 0% BO%  90% 100%

<

% 0%  20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

S13 Yagam alaniniz, kiltirel kimliginizi yansitan fiziksel ve mimari 514 Yerlegim bélgesi, sosyal sirdurilebililk ikeleri (aidiyet, etkilesim,
ozellikler icermektedir. stireklilik vb.) agisindan degerlendirildi mi?

Yanitlanan: 150  Atlanan: 0 Yanitlanan: 150 Atianan: 0

Hayrr Hapr

&
g

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 0% B0% 90% 100% 0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 0% BO% 90% 100%

S15 Proje ya da yerlesim deneyiminizin, gelecekteki afet sonrasi konut

projelerine katki sadlayacagini diistintiyor musunuz?

Yanilanan: 143 Atlanan: 2

0% 0% % W% 4% 50% 60% 0% BO0%  90% 100%

Sekil 23. Anket Calismasi Verileri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Veriler SPSS programi aracilifiyla analiz edilmis, frekans dagilimlar ve
yiizdelikler kullanilarak yorumlanmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun 31-45 yas
araliginda oldugu, kadin ve erkek oraninin dengeli dagildigi tespit edilmistir. Miilkiyet

durumu agisindan, katilimcilarin %82°1 konut sahibi, %18’si ise kiracidir.

Analiz sonuglari, yapilarin hizla insa edilmesinin bazi sosyal boyutlarin goz
ardi edilmesine neden oldugunu gostermektedir. Kullanicilar fiziksel yap:
giivenliginden genel olarak memnun olmakla birlikte, konutlarin sehrin mimarisine
uygun olmamasi, kiiltiirel degerlerle bag kuramama ve aidiyet hissinin gelismemesi

gibi hususlarda olumsuz goriis bildirmistir.
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Tablo 7. Konut Kullanicilarimin Memnuniyet Ortalama Puani (Grafigi)

Konut Kullanicilarinin Memnuniyet Dlzeyleri

24

Aidiyet Hissi

Sosyal Donatilar

4.0

Giivenlik

Ulasim imkanlari

Yapi Kalitesi

Konut Plani ve Kullanim 41

0 2 3

Ortalama Puan

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri su sekildedir:
e Cinsiyet: %52 kadin, %48 erkek
e Yas Arahigi: 18-30 (%25), 31-45 (%45), 46 ve lizeri (%30)
e Maeslek: Cesitli sektorlerden ¢alisanlar, ev hanimlari, emekliler ve 6grenciler
o Konut Sahipligi: %82 miilk sahibi, %18 kirac1

Asagidaki grafiklerde kullanict memnuniyet diizeyleri konu basliklaria gore
yiizde dagilim seklinde gorsellestirilmistir. Her bir grafik, anket sorularina verilen

yanitlar iizerinden olusturulmus ve agiklayici niteliktedir.

Tablo 8. Konut Kullanicilarinin Memnuniyet Diizeyleri (Likert Olgegi)

Degerlendirilen Unsur Ortalama Puan
Konut Plani ve Kullanim 4,1
Yap1 Kalitesi 3,8
Ulasim imkanlari 32
Giivenlik 4,0
Sosyal Donatilar 2,9
Aidiyet Hissi 2.4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki tablo, kullanicilarin fiziksel unsurlarda gorece yliksek memnuniyet
diizeyine sahip olduklarini, ancak sosyal ve kiiltiirel boyutlarda memnuniyetin diisiik
kaldigmi gostermektedir. Ozellikle mahalle kiiltiirii, komsuluk iliskileri ve yoresel
mimari ile biitiinlesememe sorunlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, afet sonrasi
yapilagma siireclerinde sadece teknik ve hiz odakli degil, ayn1 zamanda insan ve kiiltiir

odakl1 bir planlama yaklagiminin benimsenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras
merkezli depremler sonrasi afet bolgesi ilan edilen Adiyaman’da, Toplu Konut idaresi
Baskanlig1 (TOKI) tarafindan hizla insa edilen Indere Toplu Konutlari'nin, sosyal
stirdiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi amaclanmistir. Calismada, konut
kullanicilarinin fiziksel ve sosyal gevreye iliskin memnuniyet diizeyleri ile mekana
aidiyet ve toplumsal biitiinlesme gibi Olciitler temel alinarak kapsamli bir analiz

gerceklestirilmistir.

Saha arastirmasi kapsaminda hem konut kullanicilarindan hem de projede
gdrev almis mimar ve miihendislerden elde edilen nicel ve nitel veriler, Indere Deprem
Konutlari’nin sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleri agisindan 6nemli ¢iktilar sundugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgulara goére, konutlarin yapisal giivenligi ve temel
ihtiyaglara yanit veren fiziksel kosullar1 kullanicilar tarafindan genel olarak olumlu
degerlendirilmistir. Ancak, konutlarin tasariminda yerel kiiltiirel degerlerin yeterince
yansitilamadigi, sosyal donati alanlariin yetersiz oldugu ve mahalle 6lgeginde bir

topluluk hissinin heniiz tam anlamziyla olusmadig: anlagilmistir.

Konut sakinleri, mimari uyum, kiiltiirel bag ve sosyal etkilesim agisindan
projede cesitli eksiklikler tespit etmis; 6zellikle aidiyet duygusunun zayif oldugu ve
sosyal iliskilerin sinirli kaldigina dikkat ¢ekmistir. Bu durum, afet sonrasi konut tiretim
stireclerinde yalnizca fiziksel gilivenligin degil, sosyal biitiinlesme ve Kkiiltiirel

stirekliligin de dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, Adiyaman Indere Toplu Konutlari projesi, hizli yapr iiretimi ve
giivenli yasam alanlar1 sunma hedefini biiylik Ol¢iide karsilamis olsa da, sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda gelistirilmeye acgik yonler tagimaktadir. Gelecekte
gerceklestirilecek afet sonrasi yerlesim projelerinde, kullanict memnuniyetinin
yalnizca fiziksel Olgiitlerle degil, sosyal baglamda da ele alinmasi; yerel mimari ile
kiltiirel kimligi destekleyen tasarim yaklasimlarinin 6n plana ¢ikarilmasi biiyiik 5nem

arz etmektedir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Boliim 1: Demografik Bilgiler (Kapah Uclu)

1. Yasiniz:

2. Cinsiyetiniz: Kadin / Erkek / Belirtmek istemiyorum

3. Egitim Durumunuz: Ilkokul / Ortaokul / Lise / Lisans / Lisansiistii
4. Mesleginiz:

5. Depremden 6nce nerede yasiyordunuz?

6. Adryaman indere TOKI konutlarinda ne zamandan beri ikamet ediyorsunuz?
7. Bu konutta kirac1 misiniz, hak sahibi misiniz?

Béliim 2: Konut Memnuniyeti (5°li Likert Olcegi)

(1: Kesinlikle Katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum)

8. Yeni konutumun biiytikliigii ihtiyaglarima uygundur.

9. Konutun planlamasi giinliik yasami kolaylagtirmaktadir.

10. Dogal 151k ve havalandirma yeterlidir.

11. Malzeme kalitesi tatmin edicidir.

12. Konutumda kendimi giivende hissediyorum.

Boliim 3: Cevresel ve Sosyal Erisim

13. Sosyal donatilara (park, okul, saglik ocag1 vb.) kolay erisim saglanmaktadir.
14. Toplu tagima olanaklar1 yeterlidir.

15. Aligveris ve hizmet noktalar1 yakinimdadir.

Boliim 4: Komsuluk ve Sosyal Etkilesim

16. Yeni yerlesimde komsularimla sosyal iliski kurabiliyorum.

17. Mahalle ortaminda bir topluluk hissi olusmustur.
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18. Onceki yasam yerimdeki sosyal iliskilerimi siirdiirebiliyorum.

19. Toplu konut yapisi, sosyal baglar1 desteklemektedir.

Boliim 5: Kiiltiirel Uyum ve Aidiyet

20. Bu konut yerlesimi kiiltiirel degerlerime uygundur.

21. Geleneksel yagam bi¢imime uyum sagliyorum.

22. Burada yasamaktan memnunum.

23. Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum.

Anket Soru Tablosu
No Soru
1 20-35 3645 46-55
5665
Yas Araliginiz:
2 Kadin  Erkek
Cinsiyetiniz: Belirtmek istemiyorum
3 Konut Sakini
Proje Calisan1 (Mimar /
Katilimc1 Grubunuz: Miihendis )
No Soru Evet / Hayir
4 Yeni yagam alaninizda O Evet O Hayir
kendinizi bir topluluga ait
hissediyor musunuz?
5 Fiziksel ¢evreniz, aidiyet O Evet O Hayir
duygusunu ve sosyal iliskileri
destekliyor mu?
6 Yerlesim alani, sosyal iligkiler | [0 Evet O Hay1r
agisindan afet dncesi
yasantinizin devamini
saglayacak sekilde planlanmis
m1?
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Konutunuzun i¢ mekan
planlamasi, giinliik yasam
ihtiyaclariiza uygun sekilde
tasarlanmistir.

O Evet

O Hayir

Konutunuzda dogal
aydinlatma ve havalandirma
yeterli diizeydedir.

O Evet

O Hayir

Ortak kullanim alanlar1 (park,
yesil alan, oturma alanlar1 vb.),
sosyal etkilesimi
desteklemektedir.

O Evet

O Hayir

10

Yasam alaniniz, sosyal ve
kiiltirel etkinliklere katilim
imkan1 sunmaktadir.

[ Evet

O Hayir

11

Bulundugunuz ¢evre, giivenli
ve sosyal acgidan destekleyici
bir yagsam sunmaktadir.

[ Evet

O Hayir

12

Konut ¢evresi, geleneksel
yasam aligkanliklariniza uygun
mekansal ¢oziimler
sunmaktadir.

O Evet

O Hayir

13

Yasam alaniniz, kiiltiirel
kimliginizi yansitan fiziksel ve
mimari 6zellikler igermektedir.

[ Evet

O Hayir

14

Yerlesim bolgesi, sosyal
stirdiiriilebilirlik ilkeleri
(aidiyet, etkilesim, stireklilik
vb.) agisindan degerlendirildi
mi?

[ Evet

O Hayir

15

Proje ya da yerlesim
deneyiminizin, gelecekteki afet
sonras1 konut projelerine katki
saglayacagini diistiniiyor
musunuz?

O Evet

O Hayir
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Dijital Anket Formu — Sosyal Siirdiiriilebilirlik Olgegi Taslag

Tez Anket Sablonu

Katilimci Bilgileri

Bilgi Alanm1 Secenekler

Yas Aralig1 20-35 / 36-45 / 46-55 / 56-65

Katilime1 Grubu

Konut Sakini Kullanici / Proje Calisan1 (Mimar / Miihendis / TOKI
Personeli)

Konut Sakini Kullanicilar i¢in Sorular

No Soru Evet / Hayir

1. Konutunuzun i¢ mekan planlamasi giinliik yasaminizi rahatlacak sekilde
tasarlanmistir. 0 O

2. Konutunuzda dogal 151k ve havalandirma yeterli diizeydedir. o o

3. Sosyal donati alanlarina (park, yesil alan, saglik ocagi vb.) kolayca erigsim
saglanmaktadir. o o

4. Yasam alaniniz, geleneksel yasam aligkanliklariniza uygun mekansal
¢Oziimler sunmaktadir. o o

5. Yerlesim alani, yoresel mimari ve kiiltiirel kimligi yansitan 6zellikler
tasimaktadir. 0 O

6. Yeni yerlesim yerinizde kendinizi sosyal agidan bir toplulugun pargasi
olarak hissetmektesiniz. 0 O

7. Yeni yasam alaninizda aidiyet duygunuz giiglii bir sekilde gelismistir. o o
8. Yeni yerlesim alani, afet 6ncesi yasaminizdaki sosyal iliskileri devam
ettirmenizi kolaylastirmaktadir. o o

Proje Calisanlari i¢in Sorular
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No Soru Evet / Hayir

9. Proje kapsaminda gelistirilen konutlar, kullanicilarin temel yasam
ihtiyaclarina uygun sekilde tasarlanmistir. o o

10. Konut tasarimlarinda geleneksel mekan kullanimi dikkate alinmistir. o o
11. Konut alan1 planlamasinda sosyal yagami destekleyici ortak alanlar
olusturulmustur. o o

12. Proje siicreci boyunca, sosyal siirdiiriilebilirlik kavrami uygulamali olarak
dikkate alinmistir. o 0

13. Projede calisirken is siicreclerinin verimliligi konusunda genel olarak
memnuniyet yasamaktasiniz. 0 O

14. Uretilen konut projelerinin kullanicilarin sosyal yasam kalitesini artirmaya
katk1 sagladigin1 diisiinmektesiniz. o O

15. Proje deneyiminizin gelecekteki afet sonrasi konut projelerine olumlu katki

saglayacagini diisliniiyor musunuz? o O
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TOPLUMSAL KATKI

Bu tez calismasi, afet sonrasi yerlesim alanlarinin yalnizca fiziksel barinma
ihtiyacini karsilamasinin yeterli olmadigini; toplumsal siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel uyum
ve mekansal aidiyet gibi sosyal boyutlarin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Adiyaman Indere TOKI Konutlar1 6rnegi iizerinden yiiriitiilen bu
arastirma, hizli yapi iiretimi ile toplumsal beklentiler arasindaki dengeyi sorgulamakta
ve bu baglamda sosyal siirdiiriilebilirligin yeniden yapilanma siireclerinde ne ol¢iide

gozetildigini degerlendirmektedir.

Arastirma sonucunda, konut kullanicilarinin fiziksel giivenlik ve temel
ithtiyaglar agisindan biiylik 6l¢iide memnun olduklari; ancak sosyal etkilesim, mahalle
kiiltiirli, geleneksel yasam bigimleriyle uyum ve aidiyet hissi gibi alanlarda ciddi
eksiklikler yasandigi ortaya konmustur. Bu durum, afet sonrasi insa edilen konut
projelerinde sadece yapi iiretimine odaklanmanin yeterli olmadigini; sosyal baglari
destekleyecek, kiiltiirel stirekliligi koruyacak ve yerel kimligi yansitacak mekénsal

¢oziimlerin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Tez calismasi, toplu konut politikalarinin sosyal siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle
entegre edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekerek; afet sonrasi yeniden yapilanma
stireclerinde yalnizca miithendislik ve yap1 gilivenligi degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapilarin korunmasi ve desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle
calisma, kamu otoriteleri, yerel yonetimler, planlamacilar ve mimarlar igin rehber
niteligi tasiyan Oneriler sunmakta; afet sonrasi konut politikalarinin daha biitiinciil,
insan merkezli ve kiiltlirel baglami gozeten bir yaklasimla ele alinmasina katki

saglamaktadir.
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