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ÖZ 

DERĠN EKOLOJĠ BAĞLAMINDA                                

DESCARTES VE HEĠDEGGER‟DE ÇEVRE VE ĠNSAN 

KAVRAMLARININ KARġILAġTIRILMASI 

Erarslan, Esra 

Yüksek Lisans, Felsefe 

Tez yöneticisi: Doç. Dr. Elife Kılıç 

Mayıs, 2024 

Bu tezin amacı 20. yy. çevre felsefesi alanında çalıĢmalar yapan önemli 

filozoflarından Arne Næss‟in Derin Ekoloji görüĢünü, Descartes ve 

Heidegger‟in varlık felsefeleri çerçevesinde ele alarak çevre sorunlarını etik 

değerlendirmeden ziyade varoluĢ temelli bir eksene taĢımaktır. Her iki 

filozofun varlık anlayıĢlarının etkilerini insan ve doğa anlayıĢları çerçevesinde 

derin ekoloji görüĢü ile karĢılaĢtırdığımız bu çalıĢmada, Descartes ve 

Heidegger‟in önce varlığa bakıĢ açıları ortaya konulmakta ardından insan ve 

doğa anlayıĢları sunulmaktadır. Yapılan çalıĢmanın sonunda Descartes‟ın 

varlık, insan ve doğa anlayıĢının, derin olmayan (sığ) ekoloji görüĢünü diğer 

taraftan Heidegger‟in varlık, insan ve doğa anlayıĢının derin ekoloji görüĢünü 

Ģekillendirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Günümüzde çevre üzerine çalıĢmaları 

olan pek çok düĢünürü etkileyen 20. yy.ın önemli çevre filozoflarından Arne 

Næss‟in derin ekoloji görüĢü, post modern dönem çevre anlayıĢı üzerinde 

geniĢ yankı ve spekülasyonları ile dikkat çeken bir hareket olarak etkisini 

göstermeye devam etmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Derin Ekoloji, Næss, Descartes, Heidegger.  
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ABSTRACT 

DESCARTES AND HEIDEGGER 

IN THE CONTEXT OF DEEP ECOLOGY COMPARISON OF 

ENVIRONMENT AND HUMAN CONCEPTS 

Erarslan, Esra 

Master Degree, Philosophy 

Supervisor: Associate Professor Elife Kılıç 

May, 2024 

The aim of this thesis is to move environmental problems to an axis based 

on existence rather than ethical evaluation by considering the Deep Ecology 

view of Arne Næss, one of the important philosophers of the 20th century who 

works in the field of environmental philosophy, within the framework of 

Descartes and Heidegger‟s philosophy of being. In this study, in which we 

compare the effects of both philosophers understanding of being with the view 

of deep ecology within the framework of their understanding of human and 

nature, Descartes and Heidegger‟s perspectives on being are first put forward 

and then their understanding of human and nature are presented. At the end of 

the study, it was concluded that Descartes understanding of being, human and 

nature shaped the shallow ecology view, while Heidegger's understanding of 

being, human and nature shaped the deep ecology view. The deep ecology 

view of Arne Næss, one of the most important environmental philosophers of 

the 20th century, which has influenced many thinkers working on the 

environment today, continues to show its influence as a movement that attracts 

attention with its wide repercussions and speculations on the postmodern 

environmental understanding. 

 

Key Words: Deep Ecology, Næss, Descartes, Heidegger.
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GĠRĠġ 

Çevre ve insan iliĢkileri geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de önemli bir 

tartıĢma konusudur. Bu iliĢkilerde kimi zaman çevre insan merkezli bir 

yaklaĢım ile ele alırken, kimi zaman bu yaklaĢımlar çevre merkezli düĢünceye 

yerini bırakmıĢtır. Çevre ile ilgili düĢüncelerin geliĢiminde Sanayi Devrimi ve 

sonrasında yaĢanan çevre değiĢimlerinin etkili olduğu görülür. 18. yy.da 

Ġngiltere baĢta olmak üzere pek çok Batı Avrupa ülkesinin hızla geliĢmesini 

sağlayan Sanayi Devrimi, çevre sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. 19. 

yy.da sanayi merkezleri çevresinde artan ĢehirleĢme oranları ve nüfusa bağlı 

değiĢen çevresel Ģartlar su, hava ve toprak kirliliği gibi bazı sorunlara neden 

olmuĢtur. Çevre sorunları 19. yy.ın sonlarına doğru akademik, politik ve siyasi 

çevreler tarafından tartıĢılmaya baĢlanmıĢ, ancak genellikle kaynakların doğa 

açısından uygun kullanım yollarını aramaktan çok, birim kaynaktan daha fazla 

verim almaya odaklanan çeĢitli söylemlere dönüĢmüĢtür. Bu bakıĢ açısı ne 

yazık ki insanlığı 20. yy.da büyük bir doğa kaybı, çevre felaketleri ve doğal 

kaynakların hızla tükenmesi sorunları ile baĢ baĢa bırakmıĢtır. 20. yy. 

doğadaki bozulmaların gözle görünür olduğu, kirlenmenin sosyal, politik ve 

siyasi yönlerinin tartıĢıldığı, dünya halklarının çevreye yönelik bakıĢ açılarının 

bireysel olmaktan çıkarak toplumsal bir harekete dönüĢtüğü dönemdir. 

Çevresel bozulmanın sadece insan merkezli değil doğa ve diğer canlılar 

açısından ele alındığı, insanın doğanın bir parçası olduğu, doğal yaĢamın 

sadece araçsal değil içsel/özsel değerlerinin de tartıĢıldığı bu dönem, çevre ile 

ilgili birçok felsefi akımın doğmasını sağlamıĢtır. Bu akımlar arasında doğa ve 

insan iliĢkisini fenomenoloji açısından değerlendiren, insanın doğadaki 

varoluĢunun anlamına vurgu yaparak, doğanın bir bilgi nesnesi olarak değil 

varoluĢsal yapısını önceleyerek korunabileceğini savunan, çevre felsefesine 

diğer çevre filozoflarından farklı bir bakıĢ getiren önemli düĢünürlerden biri 

de Norveçli filozof Arne Næss‟tir. Næss, 1986 yılında, The Deep Ecology 

Movement: Some Philosophical Aspects adlı makalesinde kendi felsefi 

görüĢünü Derin Ekoloji olarak tanımlamıĢ, kendinden önce çevre ile ilgili 

tartıĢma konularını yeniden ele alarak eleĢtirmiĢ, insanı doğadan koparan tüm 

çevre felsefelerine karĢı bir duruĢ sergilemiĢ ve bu felsefelerin tümüne sığ 
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ekoloji adını vermiĢtir (Næss, 2005b: 41-42). 

Arne Næss derin ekoloji görüĢünde insanın kendi varlığının anlamına 

doğa ile özdeĢleĢerek ulaĢacağını, insanın kendini ancak bu yolla 

gerçekleĢtirebileceğini savunmuĢtur. Ona göre doğanın fenomenlerinden 

insanın benliğine uzanan yol, kiĢinin kendini gerçekleĢtirmesi ile elde edeceği 

„ekolojik benlik‟ kavramında son bulur. KiĢinin bu süreçte doğa ile kurduğu 

içsel/özsel bağlar doğanın kiĢide oluĢturduğu anlam bütünlüğünü 

yakalamasına yardımcı olmaktadır. Doğadaki bir varlığın Ġçsel/özsel değerini 

takdir eden insan, her bir varlıkla eĢit statüdedir. Derin ekoloji bu kavramı 

„eşit yaşama ve çiçek açma hakkı‟ olarak tanımlar. Næss‟e göre doğadaki 

yaĢam formları biyoloji biliminde olduğu gibi sınıflanamaz. Ona göre 

doğadaki yaĢam formları içerisinde biyologların „cansız‟ olarak sınıflandırdığı 

nehirler, dağlar ve manzaralar da vardır. Bu nedenle eĢit yaĢama ve çiçek 

açma hakkı doğanın her bir varlığı için geçerlidir. Derin ekoloji görüĢünde 

insan varlığının kendini gerçekleĢtirmesinde her bir varlık ile kurduğu derin 

iliĢkiler önemlidir. Derin ekoloji insanın biricik ikametgâhının dünya olması 

ve bulunulan yerin benlik oluĢumu üzerinde etkisini savunması nedeniyle 

doğaya önem atfeder (Næss, 2005e: 258). 

Næss derin ekoloji görüĢü olarak adlandırdığı yeni çevre felsefesi 20. yy 

ile birlikte çevreye etik yaklaĢımdan çok fenomenolojik bir yaklaĢımı 

öncelemektedir. Dolayısıyla onun bu yaklaĢımı diğer çevreci görüĢleri 

ayırmamızı kolaylaĢtırmıĢtır. Bizce felsefesine derin anlamı katan onun çevre 

felsefesinin temelini etikte değil ontolojide arıyor olmasıdır. 

Yapılan literatür taramasında çevre felsefesi ve derin ekoloji görüĢleri ile 

ilgili kaynaklar incelenmiĢ, derin ekoloji görüĢünün genel hatları ile ele 

alındığı ancak derin ekoloji görüĢünün Ģekillenmesine neden olan temel felsefi 

yaklaĢımlara değinilmediği saptanmıĢtır. Bizce felsefenin en temel sorunu 

varlık sorunudur. Bu nedenle Næss‟in felsefesini Ģekillendiren varlık 

anlayıĢını ortaya koymak tezin çıkıĢ noktasını oluĢturmuĢtur. Öncelikle 

Næss‟in tanımını yaptığı sığ ekoloji görüĢünün çevre yaklaĢımı insan doğa 

iliĢkisi kapsamında ele alınmıĢ, Ġlk Çağ yunan felsefesinde çevre ve doğaya 

bakıĢ açıları incelenmiĢtir. Bu dönemde doğa insan ayrımı kesin hatlarla 
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çizilmemiĢ olsa da Orta Çağ dönemi boyunca doğa ve insan ayrı tutulmuĢ 

varlık hiyerarĢisinde insan doğa karĢısında konumlandırılmıĢtır. Aydınlanma 

dönemi boyunca baĢta Descartes olmak üzere insan düĢünme özelliği ile diğer 

varlıklardan ayrılarak insanın doğa ile olan iliĢkisi koparılmıĢtır. Ġnsan doğa 

karĢıtlığı 19. yy.dan itibaren çevre filozoflarının en ateĢli tartıĢmalarının 

konusu olmuĢtur. Böylece Descartes‟ın kartezyen felsefesinin etkisi altında 

insan merkezli çeĢitli çevre görüĢleri geliĢmiĢtir. 20. yy. ile birlikte sınırları 

çizilen bu çevreci görüĢler daha sonra Næss tarafından derin ekoloji görüĢü 

çerçevesinde eleĢtirmiĢ ve sığ ekolojik görüĢ olarak isimlendirmiĢtir. Sonuç 

olarak sığ ekoloji görüĢünün kaynağını aldığı varlık anlayıĢı Descartes‟ın 

kartezyen yaklaĢımından doğduğu yargısına ulaĢılmıĢtır (Yayla, 2011: 72). 

Postmodern dönemin baĢlangıcı olarak kabul edilen 20.yy.da varlık kavramına 

bakıĢ açısı değiĢmiĢ varoluĢa fenomenolojik açıdan yaklaĢılmıĢtır. Özellikle 

bu yaklaĢım ile insan varlığının diğer varlıklar ile kendi anlamına ulaĢacağı 

düĢüncesi Heidegger ile olgunlaĢmıĢ, Arnea Næss‟in varlık anlayıĢının 

Ģekillendirmesinde etkili olduğu yargısına ulaĢılmıĢtır (Antolick, 2002: 59). 

Bu doğrultuda tezimiz dört ana bölümden oluĢmaktadır.  

Tezin 1. Bölümünde Derin ekoloji açıklanmıĢtır. Derin Ekolojinin 

Tarihsel Arka Planı adlı alt baĢlıkta, derin ekolojinin felsefi geliĢimi üzerinde 

etkili olan düĢünce biçimleri tarihsel süreçte kısaca özetlenmiĢtir. Derin 

Ekoloji ve Temel Ġlkeleri adlı alt baĢlıkta, derin ekolojinin savunduğu temel 

ilkeler, derin ve derin olmayan (sığ) ekolojinin farkları verilmiĢtir. Derin 

Ekolojinin Ġnsan ve Doğa AnlayıĢları adlı alt baĢlıkta, derin ekolojinin varlığa 

bakıĢı bağlamında insan ve doğa anlayıĢı serimlenmiĢtir.  

Tezin 2. Bölümünde Descartes‟ın varlık, insan ve doğa anlayıĢları 

açıklanmıĢtır. Bu bölümde Descartes‟ın varlık anlayıĢını biçimlendiren 

kartezyen felsefesinin insan anlayıĢındaki düĢünce/beden ayrımı ile mekanik 

doğa anlayıĢını nasıl Ģekillendirdiği ortaya koyulmuĢtur. Böylece sığ 

ekolojinin savunduğu doğanın araçsal değerine iliĢkin batı felsefesinde geliĢen 

çevre anlayıĢı üzerinde Descartes‟ın temellerini attığı mekanik doğa 

anlayıĢının etkileri sunulmuĢtur. 
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Tezin 3. Bölümünde Heidegger‟in varlık, insan, doğa anlayıĢları 

açıklanmıĢtır. Bu bölümde Heidegger‟in varlık anlayıĢı bağlamında asıl varlık 

Dasein‟ın ontik ve ontolojik varlık yapısı anlatılmıĢtır. Ardından Dasein‟ın 

varoluĢunu gerçekleĢtirmesinde varlıkla kurduğu iliĢkiler ve Dasein‟ın anlam 

dünyası üzerinde durulmuĢtur. Dasein varlıkla kurduğu derin iliĢkiler insan ve 

doğa kavramları üzerinden değerlendirilmiĢ olup Heidegger‟in doğanın araçsal 

kullanımı üzerinde yaptığı eleĢtiriler serimlenmiĢtir. 

Tezin 4. Bölümünde Descartes ve Heidegger felsefesinde varlık insan ve 

doğa anlayıĢları derin ekoloji bağlamında karĢılaĢtırılmıĢtır. Kartezyen 

felsefenin düalist yaklaĢımının sığ ekolojiyi ve Heidegger‟in varoluĢsal 

fenomenoloji yaklaĢımının derin ekolojiyi Ģekillendirmesi üzerindeki etkiler 

tartıĢılmıĢ, derin ekolojinin insan doğa iliĢkilerinde savunduğu düĢüncenin 

temelinde yatan felsefi görüĢler ortaya koyulmuĢtur. Descartes‟ın varlık, insan 

ve doğa anlayıĢının, derin olmayan (sığ) ekoloji görüĢünü diğer taraftan 

Heidegger‟in varlık, insan ve doğa anlayıĢının derin ekoloji görüĢünü 

Ģekillendirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tezin hazırlık aĢamasında öncelikli olarak ilgili kaynaklar literatürden 

taranmıĢ, birincil kaynakların kullanımına ağırlık verilmiĢ, gerekli görüldüğü 

veya birincil kaynaklara ulaĢmanın mümkün olmadığı durumlarda ikincil 

kaynaklara baĢvurulmuĢtur. Tezin yazım aĢamasında doküman analizi ve 

felsefi metin analizlerine baĢvurulmuĢ gerekli kaynakların kullanımı sırasında 

metinler, kitaplar, ansiklopediler, sözlükler, dergilere ulaĢılmıĢ ve 

listelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada elde edilen veriler özelden genele doğru 

sıralanmıĢ, ilgli bölüm baĢlıkları altında belirlenen araĢtırma konusuna göre 

ayrılmıĢ, tezin ortaya koyduğu temel felsefi görüĢ çerçevesinde 

yorumlanmıĢtır. 
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1. BÖLÜM 

DERĠN EKOLOJĠNĠN AÇIMLANMASI 

Felsefe tarihinde insanın doğa ile olan iliĢkisi etik, estetik, epistemoloji, 

metafizik, siyaset, ontoloji gibi birçok çalıĢma alanında farklı yönleri ile 

tartıĢılmıĢtır. Doğa insan iliĢkileri temele alındığında, felsefi uzmanlık dalı 

olarak konunun asıl muhatabının, çevre felsefesi veya çevre etiği olduğu 

görülür.
1
 Her iki felsefi dalın temelde açığa kavuĢturmak istediği insanın 

doğaya yaklaĢımının nasıl olması gerektiğidir. Bu noktada çevreci görüĢler; 

çevre merkezli ve insan merkezli yaklaĢımlar olarak ayrılmakta, günümüzde 

bu tartıĢmalar güncelliğini koruyan konular olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

YaĢanılan yüzyılın düĢünce biçimlerinden geçmiĢe doğru bir yolculuk 

yapıldığında insan ve doğa iliĢkilerinin nasıl değiĢtiği ile insanın varlığa bakıĢ 

açısının nasıl geliĢtiği arasında yakın bir iliĢki olduğu görülür. Bu nedenle 

derin ekoloji görüĢünün doğa ve insan anlayıĢının Descartes ve Heidegger‟in 

varlık, insan ve doğa anlayıĢları ile karĢılaĢtırılmasını ele alan tezin birinci 

bölümünde, tezin ana konusu olan derin ekoloji görüĢünün açımlanması uygun 

görülmüĢtür. Bu bağlamda derin ekoloji görüĢünün ortaya çıkmasına neden 

olan tarihsel arka plan, derin ekoloji ve derin olmayan (sığ) ekoloji görüĢleri 

arasındaki temel farklar, derin ekolojinin insan doğa iliĢkilerini ele alıĢ Ģekli 

verilmeye çalıĢılacaktır. 

                                                           
1
 Doğa felsefesi, evrenin temel yapısını, matematik ve fiziksel yasalarını araĢtırır. Ġnsanı 

evrendeki bütün doğal süreçlerin bir parçası olarak ele alır. Evrenin genel evrimini, değiĢimini 

inceler. Çevre felsefesi ise insanın doğa ile iliĢkilerini, doğa üzerindeki etkilerini, çevre ile 

ilgili gelecek nesillere olan etik sorumluluğu inceler ve çevre sorunlarını araĢtırır. Bu nedenle 

tez doğa felsefesi alanı içinde çalıĢılmamıĢ, doğa ve insan iliĢkilerini ele alması nedeniyle 

çevre felsefesi bağlamında çalıĢılmıĢtır. Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Freya Mathews, 

“Environmental Philosophy”, History of philosophy in Australia and New Zealand, S.6(2014), 

ss. 543-591./ Michaell E. Zimmerman ve öte., Environmental philosophy. From Animal Rights 

to Radical Ecology, New Jersey Prentice Hall, 1993, s.3. 
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1.1. Derin Ekoloji GörüĢünün Tarihsel Arka Planı 

Ġnsan yeryüzünde yayılmaya baĢladığı andan itibaren doğadaki düzen ve 

akıĢı takip etmiĢ, doğayı tanımak istemiĢtir. Ġnsanın doğayı tanıma arzusu, onu 

doğa ile ilgili çeĢitli soruların cevaplarını aramaya yöneltmiĢtir. Ancak öyle ki 

varlığın özü nedir? Doğanın ilk maddesi neden oluĢur? Ġnsanın doğadaki 

amacı ne olabilir? Ve benzeri doğa ile ilgili birçok soruyu cevaplamaya 

çalıĢan insan, aynı zamanda sorulara verdiği çeĢitli cevaplar ile kendi düĢünce 

tarihini yazmıĢtır. Bu nedenle insan ve doğa iliĢkileri ilkçağdan günümüze 

varlık anlayıĢındaki değiĢmelerden etkilenerek her dönem farklı Ģekillerde ele 

almıĢtır. Ancak en büyük kırılma aydınlanma döneminde mekanik doğa 

anlayıĢı ile gerçekleĢmiĢtir. Mekanik doğa anlayıĢının geliĢmesinde Ortaçağ 

skolastik görüĢün temel inançlarını sarsan bilimsel geliĢmeler önemlidir. Bu 

bilimsel geliĢmelerin baĢlangıç noktası 15. yy.da yaĢanan Kopernik (1473-

1543) devrimidir. Kopernik otuz yılı aĢkın gözlem ve matematiksel 

hesaplamanın sonunda, kilise tarafından desteklenen „geosentrik‟ ve 

„antroposentrik‟ evren düĢüncesinin temelini kökünden sarsmıĢtır. Kopernik, 

yeri, evrenin merkezinden alarak sıradan gezegenlerle aynı konuma 

indirgeyen, evrenin düzenlilik kurgusunu bozan yeni bir evren modeli 

geliĢtirmiĢtir (Özsoy, 2015: 96). GüneĢ merkezli bu yeni evren modeli insanın 

doğayı anlama sürecinde matematiksel hesaplamanın ve gözlemin ne kadar 

önemli olduğunu ortaya koymuĢ, kilisenin kabul ettiği dünya merkezli evren 

modelini yıkmıĢ, skolastik düĢünceyi adeta yerinden etmiĢtir. Mekanik dünya 

görüĢünü destekleyen bir diğer bilim insanı, icadı olan teleskop ile gök 

cisimlerinin hareketini inceleyen ve güneĢ merkezli evren modelini 

destekleyen Galileo Galilei‟dir (1564-1642). Doğanın matematik ile 

anlaĢılabileceğini ileri süren Galileo, bilim insanları tarafından maddi 

cisimlerin ölçülebilen ve gözlenebilen niceliksel değerlerinin araĢtırılmasının 

ve maddenin duyu alanına giren niteliklerinin bilimin çalıĢma alanının dıĢında 

tutulması gerektiğini savunmuĢtur (Capra, 1984: 55). Mekanik görüĢün etkileri 

16.yy.da felsefi düĢünceyi de etkilemiĢ böylece mekanik görüĢ bilimsel 

temelleri yanında felsefenin de desteğini alarak daha güçlü hale gelmiĢtir. 

Mekanik görüĢü destekleyen dönem filozoflarından biride Francis Bacon‟dur 

(1561-1626). Bacon rasyonalist bir filozof olup bilimi açık bir Ģekilde 
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savunmuĢtur. Ona göre doğayı anlamanın tek ve en güvenli yolu bilimdir. 

“Bilimsel yöntemin insana doğayı denetleyeceği bilgiyi sağlayacağını ileri 

sürmektedir” (Kaya, 2016: 119). Bacon bu görüĢünü Novum Organum adlı 

eserinin Aforizmalar Kitap-I Doğanın Yorumlanması ve İnsan İmparatorluğu 

Üzerine adlı bölümünde,  

“Doğanın efendisi ve yorumcusu olarak insan, doğa düzeni üzerine 

gözlemlerinin izin verdiği kadarını yapar ve anlar. Daha fazlasını ne 

bilebilir, ne de yapabilir… Çünkü doğa sadece teslimiyetle boyun 

eğer ve düşüncede nedene karşılık gelen şey, pratik bilimde kural 

haline gelir”.
2 

ġeklinde ifade eder. Bacon‟a göre doğa gözlenmesi ve bilgi edinilmesi 

gereken bir varlıktır. 17. yy.da mekanik görüĢün etkileri fizik alanında da 

kendini gösterir. Bu döneme damgasını vuran, klasik fiziğin kurucusu Isaac 

Newton‟a (1642-1742) göre evren aslında “Uzay ve zaman içinde atomlardan 

oluĢan maddenin hareketlerinden ibarettir… Evren kapalı kendi içinde 

matematiksel bir makinadır”.
3
 Mekanik görüĢte dıĢ dünyadan duyular ile elde 

ettiğimiz bilgiler öznel bilgilerdir. Bu bilgilerin gerçek bilgi ile desteklenmesi 

gerekir. Gerçek bilgi ise ölçülen, gözlenen sayısal verilerden elde edilmelidir. 

Aydınlanma dönemi boyunca kök salan bu düĢünce biçimi nedeniyle doğa, 

insanın gerçek bilgiye ulaĢması için kullanacağı bir araç halini almıĢtır. Doğa 

insanın öznel bilgisini sınayabileceği laboratuvar ortamıdır. Ġnsan bilgisi ile 

doğada egemen olup doğayı istediği gibi kullanabilir. Böylece insan doğanın 

dıĢında kalmıĢ ve doğayı kendi deneyimleri ile anlayamayan bir varlık olarak 

tanımlanmıĢtır. Aydınlanma döneminin sonlarına doğru hızla kabul gören bu 

anlayıĢ Descartes gibi çeĢitli filozoflarında felsefi görüĢlerini etkilemiĢtir 

(Capra, 1984: 56). 

Görüldüğü üzere doğa ve insan iliĢkilerini belirleyen Ģey, dıĢ dünya 

varlıklarının nasıl anlaĢılması gerektiği konusunda geliĢen bilimsel ve felsefi 

yaklaĢımlardır. Bilim ve felsefenin hemfikir olduğu bu yaklaĢımlar 17. yy. 

sonlarından itibaren doğanın bilim ile anlaĢılabileceğini savunmuĢ, doğaya 

                                                           
2
 Francis Bacon, “Novum Organum”, çev. Josph Devey, Newyork: P. F. Collier published, 

2015, s. 11. 

3
 Edwin Arthur Brutt, “The Metaphysical Foundations of Modern Phsical Sience”, New 

York: Doubleday Anchor Books, 1954, s. 106. 
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araçsal bir değer atfetmiĢtir. Aydınlanma döneminin doğaya egemen insan 

anlayıĢı ideali, bilim ve teknik sayesinde gerçekleĢmiĢ,
4
 modern dönemde 

yaĢanan Sanayi Devrimi ile hız kazanmıĢtır (Baran, 1993: 265).  

1760-1840 yılları arasında Ġngiltere‟de gerçekleĢen Sanayi Devrimi kas 

gücü yerine makine gücünün kullanılarak seri üretime geçmeyi sağlayan en 

önemli buluĢtur. 18. yy.ın ikinci yarısında James Watt (1736-1819) buhar 

makinasını icat etmiĢ, makine zaman içinde tekstil, metalürji ve demir sanayi 

gibi birçok alanda kullanılarak üretimde hızlanmayı sağlamıĢtır. BaĢlangıçta 

buharlı makinalar buharı elde edebilmek için yüklü miktarlarda kömür 

rezervine ihtiyaç duymuĢtur. Dünya genelinde kömür kullanımı 1800‟lü 

yıllarda 10 milyon ton iken 1900‟lü yıllarda 760 milyon tona ulaĢmıĢtır 

(Ponting, 2012: 341). 1970‟te ise bu oran yılda 2 milyar tonun üzerinde 

kaydedilmiĢtir (Sander, 2003: 210). Bununla birlikte enerji kaynaklarına olan 

bağımlılık sanayileĢme sürecine yeni giren devletler ile artmıĢ, ardından petrol 

ve doğal gaz gibi enerji kaynaklarının sanayide kullanılmaya baĢlanması, 

dünyada rezervi sınırlı „yenilenemeyen‟ bu kaynaklarında aĢırı tüketilmesine 

neden olmuĢtur. Böylece doğal kaynakların hızla tüketilmesi sorunu gün 

geçtikçe büyümüĢtür.
5
 Kaynak tüketiminde hızlı artıĢ doğal yaĢam kayıplarını 

ve çevre bozulmalarını beraberinde getirmiĢ, çevresel bozulma ile yaĢanan 

sorunlar, 19. yy. sonlarından itibaren bir takım düĢünürler tarafından ciddi bir 

Ģekilde eleĢtirilmiĢtir.  

                                                           
4
 Ahmet Mutlu ve öte.,  Sosyal Çevre Bilimleri, Siyasal Kitapevi Ankara, 2014, s. 38.  

5
 Kömür rezervinin değerli bir kaynak olması, kömüre sahip olan bölgelerin önemini 

arttırmıĢtır. Dolayısıyla birçok araĢtırmacı 1914 yılında gerçekleĢen I. Dünya savaĢını, 

Fransa‟nın, Almanya elinde bulunan zengin kömür yataklarına sahip Alsace-Loren bölgesini 

ele geçirme ihtiyacı ile iliĢkilendirmiĢtir. Yine aynı Ģeklide 1930‟lu yıllardan itibaren 

kömüre göre petrolün yakılması halinde ortaya çıkan enerji miktarının daha yüksek olması, 

petrolün kömüre tercih edilmesine neden olmuĢ ve Ġngiltere baĢta olmak üzere pek çok ülke, 

petrolü stratejik bir enerji kaynağı olarak görmeye baĢlamıĢtır. Bu tutum Ġngiltere‟nin petrol 

zengini olan bölgeler üzerindeki politik yaklaĢımını daha net bir Ģekilde gözler önüne 

sererken, aynı tutum II. Dünya savaĢının nedenleri arasında gösterilmektedir. Ayrıntılar için 

bkz. Olçar, Kemal, "Uluslararası ÇatıĢmaların Enerji Politik Analizi". Güvenlik Stratejileri 

Dergisi, 2010, S.6 (2010), ss. 93-127. 
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Ġkinci dünya savaĢından sonra hızla geliĢen teknoloji, büyük sanayi 

alanları yaratmıĢ, iĢgücü ihtiyacı kırsal bölgelerden Ģehirlere olan göçü 

hızlandırmıĢ ve göç alan bölgelerde çevresel bozulmalar artıĢ göstermiĢtir 

(Özgür, 2017: 9). Özellikle büyük sanayi merkezlerinin çevreye saldığı atık 

gazların yarattığı kirlenme küresel çapta geliĢen çevreci hareketlere neden 

olmuĢtur (Karabıçak ve Armağan, 2004: 204). Kapitalizmin etkisiyle 19.yy. ve 

20.yy. boyunca doğa ve insan iliĢkilerinde doğa, ikinci plana atılarak insan 

faydası merkeze alınmıĢ, doğanın kaynakları sınırsız kullanıma açılmıĢtır 

(Karaman, 2022: 194). Doğanın sundukları insanın ilerlemesi için bir araç 

olup, „insan doğadan en iyi şekilde yararlanmalıdır‟ düĢüncesi doğa insan 

iliĢkilerinde belirleyici olmuĢtur. Bu görüĢ çerçevesinde doğa içinde diğer 

canlılara yaĢam hakkı tanınmamıĢ, doğa ve insan iliĢkilerinde insanın merkeze 

alındığı bir çevre anlayıĢı geliĢmiĢtir. „İnsan Merkezli Doğa Anlayışı‟ olarak 

tanımlanan bu anlayıĢ, kimi zaman John Passmore‟un (1914-2004) 

vekilharçlık düĢüncesinde olduğu gibi, felsefi temellerini Ġncil‟den alarak, 

doğa ve doğayı meydana getiren tüm unsurlara karĢı insanı yücelten bir 

anlayıĢ ile karĢımıza çıkarken; kimi zaman Rene Jenes Dubos‟un (1901-1982) 

aydınlanmıĢ insan merkezcilik düĢüncesinde olduğu gibi, insanın doğayı 

evcilleĢtirmesi gerektiği, evcilleĢtirmenin doğaya karĢı bir takdir içerdiğini 

(Dubos, 1969: 219-220) savunan daha yumuĢak bir söylem ile karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġnsan merkezli doğa anlayıĢında zaman içinde görüĢ ayrılıkları 

olsa da düĢüncenin çıkıĢ noktası, „insanın doğaya hükmetmesi‟ gerekliliğidir.  

18. yy.dan 20. yy.ın baĢlarına kadar insan, doğaya hükmetme hırsı ile 

doğayı istediği gibi kullanmıĢtır. Ġnsan merkezli yaklaĢımın doğada yarattığı 

yıkımın etkilerini en çarpıcı Ģekilde dile getiren çevreci bilim insanı Rachel 

Carson olmuĢtur. 1962‟de kaleme aldığı Silent Spring adlı kitabının Elixirs of 

Death adlı bölümünde Carson, toprak verimini arttırmak için kullanılan DDT 

kimyasallarının etkilerine iliĢkin çalıĢmasının sonuçlarını sunmuĢtur. O 

zamana kadar aktivist olarak görülen çevre hareketlerine bilimsel bir dayanak 

oluĢturan bu çalıĢma, insanın doğaya pragmatist yaklaĢımının sonuçlarını, 

insana olan etkileri açısından değerlendirmektedir. 

“Yeni sentetik insektisitleri diğerlerinden ayıran şey, muazzam 

biyolojik güçleridir. Sadece zehirlemek için değil, aynı zamanda 

vücudun en hayati süreçlerine girmek ve onları uğursuz ve genellikle 
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ölümcül şekillerde değiştirmek için muazzam bir güce sahiptirler. 

Böylece, göreceğimiz gibi, işlevi vücudu zarar görmekten korumak 

olan enzimleri yok ederler, vücudun enerjisini aldığı oksidasyon 

işlemlerini bloke ederler, çeşitli organların normal çalışmasını 

engellerler ve bazı hücrelerde maligniteye yol açan yavaş ve geri 

döndürülemez değişimi başlatabilirler.”(Carson, 1962: 15). 

 

Carson çalıĢmasından elde ettiği verilerden yola çıkarak, insanın doğaya 

etkisini “Nobel ödülü sahibi doğa bilimci Albert Schweitzer‟den yaptığı alıntı 

ile, „insan kendi yarattığı Ģeytanları bile güçlükle tanıyabilir‟ ” (Lytle, 2007: 

167), Ģeklinde anlatmaya çalıĢır. Carson‟ın araĢtırması kirlenmenin sadece 

doğal yaĢamı olumsuz etkilemediğini, insan yaĢamını da olumsuz etkilediğini 

gözler önüne sermiĢtir. Ġnsan doğaya hükmedip onu bir araç olarak 

gördüğünde sadece doğaya değil kendine de zarar vermektedir. Bu geliĢmeler 

ıĢığında çevreci düĢünürler insanın doğaya yaklaĢımını yeniden ele almıĢ, 

doğanın mekanik bir yapı olarak değerlendirilmesinin yanlıĢ olduğunu, bu 

görüĢün sadece doğayı değil insanı da araçsallaĢtırdığını, oysa doğa ve insan 

da dâhil olmak üzere doğayı oluĢturan varlıkların kendi içsel değerlerine sahip 

olduğunu savunmuĢlardır.
6
 „Çevre Merkezli Doğa Anlayışı‟ olarak tanımlanan 

bu yaklaĢım insan merkezli doğa yaklaĢımına karĢı bir tepki olarak doğmuĢtur. 

Bu yeni çevre anlayıĢı „Canlı Merkezli‟ (biocentric) ve „Çevre Merkezli‟ 

(ecocentric) olarak ayrılmaktadır (Tuncay-Yüksel, Yılmaz-Tüzün ve Zeidler, 

2023: 159). BaĢlangıçta canlı merkezli olarak görülen anlayıĢ, insan dıĢındaki 

diğer canlıları da içsel değer taĢıyan varlıklar olarak kabul etmektedir. Doğada 

canlı varlıkları araçsal değerlerinin dıĢında içsel değerlerine vurgu yapan bu 

çevre yaklaĢımı zaman içinde doğaya bütünsel bir bakıĢ açısı sergileyen çevre 

merkezli doğa anlayıĢına evirilmiĢtir. Canlı merkezli yaklaĢımda içsel değer 

anlayıĢı çevre merkezli doğa anlayıĢında yerini özsel değer kavramına bırakır. 

Çevre merkezi doğa yaklaĢımının temel ilkesi “insanı, canlı ve cansız 

varlıkları sistem yaklaĢımı içinde bir bütün olarak ele alması, diğer varlıkları 

insana olan faydasına göre değerlendirmeyip, onları varoluĢları sebebiyle etik 

                                                           
6
 Andrew Dabson, Green Political Thought An Introduction, London: Unwin Hyman Press, 

1990, ss. 9-21,  ISBN 0-04-445244-6 



11 
 

değere layık görmesidir”.
7
  

Aydınlanma dönemi ile baĢlayan mekanik doğa anlayıĢı Sanayi Devrimi 

boyunca etkisini göstermiĢ, sonuçları doğal çevre için yıkıcı olan bir dizi 

felaketi beraberinde getirmiĢtir. Böylece aydınlanma dönemi ile baĢlayan ve 

yaklaĢık 20. yy.a kadar süren insan merkezli doğa anlayıĢının yanında canlı 

merkezli ve çevre merkezli doğa anlayıĢları da kabul görmüĢtür. Günümüzde 

çevre felsefesi ve çevre etiği alanında tartıĢma konusu olmaya devam eden bu 

farklı görüĢler, 20. yy.ın ikinci yarısından itibaren yapılan bilimsel çalıĢmalar 

ile desteklenen farklı ekoloji hareketlerini doğurmuĢtur (Bookchin, 1994: 47). 

Modern dönemde çevre felsefesi literatüründe ortaya koyulan doğa anlayıĢları 

dayandığı felsefi ilkelerin farklılıkları nedeniyle kesin sınırlarla birbirinden 

ayrılarak tablo 1‟deki gibi sınıflandırılmıĢtır.
8
 

Tablo 1: Modern Dönem Çevre AnlayıĢlarının Sınıflandırılması 

Ġnsan Merkezli 

Doğa YaklaĢımı 

Çevre Merkezli  

Doğa YaklaĢımı 

Vekilharçlık  Hayvan Hakları  Feminist Ekoloji 

Modern Ġnsan Merkezcilik Doğaya Saygı  Yeni Animizm 

Reformist Ġnsan Merkezcilik YaĢama Saygı  Toplumsal Ekoloji 

AydınlanmıĢ Ġnsan Merkezcilik Yeryüzü Etiği Derin Ekoloji 

 

Çevre felsefesindeki bu geliĢmeler, siyasi, politik ve ekonomik açılardan 

farklı sonuçlar doğurmuĢtur. 1970‟lerin baĢında bu ayrım derin ekoloji görüĢü 

altında modern çevre etiği üzerinde önemli bir etkiye sahip Arne Næss 

tarafından derin ve derin olmayan ekoloji baĢlıkları altında ele alınarak çeĢitli 

                                                           
7
 Turan Ergün ve Nesrin Çobanoğlu, “Sürdürülebilir Kalkınma ve Çevre Etiği”, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C.3,S.1(2012), s. 98.  

8
 Birol Ertan, “2000‟li Yıllarda Çevre Etiği YaklaĢımları ve Türkiye”, Yönetim Bilimleri 

Dergisi, C.1, S.3 (2004). / Mehmet Akalın, “Çevre Etiği Çevreye Felsefi Yönelimler”, 

Gaziantep: Ġksad yayınevi, 2019, ss. 28-45. çalıĢmalarından yararlanılarak tablo 1 

oluĢturulmuĢtur. 
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alanlarda yapılan tartıĢmaların odak noktası olmuĢtur.
9
 Bu bağlamda çevre 

merkezli doğa anlayıĢını savunan ve kendisinden önceki doğa anlayıĢlarından 

varlığa bakıĢı ile ayrılan Arne Næss‟in derin ekoloji görüĢü, çevre felsefesinin 

günümüzdeki Ģeklini alması açısından önemli bir dönüm noktası 

oluĢturmaktadır. 

1.2. Derin Ekoloji GörüĢü ve Temel Ġlkeleri 

Derin ekoloji görüĢü Arnea Næss tarafından ilk defa Philosophical Inquiry 

adlı dergide 1986 yılında yayımlanan, The Deep Ecology Movement: Some 

Philosophical Aspects adlı makalesinin What Is Deep Ecology? Bölümünde 

sekiz ilkeyle açıklamıĢtır. 

“1. Dünyadaki insan ve insan olmayan yaĢamın refahı ve geliĢmesi kendi 

baĢına bir değere sahiptir (eĢ anlamlı: özsel değer, doğal değer). Bu değerler, 

insan olmayan dünyanın insani amaçlar için yararlılığından bağımsızdır.  

2. YaĢam formlarının zenginliği ve çeĢitliliği, bu değerlerin iliĢkisine 

katkıda bulunur ve aynı zamanda kendi içinde değerlerdir.  

3. Ġnsanoğlunun bu zenginliği ve çeĢitliliği yaĢamsal ihtiyaçlarını 

karĢılamak dıĢında azaltmaya hakkı yoktur.  

4. Ġnsan yaĢamının ve kültürlerinin geliĢmesi, insan popülasyonunda 

önemli bir azalma ile uyumludur.  Ġnsan dıĢı yaĢamın geliĢmesi böyle bir 

azalmayı gerektirir.   

5. Ġnsan olmayan dünyayla mevcut insan müdahalesi aĢırıdır ve durum 

hızla kötüleĢmektedir. 

6. Bu nedenle politikalar değiĢtirilmelidir. Bu politikalar temel ekonomik, 

teknolojik ve ideolojik yapıları etkilemektedir. Sonuçta ortaya çıkacak durum, 

mevcut durumdan çok farklı olacaktır.  

                                                           
9
 Andrew Brenna ve Lo Y. S. Norva, “Environmental Ethics”,The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Summer 2022 Edition) https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/ 

EriĢim: 11.10.2023. 

https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/
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7. Ġdeolojik değiĢim, giderek daha yüksek bir yaĢam standardına bağlı 

kalmaktan ziyade, temel olarak yaĢam kalitesinin takdir edilmesi (doğal 

değere sahip durumlarda yaĢamak) yönündedir. Büyüklük ve mükemmellik 

arasındaki farka dair derin bir farkındalık olacaktır.   

8. Yukarıdaki maddelere katılanlar, doğrudan veya dolaylı olarak gerekli 

değiĢiklikleri uygulamaya çalıĢmakla yükümlüdür. Diğer ilkeleri takip 

etme/geliĢtirme/yasalaĢtırma süreci olarak derinlemesine sorgulamanın 

önemini vurgulayan bu ilkedir”.
10

 

Næss derin ekoloji görüĢünün ilk üç (1-3) ilkesinde, yaĢamın kendi içinde 

bir değeri olduğunu savunur ve bu kurallar ile gereksiz insan müdahalesine 

karĢı olduğunu ifade eder. Sonra gelen dört (4-7) ilkesinde dönemin 

sanayileĢmiĢ ve sanayileĢmemiĢ ülkelerdeki mevcut politikaların sonuçlarına 

iliĢkin olgusal iddialarını ve öngörülerini açıklar. Son (8) ilkesinde gelecekte 

yaĢanacak olası çevre sorunlarının en aza indirilebilmesi için zorunluluk 

olarak gördüğü siyasi ve politik giriĢimlerin önemine vurgu yapar (Næss, 

2005b: 48). 

Næss‟in derin ekoloji görüĢünün ortaya koyduğu çevre yaklaĢımı, radikal 

bir söylem olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yaylı ve Çelik, 2011: 372). Næss‟e 

göre derin ekolojiden önce ortaya çıkan doğa görüĢleri, dayandığı felsefi 

temeller nedeniyle doğa insan iliĢkisini yüzeysel almıĢ, böylece çevre 

sorunlarının asıl kaynağı olmuĢtur. Bu nedenle Næss derin ekolojik görüĢten 

önce var olan derin olmayan doğa görüĢlerini, doğayı ele alıĢ biçimlerindeki 

eksilikleri nedeniyle eleĢtirmiĢ, bu görüĢleri sığ ekolojik görüĢ olarak 

isimlendirmiĢtir.
11

Næss her iki görüĢü dönemin çevre sorunlarından yola 

çıkarak; kirlilik, kaynaklar, nüfus, kültürel çeĢitlilik ve uygun teknoloji, kara 

ve deniz etiği, eğitim ve bilimin geliĢimi baĢlıkları altında karĢılaĢtırır. 

                                                           
10

 Arne Næss, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects”,  The Selected 

Works Of Arne Næss Bölüm X, ed. Harold Galasser ve Alan Drengson, Hollanda: Springer, 

2005 Norwey, s. 41. 

11
Derin olmayan ekolojik görüĢ bundan sonra Arne Næss‟in ifade ettiği gibi Sığ ekolojik 

görüĢ olarak tanımlanacaktır. 
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Næss‟in derin ekoloji kavramında karĢılaĢtırdığı derin ve sığ ekolojinin 

farkları tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2:Derin ve Sığ Ekoloji GörüĢünün KarĢılaĢtırılması.
12

 

Kriter Derin Ekoloji Sığ Ekoloji 

Kirlilik 

Ekosistemdeki kirliliğe derin ve 

uzun vadeli çözümler üretir. 
 

Kirlilik nedeniyle ekosistemde 

meydana gelen değiĢimleri canlı 

merkezli değerlendirir  
 

Doğada kirliliğe neden olan 

teknolojilere karĢı mücadele eder. 
 

Kirliliğin önlenmesi ekonomik 

büyümeden önce gelir. 

Ekosistemdeki kirliliğe kısa vadeli ve 

yüzeysel çözüm üretir.  
 

Kirliliği insan sağlığı açısından 

değerlendirir. 
 

Teknolojik geliĢmelerin kirlilik 

unsurlarını ortadan kaldırabileceğine 

inanır. 
 

Kirlilik ekonomik büyümeyi etkiliyorsa 

durdurulmalıdır. 

Kaynak 

Her doğal nesne ve canlının kendi 

özsel değeri vardır.  
 

Doğal değerler üzerinde her canlının 

eĢit kullanım hakkı vardır. 

Hayvanlar, bitkiler, doğal nesneler 

insanlar için yalnızca araçsal değeri olan 

birer kaynaktır. 
 

Kaynaklar sadece onları kullanacak 

teknolojiye sahip varlıklı toplumlara 

aittir. 

Nüfus 

Ġnsan nüfusundaki artıĢ 

ekosistemdeki diğer canlı türlerini 

tehdit etmektedir. Ġnsan nüfusunun 

azaltılması gerekmektedir. 

Ġnsan nüfusu kendi baĢına bir değer ve 

ekonomik bir kaynaktır. Yabani türler 

yok olmadığı sürece insan nüfusunun 

artıĢı önemli değildir. 

Kültürel 

ÇeĢitlilik 

& 

Uygun 

Teknoloji 

Kültürel çeĢitlilik doğadaki yaĢam 

formlarının biyolojik çeĢitliliği ile 

aynı görülür.  
 

Teknolojideki geliĢim kültürel 

çeĢitliliği ortadan kaldıracaktır. 

GeliĢmekte olan toplumların batının 

sanayisini ve teknolojisini örnek alması 

gerekir.  
 

Bu toplumlarda kültürel çeĢitliliğin 

korunmasını önerir ancak bu pek 

mümkün görülmez. 

Kara 

& 

Deniz 

Etiği 

Ekosistemi oluĢturan canlı ve cansız 

unsurlar bir bütün olarak görülür. 

Bütün parçaların toplamından daha 

değerlidir.  
 

Ġnsan doğal kaynaklardan ihtiyacı 

kadarını kullanmalıdır.  
 

Ġnsan olmayan doğal formlar ve 

insan çıkarları çatıĢtığında, 

canlıların faydasına olanı tercih 

etmelidir.  

Teknolojik geliĢmeler ile doğadaki 

bozulmanın önüne geçilemez. 

Ekosistemi oluĢturan canlı ve cansız 

unsurlar bir bütün değil her bir unsur 

kendi içinde parçalar halinde 

değerlendirilir.  
 

Doğanın parçaları (nesneleri) araçsal 

değerlerine göre ekonomik bir kaynak 

niteliği taĢır. Ġnsan doğal kaynaklardan 

istediği Ģekilde faydalanmalıdır. 
 

Gelecekte yaĢanacak teknolojik 

geliĢmeler ile doğada meydana gelen 

toprak kaybı, hava ve su kirliliği gibi 

sorunların önüne geçebilir. 
 

                                                           
12

Tablo 2, Arne Næss, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects”,  The 

Selected Works Of Arne Naess Bölüm X, ed. Harold Galasser ve Alan Drengson, Hollanda: 

Springer, 2005 Norwey, ss. 42-45 / Günseli, Tamkoç, “Derin Ekolojinin Genel Çizgileri”, 

Ġzmir: Ege Yayıncılık, 1994,  s. 19. Kitaplarından yararlanılmıĢtır. 
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Tanımladığı sorunlar nedeniyle Næss „ekosophy‟ veya „eko-bilgelik‟ 

olarak gördüğü derin ekoloji görüĢünün taraftarlarını felsefi bir ortak tabanda 

birleĢtirmiĢtir (Næss, 2005b: 42). Diğer taraftan açıklamıĢ olduğu ilkeler derin 

ekoloji ve sığ ekoloji görüĢleri arasındaki farkları da belirginleĢtirmiĢtir. 

Özetle derin ekoloji gezegendeki yaĢamın bütünlüğüne ve çeĢitliliğine vurgu 

yaparken sığ ekoloji her bir yaĢam formunu kendi içinde sınıflara ayırır. Derin 

ekolojide, doğayı oluĢturan her bir yaĢam formunun değeri
13

 (içsel/özsel 

değer) insanın ona verdiği değerden bağımsızken, sığ ekolojide yaĢam 

formunun değeri insanın ona verdiği araçsal değer ile belirlenir. Derin 

ekolojide insan ihtiyacından fazlasını doğadan talep etmezken, sığ ekolojide 

Ġnsan doğadan istediği kadar faydalanabilir, insan için doğadan faydalanmanın 

bir sınırı yoktur. Derin ekolojide insan yaĢamının ve kültürünün devamlılığı 

diğer canlı türlerinin çeĢitliliği ve popülasyonu ile doğrudan bağlantılı iken, 

sığ ekolojide insan doğanın bir parçası olarak kabul edilmez, aksine insan 

doğanın karĢısında olup, doğaya bilgi ve teknoloji ile hükmeder. Derin ekoloji 

insanın kendi dıĢındaki canlı türleri üzerindeki baskısını kabul eder. Doğa 

üzerindeki baskının sona ermesi için politik, ekonomik, sosyal kararların 

hızlıca alınmasının gerekli olduğunu aksi takdirde ekosistemdeki bozulmanın 

insan popülasyonu için olumsuz sonuçlar doğuracağını savunur. Ancak sığ 

ekoloji bozulmanın teknolojik geliĢmeler ile düzeltilebileceği konusunda 

iyimserdir.
14

 Næss derin ekoloji görüĢünün ortaya koyduğu ayrımla, insanın 

doğa üzerindeki hükmetme arzusuna karĢılık “doğada insana dair yeni bir 

metafiziği ortaya koymuĢtur.” (Merchant, 1992: 86). “Derin ekoloji, geçmiĢ 

300 yılda hüküm süren hakim mekanistik paradigmanın yerini almıĢ, yeni 

                                                           
13

 Derin ekolojide yaĢam formu kavramı biyoloji bilimindeki canlılık kavramı üzerinden ele 

alınmaz. Derin ekoloji doğayı oluĢturan her bir yapıya canlılık atfetmektedir. Bu nedenle 

biyolojideki biyosferik canlılık kavramı yerine ekosferik canlılık kavramını kullanır. Bkz. 

Magdelena Holy-Luczaj, “Heıdegger‟s Support For Deep Ecology Reexamıned Once Agaın 

Ontologıcal Egalıtarıanısm, Or Farewell To The Great Chaın Of Beın”, Ethıcs & The 

Envıronment, C.20, S.1(2015), ss. 46-142. Issn: 1085-6633. 

14
 Derin ve sığ ekolojinin farkları için ayrıca bkz. Carolyn Merchant, “Radical Ecology”, New 

York: Routledge, ,1992, ss. 86-88. 
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metafizik, epistemolojik, dini, psikolojik, sosyopolitik ve etik prensipler 

getirmiĢtir.” (Yaylalı ve Çelik, 2011: 372). 

1.3. Derin Ekoloji GörüĢünün Doğa ve Ġnsan AnlayıĢı 

Derin ekolojinin doğa insan anlayıĢı, kendisinden önceki düĢünme 

biçimleri ile karĢılaĢtırıldığında bu görüĢün, doğayı merkeze alan, doğayı 

sadece içsel değil özsel değeri açısından da takdir eden bir anlayıĢla ele aldığı 

görülür. Arnea Neass‟ın doğanın içsel ve özsel değerlerine vurgu yapması, bu 

bakıĢ açısının derin bir felsefenin yansıması olduğunun kanıtıdır. Ona göre 

derin ekolojinin ortaya koyduğu varlık anlayıĢı yeni bir dünya görüĢüdür.  

“Derin ekoloji hareketi, değer öncelikleri, felsefe ve din açısından 

ekonomik yaklaşımımızın altında yatan temel varsayımları 

netleştirmeye çalışır. Sığ ekoloji hareketinde, tartışma bu aşamanın 

çok öncesinde durur. Bu nedenle derin ekoloji hareketi, daha derini 

sorgulayan ekoloji hareketidir.”(Næss: 2005b: 47)  

 

Ġnsan merkezli çevre anlayıĢına karĢı Arne Næss tarafından geliĢtirilen 

derin ekoloji, çok boyutlu bir yaĢam görüĢünü destekleyen siyasi, ekonomik 

ve felsefi yönleri olan bir yaklaĢımdır (Næss, 2005c: 90). 

1960‟lı yıllara kadar derin ekoloji ile ilgili görüĢler farklı çevrelerce 

tartıĢılıyor olsa da bu tartıĢmaların uluslararası platformda geçerlilik 

taĢıyabilmesi Rachel Carson'ın The Silent Spring'i 1962'de yayımlaması ile 

sağlanmıĢtır. Arne Næss derin ekoloji görüĢünü, Carson‟ın eserinin ABD 

Tarım Bakanlığı ile kimya endüstrisi arasındaki iĢbirliğinin ortaya çıkardığı 

tartıĢmalarla baĢlatmayı yalnızca uygun görmemiĢ, aynı zamanda derin ekoloji 

görüĢünün olgusal olarak sağlam temellere dayandırılmasında da Carson‟ın 

çıkıĢını bir dayanak olarak göstermiĢtir (Næss, 2005c: 89).  

Derin ekoloji görüĢünün ne olduğu, düĢüncenin çevre felsefesi açından 

diğer görüĢleri nasıl değerlendirdiği Næss‟in 1973 yılında kaleme aldığı The 

Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary 

makalesinde açıklanmıĢtır.
15

 Bu makalenin aynı zamanda postmodern 

dönemde çevre felsefesinin doğayı ele alıĢ biçimini, insan ve doğa iliĢkilerinde 

                                                           
15

 Christian Diehm, “Deep Ecology And Phenomenology”, Environmental Philosophy, C.1, 

S.2 (2004), s. 21. 
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izlemesi gereken yolu, doğa merkezinde değerlendirilen varlığa bakıĢ açısını 

Ģekillendirdiği söylenebilir. Næss‟in derin ekoloji görüĢü kendisinden sonra 

gelen pek çok çevre felsefecisini etkilemiĢtir (Arıkan, 2020: 195).  

Næss‟e göre kendisinden önce çevre felsefesinin savunduğu tüm felsefi 

görüĢler sığ bir anlayıĢın yansımasıdır. Bu nedenle kendisinden önce gelen 

tüm görüĢler sığ ekoloji görüĢüdür. Bu görüĢler genel olarak geliĢmiĢ 

ülkelerdeki halkların refahını düĢünür, aynı zamanda kaynak tüketimine karĢı 

halkı bilinçlendirmeyi amaçlar ancak bu yeterli değildir. Çünkü doğayı bir 

kaynak olarak görmek onu araçsal bir değer olarak düĢünmek demektir. Oysa 

derin ekoloji görüĢü doğayı bir kaynak olarak görmekten çok kendi içinde 

değerli bir bütün olarak görür. Bu nedenle Næss, bireysel iliĢkilerden ziyade 

doğadaki iliĢkilerin bütünlüğüne odaklanır. “Organizmalar biyosferik ağda 

veya özsel iliĢkiler alanında bağlar olarak düĢünülür… Çevreye insan 

merkezinden yaklaĢmaz, toplam alandaki organizmalar arasındaki iliĢkiler 

bütünlüğüne odaklanır.” (Næss, 1973: 95). Bütünsel bakıĢ aynı zamanda 

doğada tüm varlıkların kendi özsel değerlerine atıfta bulunur. Arnea Næss 

bütünsel yaklaĢım ile ilgili kiĢisel tanıklığını Equality, Samenes and Rights 

adlı makalesinde Ģu Ģekilde ifade ettiği görülür; 

“Norveç'in yüksek dağlarında yaşadığım on yıl boyunca küçük kutup 

bitkisi Salix-berbacea'dan binlercesini yaraladım ve orada 

yaşadığım sürece onların üzerine basmaya devam edeceğim. Ancak 

ben de dâhil olmak üzere diğer canlılardan daha az yaşama ve 

gelişme hakları olduğunu (ya da canlı varlık olarak özsel 

değerlerinin daha az olduğunu) düşünerek böyle bir davranışı 

meşrulaştırma ihtiyacı hiçbir zaman duymadım”.
16

  

Næss‟in dile getirdiği bütünsel yaklaĢım, biyosferdeki her canlı için 

eĢitlikçiliği ön plana çıkarır. Næss bunu „eşit yaşama ve çiçek açma hakkı‟ 

(Næss, 2005d: 68) olarak tanımlar. Bu tanımla anlatmak istediği, her canlının 

yaĢama hakkının eĢit olduğu ve her canlıya saygı duyulması gerektiğidir. 

Çünkü o her canlının kendi içsel değerine sahip olduğunu savunurken, 

doğanın her varlığının (nehirler, dağlar, manzaralar vb.) özsel değerinin 

                                                           
16

 Arne, Naess “Equality, Sameness, and Rights”. The Selected Works Of Arne Naess X. 

Bölüm, der. Harold Galasser ve Alan Drengson,  Dordrecht:  Springer Publisher, 2005d, s. 

68.   
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olduğunu savunur. Bu nedenle farklı varlık türleri arasında sınıfsal ayrım 

yapılamaz. Ancak sığ ekoloji görüĢünde sadece insan refahına odaklanan insan 

merkezli doğa anlayıĢı, içsel/özsel değerlere saygı duymaz ve sınıfsal ayrıma 

açıktır.
17

 Bu bakıĢ açısı doğaya bütünsel yaklaĢımı engelleyerek, doğanın 

önemini yitirmesine neden olur. Ġnsan için araçsal bir değer taĢımaya baĢlayan 

doğa, içinde var olan canlılarla birlikte değersizleĢtirilir. „EĢit yaĢama ve çiçek 

açma hakkı‟ ilkesine saygı göstermemek aynı zamanda insanın kendini diğer 

canlılar arasında ötekileĢtirmesine ve insan varlığının anlamını kaybetmesine 

neden olur. Çünkü insan diğer canlılarla kurduğu ortak bağlar sayesinde 

kendisini tanır ve bu durum onun kendini gerçekleĢtirmesinde etkin rol oynar. 

Doğayla olan “bağımlılığımızı görmezden gelme ve bir efendi-köle rolü tesis 

etme giriĢimi, insanın kendine yabancılaĢmasına katkıda bulunmuĢtur.” (Næss, 

1973: 97). 

Næss canlı türlerinin çokluğundan ziyade çeĢitlilik kavramı üzerinde 

durur. Her canlı eĢit yaĢam ve çiçek açma hakkına sahip olması ile çeĢitliliğini 

koruyabilir. Ekolojik çeĢitlilik arttıkça ekosistemdeki farklı türlerin yaĢam 

Ģansı artar. “ÇeĢitlilik, hayatta kalma potansiyellerini, yeni yaĢam biçimlerinin 

Ģansını, biçimlerin zenginliğini artırır.” (Neass, 1973: 96-97). Ancak insan 

popülasyonundaki artıĢ doğal varlıklar üzerinde baskı kurmakta ve çeĢitliliğin 

azalmasına neden olmaktadır. Doğal çeĢitliliğin korunması insan popülasyonu 

arasında denge kurulmasını gerektirir.  

Canlılar oluĢturdukları ortak yaĢam alanlarında birbirlerinin varlığını 

destekler. Bu oluĢuma „simbiyoz‟ denilir. Farklı yaĢam birlikleri ile canlılar 

birbirleri ile iletiĢime girerek simbiyotik alanlar oluĢturur (Dönmez ve Çelik, 

2017: 304). Simbiyoz ve çeĢitlilik bir ekosistemin devamlılığı için temel 

Ģarttır. Yine aynı Ģekilde ekosistemin bir parçası olan insanların yaĢamlarını 

sürdürebilmesi doğayla simbiyotik bir bütün içinde yaĢamasına bağlıdır. Ġnsan 

bu hayat ağının bir parçası olarak yaĢamını sürdürmektedir (Capra, 1995: 20). 

Ekolojik çeĢitlilik ekosferdeki her bir canlı türü için karmaĢık iliĢkiler 

ağının olgunlaĢmasını sağlar. Simbiyotik iliĢki ağının insan tarafından 

                                                           
17

 Mesut Kayaer, “Çevre ve Etik YaklaĢımlar”, Siyaset, Ekonomi ve Yönetim Araştırmaları 

Dergisi, C.1, S.2 (2013), ss. 63-76. 
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çözümlenmesi oldukça güçtür. Yine aynı Ģekilde belirli bir toplumda sosyal 

iliĢkiler ağının karmaĢıklığının çözümlenmesi kolay değildir. Arne Næss 

toplumsal ağda ki karmaĢıklık ile simbiyotik iliĢkiler ağındaki karmaĢıklığı 

birbirine benzetmektedir. “Kültürel çeĢitlilik, yaĢam formlarının biyolojik 

zenginliği ve çeĢitliliğine insan düzeyinde bir benzeĢimdir.” (Næss, 2005b: 

44). Bu nedenle nasıl ki insanlar kültürel çeĢitliliğin korunmasını toplumların 

kurucu değerleri için bir zorunluluk olarak görüyorsa, doğadaki çeĢitliliğin 

korunması da doğanın devamlılığı açısından bir zorunluluk olarak görmelidir.  

Arne Neass derin ekoloji görüĢünde yaĢamın kendi içindeki değerine 

vurgu yapar. Bu nedenle derin ekoloji görüĢünün doğaya gereksiz insan 

müdahalesine karĢı bir kural oluĢturduğunu ifade eder.
18

 Günümüzde farklı 

düĢünce ve inanç sistemlerine sahip pek çok kiĢi, insanın doğaya gereksiz 

müdahalesine, karĢı bir duruĢ sergilemektedir. Næss‟e göre derin ekoloji 

taraftarları belirli bir din veya felsefi söylemin altında birleĢmez. Onlar 

doğanın içsel/özsel değerinin farkında olup bu temel ilke etrafında birleĢirler. 

Bu nedenle derin ekoloji görüĢü tabanı çok geniĢ olan bir harekettir. Farklı 

kültür ve inanıĢlardan kiĢileri kolaylıkla birleĢtirebilmektedir.  

“… derin ekoloji görüşünün akılcılığını [taraftarları]bir dizi felsefi ve 

dinsel temele bağlar. Bununla birlikte, derin ekoloji taraftarlarının …  

doğadaki özsel değerler hakkında ortak tutumları vardır, ancak bu 

tutumlar (daha da derin bir düzeyde) birbirinden farklı, karşılıklı 

olarak uyumsuz, nihai inanç kümelerinden türetilebilir.”
19

  

Derin ekoloji görüĢünde insanın kendini gerçekleĢtirmesi ancak diğer 

varlıklar ile özdeĢleĢtiğinde ortaya çıkar. Bu nedenle Næss insanın, kendisini 

gerçekleĢtirmesinde doğayı bir rehber olarak görür. Ġnsanın kendini 

gerçekleĢtirmesi kendi varlığının anlamına ulaĢması ile mümkündür. KiĢi 

kendi varlığının anlamını doğadaki nesnelerle karĢılaĢtığında, doğadaki 

nesnelerin içsel/özsel değerini takdir ettiğinde kavrar. Doğanın içsel/özsel 

değerinin kavranmasında kiĢinin izleyeceği yol doğayla özdeĢleĢmedir. 

ÖzdeĢleĢme sonunda kiĢi doğayı kendi varlığının bir parçası olarak görmeye 

baĢlar ve onunla bütünleĢir. Doğayı kendi duygulanımlarından, kendinde 

oluĢan doğa tezahürlerinden yola çıkarak anlamaya baĢlayan kiĢi kendini 
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 A.g.e., s. 48. 
19

 A.g.e., s. 49. 
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gerçekleĢtirmiĢ olur. Næss ilk olarak 1985‟te yayımladığı The World of 

Concrete Contents adlı makalesinde doğaya bütünsel yaklaĢımını gestalt 

olarak tanımlamıĢ, gestaltların kavranmasında varlığa fenomenolojik 

yaklaĢılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Çünkü ona göre gerçekliğin içerikleri 

somut ve soyut içerikler olarak sınıflanamaz. Onlara bir bütün olarak 

yaklaĢmak gerekir (Naees, 2005f: 337). KiĢinin doğada yaĢadığı varlık 

deneyimleri ve bu varlıkların kiĢide oluĢturduğu görüler varlığın 

anlaĢılmasında beraber iĢlev görür. Bu açıdan bakıldığında Næss‟in 

fenomenolojinin varlık yaklaĢımını kendi felsefesine uyarladığı söylenilebilir. 

Dolayısıyla Næss‟in felsefesine göre, insanın kendisini gerçekleĢtirmesinde 

doğanın rolünün daha iyi anlaĢılabilmesi için fenomenolojik yaklaĢımın varlık 

anlayıĢına kısaca değinmek gerekmektedir. 

20. yy. felsefesini Ģekillendiren en önemli varlık yaklaĢımlarından biri 

olan fenomenolojik yaklaĢım, göstereni yani tezahür edeni apaçık ortaya 

koymaya, tezahür edenin özüne dolaysız ulaĢmaya çalıĢan bir varlık 

yaklaĢımıdır. Fenomenolojinin kurucusu Edmund Hursserl‟a göre tezahür 

edenin apaçık olarak belirlenmesinde bilincin yönelimselliği önemlidir. 

Yönelimsellik, en basit olarak bir Ģeyle bağlantı kurabilmek için öncesinde o 

Ģey hakkında bilgi sahibi olmayı ifade eder. BaĢka bir değiĢle kendinden 

anlamlı bir biçimde bahsettiğim her Ģeyin öncesinde bana verilmiĢ olması 

gerekir.
20

 Bilinç bir Ģeye yöneldiğinde, yöneldiği Ģeyin bilincine sahip olur. 

Bilincine sahip olduğu Ģeyler günlük yaĢantısında bağlantı kurduğu Ģeylerin 

edimlerinden oluĢur. Bu bağlamda bilinç olmadan yönelim, yönelim olmadan 

edim, edimler olmadan bilinç olmaz. “Edimler, bilincin kendilerine iliĢkin 

nesneleri olmaksızın var olamazlar. Dolayısıyla yönelimsel bilincin nesneyle 

olan iliĢkisini kendisinde taĢıdığı söylenebilir.” (Held, 1990: 23). Var olan 

nesne dünyada bir mekân içinde tezahür eder. Ġnsanlar çevre içinde farklı 

nesneler ile birlikte yaĢamakta ve onları çeĢitli Ģekillerde algılamaktadır. 

Husserl bu nesneleri çevrede olduğu Ģekilde görmeye „doğal tavır‟ adını verir 

(Husserl, 2003: 18). Doğal tavır, dıĢ dünyanın gerçekten var olduğu ile 

ilgilenirken, fenomenoloji ise tezahürlerin dünyasına odaklanır (Direk, 2021: 

                                                           
20

 Edmund Husserl, Fenomenoloji Üzerine Beş Ders, çev. Harun Tepe, Ankara: Bilim ve 

Sanat, 2003, s. 17. 



21 
 

49). Var olanların bilinçle olan bu iliĢkisi onun kendinde gerçeklik olarak 

belirmesini engeller aynı zamanda onun idealizm de olduğu gibi sadece 

bilinçte oluĢan bir varlık olmasının da önüne geçer. Var olan dünya içinde 

olmak ve bilinçte olmak arasında bir iliĢkinin eseridir. Bu iliĢkide özsel olana 

görü gibi bilinç edinimleri ile ulaĢılır. Bunlar bilinç tarafından kurulduklarına 

göre gerçeklik te bizim tezahürlerin bir kısmı ile kurduğumuz iliĢkinin bir 

karakteristiği haline gelir (Direk, 2021: 60). Husserl‟da var olan olarak ortaya 

çıkabilecek her Ģey, varlıksal anlamını ve geçerliliğini yönelimsel olarak 

varsayılan bilinç yaĢantısından alır (Janssen, 1976: 75). “Varlık ancak bilincin 

düzenlenmiĢ bağlamlarında kendini kurarak var olur.” (Husserl, 1976: 120) 

Fakat bu açıklama doğal tavır halindeki varlığın dıĢ dünyada olmadığı 

anlamına gelmez. Varlık kiĢinin dıĢ dünyasındaki varlık deneyimleriyle oluĢan 

bilinç düzeyindeki algıların görüleri ile ortaya çıkar. Dolayısıyla nesnel bir 

varlık olmadan varlık var olamadığı gibi, varlığın tezahürünü oluĢturamayan 

bir bilinç olmadan da varlık var olmaz. Varlığı oluĢturan tek baĢına ne bilinç, 

ne nesnel varlığın kendisidir. Varlığı oluĢturan kiĢide meydana gelen 

görülerdir. 

Arne Næss‟in derin ekoloji görüĢünü fenomenolojinin varlığa yaklaĢım 

Ģekli ile biçimlendirerek doğa ve insan iliĢkilerini sığ ekoloji görüĢünden farklı 

bir konuma yükseltmiĢtir. Daha önceki bölümlerde bahsedildiği üzere sığ 

ekoloji görüĢünü temellendiren insan merkezli doğa anlayıĢıdır. Ġnsan 

merkezli doğa anlayıĢında doğa olayları olgusal olarak ele alınmıĢ, doğa 

araçsal bir değer kazanmıĢtır. Bu anlayıĢa göre evren kapalı bir kutu olup doğa 

neden ve sonuç iliĢkisi içinde determinist bir yaklaĢımla süre gitmektedir. 

Ġnsan bilgisi ile bu doğal düzeni çözdükçe doğayı daha yakından tanır ve 

ondan dilediği Ģekilde faydalanır. “Doğaya egemen olmanın yolu, önce onun 

yasalarını öğrenmekten geçer ve bunu bize öğretecek olan bilimdir.” 

(Pehlivan, 2019: 12). Bilim, bilimsel veriyi elde etme sürecinde deney ve 

gözlemi kullanır. Doğa ve içindeki varlıklar gözlenir, olaylar arasındaki 

iliĢkiler tümevarım yöntemi ile çözümlenir. Böylece doğayı anlamada “bizim 

tek ümidimiz gerçek tümevarım” (Bacon, 1999: 10), olmuĢtur. Dolayısıyla Sığ 

ekoloji görüĢü doğayı ve diğer canlıları anlamada deney ve gözlemi kullanmıĢ, 

varlığı sadece olgulardan ibaret olarak ele almıĢtır. Doğa ve içindeki varlıklar 
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nesnel özelliklerine göre değerlendirerek sınıflandırılmıĢtır. Ġnsan doğa 

üzerinde, ayrıĢtırıcı, sınıflandırıcı bir güç olmuĢ ve doğa ile kendi arasına bir 

sınır çekmiĢtir. Ancak bu sınır ile ortaya çıkan insanı hükmedici bir güç olarak 

gören insan merkezli doğa anlayıĢı, bir süre sonra insanı da faydalanılması 

gereken bir araç olarak görmeye baĢlamıĢ, insanın kendi anlamını yitirmesine 

neden olmuĢtur. 

Næss derin ekoloji görüĢünde doğaya bütünsel yaklaĢmıĢ, doğanın 

içsel/özsel değerlerini takdir etmiĢ, doğayla özdeĢleĢerek doğa insan ayrımını 

ortadan kaldırmıĢtır (Des Jardins, 2006: 421). Bu nedenle Naees insanın 

doğaya müdahalesini gereksiz ve hatta anlamsız görmektedir. “Derin ekoloji 

hareketinin destekçileri, diğerleri gibi, vahĢi doğanın ya da yaban hayatının bu 

bölgelerde yaĢayan insanlar tarafından yok edilmesi gerekmediğini ve yüksek 

bir yaĢam kalitesinin tadını çıkarabileceklerini bilirler.” (Næss, 2005e: 252). 

Çünkü insan yaĢadığı çevrenin bir parçasıdır ve kendisi doğanın içinde bir 

varlık olarak var olmaktadır. Næss‟e göre insan ancak doğada var olan 

nesneler ile karĢılıklı etkileĢime girdiğinde kendini gerçekleĢtirebilmektedir. 

“insan benliğinin kendisini ancak baĢkaları aracılığıyla tanıyabilir” (Valera, 

2018: 662). Næss bu görüĢünü Ekosofi T olarak isimlendirerek kiĢinin kendini 

gerçekleĢtirmesinde izlediği yol olarak düĢünür (Önder, 2003: 157). Ekosofi T, 

bir piramit Ģeklinde tasarlanmıĢ olup insanın doğal varlıklar ile olan iliĢkisini 

nasıl kurması gerektiğini göstermektedir. Piramide göre kiĢinin kendini 

gerçekleĢtirme yolu en tepe noktadan en alt basamağa kadar üç seviyeden 

geçer.  

Næss bu piramidin en tepe noktasını „kendini gerçekleştirme seviyesi‟ 

olarak alır. Ancak burada kastedilen egomuzu tatmin ederek en üst düzeye 

çıkarmak değildir. Kastedilen Ģey “YaĢamın tezahürlerini [görü, belirlenim] en 

üst düzeye çıkarmaktır.” (Næss, 2005b: 52). YaĢam içinde ne kadar çok varlık 

belirlenimi ile karĢılaĢırsak o kadar çok kendimizi gerçekleĢtirmiĢ oluruz. 

Næss bu noktada varlık belirlenimlerinin kiĢideki tezahürlerine dikkat çekerek 

varlığa fenomonolojik olarak yaklaĢır. KiĢinin kendi varlığının farkında 

olması diğer varlıklar düzleminden ele alır, kendi felsefesinin varlık görüĢünü 

Ģekillendirir.  
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Næss Ekosofi T piramidinin ikinci seviyesini „evrensel çeşitliliğin en üst 

düzeye çıkarılması‟ olarak belirler. ÇeĢitlilik ve simbiyoz yani ortak yaĢam 

alanları arttıkça kiĢinin temas halinde olduğu varlık sayısı artar. Her bir varlık 

kendi alanında kendi potansiyellerini keĢfeder ve bir diğer canlının kendini 

gerçekleĢtirmesine yardımcı olur. Kendimizi gerçekleĢtirme bir bakıma diğer 

canlı ile öz bağlantı kurmamızı sağlar öz bağlantı diğer varlıklarla 

özdeĢleĢmenin kaçınılmaz bir Ģekilde destekler.
21

 Böylece Næss 

“Fenomenolojinin tanımlayıcı yöntemini, kiĢinin benliğinin varlığını 

baĢkalarıyla özdeĢleĢtirerek ifade etmesine izin verir.” (Diehm, 2004: 22). 

Ekosofi T piramidinin üçüncü seviyesini ise kendini gerçekleĢtirme 

potansiyeline sahip olan insanın diğer canlılar ile kurduğu „ilişkilerin 

derinleşmesi‟ dir. “Benlik, potansiyellerini baĢkalarında gerçekleĢtirmenin 

doğal bir süreci olarak geniĢler ve derinleĢir”.
22

 Kısacası kendini 

gerçekleĢtirme, yaĢamın tüm tezahürlerinin ortaya çıkması ile olur.  

Her bir tezahür etme kiĢisel potansiyellerin keĢfedilmesini sağlar. 

Tezahürlerin artıĢı maksimum simbiyoz, çeĢitlilik ve karmaĢıklık ile paralellik 

içerir. Kendimizi baĢka varlıklarla özdeĢleĢtirmeye devam etme kendi 

benliğimizin potansiyellerini baĢka varlıklarda ortaya çıkmasını sağlar. 

Böylece her varlık kendini gerçekleĢtirmek için bir diğer varlığa ihtiyaç duyar. 

Ne kadar çok kendi dıĢımızdaki varlıklarla iletiĢimi arttırırsak onlarla 

özdeĢleĢmemiz o kadar kolay olur. Bu uzun vadede evrensel çeĢitliliği en üst 

düzeye çıkarmakla gerçekleĢecektir. Arnea Næss‟in Kendini GerçekleĢtirme 

Piramidi
23

 Ģekil 1‟de verilmiĢtir.  
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 A.g.e., s. 52. 
22

 A.g.e., s. 53. 
23

 A.g.e., s. 54. 
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ġekil 1: Kendini GerçekleĢtirme Piramidi 

Arnea Næss insanın kendini gerçekleĢtirmesi için doğanın Ġçsel/özsel 

değerini anlaması gerektiğini savunur. Bu nedenle doğal varlıkların özsel 

değerlerini kabul eder. Ġnsanın doğa ile kurduğu yakın iliĢkiler onun doğanın 

içsel/özsel değerlerini anlamasını, her bir varlığın doğa içinde özel konumunu 

değerlendirmesini sağlar. Ġnsan doğanın özsel değerine dikkatini 

yoğunlaĢtırdığında doğa ile özdeĢleĢebilecektir. ÖzdeĢleĢme kavramı her ne 

kadar bilinçli varlıklara atfediliyor olsa da Arne Næss‟e göre özdeĢleĢme 

doğadaki tüm canlı varlıklarda gerçekleĢmektedir. ÖzdeĢleĢmeyi sadece 

bilinçli varlıklar üzerinden değerlendirmeyi, insan varlığını dar kapsamlı ele 

alma ve egosantrik anlayıĢla iliĢkilendirir. “Ġnsan doğası öyledir ki, yeterli 

kapsamlı (her yönlü) olgunlukla; güzel veya çirkin, büyük veya küçük, 

bilimsel veya değil, kendimizi tüm canlı varlıklarla özdeĢleĢtirmeden 

edemeyiz.” (Næss, 1987: 35). ÖzdeĢleĢtirme kendini gerçekleĢtirme 

piramidinin üçüncü basamağında „iliĢkilerin derinleĢmesi‟ seviyesinde 
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gerçekleĢen bir eylemdir. Kısacası Næss‟e göre doğanın içsel/özsel değerini 

kavrayarak doğa ile özdeĢleĢme insanın kendini gerçekleĢtirmesi için bir 

gerekliliktir. 

Næss baĢkalarıyla kaçınılmaz bir özdeĢleĢme süreci nedeniyle insandaki 

olgunluğun arttığını, artan olgunlukla birlikte benliğin geniĢleyerek 

derinleĢtiğini ifade eder (Næss, 1987: 35). “ÖzdeĢleĢme ile…„Kendimizi 

baĢkalarında görürüz.‟ kendimizi özdeĢleĢtirdiğimiz baĢkalarının kendini 

gerçekleĢtirmesi engellenirse, kendimizi gerçekleĢtirmemiz de engellenir.” 

(Næss, 1987: 35). Kendimizi özdeĢleĢtirdiğimiz her bir canlının özdeĢleĢmesi 

engellendiğinde bizimde kendimizi gerçekleĢtiremediğimizi ileri süren Næss, 

benlik geliĢiminin derinleĢmesi için daha çok canlı ile özdeĢleĢmenin gerekli 

olduğunu ve diğer canlılarında kendisini gerçekleĢtirmesine destek verilmesi 

gerektiğini savunur.  

Næss özdeĢleĢme kavramını doğa ile bütünleĢmede bir basamak olarak ele 

alır. Ona göre özdeĢleĢmede özne nesne ayrımı yoktur. Özne-nesne ayrımı 

nesnede var olan birincil niteliklerin ortaya çıkmasına ve nesneyi sadece dıĢ 

özelliklerine, Ģekline boyutuna, uzun veya kısalığına göre sınıflandırmaya 

neden olur. Oysa nesnenin bilinç düzeyinde ortaya çıkan kendine ait 

özellikleri de vardır. Bu özellikler ikincil nitelikler olarak tanımlanır. Ġkincil 

nitelikler öznenin kendi algılamasından doğan niteliklerdir. Bir yiyeceğin acı 

veya ekĢilik oranının kiĢiden kiĢiye değiĢmesi bu tür niteliklere örnek 

verilebilir.
24

 Oysa Næss‟e göre nesnenin algılanmasını sağlayan nitelikler 

sadece ne birincil nede ikincil niteliklerdir. Çünkü nesne aslında kiĢinin algı 

dünyasında bir iliĢkiler bütünü içinde varlığını sürdürür. Örneğin; Ģu yüksek, 

kasvetli ve karanlık ağaca bakın, dediğimizde ağacı tanımlayan Ģeyler içinde 

sadece birincil veya ikincil nitelikler yoktur. Ağacın kiĢide uyandırdığı duygu 

durumu onun bu Ģekilde algılanmasına neden olan ortam ve ağacın fiziksel 

yapısı ile iç içedir.
25

 Bu durumda algı düzeyinde ortaya çıkan ağaç sadece 
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fiziki özellikleri ile belirlenmemiĢtir. ġeylerin üçüncül niteliği olarak 

isimlendirdiği bütünsel yaklaĢım,  

“… en iyi şekilde karmaşık ilişkiler yoluyla ifade edilen ontolojik bir 

statüye sahiptir… Bilinç üçüncül nitelikler için bir tür depo değildir! 

Beyin söz konusu olduğunda orada kasvet aramak pahalı elektron 

mikroskoplarımızın uygunsuz bir kullanımı olarak 

kalır.”(Næss,1989: 65).  
 

Næss; Birincil nitelikleri, boyut, büyüklük, Ģekil, hareket gibi geometrik-

mekanik nitelikler olarak tanımlayarak fiziksel cisimlerin kendilerine ait 

„kendilerinde olan nitelikler‟ olarak ele alır. Ġkincil nitelikleri renk, ısı, tat gibi 

sadece fiziksel dıĢ dünya ile açıklanamayan fiziksel ve fizyolojik süreçlerin 

etkisi „duyum ve duygulara verilen adlar‟ olarak ele alır. Ancak üçüncül 

nitelikleri „algısal olarak karmaşık nitelikler‟ olarak ele alır. Bir baĢka değiĢle 

ona göre fiziksel bir nesneye ait hüzünlü, güzel, tehditkâr, acıklı gibi 

niteliklerdir bunlardandır (Çankaya, 2023: 687). Bu fenomenolojik bakıĢ açısı 

“Doğanın dolaysız deneyiminin araçsal-olmayan, faydacı-olmayan içeriğinin 

bilincini geliĢtirmek için değerlidir.” (Næss, 1989: 51). Bu nedenle birincil veya 

ikincil nitelikler bir nesnenin anlaĢılır olması için yeterli olmaz. Eğer var olan 

nesneleri sadece birincil ve ikincil özelliklerine göre sınıflandırırsak, kendi 

algı deneyimlerimizi ret etmek zorunda kalırsak, araçsal bir doğa anlayıĢı ile 

karĢı karĢıya kalırız. Araçsal doğa yaklaĢımı bize nesnenin epistemolojik 

bilgisi dıĢında hiçbir Ģey veremez. Bu nedenle günümüz dünyasında  

“… gerçek olguların alanı, mekanik olarak yorumlanmış, 

matematiksel fiziğin alanına kadar daraltılmıştır… Kişi somut doğal 

bir şey düşündüğünde burada özne-nesne ilişkisi deneyimi 

yaşanmaz… bir ağacı, bir kavga rakibi veya bir problem odağı olarak 

görüp anlayacak epistemolojik bir ego yoktur… kendiliğinden 

deneyimlenen bir ağaç her zaman bir bütünlüğün parçasıdır.”(Næss, 

1989: 66)” 

 

Næss‟e göre gestalt
26

 her yerdedir. Kimi zaman ormanın kalbi, kimi 

zaman bir nehrin yaĢamı kimi zaman ise bir gölün sessizliği olabilir. Gestalt 

                                                           
26

 Gestalt Almanca bir kelime olup 20. yy. baĢlarında ortaya çıkan felsefi bir kavramdır. 

Felsefi anlamada gestalt bir Ģeyin bütününün parçalarından daha fazla olduğunu belirtir. 

Özellikle fenomenolojinin vurguladığı gestalt kavramı psikoloji biliminde gestalt psikolojisi 

olarak ele alınmaktadır. Ayrıntılar için Bkz. Max Wertheımer ve Kurt Riezler, “Gestalt 

Theory”,  Social Research, C.51, S.1/2(1984), ss. 305–327. Arnea Naess gestalt kavramını 
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deneyimleri kolayca öznelci bir yöne doğru evrilebilir. Derin ekoloji görüĢünü 

savunan bir kiĢi bir orman mühendisi gibi ormanın kalbi denildiğinde, onun 

merkezine ulaĢmak için ölçüm yapmaz. Bu tam anlamıyla ormanın 

araçsallaĢtırması ve mekanik bir anlayıĢla onun bütünlüğünden 

uzaklaĢtırılmasıdır. Bir baĢka değiĢle kiĢinin kendi düĢüncesini derinleĢtirmesi 

yerine sığlaĢtırmasıdır. Næss üçüncül niteliklerin ontolojik olarak 

özgürleĢtirilmesi çağrısında bulunur ve fenomenolojinin bunu yapmak için 

yardımcı olabileceğini savunur. Bunun nedeni, “Fenomenolojinin deneyime 

soyut kavramlar dayatmaması, sadece hemen kavranan Ģeyin bir tanımını 

vermeye çalıĢmasıdır.” (Diehm, 2004: 22). 

Næss‟in felsefesinde kendini gerçekleĢtirme fenomenolojik yöntemi 

zorunlu kılar. Öznelliğe olan vurgusu, öznedeki egonun tatmin edilmesi olarak 

düĢünülmez. Onda öznellikten kasıt kiĢinin diğer canlılarla özdeĢleĢmesi 

sırasında öznede ortaya çıkan duygulardır. Bir bakıma duygudaĢlık kurmak 

gibi düĢünülen bu hassas çizgi Næss‟te „ekolojik benlik‟ kavramı ile karĢılığını 

bulur. Næss ekolojik benlikte olgunluğun geliĢmesini üç aĢamaya bağlar. Ona 

göre bu üç aĢama; ego, sosyal benlik ve metafizik benliktir. Metafizik benlik 

kendini gerçekleĢtiren benliktir. Ancak günümüzde metafizik benlik doğadan 

büyük ölçüde koparılmıĢtır. Ne yazık ki evimiz dediğimiz yerler, çevremiz ve 

kendi benliğimiz insan olmayan diğer canlılardan uzaklaĢmıĢ ve diğer 

canlılarla özdeĢleĢmemiz büyük ölçüde göz ardı edilmiĢtir.
27

 Bu kopuĢ bizim 

benlik geliĢimimizi sekteye uğratarak ekolojik benliğimizin oluĢmasını 

engeller. Arne Næss‟e göre “Ekolojik benlik kavramı benliğimizin en 

baĢından beri doğanın içinde onun bir parçası olduğu Ģeklinde açıklanabilir.” 

(Næss, 1987: 35). Næss ekolojik benliğin geliĢmesi için doğa ile bağlantı 

                                                                                                                                                        
kullanarak doğayı araçsallıktan kurtarmayı hedefler. Ona göre doğa tek tek ele alınan somut 

nesnelerden daha fazlasıdır. Tek bir nesnenin her bir kiĢide oluĢturacağı görüler birbirinden 

farklıdır. Bu nedenle her bir kiĢide oluĢan görülerin tamamı tek bir nesneye atfedilir. 

Dolaysıyla tek ele alınan somut nesne Naess‟in gestalt yaklaĢımı ile derin bir anlam 

kazanmaktadır. Ayrıntılar için bkz. Arne Næss, “Ecology, Community And Lifestyle. Outline 

Of An Ecosophy”, çev. David Rothenberg. Cambridge: Cambridge University Press. 

27
 Bkz. Arne Næss, “Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World” ,The 

Trumpeter: Journal of Ecosophy, S.4(1987). ss. 35-42. 
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kurmamızı; kendi yerimizde, yaĢam alanımızda, evimizde diğer canlılar ile 

birlikte onlardan kendimizi soyutlamadan varlığımızı sürdürmemiz gerektiğini 

söylemektedir. Aksi takdirde varlığımız kendini gerçekleĢtiremez. Ona göre 

yeryüzünde edindiğimiz yurt bizim doğamız ve kalıcı ikametgâhımızdır. 

Dünyada olmak, dünya içindeki canlılarla olmak onlarla özdeĢleĢerek kendi 

potansiyellerimizi açığa çıkarmaktır. Ekolojide “… her Ģey birbirine 

bağlıdır… özdeyiĢi, benlik ve onun diğer canlı varlıklar, ekosistemler, ekosfer 

ve uzun tarihi ile dünya ile olan iliĢkisi için geçerlidir.”(Næss, 1987: 37). 

Næss‟e göre insan varlığının anlamını bulması olarak tanımlanan ekolojik 

benlik kavramının geliĢiminde yer ile kurulan iliĢkiler önemlidir. Ekolojik 

benliğin geliĢiminde içinde yaĢadığımız yer ile sürdürdüğümüz özdeĢleĢme 

süreci bizi o yere bağlamaktadır. Ona göre insanlar bulundukları yerlerden göç 

ettiklerinde ekolojik benlikleri de koparılmıĢ, insanların benlik geliĢimi 

tamamlanmamıĢ olur. Çünkü “… bedenleri bu Ģekilde nakledildiği için, 

insanlar kiĢiler olarak aynı değildir… çalıĢtıkları ve yaĢadıkları nesneler 

tamamen farklıdır. Sonuç olarak kiĢisel kimlik kaybı vardır… öz saygıları ve 

özgüvenleri zedelenmiĢtir.” (Næss, 1987: 38). Næss bu noktada söylemini 

Aristotelesçi bakıĢ açısıyla yineler ve “Her yaĢam formunun, ne tür bir 

yaĢamın maksimum tatmin sağlayacağını belirleyen kendi doğası vardır.” 

(Næss 2005a: 186), açıklamasında bulunur. Maksimum tatmine ulaĢmada 

kritik nokta yaĢadığı doğal varlıklarla bütünleĢebilmektir. Tüm canlıların verili 

doğasına uygun canlılar ile bütünleĢmesi, iliĢkide bulunduğu yer ve bu yeri 

tanımlayan canlı ve cansız varlıklarla etkileĢimde olması gerekir. Næss aynı 

zamanda doğa ve içindeki varlıkların içsel/özsel değerliliğinin düĢünülmesi 

gerektiğine vurgu yapar. Doğal varlıklar ile olan bu iliĢki doğayı oluĢturan 

varlıkların var olanlar olarak insandaki karĢılığının ne olduğunu sorgulamayı 

gerektirmektedir. Næss çevre felsefesi konusunda ortaya koyduğu bu 

yaklaĢımla etik değerlerinde önüne geçerek doğal varlığın varlığına iliĢkin bir 

sorgulamaya girmektedir. Næss‟e göre “Ġnsanlığın ve doğanın kendi içlerinde 

ne olduğu üzerine düĢünmek gereklidir.” (Blok, 2014: 314). Næss, insan 

varlığının, kim olduğu sorusundan çok, onun nerede anlam bulduğu sorusunu 

cevaplamaya çalıĢır. Ġnsanın doğal dünya ile olan iliĢkilerinin anlamını, 

anlamak için varoluĢçu bir yaklaĢım sergiler. Çünkü o “Ġnsan benliğinin 
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kendisini ancak baĢkaları aracılığıyla tanıyabileceği gerçeğinden yola çıkar.” 

(Valera, 2018: 662). Ona göre insanın varoluĢ nedenini anlamak için diğer 

varlıklarla özdeĢleĢmesi gerekir. ÖzdeĢleĢme ekosistem içinde diğer varlıklar 

ile olur. Bu nedenle “Ġnsan benliği temelde ekolojik bir benliktir, yani 

ekosistemlerin bir parçasıdır.” (Næss, 2005e: 222). En nihayetinde “Felsefenin 

tüm temel sorunları bizi bir bakıma insanın ne olduğu ve varlığın bütünlüğü 

içinde iĢgal ettiği metafizik konum ve statünün ne olduğu sorularına geri 

götürdüğü söylenebilir.” (Scheler, 1978: 184). Næss için bu durum dünya 

içinde evimiz dediğimiz ekosistemde diğer varlıklarla bütünleĢerek ulaĢılacak 

bir varlık felsefesidir. 

Arnea Næss insan ve doğa iliĢkisinde, doğayı özgür kılar. Doğanın özgür 

ve bakir kalması simbiyoz ve çeĢitliliği olumlu etkiler. Ġnsanın toplum içindeki 

yaĢantılarında da çeĢitliliği savunur. Ona göre toplumsal çeĢitlilik kültürel 

farklılıklarla ifade edilir. “Kültürel çeĢitlilik, yaĢam formlarının biyolojik 

zenginliği ve çeĢitliliğine insan düzeyinde bir benzeĢimdir.” (Næss, 2005: 

3378). Doğadaki çeĢitlilik ancak doğanın özgür kalması ile gerçekleĢir. Doğa 

içinde özgürce yaĢayan insan kendi potansiyellerini keĢfeder, kendine uygun 

yaĢam alanları oluĢturur ve bu yaĢam alanlarında kendi kültürünü geliĢtirir. 

Böylece özgür insan kendi potansiyeli ölçüsünde farklılaĢır ve çeĢitlenir. 

Özgürlük kavramına ayrıca önem veren Næss, insanın doğal dünya içinde 

özgürce yaĢama hakkına sahip olduğunu savunur. “ġimdi söz konusu olan, 

insanların yaĢam kalitesi ve kültürel çeĢitliliği dâhil olmak üzere, bu 

gezegendeki yaĢamın özgürlüğü, zenginliği ve çeĢitliliğidir.” (Næss, 1990: 

92). Arne Næss derin ekoloji görüĢünde doğanın insan tahakkümü ve 

sömürüsünden kurtulması gerektiğini ancak bunun insanın doğaya bakıĢ 

açısındaki değiĢimle meydana gelebileceğini savunur. Bu bakıĢ açısının 

geliĢmesi için önce bireyden baĢlanmalıdır. Çünkü onun derin felsefesinde 

bireyin kendi dıĢındakileri düĢünerek davranması gerekmektedir (Tamkoç, 

1994: 4).  

“Bireylerin hayat tecrübelerini, sezgilerini ve ekolojik bilinçliliğini 

içeren görüşü ile doğaya yaklaşan derin ekoloji, sadece doğayı 

korumaya yönelik bir hareket olmayıp, insanın yeryüzündeki 

varoluşuna ve „hayatın anlamı üzerine tutulmuş bir ışık‟ olarak 

nitelendirilir.” (Yaylalı ve Çelik, 2011: 371). 
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Arnea Næss derin ekoloji görüĢü ile modern dönemin doğa ve insan 

anlayıĢlarını ĢekillendirmiĢ ve kendisinden sonra gelen çevre felsefecilerine 

bir çıkıĢ noktası sunmuĢtur. Onun ekolojik benlik anlayıĢı insanın kendisini 

gerçekleĢtirmesinde bir yol olarak doğayı anlama çağrısıdır. Næss‟te doğanın 

içsel/özsel değeri onun özüne inmek ile gerçekleĢir bu ise sığ ekolojinin 

dayandığı mekanik doğa anlayıĢının çok ötesindedir. Bu nedenle derin ekoloji 

bağlamında Descartes ve Heidegger‟in karĢılaĢtırılmasını konu alan tezin 

ikinci bölümünde öncelikle 17. yy.da mekanik doğa anlayıĢını Ģekillendiren 

Descartes‟ın varlık, doğa ve insan anlayıĢlarının ele alınması uygun 

görülmüĢtür. 
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2. BÖLÜM 

DESCARTES’IN VARLIK, ĠNSAN VE DOĞA ANLAYIġI 

Descartes‟ın varlık, insan ve doğa anlayıĢı felsefi düĢüncenin Ģekillenmesi 

üzerinde etkili olan çeĢitli görüĢleri barındırmaktadır. Özellikle varlık anlayıĢı 

ile aydınlanma döneminin felsefi oluĢumları üzerinde etkili olan düĢünür 

modern dönemin insan ve doğa iliĢkilerini belirleyen çeĢitli felsefi 

düĢüncelerin ortaya çıkmasında da etkili olmuĢtur. 

Descartes varlık kavramını açıklarken varlığı; düĢünen Ģey (res cogitans) 

ve uzayda yer kaplayan madde (res extensa) olarak tanımlar. Böylece düĢünen 

varlıklar ve uzayda yer kaplayan varlıklar arasında temel bir ayrım yapar. 

Descartes‟ın varlık konusunda yaptığı bu ayrım yüzyıllarca tartıĢma konusu 

olacak Kartezyen Felsefe‟nin mihenk taĢını oluĢturur. Bu iki varlığı ayrı töz 

olarak nitelendiren Descartes ruhun özniteliğini düĢünce ve bedenin 

özniteliğini uzam olarak ele almıĢ, insanı oluĢturan ruh ve bedeni kesin bir 

Ģekilde birbirinden ayırmıĢtır. Onun düalist yaklaĢımında insanın konumu 

değerlendirildiğinde, insanın en temel özelliği düĢünen bir varlık olmasıdır. 

„Düşünüyorum öyleyse varım‟ (cogito, ergo sum) ifadesiyle, düĢünen ben‟den 

düĢünme eylemini sürdürdüğü sürece Ģüphe etmeyeceğini ve hatta Ģüphe etme 

eyleminin kendi varlığının kanıtı olduğunu iddia eden Descartes bu düĢüncesi 

ile maddesel tözü ötelemiĢ olur. Bunula birlikte onun felsefesinde fiziksel 

dünyada maddenin uzamının Ģekil, boyut, sayılarla ifade edilebilir olması, 

maddenin hareketi ile ilgili temel düĢünceleri, doğa yasalarının matematik ve 

geometri ile açıklanabileceği görüĢü modern dönemin doğa bilimlerine yol 

gösterici olmuĢtur. GeliĢtirdiği geometrik yöntemle analitik geometrinin 

kurucusu olan Descartes böylece modern felsefe ve bilimin savunduğu 

doğanın gizeminin ancak matematikle çözülebileceği fikrini ortaya koyarak 

mekanik anlayıĢın geliĢmesine ön ayak olmuĢtur. Bu nedenle derin ekoloji 

bağlamında Descartes ve Heidegger‟in karĢılaĢtırılmasını konu alan tezin 

ikinci bölümünde, Descartes‟ın varlık, insan ve doğa anlayıĢı ayrı baĢlıklar 

altında ele alınmıĢ derin ekolojiyi hangi noktada temellendirdiği konusunda 

okuyucunun bir ön değerlendirme yapması amaçlanmıĢtır. 
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2.1. Descartes’ın Varlık AnlayıĢı 

Descartes‟ın varlık anlayıĢı ontolojik çalıĢmalar açısından 

değerlendirildiğinde kartezyen felsefesinin gerisinde kaldığı görülür. Oysa 

“Descartes tüm filozoflar arasında en sistematik olanlardan biridir ve eğer 

amacımız onun düĢünce sistemini anlamaksa, daha az bilinen yönlerine bile 

gereken ağırlığı vermeliyiz. Ontoloji bu yönlerden biridir.” (Nelson, 1997: 

103). Bu nedenle çoğunlukla Descartes denildiğinde onun varlık anlayıĢından 

çok, kartezyen anlayıĢı tartıĢılmıĢtır. Elbette kartezyen varlık tartıĢması onun 

varlık anlayıĢının temelini oluĢturur. Bununla birlikte kartezyen felsefe 

çerçevesinde Descartes kendi varlık felsefesinde birçok konuya açıklık 

getirmeye çalıĢmıĢtır. Descartes‟ın tek baĢına bir varlık çalıĢması olmasa da 

Felsefenin İlkeleri ve Meditasyonlar adlı eserleri bu konuda bize bazı fikirler 

sunmaktadır.  

Descartes‟ın varlık anlayıĢının Ģekillenmesi üzerinde açık ve seçik bilgiye 

nasıl ulaĢılacağı konusundaki düĢüncesi etkili olmuĢtur. Bu nedenle üstü 

kapalı olarak eserlerinde okuduğumuz varlık felsefesini anlamaya çalıĢırken 

öncelikle onun bilme sırasını ve bu bilmeden yola çıkarak varlık sırasını 

tanımlamamız gerekir. “Genel anlamda bilme sırası Ģunlardan oluĢmaktadır; 

DüĢünen varlığın bilgisi (cogito, ergo sum), sonsuz tözün bilgisi (Tanrı), 

fiziksel dünyanın (dıĢ dünyanın, cisimsel varlığın) bilgisi.” (Çüçen, 1993: 58).  

DüĢünen benliği bilme meselesinde Descartes metodik Ģüpheciliği 

merkeze alır. Descartes bu yöntemle Ģüphe etmeyi bilinçli bir Ģekilde 

kullanarak Ģüphe edemeyeceği açık ve seçik bilgiye ulaĢmak ister. Böylece 

Descartes 1641 yılında yayımlanan İlk Felsefe Üzerine Meditasyonlar adlı 

kitabına baĢlarken, Ģüphe duyulabilen Ģeyler üzerine bir akıl yürütme yapar. 

Ona göre çocukluğundan itibaren öğrendiği ve öğrenmekte olduğu yanlıĢ 

bilgilerin yıkılarak yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Böylece Descartes 

“Eğer daha sonra bilimlerde sağlam ve kalıcı bir Ģeye ulaĢacaksam yaĢamda 

her Ģeyi temelden devirmek ve yeniden ilk temelden baĢlamak zorunda 

olduğuma inandım.” (Descartes, 2011a: I/25), açıklamasında bulunur ve tüm 

yanlıĢ yargılarını değiĢtirecek bir yol aramaya baĢlar. Onun aradığı bu yolda 

düĢüncesini sağlam temellere oturtmak Ģarttır ve bu nedenle herhangi bir 
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düĢüncesinde Ģüphe duyacak bir yargı bulursa bu düĢüncesinin ortaya 

çıkardığı yargının tamamen yanlıĢ olduğunu kabul etmektedir. Descartes‟ın 

1637‟de yayımladığı Yöntem Üzerine Söylem adlı eserinde metodik Ģüphede 

dört temel yöntemin takip edilmesi gerektiğini söyler. 

Birincisi; Apaçıklık; “Doğru olduğunu açıkça bilmediğim hiçbir Ģeyi 

doğru olarak kabul etmemek… ivedilikten ve önyargıdan dikkatle kaçınmak 

… açık ve seçik olmayan hiçbir Ģey üzerinde yargıda bulunmamak.” 

(Descartes, 2011b: I/24). 

Ġkincisi; Ayırma; “AraĢtırdığım güçlüklerin her birini olabildiği denli ve 

en iyi yolda çözülebilmesi için gerekli olduğu denli çok sayıda parçaya 

bölmek.” (Descartes, 2011b: I/24). 

Üçüncüsü; Sıra-düzen; “En yalın ve anlaması en kolay nesnelerle 

baĢlayarak adım adım ya da derece derece en bileĢik olanın bilgisine ulaĢacak 

ve bunu yaparken doğallıkla birbirini izlemeyenler arasında bile bir düzen 

varsaymak.” (Descartes, 2011b: I/24). 

Dördüncüsü; Gözden geçirme; “Tüm durumlarda hiçbir Ģeyi atlamadığım 

düĢüncesini verecek denli tam bir sıralama ve o denli genel bir gözden 

geçirme yapmak.” (Descartes, 2011b: I/24). 

Descartes yargılarını söylediği dört yöntem üzerinden düĢünmeye 

baĢladığında en yüksek derecede doğru kabul ettiği yargıları genel olarak 

duyularından elde ettiğini ve bu nedenle onlara güvenilmemesi gerektiğini 

sonucuna ulaĢır. Çünkü duyularla elde edilen bilgiler bizi yanıltmaktadır 

(Descartes, 2011a:I/26). Örneğin uzaktaki bir cisme baktığımızda baĢta onu 

daire olarak görebiliriz ancak yakına yaklaĢtığımızda kare olduğunu anlarız. 

Yine bazı duyumlarımız vardır ki onlar uykudayken gerçekleĢir ve bu 

duyumlarla uyanıkken elde ettiğimiz duyumlar arasında herhangi bir 

farklılıkta yoktur. Bu nedenle Descartes uyanıklık ve uyku sırasında elde 

edilen duyumların kolaylıkla birbirinden ayrılamayacağını vurgular 

(Descartes, 2011a: I/27). Ancak yine de Descartes‟a göre gerçek ve evrensel 

olan daha yalın Ģeyleri kabul etmeliyiz. Sonuç olarak düĢüncelerimizde 

bulunan tüm o gerçek ve olgusal ya da düzmece ve düĢünsel Ģeyler imgelerden 

oluĢmaktadır. Descartes bu nedenle gerçek ve olgusal olan Ģeyleri araĢtıran 



34 
 

gök bilimi, fizik,  tıp ve farklı alanlarda çalıĢma yapan birçok bilimin sunduğu 

bilgilere Ģüphe ile bakar. Ona göre “En yalın ve en genel Ģeyleri ele alan ve 

bunları gerçekten var olup olmadıkları ile ilgilenmeyen” (Descartes,  2011a: 

I/28), aritmetik ve geometri gibi bilimler Ģüphe duyulamaz bilimlerdir. Bu 

nedenle Descartes bilgide açıklığı ve seçikliği garantilemek için var olan tüm 

bilgilerin içinden Ģüphe duymayacaklarını ayırmada Ģüpheyi merkeze 

almaktadır. 

Descartes inancın karĢısına Ģüpheyi yerleĢtirmiĢ ve kendinde olan temelsiz 

bilgilerin tamamına inanç demiĢtir. Ona göre asılsız olan inançlarımızın söküp 

atmak gerekir. ġüphesini daha da ileri götüren Descartes bir aldatıcı cin veya 

Tanrının bizim aldanmamıza zaman zaman izin verdiğini söylemiĢ belki de bu 

aldanmaların sürekli olabileceğini ileri sürmüĢtür. Dolayısıyla her Ģeyden 

Ģüphe duyan Descartes (tanrı, yer, gök, beden) hiçbir Ģeyin olmadığı üzerinde 

düĢüncesini yoğunlaĢtırdığı anda sadece düĢüncesinin varlığından Ģüphe 

duymayacağı bilgisine ulaĢır. Çünkü ona göre düĢünen nesnelerin, düĢünürken 

gerçekten var olmadığını kavramak mümkün gözükmemektedir (Descartes, 

2007: 53). 

“Böylece her şeyi yanlış olarak düşünmeyi isterken, gene de bunu 

düşünen benim bir şey olmam zorunluydu. Ve bu düşünüyorum 

öyleyse varım „je pense, donc je suis‟ gerçekliğinin şüphelerin en 

aşırı sayıltılarının hiçbirinin sarsamayacağı denli sağlam ve 

güvenilir olduğunu görünce, hiç duraksamadan onu aramakta 

olduğum felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edebileceğim yargısına 

ulaştım.” (Descartes, 2011b: IV/35). 

Descartes insan varlığını bedenden yani fiziki dünyanın tamamından 

soyutlamıĢtır. Böylece düĢünmesinden Ģüphe etmemiĢ hatta düĢünmesinin 

varlığı dıĢındaki her Ģeyden Ģüphe etmesinin kendisinin var olduğu sonucuna 

ulaĢmasını sağladığını ifade etmiĢtir. “Tam tersine baĢka Ģeylerin 

gerçekliğinden Ģüphe duymayı düĢünme olgusunun kendisinden çok açık 

olarak ve çok seçik olarak var olduğum sonucunun çıktığını anladım.” 

(Descartes, 2011: IV/36) Descartes düĢünceyi uzamdan ve maddi olan her 

Ģeyden ayrı ve üstün tutmuĢtur. Ona göre insan varlığının devamlılığı bedene 

bağlı değildir. 

“… ne olduğumuzu incelediğimizde, var olmak için ne uzama, ne 

şekle, ne bir yerde olmaya ve ne de bedene verilen bu türden başka 
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bir şeye gereksinimimiz olmadığını ve sadece düşündüğümüz için var 

olduğumuzu açıkça biliyoruz. Dolayısıyla ruhumuz ya da 

düşüncemizden edindiğimiz kavram bedenden edindiğimizden önce 

gelir.” (Descartes; 2007, 54).  

Descartes her Ģeye dair Ģüphesini „cogito, ergo sum‟ vararak 

sonuçlandırmıĢ, ilk açık ve seçik bilgi olarak „düşünen şeyin‟ ya da „cogito‟ 

nun bilgisine ulaĢmıĢtır. DüĢünen varlığın bilgisine yani sonlu tözün bilgisine 

ulaĢan Descartes bundan sonra sonsuz tözün yani Tanrı‟nın varlığının bilgisine 

ulaĢacak, böylece varlık kavramında ele aldığı özü düĢünme olan sonlu tözün 

düĢünme özelliğinden sonsuz tözün varlığına ulaĢacaktır. Bu noktada 

Descartes bilme durumundan ilk varlık kavramını, özü düĢünme olan „düşünen 

varlık‟ı çıkarmıĢ olur. 

Descartes düĢüncenin varlığından emin olduğunu söylediği ve düĢünen 

varlığı maddi diğer tüm varlıklara göre öncelediği andan itibaren bu varlığın 

duyum ve algılarından doğan istek, ihtiyaç, imgelem ve benzeri birçok 

düĢüncesini oluĢturan dıĢ dünyanın varlığından Ģüphe etmeye baĢlar. 

DüĢünüyorum öyleyse varım yargısı ile ulaĢtığı hakikat dıĢ dünyanın 

hakikatini sağlayamamakta hatta onun bu yargısı onun fizik dünyayı 

reddetmesi ile sonuçlanmaktadır. Bu nedenle Descartes fizik dünyanın 

varlığını ve kendi düĢünebilme özelliğini ezeli, ebedi, sonsuz, tam ve eksiksiz 

değiĢime kapalı, hareket kaynağı, yaratılmamıĢ, ancak yaratan bir varlığa 

ihtiyaç duyar. Bu varlık Descartes‟ın Tanrısıdır. Descartes bu noktada 

düĢüncelerini dikkat ile gözden geçirmeye baĢlar. Descartes‟ın III, IV ve V. 

Meditasyonlarında ve 13. ve 14. Ġlkesinde genel olarak beĢ temel çıkarımla 

Tanrı kanıtlamasında bulunduğu görülmektedir; 

a) Ġnsanın duyum ve algılarında yanılması, Tanrı tarafından eksikli 

düĢünme durumunda yaratılmıĢ olması;  

Descartes‟a göre “Herhangi bir yolda bende olması gereken bir bilginin 

yoksunluğu ya da olmayıĢı” (Descartes, 2011a: IV/67), eksikliktir. Ġnsan bu 

eksik yaratılmıĢlık nedeniyle duyum ve algılarından elde ettiği bilgiler ile dıĢ 

dünyanın nesnelerinin aynı olduğunu düĢünerek yanlıĢ bir yargıya 

ulaĢmaktadır. Oysa duyum ve algılarımızdan elde edilen bilgiler ancak dıĢ 

dünya nesnelerinin kipleridir (Descartes, 2011a: III/48). DıĢ dünyadaki 
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Ģeylerin imgelerinden oluĢan ideaların gerçek olduğu yargısına ulaĢan insan 

yanılmaktadır. Ġnsan bu eksik düĢünme ile Tanrı tarafından yaratılmıĢtır. Bu 

durumda Tanrı insanı neden eksik yaratmıĢtır? Sorusunu cevaplamak gerekir. 

Descartes‟a göre insanın eksik yaratılmasının altında insanı tikel bir varlık 

olarak değerlendirmek yatabilir. Dolayısıyla evrende yaratılan diğer Ģeylerle 

birlikte insanı değerlendirecek olursak belki her bir yeti farklı Ģekilde evrenin 

tamamına Tanrı tarafından tanımlanmıĢ olabilir (Descartes, 2011a: IV/68). 

“Bu nedenle yapıtlarının her birine kimilerine verebildiği tüm eksiksizlikleri 

vermek zorunda olduğunu düĢünmemeliyim.” (Descartes, 2011a: IV/69). 

Tanrıyı vermedikleri üzerinden yargılamak Descartes‟a göre eksik yaratılan 

insanın anlayabileceği bir Ģey değildir.  

b) Neden-sonuç iliĢkisi bağlamında etken neden olan Tanrıya ulaĢma; 

Descartes cisim ile ilgili yargılarının bütünüyle doğru olduğu konusunda 

kendisinde herhangi bir bilgi bulamaz. Descartes bu durumu  

“… gerçekte onu [cisim] hiç algılamamış olmama rağmen ona 

inanma alışkanlığımdan dolayı onu çok açık algıladığımı sanmıştım; 

yani dışımda şeylerin olduğu, bu ideaların onlardan geldikleri ve 

bütünüyle onlara benzedikleri” (Descartes, 2011a: III/45),  

ġeklinde açıklar. Bu nedenle Descartes ikinci olarak bu aldanma eğilimini 

kendisinde neyin oluĢturabileceği üzerinde araĢtırma yapmaya baĢlar. 

Descartes‟a göre bir Ģeyin idealar olarak zihinde bulunmasını sağlayan bir 

varlık kipi ne olursa olsun hiçlikten türeyemez. Çünkü onun varlığının zihinde 

oluĢabilmesi için mutlaka var olması gerekir. Yine aynı Ģekilde ideaların 

zihinde oluĢmasına neden olan farklı idealar olabilir ve bu idealar arasında bir 

neden sonuç iliĢkisi, insanı ilk ideaya ulaĢtırabilir. Ve böyle bir “arke tip idea 

nesnel olarak ya da temsil yoluyla bulunan tüm olgusallığı ve eksiksizliği 

biçimsel veya olgusal olarak kapsar.” (Descartes, 2011a: III/57). Descartes‟ta 

Tanrı ideası bu nedenle oldukça açık ve seçiktir. Ancak insan zihni onun 

eksiksizliğini tam olarak anlayamaz bu insanın doğasından 

kaynaklanmaktadır. Çünkü insan sonsuz, sınırsız gibi kavramları zihninde 

tasarlayamaz. Descartes insan zihninin belli bir eksiksizlik olduğunu bildiği ve 

bilmediği birçok Ģeyin Tanrı ideasında sonlandığını, Tanrı ideasının bunların 

tamamını kapsadığını ifade eder (Descartes, 2011a: III/58). Descartes insan da 
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bulunan eksiksizlik, tamlık, sonsuzluk gibi ideaların Tanrı tarafından insana 

yerleĢtirildiğini çünkü insanın bu ideaların kendisini sınırlı ve sonlu olmaması 

nedeniyle yaratamayacağını söyler. Tanrı insanın yarattığı bir idea değildir. 

Çünkü eksizsiz olan Tanrı ideasından bir Ģey çıkarmak veya eklemek insanın 

gücü mukabilinde yapabileceği bir Ģey değildir. Biricik olarak Tanrı ideası 

insanda doğuĢtan vardır (Descartes, 2011a: III/63). Onun sıfatlarına ait tüm 

bilgiler zihnin doğal gücü ile bilinebilir (Descartes, 2020: 81). 

c). Ġnsanda eksiksizlik, tamlık ve olgunluk düĢüncesinin bulunması; 

Ġnsanda eksiksizlik, tamlık düĢüncesi bulunur. Eksizsiz ve tam bir varlık 

ise Tanrı olarak tanımlanır. Descartes Tanrının eksiksiz ve tam varlık 

kavramını karĢılaması ve düĢüncemizde olması nedeniyle zorunlu olarak bu 

kavramlardan doğduğunu ifade eder. “… tam eksiksiz bir varlıktan edindiği 

düĢüncede zorunlu ve sonsuz varlığının bulunduğunu gördüğü içindir ki, bu 

tam eksiksiz varlığın var olduğu sonucunu çıkarmaya yükümleniyor.” 

(Descartes, 2020: 76). 

Tanrı tüm olgunlukların kaynağıdır. Ġnsanda olgunluk fikir ya da imgesi, 

kendisinde bu özellik olmasa da vardır. Ġnsanın kendi doğasına ait olamayan 

olgunluk fikri olgun bir doğadan yani Tanrıdan gelmektedir. O halde insanda 

olgunluk fikri Tanrının varlığını kanıtlamaktadır. Ancak insan Tanrının tüm 

olgunluklarını sonlu bir düĢünce ile anlamakta yeterli olmasa da nesneleri açık 

ve seçik anlamaya göre daha kolay anlar. Yine aynı Ģekilde kendisinden daha 

olgun bir varlığı düĢünen insan kendi yaratanı değildir. Bu nedenle Tanrıya 

bağımlı olan insan onun tarafından yaratılmıĢtır (Descartes, 2020: 80). 

d). Zamanın bölümlerinin birbirinden ayrılığı ve Tanrının türetmesindeki 

süreklilik; 

Descartes yaĢamımızın süresini ele alır ve zaman ile ilgili bir açıklamada 

bulunur ona göre zamanın bölümleri birbirine bağlı değildir. Tanrı bizi 

birbirine bağlı olmayan bu zaman bölümlerinde türetmeyi sürdürür. Çünkü 

insan kendisi üzerinde tam bir yetkinliğe sahip değildir. Varlığımızı yalnız bir 

an için bile ölümsüz kılacak ya da koruyacak bir güç kesinlikle bizde 

bulunmamaktadır (Descartes, 2020: 81). Yani Tanrı her zaman bölümünde 

bizim devamlılığımızı sürdürendir. 
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e) Tanrının varlığı ve özü konusunda matematiksel ispat;  

Descartes yaygın bir konu olan duyularla algıladığımız nesneleri 

imgelemde canlandırdığımız için onların var olduğu fikrini kabul etmez. 

Çünkü duyularımızla elde ettiğimiz bilginin kesin olmadığına iliĢkin birçok 

örnek verir. “Tanrının, ruhun ve fikirlerinin duyularda olamayacağı kesindir.” 

(Descartes, 2010: IV/47). Tanrıyı duyularda aramak kokuyu gözlerimizle 

görmeyi istemek kadar saçmadır. Descartes düĢüncesini derinleĢtirdiğinde 

uzunluk, geniĢlik, derinlik, konum, sayı, devinim gibi maddesel Ģeyleri 

araĢtırmaya baĢlar. AraĢtırmasında geometrik bir Ģekil olan üçgeni ele alır. 

Ona göre bir üçgen konuĢulduğunda üç kenarı olan bir yapıdan 

bahsedilmektedir. Bu imgenin kendine ait bir özü vardır o da üç kenardan 

oluĢmasıdır. Yani ideası üç kenarlı olan bir nesne imgelemde tasavvur 

edildiğinde onu üçgen olarak anlarız. Açık ve seçik olarak anladığı her Ģeyi 

gerçek olarak kabul eden Descartes tıpkı saf matematik veya geometride 

olduğu gibi Tanının varlığını Tanrı ideasının varlığının kendisinde olması 

sebebiyle yeniden kanıtlar. “Tanrının olduğu veya var olduğu geometrinin 

herhangi bir kesinliğinden daha az kesin değildir.” (Descartes, 2010: IV/47). 

Üçgen örneğinden yola çıkarak Tanrının varoluĢunu onun özünden 

ayrılmaması gerektiğini, varoluĢu özünden ayırmanın Tanrının varlığını 

ortadan kaldırmak olduğunu söyler.  

“… varoluşu Tanrının özünden ayırmanın iki dik açının [toplamına] 

eşit üç açısı olmasının doğru çizgili bir üçgenin özünden veya bir 

dağ tasarımının bir vadi tasarımından ayrılabileceğinden daha 

olanaklı olmadığını açıkça görürüm...[buradan] Yalnızca bir dağın 

ve vadinin birbirlerinden ayrılamayacakları çıkar.” (Descartes, 

2011a: V/80). 

Dolayısıyla tıpkı bu örnekte olduğu gibi Tanrı varoluĢtan ayrılamaz. 

Descartes Tanrının varlığını açık ve seçik kavradıktan sonra bunun gibi açık 

ve seçik olarak kavradığı bilgilerin hiç birisinden Ģüphe duymaması 

gerektiğini, bilgisi dâhilinde olan açık ve seçik olarak kavradığı her Ģey için 

geniĢletebileceği sonucuna ulaĢır. Bu geniĢleme matematiğin nesnesi olan 

fizik doğa içinde geçerlidir (Descartes, 2011a: V/85). 

Descartes Tanrı varlığını kanıtlayarak “Tanrı adı ile ilksiz, sonsuz, 

değiĢmez, bağımsız, her Ģeyi bilen her Ģeye gücü yeten… var olan her Ģeyi 
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yaratmıĢ bir tözü anlarım.” (Descartes, 2011a: III/56), sonucuna ulaĢır. 

Descartes tözü “var olmak için ancak kendine gereksinim duyan bir Ģey 

olarak” (Descartes, 2020: 97), kavrar. Tanrının gücü tarafından korunup 

kavranmayan hiçbir yaratık yoktur.  

Tam, eksizsiz, ebedi, ezeli, sonsuz Tanrı düĢünen varlığın (res cogito) 

düĢünme eylemini gerçekleĢtirmesini sağlayan Tanrıdır. Sonlu olan düĢünen 

varlığın tözü varlığının nedenini Tanrıda bulmuĢtur. Bu noktada Descartes özü 

düĢünme olan düĢünen varlık kavramından bilme durumunun ikinci varlık 

kavramını, sonsuz töz olan „Tanrı‟yı çıkarmıĢ olur. 

Descartes sonsuz Tanrı tözüne ulaĢtıktan sonra dıĢ dünyanın varlığı 

üzerinde düĢünmeye baĢlar. Tanrı varsa dıĢ dünyanın olmasına engel teĢkil 

eden ne olabilir? Sonuç olarak dıĢ dünyadan çeĢitli duyum ve algıları yanlıĢ 

yargılara neden olsalar dahi vardır. Bu durumda Descartes kendini yanılgıya 

düĢüren duyum ve algıların nasıl ortaya çıktığına odaklanır. Descartes VI. 

Meditasyonunda maddi Ģeyler üzerine düĢünür ve onların matematiğin 

nesneleri olduğu sürece var olabileceğini söyler. Çünkü açık ve seçik 

anlayabileceği nesneler matematiğin nesneleridir (Descartes, 2011a: VI/86). 

Tanrı bu açık ve seçik nesneleri yaratandır. Ancak nesne seçik olmadığında 

imgelem yetisi bir yargıda bulunur ve nesnenin var olduğu konusunda bizi 

yanlıĢ bir sonuca götürür. Descartes imgelem yetisi üzerinde düĢündüğünde 

onun “Bilme yetisinin hemen önünde bulunan ve dolayısıyla var olan nesneye 

belli bir uygulamasından baĢka bir Ģey olmadığı” (Descartes, 2011a: VI/86), 

yargısına ulaĢır. Bu durumda anlama ve imgeleme yetileri üzerinde düĢünen 

Descartes saf anlamanın yani açık ve seçik anlamanın bir imgeleme yetisine 

ihtiyaç duymadan oluĢabileceği sonucuna ulaĢır ve düĢüncesine dair ispatı 

geometrik Ģekiller üzerinden yapar. Bu noktada bin kenarlı bir çokgen ve üç 

kenarlı bir üçgenin imgelem yetisi tarafından hayal edilip edilemeyeceğini 

düĢünür. Böylece imgelem yetisinin bin kenarlı bir çokgeni tasarlayamazken, 

üç kenarlı bir geometrik Ģekil olan üçgeni hemen tasarlayabildiğini görür. 

Ġmgelem yetisi için durum böyle olsa da her iki geometrik Ģekli hangi cins 

içinde tanımlaması gerektiğini anlayabilmiĢtir. Descartes “Bu özel ansal çaba 

arı [saf] anlama yetisi ve imgelem yetisi arasındaki ayrımı açıkça gösterir.” 
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(Descartes, 2011a: VI/87), sonucuna ulaĢır. Dolayısıyla imgelem yetisi anlama 

için gerekli değildir ve imgelem yetisi insanın kendi düĢünmesinden ayrı bir 

Ģeye bağımlıdır. Saf anlama yetisi bir bakıma kendisine yönelirken, imgelem 

yetisi cismin kendisine yönelir ve cisme bağımlıdır. Ġmgelem yetisi saf anlama 

ile birlikte iĢlem gördüğünde onun dıĢ dünyada var olan nesnenin kendisinin 

gerçekte var olduğu düĢüncesini bizi ulaĢtırır. Ancak bu kimi zaman doğru 

değildir. Descartes imgelem ve saf anlama arasındaki farktan yola çıkarak bir 

cismin dıĢ dünyada var olup olmaması üzerinde bir yargıya ulaĢmıĢtır. 

Doğanın öğretilerinde çoğunlukla yargılarımız konusunda yanıldığımız 

kesindir. Ancak bu yargıların kesin olarak bende oluĢmasına neden olan bir dıĢ 

dünya aynı Ģekilde var olmalıdır. Çünkü yargılarımız yanlıĢta olsa vardır ve 

düĢüncemizin bir parçasıdır. “Kabul edilmelidir ki cisimsel Ģeyler vardır… 

belki de onları duyularımız yoluyla kavradığımız Ģekilde var olmazlar çünkü 

bu kavrayıĢ bir çok durumda bulanık ve karıĢıktır.” (Descartes, 2011a: VI/94). 

Descartes duyu ve algılarımız ile anlamaya çalıĢtığımız dıĢ dünyanın cisimsel 

olan nesneleri hakkında açık ve seçik bir bilgiye ulaĢamayacağımızı onlar 

hakkında sadece seçik ama açık olmayan fikirlere sahip olacağımızı 

söyleyerek düĢünen varlık (res cogitans) ve uzayda yer kaplayan maddeyi (res 

extensa) birbirinden ayıracaktır.  

“Yalnızca düşünen ve uzamsız bir şey olmam ölçüsünde kendimin 

açık ve seçik bir ideasını taşıdığım için, öte yandan bedenin yalnızca 

uzamlı ve düşünmeyen bir şey olması ölçüsünde seçik bir ideasını 

taşıdığım için açıktır ki ben eş değişle beni ben yapan ruhum 

bedenimden gerçekten ayrıdır ve onsuz var olabilir.” (Descartes, 

2011a: VI/92).  

Descartes ayrıca bu düĢüncesiyle kartezyen özne anlayıĢına ulaĢmıĢ olur. 

Descartes sonsuz töz olan Tanrının varlığını kanıtladıktan sonra tıpkı 

düĢünen varlık gibi sonlu bir töz olan uzayda yer kaplayan cisimli bir madde 

ve bilme durumunun üçüncü varlığı olan „dış dünya‟ varlığını çıkarsarmıĢ 

olur.  

Descartes‟ın varlık anlayıĢında yer alan ve bilme durumundan ulaĢtığımız 

baĢlıca 3 varlık Ģu Ģekildedir; Tanrı, sonsuz tözdür. DüĢünen varlık (ruh), 

sonlu tözdür varlığı Tanrıya bağımlıdır. DıĢ dünya (cisimsel varlık), sonlu 
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tözdür varlığı Tanrıya bağımlıdır. Sonlu iki töz Tanrıya bağımlı olmasına 

rağmen birbirleri ile kesin olarak ayrılmıĢlardır.  

Töz ayrımını gerçekleĢtirdikten sonra bu tözlerin özellikleri ve tözlere ait 

olan niteliklerin sınıflandırılması ele alınacaktır. Ancak bundan önce sonlu 

olan tözün nasıl töz olarak nitelendirildiği ve özü ile ilgili bir ayrıma değinmek 

gerekmektedir. Ġlki için Descartes “Var olmak için ancak kendine gereksinim 

duyan bir Ģey” (Descartes, 2020: 97), olarak tözü tanımlamıĢtır. Tanrının gücü 

tarafından korunup kavranmayan hiçbir yaratık yoktur. Descartes yaratık 

Ģeyleri baĢka birinin yardımı olmadan var olamayanlar olarak tanımlayarak 

onları tözün nitelikleri veya sanları olarak ayırmaktadır. Bu durumda ruh ve 

beden olarak tanımladığı ve varlığı için bir baĢka töze ihtiyaç duyan bu varlığı 

nasıl olur da öz olarak ele almıĢtır? Çünkü yokluğu düĢündüğümüzde onun 

hiçbir niteliğinin veya özniteliğinin olmadığını düĢünürüz Oysa tözü 

düĢündüğümüzde ona ait nitelikler sayabiliriz. Ruh ve bedene ait öznitelikler 

vardır. Bu öznitelikler varsa onlar birer töz olarak düĢünülmelidir. “Her tözün 

temel (ana) bir özniteliği [özü] vardır; ruhunki düĢünce, cismin ki de 

uzamdır.” (Descartes, 2020: 98). Ġkincisi için Ģöyle bir açıklamada 

bulunabiliriz. Daha önce Tanrının varlığını ve özünün ayrılmadığını 

matematiksel olarak ispatlayan Descartes Felsefenin İlkeleri adlı eseri madde 

53‟te “Her tözde kendi doğasını ve özünü oluĢturan bir san vardır ve diğer tüm 

sanlar ona bağlıdır. Örneğin düĢünen tözün özünü uzunluk, enlilik ve 

derinlikçe uzam meydana getirir; düĢünce ise düĢünen tözün özünü 

oluĢturur.”(Descartes, 2020: 98). Bu durumda töz kavramından sonra tek bir 

san ile tanımlayacağımız bir öz kavramı vardır. Yani tözü belirleyen ve tözsüz 

olamayan bu san tözün özünü meydana getiren niteliğidir. Ayrıca buradan 

çıkaracağımız bir diğer sonuç özü oluĢturan bu san‟a (niteliğe) bağlı birçok 

sanın var olmasıdır. Descartes‟a göre özleri tözsüz, anlamamız mümkün 

değildir. “Böylece, ne uzamlı bir Ģeyde bulunmayan bir Ģekli, ne de uzamlı bir 

yerde (mekânda) meydana gelmeyen bir hareketi kavrayabiliriz; aynı biçimde 

imgelem, duyu ve istenç o denli düĢünen Ģeye bağlıdır ki, onları onsuz 

kavrayamayız. Ancak buna karĢın uzamı Ģekil ve hareketsiz kavrayabildiğimiz 

gibi, düĢünen Ģeyi de imgelemle ya da duyular olmadan kavrayabiliriz.” 

(Descartes, 2020: 98). Bu durumda bir beden ya da bir zihin sırasıyla 
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uzanımdan ya da düĢünceden yoksun olarak anlaĢılamaz. (Chappell, 1997: 

117). Peki, öyleyse Descartes‟ın san dediği nedir? Bir cisme ya da düĢünceye 

ait sanları ayırmak nasıl mümkün olabilir? Descartes Felsefenin İlkeleri madde 

56‟da san ve biçim kavramlarına açıklık getirmektedir. Descartes tözün baĢka 

bir durum ya da değiĢtiği dikkate aldığında, özel olarak bu durum için biçim 

ya da tarz kelimesini kullandığını, niteliklerin salt bu töze bağlı ve her zaman 

aynı Ģekilde değiĢmeden kalanlarına ise san kelimesini kullandığını ifade 

etmektedir. Kısacası değiĢen nitelikler biçim ya da tarz; değiĢmeyen nitelikler 

san olarak kullanılmaktadır. “Dolayısıyla, eğer bir elma yeĢilden kırmızıya 

dönüĢürse, yeĢilliği az önce belirtilen formüle göre değiĢken bir niteliktir; 

elmanın renginin [olması] ise ikinci maddeye göre bir niteliktir.” (Chappell, 

1997: 116) Descartes Felsefenin İlkeleri madde 56‟da nitelik (keyfiyet) 

kavramını ise Ģu Ģekilde açıklar “Bu durum ya da değiĢmeyle tözün bu adı 

alabileceği durumlarda onun bu Ģekilde adlandırılmasını gerektiren biçimsel 

çeĢitliliğe nitelik (keyfiyet) diyorum.” (Descartes, 2020: 99) ġimdi yukarıdaki 

elma örneğini biraz daha açarak, elmanın renge sahip olması san, elmanın 

renginin değiĢebiliyor olması biçim veya tarz; elmanın bu biçim veya tarza 

sahip olması ile renginin değiĢerek elmanın farklı renkler alması (fizik 

dünyadaki değiĢimleri) nitelik olarak isimlendirilir. O halde varlığa ait üç 

derece mümkün gözükmektedir; birincisi varlığı sonsuz olan değiĢmeyen töz 

anlayıĢıdır ki bu Tanrıdır; ikincisi tözsel varlıktır ki varlığı Tanrıya bağlıdır. 

Üçüncüsü ise kipsel yani varlığı için bir alt duruĢa ihtiyacı olan varlıktır 

[sanlar, biçimler ve nitelikler] (Nelson, 1997: 104). Descartes bu nedenle 

Tanrının değiĢmez olduğunu vurgulamıĢ ve Tanrıda ancak sanların olduğunu 

ifade etmiĢtir. Bu noktada Descartes ayrıca düĢünsel Ģeylerde olduğu gibi 

cisimsel Ģeylerde de var olan ve devam eden Ģeylere san adını verdiğini ifade 

eder.  

Descartes Felsefenin İlkeleri madde 63, 64, 65‟te cisim ve ruhu; öz, biçim, 

san olarak nasıl kavrayabileceğimize iliĢkin açıklamalarda bulunur. Bu 

açıklama aynı zamanda töz açısından öz, san ve biçimi nasıl anlamamız 

gerektiğini göstermektedir. Öncelikle cisim ve ruhun özünü düĢünce ve uzam 

olarak düĢünmemiz gerektiğini çünkü bu iki tözü düĢündüğümüzde düĢünce 

ya da uzamdan edindiğimizi ayırmakta güçlük çektiğimizi ifade eder. 
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Dolayısıyla çoğunlukla birbirlerini açıklar gibi görünen bu iki kavramı 

birbirinden ayrılamaz.  

DüĢünce ve uzam bir tözde olan biçimler olarak düĢünülebilir. Tözün 

farklı biçimleri olarak ele aldığımızda aynı ruhta farklı düĢüncelerin olması ve 

aynı cisimde farklı uzunluk, enlilikte uzamların bulunabileceği söylenebilir. 

Örneğin aynı ruh aynı anda korktuğunu ve mutsuz olduğunu düĢünebilir veya 

aynı elma daha fazla yer kaplarken, diğer taraftan Ģekilce biçimsiz olabilir. 

Onları “Asıl bağlı oldukları bir Ģeyin bağlantıları olarak ayırt ettiğimiz zaman 

onları tözleri bildiğimiz kadar açık ve seçik anlarız.” (Descartes, 2020: 104). 

Ancak burada gözden kaçırmamamız gereken biçimlerin tözlerin özellikleri 

olduğu ve tözsüz bir anlamlarının olmadığıdır. 

DüĢüncenin sanı olarak; istemek, anlamak, tasarlama ve benzerlerini her 

düĢünmede var olan öznitelikler olarak ayırabildiğimiz gibi uzamın sanı olarak 

tüm Ģekiller, bölümlerin durumları ve hareketleri gibi öznitelikleri açık ve 

seçik olarak ayırabilmekteyiz. Bu sayılan sanlar düĢünce ve uzamın genel 

sanları olup onları salt bulundukları tözlerin bağlantıları olarak tanımlarız.  

Buradan Ģu sonuca ulaĢılmaktadır. Öz tözden ayrılmaz, ancak kipsel olan 

tözden ayrıdır. Bir töz ve onun varlık kipleri arasında kipsel ayrım söz 

konusudur. Kipler tözden ayrı düĢünülemez ancak töz kendi kendine 

anlaĢılabilendir. “Descartes burada bir kipin tözden ayrı olarak belirgin bir 

Ģekilde algılanamayacağını vurgular.” (Nelson, 1997: 105). Çünkü onları 

“Kendi kendine var olan biçimler olarak almamız töz ve biçim [kip] fikirlerini 

birbirine karıĢtırmamıza neden olur.” (Halden, 1911: 246). Bununla birlikte bir 

varlığı var olduğu konusundaki bilgilerimiz açık değil ancak seçik fikirler 

alarak ona bağlı san, biçim ve nitelikler ile bilinebilmektedir. 

Descartes fiziksel dünyanın varlığını ve bu varlığa ait varlık biçimlerini 

tanımladıktan sonra Felsefenin İlkeleri II. Bölümde ve Meditasyonlar V. 

Bölümünde özdeksel Ģeylerin ilkelerini açıklar. Felsefenin İlkeleri II‟de 

cisimsel varlığın bilgisine nasıl ulaĢtığımızı ele alarak fizik dünyanın 

nesnelerinin var olduğunu kanıtlamaya çalıĢır. Çünkü onları duyumlarımızla 

algılarız. Tüm duyumlarımız düĢüncemizden baĢka bir Ģeyden gelmektedir. 

Fakat onlar Tanrıdan gelemezler eğer öyle olduğunu kabul edersek Tanrının 
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aldatıcı olduğunu düĢünmeliyiz. Oysa Tanrı aldatıcı değildir. Bu durumda 

düĢüncemize gelen nesnelerin varlığına iliĢkin duyumlar nesnenin varlığını 

ispat etmektedir. “Bu uzamlı töz, bizim asıl cisim ya da özdeksel Ģeylerin tözü 

dediğimiz Ģeydir.” (Descartes, 2020: 117). DıĢ dünya nesnelerinden 

edindiğimiz duyumlara ait yargılar sadece o nesnenin bize fayda veya 

zararının ne olduğunu gösterir. Nesnenin özüne iliĢkin bilgi vermez. Nesnenin 

özüne iliĢkin bilgiye ise ancak aklımız sayesinde ulaĢabiliriz. “Çünkü 

bilebileceğimiz ilk gerçek ürünleri olan ilk kavram ya da düĢünceler yalnız 

onda yani us‟ da doğal olarak bulunur.” (Descartes, 2020: 118) Cismin sertlik, 

ağırlık, renk gibi nitelikleri özünü oluĢturmaz. Çünkü bunlar cismin kipleridir. 

Bu nedenle cismin özünü yalnız uzam oluĢturur. Descartes bu noktadan sonra 

uzamın özelliklerine girer. Çünkü bu kavramların açıklığa getirilmesi onun 

geometrik yöntem ile varlığı açımlamasının bir yoldur. Bunun için öncelikle 

yer kavramını açıklar. Yer uzunluk, derinlik, enlilikten oluĢur, yani uzamdan 

oluĢur. Bu aynı zamanda cisminde özelliğidir. Fakat yer iç yer ve dıĢ yer 

olarak ayrılmaktadır. Ġç yer cismin uzamının kapladığı yerdir. DıĢ yer ise 

cismin diğer cisimlere göre olan durumudur ve çoğunlukla görecelidir. 

Örneğin geminin pupasında oturan adam gemiye göre hareketsiz etrafındaki 

karalara göre hareketlidir. Yine aynı Ģekilde geminin konumunu gökte durağan 

halde bulunan bir takım cisimlere göre belirliyoruz. Oysa evrende hiçbir cisim 

durağan değildir. Ancak durağanlık düĢüncemizdedir (Descartes, 2020: 123). 

Örnekten de yola çıkarak Ġkinci kavram olarak mekânı açıklamıĢtır. Mekân ve 

yer kavramlarının ayrımını Ģu Ģekilde yapar, “Yer büyüklük ve Ģekilden çok 

daha fazla durumu gösterir; hâlbuki mekân deyince büyüklük ve Ģekli 

düĢünürüz.” (Descartes, 2020: 123). Üçüncü ayrımı boĢluk kavramını 

açıklamaktır. Bu durumda dünyada mekânsız bir yer olmadığına göre 

büyüklük ve Ģekil bakımından yer kaplamayan hiçbir Ģeyde yoktur. 

Dolayısıyla boĢluk diye bir Ģey olamaz. Sadece duyumlarımıza gelen bir Ģeyin 

olmadığı durumlar boĢluk olarak tanımlanmaktadır. Dördüncü ayrım cismin 

bölünebilmesidir ve bu bölünme sonsuz ve sınırsız sayıdadır. “Bu bölümler, ne 

denli küçük varsayılırsa sayılsın, mademki uzamlı olmaları gerekir, o halde iki 

ya da daha büyük sayıda küçük bölümlere ayrılabilecekleri doğal olarak çok 

açıktır ve dolayısıyla da bölünürler.” (Descartes, 2020: 125). Bu notada cismin 
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bölünebiliyor olması uzayında sonsuz kere bölümlerden oluĢmasını 

sağlamaktadır. Dünyanın ve evrenin uzamı sınırsız ve sonsuzdur. Bundan 

sonra Descartes doğadaki hareketi ele alır. Doğadaki cisimlerin hareketini 

kendisinden önce gelen bir baĢka cismin hareketine bağlar çünkü bu hareketler 

dairesel olup “… birbirini takip eden ve sonuncusu tamamen kendilerinden 

önce gelen hareketler tarafından düzenlenen hareketlerdir ve bu sayede 

cisimlerin boyutları hakkında kesin bilgi sahibi olunabilir.” (Jones, 2001: 72). 

Cisimsel olanın bölümlü olması ve bu bölümlerin hareketli olması onların 

değiĢmesine neden olur. Cismin özelliği; onun bölünebilir, bölümlerine göre 

hareket edebilir ve bölümlerinin hareketlerine göre durum alabilir olmasıdır. 

Cisim herhangi bir Ģeyi değiĢtirmeye yetkin değildir. Bu nedenle cisimdeki 

tüm Ģekillerin değiĢikliği mekânın değiĢimindendir. Çünkü Descartes‟a göre 

cismin kapladığı yer Ģekil veya büyüklük mekândır. Mekânda meydana gelen 

değiĢim cismin Ģeklindeki tüm değiĢimlerdir. Descartes herkesin anladığı 

hareketi bir cismin bir yerden baĢka bir yere geçmesi olarak ele alır. Bir cisim 

nasıl ki aynı anda hem yer değiĢtirir, hemde yer değiĢtirmez olarak 

görülüyorsa bir cisim aynı zamanda hem hareket halinde olup hemde 

olmayabilir. Örneğin gemi ve pupasında oturan adamın gemiye göre 

hareketsiz, ancak kıyıya göre hareketli olması gibi. Harekette hangi nokta 

referans alınıyorsa ona göre belirlenmektedir. Ancak bununla birlikte etkisiz 

bir hareketin olmayacağı genel bir kanıdır. “Etkisiz hareket olmadığını 

sanmaya alıĢtığımız için bu biçimde oturan kimsenin [gemi pupasında oturan 

adam] durgunlukta olduğunu (çünkü kendinde bir iĢ yaptığını duyumsamaz) 

söylüyoruz.” (Descartes, 2020: 127). Bu nedenle Descartes gerçek hareketi 

genel kabul görülen hareketten farklı açıklar “Özdeğin bir bölümünün ya da 

bir cismin, doğrudan doğruya iliĢkide bulunduğu ve durgun olarak 

varsaydığımız cisimlerin yanından diğer cisimlerin yanına geçmesidir 

diyeceğiz.” (Descartes, 2020: 128). Hareket cismin bir özelliğidir. Hareket, 

harekete geçiren güç ya da etki değildir. Descartes durgunluk veya hareket 

halinde olan cisimleri karĢılaĢtırır. Çünkü ona göre harekete geçiren Ģey bir 

güç uygulamak değildir. Güç uyguluyor gibi algılamamızın nedeni cismin 

etrafında olan diğer cisimlerin cisme uyguladığı dirençtir. Sürtünme gücü buna 

örnektir. Bu nedenle aslında cismin durgunluğu veya hareketi sırasında 
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harcadığı emek aynıdır. “Hareket gerçek anlamıyla, harekette olduğu söylenen 

cisme dokunan cisimlerle ilgilidir.” (Descartes, 2020: 129). Cisimler dairesel 

hareket etmektedir. Çünkü Tüm yerler ve mekânlar cisimlerle doludur. Cismin 

her paçasının kapladığı yer ve büyüklüğü birbiriyle orantılıdır. Bu nedenle 

birlikte hareket ettiğini bildiğimiz bütün maddelerin hareketi daireseldir. 

(Descartes, 1982: 56)  

“Şöyle ki, bir cisim, kendisini iten bir cisme kendi yerini bırakınca, 

başka bir cismin yerine geçer, o başka cisim de yine başka bir cismin 

yerini alır ve böylece bu süreç sonuncu cisme değin sürer, o da aynı 

zamanda birincinin bıraktığı yeri doldurur. Bu hareketi tam bir 

dairede kolayca anlıyoruz.” (Descartes, 2007: 123). 

Peki, bu durumda ilk hareketi ne sağlamıĢtır? Descartes‟ta göre bu 

sorunun cevabını Tanrı‟dır. Tanrıda hareket ettirme nedeniyle herhangi bir 

değiĢim ya da bozulma olmaz. Cisim hareket etme potansiyeline her zaman 

sahiptir. Tanrı bunu doğanın yasalarıyla belirler (Descartes, 2020: 136). 

Descartes hareketin yasaları olarak ele aldığı fizik yasalarına doğanın yasaları 

olarak tanımlamaktadır. Fizik yasalarını açıklarken matematiği bir araç olarak 

kullanan Descartes fizik kuralları olarak ele aldığı maddesel Ģeylerin hareket 

yasalarını matematikte tanımladığı kurallar ile açıklar. “Bu biçimde tüm doğa 

olayları açıklanabileceği için fizikte burada açıklanan baĢka ilkelerin alınması 

gerektiğini ya da baĢkalarını istemek zorunda olmadığımızı düĢünüyorum.” 

(Descartes, 2020: 158). 

Sonuç olarak Descartes bilme kuramından varlık kuramına kendince 

geliĢtirdiği geometrik yöntemle ulaĢmıĢtır. Descartes Ģu Ģekilde ilerlemiĢtir; 

DüĢünüyorum, öyleyse varım. Ben varsam beni yaratan Tanrı‟da vardır. Ben 

cogito (düĢünce) ve extensa‟dan (beden) oluĢuyorum. Cogito‟nun düĢünce ve 

extensa‟nın uzamdan oluĢtuğuna kanaat getiriyorum. Cogito‟nun düĢünme 

eylemi, extensa‟nın kapladığı alan yani uzamı onun özünü oluĢturur. Bu iki 

töz arasında cogito‟ nun (düĢünme eylemi nedeniyle) varlığından extensa‟ nın 

varlığına göre daha eminim. Ancak extensa vardır. Çünkü extensa olmasaydı 

onu düĢüncemde oluĢan algı ve duyumlarım ile anlayamazdım. Extensa‟yı 

uzayda kapladığı alan ile yani uzamı ile biliyorum. Extensa‟nın uzayda 

kapladığı yer, Ģekil, büyüklük gibi özellikleri onun çeĢitli sanlarıdır ve bu töze 

bağlıdır. Sanlar asla uzamsal olandan ayrılamaz. ġekil ve boyutundaki 
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büyüklük, küçüklük, oluĢturduğu üçgen, kare, daire gibi Ģekilsel özellikleri ve 

matematiksel değerleri (sayısı) extensa‟nın değiĢken özelliklerinin farklı biçim 

ve tarzlarıdır. Ancak her ne olursa olsun bu kipler bu tözü oluĢturan, tözü 

anlamamızı sağlayan hatta onlarsız tözü anlayamayacağımız özelliklerdir. 

Üçgenin özüne ait olan üç kenarın farklı Ģekil ve boyutlarda olması örneğin 

ikizkenar, dik kenar ve eĢit kenar olma veya bu üçgenlerin birbirlerine göre 

büyük, küçük olma durumları üçgeni zihnimizde imlememizi sağlar böylece 

onu anlayabiliriz. Descartes‟a göre üçgen örneği üzerinden cisimsel varlıklar 

ile ilgili ortaya çıkan tablo Ģöyledir; Üçgen, töz; üç kenarının olma durumu, 

öz; üçgen özünün Ģekil ve büyüklük gibi değiĢmeyen özellikleri san; bu Ģekil 

ve özelliklerin birbirlerine göre farklılık ve değiĢimleri biçim ve tarzlardır. Bu 

biçim ve tarzlara göre onları algılamamız tözün niteliğidir ve cisme ait biçim, 

tarz ve nitelikler değiĢir. Bu nedenle Descartes‟ın varlık anlayıĢında uzayda 

yer kaplayan cismin uzamı hakkında bilgi edinilmeden cisim hakkında bilgi 

edinilemez. Çünkü uzam Ģekil ve büyüklük ile anlaĢılır. Ayrıca Descartes 

evrende boĢluk olmadığını evrenin cismin farklı parçaları ile dolu olduğunu 

çünkü hareketin yasalarına göre bir cismin hareketli olmasının nedeninin diğer 

cismin hareketine bağlı olduğunu bu durumun ise evrende boĢluk olma 

durumuna izin vermediğini söylemektedir.
28

 Descartes evreni anlamanın 

yolunun bu cisimlerin Ģekil ve büyüklüklerine ait özelliklerin çözümlenmesi 

ile mümkün olacağını söyler. Böylece evrenin gizeminin çözülmesinde 

matematik ve geometrinin bir yöntem olabileceğini ileri sürer. Çünkü 

düĢüncemizde cisimsel Ģeylere ait tek güvenebileceğimiz açık ve seçik bilgi 

matematik ve geometrinin sunduğu yoldur. Diğer taraftan algı ve 

duyumlarımız bize cisimsel Ģeyler ile ilgili ancak seçik bilgi sunabilir.  

                                                           
28

 Descartes harekete neden olan Ģeyin bir baĢka cismin hareketinin diğer cisme aktarılması 

olarak tanımlar. Ona göre diğer filozofların düĢündüğü gibi hareket itme gücü ile ilgili 

değildir. Hareket cismin özünde vardır. Tanrı ilk hareket ettiricidir. Cisim hareket etme 

potansiyelini her zaman taĢır. Yine aynı nedenle hareket ve durağanlık açısından cisimde 

görülen durum aynıdır. Oysa birçok filozof hareket için durağanlıktan daha fazla enerjiye 

ihtiyaç olduğunu düĢünür. Ayrıntılar için bkz. René Descartes, “Felsefenin İlkeleri”, çev. 

Mesut Akın,17. Baskı, Ġstanbul: Say Yayıncılık, 2020, ss.127-158. 
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Tıpkı geometrinin ve matematiğin varlıklarında olduğu gibi Descartes 

Tanrı‟nın varlığı ve özünü bu Ģekilde ispatlamıĢtır. Ġnsan zihninde var olan 

eksiksizlik, tamlık ve olgunluk düĢüncesi nedeniyle Tanrının varlığı 

ispatlanmıĢ olur. Ancak „Tanrının özü ve tözü bir midir?‟ Sorusuna gelince 

Descartes onun varlığı ve özünün bir olduğunu söyler. Tıpkı üçgen denilince 

onu üç kenarsız düĢünemediğimiz gibi Tanrının var olma nedeni kendisidir. 

Onun varlığı özünden ayrılmaz.  

Descartes geliĢtirdiği ispat yöntemine; varlığın var olmasının ve var olma 

durumlarının matematik ve geometri ile ispatlanmasına „geometrik yöntem‟ 

adını vermiĢtir. Böylece Descartes varlığı geometri ve matematikle ile anlaĢılır 

kılar. Descartes önce metodik Ģüpheyi kullanarak metafizik bir varlık olan 

düĢünen varlığa yani ruha ulaĢmıĢtır. Ardından ruhun varlığından Tanrının 

varlığına, Tanrının varlığından ise fiziksel dünyanın varlığına ulaĢmıĢtır. 

Descartes uzayda yer kaplayan cismin uzamı ile ilgili bilgiye ancak açık ve 

seçik olarak matematik ve geometri ile ulaĢılabileceğini söylemiĢ, ayrıca doğa 

yasaları olarak tanımladığı fizik yasalarının ancak matematik ve geometri ile 

anlaĢılacağını iddia etmiĢtir. Böylece mekanik bir doğa tasarımı sunan 

Descartes tanımını yaptığı geometrik yöntem ile metafizik (ruh) anlayıĢından, 

fiziksel (maddeci) bir anlayıĢı çıkarmıĢtır. 

Descartes varlık anlayıĢı skolastik öğelerle bezeli olduğu kadar içinde 

bulunduğu çağın bilimsel geliĢmelerinden etkilenen ve bu iki farklı görüĢü 

harmanlayan bir doğa tasarımı oluĢturmuĢtur. Hareketin yasalarını matematik 

ve geometrinin kuralları ile örtüĢtüren Descartes geliĢtirdiği geometrik yöntem 

ile doğa yasalarını yani fizik yasalarını yeniden yorumlamıĢ hatta fizik 

ilkelerinin matematik ve geometrinin kurallarının dıĢında baĢka hiçbir kuralla 

tanımlanamayacağını kesin bir dille açıklamıĢtır. Felsefenin İlkeleri adlı 

kitabının son cümlesinde “Bu biçimde… tüm doğa olayları açıklanabileceği 

için fizikte burada açıklanandan baĢka ilkeler alınması gerektiğini yada 

baĢkalarını istemek zorunda olmadığımızı düĢünüyorum.” (Descartes, 2020: 

158), ifadesini kullanır. Dolayısıyla Descartes‟ın geliĢtirdiği geometrik 

yöntem mekanik bir doğa tasavvurunu zorunlu olarak kendisinde taĢımaktadır. 
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2.2. Descartes’ın Ġnsan AnlayıĢı 

Descartes‟ın mekanik doğa anlayıĢının insan aklını kutsayan kartezyen 

felsefesinin günümüz insan anlayıĢı üzerinde etkili olduğunu söylemek çokta 

yanlıĢ olmayacaktır. 17.yy.da fizik ya da doğa felsefesi doğa bilimi anlamında 

kullanılmaktadır. Descartes‟ın yaĢadığı bu yüzyılda doğa geleneksel olarak, 

bir doğa ya da özü olan her Ģeyi kapsamakta olup ay küresi içindeki doğal ve 

canlı Ģeylerin hiyerarĢisinin en üstünde yer alan rasyonel hayvanlar doğanın 

bir parçası olarak görünmektedir (Alenen, 2008: 418). 17.yy.da sınırları 

yeniden çizilen ancak Aristotelesçi bilgi anlayıĢından tamamıyla sıyrılmamıĢ 

doğa anlayıĢında canlı veya hareket halinde olan her doğal Ģeyin incelenmesi 

fizik bilimin kapsamına dâhil edilmiĢtir.  

Kartezyen felsefede Descartes maddeyi Ģekil, büyüklük ve uzam ile ruhu 

ise düĢünce özniteliği ile birbirinden ayırır. Ona göre evrende Tanrının 

yarattığı her Ģey bu iki farklı töz Ģekildedir. Bu iki tür töz insan varlığında 

beden ve düĢünce olarak karĢılığını bulmuĢtur. “BedenlenmiĢ insan doğası 

düĢünen ve uzamlı bir doğadır ve buna ek olarak, bu iki tözden hiçbirinden 

türetilemeyecek özellikler içerir.” (Alenen, 2008: 419). Descartes insan 

anlayıĢında düĢünce ve beden arasındaki iliĢkiyi kendi varlık anlayıĢı 

çerçevesinde değerlendirmiĢ, felsefesinde hayvan ve insana ait özelliklere 

değinmiĢ insanda meydana gelen tutkular ile beden ve düĢünce arasındaki 

etkileĢimin ne Ģekilde gerçekleĢebileceği üzerinde kendi felsefesini 

geliĢtirmiĢtir.  

Descartes Meditasyonlar adlı eserinde insan anlayıĢı ile ilgili “Yalnızca 

düĢünen ve uzamsız bir Ģey olmam ölçüsünde kendimin açık ve seçik bir 

ideasını taĢıdığım için ve öte yandan bedenin yalnızca uzamlı ve düĢünmeyen 

bir Ģey olması ölçüsünde seçik bir ideasını taĢıdığım için açıktır ki ben eĢ 

değiĢle beni ben yapan ruhum benden gerçekten ayrıdır ve onsuz var olabilir.” 

(Descartes, 2011a: VI/92), açıklamasında bulunur. Descartes düĢünce ve 

beden arasında tanımladığı bu kesin ayrımdan sonra bu ayrımın beden ve 

düĢüncenin doğasından kaynaklandığını ifade eder “Beden doğasından ötürü 

her zaman bölünebilir ve düĢünce hiçbir biçimde bölünemez.” (Descartes, 

2011a: VI/100). Daha öncede belirttiğimiz gibi bölümlere ayrılma uzamlı olan 
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cismin özelliğidir ve Descartes bedeni uzamlı bir cisim olarak fizik dünyanın 

bir parçası Ģeklinde tanımlar. DüĢünce ise ruhun yani uzamsız tözün 

özniteliğidir. Descartes insan anlayıĢı ile ilgili bu düalist ayrımdan sonra 

beden ve düĢüncenin birbirleri ile olan iliĢkisinin nasıl anlaĢılması gerektiği 

konusuna yoğunlaĢır. Descartes‟ın mekanik doğa tasavvurunda insanı nasıl 

konumlandırdığı en genel hatları ile 1649‟da yayımladığı Ruhun İhtirasları 

adlı eserinde görülmektedir. Descartes eserinde insan davranıĢlarının yine 

insan tarafından nasıl doğru bir Ģekilde yönlendirileceği konusunda 

okuyuculara bir perspektif sunar. Ancak daha da önemlisi eserde ruhta 

meydana gelen ihtirasların bedende nasıl ortaya çıktığı, insan varlığını 

oluĢturan düĢünce ve beden arasındaki etkileĢimin nasıl gerçekleĢtiği ve 

bedenin nasıl bir iĢleyiĢe sahip olduğu konusunda verdiği bilgilerdir.  

Descartes‟a göre ruhun ihtiraslarını anlamak için ruh ve bedeni ayrı 

tutmak gerekir. Çünkü eski filozoflara göre her meydana gelen olay 

“Kendinde meydana geldiği nesne ya da kiĢi göz önüne alınınca ihtiras 

(pasiyon, etkilenme, infial, iptilâ), olayı meydana getiren veya meydana 

gelmesine sebep olan Ģahıs veya nesne göz önüne alınınca da aksiyon (action - 

etki - fiil - tesir) adı ile anılır.” (Descartes,  2013: I/7). Ancak “… her zaman 

bu iki adı taĢıyan bir tek Ģey olmaktan geri kalmadığı gibi, bu iki Ģey (passion, 

action) iki ayrı Ģeye veya kiĢiye yükletilebilir” (Descartes, 2013: I/8). Bu 

durum tıpkı ruh ve bedenin birbiri ile olan iliĢkisine benzer. “Dolayısıyla 

ruhumuzda bir pasiyon olan bir Ģeyin, bedende bir aksiyon olduğunu 

düĢünmek zorundayız.” (Descartes, 2013: I/8). Descartes olayı meydana 

getiren Ģey olarak aksiyonu, olayı kendinde ortaya çıkaran Ģey olarak pasiyonu 

görür. Ġhtiraslar ruhta oluĢur ancak beden ihtirasların meydana gelmesine 

neden olan etkileri oluĢturur. Ruhun ihtiraslarını meydan getiren Ģey etkileyen 

ve etkilenen olanı iyi ayırt etmekten geçer. Etkilenen ruh bir pasiyon, 

etkileyen beden aksiyon olarak ayrılır. Çünkü insanda ruh ve beden ayrıdır. Bu 

nedenle “Ġhtiraslarımızın bilgisine ulaĢmak için izlenecek en iyi yol, ruh ile 

beden arasındaki ayrılığı incelemektir.” (Descartes, 2013: I/8). Peki, 

Descartes‟a göre ihtiraslarımızın kaynağı nedir? Ġhtirasların kaynağının ruh 

mu yoksa beden mi olduğunu ayırt etmede en önemli nokta bedenin maddi 

ruhun ise maddi olmayan Ģeylere yönelmesidir. Descartes Ruhun İhtirasları I. 
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Bölümde “Organların sıcaklık ve hareketleri bedenden, düĢünceler ise ruhtan 

meydana gelirler.” (Descartes, 2013: I/8), açıklamasında bulunarak ruh ve 

bedende olan ihtirasların kaynağını ayırmaktadır. Ayrıca Descartes bedenin 

sıcaklığının ruhtan kaynaklanmadığını ifade eder ve bunu alev örneğini 

vererek açıklar. Descartes'a göre alev bir maddedir. O tıpkı bedenimiz gibi 

hareketli ve sıcak olup hareketi ve sıcaklığı kendindendir. Bu nedenle ölüm 

olayı yanlıĢ anlaĢılmakta olup ruhun bedenden çıkması olarak yorumlanır. 

Oysa ruh bedenden ayrıldığı için ölüm gerçekleĢmez. Descartes‟a göre ölümün 

gerçekleĢme nedeni bedenin eskimesidir. Çünkü bedenin sıcaklığını sağlayan 

beden makinasıdır. “Sıcaklık kesildiği ve bedenin hareketini sağlayan organlar 

iĢlemediği içindir ki, insan ölür yani ruh bedeni terk eder.” (Descartes, 2013: 

I/9). Descartes beden makinası olarak tanımladığı bedenin hareket 

fonksiyonlarını ve sıcaklığını bedenin çalıĢan her bir parçasındaki görevini 

yerine getirmesi ile iliĢkili olduğunu ifade eder. Bedendeki her parça tıpkı 

çalıĢan bir saatin diĢlileri gibidir. Saatin diĢlileri hareket ettikçe saat nasıl 

iĢliyorsa bedenin iĢleyiĢini belirleyen Ģeyde sinirlerdir. “Sinirler ise beyinden 

gelen küçük iplikçikler veya borular gibidir ve onlar da, tıpkı beyin gibi, 

„hayvan ruhları‟ adı verilen pek ince bir hava veya gaz ile doludurlar.” 

(Descartes, 2013: I/11). Descartes hareket ve sıcaklığı taĢıyan kanın en ince ve 

seyrelmiĢ kısımlarına hayvan ruhları ismini verir. Ancak bunları ruh parçası 

olarak düĢünmez. Aksine onlar maddi Ģeyler olup alev parçaları gibi hızlı 

hareket eden küçük cisimlerdir (Descartes, 2013: I/13). Descartes‟a göre 

hayvan ruhlarının hareket kaynağı kalpteki yaĢam boyunca devam eden 

sıcaklıktır. Kan yolu ile kalp bütün sıcaklığı sinirler ile hayvan ruhları 

sayesinde organlara taĢır. “Uzuvlarımızın bütün hareketlerinin bedenî ya da 

cismanî ilkesi iĢte bu ateĢtir.” (Descartes, 2013: I/12). Descartes sinirlerin 

kasları harekete geçirdiğini ancak bu kasları da harekete geçmek için kasılıp 

gevĢemesinin gerektiğini söyler. Kasın kasılıp gevĢemesi ise hayvan ruhları 

sayesinde olur. Hayvan ruhu hangi kasta daha fazla bulunuyorsa o kas kasılır 

az olan ise gevĢer ve kaslar vücudu bu Ģekilde hareket ettirir. Ayrıca dıĢ 

dünyada aldığımız duyumlar hayvan ruhlarını sinirlere ve kas sistemine 

yönlendirir (Descartes, 2013: I/15). Böylece “Sesler, kokular, tatlar, sıcaklık, 

acı, açlık, susuzluk ve genellikle dıĢ duyularımızın olduğu kadar iç 
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duyularımızın da bütün nesneleri sinirlerimizde bir hareket meydana 

getirirler.” (Descartes, 2013: I/15). Descartes istemsiz hareketlerin ruhumuzun 

isteği dıĢında hayvan ruhları veya duyuların nesneleri tarafından harekete 

geçirildiğini ifade eder. Ona göre bu hareketler soluk alıp verme, göz kırpma, 

yürüme, yeme ve benzeri hareketler bedenin yapısına ve hayvan ruhların 

sinirler ve kaslar aracılığı ile izlediği yola bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Bu 

tamamıyla beden makinasının iĢleyiĢindeki yapısal özellikler ile ilgilidir ve 

insanda hayvanlar ile ortak olan özelliklerdir (Descartes, 2013: I/18).  

Descartes bedenin iĢleyiĢini mekanik bir yapı olarak ele almakta ve bir 

otomat gibi iĢleyen bedenin mekanizmasının bu iĢleyiĢe uygun davranıĢ 

sergilediğinde bozulmadan devam ettiğini söylemektedir. Bu nedenle 

Descartes fizik dünyaya ait bedenin fizik dünyayı oluĢturan cisimlerin genel 

özelliklerine sahip olduğunu vurgulayarak insan bedenini insan düĢüncesine 

göre ötelemiĢtir. Bedenin hareketleri hayvan ruhlarının bedendeki iĢleri ile 

ilgili olmuĢ ruhun iĢleri ise düĢünce olarak belirlenmiĢtir. “Böylece yalnız 

bedene ait olan bütün fonksiyonları bu Ģekilde gözden geçirdikten sonra, 

ruhumuza yükleteceğimiz Ģey olarak, ancak düĢüncelerimiz kaldığını görmek 

kolaydır.” (Descartes,2013,18). Öyleyse Descartes'a göre insan ruhu insanı 

oluĢturan bu düalist yapıda nasıl anlaĢılmalıdır? Descartes ruhtaki 

düĢüncelerin nasıl oluĢtuğuna yoğunlaĢtığında onları harekete geçiren 

aksiyonları ve bu aksiyonlardan etkilenen pasiyonları tanımlamaya çalıĢır. Ona 

göre ruhta bulunan düĢünceler iki türlüdür. Birincisi ruhun aksiyonlarıdır. 

Onlar aynı zaman iradelerden oluĢur ve doğrudan doğruya ruhumuzdan gelir. 

Ġkincisi ise ruhumuzun ihtiraslarıdır. Ruhumuzda bulunan bilgi ve idraklerdir. 

Onlar ruhumuzda oluĢmaz tasvir ve temsil ettikleri Ģeylerin ruhumuzda 

bıraktığı etkilenmelerdir. O halde ruh yani düĢünce etkileyen ve etkilenendir. 

Etkileyen ruh aksiyonları (irade), etkilenen ruh pasiyon (idrak) ihtirasları 

oluĢturur (Descartes, 2013: 18). Descartes bundan sonra irade ve idraklerin 

neler olduğunu açıklar. Ġrade ruhtan kaynaklı düĢüncelerdir. Bu düĢünceler 

ruhta oluĢur. Ruhun iradeleri iki türlüdür. Manevi olanı irade ruhun kendine 

dönmesi Ģeklinde gerçekleĢen düĢünmedir. Ġnsanın Tanrıyı sevdiğini 

düĢünmesi buna bir örnektir. Maddi olan irade ruhun beden ile ilgili 

düĢünmeleridir ve bedenimizde sona ererler (Descartes, 2013: 18). Yürümek 
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için irade gösterme buna bir örnektir. Ġdrak ise ruha sinirler aracılığı ile gelen 

bilgilerdir.  

Genel olarak üç idrak türü bulunur. Birinci tür idrak ruh kaynaklı olandır. 

Bunlar ruhumuzda oluĢan ve irademize bağlı hayaller ve isteklerin idrakleridir. 

Ruhun istekleri olarak düĢünülebilir. Ruhumuzun herhangi bir Ģeyi istemesi 

bir aksiyon iken onun idrak edilmesi bir pasiyondur. Bu nedenle ruhta 

meydana gelen irade ve idrak aynı Ģeylerdir ancak “bunu adlandırırken her 

zaman en asil adı veririz, böylece de ona „pasiyon‟ demeyiz de „aksiyon‟ 

deriz.” (Descartes, 2013: 22). Ġkinci tür idrak dıĢımızda bulunan nesnelere 

yüklediğimiz idrak Ģeklidir. Duyumumuza gelen ıĢık veya ses sinirler aracılığı 

ile ruha taĢınır. TaĢınan duyular ruhumuzda bir hareketlenme meydana getirir. 

Bu hareketlenmenin etkisi ruhta hissedilir. IĢık veya ses kaynağı bu Ģekilde 

idrak edilir. Ancak idrak edilme sürecinde idrak edilen Ģey ruhtaki 

hareketlenme olup nesnenin kendisi değildir. Descartes‟a göre ruhun hissettiği 

hareket nesnenin kendisi sanılır. “biz, sebepleri olduğunu farz ettiğimiz 

Ģeylere o Ģekilde yükleriz ki alevden veya çandan gelen hareketleri 

hissettiğimizi sanacak yerde, alevin kendini gördüğümüzü ve çanı iĢittiğimizi 

sanırız” (Descartes,  2013: 21). Oysaki bu idrak nesne kaynaklı olsa da 

nesnenin kendisi değil ruhta oluĢturduğu harekettir. Üçüncü tür idrak, 

bedenimizde olan idraktir. Bunlar bedenimizden kaynaklanan açlık, susuzluk, 

acı ve sıcaklık gibi idraklerdir. Açlık ve susuzluk doğrudan bedenimizden 

gelen idrakler olup sıcaklık ve acı gibi idrakler ise bedenimizde meydana 

gelen hareketlenmelerle idrak edilir, kaynağı bedenimiz dıĢındaki nesnelerdir.  

Ruhumuz herhangi bir Ģeyi hayal etmeye baĢladığında gerçekte olmayan bu 

Ģeyin hayal edilmesinde etken kaynak iradedir. Bu nedenle hayal edilen ve ruh 

tarafından ortaya konulan düĢünceler birer aksiyon olarak ifade edilir. 

(Descartes, 2013: 19). Ancak “hayaller idraklerin resmi veya gölgesi gibidir.” 

(Descartes, 2013: 22). Bu nedenle onlar yanıltıcı olabilir. 

AnlaĢılmaktadır ki Descartes'a göre ruhun ihtirasları hayvan ruhlarının 

hareketi ile beslenen takviye edilen idrakler, duygu ve heyecanlardan meydana 

gelmektedir. Dolayısıyla beden makinası ruhun düĢünce duygu durumları 

üzerinde etkili olmaktadır. Çünkü hem iradenin bir aksiyon olarak ortaya 
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çıkıĢında özellikle beden ile ilgili iĢleri irade etmede ve uygulamada, hem de 

sinirler aracılığı ile idrak edilen ihtirasları harekete geçirmede bedende sinir, 

kas ve hayvan ruhlarının birlikte çalıĢması gerekmektedir. Bu nedenle insan 

beden ve ruhtan meydana gelen ancak insan varlığının devam edebilmesi için 

her ikisinin de koordineli çalıĢması gereken bir yapı ile yaratılmıĢtır. Ruhta 

bulunan irade bir aksiyon olarak ele alınmakta ihtiraslar ise sinirler aracılığı ile 

iletilen hayaller, dıĢ nesnelere ve bedenimize ait bilgiler olarak 

tanımlanmaktadır. Beden makinası tüm bu ikincil iĢleri çeĢitli uygun 

mekanizmalar ile düzenleyerek ruha aktarmaktadır. Bedenin iĢi ruha bilgileri 

aktarmanın dıĢında iĢleyen mekanizmanın doğru çalıĢmasını sağlamaktır. Tüm 

bu mekanizmada yönlendirme yapan ise ancak ruhtaki düĢüncelerdir. 

Descartes beden iĢini yapmadığı zaman ruhunda iĢini yapamadığını 

söylemektedir. Yani ruh bedeni terk ettiği için beden ölmemekte beden 

çalıĢmadığı için ruh iĢlevsiz kalmaktadır. Bu durum tıpkı geminin dümeninde 

oturan kaptanın geminin alabora olması durumunda gemiyi terk etmek 

zorunda kalması gibidir. Ruh ancak “Beden organlarının topluluğu bozulduğu 

zaman bedeni terk eder.” (Descartes, 2013: 24). Öyleyse ruh ve beden 

arasındaki etkileĢim bedenin hangi bölümünde gerçekleĢmektedir? Descartes‟a 

göre ruh fonksiyonlarını yürütebilmek için bedenin belirli bir bölümünü 

kullanır. Bu beynin küçük bir bölümünde bulunan bez sayesinde gerçekleĢir. 

“bez beyin maddesinin ortasında bulunur ve beynin ön kovuklarında bulunan 

hayvan ruhları ile arka kovuklarda bulunan hayvan ruhları arasındaki akıntıları 

sağlayan boru üstünde o Ģekilde asılı bulunur.” (Descartes, 2013: 24). Bez 

sayesinde ruh nesnelerde ki duyulur çeĢitliliği idrak edebilir ve ruha ait olan 

izlenimlerde bu bez sayesinde elde edilmektedir. Yine aynı Ģekilde Descartes 

bu bezin ruhta meydana gelen hareketleri bedene ilettiğini söyler. “Bedenin 

makinesi o Ģekilde kurulmuĢtur ki, bu bezin ruh tarafından çeĢitli Ģekilde 

harekete getirilmesinden bu makine bezi çevreleyen ruhları beynin deliklerine 

doğru iter, o da bunları sinirler yolu ile kaslara gönderir böylece de beden 

üyelerini hareket ettirir.” (Descartes, 2013: 27). Descartes ruhun beden 

üzerindeki etkisini ikiye ayırır. Birincisi ruhun iradesidir ki bu ruh tarafından 

etki altına alınan ruhun aksiyonlarıdır. Ruh bu irade üzerinde mutlak iktidar 

sahibidir ve beden burada ruhun iradesine etki etmez. Ġkincisi ise idrak 



55 
 

(ihtiras) dır ki bu ruhun meydana getirdiği aksiyonlara bağlı olmasına rağmen 

“ruh onları ancak dolaylı olarak değiĢtirebilir.” (Descartes, 2013: 31). 

Descartes insanda ruh ve bedenin etkileĢimini aksiyon ve pasiyon 

üzerinden ele alarak açıklar. Descartes‟ta aksiyon etkileyen, pasiyon ise 

etkilenen olarak tanımlanır. Aksiyon ve pasiyon kavramları ruh ve beden 

üzerinden değerlendirildiğinde, aksiyon beden, pasiyon ise ruh olarak 

karĢılığını bulur (Descartes, 2013: I/8). Ancak aksiyon ve pasiyon 

kavramlarını ruhun beden üzerinde etkileri bakımından değerlendirildiğinde 

ruhta bulunan iradeler aksiyonları, idrakler (ihtiraslar) ise pasiyonları 

karĢılamaktadır. Ruh bir Ģeyi irade edince hayvan ruhları kozalaksı bezi 

harekete geçirir ve beden eylemi bu iradeye göre gerçekleĢtirmektedir.  

Descartes Ruhun İhtirasları adlı kitabında beden makinasının nasıl 

çalıĢtığını anlatarak insan bedeninin sayılan özelliklerinin hayvanlar ile ortak 

olduğunu vurgulanmaktadır (Descartes, 2013: I/18). Bu bakımdan Descartes 

kartezyen felsefesinde “Ġnsan bedeninin hayvan bedeniyle tamamen aynı 

anlamda bir makine olduğuna dikkat etmek önemlidir.” (Cottingham, 1978: 

552). Descartes, “Hayvanların bizdeki gibi tutkulara değil, genellikle tutkulara 

eĢlik eden sinir ve kas hareketlerine” (Thomas, 2020: 30), sahip olduğunu 

yazar ve bu tür Ģeyleri düĢünce sahibi olan Ģeylere mahsus tutar ve bunları 

akıldan yoksun hayvanlara atfetmez. “Ġçlerinde doğal iĢtahlar veya eğilimler 

dediğimiz her Ģey benim teorimde yalnızca mekaniğin kurallarıyla 

açıklanmaktadır” (Descartes, 1985: 155), çıkarımında bulunur.  

Descartes Yöntem Üzerine Söylem adlı kitabının V. Bölümünde her 

hayvanın vücudunda çok sayıda kemik, kas, sinir, atardamarın bulunduğunu 

insan endüstrisinin bir otomat gibi çalıĢan beden makinası yapabileceğini ifade 

eder. Ancak insana ait beden Tanrı tarafından mükemmel Ģekilde yaratılmıĢ 

bir makine olup insan yapımı otomat ile kıyaslanamayacak kadar düzenli ve 

kendi içinde devinen unsurlar barındırmaktadır. “Tanrı bedenimizi bir makine 

gibi yaratmıĢ ve onun evrensel bir araç gibi çalıĢmasını istemiĢtir.” 

(Cottingham, 1978: 552). Böylece mekanik doğa kuralları içinde bedenimiz 

cisimsel olana ait tüm özellikler ile donatılmıĢtır. Descartes insan bedenini ve 

hayvanları makine ve otomat olarak benzer bir Ģekilde yorumlamıĢ olmasına 
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rağmen yine de bir insan ve otomat bir baĢka değiĢle, bir insan veya hayvan 

arasında belli baĢlı farkların olduğunu söylemektedir. Ona göre hayvanlar 

otomatlardan farklı değildir. Çünkü “Eğer bir maymunun ya da usu olmayan 

herhangi bir baĢka hayvanın örgenlerini ve dıĢsal biçimini taĢıyan böyle 

makineler yapılmıĢ olsaydı, elimizde bunların o hayvanlarla aynı doğada 

olmadıklarım saptamak için hiçbir araç olmazdı.” (Descartes, 1996: 47). 

Ancak böyle bir otomat insan benzeri yapılmıĢ olsaydı onu insandan ayıracak 

iki temel özellik bulunurdu. Bunlardan birincisi insanlarda bulunan dil 

yeteneği ikincisi ise düĢüncedir (Eaton, 1927: 355-356). Descartes böylece 

hayvanlar ve insanlar arasındaki ayrımı belirginleĢtirmiĢtir. Hayvanlar her ne 

kadar insanları taklit ederek konuĢuyor olsa da onlardaki bu davranıĢ insanlar 

gibi bilinçli olmamaktadır. Yine aynı Ģekilde bazı konularda hayvanlar 

insanlara göre daha becerikli olabilirler ancak bu onların insanlardan daha 

akıllı olduğu anlamında yorumlanmamalıdır.
29

 

Descartes insan varlığını düĢünce üzerinden tanımlar. O ben neyim 

sorusunun cevabını “DüĢünen bir Ģey. Bu nedir? ġüphe duyan, anlayan, 

doğrulayan, yadsıyan, isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir Ģey.” 

(Descartes 1996: 149). Duyumsamak fizik dünyada veya ruhta var olan bir 

Ģeyi hissetmektir. Descartes düĢünme eylemini; anlama, isteme, tasarlamanın 

duyumsama olarak ele alır. Bu yetilerin tamamının düĢüncede var olduğunu 

söyler. Örneğin yürümekte, yürüdüğümüze iliĢkin duyumdan elde ettiğimiz 

bilgi düĢüncemizde oluĢur. DüĢünme gücü ise insan da sadece ruha aittir 

(Descartes, 2020: I/73). Dolayısıyla duyumsama sonunda elde ettiğimiz 

“Duygular açıkça bir düĢünce türüdür ve düĢünce bilincin içeriğini ifade 

eder.” (Harrison, 1950: 222). O halde hayvanlar veya otomatlardan insanı 

ayıran en temel özelliklerden biri olan düĢünce tanımı içinde yer alan duygular 

yine aynı Ģekilde hayvan veya otomatlarda var olamazlar. “Çünkü bizimki gibi 

hayvanların vücudunda da hiçbir düĢüncenin yardımı olmadan kendi 

                                                           
29

 Bkz. René Descartes, “Yöntem Üzerine Söylem, Anlağın Yönetimi İçin Kurallar, İlk Felsefe 

Üzerine Meditasyonlar”, çev. Aziz Yardımlı, Ġstanbul: Ġdea Yayıncılık, 1996, ss.46-49./ 

Ralph M. Eaton, Descartes Selection, New York: Charles Scribner's Sons, 1927, ss. 355-

359. 
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kendilerini üretebilecek Ģekilde düzenlenmiĢ kemikler, sinirler, kaslar, kan, 

hayvan ruhları ve diğer organlar bulunduğu kesindir.” (Eaton, 1927: 359). Bu 

nedenle hayvanlar Descartes'a göre duygudan yoksundur. Bununla birlikte 

Descartes bedensel bir organa bağlı olan duyuların hayvanlarda olduğunu 

inkâr etmez. O bu duyumların hayvanda mekanik süreçler sonunda oluĢtuğunu 

insanlarda olduğu gibi ruhta meydana gelmediğini savunmaktadır (Harrison, 

1950: 224). “Descartes'ın yayınlanmıĢ eserlerinde tutkuların, duyusal algıların, 

duyguların ve doğal iĢtahların hepsinin düĢünce tarzları olduğunu iddia ettiği 

çok sayıda pasaj vardır; Örneğin 6. Meditasyon da Descartes, acı gibi 

duyguların „zihnin bedenle birleĢmesinden ve adeta birbirine karıĢmasından 

kaynaklanan karıĢık düĢünme biçimleri‟ olduğunu iddia eder.” (Thomas, 2020: 

30). Descartes bu bakıĢ açısı ile insan ve hayvan arasındaki sınırı insanda 

bulunan akıl ve dil özelliği ile belirler.
30

 

Descartes‟ın insan anlayıĢı onun kartezyen felsefesinin bir yansıması 

olarak Ģekil bulur. Onun felsefesinde insanda bulunan ruh düĢüncenin bir 

baĢka değiĢle uzamsız doğanın, beden ise fiziki dünyanın bir baĢka değiĢle 

uzamlı doğanın bir parçasıdır. Ġnsan bu farklı iki tözün birleĢmesinden 

meydana gelmiĢ bir yapıdır. Ġnsan cisimsel olan doğada varlığını sürdürürken 

dıĢ dünyaya ait duyumları „beden makinesi‟ni oluĢturan sinir, kas, kan, hayvan 

ruhları gibi çeĢitli otonom sistemler sayesinde düĢünceye aktarmaktadır. Bu 

nedenle Descartes'a göre beden ruha duyumları iletmesi açısından bir aksiyon 

olarak tanımlanır. Ruh bu aksiyonlardan etkilenen aksiyonları iradeye, 

iradeleri de ihtiraslara çeviren düĢünceler üretir. Böylece bu düĢünceler bedeni 

yönlendiren bedeni arzu ve istekleri harekete geçiren yapılara dönüĢürler. Ruh 

bedeni tıpkı bir kaptan gibi yönetir. Sözünü ettiğimiz bu otonom sistemler 

beden makinesini çalıĢtıran parçalardan oluĢur. Beden makinasında bulunan 

herhangi bir parçada ki bozulma bedenin iĢleyememesine neden olur. Bu 

durumda ruh bedeni yönetemez ve düĢüncede ortadan kalkar. Descartes bedeni 

cisimsel olan doğanın mekanik iĢleyiĢine uygun bir yapı ile algılamaktadır. 

Doğa kanunları nasıl iĢliyorsa beden makinesi de aynı kanunlar çerçevesinde 

                                                           
30 Bkz. Gerald J. Massey ve Deborah A. Boyle, “Descartes's Tests for (Animal) Mind” 

Philosophical Topics,C.27, S.1(1999),  ss. 87-146. 
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iĢlemektedir. Beden cisimsel olanın Ģekil boyut ve uzam gibi özelliklerine 

sahiptir. Tıpkı doğa kanunlarında olduğu gibi kapalı mekanik bir yapıdır. 

Ancak insan bu mekanik yapının otonom sistemlerini yöneten ve insan 

dıĢındaki diğer canlılardan irade ve idrak gibi bir takım ruha ait özellikler ile 

ayrılmaktadır. Ġrade ruhun aksiyonlarını oluĢtururken, idrakler ruhun 

pasiyonlarını oluĢturur. Ruhun bir Ģeyi irade etmesi onu istemesidir. Ruh irade 

ettiğini idrak eder. Böylece ruha ait hayal ve istekler gibi düĢüncelerin yanında 

duyularımıza dıĢ nesnelerden gelen ıĢık, ses gibi duyumlar ile kaynağı acı, 

sıcaklık, açlık, susuzluk gibi idrakler oluĢur. Bu ve benzer idraklerin tümü 

ruhta bir dalgalanma oluĢturarak ruhun ihtiraslarını oluĢtururlar. Ġnsan 

varlığının sayılan bu özellikleri ile baĢta hayvan olmak üzere diğer tüm 

canlılardan ayrılır. Descartes'a göre ruhun öz niteliği olan düĢünce insana ait 

bir özelliktir. Ancak insanı hayvandan ayıran tek özelliği onun düĢünceye 

sahip olması değildir. Bunun yanında Descartes insanın dili kullanma 

becerisinin varlığını onu hayvanlardan ayıran bir diğer özelliği olduğunu ileri 

sürer. Descartes‟ta hem düĢünme eylemi hemde dil insanı insan yapan en 

temel özelliktir. Bu nedenle insan hayvandan farklı olarak bilinçli ve duyguya 

sahip olmuĢtur. 

Descartes‟ın insan anlayıĢında ortaya koyduğu mekanik beden anlayıĢı, 

düĢünceyi temsil eden ruh ikiliği görüĢü ve hayvanların düĢünceden yoksun 

olmaları nedeniyle acı duymadıkları hakkında çıkarımları kendisinden sonra 

çevre felsefesi alanında da büyük tartıĢmalara neden olmuĢtur. Uzamlı 

doğanın bir parçası olan insan bedeninin ötelenmesi fakat uzamsız doğanın bir 

parçası olan insan ruhun yüceltilmesi anlayıĢı, fizik doğanın içsel/özsel 

değerini yitirmesi görüĢü ile sonuçlanmıĢtır. Bu durum aklın yüceltilmesiyle 

ortaya çıkan ve Næss‟in tanımıyla sığ ekolojik görüĢ olarak isimlendirilen 

doğa anlayıĢlarının doğmasını sağlamıĢtır 

Descartes insan anlayıĢı ile düĢünme eylemi yapan insanı doğanın önüne 

koymuĢ, mekanik doğa anlayıĢını kartezyen felsefesi ile yüceltmiĢtir. 

Descartes‟a göre insan önce düĢündüğü için vardır ve düĢündüğü için cisimsel 

olandan ayrı tutulur. Böylece insan zihnini kullanan bir varlık olarak doğanın 

karĢısında bir güç Ģeklinde konumlandırılmaktadır. Bu nedenle mekanik 
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görüĢün önünü açan Descartes‟ın doğa anlayıĢının serimlenmesi tezin 

savunduğu temel düĢünce açısından önemli görülmektedir.  

2.3. Descartes’ın Doğa AnlayıĢı 

Descartes‟ın mekanik doğa anlayıĢını daha iyi tanımlayabilmek için onun 

matematik ve geometriyi nasıl ele aldığını çözümlemek gerekir. Çünkü en 

nihayetinde doğa kanunları ancak matematik ve geometrinin yöntemleri ile 

anlaĢılabilir. Descartes henüz 21 yaĢındayken mekanik, hidrostatik, optik 

alanları ile ilgili matematiksel hesaplamalar yapmaktadır (Burtt, 1964: 105). 

Ancak Descartes bu alıĢtırmaları matematiği bir gereklilik olarak görmekten 

çok bazı hesaplamaları kolayca anlamak için yapmaktaydı.  

Descartes‟ın La Flèche‟deki Cizvit okulundayken yaĢadığı ilk çağdaĢ 

matematik deneyimleri, onu matematiğin yalnızca zekice hileler ve kötü 

ticaret için iyi olduğu sonucuna varmasına yöneltti (Jones, 2001: 47). Ancak 

Platon‟un akademisinde geometri bilmeyen giremez yazısına vurgu 

yapmasının nedenini düĢündüğünde eskilerin „zamanımızın matematiğinden 

tamamen farklı bir matematiğe‟ sahip olduğunu düĢündü (Descartes, 

1984:1/18). Bu gerçek matematiğin kısa bir görüntüsünü antik yunan 

matematikçilerinde yakaladı. Descartes, eskilerin gerçek yöntemin 

tohumlarına sahip olmasına rağmen, “onların bunu tam olarak bilmediklerini” 

(Jones, 2001: 48), iddia etti. Ayrıca kendi dönemindeki ünlü matematikçilere 

kafa tutarak onların matematik problemlerine iliĢkin ezber problem çözme 

yeteneklerini küçümsedi. Çünkü onların çözümleri nedenlerini analiz etmiyor, 

tek bir soruyu çözümlüyor ve bırakıyordu. Yüzeysel ve kaba bir çalıĢma 

olarak nitelendirdiği bu tür matematik yerine Descartes onlara “Geometrideki 

tüm problemler kolaylıkla öyle terimlere indirgenebilir ki bunları oluĢturmak 

için belirli düz çizgilerin uzunluklarından daha fazlasını bilmeye gerek 

yoktur.” (Descartes, 1984: 1/19), cevabını verdi. ÇalıĢmalarını 

derinleĢtirdiğinde matematik ve geometri arasındaki bağlantıları görmeye 

baĢlayan Descartes sayılar ve Ģekiller arasındaki bu orantısal bağlantılardan 

yola çıkarak analitik geometri alanını keĢfetmiĢtir. Elbette analitik geometrinin 

matematikte bir kullanım aracı olarak varlığı ve baĢarılı kullanımı, sayılar 

alanı (aritmetik ve cebir) ile geometri alanı (uzay) arasında tam bir uyumu 
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beraberinde getirmiĢtir (Brutt, 1964: 105). Bu nedenle Descartes‟a göre cismin 

doğası ne kadar karmaĢık olursa olsun matematik ve geometrinin yardımı ile 

uzamsal olanı tam bir keskinlikle açıklayabileceği açık ve seçik bir bilgidir.  

Descartes matematikteki sayıları geometrideki uzunluklarla tanımlayarak 

çağının matematik ve geometri anlayıĢını değiĢtirmiĢtir. Descartes 17. yy.da 

matematik ve geometri arasındaki bağlantılara yönelik ilk ilgisi yunan 

geometricilerin yoğunlaĢtığı problemler üzerinde düĢünme ile baĢladığında 

görülür. Descartes öncelikle kendi geometrisinin gücünü ve yeniliğini 

kanıtlamak için bir test durumu olarak antik yunanda çokça tartıĢılan pappus 

problemini ele almıĢtır. “Problem, düzlemde, tüm noktalarının karĢılaması 

gereken belirli gereksinimler göz önüne alındığında, bir eğrinin yerinin veya 

kendisinin belirlenmesinin gerektiğini ya da Ģu veya bu gereksinimleri 

karĢılayan herhangi bir noktanın belirli bir konum üzerinde bulunduğunu 

kanıtlamayı gerektirir.” (Crippa, 2017: 1246). Pappus, yunan geometricilerinin 

bu problemin belirli aĢamalarını çözebildiğini ancak doğruların sayısı arttıkça 

teoremin aĢılamaz zorluklara girdiğini kabul etmiĢtir. Pappus bu problemi 

çözebilmek için bileĢik oran kavramını kullanmayı denemiĢ ancak yeterince 

geliĢtirememiĢtir. Descartes matematikte sayılar ile geometrideki uzunluğu 

oranlayarak bu soruna yeni bir çözüm üretmeyi baĢarmıĢtır. Böylece  

“geometrik cebirin geleneksel kısıtlamalarının, yani homojenlik ve 

boyutluluğun üstesinden geldi.” (Crippa, 2017: 1247). Descartes matematik ve 

geometri arasında kurduğu yeni organik bağ ile büyük bir atılım yaptı bu 

atılım yoksa matematik ve geometrinin günümüzdeki geliĢimi düĢünülemezdi. 

Descartes ünlü kitabı La Géométrie 1637 yılında yayımladığında matematiksel 

iĢlemler ve geometrik biçimler arasında oran ve orantı yöntemini kullandı. 

Bunu yapabilmek için, diğer tüm uzunluklar ve bunlar arasındaki tüm iĢlemler 

için referans görevi gören bir birim uzunluk tanıttı.
31

 Yani aslen bugün 

geometri problemlerinin çözümünde kullandığımız soru dıĢında soruya 

eklemlediğimiz çizgiler birim uzunluklar olarak düĢünülmelidir. Descartes‟ın 
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La Géométri
32

 kitabının giriĢinde verdiği örnek bu konuyu nasıl açımladığını 

gösterir. 

Descartes bu örnekte GH doğru parçasının karekökünü geometrik Ģekiller 

ve bu Ģekillere bağlı kurallardan yola çıkarak bulmaktadır. Bunun için örneği 

Ģekil üzerinden açıklamak daha doğru olacaktır.  

Descartes‟a bir GH doğru parçası 

verilip karekökünün bulunması 

istendiğinde Descartes, FG‟nin birim 

uzunluk olarak tanımladığı FH düz 

çizgisini çizer. 

 

 

 

Daha sonra FH doğrusunu K noktasında ikiye bölecek, FH çapı üzerinde K 

merkezli yarım daire çizecek ve ardından G‟den H‟ye dikme çizecektir. 

Buradaki amacı eĢit açıların oluĢturduğu üçgenler arasında benzerlikten yola 

çıkarak kenarlar arasındaki oran ve orantıyı yakalamaktır. Bu noktada 

çemberin temel özellikleri ise Ģöyle olacaktır; FIH=90
0‟ 

anlamına gelir. 

Buradan GFI = GIH ve FIG = GHI sonucuna ulaĢılır. Dolayısıyla FIG ve IHG 

üçgenleri benzerdir. Yani eĢit olan açıların karĢılarındaki kenarlarda eĢit 

oranlıdır. Böylece GH, FG, GI kenarları yerine sırayla x,1 ve y 

yerleĢtirildiğinde oranlara dikkat ederek Ģu sonuca ulaĢılacaktır; x/y = y/1‟dir 

veya daha sade bir Ģekilde yazarsak içler dıĢlar çarpımı x = y
2
 sonucunu verir. 

Böylece y, x değerinin kareköküne eĢit olur. Descartes bu örneği ile antik 

yunan geometricilerinin kullandığı yöntemlerden yararlanmıĢ, kendi 

belirlediği bir referans çizgisi ile (FH düz çizgisi) herhangi bir sayının, bir 

çizgi parçası ile temsil edilmesinden yola çıkmıĢ oran ve orantı kurallarından 

sayının kareköküne ulaĢmıĢtır. Descartes‟ın yaptığı bu hesaplama daha önce 

hiç görülmemiĢ matematiksel akıl yürütmenin geometriye uygulanmıĢ halidir. 
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Bugün analitik geometri hesaplamalarında yoğun olarak kullandığımız bir 

çözüm yönteminin geliĢmesini sağlamıĢtır. 

Cisimsel olanın Ģekil ve boyutlarını, açı ve çizgiler arasındaki oran ve 

orantıyı kullanarak hesaplama giriĢiminde bulunan Descartes matematiksel 

hesaplama yöntemini geometri ile birleĢtirmiĢ, böylece fizik dünyayı yani 

doğayı oluĢturan uzamı basit ve anlaĢılır bir dil olan matematik ile 

anlayabileceğimizi ileri sürmüĢtür. Descartes‟ın Felsefenin İlkeleri adlı 

kitabında doğa kanunlarının anlaĢılmasında matematikten baĢka hiçbir açık ve 

seçik bilgiye ihtiyacımızın olmadığını (Descartes, 2020: 158), söylediğini daha 

öncede belirtmiĢtik. Yine aynı Ģekilde Descartes‟ın varlık anlayıĢında ele 

aldığımız doğadaki hareketin oluĢma prensibini ve bu hareketin matematik ve 

geometri ile olan iliĢkisini daha açık bir Ģekilde serimlemenin Descartes‟ın 

mekanik doğa anlayıĢını nasıl Ģekillendirdiğini görmemiz açısından tezin ana 

konusuna katkıda bulunacağını düĢünüyoruz.  

Descartes Felsefenin İlkeleri Bölüm II‟de maddesel Ģeylerin üzerinde 

durmaktadır. Cisimsel Ģeylerde yer, konum ve hareket konusunu açıklayan 

Descartes hareketi açıklarken cisimde olan tüm değiĢiklikleri bölümlerin 

hareketine bağlamaktadır (Descartes, 2020: 126). Öyleyse Descartes 

değiĢimleri hareketle açıklamaktadır. Çünkü cisim sürekli değiĢmektedir ve bu 

değiĢim onun özünün bir parçasıdır. Yani değiĢim olmadan bir cismi 

düĢünmek mümkün değildir. Dünyada hatta evrende değiĢimin görülmediği 

hiçbir cisim yoktur. Bu noktada Descartes‟a göre değiĢimin varlığı cisme ait 

değiĢmeyen bir san olarak ifade edilebilir. Antik yunanda bu görüĢü savunan 

Herakleitos‟un „değiĢmeyen tek Ģey değiĢimin kendisidir.‟ sözünü unutmamak 

gerekir. Descartes cismin özüne ait olan değiĢimi hareketle 

iliĢkilendirmektedir. Yani hareket olmazsa değiĢimde olmayacaktır. O halde 

hareketin Descartes‟a göre ne olduğunu bilmek gerekir. Descartes yer ve 

mekân kavramlarının neyi ifade ettiğini açıklayarak hareketi tanımlar. Bunun 

için öncelikle standart anlatımda kullanılan yer‟in tıpkı bir cisim gibi uzama 

sahip olduğunu söyler “Çünkü gerçekte yeri oluĢturan uzunluk, enlilik ve 

derinlikçe uzam cismi de oluĢturur.” (Descartes, 2020: 120-121). Ancak yer ve 

cismin uzamı arasında fark vardır. Cisme uzunluk ve enlilik yüklediğimizde 
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cismin kapladığı bir yer olduğunu anlarız. Cismi baĢka bir yere taĢıdığımızda 

kendinin kapladığı yeri yani uzamını da taĢırız. Böylece yere ait olan yerin 

kapladığı uzam orada kalır. Yere ait uzamı taĢıdığımızı düĢünmeyiz. O halde 

birbirinden farklı anladığımız iki yer kavramı vardır. Yerin ve cismin özünde 

uzam bulunur. Descartes yerin ve cismin uzamı arasındaki fark bizlerin 

düĢünme biçimimizden kaynaklandığını ifade eder (Descartes, 2020: 122). 

Ona göre yere ait uzam diğer cisimlerin kullanımında ortaktır  “… bize öyle 

geliyor ki aynı uzam… tüm cisimlerin ve hatta eğer varsa boĢluğun ortak 

malıdır.” (Descartes, 2020: 122). Descartes yer ve cismin uzamının farkını 

merkeze alarak yeri ikiye ayırır. Birincisi yerin kendi uzamını içine alan ve bir 

cismin diğer cisme göre durumunu belirten yer kavramıdır ki bu dış yer olarak 

isimlendirilir ikincisi ise cisme ait uzamı içine alan cismin büyüklük ve Ģeklini 

ifade eden iç yer (mekân) kavramıdır.  

“Böylece bir şey filan yerdedir dediğimizde bundan yalnız onun 

başka yerlere göre filan durumda olduğunu anlıyoruz; ancak o şeyin 

falan mekân ya da yeri kapladığını da belirtirsek, o zaman onun 

fazla olarak, falan büyüklük ve şekilde olduğunu ve o mekân ya da 

yeri tamamen kapladığını belirtmek istiyoruz.” (Descartes, 2020: 

123).  

Dolayısıyla Descartes‟a göre yer “yalnız o cismin büyüklüğünü, Ģeklini ve 

diğer cisimler arasında nasıl bir durum aldığını” (Descartes, 2020: 122), iletir. 

Descartes bir cismin durum, büyüklük ve Ģekil değiĢimini yer ile tanımlayarak 

hareketle iliĢkilendirmektedir.
33

 Ona göre yerin değiĢmesi referans aldığınız 

noktaya göre olur ve bu nedenle yer değiĢimi görecelidir. Ancak ne olursa 

olsun tüm evrende yer değiĢimi sürekli olmakta değiĢim sürekli görülmektedir. 

“Dünyada durağan ve durgunluk halinde hiçbir yer bulunmadığını ve onun 

ancak düĢüncemizde durgun ve durağan kaldığını anlarız.” (Descartes, 2020: 

123). 

Descartes hareketi oluĢturan mekanik olayları daha iyi anlayabilmemiz 

için boĢluk kavramına açıklık getirmek istemektedir. BoĢluk ona göre yoktur. 

“Filozofların anladığı anlamda bir mekân, yani içinde bir töz bulunmayan bir 

mekânın dünyada var olmadığı açıktır.” (Descartes, 2020: 124). Çünkü iç 
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 Bkz. René Descartes, “Felsefenin İlkeleri”, çev. Aziz Yardımlı, 17. Baskı, Ġstanbul: Say 

Yayıncılık, 2020, s. 122. 
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yerin uzamı cisme aittir. Nasıl ki bir tözün var olduğunu uzam, büyüklük ve 

enlilikten çıkarıyorsak; bir mekânın varlığını da cismin uzamından çıkarırız. O 

halde dünyada var olan tüm mekânlar içinde cisimsel bir töz vardır. Bu 

nedenle mekânda boĢluk bulunmaz. Bizde var olan boĢluk kavramını oluĢturan 

Ģey, cisim ve cismi çevreleyen Ģey arasında bir bağlantı görmememizden 

kaynaklanır. Ancak Descartes‟a göre cisim ve baĢka cisimler arasındaki 

uzaklık kavramı “uzamın bir özelliğidir ve uzamlı bir Ģey olmaksızın var 

olamaz.” (Descartes, 2020: 125).  

Descartes maddesel Ģeylerin doğasına iliĢkin iki önemli çıkarımda 

bulunmuĢtur. Bunlardan birincisi her maddenin uzamının kapladığı bir yer 

vardır. Ġkincisi doğada boĢluk yoktur ve her yer cisimlerle doludur. Bu 

nedenle Descartes hareketin nasıl gerçekleĢtiğini Ģu mekanik olaylar zinciri ile 

açıklar;  “Hareket gerçek anlamıyla, hareket halinde olan cisme dokunduğu 

söylenen cisme dokunan cisimlerle ilgilidir.” (Descartes: 2020, 129). Cismin 

hareketi doğrudan doğruya iliĢkide bulunduğu ve durgunluk olarak 

varsaydığımız cisimlerin yanından diğer cisimlerin yanına geçmesi ile 

olmaktadır.
34

 Bu nedenle cisimler daire Ģeklinde hareket eder ve onların 

hareketleri geometriktir. Bir cisim kendisine dokunan bir cisim olduğunda 

yerini kendisinden sonra gelen cisme bırakır ve bu hareket son cisme kadar 

devam eder. “… oda [sonuncu cisim] aynı zamanda birincinin bıraktığı yeri 

doldurur.” (Descartes,2020:134). Peki, bu durumda maddesel Ģeylere hareketi 

veren Ģey nedir? Descartes maddedeki hareketin ilk nedeni olarak Tanrıyı 

gösterir. Ona göre Tanrı dünyada her zaman eĢit miktarda bir hareketi saklı 

tutar (Descartes, 2020: 136). Ancak maddedeki hareket maddenin 

bölümlerinin bazılarının diğer bölümlerine göre daha az hareketli olması ile 

dikkat çeker. Descartes‟a göre madde sonsuz sayıda parçalardan oluĢmaktadır. 

Yani maddeyi istediğimiz kadar parçalara bölebiliriz (Descartes, 2020: 134). 

                                                           
34

 Dolayısıyla hareketli bir cismin hareketi durgunlukta olan cisim ile anlaĢılmaktadır. Bir 

cisim hareket için durgunlukta olan bir cisimden daha fazla etkiye ihtiyaç duymaz. Aslen 

cismi harekete geçirmekte daha fazla etkiye ihtiyaç olduğunu düĢünmeye neden olan Ģey 

harekete geçireceğimiz cismin üzerinde diğer cisimlerin uyguladığı güçtür. Örneğin yer 

çekimi, hava basıncı, sürtünme ve benzeri etkenler bu yargının oluĢmasına neden 

olmaktadır. Bkz. A.g.e., ss. 128-130. 
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Öyleyse maddenin farklı uzam Ģekil, büyüklükten oluĢan sonsuz kere sonsuz 

parçalardan oluĢması bize neyi sağlamaktadır? Descartes bu nokta Tanrının 

maddeye sağladığı hareketin doğru bir çizgide olduğuna vurgu yapmaktadır. 

Çünkü Tanrı tam bir olgunlukta olup onun hareketinde doğrunun dıĢında bir 

Ģey olmaz. Bu nedenle Descartes doğanın yasalarını tanımlarken üç noktaya 

iĢaret etmektedir; Birincisi, her Ģeyin baĢka bir Ģey onu değiĢtirmediği sürece 

bulunduğu durumda kalmasıdır. Çünkü Tanrı hiçbir zaman değiĢmez ve her 

zaman aynı biçimde hareket eder. Ġkincisi, harekette olan her cisim hareketine 

doğru bir çizgide devam etmesidir. Çünkü maddenin her bölümü Tanrının 

yarattığı hareket özüne bağlı kalır ve düz çizgide ilerler ancak maddedeki 

dairesel hareketin nedeni onun diğer maddeler ile arasındaki temastan 

kaynaklanır
35

 “Böylece cisim hareket ettiği zaman, birlikte hareket eden tüm 

özdekten bir daire ya da halka meydana gelir.” (Descartes, 2020: 139). 

Üçüncüsü, cismin hareketi karĢılaĢtığı cismin hareketinden az ise kendi 

hareketinden bir Ģey kaybetmez, ancak fazla ise kendi hareketinden karĢılaĢtığı 

cisme verdiği kadar kaybeder (Descartes, 2020: 140). Bu noktada Descartes 

“Özdeğin bir parçası diğerinden daha hızlı hareket ettiği ve diğer parçada 

ilkinden iki kere daha büyük olduğu için, küçükte büyükteki kadar hareket 

bulunduğunu ve bir bölümün hareketinin her azalıĢında diğer bölümünde 

orantılı olarak hareketinin çoğaldığını düĢünmeliyiz.” (Descartes, 2020: 136), 

demektedir. Öyle ise özdekteki hareketin orantısal olarak Ģekil ve boyutuna 

göre değiĢim gösterdiğini söyleyebiliriz. Görüldüğü üzere Descartes madde ile 

ilgili yer kaplama (uzam), Ģekil, boyut gibi özelliklerini açık ve seçik olarak 

kavramada matematiği kullanmaktadır. Hatta maddenin saydığımız 

özelliklerinin hareketi üzerindeki etkilerini ifade ederken oran ve orantı 

yöntemini kullanarak kendi geliĢtirdiği geometrik yöntem ile fizik dünyanın 

doğa yasalarını belirlemektedir.  

Descartes‟ın geliĢtirdiği geometrik yöntemin matematik ve geometri 

temellerini dikkate aldığımızda doğa anlayıĢının neden mekanik bir doğa 

anlayıĢı olduğu daha iyi kavranır. Descartes‟ın The Treatise On Light adlı 

eserinin 6. ve 7. Bölümlerinde dünyanın oluĢumu üzerine yaptığı açıklamada 
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Ģu kritik noktaların üzerinde durduğu görülmektedir. Birincisi, Tanrı sonsuz 

uzayın içinde sonlu bir bölüm seçer ve orada maddeyi yaratır. Ġkincisi, Tanrı 

maddeye hareketi empoze eder. Yani maddenin özüne belirli bir yön ve belirli 

bir hızda hareket etme potansiyeli verir. Üçüncüsü maddeye verdiği bu hız ve 

yön ile madde fizik dünyada gördüğümüz nesnelerin oluĢumu ile açıklanır ve 

bu oluĢum sürekli hareket ile değiĢim halindendir. Dördüncüsü, Tanrı 

değiĢmediği için onun yarattıkları da değiĢmez ve hareket Tanrının yarattığı 

gibi korunur. BeĢincisi, bu maddi cisimleri yöneten Tanrının değiĢmez 

korumasına dayanan doğa yasaları (hareket kuralları) vardır (Adam ve 

Tannery, 1996: 36 aktaran; Domsky, 2009: 126). Öyle anlaĢılmalıdır ki 

Descartes‟a göre Tanrı önce sonsuz bir evrende sonlu ve sınır bir madde 

yaratır, maddedeki değiĢim için ona değiĢmez bir hareket yasası verir. Madde 

hareket yasaları ile fizik dünyada değiĢimin nedeni olur.  

Descartes‟ın verilen bir doğru parçasının uzunluğunun hesaplarken 

kullandığı yöntemden yola çıkarak Ģunu diyebiliriz ki Descartes bir cismin 

Ģekil ve boyutlarını kendisine referans aldığı geometri ve matematiğin oran ve 

orantı kurallarına uyan anlaĢılır eğriler üzerinde yaptığı hesaplama ile açık ve 

seçik bir biçimde tanımlayabilmektedir.  

“Kastettiğim hareketin doğası… o kadar kolay bilinmektedir ki 

bütün insanlar arasında üzerinde çalıştıkları şeyleri çok açık bir 

şekilde kavramaya en çok önem verenler olan geometriciler bile 

bunun hareketin doğasından daha basit ve daha anlaşılır olduğuna 

karar verdiler onların „doğru‟yu bir noktanın hareketi olarak, 

„yüzey‟i ise bir çizginin hareketi olarak açıklamalarından da 

anlaşılmaktadır.” (Descartes, 1998: 26).  

Dolayısıyla “Onun yeni dünyasının görünür hareketleri geometricilerin 

açıkça akla uygun eğriler oluĢturmak için kullandıkları sürekli hareketler 

üzerine modellenmiĢtir.” (Domsky, 2009: 127). Sonuç olarak Descartes'a göre 

eĢyanın özünün açığa çıkması geometrik uzam ve yerel hareket ile kapsamlı 

bir Ģekilde analiz edilmektedir. Fiziğin tamamı, yani doğa yasalarının 

dayandığı temel geometriden baĢka bir Ģey değildir (Maritain, 1946: 176). 

Descartes maddenin hareket halinde olmasına bağlı olarak sürekli değiĢen 

cisimsel töz anlayıĢını geliĢtirirken, değiĢmeyen, sürekli sabit kalan tözü ise 

düĢünce olarak tanımlamıĢtır. Descartes‟a göre düĢünce değiĢmediği aynı 

zamanda zihnimizde açık ve seçik bir Ģekilde kavradığı için değiĢen cisimsel 
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töze göre “ruhumuz ya da düĢüncemizden edindiğimiz kavram bedenden 

edindiğimizden önce gelir.” (Descartes; 2007: 54). Bu nedenle düĢünce ve 

madde birbirinden nasıl ayrı ise ruh ve bedende birbirinden o derece ayrıdır. 

Descartes bu noktada insanı düĢünme yetisine sahip olduğu için bozulan 

değiĢen fiziksel (cisimsel) dünya ile ayrı tutar. Fiziksel dünya tıpkı bedenimiz 

gibi mekanik bir yapıya sahiptir. Descartes‟ın ortaya koyduğu bu düĢünce 

onun geometrik yöntem ile tanımladığı doğa anlayıĢının bir yansıması olarak 

kartezyen düĢünceyi temellendirmektedir. Descartes kartezyen felsefeyle 

ötelediği doğanın matematiksel prensiplerle anlaĢılabileceğini ve makine gibi 

iĢleyen bir yapıya sahip olduğunu düĢünmüĢtür. Cisimsel olan Ģekil büyüklük 

ve uzama sahip maddenin kendisidir. Madde bütün varlıkların temel ilkesi ve 

maddi olan dünya, kocaman bir makineden oluĢan içinde farklı tarz ve 

biçimlerden müteĢekkil nesneler yığınıdır. Kozmik makine (doğa) insan yapısı 

makinalar gibi maddenin parçalarından oluĢur (Cansu, 2009: 101). 17. yy.ın 

doğa anlayıĢı üzerinde etkili olan Descartes açık ve seçik bilgiye ulaĢmak için 

araĢtırdığı her bilginin olabildiğince çok sayıda parçaya bölünmesi gerektiği 

üzerinde durmaktadır (Descartes, 2011b: I/24). Yöntem Üzerine Söylem adlı 

eserinde bahsetmiĢ olduğu bu yöntemin doğa araĢtırmalarında geçerli bir 

yöntem olduğu bilinmektedir. Descartes doğayı anlamak için doğayı oluĢturan 

parçaları en ince ayrıntılarına kadar bölerek analiz etmeyi, doğanın mekanik 

iĢleyiĢini matematik ile çözümlemeyi hedeflemiĢtir. Kullandığı analitik 

yöntem doğanın parçalara indirgenerek anlaĢılabileceği indirgemeci bir doğa 

anlayıĢının doğmasına neden olmuĢtur (Cansu, 2009: 106). Descartes insanı 

merkeze alan, tabiatın hâkimi ve sahibi kılan mekanik doğa anlayıĢı ile “hayatı 

bir makinanın çarkları gibi çalıĢan unsurların birliğine indirgemektedir.”
36

 

Descartes‟ın dünyası “sadece mekân ve hareketten ibaret olan büyük bir 

makine olup ondaki hareketin yasalarını çözümlemek uzama, Ģekil ve 

büyüklüğe sahip olan cismi çözümlemek ile gerçekleĢir.
37

 Eğer doğa kontrol 

edilmek ve insan faydasına kullanılmak istenecekse bunun tek çıkar yolu onu 
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olabildiğince parçalara ayırmak, matematik ve geometrinin yöntemleri ile 

maddenin fiziksel yapısını çözümlemekten geçer. Ġnsan aklının doğayı 

anlamada geliĢtirdiği bir yöntem olan geometrik yöntem düĢüncenin bir 

ürünüdür. Bu nedenle Descartes insan aklının doğaya hükmedecek bir yapı ile 

donatıldığını düĢünmektedir. Ġnsanda ruh tözü Tanrı tarafından yaratılmıĢtır. 

Ruh ise düĢünce özniteliği ile donatılmıĢtır. Saf düĢünce anlama ve imgeleme 

yetisi ile hareket eder. Anlama düĢünme yetisinde ortaktır. Yani zihin onsuz 

düĢünemez. Ġmgeleme ise anlamadan farklı olarak dıĢ dünyadaki cisimleri 

algılamak için gereklidir. Anlama bir bakıma düĢüncenin kendine dönmesi 

iken, imgeleme cisme yönelir ve onu algılamaya çalıĢır. Fizik dünyanın 

cisimsel Ģeyleri imgeleme yetisi ile anlaĢılır (Descartes, 1996: 184). Cisimsel 

Ģeyleri imgelemek onun Ģeklini, biçimini ve uzamını bilmekten yani 

matematik ve geometriden geçer. O halde Tanrı fizik dünyayı anlamamız için 

matematik ve geometriyi ruhumuza yerleĢtirmiĢtir.  

Descartes‟ın kartezyen felsefesinde düĢünce ve beden ayrı birer tözdür. 

Beden ruh tarafından yönetilir (Descartes, 2011: 95). Ruh bir bakıma cisimsel 

olan üzerinde etkili bir güçtür. Dolayısıyla cisimsel olan doğada insan 

tarafından yönetilmeli ve doğa nesnelerinin insan varlığına hizmet etmesi 

sağlanmalıdır. Descartes, “dünyanın bir parçası olarak gördüğü vücudu ile 

dünyayı büyük bir makina, kendini de o makinanın makinisti olarak 

görüyordu” (Gündoğan, 1995: 53). Çünkü doğanın taĢıdığı değer insan 

bilincinin bir ürünüdür doğa insana hizmet edebildiği sürece anlamlıdır 

(Plumwood, 2004: 150). “Böyle bir felsefede doğadaki hiçbir Ģeyin özünde 

içsel değeri yoktur.” (Callicot ve Frodeman, 2009: 455). Doğa insan için ancak 

araçsal bir değer taĢıdığı sürece önemlidir.  

Doğanın içsel ve özsel değerinin takdir edilmesi ancak doğadaki 

bozulmanın görünür olması ile baĢlamıĢ ve 20. yy. adeta doğanın felaketler 

portresinin yüzyılı olmuĢtur. Teknolojik geliĢmeler ile birlikte insan doğal 

çevreden kopmuĢ birçok düĢünür farklı alanda doğa ve insan etkileĢimini 

değerlendirmiĢtir. Bu düĢünürlerden biride postmodern döneme varoluĢçu 

fenomenolojik yaklaĢım ile damgasını vurmuĢ Heidegger‟dir. Heidegger gerek 

varlık gerekse doğa insan iliĢkisini yapı söküme uğratan dönemi peĢinden 
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sürükleyen önemli bir düĢünürdür. Bu nedenle derin ekoloji bağlamında 

Descartes ve Heidegger‟in karĢılaĢtırılmasını konu alan tezin üçüncü 

bölümünde öncelikle Heidegger‟in varlık anlayıĢı ele alınarak buradan 

hareketle insan ve doğa anlayıĢları ortaya koyulacaktır. 
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3. BÖLÜM 

HEĠDEGGER’ĠN VARLIK, ĠNSAN VE DOĞA ANLAYIġI 

Martin Heidegger 20. yy.ın önemli filozoflarından olup, batı felsefesi 

geleneğini metafizik olmakla eleĢtirmiĢ ve bu felsefeyi kendi varoluĢçu 

felsefesi ile yapı söküme uğratmıĢtır. Heidegger felsefesinde hocası Edmund 

Husserl‟ın fenomenolojik yaklaĢımının etkileri görülmektedir. Heidegger 

kendi felsefesinde varoluĢu fenomenolojik bağlamda ele almıĢtır.  

Heidegger insan varoluĢu Dasein üzerinden tanımlar. Dasein kendine 

kendisini sorun eden, sorunun çözümünden yine kendisi sorumlu olan, 

varolanları anlamlandırma yetisine sahip olan asıl varlıktır. Dasein kendini 

ilgilendikleri üzerinden anlamlandırır. Dasein‟ın kendini tanımasında diğer 

varolanların Dasein tarafından tanımlanan anlam bütünlüğü önemlidir. Dasein 

dünya içinde diğer varolanlar ile birlikte varlık karakteri taĢır. Bu nedenle 

dünyaya bağımlı Dasein, aynı zamanda diğer varolanlarla iliĢkiler kurup, 

tanıdıkça kendi keĢfeder, potansiyellerinin farkına varır ve kendini 

gerçekleĢtirir. 

Tezin bu bölümünde Heidegger‟in varlık, insan ve doğa anlayıĢı 

serimlenecektir. Ancak Heidegger‟de asıl olan varlık Dasein olduğu için, 

varlık ve insan anlayıĢının iç içe geçtiği görülür. Bu bağlamda Heidegger‟in 

varlık anlayıĢı serimlenirken aynı zamanda insan anlayıĢı da nispeten okuyucu 

tarafından çözümlenmiĢ olacaktır. Tezin savunduğu genel düĢünce 

kapsamında ele alınacak olan varlık, insan ve doğa anlayıĢının derin ekoloji ile 

iliĢkisinin kavranması açısından bölüm boyunca Dasein‟ın diğer varolanlar ile 

kurduğu anlam iliĢkisi ön planda tutularak okuyucuya önemli bir bakıĢ açısı 

sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.1. Heidegger’in Varlık AnlayıĢı   

Heidegger‟in 1927‟de yayımladığı Varlık ve Zaman adlı eseri onun 

ontolojisini tanımladığı yegâne kitabıdır. Bu kitabın giriĢ bölümünde 

Heidegger varolan kelimesinin ne demek olduğunu sorgulayarak varlık ve 

varolanlar kavramını yeniden kurgulayacağının ipucunu verir. Ona göre 
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varolan kavramı ile ilgili önceki öğrenmelerimiz varolan kavramının gerçek 

anlamının üzerini kapatmaktadır. Heidegger bu rahatsızlığını Ģu cümlesi ile 

açıklar, 

“Açıkça anlaşılıyor ki varolan ifadesini kullanırken tam olarak ne 

demek istediğinizi uzunca bir zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona 

aşinasınız. Bir zamanlar bizde biliyorduk ama artık tereddütte düşmüş 

durumdayız. Peki, acaba günümüzde varolan kelimesi ile esasen ne 

demek istediğimiz yönündeki soruya cevap bulabildik mi? Asla işte bu 

yüzden varlığın anlamına ilişkin soruyu yeniden sormak zorundayız.” 

(Heidegger, 2022: 1). 

Heidegger‟e göre antik yunandan günümüze varlık en tümel veya en boĢ 

kavram olarak düĢünülmüĢ, her iki görüĢte varlık kavramını tanımlayamamıĢ 

ancak yine de bu kavram herkes tarafından kolayca anlaĢılıp kullanılmıĢtır. Bu 

durum varlığın sorgulanmaya gerekli bir Ģey görülmemesine -gözden 

kaçmasına- neden olmuĢtur. Heidegger varlığın anlamına iliĢkin soruyu 

sormamız ve onun anlamını yeniden gözden geçirmemiz gerektiğini 

vurgulayarak, varlık tanımını yapı söküme uğratır. Ona göre varlığın anlamı 

varoluĢ demektir. “Varlığın tanımlanamazlığı varlığın anlamına iliĢkin soruyu 

sormaktan bizi muaf kılmaz. Bilakis bizden tamda bu soruyu sormamızı talep 

eder.”(Heidegger, 2022: 22). 

Nitekim Heidegger varolanlar kavramını açımlayabilmek için varlığın 

anlamına odaklanmaktadır. Buradan anlaĢılması gereken, varlığın ne tür bir 

Ģey olduğundan çok var olmanın ne anlama geldiğidir.
38

 Bir Ģey hakkında 

yapılan inceleme varlığın ontik yapısını verirken, bir Ģeyin ne anlama geldiği 

konusunda yapılan inceleme varlığın ontolojik yapısını gösterir. Heidegger‟in 

felsefesinde ise ikincil açımlama bizi hakikatin bilgisine götürecek olandır. 

Heidegger‟in ontolojisinde her ne kadar varlık ile ilgili yapılan her türlü 

tanım varlığı karĢılamıyor olsa da varlığın anlamına iliĢkin araĢtırmanın 

baĢlangıç noktası olarak ele alınır. Çünkü varlığa atfedilen bu kavramlar 

varlığın anlamına iliĢkin yapının anlaĢılmasında yol gösterici olur. Dolayısıyla  

“Varlığa iliĢkin soruda aranılan baĢta tümüyle kavranılamaz olsa da bütünüyle 

de meçhul değildir.” (Heidegger, 2022: 25). Örneğin karĢımızda duran masa 

                                                           
38

 Abdülkadir Çüçen, “Martin Heidegger Varlık ve Zaman”, 7. Baskı, Ankara: Sentez 

yayıncılık, 2021, s. 41. 
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veya koltuk bir varlıktır. Ancak koltuk veya masanın bir varolan olması onun 

varlığının anlamının ne olduğunu açımlamaz. Bu nedenle varolanın menĢeini 

baĢka bir varolana devredilmesi varlığın anlamına iliĢkin boĢa kürek çekmek 

demektir. Çünkü koltuk veya masa olanaklı bir varolana iĢaret eder. Oysa 

varlık olanaklı olanın varlık karakterine sahip olamaz. Bu nedenle varlık 

bizden farklı bir tanımlama ister. Ancak bunun yanında biz sürekli olarak 

kendi varlığımız da dâhil olmak üzere düĢündüğümüz, hakkında 

konuĢtuğumuz iĢaret ettiğimiz var olanlarla birlikte mevcut olarak bulunuruz. 

Peki, o halde hangi varolan bu varolanlar içinde daha öne çıkmakta veya 

hangisi öncelikle araĢtırmamızı baĢlatacağımız varolan olmaktadır? Heidegger 

bu soruyu sorduğunda araĢtırmanın ana konusunu belirlemiĢ olur. Ona göre 

her Ģey bir varolandır ama asıl varolan „Dasein‟
39

dır. Bu varolan herhangi bir 

varolan olarak düĢünülmemelidir. Çünkü bu varolan sürekli soru soran varlık 

olması nedeniyle diğer varolanlardan ayrılarak kendi varlığını 

sorgulamaktadır. Aynı zamanda soru soran varlık olanağına sahip olan bu 

varolan hep biz, kendimiz Dasein olarak vardır. Dasein en basit anlamıyla 

hergünkülük içinde olan bireysel insan varlığını temsil eder. Dolayısıyla bu 

anlamıyla Dasein somut bir varlıktır. Ancak Heidegger Dasein‟ı sadece somut 

varlık anlayıĢı üzerinden değerlendirmez. Hatta varlığın somut varlık 

anlayıĢından yola çıkarak mantıksal kategorilerle açıklanamayacağını ileri 

sürer. Bu nedenle birçok filozof varlığın anlamını açıklayamamıĢtır.
40

 

Heidegger varlığın anlamını Dasein üzerinden açıklığa kavuĢtururken, 

Dasein‟ın varoluĢsal anlamını varlık üzerinden açımlamaktadır. Bu nedenle 

somut Dasein anlaĢılmadan varoluĢsal Dasein anlamak mümkün 

olmamaktadır. 

Varolanlar çeĢitli moduslara (haller) sahiptir. Moduslar varolanların var 

olma tarzlarıdır. Dasein‟e ait bakma, kavrama, anlama, seçme gibi moduslar 

birer var olma tarzı olup varolan değillerdir. Dolayısıyla varlık sorununu 
                                                           
39

 Heidegger çevirmenlerin genellikle Dasein kavramını olduğu gibi kullandıkları 

görülmektedir. Günlük kullanımda insan varlığı olarak çevrilen bu terim, Heidegger‟in 

kullanımında orada var olan varlık olarak insan varoluĢunu temsil eder.  

40
 Bkz. Martin Heidegger, “Varlık ve Zaman”, çev. Kaan Ökten, 6. Basım, Ġstanbul: Alfa 

Yayınları, 2022, s. 32. 
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çalıĢmak için öncelikle Dasein‟ı ve ona ait modusları açımlamak gerekir. 

Çünkü varlık,  Dasein‟ın olanaklı varoluĢ tarzlarında kendisini açımlar. 

Varlığın incelenme alanı Heidegger‟e göre iki Ģekilde kendini 

göstermektedir. Birinci inceleme alanı ontik inceleme alanı olup bilimlerin 

kategoriyal sınıflandırmasına dâhil edilir. Varolana ait bu araĢtırma alanı 

nesnel olanın ilgili bilim dalı altında inceleniĢidir. Ancak bu açımlanıĢın 

yapılabilmesi varolanın anlamının ne olduğuna iliĢkin temellendirmeye 

dayanmaktadır. Bu araĢtırma var olanın anlamı nedir? Sorusuna karĢılık gelen 

olgusal, anlamaya dayalı bir araĢtırma alanıdır. VaroluĢsal çalıĢmaları içeren 

bu ikinci araĢtırma alanı ontolojik araĢtırmadır ve varlığın asıl anlamını ortaya 

çıkarır. Dasein‟ın diğer varolanlardan ayıran ontik ayrıcalığı ise kendi 

kendisine, kendini mesele etmesinde yatar. Böylece Dasein kendini anlamaya 

elveriĢli tek varlık olur. Kendi kendisini anlamaya çalıĢan yani kendi 

varlığının anlamını mesele eden Dasein ontolojik bir varlık olarak karĢımıza 

çıkıverir. “Dasein ontik müstesnalığı onun ontolojik bir varlık olmasında 

yatar.” (Heidegger, 2022: 34). 

Dasein‟ın ontik ve ontolojik bir var olan olarak karĢımıza çıkmıĢ olması 

onun araĢtırma önceliğini sabitliyor olduğu gibi ayrıca onun bu özelliği diğer 

var olanların var olma koĢulunu da garanti altına almaktadır. “Dasein‟ın 

üçüncü bir önceliği daha vardır: her türlü ontolojilerin olanaklılığının ontik-

ontolojik koĢulu olmak.” (Heidegger, 2022: 36). Böylece Dasein diğer bütün 

varlıkların eksistansiyel dayanağı olarak tanımlanmıĢ olur. 

Dasein kendi varlığını içinde bulunduğu dünyadan hareketle anlar. Öyle ki 

Dasein günlük hayatta (hergünkülük) çok çeĢitli moduslar ile ortaya 

çıkmaktadır. Bu moduslar onun özsel olarak, Ģeffaf bir Ģekilde ortaya 

çıkmasını engeller. Ancak Dasein öyle serimlenmelidir ki hergünkülük içinde 

tesadüfi moduslardan uzak tutularak anlaĢılabilsin. Dasein‟ı tesadüfi 

moduslardan kurtararak, onun kendisini ontik
41

 olandan ontolojik
42

 olan 

                                                           
41

 Ontik olan, günlük moduslar içinde kendini gösteren hergünkülük içindeki Dasein. 

42
 Ontolojik olan, hergünkülük durumundan sıyrılarak kendi varlığının anlamını sorgulayan ve 

yorumlayan Dasein. 
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statüsüne yükseltmesinde zaman önemli bir kavram olarak görülmektedir. 

Dasein‟ın ontolojik özelliği sabit olmak kaydı ile onun varlık gibisinden bir 

Ģeyi anlamasını sağlayan zemin zaman olarak tanımlanmıĢtır. Varlık zaman 

içinde görünür kılınmakta olup Dasein‟ın zamansal olduğu gerçeğini gözler 

önüne sermektedir.
43

 Böylece Heidegger‟in temel ontolojinin taslağı 

varlıkların zamansallığını ortaya çıkarmaktır (Çüçen, 2021: 45). 

“Varlığın anlamına ilişkin çalışılan sorunun zemini üzerinde, tüm 

ontolojilerin merkezi sorunsalının doğru olarak görülen ve doğru 

olarak açığa kavuşturulan zaman fenomenine dayanmakta olduğu ve 

bunun nasıl böyle olduğu gösterilmelidir” (Heidegger, 2022: 43). 

Varlığın zaman zemini üzerinde anlaĢılması bizim tanımladığımız art 

ardalık zaman anlayıĢından farklı kılınmaktadır. Heidegger bu nedenle 

varlığın anlaĢılmasında zaman fenomeninin önemine vurgu yaparak onu 

nesnel dünyada tanımlanan zaman anlayıĢından koparıp almaktadır. Böylece 

varlığın asli anlam belirlenimi dâhilinde onun zamandan doğan karakter ve 

moduslarına varlığın temporal belirlenimi demektedir (Heidegger, 1967b: 40). 

Dasein‟ın varlığı anlamlandırmasında „Erschlossenheit‟ (açılım) kavramı 

önemlidir. Bu terim Heidegger terminolojisinde açıklığın kilidini açmak, 

açılmıĢlık anlamında kullanılır ve doğrudan bir sonuca varmayı
44

 ifade etmez 

(Heidegger, 1967a: 75). Doğrudan sonuca varmayı ifade etmediği için varlığın 

kendisini açımlaması zaman içinde gerçekleĢir. BaĢka bir değiĢle zaman 

                                                           
43

 Dasein varlık olması bakımından zamana bağlıdır. Ancak Heidegger zaman kavramını yapı 

söküme uğratır. Onun zaman anlayıĢı geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek Ģeklinde bir ardalanıĢa sahip 

olmayıp, varoluĢsal olarak farklı çözümlemeleri beraberinde getirir. Daha sonraki 

bölümlerde ele alınacağı gibi gelecek, oldum olasılık ve Ģimdi üzerine temellendirilecek 

zaman anlayıĢı eksistansiyel zaman anlayıĢı olarak tanımlanmıĢtır. Bkz. A.g.e., ss. 497-510. 

44
 Doğrudan sonuca varmamak ifadesi Heidegger felsefesinde varlığın kendisini açıklığa 

kavuĢturmasında, varlığın ontolojik yapısının serimlenmesinde ki zorluluğu anlatır. Dünya 

dâhilinde el altında olan malzeme ile ontik bir varlık olarak karĢılaĢırız. Ancak bu ontik 

varlık aynı zamanda diğer malzemeler ile ilinti tümlüğü göz önüne alındığında aynı zamanda 

ontolojik bir varlıktır. Dasen‟ın el altında olan ile ilinti tümlüğü içinde onu ontolojik bir 

varlık seviyesine yükseltir. Dasein‟a göre Ģöyle bir sonuç ortaya çıkar; Böylece benim 

çevremde var olanların hepsi benim bakıĢ açımla iĢlevsellik kazanmaktadır. Benim iĢaret 

ettiğim Ģey ve bu Ģeylerin toplamı, „benim dünyamdır‟. Ontolojik anlamda ise benim 

dünyasallığımdır. Bkz. A.g.e., s. 135. 



75 
 

varlığın kendini açımlayabilmesi için gerekliliktir. Bu noktada temporolite 

veya temporal belirlenim, varlık için zamanın içindeki olası olanakları 

tanımlayarak, varlığın geçmiĢini, Ģimdi ve geleceğini belirler. Çünkü zaman, 

varlığın kendisi üzerinde geçiciliği (ontik Dasein için) ve sürekliliği (ontolojik 

Dasein için) Ģekillendirmektedir. Bu durum geçmiĢ, Ģimdi ve gelecek altında 

gerçekleĢen bir sürekliliktir. GeçmiĢ; varlık için deneyimlerden oluĢur. 

Böylece varlık geçmiĢ ile kendine iliĢkin bir farkındalık içinde bulunur. ġimdi; 

varlık için mevcut olan gerçeklik anıdır. Varlık Ģimdi anın içinde yaĢar. 

Gelecek; varlık için belirgin bir potansiyeldir. Varlık gelecek ile ilgili hayal 

kurar, endiĢe duyar, kaygı içinde bulunabilir. Kendine iliĢkin olanakları 

belirlerken kendi varlığına iliĢkin bir farkındalık taĢır. Varlık geçmiĢteki 

deneyimlerden, Ģimdiki anın gerçekliğinden ve gelecekteki potansiyellerden 

etkilenir. Böylece zaman içinde kendini açar. 

AçılmıĢlık, varlığın kendisini dünyaya açtığı ve onu anlamlandırmak için 

ihtiyaç duyduğu yolların açığa çıkmasıdır. Gizini açığa çıkarma varlığın 

görünür olması anlamında antik yunanda „aletheia‟
45

 kelimesi ile 

tanımlanmaktadır. Dasein dünyaya kendini açarken ontik Dasein olarak dünya 

içinde var olan el altındakiler ile ilgilenme peĢindedir. VaroluĢsal varlık yani 

ontolojik Dasein ise el altında olanın gizini açığa çıkarma peĢindedir. Ontik 

Dasein ilgilenme sırasında el altındakine iĢaret eder. Böylece dünyavi olana 

iĢaret etmiĢtir. Her dünyavi olan bir nedenle baĢka bir el altında olan ile 

bağlantı kurmaktadır. Örneğin bir çekiç, çekiç tezgâhıyla, çekicin asıldığı 

duvarla veya çekici kullanan kiĢi ile bir bağlantılıdır. Bu bağlantı veya baĢka 

bir değiĢle „ilinti tümlüğü‟
46

 en nihayetinde bir Ģey içinliğe kendini açar. 

                                                           
45

 Antik yunan felsefesinde hakikatin ortaya çıkması olarak tanımlanır. Roma mitolojisinde 

Veritas ile temsil edilir. Veritas Zeus‟un kızı; Apollo‟nun hemĢirelerinden biri olup yunan 

hakikat tanrıçasıdır. Bkz. Michael E. Zimmerman, “Dictionary of Classical Mythology”, 

New York: Harper & Row Publishers, 1964, ss.18. Heidegger aletheia kelimesinin eski 

Yunancadaki kullanımına gönderme yaparak; varlığın özünü açığa çıkarma, gizini açma, 

hakikati gözler önüne serme olarak kullanmaktadır. 

46 Ġlinti tümlüğü kavramı Heidegger‟in terminolojisinde „Beziehung‟ iliĢki veya 

„Beziehungen‟ Dasein‟ın diğer varlıklar ile olan iliĢkileri olarak ele alınır. Bkz. Martin 

Heidegger, “Sein und Zeit” Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, ss. 56-57-112-176-369. 
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Kendini açma aslında el altında olana anlam veren, sorgulayan kendi varlığını 

mesele edinen Dasein‟in varlığı hakkındadır (Heidegger 2022: 138). Çünkü el 

altında olanın aletheia‟sını açığa çıkarmak onun gerçek doğasını öğrenmek bir 

bakıma Dasein‟ın kendi varoluĢsal sürecini de anlamlandırması demektir. Bu 

bağlamda Dasein dünyada bağlantılar yoluyla karĢılaĢılan el altında olan 

varolanların kendilerini kendilerinde açımlayabilme olasılığının ontik koĢulu 

olmaktadır. El altında olanın ilinti tümlüğü dünya içinde varolanlar olarak 

düĢünüldüğünde zaten hep açıktır, keĢfedilmiĢtir. VaroluĢ var olduğu sürece 

her zaman bir karĢılaĢmaya ihtiyaç duyar. Dasein‟ın el altında olan ile 

karĢılaĢma alanı ise dünyadır. O halde varlığın anlamının açığa kavuĢturulması 

dünyaya bağımlıdır. Bu bağımlılık esasen Dasein‟ın varlığına aittir 

(Heidegger, 1967a: 87). Dolayısıyla ontolojik bir varlık olan Dasein‟ın 

kendini açığa çıkarması fiili bir dünyanın varlığına ihtiyaç duyar. Çünkü 

Dasein‟ın temel konstitüsyonu dünya içinde var olmadır (Heidegger, 2022: 

180). Dünya Dasein‟ın ilinti tümlüğünü açıklar. Heidegger varlık ve zaman 

adlı eserinde varlığın zamana zemini üzerinde dünya içinde var olabileceğini 

ifade eder. Tüm bunların yanında dünyanın Dasein‟ın tarafından 

anlamlandırılmasında ve Dasein‟ın kendi varlık amacını belirlemesinde 

„dünya‟, „dünya içinde var olma‟, „dünyasallık‟ kavramlarından 

bahsetmektedir. Dünya kavramı fiziki dünya yani ontik varlıkların var olduğu 

dünya anlamında kullanılmakta olup ontolojik varlıkların var olma koĢulunu 

oluĢturur. Ayrıca fiili Dasein‟in kendisi olarak yaĢadığı bir „içinde oluĢ‟ u 

(mekânsal olarak) temsil eder. „Dünya içinde var olma‟ ise günlük kullanımda 

ontik anlamda bir mekân içinde var olmayı ifade ediyor olsa bile Dasein için 

bir varlık konstitüsyonu olup, “Onu cisimsel bir Ģeyin (insan bedeninin) 

mevcut bir varolan içinde mevcut olması olarak düĢünmek mümkün değildir.” 

(Heidegger, 2022: 95). Bu Ģekilde anlamak Heidegger‟e göre fiziki dünya 

içinde oluĢ‟ tur.
47

 Çünkü insan ve dünya birbirine temas etme durumuna sahip 

                                                                                                                                                        
Ġlinti tümlüğü kavramı kitabın Ġngilizce versiyonunda relation olarak kullanılmıĢtır. Bkz. 

Martin Heidegger, “Being and Time”, translated: John Macquarrie and Edward Robinson, 

Newyork: Harper& Row, Publishers, 1962, s. 58. 

47
 Bkz Martin Heidegger, “Sein und Zeit”, Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, s. 325. 
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değildir. Varlıklar dünya içinde var olan bir varlığa eğer özünde „içinde varlık‟ 

yapısına sahipse temas edebilmektedir. Dasein‟ın dünya içinde var olma yapısı 

onun „faktisite‟sinden kaynaklanır. Faktisite ise her bir Dasein‟ın kendi 

dünyası içinde karĢılaĢtığı varolanlar ile bağlantı ve iliĢkiler kurmasıdır. 

Böylece Dasein kendini anlayabilmektedir. Bu onun kendi varlık dünyasında 

kendini açımlamasıdır ki kendi varolanlarına yargısal olarak bağlı 

kalmaktadır. Böylece her ben, kendim olan Dasein kendi faktisitesi altında 

ilgilenir, ihtimam gösterir ve kendi el altındakilerini anlamlandırır. Bu dünya 

içinde varolanlar ile beraberce var olma demektir (Heidegger, 2022: 96). 

Dünya içinde var olma bu noktada fenomonolojik yaklaĢımla kendini 

göstermektedir. Ancak bu yaklaĢım gözden kaçırılırsa ve Dasein‟ın dünyayı 

açımlarken ortaya koyduğu ontolojik yaklaĢım göz ardı edilirse Dasein 

ontolojik varlık olmaktan çok daha fazla epistemolojik bir varlık yapısına 

dönüĢüverir. Böylece bilgi nesnesi haline gelir. Özne-nesne iliĢkisi Ģeklinde 

dünyayı açımlar ki bu kendisini nesneleĢtirmesi demektir. ĠĢte bu noktada 

Dasein kendi olmaklığını kaybeder. Yani Dasein ontolojik bir varlık 

konstütisyonundan kendini alıverir. Bu bir bakıma kendi dünyasına 

yabancılaĢmasıdır. Kendi kendisini duyarsızlaĢtırmasıdır. Dolayısıyla Dasein 

için dünya içinde var olma onun varoluĢsal belirlenimidir (Heidegger, 

2022:110). 

Heidegger dünya içinde var olan bu varlıkların ontolojik var olmalarını 

„dünyasal‟ kavramı ile açıklamaktadır. Dünya içinde varolanlar doğal Ģeyler 

olup onlara değer atfedilmiĢtir. Değer atfedilen bu varlıklar matematiksel 

olarak açıklanırsa onların nesnel özelliklerinden baĢka hiçbir Ģeye ulaĢılamaz. 

Yani onların ontolojik varlığı örtülü kalır. Bu nedenle Heidegger dünyasallık 

kavramını kullanarak dünya içinde var olan varlıkların ontolojik 

temellendirmesi için bir zemin hazırlar. Dünya, ontolojik-varoluĢsal 

dünyasallık kavramını imler (Heidegger, 1967a: 65). Heidegger‟in burada 

dünyasallık kavramı ile ifade etmek istediği Ģey insan olan Dasein‟nın fiziki 

dünya içinde el altında olanlarla karĢılaĢtığında ilinti tümlüğü
48

 altında 

                                                           
48

 Dünya içinde varolanların arasındaki iliĢkilerin açığa çıkarılması ile elde edilen anlam 

bütünlüğüdür. Bu anlam bütünlüğü kendi içinde ontolojik bir dünya iliĢkisini saklar.  
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açımladığı ontolojik varlığını, bireysel görünüm
49

den söküp almaktır. Böylece 

dünyasal kavramı, dünya içinde varolanlar ile birlikte ontik Dasein kendini 

açımlayıĢının ontolojik zemini olarak sunulur. Bahsedilen açımlanıĢta 

“Dünyasallığın kendisi özel dünyaların ilgili yapı bütünlüğüne göre 

modifikasyona tabi olabilir olup esas olarak dünyasallığın apiorisini içinde 

kapsar.” (Heidegger, 2022: 111). 

Buraya kadar dünya ve dünya içinde var olanlar tanımlanırken, ontik ve 

ontolojik bir varlık olarak karĢımıza çıkan Dasein‟ın dünya içinde var olan bir 

varlık olduğu serimlenmiĢtir. Dolayısıyla Dasein‟ın özsel varlık karakterinde 

dünya içinde var olma özelliği bulunur (Heidegger, 2022: 140). Dasein 

„dünyada oluĢu‟ ile el altında varolanlarla bir ilinti tümlüğü içinde kendini 

açımlar. Açımlama sırasında kendini çevreleyen bir dünya içinde bulunur. Her 

Dasein kendini çevreleyen dünya
50

 içinde açımlamaktadır. Ancak bu 

açımlama bireysel Daseinleri ortak bir zemin olan dünyasallıkta buluĢturur. 

Dünyasallık kavramı benim çevremde olanları nasıl algıladığımdır. Bireysel 

Dasein‟ın açımladığı her bir dünya apiori olarak dünyasallığı
51

 içinde 

                                                           
49

 Herkese göre farklı dünya anlayıĢından kurtararak fundamental ontolojik yapı bütünlüğüne 

ulaĢtırmak ister. Böylece ben‟in dünyasına açımlananlar dünyasallık kavramı içinde çeĢitli 

değiĢimlere açık olup dünyasallığın apiori zeminini içinde barındırır. 

50
Çevreleyen dünya kavramı Dasein kendine göre bu veya Ģu dünya anlamındadır. Çevreleyen 

dünya bu nedenle klasik mekân anlayıĢı olarak düĢünülmez. Çevreleyen dünya dünyasallığın 

karakterine dâhil edilir. Bu nedenle ontik değil ontolojik anlamı ile ele alınmalıdır. Aksi 

takdirde Descartes‟ın düĢtüğü hataya düĢülerek dünya sadece fiziki bir mekân olarak 

algılanır ve res extensa‟nın kucağına düĢer 

51
 Kant apiori bilgilerin insan zihninde nasıl iĢlendiğini açıklamak için bu terimi kullanır. 

Buna göre insan zihni doğuĢtan sahip olduğu apiori kavramları duyusal deneyimlerden elde 

ettiği veriler ile birleĢtirerek düĢünebilir. Ġnsan zihni nesnelerin belli özelliklerini ve 

iliĢkilerini apiori Ģemalar yardımı ile organize ederek dıĢ dünya ile ilgili bilgiye ulaĢır. Bkz. 

Türkiye Felsefe Kurumu, Çeviri Dizisi- 2, Kant: Pratik Aklın Eleştirisi 3. Baskı, 1999, ss. 

76-77, ISBN 975-7748-07-2. Dünya içinde varolanlar sürekli birbirleri ile ilinti içindedir. 

Dasein‟da dünya içindedir. Dolayısıyla kendisi de bu ilinti tümlüğü içindedir. Varolanı da bu 

ilinti tümlüğü içinde anlar. Heidegger dünyasallığı apiori bir zemin olarak belirler ve Kant‟ın 

Ģematizmine gönderme yaparak temellendirir. 
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barındırır. Çünkü Dasein‟ın dünya içinde var olması, onun özsel varlık 

türüdür. Dasein zaten hep ilinti tümlüğü içinde bağlı olduğu dünyayı anlar. 

Heidegger Dasein‟ın dünyasallığını Kant‟ın Ģematizmine gönderme 

yaparak açıklar. Böylece Dasein için dünya bir fenomendir. Dünya fenomeni 

Dasein‟ı ne ile iliĢki kurmaya ve neye atfediyorsa onun içindir. Dolayısıyla 

iliĢkilerin ontolojik varlığı, benim onlara yönelirken atfettiğim ne içinlik ile 

ilgilidir. Eğer Dasein bu iliĢkileri kurmazsa o varlığın ontolojik varlık türü 

açığa çıkarılamaz. Dasein dünya ile olan iliĢkisi sayesinde var olma olanağını 

dünyasallığı içinde açıklığa kavuĢtururken, diğer taraftan varlığın gerçek 

anlamını da açıklığa kavuĢturur. Bu nedenle Dasein ve varlık birbirini açmada 

yine birbirine ihtiyaç duyar. “Ġnsan açığa çıkma ve olagelme anlamında 

varlığın kaderine bağlıdır…. fakat varlıkta var olan her Ģeyde kendisinin açığa 

çıkmasının ölçütünü ve sınırlarını sağlayan açıklık -aletheia- olarak insanı 

gerektirir.” (Heidegger, 1998: 11-12). 

Dasein dünya içinde yaĢar ve el altındakiler ile kurduğu bağlar ile onları 

tanır anlamlandırır. Çevreleyen dünyasında oluĢturduğu bu ilinti tümlüğü 

içinde Dasein kendini açıklığa kavuĢtururken diğer taraftan varlığı da açıklığa 

kavuĢturur. Ancak ilinti tümlüğünü oluĢturmasında Dasein‟ın baĢlangıç 

noktası ontik olarak varlığı anlamaktır. Ontik olarak el altında olan varlık 

Heidegger tarafından „Zuhandenheit‟ (kullanılabilirlik) olarak adlandırılır. 

Ġnsanların dünya ile iliĢkilerindeki temel tutumlarını açıklamak için kullandığı 

bu terim ile insanların nesneleri kullanılabilirlik değerleri bağlamında 

gördüklerini ifade etmektedir. „Zuhandenheit‟ nesnelerin bize ne kadar hizmet 

edebileceğini ve onları nasıl kullanabileceğimizi belirler. „Zuhandenheit‟ 

Heidegger‟e göre varlık probleminin ontolojik olarak açığa çıkarılmasında ilk 

karĢılaĢılan varlık türüdür (Heidegger, 1967a: 88). Heidegger insanların dünya 

olan iliĢkilerinde „Zuhandenheit‟ kavramına aĢırı derecede bağımlı olduklarını 

ve bu nedenle dünyayı el altındakilerin kullanımı bağlamında araçsal olarak 

algıladıklarını iddia eder (Heidegger, 1998: 22). Bu tutum insanların dünyayı 

bir dizi kullanılabilir bir nesne olarak görmelerine neden olur. Dasein 

varoluĢsal sürecini el altındakiler ile kurduğu bağıntılar nispetinde açımladığı 

için onun bu aĢamada kalması, kendisinin de nesnel bir dünya içinde 
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epistemolojik bir varlık statüsünde bulunmasına mal olmaktadır. Bu ise varlığı 

matematiksel fonksiyonlarla anlamak demektir. Oysa “Ġfade edilen bağıntılar 

ve bağlar her türden matematiksel fonksiyona ayak diretir.”(Heidegger, 2022: 

144). Çünkü ontik varlık, ancak kullanılabilirliği açısından var olmaktadır ve 

bu nesne kuramsal bilgi açısından anlaĢılabilirdir (Çüçen, 2021: 68). 

Heidegger insanların bu sınırlı bakıĢ açısından kurtulmaları ve dünyayı gerçek 

anlamda keĢfedebilmeleri için el altında olanı bir bilgi nesnesi olarak 

değerlendirmemelerinin gerekli olduğunu ifade eder. Varlığı bu Ģekilde 

anlama ise varlığı diğer el altında olanlar ile iliĢkisi bağlamında anlamak 

demektir. Varlıkta olma veya mevcut olma olarak ele alınan bu varlık, varlık 

probleminin ontolojik olarak açığa çıkarılmasında ikinci varlık türüdür 

(Heidegger, 1967a: 88). Heidegger varlığın varlıkta olma durumuna 

„Vorhandenheit‟ kavramı ile ele alır. Varlığın açığa çıkarılmasında önemli bir 

süreç olan bu aĢamada öncelikle dünya içinde el altında karĢılaĢılan varlıktan 

hareketle “Varlığın keĢfedici süreçten geçirilmesini gerektirmektedir.” 

(Heidegger, 2022: 143). „Vorhandenheit‟ bir nesnenin saf varlık halini ifade 

eder. Saf varlık hali bir nesnenin varoluĢsal belirlenimidir. Heidegger‟e göre 

insanların nesnelerin saf varlık halini keĢfetmeleri ve nesnelerin varoluĢsal 

niteliklerini fark etmeleri onların dünya ile iliĢkilerinde daha derin bir anlama 

ve kavrayıĢa ulaĢmalarını sağlar bu nedenle nesnelerin varoluĢsal niteliklerini 

fark etmek insanların dünyayı daha bütüncül bir Ģekilde kavramalarına neden 

olur. Varlıkta „Zuhandenheit‟ aĢamasından „Vorhandenheit‟ aĢamasına 

geçilmesi Varlığın bilgi nesnesi iken varlığın kendi varlığından yola çıkarak 

kendi gizini açması süreci olarak serimlenmiĢ olur. 

Heidegger Varlık ve Zaman adlı eserinde temel ontolojisini serimlerken 

varoluĢsalcı bir yaklaĢım ile varlığın varoluĢsal yapısını fenomenolojik 

yöntemle çözmeye çalıĢmıĢtır. O‟nun varoluĢsalcılığı Ġnsanın varoluĢunu öne 

çıkararak kendi varlığını ve ölümlülüğünü anlamlandırması üzerine 

yoğunlaĢırken, insanın kendini anlamlandırmasının “yöntemi kendinde Ģeyleri 

direkt olarak bilince verebilen fenomenolojiden baĢkası olamaz.” (Çüçen, 

2021: 54). “Konu olarak fenomenoloji varolanın varlığının bilimidir yani 

ontolojidir.” (Heidegger, 2022: 69). Bu nedenle Heidegger geleneksel batı 

metafiziğinde varlığın kategorilerine yani niteliklerine göre yapılan 
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tanımlamalardan yola çıkarak elde edilen varlık anlayıĢına karĢıdır (Çüçen, 

2021: 53). O ontolojisinde varlığın antik yunandan günümüze kadar gizini 

açamadığını ifade etmiĢtir. Ona göre varlık probleminin açığa çıkarılmasında 

temel etken varlığın sabit, aĢkın, ezeli, ebedi, zaman üstü görülmesidir. Oysa 

varlık zaman içinde olagelen kendi oldum olasılığı içinde açıklığa kavuĢandır 

(Heidegger, 1998: 13). Varlığın hakikati ve doğruluğu varolmanın kendisini 

açtığı varlıkta ortaya çıkacaktır (Çüçen, 2021: 19). Bu noktada varolanın 

mahiyetini sorgulayan insan Heidegger‟in değiĢle Dasein varlığa anlamını 

verecek olandır. Dasein süregitme içinde varolanları anlamlandırmaktadır. 

Kendisi de bir varolan olarak varlığın varoluĢunu açıklığa çıkarırken Dasein 

aynı zamanda kendi varoluĢunu da açıklığa kavuĢturur. Dasein‟ın diğer var 

olanlar ile arasında kurduğu ilinti tümlüğü dünya içinde gerçekleĢir. Dasein bu 

ilinti tümlüğü içinde varlığı nesnel olarak değil, varoluĢ süreci içinde tanımlar. 

Böylece varlığın ve kendisinin gizini açığa çıkarmıĢ olur. Bu nedenle dünya 

Dasein‟ın var oluĢ sürecini anlamlandırmasında önemlidir. Dünyada bir 

varolan olarak Dasein‟ın anlamlandırmasına tabi olur. Dasein‟ın çevreleyen 

dünyası ilinti tümlüğü içinde görünür kılınır. Dünyanın dünyasallığı içinde 

Dasein varlığın varoluĢsal anlamını açıklığa kavuĢturmuĢ olur ve ontik varlık 

olan Dasein ontolojik varlık statüsüne ulaĢır. Bu nedenle Heidegger de Dasein 

iki Ģekilde anlaĢılmalıdır. Birinci anlayıĢ ontik Dasein‟dir. Ġkinci anlayıĢ ise 

ontolojik Dasein‟dır (Çüçen, 2021: 42). Bu varoluĢ sürecinde Dasein oldum 

olası olan süregidendir. VaroluĢsal Dasein süregittiği için zaman içinde açığa 

çıkar. Hatta Dasein‟ın bir mekân içinde var olabilmesi -dünyada oluĢ‟u- 

zamnasallık temeli üzerine mümkündür (Heidegger, 2022: 545). Dasein 

kendini sürekli olarak yeniler çünkü her seferinde yeni bir el altında olanla 

iliĢki kurmak, onu anlamak ve açığa çıkarmak zorundadır. Süregitme ve 

zaman onun bir tarzıdır. VaroluĢsal Dasein zaman ile birlikte sürekli açığa 

çıkmakta olandır.  

Heidegger ortaya koyduğu varlık anlayıĢıyla batı metafiziğinin varlık 

anlayıĢına karĢı çıkmaktadır. Çünkü varlığın anlamı, varoluĢsal süreç açıklığa 

çıkarıldığında anlaĢılabilir. Varlığın mahiyetine iliĢkin Platon ve Aristoteles‟in 

tanımları üstü kapalı yanlıĢ tefsirler ile ortaçağ batı felsefesinden Hegel‟e 

kadar devam etmiĢtir. “Nihayet Hegel varlığı belirsiz ve tanımsız olarak 
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tanımladığında ve mantığının diğer tüm kategorik açıklamalarını bu 

belirlemeye dayandırdığında aynı perspektifi korumuĢtur.” (Heidegger, 1967a: 

3). Böylece dogmatik çıkarımlarla varlık görmezden gelinmiĢ, içi boĢaltılmıĢ 

en kolay anlaĢılan Ģey olmuĢtur (Heidegger, 2022: 20). Ne yazık ki batı 

ontolojisini Ģekillendiren bu yanılsama antik çağda Aristoteles tarafından 

varlığın kategorilere ayrılarak sınıflandırılması, ortaçağda Descartes‟ın varlığı 

matematiksel fonksiyonlara indirgeyerek tanımlaması ve buradan hareketle 

yaklaĢık 20. yy.a kadar nesnenin kuramsal bilgilerine ulaĢıldığında varlığın 

gerçek mahiyetine ulaĢıldığı kanısında yatmaktadır. Varlık Heidegger‟e göre; 

ne tümel, ne aĢkın, ne de kendiliğinden anlaĢılır
52

 bir kavram olabilir. Varlık 

neden sonuç iliĢkisi içinde anlaĢılacak bir nesne veya bir varolan ise hiç 

değildir. Çünkü varlık olanaklı varolan karakterine sahip değildir. Bilimsel bir 

yaklaĢımla varolanın varoluĢsal açıklığı ortaya çıkarılamaz. Varlık ancak 

Dasein‟ın ilgilenici bakıĢı ve yönelimi ile açıklığa kavuĢabilir. Dasein 

varolanın varoluĢsal nasılını ortaya çıkarırken ilgilenici bakıĢı ve yönelmesi ile 

düĢünmeye odaklanır. DüĢünme ve varlık arasındaki bağ ise dil yani söz ile 

ortaya çıkar. Dasein‟ın varlığa yüklediği anlamın değiĢmesi söz ve dilin 

kullanılıĢını zaman içinde değiĢime uğratır. El altında olanın kullanılabilirliği 

söze yansır. Kimi el altında olan kullanımda değiĢime uğrarken kimi tarihsel 

süreçte ortadan kalkar veya yeni varolanlar ortaya çıkar. Oysa modern zaman 

ile insan sözün anlamını dilin önemini unutmuĢtur. Modern insan felsefe, 

bilim ve diğer tüm etkinliklerinde kavramsal ve soyutlayıcı bilimsel düĢünme 

tarzı ile tuzağa düĢürülmüĢ varlığın nasılını unutmuĢtur (Heidegger, 1998: 14). 

O Varlığın neden sonucuna odaklanarak kendisinde nesneleĢtirmiĢ varlığı bir 

varolana indirgemiĢtir. Modern insan kendi varoluĢsal sürecinden uzaklaĢmıĢ, 

dünyasız, yurtsuz kalmıĢ ve ne yazık ki kendi ontolojik varlığını açıklığa 

kavuĢturma kapılarını yine kendisi kapatmıĢtır. 

                                                           
52

 Varlığı varolan olarak tanımaktır. Varlığı varolan olarak tanımak, onu nesnel özelliklerine 

göre tanımaktır. Bu varlığın Aristoteles‟ten modern döneme kadar kendiliğinden anlaĢılır 

olması Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Örneğin, Gökyüzü mavidir, mutluyum gibi ifadeleri herkes 

anlar ama bunları anlıyor olmak, bu varolanın varoluĢsal yapısını oluĢturduğunu ve bizim 

onu anlıyor olduğumuzu ortaya koymaz. 
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Heidegger varlık anlayıĢını insanın varoluĢunu temsil eden Dasein 

üzerinden açıklamaktadır. Dolayısıyla asıl olan varlık Dasein‟ın 

çözümlenmesi Heidegger‟in insan anlayıĢının çözümlenmesi demektir.  

3.2. Heidegger’in Ġnsan AnlayıĢı 

Heidegger‟e göre varlığı anlamlandıran, varlığın var olmasının nedeni 

olan, asıl olan varlık insandır. Heidegger‟in terminolojisinde insan varoluĢu 

Dasein olarak tanımlanır. Varlık anlayıĢını fenomenoloji üzerinden açıklayan 

Heidegger, insan varlığı ve diğer fenomenler arasında nasıl bir iliĢki 

kurmuĢtur? Ġnsan varlığı diğer varolanlara göre neden öncelenmiĢ, neden diğer 

varolanlara bir dayanak teĢkil etmiĢtir? Heidegger‟in insan anlayıĢının 

serimlenmesinde bahsi geçen soruların cevaplanması konunun açığa 

kavuĢturulması açısından oldukça önemlidir. 

Heidegger Varlık ve Zaman adlı ünlü kitabına baĢlamadan önce varlık 

nedir? Sorusunu cevaplamaya çalıĢır. Bir önceki bölümde de değindiğimiz 

gibi Heidegger‟e göre antik yunandan günümüze kadar geçen süre içinde 

varlık nedir? Sorusunun üstü kapalı kalmıĢtır. Çünkü verilen cevaplar ya 

varlığın açıkça bilindiğini bu nedenle varlığı araĢtırmanın anlamsız olduğunu 

ya da varlığın en tümel varlık olması nedeniyle bilinemeyeceğini bu nedenle 

varlığı araĢtırmanın mümkün olmadığını ileri sürmektedir (Heidegger, 1978: 

23-25). Oysa varlıkla ilgili her iki açıklamada Heidegger için tatmin edici 

değildir. Çünkü ona göre varlık nedir? Sorusuna verilen cevaplar ancak 

varlığın neliği ile ilgili olgusal tanımları içermektedir. Oysa araĢtırılan varlığın 

neliği değil ne olduğudur. Bu durumda varlık Heidegger‟e göre ontolojik 

olarak henüz açımlanmamıĢtır. Varlığın neliği ile ilgili soru ve cevapların 

tümü rafa kaldırılmalı varlık yeniden çözümlenmeli, varlık tanımı doğru bir 

zemine oturtulmalıdır. Aksi takdirde varlık ile ilgili kafa karıĢıklığı asla 

çözümlenemez. Bu nedenle Heidegger Varlık ve Zaman adlı kitabında varlığı 

yapı söküme uğratarak antik yunandan günümüze kadar devam eden varlık 

anlayıĢlarına bir meydan okuma yapar.  

“Dahası varlığın bu muğlak ortalama anlayışı varlık hakkındaki 

geleneksel görüşler ve teorilerle varlık anlayışına öyle sızmıştır ki 

bunlar onun yaygın anlaşılma kaynakları olarak varlığı gizlemiştir. 

Varlığı araştırırken aradığımız şey, yakından kavrayamasak bile 
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tamamen yabancı bir şey değildir çözeceğimiz soruda, Varlık‟tır- 

varlıkları varlıklar olarak belirleyen, buna dayanarak var 

olandır.”(Heidegger, 2022: 25). 

Heidegger varlık sorununun çözülmesinde hangi varlık türünden 

baĢlamamız gerektiği konusunu açımlamak ister. Çünkü seiend
53

 (varlık) 

olarak adlandırdığımız birçok Ģey vardır. Bu nedenle bakıĢlarımızı doğru olan 

varlığa çevirerek ona eriĢmenin yolunu açmak gerekir. Heidegger bir Ģeye 

bakan, onu anlayan, kavrayan, seçen ulaĢan kısacası Ģeyleri sorgulayan varlık 

tarzına yönelir. Heidegger sorgulayan bu varlık tarzının biz kendimiz 

olduğuna, aslında her birimizin bu varlık tarzını iĢaret ederek varlığın Ģeffaf ve 

açık bir Ģekilde Dasein
 
tarafından açımlanacağını ifade eder (Heidegger, 2022: 

27). O halde Heidegger için varlığın açımlanması biz kendimiz olan insandan 

baĢlamalıdır. Heidegger insan varlığının açımlanması ile Ģeylerin 

anlaĢılabileceğini ileri sürer. Ġnsan varlığını merkeze alırken insanı 

anlamlandıran diğer Ģeylerin varlığının gerekliliğine vurgu yapar. Yani insan 

varlığı açımlamak isteniyorsa insanın diğer Ģeylerle olan iliĢkisini serimlemek 

önemlidir. Heidegger‟e göre varlıklar arasında bir bağlantı söz konusudur ve 

bu bağlantının açımlanması ile insan varlığının anlamına ulaĢılır. 

Dasein‟ın soru sorma özelliği onun Ģeylerin neliği hakkında bilgi alması 

demektir. Onun bilgiye olan bu açlığı bilimsel bilginin ortaya çıkmasını 

sağlarken aynı zamanda varlığın ontik yanının yani neliğinin ortaya çıkmasını 

sağlar. Varlıkla ilgili yapılan bu ontik araĢtırmalar varlığın nesnel yönünü 

ortaya koyar. Ontik olma hem Ģeyler için hem de Dasein için geçerlidir. 

Dasein ontik varlığı ile var olmaktadır. Ancak Heidegger‟e göre Dasein 

sadece ontik varlığı ile belirlenen değildir. Çünkü o Ģeyler ile ilgili soru 

sorduğu gibi kendisi ile ilgili soru sorandır. Dasein‟ın soru sorma özelliği onu 

daima kendisine, kendisini konu eden varlık olmasından kaynaklanır. 

Dasein‟ın sorgulayan bu yanı onu diğer varlıklardan ayırarak onu ontolojik bir 

varlık seviyesine yükseltir. “Bilimsel araĢtırmalar, bu var olanın ne tek,  ne de 

                                                           
53

 Heidegger‟in kullandığı „seiende‟ sıfatı „seiend‟ sıfatından türetilmiĢtir. Bu kelime,  „olan‟ 

anlamına gelmektedir. Kitabın Ġngilizce versiyonunda kelime basitçe „var olan bir Ģey‟ 

anlamında kullanılmıĢtır. Bkz. Martin Heidegger, “Being And Time”, çev. John Macquarrie 

ve Edward Robinson, Oxford:  Blackwell Publishers, 1978, Dip not:1. ISBN 0-631-19770-2.  



85 
 

ona yakın düĢen olanaklı varlık minvalidir.” (Heidegger, 2022: 33). 

Dasein‟nın ontik müstesnalığı onun kendi varlığı içinde bizatihi bu varlığı 

mesele etmesinde yatar. Bu nedenle Dasein kendini zaten anlamaktadır. Ontik 

var olan her Ģeye atfedilebilir. Ancak ontolojik olarak var olmak kendini 

anlamaya elveriĢli tek varlık olmak demektir. Kendini anlayabilen Dasein 

varolan her Ģeyden ayrıdır. Yani ontik olandan ontolojik özelliği ile ayrılır 

(Heidegger, 2022: 33). 

Heidegger, Dasein‟nın öyle ya da böyle her daim gösterdiği tutumsal 

varlığına „varoluş‟ adını verir (Heidegger, 2022: 34). Dasein kendi varlığını 

daima kendi varoluĢ tutumlarından hareketle anlar. Dasein kendi tutumunda 

varoluĢ olanaklarını seçmiĢ veya ihmal etmiĢ olabilir. Veya varoluĢ 

olanaklarının içine düĢmüĢ veya içinde büyümüĢ olabilir. Bu Ģekilde Dasein 

kendi varoluĢ olanaklarını seçmektedir. Heidegger kendimize iliĢkin bize 

kılavuzluk eden bu anlayıĢların tümüne „varoluşa dair anlayış‟ adını verir.  

Dasein var olanların var olma nedenidir. Aynı zamanda Dasein‟ın kendini 

anlaması bu varolanların açığa çıkması ile olur. Çünkü Dasein diğer 

varolanların varoluĢlarını sorgulaması bakımından diğer varolanlardan ayrılır.  

Bir tutum içinde bulunan Dasein belirli bir dünya içinde olma ve bu dünya 

içinde varolanları sorgulayarak onlarla birlikte var olma özelliğini 

taĢımaktadır. Dasein diğer bütün varolanlara öncedir. Çünkü Dasein sorgular 

ve sorguladığı için diğer varolanlar anlamlı hale gelir. Böylece Dasein diğer 

bütün varlıkların eksistansiyel bir dayanağı olarak karĢımıza çıkar. Her türlü 

ontolojilerin olanaklılığı yine Dasein‟ın ontik-ontolojik önceliğinden 

kaynaklanır. Dolayısıyla varlık sorusu ile Dasein‟ın kendi varlığı hep bir iliĢki 

içinde olmaktadır. Çünkü Dasein‟ın varlığı ön ontolojik varlık anlayıĢını 

radikalleĢtirir (Heidegger, 2022: 37). Dasein yoksa varlık ve varolanlar 

olmayacaktır. Bunun yanında Dasein öncelikle diğer bilimlerin nesnesinde 

olduğu gibi ontik bir varlıktır. Ve bu ontik varlık diğer varolanlarla öncelikle 

ontik bir iliĢki içinde dünya içinde bulunur. Heidegger bu ontik varlığın 

ontolojik olarak incelenmesi için öncelikle „dünya içinde var olma‟ 

kavramının açıklığa kavuĢturulması gerektiğini ifade eder. Dasein birçok 



86 
 

varlık modusuna
54

 sahiptir. Bu varlık modusları halleri veya biçimleri 

Dasein‟ın kendini gayri sahih veya sahih olarak anlamasına yardımcı olur. 

Ancak Dasein‟ın kendini anlaması öncelikle ontik bir varlık olarak diğer 

varolanlarla karĢılaĢması sonunda olur ki bu bir dünya içinde var olmayı 

gerekli kılar. Dünya içinde var olma kavramı Ġnsan anlayıĢı açısından 

değerlendirdiğinde varlık anlayıĢında gördüğümüz tablo ile karĢılaĢırız. Buna 

göre Heidegger‟in kavramı üç farklı Ģekilde kullandığı görülür. Birinci 

kullanımda; „dünya içinde‟ kavramı Dasein‟ın dünya içinde olması ve 

dünyasallığı ile yorumlanır. Dünyasallık kavramı ontik varlıklara 

atfedilmektedir. Çünkü dünyasal olan varlıklar önümüzde hazır nesnelerdir, 

varlığın ontolojik serimlenmesini sağlamaz (Çüçen, 2021: 61) Ġkinci 

kullanımda „varolan‟ kavramı irdelenir ve dünya içinde varolan kimdir? 

Sorusuna cevap aranır ki buradan Dasein‟ın varlığına hergünkü Dasein‟e 

ulaĢılır. Üçüncü kullanımda, „İçinde-olma‟ kavramının ontolojik gerçekliği 

ortaya koyulur ki bu “Dasein‟ın apiori zorunlu konstitüsyonudur.” (Heidegger, 

2022: 94).  

Birinci durumda „içinde olma‟ kavramını Heidegger bir Ģeyin içinde 

olması üzerine verdiği çeĢitli örnekler ile açıklar. Sıranın sınıf içinde olması, 

sınıfın üniversite içinde olması gibi örneklerde bir mekân içinde bulunan 

varlıkların birbirleri ile iliĢki içinde olması durumunu anlarız. Ancak bu 

durum Daseinsel olmayan varlıklar
55 

ile ilgili bir içinde olma durumudur. 

“Bunlar bizim kategoriyal dediğimiz ontolojik karakterledir.” (Heidegger, 

2022: 95). Heidegger Dasein‟ın dünyanın içinde olmasını „mevcut olanın 

mekânsal olarak içinde olması‟ Ģeklinde düĢünmez. Heidegger içinde olma 

kelimesini Almanca kelime kökenine bakarak yorumlar. Ona göre içinde 

olma;  alıĢık olma, aĢina olma, dünya içinde ikamet etme, dünya ile beraber 

                                                           
54

 Varlık modusu, insanın varoluĢunu ve dünya ile iliĢkisini ifade eder.  Ġnsanın dünya içinde 

eğleĢmelerinden doğan farklı varlık tarzları olup, insanın kendisini dünyada nasıl 

anlamlandırdığı üzerinde etkilidir. 

55
 VaroluĢ anlamında anlamsız veya anlamı belirsiz varlıklardır. Mobilyalar, araçlar, ev 

aletleri ve çeĢitli nesneler vb. Bunlar sadece kullanım amaçları için var olan kendilerine özgü 

bir anlamı olmayanlardır.  
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olma eğleĢme Ģeklinde tanımlanır. Dasein‟ın içinde olması dünya içinde dünya 

ile beraber olmasıdır. Dünya ile etkileĢimde bulunması, dünya ile birlikte 

olanlara ilgi veya kaygı duymasıdır. Dolayısıyla Dasein için iki Ģekilde dünya 

ile iliĢkili olma durumu doğar. Birincisi mevcut olan Ģeklinde dünya içinde 

olmadır ki bu dünya içinde olan bir kategori olarak mevcut olanlar ile iliĢkisini 

ifade eder. Aslında bu Dasein‟ın daha çok ontik yönünü vurgular. Heidegger 

bu noktada görünüĢ kavramına atıfta bulunur. Dasein kendisinin varlık olarak 

algılaması için önce kendisini nesnel bir varlık yani görünüĢ olarak 

algılamalıdır. Dasein‟ın kendini bu Ģekilde algılamasına onun olgusallığı 

denilir. Dasein‟ın kendine ait görünüĢlerinin birbirlerine göre farklılıklarına 

faktisite olarak isimlendirir. “Dasein en zati varlığını bir tür „olgusal mevcut 

olma‟ içinde anlar… her bir Dasein‟ın kendi Dasein olgusunun olgusallığına 

faktisite diyoruz.” (Heidegger, 2022: 98). Böylece Dasein‟ın kendi varoluĢunu 

anlaması ve yaĢaması kiĢinin özgün koĢulları ve dünya ile iliĢkisi üzerinden 

Ģekillenir. KiĢi kendini dünya içinde varolma durumu ile dünyaya bağlamıĢtır. 

Dasein‟ın faktisitesi onun doğumu, ölümü kültürel geçmiĢine ait özellikleri 

kaçınılmaz ve gerçek olgularımızın yer aldığı kavramların tamamıdır. Ġkincisi 

mevcut olmaklık bakımında dünya içinde olmadır. Bu Dasein‟in ontolojik bir 

varlık olarak varolmaklık durumudur. Dünya içinde var olması Dasein‟ın 

özünün yapısı olarak alınmalıdır. Heidegger ontolojik olarak dünya içinde var 

olmayı bu Ģekilde alınması gerektiğini Dasein‟ın eksistensiyal mekânsallığını 

ancak böyle idrak edeceğimizi söyler. Heidegger dünyanın Dasein ile var 

olduğunu ifade etmektedir. Çünkü dünya ile gerçek anlamda temasta bulunan 

tek varolan Dasein‟dir. Temasta bulunma karĢılaĢabilme potansiyeli ile 

ilgilidir. Dasein dıĢında ontik varlıkların hepsi dünya içinde olmasına rağmen 

dünya ile temasta değildir. Onlar dünya ile karĢılaĢmaz. Bilinç ve anlama 

düzeyleri yoktur. Dünyayı anlamlandıramazlar. O halde onların varlığı ve 

yokluğu bir Ģey ifade etmez. Dolayısıyla burada bahsi geçen içinde olma 

fiziksel olarak bir Ģeyin içinde olma durumundan ziyade Dasein‟ın dünya ile 

iliĢkileri olarak anlaĢılmalıdır. Dasein daima dünya ile karĢılaĢma 

durumundadır. Ġçinde olma dünya ile karĢılaĢma ve kendi yazgısını belirleme 

olarak anlaĢılır.  
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Heidegger, kendisinde kendisinin kim olacağını seçen ve kendi yazgısını 

belirleyen Dasein için „otantik‟ bir varlık olma özelliği atfeder. Otantik varlık 

olarak Dasein varoluĢsal yapısını ortaya koymaktadır. Hergünkülük içinde 

devam eden ve kendi olanaklarının farkında olmayan Dasein otantik 

olmayandır. Otantik olan Dasein, Dasein kimdir? Sorusuna cevap verirken, 

otantik olmayan Dasein, Dasein‟ın ancak ne olduğu sorusuna cevap verebilir. 

Dasein bu durumda diğer varlıklar gibi bilginin nesnesidir ve önümüzde hazır 

varlık Ģeklinde yorumlanır. Kendini açığa çıkaramaz ve kendi 

potansiyellerinin farkında değildir. Heidegger ontolojik bir varlık olarak 

Dasein‟ı otantik olan Dasein olarak tanımlarken diğer taraftan ontik olan 

Dasein‟ı otantik olmayan Dasein olarak tanımlar. Dasein‟ın dünya içinde 

olması onun dünya ve dünya içindeki diğer varlıklarla iliĢki halinde bulunması 

ve diğer varlıkları açımlarken kendi varlığının potansiyellerini keĢfetmesi 

Dasein‟ın varoluĢsal bir zorunluluğudur. Bu nedenle Dasein dünya içinde var 

olmak zorundadır. Varlık potansiyellerini önce otantik varlık olarak aĢina 

olan, sonra onları diğer varlıklar ile olan iliĢkisi sırasında açımlayan hep biz 

olan Dasein‟dir.  

Dasein dünya içinde var olması onun dünya hakkında bilgi edinmesi 

demektir. Dasein bilgi edinme için dünya içinde var olmak ve diğer varlıklar 

ile ilgilenmek durumundadır. Ġlgilenme ontik Dasein‟ın bir varlık modusudur 

ve ilgilenmede asıl olan ontolojik olarak ihtimam göstermedir. Ġhtimam 

gösterme ontik olarak melankoli, hayat dertleri, kadersizlik ve neĢe gibi 

kavramların ortaya çıkmasını sağlar. Çünkü Dasein‟ın varoluĢunun ihtimam 

gösterebilme yapısı onun dünya içinde ontik olarak var olmasını 

sağlamaktadır. Dasein varlığı dünya içinde varlıklar ile ilgilenmesi sonucu 

açığa çıkar. Ġlgilenen Dasein ontolojik varlık olarak diğer varlıklarla 

karĢılaĢtığında kendi anlamını bulur. Kendi seçimlerini yapar ve otantik bir 

varlık haline gelir. Ancak otantik bir varlık olabilmesi onun dünya içinde diğer 

varlık tarzları ile iliĢki halinde olmasını zorunlu kılar bu noktada diğer 

varlıklar ile iliĢkisi onun dünyayı bilmesi üzerine Ģekillenir.  

Heidegger‟e göre “Bilme dünya içinde varolma olarak Dasein‟ın bir varlık 

modusudur… bilme dünya içinde var olmanın bir varlık türüdür.” (Heidegger, 
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2022: 105). Dasein ve bilme beraberce dünyada var olma üzerine 

temellenmiĢtir. Bilme bir Ģey ile doğrudan ilgilenmede ortaya çıkmaz. 

Bilmenin ortaya çıkması için üretme, iĢ yapma gerektiği gibi ayrıca 

benzerlerinden imtina etme ve varlıklara yönelik ilgiden kesilmede 

gerekmektedir. Çünkü bilmenin gerçekleĢebilmesi için dünya içinde 

karĢılaĢılan varolanların saf görünüĢlerine yönelmeli, öylesine bir bakıĢ ile 

onlarla eğleĢmelidir (Heidegger, 2022: 107). Heidegger‟e göre bilme özne ve 

nesne arasındaki iliĢkiden doğmaz bilmenin ontolojik anlamı olmadan varlık 

hakkında bilgi edinilemez. Heidegger bilmenin gerçekleĢmesi için önce bir 

varoluĢun olması gerektiğini vurgular. Bu varoluĢ Dasein‟dır. Dasein bilmek 

için dünya ile iliĢki kurmak zorundadır. Heidegger‟e göre dünyayı 

fenomenolojik olarak anlamak (bilmek) Ģu anlama gelmektedir: Dünya 

dâhilinde var olanların varlığını açığa çıkarmak ve onları kavramsal- 

kategoriyal olarak betimlemektir (Heidegger, 2022: 108). Bu nedenle bilme 

için varlığın birincil ve ikincil niteliklerinden çok üçüncül nitelikleri 

önemlidir. Ancak dünya ile kurulan bu iliĢkide Dünya dâhilinde var olanlar 

ontik veya ontolojik olarak açımlanabilirken dünya fenomeni 

açımlanamamaktadır. (Heidegger, 2022: 109). Bununla birlikte dünya 

dâhilinde var olanlar Heidegger‟e göre en saf haliyle matematik ile açıklanır. 

Ancak bu ontik olanı açıklamakta ontolojik olan hakkında bilgi 

vermemektedir. Heidegger dünyanın Dasen‟ın bir varlık karakteri olması 

konusuna yoğunlaĢır. Ancak Dasein‟ın farklı moduslara sahip olması her bir 

Dasein‟ın kendi dünyasının olması neden olmakta ve dünyanın bir fenomen 

olarak anlaĢılmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle Heidegger dünyanın 

dünyasallığı kavramını tanımlar (Heidegger, 2022: 110). Heidegger‟e göre 

dünya içinde var olma Dasein‟ın varoluĢsal belirlenimi olup, dünyasallık 

Dasein‟ın bir varlık karakteridir. Dünyasallık kelimesi dünya içinde mevcut 

var olanlar için kullanılmaz. “Aksine onlara dünya dâhilinde veya dünyaya ait 

diyeceğiz.” (Heidegger, 2022: 111). Dünyasallık insanın dünya hakkındaki 

anlayıĢını ele alır. Ġnsanın dünya hakkındaki yanılsamalarını ve dünya 

hakkındaki yapay bir ayrım yapma eğilimlerinin eleĢtirisi Ģeklinde yorumlanır 

(Heidegger, 2022: 112). 
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Heidegger varlığın fenomenolojik olarak çözümlenmesinde hergünkü 

dünya içinde var olan varlıktan hareket etmiĢtir. Hergünkülük içinde Dasein 

dünya içinde çeĢitli var olanlar ile karĢılaĢmakta ve onlar ile ilgilenmektedir. 

Bu ilgilenme sırasında çeĢitli muamele modusları ortaya çıkmakta varlık 

kendini göstermektedir. “Ġlgilenme sırasında karĢılaĢılan varolana malzeme 

diyoruz” (Heidegger, 2022: 115). Ġlgilenme sırasında malzemenin diğer 

malzemeler ile iliĢkisini ortaya çıkarmak mümkün olur. Çünkü “Malzemenin 

varlığına hep bir malzeme bütünü aittir.” (Heidegger, 2022: 116). Malzeme 

daima bir Ģey içinliğe adanmıĢtır. Bu açıdan malzeme ilk olarak bir isimle 

kendini açığa çıkarır. Ancak bu açığa çıkarma ontolojik olarak değildir. 

Sadece ontolojik olan varolan durumuna bir giriĢ yapılmıĢtır. Hep malzemenin 

bir Ģey içinliğine uygun muamele etme söz konusu olup onun iĢe yararlılığı 

çerçevesinde malzeme kendisini açığa vurur. Yani malzeme hakkında bilgi 

sahibi olmak malzemenin ontolojik karakterini ortaya çıkarmaz. Malzemenin 

ontolojik karakteri onun kullanımı sırasında açığa çıkar. Bu durumda onunla 

iliĢki kurmak asli görevimizdir. Heidegger‟e göre bir çekicin kullanım amacı 

çekiçlemektir. Çekiçle vurarak malzemenin kendine has iĢlevi ortaya çıkar. 

“Malzemenin kendinden hareketle kendini açımladığı varlık türüne el-

altındalık diyoruz.” (Heidegger, 2022: 117). Dasein‟ın kullanım sırasında 

malzeme kendisi ile iliĢkili diğer varlık türlerini de imlemektedir. Örneğin 

çekicin koyulduğu kılıf deriden yapılmıĢtır. Bu bir hayvanın derisidir. Ancak 

bu hayvanın varlığı bitki ve diğer Ģeylerin varlığına ihtiyaç duyar ve 

dolayısıyla bu çekiç bahsi edilen ve imal edilmemiĢ Ģeyleri de imlemektedir. 

Böylece kullanılan malzemenin imali sırasında doğada keĢfedilmiĢ olur. 

Ancak doğa sadece imal etmede kullanılan bir mevcut olan değildir. Doğanın 

“Kendisi sırf kendi saf mevcut olmaklığı içinde keĢfedilebilmektedir.” 

(Heidegger, 2022: 119). Heidegger burada doğanın kendi özsel değerinin 

olduğunu açıkça vurgulamaktadır. Bu nedenle Heidegger felsefesinde doğa 

sadece araçsal bir değer taĢımaz. Onun değeri kendi içinde takdir edilir. Ġmal 

edilen Ģey sadece imal edilmenin ne içinliğini ve nelerden imal edildiğinin 

yanında kim için imal edildiğini de imlemektedir. Bu durumda imal edileni 

kullanan insan bir varolan olarak açığa çıkar. Ancak el altında varolanlar 

dünyanın fenomenolojik olarak keĢfedilmesini sağlamaz. Çünkü bu durumda 
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insan el altında varlık olarak yani bir varolan olarak dünyayı algılar ve bu 

ontik olana ait bir algılama türüdür. Dünyanın ontolojik varlığı ise el altında 

olmayandan çıkarsanmaktadır. Çünkü el altında olmayan, bozulmuĢ veya 

iĢlevini yerine getiremeyen malzemeye ihtiyaç olduğunda onun ne iĢe yaradığı 

anımsanır. Buradan anlaĢılmalıdır ki bir Ģey için bakıĢ yönelttiğim ve iĢaret 

ettiğim malzeme el altında olduğu müddetçe hergünkülük vasfı kazanır. O 

malzeme sadece kullanımda olandır. Ancak her gün hazır olduğu için aĢina 

olduğumuz bu malzemenin noksanlığı bir Ģey için bakıĢ için keĢfettiğimiz atıf 

iliĢkisinde bir kırılma meydana getirir. Böylece malzeme mevcut olmaklık 

durumundan sıyrılır. Malzeme faydası açısından mevcut olmaz, malzeme bir 

Ģey için bakıĢ yönüne açımlanır (Heidegger, 2022: 125). Ġlgilenmenin 

eĢliğinde el altında olan malzeme kendi olarak var olur. Dolaysıyla dünyanın 

kendisini beyan etmemesi dediğimiz Ģey; el altında olan malzemenin ortalama 

hergünkü durumunda olması, dikkat çekmemesi, rahatsızlık vermemesi, 

diretmemesi olarak yorumlanmalıdır. 

Dasein bir Ģey için bakıĢını yönelttiğinde el altında olan malzemenin önce 

ontik varlığına (ne içinliği) atıfta bulunurken, sonra onun ontolojik varlığına 

(ne anlamda iĢe yararlığı) atıfta bulunur. Bu nedenle el altında olan 

malzemenin kendisi, kendisinin ontik bir varlık olduğunu iĢaret ederken,  

kendini çevreleyen dünyanın ontolojik varlığını da iĢaret etmektedir 

(Heidegger, 2022: 135). Bu aynı zamanda dünyasallığın ontolojik yapısıdır. 

Dünyasallık Dasein‟ın dünyası olarak tanımlandığına göre anlatılmak istenen 

Dasein‟ın malzemeye bakıĢı ile ortaya çıkardığı dünya anlayıĢıdır. Böylece 

insanın çevresinde varolanların hepsi insanın kendi bakıĢ açısı ile tanımlanır. 

Örneğin her gün önünden geçtiğimiz nehir bizim için seyretme atfını 

oluĢtururken, aynı nehrin ontolojik kategoriyal belirlenimi manzara olmuĢtur. 

Ancak bir çiftçi için aynı nehir ontik olarak sulama içinliğe atıfta bulunurken, 

nehrin ontolojik kategoriyal belirlenimi çiftçinin yetiĢtirdiği ürünün beslenme 

kaynağı olmuĢtur. Dolayısıyla ben olarak Ģurada veya burada varolan 

Dasein‟ın iĢaret ettiği Ģey ve bu Ģeylerin toplamı onun dünyasıdır kısacası 

Dasein‟ın dünyasallığıdır.   
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El altında olanın karakterinde atfedilmiĢlik vardır ve ancak bu 

atfedilmiĢlik sayesinde Dasein onu keĢfeder (Heidegger, 2022: 137). Dasein 

varolanı keĢfetmek için atfı kullanır. Varolanın varolmasının ontolojik yönü 

ancak bu ilintililik ile ortaya çıkar. Varolanın kendisinde ilinti bir karakterdir, 

nitelik değildir (Heidegger, 2022: 139). Örneğin; çekiç için darbe indirmesi, 

sağlamlaĢtırması, çivi sökmesi birer iĢarettir. Dasein bu iĢaretler ile ilinti 

kurarak çekice anlam yükler böylece çekiç ontolojik olarak Dasein tarafından 

kavranır. Kısacası varolanın ontolojik varlığını ilintiler oluĢturur. Heidegger 

varolanın varlığının anlaĢılmasında ilinti tümlüğünden bahsetmektedir. 

Ġlintiler tümlüğü bir varolanı tüm ilintili oldukları ile bir bütün içinde anlama 

demektir. Bir varolan kendini çevreleyen dünyasında varolanların diğerleri ile 

ilinti tümlüğü içinde algılanır ve anlamlı kılınır. Bu nedenle bir varolan 

öncelikle varlık nitelikleri ile değil ilinti tümlüğü olarak algılanır (Heidegger, 

2022: 140). Eğer varolan el altında olan ilinti tümlüğü içinde algılanmamıĢsa 

Dasein için varlık kendini gizlemektedir. Varlığı kendi ontik özellikleri ile 

kavramak varlığı açımlayamamak demektir.  

Dünya içinde varolan el altında olanlar arasında daima bir ilinti bulunur. 

Hepsi birbirleri ile ilintili olarak dünya içindedir. Ancak dünya kendi baĢına 

bir Ģey ile ilinti içinde değildir. Oysa dünya bir varolandır. O halde dünyanın 

ilintili olduğu Ģey nedir? Dünyanın ne içinliği bir Ģey uğrunalıktır. Dünyanın 

uğruna olduğu Ģey ise Dasein‟ın kendisidir. “Üstelik bu uğrunalık kendi 

varlığında özsel olarak kendi varlığını mesele edinen Dasein‟ın varlığı 

hakkındadır daima.” (Heidegger, 2022: 138).  

Heidegger Kant‟ın Ģematizmini örnek göstererek dünyasallığı 

temellendirir.
56

 Böylece Dasein dünya dâhilinde karĢılaĢtığı varolanı hangi 

ilinti tümlüğü içinde anlamlandırıyorsa dünyayı da o Ģekilde anlamaktadır. Bu 

noktada Dasein‟ın iki özelliği ortaya çıkmaktadır. Birincisi Dasein dünya 

dâhilinde varolanların tamamıyla ilintilidir. Dasein dünyanın ilinti tümlüğü 

içinde bizatihi vardır. Ġkincisi, dünya Dasein‟ın ikameti için vardır. Bu 

nedenle Dasein kolaylıkla dünyayı anlar. Dasein dünyayı algılarken dünya 

onun için bir fenomendir. Dünya fenomeninde varolanları bir ilinti tümlüğü 

                                                           
56

 Bkz. Heidegger‟in Varlık AnlayıĢı, s. 74. 
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içinde algılar. Bu ilinti tümlüğü içinde Dasein‟ın algıladığı dünya kavramı 

ortaya çıkar ki bu “Dasein‟ın kendini atfettiği yapı, dünyanın dünyasallığını 

oluĢturmaktadır.” (Heidegger, 2022: 141). Dasein‟ın dünya fenomeni için 

ortaya koyduğu ne içinlik aĢina olduğu bir Ģeydir. Dünya ile bu ilintililik 

olmazsa iliĢkilerin ontolojik varlığı da olmaz. Bize Ģeye yöneldiğimizde 

onunla iliĢki kurar onu önemseriz. Bu dünya fenomeninin bizim için ne 

içinliğini oluĢturur. Dolayısıyla iliĢkilerin ontolojik varlığı bizim onlara 

atfettiğimiz ne içinlik ile ilgilidir. Bu durumda Dasein o Ģeye yönelmezse o 

Ģeyler arasında ilintide olmaz böylece varlık ontolojik olarak var olamaz. 

Heidegger ilintililiğin bir Ģey içinliğini, bir Ģey uğrunalığını ve ne 

içinliğini bağıntılar olarak ifade etmekte ve bunların her tülü matematiksel 

fonksiyonlaĢtırmaya karĢı ayak diremekte olduğunu ifade eder (Heidegger, 

2022: 144). Çünkü onlar bir Ģeye yönelmeyi, o Ģeyde eğleĢmeyi 

kapsamaktadır. Heidegger varolanın ancak dünyasallığı bağlamında ontolojik 

olarak anlam taĢıdığını ispat etmek için Descartes‟ın varlık anlayıĢını örnek 

göstererek neden varlığı ontik olarak anlayamayacağımızı göstermek ister. 

Burada Descartes‟ın mekanik varlık anlayıĢını yapı söküme uğratmaktadır. 

Descartes‟ın insan anlayıĢında ruh ve bedenin birbirinden ayrı olduğu 

ruhun özniteliğinin düĢünce bedenin özniteliğinin ise uzam olduğu 

vurgulanmıĢtır. Descartes‟ın kartezyen anlayıĢı onun mekanik doğa anlayıĢına 

yansımıĢtır. Onun düĢüncesine göre maddesel olan fizik dünya uzama sahip 

olup Ģekil ve boyut onun moduslarıdır. Dolayısıyla Descartes‟ın anlayıĢında 

madde uzamdan hareketle anlaĢılabilir. Heidegger‟e göre bu ancak dünyanın 

ontik olarak açımlanmasıdır. Dolayısıyla Descartes varlığı ontolojik olarak 

çözümleyememiĢtir. Descartes‟ın varlık çözümlemesinde yanılgıya düĢme 

nedenlerinden bir diğeri tözü yaratılmayan ve yaratılan töz olarak ele almıĢ 

olmasıdır. Böylece töz kavramı hangi anlama atıfta bulunmaktadır 

karıĢtırılmıĢtır. Descartes‟ta bu yüzden “Varlığın atıf minvali gibisinden bir 

sorun” (Heidegger, 2022: 151), çözümlenemeden kalmıĢtır. Hatta Descartes‟ın 

kendisi bunu bir sorun olarak dahi görmemiĢtir. Bu nedenle varlık meselesinin 

çalıĢılması bu çift anlamlılıkların çözümlenmesini talep etmektedir 

(Heidegger, 2022: 153). 



94 
 

Descartes Tanrı ve yaratılan mahlûkatta töz adının hiçbir anlamının açık 

ve seçik anlaĢılamayacağını ifade etmektedir (Descartes, 2020: 96-97). Yani 

tözün kendisine eriĢilemez. Böylece töze iliĢkin olanı skolastik anlayıĢta 

olduğu gibi düĢünmüĢ ve tözün kavranmasının mümkün olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Descartes felsefesinde varlık gerçekten bir varolan olarak 

açıklanamamıĢ, varolanlar yüklemleri ile ifade edilir olmuĢtur (Heidegger, 

2021: 152). Yani beden ontolojik anlamda düĢünce ile açıklanmıĢ, 

„Düşünüyorum öyleyse varım‟ ifadesine ulaĢılmıĢtır. DüĢüncenin varlığına 

ulaĢmak Descartes‟ta göre sonsuz tözün varlığından emin olmaktan daha 

kolaydır. Yine aynı Ģekilde dünya da uzamlı olan bir töz olarak ele alınmıĢtır. 

Uzamlı olanın Ģekil boyut gibi modusları onu anlamamızı sağlamakta olup bu 

belirlenimlerde Heidegger‟e göre varlığa ait nitelikler olarak 

tanımlanmaktadır. Dolayısıyla dünya ontik olarak matematik ile açımlanmıĢ 

ancak fenomenler ontolojik olarak gizli kalmıĢtır. Bu nedenle Heidegger Ģu 

sonuca ulaĢır,  

“Dünya nesnelerinden hareket etmek görünürde kendiliğinden 

anlaşılır olarak kabul edilmektedir. Oysa dünyanın Dasein‟ın ve 

dünya dâhilinde varolanların ontolojik konstitüsyonları ile 

fenomenal bakımdan öncelikle karşılaşma zemininin elde edilmesi 

için ne dünya nesnelerinden hareket etmek, ne de varolanlara ilişkin 

sözüm ona kesin idraki cihet almak başarı sağlayacaktır.” 

(Heidegger, 2022: 161).  

Kısacası Heidegger‟e göre Descartes yanılmıĢtı. Çünkü o ontolojik olan 

ile ontik olanı karıĢtırdı. Varolandan önce varlık olanın niteliklerini sıraladı ve 

sıraladığı bu nitelikleri varlığın kendisi olarak kabul etti. Oysa varlık nedir? 

Sorusunun cevabını vermek için önce varolan nedir? Sorusunun cevabını 

vermek gerekmektedir (Heidegger, 2022: 115). 

Heidegger bir dünya içinde bulunan insan varlığını mekân kavramını 

tartıĢarak sabitlemek istemektedir. Ġnsan dünya içinde bir mekâna sahiptir. 

Ancak Heidegger Dasein‟ın dünya içinde var olma mekânsallığını onun varlık 

türü üzerinden değerlendirmeyi tercih eder. Ona göre “Dasein‟ın mekânsallığı 

ne dünya mekânı içinde bir konumda mevcut bulunma ne de bir yerde el 

altında olma demektir.” (Heidegger, 2022: 167). Dasein dünya içinde var 

olması onun bir Ģeye yönelmesi onunla ilgilenmesi ile gerçekleĢir. Dasein‟ın 

bir mekâna ait olması o mekân içinde el altında olanlar ile iliĢkide 
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bulunmasına bağlıdır. Onun mekânsallığı mesafeleri kaldırma ve yönlülük 

karakterine sahiptir. Dasein herhangi bir var olanla ilgilendiğinde o varolan ile 

arasındaki mesafeler kalkar. Bu mesafe uzaklık anlamında algılanmamalıdır. 

Çünkü uzaklık ve mesafe Daseinsal olmayan varolanların kategoriyal 

belirlenimidir. Mesafe kaldırma temin etme, hazır hale getirme, el altında 

bulunma için bir Ģey için bakıĢa sahiptir. Ontolojik olarak mesafe kaldırma 

varlıkla olan iliĢkisel mesafeyi ifade etmektedir. “YakınlaĢma ve mesafe 

kaldırma, yaklaĢılana ve mesafesi kaldırılana doğru ilgilenici var olmadır” 

(Heidegger, 2022: 169). Dolayısıyla Heidegger‟e göre uzaklıklar görecelidir. 

Dasein çevreleyen dünya içinde kendi mesafe kaldırmaklığı çerçevesinde el 

altındakilerle meĢguldür. Kendi mesafe kaldırmaklığı onun çevreleyen 

dünyada var olmasını sağlar. Çünkü “Çevreleyen dünya içinde öncelikle el 

altında olan yakınlık ve uzaklığı hakkında bir Ģey için bakıĢsal ilgileniĢimiz 

karar vermektir.” (Heidegger, 2022: 171). Dasein‟ın mekânsallığını bir 

cisimsel Ģeyin mevcut konumuyla belirlenemez. Dasein kendi mekânsallığını 

çevreleyen dünyanın oradalığından hareketle anlar. Nesne ile karĢılaĢan 

Dasein o nesneye yönelttiği ilgilenme ve bir Ģey için bakıĢ modusunda orada 

vardır. Dasein için bir Ģey için bakıĢ yönelimselliği yani bir Ģeye yönelmeyi ve 

mesafe kaldırmayı talep etmektedir. Dolayısıyla hem yönelimsellik hemde 

mesafe kaldırma Dasein‟ın mekânsallığını belirleyen unsurlardır. 

Dasein ancak yönlü olma ve mesafe kaldırma modusu ile mekânsal 

olabilmektedir. Böylece Dasein el altında olanlarla mekânsal olarak birlikte 

olabilmekte ve açımlanabilmektedir. Dasein el altında olana bir Ģey için bakıĢ 

modusunda yönlülük karakterine sahip olup uzaklığı ortadan kaldırır. Burada 

değil, el altında olanın yanında yani orada olur. Dasein bakıĢını yöneltince el 

altında olan mekânsal bir belirlenim kazanır. Bu belirlenim aynı zamanda 

Dasein‟ın mekânı yaratan olarak ortaya çıkıĢıdır. Dünya dâhilinde olan el 

altında olanlar ile karĢılaĢma bir bakıma mekânsallaĢtırmadır. Böylece Dasein 

bir Ģey için bakıĢı altında yönelimsel ise el altında olan beliriverir. BakıĢsal 

ilgilenme ile Dasein mekânı yaratır veya ortadan kaldırır. Bunun yanında 

Dasein‟ın hergünkülük içinde el altında olanlarla zaten vardır. Mekân daima 

huzurdadır (Heidegger, 2022: 177). Bu suretle keĢfedilen mekân hakkında 

bilgi edinilir. Dolayısıyla mekânsallık sadece dünya zemini varsa 
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keĢfedilebilir. Dasein‟ın özünde dünya içinde var olma olduğu için aynı 

zamanda özünde mekânsallık ta vardır. Heidegger bir varolanla ilgilendiğinde 

o varolanla arasındaki mesafeleri kaldırır. Çünkü mesafe uzaklık veya bir ölçü 

birimi olarak düĢünülmez. Mesafe varlıkla kurulan iliĢkide görünüĢe çıkar.  

Heidegger Dasein‟ı varolanları tanımlayan, açımlayan ve varlığı 

anlamlandıran olarak ifade ederken aynı zamanda varlığı açımlayarak kendi 

varlığının anlamına ulaĢan bir varlık olarak tanımlamaktadır. Ancak buraya 

kadar Dasein‟ın varlığı açımlamadaki rolü verilmiĢ olmasına rağmen, Dasein 

olarak Dasein ele alınmamıĢ gözükmektedir. Bu nedenle Heidegger Dasein‟ın 

kim olduğuna yönelik bir varoluĢsal sorgulamaya girer. Ona göre Dasein 

dünya içinde farklı moduslarda bulunur. Dasein varlık modusları varoluĢsal 

bir yapıdadır. Dolayısıyla Dasein birçok farklı Ģekilde anlaĢılabilir. 

Heidegger‟in Dasein‟ı özneden hareketle hep ben kendim olana iĢaret eder. Bu 

durumdaki Dasein hem ontik hemde ontolojik olarak var olabilir. Ontik olarak 

var olan hergünkü Dasein herkestir. Dasein aynı zamanda tutum ve yaĢantıları 

sırasında kendisini değiĢtirmeyen yaĢamdaki çokluklarla iliĢki kuran ve onları 

anlamlandıran, kendilik karakterine sahip otantik varoluĢsal Dasein‟dir. 

Ontolojik olarak anlamlandırma yaparken Dasein hep varolma durumunda 

olan insandır. Bu insan Ģurada veya burada Dasein olduğunda hergünkülük 

içinde olabilir. Bu durumda ontik bir Dasein anlayıĢı vuku bulur. Dasein ruh 

ve bedenden meydana gelen bir tin anlayıĢı ile anlaĢılamaz. “Çünkü insanın 

tözü ruh ve bedenin sentezi olan tin değil varoluĢtur.” (Heidegger, 2022: 186). 

Hergünkü Dasein baĢkaları ile birlikte olur. Onun baĢkaları ile birlikte 

olması mekânsal bir birliktelik değil aynı yönelim ve bir Ģey için bakıĢa sahip 

olmak demektir. Dasein baĢka Daseinlerle ve dünya içinde varolanlar ile 

birlikte olmaktadır. O halde dünya kendi içinde Dasein olmayan varolanlarla 

tanımlanacaksa, bu tanımda Dasein olmayan varolanlar Dasein‟ın dikkat 

etmesi ve yönelmesi ile var oluyorsa, dünya da Dasein ile var olmaktadır. Eğer 

dünyayı illa dünya içinde varolanlarla özdeĢleĢtireceksek, dünyanın da Dasein 

olmak demek olduğunu söylememiz gerekir (Heidegger, 2022: 188). 

Dasein‟ın bir Ģeye yönelmesi onun ilgilendiği Ģeyin yanında olması demektir. 

Bu yanında olma durumu fiziksel değil ontolojik mekânsallığı meydana 
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getirir. Dasein el altında olanın orada olduğunu iĢaret ettiğinde kendisinin de 

burada olduğunu garanti altına alır. Ayrıca bu durum el altında olan ile Dasein 

arasında bir iliĢki kurduğunun kanıtıdır. Dasein‟ın baĢkaları ile birlikte olması 

pozitif veya negatif yönlü olabilir. Negatif yönlü olduğunda Dasein 

baĢkalarıyla iliĢkide olmayabilir. ĠliĢkide olmama durumu onun iliĢkide olma 

varlık durumunun bir modusudur.  Bu nedenle Dasein ister iliĢkide olsun ister 

olmasın o sürekli baĢkaları ile birlikte Dasein‟dır. Dasein eğer kendi 

dünyasında serbest bırakılarak diğer Daseinler ile birlikte var olursa onları 

anlar “Dasein‟ın varlığı birlikte var olma olduğu için onun varlık anlayıĢı 

içinde baĢkalarını anlamada yatar.” (Heidegger, 2022: 196). Yani itina 

gösterici olarak ilgilenme sırasında ilgilenilenden hareketle Dasein diğer 

Daseinleri anlamıĢ olur. 

Birlikte var olma dünya içinde var olmanın varoluĢsal bir unsurudur. 

Dasein varlık türü olarak hep beraber olma durumundadır. Çünkü Dasein 

kendi varoluĢ durumunu ancak bu Ģekilde anlamaktadır. Dolayısıyla “Ben 

öncelikle kendi varlığım olarak var değilim.” (Heidegger, 2022: 204). 

BaĢkaları ile ben herkes minvali içinde yer alarak kendime bu Ģekilde verilmiĢ 

olurum. Heidegger insanın kendi varlığını anlamlandırmak için baĢka 

varolanlara ihtiyaç duyduğunu açıkça söylemektedir.  

Dasein öncelikle herkestir ve kendi açımlanmıĢlığını sağlamazsa büyük 

ihtimalle öyle de kalır. Böylece Dasein‟ın temel yapısına ait somut anlayıĢ 

belirlenmiĢ olur. Dasein‟ın dünya içinde var olması hergünkülüğünün vasatlığı 

içindedir (Heidegger, 2022: 205). Dasein‟ın hergünkü varlığının ontolojik 

koĢulu herkesten yola çıkmaktır. Dasein dünya içinde mevcut olanlar ile 

birlikte var olur ve onları Ģurada ve burada olmaklık olarak algılar. Ancak 

bununla birlikte onların Ģurada ve burada mevcut olmaklıkları ontolojik olarak 

var olmaları Ģeklinde anlaĢılmaz. Bu ancak hergünkü Dasein‟ın ontik 

belirlenimidir. 

Dasein hergünkülük içinde bir hal içinde bulunur. Bir hal içinde Dasein 

varlığa yönelmiĢ ve dikkat kesilmiĢtir. Bir varolana yönelmiĢ olan Dasein‟ın 

mekânsallığı ortaya çıkar. Böylece o varlık orada Dasein‟ın ise burada var 

olur. Dasein‟ın bu varlık karakterine „zaten şu olma‟ haline Dasein‟ın kendi 
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Ģuradalığına fırlatılmıĢlığı diyoruz (Heidegger, 2022: 212-213). Dasein bu 

fırlatılmıĢlık durumu ile dünyanın içinde var olur. Dünya ile iliĢkiye girer. Bu 

nedenle bir hal içinde olma insanın varoluĢsal özelliklerinden biridir. Ġnsanın 

var olması dünya ile kurduğu iliĢkiden doğar. Dasein bu iliĢki boyunca kendi 

varlığının anlamını oluĢturur. Dasein böylece kendini keĢfeder ve dünya ile 

olan iliĢkisini düzenler. Heidegger bir hal içinde bulunmanın insanın dünya ile 

iliĢkisini anlaması açısından önemli olduğu üzerinde durur (Heidegger, 2022: 

223). Dasein dünya içinde bir hal içinde bulunmanın çeĢitli moduslarını yaĢar. 

Bu moduslar Dasein‟ın dünya ile iliĢkisinde farklı duygu, his ve durumlarıdır. 

Dasein‟ın bir hal içinde bulunma modusları içinde en önemlisi korkudur 

(Heidegger, 2022: 220). Heidegger korku durumunu diğer moduslar gibi ele 

almaz çünkü korku durumunda Dasein‟ın kendini ve dünyayı algılama biçimi 

değiĢir. Korku sırasında Dasein‟ın varlığı tehlikeye düĢer. Dolayısıyla kendine 

ve dünyaya olan farkındalığı artar. Dasein kendine ve dünyaya ait gerçekleri 

ortaya çıkarmak için zorlanır. Korku gerçeği algılamada Dasein‟a bir fırsat 

sunar. Böylece Dasein kendisi ve dünya hakkındaki anlayıĢını derinleĢtirir. 

Heidegger korkunun insanın kaçması gereken bir duygu olduğuna inanmaz. 

Korku insan varoluĢunun bir parçasıdır. Ġnsan korku ile yüzleĢmelidir 

(Heidegger, 2022: 221). Dasein hep ilgilenme modusu içinde dünyada var 

olmaktadır. Dasein öncelikle ne ile ilgileniyor ise oradan hareketle var 

olmaktadır (Heidegger, 2022: 222). Eğer ilgilendiği Ģey tehlikeye düĢüyorsa 

Dasein korkuya kapılır. Korkunun Dasein‟da geliĢmesi Heidegger‟e göre 

aĢamalıdır. Buna göre, Dasein‟ın ilintilik durumu korkulan Ģeyin sakıncalı 

olmasıdır. Dasein bundan etkileneceğini bilmektedir. Etkileneceğini bildiği 

için Dasein emniyetsizdir, sakıncalı olan tehditkâr bir biçimde yaklaĢıyordur, 

yakınlaĢma sırasında örtük kalan bu tehditkârdık bizi korkutur. Kısacası 

korkulan Ģey;  korkunçtur, korkunç olan sakıncalıdır. Sakıncalı olan yavaĢ 

yavaĢtır. Sakıncalı olan meydana gelebilir veya gelmeyebilir. Bu bekleyiĢ 

korkuyu geniĢletir (Heidegger, 2022: 220-221).  

Anlama Dasein‟ın kendisini olanaklara tasarlamasını sağlar. Dasein anlar 

ve olanaklara yönelik var olabilir. Dünya Dasein‟ın bir Ģey uğruna var olduğu 

Ģey olarak vardır. Dolayısıyla Dasein bir Ģey uğruna var ettiği dünyayı 
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kolaylıkla anlar. Dasein dünya içinde ilgilendiği Ģeyde Ģurada var olmaktadır. 

O halde aslen “Dasein dünya içinde var olarak kendini mesele edinen bir 

varolandır.” (Heidegger, 2022: 225). Var olma olarak varlık sürekli imkân 

dâhilinde ne ise o olmaktadır. Dasein var olmak için hep kendi uğruna 

baĢkalarıyla ilgilenmektedir. Ġlgilenmeler sırasında Dasein kendi olanaklarını 

kendisi yaratandır. Dolayısıyla Dasein varoluĢ olanakları içine fırlatılmıĢtır 

(Heidegger, 2022: 226). Dasein‟ın kendini tasarlayabilmesi için anlama ön 

Ģarttır. Dünyayı tasarlamada anlama Dasein‟ın bakıĢı dediğimiz Ģeyi 

oluĢturmaktadır (Heidegger, 2022: 229). Anlama asli karakterini Dasein‟ın 

tasarım dediğimiz bir varoluĢsal temeline dayanır (Heidegger, 2022: 227). 

Dasein her varoluĢ imkânında sürekli tasarlar. Dasein var olduğu müddetçe 

kendi olanaklarından hareketle kendini anlamaktadır (Heidegger, 2022: 228). 

Onun tasarladıkları varoluĢsal karakterini yansıtırken, tasarlayamadıkları 

varoluĢsal olarak olanaklarıdır. Dasein varolanların varlıklarını tesis etme 

rolünü üstlendiği gibi kendi varolma durumunu da belirlemiĢtir. Dasein kendi 

duygu durumlarından (korku, heyecan, mutluluk vb.) kendi varolma 

olanaklarını görür ve tasarlar. Bu nedenle anlayan Dasein kendini geliĢtirme 

karakterine sahiptir. “Anlamanın icra ediliĢine tefsir diyoruz.” (Heidegger, 

2022: 232). Tefsir anlama sırasında ortaya çıkan olanakların çalıĢılmasıdır. Bir 

Ģey için bakıĢ sırasında Dasein el altında olana yönelir ve el altında olanı 

ilintili olduğu diğer varolanlar ile birlikte -ilinti tümlüğü- anlamlandırır. 

Böylece varolan tefsir edilmiĢ olur. Tasarım sırasında var olanlar kendi 

olanakları dâhilinde anlaĢılır olur. Tasarlayan Dasein olanakları dâhilinde 

varolanları tasarlar. Dünya dâhilinde var olanlar bu tasarım sırasında gizini 

açar Dasein‟ın varlığı ile dünya dâhilinde var olanlar keĢfedilmekte ve 

anlamlılık kazanmaktadır. Çünkü anlamlılığın kaynağı kendisidir (Heidegger, 

2022: 237). 

Tefsir bir tür yargıyı ortaya çıkarır. Bu yargıya beyan denir (Heidegger, 

2022: 240). Tefsir ve beyan etme söz ile dile getirmek demektir. Söz ederken 

dile getirdiğimize anlam denilir (Heidegger, 2022: 249) “Dünya içinde 

varolanın bir hal içinde bulunan anlaĢılabilirliği kendini söz olarak dile 

getirir.” (Heidegger, 2022: 250). Söz birlikte var olmanın anlamsal dile 

getiriliĢidir. Dasein söz ederken kendini açıklar, dile döker. Dasein bir hal için 
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de belirli duygu durumları içindeyken tonlama, konuĢma tarzı, söz temposu ve 

modülasyon gibi dilsel belirlenimlerde bulunur. Dilin ontolojik olarak var 

olması sözün ne hakkındalığı, sözü edilenin kendisi, bildirim ve ifade gibi 

Dasein‟e ait varoluĢsal karakterler sağlamaktadır. Dünya içinde var olma bir 

hal içinde bulunma ve anlama üzerine tesis edilirken, anlama söz söyleme dil 

ve duyma üzerine Ģekillenir. Dasein hep söz söyleyen, duyan ve konuĢandır. 

Bu nedenle kendini daima dile getirmektedir (Heidegger, 2022: 255). Dasein 

kendini açımlarken dili kullanır. Hergünkü Dasein günlük boĢ konuĢmalar 

içinde lakırtı halinde bulunabilir. Herkes gibi konuĢan ve ilgilenen Dasein 

otantik olmaktan çok uzaktır. Ġlgilenmeleri ortalama Dasein durumunda olup 

varolanları ontik olarak değerlendirmekte ve anlamlandırmaktadır.  

Bu nedenle hergünkü Dasein varlığın üstünü örtmekte ve onun gizini 

açamamaktadır. Çünkü varlığın asıl anlamıyla karĢılaĢamamıĢ dolayısıyla 

kendisini de açımlayamamıĢtır. “Bu minvalle lakırtı, kökünden koparılmıĢ 

Dasein anlayıĢının varlık türüdür… Bu onun [Dasein] en hergünkü ve inatçı 

realitesidir.” (Heidegger, 2022: 262). Böylece Dasein lakırdı ile kendi 

gerçekliğinden ve dünyadan kopar.  

Kendi olanakları içine fırlatılmıĢ Dasein hergünkü kamusal alanı içinde 

merakla bir Ģey için bakıĢ altında var olana yönelir. Ancak bu merak kısa bir 

süre sonra baĢka bir varlığa kayar. Dasein merak içinde odaklanmadan sürekli 

farklı varolanlara bakıĢını yöneltir, kısa bir süre sonra hergünkülük içinde 

Dasein neyin sahih neyin sahih olmadığı konusunda karar veremediği bir 

müphemlik içinde kalır. “ĠĢte bu müphemlik yalnızca dünyayı değil birlikte 

olmaklığın kendisini ve hatta Dasein‟ın kendisiyle olan varlığını da kapsar.” 

(Heidegger, 2022: 267). Lakırtı merak ve müphemlik hergünkü Dasein‟ın 

eksistansiyel varoluĢ moduslarından olup Dasein‟ı çoğunlukla ilgilendiği 

dünya tarafından soğurulmuĢ, herkes kamusu içinde kaybolmuĢ bir hal içinde 

bırakır (Heidegger, 2022: 270). Dasein lakırtı merak ve müphemlik içinde 

dünyaya düĢmüĢ durumdadır. Dasein‟ın bu durumuna gayri sahihlik denilir. 

Burada gayri sahihlik Dasein‟ın kendini anlama konusunda içinde bulunduğu 

durumudur. Dasein gayri sahihlik durumunda kendi olamaz. Kendi olamadığı 

için var değildir. O kamusal hergünkü Dasein olarak vardır. Gayri sahihlik 
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içinde olan Dasein varolanları neliği açısından değerlendirmekte, onların ilinti 

tümlüğüne odaklanamamaktadır. Dolayısıyla hergünkü Dasein varlığın 

anlamına yönelik bir çıkarımda bulunma potansiyeline sahip olsa dahi bu 

potansiyelini açığa çıkaramamaktadır. Dasein için varolanlar araçsal bir değer 

taĢımakta, varolanlar ile birliktelik süresi ona sağladığı fayda kadar 

olmaktadır. Ancak Heidegger Dasein‟ın kendisini açımlayabilmesi için dünya 

dâhilinde varolanlar ile birlikte olması ve onları ilinti tümlüğü içinde anlaması 

gerektiğini ifade eder. Varolanları ilinti tümlüğü içinde anlamlandıramayan 

Dasein ne yazık ki diğer varolanları hergünkü el altında duran araçsal bir 

değer olarak tanır. Bir süre sonra bu anlam kaybı nedeniyle kendisini de 

araçsal bir değer olarak görür. Sahih varlığının anlamsal değerine ulaĢamadığı 

gibi kendini de gerçekleĢtiremez. Ġnsan doğadaki diğer varlıklar ile özdeĢim 

kurarak kendi varlığının içsel değerlerine ulaĢır, kendisini ancak bu Ģekilde 

gerçekleĢtirebilir. Heidegger kendi varlığını hergünkülük içinde araçsal/nesnel 

bir varolan olarak tanımlayan Dasein için düĢmüĢlük içindeki Dasein ifadesini 

kullanmaktadır.  

DüĢmüĢlük Dasein‟ın kendi olanaklılığının önünü kapatır. DüĢmüĢlük hali 

içinde Dasein aslında kendi sahihliğinden kaçmaktadır. Ancak Dasein‟ın 

buradaki kaçıĢının nedeni korku değildir. Çünkü korku ile yaĢanılan kaçıĢta 

dünya dâhilinde varolan bir Ģeyden kaçma söz konusudur. Oysa kaçıĢının 

nedeni kendi kendisiyle karĢı karĢıya gelmesidir. Dolayısıyla bu kaçıĢa neden 

olan korku değil kaygıdır. Dasein‟da kaygı “Dünya içinde var olmadır… 

Kaygı içindeyken tehdit oluĢturma ilintisi taĢıyan Ģu veya bu varolanlar 

karĢılaĢılmaz.” (Heidegger, 2022: 285). Ancak kaygı duyan Dasein dünya 

dâhilinde olan el altındakinden tamimiyle kopmuĢ ta değildir. Bu nedenle 

kaygının nedeni el altında olanın anlaĢılması durumundan kopmuĢ veya 

kopmakta olmanın belirsizliğidir. Kaygı Ģurada, orada, burada dünya dâhilinde 

olan her yerde olabilir. Kaygı modusunda Dasein kendine yaklaĢtırdığı hiçbir 

Ģeyi önemsemez. Her Ģey onun için batıp gider. Kaygı hergünkü Dasein 

kendini kamusallık içinde anlama lüksünden mahrum bırakır. Dasein kendi 

anlamının hergünkülük olmadığını kaygı durumu ile kavradığında 

münferitleĢir ve kendini kendi olanakları dâhilinde tasarlamaya zorlanır. 

Dasein kendini seçmenin olanaklarını keĢfederek özgürleĢir. Fakat aynı 
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zamanda Dasein kaygı içinde iken tekinsizlik durumunda kalır. Tekinsizlik 

evsizlik, yurdunda bulunamama, alıĢkın olduğu yerde kalmama hissidir. 

Dasein bu durumda el altında olana yabancılaĢtığının farkına varır. Yani 

dünyaya yabancılaĢmaktadır. Hergünkü Dasein için tekinsizlik hissi yoktur. 

Hergünkü Dasein kamusal alandadır ve evi bildiği yerdedir. Ancak kaygı 

durumunda ki Dasein hergünkü bildiği dünyadan uzaklaĢır ve kendini tekinsiz 

hisseder. DünyasızlaĢan Dasein evsizdir. Mekânsal değil yakınlaĢtırma olarak 

evsizdir. Tekinsizlik Dasein için tamda bu anlamdadır. Kaygı Dasein‟ı asli 

anlamda açımlar. Kaygı Dasein‟ı münferitleĢtirmektedir (Heidegger, 2022: 

291). MünferitleĢme Dasein‟ın sahihliğe giden yolunu açar. MünferitleĢme 

derin ekolojide bir bakıma doğa ile özdeĢleĢme anlamındadır. 

MünferitleĢmede kiĢi doğaya yakınlaĢır, ona yabancılaĢmaz bilakis onun 

varlığını kendi varlığında bulur. Böylece Dasein kendini en saf haliyle 

açımlamıĢ olur. 

Heidegger Dasein‟ın kendini açımlaması için bir dünya içinde var 

olmasını, dünya içinde el altındakilerle karĢılaĢmasını, onları ilinti tümlüğü 

içinde anlamlandırılarak açığa çıkmasını böylece kendi varlığının anlamını 

keĢfetmesini gerekli görür. Heidegger dünya içinde varolmayı Dasein‟ın gizini 

açması için öne koĢmaktadır. Bu nedenle Heidegger dıĢ dünyanın varlığı 

konusunu ne realizm ne de idealizm gibi ele alır (Heidegger, 2022: 313). Ona 

göre dıĢ dünyanın gerçekliği varoluĢsaldır. Çünkü bahsi geçen denemeler 

kendi zemininde kendi Ģeffaflığı ile varolan Dasein‟ın öncelikle 

dünyasızlaĢtırılması demektir. DünyasızlaĢtırılan Dasein ise gerçekte yoktur. 

Heidegger‟e göre Dasein‟ın varlığının temel dayanağı onun ihtimam 

göstermesidir. Dolayısıyla ihtimam gösterdiği ile Dasein bir dünya dâhilinde 

var olabilir. El altında olanlar var olmadığı sürece Dasein ihtimam 

gösteremez. Kendine ait çevreleyen bir dünyasallığı olmaz.  

Dünya dâhilinde varolanın keĢfedilmiĢliği dünyanın açımlanmıĢlığı 

üzerine temellenir. Açımlanma sırasında bir Ģey için bakıĢ halinde olan Dasein 

ilgisini ve dikkatini el altında olana yöneltir. Böyle bir hal içinde bulunan 

Dasein kendi Ģuradalığını oluĢturur. Bir hal içinde bulunma anlama ve söz ile 

tesis edilir. Dasein dünya içinde, dünya dâhilinde var olanlarla birlikte olur ve 
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ihtimam göstererek kendini önceler. Dasein bu esnada kendi gizini açar ve 

kendini keĢfeder. KeĢfeden Dasein kendi asli fenomenine ulaĢmıĢ olur. Bu 

aynı zamanda Dasein‟ın hakikiliğidir. “Dasein hakikat içinde vardır.” 

(Heidegger, 2022: 333). Ancak bunun yanında hergünkü ortalama Dasein 

kendi varolmaklığını keĢfedememiĢ, kendi var olmaklığı gizli veya örtük 

kalmıĢ olabilir. “Varolanlar kendini yanılsama modusu içinde gösterebilir.” 

(Heidegger, 2022: 334). Bu durumda Dasein bir hakikatsizlik durumu içine 

fırlatılmıĢtır.  

Dasein sürekli kendi varoluĢ potansiyellerini seçmek ve kendini 

açımlamak zorundadır. Ancak bu seçim ve keĢfetme Dasein‟ın hayatı boyunca 

devam eder. BitiĢe doğru Dasein asla kendini gerçekleĢtiremez. O halde 

varoluĢ içinde sürekli varolma potansiyelini gerçekleĢtirme durumunda olan 

Dasein‟e bir bütünlük içinde nasıl eriĢim sağlanır? Dasein zaman içinde 

sürekli var olmakta var olma olanakları sürekli önünde durmakta, Dasein var 

olamaya devam ettiği sürece olanaklarının tamamını gerçekleĢtirememektedir. 

Dasein hep ihtimam gösterme içinde kendini önceleyendir. Kendini önceleyen 

Dasein kendi olanakları ile vardır. Bu nedenle Dasein‟da hep noksan bir Ģeyler 

vardır. Dasein‟ın bu varolma olanakları henüz gerçekleĢmemiĢtir (Heidegger, 

2022: 356). Dasein bir var olan olarak kendi varlığına asla eriĢemez. Onun 

kendi varlığına eriĢmesi bitiĢidir ki bu durumda da Dasein olmayacaktır. 

Dolayısıyla Heidegger‟e göre Dasein bitiĢe yani ölüme doğru varlıktır. Dasein 

bitiĢe mahkûm bir varlık olarak ölümlü bir varlık modusu içindedir. Dasein 

için ölümün noksanlığı bütünlükten uzak olmak demektir. Dasein ölüm 

geldiğinde tümlenir ancak ne yazık ki Dasein her zaman henüz olmamaklığa 

aittir. Ancak Dasein için ölüm her zaman vardır. Ölümü ve yaĢamı içinde 

taĢıyan Dasein‟dır. Dasein‟a ölümün gelmemiĢ olması ondan ölüm gerçeğini 

kaldırmaz. Ölüm Dasein ile hep vardır. O halde ölümü noksanlık olarak görme 

algımızın kavrayıĢı ile ilgilidir (Heidegger, 2022: 366). Dasein‟ın bitiĢi 

herhangi bir el altında olanın sonlanması gibi değildir. Dasein için ölümle 

kastedilen Ģey “bu var olanın bitiĢe doğru varlığıdır.” (Heidegger, 2022: 368). 

Ölümün ontolojik yorumu Heidegger‟e göre Ģöyledir; Heidegger canlılardaki 

bitiĢi ölüm olarak isimlendirir. Ölüm Dasein dıĢındaki canlılar için telef olma 

demektir. Dasein öylece telef olmadığı için, Dasein‟ın ölümü hayatını 
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kaybetme Ģeklinde tanımlanır (Heidegger, 2022: 371). Bu tanımlardan yola 

çıkarak Dasein için ölüm kendi ölümüne doğru varlık olmak demektir. 

Dolayısıyla Dasein asla telef olmamakta, kendi ölümüne doğru yol almakta ve 

hayatını kaybetmektedir. Ölüme doğru varlık olan ve özünde var olama 

karakterini taĢıyan Dasein, kendini açığa çıkarma yaĢamı anlama, kıymetini 

takdir etme için bitiĢi kabul etmek durumundadır (Heidegger, 2022: 373). 

Ölüm Dasein‟ın bizzat karĢılaĢması gereken kendi varolabilirliği içinde kendi 

kendisiyle yüzleĢmesidir (Heidegger, 2022: 376). Bu yüzleĢme her Dasein için 

ayrı ayrı ve müstesna bir yere sahiptir. Böylece Dasein için ölüm fenomeni 

gizini açmıĢ olur. Dasein ölüme fırlatılmıĢtır. Dasein ölüme fırlatılmıĢ olma 

nedeniyle kaygı duyar. Dasein ölüm kaygısı kendi fırlatılmıĢlığı içinde bitiĢe 

doğru varlığından kaynaklanır. Her ne kadar doğduğunda ölüm fenomeniyle 

karĢı karĢıya olsa da Dasein için ölümün üstü hep örtülüdür. Bu nedenle 

ölüme doğru varlığı düĢmüĢlük karakterize eder, ontolojik olarak ise ihtimam 

gösterme üzerine temellenir (Heidegger, 2022: 377). Kendini ölüme doğru 

varlık olarak anlayan Dasein sahih varolma olanağını anlamıĢ olur. Ölümün 

olanaklılığını en zati olarak anlayan Dasein münferitleĢir. MünferitleĢme 

baĢkaları ile birlikte olmanın kifayetsizliğini kavramasını sağlar. Böylece 

kendini öne koĢan Dasein kendi en zati varlığından hareketle kendisini 

açımlar. Kendi olanaklarını en sahih biçimde görmesi ölümün kendisi için en 

zati olanak olduğunu idrak etmesi iĢle baĢlar. Herkes olmaktan sıyrılan Dasein 

hergünkülükten kurtularak en zati gerçekliği olan ölümü açımlar. 

Dasein‟ın gayri sahihliğinden kendini çekip alması “kendi olmaklığından 

hareketle belirli bir var olabilirlik için kendi kararını vermesi” (Heidegger, 

2022: 400), ile olur. Dasein ancak kendi olanaklarını seçtiğinde kendi 

olabilmekte sahih Dasein olabilmektedir. Dasein için sahihlik kendi 

tanıklığıdır, Dasein kendi tanıklığını ancak vicdanı ile yapar. Vicdan fenomeni 

Heidegger‟e göre bir çağrı olarak tanımlanır. Hergünkülük içinde olan Dasein 

herkes içinde düĢmüĢ ve kaybolmuĢtur. Ancak vicdan hergünkülüğün 

gürültülü patırtılı lakırtısından kurtulmak için sessiz, müphem, gürültüsüz ve 

merak uyandırmaksızın bir çağrıda bulunmalıdır. Dasein vicdan ile kendi 

olanaklarına yönelik öne çağrılır (Heidegger, 2022: 409). Kısacası Dasein 

vicdan ile kendine çağrıda bulunur. Vicdanın çağrısı gayri sahihlik içinde 
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bulunan Dasein‟ın hergünkülük modusundan bir silkeleniĢidir. Kendine 

seslenen Dasein‟ı tekinsizlik içindedir. Çünkü kendi dünyasına 

yabancılaĢmıĢtır. Böylece Dasein kaygı durumunda kalır. “Kaygı duygusuyla 

belirlenmiĢ çağrı Dasein‟a kendini kendi en zati var olabilirliğine 

tasarlayabilme olanağı tanır.” (Heidegger, 2022: 413). Vicdanın çağrısı 

Dasein‟ı suçlu borçlu olmaya davet eder ve Dasein hergünkü lakırdıdan 

koparılarak geriye taĢınır. Vicdan söz söyleme değil Dasein‟ı herkes olmaktan 

kurtaran suskunluk halidir. Vicdana sahip olmayı isteme Dasein‟ın kaygı 

duyması, en zati suçlu borçlu olmaya kendini tasarlaması ve böylece kendi zati 

varlığına açımlanmıĢlığı demektir. Heidegger buna kapalılığı açma kararlığı 

demektedir (Heidegger, 2022: 440). 

Heidegger‟e göre Dasein‟daki kapalılığı açma kararlılığının 

anlaĢılabilmesi için insan varoluĢundaki benlik kavramının çözümlenmesi 

önemlidir. Heidegger‟e göre ben kavramı zihin tasarımlarından doğar. Zihin 

tasarımları deneyimlerden, deneyimler ise dünya ile iliĢkiden doğar. O halde 

ben kavramı dünya içinde deneyimleyip zihinsel tasarımlar olarak 

onayladığımız Ģeylerden oluĢmaktadır. Deneyimlediğimiz Ģeyler dünya içinde 

deneyimlenir. Onları tasarlayan daima biz kendimiz oluruz. Dolayısıyla 

Heidegger‟e göre dünya içindekiler ile karĢılaĢır, deneyimler ile benlik 

bilincimizi oluĢtururuz. Kendi benliğinin anlamını açımlaması açısından 

“Dasein sahih varoluĢ içinde özelleĢir.” (Heidegger, 2022: 479). Heidegger‟e 

göre sahih varoluĢ öne koĢucu kapalılığı açma ile tanımlanır. Daseinsel anlam 

ise tasarımın nereye yönelik tasarlandığıdır. Kısacası Dasein‟ın aynı zamanda 

tasarladığı Ģeyin anlamıdır. Çünkü Dasein kendi dünyasını tasarlayandır. 

Aslında burada kendini tasarlayarak kapalılığı açma isteğinde bulunan Dasein 

aslen en zati varlık olanağını bir varlık olanağı olarak tutmak ve ona ulaĢmak 

ister. Bu varlık olanağını Dasein‟a getiren fenomen gelecektir (Heidegger, 

2022: 481). Burada gelecek henüz meydana gelmemiĢ bir Ģey anlamında 

değildir. Gelecek Dasein için kendine gelebilirliğini ifade eden bir olanaktır. 

Gelecek Dasein‟in hep kendine gelmesi ve kendi varlığının içinde 

münferitleĢmesi demektir. Dasein el altında bulunan varolanlar ile 

ilgilenmekte varolanları saf gerçekliği ile Ģimdide görebilmektedir. 
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“ġimdileĢtirici ve oldum olasılaĢtırıcı gelecek Ģeklindeki birliktesellik 

fenomenine zamansallık diyoruz.” (Heidegger, 2022: 483).  

Dasein‟ın açıklığa sahip olması gelecek, oldum olasılık ve Ģimdiden 

hareketle anlaĢılır. Sahih Dasein zamansallık içindedir “ġuradalığı asli olarak 

açıklığa kavuĢturan Ģey ekstatik (birlikte- gelecek, oldum olasılık, Ģimdi) 

zamansallıktır (Heidegger, 2022: 518-519). Bununla birlikte Dasein‟ın 

açımlanmıĢlığına giden yol ihtimam göstermeden geçmektedir. Ġhtimam 

gösterilen Ģey dünya içinde var olmalıdır. Dünya içinde varolan fenomenin 

varoluĢsal olanağını ise zamansallık ortaya çıkarır. Zamansallık kavramını 

oluĢturan Dasein‟ın kendisidir. Çünkü o daima kendini gelecek olana 

açımlamaktadır. Ontolojik olarak zamansallık fenomeni ontik olan zamanın 

doğmasına neden olur (Heidegger, 2022: 562). Dasein dünya dâhilinde 

varolanlar ile ilgilenir, ĢimdileĢtirme içinde olan Dasein önceyi elde tutar ve 

sonrayı planlar. ġimdileĢtirme bekletilendirme ile birlikte zamansallık 

karakterine sahip olur. ġimdi, Ģuna elde tutulana; sonra, Ģimdinin ardından 

gelene; önce ise bir zamanlar olana tekabül eder. Önce, Ģimdi ve sonranın 

“Kendiliğinden anlaĢılır bu ilintililik yapısına tarihlendirilebilirilik diyoruz.” 

(Heidegger, 2022: 597). Zaman bu nedenle ekstatik bir Ģekilde tüm 

varolanların aletheia‟sını ortaya çıkarır. Dasein‟ın varolanları 

anlamlandırmasında zaman bir zemin sunmaktadır. Dasein zamanda 

varolanları anlarken onları hep Ģimdide tefsir edici bir Ģekilde zaman üzerinde 

kurgular. Zamanı kurgularken sonra, o vakte kadar, Ģu sıralar ve benzeri 

bağlamlarda süregiden bir bütünlük sunar. Böylelikle ilgilenme sırasında 

zaman belirli kısımlardan oluĢan bir aralık olarak anlaĢılır (Heidegger, 2022: 

600). Dasein beklentileri ĢimdileĢtirirken kendine zaman tanımakta ancak bu 

zamanı varoluĢsal zeminde anlamamaktadır. Çünkü o gün içinde 

ilgilendiklerine soğurulmakta ve yapıp ettiklerini aralıklarla anlamaktadır. Bu 

nedenle gün içinde yaptıklarımıza geri döndüğümüzde yaptıklarımızı kesitler 

halinde hatırlarız. Bu durum bize zamanın varoluĢsal yapısında bir bütünlük 

olmadığını göstermektedir. Bunun yanında düĢmüĢ gayri sahih Dasein kendini 

kaybedercesine sürekli el altında olanlarla uğraĢır. Böylece kendi Ģimdisi 

içinde eriyip gider. Oysa sahih Dasein içinde bulunduğu zamana yani Ģimdiye 

tutulmaz. O oldum olasılık içinde gelecek olan olasılıklarına kendini tasarlar. 
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O Ģimdide tutulmadan daima gelecek içinde vardır. Böylesi bir zamansallığa 

sahip varoluĢ, Ģuradalığı zaman içinde aldığı bir durum olarak görür ve zaman 

onun için kayıp olmaz. Aslen sahih Dasein zamansallık zemini içinde 

kendisini açımlar. Heidegger sahih ve gayri sahih Dasein için zaman 

anlayıĢını iki Ģekilde yorumladığı görülür. Birincisi ekstatik ufuksal zaman 

anlayıĢıdır ki burada sahih Dasein kendini gelecekten hareketle 

zamansallaĢtırır. Böylece Dasein Ģimdi; olanaklarını Ģimdide görerek kendini 

tasarlar ve gelecek olanı tarihsel imlenim -kendisinde zamansallık nedeniyle 

oluĢan görü- ile belirler. Ġkincisi ise alelade zaman anlayıĢıdır ki burada gayri 

sahih Dasein kendini Ģimdide görerek zamansallaĢtırır. „Şu anda‟ sürekli 

sıçrama halinde olan gayri sahih Dasein için zaman peĢ peĢe akıp gitme 

Ģeklinde bölümler olarak anlaĢılır (Heidegger, 2022: 624). 

Heidegger Varlık ve Zaman adlı eserinde Ġnsan varlığının anlamına iliĢkin 

sorgulama yapmaktadır. Ona göre insan varoluĢunu temsil eden Dasein, 

hergünkü ontik gayrı sahih Dasein‟dan, kendi varoluĢunun anlamını 

açımlayan otantik sahih Dasein‟a uzanan bir yolculuk yapar. Heidegger, asıl 

varlık Dasein‟ın varoluĢ yolculuğunda diğer varolanlar ile kurduğu iliĢkilerin 

önemine vurgu yapar. Ona göre Dasein, ontik ve otantik Dasein olarak 

varolanlar ile iki Ģekilde iliĢki kurmaktadır. Bu iliĢkiden birincisi, varolanların 

hergünkü Dasein tarafından nesnel bir biçimde olgusal olarak anlaĢılmasıdır. 

Varlık bu durumda birincil özellikleri ile algılanır. Varlığın neliği ön planda 

tutulur. Bu algılama biçiminde varlığı araçsal olarak kavrama söz konusudur. 

Araçsal olarak varlığı anlamlandıran Dasein bir süre sonra varlıkla iliĢkisini 

nesnel bağlantılar içinde algılar. Varlık ne iĢe yaramakta ise varlığın değeri o 

iĢ ile ölçülür. Hergünkü Dasein‟ın varlığı bu Ģekilde algılaması bir süre sonra 

kendini algılama biçimi üzerinde belirleyici olur. Böylece Ġnsan kendini 

yaptıkları ve yapamadıkları üzerinden değerlendirerek, kendine araçsal bir 

değer biçmeye baĢlar. Bu durumda hergünkü Dasein kendi potansiyellerini 

keĢfedemez ve kendisini gerçekleĢtirmesinin önünde kendisi bir set oluĢturur. 

Dolayısıyla ontik Dasein hergünkülük içinde yitip gitmektedir. Varolanlar ile 

Dasein‟ın kurduğu iliĢkinin ikincisi, otantik Dasein‟ın varlığın anlamını, 

varlıkla kurduğu iliĢkiler ile açımlamasıdır. Otantik Dasein tarafından 

varolanlar ilinti tümlüğü içinde birbirleri ile kurduğu iliĢkiler üzerinden 
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anlamlandırılır. ĠliĢkiler sırasında varlığa kazandırdığı anlamda kendi anlamını 

bulan ve kendi varlığının potansiyellerini keĢfeden Dasein, kapalılığı açma 

kararlılığı içinde kendini gerçekleĢtirmektedir. Böylece insanın asıl anlamda 

var olması dünya ile kurduğu iliĢkilerden doğarak ne kadar çok varlıkla 

karĢılaĢıp ne kadar çok varlıkla özdeĢleĢtiğine bağlı olarak geliĢir. Ġnsan baĢka 

varolanların içsel/özsel değerinden yola çıkarak kendi içsel değerine ulaĢır ve 

sahih Dasein kendi zamanı içinde kendisini açımlamıĢ olur. 

Heidegger‟in insan anlayıĢı üzerine derinlemesine düĢünüldüğünde Arnea 

Næss‟in derin ekoloji görüĢü arasında büyük benzerliklerin olduğu 

görülmektedir. Ancak bu benzerliklerin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

Heidegger‟in doğa anlayıĢına değinmenin tezin ulaĢmak istediği sonuç 

açısından faydalı olacağı düĢünülmektedir. Gelecek bölümde Heidegger‟in 

doğa anlayıĢına değinilecektir. 

3.3. Heidegger’in Doğa AnlayıĢı 

Heidegger kendi düĢünce sistemi içinde insanın çevresi ile kurduğu derin 

iliĢkilerin önemli olduğunu, varolanları anlamanın onlarla kurduğumuz 

bağlantı ve ilinti tümlüğü üzerinden kavranabileceğini savunmaktadır. Ġnsanın 

çevresinde iliĢkide bulunduğu her nesne insanın anlam dünyasını 

çeĢitlendirmekte, insan varoluĢunun anlamına, insanı daha çok 

yaklaĢtırmaktadır. Bu nedenle insanın çevresinde bulunan nesneler ile kurduğu 

iliĢkiler Heidegger felsefesinde birinci derecede önemlidir.  

Heidegger kendi felsefesinde insan ve doğa iliĢkilerini insan varoluĢuna 

etkisi açısından değerlendirir. Heidegger‟in insanın doğaya yaklaĢımını ve 

doğa üzerindeki etkilerini modern teknik üzerinden yaptığı eleĢtiri üzerinden 

okumak mümkündür. Heidegger 1954 yılında kaleme aldığı Tekniğe İlişkin 

Sorgulama adlı kitabında teknik kelimesini insan varoluĢuna uygun bir Ģekilde 

açarak, tekniğin özüne ulaĢacağımızı ifade eder (Heidegger, 1998: 44). Ancak 

tekniği sorgulamak aynı zamanda insanın doğa ile iliĢkilerini gözden 

geçirmesini de gerekli kılmaktadır. Çünkü modern teknik Heidegger‟e göre 

insanın doğaya bakıĢ açısını, onu anlamlandırma biçimini tümden 

değiĢtirmiĢtir. Heidegger teknik kelimesinin gündelik kullanımından 

baĢlayarak tekniğin insanın anlam dünyasındaki karĢılığını bulmaya çalıĢmıĢ 
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ve insanın doğa ile olan iliĢkisinin geçirdiği değiĢimi modern teknik üzerinden 

anlatmaya çalıĢmıĢtır.  

Heidegger‟e göre tekniğin özü teknik olan değildir. Tekniğe iliĢkin anlam 

ve değerin ortaya çıkarılması bizi tekniğin özüne götürür. Tekniği ararken 

sadece onun ürettiği biçimlere ve Ģeylere yönelmek onu özünden, anlamından 

koparmak demektir. Tekniğin özüne onun yaĢama katkısı, çevremiz ile olan 

iliĢkilerimizde sağladığı fayda/zarar veya insanlar için taĢıdığı sembolik 

anlamlar gibi unsurların tanımlanması ile ulaĢılır. Dolayısıyla tekniğin özünü 

anlamak için onun ortaya çıkardığı nesnelere değil aynı zamanda bu derin 

bağlantılara ve anlamlara da dikkat etmek gerekir. Çünkü anlama ulaĢma 

varoluĢun açımlanması ve insan aydınlanmasının yoludur.
57

 Bunun dıĢında 

tekniğin ortaya koyduğu nesneye olan bağlılığımız ise bizi tekniğin anlamı 

konusunda körleĢtirecektir.  

Heidegger tekniği iki Ģekilde tanımlar; birincisinde teknik amaç için bir 

araç olarak tanımlanırken, Ġkincisinde teknik, insanın bir etkinliği olarak 

tanımlanır. Dikkat edildiğinde birinci tanımda teknik bir araç iken, ikinci 

tanımda teknik antropolojik bir belirlenim sunar (Heidegger, 1998: 45). Bu iki 

tanım birbiri ile iliĢkilendirildiğinde tekniğin tanımı ile ilgili; amaca ulaĢmak 

için araçlar yapmak, uygulamak insani bir etkinliktir sonucuna ulaĢırız. Ancak 

bu tanım tekniğin nesnel bir tanımı olup bizi tekniğin özüne (hakikat) 

ulaĢtıramaz. Heidegger tekniğin nesnel tanımından yola çıkarak tekniğin 

araçsal belirleniminin insan varoluĢu için çözümlenmesinde araçsal olan 

nedir? Sorusu ile baĢlar (Delice, 2017: 311).  

Heidegger amaç ve araç arasındaki bağlantının yunan felsefesinden 

günümüze kadar hangi minvallerde bulduğunu göstermek ister. Buradaki 

amacı Aristoteles‟ ten günümüze dört neden ilkesinde yer alan amaç ve araç 

arasındaki bağlantıları ortaya koymak ve tekniğin amacından onun nasıl bir 

araç olarak tanımlandığını serimlemektir. Antik yunan felsefesinde dört neden 

olarak isimlendirilen nedenler silsilesi Aristoteles‟in Metafizik 1. Kitabında 
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yer alır
58

. Bu nedenlerden ilki maddi neden (causa materialis) olup 

malzemenin yapıldığı maddeye iĢaret eder. Ġkincisi formal neden (causa 

formalis) olup maddenin içine girdiği Ģekli ifade eder. Üçüncüsü ereksel neden 

(causa finalis) olup kullanım amacına göre nesnenin, madde ve Ģeklinin 

belirlenmesine iĢaret eder. Dördüncüsü fail neden (causa efficiens) olup 

nesneyi kullanıma hazır hale getiren kiĢiyi iĢaret eder. Heidegger‟e göre 

araçsallığın nedenselliğini ortaya çıkaran dört katmanlı bu yol, araçsallığı 

nedensellik olarak geriye götürerek tanımlanıyor olsa da nedenselliğin gizi 

hala kaldırılmıĢ değildir. Bu nedenle tekniğe iliĢkin sorgulamada daha derine 

inerek nedenselliğin anlamına ulaĢmak gerekmektedir. Heidegger‟e göre 

nedensellik kelimesinin tarihsel yolculuğunda ele aldığımızda baĢlangıçta 

belirtilen meydana getirme, etki etme anlamında kullanılmadığı, daha çok 

baĢka bir Ģeyin kendisine borçlu olduğu Ģey anlamında kullanılmakta olduğu 

görülür (Heidegger, 1998: 47). Dört neden ilkesinde maddi neden, formel 

neden, ereksel neden ve fail neden irdelendiğinde her bir eylemin birbirinden 

sorumlu ve birbirine borçlu olduğu anlaĢılır. Örneğin bir gümüĢ kâsenin ortaya 

çıkması gümüĢ ustasına; gümüĢ ustası, gümüĢ kâsesinin amacına uygun 

yapımına; gümüĢ kâsesinin amacına uygun yapımı, kâsenin Ģekline; kâsenin 

Ģekli ise kâsenin yapılma maddesine sorumlu ve borçludur. Sorumlu ve borçlu 

olma günlük hayatta olumsuz anlamda kullanılıyor olsa da Heidegger bu 

kelimeyi „Hypokeisthai‟ (önde ve hazır durma) olarak tanımlar. Sorumlu 

olmak bir Ģeyin görünüme gelmesine, görünüĢe çıkması demektir. Böylece 

görünüĢe getirilen Ģey görünüĢe gelmeyi bir vuslat bir kavuĢma anı olarak 

bilir. Bir Ģeyi görünüĢe getirmek onun gizini açmak demek olup bir bakıma 

gizini açmaya vesile olmak demektir. Yukarıda sayılan dört neden bir Ģeyin 

önde ve hazır olmasına kendini açığa çıkarmasına vesile olmaktır. Daha 

öncede değindiğimiz gibi açığa çıkarma antik yunanda „aletheia‟ olarak 

adlandırılır ve Heidegger terminolojisinde „Wahrheit‟ (hakikat) olarak 

tanımlar “… ve onu [hakikat] alıĢılageldiği üzere bir tasarımın doğruluğu 

olarak anlıyoruz.” (Heidegger, 1998: 52). Tekniğin özü açığa çıkarma olarak 
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nedenselliğin dört katmanlı yolunu içinde toplar. Bu bağlamda amaç ve araç 

açığa çıkarmanın alanına girer. Araç olarak tasarlananın ne olduğunu 

araĢtırdığımızda ise tekniğin aletheia‟sını açmıĢ oluruz. Teknik bu durumda 

sadece bir araç değil aynı zamanda hakikati ortaya çıkaran bir kavram olarak 

kendini gösterir. 

“Heidegger‟e göre teknoloji, „techne‟ye bağlıdır” (Zamanlou, 2015: 78). 

Techne gizini açmanın bir modusudur. Dolayısıyla bir amaç uğruna bir Ģeyleri 

birleĢtiren ortaya çıkaran, yeniden yapılandıran, o Ģeyin kuruluĢ tarzını 

belirleyen her Ģey tekniğin içindedir ki bu gizini açma demektir. “Teknik… 

aletheia‟nın, Hakikatin olup bittiği alanda vücut bulup gider.” (Heidegger, 

1998: 54). Heidegger machenschaft
59

 kelimesini teknik kelimesinin eĢ 

anlamlısı olarak kullanır (Heidegger,1991/3.Cilt: 174). Bu kelime ile 

ulaĢılmak istenen Ģey aslında modern tekniğin özüdür. Yani kısacası inĢa eden, 

yeniden yapılandıran, bütün kaynakları bir araya toplayarak bir Ģeyleri yeniden 

ortaya çıkaran geçmiĢin teknik anlayıĢından çok daha fazla modern tekniğin 

görünüĢe çıkardığı Ģeydir. Heidegger bu nedenle modern tekniğin özünü, 

bütün kaynakları ayırmadan topyekûn birleĢtirerek kullanıma sunan gestell 

(çevreleme) olarak tanımlar (Heidegger, 1958: 58). 

Heidegger modern tekniğin daha önceki tüm tekniklerden 

kıyaslanamayacak ölçüde farklı bir Ģey olduğunu ancak onun özüne 

inildiğinde aslında modern tekniğinde bir tür gizini açma olduğunu söyler. 

Ancak buradaki fark “Modern teknikte hâkim olan gizini-açma, doğaya, onun 

söküp alınabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi Ģeklinde makul 

olmayan bir talebi dayatan bir meydan okuma” (Heidegger, 1998: 55), 

olmasıdır. Heidegger‟e göre modern teknik doğaya meydan okumakta ve onu 

tahakküm altına almaktadır. 

“Köylünün önceleri ekip biçtiği ve düzene soktuğu (bestellen) tarla, 

düzene sokmanın itina göstermek ve bakımlı tutmak anlamlarına 

geldiği zamanlarda göründüğünden farklı bir şekilde görünür... Bu 

başka tür düzene sokma, doğaya, ona meydan okuma anlamında 
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saldırır. Tarım, artık motorize hale gelmiş bir besin endüstrisidir.”    

(Heidegger, 1998: 56). 

Heidegger modern tekniğin doğadaki enerjiyi depolamak için yaptığı her 

giriĢimde doğanın araçsal bir değer taĢıdığına vurgu yapar. Ona göre doğanın 

kaynakları modern tekniğin esiri olmuĢ iĢlenecek ve depolanacak bir özellik 

kazanmıĢtır.  

“Renin akıntısı bile işlenecek bir şey olarak görülür… artık azot 

sağlamak için havaya, maden sağlamak için yeryüzüne, uranyum 

sağlamak için madene saldırılır; ya imha ya da barışçı kullanım için 

serbest bırakılacak atom enerjisi sağlamak için ise uranyuma 

saldırılır.”(Heidegger, 1998: 57). 

Heidegger modern tekniği doğaya bir saldırı olarak düĢünmekte bu 

saldırıyı bir meydan okuma olarak görmektedir (Heidegger, 1998: 58). 

Meydan okuma doğanın kilit altında tuttuğu gizlediği enerjiyi ortaya çıkarma, 

depolama, dağıtma, devreye sokma Ģeklinde olup modern teknik için bunlar 

gizini açmanın tarzları olarak ele alınmalıdır. Modern teknik ile birlikte gizi 

açılmıĢ olan nesne düzeltilebilir, iĢlenebilir ve ikame edilebilir bir Ģekilde el 

altında olandan el altında durana dönüĢmüĢtür. El altında duran bu nesne el 

altında durduğu sürece nesne olma karakterini yitirerek iĢletilebilen, 

düzenlenebilen, ikame edilebilen bir Ģey halinde stoklanabilir olmuĢtur. 

Heidegger el altında olanı el altında duran haline getiren modern tekniğin 

saldırgan meydan okuma tutumunun sebebi olarak insanı göstermektedir. 

Ġnsan doğaya saldırarak ona tahakküm etmekte ve böylece doğanın kilit 

altında tuttuğu gücü kullanmak istemektedir. Ancak tahakkümde asıl olan 

doğanın kendisine hükmetmekten çok insanın yaptığı eylemlere hükmetme 

aslında insanın kendine hükmetmesi söz konusudur. Ġnsan teknolojinin etkisi 

altında kalarak doğadan kopmakta, doğanın yerine teknolojinin hüküm 

sürdüğü bir düzen içine sürüklenmektedir. 

“Doğanın enerjilerini sömürmek için kendi payına insana zaten 

meydan okunduğu ölçüde, bu düzenleyici gizini-açma vuku bulabilir. 

Fakat bunu yapmak için insana meydan okunur ve insan düzenlenirse, 

bu durumda insanın kendisi kökensel olarak el-altında-durana, 

doğadan çok daha kökensel olarak ait olmaz mı? (Heidegger, 1998: 

60). 

Heidegger‟e göre bu sorunun cevabına verilecek yanıt evet olacaktır. 

Çünkü insan doğa üzerindeki hâkimiyetini arttırmaya çalıĢtıkça doğadan 
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uzaklaĢmakta, modern teknolojinin bir parçası olmakta kendi varoluĢunun 

özünden koparak kendi kökenini unutmaktadır. Ġnsan modern tekniğin 

gereksinimleri doğrultusunda düzenlenirken aynı zamanda ona hizmet etmek 

zorunda kalan bir nesnedir. Modern tekniğin somut çıktısı olan teknoloji 

insanın hayata dair anlam birliğini yeniden düzenlemesine ve varoluĢsal 

deneyimlerinin değiĢmesine neden olmaktadır. Bu nedenle modern teknik 

insanın doğa ile iliĢkilerini belirlemede etkili olmaktadır. 

Descartes‟ın geometrik yönteminin doğa bilimlerine uygulanması modern 

dönem ile birlikte fizik biliminin doğmasına neden olmuĢtur. Bunun temelinde 

Descartes‟ın benin varlığını düĢüncede bulması, ben bilincinin özneyi 

oluĢturması, uzama sahip olanı ise nesne olarak tanımlamıĢ olması 

yatmaktadır. Böylece modern bilimin ilerlemesinde etkili fizik bilimi insanın 

doğayı her nesne gibi ölçülüp biçilen kuvvetlerin hesaplanabilir birliği olarak 

tanımasını sağlamıĢtır (Heidegger, 1971: 78-79). “Hesaplama aracılığıyla 

[matematik] saptanabilir olan doğa, Ģu veya bu biçimde kendisini bildirir ve 

bir enformasyon sistemi olarak düzenlenebilir bir Ģey olarak kalır.” 

(Heidegger, 1998: 66). Doğa bir nesne olarak insanın karĢısında el altında 

duran, sınırları küçültülmüĢ, bir çerçeve içinde sunulmuĢtur. Heidegger‟e göre 

modern tekniğin özü çerçevelemede yatar (Ahmadi, 2012: 304 aktaran; 

Zamanlou 2015: 79). Bu nedenle modern teknik doğa bilimlerini kullanmak 

zorundadır. Çerçeveleme “Varolanın el altında duran olarak kendisinin gizini 

açma tarzıdır.” (Heidegger, 1998: 67). Çerçeveleme Heidegger‟e göre aynı 

zamanda insana saldıran ve insanı modern tekniğin düzenleyicisi olarak el 

altında duran Ģeklinde konumlandırmaktadır. Ġnsan bu konumu alırken insani 

düĢüĢün en derinini yaĢar. 

“… yani insan kendisinin el-altında-duran olarak ele alınacağı 

noktaya iner. Bu arada tam da böyle tehdit edilen biri olarak insan, 

kendisini yeryüzünün efendisi konumuna yükseltir. Böylece insanın 

karşı karşıya kaldığı her şeyin yalnızca insanın ürünü olduğu ölçüde 

mevcut olduğuna ilişkin yanıltıcı izlenim yaygınlık kazanır.” 

(Heidegger, 1998: 71). 

Ġnsan modern tekniğin çizdiği bu çerçeve sınırında doğadan uzaklaĢarak 

yaĢamını anlamlandırmaya çalıĢır. Fakat Ġnsan modern tekniğin çerçevelemesi 

nedeniyle kendi vicdanının çağrısını duyamaz, kendi kendisi ile asla 
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karĢılaĢamaz ve sonuç olarak kendi hakikatinden, kendi varoluĢ özünden 

uzaklaĢır. 

Öyleyse çerçevelemenin hüküm sürdüğü her yerde bir gizini açma mevcut 

bulunsa da her Ģeye saldıran modern teknik insanın varoluĢu açısından 

düĢünüldüğünde aynı zamanda onu varoluĢundan koparan bir tehlikeyi de 

içinde barındırır (Heidegger, 1998: 73). Çerçeveleme insanın gerçek doğasını 

ve dünyayı algılama biçimini etkiler. Ġnsanın kendisini salt nesne olarak 

anlamaya teĢvik eder. Ġnsan çerçevelemenin etkisi ile varolan her Ģeyin kendi 

eseri olduğu ve onun tarafından kontrol edildiği yanılgısına kapılır. Bu etki 

insanın kendi varoluĢunu deneyimleme ve potansiyellerini keĢfetmesini 

sınırlar. Heidegger aslında modern tekniğin getirisi olan teknolojinin 

kendisinin kötü olmadığını, modern tekniğin özünü gerçekte anlaĢılmaması 

nedeniyle onda gizemli bir tehlikenin varlığına iĢaret eder. Çünkü 

çerçeveleme, modern tekniğin kaderini belirleyen bir güç olarak ortaya 

çıkmasına neden olarak insanın kendi özünü anlamaktan koparmaktadır.  

“Kader olarak tekniğin mevcudiyete çıkması, insanı, bizzat kendinden 

hareketle ne keşfedebileceği ne de artık yapıp edebileceği şeyin içine 

sokar; çünkü yalnızca kendinden hareketle, bir tek kendinden hareketle 

yalnızca insan olan İnsan diye bir şey yoktur.” (Heidegger, 1998: 77).  

Ġnsan teknolojiyi bir araç olarak tasarladığında kendisine de ister istemez 

araçsal bir değer belirlemek zorundadır. Çünkü teknik her anlamda insanı 

kendi doğasından koparmakta ve kendi anlam bütünlüğünü oluĢturmasına 

engel olmaktadır. Ġnsan olarak tekniğin özüne ulaĢamadığımız sürece kendi 

gizimizi de açamayız. 

Sonuç olarak Heidegger tekniğin özüne iliĢkin yaptığı bu soruĢturma da 

doğanın gizlediği kaynaklarını modern tekniğin araçları ile toplayıp 

düzenleyen, depolayan ve tekrar kullanıma sunan insanın doğaya yaptığı 

saldırıyı, kendi varoluĢuna yaptığı saldırı ile eĢ tutmaktadır. Heidegger‟e göre 

modern teknikteki geliĢmeler ile doğa el altında olan malzemeden el altında 

duran malzemeye dönüĢür. Bu dönüĢüm sırasında dönüĢtüren insan doğanın 

iĢlenmesine, bir kaynak olarak görülmesine katkıda bulunur. Böylece doğa 

teknik geliĢmelerin etkisi ile araçsallaĢtırılmıĢ, değeri insana sunduğu katkı ile 

belirlenir olmuĢtur. Ancak ne var ki doğanın insan eliyle araçsallaĢtırılması 
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sırasında, insanda bu dönüĢümden etkilenmiĢ doğayı kullanım ve dönüĢtürme 

hizmetinde kedisi de bir araç olmuĢtur. Ġnsan kendi varoluĢ anlamından 

uzaklaĢarak kendi potansiyelllerini çerçevelendiren, kendini kendisi sınırlayan 

kısacası insan olma özelliğini kaybeden bir varolana dönüĢür. Bu dönüĢüm 

araçsal Dasein‟ın gayri sahih bir Ģekilde olmasına ve asla otantik Dasein 

mertebesine ulaĢamamasına neden olmaktadır.  

Heidegger‟in modern teknik ile doğanın dönüĢtürülmesine yaptığı bu 

eleĢtiri derin ekoloji görüĢünde yer alan doğanın içsel ve özsel değerlerinin 

takdir edilmesine yönelik görüĢ ile paralellik içermektedir. Heidegger modern 

teknik ile birlikte araçsallaĢan doğanın anlamına vurgu yapmakta, doğanın 

değerinin takdir edilmesinin aslen insanın kendi anlamına ulaĢmasında bir yol 

haritası sunduğunu belirtmektedir. Nitekim hem Heidegger hem de derin 

ekoloji görüĢün kurucusu Næss‟te insanın kendini gerçekleĢtirebilmesi, 

çevresinde bulunan diğer nesneler ile kurduğu derin iliĢkilere bağlıdır. 

Kurduğu iliĢkilerde her bir nesneye yüklediği anlam insanın anlam dünyasını 

etkilemekte, bizim bilinç dediğimiz Ģeyi oluĢturmaktadır. Dolayısıyla her iki 

görüĢte de insanı insan yapan değer yargılarının oluĢmasında etkileĢimde 

bulunduğumuz doğa ve doğayı oluĢturan varlıklar önemlidir.  

Tezin son bölümünü oluĢturan gelecek bölümde derin ekoloji görüĢünün 

Descartes ve Heidegger felsefesindeki temelleri tartıĢılacak olup, tezin 

savunduğu ana düĢünce ve bu düĢünceyi temellendiren nedenler ortaya 

koyulacaktır. 
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4. BÖLÜM 

DERĠN EKOLOJĠ BAĞLAMINDA  

DESCARTES VE HEĠDEGGER’ĠN  

VARLIK, ĠNSAN VE DOĞA ANLAYIġLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 

3 Eylül 1972‟de Romanya‟da düzenlenen Üçüncü Dünya Gelecek 

AraĢtırma Konferansı‟nda (The Third World Future Research Conference) 

Norveçli filozof Arne Næss derin ve sığ olarak adlandırdığı kavramları 

birbirinden ayırarak „Derin Ekoloji‟ terimini icat etti (Antolick, 2002: 28). 

Næss derin ve sığ ekolojinin sınırlarını çizerken sığ ekolojik görüĢü ancak 

insan çıkarları söz konusu olduğunda çevreci olmak ile tanımladı. Ona göre 

sığ ekoloji bireyci ve insan merkezciydi. Næss 1986‟da yayımladığı The Deep 

Ecology Movement: Some Philosophical Aspects adlı makalesinde derin 

ekoloji görüĢünü sekiz temel ilke ile tanımlamıĢtır. Næss‟in yayımladığı sekiz 

temel ilke değerlendirildiğinde dikkat edilecek temel argümanların; insan ve 

insan olmayan her bir varlığın kendi içinde değerli olduğu, bu değerin insana 

bağlı olmadığı, yaĢamdaki her bir formun zenginliği ve çeĢitliliğinin 

korunması gerekliliği, insan olmayan dünyaya mevcut insan müdahalesinin 

yüksek olduğu, her bir yaĢam formunun içsel/özel değerinin takdir edilmesinin 

mümkün olabileceği, bunun için ekonomik, teknolojik ve ideolojik 

yaklaĢımların yeniden düzenlenmesinin acil olduğuna vurgu yapan bir çağrı 

olduğu görülür (Næss, 2005b: 37-38). 

Næss‟e göre derin ekolojiden önce ortaya çıkan doğa görüĢleri, dayandığı 

felsefi temeller nedeniyle doğa insan iliĢkisini yüzeysel almıĢ, böylece çevre 

sorunlarının asıl kaynağı olmuĢtur. Peki, derin ekolojiden önceki felsefi 

görüĢlerin dayanağı nedir? Arne Næss‟in sığ ekoloji olarak tanımladığı bu 

görüĢlerin temelinde hangi ontolojik ve epistemolojik gerçekler yatmaktadır? 

Bizce bu sorunun cevabını verebilmek için batı felsefesinin temellerini atan 
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aydınlanma dönemine kadar geriye gitmek ve Descartes‟ın modern dönem 

felsefesine kattığı düĢünce biçimlerini gözden geçirmek gerekecektir. Elbette 

bunun yanında 20. yy.ın önemli filozoflarından Heidegger‟in batı felsefesini 

yapı söküme uğratarak tanımını yaptığı varoluĢçu fenomenolojinin derin 

ekoloji görüĢüne hangi bağlamda katkıda bulunduğu serimlenmelidir. 

Tezin 4. Bölümü olarak ele aldığımız bu son bölümde Descartes ve 

Heidegger‟in varlık, insan ve doğa anlayıĢları derin ekoloji bağlamında 

karĢılaĢtırılarak, bu iki düĢünürün derin ekoloji felsefesinin Ģekillenmesi 

üzerinde etkisi ortaya koyulacaktır. 

4.1. Varlık AnlayıĢlarının KarĢılaĢtırılması 

Derin ekolojinin varlık anlayıĢı incelendiğinde derin ekolojide varlığa 

yaklaĢımın fenomenolojik olduğu, derin ekolojinin varlığı bütünsel (gestalt) 

bir bakıĢ açısı ile ele aldığı, derin ekolojide varlığın birincil ve ikincil 

niteliklerinin yanında üçüncül niteliklerinin de önemli olduğu, derin ekolojide 

varlığın içsel/özsel değerinin takdir edildiği görülmektedir. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde derin ekolojinin varlık anlayıĢı Descartes ve Heidegger‟in varlık 

anlayıĢı ile karĢılaĢtırılırken sayılan temel argümanlar üzerinde durularak 

sonuca ulaĢılacaktır. 

Descartes ve Heidegger felsefi düĢünceleri ile kendi dönemlerini aĢmıĢ, 

günümüzde ortaya koydukları görüĢler ile hala farklı alanlarda tartıĢılmakta 

olan iki önemli filozoftur. Descartes 16. yy.ın bilimsel geliĢmelerini kendi 

düĢünce sistemi içerinde eriterek varlık anlayıĢını ĢekillendirmiĢtir. Oda tıpkı 

Heidegger gibi yaĢadığı dönemin felsefi düĢüncesini yapı söküme uğratmıĢ ve 

batı felsefe geleneğinin temellerini atmıĢtır. Heidegger ise 20. yy.a kadar 

Descartes temelinde geliĢen felsefi doktrine karĢı yeni bir varlık yaklaĢımı 

ortaya koymuĢtur. Hatta Varlık ve Zaman adlı eseri baĢta olmak üzere 

Descartes‟ın ontolojisinin yanlıĢlığı üzerine çeĢitli yazılarında pek çok 

eleĢtiride bulunmuĢtur.  

Derin ekoloji her ne kadar bir çevreci hareket olarak görülüyor olsa da 

çevre felsefesi alanında oldukça önemli bir yansıması olmuĢtur. Arne Næss 

Norveç‟in dağlarında uzunca zaman geçirmiĢ bir filozof olup doğayla yaĢamıĢ 
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olduğu deneyimlerin varlık anlayıĢı üzerinde etkili olduğu görülür. Bu temelde 

Ģekillendirdiği varlık anlayıĢı fenomenolojiktir. 1985‟te yayımladığı The 

World of Concrete Contents adlı makalesinde, doğaya bütünsel yaklaĢımını 

gestalt olarak tanımlamıĢ, gestaltların kavranmasında varlığa fenomenolojik 

yaklaĢılması gerektiğini vurgulamıĢtır. Ona göre gerçekliğin içerikleri somut 

ve soyut içerikler olarak sınıflanamaz. Onlara bir bütün olarak yaklaĢmak 

gerekir (Naæs, 2005f: 337). Fenomenoloji tezahürlerin dünyasına odaklanır 

(Direk, 2021: 49). Böylece kiĢi varlıkla iliĢki kurarken onun birinci derecede 

özelliklerini dikkate almaz. Varlığın kendi dünyasında oluĢturduğu anlam 

bütünlüğüne odaklanır. Næss gestaltları holistik bir anlama içinde kavrar. 

Gestaltların matematiksel fiziğin tanımlarından ziyade gerçekliği kavramada 

daha farklı bir yol önermekte olduğunu iddia eder (Næss, 2005g: 461). Ona 

göre insanoğlunun varlığı bilmesi üç yönlüdür. Yönler birbirinden ayrı veya 

parçalar halinde değildir. Gerçekliği ifade eden varlığa ait birincil, ikincil ve 

üçüncül nitelikler ancak söylemde, düĢünce ve iletiĢimde birbirinden ayrı gibi 

gözükür fakat onlar gerçekliğin içeriği olarak asla üçe bölünmezler. Bir bütün 

olarak anlamlandırdığımız varlığa ait içerikler birbirinden farklı büyüklükteki 

iliĢkiler ağını temsil edebilir. Ancak bu iliĢkilerden doğan gestaltlar daha 

büyük bir gestaltın parçası olduğunda artık aynı iliĢkiler ağını temsil etmez. 

Bir baĢka değiĢle Næss‟e göre bütün kendini oluĢturan parçalardan farklıdır 

“Gestaltlar, gerçekliğin içeriği anlamında gerçekliği oluĢturur. Ġçerik ne bir 

Ģeyler kümesi ne de bir durumların kümesidir.” (Næss, 2005g: 462). ġeyler 

kümesi değildir çünkü varlığa ait sadece birincil özelliklerden yola çıkılarak 

elde edilmemiĢtir. Ne de durumlar kümesidir çünkü varlığa ait sadece sıcak, 

soğuk, ekĢi, tatlı ve benzeri gibi ikincil nitelikleri belirtmemektedir. Næss‟e 

göre “Gerçek olan, gerçekliğin içeriğinden daha fazlasıdır. Gestaltlar arasında 

soyut iliĢkiler vardır ve bunlar farklı soyutluk düzeyine sahiptir.”
60

 Bu nedenle 

gerçeklik matematiksel fizikçilerin tanımlarında olduğu gibi atomlardan, 

elektronlardan, parçacık veya dalgalardan oluĢamaz. Bu aynı zamanda 

fenomenolojinin geleneksel epistemolojiye karĢı duruĢudur. Geleneksel 

epistemoloji bize varlığın nesnel yapısı hakkında genel geçer bilgiler veriyor 

olsa da Næss‟e göre sorunludur. Geleneksel epistemoloji kavramlar altına 

                                                           
60

 A.g.e., s. 462. 
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sokulmuĢ bilgiyi sunarak bilginin geçerli ve güvenilir olduğu konusunda bizi 

yanıltmaktadır. Oysa kavramsal bilgi gerçekliği ortaya koyamaz o sadece 

sınırları çizmektedir. “Gestalt gerçeklik anlayıĢı, [varlıkla ilgili] analizi ters 

yöne çevirir... Yani amaç gerçekliği anlatmaksa içerikten soyut yapıya doğru 

yol almalıdır.” (Næss, 2005g: 464). Soyut yapı varlığın kiĢide ortaya çıkan 

tezahürleridir.  

Næss kendiliğinden deneyimi baĢka bir değiĢle nesnenin kiĢide ortaya 

çıkan tezahürlerini nesne ile kurulacak özdeĢleĢme süreci için önemli bir 

basamak olarak görür. “Gestalt karakteri, özdeĢleĢmenin etkisini geniĢletme ve 

derinleĢtirme iĢlevi görür. Deneyimin somut içerikleri, canlılarla kurulan 

Ben/Sen iliĢkileri aracılığıyla zenginleĢir.” (Næss, 2005g: 465). Bu deneyimler 

sayesinde varlığın içsel/özsel değeri anlaĢılır ve varlığın saf bilgisine 

ulaĢılabilir. Varlığın içsel/özsel değerine ulaĢıldığında varlık bir bütün olarak 

zihnimizde anlam bulur. Her varlığın varlık olması nedeniyle değerli olması 

varlıkla kurulan iliĢkiler üzerinde etkilidir. Ġnsan kendi varlığı dıĢında diğer 

varlıkların da kendi varlığına anlam kattığını anladığında varlığı sadece bir 

kullanım nesnesi olmaktan çıkarır. Ananemizden kalan bakır bir broĢun, altın 

bir broĢtan bizim için daha değerli olması veya bahçemizde duran ağacın 

yaĢam içinde bir anlama sahip olması varlığın araçsal bir değer olarak var 

olmasını engeller. Bunun dıĢında anlamı keĢfedilmemiĢ bir varlık ile ilgili elde 

ettiğimiz bilgilerin bir anlamı yoktur ve çoğu zaman bilgi düzeyinde varlıkla 

kurduğumuz iliĢkiler yanıltıcıdır. Örneğin “Genel olarak renklerin öznelliği 

uzun zamandır okullarda öğretilmektedir; renkler bir Ģekilde beyinde veya 

bilinçte görünür. Ağaçların aslında renksiz olduğu düĢünülür.” (Næes, 

2005g:464). Bu nedenle Næes “… meĢe ağaçlarının görkeminden, güllerin 

gösteriĢinden, papatyanın iffetliliğinden, zambakların kibirliliğinden, 

menekĢelerin alçak gönüllülüğünden” (Næes, 2005g: 464), bahseden Ģairlerin 

daha rasyonel ve gerçekçi olduğunu söyler. Derin ekoloji görüĢünün 

Ģekillenmesinde fenomenlerin üçüncül nitelikleri önemli olup matematiksel 

fiziğin bilgi nesnesi haline getirilen varlık anlayıĢını kabul etmez. Bu nedenle 

varlığın özü ancak kiĢinin anlam dünyası ile birlikte kavranabilir. Derin 

ekoloji varlığa bütünsel yaklaĢır ve varlığın içsel/özsel değerini takdir eder.  
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Descartes denildiğinde onun varlık anlayıĢından çok, kartezyen anlayıĢı 

akla gelir. Descartes kartezyen felsefesinde kendi varlık anlayıĢını ruh ve 

maddenin ayrılığı üzerine kurmuĢtur. Dolayısıyla Descartes‟ın varlık anlayıĢı 

düalisttir. Daha öncede bahsedildiği gibi Descartes‟ın tek baĢına bir varlık 

çalıĢması olmasa da Felsefenin İlkeleri ve Meditasyonlar adlı eserleri bu 

konuda bize bazı fikirler sunmaktadır.  

Descartes varlığı tanımlarken önce varlığı bilme meselesinden yola çıkar. 

Varlığı bilme meselesinde metodik Ģüpheciliği merkeze alır. Bu yöntemle 

Ģüphe etmeyi bilinçli bir Ģekilde kullanarak Ģüphe edemeyeceği varlıkla ilgili 

açık ve seçik bilgiye ulaĢmak ister. “Eğer daha sonra bilimlerde sağlam ve 

kalıcı bir Ģeye ulaĢacaksam yaĢamda her Ģeyi temelden devirmek ve yeniden 

ilk temelden baĢlamak zorunda olduğuma inandım.” (Descartes, 2011a: I/25). 

Dolayısıyla her Ģeyden Ģüphe duyan Descartes sadece düĢüncesinin 

varlığından Ģüphe duymayacağı bilgisine ulaĢır (Descartes, 2007: 53). 

Descartes‟ta varlığa ulaĢmada düĢünce önemlidir. Bu nedenle düĢünce ve 

bedeni birbirinden ayırmıĢ, düĢünceyi bedene göre öncelemiĢtir. “Ne 

olduğumuzu incelediğimizde, var olmak için ne uzama, ne Ģekle, ne bir yerde 

olmaya ve ne de bedene verilen bu türden baĢka bir Ģeye gereksinimimiz 

olmadığını ve sadece düĢündüğümüz için var olduğumuzu açıkça biliyoruz.”. 

(Descartes; 2007, 54). Descartes varlığı madde ve düĢünce olarak iki töz 

Ģeklinde ele alır. Düalist bu yaklaĢımda maddeye duyduğu Ģüphe düĢünce 

içinde geçerlidir. Filozofa göre uyanıklık ve uyku sırasında elde ettiğimiz 

duyumlar kolaylıkla birbirinden ayrılamamaktadır (Descartes, 2011a: I/27). 

Ancak yine de Ģüphe ile yaklaĢtığı Ģeyler için gerçek ve evrensel olan daha 

yalın Ģeyleri kabul etmek gerektiğini de ifade eder. DüĢüncelerimizde bulunan 

tüm o gerçek ve olgusal ya da düzmece ve düĢünsel Ģeyler imgelerden 

oluĢmaktadır. Descartes gerçek ve olgusal olan Ģeyleri araĢtıran gök bilimi, 

fizik tıp ve farklı alanlarda çalıĢma yapan birçok bilimin sunduğu bilgilere 

Ģüphe ile bakar. Ona göre “En yalın ve en genel Ģeyleri ele alan ve bunları 

gerçekten var olup olmadıkları ile ilgilenmeyen” (Descartes, 2011a: I/28), 

aritmetik ve geometri gibi bilimler Ģüphe duyulamaz bilimlerdir. Descartes‟ın 

ortaya koyduğu metodik Ģüphe düalist düĢünce biçiminin bir yansımasıdır. Bu 

düĢünme biçimi her ne kadar sığ ekoloji anlayıĢının varlık görüĢünü 
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etkilemiyor gibi gözükse de aslında öyle değildir.  Çünkü Descartes varlığa ait 

Ģüpheden kurtulmak için doğa yasalarını açıklarken matematiği bir araç olarak 

kullanmıĢtır. Fizik kuralları olarak ele aldığı maddesel Ģeylerin hareket 

yasalarını matematikte tanımladığı kurallar ile açıklar. “Bu biçimde tüm doğa 

olayları açıklanabileceği için fizikte burada açıklanan baĢka ilkelerin alınması 

gerektiğini ya da baĢkalarını istemek zorunda olmadığımızı düĢünüyorum.” 

(Descartes, 2020: 158), sonucuna ulaĢır. Dolayısıyla Descartes‟ın varlığa 

düalist yaklaĢımı sığ ekoloji görüĢünde varlığa mekanik bir anlayıĢ ile 

yaklaĢmanın önünü açmıĢtır. Çünkü Descartes fizik dünyayı matematik 

kuralları ile açıklayarak varlığı mekanik bir bakıĢ açısı ile açıklamıĢtır. 

Descartes‟ın varlık anlayıĢında uzayda yer kaplayan cismin uzamı 

hakkında bilgi edinilmeden cisim hakkında bilgi edinilemez. Uzam Ģekil ve 

büyüklük ile anlaĢılır. Ayrıca filozof, evrende boĢluk olmadığını evrenin 

cismin farklı parçaları ile dolu olduğunu çünkü hareketin yasalarına göre bir 

cismin hareketli olmasının nedeninin diğer cismin hareketine bağlı olduğunu 

bu durumun ise evrende boĢluk olma durumuna izin vermediğini 

söylemektedir. Yani kısacası Descartes evreni uzam Ģekil ve büyüklük 

açısından boĢluksuz ve çeĢitli parçalardan oluĢan bir yapı olarak tasarlar. 

Descartes‟ın varlığı madde ve düĢünce olarak ayırması varlığın kendi içindeki 

bütünsel bağını kopardığı gibi onu farklı Ģekil, boyut ve parçalardan oluĢan bir 

yapı olarak görmesi de varlığa bütünsel bir bakıĢ açısını ortadan 

kaldırmaktadır. Sığ ekoloji doğayı en küçük parçalarına kadar ayırarak 

anlayabileceğimizi savunmaktadır. Bu açıdan değerlendirildiğinde sığ 

ekolojinin varlık yaklaĢımının Descartes‟ın ortaya koyduğu bilgiye ulaĢmada 

kullandığı “… araĢtırdığım güçlüklerin her birini olabildiği denli ve en iyi 

yolda çözülebilmesi için gerekli olduğu denli çok sayıda parçaya bölmek” 

(Descartes, 2011b: I/24), anlayıĢının eseri olduğunu söylemek mümkündür. 

Descartes kendi varlık anlayıĢında önce metodik Ģüpheyi kullanarak 

metafizik bir varlık olan düĢünen varlığa yani ruha ulaĢmıĢtır. Ardından ruhun 

varlığından Tanrının varlığına, Tanrının varlığından ise fiziksel dünyanın 

varlığına ulaĢmıĢtır. Descartes fiziksel dünyayı oluĢturan cisimlerin uzam, 

Ģekil ve büyüklüklerine ait özelliklerin çözümlenmesi ile evrenin 
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anlaĢılabileceğini bunun için matematik ve geometrinin bir yöntem 

olabileceğini ileri sürer. Descartes geliĢtirdiği ispat yöntemine; varlığın var 

olmasının ve var olma durumlarının matematik ve geometri ile ispatlanmasına 

geometrik yöntem adını vermiĢtir. Descartes‟ın varlığa düalist yaklaĢımı 

varlığı düĢünce ve madde olarak ayırmasına maddeyi uzam, Ģekil ve boyut 

olarak tanımlamasına ve sonuç olarak Descartes‟ı maddeyi matematik ve 

geometri üzerinden anlayabileceğimiz bir varlık anlayıĢına yönlendirmiĢtir. Bu 

nedenle Descartes‟ta varlığın birincil ve ikincil nitelikleri önemlidir. Nesnenin 

nasıl olduğunu karĢılayan bu nitelikler ile nesne anlaĢılmıĢ olur. Böylece 

varlığı Ģekil boyut ve uzamı ile anlayabilir ve onu matematikleĢtirebiliriz. 

MatematikleĢen nesneleler mekanik bir varlık anlayıĢına bizi götürür. Çünkü 

varlığın kendisinde olan anlam yitirilmiĢ varlık parçaların birleĢiminden 

meydana gelen, her bir parçanın matematik ve geometri ile çözümlenebileceği 

bir yapıya dönüĢmüĢtür. Artık varlığa ait anlam kaybolmuĢtur. Mekanik bir 

iĢleyiĢ içinde bulunan varlığın her parçası kullanıma sunulan bir araç gibi 

düĢünülmüĢtür. Böylece varlık nesnel özelliklerine göre bir baĢka değiĢle 

araçsal niteliklerine göre sınıflandırılır. Sığ ekoloji anlayıĢında görülen araçsal 

değer kavramı Descartes‟ın geometrik yöntemi ile ortaya çıkmıĢ bir temele 

sahiptir. Sonuç olarak Descartes‟ın matematik ile mekanikleĢtirildiği dünyanın 

nesnelerini sığ ekoloji araçsal bir değer atfederek doğaya uygulamaktadır. 

Doğanın araçsallaĢtırılması ekolojik krizin felsefi ve metafizik arka planının 

araĢtıran düĢünürlerce, insanın doğayı sömürmesinden sorumlu tutulmaktadır 

(Sulak, 2018:120).  

Kartezyen felsefede yer alan varlığın matematik ve geometri üzerinden 

nesnel özellikleri ile anlaĢılıyor olması varlığın derin anlamını kavramamızın 

önünde bir engel oluĢturmaktadır. Dolayısıyla Næss‟in dediği gibi varlık sığ 

bir anlayıĢla Ģekillenmekte olup bu anlayıĢ biçimi sığ ekolojinin varlık 

anlayıĢının geliĢmesi üzerinde etkili olmuĢtur.  

Bize göre nasıl ki Descartes varlık yaklaĢımı ile sığ ekoloji anlayıĢının 

Ģekillenmesi üzerinde etkili ise Heidegger‟de derin ekoloji görüĢü üzerinde 

etkili olan bir varlık anlayıĢına sahiptir. Daha öncede bahsettiğimiz gibi 

Heidegger kendi varoluĢ felsefesini fenomenolojik yöntem üzerinden 
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kurgulayarak 20. yy.ın düĢünce sistemi üzerinde etkili olmuĢtur. Heidegger‟in 

varlık anlayıĢı ile derin ekoloji görüĢünü karĢılaĢtırmaya baĢlamadan önce 

derin ekoloji görüĢü hakkında konu ile ilgili birkaç hususu hatırlatmakta fayda 

olduğunu düĢünüyoruz. 

Derin ekoloji doğayı oluĢturan her bir yaĢam formunun kendi içinde 

değerli olduğunu, gezegendeki her bir yaĢam formunun çeĢitliliğinin ve 

bütünlüğünün korunması gerektiğini savunur (Des Jardins, 2006: 421). Derin 

ekolojide doğa insanın kendi anlamına ulaĢmasında bir yol göstericidir. 

Næss‟e göre insan ancak doğada var olan nesneler ile karĢılıklı etkileĢime 

girdiğinde kendini gerçekleĢtirebilmektedir. “Ġnsan benliğinin kendisini ancak 

baĢkaları aracılığıyla tanıyabilir.” (Valera, 2018: 662). Næss bu görüĢünü 

Ekosofi T olarak isimlendirerek kiĢinin kendini gerçekleĢtirmesinde izlediği 

yol olarak düĢünür (Önder, 2003: 157). Ekosofi T‟nin üç aĢaması 

bulunmaktadır.
61

 Buna göre kiĢi öncelikle diğer varlıkların içsel değerine saygı 

duyar ve onları kendi dünyasında kendisi ile özdeĢleĢtirir. Doğadaki her bir 

varlık kiĢinin kendisini tanıması, kendi potansiyellerini gerçekleĢtirebilmesi 

için bir fırsattır. Bu nedenle kiĢi doğanın her bir varlığına eĢit derecede saygı 

duyar ve onun çiçek açmasına müsaade eder. Çünkü her bir varlığın „eşit 

yaşama ve çiçek açma‟ hakkına saygı duymak kiĢinin kendi öz benliğine saygı 

duyması demektir. Böylece doğanın bir parçası olarak insan kendi varlığının 

anlamını keĢfetmiĢ ve açığa çıkarmıĢ olur. Burada amaç “YaĢamın 

tezahürlerini [görü, belirlenim] en üst düzeye çıkarmaktır.” (Næss, 2005: 52). 

Her bir tezahür etme kiĢisel potansiyellerin keĢfedilmesini sağlar. Tezahürlerin 

artıĢı maksimum simbiyoz, çeĢitlilik ve karmaĢıklık ile paralellik içerir. 

Kendimizi baĢka varlıklarla özdeĢleĢtirmeye devam etme, kendi benliğimizin 

potansiyellerini baĢka varlıklarda ortaya çıkmasını sağlar. “ÖzdeĢleĢme ile… 

Kendimizi baĢkalarında görürüz. Kendimizi özdeĢleĢtirdiğimiz baĢkalarının 

kendini gerçekleĢtirmesi engellenirse, kendimizi gerçekleĢtirmemiz de 

engellenir.” (Næss, 1987: 35c). KiĢinin ekolojik benlik kavramına ulaĢması 

ancak varlıkla kurduğu derin iliĢkiler ile sağlanır. 

                                                           
61

 Bzk.1. Bölüm, Derin Ekoloji GörüĢünün Doğa ve Ġnsan AnlayıĢı ss. 22-24. 
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Næss derin ekoloji görüĢünü fenomenolojinin varlığa yaklaĢım Ģekli ile 

biçimlendirerek doğa ve insan iliĢkilerini kendisinin tanımını yaptığı sığ 

ekoloji görüĢünden farklı bir konuma yükseltir. Daha öncede bahsedildiği 

üzere sığ ekoloji görüĢünü temellendiren insan merkezli doğa anlayıĢıdır. 

Ġnsan merkezli doğa anlayıĢında doğa olayları olgusal olarak ele alınmıĢ, doğa 

araçsal bir değer kazanmıĢtır. Nitekim Descartes en yüksek derecede doğru 

kabul ettiği yargıların genel olarak duyularından elde ettiğini ve bu nedenle 

onlara güvenilmemesi gerektiğini söylemiĢtir (Descartes, 2011a: I/26).  

Heidegger‟in varoluĢçu fenomenolojik yaklaĢımında varlık, varoluĢ 

içerisinde değerlendirilmektedir. Heidegger‟in varlık felsefesinde asıl varlık 

insan varoluĢunu temsil eden Dasein‟dır. Dasein kendi varoluĢunu 

açımlayabilmek için dünya içinde olmak zorundadır (Heidegger, 2022: 94). 

Dasein dünya içinde yaĢar ve el altındakiler ile kurduğu bağlar ile onları tanır, 

anlamlandırır (Heidegger, 2022: 105-106). Çevreleyen dünyasında 

oluĢturduğu bu ilinti tümlüğü içinde Dasein, kendini açıklığa kavuĢtururken 

diğer taraftan varlığı da açıklığa kavuĢturur. Bu nedenle Dasein‟ın el altında 

olan varlık ile kurduğu bağlantılar önemlidir. Varlıkları saf varlık halinde 

keĢfetmek gizini açığa çıkarmak varlıkla kurulan iliĢkilerin derinleĢmesine 

bağlıdır (Heidegger, 2022: 143). Bu derin iliĢkiler sırasında varlığın Dasein‟da 

oluĢturduğu görü Dasein‟ın kendi potansiyellerini keĢfetmesine ve kendini 

gerçekleĢtirmesine imkân tanır. Dasein kendi dünyasallığı içinde ne kadar çok 

varolanlarla bütünleĢir onların ilinti tümlüğüne ulaĢırsa, o kadar çok varlığın 

gizini açmıĢ olur. Bu dünya içinde varolanlar ile beraberce var olma demektir 

(Heidegger, 2022: 96). Gizini açma her bir var olanda Dasein‟ın açığa çıkması 

demektir. Dasein için varolanlar, Dasein‟ın kendini gerçekleĢtirmesinde ona 

rehber olur. Heidegger ontolojisinde varlığı ilinti tümlüğü içinde anlayan 

Dasein‟ın derin ekolojide kendini varlıkla özdeĢim kurma durumunda 

bulunmaktadır. Böylece insan varlıkla özdeĢim kurarak ekosofi T piramidinin 

son seviyesine ulaĢabilecektir. Buna göre kendini gerçekleĢtirme potansiyeline 

sahip olan insanın diğer canlılar ile kurduğu „ilişkilerin derinleşmesi‟ bir 

dünya içinde var olan Daseinsel olmayan varlıklar ile iliĢkiye giren Dasein‟ın 

kendini açımlaması ve kendi potansiyellerinin farkına varması ile eĢ değer bir 

durumdur. Dolayısıyla derin ekoloji görüĢünü tanımlayan önemli 
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bileĢenlerden biride kronolojik olarak daha önce Heidegger‟in felsefesi içinde 

tanımlanmıĢtır.  

Heidegger‟de varlığın anlamını bütünsel bir yaklaĢım ile ulaĢılacağını 

savunur. Bu bağlamda varlığın gizini açması, insanın varlıkla özdeĢim 

kurmasına ve onunla derin iliĢkilerde bulunarak anlam dünyasının oluĢmasına 

bağlıdır. Varlıkla derin iliĢki kurma varlığı diğer varlıklar ile olan iliĢkisi 

bağlamında anlamlandırmaktır. Heidegger terminolojisinde bu ilinti tümlüğü 

olarak alınırken derin ekoloji terminolojisinde gestaltlar olarak tanımlanır. 

Heidegger ilinti tümlüğü içinde varlıkların birbirleri ile olan iliĢkisini 

anlamlandırmakta böylece var olanın özüne inerek onu açımlamaktadır. Aynı 

durum derin ekolojide gestalt kavramı altında verilir.  

Heidegger varlığın birincil ve ikincil niteliklerinden ziyade varlığı 

anlamak için üçüncül niteliklerini de dikkate almanın gerekli olduğunu söyler. 

Böylece varlık Dasein dünyasında anlam bulmaktadır. Bu anlam sayesinde 

kiĢi varlığın özüne ulaĢır. Kendi anlam dünyasını derinleĢtirir. Dolayısıyla 

derin ekolojinin varlığı üçüncül nitelikler ile tanımanın mümkün olduğunu 

iddia etmesi Heidegger‟ın varlığa yaklaĢımı ile benzer özellikler içermektedir.  

Heidegger felsefesinde varolanların saf görünüĢlerine ulaĢmak için 

varlıklar arasındaki ilinti tümlüğünü açığa çıkarmak ve varlığın gizini açmak 

gerekir. Varlığın saf görünüĢüne ulaĢan Dasein varlığın sadece matematiksel 

fonksiyonlardan ibaret olmadığını, her varlığın araçsal değerinden çok kendi 

içsel/özsel değerine sahip olduğunun farkındadır. Benzer bir yaklaĢım derin 

ekolojide ekolojik benlik ve doğanın özsel değeri kavramlarında görülür. Næss 

tıpkı Heidegger‟de olduğu gibi her bir varlığın özsel değerini diğer varlık ile 

kurduğu iliĢkiler üzerinden değerlendirir Næss terminolojisinde bu iliĢkiler 

simbiyotik iliĢkiler olarak adlandırılırken Heidegger‟de ilinti tümlüğü olarak 

adlandırılır. Doğadaki her bir varlık kendi ekosistemi içinde diğer varlıklarla 

iliĢki kurarak insanın ekolojik benliğinin geliĢmesine katkıda bulunur. Ġnsan 

doğadaki bu iliĢkileri farkına varıp anlamlandırmaya baĢladığında kendi 

ekolojik benliğini tamamlar. Aksi takdirde Heidegger‟in savunduğu gibi 

varolanlar malzeme karakterine sahip olur ve araçsal bir değer taĢır. Bir baĢka 

değiĢle ontik bir anlayıĢla varlık neliği üzerinden tanımlanır. Bu bakımdan 
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diyebiliriz ki Arnea Næss derin ekoloji görüĢünü Ģekillendirirken açıkça ifade 

etmese de Heidegger‟in felsefesinden etkilenmiĢtir. Son olarak Heidegger‟in 

varlık anlayıĢında asıl varlık Dasein‟ın var olması için bir dünya gereklidir. Bu 

nedenle Heidegger felsefesinde Descartes‟ta olduğu gibi dünyanın gerçek olup 

olmadığı konusu tartıĢılmamaktadır. Çünkü Dasein‟ın diğer var olanlar ile 

karĢılaĢması ancak dünya içinde var olması ile mümkündür. Aynı durum derin 

ekolojinin varlık anlayıĢı içinde geçerlidir. Derin ekoloji görüĢü varlıkların var 

olabilmesi için nesnel bir dünya anlayıĢını öncelemektedir. 

Derin ekolojinin varlık anlayıĢında gördüğümüz varlığa bütünsel yaklaĢım 

her bir varlığın içsel/özsel değerine olan vurgu, kendini gerçekleĢtirmede 

varlıkla özdeĢim kurma ve sayılan bu nedenle her varlıkta kiĢinin 

potansiyellerini keĢfederek ekolojik benliğine ulaĢması ve varlığını 

anlamlandırması süreci Heidegger‟de hergünkü Dasein‟ın varlıkla 

karĢılaĢması, varolanlar ve kendi arasındaki ilinti tümlüğünün anlamına 

ulaĢması varlığın gizini açarak kendi potansiyellerinin farkına varması ve 

kendini gerçekleĢtirmesi ile son bulur.  

Derin ekoloji görüĢü varoluĢsal fenomenoloji yaklaĢımının izlerini 

taĢırken, sığ ekoloji görüĢü varlığı mekanik olarak tasarlamaktadır. Bu nedenle 

derin ekolojinin varlık anlayıĢının geliĢmesinde Heidegger, sığ ekolojinin 

varlık anlayıĢının geliĢmesinde ise Descartes‟ın varlık anlayıĢlarının etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.2. Ġnsan AnlayıĢlarının KarĢılaĢtırılması 

Derin ekolojinin insan anlayıĢı incelendiğinde insan ve insan olmayan 

varlık formlarını bütünsel (gestalt) bir bakıĢ açısı ile ele aldığı, insan ve diğer  

varlıklar arasında hiyerarĢik bir düzenin kabul edilmediği, insan dıĢı varlıklara 

içsel ve özsel atfedildiği, Ġnsan ve insan dıĢı varlıkların dünyadan eĢit derecede 

yararlanma hakkı olduğu görülür. ÇalıĢmanın bu bölümünde derin ekolojinin 

insan anlayıĢı Descartes ve Heidegger ile karĢılaĢtırılırken sayılan argümanlar 

üzerinde durularak sonuca ulaĢılacaktır.  

Derin ekoloji görüĢünde insan ve insan olmayan varlıklar aynı varlık 

hiyerarĢisi içinde tanımlanır. Næss‟in dile getirdiği bütünsel yaklaĢım, 
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biyosferdeki her bir varlık için eĢitlikçiliği ön plana çıkarır ve „eşit yaşama ve 

çiçek açma hakkı‟ (Næss, 2005d: 68) olarak tanımlanır. Bu tanımla anlatmak 

istediği, doğadaki her bir varlığın yaĢama hakkının eĢit olduğu ve her varlığa 

saygı duyulması gerektiğidir. Ona göre her varlık kendi içsel ve özsel değerine 

sahiptir. Çünkü derin ekolojide doğadaki yaĢam formları içerisinde nehirler, 

dağlar ve manzaralarda vardır. Dolayısıyla eĢit yaĢama ve çiçek açma hakkı 

sadece canlı varlıklar için geçerli olamaz. Doğanın canlı cansız her bir varlığı 

için geçerlidir ki bu doğanın özsel değerine saygı duymayı gerektirir. 

Doğadaki her bir varlık insan ile eĢit statüdedir. Varlıklar arasında hiyerarĢik 

sıralamaya karĢı olan bu anlayıĢta aynı zamanda insan varlığının kartezyen 

bölünmüĢlüğü gibi varlık kendi arasında ayrı ayrı bölümlerden oluĢmaz Bu 

nedenle insan varlığı bütünsel bir bakıĢ açısı ile değerlendirilir. Derin ekoloji 

görüĢü insan varlığının kendi potansiyellerini keĢfetmesinin gerekli olduğunu, 

doğa ile içsel ve özsel bağlar kurdukça potansiyelin geliĢeceğini iddia eder. 

Derin ekoloji insanın bir nesne gibi kendi kendisini anlamlandırmasına ve 

kendine araçsal bir değer yüklemesine karĢıdır. Derin ekoloji insan ve insan 

olmayan varlıklar arasında bir hiyerarĢi kabul etmediği için aynı zamanda 

doğadaki her bir varlığın doğadan eĢit derecede yararlanma hakkına saygı 

duymaktadır. 

Descartes‟ın kartezyen felsefesi ele alındığında maddeyi Ģekil, büyüklük 

ve uzam ile ruhu ise düĢünce öz niteliği ile birbirinden ayırdığı görülür. Ona 

göre evrende Tanrının yarattığı her Ģey bu iki farklı tözden oluĢur. Bu iki tür 

töz insan varlığında beden ve düĢünce olarak karĢılığını bulmuĢtur. 

“BedenlenmiĢ insan doğası düĢünen ve uzamlı bir doğadır ve buna ek olarak, 

bu iki tözden hiçbirinden türetilemeyecek özellikler içerir.” (Alenen, 2008: 

419). Descartes insan anlayıĢında düĢünce ve beden arasındaki iliĢkiyi kendi 

varlık anlayıĢı çerçevesinde değerlendirmiĢtir. 

 “Yalnızca düşünen ve uzamsız bir şey olmam ölçüsünde kendimin 

açık ve seçik bir ideasını taşıdığım için ve öte yandan bedenin 

yalnızca uzamlı ve düşünmeyen bir şey olması ölçüsünde seçik bir 

ideasını taşıdığım için açıktır ki ben eş değişle beni ben yapan ruhum 

benden gerçekten ayrıdır ve onsuz var olabilir.” (Descartes, 2011a: 

VI/92).  
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Daha öncede belirttiğimiz gibi bölümlere ayrılma uzamlı olan cismin 

özelliğidir. Descartes bedeni uzamlı bir cisim olarak fizik dünyanın bir parçası 

Ģeklinde tanımlar. Diğer taraftan düĢünce ise ruh ile temsil edilen bir parçadır. 

Descartes‟ın ruh ve beden ile ilgili açık ve seçik bilgiye ulaĢırken bu iki varlığı 

birbirinden ayırmada onları en küçük parçalarına kadar bölerek analiz ettiği 

görülür. Böylece her iki varlığın birbirinden ayıran özelliğine açık ve seçik bir 

Ģekilde ulaĢır. Nitekim Descartes‟ın bu düĢüncesini bilgiye ulaĢmada 

kullandığı bir yol olarak görmekteyiz.
62

 Bu analiz Ģüphe etmeyecek bir Ģekilde 

varlığı düalist olarak anlamamızı sağlar. Ruh ve bedenin ayrı varlık özellikleri 

ile tanımlanmasında kullanılan bu yöntem etkili olmuĢtur. Sığ ekolojide 

görülen varlığın en küçük parçalarına kadar ayrılarak anlaĢılması modern 

dönemin insan anlayıĢı üzerinde de etkili olmuĢtur. Descartes‟ın düalist 

anlayıĢı sadece insan varlığının ne olduğu ile ilgili değildir. Aynı zamanda bu 

yaklaĢımın etkisi insan ve insan olmayan varlıklar arasında da görülmektedir. 

Ġnsan ve insan olmayan varlıklar birbirinden ayrılmıĢ, derin ekolojinin insan 

ve insan olmayan varlığa bütünsel yaklaĢımı ekarte edilmiĢtir. 

Sığ ekolojide gördüğümüz bir diğer yaklaĢımın temelleri Descartes‟ın 

varlıklar arasında kabul ettiği hiyerarĢidir. Descartes'a göre insan bedenini 

harekete geçiren Ģey ihtiraslarımızdır ve ihtiraslar ruhta oluĢmasına rağmen 

beden ihtirasların meydana gelmesine neden olan etkileri oluĢturur. 

“Ġhtiraslarımızın bilgisine ulaĢmak için izlenecek en iyi yol, ruh ile beden 

arasındaki ayrılığı incelemektir.”(Descartes, 2013: I/8). Descartes bedeni bir 

makine olarak düĢünür. Bedenin devamlılığını bedenin çalıĢan her bir 

parçasındaki görevini yerine getirmesi ile iliĢkili olduğunu ifade eder. Bedenin 

her bir parçasının iĢlevselliği hayvan ruhları ile sağlanır. Ancak bunlar maddi 

Ģeylerdir. Örneğin kasların kasılıp gevĢemesi hayvan ruhları sayesinde olur. 

Bedende görülen hareketler dıĢ dünyadan aldığımız duyumlar ile ilgilidir. 

Aldığımız duyumlara göre hayvan ruhları hangi kasta fazla ise o kas kasılır ve 

beden hareket eder. Görüldüğü üzere Descartes bedenin iĢleyiĢini mekanik bir 

yapı olarak ele almaktadır. Mekanik bu yapının bozulmadığı sürece iĢlevine 

devam ettiğini söylemektedir. Descartes ruh ve bedenin nasıl ayrıldığını 

                                                           
62

 Bkz. 2. Bölüm, Descartes‟ın Varlık AnlayıĢı  s. 33. 
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bedenin bir makine olarak nasıl iĢlediğini göstererek yapmıĢtır. Ruhun 

ihtirasları hayvan ruhlarının hareketi ile beslenen takviye edilen idrakler, 

duygu ve heyecanlardan oluĢmaktadır. Bu durum beden makinasının nasıl 

iĢlediği konusunda bize bir fikir sunmaktadır. Beden bir makinadır. Onun 

görevi ruha bilgi aktarma ve ruhtan gelen düĢüncelerle bedeni 

yönlendirmektir. Bu nedenle ruh bedenin kaptanı gibi çalıĢır. Descartes‟ın 

kartezyen felsefesinin insan anlayıĢına diğer bir yansıması bedenin 

mekanikleĢmesidir. Ġnsan bedeni de diğer varlıklarda olduğu gibi çalıĢır. 

Beden bir otomat gibi iĢlevini yerine getirmelidir. Beden bu özelliği ile ruha 

göre öncelenir. Öyle ki ruha sahip olmak diğer varlıklar üstünde bir varlık 

olmak demektir. Bu nedenle fizik dünyada ruha sahip olmayan tüm varlıklar 

insandan daha alt bir kategoridedir. Bu görüĢ varlığı hiyerarĢik bir düzene 

sokarak insan ve diğer varlıklar arasında aĢağıdan yukarıya doğru sıralı bir 

ayrıma neden olur. Sığ ekoloji görüĢünde insan merkezli çevre anlayıĢının 

nedeni kartezyen felsefesinde varlığın bu Ģekilde ayrılmasından kaynaklanır. 

Descartes düĢünce ve maddeyi ayırarak düĢünen insan ve düĢünmeyen 

maddeyi kısacası düĢünceye sahip olmayan her Ģeyi insandan ayırmıĢtır. Oysa 

derin ekoloji insan ve insan olmayan diğer varlıklar arasında bir ayrıma 

gitmemekte her varlığın eĢit yaĢama ve çiçek açma hakkına saygı 

duymaktadır. 

Sığ ekolojide görülen bir diğer yaklaĢım varlıklara araçsal bir değer 

atfetmektir. Descartes bedenin iĢleyiĢini mekanik bir yapı olarak tanımladığı 

için fizik dünyaya ait olan bedenin fizik dünyadaki cisimlerde görülen 

özelliklere sahip olduğunu vurgular. Bedenin hareketleri hayvan ruhlarının 

bedendeki iĢleri ile ilgili iken, ruhun iĢleri ise düĢünce olarak belirlenmiĢtir. 

Descartes'a göre “Tanrı bedenimizi bir makine gibi yaratmıĢ ve onun evrensel 

bir araç gibi çalıĢmasını istemiĢtir.” (Cottingham, 1978: 552). Aynı zamanda 

Descartes hayvanların da insanlardan farklı yaratıldığını, onlarında birer 

otomattan farksız olduğunu belirtmiĢtir. “Eğer bir maymunun ya da usu 

olmayan herhangi bir baĢka hayvanın örgenlerini ve dıĢsal biçimini taĢıyan 

böyle makineler yapılmıĢ olsaydı, elimizde bunların o hayvanlarla aynı doğada 

olmadıklarını saptamak için hiçbir araç olmazdı.” (Descartes, 1996: 47). 

Hayvanların insanlar gibi duygu ve düĢünceleri yoktur. Çünkü Descartes 6. 
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Meditasyonunda da belirttiği gibi, acı gibi duyguların zihin ve bedenin 

birleĢmesinden meydana geldiğini ifade eder (Thomas, 2020: 30). Descartes 

insandaki düĢünme eyleminin ve dil becerisinin onları hayvanlardan ve diğer 

varlıklardan ayıran en temel beceriler olduğunu vurgular. O bedeni cisimsel 

olan doğanın mekanik iĢleyiĢine uygun bir yapı ile algılamaktadır. Doğa 

kanunları nasıl iĢliyorsa beden makinesi de aynı kanunlar çerçevesinde 

iĢlemektedir. Beden cisimsel olanın Ģekil boyut ve uzam gibi özelliklerine 

sahiptir. Tıpkı doğada olduğu gibi kapalı mekanik bir yapıdır. Bu nedenle 

düĢünceye sahip olmayan varlıklar mekanik özellikleri ile dikkat çeker. 

Onlarda acı gibi önemli insani duygular yoktur. Descartes‟ın insan dıĢındaki 

varlıklara mekanik bir özellik atfetmesi modern dönem çevre felsefesi 

üzerinde varlığa araçsal bir değerin atfedilmesi ile sonuçlanmıĢtır. Dolayısıyla 

insan dıĢı mekanik varlıkların içsel/özsel değerinin olması mümkün değildir. 

Doğa ve doğanın içinde var olan insan dıĢı her bir varlık araçsal bir değer 

taĢır. Onların değeri insana sunduğu fayda ile ölçülür. Böylece sığ ekolojik 

görüĢte yer alan doğanın araçsal bir değer taĢıması ve varlıklar içinde insanın 

merkeze alınarak varlıkların sınıfsal bir ayrıma tabi tutulması düĢüncelerinin 

temelinde aydınlanma dönemi filozoflarından Descartes‟ın insan anlayıĢının 

etkileri görülür. 

Descartes insan ve insan olmayan varlıklar arasında bir ayrıma giderek 

aynı zamanda sığ ekoloji anlayıĢında yer alan insan ve insan dıĢı varlıkların 

dünyadan eĢit derecede yararlanma hakkının olmadığı düĢüncesini 

temellendirmektedir. Çünkü daha öncede bahsettiğimiz üzere Descartes 

düĢünceyi maddeye öncelemektedir. Dolayısıyla düĢünen varlık düĢünmeyen 

varlığa göre doğayı elbette daha kolay kullanacak ve doğaya düĢünmeyen 

varlığa göre daha kolay hükmedecektir. Bu durum aynı zamanda insanı insan 

olmayan varlıklara göre doğadan daha fazla yararlanmaya götürür. Öyleyse 

insan doğadan daha fazla yararlanan varlık olmalıdır. Oysa derin ekolojide 

varlıklar arası ayrım olmadığı için insan ve insan olmayan diğer varlıklarda 

doğadan eĢit derecede yararlanma hakkına sahiptir.  

Diğer taraftan derin ekolojide görülen doğayı oluĢturan insan olsun veya 

olmasın her bir varlığın eĢit yaĢama ve çiçek açma hakkı, varlıklar arasında 
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hiyerarĢik bir sıralamanın olmaması ve her varlığın içsel/özsel değerinin takdir 

ediliyor olması Heidegger‟de gördüğümüz insan varoluĢunun ortaya 

çıkmasında basamaklar olarak söylenebilir. Heidegger, insan varoluĢu Dasein 

olarak tanımlar. Ona göre Dasein‟ın insan olarak varlığı anlamlandırması 

kendisini gerçekleĢtirmesi için zorunludur. Dasein varlığını açımlamak 

istiyorsa, Dasein‟ın Dasein olmayan varolanlar ile iliĢkisini anlaması 

önemlidir. Heidegger‟e göre insan ve insan olmayan varlıklar arasında bir 

bağlantı söz konusudur ve bu bağlantının açımlanması ile insan varlığının 

anlamına ulaĢılır. Bu nedenle insan diğer varlıklar ile ilinti tümlüğü içinde 

olmak zorundadır. Derin ekoloji görüĢünde ilinti tümlüğü insanın insan 

olmayan varlıklar ile özdeĢim kurması demektir. Ġlinti tümlüğü halinde 

Dasein, Dasein olmayan varolanlar ile bütünsel bir bağ kurar. Derin ekoloji 

terminolojisinde ise bu bağlar gestalt olarak tanımlanır. Gestaltların 

oluĢmasında Dasein ve Dasein olmayan varolanlar arasında üçüncül 

niteliklerin yani her bir varlığın anlam dünyasını açımlaması önemlidir. 

Dasein kendi varlığını daima kendi varoluĢ tutumlarından hareketle anlar. 

Kendi varoluĢ tutumlarının oluĢması için Dasein ve Dasein olmayan 

varolanlar ile bağlantı kurmak zorundadır. Dasein bu bağlantılar sırasında 

varlığı en saf haliyle açımlamak ister (Heidegger, 2022: 107). Böylece 

varolanlar ve kendi arasındaki sınırları kaldırabilir. Kendini diğer varolanlar 

ile bütünleĢtirmesi onlarla ilinti tümlüğü içinde olması, her bir varolan ve 

kendi arasında hiyerarĢik bir sıralama olmadığının göstergesidir. Dasein ve 

Dasein olmayan varolanlar arasında hiyerarĢinin olmaması aynı zamanda 

derin ekolojide insan ve insan olmayan varlıklar arasında da görülür. 

 Heidegger‟in Dasein‟ı Dasein olmayan varolanlar ile ilinti tümlüğü 

içinde ele alması ve bunu Dasein‟ın kendi varlığını açımlamasında bir aĢama 

olarak görmesi Dasein ve Dasein olmayan her bir varolanın içsel/özsel 

değerini takdir ettiğinin göstergesi olarak düĢünülebilir. Çünkü Heidegger 

varlıklar ile kurduğu derin iliĢkilerin insan varoluĢunun anlamının 

belirlenmesinde önemli bir basamak olduğunu ifade eder. Daha öncede 

dediğimiz gibi Heidegger terminolojisinde kurulan bu derin iliĢkiler, ilinti 

tümlüğü kavramı ile tanımlanırken, ilinti tümlüğünün Dasein tarafından 
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açımlanması varlığın gizini açması olarak tanımlanır (Heidegger, 1998: 11-

12). Dasein dünya içinde çeĢitli Dasein ve Dasein olmayan varolanlar ile 

karĢılaĢmakta ve onlar ile ilgilenmektedir. Bu ilgilenme sırasında çeĢitli 

muamele modusları ortaya çıkarak varlık kendini göstermektedir. Çünkü 

“Malzemenin varlığına hep bir malzeme bütünü aittir.” (Heidegger, 2022: 

116). Ġlgilenmenin eĢliğinde el altında olan malzeme kendi olarak var olur. 

Böylece insan veya insan olmayan bir varolan öncelikle varlık nitelikleri ile 

değil ilinti tümlüğü olarak algılanır. Ġnsan ve insan olmayan varlıkların anlam 

bütünlüğü ortaya çıkacağı için öncelikle insan ve insan olmayan bu varlıkların 

kendilerine ait içsel/özsel değerlerinin Dasein tarafından takdir edilmesi 

gerekmektedir. Heidegger‟in felsefesinde varlığın içsel/özsel değerinin takdir 

edilmesi Dasein‟ın kendini açımlaması, kendi varlığının potansiyellerini 

keĢfedebilmesi için önemidir. Ġnsan ve insan olmayan varlıkların içsel/özsel 

değerlerini takdir etme derin ekoloji görüĢünde ekolojik benliğe ulaĢmada 

kullanılan Ekosofi T piramidinin bir basamağıdır. 

Heidegger‟in insan anlayıĢında yer alan ilinti tümlüğü kavramı derin 

ekolojide yerini varlıkla özdeĢim kurma, varlığı sınıflandırmama, her varlığa 

içsel/özsel bir değer atfetme kavramlarına dönüĢmüĢtür. Yine aynı Ģekilde 

Heidegger‟de insanın kendini gerçekleĢtirmesi varlığın gizini açma olarak 

kavramsallaĢtırılırken, derin ekolojide ekolojik benliğe ulaĢma kavramına 

dönüĢmüĢtür. Buradan yola çıkarak Heidegger felsefesinin insan anlayıĢında 

görülen temel argümanların derin ekoloji görüĢünün insan anlayıĢı üzerinde 

etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.3. Doğa AnlayıĢlarının KarĢılaĢtırılması 

Derin ekolojinin doğa anlayıĢı incelendiğinde yaĢamın bütünlüğü ve 

çeĢitliliğine vurgu yapıldığı, doğanın içsel ve özsel değerlerinin takdir edildiği, 

çevre merkezli bir doğa anlayıĢını benimsendiği, doğal varlıkların derin bir 

yaklaĢım ile ele alındığı görülmektedir. Diğer taraftan sığ ekolojide doğaya 

mekanik yaklaĢıldığı, doğanın araçsal değerinin takdir edildiği, insan merkezli 

bir doğa anlayıĢının benimsendiği ve doğanın varlıklarının yüzeysel bir 

yaklaĢım ile ele alındığı görülür. ÇalıĢmanın bu bölümünde derin ekolojinin 
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doğa anlayıĢı Descartes ve Heidegger ile karĢılaĢtırılırken yukarıda sözü 

edilen temel argümanlar çerçevesinde sonuca ulaĢmak hedeflenmiĢtir. 

20. yy.ın ikinci yarısından itibaren yapılan bilimsel çalıĢmalar ile 

desteklenen çevre merkezli ekoloji anlayıĢının önemli düĢünürü Arne Næss‟in 

çevre felsefesine yeni bir karakter kazandırarak derin ekolojiden önce var olan 

tüm çevreci görüĢleri sığ ekoloji anlayıĢı olarak nitelendirmiĢ olduğunu derin 

ve sığ ekolojinin çerçevesini çizdiğini daha önce belirtmiĢtik.  

18. yy.dan itibaren insan doğaya hükmetme hırsı ile doğayı istediği gibi 

kullanmıĢtır. Ancak ne var ki 20. yy.ın baĢlarına gelindiğinde doğadaki 

bozulma dikkatleri çekmiĢ, bu bozulmanın etkilerinin sadece doğada değil 

insan üzerindeki olumsuz etkileri de çeĢitli düĢünürler tarafından gözler önüne 

serilmiĢtir. Bu geliĢmeler ıĢığında çevreci düĢünürler aydınlanma döneminin 

insan merkezli doğa yaklaĢımını yeniden ele almıĢ zaman zaman insanın 

doğaya davranıĢ biçimlerini yumuĢatarak özünde insan merkezli doğa anlayıĢı 

olan bir takım felsefi düĢünceler ortaya koymuĢtur. Ġnsan merkezli olan bu 

düĢünceler doğayı nesneleĢtirerek doğaya araçsal bir değer atfetmiĢ, doğanın 

içsel/özsel değerini göz ardı etmiĢtir. Bu nedenle çevre merkezli doğa 

anlayıĢları, insan merkezli doğa anlayıĢlarına bir tepki olarak doğmuĢ, çevreyi 

bütünsel bir bakıĢ açısı ile ele almıĢ, onun içsel/ özsel değerini takdir etmiĢtir. 

Aydınlanma döneminin felsefi düĢüncesini belirleyen ve batı felsefesinin 

doğa anlayıĢı üzerinde önemli etkileri olan, mekanik doğa anlayıĢını 

biçimlendiren önemli düĢünürlerden biri de Descartes‟tır. Bu bağlamda 

Descartes‟ın kendi felsefesinde insan aklını yüceltmesi, düĢünme yetisi ile 

insanı diğer varlıklara göre üstün görmesi, insan aklını doğaya hâkim güç 

olarak doğanın karĢısında konumlandırması doğa ile insan iliĢkileri üzerinde 

olumsuz bir etkiye sahiptir. 

Konunun daha anlaĢılır olabilmesi için kartezyen varlık felsefesinin 

izlerini doğa anlayıĢı üzerinde takip etmek gerekmektedir. Öncelikle Ģu 

hatırlatılmalıdır ki Descartes varlığı düalist bir yaklaĢımla ele almaktadır. O 

varlığı özniteliğine göre ayırarak ruh ve madde Ģeklinde iki töz olarak 

tanımlamaktadır (Descartes, 2020: 98). Ġnsan da ruh düĢünce madde ise beden 

ile eĢleĢirken, doğada bu eĢleĢme düĢünceye sahip insan ve maddi olan fiziki 
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doğa olarak karĢılığını bulur. Dolayısıyla Descartes‟ın bu ayrımı insan ve doğa 

iliĢkileri olumsuz etkilemiĢtir. Ġnsan ve doğayı birbirinden ayıran bu çizgi 

doğaya bütünsel bir çerçeveden bakmayı engeller.  

Descartes‟ın doğa anlayıĢını Ģekillendiren dikkat çekici diğer bir husus 

evreni anlamanın yolunun cisimlerin Ģekil ve büyüklüklerine ait özelliklerin 

çözümlenmesi ile mümkün olacağını iddia etmesidir. Böylece evrenin 

gizeminin çözülmesinde matematik ve geometrinin bir yöntem olabileceğini 

ileri sürer. Çünkü düĢüncemizde cisimsel Ģeylere ait tek güvenebileceğimiz 

açık ve seçik bilgi matematik ve geometrinin sunduğu yoldur (Descartes, 

2020: 157). Descartes bu nedenle kartezyen felsefesinde önce metodik Ģüpheyi 

kullanarak metafizik bir varlık olan düĢünen varlığa yani ruha ardından ruhun 

varlığından Tanrının varlığına, Tanrının varlığından ise fiziksel dünyanın 

varlığına ulaĢmıĢtır. Bu nedenle Descartes‟ın varlık anlayıĢı skolastik öğelerle 

bezeli olduğu kadar içinde bulunduğu çağın bilimsel geliĢmelerinden 

etkilenen, bu iki farklı görüĢü harmanlayan bir doğa tasarımıdır. Descartes 

sayılar ve Ģekiller arasındaki orantısal bağlantılardan yola çıkarak analitik 

geometriyi keĢfetmiĢtir. Bu nedenle Descartes‟a göre cismin doğası ne kadar 

karmaĢık olursa olsun matematik ve geometrinin yardımı ile uzamsal olanı 

tam bir keskinlikle açıklayabileceği açık ve seçik bir bilgidir. Descartes elde 

ettiği bu yeni bilgiden yola çıkarak Ģekil ve uzama sahip doğayı, analitik 

geometri sayesinde hesaplanabilir ve ölçülebilir nesnel bir varlığa dönüĢtürür. 

Böylece elde ettiği matematiğin verilerini fizik doğaya uygulayarak doğanın 

bilgisine ulaĢır. Hareketin yasalarını matematik ve geometrinin kuralları ile 

örtüĢtüren Descartes‟ın bu anlayıĢına daha öncede değindiğimiz gibi 

geometrik yöntem denilir. Descartes geometrik yöntemi metafizik bir 

anlayıĢtan, fiziksel bir anlayıĢı çıkarmıĢtır. GeliĢtirdiği geometrik yöntem ile 

doğa yasalarını yani fizik yasalarını yeniden yorumlamıĢ hatta fizikteki 

ilkelerin matematik ve geometrinin kurallarının dıĢında baĢka hiçbir kuralla 

tanımlanamayacağını kesin bir dille açıklamıĢtır. Felsefenin İlkeleri adlı 

kitabının son cümlesinde “Bu biçimde… tüm doğa olayları açıklanabileceği 

için fizikte burada açıklanandan baĢka ilkeler alınması gerektiğini yada 

baĢkalarını istemek zorunda olmadığımızı düĢünüyorum” (Descartes, 2020: 

158). Ġfadesini kullanır. Böylece Descartes varlığı, geometri ve matematikle 
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anlaĢılır kılarak varlığı matematikleĢtirir. Matematik ile anlaĢılır kılınan 

fiziksel dünya ve içindekiler artık iĢleyen çarkın her bir diĢlisi gibi mekanik 

bir yapıya dönüĢmüĢtür. Mekanik doğa tasavvurunun temelinde yatan doğayı 

matematik ile anlama sığ ekoloji anlayıĢının doğaya bakıĢ açısını 

Ģekillendirmektedir. Çünkü aydınlanma dönemi boyunca kabul gören bu 

anlayıĢ batı Avrupa felsefesinde doğanın belirli parçalardan oluĢan bir yapı 

olarak görülmesine neden olmuĢtur. Böylece parçalarda meydana gelen 

bozulma önemli değildir. Nitekim bu bozulmaların önüne teknolojik 

geliĢmeler ile geçmek mümkün olacaktır (Næss, 20005b: 42). Dolayısıyla 

Descartes‟ın geliĢtirdiği geometrik yöntem mekanik bir doğa tasavvurunu 

zorunlu olarak kendisinde taĢımaktadır.  

Sığ ekolojik görüĢün en temel argümanlarından biri olan doğanın 

araçsallaĢtırılması Descartes‟ın mekanik doğa anlayıĢının ortaya koyduğu 

sonuçlardan biridir. Mekanik doğanın yapısını iĢleyen bir saatin çarklarındaki 

düzen olarak düĢünebileceğimizi, saati oluĢturan parçaların her birinin bu 

düzenin bozulmadan devamlılığı üzerindeki etkisinin önemli olduğu görüĢünü 

daha öncede belirtmiĢtir. Bu nedenle her bir parçanın düzene sağladığı katkı 

kadar değer görmektedir. Her bir parçanın düzen içindeki değeri onun bir araç 

olarak görülmesini mümkün kılar. Bu örnekten de anlaĢılacağı üzere doğayı 

oluĢturan her bir mekanik parça araçsal değeri ile ölçülmüĢ olur. Sığ ekolojik 

görüĢte tartıĢılan en önemli konulardan biri olan doğaya araçsal değer 

atfetmenin temelinde yatan Descartes‟ın mekanik doğa anlayıĢıdır. Ayrıca az 

önceki örnekten yola çıkarak diyebiliriz ki saatin çalıĢma prensibi hakkında ne 

kadar bilgi sahibi olursak, saat üzerindeki hâkimiyetimiz de o derecede 

artacaktır. Bu nedenle Descartes doğa üzerindeki bilginin artması gerektiğini 

savunur (Can, 2009:107). Bilginin artıĢı ise ancak doğayı oluĢturan parçaları 

en ince ayrıntılarına kadar bölerek analiz etmekten geçmektedir (Descartes, 

2011b: I/24). Descartes‟ın kullandığı geometrik yöntem doğanın parçalara 

indirgenerek anlaĢılabileceğini iddia ederken derin ekolojinin savunduğu 

içsel/özsel değer kavramı ile çatıĢkı içindedir. Bu aynı zamanda doğanın 

değersizleĢtirilerek indirgemeci bir doğa anlayıĢının doğmasına neden 

olmuĢtur (Cansu, 2009: 106).  
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Descartes doğanın kullanımını insan aklının bir ürünü olarak görmektedir. 

Ġnsan doğaya bilgisi ile hükmedebilir, doğa insanın hizmetine sunulmuĢ bir 

kaynaktır. Dolayısıyla doğa sadece olgulardan ibaret olup, doğadaki her bir 

varlık insanın hizmetine sunulmuĢ ve insan için doğa sınırsız bir sömürü 

nesnesi olmuĢtur  (Horkheimer, 1998: 130). Doğanın bu Ģekilde sömürülmesi, 

doğanın içsel ve özsel değerlerinin hiçe sayılmasına, doğal kaynakların 

bilinçsizce tüketilmesine ve bu kaynakların insan kullanımı için ne kadarının 

hazır bulunduğuna göre değerli olduğu yargısına bizi ulaĢtırmıĢtır. 

Batı felsefesinin doğa anlayıĢı Descartes‟ın mekanik doğa anlayıĢının bir 

devamı olup yaklaĢık 20. yy.ın baĢlarına kadar çevre felsefesinde insan 

merkezli doğa anlayıĢının serpilip büyümesi üzerinde etkili olmuĢtur. 

“Kartezyen evren görüĢünün mekanik oluĢu, batı kültüründe doğayı 

kullanmak ve sömürmek için adeta bilimsel bir yetki vermiĢtir.” (Yaylalı, 

2011: 72) Descartes‟ın öncülüğünü yaptığı aydınlanma felsefesinde insan 

özgürlüğünün en önemli aracı teknoloji ve bilim olmuĢtur (Chomsky, 2008: 

13). Bilim ve teknolojinin ilerlemesi için doğanın matematik ile 

çözümlenmesi, insan aklının ürünü olan teknolojinin doğaya uygulanması, 

doğadan endüstriyel üretim ile en yüksek verimin alınması sağlanmıĢtır. 

Böylece Modern Dönemin baĢlarında etkileri yoğunca hissedilen çevre 

kirliliği insan merkezli doğa anlayıĢının bozuk meyveleri olarak gelecek 

kuĢaklara miras bırakılmıĢtır. 

Descartes‟ın ortaya koyduğu doğa anlayıĢı sığ ekoloji çerçevesinde 

değerlendirildiğinde Descartes‟ın varlığı sınıfsal kategoriler altında ele aldığı  

her bir varlığın araçsal değerine vurgu yaptığı, doğaya insan merkezli 

yaklaĢtığı, insanın doğayı kullanmadaki sınırsız tutumlarında
63

 doğal varlıkları 

sığ bir perspektiften ele aldığı mekanik doğa anlayıĢı olduğu açıkça 

görülmektedir.  

Heidegger‟in doğa anlayıĢı dikkatlice takip edildiğinde derin ekolojinin 

doğa anlayıĢının Ģekillenmesi üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 

Heidegger‟ın doğa anlayıĢı üzerinde onun varlığa fenomenolojik olarak 

                                                           
63

 Ayrıntılar için bkz. Arne Næss, “The Selected Works of Arne Næss Volumes 1-10,” Harold 

Glasser ve  Alan Drengson (Ed.), Dordrecht: Published by Springer, ISBN 10 14020372799  
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yaklaĢımı söz konusudur. Doğanın varlıkları Dasein olmayan varolanlar 

olarak düĢünüldüğünde bu varlıklar ve Dasein arasındaki ilinti tümlüğüne 

dikkat çekmek gerekir. Daha önceki bölümlerde de geniĢçe bahsetmiĢ 

olduğumuz ilinti tümlüğü varlığa bütünsel bir yaklaĢımı zorunlu kılmaktadır. 

Bu nedenle Heidegger doğanın kendi anlam bütünlüğü olduğunu doğanın 

matematiksel dayatmalardan uzak tutulması gerektiğini savunur (Heidegger, 

2022:114). Varlığı bütünsel olarak algılama derin ekolojinin gestalt 

yaklaĢımını destekler niteliktedir.  

Bütünsel doğa anlayıĢı aynı zamanda doğanın içsel/özsel değerine saygı 

duymayı beraberinde getirir. Heidegger‟de varlığın anlamını açığa çıkarma ve 

Dasein‟ın kendi potansiyellerini keĢfetmesi için varlıklar ile derin bağlar 

kurulur. Dasein böylece kendi anlam dünyasında varlığını açımlar. Bu 

durumda doğal varlıklar aynı zamanda Dasein‟ın kendini açımlayacağı varlık 

türleri olarak düĢünüldüğünde doğal varlıkların Dasein için belirli bir değer ve 

anlam taĢıması gerektiği sonucuna ulaĢılır. Bu derin ekoloji görüĢünde 

doğanın içsel/özsel değeri olarak görülür. 

 Heidegger doğa ile ilgili görüĢlerini modern teknik üzerinden ele alır. 

Filozofa göre modern teknik insan merkezli doğa anlayıĢının yerleĢmesi 

üzerinde etkili olmuĢtur. Ona göre modern teknik “Doğaya, onun söküp 

alınabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi Ģeklinde makul 

olmayan bir talebi dayatan meydan okuma” (Heidegger, 1998: 55) dır. Bu 

meydan okuma onu tahakküm altına almak Ģeklinde kendini gösterir. Modern 

teknikle birlikte doğa bir meta ve kullanımda yarar sağlayan bir araç olarak 

değer görmüĢtür. Heidegger modern tekniğin doğadaki enerjiyi depolamak 

için yaptığı her giriĢimde doğanın araçsal bir değer taĢıdığına vurgu yapar. 

Doğanın kaynakları modern tekniğin esiri olmuĢ, iĢlenecek ve depolanacak bir 

özellik kazanmıĢtır. Hatta öyle ki Ren nehri bir manzara olmaktan çıkmıĢ 

endüstriyel geliĢme için enerji üretim santrali haline gelmiĢtir.  

Modern tekniğin doğanın gizini açma Ģekli beklenilenden farklıdır. 

Ondaki gizini açma saldırgan bir tutumda olup doğanın enerjisini açığa 

çıkarma, onu depolama gerektiğinde satma Ģeklindedir. Bu durum doğanın bir 

kaynak olarak görülmesine el altında olandan el altında bulunana dönüĢmesine 
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neden olur. El altında bulundurmayı doğayı insanın tahakkümü altında tutmayı 

onu nesnel bir varolan olarak tanımlamayı beraberinde getirir. El altında stokta 

bulunan bu nesneye artık doğa değil insan hükmeder. Ancak tahakkümde asıl 

olan doğanın kendisine hükmetmekten çok insanın yaptığı eylemlere 

hükmetme, insanın kendine hükmetmesi söz konusudur. Ġnsan teknolojinin 

etkisi altında kalarak doğadan kopmakta, doğanın yerine teknolojinin hüküm 

sürdüğü bir düzen içine sürüklenmektedir (Heidegger, 1998: 60). Modern 

teknik ile birlikte doğa insanın hizmetine sunulmuĢ, doğa ve doğayı oluĢturan 

varlıklar anlam bütünlüğünden koparılmıĢtır. Buradaki tahakküm etme 

sırasında insanda doğanın bir varlığı olarak kendi anlam bütünlüğünden 

uzaklaĢtırılmıĢ olur. Çünkü Dasein‟ın varlıklar ile kurduğu ilinti tümlüğü 

kendisini anlamasında bir yoldur. Modern teknik ile doğa ve doğayı oluĢturan 

varlıklar arasında bağlantılar ortadan kalkmıĢ, her bir varlık nesnel değeri ile 

ölçülür olmuĢtur. Bu durumda varlıklara nesnel değer biçen Dasein bir süre 

sonra kendisine de nesnel bir değer atfeder. Görüldüğü gibi Heidegger‟de 

modern tekniğin somut çıktısı olan teknoloji, insanın hayata dair anlam 

birliğini yeniden düzenlemesine ve varoluĢsal deneyimlerinin değiĢmesine 

neden olmaktadır. Artık insan dâhil her nesne doğanın ölçülüp biçilen 

kuvvetlerinden baĢka bir Ģey değildir (Heidegger, 1971: 78-79). Heidegger 

kendi felsefesinde insan varoluĢunun el altında varolan nesneler ile kurduğu 

ilinti tümlüğü üzerinden kendini gerçekleĢtirebileceğini gizini açacağını iddia 

etmektedir. Bu nedenle el altında varolanın en saf hali ile kendini açığa 

çıkarması gerekir. Ancak bu açığa çıkarma varlığın birincil veya ikincil 

özellikleri ile anlaĢılması değildir. Eğer varlık kendisini sadece nesnelerden ve 

algılardan oluĢan bir statüde açımlarsa bu açımlamada varlık ancak 

epistemolojik bir bilgi nesnesi haline gelecektir. Bu ise varlığı matematiksel 

fonksiyonlarla anlamak demektir (Heidegger, 2022: 144). Bu nedenle 

Heidegger varlığın matematiksel yöntemlerle anlaĢılmasının mümkün 

olmadığını söyler. Ona göre varlık diğer varlıklarla iliĢkilerinin açığa 

çıkarılabileceği kiĢinin anlam dünyasında oluĢturduğu görüler ile gizini 

açabilmektedir. Dasein ancak bu Ģekilde kendi varlığının anlamını keĢfedebilir 

ve kendini gerçekleĢtirebilir. Dolayısıyla Heidegger temelde araçsal bir 

doğanın insan varoluĢunu ortadan kaldıracağını çünkü bu doğada hiçbir 
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varlığın anlamına ulaĢılamayacağını savunur. Araçsal bir doğada varlığın içsel 

ve özsel değerine, anlamına ulaĢmak mümkün değildir. Dasein varoluĢsal 

sürecini el altındakiler ile kurduğu bağıntılar nispetinde açımladığı için onun 

bu aĢamada kalması, kendisinin de nesnel bir dünya içinde epistemolojik bir 

varlık statüsünde bulunmasına mal olmaktadır.  

Modern teknik insanın varlıkla olan iliĢkisinin kaybolmasına, kendi 

doğasından uzaklaĢmasına, kendisini gerçekleĢtirebilmesi için gereken varlıkla 

karĢılaĢma alanlarının azalmasına neden olur. Doğanın sığ ve insanın yaban 

kaldığı bir anlayıĢ varlığın anlamını çizmeye çalıĢır. Ancak bu varlık anlayıĢı 

yüzeysel olup, doğanın varlıkları ile temas dıĢıdır. Oysa Dasein ne kadar çok 

varlıkla karĢılaĢır ve o varlığı anlam dünyasında kendisi ile bütünleĢtirirse, o 

kadar çok kendi potansiyellerini keĢfetmektedir. Modern tekniğin etkisi ile 

kendisini anlam dünyasının dıĢına iten Dasein, insani düĢüĢün en derinini 

yaĢar Ancak çoğu zaman bu düĢüĢün farkında olmadığı gibi doğayı tahakküm 

altına aldığını düĢünerek kendisini doğanın efendisi konumuna yüceltir 

(Heidegger, 1998: 71). 

Heidegger‟in doğa anlayıĢında „yurtsuzlaşma‟ kavramı dikkat çekicidir.  

Aynı kavram derin ekolojik görüĢte de tartıĢılmaktadır. Heidegger 

yurtsuzlaĢma kavramı ile dünyasızlaĢma bir mekân içinde bulunmama 

kavramlarını birlikte ele alır. Mekân kavramı hiçbir zaman üç boyutlu fiziksel 

mekân Ģeklinde algılanmaz. O mekânı “VaroluĢsal bir boyutu olan genel 

anlamda insani tecrübenin temel kaynağı olarak ortaya çıkan „mesafe‟ 

kavramıyla birlikte düĢünür.” (Topkaya, 2018: 68). Dasein el altında 

varolanlar ile birliktedir. Bu birliktelik sırasında kendi anlam dünyasını 

oluĢturan Dasein aynı zamanda kendine bir mekân da oluĢturmaktadır. Bu 

mekân onun evi bildiği yurdudur. Ancak bu yurt ne fiziki bir yurt ne de 

mekândır. Onun anlam dünyasında kendisine oluĢturduğu yurttur. Bu nedenle 

Heidegger de yurtsuzlaĢma dünyasızlaĢma ile ilgilidir. Dasein kendi anlam 

dünyasından koparılırsa yurtsuzlaĢma yaĢar, kendi potansiyellerini 

keĢfedemez ve kendini açığa çıkaramaz. Dasein modern tekniğin doğaya 

saldırısı nedeniyle kendi anlam dünyasından uzaklaĢmakta ve 

yurtsuzlaĢmaktadır. Derin ekolojide yurtsuzlaĢma kavramı insan varlığının 
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anlamının yer ile olan iliĢkisi bağlamında ele alınır. Ekolojik benliğin 

geliĢmesinde içinde yaĢadığımız mekân ile sürdürdüğümüz özdeĢleĢme süreci 

etkilidir. Ġnsanlar bulundukları yerde varlıklar ile bir anlam bütünlüğü 

oluĢturur ve o yere bağlanır. insanlar bulundukları yerlerden ayrıldıklarında 

ekolojik benliklerini oluĢturan bağları koparılmıĢ ve insanların benlik geliĢimi 

tamamlanmamıĢ olur. (Næss, 1987: 38). Dikkat edilecek olursa Heidegger ve 

Næss‟te yurtsuzlaĢma fenomenolojik olarak ele alınmaktadır. Bu nedenle 

insanların doğa bildikleri asıl çevrelerinden teknoloji ve modernitenin etkisi 

ile bağlarının koparılması onları dünyada yurtsuz, mekânsız bırakmakta ve 

kendini gerçekleĢtirmekten uzak göçebeler haline getirmektedir. Heidegger 

yurtsuzlaĢmayı dünyasızlaĢma olarak ele alarak derin ekoloji anlayıĢındaki 

mekandan uzaklaĢan insanın kendi bağlarından koparılması ve kendi varlık 

bütünlüğünü bozması düĢüncesi ile benzer temellere sahiptir. 

Heidegger‟de teknoloji “Araçsal (nedensel) olarak bir ortaya çıkarmadır. 

Yani teknoloji, Ģeyleri araçsal (araç-amaç) bir Ģekilde varlığa getirmenin bir 

yoludur.” (Antolick, 2002: 7). Varlığa getirilen Ģeyler modern teknolojide 

meydan okuma Ģeklinde açığa çıkar ve doğa depolanabilecek bir enerji olarak 

görülür. Doğa insan merkezli çevre anlayıĢının bir aracı haline gelir. Doğanın 

tüm nesneleri ile birlikte insanda bir nesnedir. Ġnsan doğanın 

araçsallaĢtırılmasına katkıda bulunmaktadır. Bu açıdan doğa içsel ve özsel 

değerini kaybetmiĢtir. Doğadaki simbiyoz ve çeĢitliliğin önemi ise insana 

sağladığı fayda ile ölçülür olmuĢtur. Heidegger doğanın kaynak olarak 

görülmesinin modern dönemin doğa anlayıĢını Ģekillendiren bir dönüĢüm 

olduğunu ifade eder. 

Derin ekoloji Heidegger‟in doğa anlayıĢı çerçevesinde 

değerlendirildiğinde Heidegger‟in derin ekolojinin Ģekillenmesi üzerinde 

temel argümanları; doğaya fenomenolojik olarak yaklaĢım, bütünsel doğa 

anlayıĢı, doğanın araçsal bir nitelikten çok içsel/özsel değerinin varlığı, çevre 

merkezli insan anlayıĢının geliĢmesi, doğa ve doğal varlıklara ilinti tümlüğü 

içinde derin bir anlam kazanması Ģeklinde olduğu görülmektedir. Bu nokta 

derin ekolojinin savunduğu argümanların Heidegger‟in modern teknikle gelen 

doğa anlayıĢındaki değiĢime yaptığı eleĢtiriden okumak mümkündür. Næss,  
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tıpkı Heidegger gibi derin ekoloji görüĢünde teknolojinin neden olduğu 

olumsuzluklarla mücadele etmeyi savunmaktadır. “Oysa derin yaklaĢım 

toplam ekosistemde olup bitenlere odaklanır ve asit yağmurları için ekonomi 

ve teknolojiye karĢı yüksek öncelikli bir mücadele talep eder.” (Næss, 2005b: 

42). Yine aynı Ģekilde derin ekolojinin savunduğu temel argümanların 

Heidegger modern teknikle doğanın araçsal değerinin vurgulanmasına, 

modern tekniğin nesnelerinin, insanı doğanın diğer varlıklarından 

uzaklaĢtırdığına, doğadaki çeĢitliliğin modern teknikle tekdüzeleĢtirilmesine, 

sadece doğanın değil insanında modern teknikle birlikte faydalanılacak bir 

meta olarak görülmesine ve insanın kendisini doğanın efendisi olarak 

yüceltmesine karĢı olduğu görülmektedir.  
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SONUÇ 

Tüm yaĢam ağında varlığı temsil eden her bir yapı „eşit yaşama ve çiçek 

açma hakkına sahiptir‟. Derin ekoloji takipçilerinin sahiplendiği bu düĢünsel 

yapı 20. yy. çevre felsefesine yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Ekosferik 

eĢitlikçiliği savunan ve baĢlangıçta bir çevre hareketi olarak görülen derin 

ekoloji görüĢü kurucusu Arne Næss‟in ortaya koyduğu varlık yaklaĢımı ile 

felsefi temellerini belirginleĢtirmiĢtir. 

Derin ekoloji doğal varlıklara bütünsel yaklaĢarak doğal varlıkların 

insanın anlam dünyasındaki önemine vurgu yapar. Næss‟e göre insan doğanın 

bir parçasıdır. Doğa ve doğayı oluĢturan varlıklar ile özdeĢim kurma durumu 

insanın doğasında vardır. Ġnsan ancak bu Ģekilde kendi anlamına ulaĢarak 

kendini gerçekleĢtirebilir. Ġnsanın kendini özdeĢim kurduğu varlıklar ile bir 

bütün olarak tanımladığı bu anlayıĢta kullandığı felsefi yöntem 

fenomenolojidir. Doğanın her bir varlığı insanın kendini anlamlandırması için 

bir fenomendir. Bu fenomenler sayesinde insan kendi ekolojik benliğine 

ulaĢır. Derin ekoloji bu nedenle doğanın her bir varlığının içsel ve özsel 

değerini takdir eder. Varlığı bir bilgi nesnesi olmaktan çıkararak varlığın 

anlamsal bütünlüğüne odaklanır. Derin ekoloji taraftarları için doğa insanın 

kendini gerçekleĢtirebilmesinde izleyeceği bir yol haritasıdır. Ġnsan ancak bu 

haritayı doğru okuyarak varlığın anlamına ulaĢabilir. 

Varlığın anlamına iliĢkin sorgulama uzun menzilli bir yoldur. Bu yolda 

varlığın önündeki taĢları tek tek ayıklamanın bizi varlığın asıl anlamına ne 

kadar ulaĢtırabileceği de meçhuldür. Fakat öyle görünüyor ki 21. yy.ın ilk 

çeyreğinde bulunduğumuz bu dönemde varlık anlamını fenomenolojik 

yöntemle açığa çıkarmaktadır. Derin ekoloji görüĢünün felsefi temellerini 

araĢtırdığımız bu çalıĢmada Descartes ve Heidegger‟in varlık insan ve doğa 

anlayıĢları karĢılaĢtırılmıĢ derin ve sığ ekolojinin beslendiği düĢünceler ortaya 

koyulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan literatür taramasında derin ekolojinin farklı alanlarda çalıĢıldığı, 

derin ekoloji ile ilgili felsefi araĢtırmaların ise çoğunlukla Descartes ve 

Heidegger‟in doğa anlayıĢlarının derin ekoloji açısından ayrı ayrı ele alınan 
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makalelerden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca derin ekolojinin araĢtırıldığı 

pek çok çalıĢma olmasına rağmen Arne Næss‟in kendi makalelerinden olan 

birincil kaynakların çevirilerine ulaĢmanın zorluğu ve yaptığı çalıĢmalar ile 

ilgili Türkçe çevirilerin az olması nedeniyle Türkiye‟de derin ekoloji üzerine 

yapılan çalıĢmaların sınırlı bir çerçevede gerçekleĢtirildiği görülmüĢtür. 

ÇalıĢma hem Descartes ve Heidegger‟in varlık, insan, doğa anlayıĢlarını derin 

ekoloji bağlamında karĢılaĢtırması açısından hem de derin ekoloji 

tartıĢmalarının sınırlarını geniĢletmiĢ olması açısından benzer çalıĢmalardan 

ayrılmaktadır. Nitekim sığ ekoloji kavramı her ne kadar Næss tarafından derin 

ekoloji kavramı içinde tartıĢılıyor olsa da sığ ekolojinin dayandığı varlık 

anlayıĢının düĢünsel alt yapısını da ortaya koymaya çalıĢtığımız bu araĢtırma 

derin ekolojinin varlık anlayıĢının daha iyi kavranması açısından önemli 

görülmektedir. Bu nedenle tezin savunduğu düĢünce ve ortaya koyduğu 

sonuçların alana katkısı olacağı düĢünülmektedir. 

Arne Næss‟in derin ekoloji görüĢü, kendisinden önceki çevre felsefesi 

alanında ortaya koyulan sığ ekoloji olarak isimlendirdiği tüm görüĢlerden 

doğaya bütünsel yaklaĢımıyla ayrılır. Ona göre doğa insanın doğal varlıklar ile 

kurduğu derin iliĢkiler ile anlaĢılır. Doğanın içsel ve özsel değerlerini takdir 

etme insanın kendini gerçekleĢtirmesinde izlediği bir yoldur. Sığ ekoloji 

görüĢünde olduğu gibi doğa araçsal bir nitelikle değerlendirilmez. “Derin 

ekoloji, derin sorular sormakla baĢlar ve düalizm yerine birlik ve bütünlük 

bilinciyle hareket eder.”(ġakacı ve Günesen, 2023: 71) Bu nedenle derin 

ekoloji ve sığ ekoloji görüĢleri temelde iki önemli argüman üzerinden 

açıklanır. Birincisi derin ekoloji çevre merkezli doğa anlayıĢı olarak 

tanımlanır. Derin ekolojide insan varlığın içsel ve özsel değerlerini takdir 

ederek varlıkla bütünleĢir, onunla özdeĢleĢerek ekolojik benliğine ulaĢır. 

Varlıkla kurulan derin iliĢkiler ve varlığın anlamına ulaĢarak kendini 

gerçekleĢtirme önemlidir. Bu görüĢ 20.yy.ın önemli filozoflarından 

Heidegger‟in varoluĢa fenomenolojik yöntem ile yaklaĢımının bir sonucudur. 

Heidegger‟in felsefesinde ilinti tümlüğü, varlığın anlam dünyasının 

geniĢlemesi, varlığın gizini açma kavramları sırasıyla derin ekolojide varlıkla 

özdeĢim kurma, ekosofi T, ekolojik benlik kavramlarına dönüĢmüĢtür. 

Dolayısıyla her iki filozofun kavramları arasındaki benzerlikler bizi derin 
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ekolojinin temel felsefesinin Heidegger‟in varlık anlayıĢından etkilendiği 

sonucuna ulaĢtırmıĢtır. Ġkincisi sığ ekoloji insan merkezli doğa anlayıĢı olarak 

tanımlanır. Sığ ekolojide insan doğayı mekanik bir yapı olarak görür ve onun 

araçsal değerini takdir eder. Doğayı en ince parçalarına kadar ayırır onu 

araĢtırmasının bir nesnesi haline getirir. Doğa hakkında ne kadar bilgi sahibi 

olunursa doğaya o kadar hükmedilebilir. Doğa akılsal bir varlık olmadığı için 

insan aklı doğa üzerinde tahakküm hakkına sahiptir. Doğadaki bütün varlıklar 

insanın hizmetine sunulmuĢtur. Descartes‟ın varlık anlayıĢı kartezyen felsefe 

olarak tanımlanmıĢ, düalist bu yaklaĢım insanda ruh ve bedeni, doğada ise 

düĢünce ve maddeyi birbirinden ayırmıĢtır. DüĢünce ve madde ayrımı düĢünen 

insanı maddesel doğaya üstün kılmıĢtır. Böylece Descartes fizik dünyayı 

çözümlemek için aklın doğayı anlamasında bir yol olan matematiği kullanmıĢ 

bulduğu geometrik yöntem doğanın ölçülüp biçilen bir nesne olarak 

algılanmasına ve araçsal doğa anlayıĢının yerleĢmesine ön ayak olmuĢtur. Bu 

nedenle Descartes‟ın varlığa bakıĢ açısı 21.yy.ın çevre felaketlerinin 

oluĢmasında bizce insan ve doğa ayrımını belirginleĢtiren bir alt yapı sunarak 

sığ ekoloji görüĢünün Ģekillenmesi üzerinde etkili olmuĢtur. 

Derin ekolojinin Næss tarafından açıklanan sekiz ilkesi gözden 

geçirildiğinde, ilk üç ilkenin doğanın içsel ve özsel değerine atıfta bulunduğu, 

son beĢ ilkenin ise doğanın araçsallaĢtırılması ile yaĢanmakta olan ve 

gelecekte yaĢanacak olan çevre sorunlarına karĢı siyasi, ekonomik ve politik 

önlemlerin alınması gerekliliğine yapılan bir çağrı olduğu görülür. Derin 

ekoloji taraftarlarından biri olarak bu tezin amacı sadece derin ekoloji 

bağlamında Descartes ve Heidegger‟in düĢünceleri karĢılaĢtırmak değil, aynı 

zamanda varlık, insan ve doğa anlayıĢlarının çevre felsefesi açısından 

değerlendirilerek çevrenin yeni bir bakıĢ açısı ile ele alınmasına katkıda 

bulunmaktır. Böylece bugünün çevresel eylemlerinin sonuçlarını gelecek 

nesillere umut ve esenlik ile bırakmak amaçlanmıĢtır. 
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