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Yiksek Lisans, Felsefe
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Bu tezin amac1 20. yy. cevre felsefesi alaninda ¢aligmalar yapan dnemli
filozoflarindan Arne Ness’in Derin Ekoloji goriisiinli, Descartes ve
Heidegger’in varlik felsefeleri ¢ercevesinde ele alarak ¢evre sorunlarini etik
degerlendirmeden ziyade varolus temelli bir cksene tasimaktir. Her iki
filozofun varlik anlayislarinin etkilerini insan ve doga anlayislari ¢ergevesinde
derin ekoloji goriisti ile karsilastirdigimiz bu ¢alismada, Descartes ve
Heidegger’in 6nce varliga bakis acilar1 ortaya konulmakta ardindan insan ve
doga anlayislar1 sunulmaktadir. Yapilan calismanin sonunda Descartes’in
varlik, insan ve doga anlayisinin, derin olmayan (s1g) ekoloji goriistinii diger
taraftan Heidegger’in varlik, insan ve doga anlayisinin derin ekoloji goriisiinii
sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir. Giinlimiizde g¢evre {iizerine caligmalari
olan pek cok diisiiniirii etkileyen 20. yy.in énemli ¢evre filozoflarindan Arne
Naess’in derin ekoloji goriisli, post modern donem cevre anlayisi iizerinde
genis yanki ve spekiilasyonlar1 ile dikkat ¢eken bir hareket olarak etkisini

gostermeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Derin Ekoloji, Nass, Descartes, Heidegger.



ABSTRACT
DESCARTES AND HEIDEGGER
IN THE CONTEXT OF DEEP ECOLOGY COMPARISON OF
ENVIRONMENT AND HUMAN CONCEPTS

Erarslan, Esra
Master Degree, Philosophy
Supervisor: Associate Professor Elife Kilig

May, 2024

The aim of this thesis is to move environmental problems to an axis based
on existence rather than ethical evaluation by considering the Deep Ecology
view of Arne Nass, one of the important philosophers of the 20th century who
works in the field of environmental philosophy, within the framework of
Descartes and Heidegger’s philosophy of being. In this study, in which we
compare the effects of both philosophers understanding of being with the view
of deep ecology within the framework of their understanding of human and
nature, Descartes and Heidegger’s perspectives on being are first put forward
and then their understanding of human and nature are presented. At the end of
the study, it was concluded that Descartes understanding of being, human and
nature shaped the shallow ecology view, while Heidegger's understanding of
being, human and nature shaped the deep ecology view. The deep ecology
view of Arne Nass, one of the most important environmental philosophers of
the 20th century, which has influenced many thinkers working on the
environment today, continues to show its influence as a movement that attracts
attention with its wide repercussions and speculations on the postmodern

environmental understanding.
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GIRIS

Cevre ve insan iligkileri ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemli bir
tartisma konusudur. Bu iligkilerde kimi zaman ¢evre insan merkezli bir
yaklagim ile ele alirken, kimi zaman bu yaklagimlar ¢evre merkezli diisiinceye
yerini birakmustir. Cevre ile ilgili diigiincelerin gelisiminde Sanayi Devrimi ve
sonrasinda yasanan ¢evre degisimlerinin etkili oldugu gorilir. 18. yy.da
Ingiltere basta olmak iizere pek cok Bat1 Avrupa iilkesinin hizla gelismesini
saglayan Sanayi Devrimi, ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmistir. 19.
yy.da sanayi merkezleri ¢evresinde artan sehirlesme oranlar1 ve niifusa bagh
degisen cevresel sartlar su, hava ve toprak kirliligi gibi bazi sorunlara neden
olmustur. Cevre sorunlar1 19. yy.in sonlarina dogru akademik, politik ve siyasi
cevreler tarafindan tartigilmaya baglanmis, ancak genellikle kaynaklarin doga
acisindan uygun kullanim yollarin1 aramaktan ¢ok, birim kaynaktan daha fazla
verim almaya odaklanan cesitli sdylemlere doniigsmiistiir. Bu bakis agisi ne
yazik ki insanhigi 20. yy.da biiyiik bir doga kaybi, ¢evre felaketleri ve dogal
kaynaklarin hizla tiikenmesi sorunlari ile bas basa birakmustir. 20. vyy.
dogadaki bozulmalarin gozle goriiniir oldugu, kirlenmenin sosyal, politik ve
siyasi yonlerinin tartisildigi, diinya halklariin ¢evreye yonelik bakis acilarinin
bireysel olmaktan c¢ikarak toplumsal bir harekete doniistiigli donemdir.
Cevresel bozulmanin sadece insan merkezli degil doga ve diger canlilar
acisindan ele alindigi, insanin doganin bir parcast oldugu, dogal yasamin
sadece aracsal degil i¢gsel/6zsel degerlerinin de tartisildigi bu donem, ¢evre ile
ilgili bir¢ok felsefi akimin dogmasini saglamistir. Bu akimlar arasinda doga ve
insan iligkisini fenomenoloji ac¢isindan degerlendiren, insanin dogadaki
varolusunun anlamina vurgu yaparak, doganin bir bilgi nesnesi olarak degil
varolugsal yapisim1 Onceleyerek korunabilecegini savunan, cevre felsefesine
diger gevre filozoflarindan farkli bir bakis getiren énemli disiiniirlerden biri
de Norvegli filozof Arne Naess’tir. Ness, 1986 yilinda, The Deep Ecology
Movement: Some Philosophical Aspects adli makalesinde kendi felsefi
gortistinii Derin Ekoloji olarak tanimlamis, kendinden once ¢evre ile ilgili
tartisma konularin1 yeniden ele alarak elestirmis, insan1 dogadan koparan tim

cevre felsefelerine karsi bir durus sergilemis ve bu felsefelerin tiimiine s1g



ekoloji adim1 vermistir (Naess, 2005b: 41-42).

Arme Nass derin ekoloji goriisiinde insanin kendi varliginin anlamina
doga ile Ozdesleserek ulasacagmi, insanin kendini ancak bu yolla
gerceklestirebilecegini savunmustur. Ona gore doganin fenomenlerinden
insanin benligine uzanan Yyol, kisinin kendini gergeklestirmesi ile elde edecegi
‘ekolojik benlik’ kavraminda son bulur. Kisinin bu siiregte doga ile kurdugu
icsel/0zsel baglar doganin kiside olusturdugu anlam Dbiitiinliigiini
yakalamasina yardimci olmaktadir. Dogadaki bir varligin I¢sel/dzsel degerini
takdir eden insan, her bir varlikla esit statiidedir. Derin ekoloji bu kavrami
‘esit yasama ve ¢icek agma hakki’ olarak tanimlar. Naess’e gore dogadaki
yasam formlar1 biyoloji biliminde oldugu gibi siniflanamaz. Ona gore
dogadaki yasam formlari icerisinde biyologlarin ‘cansiz’ olarak siniflandirdigi
nehirler, daglar ve manzaralar da vardir. Bu nedenle esit yasama ve cicek
acma hakki doganin her bir varlig1 icin gecerlidir. Derin ekoloji goriisiinde
insan varliginin kendini gerceklestirmesinde her bir varlik ile kurdugu derin
iligskiler 6nemlidir. Derin ekoloji insanin biricik ikametgahinin diinya olmasi
ve bulunulan yerin benlik olusumu ftizerinde etkisini savunmasi nedeniyle
dogaya 6nem atfeder (Nass, 2005e: 258).

Naess derin ekoloji goriisii olarak adlandirdigl yeni ¢evre felsefesi 20. yy
ile birlikte cevreye etik yaklagimdan c¢ok fenomenolojik bir yaklagimi
oncelemektedir. Dolayisiyla onun bu yaklasimi diger cevreci goriisleri
ayirmamizi kolaylastirmistir. Bizce felsefesine derin anlami katan onun cevre

felsefesinin temelini etikte degil ontolojide ariyor olmasidir.

Yapilan literatiir taramasinda cevre felsefesi ve derin ekoloji goriisleri ile
ilgili kaynaklar incelenmis, derin ekoloji goriisiiniin genel hatlar1 ile ele
alindig1 ancak derin ekoloji goriisiiniin sekillenmesine neden olan temel felsefi
yaklagimlara deginilmedigi saptanmistir. Bizce felsefenin en temel sorunu
varlik sorunudur. Bu nedenle Nass’in felsefesini sekillendiren varlik
anlayisin1 ortaya koymak tezin ¢ikis noktasini olusturmustur. Oncelikle
Ness’in tanimin1 yaptigr s1g ekoloji goriisliniin ¢evre yaklasimi insan doga
iliskisi kapsaminda ele alimus, Ilk Cag yunan felsefesinde ¢evre ve dogaya

bakis agilar1 incelenmistir. Bu donemde doga insan ayrimi kesin hatlarla



cizilmemis olsa da Orta Cag donemi boyunca doga ve insan ayri tutulmus
varlik hiyerarsisinde insan doga karsisinda konumlandirilmistir. Aydinlanma
donemi boyunca basta Descartes olmak {izere insan diistinme 6zelligi ile diger
varliklardan ayrilarak insanin doga ile olan iliskisi koparilmistir. Insan doga
karsithgr 19. yy.dan itibaren ¢evre filozoflarinin en atesli tartismalarinin
konusu olmustur. Boylece Descartes’in kartezyen felsefesinin etkisi altinda
insan merkezli cesitli ¢cevre gorlsleri gelismistir. 20. yy. ile birlikte sinirlart
cizilen bu ¢evreci goriisler daha sonra Ness tarafindan derin ekoloji goriisii
cercevesinde elestirmis ve si1g ekolojik goriis olarak isimlendirmistir. Sonug
olarak s1g ekoloji goriisliniin kaynagimi aldigir varlik anlayis1 Descartes’in
kartezyen yaklagimindan dogdugu yargisina ulasilmistir (Yayla, 2011: 72).
Postmodern donemin baglangici olarak kabul edilen 20.yy.da varlik kavramina
bakis acis1 degismis varolusa fenomenolojik agidan yaklasiimistir. Ozellikle
bu yaklasim ile insan varliginin diger varliklar ile kendi anlamina ulasacag:
diisiincesi Heidegger ile olgunlasmis, Arnea Ness’in varlik anlayiginin
sekillendirmesinde etkili oldugu yargisina ulasilmistir (Antolick, 2002: 59).

Bu dogrultuda tezimiz dort ana bdliimden olugmaktadir.

Tezin 1. Bolimiinde Derin ekoloji agiklanmigtir. Derin Ekolojinin
Tarihsel Arka Plan1 adli alt baslikta, derin ekolojinin felsefi gelisimi iizerinde
etkili olan diisiince bigimleri tarihsel siirecte kisaca Ozetlenmistir. Derin
Ekoloji ve Temel Ilkeleri adli alt baglikta, derin ekolojinin savundugu temel
ilkeler, derin ve derin olmayan (si1g) ekolojinin farklari verilmistir. Derin
Ekolojinin Insan ve Doga Anlayislar1 adli alt baslikta, derin ekolojinin varliga

bakis1 baglaminda insan ve doga anlayis1 serimlenmistir.

Tezin 2. Bolimiinde Descartes’in varlik, insan ve doga anlayislart
aciklanmistir. Bu boliimde Descartes’in  varlik anlayisini  bigcimlendiren
kartezyen felsefesinin insan anlayisindaki diisiince/beden ayrimi ile mekanik
doga anlayisin1 nasil sekillendirdigi ortaya koyulmustur. Bdylece sig
ekolojinin savundugu doganin aragsal degerine iligkin bati felsefesinde gelisen
cevre anlayisit tlizerinde Descartes’in temellerini atti§i mekanik doga

anlayisinin etkileri sunulmustur.



Tezin 3. Bolimiinde Heidegger’in varlik, insan, doga anlayislari
aciklanmistir. Bu boliimde Heidegger’in varlik anlayis1 baglaminda asil varlik
Dasein’in ontik ve ontolojik varlik yapisi anlatilmistir. Ardindan Dasein 'in
varolusunu gergeklestirmesinde varlikla kurdugu iliskiler ve Dasein’in anlam
diinyasi tizerinde durulmustur. Dasein varlikla kurdugu derin iliskiler insan ve
doga kavramlari lizerinden degerlendirilmis olup Heidegger’in doganin aragsal

kullanimi lizerinde yaptig1 elestiriler serimlenmistir.

Tezin 4. Boliimiinde Descartes ve Heidegger felsefesinde varlik insan ve
doga anlayislar1 derin ekoloji baglaminda karsilastirilmistir. Kartezyen
felsefenin diialist yaklasimmin sig ekolojiyi ve Heidegger’in varolussal
fenomenoloji yaklasiminin derin ekolojiyi sekillendirmesi tizerindeki etkiler
tartistlmig, derin ekolojinin insan doga iliskilerinde savundugu diisiincenin
temelinde yatan felsefi goriisler ortaya koyulmustur. Descartes’in varlik, insan
ve doga anlayisinin, derin olmayan (s1g) ekoloji goriisiinii diger taraftan
Heidegger’in varlik, insan ve doga anlayisinin derin ekoloji goriisiinii

sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Tezin hazirlik asamasinda Oncelikli olarak ilgili kaynaklar literatiirden
taranmus, birincil kaynaklarin kullanimina agirlik verilmis, gerekli gorildiugii
veya birincil kaynaklara ulagsmanin miimkiin olmadigi durumlarda ikincil
kaynaklara basvurulmustur. Tezin yazim asamasinda dokiiman analizi ve
felsefi metin analizlerine bagvurulmus gerekli kaynaklarin kullanimi sirasinda
metinler, kitaplar, ansiklopediler, sozliikler, dergilere ulagilmis ve
listelenmigstir. Yapilan calismada elde edilen veriler 6zelden genele dogru
siralanmig, ilgli boliim bagliklart altinda belirlenen arastirma konusuna gore
ayrilmig, tezin ortaya koydugu temel felsefi gorlis c¢ergevesinde

yorumlanmuigtir.



1. BOLUM

DERIN EKOLOJININ ACIMLANMASI

Felsefe tarihinde insanin doga ile olan iliskisi etik, estetik, epistemoloji,
metafizik, siyaset, ontoloji gibi bir¢ok calisma alaninda farkli yonleri ile
tartistlmistir. Doga insan iliskileri temele alindiginda, felsefi uzmanlik dal
olarak konunun asil muhatabinin, g¢evre felsefesi veya cevre etigi oldugu
gtiriiliir.1 Her iki felsefi dalin temelde aciga kavusturmak istedigi insanin
dogaya yaklasiminin nasil olmasi gerektigidir. Bu noktada ¢evreci goriisler;
cevre merkezli ve insan merkezli yaklasimlar olarak ayrilmakta, giiniimiizde
bu tartigmalar giincelligini koruyan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasanilan yiizyilin diisiince bigimlerinden geg¢mise dogru bir yolculuk
yapildiginda insan ve doga iligkilerinin nasil degistigi ile insanin varliga bakis
acisinin nasil gelistigi arasinda yakin bir iliski oldugu goriiliir. Bu nedenle
derin ekoloji goriistiniin doga ve insan anlayisinin Descartes ve Heidegger’in
varlik, insan ve doga anlayislari ile karsilastirilmasini ele alan tezin birinci
boliimiinde, tezin ana konusu olan derin ekoloji goriisiiniin agimlanmasi uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda derin ekoloji goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden
olan tarihsel arka plan, derin ekoloji ve derin olmayan (s1g) ekoloji goriisleri
arasindaki temel farklar, derin ekolojinin insan doga iligkilerini ele alis sekli

verilmeye calisilacaktir.

! Doga felsefesi, evrenin temel yapisini, matematik ve fiziksel yasalarimi arastirir. insani
evrendeki biitiin dogal siireglerin bir pargasi olarak ele alir. Evrenin genel evrimini, degisimini
inceler. Cevre felsefesi ise insanin doga ile iliskilerini, doga iizerindeki etkilerini, ¢evre ile
ilgili gelecek nesillere olan etik sorumlulugu inceler ve ¢evre sorunlarini aragtirir. Bu nedenle
tez doga felsefesi alani i¢inde ¢alisgtimamis, doga ve insan iliskilerini ele almasi nedeniyle
gevre felsefesi baglaminda ¢alisilmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Freya Mathews,
“Environmental Philosophy”, History of philosophy in Australia and New Zealand, S.6(2014),
ss. 543-591./ Michaell E. Zimmerman ve 6te., Environmental philosophy. From Animal Rights

to Radical Ecology, New Jersey Prentice Hall, 1993, s.3.



1.1. Derin Ekoloji Goriisiiniin Tarihsel Arka Plam

Insan yeryiiziinde yayilmaya basladig1 andan itibaren dogadaki diizen ve
akis1 takip etmis, dogayr tanimak istemistir. Insanin dogay1 tanima arzusu, onu
doga ile ilgili ¢esitli sorularin cevaplarint aramaya yoneltmistir. Ancak Oyle ki
varligim 6zii nedir? Doganin ilk maddesi neden olusur? Insanmn dogadaki
amaci1 ne olabilir? Ve benzeri doga ile ilgili birgok soruyu cevaplamaya
calisan insan, ayn1 zamanda sorulara verdigi ¢esitli cevaplar ile kendi diisiince
tarihini yazmigtir. Bu nedenle insan ve doga iliskileri ilk¢agdan giiniimiize
varlik anlayisindaki degismelerden etkilenerek her donem farkli sekillerde ele
almistir. Ancak en biliylik kirilma aydinlanma doneminde mekanik doga
anlayist ile gerceklesmistir. Mekanik doga anlayisinin gelismesinde Ortacag
skolastik goriisiin temel inanglarini sarsan bilimsel gelismeler 6nemlidir. Bu
bilimsel gelismelerin baslangi¢ noktasi 15. yy.da yasanan Kopernik (1473-
1543) devrimidir. Kopernik otuz yili askin gozlem ve matematiksel
hesaplamanin sonunda, kilise tarafindan desteklenen ‘geosentrik’ ve
‘antroposentrik’ evren diisiincesinin temelini kokiinden sarsmigtir. Kopernik,
yeri, evrenin merkezinden alarak siradan gezegenlerle aynm1 konuma
indirgeyen, evrenin diizenlilik kurgusunu bozan yeni bir evren modeli
gelistirmistir (Ozsoy, 2015: 96). Giines merkezli bu yeni evren modeli insanin
dogayr anlama siirecinde matematiksel hesaplamanin ve gozlemin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymus, kilisenin kabul ettigi diinya merkezli evren
modelini yikmis, skolastik diisiinceyi adeta yerinden etmistir. Mekanik diinya
gorlisinii destekleyen bir diger bilim insani, icadi olan teleskop ile gok
cisimlerinin hareketini inceleyen ve gilines merkezli evren modelini
destekleyen Galileo Galilei’dir (1564-1642). Doganin matematik ile
anlasilabilecegini ileri siiren Galileo, bilim insanlar1 tarafindan maddi
cisimlerin Olgiilebilen ve gozlenebilen niceliksel degerlerinin arastirilmasinin
ve maddenin duyu alanina giren niteliklerinin bilimin ¢aligma alaninin disinda
tutulmasi gerektigini savunmustur (Capra, 1984: 55). Mekanik goriisiin etkileri
16.yy.da felsefi diisiinceyi de etkilemis bdylece mekanik goriis bilimsel
temelleri yaninda felsefenin de destegini alarak daha giiclii hale gelmistir.
Mekanik goriisii destekleyen donem filozoflarindan biride Francis Bacon’dur

(1561-1626). Bacon rasyonalist bir filozof olup bilimi agik bir sekilde
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savunmustur. Ona gore dogay1 anlamanin tek ve en giivenli yolu bilimdir.
“Bilimsel yontemin insana dogay1 denetleyecegi bilgiyi saglayacaginmi ileri
siirmektedir” (Kaya, 2016: 119). Bacon bu goriisiiniic Novum Organum adli
eserinin Aforizmalar Kitap-1 Doganin Yorumlanmasi ve Insan Imparatorlugu

Uzerine adl1 boliimiinde,

“Doganin efendisi ve yorumcusu olarak insan, doga diizeni iizerine
gozlemlerinin izin verdigi kadarini yapar ve anlar. Daha fazlasini ne
bilebilir, ne de yapabilir... Ciinkii doga sadece teslimiyetle boyun

eger ve diisiincede nedene karsilik gelen sey, pratik bilimde kural

haline gelir”?

Seklinde ifade eder. Bacon’a gore doga gozlenmesi ve bilgi edinilmesi
gereken bir varliktir. 17. yy.da mekanik goriisiin etkileri fizik alaninda da
kendini gosterir. Bu doneme damgasini vuran, klasik fizigin kurucusu Isaac
Newton’a (1642-1742) gore evren aslinda “Uzay ve zaman iginde atomlardan
olusan maddenin hareketlerinden ibarettir... Evren kapali kendi iginde
matematiksel bir makinadir”.®> Mekanik goriiste dis diinyadan duyular ile elde
ettigimiz bilgiler 6znel bilgilerdir. Bu bilgilerin gercek bilgi ile desteklenmesi
gerekir. Gergek bilgi ise Olgiilen, gozlenen sayisal verilerden elde edilmelidir.
Aydinlanma dénemi boyunca kok salan bu diisiince bi¢imi nedeniyle doga,
insanin gercek bilgiye ulagmasi i¢in kullanacag bir ara¢ halini almistir. Doga
insanin 6znel bilgisini smayabilecegi laboratuvar ortamidir. Insan bilgisi ile
dogada egemen olup dogay1 istedigi gibi kullanabilir. Boylece insan doganin
disinda kalmis ve dogay1 kendi deneyimleri ile anlayamayan bir varlik olarak
tanimlanmistir. Aydinlanma doneminin sonlarina dogru hizla kabul géren bu
anlayis Descartes gibi ¢esitli filozoflarinda felsefi goriislerini etkilemistir

(Capra, 1984: 56).

Goriildugi iizere doga ve insan iligkilerini belirleyen sey, dis diinya
varliklarinin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda gelisen bilimsel ve felsefi
yaklagimlardir. Bilim ve felsefenin hemfikir oldugu bu yaklagimlar 17. yy.

sonlarindan itibaren doganin bilim ile anlasilabilecegini savunmus, dogaya

Z Francis Bacon, “Novum Organum”, ¢ev. Josph Devey, Newyork: P. F. Collier published,
2015, s. 11.

® Edwin Arthur Brutt, “The Metaphysical Foundations of Modern Phsical Sience”, New
York: Doubleday Anchor Books, 1954, s. 106.
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aracsal bir deger atfetmistir. Aydinlanma doneminin dogaya egemen insan
anlayis1 ideali, bilim ve teknik sayesinde gerqeklesmis,4 modern donemde

yasanan Sanayi Devrimi ile hiz kazanmistir (Baran, 1993: 265).

1760-1840 yillar1 arasinda Ingiltere’de gergeklesen Sanayi Devrimi kas
giicli yerine makine gilicliniin kullanilarak seri iiretime ge¢gmeyi saglayan en
onemli bulustur. 18. yy.mn ikinci yarisinda James Watt (1736-1819) buhar
makinasini icat etmis, makine zaman iginde tekstil, metaliirji ve demir sanayi
gibi bir¢cok alanda kullanilarak iiretimde hizlanmay: saglamistir. Baslangicta
buharli makinalar buhar1 elde edebilmek icin yiiklii miktarlarda komiir
rezervine ihtiya¢c duymustur. Diinya genelinde komiir kullanimi 1800°li
yillarda 10 milyon ton iken 1900’li yillarda 760 milyon tona ulagsmistir
(Ponting, 2012: 341). 1970’te ise bu oran yilda 2 milyar tonun iizerinde
kaydedilmistir (Sander, 2003: 210). Bununla birlikte enerji kaynaklara olan
bagimlilik sanayilesme siirecine yeni giren devletler ile artmis, ardindan petrol
ve dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin sanayide kullanilmaya baslanmasi,
diinyada rezervi smirlt ‘yenilenemeyen’ bu kaynaklarinda asir1 tiiketilmesine
neden olmustur. Boylece dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi sorunu giin
gectikee biiyiimiistiir.” Kaynak tiiketiminde hizli artis dogal yasam kayiplarimi
ve g¢evre bozulmalarini beraberinde getirmis, ¢evresel bozulma ile yasanan
sorunlar, 19. yy. sonlarindan itibaren bir takim diisiiniirler tarafindan ciddi bir

sekilde elestirilmistir.

* Ahmet Mutlu ve 6te., Sosyal Cevre Bilimleri, Siyasal Kitapevi Ankara, 2014, s. 38.

° Komiir rezervinin degerli bir kaynak olmasi, komiire sahip olan bolgelerin 6nemini
arttirmigtir. Dolayisiyla birgok arastirmact 1914 yilinda gergeklesen I. Diinya savasini,
Fransa’nin, Almanya elinde bulunan zengin komiir yataklarina sahip Alsace-Loren bolgesini
ele gecirme ihtiyaci ile iligskilendirmistir. Yine ayni seklide 1930’lu yillardan itibaren
komiire gore petroliin yakilmasi halinde ortaya ¢ikan enerji miktarinin daha yiiksek olmasi,
petroliin kdmiire tercih edilmesine neden olmus ve Ingiltere basta olmak iizere pek ¢ok iilke,
petrolii stratejik bir enerji kaynag: olarak gérmeye baslamistir. Bu tutum Ingiltere’nin petrol
zengini olan bdlgeler iizerindeki politik yaklagimini daha net bir sekilde goézler Oniine
sererken, ayni tutum II. Diinya savaginin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ayrintilar i¢in
bkz. Olgar, Kemal, "Uluslararas1 Catismalarin Enerji Politik Analizi". Giivenlik Stratejileri
Dergisi, 2010, S.6 (2010), ss. 93-127.



Ikinci diinya savasindan sonra hizla gelisen teknoloji, biiyiik sanayi
alanlar1 yaratmis, isgiicii ihtiyac1 kirsal bolgelerden sehirlere olan gogi
hizlandirmis ve go¢ alan bolgelerde cevresel bozulmalar artig gostermistir
(Ozgiir, 2017: 9). Ozellikle biiyiik sanayi merkezlerinin gevreye saldigi atik
gazlarin yaratti@i kirlenme kiiresel gapta gelisen ¢evreci hareketlere neden
olmustur (Karabigak ve Armagan, 2004: 204). Kapitalizmin etkisiyle 19.yy. ve
20.yy. boyunca doga ve insan iliskilerinde doga, ikinci plana atilarak insan
faydasi merkeze alinmis, doganin kaynaklart sinirsiz kullanima acilmistir
(Karaman, 2022: 194). Doganin sunduklar1 insanin ilerlemesi i¢in bir arag
olup, ‘insan dogadan en iyi sekilde yararlanmalidir’ diisiincesi doga insan
iligkilerinde belirleyici olmustur. Bu gorlis ¢ercevesinde doga iginde diger
canlilara yasam hakki taninmamis, doga ve insan iliskilerinde insanin merkeze
alindig1 bir cevre anlayis1 gelismistir. ‘/nsan Merkezli Doga Anlayisi’ olarak
tanimlanan bu anlayis, kimi zaman John Passmore’un (1914-2004)
vekilharglik diisiincesinde oldugu gibi, felsefi temellerini Incil’den alarak,
doga ve dogayr meydana getiren tiim unsurlara karsi insani yiicelten bir
anlays ile karsimiza ¢ikarken; kimi zaman Rene Jenes Dubos’un (1901-1982)
aydinlanmis insan merkezcilik diislincesinde oldugu gibi, insanin dogay:
evcillestirmesi gerektigi, evcillestirmenin dogaya karsi bir takdir igerdigini
(Dubos, 1969: 219-220) savunan daha yumusak bir séylem ile karsimiza
¢ikmaktadir. Insan merkezli doga anlayisinda zaman iginde goriis ayriliklari

olsa da diisiincenin ¢ikis noktasi, ‘insanin dogaya hiikmetmesi’ gerekliligidir.

18. yy.dan 20. yy.in baglarina kadar insan, dogaya hiikmetme hirst ile
dogay1 istedigi gibi kullanmistir. Insan merkezli yaklasimin dogada yarattig
yikimin etkilerini en ¢arpict sekilde dile getiren c¢evreci bilim insan1t Rachel
Carson olmustur. 1962°de kaleme aldig1 Silent Spring adli kitabinin Elixirs of
Death adli boliimiinde Carson, toprak verimini arttirmak i¢in kullanilan DDT
kimyasallarinin etkilerine iligkin ¢alismasinin sonuglarini sunmustur. O
zamana kadar aktivist olarak goriilen ¢evre hareketlerine bilimsel bir dayanak
olusturan bu calisma, insanin dogaya pragmatist yaklagiminin sonuglarini,
insana olan etkileri agisindan degerlendirmektedir.

“Yeni sentetik insektisitleri digerlerinden ayiran sey, muazzam
biyolojik giicleridir. Sadece zehirlemek icin degil, aynmi zamanda
viicudun en hayati siireglerine girmek ve onlart ugursuz ve genellikle
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oliimciil sekillerde degistirmek icin muazzam bir giice sahiptirler.
Béylece, gorecegimiz gibi, islevi viicudu zarar gormekten korumak
olan enzimleri yok ederler, viicudun enerjisini aldigi oksidasyon
islemlerini bloke ederler, cesitli organlarin normal c¢alismasini
engellerler ve bazi hiicrelerde maligniteye yol agan yavas ve geri
dondiiriilemez degisimi baglatabilirler.”(Carson, 1962: 15).

Carson c¢alismasindan elde ettigi verilerden yola ¢ikarak, insanin dogaya
etkisini “Nobel 6diilii sahibi doga bilimci Albert Schweitzer’den yaptig1 alinti
ile, ‘insan kendi yarattig1 seytanlar1 bile giicliikle taniyabilir’ ” (Lytle, 2007:
167), seklinde anlatmaya caligir. Carson’in arastirmasi kirlenmenin sadece
dogal yasami olumsuz etkilemedigini, insan yasamini da olumsuz etkiledigini
gozler oniine sermistir. Insan dogaya hiikmedip onu bir ara¢ olarak
gordiigiinde sadece dogaya degil kendine de zarar vermektedir. Bu gelismeler
1s181inda cevreci disiiniirler insanin dogaya yaklasimini yeniden ele almis,
doganin mekanik bir yap1 olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu, bu
goriisiin sadece dogay:1 degil insan1 da aragsallastirdigini, oysa doga ve insan
da dahil olmak tizere dogay1 olusturan varliklarin kendi igsel degerlerine sahip
oldugunu savunmuslardir.® ‘Cevre Merkezli Doga Anlayisi” olarak tanimlanan
bu yaklasim insan merkezli doga yaklasimina kars1 bir tepki olarak dogmustur.
Bu yeni ¢evre anlayisi ‘Canli Merkezli’ (biocentric) ve ‘Cevre Merkezli’
(ecocentric) olarak ayrilmaktadir (Tuncay-Yiiksel, Yilmaz-Tiiziin ve Zeidler,
2023: 159). Baslangicta canli merkezli olarak goriilen anlayis, insan disindaki
diger canlilar1 da i¢sel deger tasiyan varliklar olarak kabul etmektedir. Dogada
canli varliklar1 aragsal degerlerinin disinda i¢sel degerlerine vurgu yapan bu
cevre yaklasimi zaman i¢inde dogaya biitlinsel bir bakis agis1 sergileyen ¢evre
merkezli doga anlayisina evirilmistir. Canli merkezli yaklasimda i¢sel deger
anlayis1 ¢evre merkezli doga anlayisinda yerini 6zsel deger kavramina birakir.
Cevre merkezi doga yaklagiminin temel ilkesi “insani, canli ve cansiz
varliklart sistem yaklagimi i¢inde bir biitiin olarak ele almasi, diger varliklar

insana olan faydasina gore degerlendirmeyip, onlar1 varoluglari sebebiyle etik

® Andrew Dabson, Green Political Thought An Introduction, London: Unwin Hyman Press,
1990, ss. 9-21, ISBN 0-04-445244-6
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degere layik zg,rtirmesidir”.7

Aydinlanma donemi ile baslayan mekanik doga anlayis1 Sanayi Devrimi
boyunca etkisini gostermis, sonuglar1 dogal ¢evre i¢in yikict olan bir dizi
felaketi beraberinde getirmistir. Boylece aydinlanma donemi ile baslayan ve
yaklagik 20. yy.a kadar siiren insan merkezli doga anlayisinin yaninda canli
merkezli ve ¢cevre merkezli doga anlayislar1 da kabul gormiistiir. Giinlimiizde
cevre felsefesi ve gevre etigi alaninda tartisma konusu olmaya devam eden bu
farkli goriisler, 20. yy.in ikinci yarisindan itibaren yapilan bilimsel ¢aligmalar
ile desteklenen farkli ekoloji hareketlerini dogurmustur (Bookchin, 1994: 47).
Modern dénemde ¢evre felsefesi literatiiriinde ortaya koyulan doga anlayislari
dayandigi felsefi ilkelerin farkliliklar1 nedeniyle kesin sinirlarla birbirinden

ayrilarak tablo 1’deki gibi siniflandirilmstir.®

Tablo 1: Modern Dénem Cevre Anlayislarinin Siniflandirilmasi

Insan Merkezli Cevre Merkezli
Doga Yaklasimi Doga Yaklasimi
Vekilhar¢hk Hayvan Haklar1 Feminist Ekoloji
Modern insan Merkezcilik Dogaya Saygi Yeni Animizm
Reformist Insan Merkezcilik Yasama Sayg1 Toplumsal Ekoloji
Aydinlanmis Insan Merkezcilik Yeryiizii Etigi Derin Ekoloji

Cevre felsefesindeki bu gelismeler, siyasi, politik ve ekonomik acilardan
farkli sonuglar dogurmustur. 1970’lerin baginda bu ayrim derin ekoloji goriisii
altinda modern cevre etigi lizerinde Onemli bir etkiye sahip Arne Ness

tarafindan derin ve derin olmayan ekoloji basliklar1 altinda ele alinarak gesitli

" Turan Ergiin ve Nesrin Cobanoglu, “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre Etigi”, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.3,5.1(2012), s. 98.

& Birol Ertan, “2000°li Yillarda Cevre Etigi Yaklasimlar1 ve Tiirkiye”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, C.1, S.3 (2004). / Mehmet Akalin, “Cevre Etigi Cevreye Felsefi Yonelimler”,
Gaziantep: Tksad yaymevi, 2019, ss. 28-45. calismalarindan yararlanilarak tablo 1

olusturulmustur.
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alanlarda yapilan tartismalarin odak noktasi olmustur.’ Bu baglamda cevre
merkezli doga anlayisin1 savunan ve kendisinden dnceki doga anlayislarindan
varliga bakisi ile ayrilan Arne Neess’in derin ekoloji goriisii, cevre felsefesinin
giniimiizdeki  seklini almasit acisindan Onemli bir doniim noktast

olusturmaktadir.

1.2. Derin Ekoloji Gériisii ve Temel flkeleri

Derin ekoloji goriisii Arnea Ness tarafindan ilk defa Philosophical Inquiry
adli dergide 1986 yilinda yayimlanan, The Deep Ecology Movement: Some
Philosophical Aspects adli makalesinin What Is Deep Ecology? Boliimiinde

sekiz ilkeyle agiklamistir.

“1. Diinyadaki insan ve insan olmayan yasamin refahi ve gelismesi kendi
basina bir degere sahiptir (es anlamli: 6zsel deger, dogal deger). Bu degerler,

insan olmayan diinyanin insani amaglar i¢in yararliligindan bagimsizdir.

2. Yasam formlariin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin iliskisine

katkida bulunur ve ayn1 zamanda kendi i¢inde degerlerdir.

3. Insanoglunun bu zenginligi ve ¢esitliligi yasamsal ihtiyaclarini

karsilamak disinda azaltmaya hakki yoktur.

4. Insan yasammm ve kiiltiirlerinin gelismesi, insan popiilasyonunda
onemli bir azalma ile uyumludur. Insan disi yasamin gelismesi boyle bir

azalmay1 gerektirir.

5. Insan olmayan diinyayla mevcut insan miidahalesi asiridir ve durum

hizla kotiilesmektedir.

6. Bu nedenle politikalar degistirilmelidir. Bu politikalar temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkilemektedir. Sonucta ortaya ¢ikacak durum,

mevcut durumdan ¢ok farklr olacaktir.

° Andrew Brenna ve Lo Y. S. Norva, “Environmental Ethics”,The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2022 Edition) https://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/
Erisim: 11.10.2023.
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7. Ideolojik degisim, giderek daha yiiksek bir yasam standardina bagh
kalmaktan ziyade, temel olarak yasam Xkalitesinin takdir edilmesi (dogal
degere sahip durumlarda yasamak) yoniindedir. Biiyiiklik ve miikemmellik

arasindaki farka dair derin bir farkindalik olacaktir.

8. Yukaridaki maddelere katilanlar, dogrudan veya dolayli olarak gerekli
degisiklikleri uygulamaya c¢alismakla yiikiimlidiir. Diger ilkeleri takip
etme/gelistirme/yasalastirma siireci olarak derinlemesine sorgulamanin

6nemini vurgulayan bu ilkedir”.*

Ness derin ekoloji goriisiiniin ilk ti¢ (1-3) ilkesinde, yasamin kendi i¢inde
bir degeri oldugunu savunur ve bu kurallar ile gereksiz insan miidahalesine
karst oldugunu ifade eder. Sonra gelen dort (4-7) ilkesinde donemin
sanayilesmis ve sanayilesmemis lilkelerdeki mevcut politikalarin sonuglarina
iliskin olgusal iddialarin1 ve ongoriilerini agiklar. Son (8) ilkesinde gelecekte
yasanacak olasi ¢evre sorunlarinin en aza indirilebilmesi i¢in zorunluluk
olarak gordiigii siyasi ve politik girisimlerin énemine vurgu yapar (Ness,
2005b: 48).

Nass’in derin ekoloji goriisiiniin ortaya koydugu ¢evre yaklagimi, radikal
bir sOylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yayl ve Celik, 2011: 372). Neass’e
gore derin ekolojiden Once ortaya cikan doga goriisleri, dayandigi felsefi
temeller nedeniyle doga insan iliskisini yiizeysel almis, bdylece cevre
sorunlarinin asil kaynagi olmustur. Bu nedenle Ness derin ekolojik goriisten
once var olan derin olmayan doga goriislerini, dogay1 ele alis bigimlerindeki
eksilikleri nedeniyle elestirmis, bu gorlsleri si1g ekolojik goriis olarak
isimlendirmistir."*"Naess her iki goriisii donemin ¢evre sorunlarindan yola
cikarak; kirlilik, kaynaklar, niifus, kiiltiirel ¢esitlilik ve uygun teknoloji, kara

ve deniz etidi, egitim ve bilimin gelisimi bagliklar1 altinda karsilastirir.

19 Arne Nzss, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects”, The Selected
Works Of Arne Neess Boliim X, ed. Harold Galasser ve Alan Drengson, Hollanda: Springer,
2005 Norwey, s. 41.

"Derin olmayan ekolojik gériis bundan sonra Arne Neass’in ifade ettigi gibi S1§ ekolojik

goriis olarak tanimlanacaktir.
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Nass’in derin ekoloji kavraminda karsilastirdigi derin ve s1g ekolojinin

farklar1 tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2:Derin ve S1§ Ekoloji Gériisiiniin Karsilastirilmasi.*

Kriter Derin Ekoloji Sig Ekoloji
Ekosistemdeki kirlilige derin ve | Ekosistemdeki kirlilige kisa vadeli ve
uzun vadeli ¢dzlimler iretir. yiizeysel ¢dzliim tretir.

Kirlilik  nedeniyle  ekosistemde | Kirliligi  insan  saghg  agisindan
meydana gelen degisimleri canli | degerlendirir.

Kirlilik | merkezli degerlendirir Teknolojik gelismelerin Kirlillik
Dogada  Kkirlilige neden olan | unsurlarini  ortadan kaldirabilecegine
teknolojilere karst miicadele eder. inanir.

Kirliligin ~ 6nlenmesi  ekonomik | Kirlilik ekonomik biiyiimeyi etkiliyorsa

biiyiimeden once gelir. durdurulmalidir.

Her dogal nesne ve canlinin kendi | Hayvanlar, bitkiler, dogal nesneler

0zsel degeri vardir. insanlar i¢in yalnizca aragsal degeri olan
o k, .l birer kaynaktir.

Kaynak | Dogal degerler tizerinde her canlimin

esit kullanim hakki vardir. Kaynaklar sadece onlar1 kullanacak
teknolojiye sahip wvarlikli toplumlara
aittir.

Insan niifusundaki artis | Insan niifusu kendi basina bir deger ve

Niifus ckosistemdeki diger canli tiirlerini | ekonomik bir kaynaktir. Yabani tiirler
tehdit etmektedir. Insan niifusunun | yok olmadigi siirece insan niifusunun
azaltilmasi gerekmektedir. artig1 6nemli degildir.

Kiiltiirel | Kiiltiirel ¢esitlilik dogadaki yasam | Gelismekte olan toplumlarin batinin
rere formlarinin biyolojik ¢esitliligi ile | sanayisini ve teknolojisini drnek almasi
Cesitlilik et .
ayni gorilir. gerekir.
& Teknolojideki  gelisim  kiiltiirel | Bu toplumlarda kiiltiirel  cesitliligin

Uygun cesitliligi ortadan kaldiracaktir. korunmasini  Onerir ancak bu pek

Teknoloji miimkiin goriilmez.
Ekosistemi olusturan canli ve cansiz | Ekosistemi olusturan canli ve cansiz
unsurlar bir biitlin olarak goriiliir. | unsurlar bir biitiin degil her bir unsur
Biitiin pargalarin toplamindan daha | kendi icinde pargalar halinde
degerlidir. degerlendirilir.

Kara )

Insan dogal kaynaklardan ihtiyaci | Doganin parcalar1 (nesneleri) aragsal
& kadarin1 kullanmalidir. degerlerine gore ekonomik bir kaynak
Deniz ) niteligi tagir. Insan dogal kaynaklardan
e Insan olmayan dogal formlar ve istedigi sekilde faydalanmalidir.
Etigi insan ¢ikarlari catistiginda,

canlilarin faydasina olan1 tercih
etmelidir.
Teknolojik gelismeler ile dogadaki

bozulmanin 6niine gegilemez.

Gelecekte yasanacak teknolojik
gelismeler ile dogada meydana gelen
toprak kaybi, hava ve su kirliligi gibi
sorunlarin dniine gecebilir.

2Tablo 2, Ame Nass, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects”, The

Selected Works Of Arne Naess Boliim X, ed. Harold Galasser ve Alan Drengson, Hollanda:

Springer, 2005 Norwey, ss. 42-45 / Giinseli, Tamkog, “Derin Ekolojinin Genel Cizgileri”,

[zmir: Ege Yayncilik, 1994, s. 19. Kitaplarindan yararlanilmugtir.
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Tanimladigr sorunlar nedeniyle Neass ‘ekosophy’ veya ‘eko-bilgelik’
olarak gordiigii derin ekoloji goriistiniin taraftarlarini felsefi bir ortak tabanda
birlestirmistir (Ness, 2005b: 42). Diger taraftan agiklamis oldugu ilkeler derin
ekoloji ve sig ekoloji gorilisleri arasindaki farklart da belirginlestirmistir.
Ozetle derin ekoloji gezegendeki yasamin biitiinliigiine ve cesitliligine vurgu
yaparken s1g ekoloji her bir yasam formunu kendi i¢inde siniflara ayirir. Derin
ekolojide, dogayr olusturan her bir yasam formunun degeri®® (igsel/dzsel
deger) insanin ona verdigi degerden bagimsizken, sig ekolojide yasam
formunun degeri insanin ona verdigi aragsal deger ile belirlenir. Derin
ekolojide insan ihtiyacindan fazlasini dogadan talep etmezken, sig ekolojide
Insan dogadan istedigi kadar faydalanabilir, insan i¢in dogadan faydalanmanin
bir sinir1 yoktur. Derin ekolojide insan yasaminin ve kiiltiiriiniin devamliligi
diger canl tiirlerinin cesitliligi ve popiilasyonu ile dogrudan baglantili iken,
s1g ekolojide insan doganin bir pargasi olarak kabul edilmez, aksine insan
doganin karsisinda olup, dogaya bilgi ve teknoloji ile hiikkmeder. Derin ekoloji
insanin kendi disindaki canli tiirleri iizerindeki baskisini kabul eder. Doga
iizerindeki baskinin sona ermesi icin politik, ekonomik, sosyal kararlarin
hizlica alinmasinin gerekli oldugunu aksi takdirde ekosistemdeki bozulmanin
insan poplilasyonu i¢in olumsuz sonuglar doguracagin1 savunur. Ancak sig
ekoloji bozulmanin teknolojik gelismeler ile diizeltilebilecegi konusunda
iyimserdir."* Nass derin ekoloji goriisiiniin ortaya koydugu ayrimla, insanin
doga iizerindeki hiikkmetme arzusuna karsilik “dogada insana dair yeni bir
metafizigi ortaya koymustur.” (Merchant, 1992: 86). “Derin ekoloji, ge¢cmis

300 yilda hiikiim siiren hakim mekanistik paradigmanin yerini almis, yeni

3 Derin ekolojide yasam formu kavrami biyoloji bilimindeki canhilik kavranu iizerinden ele
alinmaz. Derin ekoloji dogay1 olusturan her bir yapiya canlilik atfetmektedir. Bu nedenle
biyolojideki biyosferik canlilik kavrami yerine ekosferik canlilik kavramim kullanir. Bkz.
Magdelena Holy-Luczaj, “Heidegger’s Support For Deep Ecology Reexamined Once Again
Ontological Egalitarianism, Or Farewell To The Great Chain Of Bem”, Ethics & The
Environment, C.20, S.1(2015), ss. 46-142. Issn: 1085-6633.

! Derin ve s13 ekolojinin farklari i¢in ayrica bkz. Carolyn Merchant, “Radical Ecology”, New
York: Routledge, ,1992, ss. 86-88.
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metafizik, epistemolojik, dini, psikolojik, sosyopolitik ve etik prensipler
getirmistir.” (Yaylali ve Celik, 2011: 372).

1.3. Derin EKoloji Goriisiiniin Doga ve insan Anlayisi

Derin ekolojinin doga insan anlayisi, kendisinden Onceki diigiinme
bigimleri ile karsilastirildiginda bu goriisiin, dogayr merkeze alan, dogayi
sadece igsel degil 6zsel degeri agisindan da takdir eden bir anlayisla ele aldigi
goriiliir. Arnea Neass’in doganin igsel ve 6zsel degerlerine vurgu yapmasi, bu
bakis a¢isinin derin bir felsefenin yansimasi oldugunun kanitidir. Ona gore
derin ekolojinin ortaya koydugu varlik anlayisi yeni bir diinya goriisiidiir.

“Derin ekoloji hareketi, deger oncelikleri, felsefe ve din acisindan
ekonomik  yaklasimimizin  altinda  yatan temel varsayimlar
netlestirmeye ¢alisir. Sig ekoloji hareketinde, tartisma bu agamanin
¢ok oncesinde durur. Bu nedenle derin ekoloji hareketi, daha derini
sorgulayan ekoloji hareketidir. ”’(Nass: 2005b: 47)

Insan merkezli ¢evre anlayisina karst Arne Nass tarafindan gelistirilen

derin ekoloji, ¢cok boyutlu bir yasam goriisiinii destekleyen siyasi, ekonomik

ve felsefi yonleri olan bir yaklasimdir (Nass, 2005c: 90).

1960’11 yillara kadar derin ekoloji ile ilgili goriisler farkli ¢evrelerce
tartisitliyor olsa da bu tartigmalarin uluslararast platformda gecerlilik
tagtyabilmesi Rachel Carson'in The Silent Spring'i 1962'de yayimlamasi ile
saglanmistir. Arne Nass derin ekoloji goriisiinii, Carson’in eserinin ABD
Tarim Bakanlig1 ile kimya endiistrisi arasindaki isbirliginin ortaya g¢ikardigi
tartismalarla baglatmay1 yalnizca uygun gérmemis, ayn1 zamanda derin ekoloji
goriislinlin olgusal olarak saglam temellere dayandirilmasinda da Carson’in

¢ikisini bir dayanak olarak gostermistir (Nass, 2005c: 89).

Derin ekoloji goriisiiniin ne oldugu, diisiincenin cevre felsefesi agindan
diger goriisleri nasil degerlendirdigi Neess’in 1973 yilinda kaleme aldigi The
Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A Summary
makalesinde agiklanmustir.”® Bu makalenin aynt zamanda postmodern

donemde ¢evre felsefesinin dogay1 ele alis bigimini, insan ve doga iligkilerinde

1> Christian Diehm, “Deep Ecology And Phenomenology”, Environmental Philosophy, C.1,
S.2 (2004), s. 21.
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izlemesi gereken yolu, doga merkezinde degerlendirilen varliga bakis agisinm
sekillendirdigi soylenebilir. Ness’in derin ekoloji goriisii kendisinden sonra

gelen pek ¢ok ¢evre felsefecisini etkilemistir (Arikan, 2020: 195).

Ness’e gore kendisinden dnce cevre felsefesinin savundugu tim felsefi
gorlisler s1g bir anlayisin yansimasidir. Bu nedenle kendisinden once gelen
tim goriisler s1g ekoloji goriisiidiir. Bu goriisler genel olarak gelismis
iilkelerdeki halklarin refahini diisiiniir, ayn1 zamanda kaynak tiikketimine kars1
halk: bilin¢lendirmeyi amaclar ancak bu yeterli degildir. Ciinkii dogay1 bir
kaynak olarak goérmek onu aragsal bir deger olarak diisiinmek demektir. Oysa
derin ekoloji goriisii dogay1 bir kaynak olarak gérmekten ¢ok kendi i¢inde
degerli bir biitiin olarak goriir. Bu nedenle Neess, bireysel iligkilerden ziyade
dogadaki iliskilerin biitiinliigiine odaklanir. “Organizmalar biyosferik agda
veya Ozsel iliskiler alaninda baglar olarak disiniilir... Cevreye insan
merkezinden yaklasmaz, toplam alandaki organizmalar arasindaki iligkiler
biitiinliigiine odaklanir.” (Neass, 1973: 95). Biitiinsel bakis ayni zamanda
dogada tiim varliklarin kendi 6zsel degerlerine atifta bulunur. Arnea Ness
biitlinsel yaklasim ile ilgili kisisel tanikligim1 Equality, Samenes and Rights

adli makalesinde su sekilde ifade ettigi goriiliir;

“Norve¢'in yiiksek daglarinda yasadigim on yil boyunca kiiciik kutup
bitkisi ~ Salix-berbacea'dan binlercesini yaraladim ve orada
yasadigim siirece onlarin tizerine basmaya devam edecegim. Ancak
ben de ddhil olmak iizere diger canlilardan daha az yasama ve
gelisme haklart oldugunu (ya da canli varlik olarak ozsel
degerlerinin daha az oldugunu) diisiinerek boyle bir davranis
mesrulastirma ihtiyact hi¢hir zaman duymadim”.*®

Ness’in dile getirdigi biitiinsel yaklasim, biyosferdeki her canli igin
esitlik¢iligi 6n plana ¢ikarir. Neess bunu ‘esit yasama ve ¢icek agma hakki’
(Neess, 2005d: 68) olarak tanimlar. Bu tanimla anlatmak istedigi, her canlinin
yasama hakkinin esit oldugu ve her canliya saygi duyulmas: gerektigidir.
Ciinkii o her canlmin kendi igsel degerine sahip oldugunu savunurken,

doganin her varliginin (nehirler, daglar, manzaralar vb.) 6zsel degerinin

'® Arne, Naess “Equality, Sameness, and Rights”. The Selected Works Of Arne Naess X.
Boliim, der. Harold Galasser ve Alan Drengson, Dordrecht: Springer Publisher, 2005d, s.
68.
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oldugunu savunur. Bu nedenle farkli varlik tiirleri arasinda sinifsal ayrim
yapilamaz. Ancak s1g ekoloji goriisiinde sadece insan refahina odaklanan insan
merkezli doga anlayisi, igsel/6zsel degerlere saygi duymaz ve sinifsal ayrima
agiktir.)” Bu bakis agis1 dogaya biitiinsel yaklasimi engelleyerek, doganin
onemini yitirmesine neden olur. insan icin aragsal bir deger tasimaya baslayan
doga, icinde var olan canlilarla birlikte degersizlestirilir. ‘Esit yasama ve ¢igcek
acma hakki1’ ilkesine saygi gdstermemek ayni zamanda insanin kendini diger
canlilar arasinda otekilestirmesine ve insan varliginin anlamini kaybetmesine
neden olur. Ciinkii insan diger canlilarla kurdugu ortak baglar sayesinde
kendisini tanir ve bu durum onun kendini gergeklestirmesinde etkin rol oynar.
Dogayla olan “bagimliligimizi gérmezden gelme ve bir efendi-kole rolii tesis
etme girisimi, insanin kendine yabancilagmasina katkida bulunmustur.” (Naess,

1973: 97).

Ness canli tiirlerinin ¢oklugundan ziyade cesitlilik kavrami {izerinde
durur. Her canli esit yasam ve ¢igcek agma hakkina sahip olmasi ile ¢esitliligini
koruyabilir. Ekolojik cesitlilik arttikca ekosistemdeki farkli tiirlerin yasam
sansi artar. “Cesitlilik, hayatta kalma potansiyellerini, yeni yasam bi¢imlerinin
sansini, bi¢imlerin zenginligini artirir.” (Neass, 1973: 96-97). Ancak insan
popiilasyonundaki artis dogal varliklar iizerinde baski kurmakta ve ¢esitliligin
azalmasina neden olmaktadir. Dogal ¢esitliligin korunmasi insan popiilasyonu

arasinda denge kurulmasini gerektirir.

Canlilar olusturduklar1 ortak yasam alanlarinda birbirlerinin varligini
destekler. Bu olusuma ‘simbiyoz’ denilir. Farkli yasam birlikleri ile canlilar
birbirleri ile iletisime girerek simbiyotik alanlar olusturur (Dénmez ve Celik,
2017: 304). Simbiyoz ve c¢esitlilik bir ekosistemin devamliligi i¢in temel
sarttir. Yine ayni sekilde ekosistemin bir parcasi olan insanlarin yasamlarini
siirdiirebilmesi dogayla simbiyotik bir biitiin icinde yasamasina baglidir. Insan

bu hayat aginin bir parcasi olarak yasamini siirdiirmektedir (Capra, 1995: 20).

Ekolojik cesitlilik ekosferdeki her bir canli tiirii i¢in karmasik iliskiler

agmin olgunlasmasini saglar. Simbiyotik iliski aginin insan tarafindan

7 Mesut Kayaer, “Cevre ve Etik Yaklasimlar”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari

Dergisi, C.1, S.2 (2013), ss. 63-76.
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coziimlenmesi oldukca giictiir. Yine ayni sekilde belirli bir toplumda sosyal
iligkiler agmin karmasikliginin ¢oéziimlenmesi kolay degildir. Arne Naess
toplumsal agda ki karmasiklik ile simbiyotik iligkiler agindaki karmasikligi
birbirine benzetmektedir. “Kiiltiirel ¢esitlilik, yasam formlarinin biyolojik
zenginligi ve ¢esitliligine insan diizeyinde bir benzesimdir.” (Ness, 2005b:
44). Bu nedenle nasil ki insanlar kiiltiirel ¢esitliligin korunmasini toplumlarin
kurucu degerleri i¢in bir zorunluluk olarak goriiyorsa, dogadaki cesitliligin

korunmasi da doganin devamlilig1 agisindan bir zorunluluk olarak gérmelidir.

Arne Neass derin ekoloji goriisiinde yasamin kendi igindeki degerine
vurgu yapar. Bu nedenle derin ekoloji goriisiiniin dogaya gereksiz insan
miidahalesine karsi bir kural olusturdugunu ifade eder.”® Giiniimiizde farkli
diistince ve inang sistemlerine sahip pek c¢ok kisi, insanin dogaya gereksiz
miidahalesine, karsi bir durus sergilemektedir. Neass’e gore derin ekoloji
taraftarlar1 belirli bir din veya felsefi sdylemin altinda birlesmez. Onlar
doganin igsel/6zsel degerinin farkinda olup bu temel ilke etrafinda birlesirler.
Bu nedenle derin ckoloji goriisii tabani ¢ok genis olan bir harekettir. Farkli

kiiltiir ve inaniglardan kisileri kolaylikla birlestirebilmektedir.

“... derin ekoloji goriisiiniin akilciligin [taraftarlaribir dizi felsefi ve
dinsel temele baglar. Bununla birlikte, derin ekoloji tarafiarlarmn ...
dogadaki ézsel degerler hakkinda ortak tutumlari vardwr, ancak bu
tutumlar (daha da derin bir diizeyde) birbirinden farkl, karsilikii
olarak uyumsuz, nihai inang kiimelerinden tiiretilebilir. 19

Derin ekoloji goriisiinde insanin kendini gergeklestirmesi ancak diger
varliklar ile 6zdeslestiginde ortaya ¢ikar. Bu nedenle Ness insanin, kendisini
gerceklestirmesinde dogayr bir rehber olarak goriir. Insanin kendini
gerceklestirmesi kendi varliginin anlamina ulagmasi ile miimkiindiir. Kisi
kendi varliginin anlamini dogadaki nesnelerle karsilastiginda, dogadaki
nesnelerin igsel/dzsel degerini takdir ettiginde kavrar. Doganin igsel/6zsel
degerinin kavranmasinda kisinin izleyecegi yol dogayla 6zdeslesmedir.
Ozdeslesme sonunda kisi dogay1 kendi varligmin bir pargasi olarak gérmeye
baslar ve onunla biitlinlesir. Dogay1 kendi duygulanimlarindan, kendinde

olusan doga tezahiirlerinden yola ¢ikarak anlamaya bagslayan kisi kendini

B Age.,s. 48.
Y Age.,s. 49.
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gerceklestirmis olur. Nass ilk olarak 1985’te yayimladigi The World of
Concrete Contents adli makalesinde dogaya biitiinsel yaklasimini gestalt
olarak tanmimlamis, gestaltlarin kavranmasinda varliga fenomenolojik
yaklagilmasi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii ona gore gercekligin igerikleri
somut ve soyut igerikler olarak siniflanamaz. Onlara bir biitiin olarak
yaklasmak gerekir (Naees, 2005f: 337). Kisinin dogada yasadigi varlik
deneyimleri ve bu varliklarin kiside olusturdugu goriiler varligin
anlagilmasinda beraber islev goriir. Bu a¢idan bakildiginda Nass’in
fenomenolojinin varlik yaklasimini kendi felsefesine uyarladigi sdylenilebilir.
Dolayisiyla Neass’in felsefesine gore, insanin kendisini gerceklestirmesinde
doganin roliiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in fenomenolojik yaklagimin varlik

anlayigina kisaca deginmek gerekmektedir.

20. yy. felsefesini sekillendiren en 6nemli varlik yaklagimlarindan biri
olan fenomenolojik yaklasim, gostereni yani tezahiir edeni apagik ortaya
koymaya, tezahlir edenin Oziine dolaysiz ulagsmaya calisan bir varlik
yaklagimidir. Fenomenolojinin kurucusu Edmund Hursserl’a gore tezahiir
edenin apacgik olarak belirlenmesinde bilincin yonelimselligi 6nemlidir.
Yonelimsellik, en basit olarak bir seyle baglanti kurabilmek i¢in dncesinde o
sey hakkinda bilgi sahibi olmay1 ifade eder. Baska bir degisle kendinden
anlaml bir bigimde bahsettigim her seyin Oncesinde bana verilmis olmasi
gerekir.? Biling bir seye yoneldiginde, yoneldigi seyin bilincine sahip olur.
Bilincine sahip oldugu seyler giinliik yasantisinda baglant1 kurdugu seylerin
edimlerinden olusur. Bu baglamda biling olmadan yonelim, yonelim olmadan
edim, edimler olmadan biling olmaz. “Edimler, bilincin kendilerine iliskin
nesneleri olmaksizin var olamazlar. Dolayisiyla yonelimsel bilincin nesneyle
olan iliskisini kendisinde tasidig1 sdylenebilir.” (Held, 1990: 23). Var olan
nesne diinyada bir mekan icinde tezahiir eder. Insanlar ¢evre iginde farkl
nesneler ile birlikte yasamakta ve onlar ¢esitli sekillerde algilamaktadir.
Husserl bu nesneleri ¢evrede oldugu sekilde gormeye ‘dogal tavir’ adini verir
(Husserl, 2003: 18). Dogal tavir, dig diinyanin gercekten var oldugu ile

ilgilenirken, fenomenoloji ise tezahiirlerin diinyasina odaklanir (Direk, 2021:

% Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe, Ankara: Bilim ve
Sanat, 2003, s. 17.
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49). Var olanlarin bilingle olan bu iligkisi onun kendinde gergeklik olarak
belirmesini engeller ayni zamanda onun idealizm de oldugu gibi sadece
bilingte olusan bir varlik olmasinin da oniine gecer. Var olan diinya i¢inde
olmak ve bilingte olmak arasinda bir iligkinin eseridir. Bu iligskide 6zsel olana
gorili gibi biling edinimleri ile ulasilir. Bunlar biling tarafindan kurulduklarina
gore gergeklik te bizim tezahiirlerin bir kismi ile kurdugumuz iliskinin bir
karakteristigi haline gelir (Direk, 2021: 60). Husserl’da var olan olarak ortaya
cikabilecek her sey, varliksal anlammi ve gegerliligini yonelimsel olarak
varsayilan biling yasantisindan alir (Janssen, 1976: 75). “Varlik ancak bilincin
diizenlenmis baglamlarinda kendini kurarak var olur.” (Husserl, 1976: 120)
Fakat bu aciklama dogal tavir halindeki varligin dis diinyada olmadig
anlamina gelmez. Varlik kisinin dig diinyasindaki varlik deneyimleriyle olusan
biling diizeyindeki algilarin goriileri ile ortaya cikar. Dolayisiyla nesnel bir
varlik olmadan varlik var olamadig1 gibi, varligin tezahiirlinii olusturamayan
bir biling olmadan da varlik var olmaz. Varlig1 olusturan tek basina ne biling,
ne nesnel varligin kendisidir. Varligi olusturan kiside meydana gelen

goriilerdir.

Arne Nass’in derin ekoloji goriisiinii fenomenolojinin varliga yaklagim
sekli ile bicimlendirerek doga ve insan iligkilerini s1g ekoloji goriisiinden farkli
bir konuma yiikseltmistir. Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi tlizere sig
ekoloji goriisiinii temellendiren insan merkezli doga anlayisidir. Insan
merkezli doga anlayisinda doga olaylar1 olgusal olarak ele alinmig, doga
aracsal bir deger kazanmistir. Bu anlayisa gore evren kapali bir kutu olup doga
neden ve sonug iligkisi i¢inde determinist bir yaklasimla siire gitmektedir.
Insan bilgisi ile bu dogal diizeni ¢dzdiikge dogayr daha yakindan tamir ve
ondan diledigi sekilde faydalanir. “Dogaya egemen olmanin yolu, dnce onun
yasalarint O0grenmekten gecer ve bunu bize Ogretecek olan bilimdir.”
(Pehlivan, 2019: 12). Bilim, bilimsel veriyi elde etme siirecinde deney ve
gozlemi kullanir. Doga ve igindeki varliklar gozlenir, olaylar arasindaki
iliskiler timevarim yontemi ile ¢éziimlenir. Boylece dogay1 anlamada “bizim
tek imidimiz gercek timevarim” (Bacon, 1999: 10), olmustur. Dolayisiyla S1g
ekoloji goriisii dogay1 ve diger canlilar1 anlamada deney ve gozlemi kullanmis,

varlig1 sadece olgulardan ibaret olarak ele almistir. Doga ve icindeki varliklar
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nesnel ozelliklerine gore degerlendirerek siiflandirilmistir. insan doga
iizerinde, ayristirici, siniflandirici bir gii¢ olmus ve doga ile kendi arasina bir
siir ¢gekmistir. Ancak bu sinir ile ortaya ¢ikan insan1 hitkkmedici bir gii¢ olarak
goren insan merkezli doga anlayisi, bir siire sonra insan1 da faydalanilmasi
gereken bir arag¢ olarak géormeye baslamis, insanin kendi anlamini yitirmesine

neden olmustur.

Neass derin ekoloji goriisiinde dogaya biitiinsel yaklasmis, doganin
icsel/dzsel degerlerini takdir etmis, dogayla 6zdesleserek doga insan ayrimin
ortadan kaldirmistir (Des Jardins, 2006: 421). Bu nedenle Naees insanin
dogaya miidahalesini gereksiz ve hatta anlamsiz gormektedir. “Derin ekoloji
hareketinin destekgileri, digerleri gibi, vahsi doganin ya da yaban hayatinin bu
bolgelerde yasayan insanlar tarafindan yok edilmesi gerekmedigini ve yiiksek
bir yagam kalitesinin tadini ¢ikarabileceklerini bilirler.” (Neess, 2005e: 252).
Ciinkii insan yasadigi ¢evrenin bir parcasidir ve kendisi doganin i¢inde bir
varlik olarak var olmaktadir. Nass’e gore insan ancak dogada var olan
nesneler ile karsilikli etkilesime girdiginde kendini gergeklestirebilmektedir.
“insan benliginin kendisini ancak bagkalar1 araciligiyla taniyabilir” (Valera,
2018: 662). Neess bu goriisiinii Ekosofi T olarak isimlendirerek kiginin kendini
gerceklestirmesinde izledigi yol olarak diisiiniir (Onder, 2003: 157). Ekosofi T,
bir piramit seklinde tasarlanmis olup insanin dogal varliklar ile olan iliskisini
nasil kurmasi gerektigini gostermektedir. Piramide gore kisinin kendini

gerceklestirme yolu en tepe noktadan en alt basamaga kadar ii¢ seviyeden
gecer.

Naess bu piramidin en tepe noktasint ‘kendini gerceklestirme seviyesi’
olarak alir. Ancak burada kastedilen egomuzu tatmin ederek en iist diizeye
cikarmak degildir. Kastedilen sey “Yasamin tezahiirlerini [gori, belirlenim] en
st diizeye ¢ikarmaktir.” (Ness, 2005b: 52). Yasam i¢inde ne kadar ¢ok varlik
belirlenimi ile karsilagirsak o kadar cok kendimizi gerceklestirmis oluruz.
Nass bu noktada varlik belirlenimlerinin kisideki tezahiirlerine dikkat ¢ekerek
varliga fenomonolojik olarak yaklasir. Kisinin kendi varhigmin farkinda
olmasi diger varliklar diizleminden ele alir, kendi felsefesinin varlik goriisiinii

sekillendirir.
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Ness Ekosofi T piramidinin ikinci seviyesini ‘evrensel cesitliligin en iist
diizeye ¢ikarilmasit’ olarak belirler. Cesitlilik ve simbiyoz yani ortak yasam
alanlar arttikca kisinin temas halinde oldugu varlik sayisi artar. Her bir varlik
kendi alaninda kendi potansiyellerini kesfeder ve bir diger canlinin kendini
gergeklestirmesine yardimci olur. Kendimizi gergeklestirme bir bakima diger
canli ile 0z baglanti kurmamizi saglar 6z baglanti diger varliklarla
6zdeslesmenin  kacmilmaz bir  sekilde destekler.? Boylece Ness
“Fenomenolojinin  tanimlayict  yontemini, kisinin benliginin varligim
baskalariyla 6zdeslestirerek ifade etmesine izin verir.” (Diehm, 2004: 22).
Ekosofi T piramidinin tgiinci seviyesini ise kendini gergeklestirme
potansiyeline sahip olan insanin diger canlilar ile kurdugu ‘iliskilerin
derinlesmesi’ dir. “Benlik, potansiyellerini baskalarinda gergeklestirmenin

» 22

dogal bir siireci olarak genisler ve derinlesir”.”® Kisacast kendini

gerceklestirme, yagamin tiim tezahiirlerinin ortaya ¢ikmasi ile olur.

Her bir tezahiir etme kisisel potansiyellerin kesfedilmesini saglar.
Tezahiirlerin artis1t maksimum simbiyoz, ¢esitlilik ve karmasiklik ile paralellik
icerir. Kendimizi baska varliklarla 6zdeslestirmeye devam etme kendi
benligimizin potansiyellerini baska varliklarda ortaya ¢ikmasmi saglar.
Boylece her varlik kendini gergeklestirmek i¢in bir diger varliga ihtiyag¢ duyar.
Ne kadar ¢ok kendi disimizdaki varliklarla iletisimi arttirirsak onlarla
0zdeslesmemiz o kadar kolay olur. Bu uzun vadede evrensel ¢esitliligi en iist
diizeye c¢ikarmakla gergeklesecektir. Arnea Naess’in Kendini Gergeklestirme

Piramidi®® sekil 1°de verilmistir.

2 Age.,s. 52.
2 Ag.e.,s. 53.
2 Age.,s. 54
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Sekil 1: Kendini Gergeklestirme Piramidi

Arnea Nzss insanin kendini gerceklestirmesi icin doganm Igsel/6zsel
degerini anlamasi gerektigini savunur. Bu nedenle dogal varliklarin 6zsel
degerlerini kabul eder. Insanin doga ile kurdugu yakin iliskiler onun doganin
i¢csel/0zsel degerlerini anlamasini, her bir varligin doga i¢inde 6zel konumunu
degerlendirmesini  saglar. Insan doganin 6zsel degerine dikkatini
yogunlastirdiginda doga ile dzdeslesebilecektir. Ozdeslesme kavrami her ne
kadar bilingli varliklara atfediliyor olsa da Arne Nass’e gore Ozdeslesme
dogadaki tiim canl varliklarda ger¢eklesmektedir. Ozdeslesmeyi sadece
bilingli varliklar iizerinden degerlendirmeyi, insan varligin1 dar kapsaml ele
alma ve egosantrik anlayisla iligkilendirir. “Insan dogasi dyledir ki, yeterli
kapsamli (her yonlii) olgunlukla; giizel veya g¢irkin, biiyiikk veya kiigiik,
bilimsel veya degil, kendimizi tim canh varliklarla 06zdeslestirmeden
edemeyiz.” (Nzss, 1987: 35). Ozdeslestirme kendini gergeklestirme

piramidinin liclincli basamaginda ‘iliskilerin derinlesmesi’ seviyesinde
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gergeklesen bir eylemdir. Kisacasi Naess’e gore doganin igsel/dzsel degerini
kavrayarak doga ile Ozdeslesme insanin kendini gerceklestirmesi i¢in bir

gerekliliktir.

Ness bagkalariyla kaginilmaz bir 6zdeslesme siireci nedeniyle insandaki
olgunlugun arttigini, artan olgunlukla birlikte benligin genisleyerek
derinlestigini ifade eder (Nass, 1987: 35). “Ozdeslesme ile... Kendimizi
baskalarinda goriiriiz.” kendimizi 06zdeslestirdigimiz bagkalarinin  kendini
gerceklestirmesi engellenirse, kendimizi gergeklestirmemiz de engellenir.”
(Naess, 1987: 35). Kendimizi 6zdeslestirdigimiz her bir canlinin 6zdeslesmesi
engellendiginde bizimde kendimizi gerceklestiremedigimizi ileri siiren Neess,
benlik gelisiminin derinlesmesi i¢in daha ¢ok canli ile 6zdeslesmenin gerekli
oldugunu ve diger canlilarinda kendisini gerceklestirmesine destek verilmesi

gerektigini savunur.

Neass 6zdeslesme kavramini doga ile biitiinlesmede bir basamak olarak ele
alir. Ona gore dzdeslesmede 6zne nesne ayrimi yoktur. Ozne-nesne ayrimi
nesnede var olan birincil niteliklerin ortaya ¢ikmasia ve nesneyi sadece dis
ozelliklerine, sekline boyutuna, uzun veya kisaligina gore siniflandirmaya
neden olur. Oysa nesnenin biling diizeyinde ortaya ¢ikan kendine ait
ozellikleri de vardir. Bu &zellikler ikincil nitelikler olarak tanimlanir. Ikincil
nitelikler 6znenin kendi algilamasindan dogan niteliklerdir. Bir yiyecegin aci
veya eksilik oranmin kisiden kisiye degismesi bu tiir niteliklere O6rnek
verilebilir®* Oysa Nass’e gore nesnenin algilanmasini saglayan nitelikler
sadece ne birincil nede ikincil niteliklerdir. Ciinkii nesne aslinda kisinin alg1
diinyasinda bir iligkiler biitiinii icinde varhigini siirdiiriir. Ornegin; su yiiksek,
kasvetli ve karanlik agaca bakin, dedigimizde agaci tanimlayan seyler i¢inde
sadece birincil veya ikincil nitelikler yoktur. Agacin kiside uyandirdigi duygu
durumu onun bu sekilde algilanmasina neden olan ortam ve agacin fiziksel

yapist ile i¢ icedir.®® Bu durumda alg1 diizeyinde ortaya ¢ikan agac sadece

24 Bkz. Ahmet Cevizci, “Felsefe s6zliigii”, 3. Baski, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1999, ss.
629-630

»Arne Naess, Ecology, Comunity and Lifestyl: Outline of An Ecosophy, cev. David
Rothenberg, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, s. 66.
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fiziki Ozellikleri ile belirlenmemistir. Seylerin {igiinciil niteligi olarak
isimlendirdigi biitiinsel yaklagim,

“... en iyi sekilde karmasik iligkiler yoluyla ifade edilen ontolojik bir

statiiye sahiptir... Biling tigtinciil nitelikler icin bir tiir depo degildir!

Beyin s6z konusu oldugunda orada kasvet aramak pahali elektron

mikroskoplarimizin uygunsuz bir kullanum olarak
kalir.”(Neess,1989: 65).

Neess; Birincil nitelikleri, boyut, biyiikliik, sekil, hareket gibi geometrik-
mekanik nitelikler olarak tanimlayarak fiziksel cisimlerin kendilerine ait
‘kendilerinde olan nitelikler’ olarak ele alir. Ikincil nitelikleri renk, 1s1, tat gibi
sadece fiziksel dig diinya ile agiklanamayan fiziksel ve fizyolojik siire¢lerin
etkisi ‘duyum ve duygulara verilen adlar’ olarak ele alir. Ancak lgiinciil
nitelikleri ‘algisal olarak karmasgik nitelikler’ olarak ele alir. Bir bagka degisle
ona gore fiziksel bir nesneye ait hiizlinlii, giizel, tehditkar, acikli gibi
niteliklerdir bunlardandir (Cankaya, 2023: 687). Bu fenomenolojik bakis agisi
“Doganin dolaysiz deneyiminin aragsal-olmayan, faydaci-olmayan iceriginin
bilincini gelistirmek i¢in degerlidir.” (Nass, 1989: 51). Bu nedenle birincil veya
ikincil nitelikler bir nesnenin anlasilir olmasi i¢in yeterli olmaz. Eger var olan
nesneleri sadece birincil ve ikincil 6zelliklerine gore siniflandirirsak, kendi
algi deneyimlerimizi ret etmek zorunda kalirsak, aragsal bir doga anlayis ile
kars1 karsiya kaliriz. Aragsal doga yaklasimi bize nesnenin epistemolojik
bilgisi disinda higbir sey veremez. Bu nedenle giinlimiiz diinyasinda

“ Qercek olgularin  alami, mekanik olarak yorumlanmus,
matematiksel fizigin alanina kadar daraltilmistir... Kisi somut dogal
bir sey disiindiigiinde burada 6zne-nesne iliskisi  deneyimi
yasanmaz... bir agaci, bir kavga rakibi veya bir problem odagi olarak
gortip anlayacak epistemolojik bir ego yoktur... Kendiliginden
deneyimlenen bir aga¢ her zaman bir biitiinliigiin parcasidir. ”(Neess,
1989: 66)”

Neass’e gore geStaIt26 her yerdedir. Kimi zaman ormanin kalbi, Kimi

zaman bir nehrin yasami kimi zaman ise bir goliin sessizligi olabilir. Gestalt

% Gestalt Almanca bir kelime olup 20. yy. baslarinda ortaya ¢ikan felsefi bir kavramdir.
Felsefi anlamada gestalt bir seyin biitlinliniin par¢alarindan daha fazla oldugunu belirtir.
Ozellikle fenomenolojinin vurguladig1 gestalt kavrami psikoloji biliminde gestalt psikolojisi
olarak ele almmaktadir. Ayrmtilar icin Bkz. Max Wertheimer ve Kurt Riezler, “Gestalt
Theory”, Social Research, C.51, S.1/2(1984), ss. 305-327. Arnea Naess gestalt kavramini
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deneyimleri kolayca 6znelci bir yone dogru evrilebilir. Derin ekoloji goriistinii
savunan bir kisi bir orman miihendisi gibi ormanin kalbi denildiginde, onun
merkezine ulasmak i¢in Ol¢iim yapmaz. Bu tam anlamiyla ormanin
aragsallagtirmast  ve mekanik bir anlayisla onun  biitiinliiglinden
uzaklastirilmasidir. Bir baska degisle kisinin kendi diislincesini derinlestirmesi
yerine siglastirmasidir. Nass {iglinciil niteliklerin ~ ontolojik  olarak
Ozgiirlestirilmesi ¢agrisinda bulunur ve fenomenolojinin bunu yapmak i¢in
yardimcr olabilecegini savunur. Bunun nedeni, “Fenomenolojinin deneyime
soyut kavramlar dayatmamasi, sadece hemen kavranan seyin bir tanimini

vermeye c¢alismasidir.” (Diehm, 2004: 22).

Ness’in  felsefesinde kendini gerceklestirme fenomenolojik yontemi
zorunlu kilar. Oznellige olan vurgusu, 6znedeki egonun tatmin edilmesi olarak
diisiiniilmez. Onda o6znellikten kasit kisinin diger canlilarla 6zdeslesmesi
sirasinda Oznede ortaya c¢ikan duygulardir. Bir bakima duygudashk kurmak
gibi diistiniilen bu hassas ¢izgi Neess’te ‘ekolojik benlik’ kavrami ile karsiligini
bulur. Nass ekolojik benlikte olgunlugun gelismesini ti¢ asamaya baglar. Ona
gore bu li¢ asama; ego, sosyal benlik ve metafizik benliktir. Metafizik benlik
kendini gergeklestiren benliktir. Ancak giiniimiizde metafizik benlik dogadan
biiyiik 6lclide koparilmistir. Ne yazik ki evimiz dedigimiz yerler, ¢evremiz ve
kendi benligimiz insan olmayan diger canlilardan uzaklasmis ve diger
canlilarla 6zdeslesmemiz biiyiik 6l¢ciide goz ardi edilmistir.27 Bu kopus bizim
benlik gelisimimizi sekteye ugratarak ekolojik benligimizin olusmasini
engeller. Arne Nass’e gore “Ekolojik benlik kavrami benligimizin en
basindan beri doganin i¢inde onun bir pargasi oldugu seklinde agiklanabilir.”

(Naess, 1987: 35). Nass ekolojik benligin gelismesi igin doga ile baglanti

kullanarak dogay: aragsalliktan kurtarmay1 hedefler. Ona gore doga tek tek ele alinan somut
nesnelerden daha fazlasidir. Tek bir nesnenin her bir kiside olusturacagi goriiler birbirinden
farklidir. Bu nedenle her bir kiside olusan goriilerin tamami tek bir nesneye atfedilir.
Dolaysiyla tek ele alinan somut nesne Naess’in gestalt yaklasimi ile derin bir anlam
kazanmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Arne Ness, “Ecology, Community And Lifestyle. Outline
Of An Ecosophy”, ¢ev. David Rothenberg. Cambridge: Cambridge University Press.

%" Bkz. Arne Nzss, “Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World” ,The
Trumpeter: Journal of Ecosophy, S.4(1987). ss. 35-42.
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kurmamizi; kendi yerimizde, yasam alanimizda, evimizde diger canlilar ile
birlikte onlardan kendimizi soyutlamadan varligimizi siirdirmemiz gerektigini
soylemektedir. Aksi takdirde varligimiz kendini gerceklestiremez. Ona gore
yeryiiziinde edindigimiz yurt bizim dogamiz ve kalict ikametgahimizdir.
Diinyada olmak, diinya i¢indeki canlilarla olmak onlarla 6zdesleserek kendi
potansiyellerimizi agiga ¢ikarmaktir. Ekolojide “... her sey birbirine
baghidir... 6zdeyisi, benlik ve onun diger canli varliklar, ekosistemler, ekosfer

ve uzun tarihi ile diinya ile olan iliskisi i¢in gegerlidir.”(Naess, 1987: 37).

Ness’e gore insan varliginin anlamin1 bulmasi olarak tanimlanan ekolojik
benlik kavraminin gelisiminde yer ile kurulan iliskiler 6nemlidir. Ekolojik
benligin gelisiminde i¢inde yasadigimiz yer ile siirdiirdiigiimiiz 6zdeslesme
stireci bizi o yere baglamaktadir. Ona gore insanlar bulunduklari yerlerden gog
ettiklerinde ekolojik benlikleri de Kkoparilmis, insanlarmn benlik gelisimi

(13

tamamlanmamis olur. Cilinkii . bedenleri bu sekilde nakledildigi igin,
insanlar kisiler olarak aymi degildir... c¢alistiklar1 ve yasadiklari nesneler
tamamen farklidir. Sonug olarak kisisel kimlik kayb1 vardir... 6z saygilar1 ve
ozgiivenleri zedelenmistir.” (Neass, 1987: 38). Nass bu noktada sdylemini
Aristoteles¢i bakis agisiyla yineler ve “Her yasam formunun, ne tiir bir
yasamin maksimum tatmin saglayacagini belirleyen kendi dogast vardir.”
(Neess 2005a: 186), agiklamasinda bulunur. Maksimum tatmine ulasmada
kritik nokta yasadig1 dogal varliklarla biitiinlesebilmektir. Tiim canlilarin verili
dogasma uygun canlilar ile biitlinlesmesi, iliskide bulundugu yer ve bu yeri
tanimlayan canli ve cansiz varliklarla etkilesimde olmasi1 gerekir. Naess ayni
zamanda doga ve i¢indeki varliklarin igsel/6zsel degerliliginin diisiiniilmesi
gerektigine vurgu yapar. Dogal varliklar ile olan bu iliski dogay1 olusturan
varliklarin var olanlar olarak insandaki karsiliginin ne oldugunu sorgulamayi
gerektirmektedir. Nass c¢evre felsefesi konusunda ortaya koydugu bu
yaklagimla etik degerlerinde Oniine gecerek dogal varligin varligina iligkin bir
sorgulamaya girmektedir. Naess’e gore “Insanligin ve doganin kendi iclerinde
ne oldugu iizerine diisiinmek gereklidir.” (Blok, 2014: 314). Nass, insan
varliginin, kim oldugu sorusundan ¢ok, onun nerede anlam buldugu sorusunu
cevaplamaya calisir. Insanin dogal diinya ile olan iliskilerinin anlamin,

anlamak icin varoluscu bir yaklasim sergiler. Ciinkii o “Insan benliginin
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kendisini ancak baskalar1 araciligiyla taniyabilecegi gerceginden yola cikar.”
(Valera, 2018: 662). Ona gore insanin varolus nedenini anlamak i¢in diger
varliklarla 6zdeslesmesi gerekir. Ozdeslesme ekosistem icinde diger varliklar
ile olur. Bu nedenle “Insan benligi temelde ekolojik bir benliktir, yani
ckosistemlerin bir pargasidir.” (Ness, 2005e: 222). En nihayetinde “Felsefenin
tiim temel sorunlar1 bizi bir bakima insanin ne oldugu ve varligin biitiinligii
icinde isgal ettigi metafizik konum ve statiiniin ne oldugu sorularina geri
gotiirdiigii soylenebilir.” (Scheler, 1978: 184). Ness i¢in bu durum diinya
icinde evimiz dedigimiz ekosistemde diger varliklarla biitiinleserek ulasilacak

bir varlik felsefesidir.

Arnea Neass insan ve doga iligkisinde, dogay1 6zgiir kilar. Doganin 6zgiir
ve bakir kalmas1 simbiyoz ve ¢esitliligi olumlu etkiler. Insanin toplum i¢indeki
yasantilarinda da cesitliligi savunur. Ona gore toplumsal cesitlilik kiiltiirel
farkliliklarla ifade edilir. “Kiiltiirel ¢esitlilik, yasam formlarinin biyolojik
zenginligi ve cesitliligine insan diizeyinde bir benzesimdir.” (Nass, 2005:
3378). Dogadaki ¢esitlilik ancak doganin 6zgiir kalmasi ile gergeklesir. Doga
icinde Ozgiirce yasayan insan kendi potansiyellerini kesfeder, kendine uygun
yasam alanlar1 olusturur ve bu yasam alanlarinda kendi kiiltiiriinii gelistirir.
Boylece 6zgilir insan kendi potansiyeli Olgiisiinde farklilasir ve g¢esitlenir.
Ozgiirliik kavramma ayrica 6nem veren Nass, insanin dogal diinya icinde
Ozgiirce yasama hakkina sahip oldugunu savunur. “Simdi s6z konusu olan,
insanlarin yasam kalitesi ve Kkiiltiirel ¢esitliligi dahil olmak {izere, bu
gezegendeki yasamin Ozgirliigi, zenginligi ve ¢esitliligidir.” (Nass, 1990:
92). Arne Ness derin ekoloji goriisinde doganin insan tahakkiimii ve
somiiriisiinden kurtulmasi gerektigini ancak bunun insanin dogaya bakis
acisindaki degisimle meydana gelebilecegini savunur. Bu bakis agisinin
gelismesi i¢cin Once bireyden baslanmalidir. Ciinkii onun derin felsefesinde
bireyin kendi digindakileri diisiinerek davranmasi gerekmektedir (Tamkog,

1994: 4).

“Bireylerin hayat tecriibelerini, sezgilerini ve ekolojik bilin¢liligini
iceren goriisii ile dogaya yaklasan derin ekoloji, sadece dogayt
korumaya yonelik bir hareket olmayip, insanin yeryiiziindeki
varolusuna ve ‘hayatin anlami iizerine tutulmus bir 151k’ olarak
nitelendirilir.” (Yaylali ve Celik, 2011: 371).
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Arnea Nass derin ekoloji goriisii ile modern donemin doga ve insan
anlayislarini sekillendirmis ve kendisinden sonra gelen cevre felsefecilerine
bir ¢ikis noktasi sunmustur. Onun ekolojik benlik anlayisi insanin kendisini
gergeklestirmesinde bir yol olarak dogayr anlama ¢agrisidir. Neess’te doganin
icsel/ozsel degeri onun Oziine inmek ile gerceklesir bu ise sig ekolojinin
dayandig1 mekanik doga anlayisinin ¢ok 6tesindedir. Bu nedenle derin ekoloji
baglaminda Descartes ve Heidegger’in karsilastirilmasint konu alan tezin
ikinci bolimiinde 6ncelikle 17. yy.da mekanik doga anlayisini sekillendiren
Descartes’in  varlik, doga ve insan anlayislarinin ele alinmasi uygun

gorilmiustir.
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2. BOLUM

DESCARTES’IN VARLIK, INSAN VE DOGA ANLAYISI

Descartes’in varlik, insan ve doga anlayisi felsefi diistincenin sekillenmesi
iizerinde etkili olan cesitli goriisleri barmdirmaktadir. Ozellikle varlik anlayist
ile aydinlanma doneminin felsefi olusumlar1 tizerinde etkili olan diisiiniir
modern donemin insan ve doga iliskilerini belirleyen ¢esitli felsefi

diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur.

Descartes varlik kavramini agiklarken varlig; diisiinen sey (res cogitans)
ve uzayda yer kaplayan madde (res extensa) olarak tanimlar. Boylece diisiinen
varliklar ve uzayda yer kaplayan varliklar arasinda temel bir ayrim yapar.
Descartes’in varlik konusunda yaptig1r bu ayrim yiizyillarca tartisma konusu
olacak Kartezyen Felsefe’nin mihenk tasini olusturur. Bu iki varlig1 ayr1 t6z
olarak nitelendiren Descartes ruhun Ozniteligini diisiince ve bedenin
Ozniteligini uzam olarak ele almis, insan1 olusturan ruh ve bedeni kesin bir
sekilde birbirinden ayirmistir. Onun diialist yaklasiminda insanin konumu
degerlendirildiginde, insanin en temel 6zelligi diisiinen bir varlik olmasidir.
‘Diigtiniiyorum &yleyse varum’ (cogito, ergo sum) ifadesiyle, diisiinen ben’den
diistinme eylemini siirdiirdiigii siirece siiphe etmeyecegini ve hatta sliphe etme
eyleminin kendi varliginin kanit1 oldugunu iddia eden Descartes bu diisiincesi
ile maddesel t6zii otelemis olur. Bunula birlikte onun felsefesinde fiziksel
diinyada maddenin uzaminin sekil, boyut, sayilarla ifade edilebilir olmasi,
maddenin hareketi ile ilgili temel diislinceleri, doga yasalarinin matematik ve
geometri ile aciklanabilecegi goriisii modern dénemin doga bilimlerine yol
gosterici olmustur. Gelistirdigi geometrik yontemle analitik geometrinin
kurucusu olan Descartes bdylece modern felsefe ve bilimin savundugu
doganin gizeminin ancak matematikle ¢oziilebilecegi fikrini ortaya koyarak
mekanik anlayisin gelismesine 6n ayak olmustur. Bu nedenle derin ekoloji
baglaminda Descartes ve Heidegger’in karsilastirilmasimi konu alan tezin
ikinci boliimiinde, Descartes’in varlik, insan ve doga anlayisi ayr1 bagliklar
altinda ele alinmis derin ekolojiyi hangi noktada temellendirdigi konusunda

okuyucunun bir 6n degerlendirme yapmasi amaclanmastir.
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2.1. Descartes’in Varhk Anlayisi

Descartes’in ~ varlik  anlayis1  ontolojik  caligmalar  agisindan
degerlendirildiginde kartezyen felsefesinin gerisinde kaldigir goriiliir. Oysa
“Descartes tiim filozoflar arasinda en sistematik olanlardan biridir ve eger
amacimiz onun diisiince sistemini anlamaksa, daha az bilinen yonlerine bile
gereken agirligi vermeliyiz. Ontoloji bu yonlerden biridir.” (Nelson, 1997:
103). Bu nedenle ¢ogunlukla Descartes denildiginde onun varlik anlayisindan
cok, kartezyen anlayisi tartisilmistir. Elbette kartezyen varlik tartismasi onun
varlik anlayisinin temelini olusturur. Bununla birlikte kartezyen felsefe
cergevesinde Descartes kendi varlik felsefesinde birgok konuya aciklik
getirmeye ¢alismistir. Descartes’in tek basina bir varlik ¢alismasi olmasa da
Felsefenin Ilkeleri ve Meditasyonlar adli eserleri bu konuda bize bazi fikirler

sunmaktadir.

Descartes’in varlik anlayisinin sekillenmesi lizerinde agik ve secik bilgiye
nasil ulasilacagi konusundaki diistincesi etkili olmustur. Bu nedenle distii
kapal1 olarak eserlerinde okudugumuz varlik felsefesini anlamaya calisirken
oncelikle onun bilme sirasim1 ve bu bilmeden yola ¢ikarak varlik sirasini
tanimlamamiz gerekir. “Genel anlamda bilme siras1 sunlardan olugmaktadir;
Diisiinen varligin bilgisi (cogito, ergo sum), sonsuz toziin bilgisi (Tanri),

fiziksel diinyanin (dis diinyanin, cisimsel varligin) bilgisi.” (Ciigen, 1993: 58).

Diislinen benligi bilme meselesinde Descartes metodik siipheciligi
merkeze alir. Descartes bu yontemle siliphe etmeyi bilingli bir sekilde
kullanarak siiphe edemeyecegi acik ve seg¢ik bilgiye ulasmak ister. Boylece
Descartes 1641 yilinda yayimlanan [k Felsefe Uzerine Meditasyonlar adli
kitabina baglarken, siiphe duyulabilen seyler iizerine bir akil yiirlitme yapar.
Ona gore c¢ocuklugundan itibaren 6grendigi ve Ogrenmekte oldugu yanlis
bilgilerin yikilarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Boylece Descartes
“Eger daha sonra bilimlerde saglam ve kalic1 bir seye ulasacaksam yasamda
her seyi temelden devirmek ve yeniden ilk temelden baglamak zorunda
olduguma inandim.” (Descartes, 2011a: 1/25), agiklamasinda bulunur ve tim
yanlis yargilarin1 degistirecek bir yol aramaya baglar. Onun aradig1 bu yolda

diisiincesini saglam temellere oturtmak sarttir ve bu nedenle herhangi bir
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diisiincesinde siiphe duyacak bir yargi bulursa bu diisiincesinin ortaya
cikardigl yarginin tamamen yanlis oldugunu kabul etmektedir. Descartes’in
1637°de yaymmladig1 Yontem Uzerine Séylem adli eserinde metodik siiphede

dort temel yontemin takip edilmesi gerektigini sdyler.

Birincisi; Apaciklik; “Dogru oldugunu acgik¢a bilmedigim higbir seyi
dogru olarak kabul etmemek... ivedilikten ve 6nyargidan dikkatle kaginmak
acitk ve secik olmayan higbir sey iizerinde yargida bulunmamak.”

(Descartes, 2011b: 1/24).

Ikincisi; Ayirma; “Arastirdigim giigliiklerin her birini olabildigi denli ve
en 1yi yolda c¢oziilebilmesi icin gerekli oldugu denli ¢ok sayida parcaya

bolmek.” (Descartes, 2011b: 1/24).

Uciinciisii; Sira-diizen; “En yalin ve anlamasi en kolay nesnelerle
baslayarak adim adim ya da derece derece en bilesik olanin bilgisine ulagsacak
ve bunu yaparken dogallikla birbirini izlemeyenler arasinda bile bir diizen

varsaymak.” (Descartes, 2011b: 1/24).

Dordiinciisii; Gozden gecirme; “Tiim durumlarda higbir seyi atlamadigim
diistincesini verecek denli tam bir siralama ve o denli genel bir gézden

gecirme yapmak.” (Descartes, 2011b: 1/24).

Descartes yargilarini  sOyledigi dort yontem iizerinden diisiinmeye
basladiginda en yiiksek derecede dogru kabul ettigi yargilar1 genel olarak
duyularindan elde ettigini ve bu nedenle onlara gilivenilmemesi gerektigini
sonucuna ulasir. Ciinkii duyularla elde edilen bilgiler bizi yaniltmaktadir
(Descartes, 2011a:1/26). Ornegin uzaktaki bir cisme baktigimizda basta onu
daire olarak gorebiliriz ancak yakina yaklastigimizda kare oldugunu anlariz.
Yine bazi duyumlarimiz vardir ki onlar uykudayken ger¢eklesir ve bu
duyumlarla uyanikken elde ettigimiz duyumlar arasinda herhangi bir
farklilikta yoktur. Bu nedenle Descartes uyaniklik ve uyku sirasinda elde
edilen duyumlarin kolaylikla birbirinden ayrilamayacagint  vurgular
(Descartes, 2011a: 1/27). Ancak yine de Descartes’a gore gercek ve evrensel
olan daha yalin seyleri kabul etmeliyiz. Sonu¢ olarak diislincelerimizde
bulunan tiim o gercek ve olgusal ya da diizmece ve diisiinsel seyler imgelerden

olugsmaktadir. Descartes bu nedenle gercek ve olgusal olan seyleri arastiran
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gok bilimi, fizik, tip ve farkli alanlarda ¢alisma yapan birgok bilimin sundugu
bilgilere siiphe ile bakar. Ona gore “En yalin ve en genel seyleri ele alan ve
bunlar1 ger¢ekten var olup olmadiklar ile ilgilenmeyen” (Descartes, 2011a:
1/28), aritmetik ve geometri gibi bilimler siiphe duyulamaz bilimlerdir. Bu
nedenle Descartes bilgide aciklig1 ve secikligi garantilemek i¢in var olan tiim
bilgilerin icinden siiphe duymayacaklarini ayirmada silipheyi merkeze

almaktadir.

Descartes inancin karsisina siipheyi yerlestirmis ve kendinde olan temelsiz
bilgilerin tamamina inan¢ demistir. Ona gore asilsiz olan inan¢larimizin sokiip
atmak gerekir. Stiphesini daha da ileri gotiiren Descartes bir aldatici cin veya
Tanrinin bizim aldanmamiza zaman zaman izin verdigini sdylemis belki de bu
aldanmalarin siirekli olabilecegini ileri slirmiistiir. Dolayisiyla her seyden
stiphe duyan Descartes (tanr1, yer, gok, beden) hicbir seyin olmadig1 iizerinde
diisiincesini yogunlastirdigit anda sadece diisiincesinin varligindan siiphe
duymayacag bilgisine ulasir. Cilinkii ona gore diisiinen nesnelerin, diisiiniirken
gercekten var olmadigini kavramak miimkiin goziikmemektedir (Descartes,

2007: 53).

“Béylece her seyi yanlis olarak diisiinmeyi isterken, gene de bunu
diisiinen benim bir sey olmam zorunluydu. Ve bu diisiiniiyorum
oyleyse varim ‘je pense, donc je suis’ gergekliginin siiphelerin en
asirt  sayiltilarimin - hichirinin - sarsamayacagr denli  saglam ve
giivenilir oldugunu goriince, hi¢ duraksamadan onu aramakta
oldugum felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edebilecegim yargisina
ulagtim.” (Descartes, 2011b: 1V/35).

Descartes insan varligini bedenden yani fiziki diinyanin tamamindan
soyutlamistir. Boylece diisiinmesinden sliphe etmemis hatta diisiinmesinin
varlig1 disindaki her seyden siliphe etmesinin kendisinin var oldugu sonucuna
ulagmasmi  sagladigin1 ifade etmistir. “Tam tersine baska seylerin
gercekliginden siiphe duymayi diisiinme olgusunun kendisinden ¢ok agik
olarak ve ¢ok secik olarak var oldugum sonucunun c¢iktigin1 anladim.”
(Descartes, 2011: IV/36) Descartes diisiinceyi uzamdan ve maddi olan her
seyden ayr1 ve istiin tutmustur. Ona gore insan varliginin devamliligi bedene
bagl degildir.

“... ne oldugumuzu inceledigimizde, var olmak i¢in ne uzama, ne
sekle, ne bir yerde olmaya ve ne de bedene verilen bu tiirden baska
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bir seye gereksinimimiz olmadigini ve sadece diigiindiigiimiiz igin var
oldugumuzu agik¢a  biliyoruz. Dolayisiyla  ruhumuz  ya da
diigiincemizden edindigimiz kavram bedenden edindigimizden donce
gelir.” (Descartes, 2007, 54).

Descartes her seye dair siliphesini ‘cogito, ergo sum’ vararak
sonuglandirmus, ilk agik ve secik bilgi olarak ‘diisiinen seyin’ ya da ‘cogito’
nun bilgisine ulagmistir. Diisiinen varligin bilgisine yani sonlu t6zilin bilgisine
ulagan Descartes bundan sonra sonsuz téziin yani Tanr1’nin varliginin bilgisine
ulasacak, boylece varlik kavraminda ele aldig1 6zii diisiinme olan sonlu toziin
diistinme oOzelliginden sonsuz toziin varligma ulasacaktir. Bu noktada
Descartes bilme durumundan ilk varlik kavramini, 6zii diisiinme olan ‘diisiinen

varlik’r ¢gikarmis olur.

Descartes diisiincenin varligindan emin oldugunu sdyledigi ve diisiinen
varlig1 maddi diger tiim varliklara gore onceledigi andan itibaren bu varligin
duyum ve algilarindan dogan istek, ihtiyag, imgelem ve benzeri birgok
diisiincesini olusturan dis diinyanin varligindan siiphe etmeye baslar.
Diistiniiyorum dyleyse varim yargist ile ulastigi hakikat dis diinyanin
hakikatini saglayamamakta hatta onun bu yargisi onun fizik diinyay1
reddetmesi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle Descartes fizik diinyanin
varligin1 ve kendi diisiinebilme 6zelligini ezeli, ebedi, sonsuz, tam ve eksiksiz
degisime kapali, hareket kaynagi, yaratilmamis, ancak yaratan bir varliga
thtiyag¢ duyar. Bu varlik Descartes’in Tanrisidir. Descartes bu noktada
diistincelerini dikkat ile gdzden gecirmeye baslar. Descartes’in III, IV ve V.
Meditasyonlarinda ve 13. ve 14. Ilkesinde genel olarak bes temel ¢ikarimla

Tanr1 kanitlamasinda bulundugu goriilmektedir;

a) Insanin duyum ve algilarinda yamlmasi, Tanri tarafindan eksikli

diisiinme durumunda yaratilmis olmast;

Descartes’a gore “Herhangi bir yolda bende olmasi gereken bir bilginin
yoksunlugu ya da olmayis” (Descartes, 2011a: 1V/67), eksikliktir. Insan bu
eksik yaratilmiglik nedeniyle duyum ve algilarindan elde ettigi bilgiler ile dis
diinyanin nesnelerinin ayn1 oldugunu diislinerek yanlis bir yargiya
ulagmaktadir. Oysa duyum ve algilarimizdan elde edilen bilgiler ancak dig

diinya nesnelerinin kipleridir (Descartes, 2011a: 111/48). Dis diinyadaki
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seylerin imgelerinden olusan idealarin ger¢ek oldugu yargisina ulasan insan
yanilmaktadir. Insan bu eksik diisiinme ile Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Bu
durumda Tanri insani neden eksik yaratmistir? Sorusunu cevaplamak gerekir.
Descartes’a gore insanin eksik yaratilmasmin altinda insani tikel bir varlik
olarak degerlendirmek yatabilir. Dolayisiyla evrende yaratilan diger seylerle
birlikte insan1 degerlendirecek olursak belki her bir yeti farkli sekilde evrenin
tamamina Tanri tarafindan tamimlanmis olabilir (Descartes, 2011a: 1\V/68).
“Bu nedenle yapitlarinin her birine kimilerine verebildigi tiim eksiksizlikleri
vermek zorunda oldugunu disiinmemeliyim.” (Descartes, 201l1a: 1V/69).
Tanriyr vermedikleri lizerinden yargilamak Descartes’a gore eksik yaratilan

insanin anlayabilecegi bir sey degildir.
b) Neden-sonug iliskisi baglaminda etken neden olan Tanriya ulasma;

Descartes cisim ile ilgili yargilariin biitiinliyle dogru oldugu konusunda

kendisinde herhangi bir bilgi bulamaz. Descartes bu durumu

“... gercekte onu [cisim] hi¢ algilamamis olmama ragmen ona
inanma aliskanligimdan dolayr onu ¢ok acgik algiladigimi sanmistim;
yani disimda seylerin oldugu, bu idealarin onlardan geldikleri ve
biitiiniiyle onlara benzedikleri” (Descartes, 2011a: 111/45),

Seklinde agiklar. Bu nedenle Descartes ikinci olarak bu aldanma egilimini
kendisinde neyin olusturabilecegi {lizerinde arastirma yapmaya baslar.
Descartes’a gore bir seyin idealar olarak zihinde bulunmasimi saglayan bir
varlik kipi ne olursa olsun higlikten tiireyemez. Ciinkii onun varliginin zihinde
olusabilmesi icin mutlaka var olmasi gerekir. Yine ayni sekilde idealarin
zihinde olugmasina neden olan farkli idealar olabilir ve bu idealar arasinda bir
neden sonug iligkisi, insani ilk ideaya ulastirabilir. Ve bdyle bir “arke tip idea
nesnel olarak ya da temsil yoluyla bulunan tiim olgusallig1 ve eksiksizligi
bicimsel veya olgusal olarak kapsar.” (Descartes, 2011a: 111/57). Descartes’ta
Tanr1 ideast bu nedenle oldukca acik ve segiktir. Ancak insan zihni onun
eksiksizligini  tam  olarak  anlayamaz bu  insanin  dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkli insan sonsuz, smirsiz gibi kavramlar1 zihninde
tasarlayamaz. Descartes insan zihninin belli bir eksiksizlik oldugunu bildigi ve
bilmedigi bir¢ok seyin Tanr1 ideasinda sonlandigini, Tanr1 ideasinin bunlarin

tamamini kapsadigini ifade eder (Descartes, 2011a: 111/58). Descartes insan da
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bulunan eksiksizlik, tamlik, sonsuzluk gibi idealarin Tanr tarafindan insana
yerlestirildigini ¢iinkii insanin bu idealarin kendisini sinirlt ve sonlu olmamasi
nedeniyle yaratamayacagini sOyler. Tanr1 insanin yarattigi bir idea degildir.
Ciinkii eksizsiz olan Tanri ideasindan bir sey ¢ikarmak veya eklemek insanin
giicli mukabilinde yapabilecegi bir sey degildir. Biricik olarak Tanr1 ideasi
insanda dogustan vardir (Descartes, 2011a: 111/63). Onun sifatlarina ait tiim

bilgiler zihnin dogal giicii ile bilinebilir (Descartes, 2020: 81).
c). insanda eksiksizlik, tamlik ve olgunluk diisiincesinin bulunmast;

Insanda eksiksizlik, tamlik diisiincesi bulunur. Eksizsiz ve tam bir varlik
ise Tanr1 olarak tanimlanir. Descartes Tanrinin eksiksiz ve tam varlik
kavramini karsilamasi ve diisiincemizde olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu

13

kavramlardan dogdugunu ifade eder. “... tam eksiksiz bir varliktan edindigi
diisiincede zorunlu ve sonsuz varliginin bulundugunu gordiigii icindir ki, bu
tam eksiksiz varligin var oldugu sonucunu g¢ikarmaya yiikiimleniyor.”

(Descartes, 2020: 76).

Tanr1 tiim olgunluklarin kaynagidir. insanda olgunluk fikir ya da imgesi,
kendisinde bu 6zellik olmasa da vardir. insanin kendi dogasina ait olamayan
olgunluk fikri olgun bir dogadan yani Tanridan gelmektedir. O halde insanda
olgunluk fikri Tanrinin varligmmi kanitlamaktadir. Ancak insan Tanrimin tim
olgunluklarini sonlu bir diislince ile anlamakta yeterli olmasa da nesneleri agik
ve secik anlamaya gore daha kolay anlar. Yine ayn1 sekilde kendisinden daha
olgun bir varlig1 diisiinen insan kendi yaratani degildir. Bu nedenle Tanriya

bagimli olan insan onun tarafindan yaratilmistir (Descartes, 2020: 80).

d). Zamanin boliimlerinin birbirinden ayriligr ve Tanrinin tiiretmesindeki

stireklilik;

Descartes yagamimizin siiresini ele alir ve zaman ile ilgili bir agiklamada
bulunur ona gore zamanin boliimleri birbirine bagli degildir. Tanr1 bizi
birbirine bagli olmayan bu zaman béliimlerinde tliretmeyi siirdiirtir. Ciinki
insan kendisi tlizerinde tam bir yetkinlige sahip degildir. Varligimiz1 yalniz bir
an icin bile oliimsiiz kilacak ya da koruyacak bir gii¢ kesinlikle bizde
bulunmamaktadir (Descartes, 2020: 81). Yani Tanri her zaman boliimiinde

bizim devamliligimizi siirdiirendir.

37



e) Tanrinin varhigi ve 6zl konusunda matematiksel ispat;

Descartes yaygin bir konu olan duyularla algiladigimiz nesneleri
imgelemde canlandirdigimiz i¢in onlarin var oldugu fikrini kabul etmez.
Ciinkii duyularimizla elde ettigimiz bilginin kesin olmadigina iliskin bir¢cok
ornek verir. “Tanrinin, ruhun ve fikirlerinin duyularda olamayacagi kesindir.”
(Descartes, 2010: 1V/47). Tanriyt duyularda aramak kokuyu goézlerimizle
gormeyi istemek kadar sagmadir. Descartes diisiincesini derinlestirdiginde
uzunluk, genislik, derinlik, konum, sayi, devinim gibi maddesel seyleri
aragtirmaya baslar. Arastirmasinda geometrik bir sekil olan {i¢geni ele alir.
Ona gore bir iicgen konusuldugunda ii¢ kenar1 olan bir yapidan
bahsedilmektedir. Bu imgenin kendine ait bir 6zii vardir o da ii¢ kenardan
olugmasidir. Yani ideast ii¢ kenarli olan bir nesne imgelemde tasavvur
edildiginde onu {i¢ggen olarak anlariz. Acik ve secik olarak anladigi her seyi
gergek olarak kabul eden Descartes tipki saf matematik veya geometride
oldugu gibi Tanmin varhigmni Tanrt ideasinin varliginin kendisinde olmasi
sebebiyle yeniden kanitlar. “Tanrinin oldugu veya var oldugu geometrinin
herhangi bir kesinliginden daha az kesin degildir.” (Descartes, 2010: IV/47).
Ucgen orneginden yola ¢ikarak Tanrmin varolusunu onun 6ziinden
ayrilmamasi gerektigini, varolusu Oziinden ayirmanin Tanrinin varhiin

ortadan kaldirmak oldugunu soyler.

“«

.. varolusu Tanrinin oziinden aywrmanin iki dik acinin [toplamina]
esit ti¢ acist olmaswn dogru ¢izgili bir ticgenin oziinden veya bir
dag tasarvmumin bir vadi tasarimindan ayrilabileceginden daha
olanakli olmadigini acik¢a goriiriim...[buradan] Yalnizca bir dagin
ve vadinin birbirlerinden ayrilamayacaklart ¢ikar.” (Descartes,
2011a: V/80).

Dolayisiyla tipki bu Ornekte oldugu gibi Tanr1 varolustan ayrilamaz.
Descartes Tanrinin varligini agik ve secik kavradiktan sonra bunun gibi acik
ve secik olarak kavradigi bilgilerin hi¢ birisinden siiphe duymamasi
gerektigini, bilgisi dahilinde olan ac¢ik ve se¢ik olarak kavradigi her sey igin
genisletebilecegi sonucuna ulasir. Bu genisleme matematigin nesnesi olan

fizik doga icinde gecerlidir (Descartes, 2011a: V/85).

Descartes Tanr1 varligini kanitlayarak “Tanr1 adi ile ilksiz, sonsuz,

degismez, bagimsiz, her seyi bilen her seye giicli yeten... var olan her seyi
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yaratmig bir tézii anlarim.” (Descartes, 2011a: 111/56), sonucuna ulasir.
Descartes tozii “var olmak i¢in ancak kendine gereksinim duyan bir sey
olarak” (Descartes, 2020: 97), kavrar. Tanrinin giicii tarafindan korunup

kavranmayan higbir yaratik yoktur.

Tam, eksizsiz, ebedi, ezeli, sonsuz Tanr1 diisiinen varligin (res cogito)
diisiinme eylemini gerceklestirmesini saglayan Tanridir. Sonlu olan diisiinen
varligin tozii varliginin nedenini Tanrida bulmustur. Bu noktada Descartes 6zii
diisinme olan disiinen varlik kavramindan bilme durumunun ikinci varlik

kavramini, sonsuz t6z olan ‘Tanri’'y1 ¢ikarmis olur.

Descartes sonsuz Tanr1 toziine ulastiktan sonra dis diinyanin varligi
iizerinde diistinmeye baslar. Tanr1 varsa dig diinyanin olmasima engel teskil
eden ne olabilir? Sonug olarak dis diinyadan ¢esitli duyum ve algilar1 yanlis
yargilara neden olsalar dahi vardir. Bu durumda Descartes kendini yanilgiya
diisiiren duyum ve algilarin nasil ortaya c¢iktigina odaklanir. Descartes VI
Meditasyonunda maddi seyler iizerine diisiinlir ve onlarin matematigin
nesneleri oldugu siirece var olabilecegini sdyler. Ciinkli agik ve secik
anlayabilecegi nesneler matematigin nesneleridir (Descartes, 2011a: V1/86).
Tanr1 bu agik ve secik nesneleri yaratandir. Ancak nesne se¢ik olmadiginda
imgelem yetisi bir yargida bulunur ve nesnenin var oldugu konusunda bizi
yanlis bir sonuca gotiiriir. Descartes imgelem yetisi iizerinde diistindiigiinde
onun “Bilme yetisinin hemen 6niinde bulunan ve dolayisiyla var olan nesneye
belli bir uygulamasindan bagka bir sey olmadigi” (Descartes, 2011a: V1/86),
yargisina ulasir. Bu durumda anlama ve imgeleme vyetileri {izerinde diisiinen
Descartes saf anlamanin yani agik ve se¢ik anlamanin bir imgeleme yetisine
ihtiya¢ duymadan olusabilecegi sonucuna ulasir ve diisiincesine dair ispati
geometrik sekiller lizerinden yapar. Bu noktada bin kenarli bir ¢cokgen ve ii¢
kenarli bir liggenin imgelem yetisi tarafindan hayal edilip edilemeyecegini
diistintir. Boylece imgelem yetisinin bin kenarli bir cokgeni tasarlayamazken,
tic kenarli bir geometrik sekil olan iiggeni hemen tasarlayabildigini goriir.
Imgelem yetisi i¢in durum bdyle olsa da her iki geometrik sekli hangi cins
icinde tanimlamas1 gerektigini anlayabilmistir. Descartes “Bu 6zel ansal ¢aba

ar1 [saf] anlama yetisi ve imgelem yetisi arasindaki ayrimi agik¢a gosterir.”
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(Descartes, 2011a: V1/87), sonucuna ulasir. Dolayisiyla imgelem yetisi anlama
icin gerekli degildir ve imgelem yetisi insanin kendi diisiinmesinden ayr1 bir
seye bagimlidir. Saf anlama yetisi bir bakima kendisine yonelirken, imgelem
yetisi cismin kendisine yonelir ve cisme bagimhidir. Imgelem yetisi saf anlama
ile birlikte islem gordiigiinde onun dis diinyada var olan nesnenin kendisinin
gergekte var oldugu diisiincesini bizi ulastirir. Ancak bu kimi zaman dogru
degildir. Descartes imgelem ve saf anlama arasindaki farktan yola ¢ikarak bir
cismin dig diinyada var olup olmamasi iizerinde bir yargiya ulasmistir.
Doganin ogretilerinde ¢ogunlukla yargilarimiz konusunda yanildigimiz
kesindir. Ancak bu yargilarin kesin olarak bende olugmasina neden olan bir dis
diinya ayn1 sekilde var olmalidir. Cilinkii yargilarimiz yanlista olsa vardir ve
diisiincemizin bir pargasidir. “Kabul edilmelidir ki cisimsel seyler vardir...
belki de onlar1 duyularimiz yoluyla kavradigimiz sekilde var olmazlar ¢iinkii
bu kavrayis bir ¢cok durumda bulanik ve karigiktir.” (Descartes, 2011a: V1/94).
Descartes duyu ve algilarimiz ile anlamaya ¢alistigimiz dis diinyanin cisimsel
olan nesneleri hakkinda agik ve secik bir bilgiye ulasamayacagimizi onlar
hakkinda sadece secik ama agik olmayan fikirlere sahip olacagimizi
soyleyerek diisiinen varlik (res cogitans) ve uzayda yer kaplayan maddeyi (res

extensa) birbirinden ayiracaktir.

“Yalnizca diigtinen ve uzamsiz bir sey olmam dlgiistinde kendimin
agik ve sec¢ik bir ideasim tasidigim igin, ote yandan bedenin yalnizca
uzaml ve diisiinmeyen bir sey olmast olgiisiinde secik bir ideasin
tasidigim i¢in aciktir ki ben es degisle beni ben yapan ruhum
bedenimden gercekten ayridir ve onsuz var olabilir.” (Descartes,
2011a: VI1/92).

Descartes ayrica bu diisiincesiyle kartezyen 6zne anlayisina ulagsmis olur.

Descartes sonsuz t6z olan Tanrinin varligini kanitladiktan sonra tipki
diistinen varlik gibi sonlu bir t6z olan uzayda yer kaplayan cisimli bir madde
ve bilme durumunun {igiincli varligl olan ‘dis diinya’ varligin1 ¢ikarsarmis

olur.

Descartes’1n varlik anlayisinda yer alan ve bilme durumundan ulastigimiz
baslica 3 varlik su sekildedir; Tanri, sonsuz tozdiir. Diisiinen varlik (ruh),

sonlu tozdiir varligi Tanriya bagimhidir. Dis diinya (cisimsel varlik), sonlu
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tozdiir varligt Tanriya bagimhidir. Sonlu iki téz Tanriya bagimli olmasina

ragmen birbirleri ile kesin olarak ayrilmiglardir.

T6z ayrimini gergeklestirdikten sonra bu tozlerin 6zellikleri ve tozlere ait
olan niteliklerin siniflandirilmasi ele alinacaktir. Ancak bundan 6nce sonlu
olan t6ziin nasil toz olarak nitelendirildigi ve 6zii ile ilgili bir ayrima deginmek
gerekmektedir. ilki icin Descartes “Var olmak i¢in ancak kendine gereksinim
duyan bir sey” (Descartes, 2020: 97), olarak tozli tanimlamistir. Tanrinin giicii
tarafindan korunup kavranmayan higbir yaratik yoktur. Descartes yaratik
seyleri bagka birinin yardimi olmadan var olamayanlar olarak tanimlayarak
onlar toziin nitelikleri veya sanlar1 olarak ayirmaktadir. Bu durumda ruh ve
beden olarak tanimladig1 ve varligi i¢in bir bagka toze ihtiya¢ duyan bu varligi
nasil olur da 6z olarak ele almistir? Ciinkii yoklugu diisindiiglimiizde onun
hi¢bir niteliginin veya Ozniteliginin olmadigini diisliniiriiz Oysa tozil
diisiindiigiimiizde ona ait nitelikler sayabiliriz. Ruh ve bedene ait 6znitelikler
vardir. Bu 6znitelikler varsa onlar birer t6z olarak diigiiniilmelidir. “Her toziin
temel (ana) bir Ozniteligi [0zii] vardir; ruhunki diigiince, cismin ki de
uzamdir.” (Descartes, 2020: 98). Ikincisi igin sdyle bir agiklamada
bulunabiliriz. Daha o6nce Tanrinin varligini ve o6ziiniin ayrilmadigini
matematiksel olarak ispatlayan Descartes Felsefenin flkeleri adl1 eseri madde
53’te “Her tozde kendi dogasini ve 6ziinii olusturan bir san vardir ve diger tiim
sanlar ona baghdir. Ornegin diisiinen téziin 6ziinii uzunluk, enlilik ve
derinlikge uzam meydana getirir; diisiince ise diisiinen toziin Oziini
olusturur.”(Descartes, 2020: 98). Bu durumda t6z kavramindan sonra tek bir
san ile tanimlayacagimiz bir 6z kavrami vardir. Yani tozii belirleyen ve tozsiiz
olamayan bu san toziin 0ziinii meydana getiren niteligidir. Ayrica buradan
cikaracagimiz bir diger sonu¢ 6zii olusturan bu san’a (nitelige) bagli bir¢ok
sanin var olmasidir. Descartes’a gore Ozleri tozsliz, anlamamiz miimkiin
degildir. “Bdylece, ne uzamli bir seyde bulunmayan bir sekli, ne de uzaml bir
yerde (mekanda) meydana gelmeyen bir hareketi kavrayabiliriz; ayn1 bi¢cimde
imgelem, duyu ve isten¢ o denli diisiinen seye baghidir ki, onlar1 onsuz
kavrayamayiz. Ancak buna karsin uzami sekil ve hareketsiz kavrayabildigimiz
gibi, diisiinen seyi de imgelemle ya da duyular olmadan kavrayabiliriz.”

(Descartes, 2020: 98). Bu durumda bir beden ya da bir zihin sirasiyla
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uzanimdan ya da diislinceden yoksun olarak anlasilamaz. (Chappell, 1997:
117). Peki, 6yleyse Descartes’in san dedigi nedir? Bir cisme ya da diisiinceye
ait sanlar1 ayirmak nasil miimkiin olabilir? Descartes Felsefenin Ilkeleri madde
56°da san ve bi¢im kavramlarina agiklik getirmektedir. Descartes toziin bagka
bir durum ya da degistigi dikkate aldiginda, 6zel olarak bu durum i¢in bigim
ya da tarz kelimesini kullandigini, niteliklerin salt bu t6ze bagli ve her zaman
ayn1 sekilde degismeden kalanlarina ise san kelimesini kullandigini ifade
etmektedir. Kisacas1 degisen nitelikler bigim ya da tarz; degismeyen nitelikler
san olarak kullanilmaktadir. “Dolayisiyla, eger bir elma yesilden kirmiziya
doniisiirse, yesilligi az once belirtilen formiile gore degisken bir niteliktir;
elmanin renginin [olmasi] ise ikinci maddeye gore bir niteliktir.” (Chappell,
1997: 116) Descartes Felsefenin Ilkeleri madde 56°da nitelik (keyfiyet)
kavramini ise su sekilde agiklar “Bu durum ya da degismeyle toziin bu adi
alabilecegi durumlarda onun bu sekilde adlandirilmasini gerektiren bigimsel
cesitlilige nitelik (keyfiyet) diyorum.” (Descartes, 2020: 99) Simdi yukaridaki
elma Ornegini biraz daha agarak, elmanin renge sahip olmasi san, elmanin
renginin degisebiliyor olmasi bi¢cim veya tarz; elmanin bu bi¢cim veya tarza
sahip olmasi ile renginin degiserek elmanin farkli renkler almasi (fizik
diinyadaki degisimleri) nitelik olarak isimlendirilir. O halde varliga ait ii¢
derece miimkiin goziikmektedir; birincisi varligir sonsuz olan degismeyen toz
anlayisidir ki bu Tanndir; ikincisi tozsel varliktir ki varligi Tanriya baglidir.
Ugiinciisii ise kipsel yani varligi igin bir alt durusa ihtiyact olan varliktir
[sanlar, bigimler ve nitelikler] (Nelson, 1997: 104). Descartes bu nedenle
Tanrinin degismez oldugunu vurgulamis ve Tanrida ancak sanlarin oldugunu
ifade etmistir. Bu noktada Descartes ayrica diigiinsel seylerde oldugu gibi
cisimsel seylerde de var olan ve devam eden seylere san adim verdigini ifade

eder.

Descartes Felsefenin Ilkeleri madde 63, 64, 65’te cisim ve ruhu; 6z, bigim,
san olarak nasil kavrayabilecegimize iliskin agiklamalarda bulunur. Bu
aciklama ayni zamanda t6z agisindan 6z, san ve big¢imi nasil anlamamiz
gerektigini gdstermektedir. Oncelikle cisim ve ruhun dziinii diisiince ve uzam
olarak diisiinmemiz gerektigini ¢iinkii bu iki tozii disiindiigiimiizde diisiince

ya da uzamdan edindigimizi ayirmakta giicliikk cektigimizi ifade eder.
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Dolayisiyla c¢ogunlukla birbirlerini agiklar gibi goriinen bu iki kavrami

birbirinden ayrilamaz.

Diislince ve uzam bir tozde olan bicimler olarak diisiiniilebilir. Toziin
farkli bicimleri olarak ele aldigimizda ayn1 ruhta farkli diigiincelerin olmasi ve
ayni cisimde farkli uzunluk, enlilikte uzamlarin bulunabilecegi soylenebilir.
Ornegin ayn1 ruh ayn1 anda korktugunu ve mutsuz oldugunu diisiinebilir veya
ayn1 elma daha fazla yer kaplarken, diger taraftan sekilce bigimsiz olabilir.
Onlart “Asil baglh olduklari bir seyin baglantilar1 olarak ayirt ettigimiz zaman
onlar tozleri bildigimiz kadar agik ve segik anlariz.” (Descartes, 2020: 104).
Ancak burada gézden kagirmamamiz gereken big¢imlerin tézlerin ozellikleri

oldugu ve tozsiiz bir anlamlarinin olmadigidir.

Diistincenin san1 olarak; istemek, anlamak, tasarlama ve benzerlerini her
diisiinmede var olan 6znitelikler olarak ayirabildigimiz gibi uzamin san1 olarak
tim sekiller, bolimlerin durumlar1 ve hareketleri gibi 6znitelikleri acik ve
secik olarak ayirabilmekteyiz. Bu sayilan sanlar diisiince ve uzamin genel

sanlar1 olup onlar1 salt bulunduklar tozlerin baglantilar1 olarak tanimlariz.

Buradan su sonuca ulasilmaktadir. Oz tézden ayrilmaz, ancak kipsel olan
tozden ayridir. Bir t6z ve onun varlik kipleri arasinda Kipsel ayrim soz
konusudur. Kipler tézden ayri disiiniilemez ancak t6z kendi kendine
anlagilabilendir. “Descartes burada bir kipin tézden ayr1 olarak belirgin bir
sekilde algilanamayacagini vurgular.” (Nelson, 1997: 105). Ciinkii onlar
“Kendi kendine var olan bigimler olarak almamiz t6z ve bi¢im [kip] fikirlerini
birbirine karistirmamiza neden olur.” (Halden, 1911: 246). Bununla birlikte bir
varhigi var oldugu konusundaki bilgilerimiz agik degil ancak secik fikirler

alarak ona bagli san, bi¢im ve nitelikler ile bilinebilmektedir.

Descartes fiziksel diinyanin varligini ve bu varliga ait varlik bicimlerini
tammladiktan sonra Felsefenin Ilkeleri 11. Bélimde ve Meditasyonlar V.
Boliimiinde 6zdeksel seylerin ilkelerini agiklar. Felsefenin [ikeleri 11’de
cisimsel varligmn bilgisine nasil ulastiimizi ele alarak fizik diinyanin
nesnelerinin var oldugunu kanitlamaya caligir. Clinkii onlar1 duyumlarimizla
algilariz. Tim duyumlarimiz diisiincemizden baska bir seyden gelmektedir.

Fakat onlar Tanridan gelemezler eger 6yle oldugunu kabul edersek Tanrinin
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aldatict oldugunu diistinmeliyiz. Oysa Tanr1 aldatict degildir. Bu durumda
diisiincemize gelen nesnelerin varligina iliskin duyumlar nesnenin varligin
ispat etmektedir. “Bu uzamli tdz, bizim asil cisim ya da 6zdeksel seylerin tozii
dedigimiz seydir.” (Descartes, 2020: 117). Dis diinya nesnelerinden
edindigimiz duyumlara ait yargilar sadece o nesnenin bize fayda veya
zararinin ne oldugunu gosterir. Nesnenin 6ziine iliskin bilgi vermez. Nesnenin
oziine iliskin bilgiye ise ancak aklimiz sayesinde ulasabiliriz. “Ciinki
bilebilecegimiz ilk gercek {iriinleri olan ilk kavram ya da diislinceler yalniz
onda yani us’ da dogal olarak bulunur.” (Descartes, 2020: 118) Cismin sertlik,
agirlik, renk gibi nitelikleri 6ziinii olusturmaz. Ciinkii bunlar cismin kipleridir.
Bu nedenle cismin 6ziinii yalniz uzam olusturur. Descartes bu noktadan sonra
uzamin Ozelliklerine girer. Ciinkii bu kavramlarin agikliga getirilmesi onun
geometrik yontem ile varligi agimlamasinin bir yoldur. Bunun i¢in 6ncelikle
yer kavramini agiklar. Yer uzunluk, derinlik, enlilikten olusur, yani uzamdan
olusur. Bu ayn1 zamanda cisminde 6zelligidir. Fakat yer i¢ yer ve dis yer
olarak ayrilmaktadir. I¢ yer cismin uzaminmn kapladigi yerdir. Dis yer ise
cismin diger cisimlere gore olan durumudur ve ¢ogunlukla gdrecelidir.
Ornegin geminin pupasinda oturan adam gemiye gore hareketsiz etrafindaki
karalara gore hareketlidir. Yine ayni sekilde geminin konumunu gokte duragan
halde bulunan bir takim cisimlere gore belirliyoruz. Oysa evrende hicbir cisim
duragan degildir. Ancak duraganlik diistincemizdedir (Descartes, 2020: 123).
Ornekten de yola ¢ikarak Ikinci kavram olarak mekani1 agiklamistir. Mekan ve
yer kavramlarinin ayrimini su sekilde yapar, “Yer biiyiiklik ve sekilden ¢ok
daha fazla durumu gosterir; halbuki mekan deyince biyiiklik ve sekli
diisiiniiriiz.” (Descartes, 2020: 123). Ugiincii ayrimi bosluk kavramini
aciklamaktir. Bu durumda diinyada mekansiz bir yer olmadigina gore
biiytiklik ve sekil bakimindan yer kaplamayan hi¢bir seyde yoktur.
Dolayisiyla bosluk diye bir sey olamaz. Sadece duyumlarimiza gelen bir seyin
olmadigr durumlar bosluk olarak tanimlanmaktadir. Dordiincii ayrim cismin
boliinebilmesidir ve bu boliinme sonsuz ve sinirsiz sayidadir. “Bu boliimler, ne
denli kii¢iik varsayilirsa sayilsin, mademki uzamli olmalar1 gerekir, o halde iki
ya da daha biiyiik sayida kii¢iik boliimlere ayrilabilecekleri dogal olarak ¢ok
aciktir ve dolayistyla da boliiniirler.” (Descartes, 2020: 125). Bu notada cismin
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boliinebiliyor olmasi uzayinda sonsuz kere bolimlerden olugsmasini
saglamaktadir. Diinyanin ve evrenin uzami sinirsiz ve sonsuzdur. Bundan
sonra Descartes dogadaki hareketi ele alir. Dogadaki cisimlerin hareketini
kendisinden dnce gelen bir bagka cismin hareketine baglar ¢iinkii bu hareketler
dairesel olup “... birbirini takip eden ve sonuncusu tamamen kendilerinden
once gelen hareketler tarafindan diizenlenen hareketlerdir ve bu sayede
cisimlerin boyutlar1 hakkinda kesin bilgi sahibi olunabilir.” (Jones, 2001: 72).
Cisimsel olanm bolimli olmasi ve bu bdliimlerin hareketli olmasi onlarin
degismesine neden olur. Cismin 6zelligi; onun bdliinebilir, béliimlerine gore
hareket edebilir ve boliimlerinin hareketlerine gére durum alabilir olmasidir.
Cisim herhangi bir seyi degistirmeye yetkin degildir. Bu nedenle cisimdeki
tim sekillerin degisikligi mekanin degisimindendir. Cilinkii Descartes’a gore
cismin kapladig1 yer sekil veya biiyiikliik mekandir. Mekanda meydana gelen
degisim cismin seklindeki tiim degisimlerdir. Descartes herkesin anladigi
hareketi bir cismin bir yerden baska bir yere gecmesi olarak ele alir. Bir cisim
nasil ki ayni anda hem yer degistirir, hemde yer degistirmez olarak
goriiliiyorsa bir cisim aym1 zamanda hem hareket halinde olup hemde
olmayabilir. Ornegin gemi ve pupasinda oturan adamin gemiye gdre
hareketsiz, ancak kiyiya gore hareketli olmasi gibi. Harekette hangi nokta
referans aliniyorsa ona gore belirlenmektedir. Ancak bununla birlikte etkisiz
bir hareketin olmayacagi genel bir kanmidir. “Etkisiz hareket olmadigimi
sanmaya alistigimiz i¢in bu bi¢imde oturan kimsenin [gemi pupasinda oturan
adam] durgunlukta oldugunu (¢iinkii kendinde bir is yaptigim1 duyumsamaz)
soyliiyoruz.” (Descartes, 2020: 127). Bu nedenle Descartes gergek hareketi
genel kabul goriilen hareketten farkli agiklar “Ozdegin bir boliimiiniin ya da
bir cismin, dogrudan dogruya iliskide bulundugu ve durgun olarak
varsaydigimiz cisimlerin yanindan diger cisimlerin yanina ge¢mesidir
diyecegiz.” (Descartes, 2020: 128). Hareket cismin bir 6zelligidir. Hareket,
harekete geciren gii¢ ya da etki degildir. Descartes durgunluk veya hareket
halinde olan cisimleri karsilastirir. Ciinkii ona gore harekete geciren sey bir
giic uygulamak degildir. Gili¢ uyguluyor gibi algilamamizin nedeni cismin
etrafinda olan diger cisimlerin cisme uyguladigi direnctir. Siirtiinme giicli buna

ornektir. Bu nedenle aslinda cismin durgunlugu veya hareketi sirasinda
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harcadig1 emek aynidir. “Hareket gercek anlamiyla, harekette oldugu sdylenen
cisme dokunan cisimlerle ilgilidir.” (Descartes, 2020: 129). Cisimler dairesel
hareket etmektedir. Ciinkii Tiim yerler ve mekanlar cisimlerle doludur. Cismin
her pacgasimin kapladigi yer ve biiytikliigii birbiriyle orantilidir. Bu nedenle
birlikte hareket ettigini bildigimiz biitiin maddelerin hareketi daireseldir.

(Descartes, 1982: 56)

“Soyle ki, bir cisim, kendisini iten bir cisme kendi yerini birakinca,
baska bir cismin yerine geger, o baska cisim de yine baska bir cismin
yerini alir ve boylece bu siire¢ sonuncu cisme degin siirer, o da ayni
zamanda birincinin bwraktigr yeri doldurur. Bu hareketi tam bir
dairede kolayca anlyyoruz.” (Descartes, 2007: 123).

Peki, bu durumda ilk hareketi ne saglamistir? Descartes’ta gore bu
sorunun cevabint Tanri’dir. Tanrida hareket ettirme nedeniyle herhangi bir
degisim ya da bozulma olmaz. Cisim hareket etme potansiyeline her zaman
sahiptir. Tanr1 bunu doganin yasalariyla belirler (Descartes, 2020: 136).
Descartes hareketin yasalari olarak ele aldig: fizik yasalarina doganin yasalari
olarak tanimlamaktadir. Fizik yasalarini aciklarken matematigi bir arag olarak
kullanan Descartes fizik kurallar1 olarak ele aldigr maddesel seylerin hareket
yasalarii matematikte tanimladig1 kurallar ile aciklar. “Bu bi¢imde tiim doga
olaylar1 agiklanabilecegi i¢in fizikte burada agiklanan baska ilkelerin alinmasi
gerektigini ya da bagkalarinmi istemek zorunda olmadigimizi diistinliyorum.”

(Descartes, 2020: 158).

Sonu¢ olarak Descartes bilme kuramindan varlik kuramina kendince
gelistirdigi geometrik yontemle ulasmistir. Descartes su sekilde ilerlemistir;
Diisliniiyorum, dyleyse varim. Ben varsam beni yaratan Tanri’da vardir. Ben
cogito (disiince) ve extensa’dan (beden) olusuyorum. Cogito’nun diisiince ve
extensa’nin uzamdan olustuguna kanaat getiriyorum. Cogito’nun diisiinme
eylemi, extensa’nin kapladigi alan yani uzami onun 6ziinii olusturur. Bu iki
t6z arasinda cogito’ nun (diisiinme eylemi nedeniyle) varligindan extensa’ nin
varligina gore daha eminim. Ancak extensa vardir. Ciinkii extensa olmasaydi
onu diisiincemde olusan algi ve duyumlarim ile anlayamazdim. Extensa’yi
uzayda kapladigr alan ile yani uzami ile biliyorum. Extensa’nin uzayda
kapladig1 yer, sekil, biiytlikliik gibi 6zellikleri onun ¢esitli sanlaridir ve bu toze

baghdir. Sanlar asla uzamsal olandan ayrilamaz. S$ekil ve boyutundaki
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biiytikliik, kii¢iikliik, olusturdugu tliggen, kare, daire gibi sekilsel 6zellikleri ve
matematiksel degerleri (sayis1) extensa’nin degisken 6zelliklerinin farkli bi¢im
ve tarzlaridir. Ancak her ne olursa olsun bu kipler bu t6zii olusturan, tozii
anlamamizi saglayan hatta onlarsiz tozii anlayamayacagimiz &zelliklerdir.
Ucggenin 6ziine ait olan ii¢ kenarin farkli sekil ve boyutlarda olmas1 6rnegin
ikizkenar, dik kenar ve esit kenar olma veya bu iiggenlerin birbirlerine gore
biiyiik, kiiglik olma durumlar1 tiggeni zihnimizde imlememizi saglar boylece
onu anlayabiliriz. Descartes’a gore licgen 6rnegi lizerinden cisimsel varliklar
ile ilgili ortaya ¢ikan tablo soyledir; Uggen, t6z; ii¢ kenarmin olma durumu,
0z; licgen Oziiniin sekil ve biiyiikliik gibi degismeyen 6zellikleri san; bu sekil
ve Ozelliklerin birbirlerine gore farklilik ve degisimleri bigim ve tarzlardir. Bu
bi¢im ve tarzlara gore onlari algilamamiz téziin niteligidir ve cisme ait bigim,
tarz ve nitelikler degisir. Bu nedenle Descartes’in varlik anlayisinda uzayda
yer kaplayan cismin uzami hakkinda bilgi edinilmeden cisim hakkinda bilgi
edinilemez. Ciinkli uzam sekil ve biiyiiklik ile anlagilir. Ayrica Descartes
evrende bosluk olmadigini evrenin cismin farkli pargalar ile dolu oldugunu
clinkii hareketin yasalarina gore bir cismin hareketli olmasinin nedeninin diger
cismin hareketine bagli oldugunu bu durumun ise evrende bosluk olma
durumuna izin vermedigini séylemektedir.28 Descartes evreni anlamanin
yolunun bu cisimlerin sekil ve biiylikliiklerine ait 6zelliklerin ¢dziimlenmesi
ile miimkiin olacagmni soyler. Bdylece evrenin gizeminin ¢oziilmesinde
matematik ve geometrinin bir yOntem olabilecegini ileri siirer. Clinkii
diisiincemizde cisimsel seylere ait tek giivenebileceg§imiz agik ve secik bilgi
matematik ve geometrinin sundugu yoldur. Diger taraftan algi ve

duyumlarimiz bize cisimsel seyler ile ilgili ancak secik bilgi sunabilir.

% Descartes harekete neden olan seyin bir bagka cismin hareketinin diger cisme aktarilmasi
olarak tanimlar. Ona gore diger filozoflarin diisiindiigii gibi hareket itme giicii ile ilgili
degildir. Hareket cismin 6ziinde vardir. Tanri ilk hareket ettiricidir. Cisim hareket etme
potansiyelini her zaman tasir. Yine ayni nedenle hareket ve duraganlik agisindan cisimde
goriilen durum aynmidir. Oysa bir¢ok filozof hareket i¢in duraganliktan daha fazla enerjiye
ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Ayrmtilar igin bkz. René Descartes, “Felsefenin Ilkeleri”, gev.
Mesut Akin,17. Baski, Istanbul: Say Yaymcilik, 2020, ss.127-158.
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Tipki geometrinin ve matematigin varliklarinda oldugu gibi Descartes
Tanri’nin varlig1 ve 6ziinii bu sekilde ispatlamistir. Insan zihninde var olan
eksiksizlik, tamlik ve olgunluk diisiincesi nedeniyle Tanrinin varlig
ispatlanmig olur. Ancak ‘Tanrinin 6zii ve tozi bir midir?’ Sorusuna gelince
Descartes onun varlig1 ve 6ziiniin bir oldugunu soyler. Tipki iiggen denilince
onu ii¢ kenarsiz diisiinemedigimiz gibi Tanriin var olma nedeni kendisidir.

Onun varlig1 6ziinden ayrilmaz.

Descartes gelistirdigi ispat yontemine; varligin var olmasinin ve var olma
durumlarinin matematik ve geometri ile ispatlanmasina ‘geometrik yéntem’
adin1 vermistir. Boylece Descartes varlig1 geometri ve matematikle ile anlagilir
kilar. Descartes once metodik slipheyi kullanarak metafizik bir varlik olan
diisiinen varliga yani ruha ulagsmistir. Ardindan ruhun varligindan Tanrinin
varligina, Tanrmin varligindan ise fiziksel diinyanin varligina ulagmistir.
Descartes uzayda yer kaplayan cismin uzamu ile ilgili bilgiye ancak a¢ik ve
secik olarak matematik ve geometri ile ulasilabilecegini sdylemis, ayrica doga
yasalar1 olarak tanimladig1 fizik yasalarinin ancak matematik ve geometri ile
anlasilacagini iddia etmistir. BOylece mekanik bir doga tasarimi sunan
Descartes tanimini yaptig1 geometrik yontem ile metafizik (ruh) anlayisindan,

fiziksel (maddeci) bir anlayis1 ¢ikarmistir.

Descartes varlik anlayist skolastik ogelerle bezeli oldugu kadar iginde
bulundugu cagin bilimsel gelismelerinden etkilenen ve bu iki farkli goriisii
harmanlayan bir doga tasarimi olugturmustur. Hareketin yasalarin1 matematik
ve geometrinin kurallar ile ortilistiiren Descartes gelistirdigi geometrik yontem
ile doga yasalarim1 yani fizik yasalarini yeniden yorumlamis hatta fizik
ilkelerinin matematik ve geometrinin kurallarinin disinda bagka higbir kuralla
tanimlanamayacagim kesin bir dille agiklamustir. Felsefenin flkeleri adl
kitabinin son ciimlesinde “Bu bicimde... tiim doga olaylar agiklanabilecegi
icin fizikte burada agiklanandan bagka ilkeler alinmasi gerektigini yada
bagkalarini istemek zorunda olmadigimizi diisiniiyorum.” (Descartes, 2020:
158), ifadesini kullanir. Dolayisiyla Descartes’in gelistirdigi geometrik

yontem mekanik bir doga tasavvurunu zorunlu olarak kendisinde tagimaktadir.
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2.2. Descartes’n insan Anlayisi

Descartes’in mekanik doga anlayisinin insan aklini kutsayan kartezyen
felsefesinin giiniimiiz insan anlayis1 tizerinde etkili oldugunu sdylemek ¢okta
yanlis olmayacaktir. 17.yy.da fizik ya da doga felsefesi doga bilimi anlaminda
kullanilmaktadir. Descartes’in yasadigi bu yiizyilda doga geleneksel olarak,
bir doga ya da 6zl olan her seyi kapsamakta olup ay kiiresi i¢cindeki dogal ve
canli geylerin hiyerarsisinin en {istiinde yer alan rasyonel hayvanlar doganin
bir parcasi olarak goriinmektedir (Alenen, 2008: 418). 17.yy.da simirlar
yeniden ¢izilen ancak Aristotelesci bilgi anlayisindan tamamiyla styrilmamig
doga anlayisinda canli veya hareket halinde olan her dogal seyin incelenmesi

fizik bilimin kapsamina dahil edilmistir.

Kartezyen felsefede Descartes maddeyi sekil, biiyiiklik ve uzam ile ruhu
ise diislince Ozniteligi ile birbirinden ayirir. Ona gore evrende Tanrinin
yarattig1 her sey bu iki farkhi t6z sekildedir. Bu iki tiir toz insan varliginda
beden ve diisiince olarak karsiligini bulmustur. “Bedenlenmis insan dogasi
diisiinen ve uzamli bir dogadir ve buna ek olarak, bu iki tézden higbirinden
tiretilemeyecek ozellikler igerir.” (Alenen, 2008: 419). Descartes insan
anlayisinda diisiince ve beden arasindaki iliskiyi kendi varlik anlayist
cercevesinde degerlendirmis, felsefesinde hayvan ve insana ait Ozelliklere
deginmis insanda meydana gelen tutkular ile beden ve diisiince arasindaki
etkilesimin ne sekilde gerceklesebilecegi iizerinde kendi felsefesini

gelistirmistir.

Descartes Meditasyonlar adli eserinde insan anlayisi ile ilgili “Yalnizca
diistinen ve uzamsiz bir sey olmam Ol¢iisiinde kendimin agik ve segik bir
ideasini tagidigim icin ve dte yandan bedenin yalnizca uzaml ve diisiinmeyen
bir sey olmas1 ol¢iisiinde secik bir ideasini tagidigim icin agiktir ki ben es
degisle beni ben yapan ruhum benden gergekten ayridir ve onsuz var olabilir.”
(Descartes, 2011a: VI1/92), agiklamasinda bulunur. Descartes diisiince ve
beden arasinda tanimladigi bu kesin ayrimdan sonra bu ayrimin beden ve
diistincenin dogasindan kaynaklandigini ifade eder “Beden dogasindan Gtiirii
her zaman boliinebilir ve diisiince higbir bi¢imde boliinemez.” (Descartes,

2011a: V1/100). Daha 6ncede belirttigimiz gibi boliimlere ayrilma uzamli olan
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cismin Ozelligidir ve Descartes bedeni uzamli bir cisim olarak fizik diinyanin
bir parcast seklinde tamimlar. Diisiince ise ruhun yani uzamsiz toziin
Ozniteligidir. Descartes insan anlayisi ile ilgili bu dialist ayrimdan sonra
beden ve diisiincenin birbirleri ile olan iliskisinin nasil anlasilmas1 gerektigi
konusuna yogunlasir. Descartes’in mekanik doga tasavvurunda insani nasil
konumlandirdig1 en genel hatlar1 ile 1649°da yayimladigi Ruhun Ihtiraslar:
adli eserinde goriilmektedir. Descartes eserinde insan davraniglarinin yine
insan tarafindan nasil dogru bir sekilde yonlendirilecegi konusunda
okuyuculara bir perspektif sunar. Ancak daha da Onemlisi eserde ruhta
meydana gelen ihtiraslarin bedende nasil ortaya ciktigi, insan varlhigini
olusturan diisiince ve beden arasindaki etkilesimin nasil gergeklestigi ve

bedenin nasil bir isleyise sahip oldugu konusunda verdigi bilgilerdir.

Descartes’a gore ruhun ihtiraslarini anlamak icin ruh ve bedeni ayri
tutmak gerekir. Ciinkii eski filozoflara gore her meydana gelen olay
“Kendinde meydana geldigi nesne ya da kisi géz Oniine alininca ihtiras
(pasiyon, etkilenme, infial, iptild), olayr meydana getiren veya meydana
gelmesine sebep olan sahis veya nesne géz oniine alininca da aksiyon (action -
etki - fiil - tesir) ad1 ile anilir.” (Descartes, 2013: 1/7). Ancak “... her zaman
bu iki ad1 tagtyan bir tek sey olmaktan geri kalmadigi gibi, bu iki sey (passion,
action) iki ayr1 seye veya kisiye yiikletilebilir” (Descartes, 2013: 1/8). Bu
durum tipki ruh ve bedenin birbiri ile olan iligkisine benzer. “Dolayisiyla
ruhumuzda bir pasiyon olan bir seyin, bedende bir aksiyon oldugunu
diisinmek zorundayiz.” (Descartes, 2013: 1/8). Descartes olayr meydana
getiren sey olarak aksiyonu, olay1 kendinde ortaya ¢ikaran sey olarak pasiyonu
goriir. Ihtiraslar ruhta olusur ancak beden ihtiraslarin meydana gelmesine
neden olan etkileri olusturur. Ruhun ihtiraslarint meydan getiren sey etkileyen
ve etkilenen olani iyi ayirt etmekten geger. Etkilenen ruh bir pasiyon,
etkileyen beden aksiyon olarak ayrilir. Ciinkii insanda ruh ve beden ayridir. Bu
nedenle “Ihtiraslarimizin bilgisine ulasmak igin izlenecek en iyi yol, ruh ile
beden arasindaki ayriligi incelemektir.” (Descartes, 2013: 1/8). Peki,
Descartes’a gore ihtiraslarimizin kaynagi nedir? Ihtiraslarin kaynagmin ruh
mu yoksa beden mi oldugunu ayirt etmede en 6nemli nokta bedenin maddi

ruhun ise maddi olmayan seylere yonelmesidir. Descartes Ruhun Ihtiraslar: |,
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Boliimde “Organlarin sicaklik ve hareketleri bedenden, diisiinceler ise ruhtan
meydana gelirler.” (Descartes, 2013: 1/8), agiklamasinda bulunarak ruh ve
bedende olan ihtiraslarin kaynagini ayirmaktadir. Ayrica Descartes bedenin
sicakligmin ruhtan kaynaklanmadigini ifade eder ve bunu alev Ornegini
vererek agiklar. Descartes'a gore alev bir maddedir. O tipki bedenimiz gibi
hareketli ve sicak olup hareketi ve sicakligi kendindendir. Bu nedenle 6liim
olay1 yanlis anlagilmakta olup ruhun bedenden ¢ikmasi olarak yorumlanir.
Oysa ruh bedenden ayrildig1 i¢in 6liim ger¢eklesmez. Descartes’a gore 6liimiin
ger¢eklesme nedeni bedenin eskimesidir. Ciinkii bedenin sicakligini saglayan
beden makinasidir. “Sicaklik kesildigi ve bedenin hareketini saglayan organlar
islemedigi i¢indir ki, insan Oliir yani ruh bedeni terk eder.” (Descartes, 2013:
1/9). Descartes beden makinas1t olarak tanimladigi bedenin hareket
fonksiyonlarini ve sicakligini bedenin calisan her bir parcasindaki gdrevini
yerine getirmesi ile iliskili oldugunu ifade eder. Bedendeki her parca tipki
calisan bir saatin diglileri gibidir. Saatin dislileri hareket ettik¢e saat nasil
isliyorsa bedenin igleyisini belirleyen seyde sinirlerdir. “Sinirler ise beyinden
gelen kiigiik iplik¢ikler veya borular gibidir ve onlar da, tipki beyin gibi,
‘hayvan ruhlar’’ adi verilen pek ince bir hava veya gaz ile doludurlar.”
(Descartes, 2013: 1/11). Descartes hareket ve sicakligi tasiyan kanin en ince ve
seyrelmis kisimlarina hayvan ruhlari ismini verir. Ancak bunlar1 ruh pargasi
olarak diisiinmez. Aksine onlar maddi seyler olup alev pargalari gibi hizl
hareket eden kiigiik cisimlerdir (Descartes, 2013: 1/13). Descartes’a gore
hayvan ruhlarinin hareket kaynagi kalpteki yasam boyunca devam eden
sicakliktir. Kan yolu ile kalp biitiin sicakligi sinirler ile hayvan ruhlan
sayesinde organlara tasir. “Uzuvlarimizin biitiin hareketlerinin bedeni ya da
cismani ilkesi iste bu atestir.” (Descartes, 2013: 1/12). Descartes sinirlerin
kaslar1 harekete ge¢irdigini ancak bu kaslari da harekete gegmek icin kasilip
gevsemesinin gerektigini sdyler. Kasin kasilip gevsemesi ise hayvan ruhlari
sayesinde olur. Hayvan ruhu hangi kasta daha fazla bulunuyorsa o kas kasilir
az olan ise gevser ve kaslar viicudu bu sekilde hareket ettirir. Ayrica dig
diinyada aldigimiz duyumlar hayvan ruhlarini sinirlere ve kas sistemine
yonlendirir (Descartes, 2013: 1/15). Boylece “Sesler, kokular, tatlar, sicaklik,

aci, achk, susuzluk ve genellikle dis duyularimizin oldugu kadar i¢
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duyularimizin da biitiin nesneleri sinirlerimizde bir hareket meydana
getirirler.” (Descartes, 2013: 1/15). Descartes istemsiz hareketlerin ruhumuzun
istegi disinda hayvan ruhlar1 veya duyularin nesneleri tarafindan harekete
gecirildigini ifade eder. Ona gore bu hareketler soluk alip verme, géz kirpma,
ylirime, yeme ve benzeri hareketler bedenin yapisina ve hayvan ruhlarin
sinirler ve kaslar araciligi ile izledigi yola bagl olarak ger¢eklesmektedir. Bu
tamamiyla beden makinasinin isleyisindeki yapisal ozellikler ile ilgilidir ve

insanda hayvanlar ile ortak olan 6zelliklerdir (Descartes, 2013: 1/18).

Descartes bedenin isleyisini mekanik bir yap1 olarak ele almakta ve bir
otomat gibi isleyen bedenin mekanizmasinin bu isleyise uygun davranig
sergilediginde bozulmadan devam ettigini sOylemektedir. Bu nedenle
Descartes fizik diinyaya ait bedenin fizik diinyay1 olusturan cisimlerin genel
ozelliklerine sahip oldugunu vurgulayarak insan bedenini insan diisiincesine
gore Otelemistir. Bedenin hareketleri hayvan ruhlarinin bedendeki isleri ile
ilgili olmus ruhun isleri ise diisiince olarak belirlenmistir. “Bdylece yalniz
bedene ait olan biitiin fonksiyonlar1 bu sekilde goézden gecirdikten sonra,
ruhumuza yiikletecegimiz sey olarak, ancak diisiincelerimiz kaldigin1 gérmek
kolaydir.” (Descartes,2013,18). Oyleyse Descartes'a gore insan ruhu insani
olusturan bu dialist yapida nasil anlasilmalidir? Descartes ruhtaki
disiincelerin  nasil olustuguna yogunlastiginda onlar1 harekete geciren
aksiyonlar1 ve bu aksiyonlardan etkilenen pasiyonlari tanimlamaya caligir. Ona
gore ruhta bulunan disiinceler iki tlirlidiir. Birincisi ruhun aksiyonlaridir.
Onlar ayn1 zaman iradelerden olusur ve dogrudan dogruya ruhumuzdan gelir.
Ikincisi ise ruhumuzun ihtiraslaridir. Ruhumuzda bulunan bilgi ve idraklerdir.
Onlar ruhumuzda olusmaz tasvir ve temsil ettikleri seylerin ruhumuzda
biraktig1 etkilenmelerdir. O halde ruh yani diisiince etkileyen ve etkilenendir.
Etkileyen ruh aksiyonlar1 (irade), etkilenen ruh pasiyon (idrak) ihtiraslart
olusturur (Descartes, 2013: 18). Descartes bundan sonra irade ve idraklerin
neler oldugunu agiklar. Irade ruhtan kaynakli diisiincelerdir. Bu diisiinceler
ruhta olusur. Ruhun iradeleri iki tiirliidiir. Manevi olani irade ruhun kendine
donmesi seklinde gergeklesen diisiinmedir. Insamin Tanriyr sevdigini
diigtinmesi buna bir Ornektir. Maddi olan irade ruhun beden ile ilgili

diistinmeleridir ve bedenimizde sona ererler (Descartes, 2013: 18). Yiirimek
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icin irade gdsterme buna bir drnektir. Idrak ise ruha sinirler araciligi ile gelen

bilgilerdir.

Genel olarak ti¢ idrak tiiri bulunur. Birinci tiir idrak ruh kaynakli olandir.
Bunlar ruhumuzda olusan ve irademize bagli hayaller ve isteklerin idrakleridir.
Ruhun istekleri olarak diisiiniilebilir. Ruhumuzun herhangi bir seyi istemesi
bir aksiyon iken onun idrak edilmesi bir pasiyondur. Bu nedenle ruhta
meydana gelen irade ve idrak ayni seylerdir ancak “bunu adlandirirken her
zaman en asil adi1 veririz, bdylece de ona ‘pasiyon’ demeyiz de ‘aksiyon’
deriz.” (Descartes, 2013: 22). Ikinci tiir idrak distmizda bulunan nesnelere
yiikledigimiz idrak seklidir. Duyumumuza gelen 151k veya ses sinirler araciligi
ile ruha taginir. Taginan duyular ruhumuzda bir hareketlenme meydana getirir.
Bu hareketlenmenin etkisi ruhta hissedilir. Isik veya ses kaynagi bu sekilde
idrak edilir. Ancak idrak edilme siirecinde idrak edilen sey ruhtaki
hareketlenme olup nesnenin kendisi degildir. Descartes’a gore ruhun hissettigi
hareket nesnenin kendisi sanilir. “biz, sebepleri oldugunu farz ettigimiz
seylere o sekilde yikleriz ki alevden veya candan gelen hareketleri
hissettigimizi sanacak yerde, alevin kendini gordiiglimiizii ve cani isittigimizi
saniriz” (Descartes, 2013: 21). Oysaki bu idrak nesne kaynakli olsa da
nesnenin kendisi degil ruhta olusturdugu harekettir. Ugiincii tiir idrak,
bedenimizde olan idraktir. Bunlar bedenimizden kaynaklanan aglik, susuzluk,
act ve sicaklik gibi idraklerdir. A¢lik ve susuzluk dogrudan bedenimizden
gelen idrakler olup sicaklik ve aci gibi idrakler ise bedenimizde meydana
gelen hareketlenmelerle idrak edilir, kaynag1 bedenimiz disindaki nesnelerdir.
Ruhumuz herhangi bir seyi hayal etmeye basladiginda gercekte olmayan bu
seyin hayal edilmesinde etken kaynak iradedir. Bu nedenle hayal edilen ve ruh
tarafindan ortaya konulan diisiinceler birer aksiyon olarak ifade edilir.
(Descartes, 2013: 19). Ancak “hayaller idraklerin resmi veya golgesi gibidir.”
(Descartes, 2013: 22). Bu nedenle onlar yaniltici olabilir.

Anlasilmaktadir ki Descartes'a gore ruhun ihtiraslart hayvan ruhlarinin
hareketi ile beslenen takviye edilen idrakler, duygu ve heyecanlardan meydana
gelmektedir. Dolayisiyla beden makinast ruhun diisiince duygu durumlari

tizerinde etkili olmaktadir. Ciinkii hem iradenin bir aksiyon olarak ortaya
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cikisinda ozellikle beden ile ilgili isleri irade etmede ve uygulamada, hem de
sinirler araciligi ile idrak edilen ihtiraslar1 harekete ge¢irmede bedende sinir,
kas ve hayvan ruhlarimin birlikte ¢alismasi gerekmektedir. Bu nedenle insan
beden ve ruhtan meydana gelen ancak insan varliginin devam edebilmesi igin
her ikisinin de koordineli ¢aligmasi gereken bir yapi ile yaratilmistir. Ruhta
bulunan irade bir aksiyon olarak ele alinmakta ihtiraslar ise sinirler araciligi ile
iletilen hayaller, dis nesnelere ve bedenimize ait bilgiler olarak
tanimlanmaktadir. Beden makinasi tiim bu ikincil isleri ¢esitli uygun
mekanizmalar ile diizenleyerek ruha aktarmaktadir. Bedenin isi ruha bilgileri
aktarmanin disinda isleyen mekanizmanin dogru ¢alismasini saglamaktir. Tim
bu mekanizmada yonlendirme yapan ise ancak ruhtaki diisiincelerdir.
Descartes beden isini yapmadigi zaman ruhunda isini yapamadigini
sOylemektedir. Yani ruh bedeni terk ettigi icin beden Olmemekte beden
caligmadigi i¢in ruh islevsiz kalmaktadir. Bu durum tipki geminin diimeninde
oturan kaptanin geminin alabora olmasi durumunda gemiyi terk etmek
zorunda kalmasi gibidir. Ruh ancak “Beden organlarinin toplulugu bozuldugu
zaman bedeni terk eder.” (Descartes, 2013: 24). Oyleyse ruh ve beden
arasindaki etkilesim bedenin hangi boliimiinde ger¢ceklesmektedir? Descartes’a
gore ruh fonksiyonlarmi ylriitebilmek i¢in bedenin belirli bir boliimiinii
kullanir. Bu beynin kii¢iik bir béliimiinde bulunan bez sayesinde gerceklesir.
“bez beyin maddesinin ortasinda bulunur ve beynin 6n kovuklarinda bulunan
hayvan ruhlari ile arka kovuklarda bulunan hayvan ruhlar arasindaki akintilari
saglayan boru istliinde o sekilde asili bulunur.” (Descartes, 2013: 24). Bez
sayesinde ruh nesnelerde ki duyulur ¢esitliligi idrak edebilir ve ruha ait olan
izlenimlerde bu bez sayesinde elde edilmektedir. Yine ayni sekilde Descartes
bu bezin ruhta meydana gelen hareketleri bedene ilettigini soyler. “Bedenin
makinesi o sekilde kurulmustur ki, bu bezin ruh tarafindan cesitli sekilde
harekete getirilmesinden bu makine bezi ¢evreleyen ruhlar1 beynin deliklerine
dogru iter, o da bunlar sinirler yolu ile kaslara gonderir bdylece de beden
tiyelerini hareket ettirir.” (Descartes, 2013: 27). Descartes ruhun beden
tizerindeki etkisini ikiye ayirir. Birincisi ruhun iradesidir ki bu ruh tarafindan
etki altina alinan ruhun aksiyonlaridir. Ruh bu irade tizerinde mutlak iktidar

sahibidir ve beden burada ruhun iradesine etki etmez. Ikincisi ise idrak
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(ihtiras) dir ki bu ruhun meydana getirdigi aksiyonlara bagli olmasina ragmen

“ruh onlar1 ancak dolayli olarak degistirebilir.” (Descartes, 2013: 31).

Descartes insanda ruh ve bedenin etkilesimini aksiyon ve pasiyon
tizerinden ele alarak aciklar. Descartes’ta aksiyon etkileyen, pasiyon ise
etkilenen olarak tanimlanir. Aksiyon ve pasiyon kavramlari ruh ve beden
tizerinden degerlendirildiginde, aksiyon beden, pasiyon ise ruh olarak
karsiligint  bulur (Descartes, 2013: 1/8). Ancak aksiyon ve pasiyon
kavramlarini ruhun beden iizerinde etkileri bakimindan degerlendirildiginde
ruhta bulunan iradeler aksiyonlari, idrakler (ihtiraslar) ise pasiyonlari
karsilamaktadir. Ruh bir seyi irade edince hayvan ruhlar1 kozalaksi bezi

harekete gecirir ve beden eylemi bu iradeye gore gerceklestirmektedir.

Descartes Ruhun Ihtiraslari adli kitabinda beden makinasmin nasil
caligtigin1 anlatarak insan bedeninin sayilan 6zelliklerinin hayvanlar ile ortak
oldugunu vurgulanmaktadir (Descartes, 2013: 1/18). Bu bakimdan Descartes
kartezyen felsefesinde “Insan bedeninin hayvan bedeniyle tamamen ayni
anlamda bir makine olduguna dikkat etmek onemlidir.” (Cottingham, 1978:
552). Descartes, “Hayvanlarin bizdeki gibi tutkulara degil, genellikle tutkulara
eslik eden sinir ve kas hareketlerine” (Thomas, 2020: 30), sahip oldugunu
yazar ve bu tiir seyleri diislince sahibi olan seylere mahsus tutar ve bunlari
akildan yoksun hayvanlara atfetmez. “Iglerinde dogal istahlar veya egilimler
dedigimiz her sey benim teorimde yalnizca mekanigin kurallariyla

aciklanmaktadir” (Descartes, 1985: 155), ¢ikariminda bulunur.

Descartes Yontem Uzerine Séylem adhi kitabmin V. Béliimiinde her
hayvanin viicudunda c¢ok sayida kemik, kas, sinir, atardamarin bulundugunu
insan endiistrisinin bir otomat gibi ¢alisan beden makinasi yapabilecegini ifade
eder. Ancak insana ait beden Tanr tarafindan miikemmel sekilde yaratilmis
bir makine olup insan yapimi otomat ile kiyaslanamayacak kadar diizenli ve
kendi i¢inde devinen unsurlar barindirmaktadir. “Tanr1 bedenimizi bir makine
gibi yaratmis ve onun evrensel bir ara¢ gibi ¢aligmasini istemistir.”
(Cottingham, 1978: 552). Boylece mekanik doga kurallari i¢inde bedenimiz
cisimsel olana ait tiim 6zellikler ile donatilmistir. Descartes insan bedenini ve

hayvanlar1 makine ve otomat olarak benzer bir sekilde yorumlamig olmasina
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ragmen yine de bir insan ve otomat bir baska degisle, bir insan veya hayvan
arasinda belli bagh farklarin oldugunu sdylemektedir. Ona gore hayvanlar
otomatlardan farkli degildir. Ciinkii “Eger bir maymunun ya da usu olmayan
herhangi bir baska hayvanin orgenlerini ve digsal bi¢imini tasiyan boyle
makineler yapilmis olsaydi, elimizde bunlarin o hayvanlarla ayni dogada
olmadiklarim saptamak i¢in hi¢bir ara¢ olmazdi.” (Descartes, 1996: 47).
Ancak boyle bir otomat insan benzeri yapilmis olsaydi onu insandan ayiracak
iki temel Ozellik bulunurdu. Bunlardan birincisi insanlarda bulunan dil
yetenegi ikincisi ise diisiincedir (Eaton, 1927: 355-356). Descartes boylece
hayvanlar ve insanlar arasindaki ayrimi belirginlestirmistir. Hayvanlar her ne
kadar insanlar taklit ederek konusuyor olsa da onlardaki bu davranis insanlar
gibi bilingli olmamaktadir. Yine ayni sekilde bazi konularda hayvanlar
insanlara gore daha becerikli olabilirler ancak bu onlarin insanlardan daha

akilli oldugu anlaminda yorumlanmamahd1r.29

Descartes insan varligin1 diislince iizerinden tanimlar. O ben neyim
sorusunun cevabint “Diisiinen bir sey. Bu nedir? Siiphe duyan, anlayan,
dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, imgeleyen ve duyumsayan bir sey.”
(Descartes 1996: 149). Duyumsamak fizik diinyada veya ruhta var olan bir
seyi hissetmektir. Descartes diisiinme eylemini; anlama, isteme, tasarlamanin
duyumsama olarak ele alir. Bu yetilerin tamaminin diisiincede var oldugunu
soyler. Ornegin yiiriimekte, yiiriidiigiimiize iliskin duyumdan elde ettigimiz
bilgi diisiincemizde olusur. Diisiinme giicli ise insan da sadece ruha aittir
(Descartes, 2020: 1/73). Dolayisiyla duyumsama sonunda elde ettigimiz
“Duygular acik¢a bir diisiince tliriidiir ve diislince bilincin igerigini ifade
eder.” (Harrison, 1950: 222). O halde hayvanlar veya otomatlardan insam
ayiran en temel 6zelliklerden biri olan diigiince tanimi i¢inde yer alan duygular
yine ayni sekilde hayvan veya otomatlarda var olamazlar. “Ciinkii bizimki gibi

hayvanlarin viicudunda da higbir diisiincenin yardimi olmadan kendi

 Bkz. René Descartes, “Yontem Uzerine Séylem, Anlagin Yonetimi I¢in Kurallar, Ilk Felsefe
Uzerine Meditasyonlar”, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymcilik, 1996, $s.46-49./
Ralph M. Eaton, Descartes Selection, New York: Charles Scribner's Sons, 1927, ss. 355-
359.
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kendilerini iiretebilecek sekilde diizenlenmis kemikler, sinirler, kaslar, kan,
hayvan ruhlar1 ve diger organlar bulundugu kesindir.” (Eaton, 1927: 359). Bu
nedenle hayvanlar Descartes'a gore duygudan yoksundur. Bununla birlikte
Descartes bedensel bir organa bagli olan duyularin hayvanlarda oldugunu
inkar etmez. O bu duyumlarin hayvanda mekanik siire¢ler sonunda olustugunu
insanlarda oldugu gibi ruhta meydana gelmedigini savunmaktadir (Harrison,
1950: 224). “Descartes'in yaymlanmig eserlerinde tutkularin, duyusal algilarin,
duygularin ve dogal istahlarin hepsinin diisiince tarzlari oldugunu iddia ettigi
cok sayida pasaj vardir; Ornegin 6. Meditasyon da Descartes, ac1 gibi
duygularin ‘zihnin bedenle birlesmesinden ve adeta birbirine karigmasindan
kaynaklanan karigik diistinme big¢imleri’ oldugunu iddia eder.” (Thomas, 2020:
30). Descartes bu bakis agisi ile insan ve hayvan arasindaki smiri insanda

bulunan akil ve dil dzelligi ile belirler.*

Descartes’in insan anlayisi onun kartezyen felsefesinin bir yansimasi
olarak sekil bulur. Onun felsefesinde insanda bulunan ruh diislincenin bir
baska degisle uzamsiz doganin, beden ise fiziki diinyanin bir bagka degisle
uzamli doganin bir parcasidir. Insan bu farkli iki tdziin birlesmesinden
meydana gelmis bir yapidir. Insan cisimsel olan dogada varligim siirdiiriirken
dis diinyaya ait duyumlar1 ‘beden makinesi’ni olusturan sinir, kas, kan, hayvan
ruhlart gibi ¢esitli otonom sistemler sayesinde diisiinceye aktarmaktadir. Bu
nedenle Descartes'a gore beden ruha duyumlari iletmesi agisindan bir aksiyon
olarak tamimlanir. Ruh bu aksiyonlardan etkilenen aksiyonlar1 iradeye,
iradeleri de ihtiraslara ¢eviren diisiinceler iiretir. Boylece bu diisiinceler bedeni
yonlendiren bedeni arzu ve istekleri harekete gegiren yapilara dontisiirler. Ruh
bedeni tipki bir kaptan gibi yonetir. S6zilinli ettigimiz bu otonom sistemler
beden makinesini ¢alistiran pargalardan olusur. Beden makinasinda bulunan
herhangi bir parcada ki bozulma bedenin isleyememesine neden olur. Bu
durumda ruh bedeni yonetemez ve diisiincede ortadan kalkar. Descartes bedeni
cisimsel olan doganin mekanik isleyisine uygun bir yap1 ile algilamaktadir.

Doga kanunlar1 nasil isliyorsa beden makinesi de ayni kanunlar gercevesinde

30 Bkz. Gerald J. Massey ve Deborah A. Boyle, “Descartes’s Tests for (Animal) Mind”
Philosophical Topics,C.27, S.1(1999), ss. 87-146.
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islemektedir. Beden cisimsel olanin sekil boyut ve uzam gibi 6zelliklerine
sahiptir. Tipki1 doga kanunlarinda oldugu gibi kapali mekanik bir yapidir.
Ancak insan bu mekanik yapinin otonom sistemlerini yoneten ve insan
disindaki diger canlilardan irade ve idrak gibi bir takim ruha ait 6zellikler ile
ayrilmaktadir. Irade ruhun aksiyonlarini olustururken, idrakler ruhun
pasiyonlarini olusturur. Ruhun bir seyi irade etmesi onu istemesidir. Ruh irade
ettigini idrak eder. BOylece ruha ait hayal ve istekler gibi diisiincelerin yaninda
duyularimiza dis nesnelerden gelen 151k, ses gibi duyumlar ile kaynag: aci,
sicaklik, aclik, susuzluk gibi idrakler olusur. Bu ve benzer idraklerin tiimii
ruhta bir dalgalanma olusturarak ruhun ihtiraslarin1 olustururlar. Insan
varliginin sayilan bu 06zellikleri ile basta hayvan olmak iizere diger tim
canlilardan ayrilir. Descartes'a gore ruhun 6z niteligi olan diigiince insana ait
bir Ozelliktir. Ancak insani hayvandan ayiran tek 6zelli§i onun diisiinceye
sahip olmasi degildir. Bunun yaninda Descartes insanin dili kullanma
becerisinin varligin1 onu hayvanlardan ayiran bir diger 6zelligi oldugunu ileri
stirer. Descartes’ta hem diistinme eylemi hemde dil insani insan yapan en
temel Ozelliktir. Bu nedenle insan hayvandan farkli olarak bilin¢li ve duyguya

sahip olmustur.

Descartes’in insan anlayisinda ortaya koydugu mekanik beden anlayisi,
diisiinceyi temsil eden ruh ikiligi goriisii ve hayvanlarin diisiinceden yoksun
olmalart nedeniyle ac1 duymadiklar1 hakkinda ¢ikarimlari kendisinden sonra
cevre felsefesi alaninda da biiylik tartismalara neden olmustur. Uzamli
doganin bir pargasi olan insan bedeninin dtelenmesi fakat uzamsiz doganin bir
parcast olan insan ruhun ylceltilmesi anlayisi, fizik doganin igsel/6zsel
degerini yitirmesi goriisli ile sonuclanmistir. Bu durum aklin yiiceltilmesiyle
ortaya ¢ikan ve Ness’in tanimiyla s1g ekolojik goriis olarak isimlendirilen

doga anlayislarinin dogmasini saglamistir

Descartes insan anlayisi ile diisiinme eylemi yapan insani doganin oniine
koymus, mekanik doga anlayisint kartezyen felsefesi ile yiiceltmistir.
Descartes’a gore insan 0nce diistindiigii i¢in vardir ve diisiindiigii i¢in cisimsel
olandan ayr tutulur. Boylece insan zihnini kullanan bir varlik olarak doganin

karsisinda bir gii¢ seklinde konumlandirilmaktadir. Bu nedenle mekanik
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gorlistin  Oniinii agan Descartes’in doga anlayisinin serimlenmesi tezin

savundugu temel diisiince agisindan 6nemli goriillmektedir.

2.3. Descartes’in Doga Anlayisi

Descartes’in mekanik doga anlayigini daha iyi tanimlayabilmek i¢in onun
matematik ve geometriyi nasil ele aldigmi ¢oziimlemek gerekir. Cilinkii en
nihayetinde doga kanunlar1 ancak matematik ve geometrinin yontemleri ile
anlasilabilir. Descartes heniliz 21 yasindayken mekanik, hidrostatik, optik
alanlart ile ilgili matematiksel hesaplamalar yapmaktadir (Burtt, 1964: 105).
Ancak Descartes bu alistirmalari matematigi bir gereklilik olarak gérmekten

cok bazi hesaplamalar1 kolayca anlamak i¢in yapmaktaydi.

Descartes’in La Fleche’deki Cizvit okulundayken yasadigi ilk cagdas
matematik deneyimleri, onu matematigin yalnizca zekice hileler ve koti
ticaret i¢in 1yl oldugu sonucuna varmasina yoneltti (Jones, 2001: 47). Ancak
Platon’un akademisinde geometri bilmeyen giremez yazisina vurgu
yapmasinin nedenini diisiindiiginde eskilerin ‘zamanimizin matematiginden
tamamen farkli bir matematige’ sahip oldugunu diisiindii (Descartes,
1984:1/18). Bu gercek matematigin kisa bir goriintiisiinii antik yunan
matematikg¢ilerinde  yakaladi. Descartes, eskilerin  gercek  yOntemin
tohumlarina sahip olmasina ragmen, “onlarin bunu tam olarak bilmediklerini”
(Jones, 2001: 48), iddia etti. Ayrica kendi donemindeki {inlii matematikgilere
kafa tutarak onlarin matematik problemlerine iliskin ezber problem ¢6zme
yeteneklerini kiigiimsedi. Clinkii onlarin ¢dziimleri nedenlerini analiz etmiyor,
tek bir soruyu coziimliiyor ve birakiyordu. Yiizeysel ve kaba bir ¢alisma
olarak nitelendirdigi bu tiir matematik yerine Descartes onlara “Geometrideki
tiim problemler kolaylikla dyle terimlere indirgenebilir ki bunlar1 olusturmak
icin belirli diiz c¢izgilerin uzunluklarindan daha fazlasin1i bilmeye gerek
yoktur.”  (Descartes, 1984: 1/19), cevabmi verdi. Calismalarini
derinlestirdiginde matematik ve geometri arasindaki baglantilar1 gormeye
baslayan Descartes sayilar ve sekiller arasindaki bu orantisal baglantilardan
yola ¢ikarak analitik geometri alanini kesfetmistir. Elbette analitik geometrinin
matematikte bir kullanim araci olarak varligi ve basarili kullanimi, sayilar

alan1 (aritmetik ve cebir) ile geometri alan1 (uzay) arasinda tam bir uyumu
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beraberinde getirmistir (Brutt, 1964: 105). Bu nedenle Descartes’a goére cismin
dogasi ne kadar karmasik olursa olsun matematik ve geometrinin yardimi ile

uzamsal olan1 tam bir keskinlikle ac¢iklayabilecegi agik ve secik bir bilgidir.

Descartes matematikteki sayilar1 geometrideki uzunluklarla tanimlayarak
cagiin matematik ve geometri anlayisinmi degistirmistir. Descartes 17. yy.da
matematik ve geometri arasindaki baglantilara yonelik ilk ilgisi yunan
geometricilerin yogunlastigi problemler iizerinde diisiinme ile bagladiginda
goriiliir. Descartes oOncelikle kendi geometrisinin giiclinii ve yeniligini
kanitlamak i¢in bir test durumu olarak antik yunanda c¢okca tartisilan pappus
problemini ele almistir. “Problem, diizlemde, tiim noktalarmin karsilamasi
gereken belirli gereksinimler géz oniine alindiginda, bir egrinin yerinin veya
kendisinin belirlenmesinin gerektigini ya da su veya bu gereksinimleri
karsilayan herhangi bir noktanin belirli bir konum iizerinde bulundugunu
kanitlamay1 gerektirir.” (Crippa, 2017: 1246). Pappus, yunan geometricilerinin
bu problemin belirli asamalarini ¢6zebildigini ancak dogrularin sayisi1 arttik¢a
teoremin asilamaz zorluklara girdigini kabul etmistir. Pappus bu problemi
cozebilmek icin bilesik oran kavramini kullanmay1 denemis ancak yeterince
gelistirememistir. Descartes matematikte sayilar ile geometrideki uzunlugu
oranlayarak bu soruna yeni bir ¢Oziim {iretmeyi basarmistir. Boylece
“geometrik cebirin geleneksel kisitlamalarinin, yani homojenlik ve
boyutlulugun iistesinden geldi.” (Crippa, 2017: 1247). Descartes matematik ve
geometri arasinda kurdugu yeni organik bag ile biiyiik bir atilim yapt: bu
atilim yoksa matematik ve geometrinin giinlimiizdeki gelisimi diisiiniilemezdi.
Descartes tinlii kitab1 La Géométrie 1637 yilinda yayimladiginda matematiksel
islemler ve geometrik bicimler arasinda oran ve oranti yontemini kullandi.
Bunu yapabilmek i¢in, diger tiim uzunluklar ve bunlar arasindaki tiim islemler
icin referans gorevi goren bir birim uzunluk tamitt1.®* Yani aslen bugiin
geometri problemlerinin ¢oziimiinde kullandigimiz soru disinda soruya

eklemledigimiz ¢izgiler birim uzunluklar olarak diigiiniilmelidir. Descartes’in

# https://www.britannica.com/science/algebra/Classical-algebra (Erisim: 07.11.2023).
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La Géométri®® kitabinin girisinde verdigi 6rnek bu konuyu nasil agimladigin

gosterir.

Descartes bu 6rnekte GH dogru pargasinin karekdkiinli geometrik sekiller
ve bu sekillere bagli kurallardan yola ¢ikarak bulmaktadir. Bunun i¢in 6rnegi

sekil lizerinden agiklamak daha dogru olacaktir.

Descartes’a bir GH dogru pargasi
verilip  karekokiiniin ~ bulunmasi
istendiginde Descartes, FG’nin birim

uzunluk olarak tanimladigi FH diiz

cizgisini gizer.

F K H

Sekil 2: Descartes Kenar Uzunluk Bagintisi

Daha sonra FH dogrusunu K noktasinda ikiye boélecek, FH cap1 iizerinde K
merkezli yarim daire ¢izecek ve ardindan G’den H’ye dikme ¢izecektir.
Buradaki amac1 esit acilarin olusturdugu iiggenler arasinda benzerlikten yola
cikarak kenarlar arasindaki oran ve orantiyr yakalamaktir. Bu noktada
cemberin temel Ozellikleri ise sdyle olacaktir; ﬁﬁ=900’ anlamina gelir.
Buradan G/F? = G/Iﬁ ve F/Ia= G/H\I sonucuna ulasilir. Dolaylslylaﬁ ve ﬁ}
ticgenleri benzerdir. Yani esit olan acilarin karsilarindaki kenarlarda esit
oranlidir. Boylece GH, FG, GI kenarlar1 yerine sirayla x,1 ve vy
yerlestirildiginde oranlara dikkat ederek su sonuca ulasilacaktir; x/y = y/1°dir
veya daha sade bir sekilde yazarsak i¢ler dislar carpimi x = y2 sonucunu Vverir.
Boylece y, x degerinin karekokiine esit olur. Descartes bu 6rnegi ile antik
yunan geometricilerinin  kullandigi  yontemlerden yararlanmis, kendi
belirledigi bir referans ¢izgisi ile (FH diiz ¢izgisi) herhangi bir saymin, bir
cizgi pargasi ile temsil edilmesinden yola ¢ikmis oran ve oranti kurallarindan
sayinin karekokiine ulasmistir. Descartes’in yaptigir bu hesaplama daha once

hi¢ goriilmemis matematiksel akil yiirlitmenin geometriye uygulanmis halidir.

%2 René Descartes, “The Geometry of Rene Descartes”, David Eugene Smith, Marcia L.
Latham (Ed.), New York: Dover Publications, New York. 1954, ss.4-6.
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Bugiin analitik geometri hesaplamalarinda yogun olarak kullandigimiz bir

¢Ozlim yonteminin gelismesini saglamistir.

Cisimsel olanin sekil ve boyutlarini, a1 ve ¢izgiler arasindaki oran ve
orantty1 kullanarak hesaplama girisiminde bulunan Descartes matematiksel
hesaplama yontemini geometri ile birlestirmis, bdylece fizik diinyayr yani
dogayr olusturan uzami basit ve anlagilir bir dil olan matematik ile
anlayabilecegimizi ileri siirmiistiir. Descartes’in Felsefenin flkeleri adl
kitabinda doga kanunlarinin anlagilmasinda matematikten baska hi¢bir acik ve
se¢ik bilgiye ihtiyacimizin olmadigimi (Descartes, 2020: 158), séyledigini daha
oncede belirtmistik. Yine ayni sekilde Descartes’in varlik anlayisinda ele
aldigimiz dogadaki hareketin olugsma prensibini ve bu hareketin matematik ve
geometri ile olan iliskisini daha agik bir sekilde serimlemenin Descartes’in
mekanik doga anlayisini nasil sekillendirdigini gérmemiz agisindan tezin ana

konusuna katkida bulunacagini diisiiniiyoruz.

Descartes Felsefenin Ilkeleri Bolim I1I’"de maddesel seylerin iizerinde
durmaktadir. Cisimsel seylerde yer, konum ve hareket konusunu agiklayan
Descartes hareketi agiklarken cisimde olan tiim degisiklikleri boliimlerin
hareketine baglamaktadir (Descartes, 2020: 126). Oyleyse Descartes
degisimleri hareketle agiklamaktadir. Ciinkii cisim siirekli degismektedir ve bu
degisim onun Oziiniin bir parcasidir. Yani degisim olmadan bir cismi
diistinmek miimkiin degildir. Diinyada hatta evrende degisimin goriilmedigi
higbir cisim yoktur. Bu noktada Descartes’a gore degisimin varligi cisme ait
degismeyen bir san olarak ifade edilebilir. Antik yunanda bu goriisi savunan
Herakleitos’un ‘degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” s6ziinii unutmamak
gerekir.  Descartes cismin  Ozline ait olan degisimi  hareketle
iligkilendirmektedir. Yani hareket olmazsa degisimde olmayacaktir. O halde
hareketin Descartes’a gore ne oldugunu bilmek gerekir. Descartes yer ve
mekan kavramlarinin neyi ifade ettigini agiklayarak hareketi tanimlar. Bunun
icin oncelikle standart anlatimda kullanilan yer’in tipki bir cisim gibi uzama
sahip oldugunu soyler “Ciinkii gergekte yeri olusturan uzunluk, enlilik ve
derinlik¢e uzam cismi de olusturur.” (Descartes, 2020: 120-121). Ancak yer ve

cismin uzami arasinda fark vardir. Cisme uzunluk ve enlilik yiikledigimizde
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cismin kapladigi bir yer oldugunu anlariz. Cismi baska bir yere tasidigimizda
kendinin kapladig1 yeri yani uzamini da tasiriz. Bylece yere ait olan yerin
kapladigi uzam orada kalir. Yere ait uzami tasidigimizi diisiinmeyiz. O halde
birbirinden farkli anladigimiz iki yer kavrami vardir. Yerin ve cismin 6ziinde
uzam bulunur. Descartes yerin ve cismin uzami arasindaki fark bizlerin
diistinme bi¢imimizden kaynaklandigini ifade eder (Descartes, 2020: 122).

(13

Ona gore yere ait uzam diger cisimlerin kullaniminda ortaktir “... bize dyle
geliyor ki ayni uzam... tim cisimlerin ve hatta eger varsa boslugun ortak
malidir.” (Descartes, 2020: 122). Descartes yer ve cismin uzaminin farkini
merkeze alarak yeri ikiye ayirir. Birincisi yerin kendi uzamini i¢ine alan ve bir
cismin diger cisme gore durumunu belirten yer kavramidir ki bu dig yer olarak

isimlendirilir ikincisi ise cisme ait uzami i¢ine alan cismin biiyiikliik ve seklini

ifade eden i¢ yer (mekan) kavramidir.

“Béylece bir sey filan yerdedir dedigimizde bundan yalniz onun
baska yerlere gore filan durumda oldugunu anliyoruz, ancak o seyin
falan mekdn ya da yeri kapladigini da belirtirsek, o zaman onun
fazla olarak, falan biiyiikliik ve sekilde oldugunu ve o mekan ya da
yeri tamamen kapladigini belirtmek istiyoruz.” (Descartes, 2020:
123).

Dolayisiyla Descartes’a gore yer “yalniz o cismin biiyiikliigiinii, seklini ve
diger cisimler arasinda nasil bir durum aldigin1” (Descartes, 2020: 122), iletir.
Descartes bir cismin durum, biiytikliik ve sekil degisimini yer ile tanimlayarak
hareketle iliskilendirmektedir.®® Ona gore yerin de8ismesi referans aldiginiz
noktaya gore olur ve bu nedenle yer degisimi gorecelidir. Ancak ne olursa
olsun tiim evrende yer degisimi siirekli olmakta degisim siirekli goriilmektedir.
“Diinyada duragan ve durgunluk halinde hicbir yer bulunmadigini ve onun
ancak diisiincemizde durgun ve duragan kaldigini anlariz.” (Descartes, 2020:

123).

Descartes hareketi olusturan mekanik olaylar1 daha iyi anlayabilmemiz
icin bosluk kavramina agiklik getirmek istemektedir. Bosluk ona gore yoktur.
“Filozoflarin anladig1 anlamda bir mekan, yani i¢inde bir t6z bulunmayan bir

mekanin diinyada var olmadigi acgiktir.” (Descartes, 2020: 124). Ciinkii ig

% Bkz. René Descartes, “Felsefenin Tikeleri”, ¢ev. Aziz Yardimli, 17. Baski, [stanbul: Say
Yayincilik, 2020, s. 122.
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yerin uzami cisme aittir. Nasil ki bir t6ziin var oldugunu uzam, biiyiikliikk ve
enlilikten ¢ikariyorsak; bir mekanin varligini da cismin uzamindan ¢ikaririz. O
halde diinyada var olan tiim mekanlar i¢inde cisimsel bir téz vardir. Bu
nedenle mekanda bosluk bulunmaz. Bizde var olan bosluk kavramin1 olusturan
sey, cisim ve cismi cevreleyen sey arasinda bir baglanti gérmememizden
kaynaklanir. Ancak Descartes’a gore cisim ve baska cisimler arasindaki
uzaklik kavrami “uzamin bir 6zelligidir ve uzamli bir sey olmaksizin var

olamaz.” (Descartes, 2020: 125).

Descartes maddesel seylerin dogasina iliskin iki 6nemli ¢ikarimda
bulunmugtur. Bunlardan birincisi her maddenin uzaminin kapladigi bir yer
vardir. Ikincisi dogada bosluk yoktur ve her yer cisimlerle doludur. Bu
nedenle Descartes hareketin nasil gergeklestigini su mekanik olaylar zinciri ile
aciklar; “Hareket gercek anlamiyla, hareket halinde olan cisme dokundugu
soylenen cisme dokunan cisimlerle ilgilidir.” (Descartes: 2020, 129). Cismin
hareketi dogrudan dogruya iliskide bulundugu ve durgunluk olarak
varsaydigimiz cisimlerin yanindan diger cisimlerin yanina ge¢mesi ile
olmaktadir.** Bu nedenle cisimler daire seklinde hareket eder ve onlarin
hareketleri geometriktir. Bir cisim kendisine dokunan bir cisim oldugunda
yerini kendisinden sonra gelen cisme birakir ve bu hareket son cisme kadar

(13

devam eder. “... oda [sonuncu cisim] ayn1 zamanda birincinin biraktig1 yeri
doldurur.” (Descartes,2020:134). Peki, bu durumda maddesel seylere hareketi
veren sey nedir? Descartes maddedeki hareketin ilk nedeni olarak Tanriy
gosterir. Ona gore Tanr1 diinyada her zaman esit miktarda bir hareketi sakli
tutar (Descartes, 2020: 136). Ancak maddedeki hareket maddenin
boliimlerinin bazilarinin diger boliimlerine gore daha az hareketli olmasi ile

dikkat ¢eker. Descartes’a gore madde sonsuz sayida parcalardan olugsmaktadir.

Yani maddeyi istedigimiz kadar pargalara bolebiliriz (Descartes, 2020: 134).

¥ Dolayisiyla hareketli bir cismin hareketi durgunlukta olan cisim ile anlasilmaktadir. Bir
cisim hareket i¢in durgunlukta olan bir cisimden daha fazla etkiye ihtiya¢ duymaz. Aslen
cismi harekete gegirmekte daha fazla etkiye ihtiya¢ oldugunu diisiinmeye neden olan sey
harekete gegirecegimiz cismin {izerinde diger cisimlerin uyguladig: giictiir. Ornegin yer
¢ekimi, hava basinci, siirtinme ve benzeri etkenler bu yarginin olugmasina neden

olmaktadir. Bkz. A.g.e., ss. 128-130.
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Oyleyse maddenin farkli uzam sekil, biiyiikliikkten olusan sonsuz kere sonsuz
parcalardan olugmasi bize neyi saglamaktadir? Descartes bu nokta Tanrinin
maddeye sagladig1 hareketin dogru bir ¢izgide olduguna vurgu yapmaktadir.
Ciinkii Tanr1 tam bir olgunlukta olup onun hareketinde dogrunun diginda bir
sey olmaz. Bu nedenle Descartes doganin yasalarini tanimlarken ii¢ noktaya
isaret etmektedir; Birincisi, her seyin bagka bir sey onu degistirmedigi siirece
bulundugu durumda kalmasidir. Ciinkii Tanr1 higbir zaman degismez ve her
zaman ayn1 bicimde hareket eder. Ikincisi, harekette olan her cisim hareketine
dogru bir ¢izgide devam etmesidir. Cilinkii maddenin her boliimii Tanrinin
yarattig1 hareket oziline bagli kalir ve diiz ¢izgide ilerler ancak maddedeki
dairesel hareketin nedeni onun diger maddeler ile arasindaki temastan
kaynaklanir®™ “Bdylece cisim hareket ettigi zaman, birlikte hareket eden tiim
ozdekten bir daire ya da halka meydana gelir.” (Descartes, 2020: 139).
Uciinciisii, cismin hareketi karsilastign cismin hareketinden az ise kendi
hareketinden bir sey kaybetmez, ancak fazla ise kendi hareketinden karsilagtigi
cisme verdigi kadar kaybeder (Descartes, 2020: 140). Bu noktada Descartes
“Ozdegin bir pargas1 digerinden daha hizli hareket ettigi ve diger parcada
ilkinden iki kere daha biiyiikk oldugu icin, kiiciikte biiyiikteki kadar hareket
bulundugunu ve bir boliimiin hareketinin her azalisinda diger boliimiinde
orantili olarak hareketinin ¢ogaldigimi diisiinmeliyiz.” (Descartes, 2020: 136),
demektedir. Oyle ise dzdekteki hareketin orantisal olarak sekil ve boyutuna
gore degisim gosterdigini sdyleyebiliriz. Gortildiigii iizere Descartes madde ile
ilgili yer kaplama (uzam), sekil, boyut gibi 6zelliklerini agik ve segik olarak
kavramada matematigi kullanmaktadir. Hatta maddenin saydigimiz
ozelliklerinin hareketi lizerindeki etkilerini ifade ederken oran ve oranti
yontemini kullanarak kendi gelistirdigi geometrik yontem ile fizik diinyanin

doga yasalarini belirlemektedir.

Descartes’in  gelistirdigi geometrik yOntemin matematik ve geometri
temellerini dikkate aldigimizda doga anlayisinin neden mekanik bir doga
anlayisi oldugu daha iyi kavranir. Descartes’in The Treatise On Light adli

eserinin 6. ve 7. Boliimlerinde diinyanin olusumu iizerine yaptig1 aciklamada

% Descartes 6zdekteki hareketin bigimi ile ilgili sapan 6rnegini verir. Bkz. A.g.e., s. 139.
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su kritik noktalarin iizerinde durdugu goriilmektedir. Birincisi, Tanr1 sonsuz
uzayn i¢inde sonlu bir bdliim secer ve orada maddeyi yaratir. Ikincisi, Tanr1
maddeye hareketi empoze eder. Yani maddenin 6ziine belirli bir yon ve belirli
bir hizda hareket etme potansiyeli verir. Ugiinciisii maddeye verdigi bu hiz ve
yon ile madde fizik diinyada gordiiglimiiz nesnelerin olusumu ile agiklanir ve
bu olusum siirekli hareket ile degisim halindendir. Dd&rdiinciisti, Tanri
degismedigi i¢in onun yarattiklar1 da degismez ve hareket Tanrinin yarattigi
gibi korunur. Besincisi, bu maddi cisimleri yoneten Tanrinin degismez
korumasma dayanan doga yasalar1 (hareket kurallar1) vardir (Adam ve
Tannery, 1996: 36 aktaran; Domsky, 2009: 126). Oyle anlasiimaldir ki
Descartes’a gore Tanr1 Once sonsuz bir evrende sonlu ve sinir bir madde
yaratir, maddedeki degisim i¢in ona degismez bir hareket yasasi verir. Madde

hareket yasalar ile fizik diinyada degisimin nedeni olur.

Descartes’in  verilen bir dogru pargasinin uzunlugunun hesaplarken
kullandigr yontemden yola ¢ikarak sunu diyebiliriz ki Descartes bir cismin
sekil ve boyutlarin1 kendisine referans aldig1 geometri ve matematigin oran ve
orant1 kurallarina uyan anlasilir egriler iizerinde yaptig1 hesaplama ile agik ve

secik bir bicimde tanimlayabilmektedir.

“Kastettigim hareketin dogasi... 0 kadar kolay bilinmektedir ki
biitiin insanlar arasinda iizerinde c¢alistiklart seyleri ¢ok acik bir
sekilde kavramaya en ¢ok dnem verenler olan geometriciler bile
bunun hareketin dogasindan daha basit ve daha anlasilir olduguna
karar verdiler onlarin ‘dogru’yu bir noktamin hareketi olarak,
‘iizey’i ise bir c¢izginin hareketi olarak agiklamalarindan da
anlasilmaktadir.” (Descartes, 1998: 26).

Dolayisiyla “Onun yeni diinyasinin goriintir hareketleri geometricilerin
acikca akla uygun egriler olusturmak icin kullandiklar1 siirekli hareketler
iizerine modellenmistir.” (Domsky, 2009: 127). Sonug olarak Descartes'a gore
esyanin Oziiniin agia ¢ikmasi geometrik uzam ve yerel hareket ile kapsamli
bir sekilde analiz edilmektedir. Fizigin tamami, yani doga yasalarimin

dayandig1 temel geometriden bagka bir sey degildir (Maritain, 1946: 176).

Descartes maddenin hareket halinde olmasina bagli olarak stirekli degisen
cisimsel t6z anlayisini gelistirirken, degismeyen, siirekli sabit kalan tozii ise
diistince olarak tanimlamistir. Descartes’a gore diisiince degismedigi ayn

zamanda zihnimizde agik ve secik bir sekilde kavradig: i¢in degisen cisimsel
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toze gore “ruhumuz ya da dislincemizden edindigimiz kavram bedenden
edindigimizden once gelir.” (Descartes; 2007: 54). Bu nedenle diisiince ve
madde birbirinden nasil ayr1 ise ruh ve bedende birbirinden o derece ayridir.
Descartes bu noktada insani diisiinme yetisine sahip oldugu icin bozulan
degisen fiziksel (cisimsel) diinya ile ayri tutar. Fiziksel diinya tipk1 bedenimiz
gibi mekanik bir yapiya sahiptir. Descartes’in ortaya koydugu bu diisiince
onun geometrik yontem ile tanimladig1 doga anlayisinin bir yansimasi olarak
kartezyen disiinceyi temellendirmektedir. Descartes kartezyen felsefeyle
oteledigi doganin matematiksel prensiplerle anlasilabilecegini ve makine gibi
isleyen bir yapiya sahip oldugunu diisiinmiistiir. Cisimsel olan sekil biiyiikliik
ve uzama sahip maddenin kendisidir. Madde biitiin varliklarin temel ilkesi ve
maddi olan diinya, kocaman bir makineden olusan iginde farkli tarz ve
bicimlerden miitesekkil nesneler yigimidir. Kozmik makine (doga) insan yapist
makinalar gibi maddenin pargalarindan olusur (Cansu, 2009: 101). 17. yy.in
doga anlayis1 iizerinde etkili olan Descartes agik ve secik bilgiye ulagsmak igin
arastirdig1 her bilginin olabildigince ¢ok sayida parcaya boliinmesi gerektigi
iizerinde durmaktadir (Descartes, 2011b: 1/24). Yéntem Uzerine Séylem adl
eserinde bahsetmis oldugu bu yontemin doga arastirmalarinda gecerli bir
yontem oldugu bilinmektedir. Descartes dogay1 anlamak i¢in dogay1 olusturan
parcalar1 en ince ayrintilarina kadar bolerek analiz etmeyi, doganin mekanik
isleyisini matematik ile ¢ozlimlemeyi hedeflemistir. Kullandig1 analitik
yontem doganin parcalara indirgenerek anlasilabilecegi indirgemeci bir doga
anlayisinin dogmasina neden olmustur (Cansu, 2009: 106). Descartes insani
merkeze alan, tabiatin hakimi ve sahibi kilan mekanik doga anlayisi ile “hayati
bir makinanin carklar1 gibi ¢alisan unsurlarin birligine indirgemektedir.”®
Descartes’in diinyas1 “sadece mekan ve hareketten ibaret olan biiyiik bir
makine olup ondaki hareketin yasalarin1 ¢oziimlemek uzama, sekil ve
biiyiikliige sahip olan cismi ¢oziimlemek ile gerc;eklesir.37 Eger doga kontrol

edilmek ve insan faydasina kullanilmak istenecekse bunun tek ¢ikar yolu onu

% “Mekanik Doga”, Dictionnarie de la Philosophie, Paris: Librairie Larousse, 1964, s. 178.

3" abcrthonhiere, “Descartes  Uzerine Tetkiler”, ¢ev. Mehmet Karasan, Ankara Kiiltiir
Banakliginin Yayinlari, 1977, s. 26.
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olabildigince parcalara ayirmak, matematik ve geometrinin yontemleri ile
maddenin fiziksel yapisin1 ¢dziimlemekten geger. Insan aklinin dogayi
anlamada gelistirdigi bir yontem olan geometrik yontem distincenin bir
iriiniidiir. Bu nedenle Descartes insan aklinin dogaya hitkmedecek bir yapi ile
donatildigim diisinmektedir. Insanda ruh t6zii Tann tarafindan yaratilmistir.
Ruh ise diisiince 6zniteligi ile donatilmistir. Saf diisiince anlama ve imgeleme
yetisi ile hareket eder. Anlama diisiinme yetisinde ortaktir. Yani zihin onsuz
diisiinemez. Imgeleme ise anlamadan farkli olarak dis diinyadaki cisimleri
algilamak icin gereklidir. Anlama bir bakima diisiincenin kendine donmesi
iken, imgeleme cisme yoOnelir ve onu algilamaya calisir. Fizik diinyanin
cisimsel seyleri imgeleme yetisi ile anlagilir (Descartes, 1996: 184). Cisimsel
seyleri imgelemek onun seklini, bigimini ve uzamini bilmekten yani
matematik ve geometriden geger. O halde Tanr1 fizik diinyay1 anlamamiz igin

matematik ve geometriyi ruhumuza yerlestirmistir.

Descartes’in kartezyen felsefesinde diisiince ve beden ayri birer tozdiir.
Beden ruh tarafindan yonetilir (Descartes, 2011: 95). Ruh bir bakima cisimsel
olan iizerinde etkili bir giigtiir. Dolayisiyla cisimsel olan dogada insan
tarafindan yonetilmeli ve doga nesnelerinin insan varliina hizmet etmesi
saglanmalidir. Descartes, “diinyanin bir pargasi olarak gordiigii viicudu ile
diinyayr biiyiikk bir makina, kendini de o makinanin makinisti olarak
goriiyordu” (Glindogan, 1995: 53). Ciinkii doganin tasidigi deger insan
bilincinin bir {riiniidiir doga insana hizmet edebildigi siirece anlamlidir
(Plumwood, 2004: 150). “Boyle bir felsefede dogadaki hi¢bir seyin 6ziinde
i¢sel degeri yoktur.” (Callicot ve Frodeman, 2009: 455). Doga insan i¢in ancak

aragsal bir deger tasidig siirece 6nemlidir.

Doganin igsel ve Ozsel degerinin takdir edilmesi ancak dogadaki
bozulmanin goriiniir olmas ile baslamis ve 20. yy. adeta doganin felaketler
portresinin yiizyili olmustur. Teknolojik gelismeler ile birlikte insan dogal
cevreden kopmus bircok diislinlir farkli alanda doga ve insan etkilesimini
degerlendirmistir. Bu disiiniirlerden biride postmodern doneme varoluscu
fenomenolojik yaklasim ile damgasin1 vurmus Heidegger’dir. Heidegger gerek

varlik gerekse doga insan iligkisini yap1 sokiime ugratan déonemi pesinden
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stiriikleyen Oonemli bir diisiinlirdiir. Bu nedenle derin ekoloji baglaminda
Descartes ve Heidegger’in karsilastirilmasini konu alan tezin tigiinci
boliimiinde oOncelikle Heidegger’in varlik anlayisi ele alinarak buradan

hareketle insan ve doga anlayislari ortaya koyulacaktir.
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3. BOLUM

HEIDEGGER’IN VARLIK, INSAN VE DOGA ANLAYISI

Martin Heidegger 20. yy.n 6nemli filozoflarindan olup, bati felsefesi
gelenegini metafizik olmakla elestirmis ve bu felsefeyi kendi varoluscu
felsefesi ile yap1 sokiime ugratmistir. Heidegger felsefesinde hocast Edmund
Husserl’in fenomenolojik yaklasimmin etkileri goriilmektedir. Heidegger

kendi felsefesinde varolusu fenomenolojik baglamda ele almistir.

Heidegger insan varolusu Dasein iizerinden tanimlar. Dasein kendine
kendisini sorun eden, sorunun c¢oziimiinden yine kendisi sorumlu olan,
varolanlar1 anlamlandirma yetisine sahip olan asil varliktir. Dasein kendini
ilgilendikleri iizerinden anlamlandirir. Dasein’in kendini tanimasinda diger
varolanlarin Dasein tarafindan tanimlanan anlam biitiinliigii 5nemlidir. Dasein
diinya icinde diger varolanlar ile birlikte varlik karakteri tagir. Bu nedenle
diinyaya bagimli Dasein, ayn1 zamanda diger varolanlarla iliskiler kurup,
tanidikca kendi kesfeder, potansiyellerinin farkina varir ve kendini

gerceklestirir.

Tezin bu boliimiinde Heidegger’in varlik, insan ve doga anlayisi
serimlenecektir. Ancak Heidegger’de asil olan varlik Dasein oldugu igin,
varlik ve insan anlayisinin i¢ ice gectigi goriiliir. Bu baglamda Heidegger’in
varlik anlayisi serimlenirken ayn1 zamanda insan anlayis1 da nispeten okuyucu
tarafindan ¢Ozlimlenmis olacaktir. Tezin savundugu genel diisiince
kapsaminda ele alinacak olan varlik, insan ve doga anlayisinin derin ekoloji ile
iligkisinin kavranmasi agisindan boliim boyunca Dasein’in diger varolanlar ile
kurdugu anlam iligkisi 6n planda tutularak okuyucuya 6nemli bir bakis agisi

sunulmaya ¢alisilmstir.

3.1. Heidegger’in Varhk Anlayisi

Heidegger’in 1927°de yaymmladig1 Varlik ve Zaman adli eseri onun
ontolojisini tanmimladigi yegane kitabidir. Bu kitabin giris bdlimiinde
Heidegger varolan kelimesinin ne demek oldugunu sorgulayarak varlik ve

varolanlar kavraminm1 yeniden kurgulayacagmin ipucunu verir. Ona gore
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varolan kavramui ile ilgili onceki 6grenmelerimiz varolan kavraminin gergek
anlaminin tizerini kapatmaktadir. Heidegger bu rahatsizligimi su ciimlesi ile

aciklar,

“A¢ik¢a anlasiliyor ki varolan ifadesini kullanirken tam olarak ne
demek istediginizi uzunca bir zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona
asinasiniz. Bir zamanlar bizde biliyorduk ama artik tereddiitte diismiis
durumdayiz. Peki, acaba giintimiizde varolan kelimesi ile esasen ne
demek istedigimiz yoniindeki soruya cevap bulabildik mi? Asla iste bu
yiizden varligin anlamina iliskin soruyu yeniden sormak zorundayiz.”
(Heidegger, 2022: 1).

Heidegger’e gore antik yunandan glinlimiize varlik en tiimel veya en bos
kavram olarak disiiniilmiis, her iki goriiste varlik kavramini tanimlayamamis
ancak yine de bu kavram herkes tarafindan kolayca anlasilip kullanilmistir. Bu
durum varligin sorgulanmaya gerekli bir sey goriilmemesine -gozden
kagmasina- neden olmustur. Heidegger varligin anlamina iligkin soruyu
sormamiz ve onun anlamim yeniden goézden gegirmemiz gerektigini
vurgulayarak, varlik tanimini yap1 sokiime ugratir. Ona gore varligin anlami
varolus demektir. “Varligin tanimlanamazlig: varligin anlamina iliskin soruyu

sormaktan bizi muaf kilmaz. Bilakis bizden tamda bu soruyu sormamizi talep

eder.”(Heidegger, 2022: 22).

Nitekim Heidegger varolanlar kavramini ag¢imlayabilmek i¢in varligin
anlamina odaklanmaktadir. Buradan anlasilmasi gereken, varlifin ne tiir bir
sey oldugundan ¢ok var olmanin ne anlama geldigidir.38 Bir sey hakkinda
yapilan inceleme varligin ontik yapisini verirken, bir seyin ne anlama geldigi
konusunda yapilan inceleme varligin ontolojik yapisini gosterir. Heidegger’in

felsefesinde ise ikincil agimlama bizi hakikatin bilgisine gotiirecek olandir.

Heidegger’in ontolojisinde her ne kadar varlik ile ilgili yapilan her tiirlii
tanim varligr karsilamiyor olsa da varligin anlamina iligkin aragtirmanin
baslangi¢c noktasi olarak ele alinir. Ciinkii varliga atfedilen bu kavramlar
varligin anlamina iligskin yapinin anlasilmasinda yol gosterici olur. Dolayisiyla
“Varliga iligskin soruda aranilan basta tiimiiyle kavranilamaz olsa da biitiiniiyle

de mechul degildir.” (Heidegger, 2022: 25). Ornegin karsimizda duran masa

% Abdiilkadir Ciigen, “Martin Heidegger Varlik ve Zaman”, 7. Baski, Ankara: Sentez
yayincilik, 2021, s. 41.
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veya koltuk bir varliktir. Ancak koltuk veya masanin bir varolan olmasi onun
varliginin anlaminin ne oldugunu agimlamaz. Bu nedenle varolanin menseini
baska bir varolana devredilmesi varligin anlamina iligkin bosa kiirek ¢ekmek
demektir. Ciinkii koltuk veya masa olanakli bir varolana isaret eder. Oysa
varlik olanakli olanin varlik karakterine sahip olamaz. Bu nedenle varlik
bizden farkli bir tanimlama ister. Ancak bunun yaninda biz siirekli olarak
kendi varligimiz da dahil olmak {izere diislindiigimiiz, hakkinda
konustugumuz isaret ettigimiz var olanlarla birlikte mevcut olarak bulunuruz.
Peki, o halde hangi varolan bu varolanlar i¢ginde daha 6ne ¢ikmakta veya
hangisi oncelikle arastirmamizi baglatacagimiz varolan olmaktadir? Heidegger
bu soruyu sordugunda arastirmanin ana konusunu belirlemis olur. Ona gore
her sey bir varolandir ama asil varolan ‘Dasein *°dir. Bu varolan herhangi bir
varolan olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu varolan siirekli soru soran varlik
olmas1 nedeniyle diger varolanlardan ayrilarak kendi varligimi
sorgulamaktadir. Ayn1 zamanda soru soran varlik olanagna sahip olan bu
varolan hep biz, kendimiz Dasein olarak vardir. Dasein en basit anlamiyla
hergiinkiiliik icinde olan bireysel insan varligin1 temsil eder. Dolayisiyla bu
anlamiyla Dasein somut bir varliktir. Ancak Heidegger Dasein’t sadece somut
varlik anlayis1 tlizerinden degerlendirmez. Hatta varlifin somut varlik
anlayisindan yola c¢ikarak mantiksal kategorilerle agiklanamayacagini ileri
stirer. Bu nedenle birgok filozof varligin anlamim aglklayamamlstlr.40
Heidegger varligin anlamini Dasein {izerinden agikliga kavustururken,
Dasein’m varolussal anlamini varlik iizerinden agimlamaktadir. Bu nedenle
somut Dasein anlasilmadan varolugsal Dasein anlamak miimkiin

olmamaktadir.

Varolanlar gesitli moduslara (haller) sahiptir. Moduslar varolanlarin var
olma tarzlaridir. Dasein’e ait bakma, kavrama, anlama, segme gibi moduslar

birer var olma tarzi olup varolan degillerdir. Dolayisiyla varlik sorununu

* Heidegger cevirmenlerin genellikle Dasein kavrammi oldugu gibi kullandiklart

goriilmektedir. Giinliik kullanimda insan varligi olarak cevrilen bu terim, Heidegger’in

kullaniminda orada var olan varlik olarak insan varolusunu temsil eder.

0 Bkz. Martin Heidegger, “Varlik ve Zaman”, cev. Kaan Okten, 6. Basim, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2022, s. 32.
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calismak i¢in Oncelikle Dasein’t ve ona ait moduslar1 agimlamak gerekir.

Ciinku varlik, Dasein’in olanakli varolus tarzlarinda kendisini agimlar.

Varligin incelenme alan1 Heidegger’e gore iki sekilde kendini
gostermektedir. Birinci inceleme alani ontik inceleme alani olup bilimlerin
kategoriyal siniflandirmasina dahil edilir. Varolana ait bu aragtirma alani
nesnel olanin ilgili bilim dali altinda incelenisidir. Ancak bu ag¢imlanisin
yapilabilmesi varolanin anlamimin ne olduguna iliskin temellendirmeye
dayanmaktadir. Bu arastirma var olanin anlami nedir? Sorusuna karsilik gelen
olgusal, anlamaya dayali bir arastirma alanidir. Varolugsal ¢alismalari iceren
bu ikinci arastirma alani ontolojik arastirmadir ve varligin asil anlamini ortaya
cikarir. Dasein’mn diger varolanlardan ayiran ontik ayricaligi ise kendi
kendisine, kendini mesele etmesinde yatar. Boylece Dasein kendini anlamaya
elverigli tek varlik olur. Kendi kendisini anlamaya calisan yani kendi
varliginin anlamini1 mesele eden Dasein ontolojik bir varlik olarak karsimiza
cikiverir. “Dasein ontik miistesnaligt onun ontolojik bir varlik olmasinda

yatar.” (Heidegger, 2022: 34).

Dasein’in ontik ve ontolojik bir var olan olarak karsimiza ¢ikmis olmasi
onun arastirma onceligini sabitliyor oldugu gibi ayrica onun bu 6zelligi diger
var olanlarin var olma kosulunu da garanti altina almaktadir. “Dasein’in
ticlincii bir onceligi daha vardir: her tiirlii ontolojilerin olanakliliginin ontik-
ontolojik kosulu olmak.” (Heidegger, 2022: 36). Boylece Dasein diger biitiin

varliklarin eksistansiyel dayanagi olarak tanimlanmis olur.

Dasein kendi varligini i¢inde bulundugu diinyadan hareketle anlar. Oyle ki
Dasein giinliik hayatta (hergiinkiilik) ¢ok ¢esitli moduslar ile ortaya
cikmaktadir. Bu moduslar onun oOzsel olarak, seffaf bir sekilde ortaya
cikmasimi engeller. Ancak Dasein dyle serimlenmelidir ki hergiinkiiliik iginde
tesadiifi moduslardan wuzak tutularak anlasilabilsin. Dasein’t tesadiifi

moduslardan kurtararak, onun kendisini ontik** olandan ontolojik* olan

! Ontik olan, giinlik moduslar i¢inde kendini gésteren hergiinkiiliik i¢indeki Dasein.

“2 Ontolojik olan, hergiinkiiliik durumundan siyrilarak kendi varligmim anlamini sorgulayan ve

yorumlayan Dasein.
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statiisiine yiikseltmesinde zaman onemli bir kavram olarak goriilmektedir.
Dasein’m ontolojik 6zelligi sabit olmak kaydi ile onun varlik gibisinden bir
seyil anlamasini saglayan zemin zaman olarak tanimlanmigtir. Varlik zaman
icinde goriiniir kilinmakta olup Dasein’in zamansal oldugu gergegini gozler
éniine sermektedir.*® Boylece Heidegger’in temel ontolojinin taslagi

varliklarin zamansalligini ortaya ¢ikarmaktir (Cilicen, 2021: 45).

“Varligin anlamina iligkin ¢alisilan sorunun zemini iizerinde, tiim
ontolojilerin merkezi sorunsalinin dogru olarak goriilen ve dogru
olarak a¢iga kavusturulan zaman fenomenine dayanmakta oldugu ve
bunun nasil boyle oldugu gosterilmelidir” (Heidegger, 2022: 43).

Varligin zaman zemini lizerinde anlasilmasi bizim tanimladigimiz art
ardalik zaman anlayisindan farkli kilinmaktadir. Heidegger bu nedenle
varligin anlagilmasinda zaman fenomeninin Onemine vurgu yaparak onu
nesnel diinyada tanimlanan zaman anlayisindan koparip almaktadir. Boylece
varligin asli anlam belirlenimi dahilinde onun zamandan dogan karakter ve
moduslaria varligin temporal belirlenimi demektedir (Heidegger, 1967b: 40).
Dasein’m varligi anlamlandirmasinda ‘Erschlossenheit’ (a¢ilim) kavrami
onemlidir. Bu terim Heidegger terminolojisinde agikligin kilidini a¢mak,
agilmislik anlaminda kullamilir ve dogrudan bir sonuca varmay1** ifade etmez
(Heidegger, 1967a: 75). Dogrudan sonuca varmay1 ifade etmedigi i¢in varligin

kendisini agimlamasi zaman ic¢inde gergeklesir. Baska bir degisle zaman

*% Dasein varlik olmas1 bakimindan zamana bagldir. Ancak Heidegger zaman kavramini yap1
sOkiime ugratir. Onun zaman anlayisi gegmis, simdi ve gelecek seklinde bir ardalanisa sahip
olmayip, varolussal olarak farkli ¢o6ziimlemeleri beraberinde getirir. Daha sonraki
bolimlerde ele alinacagi gibi gelecek, oldum olasilik ve simdi iizerine temellendirilecek

zaman anlayisi eksistansiyel zaman anlayisi olarak tanimlanmistir. Bkz. A.g.e., ss. 497-510.

“ Dogrudan sonuca varmamak ifadesi Heidegger felsefesinde varhgin kendisini acikliga
kavusturmasinda, varligin ontolojik yapisinin serimlenmesinde ki zorlulugu anlatir. Diinya
dahilinde el altinda olan malzeme ile ontik bir varlik olarak karsilagiriz. Ancak bu ontik
varlik ayn1 zamanda diger malzemeler ile ilinti timligii gz o6ntine alindiginda ayni zamanda
ontolojik bir varliktir. Dasen’in el altinda olan ile ilinti tiimliigli i¢inde onu ontolojik bir
varlik seviyesine yiikseltir. Dasein’a gére sOyle bir sonug¢ ortaya gikar; Boylece benim
¢evremde var olanlarin hepsi benim bakis agimla islevsellik kazanmaktadir. Benim isaret
ettigim sey ve bu seylerin toplami, ‘benim diinyamdir’. Ontolojik anlamda ise benim

diinyasalligimdir. Bkz. A.g.e., s. 135.
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varligin kendini a¢imlayabilmesi i¢in gerekliliktir. Bu noktada temporolite
veya temporal belirlenim, varlik i¢in zamanin igindeki olasi olanaklari
tanimlayarak, varligin ge¢misini, simdi ve gelecegini belirler. Clinkii zaman,
varligin kendisi tizerinde gegiciligi (ontik Dasein igin) ve siirekliligi (ontolojik
Dasein igin) sekillendirmektedir. Bu durum gegmis, simdi ve gelecek altinda
gergeklesen bir siirekliliktir. Gegmis; varlik i¢in deneyimlerden olusur.
Boylece varlik gegmis ile kendine iliskin bir farkindalik i¢inde bulunur. Simdi;
varlik i¢in mevcut olan gergeklik anidir. Varlik simdi anin iginde yasar.
Gelecek; varlik i¢in belirgin bir potansiyeldir. Varlik gelecek ile ilgili hayal
kurar, endise duyar, kaygi icinde bulunabilir. Kendine iliskin olanaklar
belirlerken kendi varligina iligkin bir farkindalik tasir. Varlik gee¢misteki
deneyimlerden, simdiki anin gercekliginden ve gelecekteki potansiyellerden

etkilenir. Boylece zaman i¢inde kendini agar.

Acilmishik, varligin kendisini diinyaya ag¢tig1 ve onu anlamlandirmak i¢in
ihtiya¢ duydugu yollarin aciga ¢ikmasidir. Gizini agiga ¢ikarma varligin

45 kelimesi ile

gorliiniir olmasi anlaminda antik yunanda ‘aletheia
tanimlanmaktadir. Dasein diinyaya kendini agarken ontik Dasein olarak diinya
icinde var olan el altindakiler ile ilgilenme pesindedir. Varolugsal varlik yani
ontolojik Dasein ise el altinda olanin gizini agiga ¢ikarma pesindedir. Ontik
Dasein ilgilenme sirasinda el altindakine isaret eder. Boylece diinyavi olana
isaret etmistir. Her diinyavi olan bir nedenle bagka bir el altinda olan ile
baglant kurmaktadir. Ornegin bir ¢ekig, ¢eki¢ tezgahiyla, gekicin asildig

duvarla veya ¢ekici kullanan kisi ile bir baglantilidir. Bu baglanti veya baska

bir degisle ‘ilinti tiimliigti “ en nihayetinde bir sey i¢inlige kendini acar.

** Antik yunan felsefesinde hakikatin ortaya ¢ikmasi olarak tamimlanir. Roma mitolojisinde
Veritas ile temsil edilir. Veritas Zeus’un kizi; Apollo’nun hemsirelerinden biri olup yunan
hakikat tanrigasidir. Bkz. Michael E. Zimmerman, “Dictionary of Classical Mythology”,
New York: Harper & Row Publishers, 1964, ss.18. Heidegger aletheia kelimesinin eski
Yunancadaki kullanimina gonderme yaparak; varhigin 6ziinii agiga ¢ikarma, gizini agma,

hakikati gozler oniine serme olarak kullanmaktadir.

46 ilinti timliigii kavrami Heidegger’in terminolojisinde ‘Beziehung’ iliski veya
‘Beziehungen’ Dasein’in diger varliklar ile olan iliskileri olarak ele alinir. Bkz. Martin

Heidegger, “Sein und Zeit” Tilibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, ss. 56-57-112-176-369.
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Kendini agma aslinda el altinda olana anlam veren, sorgulayan kendi varligini
mesele edinen Dasein’in varlig1 hakkindadir (Heidegger 2022: 138). Ciinkii el
altinda olanin aletheia’sin1 agiga ¢ikarmak onun gergek dogasini 6grenmek bir
bakima Dasein’in kendi varolussal siirecini de anlamlandirmasi demektir. Bu
baglamda Dasein diinyada baglantilar yoluyla karsilasilan el altinda olan
varolanlarin kendilerini kendilerinde agimlayabilme olasiliginin ontik kosulu
olmaktadir. El altinda olanin ilinti timliigli diinya i¢inde varolanlar olarak
diisiiniildiigiinde zaten hep aciktir, kesfedilmistir. Varolus var oldugu siirece
her zaman bir karsilasmaya ihtiya¢ duyar. Dasein’in el altinda olan ile
karsilagsma alani ise diinyadir. O halde varligin anlaminin a¢iga kavusturulmast
diinyaya bagimlidir. Bu bagimlilik esasen Dasein’in varligina aittir
(Heidegger, 1967a: 87). Dolayisiyla ontolojik bir varlik olan Dasein’in
kendini agiga cikarmasi fiili bir diinyanin varligina ihtiya¢ duyar. Ciinkii
Dasein’'in temel konstitiisyonu diinya i¢inde var olmadir (Heidegger, 2022:
180). Diinya Dasein’mn ilinti timliigiini agiklar. Heidegger varlik ve zaman
adli eserinde varli§in zamana zemini iizerinde diinya i¢inde var olabilecegini
ifade eder. Tim bunlarin yaninda dinyanin Dasein’in tarafindan
anlamlandirilmasinda ve Dasein’in kendi varlik amacii belirlemesinde
‘diinya’, ‘dinya i¢inde var olma’, ‘diinyasallik’ kavramlarindan
bahsetmektedir. Diinya kavrami fiziki diinya yani ontik varliklarin var oldugu
diinya anlaminda kullanilmakta olup ontolojik varliklarin var olma kosulunu
olugturur. Ayrica fiili Dasein’in kendisi olarak yasadigi bir ‘i¢inde olus’ u
(mekansal olarak) temsil eder. ‘Diinya icinde var olma’ ise giinliik kullanimda
ontik anlamda bir mekan iginde var olmay ifade ediyor olsa bile Dasein i¢in
bir varlik konstitiisyonu olup, “Onu cisimsel bir seyin (insan bedeninin)
mevcut bir varolan iginde mevcut olmasi olarak diisiinmek miimkiin degildir.”
(Heidegger, 2022: 95). Bu sekilde anlamak Heidegger’e gore fiziki diinya

i¢inde olus’ tur.*’ Ciinkii insan ve diinya birbirine temas etme durumuna sahip

ilinti tiimliigii kavran kitabin Ingilizce versiyonunda relation olarak kullanilmistir. Bkz.
Martin Heidegger, “Being and Time”, translated: John Macquarrie and Edward Robinson,
Newyork: Harper& Row, Publishers, 1962, s. 58.

*" Bkz Martin Heidegger, “Sein und Zeit”, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, s. 325.

76



degildir. Varliklar diinya i¢inde var olan bir varliga eger 6ziinde ‘iginde varlik’
yapisina sahipse temas edebilmektedir. Dasein’in diinya i¢inde var olma yapisi
onun ‘faktisite’sinden kaynaklanir. Faktisite ise her bir Dasein’m kendi
diinyas: i¢inde karsilastigi varolanlar ile baglanti ve iliskiler kurmasidir.
Boylece Dasein kendini anlayabilmektedir. Bu onun kendi varlik diinyasinda
kendini ag¢imlamasidir ki kendi varolanlarina yargisal olarak bagh
kalmaktadir. Boylece her ben, kendim olan Dasein kendi faktisitesi altinda
ilgilenir, ihtimam gosterir ve kendi el altindakilerini anlamlandirir. Bu diinya
icinde varolanlar ile beraberce var olma demektir (Heidegger, 2022: 96).
Diinya icinde var olma bu noktada fenomonolojik yaklasimla kendini
gostermektedir. Ancak bu yaklasim gozden kagirilirsa ve Dasein’in diinyayi
acimlarken ortaya koydugu ontolojik yaklasim g6z ardi edilirse Dasein
ontolojik varlik olmaktan ¢ok daha fazla epistemolojik bir varlik yapisina
doniisiiverir. Boylece bilgi nesnesi haline gelir. Ozne-nesne iliskisi seklinde
diinyay1 agimlar ki bu kendisini nesnelestirmesi demektir. iste bu noktada
Dasein kendi olmaklhigini kaybeder. Yani Dasein ontolojik bir varlik
konstiitisyonundan kendini aliverir. Bu bir bakima kendi diinyasina
yabancilagmasidir. Kendi kendisini duyarsizlagtirmasidir. Dolayisiyla Dasein
icin diinya i¢inde var olma onun varolussal belirlenimidir (Heidegger,

2022:110).

Heidegger diinya icinde var olan bu varliklarin ontolojik var olmalarini
‘diinyasal’ kavramu ile agiklamaktadir. Diinya i¢inde varolanlar dogal seyler
olup onlara deger atfedilmistir. Deger atfedilen bu varliklar matematiksel
olarak aciklanirsa onlarin nesnel 6zelliklerinden bagka hicbir seye ulagilamaz.
Yani onlarin ontolojik varligr ortiilii kalir. Bu nedenle Heidegger diinyasallik
kavramin1  kullanarak diinya ic¢inde var olan varliklarin ontolojik
temellendirmesi i¢in bir zemin hazirlar. Diinya, ontolojik-varolugsal
diinyasallik kavramini imler (Heidegger, 1967a: 65). Heidegger’in burada
diinyasallik kavramu ile ifade etmek istedigi sey insan olan Dasein’nin fiziki

diinya icinde el altinda olanlarla karsilagtiginda ilinti tﬁmlﬁgﬁ48 altinda

48 Diinya i¢inde varolanlarin arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasi ile elde edilen anlam

biitiinliigiidiir. Bu anlam biitiinliigi kendi i¢inde ontolojik bir diinya iliskisini saklar.
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acimladig1 ontolojik varligini, bireysel gérﬁnﬁm4gden sOkiip almaktir. Boylece
diinyasal kavrami, diinya i¢inde varolanlar ile birlikte ontik Dasein kendini
acimlayisinin ontolojik zemini olarak sunulur. Bahsedilen agimlanista
“Diinyasalligin  kendisi 0zel diinyalarin ilgili yap1 biitiinligiine gore
modifikasyona tabi olabilir olup esas olarak diinyasalligin apiorisini iginde

kapsar.” (Heidegger, 2022: 111).

Buraya kadar diinya ve diinya i¢inde var olanlar tanimlanirken, ontik ve
ontolojik bir varlik olarak karsimiza ¢ikan Dasein’in diinya iginde var olan bir
varlik oldugu serimlenmistir. Dolayisiyla Dasein’in 6zsel varlik karakterinde
diinya iginde var olma ozelligi bulunur (Heidegger, 2022: 140). Dasein
‘diinyada olusu’ ile el altinda varolanlarla bir ilinti tiimligi iginde kendini
acimlar. Agimlama sirasinda kendini ¢evreleyen bir diinya i¢inde bulunur. Her
Dasein kendini ¢evreleyen dl'inya50 icinde a¢imlamaktadir. Ancak bu
agimlama bireysel Daseinleri ortak bir zemin olan diinyasallikta bulusturur.
Diinyasallik kavrami benim c¢evremde olanlari nasil algiladigimdir. Bireysel

Dasein’in agimladigi her bir diinya apiori olarak diinyasalligi® iginde

* Herkese gore farkli diinya anlayisindan kurtararak fundamental ontolojik yapi biitiinliigiine
ulastirmak ister. Boylece ben’in diinyasina agimlananlar diinyasallik kavramu i¢inde ¢esitli

degisimlere agik olup diinyasalligin apiori zeminini i¢inde barindirir.

®Cevreleyen diinya kavrami Dasein kendine gore bu veya su diinya anlamindadir. Cevreleyen
diinya bu nedenle klasik mekén anlayisi olarak diisiiniilmez. Cevreleyen diinya diinyasalligin
karakterine dahil edilir. Bu nedenle ontik degil ontolojik anlam ile ele alinmalidir. Aksi
takdirde Descartes’in diistiigii hataya diisiilerek diinya sadece fiziki bir mekan olarak

algilanir ve res extensa’nin kucagina diiser

*! Kant apiori bilgilerin insan zihninde nasil islendigini agiklamak igin bu terimi kullanur.
Buna gore insan zihni dogustan sahip oldugu apiori kavramlart duyusal deneyimlerden elde
ettigi veriler ile birlestirerek diisiinebilir. insan zihni nesnelerin belli 6zelliklerini ve
iligkilerini apiori semalar yardimu ile organize ederek dis diinya ile ilgili bilgiye ulagir. Bkz.
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ceviri Dizisi- 2, Kant: Pratik Aklin Elestirisi 3. Baski, 1999, ss.
76-77, ISBN 975-7748-07-2. Diinya iginde varolanlar siirekli birbirleri ile ilinti i¢indedir.
Dasein’da diinya i¢indedir. Dolayisiyla kendisi de bu ilinti tiimligii i¢indedir. Varolani da bu
ilinti timliigl i¢inde anlar. Heidegger diinyasallig1 apiori bir zemin olarak belirler ve Kant’in

sematizmine gonderme yaparak temellendirir.
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barindirir. Ciinkii Dasein’in diinya i¢inde var olmasi, onun O6zsel varlik

turtidiir. Dasein zaten hep ilinti timligi i¢inde bagl oldugu diinyayi anlar.

Heidegger Dasein’in diinyasalligii  Kant’in sematizmine gonderme
yaparak agiklar. Boylece Dasein i¢in diinya bir fenomendir. Diinya fenomeni
Dasein’1 ne ile iliski kurmaya ve neye atfediyorsa onun i¢indir. Dolayisiyla
iliskilerin ontolojik varligi, benim onlara yonelirken atfettigim ne iginlik ile
ilgilidir. Eger Dasein bu iliskileri kurmazsa o varligin ontolojik varlik tiirti
aciga ¢ikarilamaz. Dasein diinya ile olan iligkisi sayesinde var olma olanagini
diinyasallig1 icinde acikliga kavustururken, diger taraftan varligin gercek
anlamini da agikliga kavusturur. Bu nedenle Dasein ve varlik birbirini agmada
yine birbirine ihtiyag duyar. “Insan agifa c¢ikma ve olagelme anlaminda
varligin kaderine baglidir.... fakat varlikta var olan her seyde kendisinin agiga
¢ikmasmin Olgiitiinii ve sinirlarin1 saglayan agiklik -aletheia- olarak insani

gerektirir.” (Heidegger, 1998: 11-12).

Dasein diinya i¢inde yasar ve el altindakiler ile kurdugu baglar ile onlar
tanir anlamlandirir. Cevreleyen diinyasinda olusturdugu bu ilinti timligi
icinde Dasein kendini agikliga kavustururken diger taraftan varligi da agikliga
kavusturur. Ancak ilinti timliigiini olusturmasinda Dasein’in baslangig
noktas1 ontik olarak varligi anlamaktir. Ontik olarak el altinda olan varlik
Heidegger tarafindan ‘“Zuhandenheit’ (kullanilabilirlik) olarak adlandirilir.
Insanlarin diinya ile iliskilerindeki temel tutumlarini agiklamak icin kullandig
bu terim ile insanlarin nesneleri kullanilabilirlik degerleri baglaminda
gordiiklerini ifade etmektedir. ‘Zuhandenheit’ nesnelerin bize ne kadar hizmet
edebilecegini ve onlart nasil kullanabilecegimizi belirler. ‘Zuhandenheit’
Heidegger’e gore varlik probleminin ontolojik olarak agiga ¢ikarilmasinda ilk
karsilagilan varlik tiirtidiir (Heidegger, 1967a: 88). Heidegger insanlarin diinya
olan iliskilerinde ‘Zuhandenheit’ kavramina asir1 derecede bagimli olduklarini
ve bu nedenle diinyay1 el altindakilerin kullanimi baglaminda aragsal olarak
algiladiklarini iddia eder (Heidegger, 1998: 22). Bu tutum insanlarin diinyay1
bir dizi kullanilabilir bir nesne olarak goérmelerine neden olur. Dasein
varolussal siirecini el altindakiler ile kurdugu bagintilar nispetinde agimladig:

icin onun bu asamada kalmasi, kendisinin de nesnel bir diinya iginde
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epistemolojik bir varlik statiisiinde bulunmasina mal olmaktadir. Bu ise varlig
matematiksel fonksiyonlarla anlamak demektir. Oysa “ifade edilen bagintilar
ve baglar her tiirden matematiksel fonksiyona ayak diretir.”(Heidegger, 2022:
144). Ciinkii ontik varlik, ancak kullanilabilirligi acisindan var olmaktadir ve
bu nesne kuramsal bilgi agisindan anlasilabilirdir (Cligen, 2021: 68).
Heidegger insanlarin bu smirl bakis agisindan kurtulmalar1 ve diinyay1 gergek
anlamda kesfedebilmeleri i¢in el altinda olan1 bir bilgi nesnesi olarak
degerlendirmemelerinin gerekli oldugunu ifade eder. Varligt bu sekilde
anlama ise varlig1 diger el altinda olanlar ile iliskisi baglaminda anlamak
demektir. Varlikta olma veya mevcut olma olarak ele alinan bu varlik, varlik
probleminin ontolojik olarak agiga c¢ikarilmasinda ikinci varlhik tiridir
(Heidegger, 1967a: 88). Heidegger varligin varlikta olma durumuna
‘Vorhandenheit’ kavrami ile ele alir. Varligin agiga ¢ikarilmasinda 6nemli bir
stire¢ olan bu asamada Oncelikle diinya icinde el altinda karsilasilan varliktan
hareketle “Varhigin kesfedici siliregten gegirilmesini  gerektirmektedir.”
(Heidegger, 2022: 143). ‘Vorhandenheit’ bir nesnenin saf varlik halini ifade
eder. Saf varlik hali bir nesnenin varolugsal belirlenimidir. Heidegger’e gore
insanlarin nesnelerin saf varlik halini kesfetmeleri ve nesnelerin varolussal
niteliklerini fark etmeleri onlarin diinya ile iliskilerinde daha derin bir anlama
ve kavrayisa ulagmalarini saglar bu nedenle nesnelerin varolussal niteliklerini
fark etmek insanlarin diinyay: daha biitiinciil bir sekilde kavramalarina neden
olur. Varlikta ‘Zuhandenheit’ asamasindan ‘Vorhandenheit’ asamasina
gecilmesi Varligin bilgi nesnesi iken varligin kendi varligindan yola ¢ikarak

kendi gizini agmas: siireci olarak serimlenmis olur.

Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde temel ontolojisini serimlerken
varolugsalct bir yaklasim ile varligin varolussal yapisini fenomenolojik
yontemle ¢dzmeye c¢alismistir. O nun varolussalciligi insanin varolusunu &ne
cikararak kendi varhigini ve Olimliliiglini anlamlandirmas1 iizerine
yogunlasirken, insanin kendini anlamlandirmasinin “yontemi kendinde seyleri
direkt olarak bilince verebilen fenomenolojiden baskasi olamaz.” (Ciigen,
2021: 54). “Konu olarak fenomenoloji varolanin varliginin bilimidir yani
ontolojidir.” (Heidegger, 2022: 69). Bu nedenle Heidegger geleneksel bati

metafiziginde varhi@in kategorilerine yani niteliklerine gore yapilan
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tanimlamalardan yola ¢ikarak elde edilen varlik anlayisina karsidir (Ciigen,
2021: 53). O ontolojisinde varligin antik yunandan giiniimiize kadar gizini
acamadigini ifade etmistir. Ona gore varlik probleminin agiga ¢ikarilmasinda
temel etken varligin sabit, agkin, ezeli, ebedi, zaman {istli goriilmesidir. Oysa
varlik zaman i¢inde olagelen kendi oldum olasilig1 i¢inde acikliga kavusandir
(Heidegger, 1998: 13). Varligin hakikati ve dogrulugu varolmanin kendisini
actig1 varlikta ortaya cikacaktir (Ciigen, 2021: 19). Bu noktada varolanin
mahiyetini sorgulayan insan Heidegger’in degisle Dasein varliga anlamim
verecek olandir. Dasein siiregitme iginde varolanlari anlamlandirmaktadir.
Kendisi de bir varolan olarak varligin varolusunu agikliga ¢ikarirken Dasein
ayn1 zamanda kendi varolusunu da agikliga kavusturur. Dasein’in diger var
olanlar ile arasinda kurdugu ilinti timligii diinya iginde gergeklesir. Dasein bu
ilinti timliigii icinde varlig1 nesnel olarak degil, varolus siireci i¢inde tanimlar.
Boylece varligin ve kendisinin gizini aciga ¢ikarmis olur. Bu nedenle diinya
Dasein’in var olus siirecini anlamlandirmasinda 6nemlidir. Diinyada bir
varolan olarak Dasein’mn anlamlandirmasina tabi olur. Dasein’in ¢evreleyen
diinyas: ilinti timligi icinde goriinlir kilinir. Diinyanin diinyasalligi i¢inde
Dasein varligin varolussal anlamini agikliga kavusturmus olur ve ontik varlik
olan Dasein ontolojik varlik statiisiine ulasir. Bu nedenle Heidegger de Dasein
iki sekilde anlasilmalidir. Birinci anlayis ontik Dasein’dir. Ikinci anlayis ise
ontolojik Dasein’dir (Ciigen, 2021: 42). Bu varolus siirecinde Dasein oldum
olasi olan siiregidendir. Varolussal Dasein siiregittigi i¢in zaman iginde agiga
cikar. Hatta Dasein’in bir mekan iginde var olabilmesi -diinyada olus’u-
zamnasallik temeli {lizerine miimkiindir (Heidegger, 2022: 545). Dasein
kendini siirekli olarak yeniler ciinkii her seferinde yeni bir el altinda olanla
iliski kurmak, onu anlamak ve ag¢iga c¢ikarmak zorundadir. Siiregitme ve
zaman onun bir tarzidir. Varolussal Dasein zaman ile birlikte siirekli agiga

cikmakta olandir.

Heidegger ortaya koydugu varlik anlayisiyla bati metafiziginin varlik
anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii varligin anlami, varolussal siire¢ acikliga
cikarildiginda anlasilabilir. Varligin mahiyetine iligskin Platon ve Aristoteles’in
tanimlar st kapali yanlis tefsirler ile ortacag bati felsefesinden Hegel’e

kadar devam etmistir. “Nihayet Hegel varligi belirsiz ve tanimsiz olarak
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tanimladiginda ve mantigimin diger tiim kategorik agiklamalarini bu
belirlemeye dayandirdiginda ayni perspektifi korumustur.” (Heidegger, 1967a:
3). Boylece dogmatik ¢ikarimlarla varlik gérmezden gelinmis, i¢i bosaltilmis
en kolay anlasilan sey olmustur (Heidegger, 2022: 20). Ne yazik ki bati
ontolojisini sekillendiren bu yanilsama antik ¢agda Aristoteles tarafindan
varligin kategorilere ayrilarak siniflandirilmasi, ortagagda Descartes’in varligi
matematiksel fonksiyonlara indirgeyerek tanimlamasi ve buradan hareketle
yaklagik 20. yy.a kadar nesnenin kuramsal bilgilerine ulasildiginda varligin
ger¢ek mahiyetine ulasildig1 kanisinda yatmaktadir. Varlik Heidegger’e gore;
ne tiimel, ne askin, ne de kendiliginden anlaslhr52 bir kavram olabilir. Varlik
neden sonug iligkisi i¢inde anlasilacak bir nesne veya bir varolan ise hig
degildir. Cilinkii varlik olanakli varolan karakterine sahip degildir. Bilimsel bir
yaklagimla varolanin varolussal acikligi ortaya cikarilamaz. Varlik ancak
Dasein’in ilgilenici bakist ve yonelimi ile agikliga kavusabilir. Dasein
varolanin varolugsal nasilini ortaya ¢ikarirken ilgilenici bakisi ve yonelmesi ile
diistinmeye odaklanir. Diistinme ve varlik arasindaki bag ise dil yani s6z ile
ortaya ¢ikar. Dasein’in varliga yiikledigi anlamin degismesi soz ve dilin
kullanilisin1 zaman i¢inde degisime ugratir. El altinda olanin kullanilabilirligi
soze yansir. Kimi el altinda olan kullanimda degisime ugrarken kimi tarihsel
siirecte ortadan kalkar veya yeni varolanlar ortaya c¢ikar. Oysa modern zaman
ile insan sOziin anlamini dilin 6nemini unutmustur. Modern insan felsefe,
bilim ve diger tiim etkinliklerinde kavramsal ve soyutlayici bilimsel diistinme
tarzi ile tuzaga diisiiriilmiis varligin nasilin1 unutmustur (Heidegger, 1998: 14).
O Varligin neden sonucuna odaklanarak kendisinde nesnelestirmis varligi bir
varolana indirgemistir. Modern insan kendi varolugsal siirecinden uzaklagmis,
diinyasiz, yurtsuz kalmis ve ne yazik ki kendi ontolojik varligmi acikliga

kavusturma kapilarini yine kendisi kapatmaistir.

> Varlig1 varolan olarak tanimaktir. Varligi varolan olarak tanimak, onu nesnel 6zelliklerine
gore tanimaktir. Bu varligin Aristoteles’ten modern doneme kadar kendiliginden anlagilir
olmas1 seklinde yorumlanmistir. Ornegin, Gokyiizii mavidir, mutluyum gibi ifadeleri herkes
anlar ama bunlar anliyor olmak, bu varolanin varolussal yapisini olusturdugunu ve bizim

onu anliyor oldugumuzu ortaya koymaz.
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Heidegger varlik anlayisini insanin varolusunu temsil eden Dasein
tizerinden agiklamaktadir. Dolayisiyla asil  olan varlik  Dasein’in

coziimlenmesi Heidegger’in insan anlayisinin ¢oziimlenmesi demektir.

3.2. Heidegger’in Insan Anlayis

Heidegger’e gore varligi anlamlandiran, varligin var olmasinin nedeni
olan, asil olan varlik insandir. Heidegger’in terminolojisinde insan varolusu
Dasein olarak tanimlanir. Varlik anlayigini fenomenoloji iizerinden agiklayan
Heidegger, insan varligi ve diger fenomenler arasinda nasil bir iliski
kurmustur? Insan varlig1 diger varolanlara gore neden dncelenmis, neden diger
varolanlara bir dayanak teskil etmistir? Heidegger’in insan anlayisinin
serimlenmesinde bahsi gegen sorularin cevaplanmasi konunun agiga

kavusturulmasi acisindan olduk¢a énemlidir.

Heidegger Varlik ve Zaman adh {inlii kitabina baslamadan 6nce varlik
nedir? Sorusunu cevaplamaya calisir. Bir onceki boliimde de degindigimiz
gibi Heidegger’e gore antik yunandan giiniimiize kadar gegen siire iginde
varlik nedir? Sorusunun istii kapali kalmistir. Ciinkii verilen cevaplar ya
varligin agikca bilindigini bu nedenle varlig1 aragtirmanin anlamsiz oldugunu
ya da varligin en tiimel varlik olmasi nedeniyle bilinemeyecegini bu nedenle
varlig1 arastirmanin miimkiin olmadigin ileri stirmektedir (Heidegger, 1978:
23-25). Oysa varlikla ilgili her iki agiklamada Heidegger icin tatmin edici
degildir. Ciinkii ona gore varlik nedir? Sorusuna verilen cevaplar ancak
varligin neligi ile ilgili olgusal tanimlar1 igermektedir. Oysa arastirilan varligin
neligi degil ne oldugudur. Bu durumda varlik Heidegger’e gore ontolojik
olarak heniliz a¢imlanmamustir. Varligin neligi ile ilgili soru ve cevaplarin
timi rafa kaldirilmali varlik yeniden ¢oziimlenmeli, varlik tanimi dogru bir
zemine oturtulmalidir. Aksi takdirde varlik ile ilgili kafa karigikligi asla
¢oziimlenemez. Bu nedenle Heidegger Varlik ve Zaman adli kitabinda varhig
yap1 sokiime ugratarak antik yunandan giintimiize kadar devam eden varlik

anlayislaria bir meydan okuma yapar.

“Dahast varligin bu muglak ortalama anlayisi varlik hakkindaki
geleneksel goriisler ve teorilerle varlik anlayisina éyle sizmistir ki
bunlar onun yaygin anlasima kaynaklar: olarak varligi gizlemistir.
Varhigr arastirirken aradigimiz sey, yakindan kavrayamasak bile
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tamamen yabanct bir sey degildir ¢ozecegimiz soruda, Varlik'tir-
varliklart  varliklar olarak belirleyen, buna dayanarak var
olandir.” (Heidegger, 2022: 25).

Heidegger varlik sorununun c¢oziilmesinde hangi varlik tiiriinden
baslamamiz gerektigi konusunu ag¢imlamak ister. Ciinki seiend™ (varlik)
olarak adlandirdigimiz birg¢ok sey vardir. Bu nedenle bakislarimizi dogru olan
varlia cevirerek ona erismenin yolunu agmak gerekir. Heidegger bir seye
bakan, onu anlayan, kavrayan, se¢en ulasan kisacasi seyleri sorgulayan varlik
tarzina yonelir. Heidegger sorgulayan bu varlik tarzinin biz kendimiz
olduguna, aslinda her birimizin bu varlik tarzini isaret ederek varligin seffaf ve
acik bir sekilde Dasein tarafindan agimlanacagini ifade eder (Heidegger, 2022:
27). O halde Heidegger icin varligin agimlanmasi biz kendimiz olan insandan
baslamalidir. Heidegger insan varliginin agimlanmast ile seylerin
anlasilabilecegini ileri siirer. Insan varligmi merkeze alirken insani
anlamlandiran diger seylerin varligmin gerekliligine vurgu yapar. Yani insan
varlig1 agimlamak isteniyorsa insanin diger seylerle olan iligkisini serimlemek
onemlidir. Heidegger’e gore varliklar arasinda bir baglanti1 s6z konusudur ve

bu baglantinin agimlanmasi ile insan varliginin anlamina ulasilir.

Dasein’in soru sorma 6zelligi onun seylerin neligi hakkinda bilgi almasi
demektir. Onun bilgiye olan bu achigi bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasini
saglarken ayni1 zamanda varligin ontik yaninin yani neliginin ortaya ¢ikmasin
saglar. Varlikla ilgili yapilan bu ontik aragtirmalar varligin nesnel yoniinii
ortaya koyar. Ontik olma hem seyler i¢in hem de Dasein igin gegerlidir.
Dasein ontik varligi ile var olmaktadir. Ancak Heidegger’e gore Dasein
sadece ontik varligi ile belirlenen degildir. Ciinkii o seyler ile ilgili soru
sordugu gibi kendisi ile ilgili soru sorandir. Dasein’in soru sorma 6zelligi onu
daima kendisine, kendisini konu eden varlik olmasindan kaynaklanir.
Dasein’in sorgulayan bu yani onu diger varliklardan ayirarak onu ontolojik bir

varlik seviyesine yiikseltir. “Bilimsel arastirmalar, bu var olanin ne tek, ne de

> Heidegger’in kullandig1 ‘seiende’ sifati ‘seiend’ sifatindan tiiretilmistir. Bu kelime, ‘olan’
anlamma gelmektedir. Kitabin Ingilizce versiyonunda kelime basitge ‘var olan bir sey’
anlaminda kullanilmistir. Bkz. Martin Heidegger, “Being And Time”, ¢ev. John Macquarrie
ve Edward Robinson, Oxford: Blackwell Publishers, 1978, Dip not:1. ISBN 0-631-19770-2.
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ona yakin diisen olanakli varlik minvalidir.” (Heidegger, 2022: 33).
Dasein’nin ontik miistesnaligi onun kendi varligi iginde bizatihi bu varlig
mesele etmesinde yatar. Bu nedenle Dasein kendini zaten anlamaktadir. Ontik
var olan her seye atfedilebilir. Ancak ontolojik olarak var olmak kendini
anlamaya elverisli tek varlik olmak demektir. Kendini anlayabilen Dasein
varolan her seyden ayridir. Yani ontik olandan ontolojik 6zelligi ile ayrilir

(Heidegger, 2022: 33).

Heidegger, Dasein’nin 6yle ya da bdyle her daim gosterdigi tutumsal
varhigina ‘varolus’ adimi verir (Heidegger, 2022: 34). Dasein kendi varligini
daima kendi varolus tutumlarindan hareketle anlar. Dasein kendi tutumunda
varolus olanaklarint se¢mis veya ihmal etmis olabilir. Veya varolus
olanaklarinin igine diismiis veya i¢inde biiylimiis olabilir. Bu sekilde Dasein
kendi varolus olanaklarim1 se¢mektedir. Heidegger kendimize iliskin bize

kilavuzluk eden bu anlayislarin tiimiine ‘varolusa dair anlayis’ adin verir.

Dasein var olanlarin var olma nedenidir. Ayni zamanda Dasein’in kendini
anlamasi bu varolanlarin agiga ¢ikmasi ile olur. Ciinkii Dasein diger

varolanlarin varoluslarini sorgulamasi bakimindan diger varolanlardan ayrilir.

Bir tutum iginde bulunan Dasein belirli bir diinya i¢inde olma ve bu diinya
icinde varolanlar1 sorgulayarak onlarla birlikte var olma 6zelligini
tagimaktadir. Dasein diger biitiin varolanlara 6ncedir. Ciinkii Dasein sorgular
ve sorguladigl i¢in diger varolanlar anlamli hale gelir. Boylece Dasein diger
biitiin varliklarin eksistansiyel bir dayanag: olarak karsimiza ¢ikar. Her tiirli
ontolojilerin  olanakliligi yine Dasein’in ontik-ontolojik 6nceliginden
kaynaklanir. Dolayistyla varlik sorusu ile Dasein’m kendi varligi hep bir iliski
icinde olmaktadir. Ciinkii Dasein’m varligi 6n ontolojik varlik anlayigini
radikallestirir (Heidegger, 2022: 37). Dasein yoksa varlik ve varolanlar
olmayacaktir. Bunun yaninda Dasein oncelikle diger bilimlerin nesnesinde
oldugu gibi ontik bir varliktir. Ve bu ontik varlik diger varolanlarla 6ncelikle
ontik bir iligki i¢inde diinya icinde bulunur. Heidegger bu ontik varligin
ontolojik olarak incelenmesi ic¢in Oncelikle ‘diinya iginde var olma’

kavrammin agikliga kavusturulmasi gerektigini ifade eder. Dasein birgok
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varlik modusuna®* sahiptir. Bu varlik moduslar1 halleri veya bigimleri
Dasein’in kendini gayri sahih veya sahih olarak anlamasina yardimci olur.
Ancak Dasein’mn kendini anlamasi oncelikle ontik bir varlik olarak diger
varolanlarla karsilasmasi sonunda olur ki bu bir diinya i¢inde var olmay1
gerekli kilar. Diinya icinde var olma kavrami Insan anlayis1 agisindan
degerlendirdiginde varlik anlayisinda gordiiglimiiz tablo ile karsilasiriz. Buna
gore Heidegger’in kavrami ii¢ farkli sekilde kullandigi goriiliir. Birinci
kullanimda; ‘diinya i¢inde’ kavrami Dasein’in diinya i¢inde olmasi ve
diinyasalligt ile yorumlanir. Diinyasallik kavrami ontik varliklara
atfedilmektedir. Ciinkii diinyasal olan varliklar 6nlimiizde hazir nesnelerdir,
varligin ontolojik serimlenmesini saglamaz (Ciicen, 2021: 61) Ikinci
kullanimda ‘varolan’ kavrami irdelenir ve diinya i¢inde varolan kimdir?
Sorusuna cevap aranir ki buradan Dasein’in varligmma hergiinkii Dasein’e
ulasilir. Ugiincii kullanimda, ‘I¢inde-olma’ kavrammin ontolojik gercekligi
ortaya koyulur ki bu “Dasein’in apiori zorunlu konstitiisyonudur.” (Heidegger,
2022: 94).

Birinci durumda ‘iginde olma’ kavramimi Heidegger bir seyin iginde
olmas1 iizerine verdigi ¢esitli ornekler ile agiklar. Siranin sinif i¢inde olmasi,
simifin Universite i¢inde olmast gibi Orneklerde bir mekan i¢inde bulunan
varliklarin birbirleri ile iliski i¢inde olmasi durumunu anlariz. Ancak bu
durum Daseinsel olmayan varhiklar> ile ilgili bir i¢inde olma durumudur.
“Bunlar bizim kategoriyal dedigimiz ontolojik karakterledir.” (Heidegger,
2022: 95). Heidegger Dasein’in diinyanin i¢inde olmasini ‘mevcut olanin
mekansal olarak iginde olmasi’” seklinde diisiinmez. Heidegger i¢inde olma
kelimesini Almanca kelime kokenine bakarak yorumlar. Ona gore iginde

olma; alisik olma, asina olma, diinya i¢inde ikamet etme, diinya ile beraber

> Varlik modusu, insanin varolusunu ve diinya ile iliskisini ifade eder. Insamin diinya i¢inde
eglesmelerinden dogan farkli varlik tarzlari olup, insanin kendisini diinyada nasil

anlamlandirdigi tizerinde etkilidir.

® Varolus anlaminda anlamsiz veya anlamu belirsiz varliklardir. Mobilyalar, araglar, ev
aletleri ve ¢esitli nesneler vb. Bunlar sadece kullanim amaglari igin var olan kendilerine 6zgii

bir anlami1 olmayanlardir.
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olma eglesme seklinde tanimlanir. Dasein’in iginde olmasi diinya i¢inde diinya
ile beraber olmasidir. Diinya ile etkilesimde bulunmasi, diinya ile birlikte
olanlara ilgi veya kaygi duymasidir. Dolayisiyla Dasein igin iki sekilde diinya
ile iligkili olma durumu dogar. Birincisi mevcut olan seklinde diinya icinde
olmadir ki bu diinya i¢inde olan bir kategori olarak mevcut olanlar ile iligkisini
ifade eder. Aslinda bu Dasein’in daha ¢ok ontik yoniinii vurgular. Heidegger
bu noktada goriiniis kavramina atifta bulunur. Dasein kendisinin varlik olarak
algilamasi i¢cin Once kendisini nesnel bir varlik yani goriiniis olarak
algilamalidir. Dasein’in kendini bu sekilde algilamasina onun olgusalligi
denilir. Dasein’in kendine ait goriiniislerinin birbirlerine goére farkliliklarina
faktisite olarak isimlendirir. “Dasein en zati varligin bir tiir ‘olgusal mevcut
olma’ i¢inde anlar... her bir Dasein’in kendi Dasein olgusunun olgusalligina
faktisite diyoruz.” (Heidegger, 2022: 98). Boylece Dasein’in kendi varolusunu
anlamasi ve yasamasi kisinin 6zgiin kosullar1 ve diinya ile iliskisi iizerinden
sekillenir. Kisi kendini diinya i¢inde varolma durumu ile diinyaya baglamistir.
Dasein’in faktisitesi onun dogumu, oliimii kiiltiirel gegmisine ait 6zellikleri
kacinilmaz ve gercek olgularimizin yer aldigi kavramlarin tamamidir. Ikincisi
mevcut olmaklik bakiminda diinya i¢inde olmadir. Bu Dasein’in ontolojik bir
varlik olarak varolmaklik durumudur. Diinya i¢inde var olmasi Dasein’in
Oziiniin yapisi olarak alinmalidir. Heidegger ontolojik olarak diinya i¢inde var
olmay1 bu sekilde alinmasi gerektigini Dasein’in eksistensiyal mekansalligini
ancak boyle idrak edecegimizi sOyler. Heidegger diinyanin Dasein ile var
oldugunu ifade etmektedir. Cilinkii diinya ile gercek anlamda temasta bulunan
tek varolan Dasein’dir. Temasta bulunma karsilagabilme potansiyeli ile
ilgilidir. Dasein disinda ontik varliklarin hepsi diinya i¢inde olmasina ragmen
diinya ile temasta degildir. Onlar diinya ile karsilagmaz. Biling ve anlama
diizeyleri yoktur. Diinyay1 anlamlandiramazlar. O halde onlarin varlig1 ve
yoklugu bir sey ifade etmez. Dolayisiyla burada bahsi gecen i¢inde olma
fiziksel olarak bir seyin i¢inde olma durumundan ziyade Dasein’in diinya ile
iliskileri olarak anlagilmalidir. Dasein daima diinya ile karsilasma
durumundadir. Iginde olma diinya ile karsilasma ve kendi yazgisini belirleme

olarak anlagilir.
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Heidegger, kendisinde kendisinin kim olacagini segcen ve kendi yazgisini
belirleyen Dasein i¢in ‘otantik’ bir varlik olma 6zelligi atfeder. Otantik varlik
olarak Dasein varolugsal yapisini ortaya koymaktadir. Hergiinkiiliik iginde
devam eden ve kendi olanaklarinin farkinda olmayan Dasein otantik
olmayandir. Otantik olan Dasein, Dasein kimdir? Sorusuna cevap verirken,
otantik olmayan Dasein, Dasein’in ancak ne oldugu sorusuna cevap verebilir.
Dasein bu durumda diger varliklar gibi bilginin nesnesidir ve dniimiizde hazir
varlik  seklinde yorumlanir. Kendini agiga c¢ikaramaz ve kendi
potansiyellerinin farkinda degildir. Heidegger ontolojik bir varlik olarak
Dasein’1 otantik olan Dasein olarak tanimlarken diger taraftan ontik olan
Dasein’t otantik olmayan Dasein olarak tanimlar. Dasein’in diinya iginde
olmas1 onun diinya ve diinya i¢indeki diger varliklarla iliski halinde bulunmasi
ve diger varliklar1 agimlarken kendi varliginin potansiyellerini kesfetmesi
Dasein’in varolussal bir zorunlulugudur. Bu nedenle Dasein diinya i¢inde var
olmak zorundadir. Varlik potansiyellerini 6nce otantik varlik olarak agina
olan, sonra onlar1 diger varliklar ile olan iliskisi sirasinda agimlayan hep biz

olan Dasein’dir.

Dasein diinya i¢inde var olmasi onun diinya hakkinda bilgi edinmesi
demektir. Dasein bilgi edinme igin diinya i¢inde var olmak ve diger varliklar
ile ilgilenmek durumundadir. Ilgilenme ontik Dasein’m bir varlik modusudur
ve ilgilenmede asil olan ontolojik olarak ihtimam gostermedir. Ihtimam
gosterme ontik olarak melankoli, hayat dertleri, kadersizlik ve nese gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Ciinkii Dasein’in varolusunun ihtimam
gosterebilme yapist onun diinya i¢inde ontik olarak var olmasm
saglamaktadir. Dasein varligi diinya ic¢inde varliklar ile ilgilenmesi sonucu
aciga ¢ikar. Ilgilenen Dasein ontolojik varlik olarak diger varliklarla
karsilastiginda kendi anlamini bulur. Kendi se¢imlerini yapar ve otantik bir
varlik haline gelir. Ancak otantik bir varlik olabilmesi onun diinya i¢inde diger
varlik tarzlari ile iligki halinde olmasini zorunlu kilar bu noktada diger

varliklar ile iligkisi onun diinyay1 bilmesi iizerine sekillenir.

Heidegger’e gore “Bilme diinya i¢inde varolma olarak Dasein’in bir varlik

modusudur... bilme diinya i¢inde var olmanin bir varlik tiirtidiir.” (Heidegger,
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2022: 105). Dasein ve bilme beraberce diinyada var olma iizerine
temellenmistir. Bilme bir sey ile dogrudan ilgilenmede ortaya g¢ikmaz.
Bilmenin ortaya c¢ikmasi i¢in iiretme, is yapma gerektigi gibi ayrica
benzerlerinden imtina etme ve varliklara yonelik ilgiden kesilmede
gerekmektedir. Ciinkii bilmenin gerceklesebilmesi i¢in diinya iginde
karsilagilan varolanlarin saf goriiniislerine yonelmeli, dylesine bir bakis ile
onlarla eglesmelidir (Heidegger, 2022: 107). Heidegger’e gore bilme 6zne ve
nesne arasindaki iliskiden dogmaz bilmenin ontolojik anlam1 olmadan varlik
hakkinda bilgi edinilemez. Heidegger bilmenin gergeklesmesi i¢in Once bir
varolusun olmasi gerektigini vurgular. Bu varolus Dasein’dir. Dasein bilmek
icin dinya ile iliski kurmak zorundadir. Heidegger’e gore diinyay1
fenomenolojik olarak anlamak (bilmek) su anlama gelmektedir: Diinya
dahilinde var olanlarin varligimi agiga ¢ikarmak ve onlarn kavramsal-
kategoriyal olarak betimlemektir (Heidegger, 2022: 108). Bu nedenle bilme
icin varligmm birincil ve ikincil niteliklerinden c¢ok Tigiinciil nitelikleri
onemlidir. Ancak diinya ile kurulan bu iligkide Diinya dahilinde var olanlar
ontik veya ontolojik olarak agimlanabilirken diinya fenomeni
acimlanamamaktadir. (Heidegger, 2022: 109). Bununla birlikte diinya
dahilinde var olanlar Heidegger’e gore en saf haliyle matematik ile agiklanir.
Ancak bu ontik olan1 agiklamakta ontolojik olan hakkinda bilgi
vermemektedir. Heidegger diinyanin Dasen’in bir varlik karakteri olmasi
konusuna yogunlagir. Ancak Dasein’in farkli moduslara sahip olmasi her bir
Dasein’in kendi diinyasinin olmasi neden olmakta ve diinyanin bir fenomen
olarak anlagilmasimi zorlastirmaktadir. Bu nedenle Heidegger diinyanin
diinyasalligt kavramini tanimlar (Heidegger, 2022: 110). Heidegger’e gore
diinya icinde var olma Dasein’in varolugsal belirlenimi olup, diinyasallik
Dasein’in bir varlik karakteridir. Diinyasallik kelimesi diinya i¢inde mevcut
var olanlar i¢in kullanilmaz. “Aksine onlara diinya dahilinde veya diinyaya ait
diyecegiz.” (Heidegger, 2022: 111). Diinyasallik insanin diinya hakkindaki
anlayisim ele alir. Insanm diinya hakkindaki yanilsamalarmi ve diinya
hakkindaki yapay bir ayrim yapma egilimlerinin elestirisi seklinde yorumlanir

(Heidegger, 2022: 112).
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Heidegger varligin fenomenolojik olarak ¢oziimlenmesinde herglinkii
diinya i¢inde var olan varliktan hareket etmistir. Herglinkiiliik i¢cinde Dasein
diinya icinde cesitli var olanlar ile karsilagsmakta ve onlar ile ilgilenmektedir.
Bu ilgilenme sirasinda ¢esitli muamele moduslar1 ortaya g¢ikmakta varlik
kendini gostermektedir. “Ilgilenme sirasinda karsilasilan varolana malzeme
diyoruz” (Heidegger, 2022: 115). Ilgilenme sirasinda malzemenin diger
malzemeler ile iligkisini ortaya ¢ikarmak miimkiin olur. Cilinkii “Malzemenin
varligina hep bir malzeme biitlinii aittir.” (Heidegger, 2022: 116). Malzeme
daima bir sey i¢inlige adanmustir. Bu agidan malzeme ilk olarak bir isimle
kendini aciga c¢ikarir. Ancak bu aciga cikarma ontolojik olarak degildir.
Sadece ontolojik olan varolan durumuna bir giris yapilmistir. Hep malzemenin
bir sey icinligine uygun muamele etme s6z konusu olup onun ise yararlilig
cergevesinde malzeme kendisini agiga vurur. Yani malzeme hakkinda bilgi
sahibi olmak malzemenin ontolojik karakterini ortaya ¢ikarmaz. Malzemenin
ontolojik karakteri onun kullanimi sirasinda agiga ¢ikar. Bu durumda onunla
iliski kurmak asli gérevimizdir. Heidegger’e gore bir ¢ekicin kullanim amaci
cekiclemektir. Cekicle vurarak malzemenin kendine has islevi ortaya cikar.
“Malzemenin kendinden hareketle kendini agimladigi varlik tiirline el-
altindalik diyoruz.” (Heidegger, 2022: 117). Dasein’in kullanim sirasinda
malzeme kendisi ile iliskili diger varlik tiirlerini de imlemektedir. Ornegin
cekicin koyuldugu kilif deriden yapilmistir. Bu bir hayvanin derisidir. Ancak
bu hayvanin varligi bitki ve diger seylerin varligina ihtiya¢ duyar ve
dolayisiyla bu ¢eki¢ bahsi edilen ve imal edilmemis seyleri de imlemektedir.
Boylece kullanilan malzemenin imali sirasinda dogada kesfedilmis olur.
Ancak doga sadece imal etmede kullanilan bir mevcut olan degildir. Doganin
“Kendisi sirf kendi saf mevcut olmakligi i¢inde kesfedilebilmektedir.”
(Heidegger, 2022: 119). Heidegger burada doganin kendi 6zsel degerinin
oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Bu nedenle Heidegger felsefesinde doga
sadece aragsal bir deger tasimaz. Onun degeri kendi icinde takdir edilir. Imal
edilen sey sadece imal edilmenin ne i¢inligini ve nelerden imal edildiginin
yaninda kim i¢in imal edildigini de imlemektedir. Bu durumda imal edileni
kullanan insan bir varolan olarak agiga ¢ikar. Ancak el altinda varolanlar

diinyanin fenomenolojik olarak kesfedilmesini saglamaz. Ciinkii bu durumda
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insan el altinda varlik olarak yani bir varolan olarak diinyay1 algilar ve bu
ontik olana ait bir algilama tiirtidiir. Diinyanin ontolojik varlig1 ise el altinda
olmayandan ¢ikarsanmaktadir. Ciinkii el altinda olmayan, bozulmus veya
islevini yerine getiremeyen malzemeye ihtiya¢ oldugunda onun ne ise yaradigi
animsanir. Buradan anlasilmalidir ki bir sey i¢in bakis yonelttigim ve isaret
ettigim malzeme el altinda oldugu miiddetce hergiinkiiliilk vasfi kazanir. O
malzeme sadece kullanimda olandir. Ancak her giin hazir oldugu i¢in agina
oldugumuz bu malzemenin noksanligi bir sey i¢in bakis i¢in kesfettigimiz atif
iligkisinde bir kirilma meydana getirir. Boylece malzeme mevcut olmaklik
durumundan siyrilir. Malzeme faydasi acisindan mevcut olmaz, malzeme bir
sey icin bakis yoniine acimlanir (Heidegger, 2022: 125). ilgilenmenin
esliginde el altinda olan malzeme kendi olarak var olur. Dolaysiyla diinyanin
kendisini beyan etmemesi dedigimiz sey; el altinda olan malzemenin ortalama
herglinkii durumunda olmasi, dikkat cekmemesi, rahatsizlik vermemesi,

diretmemesi olarak yorumlanmalidir.

Dasein bir sey icin bakisini yonelttiginde el altinda olan malzemenin 6nce
ontik varligina (ne i¢inligi) atifta bulunurken, sonra onun ontolojik varligina
(ne anlamda ise yararligl) atifta bulunur. Bu nedenle el altinda olan
malzemenin kendisi, kendisinin ontik bir varlik oldugunu isaret ederken,
kendini ¢evreleyen diinyanin ontolojik varligmi da isaret etmektedir
(Heidegger, 2022: 135). Bu ayn1 zamanda diinyasalligin ontolojik yapisidir.
Diinyasallik Dasein’in diinyasi olarak tanimlandigina gore anlatilmak istenen
Dasein’in malzemeye bakisi ile ortaya ¢ikardigi diinya anlayisidir. Boylece
insanin ¢evresinde varolanlarin hepsi insanin kendi bakis agis1 ile tanimlanir.
Ornegin her giin 6niinden gectigimiz nehir bizim icin seyretme atfim
olustururken, ayn1 nehrin ontolojik kategoriyal belirlenimi manzara olmustur.
Ancak bir ¢iftci icin ayn1 nehir ontik olarak sulama i¢inlige atifta bulunurken,
nehrin ontolojik kategoriyal belirlenimi ¢iftginin yetistirdigi iirliniin beslenme
kaynagi olmustur. Dolayisiyla ben olarak surada veya burada varolan
Dasein’in isaret ettigi sey ve bu seylerin toplami onun diinyasidir kisacasi

Dasein’in diinyasalligidir.
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El altinda olanin karakterinde atfedilmislik vardir ve ancak bu
atfedilmislik sayesinde Dasein onu kesfeder (Heidegger, 2022: 137). Dasein
varolan1 kesfetmek icin atfi kullanir. Varolanin varolmasinin ontolojik yonii
ancak bu ilintililik ile ortaya ¢ikar. Varolanin kendisinde ilinti bir karakterdir,
nitelik degildir (Heidegger, 2022: 139). Oregin; ceki¢ i¢in darbe indirmesi,
saglamlastirmasi, ¢ivi sokmesi birer isarettir. Dasein bu isaretler ile ilinti
kurarak ¢ekice anlam yiikler boylece ¢eki¢ ontolojik olarak Dasein tarafindan
kavranir. Kisacasi varolanin ontolojik varligin ilintiler olusturur. Heidegger
varolanin varliginin anlasilmasinda ilinti tiimliiglinden bahsetmektedir.
[lintiler tiimliigii bir varolan: tiim ilintili olduklari ile bir biitiin i¢inde anlama
demektir. Bir varolan kendini ¢evreleyen diinyasinda varolanlarin digerleri ile
ilinti timligi icinde algillanir ve anlamli kilinir. Bu nedenle bir varolan
oncelikle varlik nitelikleri ile degil ilinti timliigii olarak algilanir (Heidegger,
2022: 140). Eger varolan el altinda olan ilinti tiimliigli i¢inde algilanmamissa
Dasein i¢in varlik kendini gizlemektedir. Varligi kendi ontik 6zellikleri ile

kavramak varlig1 agimlayamamak demektir.

Diinya i¢inde varolan el altinda olanlar arasinda daima bir ilinti bulunur.
Hepsi birbirleri ile ilintili olarak diinya i¢indedir. Ancak diinya kendi bagina
bir sey ile ilinti i¢inde degildir. Oysa diinya bir varolandir. O halde diinyanin
ilintili oldugu sey nedir? Diinyanin ne i¢inligi bir sey ugrunaliktir. Diinyanin
ugruna oldugu sey ise Dasein’in kendisidir. “Ustelik bu ugrunalik kendi
varliginda Ozsel olarak kendi varligmi mesele edinen Dasein’m varlig

hakkindadir daima.” (Heidegger, 2022: 138).

Heidegger Kant’in  sematizmini  Ornek  gostererek  diinyasalligi
temellendirir.®® Boylece Dasein diinya dahilinde karsilastigi varolani hangi
ilinti timliigii icinde anlamlandirtyorsa diinyay1 da o sekilde anlamaktadir. Bu
noktada Dasein’mn iki Ozelligi ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi Dasein diinya
dahilinde varolanlarin tamamiyla ilintilidir. Dasein diinyanin ilinti timligi
icinde bizatihi vardir. Ikincisi, diinya Dasein’in ikameti icin vardir. Bu
nedenle Dasein kolaylikla diinyay:r anlar. Dasein diinyay: algilarken diinya

onun i¢in bir fenomendir. Diinya fenomeninde varolanlart bir ilinti timligi

% Bkz. Heidegger’in Varlik Anlaysi, s. 74.
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icinde algilar. Bu ilinti timligii i¢inde Dasein’in algiladigi diinya kavrami
ortaya ¢ikar ki bu “Dasein’in kendini atfettigi yapi, diinyanin diinyasalligini
olusturmaktadir.” (Heidegger, 2022: 141). Dasein’in diinya fenomeni i¢in
ortaya koydugu ne iginlik asina oldugu bir seydir. Diinya ile bu ilintililik
olmazsa iligkilerin ontolojik varligt da olmaz. Bize seye yoneldigimizde
onunla iliski kurar onu Onemseriz. Bu diinya fenomeninin bizim i¢in ne
icinligini olusturur. Dolayisiyla iligkilerin ontolojik varligi bizim onlara
atfettigimiz ne i¢inlik ile ilgilidir. Bu durumda Dasein o seye yonelmezse 0

seyler arasinda ilintide olmaz bdylece varlik ontolojik olarak var olamaz.

Heidegger ilintililigin bir sey i¢inligini, bir sey ugrunalifini ve ne
icinligini bagintilar olarak ifade etmekte ve bunlarin her tiili matematiksel
fonksiyonlagtirmaya karsi ayak diremekte oldugunu ifade eder (Heidegger,
2022: 144). Cinkii onlar bir seye yonelmeyi, o seyde eglesmeyi
kapsamaktadir. Heidegger varolanin ancak diinyasalligi baglaminda ontolojik
olarak anlam tasidigini ispat etmek i¢in Descartes’in varlik anlayisint 6rnek
gostererek neden varligi ontik olarak anlayamayacagimizi gostermek ister.

Burada Descartes’in mekanik varlik anlayisini yap1 s6kiime ugratmaktadir.

Descartes’in insan anlayisinda ruh ve bedenin birbirinden ayr1 oldugu
ruhun Ozniteliginin  diislince bedenin Ozniteliginin  ise uzam oldugu
vurgulanmistir. Descartes’in kartezyen anlayist onun mekanik doga anlayisina
yansimistir. Onun diisiincesine gore maddesel olan fizik diinya uzama sahip
olup sekil ve boyut onun moduslaridir. Dolayisiyla Descartes’in anlayisinda
madde uzamdan hareketle anlasilabilir. Heidegger’e gore bu ancak diinyanin
ontik olarak agimlanmasidir. Dolayisiyla Descartes varligi ontolojik olarak
cozlimleyememistir. Descartes’in varlik ¢ozlimlemesinde yanilgiya diisme
nedenlerinden bir digeri tozii yaratilmayan ve yaratilan t6z olarak ele almis
olmasidir. Boylece t6z kavrami hangi anlama atifta bulunmaktadir
karistirllmistir. Descartes’ta bu ylizden “Varligin atif minvali gibisinden bir
sorun” (Heidegger, 2022: 151), ¢6ziimlenemeden kalmistir. Hatta Descartes’in
kendisi bunu bir sorun olarak dahi gormemistir. Bu nedenle varlik meselesinin
calisitlmas1 bu ¢ift anlamliliklarin ¢6ziimlenmesini talep etmektedir

(Heidegger, 2022: 153).
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Descartes Tanr1 ve yaratilan mahlikatta t6z adinin hi¢bir anlaminin agik
ve se¢ik anlasilamayacagi ifade etmektedir (Descartes, 2020: 96-97). Yani
toziin kendisine erigilemez. Boylece toze iliskin olani skolastik anlayista
oldugu gibi diisiinmiis ve toziin kavranmasinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulasmuistir. Descartes felsefesinde varlik gercekten bir varolan olarak
aciklanamamisg, varolanlar yiiklemleri ile ifade edilir olmustur (Heidegger,
2021: 152). Yani beden ontolojik anlamda diisiince ile agiklanmis,
‘Diigtiniiyorum oyleyse varim’ ifadesine ulasilmistir. Diisiincenin varligina
ulasmak Descartes’ta gore sonsuz toziin varligindan emin olmaktan daha
kolaydir. Yine ayn1 sekilde diinya da uzamli olan bir t6z olarak ele alinmistir.
Uzaml1 olanin sekil boyut gibi moduslart onu anlamamizi saglamakta olup bu
belirlenimlerde  Heidegger’e  gore  varliga ait  nitelikler  olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla diinya ontik olarak matematik ile agimlanmig
ancak fenomenler ontolojik olarak gizli kalmistir. Bu nedenle Heidegger su

sonuca ulasir,

“Diinya nesnelerinden hareket etmek goriiniirde kendiliginden
anlasilir olarak kabul edilmektedir. Oysa diinyamin Dasein’in ve
diinya dahilinde varolanlarin  ontolojik  konstitiisyonlar:  ile
fenomenal bakimdan oncelikle karsilasma zemininin elde edilmesi
icin ne diinya nesnelerinden hareket etmek, ne de varolanlara iligkin
soziim ona kesin idraki cihet almak basart saglayacaktir.”
(Heidegger, 2022: 161).

Kisacas1 Heidegger’e gore Descartes yanilmisti. Ciinkii o ontolojik olan
ile ontik olam1 karistirdi. Varolandan 6nce varlik olanin niteliklerini siraladr ve
siraladi@i bu nitelikleri varligin kendisi olarak kabul etti. Oysa varlik nedir?
Sorusunun cevabin1 vermek i¢in Once varolan nedir? Sorusunun cevabini

vermek gerekmektedir (Heidegger, 2022: 115).

Heidegger bir diinya i¢inde bulunan insan varligint mekan kavramin
tartisarak sabitlemek istemektedir. Insan diinya icinde bir mekéna sahiptir.
Ancak Heidegger Dasein’in diinya i¢inde var olma mekansalligini onun varlik
tiirti tizerinden degerlendirmeyi tercih eder. Ona gore “Dasein’in mekansallig
ne diinya mekani i¢inde bir konumda mevcut bulunma ne de bir yerde el
altinda olma demektir.” (Heidegger, 2022: 167). Dasein diinya i¢inde var
olmas1 onun bir seye yonelmesi onunla ilgilenmesi ile gergeklesir. Dasein’in

bir mekana ait olmast o mekan icinde el altinda olanlar ile iliskide
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bulunmasina baghdir. Onun mekansalligi mesafeleri kaldirma ve yonliiliik
karakterine sahiptir. Dasein herhangi bir var olanla ilgilendiginde o varolan ile
arasindaki mesafeler kalkar. Bu mesafe uzaklik anlaminda algilanmamalidir.
Ciinkii uzaklik ve mesafe Daseinsal olmayan varolanlariz kategoriyal
belirlenimidir. Mesafe kaldirma temin etme, hazir hale getirme, el altinda
bulunma i¢in bir sey i¢in bakisa sahiptir. Ontolojik olarak mesafe kaldirma
varlikla olan iligkisel mesafeyi ifade etmektedir. “Yakinlasma ve mesafe
kaldirma, yaklagilana ve mesafesi kaldirilana dogru ilgilenici var olmadir”
(Heidegger, 2022: 169). Dolayisiyla Heidegger’e gore uzakliklar gorecelidir.
Dasein ¢evreleyen diinya iginde kendi mesafe kaldirmakligi ¢er¢evesinde el
altindakilerle mesguldiir. Kendi mesafe kaldirmakligi onun ¢evreleyen
diinyada var olmasini saglar. Ciinkii “Cevreleyen diinya i¢inde oncelikle el
altinda olan yakinlik ve uzakligi hakkinda bir sey i¢in bakissal ilgilenisimiz
karar vermektir.” (Heidegger, 2022: 171). Dasein’in mekansalligini bir
cisimsel seyin mevcut konumuyla belirlenemez. Dasein kendi mekansalligini
cevreleyen diinyanin oradaligindan hareketle anlar. Nesne ile karsilasan
Dasein o nesneye yonelttigi ilgilenme ve bir sey i¢in bakis modusunda orada
vardir. Dasein i¢in bir sey igin bakis yonelimselligi yani bir seye yonelmeyi ve
mesafe kaldirmay: talep etmektedir. Dolayisiyla hem yonelimsellik hemde

mesafe kaldirma Dasein’in mekansalligini belirleyen unsurlardir.

Dasein ancak yonlii olma ve mesafe kaldirma modusu ile mekansal
olabilmektedir. Boylece Dasein el altinda olanlarla mekansal olarak birlikte
olabilmekte ve agimlanabilmektedir. Dasein el altinda olana bir sey igin bakis
modusunda yonliiliikk karakterine sahip olup uzaklig1 ortadan kaldirir. Burada
degil, el altinda olanin yaninda yani orada olur. Dasein bakigini yoneltince el
altinda olan mekansal bir belirlenim kazanir. Bu belirlenim ayni zamanda
Dasein’in mekani yaratan olarak ortaya ¢ikisidir. Diinya dahilinde olan el
altinda olanlar ile karsilagsma bir bakima mekansallastirmadir. Boylece Dasein
bir sey ic¢in bakisi altinda yonelimsel ise el altinda olan beliriverir. Bakissal
ilgilenme ile Dasein mekani yaratir veya ortadan kaldirir. Bunun yaninda
Dasein’in hergiinkiilikk i¢inde el altinda olanlarla zaten vardir. Mekan daima
huzurdadir (Heidegger, 2022: 177). Bu suretle kesfedilen mekan hakkinda

bilgi edinilir. Dolayisiyla mekansallik sadece diinya zemini varsa
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kesfedilebilir. Dasein’in oziinde diinya iginde var olma oldugu i¢in ayni
zamanda 6ziinde mekansallik ta vardir. Heidegger bir varolanla ilgilendiginde
0 varolanla arasindaki mesafeleri kaldirir. Clinkii mesafe uzaklik veya bir 6l¢ii

birimi olarak diisiiniilmez. Mesafe varlikla kurulan iliskide goriiniise ¢ikar.

Heidegger Dasein’1t varolanlar1 tanimlayan, agimlayan ve varlhigi
anlamlandiran olarak ifade ederken ayni zamanda varlig1 agimlayarak kendi
varliginin anlamia ulasan bir varlik olarak tanimlamaktadir. Ancak buraya
kadar Dasein’in varligi agimlamadaki rolii verilmis olmasina ragmen, Dasein
olarak Dasein ele alinmamis goziikmektedir. Bu nedenle Heidegger Dasein’in
kim olduguna yonelik bir varolugsal sorgulamaya girer. Ona gore Dasein
diinya ig¢inde farkli moduslarda bulunur. Dasein varlik moduslar1 varolussal
bir yapidadir. Dolayisiyla Dasein birgok farkli sekilde anlagilabilir.
Heidegger’in Dasein’1 6zneden hareketle hep ben kendim olana isaret eder. Bu
durumdaki Dasein hem ontik hemde ontolojik olarak var olabilir. Ontik olarak
var olan hergiinkii Dasein herkestir. Dasein ayn1 zamanda tutum ve yasantilari
sirasinda kendisini degistirmeyen yasamdaki ¢okluklarla iligki kuran ve onlar1
anlamlandiran, kendilik karakterine sahip otantik varolussal Dasein’dir.
Ontolojik olarak anlamlandirma yaparken Dasein hep varolma durumunda
olan insandir. Bu insan surada veya burada Dasein oldugunda hergiinkiiliik
icinde olabilir. Bu durumda ontik bir Dasein anlayis1 vuku bulur. Dasein ruh
ve bedenden meydana gelen bir tin anlayis1 ile anlasilamaz. “Ciinkii insanin

tozii ruh ve bedenin sentezi olan tin degil varolustur.” (Heidegger, 2022: 186).

Hergiinkii Dasein bagkalar1 ile birlikte olur. Onun bagskalar1 ile birlikte
olmas1 mekansal bir birliktelik degil ayn1 yonelim ve bir sey i¢in bakisa sahip
olmak demektir. Dasein baska Daseinlerle ve diinya i¢inde varolanlar ile
birlikte olmaktadir. O halde diinya kendi i¢inde Dasein olmayan varolanlarla
tanimlanacaksa, bu tanimda Dasein olmayan varolanlar Dasein’in dikkat
etmesi ve yonelmesi ile var oluyorsa, diinya da Dasein ile var olmaktadir. Eger
diinyayi illa diinya i¢inde varolanlarla 6zdeslestireceksek, diinyanin da Dasein
olmak demek oldugunu sdylememiz gerekir (Heidegger, 2022: 188).
Dasein’in bir seye yonelmesi onun ilgilendigi seyin yaninda olmasi demektir.

Bu yaninda olma durumu fiziksel degil ontolojik mekéansalligt meydana
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getirir. Dasein el altinda olanin orada oldugunu isaret ettiginde kendisinin de
burada oldugunu garanti altina alir. Ayrica bu durum el altinda olan ile Dasein
arasinda bir iliski kurdugunun kanitidir. Dasein’in baskalari ile birlikte olmasi
pozitif veya negatif yonli olabilir. Negatif yonlii oldugunda Dasein
baskalariyla iliskide olmayabilir. Iliskide olmama durumu onun iliskide olma
varlik durumunun bir modusudur. Bu nedenle Dasein ister iliskide olsun ister
olmasin o siirekli bagkalar1 ile birlikte Dasein’dir. Dasein eger kendi
diinyasinda serbest birakilarak diger Daseinler ile birlikte var olursa onlari
anlar “Dasein’mn varhigi birlikte var olma oldugu i¢in onun varlik anlayisi
icinde baskalarin1 anlamada yatar.” (Heidegger, 2022: 196). Yani itina
gosterici olarak ilgilenme sirasinda ilgilenilenden hareketle Dasein diger

Daseinleri anlamuis olur.

Birlikte var olma diinya icinde var olmanin varolussal bir unsurudur.
Dasein varlik tiirii olarak hep beraber olma durumundadir. Ciinkii Dasein
kendi varolus durumunu ancak bu sekilde anlamaktadir. Dolayisiyla “Ben
oncelikle kendi varligim olarak var degilim.” (Heidegger, 2022: 204).
Bagkalar ile ben herkes minvali i¢inde yer alarak kendime bu sekilde verilmis
olurum. Heidegger insanin kendi varligini anlamlandirmak igin bagka

varolanlara ihtiya¢ duydugunu agik¢a sdoylemektedir.

Dasein oncelikle herkestir ve kendi agimlanmishigini saglamazsa biiyiik
ihtimalle 6yle de kalir. Boylece Dasein’in temel yapisina ait somut anlayis
belirlenmis olur. Dasein’in diinya i¢inde var olmasi herglinkiiliigiiniin vasatligi
icindedir (Heidegger, 2022: 205). Dasein’in hergiinkii varliginin ontolojik
kosulu herkesten yola ¢ikmaktir. Dasein diinya iginde mevcut olanlar ile
birlikte var olur ve onlar1 surada ve burada olmaklik olarak algilar. Ancak
bununla birlikte onlarin surada ve burada mevcut olmakliklar ontolojik olarak
var olmalar1 seklinde anlasilmaz. Bu ancak hergiinkii Dasein’in ontik

belirlenimidir.

Dasein hergiinkiiliikk i¢inde bir hal i¢inde bulunur. Bir hal i¢inde Dasein
varliga yonelmis ve dikkat kesilmistir. Bir varolana yonelmis olan Dasein’in
mekansallig1 ortaya ¢ikar. Boylece o varlik orada Dasein’in ise burada var

olur. Dasein’in bu varlik karakterine ‘zaten su olma’ haline Dasein’in kendi
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suradaligina firlatilmighg diyoruz (Heidegger, 2022: 212-213). Dasein bu
firlatilmiglik durumu ile diinyanin i¢inde var olur. Diinya ile iliskiye girer. Bu
nedenle bir hal icinde olma insanin varolussal &zelliklerinden biridir. Insanm
var olmasi diinya ile kurdugu iliskiden dogar. Dasein bu iliski boyunca kendi
varliginin anlamini olusturur. Dasein boylece kendini kesfeder ve diinya ile
olan iligkisini diizenler. Heidegger bir hal iginde bulunmanin insanin diinya ile
iligkisini anlamasi agisindan dnemli oldugu iizerinde durur (Heidegger, 2022:
223). Dasein diinya iginde bir hal i¢ginde bulunmanin ¢esitli moduslarini yasar.

Bu moduslar Dasein’in diinya ile iliskisinde farkli duygu, his ve durumlaridir.

Dasein’in bir hal i¢inde bulunma moduslar i¢inde en 6nemlisi korkudur
(Heidegger, 2022: 220). Heidegger korku durumunu diger moduslar gibi ele
almaz ¢iinkii korku durumunda Dasein’in kendini ve diinyay1 algilama bigimi
degisir. Korku sirasinda Dasein 'in varligi tehlikeye diiser. Dolayisiyla kendine
ve diinyaya olan farkindaligi artar. Dasein kendine ve diinyaya ait gercekleri
ortaya ¢ikarmak igin zorlanir. Korku gergegi algilamada Dasein’a bir firsat
sunar. Boylece Dasein kendisi ve diinya hakkindaki anlayisini derinlestirir.
Heidegger korkunun insanin kagmasi gereken bir duygu olduguna inanmaz.
Korku insan varolusunun bir parcasidir. Insan korku ile yiizlesmelidir
(Heidegger, 2022: 221). Dasein hep ilgilenme modusu i¢inde diinyada var
olmaktadir. Dasein oncelikle ne ile ilgileniyor ise oradan hareketle var
olmaktadir (Heidegger, 2022: 222). Eger ilgilendigi sey tehlikeye diisiiyorsa
Dasein korkuya kapilir. Korkunun Dasein’da gelismesi Heidegger’e gore
asamalidir. Buna gore, Dasein’in ilintilik durumu korkulan seyin sakincali
olmasidir. Dasein bundan etkilenecegini bilmektedir. Etkilenecegini bildigi
icin Dasein emniyetsizdir, sakincali olan tehditkar bir bi¢imde yaklasiyordur,
yakinlagsma sirasinda Ortiik kalan bu tehditkardik bizi korkutur. Kisacasi
korkulan sey; korkungtur, korkun¢ olan sakincalidir. Sakincali olan yavas
yavagtir. Sakincali olan meydana gelebilir veya gelmeyebilir. Bu bekleyis

korkuyu genisletir (Heidegger, 2022: 220-221).

Anlama Daseinin kendisini olanaklara tasarlamasini saglar. Dasein anlar
ve olanaklara yonelik var olabilir. Diinya Dasein 1n bir sey ugruna var oldugu

sey olarak vardir. Dolayisiyla Dasein bir sey ugruna var ettigi diinyay1
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kolaylikla anlar. Dasein diinya i¢inde ilgilendigi seyde surada var olmaktadir.
O halde aslen “Dasein diinya i¢inde var olarak kendini mesele edinen bir
varolandir.” (Heidegger, 2022: 225). Var olma olarak varlik siirekli imkan
dahilinde ne ise o olmaktadir. Dasein var olmak i¢in hep kendi ugruna
baskalariyla ilgilenmektedir. ilgilenmeler sirasinda Dasein kendi olanaklarini
kendisi yaratandir. Dolayisiyla Dasein varolus olanaklari igine firlatilmistir
(Heidegger, 2022: 226). Dasein’in kendini tasarlayabilmesi i¢in anlama 6n
sarttir. Diinyay1 tasarlamada anlama Dasein’in bakisi dedigimiz seyi
olusturmaktadir (Heidegger, 2022: 229). Anlama asli karakterini Dasein’in
tasarim dedigimiz bir varolugsal temeline dayanir (Heidegger, 2022: 227).
Dasein her varolus imkaninda siirekli tasarlar. Dasein var oldugu miiddetge
kendi olanaklarindan hareketle kendini anlamaktadir (Heidegger, 2022: 228).
Onun tasarladiklar1 varolussal karakterini yansitirken, tasarlayamadiklari
varolussal olarak olanaklaridir. Dasein varolanlarin varliklarini tesis etme
roliinii Gstlendigi gibi kendi varolma durumunu da belirlemistir. Dasein kendi
duygu durumlarindan (korku, heyecan, mutluluk vb.) kendi varolma
olanaklarin1 goriir ve tasarlar. Bu nedenle anlayan Dasein kendini gelistirme
karakterine sahiptir. “Anlamanin icra edilisine tefsir diyoruz.” (Heidegger,
2022: 232). Tefsir anlama sirasinda ortaya ¢ikan olanaklarin ¢alisilmasidir. Bir
sey i¢in bakis sirasinda Dasein el altinda olana yonelir ve el altinda olan
ilintili oldugu diger varolanlar ile birlikte -ilinti tiimligii- anlamlandirir.
Boylece varolan tefsir edilmis olur. Tasarim sirasinda var olanlar kendi
olanaklari dahilinde anlasilir olur. Tasarlayan Dasein olanaklar1 dahilinde
varolanlar tasarlar. Diinya dahilinde var olanlar bu tasarim sirasinda gizini
acar Dasein’m varligi ile diinya dahilinde var olanlar kesfedilmekte ve
anlamlilik kazanmaktadir. Ciinkii anlamliligin kaynagi kendisidir (Heidegger,

2022: 237).

Tefsir bir tiir yargiy1 ortaya cikarir. Bu yargiya beyan denir (Heidegger,
2022: 240). Tefsir ve beyan etme soz ile dile getirmek demektir. S6z ederken
dile getirdigimize anlam denilir (Heidegger, 2022: 249) “Diinya iginde
varolanin bir hal i¢inde bulunan anlasilabilirligi kendini s6z olarak dile
getirir.” (Heidegger, 2022: 250). So6z birlikte var olmanin anlamsal dile

getirilisidir. Dasein s6z ederken kendini agiklar, dile doker. Dasein bir hal igin
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de belirli duygu durumlari i¢indeyken tonlama, konugsma tarzi, s6z temposu ve
modiilasyon gibi dilsel belirlenimlerde bulunur. Dilin ontolojik olarak var
olmas1 s6ziin ne hakkindaligi, s6zii edilenin kendisi, bildirim ve ifade gibi
Dasein’e ait varolugsal karakterler saglamaktadir. Diinya i¢inde var olma bir
hal i¢inde bulunma ve anlama iizerine tesis edilirken, anlama s6z s6yleme dil
ve duyma tizerine sekillenir. Dasein hep sz sdyleyen, duyan ve konusandir.
Bu nedenle kendini daima dile getirmektedir (Heidegger, 2022: 255). Dasein
kendini agimlarken dili kullanir. Hergilinkii Dasein giinliik bos konusmalar
icinde lakirti halinde bulunabilir. Herkes gibi konusan ve ilgilenen Dasein
otantik olmaktan ¢ok uzaktir. ilgilenmeleri ortalama Dasein durumunda olup

varolanlar ontik olarak degerlendirmekte ve anlamlandirmaktadir.

Bu nedenle hergiinkii Dasein varligin istiinii 6rtmekte ve onun gizini
acamamaktadir. Ciinkii varligin asil anlamiyla karsilasamamis dolayisiyla
kendisini de agimlayamamistir. “Bu minvalle lakirti, kdkiinden koparilmis
Dasein anlayisinin varlik tiiriidiir... Bu onun [Dasein] en hergiinkii ve inatg1
realitesidir.” (Heidegger, 2022: 262). Boylece Dasein lakirdi ile kendi

gergekliginden ve diinyadan kopar.

Kendi olanaklari igine firlatilmig Dasein hergilinkii kamusal alani iginde
merakla bir sey i¢in bakis altinda var olana yonelir. Ancak bu merak kisa bir
slire sonra bagka bir varliga kayar. Dasein merak i¢inde odaklanmadan stirekli
farkli varolanlara bakisini yoneltir, kisa bir siire sonra hergilinkiiliikk icinde
Dasein neyin sahih neyin sahih olmadigi konusunda karar veremedigi bir
miiphemlik iginde kalir. “Iste bu miiphemlik yalmizca diinyay: degil birlikte
olmakligin kendisini ve hatta Dasein’in kendisiyle olan varligini da kapsar.”
(Heidegger, 2022: 267). Lakirti merak ve miiphemlik hergiinkii Dasein’in
eksistansiyel varolus moduslarindan olup Dasein’t c¢ogunlukla ilgilendigi
diinya tarafindan sogurulmus, herkes kamusu i¢cinde kaybolmus bir hal i¢ginde
birakir (Heidegger, 2022: 270). Dasein lakirtt merak ve miiphemlik iginde
diinyaya diismiis durumdadir. Dasein’in bu durumuna gayri sahihlik denilir.
Burada gayri sahihlik Dasein’in kendini anlama konusunda iginde bulundugu
durumudur. Dasein gayri sahihlik durumunda kendi olamaz. Kendi olamadig:

icin var degildir. O kamusal hergiinkii Dasein olarak vardir. Gayri sahihlik
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icinde olan Dasein varolanlari neligi agisindan degerlendirmekte, onlarin ilinti
timliigiine odaklanamamaktadir. Dolayisiyla hergiinkii Dasein varligin
anlamia yonelik bir ¢ikarimda bulunma potansiyeline sahip olsa dahi bu
potansiyelini agiga ¢ikaramamaktadir. Dasein igin varolanlar aragsal bir deger
tasimakta, varolanlar ile birliktelik siiresi ona sagladigi fayda kadar
olmaktadir. Ancak Heidegger Dasein’in kendisini agimlayabilmesi igin diinya
dahilinde varolanlar ile birlikte olmasi ve onlart ilinti timliigi i¢inde anlamasi
gerektigini ifade eder. Varolanlar ilinti timligii icinde anlamlandiramayan
Dasein ne yazik ki diger varolanlar1 hergiinkii el altinda duran aragsal bir
deger olarak tanir. Bir siire sonra bu anlam kaybi1 nedeniyle kendisini de
aragsal bir deger olarak goriir. Sahih varligiin anlamsal degerine ulasamadig1
gibi kendini de gergeklestiremez. Insan dogadaki diger varliklar ile 6zdesim
kurarak kendi varhigmin igsel degerlerine ulasir, kendisini ancak bu sekilde
gerceklestirebilir. Heidegger kendi varligini hergiinkiiliik i¢inde aragsal/nesnel
bir varolan olarak tanimlayan Dasein igin diismiisliik i¢indeki Dasein ifadesini

kullanmaktadir.

Diismiisliik Dasein 'in kendi olanakliliginin oniinii kapatir. Diismiisliik hali
icinde Dasein aslinda kendi sahihliginden kagmaktadir. Ancak Dasein’in
buradaki kagisinin nedeni korku degildir. Ciinkii korku ile yasanilan kagista
diinya dahilinde varolan bir seyden kagma s6z konusudur. Oysa kacgisinin
nedeni kendi kendisiyle kars1 karsiya gelmesidir. Dolayisiyla bu kagisa neden
olan korku degil kaygidir. Dasein’da kaygi “Diinya i¢inde var olmadir...
Kaygi i¢indeyken tehdit olusturma ilintisi tasiyan su veya bu varolanlar
karsilasilmaz.” (Heidegger, 2022: 285). Ancak kaygi duyan Dasein diinya
dahilinde olan el altindakinden tamimiyle kopmus ta degildir. Bu nedenle
kaygmin nedeni el altinda olanin anlagilmasi durumundan kopmus veya
kopmakta olmanin belirsizligidir. Kaygi surada, orada, burada diinya dahilinde
olan her yerde olabilir. Kaygi modusunda Dasein kendine yaklastirdigi hicbir
seyl onemsemez. Her sey onun igin batip gider. Kaygi hergiinkii Dasein
kendini kamusallik i¢inde anlama liiksiinden mahrum birakir. Dasein kendi
anlaminin  hergilinkiilik olmadigint kaygi durumu ile kavradiginda
miinferitlesir ve kendini kendi olanaklar1 dahilinde tasarlamaya zorlanir.

Dasein kendini se¢gmenin olanaklarin1 kesfederek oOzgiirlesir. Fakat ayni
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zamanda Dasein kaygi iginde iken tekinsizlik durumunda kalir. Tekinsizlik
evsizlik, yurdunda bulunamama, aliskin oldugu yerde kalmama hissidir.
Dasein bu durumda el altinda olana yabancilagtiginin farkina varir. Yani
diinyaya yabancilagsmaktadir. Hergiinkii Dasein i¢in tekinsizlik hissi yoktur.
Hergiinkii Dasein kamusal alandadir ve evi bildigi yerdedir. Ancak kaygi
durumunda ki Dasein hergiinkii bildigi diinyadan uzaklasir ve kendini tekinsiz
hisseder. Diinyasizlagsan Dasein evsizdir. Mekansal degil yakinlastirma olarak
evsizdir. Tekinsizlik Dasein i¢in tamda bu anlamdadir. Kaygi Dasein’t asli
anlamda agimlar. Kaygi Dasein’t miinferitlestirmektedir (Heidegger, 2022:
291). Miinferitlesme Dasein’in sahihlige giden yolunu agar. Miinferitlesme
derin ekolojide bir bakima doga ile Ozdeslesme anlamindadir.
Miinferitlesmede kisi dogaya yakinlasir, ona yabancilagmaz bilakis onun
varhigimi kendi varliginda bulur. Boylece Dasein kendini en saf haliyle

acimlamis olur.

Heidegger Dasein’in kendini agimlamasi i¢in bir diinya iginde var
olmasini, diinya icinde el altindakilerle karsilasmasini, onlar ilinti timligi
icinde anlamlandirilarak agiga c¢ikmasini bdylece kendi varliginin anlamini
kesfetmesini gerekli goriir. Heidegger diinya i¢inde varolmay1 Dasein’in gizini
acmasi i¢in One kosmaktadir. Bu nedenle Heidegger dis diinyanin varligi
konusunu ne realizm ne de idealizm gibi ele alir (Heidegger, 2022: 313). Ona
gore dis diinyanin gercekligi varolugsaldir. Ciinkii bahsi gecen denemeler
kendi zemininde kendi seffafligit ile varolan Dasein’in oOncelikle
diinyasizlastirllmasi1 demektir. Diinyasizlastirilan Dasein ise gergekte yoktur.
Heidegger’e gore Dasein’mn varliginin temel dayanagi onun ihtimam
gostermesidir. Dolayisiyla ihtimam gosterdigi ile Dasein bir diinya déhilinde
var olabilir. El altinda olanlar var olmadig:i siirece Dasein ihtimam

gosteremez. Kendine ait gevreleyen bir diinyasallig1 olmaz.

Diinya dahilinde varolanin kesfedilmisligi diinyanin a¢imlanmishigi
lizerine temellenir. Agimlanma sirasinda bir sey igin bakis halinde olan Dasein
ilgisini ve dikkatini el altinda olana yoneltir. Boyle bir hal i¢inde bulunan
Dasein kendi suradaligini olusturur. Bir hal i¢inde bulunma anlama ve soz ile

tesis edilir. Dasein diinya i¢inde, diinya dahilinde var olanlarla birlikte olur ve

102



ihtimam gostererek kendini 6nceler. Dasein bu esnada kendi gizini agar ve
kendini kesfeder. Kesfeden Dasein kendi asli fenomenine ulasmis olur. Bu
aynt zamanda Dasein’in hakikiligidir. “Dasein hakikat iginde vardir.”
(Heidegger, 2022: 333). Ancak bunun yaninda hergiinkii ortalama Dasein
kendi varolmakligini kesfedememis, kendi var olmakligi gizli veya ortiik
kalmis olabilir. “Varolanlar kendini yanilsama modusu i¢inde gosterebilir.”
(Heidegger, 2022: 334). Bu durumda Dasein bir hakikatsizlik durumu igine

firlatilmigtir.

Dasein siirekli kendi varolus potansiyellerini segmek ve kendini
agimlamak zorundadir. Ancak bu se¢im ve kesfetme Dasein’in hayati boyunca
devam eder. Bitise dogru Dasein asla kendini gergeklestiremez. O halde
varolus i¢inde siirekli varolma potansiyelini ger¢eklestirme durumunda olan
Dasein’e bir biitiinliik i¢inde nasil erisim saglanir? Dasein zaman iginde
stirekli var olmakta var olma olanaklari siirekli oniinde durmakta, Dasein var
olamaya devam ettigi slirece olanaklarinin tamamini gergeklestirememektedir.
Dasein hep ihtimam gosterme iginde kendini dnceleyendir. Kendini dnceleyen
Dasein kendi olanaklari ile vardir. Bu nedenle Dasein’da hep noksan bir seyler
vardir. Dasein’in bu varolma olanaklar1 heniiz ger¢eklesmemistir (Heidegger,
2022: 356). Dasein bir var olan olarak kendi varligina asla erisemez. Onun
kendi varligina erismesi bitigidir ki bu durumda da Dasein olmayacaktir.
Dolayisiyla Heidegger’e gore Dasein bitise yani 6liime dogru varliktir. Dasein
bitise mahk(m bir varlik olarak 6liimli bir varlik modusu i¢indedir. Dasein
icin Oliimiin noksanligi bitiinlikten uzak olmak demektir. Dasein 6lim
geldiginde tiimlenir ancak ne yazik ki Dasein her zaman heniiz olmamakliga
aittir. Ancak Dasein icin 6liim her zaman vardir. Oliimii ve yasami icinde
tasiyan Dasein’dir. Dasein’a dliimiin gelmemis olmast ondan 6liim gercegini
kaldirmaz. Oliim Dasein ile hep vardir. O halde &liimii noksanlik olarak gérme
algimizin kavrayisi ile ilgilidir (Heidegger, 2022: 366). Dasein’'mn bitisi
herhangi bir el altinda olanin sonlanmasi gibi degildir. Dasein i¢in 6liimle
kastedilen sey “bu var olanin bitise dogru varligidir.” (Heidegger, 2022: 368).
Oliimiin ontolojik yorumu Heidegger’e gore soyledir; Heidegger canlilardaki
bitisi 6liim olarak isimlendirir. Oliim Dasein disindaki canlilar icin telef olma

demektir. Dasein oylece telef olmadigi i¢in, Dasein’in 6limii hayatini
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kaybetme seklinde tanimlanir (Heidegger, 2022: 371). Bu tanmimlardan yola
cikarak Dasein i¢in 6liim kendi oliimiine dogru varlik olmak demektir.
Dolayisiyla Dasein asla telef olmamakta, kendi 6liimiine dogru yol almakta ve
hayatin1 kaybetmektedir. Oliime dogru varlik olan ve &ziinde var olama
karakterini tasiyan Dasein, kendini agiga ¢ikarma yasami anlama, kiymetini
takdir etme icin bitisi kabul etmek durumundadir (Heidegger, 2022: 373).
Oliim Dasein’mn bizzat karsilasmas1 gereken kendi varolabilirligi iginde kendi
kendisiyle yilizlesmesidir (Heidegger, 2022: 376). Bu yiizlesme her Dasein i¢in
ayrl ayr1 ve miistesna bir yere sahiptir. Boylece Dasein igin 6liim fenomeni
gizini agmis olur. Dasein oliime firlatilmistir. Dasein o6liime firlatilmis olma
nedeniyle kaygi duyar. Dasein 6liim kaygisi kendi firlatilmishgr i¢inde bitise
dogru varligindan kaynaklanir. Her ne kadar dogdugunda 6lim fenomeniyle
kars1 karsiya olsa da Dasein igin 6liimiin istii hep ortiiliidiir. Bu nedenle
6liime dogru varlig1 diismiisliik karakterize eder, ontolojik olarak ise thtimam
gosterme lizerine temellenir (Heidegger, 2022: 377). Kendini 6lime dogru
varlik olarak anlayan Dasein sahih varolma olanagimi anlamis olur. Oliimiin
olanakliligin1 en zati olarak anlayan Dasein miinferitlesir. Miinferitlesme
bagkalar1 ile birlikte olmanin kifayetsizligini kavramasini saglar. Boylece
kendini 6ne kosan Dasein kendi en zati varhigindan hareketle kendisini
acimlar. Kendi olanaklarini en sahih bigimde gérmesi 6liimiin kendisi i¢in en
zati olanak oldugunu idrak etmesi isle baslar. Herkes olmaktan siyrilan Dasein

hergiinkiiliikten kurtularak en zati ger¢ekligi olan 6liimii agimlar.

Dasein’in gayri sahihliginden kendini ¢ekip almasi “kendi olmakligindan
hareketle belirli bir var olabilirlik i¢in kendi kararin1 vermesi” (Heidegger,
2022: 400), ile olur. Dasein ancak kendi olanaklarini segtiginde kendi
olabilmekte sahih Dasein olabilmektedir. Dasein i¢in sahihlik kendi
tanikligidir, Dasein kendi tanikligini ancak vicdani ile yapar. Vicdan fenomeni
Heidegger’e gore bir ¢agri olarak tanimlanir. Hergiinkiiliik i¢inde olan Dasein
herkes i¢inde diismiis ve kaybolmustur. Ancak vicdan hergiinkiiligiin
giiriiltiilii patirtil lakirtisindan kurtulmak igin sessiz, miiphem, giiriiltiisliz ve
merak uyandirmaksizin bir ¢agrida bulunmalidir. Dasein vicdan ile kendi
olanaklarina yonelik one ¢agrilir (Heidegger, 2022: 409). Kisacas1 Dasein

vicdan ile kendine cagrida bulunur. Vicdanin c¢agrisi gayri sahihlik iginde
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bulunan Dasein’in hergilinkiilik modusundan bir silkelenisidir. Kendine
seslenen Dasein’t tekinsizlik igindedir. Ciinkii kendi diinyasina
yabancilagmistir. Boylece Dasein kaygi durumunda kalir. “Kaygi duygusuyla
belirlenmis ¢agri Dasein’a kendini kendi en =zati var olabilirligine
tasarlayabilme olanagi tanir.” (Heidegger, 2022: 413). Vicdanin c¢agrisi
Dasein’1 su¢lu bor¢lu olmaya davet eder ve Dasein hergiinkii lakirdidan
koparilarak geriye taginir. Vicdan s6z soyleme degil Dasein 1 herkes olmaktan
kurtaran suskunluk halidir. Vicdana sahip olmayr isteme Dasein’m kaygi
duymasi, en zati su¢lu bor¢lu olmaya kendini tasarlamasi ve boylece kendi zati

varligina agimlanmishigi demektir. Heidegger buna kapaliligi agma kararligi

demektedir (Heidegger, 2022: 440).

Heidegger’e  gore  Dasein’daki  kapalihigi  a¢ma  kararliliginin
anlagilabilmesi i¢in insan varolusundaki benlik kavraminin ¢6ziimlenmesi
onemlidir. Heidegger’e gore ben kavrami zihin tasarimlarindan dogar. Zihin
tasarimlar1 deneyimlerden, deneyimler ise diinya ile iliskiden dogar. O halde
ben kavrami diinya icinde deneyimleyip zihinsel tasarimlar olarak
onayladigimiz seylerden olugmaktadir. Deneyimledigimiz seyler diinya icinde
deneyimlenir. Onlar1 tasarlayan daima biz kendimiz oluruz. Dolayisiyla
Heidegger’e gore diinya ig¢indekiler ile karsilagir, deneyimler ile benlik
bilincimizi olustururuz. Kendi benliginin anlamini agimlamasi agisindan
“Dasein sahih varolus iginde 6zellesir.” (Heidegger, 2022: 479). Heidegger’e
gore sahih varolus 6ne kosucu kapaliligi agma ile tanimlanir. Daseinsel anlam
ise tasarimin nereye yonelik tasarlandigidir. Kisacasi Dasein’in ayni zamanda
tasarladigi seyin anlamidir. Ciinkii Dasein kendi diinyasini tasarlayandir.
Aslinda burada kendini tasarlayarak kapaliligi agma isteginde bulunan Dasein
aslen en zati varlik olanagini bir varlik olanag olarak tutmak ve ona ulagmak
ister. Bu varlik olanagini Dasein’a getiren fenomen gelecektir (Heidegger,
2022: 481). Burada gelecek henliz meydana gelmemis bir sey anlaminda
degildir. Gelecek Dasein icin kendine gelebilirligini ifade eden bir olanaktir.
Gelecek Dasein’in hep kendine gelmesi ve kendi varligmin iginde
minferitlesmesi demektir. Dasein el altinda bulunan varolanlar ile

ilgilenmekte varolanlar1 saf gercekligi ile simdide gorebilmektedir.
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“Simdilestirici ve oldum olasilagtirict gelecek seklindeki birliktesellik

fenomenine zamansallik diyoruz.” (Heidegger, 2022: 483).

Dasein’in agikliga sahip olmasi gelecek, oldum olasilik ve simdiden
hareketle anlagilir. Sahih Dasein zamansallik i¢indedir “Suradalig1 asli olarak
acikhiga kavusturan sey ekstatik (birlikte- gelecek, oldum olasilik, simdi)
zamansalliktir (Heidegger, 2022: 518-519). Bununla birlikte Dasein’in
acimlanmighgma giden yol ihtimam gostermeden ge¢mektedir. Ihtimam
gosterilen sey diinya icinde var olmalidir. Diinya i¢inde varolan fenomenin
varolusgsal olanagini ise zamansallik ortaya cikarir. Zamansallik kavramini
olusturan Dasein’in kendisidir. Ciinkii o daima kendini gelecek olana
acimlamaktadir. Ontolojik olarak zamansallik fenomeni ontik olan zamanin
dogmasina neden olur (Heidegger, 2022: 562). Dasein diinya dahilinde
varolanlar ile ilgilenir, simdilestirme i¢inde olan Dasein 6nceyi elde tutar ve
sonrayt planlar. Simdilestirme bekletilendirme ile birlikte zamansallik
karakterine sahip olur. Simdi, suna elde tutulana; sonra, simdinin ardindan
gelene; Once ise bir zamanlar olana tekabiil eder. Once, simdi ve sonranin
“Kendiliginden anlasilir bu ilintililik yapisina tarihlendirilebilirilik diyoruz.”
(Heidegger, 2022: 597). Zaman bu nedenle ekstatik bir sekilde tim
varolanlarin  aletheia’sin1  ortaya  ¢ikarir.  Dasein’in  varolanlari
anlamlandirmasinda zaman bir zemin sunmaktadir. Dasein zamanda
varolanlar1 anlarken onlar1 hep simdide tefsir edici bir sekilde zaman {izerinde
kurgular. Zamani kurgularken sonra, o vakte kadar, su siralar ve benzeri
baglamlarda siiregiden bir biitliinliikk sunar. Boylelikle ilgilenme sirasinda
zaman belirli kisimlardan olusan bir aralik olarak anlasilir (Heidegger, 2022:
600). Dasein beklentileri simdilestirirken kendine zaman tanimakta ancak bu
zamant varolugsal zeminde anlamamaktadir. Ciinkii o giin icinde
ilgilendiklerine sogurulmakta ve yapip ettiklerini araliklarla anlamaktadir. Bu
nedenle giin i¢inde yaptiklarimiza geri dondiigiimiizde yaptiklarimizi kesitler
halinde hatirlariz. Bu durum bize zamanin varolugsal yapisinda bir biitlinliik
olmadigimi gostermektedir. Bunun yaninda diismiis gayri sahih Dasein kendini
kaybedercesine siirekli el altinda olanlarla ugrasir. Boylece kendi simdisi
icinde eriyip gider. Oysa sahih Dasein i¢inde bulundugu zamana yani simdiye

tutulmaz. O oldum olasilik i¢inde gelecek olan olasiliklarina kendini tasarlar.
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O simdide tutulmadan daima gelecek i¢inde vardir. Boylesi bir zamansalliga
sahip varolus, suradalig1 zaman i¢inde aldig1 bir durum olarak goriir ve zaman
onun i¢in kayip olmaz. Aslen sahih Dasein zamansallik zemini iginde
kendisini ac¢imlar. Heidegger sahih ve gayri sahih Dasein i¢in zaman
anlayisim iki sekilde yorumladigi goriliir. Birincisi ekstatik ufuksal zaman
anlayisidir ki burada sahih Dasein kendini gelecekten hareketle
zamansallastirir. Boylece Dasein simdi; olanaklarini simdide gorerek kendini
tasarlar ve gelecek olani tarihsel imlenim -kendisinde zamansallik nedeniyle
olusan gorii- ile belirler. Ikincisi ise alelade zaman anlayisidir ki burada gayri
sahih Dasein kendini simdide gorerek zamansallagtirir. ‘Su anda’ siirekli
sigrama halinde olan gayri sahih Dasein ig¢in zaman pes pese akip gitme

seklinde boliimler olarak anlasilir (Heidegger, 2022: 624).

Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde Insan varliginin anlamina iliskin
sorgulama yapmaktadir. Ona goére insan varolusunu temsil eden Dasein,
hergiinkii ontik gayr1 sahih Dasein’dan, kendi varolusunun anlamini
acimlayan otantik sahih Dasein’a uzanan bir yolculuk yapar. Heidegger, asil
varlik Dasein’in varolus yolculugunda diger varolanlar ile kurdugu iligkilerin
Oonemine vurgu yapar. Ona gore Dasein, ontik ve otantik Dasein olarak
varolanlar ile iki sekilde iliski kurmaktadir. Bu iliskiden birincisi, varolanlarin
hergiinkii Dasein tarafindan nesnel bir bigimde olgusal olarak anlasilmasidir.
Varlik bu durumda birincil 6zellikleri ile algilanir. Varligin neligi 6n planda
tutulur. Bu algilama bigiminde varlig1 aragsal olarak kavrama s6z konusudur.
Aragsal olarak varligi anlamlandiran Dasein bir siire sonra varlikla iligkisini
nesnel baglantilar i¢inde algilar. Varlik ne ise yaramakta ise varligin degeri o
is ile olgiilir. Hergiinkii Dasein’in varligi bu sekilde algilamasi bir siire sonra
kendini algilama bigimi iizerinde belirleyici olur. Bdylece Insan kendini
yaptiklar1 ve yapamadiklar1 iizerinden degerlendirerek, kendine aragsal bir
deger bigmeye baslar. Bu durumda hergiinkii Dasein kendi potansiyellerini
kesfedemez ve kendisini gergeklestirmesinin oniinde kendisi bir set olusturur.
Dolayisiyla ontik Dasein hergiinkiilikk icinde yitip gitmektedir. Varolanlar ile
Dasein’in kurdugu iligkinin ikincisi, otantik Dasein’m varligin anlamini,
varlikla kurdugu iliskiler ile ag¢imlamasidir. Otantik Dasein tarafindan

varolanlar ilinti timligli icinde birbirleri ile kurdugu iliskiler iizerinden
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anlamlandirilir. iliskiler sirasinda varliga kazandirdig1 anlamda kendi anlamin1
bulan ve kendi varligmmin potansiyellerini kesfeden Dasein, kapaliligi agma
kararlilig1 i¢inde kendini gerceklestirmektedir. Boylece insanin asil anlamda
var olmasit diinya ile kurdugu iliskilerden dogarak ne kadar cok varlikla
karsilasip ne kadar ¢ok varlikla 6zdeslestigine bagli olarak gelisir. Insan baska
varolanlarin igsel/6zsel degerinden yola ¢ikarak kendi i¢sel degerine ulasir ve

sahih Dasein kendi zamani i¢inde kendisini agimlamis olur.

Heidegger’in insan anlayis1 lizerine derinlemesine diisiiniildiiglinde Arnea
Neass’in  derin ekoloji  goriisii arasinda biiyilk benzerliklerin  oldugu
goriilmektedir. Ancak bu benzerliklerin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
Heidegger’in doga anlayisina deginmenin tezin ulagmak istedigi sonug
acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Gelecek bolimde Heidegger’in

doga anlayisina deginilecektir.

3.3. Heidegger’in Doga Anlayisi

Heidegger kendi diisiince sistemi i¢inde insanin g¢evresi ile kurdugu derin
iligkilerin Onemli oldugunu, varolanlari anlamanin onlarla kurdugumuz
baglant: ve ilinti timliigii iizerinden kavranabilecegini savunmaktadir. Insanin
cevresinde iliskide bulundugu her nesne insanin anlam diinyasini
cesitlendirmekte, insan varolusunun anlamina, insan1t daha ¢ok
yaklagtirmaktadir. Bu nedenle insanin ¢evresinde bulunan nesneler ile kurdugu

iliskiler Heidegger felsefesinde birinci derecede dnemlidir.

Heidegger kendi felsefesinde insan ve doga iligkilerini insan varolusuna
etkisi acisindan degerlendirir. Heidegger’in insanin dogaya yaklagimini ve
doga iizerindeki etkilerini modern teknik tlizerinden yaptig1 elestiri lizerinden
okumak miimkiindiir. Heidegger 1954 yilinda kaleme aldign Teknige Iliskin
Sorgulama adli kitabinda teknik kelimesini insan varolusuna uygun bir sekilde
acarak, teknigin 6ziline ulasacagimizi ifade eder (Heidegger, 1998: 44). Ancak
teknigi sorgulamak ayni zamanda insanin doga ile iliskilerini gozden
gecirmesini de gerekli kilmaktadir. Ciinkii modern teknik Heidegger’e gore
insanin dogaya bakis acisini, onu anlamlandirma bi¢imini tiimden
degistirmistir. Heidegger teknik kelimesinin gilindelik kullanimindan

baslayarak teknigin insanin anlam diinyasindaki karsiligini bulmaya ¢alismis
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ve insanin doga ile olan iligkisinin gecirdigi degisimi modern teknik iizerinden

anlatmaya ¢alismistir.

Heidegger’e gore teknigin 6zl teknik olan degildir. Teknige iliskin anlam
ve degerin ortaya c¢ikarilmasi bizi teknigin 6ziine gotiiriir. Teknigi ararken
sadece onun iirettigi bigimlere ve seylere yonelmek onu 6ziinden, anlamindan
koparmak demektir. Teknigin 6ziine onun yasama katkisi, ¢evremiz ile olan
iliskilerimizde sagladig1 fayda/zarar veya insanlar icin tasidigi sembolik
anlamlar gibi unsurlarin tanimlanmasi ile ulasilir. Dolayisiyla teknigin 6ziinii
anlamak i¢in onun ortaya ¢ikardigi nesnelere degil ayni zamanda bu derin
baglantilara ve anlamlara da dikkat etmek gerekir. Ciinkii anlama ulasma
varolusun agimlanmasi ve insan aydinlanmasinin yoludur.57 Bunun disinda
teknigin ortaya koydugu nesneye olan bagliligimiz ise bizi teknigin anlami

konusunda korlestirecektir.

Heidegger teknigi iki sekilde tanimlar; birincisinde teknik amag icin bir
ara¢ olarak tammlanirken, Ikincisinde teknik, insanm bir etkinligi olarak
tanimlanir. Dikkat edildiginde birinci tanimda teknik bir ara¢ iken, ikinci
tanimda teknik antropolojik bir belirlenim sunar (Heidegger, 1998: 45). Bu iki
tanim birbiri ile iligkilendirildiginde teknigin tanimu ile ilgili; amaca ulasmak
icin araglar yapmak, uygulamak insani bir etkinliktir sonucuna ulasiriz. Ancak
bu tanim teknigin nesnel bir tanimi olup bizi teknigin 6ziine (hakikat)
ulagtiramaz. Heidegger teknigin nesnel tanimindan yola ¢ikarak teknigin
aragsal belirleniminin insan varolusu igin ¢Oziimlenmesinde aragsal olan

nedir? Sorusu ile baslar (Delice, 2017: 311).

Heidegger amag¢ ve arag¢ arasindaki baglantinin yunan felsefesinden
glinimiize kadar hangi minvallerde buldugunu gostermek ister. Buradaki
amac1 Aristoteles’ ten giliniimiize dort neden ilkesinde yer alan amag¢ ve arag
arasindaki baglantilar1 ortaya koymak ve teknigin amacindan onun nasil bir
ara¢ olarak tanimlandigin1 serimlemektir. Antik yunan felsefesinde dort neden

olarak isimlendirilen nedenler silsilesi Aristoteles’in Metafizik 1. Kitabinda

¥ Frederic Towarnicki, “Anilar ve Giinlikler”, ¢ev. Zeynep Durukal, istanbul: Yapi Kredi

yayinlari, 2002, s. 25.

109



yer alir’. Bu nedenlerden ilki maddi neden (causa materialis) olup
malzemenin yapildigi maddeye isaret eder. ikincisi formal neden (causa
formalis) olup maddenin igine girdigi sekli ifade eder. Ugiinciisii ereksel neden
(causa finalis) olup kullanim amacina gore nesnenin, madde ve seklinin
belirlenmesine isaret eder. Dordiinciisii fail neden (causa efficiens) olup
nesneyi kullanima hazir hale getiren kisiyi isaret eder. Heidegger’e gore
aragsalligin nedenselligini ortaya c¢ikaran dort katmanli bu yol, aragsalligi
nedensellik olarak geriye gotiirerek tanimlaniyor olsa da nedenselligin gizi
hala kaldirilmis degildir. Bu nedenle teknige iliskin sorgulamada daha derine
inerek nedenselligin anlamina ulasmak gerekmektedir. Heidegger’e gore
nedensellik kelimesinin tarihsel yolculugunda ele aldigimizda baslangicta
belirtilen meydana getirme, etki etme anlaminda kullanilmadigi, daha c¢ok
baska bir seyin kendisine bor¢lu oldugu sey anlaminda kullanilmakta oldugu
gortilir (Heidegger, 1998: 47). Dort neden ilkesinde maddi neden, formel
neden, ereksel neden ve fail neden irdelendiginde her bir eylemin birbirinden
sorumlu ve birbirine borglu oldugu anlasilir. Ornegin bir giimiis kAsenin ortaya
cikmasi glimiis ustasina; glimils ustasi, giimiis kasesinin amacina uygun
yapimina; giimils kasesinin amacina uygun yapimi, kasenin sekline; kasenin
sekli ise kasenin yapilma maddesine sorumlu ve bor¢ludur. Sorumlu ve borglu
olma giinlik hayatta olumsuz anlamda kullaniliyor olsa da Heidegger bu
kelimeyi ‘Hypokeisthai’ (6nde ve hazir durma) olarak tanimlar. Sorumlu
olmak bir seyin goériiniime gelmesine, goriinlise ¢ikmasi demektir. Boylece
gorliniise getirilen sey goriinlise gelmeyi bir vuslat bir kavusma ani olarak
bilir. Bir seyi gorliniise getirmek onun gizini agmak demek olup bir bakima
gizini agmaya vesile olmak demektir. Yukarida sayilan dort neden bir seyin
onde ve hazir olmasina kendini acgiga c¢ikarmasina vesile olmaktir. Daha
oncede degindigimiz gibi ac¢iga c¢ikarma antik yunanda ‘aletheia’ olarak
adlandirilir ve Heidegger terminolojisinde ‘Wahrheit’ (hakikat) olarak

13

tanimlar “... ve onu [hakikat] aligilageldigi lizere bir tasarimin dogrulugu

olarak anliyoruz.” (Heidegger, 1998: 52). Teknigin 6zii agiga ¢ikarma olarak

%8 Ayrintilar i¢in bkz. Aristoteles, “Metafizik”, ev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari
Istanbul, 2020, s. 983b-25.
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nedenselligin dort katmanli yolunu i¢inde toplar. Bu baglamda amag ve arag
aciga c¢ikarmanin alanina girer. Ara¢ olarak tasarlananin ne oldugunu
arastirdigimizda ise teknigin aletheia’sin1 agmis oluruz. Teknik bu durumda
sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda hakikati ortaya ¢ikaran bir kavram olarak

kendini gdsterir.

“Heidegger’e gore teknoloji, ‘techne’ye baglidir” (Zamanlou, 2015: 78).
Techne gizini agmanin bir modusudur. Dolayisiyla bir amag ugruna bir seyleri
birlestiren ortaya c¢ikaran, yeniden yapilandiran, o seyin kurulus tarzini
belirleyen her sey teknigin i¢indedir ki bu gizini agma demektir. “Teknik...
aletheia’nin, Hakikatin olup bittigi alanda viicut bulup gider.” (Heidegger,
1998: 54). Heidegger machenschaft™ kelimesini teknik kelimesinin es
anlamlis1 olarak kullanir (Heidegger,1991/3.Cilt: 174). Bu kelime ile
ulasilmak istenen sey aslinda modern teknigin 6zilidiir. Yani kisacasi insa eden,
yeniden yapilandiran, biitiin kaynaklar1 bir araya toplayarak bir seyleri yeniden
ortaya ¢ikaran ge¢cmisin teknik anlayisindan ¢ok daha fazla modern teknigin
goriiniise ¢ikardigi seydir. Heidegger bu nedenle modern teknigin 6ziind,
biitlin kaynaklar1 ayirmadan topyek(n birlestirerek kullanima sunan gestell

(¢cevreleme) olarak tanimlar (Heidegger, 1958: 58).

Heidegger modern teknigin daha Onceki tiim tekniklerden
kiyaslanamayacak oOlgiide farkli bir sey oldugunu ancak onun 0ziine
inildiginde aslinda modern tekniginde bir tiir gizini agma oldugunu sdyler.
Ancak buradaki fark “Modern teknikte hakim olan gizini-agma, dogaya, onun
sOkiip alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul
olmayan bir talebi dayatan bir meydan okuma” (Heidegger, 1998: 55),
olmasidir. Heidegger’e gore modern teknik dogaya meydan okumakta ve onu

tahakkiim altina almaktadir.

“Koyliintin onceleri ekip bigtigi ve diizene soktugu (bestellen) tarla,
diizene sokmanin itina gostermek ve bakimli tutmak anlamlarina
geldigi zamanlarda goriindiigiinden farkl bir sekilde goriiniir... Bu
baska tiir diizene sokma, dogaya, ona meydan okuma anlaminda

% Asil kdk ‘machen’ kelimesinden tiiretilmistir. ‘machen’ Almancada insa etmek, bina

yapmak anlamina gelmektedir.
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saldirir. Tarim, artik motorize hale gelmis bir besin endiistrisidir.”

(Heidegger, 1998: 56).
Heidegger modern teknigin dogadaki enerjiyi depolamak i¢in yaptigi her
girisimde doganin aragsal bir deger tasidigina vurgu yapar. Ona goére doganin
kaynaklar1 modern teknigin esiri olmus islenecek ve depolanacak bir 6zellik

kazanmustir.

“Renin akintisi bile islenecek bir sey olarak goviiliir... artik azot
saglamak igin havaya, maden saglamak icin yeryiiziine, uranyum
saglamak i¢in madene saldirilir; ya imha ya da barig¢t kullanim igin
serbest birakilacak atom enerjisi saglamak icin ise uranyuma
saldrir.” (Heidegger, 1998: 57).

Heidegger modern teknigi dogaya bir saldirt olarak disiinmekte bu
saldirtyt bir meydan okuma olarak gormektedir (Heidegger, 1998: 58).
Meydan okuma doganin kilit altinda tuttugu gizledigi enerjiyi ortaya ¢ikarma,
depolama, dagitma, devreye sokma seklinde olup modern teknik i¢in bunlar
gizini agmanin tarzlar olarak ele alinmalidir. Modern teknik ile birlikte gizi
acilmis olan nesne diizeltilebilir, islenebilir ve ikame edilebilir bir sekilde el
altinda olandan el altinda durana dontsmiistiir. El altinda duran bu nesne el
altinda durdugu siirece nesne olma karakterini yitirerek isletilebilen,

diizenlenebilen, ikame edilebilen bir sey halinde stoklanabilir olmustur.

Heidegger el altinda olani el altinda duran haline getiren modern teknigin
saldirgan meydan okuma tutumunun sebebi olarak insani gostermektedir.
Insan dogaya saldirarak ona tahakkiim etmekte ve bdylece dogamin kilit
altinda tuttugu gilicii kullanmak istemektedir. Ancak tahakkiimde asil olan
doganin kendisine hiilkmetmekten ¢ok insanin yaptig1 eylemlere hiikmetme
aslinda insanin kendine hiikmetmesi séz konusudur. Insan teknolojinin etkisi
altinda kalarak dogadan kopmakta, doganin yerine teknolojinin hiikiim

stirdiigii bir diizen i¢ine siirtiklenmektedir.

“Dogamin enerjilerini somiirmek icin kendi paymma insana zaten
meydan okundugu élgiide, bu diizenleyici gizini-agma vuku bulabilir.
Fakat bunu yapmak icin insana meydan okunur ve insan diizenlenirse,
bu durumda insamin kendisi kokensel olarak el-altinda-durana,
dogadan ¢cok daha kokensel olarak ait olmaz mi? (Heidegger, 1998:
60).

Heidegger’e gbre bu sorunun cevabina verilecek yanit evet olacaktir.

Cilinkii insan doga iizerindeki hakimiyetini arttirmaya calistikca dogadan
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uzaklasmakta, modern teknolojinin bir pargasi olmakta kendi varolusunun
oziinden koparak kendi kokenini unutmaktadir. Insan modern teknigin
gereksinimleri dogrultusunda diizenlenirken ayn1 zamanda ona hizmet etmek
zorunda kalan bir nesnedir. Modern teknigin somut ¢iktis1 olan teknoloji
insanin hayata dair anlam birligini yeniden diizenlemesine ve varolussal
deneyimlerinin degismesine neden olmaktadir. Bu nedenle modern teknik

insanin doga ile iliskilerini belirlemede etkili olmaktadir.

Descartes’in geometrik yonteminin doga bilimlerine uygulanmasi modern
dénem ile birlikte fizik biliminin dogmasina neden olmustur. Bunun temelinde
Descartes’in  benin varligint diisiincede bulmasi, ben bilincinin 6zneyi
olusturmasi, uzama sahip olant ise nesne olarak tanimlamis olmasi
yatmaktadir. Boylece modern bilimin ilerlemesinde etkili fizik bilimi insanin
dogay1 her nesne gibi Ol¢iiliip bicilen kuvvetlerin hesaplanabilir birligi olarak
tanimasin1 saglamistir (Heidegger, 1971: 78-79). “Hesaplama araciliiyla
[matematik] saptanabilir olan doga, su veya bu bi¢cimde kendisini bildirir ve
bir enformasyon sistemi olarak diizenlenebilir bir sey olarak kalir.”
(Heidegger, 1998: 66). Doga bir nesne olarak insanin karsisinda el altinda
duran, sinirlar kiiciiltiilmis, bir ¢er¢eve i¢cinde sunulmustur. Heidegger’e gore
modern teknigin 06zii ¢ercevelemede yatar (Ahmadi, 2012: 304 aktaran;
Zamanlou 2015: 79). Bu nedenle modern teknik doga bilimlerini kullanmak
zorundadir. Cerceveleme “Varolanin el altinda duran olarak kendisinin gizini
agma tarzidir.” (Heidegger, 1998: 67). Cergeveleme Heidegger’e gore ayni
zamanda insana saldiran ve insant modern teknigin diizenleyicisi olarak el
altinda duran seklinde konumlandirmaktadir. Insan bu konumu alirken insani
diisiisiin en derinini yasar.

“... yani insan kendisinin el-altinda-duran olarak ele alinacag
noktaya iner. Bu arada tam da boyle tehdit edilen biri olarak insan,
kendisini yeryiiziiniin efendisi konumuna yiikseltir. Béylece insanmn
karst karsiya kaldigi her seyin yalnizca insanmin tiriinii oldugu ol¢iide

mevcut olduguna iliskin  yamiltict izlenim yayginlhik kazanr.”

(Heidegger, 1998: 71).

Insan modern teknigin ¢izdigi bu cerceve smirinda dogadan uzaklasarak
yasamini anlamlandirmaya calisir. Fakat Insan modern teknigin ¢ercevelemesi

nedeniyle kendi vicdanmin c¢agrisini duyamaz, kendi kendisi ile asla
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karsilasamaz ve sonug¢ olarak kendi hakikatinden, kendi varolus 6ziinden

uzaklasir.

Oyleyse ¢ergevelemenin hiikiim siirdiigii her yerde bir gizini agma mevcut
bulunsa da her seye saldiran modern teknik insanin varolusu agisindan
diigtintildiiglinde ayn1 zamanda onu varolusundan koparan bir tehlikeyi de
icinde barindirir (Heidegger, 1998: 73). Cergeveleme insanin gercek dogasini
ve diinyay1 algilama bicimini etkiler. Insanm kendisini salt nesne olarak
anlamaya tesvik eder. Insan cercevelemenin etkisi ile varolan her seyin kendi
eseri oldugu ve onun tarafindan kontrol edildigi yanilgisina kapilir. Bu etki
insanin kendi varolusunu deneyimleme ve potansiyellerini kesfetmesini
smirlar. Heidegger aslinda modern teknigin getirisi olan teknolojinin
kendisinin kotlii olmadigini, modern teknigin Oziinii gergekte anlagilmamasi
nedeniyle onda gizemli bir tehlikenin varligina isaret eder. Ciinki
cergeveleme, modern teknigin kaderini belirleyen bir giic olarak ortaya

¢cikmasina neden olarak insanin kendi 6ziinii anlamaktan koparmaktadir.

“Kader olarak teknigin mevcudiyete ¢ikmasi, insani, bizzat kendinden
hareketle ne kesfedebilecegi ne de artik yapip edebilecegi seyin icine
sokar; ¢iinkii yalnizca kendinden hareketle, bir tek kendinden hareketle
yalnizca insan olan Insan diye bir sey yoktur.” (Heidegger, 1998: 77).

Insan teknolojiyi bir arag olarak tasarladiginda kendisine de ister istemez
aracsal bir deger belirlemek zorundadir. Ciinkii teknik her anlamda insam
kendi dogasindan koparmakta ve kendi anlam biitlinliigiinii olusturmasina
engel olmaktadir. Insan olarak teknigin dziine ulasamadigimiz siirece kendi

gizimizi de agamay1z.

Sonug olarak Heidegger teknigin 6ziine iliskin yaptigi bu sorusturma da
doganin gizledigi kaynaklarini modern teknigin araclari ile toplayip
diizenleyen, depolayan ve tekrar kullanima sunan insanin dogaya yaptigi
saldirty1, kendi varolusuna yaptig1 saldirt ile es tutmaktadir. Heidegger’e gore
modern teknikteki gelismeler ile doga el altinda olan malzemeden el altinda
duran malzemeye doniisiir. Bu doniisiim sirasinda doniistiiren insan doganin
islenmesine, bir kaynak olarak goriilmesine katkida bulunur. Boylece doga
teknik gelismelerin etkisi ile aragsallagtirilmig, degeri insana sundugu katki ile

belirlenir olmustur. Ancak ne var ki doganin insan eliyle aragsallagtirilmasi
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sirasinda, insanda bu doniisiimden etkilenmis dogay1 kullanim ve doniistiirme
hizmetinde kedisi de bir ara¢c olmustur. insan kendi varolus anlamindan
uzaklasarak kendi potansiyelllerini ¢ercevelendiren, kendini kendisi sinirlayan
kisacast insan olma 0Ozelligini kaybeden bir varolana doniisiir. Bu doniisiim
aragsal Dasein’m gayri sahih bir sekilde olmasina ve asla otantik Dasein

mertebesine ulasamamasina neden olmaktadir.

Heidegger’in modern teknik ile doganin doniistlirilmesine yaptig1 bu
elestiri derin ekoloji goriisiinde yer alan doganin igsel ve 6zsel degerlerinin
takdir edilmesine yonelik goriis ile paralellik igermektedir. Heidegger modern
teknik ile birlikte aragsallasan doganin anlamina vurgu yapmakta, doganin
degerinin takdir edilmesinin aslen insanin kendi anlamina ulagsmasinda bir yol
haritast sundugunu belirtmektedir. Nitekim hem Heidegger hem de derin
ekoloji gorlisiin  kurucusu Nass’te insanin kendini gergeklestirebilmesi,
cevresinde bulunan diger nesneler ile kurdugu derin iligkilere baglidir.
Kurdugu iliskilerde her bir nesneye yiikledigi anlam insanin anlam diinyasini
etkilemekte, bizim biling dedigimiz seyi olusturmaktadir. Dolayisiyla her iki
gorliste de insani insan yapan deger yargilarinin olusmasinda etkilesimde

bulundugumuz doga ve dogay1 olusturan varliklar dnemlidir.

Tezin son boliimiinii olusturan gelecek boliimde derin ekoloji goriisiiniin
Descartes ve Heidegger felsefesindeki temelleri tartisilacak olup, tezin
savundugu ana diisiince ve bu diisiinceyi temellendiren nedenler ortaya

koyulacaktir.

115



4. BOLUM
DERIN EKOLOJi BAGLAMINDA
DESCARTES VE HEIDEGGER’IN

VARLIK, INSAN VE DOGA ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

3 Eyliil 1972°de Romanya’da diizenlenen Ugiincii Diinya Gelecek
Arastirma Konferansi’nda (The Third World Future Research Conference)
Norvegli filozof Arne Ness derin ve sig olarak adlandirdigi kavramlar
birbirinden ayirarak ‘Derin Ekoloji’ terimini icat etti (Antolick, 2002: 28).
Ness derin ve si1g ekolojinin smirlarini ¢izerken s1g ekolojik goriisii ancak
insan ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda g¢evreci olmak ile tanimladi. Ona gore
s1g ekoloji bireyci ve insan merkezciydi. Neaess 1986°da yayimladigi The Deep
Ecology Movement: Some Philosophical Aspects adli makalesinde derin
ekoloji goriisiinii sekiz temel ilke ile tanimlamistir. Naess’in yayimladigi sekiz
temel ilke degerlendirildiginde dikkat edilecek temel arglimanlarin; insan ve
insan olmayan her bir varligin kendi iginde degerli oldugu, bu degerin insana
bagli olmadigi, yasamdaki her bir formun zenginligi ve g¢esitliliginin
korunmast gerekliligi, insan olmayan diinyaya mevcut insan miidahalesinin
yiiksek oldugu, her bir yasam formunun igsel/6zel degerinin takdir edilmesinin
miimkiin olabilecegi, bunun i¢in ekonomik, teknolojik ve ideolojik
yaklagimlarin yeniden diizenlenmesinin acil olduguna vurgu yapan bir ¢agri

oldugu goriiliir (Neess, 2005b: 37-38).

Ness’e gore derin ekolojiden dnce ortaya ¢ikan doga goriisleri, dayandigi
felsefi temeller nedeniyle doga insan iligkisini yiizeysel almig, boylece ¢evre
sorunlarinin asil kaynagi olmustur. Peki, derin ekolojiden onceki felsefi
gortiglerin dayanagi nedir? Arne Nass’in si1g ekoloji olarak tanimladigi bu
goriislerin temelinde hangi ontolojik ve epistemolojik gercekler yatmaktadir?

Bizce bu sorunun cevabini verebilmek i¢in bati felsefesinin temellerini atan
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aydinlanma donemine kadar geriye gitmek ve Descartes’in modern dénem
felsefesine kattig1 diisiince bigimlerini gozden gecirmek gerekecektir. Elbette
bunun yaninda 20. yy.in dnemli filozoflarindan Heidegger’in bati felsefesini
yapt sOkiime ugratarak tanimini yaptigi varoluscu fenomenolojinin derin

ekoloji goriisiine hangi baglamda katkida bulundugu serimlenmelidir.

Tezin 4. Boliimi olarak ele aldigimiz bu son boéliimde Descartes ve
Heidegger’in varlik, insan ve doga anlayiglari derin ekoloji baglaminda
karsilastirilarak, bu iki diisiiniirin derin ekoloji felsefesinin sekillenmesi

iizerinde etkisi ortaya koyulacaktir.

4.1. Varhk Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Derin ekolojinin varlik anlayisi incelendiginde derin ekolojide varliga
yaklagimin fenomenolojik oldugu, derin ekolojinin varligi biitiinsel (gestalt)
bir bakis agisi ile ele aldigi, derin ekolojide varligin birincil ve ikincil
niteliklerinin yaninda ti¢iincil niteliklerinin de 6nemli oldugu, derin ekolojide
varhigin igsel/dzsel degerinin takdir edildigi goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde derin ekolojinin varlik anlayist Descartes ve Heidegger’in varlik
anlayist ile kargilagtirilirken sayilan temel argiimanlar {izerinde durularak

sonuca ulasilacaktir.

Descartes ve Heidegger felsefi diisiinceleri ile kendi donemlerini asmus,
giinlimiizde ortaya koyduklar1 goriisler ile hala farkli alanlarda tartisiimakta
olan iki 6nemli filozoftur. Descartes 16. yy.in bilimsel gelismelerini kendi
diislince sistemi igerinde eriterek varlik anlayisini sekillendirmistir. Oda tipki
Heidegger gibi yasadig1 donemin felsefi diisiincesini yap1 sokiime ugratmis ve
bati felsefe geleneginin temellerini atmistir. Heidegger ise 20. yy.a kadar
Descartes temelinde gelisen felsefi doktrine karsi yeni bir varlik yaklagimi
ortaya koymustur. Hatta Varlik ve Zaman adli eseri basta olmak {iizere
Descartes’in  ontolojisinin yanligh@1 {izerine c¢esitli yazilarinda pek ¢ok

elestiride bulunmustur.

Derin ekoloji her ne kadar bir ¢evreci hareket olarak goriilityor olsa da
cevre felsefesi alaninda olduk¢a 6nemli bir yansimasi olmustur. Arne Nass

Norve¢’in daglarinda uzunca zaman gegirmis bir filozof olup dogayla yasamis
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oldugu deneyimlerin varlik anlayisi tizerinde etkili oldugu goriiliir. Bu temelde
sekillendirdigi varlik anlayisi fenomenolojiktir. 1985’te yaymmladigi The
World of Concrete Contents adli makalesinde, dogaya biitiinsel yaklagimini
gestalt olarak tanimlamis, gestaltlarin kavranmasinda varliga fenomenolojik
yaklagilmas1 gerektigini vurgulamistir. Ona gore gercekligin igerikleri somut
ve soyut icerikler olarak siniflanamaz. Onlara bir biitiin olarak yaklasmak
gerekir (Naas, 2005f: 337). Fenomenoloji tezahiirlerin diinyasina odaklanir
(Direk, 2021: 49). Boylece kisi varlikla iligski kurarken onun birinci derecede
ozelliklerini dikkate almaz. Varligin kendi diinyasinda olusturdugu anlam
biitlinliigiine odaklanir. Naess gestaltlar1 holistik bir anlama ic¢inde kavrar.
Gestaltlarin matematiksel fizigin tanimlarindan ziyade gergekligi kavramada
daha farkli bir yol énermekte oldugunu iddia eder (Nass, 2005g: 461). Ona
gore insanoglunun varlig bilmesi {i¢ yonliidiir. Yonler birbirinden ayr1 veya
pargalar halinde degildir. Gergekligi ifade eden varliga ait birincil, ikincil ve
tigiinciil nitelikler ancak sdylemde, diisiince ve iletisimde birbirinden ayr1 gibi
gozikiir fakat onlar gergekligin igerigi olarak asla lige boliinmezler. Bir biitiin
olarak anlamlandirdigimiz varliga ait igerikler birbirinden farkli biiytikliikteki
iligkiler agin1 temsil edebilir. Ancak bu iliskilerden dogan gestaltlar daha
biiyiik bir gestaltin pargasi oldugunda artik ayni iliskiler agin1 temsil etmez.
Bir baska degisle Nass’e gore biitliin kendini olusturan parcgalardan farklidir
“Gestaltlar, gercekligin igerigi anlaminda gercekligi olusturur. Icerik ne bir
seyler kiimesi ne de bir durumlarin kiimesidir.” (Ness, 20059: 462). Seyler
kiimesi degildir ¢iinkii varliga ait sadece birincil 6zelliklerden yola ¢ikilarak
elde edilmemistir. Ne de durumlar kiimesidir ¢iinkii varliga ait sadece sicak,
soguk, eksi, tatl ve benzeri gibi ikincil nitelikleri belirtmemektedir. Ness’e
gore “Gergek olan, gercekligin igeriginden daha fazlasidir. Gestaltlar arasinda
soyut iliskiler vardir ve bunlar farkli soyutluk diizeyine sahiptir.”® Bu nedenle
gergceklik matematiksel fizikgilerin tanimlarinda oldugu gibi atomlardan,
elektronlardan, parcacik veya dalgalardan olusamaz. Bu aym1 zamanda
fenomenolojinin geleneksel epistemolojiye karsi durusudur. Geleneksel
epistemoloji bize varligin nesnel yapis1 hakkinda genel gecer bilgiler veriyor

olsa da Nass’e gore sorunludur. Geleneksel epistemoloji kavramlar altina

0 Age.,s. 462.
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sokulmus bilgiyi sunarak bilginin gecerli ve glivenilir oldugu konusunda bizi
yaniltmaktadir. Oysa kavramsal bilgi gergekligi ortaya koyamaz o sadece
smirlar1 gizmektedir. “Gestalt gerceklik anlayisi, [varlikla ilgili] analizi ters
yone cevirir... Yani amag gercekligi anlatmaksa igerikten soyut yapiya dogru
yol almalidir.” (Naess, 2005g: 464). Soyut yap1 varligin kiside ortaya ¢ikan

tezahturleridir.

Ness kendiliginden deneyimi baska bir degisle nesnenin kiside ortaya
cikan tezahiirlerini nesne ile kurulacak 6zdeslesme siireci i¢in 6nemli bir
basamak olarak goriir. “Gestalt karakteri, 6zdeslesmenin etkisini genigletme ve
derinlestirme islevi goriir. Deneyimin somut igerikleri, canlilarla kurulan
Ben/Sen iliskileri araciligiyla zenginlesir.” (Naess, 2005g: 465). Bu deneyimler
sayesinde varligin igsel/dzsel degeri anlasilir ve varligin saf bilgisine
ulagilabilir. Varligin igsel/6zsel degerine ulasildiginda varlik bir biitlin olarak
zihnimizde anlam bulur. Her varligin varlik olmasi nedeniyle degerli olmasi
varlikla kurulan iliskiler {izerinde etkilidir. Insan kendi varhig: disinda diger
varliklarin da kendi varligina anlam kattigini anladiginda varligi sadece bir
kullanim nesnesi olmaktan ¢ikarir. Ananemizden kalan bakir bir brosun, altin
bir brostan bizim i¢in daha degerli olmasi veya bah¢emizde duran agacin
yasam i¢inde bir anlama sahip olmasi varligin aragsal bir deger olarak var
olmasini engeller. Bunun disinda anlami1 kesfedilmemis bir varlik ile ilgili elde
ettigimiz bilgilerin bir anlam1 yoktur ve ¢ogu zaman bilgi diizeyinde varlikla
kurdugumuz iliskiler yamilticidir. Ornegin “Genel olarak renklerin 6znelligi
uzun zamandir okullarda 6gretilmektedir; renkler bir sekilde beyinde veya
bilingte goriiniir. Agaclarin aslinda renksiz oldugu diisiiniiliir.” (Naes,
20050:464). Bu nedenle Nees “... mese agaclarinin gérkeminden, giillerin
gosterisinden, papatyanin  iffetliliginden, zambaklarin  kibirliliginden,
menekselerin al¢ak goniillilligiinden” (Nees, 2005g: 464), bahseden sairlerin
daha rasyonel ve gergek¢i oldugunu soyler. Derin ekoloji goriisiiniin
sekillenmesinde fenomenlerin iiciinciil nitelikleri 6nemli olup matematiksel
fizigin bilgi nesnesi haline getirilen varlik anlayisin1 kabul etmez. Bu nedenle
varligin 0zii ancak kisinin anlam diinyas1 ile birlikte kavranabilir. Derin

ekoloji varliga biitiinsel yaklasir ve varligin i¢sel/6zsel degerini takdir eder.
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Descartes denildiginde onun varlik anlayisindan ¢ok, kartezyen anlayisi
akla gelir. Descartes kartezyen felsefesinde kendi varlik anlayisinmi ruh ve
maddenin ayrilig1 tizerine kurmustur. Dolayisiyla Descartes’in varlik anlayisi
dialisttir. Daha oncede bahsedildigi gibi Descartes’in tek basina bir varlik
calismasi olmasa da Felsefenin Ilkeleri ve Meditasyonlar adli eserleri bu

konuda bize bazi fikirler sunmaktadir.

Descartes varlig1 tanimlarken dnce varligl bilme meselesinden yola ¢ikar.
Varlig1 bilme meselesinde metodik siipheciligi merkeze alir. Bu yontemle
sliphe etmeyi bilin¢li bir sekilde kullanarak sliphe edemeyecegi varlikla ilgili
acik ve secik bilgiye ulasmak ister. “Eger daha sonra bilimlerde saglam ve
kalic1 bir seye ulasacaksam yasamda her seyi temelden devirmek ve yeniden
ilk temelden baglamak zorunda olduguma inandim.” (Descartes, 2011a: 1/25).
Dolayistyla her seyden siiphe duyan Descartes sadece diislincesinin
varhigindan siiphe duymayacagi bilgisine ulasir (Descartes, 2007: 53).
Descartes’ta varliga ulagsmada diisiince onemlidir. Bu nedenle diisiince ve
bedeni birbirinden ayirmis, disiinceyi bedene gore Oncelemistir. “Ne
oldugumuzu inceledigimizde, var olmak icin ne uzama, ne sekle, ne bir yerde
olmaya ve ne de bedene verilen bu tiirden baska bir seye gereksinimimiz
olmadigini ve sadece diisiindiiglimiiz i¢in var oldugumuzu agik¢a biliyoruz.”.
(Descartes; 2007, 54). Descartes varligit madde ve diisiince olarak iki t6z
seklinde ele alir. Diialist bu yaklasimda maddeye duydugu siiphe diisiince
icinde gecerlidir. Filozofa gore uyaniklik ve uyku sirasinda elde ettigimiz
duyumlar kolaylikla birbirinden ayrilamamaktadir (Descartes, 2011a: 1/27).
Ancak yine de siiphe ile yaklastig1 seyler igin gercek ve evrensel olan daha
yalin seyleri kabul etmek gerektigini de ifade eder. Diislincelerimizde bulunan
tim o gercek ve olgusal ya da diizmece ve dislinsel seyler imgelerden
olugsmaktadir. Descartes gercek ve olgusal olan seyleri aragtiran gok bilimi,
fizik tip ve farkli alanlarda ¢alisma yapan bir¢ok bilimin sundugu bilgilere
sliphe ile bakar. Ona gore “En yalin ve en genel seyleri ele alan ve bunlarn
gercekten var olup olmadiklart ile ilgilenmeyen” (Descartes, 2011a: 1/28),
aritmetik ve geometri gibi bilimler siiphe duyulamaz bilimlerdir. Descartes’in
ortaya koydugu metodik siiphe diialist diisiince bi¢iminin bir yansimasidir. Bu

diisinme bicimi her ne kadar sig ekoloji anlayisinin varlik goriisiini
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etkilemiyor gibi goziikse de aslinda dyle degildir. Ciinkii Descartes varliga ait
stipheden kurtulmak i¢in doga yasalarini agiklarken matematigi bir arag¢ olarak
kullanmigtir. Fizik kurallar1 olarak ele aldigi maddesel seylerin hareket
yasalarini1 matematikte tanimladig kurallar ile aciklar. “Bu bigimde tiim doga
olaylar1 agiklanabilecegi i¢in fizikte burada agiklanan baska ilkelerin alinmasi
gerektigini ya da bagkalarini istemek zorunda olmadigimizi diisiiniiyorum.”
(Descartes, 2020: 158), sonucuna ulasir. Dolayisiyla Descartes’in varliga
diialist yaklasimi si1g ekoloji goriisiinde varliga mekanik bir anlayis ile
yaklagmanin Oniinii agmistir. Cilinki Descartes fizik diinyayr matematik

kurallar ile agiklayarak varligi mekanik bir bakis acisi ile agiklamistir.

Descartes’in  varlik anlayisinda uzayda yer kaplayan cismin uzami
hakkinda bilgi edinilmeden cisim hakkinda bilgi edinilemez. Uzam sekil ve
biiytikliik ile anlagilir. Ayrica filozof, evrende bosluk olmadigini evrenin
cismin farkli parcalar1 ile dolu oldugunu ¢iinkii hareketin yasalarina gore bir
cismin hareketli olmasinin nedeninin diger cismin hareketine bagl oldugunu
bu durumun ise evrende bosluk olma durumuna izin vermedigini
sOylemektedir. Yani kisacast Descartes evreni uzam sekil ve biiyiikliik
acisindan bosluksuz ve c¢esitli parcalardan olusan bir yapi olarak tasarlar.
Descartes’in varligi madde ve diislince olarak ayirmasi varligin kendi i¢indeki
biitlinsel bagini1 kopardig gibi onu farkli sekil, boyut ve parcalardan olusan bir
yap1 olarak gormesi de varliga biitiinsel bir bakis acisin1 ortadan
kaldirmaktadir. S1g ekoloji dogayr en Kkiiciik parcalarina kadar ayirarak
anlayabilecegimizi savunmaktadir. Bu ag¢idan degerlendirildiginde si1g
ekolojinin varlik yaklasiminin Descartes’in ortaya koydugu bilgiye ulasmada
kullandigr “... arastirdigim giicliiklerin her birini olabildigi denli ve en iyi
yolda ¢oziilebilmesi i¢in gerekli oldugu denli ¢ok sayida parcaya bdolmek”

(Descartes, 2011b: 1/24), anlayisinin eseri oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Descartes kendi varlik anlayisinda once metodik siipheyi kullanarak
metafizik bir varlik olan diisiinen varli§a yani ruha ulagmistir. Ardindan ruhun
varligindan Tanrinin varligma, Tanrmin varliindan ise fiziksel diinyanin
varligina ulagsmigtir. Descartes fiziksel diinyayr olusturan cisimlerin uzam,

sekil ve biyiikliiklerine ait 0Ozelliklerin ¢oziimlenmesi ile evrenin
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anlagilabilecegini bunun i¢in matematik ve geometrinin bir yOntem
olabilecegini ileri siirer. Descartes gelistirdigi ispat yontemine; varligin var
olmasinin ve var olma durumlariin matematik ve geometri ile ispatlanmasina
geometrik yontem adini vermistir. Descartes’in varliga diialist yaklasimi
varligi diisiince ve madde olarak ayirmasina maddeyi uzam, sekil ve boyut
olarak tanimlamasina ve sonu¢ olarak Descartes’t maddeyi matematik ve
geometri lizerinden anlayabilecegimiz bir varlik anlayisina yonlendirmistir. Bu
nedenle Descartes’ta varligin birincil ve ikincil nitelikleri dnemlidir. Nesnenin
nasil oldugunu karsilayan bu nitelikler ile nesne anlasilmis olur. Bdylece
varlig1 sekil boyut ve uzami ile anlayabilir ve onu matematiklestirebiliriz.
Matematiklesen nesneleler mekanik bir varlik anlayisina bizi gotiiriir. Clinki
varligin kendisinde olan anlam yitirilmis varlik parcalarin birlesiminden
meydana gelen, her bir parganin matematik ve geometri ile ¢oziimlenebilecegi
bir yapiya donlismiistiir. Artik varliga ait anlam kaybolmustur. Mekanik bir
isleyis i¢inde bulunan varligin her pargasi kullanima sunulan bir arag gibi
diisiiniilmiistiir. Boylece varlik nesnel ozelliklerine gore bir baska degisle
aragsal niteliklerine gére siniflandirilir. S1g ekoloji anlayisinda goriilen aragsal
deger kavrami Descartes’in geometrik yontemi ile ortaya ¢ikmis bir temele
sahiptir. Sonug olarak Descartes’in matematik ile mekaniklestirildigi diinyanin
nesnelerini si1g ekoloji aragsal bir deger atfederek dogaya uygulamaktadir.
Doganin aragsallastirilmasi ekolojik krizin felsefi ve metafizik arka planinin
arastiran disiiniirlerce, insanin dogay1 somiirmesinden sorumlu tutulmaktadir

(Sulak, 2018:120).

Kartezyen felsefede yer alan varligin matematik ve geometri iizerinden
nesnel 6zellikleri ile anlagiliyor olmasi varligin derin anlamimi kavramamizin
onilinde bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla Ness’in dedigi gibi varlik s1g
bir anlayisla sekillenmekte olup bu anlayis bicimi sig ekolojinin varlik

anlayisinin gelismesi lizerinde etkili olmustur.

Bize gore nasil ki Descartes varlik yaklasimi ile s1g ekoloji anlayisinin
sekillenmesi lizerinde etkili ise Heidegger’de derin ekoloji goriisii lizerinde
etkili olan bir varlik anlayigsina sahiptir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi

Heidegger kendi varolus felsefesini fenomenolojik yontem iizerinden
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kurgulayarak 20. yy.in diisiince sistemi {izerinde etkili olmustur. Heidegger’in
varlik anlayis1 ile derin ekoloji goriisiinii karsilastirmaya baglamadan 6nce
derin ekoloji goriisii hakkinda konu ile ilgili birka¢ hususu hatirlatmakta fayda

oldugunu diisiiniiyoruz.

Derin ekoloji dogayr olusturan her bir yasam formunun kendi iginde
degerli oldugunu, gezegendeki her bir yasam formunun cgesitliliginin ve
biitiinliigiiniin korunmasi gerektigini savunur (Des Jardins, 2006: 421). Derin
ekolojide doga insanin kendi anlamina ulasmasinda bir yol gostericidir.
Nass’e gore insan ancak dogada var olan nesneler ile karsilikli etkilesime
girdiginde kendini gerceklestirebilmektedir. “Insan benliginin kendisini ancak
baskalar1 araciligiyla taniyabilir.” (Valera, 2018: 662). Nass bu goriistini
Ekosofi T olarak isimlendirerek Kkisinin kendini gergeklestirmesinde izledigi
yol olarak diisiiniir (Onder, 2003: 157). Ekosofi T’nin ii¢ asamasi
bulunmaktadir.”* Buna gére kisi oncelikle diger varliklarin i¢sel degerine saygi
duyar ve onlar1 kendi diinyasinda kendisi ile 6zdeslestirir. Dogadaki her bir
varlik kisinin kendisini tanimasi, kendi potansiyellerini gerceklestirebilmesi
icin bir firsattir. Bu nedenle kisi doganin her bir varligina esit derecede saygi
duyar ve onun ¢icek agmasina miisaade eder. Ciinkii her bir varligin ‘esit
yasama ve ¢icek agma’ hakkina saygi duymak kisinin kendi 6z benligine saygi
duymast demektir. Boylece doganin bir pargasi olarak insan kendi varliginin
anlamimi  kesfetmis ve agiga c¢ikarmis olur. Burada ama¢ “Yasamin
tezahiirlerini [gori, belirlenim] en st diizeye ¢ikarmaktir.” (Ness, 2005: 52).
Her bir tezahiir etme kisisel potansiyellerin kesfedilmesini saglar. Tezahiirlerin
artist maksimum simbiyoz, c¢esitlilik ve karmasiklik ile paralellik igerir.
Kendimizi bagka varliklarla 6zdeslestirmeye devam etme, kendi benligimizin
potansiyellerini baska varliklarda ortaya ¢ikmasini saglar. “Ozdeslesme ile...
Kendimizi baskalarinda goriiriiz. Kendimizi 6zdeslestirdigimiz bagskalarinin
kendini gerceklestirmesi engellenirse, kendimizi gerceklestirmemiz de
engellenir.” (Ness, 1987: 35¢). Kisinin ekolojik benlik kavramina ulasmasi

ancak varlikla kurdugu derin iligkiler ile saglanir.

81 Bzk.1. Boliim, Derin Ekoloji Gériisiiniin Doga ve insan Anlayisi ss. 22-24.
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Nass derin ekoloji goriisiinii fenomenolojinin varliga yaklagim sekli ile
bigimlendirerek doga ve insan iliskilerini kendisinin taniminm1 yaptigr sig
ekoloji goriistinden farkli bir konuma yiikseltir. Daha oncede bahsedildigi
iizere s1g ekoloji goriisiinii temellendiren insan merkezli doga anlayisidir.
Insan merkezli doga anlayisinda doga olaylar1 olgusal olarak ele alinmis, doga
aracsal bir deger kazanmistir. Nitekim Descartes en yliksek derecede dogru
kabul ettigi yargilarin genel olarak duyularindan elde ettigini ve bu nedenle

onlara giivenilmemesi gerektigini sdylemistir (Descartes, 2011a: 1/26).

Heidegger’in varoluscu fenomenolojik yaklagiminda varlik, varolus
icerisinde degerlendirilmektedir. Heidegger’in varlik felsefesinde asil varlik
insan varolusunu temsil eden Dasein’dir. Dasein kendi varolusunu
a¢imlayabilmek i¢in diinya i¢inde olmak zorundadir (Heidegger, 2022: 94).
Dasein diinya i¢inde yasar ve el altindakiler ile kurdugu baglar ile onlari tanir,
anlamlandirir  (Heidegger, 2022: 105-106). Cevreleyen diinyasinda
olusturdugu bu ilinti timligi i¢inde Dasein, kendini agikliga kavustururken
diger taraftan varlig1 da agikliga kavusturur. Bu nedenle Dasein’mn el altinda
olan varlik ile kurdugu baglantilar 6nemlidir. Varliklar1 saf varlik halinde
kesfetmek gizini aciga cikarmak varlikla kurulan iliskilerin derinlesmesine
baglidir (Heidegger, 2022: 143). Bu derin iligkiler sirasinda varligin Dasein’da
olusturdugu gorii Dasein’in kendi potansiyellerini kesfetmesine ve kendini
gergeklestirmesine imkan tanir. Dasein kendi diinyasalligi iginde ne kadar ¢ok
varolanlarla biitiinlesir onlarin ilinti tiimliigline ulasirsa, o kadar ¢ok varligin
gizini agmis olur. Bu diinya iginde varolanlar ile beraberce var olma demektir
(Heidegger, 2022: 96). Gizini agma her bir var olanda Dasein’in agiga ¢ikmasi
demektir. Dasein igin varolanlar, Dasein’in kendini gerceklestirmesinde ona
rehber olur. Heidegger ontolojisinde varligi ilinti tiimligii iginde anlayan
Dasein’in derin ekolojide kendini varlikla 6zdesim kurma durumunda
bulunmaktadir. Boylece insan varlikla 6zdesim kurarak ekosofi T piramidinin
son seviyesine ulagabilecektir. Buna gore kendini ger¢eklestirme potansiyeline
sahip olan insanin diger canlilar ile kurdugu ‘iliskilerin derinlesmesi’ bir
diinya i¢inde var olan Daseinsel olmayan varliklar ile iliskiye giren Dasein’in
kendini acimlamasi ve kendi potansiyellerinin farkina varmasi ile es deger bir

durumdur. Dolayisiyla derin  ekoloji  goriisiinii  tanmimlayan  Onemli
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bilesenlerden biride kronolojik olarak daha 6nce Heidegger’in felsefesi i¢inde

tanimlanmustir.

Heidegger’de varligin anlamimi biitiinsel bir yaklasim ile ulasilacagini
savunur. Bu baglamda varligin gizini a¢masi, insanin varlikla 6zdesim
kurmasina ve onunla derin iligskilerde bulunarak anlam diinyasinin olugsmasina
baghdir. Varlikla derin iliski kurma varligi diger varliklar ile olan iliskisi
baglaminda anlamlandirmaktir. Heidegger terminolojisinde bu ilinti timligi
olarak alinirken derin ekoloji terminolojisinde gestaltlar olarak tanimlanir.
Heidegger ilinti timliigli icinde varliklarin birbirleri ile olan iligkisini
anlamlandirmakta bdylece var olanin 6ziine inerek onu agimlamaktadir. Ayni

durum derin ekolojide gestalt kavrami altinda verilir.

Heidegger varligin birincil ve ikincil niteliklerinden ziyade varligi
anlamak igin t¢iinciil niteliklerini de dikkate almanin gerekli oldugunu soyler.
Boylece varlik Dasein diinyasinda anlam bulmaktadir. Bu anlam sayesinde
kisi varhigin 6ziine ulasir. Kendi anlam diinyasini1 derinlestirir. Dolayisiyla
derin ekolojinin varligr iiclinciil nitelikler ile tanimanin miimkiin oldugunu

iddia etmesi Heidegger’in varliga yaklasimi ile benzer 6zellikler icermektedir.

Heidegger felsefesinde varolanlarin saf goriiniislerine ulasmak icin
varliklar arasindaki ilinti timliiglini agiga ¢ikarmak ve varligin gizini agmak
gerekir. Varligin saf goriiniisiine ulasan Dasein varligin sadece matematiksel
fonksiyonlardan ibaret olmadigini, her varligin aragsal degerinden ¢ok kendi
icsel/dzsel degerine sahip oldugunun farkindadir. Benzer bir yaklasim derin
ekolojide ekolojik benlik ve doganin 6zsel degeri kavramlarinda goriiliir. Neess
tipk1 Heidegger’de oldugu gibi her bir varligin 6zsel degerini diger varlik ile
kurdugu iligkiler lizerinden degerlendirir Naess terminolojisinde bu iliskiler
simbiyotik iligkiler olarak adlandirilirken Heidegger’de ilinti tiimliigii olarak
adlandirilir. Dogadaki her bir varlik kendi ekosistemi i¢inde diger varliklarla
iliski kurarak insanin ekolojik benliginin gelismesine katkida bulunur. insan
dogadaki bu iliskileri farkina varip anlamlandirmaya basladiginda kendi
ekolojik benligini tamamlar. Aksi takdirde Heidegger’in savundugu gibi
varolanlar malzeme karakterine sahip olur ve aragsal bir deger tasir. Bir bagka

degisle ontik bir anlayisla varlik neligi iizerinden tanimlanir. Bu bakimdan

125



diyebiliriz ki Arnea Ness derin ekoloji goriisiinii sekillendirirken agik¢a ifade
etmese de Heidegger’in felsefesinden etkilenmistir. Son olarak Heidegger’in
varlik anlayisinda asil varlik Dasein’in var olmasi i¢in bir diinya gereklidir. Bu
nedenle Heidegger felsefesinde Descartes’ta oldugu gibi diinyanin gergek olup
olmadig1 konusu tartisilmamaktadir. Clinkii Dasein’in diger var olanlar ile
karsilagmas1 ancak diinya i¢inde var olmasi ile miimkiindiir. Ayni durum derin
ekolojinin varlik anlayisi i¢inde gegerlidir. Derin ekoloji goriisii varliklarin var

olabilmesi i¢in nesnel bir diinya anlayigini 6ncelemektedir.

Derin ekolojinin varlik anlayigsinda gordiigiimiiz varliga biitiinsel yaklagim
her bir varligin igsel/6zsel degerine olan vurgu, kendini gergeklestirmede
varlikla 6zdesim kurma ve sayillan bu nedenle her varlikta kisinin
potansiyellerini  kesfederek ekolojik benligine ulasmasi ve varligini
anlamlandirmas1  siireci  Heidegger’de hergiinkii  Dasein’mn  varlikla
karsilasmasi, varolanlar ve kendi arasindaki ilinti tiimliigliniin anlamina
ulagsmast varligin gizini acarak kendi potansiyellerinin farkina varmasi ve

kendini gergeklestirmesi ile son bulur.

Derin ekoloji goriisii varolugsal fenomenoloji yaklasiminin izlerini
tagirken, s1g ekoloji goriisii varligi mekanik olarak tasarlamaktadir. Bu nedenle
derin ekolojinin varlik anlayisinin gelismesinde Heidegger, sig ekolojinin
varlik anlayisinin gelismesinde ise Descartes’in varlik anlayislarinin etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2. insan Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Derin ekolojinin insan anlayisi incelendiginde insan ve insan olmayan
varlik formlarini biitiinsel (gestalt) bir bakis agisi ile ele aldigi, insan ve diger
varliklar arasinda hiyerarsik bir diizenin kabul edilmedigi, insan dis1 varliklara
i¢sel ve dzsel atfedildigi, Insan ve insan dis1 varliklarmn diinyadan esit derecede
yararlanma hakki oldugu goriiliir. Calismanin bu béliimiinde derin ekolojinin
insan anlayis1 Descartes ve Heidegger ile karsilastirilirken sayilan argiimanlar

iizerinde durularak sonuca ulasilacaktir.

Derin ekoloji goriisiinde insan ve insan olmayan varliklar aymi varlik

hiyerarsisi i¢inde tanimlanir. Nass’in dile getirdigi biitiinsel yaklagim,
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biyosferdeki her bir varlik i¢in esitlik¢iligi 6n plana ¢ikarir ve ‘esit yasama ve
cicek agma hakki’ (Neess, 2005d: 68) olarak tanimlanir. Bu tanimla anlatmak
istedigi, dogadaki her bir varligin yasama hakkinin esit oldugu ve her varliga
saygl duyulmasi gerektigidir. Ona gore her varlik kendi igsel ve 6zsel degerine
sahiptir. Ciinkii derin ekolojide dogadaki yasam formlar1 igerisinde nehirler,
daglar ve manzaralarda vardir. Dolayisiyla esit yasama ve ¢igek agma hakki
sadece canli varliklar i¢in gecerli olamaz. Doganin canli cansiz her bir varlig
icin gecerlidir ki bu doganin 6zsel degerine saygi duymayr gerektirir.
Dogadaki her bir varlik insan ile esit statiidedir. Varliklar arasinda hiyerarsik
siralamaya karst olan bu anlayista ayni zamanda insan varliginin kartezyen
boliinmiigliigii gibi varlik kendi arasinda ayri ayr1 boliimlerden olusmaz Bu
nedenle insan varligi biitiinsel bir bakis agis1 ile degerlendirilir. Derin ekoloji
goriisii insan varliginin kendi potansiyellerini kesfetmesinin gerekli oldugunu,
doga ile igsel ve 6zsel baglar kurdukca potansiyelin gelisecegini iddia eder.
Derin ekoloji insanin bir nesne gibi kendi kendisini anlamlandirmasina ve
kendine aragsal bir deger yiiklemesine karsidir. Derin ekoloji insan ve insan
olmayan varliklar arasinda bir hiyerarsi kabul etmedigi icin ayn1 zamanda
dogadaki her bir varligin dogadan esit derecede yararlanma hakkina saygi

duymaktadir.

Descartes’in kartezyen felsefesi ele alindiginda maddeyi sekil, biiytikliik
ve uzam ile ruhu ise diislince 6z niteligi ile birbirinden ayirdigi goriiliir. Ona
gore evrende Tanrinin yarattig1 her sey bu iki farkli tozden olusur. Bu iki tiir
toz insan varliginda beden ve diisiince olarak karsiligini bulmustur.
“Bedenlenmis insan dogas1 diisiinen ve uzamli bir dogadir ve buna ek olarak,
bu iki tézden higbirinden tiiretilemeyecek oOzellikler igerir.” (Alenen, 2008:
419). Descartes insan anlayisinda diisiince ve beden arasindaki iligkiyi kendi

varlik anlayisi gergevesinde degerlendirmistir.

“Yalnizca diisiinen ve uzamsiz bir sey olmam dlciisiinde kendimin
actk ve secik bir ideasini tasidigim igin ve éte yandan bedenin
yalnmizeca uzamli ve diisiinmeyen bir sey olmast ol¢iistinde segik bir
ideasini tasidigim icin aciktir ki ben es degisle beni ben yapan ruhum
benden gergekten ayridir ve onsuz var olabilir.” (Descartes, 2011a:
V1/92).
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Daha o6ncede belirttigimiz gibi béliimlere ayrilma uzamli olan cismin
ozelligidir. Descartes bedeni uzamli bir cisim olarak fizik diinyanin bir pargasi
seklinde tanimlar. Diger taraftan diisiince ise ruh ile temsil edilen bir parcadir.
Descartes’in ruh ve beden ile ilgili agik ve secik bilgiye ulasirken bu iki varligi
birbirinden ayirmada onlar1 en kiigiik parcalarina kadar bélerek analiz ettigi
goriliir. Boylece her iki varligin birbirinden ayiran 6zelligine agik ve segik bir
sekilde ulasir. Nitekim Descartes’mm bu diisiincesini bilgiye ulagmada
kullandig1 bir yol olarak gérmekteyiz.%? Bu analiz siiphe etmeyecek bir sekilde
varlig1 diialist olarak anlamamizi saglar. Ruh ve bedenin ayr1 varlik 6zellikleri
ile tanimlanmasinda kullanilan bu yontem etkili olmustur. Sig ekolojide
goriilen varligin en kiiciik parcalarina kadar ayrilarak anlasilmast modern
donemin insan anlayisi iizerinde de etkili olmustur. Descartes’in diialist
anlayis1 sadece insan varliginin ne oldugu ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda bu
yaklagimin etkisi insan ve insan olmayan varliklar arasinda da goriilmektedir.
Insan ve insan olmayan varliklar birbirinden ayrilmis, derin ekolojinin insan

ve insan olmayan varliga biitiinsel yaklasimi ekarte edilmistir.

S1g ekolojide gordiigiimiiz bir diger yaklagimin temelleri Descartes’in
varliklar arasinda kabul ettigi hiyerarsidir. Descartes'a gore insan bedenini
harekete geciren sey ihtiraslarimizdir ve ihtiraslar ruhta olugsmasina ragmen
beden ihtiraslarin meydana gelmesine neden olan etkileri olusturur.
“Ihtiraslarimizin bilgisine ulasmak icin izlenecek en iyi yol, ruh ile beden
arasindaki ayrilig1 incelemektir.”(Descartes, 2013: 1/8). Descartes bedeni bir
makine olarak diisiinlir. Bedenin devamliligini bedenin c¢alisan her bir
parcasindaki gorevini yerine getirmesi ile iligkili oldugunu ifade eder. Bedenin
her bir parcasinin islevselligi hayvan ruhlar ile saglanir. Ancak bunlar maddi
seylerdir. Ornegin kaslarin kasilip gevsemesi hayvan ruhlari sayesinde olur.
Bedende goriilen hareketler dis diinyadan aldigimiz duyumlar ile ilgilidir.
Aldigimiz duyumlara gére hayvan ruhlar1 hangi kasta fazla ise o kas kasilir ve
beden hareket eder. Goriildiigii lizere Descartes bedenin isleyisini mekanik bir
yap1 olarak ele almaktadir. Mekanik bu yapinin bozulmadig: siirece islevine

devam ettigini sOylemektedir. Descartes ruh ve bedenin nasil ayrildigim

®2 Bkz. 2. Boliim, Descartes’in Varlik Anlayist s. 33.
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bedenin bir makine olarak nasil isledigini gostererek yapmistir. Ruhun
ihtiraslart1 hayvan ruhlarinin hareketi ile beslenen takviye edilen idrakler,
duygu ve heyecanlardan olusmaktadir. Bu durum beden makinasinin nasil
isledigi konusunda bize bir fikir sunmaktadir. Beden bir makinadir. Onun
gorevi ruha Dbilgi aktarma ve ruhtan gelen diisiincelerle bedeni
yonlendirmektir. Bu nedenle ruh bedenin kaptani gibi calisir. Descartes’in
kartezyen felsefesinin insan anlayigina diger bir yansimast bedenin
mekaniklesmesidir. Insan bedeni de diger varliklarda oldugu gibi calisir.
Beden bir otomat gibi islevini yerine getirmelidir. Beden bu 6zelligi ile ruha
gore oncelenir. Oyle ki ruha sahip olmak diger varliklar iistinde bir varlik
olmak demektir. Bu nedenle fizik diinyada ruha sahip olmayan tiim varliklar
insandan daha alt bir kategoridedir. Bu goriis varligi hiyerarsik bir diizene
sokarak insan ve diger varliklar arasinda asagidan yukariya dogru sirali bir
ayrima neden olur. S1g ekoloji gorilisiinde insan merkezli ¢evre anlayiginin
nedeni kartezyen felsefesinde varligin bu sekilde ayrilmasindan kaynaklanir.
Descartes diisiince ve maddeyi ayirarak diisiinen insan ve diisiinmeyen
maddeyi kisacasi diisiinceye sahip olmayan her seyi insandan ayirmistir. Oysa
derin ekoloji insan ve insan olmayan diger varliklar arasinda bir ayrima
gitmemekte her varligin esit yasama ve c¢igcek agma hakkina saygi

duymaktadir.

S1g ekolojide goriilen bir diger yaklasim varliklara aragsal bir deger
atfetmektir. Descartes bedenin igleyisini mekanik bir yap1 olarak tanimladigi
icin fizik dilinyaya ait olan bedenin fizik diinyadaki cisimlerde goriilen
ozelliklere sahip oldugunu vurgular. Bedenin hareketleri hayvan ruhlarinin
bedendeki isleri ile ilgili iken, ruhun isleri ise diisiince olarak belirlenmistir.
Descartes'a gore “Tanr1 bedenimizi bir makine gibi yaratmig ve onun evrensel
bir ara¢ gibi ¢aligmasini istemistir.” (Cottingham, 1978: 552). Ayni1 zamanda
Descartes hayvanlarin da insanlardan farkli yaratildigini, onlarinda birer
otomattan farksiz oldugunu belirtmistir. “Eger bir maymunun ya da usu
olmayan herhangi bir baska hayvanin orgenlerini ve digsal big¢imini tasiyan
bdyle makineler yapilmis olsaydi, elimizde bunlarin o hayvanlarla ayn1 dogada
olmadiklarin1 saptamak i¢in higbir ara¢ olmazdi.” (Descartes, 1996: 47).

Hayvanlarin insanlar gibi duygu ve diislinceleri yoktur. Ciinkii Descartes 6.
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Meditasyonunda da belirttigi gibi, aci gibi duygularin zihin ve bedenin
birlesmesinden meydana geldigini ifade eder (Thomas, 2020: 30). Descartes
insandaki diisiinme eyleminin ve dil becerisinin onlar1 hayvanlardan ve diger
varliklardan ayiran en temel beceriler oldugunu vurgular. O bedeni cisimsel
olan doganin mekanik isleyisine uygun bir yap1 ile algilamaktadir. Doga
kanunlar1 nasil isliyorsa beden makinesi de ayni kanunlar g¢ergevesinde
islemektedir. Beden cisimsel olanin sekil boyut ve uzam gibi 6zelliklerine
sahiptir. Tipki dogada oldugu gibi kapali mekanik bir yapidir. Bu nedenle
diisiinceye sahip olmayan varliklar mekanik o6zellikleri ile dikkat c¢eker.
Onlarda ac1 gibi 6nemli insani duygular yoktur. Descartes’in insan disindaki
varliklara mekanik bir Ozellik atfetmesi modern donem c¢evre felsefesi
iizerinde varliga aragsal bir degerin atfedilmesi ile sonuglanmistir. Dolayisiyla
insan dis1 mekanik varliklarin igsel/6zsel degerinin olmast miimkiin degildir.
Doga ve doganin i¢inde var olan insan dis1 her bir varlik aragsal bir deger
tagir. Onlarin degeri insana sundugu fayda ile olgiiliir. Boylece si1g ekolojik
goriiste yer alan doganin aragsal bir deger tasimasi ve varliklar i¢inde insanin
merkeze alinarak varliklarin sinifsal bir ayrima tabi tutulmasi diisiincelerinin
temelinde aydinlanma donemi filozoflarindan Descartes’in insan anlayiginin

etkileri gortliir.

Descartes insan ve insan olmayan varliklar arasinda bir ayrima giderek
ayn1 zamanda s1g ekoloji anlayiginda yer alan insan ve insan dig1 varliklarin
diinyadan esit derecede yararlanma hakkinin olmadigi diisiincesini
temellendirmektedir. Ciinkii daha Oncede bahsettigimiz iizere Descartes
diisiinceyi maddeye oncelemektedir. Dolayisiyla diislinen varlik diisiinmeyen
varliga gore dogay: elbette daha kolay kullanacak ve dogaya diisiinmeyen
varliga gore daha kolay hiikmedecektir. Bu durum ayni1 zamanda insan1 insan
olmayan varliklara gore dogadan daha fazla yararlanmaya gotiiriir. Oyleyse
insan dogadan daha fazla yararlanan varlik olmalidir. Oysa derin ekolojide
varliklar aras1 ayrim olmadigi igin insan ve insan olmayan diger varliklarda

dogadan esit derecede yararlanma hakkina sahiptir.

Diger taraftan derin ekolojide goriilen dogay1 olusturan insan olsun veya

olmasin her bir varligin esit yasama ve ¢i¢cek agma hakki, varliklar arasinda
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hiyerarsik bir siralamanin olmamasi ve her varligin i¢sel/6zsel degerinin takdir
ediliyor olmasi Heidegger’de gordiigiimiiz insan varolusunun ortaya
¢ikmasinda basamaklar olarak sdylenebilir. Heidegger, insan varolusu Dasein
olarak tanimlar. Ona gore Dasein’in insan olarak varligi anlamlandirmasi
kendisini gergeklestirmesi i¢in zorunludur. Dasein varligimi agimlamak
istiyorsa, Dasein’in Dasein olmayan varolanlar ile iliskisini anlamasi
onemlidir. Heidegger’e gore insan ve insan olmayan varliklar arasinda bir
baglant1 s6z konusudur ve bu baglantinin agimlanmasi ile insan varliginin
anlamina ulagilir. Bu nedenle insan diger varliklar ile ilinti tiimliigii i¢inde
olmak zorundadir. Derin ekoloji goriisiinde ilinti timligli insanin insan
olmayan varliklar ile 6zdesim kurmasi demektir. Ilinti tiimliigii halinde
Dasein, Dasein olmayan varolanlar ile biitiinsel bir bag kurar. Derin ekoloji
terminolojisinde ise bu baglar gestalt olarak tanimlanir. Gestaltlarin
olusmasinda Dasein ve Dasein olmayan varolanlar arasinda {igiinciil

niteliklerin yani her bir varligin anlam diinyasini agimlamasi 6nemlidir.

Dasein kendi varligini1 daima kendi varolus tutumlarindan hareketle anlar.
Kendi varolus tutumlarinin olusmasi i¢in Dasein ve Dasein olmayan
varolanlar ile baglanti kurmak zorundadir. Dasein bu baglantilar sirasinda
varhi@i en saf haliyle agimlamak ister (Heidegger, 2022: 107). Boylece
varolanlar ve kendi arasindaki sinirlart kaldirabilir. Kendini diger varolanlar
ile biitiinlestirmesi onlarla ilinti timliigli icinde olmasi, her bir varolan ve
kendi arasinda hiyerarsik bir siralama olmadiginin gostergesidir. Dasein ve
Dasein olmayan varolanlar arasinda hiyerarsinin olmamasi ayni zamanda

derin ekolojide insan ve insan olmayan varliklar arasinda da goriiliir.

Heidegger’in Dasein’1t Dasein olmayan varolanlar ile ilinti timligi
icinde ele almasi ve bunu Dasein’in kendi varligini agimlamasinda bir asama
olarak gormesi Dasein ve Dasein olmayan her bir varolamin igsel/dzsel
degerini takdir ettiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii Heidegger
varliklar ile kurdugu derin iliskilerin insan varolusunun anlaminin
belirlenmesinde O6nemli bir basamak oldugunu ifade eder. Daha oOncede
dedigimiz gibi Heidegger terminolojisinde kurulan bu derin iliskiler, ilinti

timligi kavrami ile tanmimlanirken, ilinti timliginin Dasein tarafindan
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acimlanmasi varligin gizini agmasi olarak tanimlanir (Heidegger, 1998: 11-
12). Dasein diinya i¢inde ¢esitli Dasein ve Dasein olmayan varolanlar ile
karsilagsmakta ve onlar ile ilgilenmektedir. Bu ilgilenme sirasinda g¢esitli
muamele moduslar1 ortaya c¢ikarak varlik kendini gostermektedir. Ciinkii
“Malzemenin varligina hep bir malzeme biitiinii aittir.” (Heidegger, 2022:
116). Ilgilenmenin esliginde el altinda olan malzeme kendi olarak var olur.
Boylece insan veya insan olmayan bir varolan dncelikle varlik nitelikleri ile
degil ilinti tiiml{igii olarak algilanir. insan ve insan olmayan varhklarin anlam
biitlinliigii ortaya c¢ikacagi i¢in 6ncelikle insan ve insan olmayan bu varliklarin
kendilerine ait igsel/dzsel degerlerinin Dasein tarafindan takdir edilmesi
gerekmektedir. Heidegger’in felsefesinde varligin ig¢sel/dzsel degerinin takdir
edilmesi Dasein’in kendini agimlamasi, kendi varliginin potansiyellerini
kesfedebilmesi i¢in 6nemidir. Insan ve insan olmayan varliklarin igsel/6zsel
degerlerini takdir etme derin ekoloji goriisiinde ekolojik benlige ulasmada

kullanilan Ekosofi T piramidinin bir basamagidir.

Heidegger’in insan anlayisinda yer alan ilinti tiimligi kavrami derin
ekolojide yerini varlikla 6zdesim kurma, varligt siniflandirmama, her varliga
icsel/0zsel bir deger atfetme kavramlarmma donlismiistiir. Yine ayni sekilde
Heidegger’de insanin kendini gergeklestirmesi varhigin gizini agma olarak
kavramsallastirilirken, derin ekolojide ekolojik benlige ulasma kavramina
doniismiistiir. Buradan yola ¢ikarak Heidegger felsefesinin insan anlayisinda
goriilen temel argiimanlarin derin ekoloji goriisiiniin insan anlayis1 lizerinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.3. Doga Anlayislarimin Karsilastirilmasi

Derin ekolojinin doga anlayis1 incelendiginde yasamin biitiinligii ve
cesitliligine vurgu yapildigi, doganin i¢sel ve 6zsel degerlerinin takdir edildigi,
cevre merkezli bir doga anlayisini benimsendigi, dogal varliklarin derin bir
yaklagim ile ele alindig1 goriilmektedir. Diger taraftan sig ekolojide dogaya
mekanik yaklasildigi, doganin aragsal degerinin takdir edildigi, insan merkezli
bir doga anlayisinin benimsendigi ve doganin varliklarmin yiizeysel bir

yaklagim ile ele alindig1 goriiliir. Calismanin bu bdliimiinde derin ekolojinin
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doga anlayis1 Descartes ve Heidegger ile karsilastirilirken yukarida sozii

edilen temel arglimanlar ¢er¢evesinde sonuca ulasmak hedeflenmistir.

20. yy.an ikinci yarisindan itibaren yapilan bilimsel calismalar ile
desteklenen gevre merkezli ekoloji anlayisinin 6nemli diiiiniirii Arne Naess’in
cevre felsefesine yeni bir karakter kazandirarak derin ekolojiden 6nce var olan
tiim ¢evreci goriisleri s1g ekoloji anlayis1 olarak nitelendirmis oldugunu derin

ve s1g ekolojinin ¢ergevesini ¢izdigini daha 6nce belirtmistik.

18. yy.dan itibaren insan dogaya hilkmetme hirsi ile dogay1 istedigi gibi
kullanmistir. Ancak ne var ki 20. yy.n baslarmma gelindiginde dogadaki
bozulma dikkatleri ¢ekmis, bu bozulmanin etkilerinin sadece dogada degil
insan tizerindeki olumsuz etkileri de ¢esitli diistiniirler tarafindan gozler 6niine
serilmistir. Bu gelismeler 1s18inda ¢evreci diisiiniirler aydinlanma déneminin
insan merkezli doga yaklasimin1 yeniden ele almis zaman zaman insanin
dogaya davranig bi¢imlerini yumusatarak 6ziinde insan merkezli doga anlayis1
olan bir takim felsefi diisiinceler ortaya koymustur. Insan merkezli olan bu
diisiinceler dogay1 nesnelestirerek dogaya aragsal bir deger atfetmis, doganin
icsel/0zsel degerini goz ardi etmistir. Bu nedenle cevre merkezli doga
anlayislari, insan merkezli doga anlayislarina bir tepki olarak dogmus, gevreyi

biitlinsel bir bakis acis1 ile ele almis, onun igsel/ 6zsel degerini takdir etmistir.

Aydinlanma doneminin felsefi diisiincesini belirleyen ve bati felsefesinin
doga anlayis1 {lizerinde oOnemli etkileri olan, mekanik doga anlayisim
bicimlendiren Onemli disiiniirlerden biri de Descartes’tir. Bu baglamda
Descartes’in kendi felsefesinde insan aklini yiiceltmesi, diisiinme yetisi ile
insam1 diger varliklara gore Ustiin gormesi, insan aklini dogaya hakim giic
olarak doganin karsisinda konumlandirmasi doga ile insan iliskileri {izerinde

olumsuz bir etkiye sahiptir.

Konunun daha anlagilir olabilmesi igin kartezyen varlik felsefesinin
izlerini doga anlayis1 iizerinde takip etmek gerekmektedir. Oncelikle su
hatirlatilmalidir ki Descartes varligi diialist bir yaklagimla ele almaktadir. O
varlig1 Ozniteligine gore ayirarak ruh ve madde seklinde iki t6z olarak
tanimlamaktadir (Descartes, 2020: 98). Insan da ruh diisiince madde ise beden

ile eslesirken, dogada bu eslesme diisiinceye sahip insan ve maddi olan fiziki
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doga olarak karsiligini1 bulur. Dolayisiyla Descartes’in bu ayrimi insan ve doga
iliskileri olumsuz etkilemistir. Insan ve dogay1 birbirinden ayiran bu ¢izgi

dogaya biitlinsel bir ¢cerceveden bakmay1 engeller.

Descartes’in doga anlayisini sekillendiren dikkat c¢ekici diger bir husus
evreni anlamanin yolunun cisimlerin sekil ve biiyiikliiklerine ait 6zelliklerin
¢oziimlenmesi ile mimkiin olacagin1 iddia etmesidir. Bdylece evrenin
gizeminin ¢oziilmesinde matematik ve geometrinin bir yontem olabilecegini
ileri siirer. Ciinkii diisiincemizde cisimsel seylere ait tek giivenebilecegimiz
acik ve secik bilgi matematik ve geometrinin sundugu yoldur (Descartes,
2020: 157). Descartes bu nedenle kartezyen felsefesinde 6nce metodik siipheyi
kullanarak metafizik bir varlik olan diisiinen varliga yani ruha ardindan ruhun
varligindan Tanrinin varligmna, Tanrmin varliindan ise fiziksel diinyanin
varligina ulagmistir. Bu nedenle Descartes’in varlik anlayis1 skolastik 6gelerle
bezeli oldugu kadar icinde bulundugu ¢agin bilimsel gelismelerinden
etkilenen, bu iki farkli goriisii harmanlayan bir doga tasarimidir. Descartes
sayllar ve sekiller arasindaki orantisal baglantilardan yola cikarak analitik
geometriyi kesfetmistir. Bu nedenle Descartes’a gore cismin dogasi ne kadar
karmagik olursa olsun matematik ve geometrinin yardimi ile uzamsal olani
tam bir keskinlikle agiklayabilecegi acik ve segik bir bilgidir. Descartes elde
ettigi bu yeni bilgiden yola ¢ikarak sekil ve uzama sahip dogayi, analitik
geometri sayesinde hesaplanabilir ve dlgiilebilir nesnel bir varliga donustiiriir.
Boylece elde ettigi matematigin verilerini fizik dogaya uygulayarak doganin
bilgisine ulasir. Hareketin yasalarin1 matematik ve geometrinin kurallari ile
Ortlistiren Descartes’in  bu anlayisina daha Oncede degindigimiz gibi
geometrik yontem denilir. Descartes geometrik yontemi metafizik bir
anlayistan, fiziksel bir anlayis1 ¢ikarmistir. Gelistirdigi geometrik yontem ile
doga yasalarmi yani fizik yasalarini yeniden yorumlamis hatta fizikteki
ilkelerin matematik ve geometrinin kurallarinin disinda bagka hicbir kuralla
tanimlanamayacagim kesin bir dille agiklamistir. Felsefenin Ilkeleri adli
kitabinin son climlesinde “Bu bigimde... tiim doga olaylar1 agiklanabilecegi
icin fizikte burada agiklanandan bagka ilkeler alinmasi gerektigini yada
baskalarii istemek zorunda olmadigimizi diisiiniiyorum” (Descartes, 2020:

158). Ifadesini kullanir. Boylece Descartes varligi, geometri ve matematikle
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anlasilir kilarak varligi matematiklestirir. Matematik ile anlasilir kilman
fiziksel diinya ve i¢indekiler artik isleyen carkin her bir dislisi gibi mekanik
bir yapiya doniismiistiir. Mekanik doga tasavvurunun temelinde yatan dogay1
matematik ile anlama s1g ekoloji anlayisinin dogaya bakis agisini
sekillendirmektedir. Ciinkii aydinlanma dénemi boyunca kabul goéren bu
anlayis bati Avrupa felsefesinde doganin belirli pargalardan olusan bir yap1
olarak goriilmesine neden olmustur. Boylece parcalarda meydana gelen
bozulma oOnemli degildir. Nitekim bu bozulmalarin 6niine teknolojik
gelismeler ile gegmek miimkiin olacaktir (Ness, 20005b: 42). Dolayisiyla
Descartes’in gelistirdigi geometrik yontem mekanik bir doga tasavvurunu

zorunlu olarak kendisinde tasimaktadir.

S1g ckolojik gorlisiin en temel arglimanlarindan biri olan doganin
aragsallastirilmast Descartes’in mekanik doga anlayisinin ortaya koydugu
sonuglardan biridir. Mekanik doganin yapisini isleyen bir saatin ¢arklarindaki
diizen olarak diisiinebilecegimizi, saati olusturan pargalarin her birinin bu
diizenin bozulmadan devamlilig1 {izerindeki etkisinin 6nemli oldugu goriisiinii
daha oncede belirtmistir. Bu nedenle her bir parganin diizene sagladigi katki
kadar deger gormektedir. Her bir par¢anin diizen i¢indeki degeri onun bir arag
olarak goriilmesini miimkiin kilar. Bu 6rnekten de anlasilacag: lizere dogay1
olusturan her bir mekanik parca aragsal degeri ile 6l¢giilmiis olur. S1g ekolojik
goriiste tartisilan en Onemli konulardan biri olan dogaya aragsal deger
atfetmenin temelinde yatan Descartes’in mekanik doga anlayisidir. Ayrica az
onceki ornekten yola ¢ikarak diyebiliriz ki saatin ¢aligsma prensibi hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olursak, saat tizerindeki hakimiyetimiz de o derecede
artacaktir. Bu nedenle Descartes doga lizerindeki bilginin artmasi gerektigini
savunur (Can, 2009:107). Bilginin artis1 ise ancak dogay: olusturan pargalari
en ince ayrintilarina kadar bolerek analiz etmekten gegmektedir (Descartes,
2011b: 1/24). Descartes’in kullandigi geometrik yontem doganin pargalara
indirgenerek anlasilabilecegini iddia ederken derin ekolojinin savundugu
icsel/0zsel deger kavrami ile gatiski i¢indedir. Bu aym1 zamanda doganin
degersizlestirilerek indirgemeci bir doga anlayisinin dogmasina neden

olmustur (Cansu, 2009: 106).
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Descartes doganin kullanimini insan aklinin bir iiriinii olarak gérmektedir.
Insan dogaya bilgisi ile hilkmedebilir, doga insanin hizmetine sunulmus bir
kaynaktir. Dolayisiyla doga sadece olgulardan ibaret olup, dogadaki her bir
varlik insanin hizmetine sunulmus ve insan i¢in doga sinirsiz bir somiiri
nesnesi olmustur (Horkheimer, 1998: 130). Doganin bu sekilde somiiriilmesi,
doganin igsel ve 0Ozsel degerlerinin hice sayilmasina, dogal kaynaklarin
bilingsizce tiiketilmesine ve bu kaynaklarin insan kullanimi i¢in ne kadariin

hazir bulunduguna gore degerli oldugu yargisina bizi ulagtirmistir.

Bat1 felsefesinin doga anlayis1 Descartes’in mekanik doga anlayisinin bir
devami olup yaklasik 20. yy.n baslarina kadar cevre felsefesinde insan
merkezli doga anlayisinin serpilip biiylimesi {izerinde etkili olmustur.
“Kartezyen evren gorisiiniin mekanik olusu, bati kiiltiirinde dogay1
kullanmak ve somiirmek icin adeta bilimsel bir yetki vermistir.” (Yaylali,
2011: 72) Descartes’in Onciiliigiinii yaptigi aydinlanma felsefesinde insan
Ozglrliigiiniin en énemli araci teknoloji ve bilim olmustur (Chomsky, 2008:
13). Bilim ve teknolojinin ilerlemesi i¢in doganin matematik ile
coziimlenmesi, insan aklinin {riinii olan teknolojinin dogaya uygulanmasi,
dogadan endistriyel tretim ile en yiiksek verimin alinmasi saglanmistir.
Boylece Modern Donemin baslarinda etkileri yogunca hissedilen ¢evre
kirliligi insan merkezli doga anlayisinin bozuk meyveleri olarak gelecek

kusaklara miras birakilmustir.

Descartes’in ortaya koydugu doga anlayist s1g ekoloji cergevesinde
degerlendirildiginde Descartes’in varlig sinifsal kategoriler altinda ele aldigi
her bir varligin aragsal degerine vurgu yaptigi, dogaya insan merkezli
yaklastig1, insanin dogayi kullanmadaki simirsiz tutumlarinda® dogal varliklari
sig bir perspektiften ele aldigi mekanik doga anlayisi oldugu acikca

goriilmektedir.

Heidegger’in doga anlayisi dikkatlice takip edildiginde derin ekolojinin
doga anlayisinin  sekillenmesi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Heidegger’in doga anlayisi iizerinde onun varliga fenomenolojik olarak

63 Ayrintilar i¢in bkz. Arne Ness, “The Selected Works of Arne Neess Volumes 1-10,” Harold
Glasser ve Alan Drengson (Ed.), Dordrecht: Published by Springer, ISBN 10 14020372799
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yaklasimi s6z konusudur. Doganin varliklar1 Dasein olmayan varolanlar
olarak distiniildiigiinde bu varliklar ve Dasein arasindaki ilinti timliigiine
dikkat ¢ekmek gerekir. Daha oOnceki boliimlerde de genisce bahsetmis
oldugumuz ilinti timliigii varliga biitiinsel bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle Heidegger doganin kendi anlam biitiinliigli oldugunu doganin
matematiksel dayatmalardan uzak tutulmasi gerektigini savunur (Heidegger,
2022:114). Varlig1 biitiinsel olarak algilama derin ekolojinin gestalt

yaklagimini destekler niteliktedir.

Biitiinsel doga anlayis1 ayn1 zamanda doganin igsel/6zsel degerine saygi
duymay1 beraberinde getirir. Heidegger’de varligin anlamini agiga ¢ikarma ve
Dasein’in kendi potansiyellerini kesfetmesi ig¢in varliklar ile derin baglar
kurulur. Dasein boylece kendi anlam diinyasinda varligmi agimlar. Bu
durumda dogal varliklar ayn1 zamanda Dasein’in kendini agimlayacagi varlik
tiirleri olarak diisiiniildiigiinde dogal varliklarin Dasein igin belirli bir deger ve
anlam tasimasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu derin ekoloji goriisiinde

doganin igsel/6zsel degeri olarak goriiliir.

Heidegger doga ile ilgili goriislerini modern teknik iizerinden ele alir.
Filozofa gbre modern teknik insan merkezli doga anlayisinin yerlesmesi
tizerinde etkili olmustur. Ona gére modern teknik “Dogaya, onun sokiip
almabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul
olmayan bir talebi dayatan meydan okuma” (Heidegger, 1998: 55) dir. Bu
meydan okuma onu tahakkiim altina almak seklinde kendini gosterir. Modern
teknikle birlikte doga bir meta ve kullanimda yarar saglayan bir ara¢ olarak
deger gormiistiir. Heidegger modern teknigin dogadaki enerjiyi depolamak
icin yaptig1 her girisimde doganin aragsal bir deger tasidigina vurgu yapar.
Doganin kaynaklar1 modern teknigin esiri olmus, islenecek ve depolanacak bir
ozellik kazanmistir. Hatta O0yle ki Ren nehri bir manzara olmaktan ¢ikmis

endiistriyel gelisme i¢in enerji iiretim santrali haline gelmistir.

Modern teknigin doganin gizini agma sekli beklenilenden farklidir.
Ondaki gizini agma saldirgan bir tutumda olup doganin enerjisini agiga
cikarma, onu depolama gerektiginde satma seklindedir. Bu durum doganin bir

kaynak olarak goriilmesine el altinda olandan el altinda bulunana doniismesine
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neden olur. El altinda bulundurmay1 dogay1 insanin tahakkiimii altinda tutmay1
onu nesnel bir varolan olarak tanimlamay1 beraberinde getirir. El altinda stokta
bulunan bu nesneye artik doga degil insan hilkmeder. Ancak tahakkiimde asil
olan doganin kendisine hiikmetmekten c¢ok insanin yaptifi eylemlere
hilkkmetme, insanin kendine hiikkmetmesi séz konusudur. insan teknolojinin
etkisi altinda kalarak dogadan kopmakta, doganin yerine teknolojinin hiikiim
stirdiigii bir diizen igine siiriiklenmektedir (Heidegger, 1998: 60). Modern
teknik ile birlikte doga insanin hizmetine sunulmus, doga ve dogay1 olusturan
varliklar anlam Dbiitiinliigiinden koparilmistir. Buradaki tahakkiim etme
sirasinda insanda doganin bir varligi olarak kendi anlam biitiinliigiinden
uzaklastirilmig olur. Ciinkii Dasein’in varliklar ile kurdugu ilinti timlagi
kendisini anlamasinda bir yoldur. Modern teknik ile doga ve dogay1 olusturan
varliklar arasinda baglantilar ortadan kalkmis, her bir varlik nesnel degeri ile
olgtiliir olmustur. Bu durumda varliklara nesnel deger bigen Dasein bir siire
sonra kendisine de nesnel bir deger atfeder. Goriildiigii gibi Heidegger’de
modern teknigin somut c¢iktist olan teknoloji, insanin hayata dair anlam
birligini yeniden diizenlemesine ve varolugsal deneyimlerinin degismesine
neden olmaktadir. Artik insan déhil her nesne doganin Olciiliip bigilen
kuvvetlerinden baska bir sey degildir (Heidegger, 1971: 78-79). Heidegger
kendi felsefesinde insan varolusunun el altinda varolan nesneler ile kurdugu
ilinti timliigh tizerinden kendini gergeklestirebilecegini gizini agacagini iddia
etmektedir. Bu nedenle el altinda varolanin en saf hali ile kendini agiZa
cikarmasi gerekir. Ancak bu ac¢iga c¢ikarma varligin birincil veya ikincil
ozellikleri ile anlagilmas1 degildir. Eger varlik kendisini sadece nesnelerden ve
algilardan olusan bir statiide agimlarsa bu ac¢imlamada varlik ancak
epistemolojik bir bilgi nesnesi haline gelecektir. Bu ise varligi matematiksel
fonksiyonlarla anlamak demektir (Heidegger, 2022: 144). Bu nedenle
Heidegger varligin matematiksel yontemlerle anlasilmasinin  miimkiin
olmadigint sdyler. Ona goére varlik diger varliklarla iliskilerinin agiga
cikarilabilecegi kisinin anlam diinyasinda olusturdugu goriiler ile gizini
acabilmektedir. Dasein ancak bu sekilde kendi varliginin anlamini kesfedebilir
ve kendini gerceklestirebilir. Dolayisiyla Heidegger temelde aragsal bir

doganin insan varolusunu ortadan kaldiracagini ¢linkii bu dogada higbir
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varligin anlamina ulagilamayacagini savunur. Aragsal bir dogada varligin igsel
ve Ozsel degerine, anlamina ulasmak mimkiin degildir. Dasein varolussal
stirecini el altindakiler ile kurdugu bagintilar nispetinde agimladig i¢in onun
bu asamada kalmasi, kendisinin de nesnel bir diinya icinde epistemolojik bir

varlik statiisinde bulunmasina mal olmaktadir.

Modern teknik insanin varlikla olan iligskisinin kaybolmasina, kendi
dogasindan uzaklagmasina, kendisini gergeklestirebilmesi i¢in gereken varlikla
karsilagsma alanlarinin azalmasina neden olur. Doganin si1g ve insanin yaban
kaldig1 bir anlayis varligin anlamini ¢izmeye c¢alisir. Ancak bu varlik anlayist
yiizeysel olup, doganin varliklari ile temas disidir. Oysa Dasein ne kadar ¢ok
varlikla karsilasir ve o varligr anlam diinyasinda kendisi ile biitiinlestirirse, o
kadar ¢ok kendi potansiyellerini kesfetmektedir. Modern teknigin etkisi ile
kendisini anlam diinyasinin disina iten Dasein, insani dislisiin en derinini
yasar Ancak ¢ogu zaman bu diisilisiin farkinda olmadig1 gibi dogay1 tahakkiim
altina aldigin1 diistinerek kendisini doganin efendisi konumuna yiiceltir

(Heidegger, 1998: 71).

Heidegger’in doga anlayisinda ‘yurtsuzlasma’ kavrami dikkat gekicidir.
Aynm1 kavram derin ekolojik gorliste de tartisilmaktadir. Heidegger
yurtsuzlagsma kavrami ile diinyasizlasma bir mekan icinde bulunmama
kavramlarini birlikte ele alir. Mekan kavrami hi¢bir zaman ii¢ boyutlu fiziksel
mekan seklinde algilanmaz. O mekam “Varolussal bir boyutu olan genel
anlamda insani tecriibenin temel kaynagi olarak ortaya c¢ikan ‘mesafe’
kavramiyla birlikte disiiniir.” (Topkaya, 2018: 68). Dasein el altinda
varolanlar ile birliktedir. Bu birliktelik sirasinda kendi anlam diinyasini
olusturan Dasein ayni zamanda kendine bir mekan da olusturmaktadir. Bu
mekan onun evi bildigi yurdudur. Ancak bu yurt ne fiziki bir yurt ne de
mekandir. Onun anlam diinyasinda kendisine olusturdugu yurttur. Bu nedenle
Heidegger de yurtsuzlasma diinyasizlasma ile ilgilidir. Dasein kendi anlam
diinyasindan  koparilirsa  yurtsuzlasma yasar, kendi potansiyellerini
kesfedemez ve kendini agiga ¢ikaramaz. Dasein modern teknigin dogaya
saldirist  nedeniyle kendi anlam diinyasindan  uzaklagmakta ve

yurtsuzlagmaktadir. Derin ekolojide yurtsuzlagsma kavrami insan varliginin
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anlaminin yer ile olan iligkisi baglaminda ele alimir. Ekolojik benligin
gelismesinde i¢inde yasadigimiz mekan ile siirdiirdiigiimiiz 6zdeslesme stireci
etkilidir. Insanlar bulunduklari yerde varliklar ile bir anlam biitiinliigii
olusturur ve o yere baglanir. insanlar bulunduklar1 yerlerden ayrildiklarinda
ekolojik benliklerini olusturan baglar1 koparilmis ve insanlarin benlik gelisimi
tamamlanmamis olur. (Ness, 1987: 38). Dikkat edilecek olursa Heidegger ve
Nass’te yurtsuzlasma fenomenolojik olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle
insanlarin doga bildikleri asil gevrelerinden teknoloji ve modernitenin etkisi
ile baglarinin koparilmasi onlar1 diinyada yurtsuz, mekansiz birakmakta ve
kendini gergeklestirmekten uzak gdégebeler haline getirmektedir. Heidegger
yurtsuzlasmayi diinyasizlasma olarak ele alarak derin ekoloji anlayigindaki
mekandan uzaklasan insanin kendi baglarindan koparilmasi ve kendi varlik

biitlinligiinii bozmasi diisiincesi ile benzer temellere sahiptir.

Heidegger’de teknoloji “Aragsal (nedensel) olarak bir ortaya ¢ikarmadir.
Yani teknoloji, seyleri aragsal (arag-amag) bir sekilde varliga getirmenin bir
yoludur.” (Antolick, 2002: 7). Varliga getirilen seyler modern teknolojide
meydan okuma seklinde agiga ¢ikar ve doga depolanabilecek bir enerji olarak
goriiliir. Doga insan merkezli ¢evre anlayisinin bir araci haline gelir. Doganin
tim nesneleri ile birlikte insanda bir nesnedir. Insan doganm
aracsallastirilmasina katkida bulunmaktadir. Bu ag¢idan doga igsel ve 6zsel
degerini kaybetmistir. Dogadaki simbiyoz ve cesitliligin onemi ise insana
sagladigi fayda ile olgiilir olmustur. Heidegger doganin kaynak olarak
goriilmesinin modern donemin doga anlayisim1 sekillendiren bir doniisiim

oldugunu ifade eder.

Derin ekoloji Heidegger’in  doga  anlayisi cercevesinde
degerlendirildiginde Heidegger’in derin ekolojinin sekillenmesi {izerinde
temel arglimanlari; dogaya fenomenolojik olarak yaklasim, biitiinsel doga
anlayisi, doganin aragsal bir nitelikten cok i¢sel/6zsel degerinin varligi, ¢evre
merkezli insan anlayisinin gelismesi, doga ve dogal varliklara ilinti timligii
icinde derin bir anlam kazanmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu nokta
derin ekolojinin savundugu argiimanlarin Heidegger’in modern teknikle gelen

doga anlayisindaki degisime yaptig1 elestiriden okumak miimkiindiir. Naess,
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tipki Heidegger gibi derin ekoloji goriisiinde teknolojinin neden oldugu
olumsuzluklarla miicadele etmeyi savunmaktadir. “Oysa derin yaklagim
toplam ekosistemde olup bitenlere odaklanir ve asit yagmurlari i¢in ekonomi
ve teknolojiye karsi yiiksek oncelikli bir miicadele talep eder.” (Naess, 2005b:
42). Yine aym sekilde derin ekolojinin savundugu temel argiimanlarin
Heidegger modern teknikle doganin aragsal degerinin vurgulanmasina,
modern teknigin nesnelerinin, insan1 doganin diger varliklarindan
uzaklastirdigina, dogadaki c¢esitliligin modern teknikle tekdiizelestirilmesine,
sadece doganin degil insaninda modern teknikle birlikte faydalanilacak bir
meta olarak goriilmesine ve insanin kendisini doganin efendisi olarak

yiiceltmesine karst oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Tiim yasam aginda varlig1 temsil eden her bir yap1 ‘esit yasama ve ¢icek
a¢ma hakkina sahiptir’. Derin ekoloji takipgilerinin sahiplendigi bu diistinsel
yapr1 20. yy. c¢evre felsefesine yeni bir bakis agisi getirmistir. Ekosferik
esitlik¢iligi savunan ve baslangicta bir ¢evre hareketi olarak goriilen derin
ekoloji goriisii kurucusu Arne Neass’in ortaya koydugu varlik yaklagimi ile

felsefi temellerini belirginlestirmistir.

Derin ekoloji dogal varliklara biitiinsel yaklasarak dogal varliklarin
insanin anlam diinyasindaki énemine vurgu yapar. Ness’e gore insan doganin
bir parcasidir. Doga ve dogay1 olusturan varliklar ile 6zdesim kurma durumu
insanin dogasinda vardir. Insan ancak bu sekilde kendi anlammna ulasarak
kendini gerceklestirebilir. Insanin kendini &zdesim kurdugu varliklar ile bir
biitiin  olarak tanimladigi bu anlayista kullandigi felsefi ydntem
fenomenolojidir. Doganin her bir varligi insanin kendini anlamlandirmasi i¢in
bir fenomendir. Bu fenomenler sayesinde insan kendi ekolojik benligine
ulagir. Derin ekoloji bu nedenle doganin her bir varliginin igsel ve 6zsel
degerini takdir eder. Varlig1 bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ikararak varligin
anlamsal biitiinliigiine odaklanir. Derin ekoloji taraftarlar i¢in doga insanin
kendini gerceklestirebilmesinde izleyecegi bir yol haritasidir. insan ancak bu

haritayr dogru okuyarak varligin anlamina ulagabilir.

Varligin anlamina iliskin sorgulama uzun menzilli bir yoldur. Bu yolda
varligin oniindeki taslar tek tek ayiklamanin bizi varligin asil anlamina ne
kadar ulastirabilecegi de meghuldiir. Fakat 6yle goriiniyor ki 21. yy.n ilk
ceyreginde bulundugumuz bu doénemde varlik anlamini fenomenolojik
yontemle agiga cikarmaktadir. Derin ekoloji goriisiiniin felsefi temellerini
arastirdigimiz bu ¢alismada Descartes ve Heidegger’in varlik insan ve doga
anlayislar karsilastirilmis derin ve s1§ ekolojinin beslendigi diisiinceler ortaya

koyulmaya c¢aligilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda derin ekolojinin farkl: alanlarda ¢alisildigi,
derin ekoloji ile ilgili felsefi arastirmalarin ise ¢ogunlukla Descartes ve

Heidegger’in doga anlayislarinin derin ekoloji acgisindan ayr1 ayri ele alinan
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makalelerden olustugu tespit edilmistir. Ayrica derin ekolojinin arastirildigi
pek ¢ok calisma olmasina ragmen Arne Nass’in kendi makalelerinden olan
birincil kaynaklarin g¢evirilerine ulasmanin zorlugu ve yaptigi calismalar ile
ilgili Tiirkge cevirilerin az olmasit nedeniyle Tiirkiye’de derin ekoloji iizerine
yapilan caligmalarin smirli bir ¢ergevede gergeklestirildigi goriilmiistiir.
Calisma hem Descartes ve Heidegger’in varlik, insan, doga anlayislarini derin
ekoloji baglaminda karsilastirmasi agisindan hem de derin ekoloji
tartigmalarinin simirlarint genisletmis olmasi agisindan benzer ¢alismalardan
ayrilmaktadir. Nitekim s1g ekoloji kavrami her ne kadar Naess tarafindan derin
ekoloji kavrami icinde tartisiliyor olsa da sig ekolojinin dayandigi varlik
anlayisinin diistinsel alt yapisini da ortaya koymaya calistigimiz bu arastirma
derin ekolojinin varlik anlayisinin daha iyi kavranmasi agisindan Onemli
gortilmektedir. Bu nedenle tezin savundugu diisiince ve ortaya koydugu

sonuclarin alana katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.

Arne Ness’in derin ekoloji goriisii, kendisinden onceki cevre felsefesi
alaninda ortaya koyulan sig ekoloji olarak isimlendirdigi tiim goriislerden
dogaya biitlinsel yaklasimiyla ayrilir. Ona gore doga insanin dogal varliklar ile
kurdugu derin iliskiler ile anlasilir. Doganin icsel ve 6zsel degerlerini takdir
etme insanin kendini gerceklestirmesinde izledigi bir yoldur. Sig ekoloji
gorlistinde oldugu gibi doga aragsal bir nitelikle degerlendirilmez. “Derin
ekoloji, derin sorular sormakla baslar ve diializm yerine birlik ve biitlinliik
bilinciyle hareket eder.”(Sakact ve Giinesen, 2023: 71) Bu nedenle derin
ekoloji ve si1g ekoloji goriigleri temelde iki O6nemli argiiman {izerinden
aciklanir. Birincisi derin ekoloji ¢evre merkezli doga anlayist olarak
tanimlanir. Derin ekolojide insan varligin igsel ve 6zsel degerlerini takdir
ederek varlikla biitiinlesir, onunla 6zdesleserek ekolojik benligine ulasir.
Varlikla kurulan derin iliskiler ve varligin anlamina ulasarak kendini
gerceklestirme Onemlidir. Bu goriis 20.yy.n o©nemli filozoflarindan
Heidegger’in varolusa fenomenolojik yontem ile yaklasiminin bir sonucudur.
Heidegger’in felsefesinde ilinti tiimltigl, varhigin anlam diinyasinin
genislemesi, varligin gizini agma kavramlar1 sirastyla derin ekolojide varlikla
0zdesim kurma, ekosofi T, ekolojik benlik kavramlarima doniismiistiir.

Dolayisiyla her iki filozofun kavramlar: arasindaki benzerlikler bizi derin
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ekolojinin temel felsefesinin Heidegger’in varlik anlayisindan etkilendigi
sonucuna ulastirmstir. Ikincisi s13 ekoloji insan merkezli doga anlayis1 olarak
tanimlanir. S1g ekolojide insan dogayr mekanik bir yap1 olarak goriir ve onun
aragsal degerini takdir eder. Dogay1 en ince parcalarina kadar ayirir onu
arastirmasinin bir nesnesi haline getirir. Doga hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olunursa dogaya o kadar hiikkmedilebilir. Doga akilsal bir varlik olmadigi igin
insan akli doga iizerinde tahakkiim hakkina sahiptir. Dogadaki biitiin varliklar
insanin hizmetine sunulmustur. Descartes’in varlik anlayis1 kartezyen felsefe
olarak tanimlanmis, diialist bu yaklasim insanda ruh ve bedeni, dogada ise
diisiince ve maddeyi birbirinden ayirmistir. Diisiince ve madde ayrimi diisiinen
insan1 maddesel dogaya istiin kilmigtir. Boylece Descartes fizik diinyay1
¢coziimlemek i¢in aklin dogay1 anlamasinda bir yol olan matematigi kullanmis
buldugu geometrik yontem doganin Olgiiliip bigilen bir nesne olarak
algilanmasina ve aragsal doga anlayisinin yerlesmesine 6n ayak olmustur. Bu
nedenle Descartes’in varliga bakis agisi 21.yy.in g¢evre felaketlerinin
olusmasinda bizce insan ve doga ayrimini belirginlestiren bir alt yap1 sunarak

s1g ekoloji goriisiiniin sekillenmesi {izerinde etkili olmustur.

Derin ekolojinin Ness tarafindan agiklanan sekiz ilkesi gozden
gecirildiginde, ilk ii¢ ilkenin doganin ig¢sel ve 6zsel degerine atifta bulundugu,
son bes ilkenin ise doganin aragsallagtirilmasi ile yasanmakta olan ve
gelecekte yasanacak olan ¢evre sorunlarina karsi siyasi, ekonomik ve politik
onlemlerin alimmast gerekliligine yapilan bir ¢agri oldugu gorilir. Derin
ekoloji taraftarlarindan biri olarak bu tezin amaci sadece derin ekoloji
baglaminda Descartes ve Heidegger’in diislinceleri karsilastirmak degil, ayni
zamanda varlik, insan ve doga anlayislariin cevre felsefesi agisindan
degerlendirilerek cevrenin yeni bir bakis agis1 ile ele alinmasina katkida
bulunmaktir. Bdylece bugiiniin gevresel eylemlerinin sonuglarini gelecek

nesillere umut ve esenlik ile birakmak amaglanmistir.
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