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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Derrida'nin Saussure Dekonstriiksiyonu

Arin¢ Ekin CAKIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Tezli Yiiksek Lisans Programm

Bu tezin sorusu dekonstriiksiyonun ne oldugudur. Ancak Derrida
metinlerinde dekonstriiksiyonu tam olarak aciklamaz. Bu sebeple Derrida’nin
dekonstriiksiyon ile yeniden okudugu bir metni -Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri- adim adim izlemeye c¢ahstik. Derrida dekonstriiksiyon ile, Bati
metafiziginin kendisini acikladigl metinler ve amag¢ edindigi toplumsal, siyasal,
iletisimsel, kamusal, edebi yasantinin kendisi icerisinden cikabilecek baska
soylem ve yasam alanlarimin imkanmm diisiinmeye a¢maktadir. Bu tezde,
dekonstriiksiyonu ortaya koyarken, Saussurecii dilbilim modeli iizerinden
ilerledik.

Gramatoloji metninin birinci boliimii olan “Yaz1 Yaz1 Olmadan Once”de
Derrida, Saussure’iin Bati metafiziginin soz-yazi zithgim dilbilimde nasil
siirdiirdiigiinii irdeler. Saussurecii dilbilimin dekonstriiksiyonu ile Derrida Bati
metafiziginin koklerini sorguya acar ve Platon’dan itibaren felsefenin telos’u olan
mevcudiyet metafizigine yonelik dekonstriiksiyonun imkanina isaret eder.
Ozellikle gosterge ve yazi kavramlarim Genel Dilbilim Dersleri’nde izler.

Saussurecii dilbilimin dekonstriiksiyonunun sonunda ortaya koyulan

différance, iz, olay, arkhe-yazi gibi kavramlar1 da mevcudiyet metafiziginin ve



iirettigi bazi kavram zithklarinin parcalanmasini gosteren kavramlar olarak

kisaca ele aldik.

Anahtar Kelimeler: Dekonstriiksiyon, Bat1 Metafizigi, Mevcudiyet Metafizigi,
Yaz, Dilbilim, Gosterge, Différance, iz, Olay, Arkhe-yazi.



ABSTRACT
Master's Thesis
Derrida’s Deconstruction of Saussure

Arin¢ Ekin CAKIR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy

Master's Program

The question of this thesis is what deconstruction is. However, Derrida
doesn’t express deconstruction clearly in his own texts. For this reason, we tried
to follow the text -Saussure’s Course in General Linguistics- that Derrida read
with deconstruction item by item. By deconstruction, Derrida opens up the other
facilities of the texts which Western metaphysics explained itself and of the
discourse or the living spaces which can be discovered within societal, political,
communicative, public and literary life aimed by this metaphysisc. As we clarified
deconstruction in this thesis, we moved on Saussurean linguistics model.

In the “Writing Before the Letter”, the first chapher of Grammatology,
Derrida studies on how Saussure maintains the writing-speech opposition of
Western metaphysic. By deconstruction of Saussurean linguistics, Derrida
guestions the origin of the Western metaphysics and refers to possibility of
deconstruction of the metaphysics of presence that has been telos of philosophy
since Platon. Particularly, he pursues the concept of sign and writing on the

Course in General Linguistics.

Vi



We taked the concepts which of Différance, trace, event, arche-writing etc.
confessed end of the deconstruction of Saussurean linguistics like that refers to

‘destruction’ of the Western metaphysics and concept oppositions its generated.

Keywords: Decontruction, Western Metaphysics, Metaphysics of Presence,
Writing, Linguistics, Sign, Différance, Trace, Event, Arche-writing.
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GIRIS

Jacques Derrida, Bati metafiziginin iginde veya disinda degil, sinirlarinda
dolasir, bu yapinin sinirlarini yaratici bir sekilde yeniden diisiinmeye acar. Metafizigin
sinirlarinin, biitlin diigsiinsel zorunluluklarin ¢ok farkinda olup, bu smirlar1 ve
zorunluluklar1 sorguya agarak baska imkanlara yonelir. Derrida, dekonstriiktif
metinlerinde belirlenmis bir sona yonelmez. Elbette dogrudan amagladigi pek ¢ok
belirli kavram vardir, dekonstriikksiyonu metafizigin temel kavram ve zitliklarina
yoneltir.  Ancak dekonstriiksiyonu takip ettigimizde; ele alman yapinin
yapisizlagsmastyla olusan yeni kavramlarin, gostergelerin sagilmasit halinde tiireyerek
gecici olarak anlamlara yerlestiklerini gormekteyiz.

Derrida smirdaki kavramlari, yapinin yapisizliginda izlemeye yonelir.
Felsefesinin yoneldigi problemler, gelenegin felsefesinden alimlama tarzi, konulari ele
alirken kismen merkezi olmayan kavramlarla ilerlemesi ve yeni kavramlari
dolayisiyla, gercekten doneminin ve ¢cagin 6nemli felsefecilerinden olmustur. Derrida
metafizik hakkinda konusurken; belirli, ‘mevcut’ kilinmis bir anlama yerlesmis
metafizik kavramlar hakkinda konusurken; bir metnin telosu ile sonucunun, kavramlar
ile ‘mevcut’ anlamin g¢akigmayisini gosterirken her zaman metnin kendi ‘igsel’
yapisini ve arglimanlarini esas alir ve bu yapinin yapisizlasmasini bu metnin kendi
argiimanlariyla goriiniir kilar, daha dogrusu bu yapisizlasma bu sekilde goriiniir olur.
Derrida, dekonstriiksiyonunun yoneldigi metinlerin kendi argiimanlarinin dogurdugu
agmazlari ortaya koyduktan sonra, metnin ‘mevcut’ anlamini dagitacak, metnin kendi
sOylemince adlandirilamayan, yeni kavram veya yari-kavramlarla siirdiiriir yazisini.
Dolayisiyla dekonstriiksiyonu bir metinde analiz etme ¢abasi, metnin gidisatinin 0
dekonstriiksiyon olayinin kendisi tarafindan belirlenmesinden, biitiinliiklii bir anlam
yakalama ihtiyacim1 karsilamayan, klasik felsefe metni okumasina izin vermeyen bir
ilerleyisi olmasindan dolay1 bazi zorluklari getirir.

Derrida’ya gore, Bat1 metafizigi mevcudiyetini, bir merkeze gore belirlenmis
kavramlar1 her zaman otekisi olduklar1 kavramlarla ayni farki tasiyacak sekilde
tiretecek bir yap1 ve bu yapinin tekrariyla olusturmustur. Derrida’nin en temel konusu
Bati metafizigi ve Bati merkezli diinyanin kendisini nasil islettigini gérmek ve
gostermektir. Ancak bunun yaparken biiylik kavramlar yerine ‘kiyida kosede kalmis’

ya da kalmis gibi gosterilmis, Bati metafiziginin araci kilinarak kiyilarda tutulmus



kavramlara daha ¢ok yonelir. Bunun sebebi metafizigin sinir ¢izgilerinde dolagmanin
bizi ‘yapi’nin yapisalligi hakkinda diislinmeye yoneltebilecegidir. Merkezi
kavramlarin her zaman iizerlerine biiyiik merceklerle bakilmis ve ‘gosterilen’ olarak
mevcut bir konumda diistiniilmiislerdir. Derrida merkezin merkeziyetini diisiinmeye
calisarak merkez ve dig1 arasindaki hiyerarsiyi felsefenin sorgusu haline getirmistir.
Dekonstriiksiyonun ne oldugunu ortaya koymak olduk¢a zordur. Bunun en biiyiik
sebebi belki de, dekonstriiksiyonun her zaman tekil bir olay olarak ger¢eklesmesidir.
Aym zamanda Derrida, dekonstriiksiyonun yoneldigi her seyin Bati’nin metafizik
sOylemi ile nasil birlestigini anlamaya, gostermeye calismistir. Bu nedenle felsefi,
bilimsel, teknik, teknolojik alanlarin neler ugruna ve ne amaglar i¢in Bati metafizigi
ile ortaklastigini, bir ¢ok farkli alanda tekrar1 iiretilen bir sdylemin ‘anlam’1 nasil hem
tekrarlar ile mevcut kilip hem de sildigini sorar.

Derrida, Gramatoloji metninde, gosterge kavramimin geleneksel Bati
metafiziginin temelleri tizerinden diisiiniilmesinin gerekliligini ortadan kaldiran bir
dekonstriiksiyon gerceklestirmektedir. “Postmodern dil durumunu karakterize eden
dilsel olgu, gostergenin yapisal statiisiiniin yerinden edilmesidir, yani gosterilen ile

”1 Bu baglamda

gosteren ayriminin ¢oziiliime ugratilmasit ve sinirin kaldirilmasidir.
Derrida’nin gostergenin yapisina yonelik dekonstriiksiyonu, cok boyutlu bir felsefi
doniisiimiin hassas noktasinda durur.

Derrida’nin Gramatoloji metninde pek ¢ok farkli unsur vardir, oncelikle
Derrida, Saussure ile Bati metafiziginin ortak yonelimini ortaya koyarken Saussure’iin
yalnizca bir 6rnek oldugundan bahseder. Metinde Platon, Aristoteles, Nietzsche,
Heidegger ve baska dilbilim okullar1 ve gostergebilimcilerin adi sik sik gecer. Derrida
Saussure’ii ele alirken, onun kavramlar1 tammlama ve konumlandirma tarzini, Bati
felsefesininki ile ortaklig1 ve farkliligi bakimindan yakalamaya caligir. Zaman zaman
bagka dilbilimci ve gostergebilimcilerle Saussure’ii karsi karsiya getirir; gosterge
kavramint siirekli tek bir bakis acisindan gérmeyi ve belli bir gosterge kavraminin
tekrarini zorlastirir. Bir yandan da Derrida kavramlari ¢ok sik tekrar eder. Kavrami her
tekrarladiginda, bir ayrim koyma ve koyamama deneyimini yasatarak, kavramin o

tekrarinda i¢inde bulundugu kavram dizesini algilamak i¢in okuyucuyu tekrar tekrar

! Taylan Altug, “Postmodern Dil Durumu: Jacques Derrida”, Dile Gelen Felsefe, (Ed. Omer Faruk
Serifoglu) 2. Baski, Yapi Kredi Yayinlar1 — 1442, Cogito — 100, Istanbul, Nisan 2008, s. 216.

2



diisiinmeye sevk eder. Metin siirerken ve hatta metinler arasinda, kavramlar can alici
noktalarda ad degistirirler, siirekli kilik degistirerek agiga ¢ikacak olan bu adlar bu
metin/metinler i¢in kendilerindeki sonsuz konumlanmalarindan 6diing verir gibidirler.

Bu tezin amaci dekonstriiksyonun ne oldugunu gostermektir. Ancak

3

dekonstriiksiyonu ‘...nedir?’ kalibiyla agiklamak, Derrida’nin Bati metafiziginin
dekonstriikksiyonu ¢abasi dolayisiyla gereksiz  goziikmektedir. Bu sebeple
‘Dekonstriiksiyon nedir?’, agiklanabilir olma veya olmama meselesi olmaktan 6nce
Derrida’nin Bati felsefe tarihi metninde neler meydana getirdiginin anlasilmasi
meselesidir. Dolayisiyla Derrida’nin  dekonstiiksiyonu nasil  gergeklestirdigini
anlamak Onemlidir. Bu nedenle bu tezde, Derrida’nin Gramatoloji metnindeki
Saussure dekonstriiksiyonunun resmini ¢ikartmaya ve bu resmin dekonstriiksiyon
hakkinda nasil gostergeler saglayacagina bakmaya galistik.

Bu calismada Leonard Lawlor’un “Deconstruction” adli makalesi ve Russell
Daylight’m What if Derrida Was Wrong About Saussure? adli kitabinin giris boliimi
yol gosterici olmustur. Lawlor’un makalesi ‘Dekonstriiksiyon nedir?’e dair
diisiinebilmemiz agisindan Onemlidir. Metinde dekonstriiksiyon, Derrida’nin
dekonstriiksiyondan bahsettigi metinlerin géz oniline alinmasi ile ortaya cikartilan
tanimlarla agiklanir. Daylight’in makalesi ise Derrida’nin metinlerinin Saussure’e
yoneldigi, dil probleminden, dilbiliminden ve gosterge kavramindan bahsettigi
noktalari irdeler. Biz de bu iki makalenin yardimiyla dekonstriiksiyonu ve Saussure’iin
dekonstriiksiyonunu, Derrida’nin Gramatoloji metninde izlemeye, dekonstriiksiyonun

gerceklestigi bir metnin adimlarini gériiniir kilmaya calistik.



BIiRINCi BOLUM
SAUSSURE

1.1. SAUSSURE’DE GOSTERGE KAVRAMI VE DiLBILIM

Ferdinand de Saussure Genel Dilbilim Dersleri adli, verdigi derslerin derlemesi
olarak olusturulan kitaptan bize ulasan fikirleri dogrultusunda; ‘dilsel’ gosterge/im?
(linguistic signs) kavramini, kavram (concept) ile isitim imgesinin (sound-image)
birlesimi olarak tanimlamaktadir. Bu birlesim noktasi Saussure’iin ‘dil” dedigi ve dilin,
dilyetisinin tiim diger alanlarindan ayrildigi/ayrilabildigi konuma igaret eden noktadir.
Saussure’e gore dil gostergesi, bir nesne ile adi birlestirmez. Bir igitim imgesi ile bir
kavramu birlestirir. “Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan 6zdeksel ses degildir; sesin
anliksal izidir, duyularimizin tanikligi yoluyla bizde olusan tasarimdir. Duyumsaldir

3 Kavram ise, ‘biling olgulari’dir. Saussure kavrami gosterilen/imlenen

bu imge.
(signified), isitim imgesini ise gosteren/imleyen (Signifier-signifiant) olarak
adlandirmaktadir. Biitiine ise gdsterge (sign) demektedir. Isitim imgesi ve kavram,
anliksal (psychological) olarak zihinde ¢agrisim yetisi yoluyla birbirlerine baglanir.
Saussure’iin 1gitim imgesini/gostereni, sesin zihinde olusan izi olarak, bununla birlikte,
gostereni dilsel gosterge diizeyinde gosterilenle ayni sekilde gdstergenin iiretiminde
etkili olan bir unsur olarak ortaya koymasi, yeterli olmamakla birlikte, Derrida i¢in
gelenegin kavram diinyasina yonelik énemli bir elestirel tutumdur.*

Bu kavramlar, dilyetisindeki, tek tek bireylerde bulunan s6z ve ses dedigimiz
fiziksel olgununun disinda kalan alana, Saussure’iin dil dedigi olguya dairdir ve
bireylerin sozlerindeki degil, bireylerin sdzlerini miimkiin kilan bir dizge olarak,
toplumsal uzlagimla kurulmus bir gosterge sistemi olan ‘dil’ ile ilgili olarak
anlasilmalidir. Saussure’e gore soz, bireysel bir varlik tagirken, dil toplumsal bir varlik

tagimaktadir ve dilin bireyin iizerinde bir varlig1 vardir. Ancak dil sézden ayrilamaz,

¢linkii dilyetisinde hem toplumsal hem de bireysel bir yan bulunur. Saussure’e gore

2 Almtilar disinda ‘gosterge’ olarak kullanilacaktir.

3 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, 3. Baski, Multilingual Yabanci
Dil Yayinlari, Istanbul, 1998, (GDD), s.109.

4 Jacques, Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji, cev. Tiilin Aksin, Felsefe Yazilar1 Ansiklopedisi:
6, AFA-Yaynlart: 290, Istanbul, Ekim 1994, (GG), ss. 31-32.


http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/multilingual-yabanci-dil-yayinlari/372.html
http://www.kitapyurdu.com/yayinevi/multilingual-yabanci-dil-yayinlari/372.html

ancak “bireylerin belleginde bulunan s6z imgelerinin tiimiinii kucaklayabilirsek, dili
olusturan toplumsal bag da yakalayabiliriz.”® Ayrica Saussure’e gore dilsel
gostergenin isleyisi farklar iizerine kurulu olmasina dayanir, anlam da gosterge
kurulmadan 6nce var olan bir olgu degildir.

Saussure dile dair arastirmasinda bir dizi ikilik ortaya koyar: dilyetisi ve dil
ayrimi, dilyetisinin bireysel yani (s6z) ve toplumsal yanmin (dil) ayrimi, dilin
esstiremli (Ssynchronic) ve artsiiremli (diachronic) gergekliginin ayrimi vb. gibi.
Saussure dil olgusunu anlayabilmek i¢in bu ayrimlar1 kullanarak dilbilimin alanini

belirlemeye ¢alisir.

1.1.1. Dilbilimin Konusu ve Dilbilimin Gérevleri

Saussure dilbilimin konusunun belirlenmesindeki zorlugu farkli yonleriyle
ortaya koyar. Oncelikle ona gére, dilbilimin konusunu tiimii bakimindan belli bir yerde
bulamayiz. Dili tek yoniiyle ele almak ayrimlar1 gzden kacirmaya sebep olabilecegi
gibi, dili ayn1 anda birgok yoniiyle ele almak da, karmasik olgulari irdelemek soz
konusu olacagindan, baska bilimlerin ¢aligma alanlarini dilbilimin igerisinde birakma
riski ortaya ¢ikabilir. Saussure’e gore, ruhbilim, dilbilgisi ve filoloji dilbilimden kesin
smirlarla ayri olmalidir.®

Dilyetisinin pek ¢ok yonii ve unsuru vardir; ses, konugma organlart, s6z, dil vb.
Ancak bu durumda, dili dilyetisinin unsurlarina indirgemeden, bu unsurlarin dil ile
iliskisi de diisiiniilerek ¢alisiimalidir. Ornegin:

“Olusturulan seslemler kulagin algiladig isitim izlenimleridir. Ne var ki ses
orgenleri olmasa, sesler de olmazdi. Ornegin, n sesi varligim bu iki yoniin
karsilikly baghligina bor¢ludur. Demek ki dili sese indirgeyemeyecegimiz gibi,
sesi de agiz eklemlemesinden aywamayiz; ses orgenlerinin devinimlerini de
isitim izleniminden soyutlayarak tamimlayamayiz.””’

Bunlarin disinda dilbilimin konusunun belirlenmesindeki zorluk onun
nesnesinin fiziksel bir duyu verisi olmamasindan da kaynaklanmaktadir. “Duyularin

verisinden yola ¢ikabilen bilimlerin tam karsisinda durur dilbilim. (...) dolaysiz olarak

5 Saussure, GDD, s.43.
6 Saussure, GDD, ss. 37-38.
7 Saussure, GDD, s.37.



duyu icin verili olan hicbir dilsel kendilik yoktur; higbiri kendisine yiiklenebilecek
diisiincenin disinda var olmaz.”® Bu akil yiiriitmenin sebebini Saussure Genel Dilbilim
Yazilari’nda su sekilde agiklar; dilsel kendilik sadece fiziksel bir sey degildir —fiziksel
seslerin birlesimine ancak bir diisiince baglandiginda bu dilsellik kazanabilir- ve en
yalin olarak ele alindiginda bile iki yiizii —anlam ve gosterge- vardir. Gosterge ve
anlam ikiligini yok saymak Saussure’e gore dilsel kendiligi fiziksel olgular alanina
indirgemeye yol agarak dilsel varolusu yok eder.® Dilsel kendilik dilyetisinin unsurlar
olan soz veya fiziksel seste bulunmaz, toplumsaldir. “Doga bize eklemli dil igin
diizenlenmis insan1 verir, ama eklemli dili vermez. Dil toplumsal bir olgudur.
Konusmak i¢in diizenlenmis birey, aygitin1 ancak kendisini ¢evreleyen topluluk
sayesinde kullanabilir°

Bu konudaki bir diger problem ise goriis acisindan 6nce dilbilimin nesnesinden
s0z edilemeyecek olmasidir. Saussure’e gore dolaysiz ve duyusal olarak bize verilmis

hicbir dilsel kendilik yoktur;

“tek tek ogelerin, yani daha sonra kendilerine dayanarak genelleme yapilan
kendi basina belirlenmis varliklarin [(va da niceliklerin) hi¢bir zaman], dilin
dogasinda bulunmamasi, temel ve degismez bir ozelliktir. Tersine once
genelleme vardir ve onun disinda hi¢bir sey yoktur: ancak genelleme olgiit islevi
goren bir goriis agist varsaydig icin, dilbilimcinin ilgilenebilecegi ilk ve en
temel kendilikler zihnin gizil (latent) bir isleminin sonucudur zaten. Bundan,
biitiin dilbilimin (...), maddi anlamda olanakly goriis agilart tartismasina gelip

cattigr ¢ikar dosdogru: goriis agist olmadan nesne olmaz.”** ** ...bir bakus
agisint benimsemeden bir dil olgusunu belirleme ya da gormenin imkani
yoktur. ™

Dolayistyla Saussure‘e gore, dilbilim tartigmalarinin zemininin goris
acist tartismasina taginmasi gerekir, zira goriis acist olmadan dilbilimin
nesnesinden s6z edilemez. “Konunun, goriis agisindan dnce var olmasi soyle
dursun, neredeyse, goriis agis1 konuyu yaratir. Kaldi ki s6z konusu olguyu ele
alis bicimlerinden hangisinin dncelik tasidigini ya da iistiin oldugunu da 6nceden

bize hicbir sey gostermez.”*

8 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Yazilari, cev. Savas Kilig, ithaki Yayinlari, Istanbul , 2014,
(GDY), 5.35.

9 Saussure, GDY, s.35.

10 Saussure, GDY, s.117.

11 Saussure, GDY, s.38.

12 Saussure, GDY, s.40.

13 Saussure, GDD, s.37.



Bu zorluklar1 ortaya koyduktan sonra Saussure dilbilimin gorevlerini su

sekilde belirler:

“Ulagabildigi biitiin dilleri betimlemek, bu dillerin tarihini incelemek, bir
baska deyisle dil ailelerinin evrimini gostermek, her ailedeki ana dillerin ilk
bigimlerini olanaklar ¢ergevesinde ortaya koymak, biitiin dillerde siirekli ve
evrensel olarak kendini gosteren giigleri arastirmak, tarihin biitiin ozel
olaylarimi agiklayabilecek genel yasalart bulmak, Kendi simirlarimi ¢izmek ve
kendi kendisini tamimlamak ™ ve “géstergesel olgular biitiinii icinde dilin ozel
bir dizge olmasini neyin sagladigini ortaya koymaktir.

Dolayisiyla Saussure’e gore dilbilim dilyetisini degil, dilsel gostergeyi ve onun

toplumsal yasantisini konu edinir.

1.1.2. Dil ve S6z Ayrimi

Saussure bu zorluklari belirttikten sonra ¢6ziim olarak sunu onerir:

“Bizce biitiin bu giicliikleri ortadan kaldiracak bir tek ¢oziim yolu vardir:
Hemen toplumsal nitelikli dile ya da bundan sonra kisaca dil diye
adlandiracagimiz  alana  yénelerek  bunu  dilyetisinin  biitiin ~ obiir
ger¢eklesmelerinin kurali, ilkesi saymak gerekir. Gergekten de, bunca ikilik
arasinda, bir tek o bagimsiz bir bicimde tanimlanmaya elverisli gériiniir, usu
doyurucu bir dayanak sunar.”®

Saussure’e gore soz tek tek bireylerde gerceklesir ancak sz eyleminin
temelinde, eylemden Once kurulagelen dil sistemi bulunur. So6zli dilyetisi dili
aciklamaz, dil, bir dizge ve gdsterge sistemi olarak agiklanmalidir. “Insan igin dogal
olan sozlii dilyetisi degil, bir dil kurma, daha ag¢ik bir deyisle ayr1 ayr1 kavramlarin
karsilig1 olan ayr1 ayr1 gostergelerden oriilii bir dizge yaratma yetisidir.”'” ‘S6z’e dair
incelemeler toplumsal dille iliskisi bakiminda ¢alisma alaninin i¢inde yer almalidir.
Saussure’e gore dil, eksiksiz olarak, bireyde degil toplumda bulunur. Dil, bireyde
ancak dilbilgisi dizgesi olarak bulunur dolaysiyla dil bireyin islevi degil, bireyin
bellegine aktardig: bir iiriindiir.'® Bireylerce kullanilan bir uzlasimlar biitiiniidiir.

Dilyetisi i¢inde bir¢ok alan barindirir. Saussure’e gore dilyetisi fiziksel,

fizyolojik, anliksal niteliklerle bireysel ve toplumsal 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle

14 Saussure, GDD, s.34.
15 Saussure, GDD, s.35.
16 Saussure, GDD, s.38.
17 Saussure, GDD, s.39.
18 Saussure, GDD, s.43.



dilyetisinin birligini kurmak zordur. Saussure dilin biitiinsel bir yapis1 oldugundan
dilyetisinin i¢indeki olgularda oncelikli olmasinin dilyetisini diistinmek i¢in de dogal
bir diizen tesis edecegini ifade eder.'® Saussure’e gore konusma yetisi toplumsal olarak
var olan bir ara¢ yardimiyla isleyebilir. Saussure burada gostergeleri yoneten genel bir
yeti olarak ‘dil’e isaret etmektedir. Saussure’un dilyetisindeki en 6nemli unsur olarak
toplumsal boyutu veren ‘dil’e yaptigi bu gegis ‘dil’e bir gosterge sistemi olarak
yaklasmasi dolayisiyladir. Ciinkii esasinda bir isitim imgesiyle bir kavram arasinda
zorunlu bir bag olmasa da, o toplumdaki tiim bireyler aymi sekilde belli isitim
imgesiyle belli bir kavram1 birlestirirler ve bu siireklilik arz eder. Saussure de tam
olarak bunu miimkiin kilan seyi aragtirmak istemektedir. Bu noktada bireyin o anda
sectigi sozciik dizilimi bir gosterge olarak dilin islevini agiklamaz. Saussure’e gore:

“Soz, bireylerin soylediklerinin toplamidir ve a) Konuganlarin istencine bagh
bireysel birlestirmeleri, b) Bu birlestirmelerin ger¢eklesmesi icin zorunlu ve
gene istengli sesleme edimlerini kapsar. Demek ki soz toplumsal highbir sey
icermez; soziin tiim gerceklesmeleri bireysel ve bir anliktir. Ozel durumlarin
toplamindan baska bir sey yoktur bu diizlemde...”®

Ayrica dilyetisinin pek ¢ok unsurdan olusan heterojen yapist da bunu
cevaplamakta yetersizdir. Saussure ‘ses’i ise tamamen fiziksel alana ait olarak ortaya
koyar; belli bir sesin kulaga iletilmesi salt fiziksel bir olaydir; bilmedigimiz bir dildeki
bir dizilim bize anlami vermedigi gibi sese dair arastirma da bu anlamin nasil
kuruldugunu bize vermemektedir.

Saussure’e gore dili anlamak igin onun gostergeye dayali yapisini anlamak
gereklidir. Belli bir gosterenin belli bir gosterileni isaret etmesi i¢in zorunlu higbir
neden olmamasina ragmen, toplumun tiim bireylerinde dilin bu ¢agrisimi dayatmasini
saglayan seyin ne oldugunu ortaya koyabilmek gerekmektedir. Dil en temelinde bir
gosterge sistemidir; gosterge sistemindeki iki 6genin -yani isitim imgesi ve kavram-
ayni derecede psikolojik/anliksal olusundan dolayi, dilsel alan bu ikilik ile yapilanir.
Bu nedenle dilbilimin konusuna dilyetisi olarak degil bir yap1 olarak yonelmek gerekir.
Yani konugma yetisinin ne olduguna degil, belli bir dili kurmanin nasil ger¢eklestigine
yonelmek gerekmektir. Dilyetisi dogal bir dzellik, dil ise tamamen uzlasimsaldir.?:

Saussure ‘dilsel gostergelerin yapisal ozellikleri dilyetisinin temelidir’ sonucuna

19 Saussure, GDY, s.38.
20 Saussure, GDD, s.51.
21 Saussure, GDD, s.38.



ulagir. Clinkii asil mesele temel uzlasimlar iizerinden bir seye dilsel olarak nasil isaret
ettigimiz olarak ortaya konulur. O halde Saussure sunu sormaktadir ve dilbilim de
bunu arastirir nitelikte olmalidir: Belli isitim imgeleriyle belli kavramlarin eslesmesini
saglayan sey, yani toplumsal olarak ‘uzlasilmis anlam’ i¢in aymi gostergeleri
kullanmamizi saglayan sey nedir? (Burada dilin tarihselligi, gelenekle iliskisi ve
aktarimi gibi durumlar da konuya dahil olacaktir.) Bir gdsterenin bir gosterileni
gostermesinin nedensiz olusunu da hatirnmizda tutacak olursak bunu nasil

aciklayabiliriz?

1.1.3. So6z Cevrimi ve Dilin Kapladig1 Alanin Saptanmasi

Saussure’e gore; dilyetisinin i¢inde dilin kapladig:r alani bulabilmek igin,
soz/konusma c¢evriminin (speaking-circuit) isleyisini gosteren bireysel edimi ele
almak gerekir.?? Goriildiigii gibi Saussure burada dilyetisinin bireysel yanini1 gézden
¢ikarmamakta ve konuyu biitiinsel olarak ele almak i¢in, ama yine de dili en basta en
temele koyarak, soz ¢evriminden baslamaktadir. Saussure bu bireysel edimin nasil
gerceklestigini -bunun en kapsayici ve tek yol olmadigint da vurgulayarak- su sekilde
ele alir: A ve B iletisimde olan iki kisidir.

“Cevrimin kalkis noktasi bunlardan birinin (Ornegin A’min) beynindedir.
Kavram (concept) diye adlandiracagimiz biling olgulart (mental facts) orada
gostergelerin tasarimlarina ya da isitim imgelerine (linguistic sounds/sound-
images) baghdwr. Bunlar biling olgularini dile getirmeye yarar. Herhangi bir
kavramin beyinde ilgili isitim imgesini canlandirdigint varsayalim: Bastan basa
anliksal (psychological) bir olgudur bu. Sonra fizyolojik bir olus gerceklesir:
Beyin ses orgenlerine, imgeye iligkin bir uyarim aktarwr; sonra ses dalgalart
A’min agzindan B 'nin kulagina dogru yayilir: Salt fiziksel nitelikli bir olustur
bu. Cevrim bundan sonra B’de tersine bir yol izleyerek siiriip gider: Kulaktan
beyne isitim imgesinin fizyolojik aktarimi; beyinde ise, bu imgenin, karsilig
olan kavramla anliksal birlesimi. Eger B de konusursa, bu yeni edim - B’nin
beyninden A’nin beynine degin - ilk edimde goriilen yolu oldugu gibi izleyecek
ve birbiri ardi sira ayni evrelerden gegecektir.

S6z ¢evrimindeki bireylerde hemen hemen 6zdes izlerin olugsmasinin nasil
saglandigin1 anlamak igin, Saussure, soz c¢evriminin ‘dil’ alani igerisinden
degerlendirilmesine yonelir. Saussure’e gore bu degerlendirmenin dilbilim arastirmasi

i¢in bize saglayacagi seyi bulmak iizere s6z ¢evriminin dille ilgili kistmlarini saptamak

22 Saussure, GDD, s.40.
23 Saussure, GDD, s.41.



onemlidir, ¢linkii ona gore dil ancak dilyetisindeki tiim diger unsurlardan ayrildigi
Olciide bize dilbilimin imkanint verecektir; “bu bilim ancak &biir 6geler ise
karistirilmazsa olanaklidir.”?* Dil, dilyetisi ile birbiriyle iletisime gecen bireylerin ayn1
kavramlara dayanan gostergeleri kullanmasini saglayan seydir. Dolayisiyla Saussure
dilyetisinde, dilin kapladigi alan igin g¢evrimdeki boliimlerden hangilerinin etkili
oldugunu irdeler.

Saussure’e gore fiziksel ve fizyolojik nitelikler ve dilyetisinin bireysel 6zelligi
(s6z) bu alanla karismamalidir. Ciinkii “s6z bireysel bir isten¢ ve anlak edimidir.”?®
Bireylerin her biri dili tek basina yaratip degistiremezler. Ses organlarinin sesteki
islevi, ve dolayisiyla ses, ise gostergenin araci olduklarindan ikinci plandadir. Buna
bagli olarak Saussure sozciikleri degil, toplumsal bir olgu olarak dili inceledigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Saussure isitim imgesi ile sesi 6zellikle ayrrmustir. Isitim
imgesi kavrami da bu nedenle kavramla (concept) girdigi iliski c¢ergevesinde dil
olgusunun bir unsurudur.

Saussure’e gore dilin kapladigi alani saptayabiliriz, ¢linkii dil somut bir
gercekliktir.?® Ayrica konusma yetisi ancak toplumsal olarak var olan dil araciligiyla
isletilebilir ve dilyetisinin birligini saglayan sey de dildir. 2’ Dolayisiyla “karisik
nitelikli dilyetisi olgularinin olusturdugu biitiin icinde dil, kesin ¢izgilerle ayirt
edilebilecek bir konudur. Bir duyma imgesinin ¢evrim i¢inde bir kavramla bulustugu
noktaya yerlestirebiliriz onu.”?

Saussure’de dil (language) en temelde gosterge sistemidir. Asil mesele temel
uzlagimlar iizerinden bir seye dilsel olarak nasil isaret ettigimiz ve nasil ancak onunla
dilyetisini isletebildigimiz olarak ortaya konulur. Dolayisiyla Saussure dilbilimini
ortaya koyarken dilsel gostergelerin yapisal 6zelliklerinin esas alir. Artik gosteren ve
gosterilen olarak igitim imgesi ile kavramin ve biitiin olarak gostergenin incelendigi

kisma gegebiliriz.

2 Saussure, GDD, s.45.
% Saussure, GDD, s.44.
% Saussure, GDD, s.45.
27 Saussure, GDD, s.40.
28 Saussure, GDD, s.44.
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1.1.4. Géstergenin Nedensizligi Tlkesi

Saussure’e gore kavram ve isitim imgesini birlestiren bag zorunlu degildir,
gosteren ve gosterilenin iliskisi nedensizdir. Ancak bu nedensizlik, bir keyfiyeti degil,
gosteren ve gosterilenin baglantisinin zorunlu bir nedenden bagimsiz olmasini ifade
eder. Dolayisiyla dilsel gosterge nedensizdir. Belirli bir isitim imgesinin belirli bir
kavramla baglanmasi bir zorunluluga degil, toplumsal bir aliskanlik ve uzlasima
tekabiil etmektedir. “Bunlarin kullanilmasini zorunlu kilan kendi 6z degerleri degil,
s6z konusu kuraldir’?® Bu iki 6ge bu nedenle birbirini ¢agristirmaktadir. Hatta
Saussure sunu da soyler: “Latince arbor sozciigiiniin anlamini aradigimizda da,
Latince’nin "aga¢" kavramini belirtmek i¢in kullandigi sozciigii bulmaya
calistigimizda da, ancak dilin onayladig yaklastirmalarin ger¢eklige uygun diistiiglinii
goriir, tasarlanabilecek baska her tiirlii yaklastirmayi bir yana iteriz: Agik bir ger¢ek

bu.”%0

1.1.5. Gésterenin Cizgiselligi Ilkesi

Bu ilke isitimsel gosterenin tek boyutu oldugunu ifade eder. Saussure’e gore
gorsel gosterenler birgok boyutta ortaya c¢ikabilseler de isitimsel gosteren boyutu
zaman ¢izgisidir. Saussure dilsel gostergenin gostereninin igitimsel nitelikli olusundan
otiirii yalnizca zaman i¢inde gergeklestigi ve zamandan kaynaklanan 6zelliklere sahip
oldugunu ifade eder. Buna gore isitimsel gosterenin yayillimi zamanin ¢izgisel

boyutunda 6l¢iilebilir.
1.1.6. Gostergenin Degismezligi ve Degisebilirligi
Gostergenin degismezligi ilkesi, gosterenin gosterilen kavramla zorunlu bir

bagi olmamasina ragmen, dilsel gostergenin kendisinin dilsel topluluk bakimindan

zorunlu olarak benimsendigini ifade eder. 3 Bu nedenle birey konusmada dizgesel bir

2 Saussure, GDD, s.112.
30 Saussure, GDD, s.10.
81 Saussure, GDD, s.108.
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secim yapsa da Saussure’e gore bu se¢im ‘zorunlu se¢im’dir. Dil her zaman yasanan
cagdan onceki caglarin bir kalintis1 olarak var olur. Isitim imgesi ile kavramin
baglanis1 edimi zihinde tasarlanabilse bile bu edim gozlenebilir degildir. %

Gostergenin  degismezligi temelde dort nedene baglanir: Gostergenin
nedensizliginden otiirii degisimin toplum iginde tartismaya agilmamasi. Herhangi bir
dilin gerektirdigi gostergelerin ¢oklugu. Dilsel dizgenin karmasik niteligi. Ve
toplumsal devinimsizligin her tiirlii dilsel yenilestirmeye karsi direnmesi. Gostergenin
seciminin nedensizligi ile birlikte bu se¢imi degismez kilan zamanin yarattigi olgunun
icerisindeyiz. Dolayisiyla: “Gosterge nedensiz oldugu igin gelenek disinda yasa
tanimaz ve ancak gelenege dayandig1 i¢in de nedensiz olabilir.”3

Ancak diger yandan gosterge bozulma egilimindedir, bu bozulma stireklilik
ilkesine dayanmakla birlikte ayn1 zamanda ge¢misten kesin bir kopusu ifade etmez.
Bozulmanin etkenleri ne olursa olsun Saussure’e gore gosteren ve gosterilen
arasindaki bagintinin degismesine sebep olmaktadir. “Gosterilenle gosteren arasindaki
bagintiyt her an degistiren etkenlere karsi dil kesinlikle savunmasizdir. Bu da
gdstergenin nedensizliginden dogan sonuglardan biridir.”3* Saussure’e gore dil
zamanla degisir;
ancak bu degisimi ne tek tek bireyler ne de tarihin o anindaki toplum yapar. Gosteren
ve gosterilen arasindaki bag nedensiz oldugundan, dil, bu ikisi arasinda kurulabilecek
yeni bir bagntiya agik haldedir. Ancak bu evrimsel olarak gerceklesir ve elbette bu
degisim, bu yeni gosteren gosterilen iligkisinin aktarilmasina baglidir. Saussure bu
degisimin zorunlulugunu aciklamadigini, ¢iinkii bunun i¢in tek tek bozulmalarin,
degismelerin arastirllmasina gitmek gerektigini sdyler. Argiimantasyonun bu
evresinde Saussure sunu sdylemekle yetinir: “Zaman her seyi bozar. Dilin, bu evrensel

yasanin disinda kalmasi igin hicbir neden yoktur.”3®

32 Saussure, GDD, s.117.
33 Saussure, GDD, s.120.
34 Saussure, GDD, ss. 121, 122.
3 Saussure, GDD, s.123.
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1.1.7. Sonug¢

Saussure’e gore dilin yasami ve siirdiiriilmesinin kaynagi dilin farka dayali
yapisinda yatar. Dilsel degerin kavramsal boyutu dildeki diger 6gelerle kurulan baginti
ve farktan olugmaktadir. Aym sekilde dilsel degerin maddesel boyutunda da dnemli
olan bir sozciigii diger sozciiklerden ayirt etmeye yarayan, anlamin tasiyicisi olan ses
ayriliklaridir. Saussure’e gore: “Gostermekle gorevli oldugu kavrami baska herhangi
bir ses imgesinden daha iyi karsilayan bir ses imgesi bulunmadigina gore, 6nsel olarak
bile, dilin bir pargasinin son ¢oziimlemede, obiir 6gelerle rastlasmamasi disinda bir
temele dayanamayacagi apacik.”3®

Gosterge nedensiz ve farka dayanan bir yapiya sahiptir. Bu yapi bizi,
gostergeler arasindaki ayrimi niteliksel olarak veya 6zsel olarak degil ancak bigimsel
olarak yapabildigimiz sonucuna gotiiriir. Saussure’e gore dil bir t6z degil bir bigimdir;
belli bir gosterileni onunla eslesen gosterenden daha iyi gosteren bir sey olmamasi
dilin farka dayali bigimsel yapisindan otiiriidiir. Dildeki her gosteren bir gosterilenle,

bu farktan otiirti, eslesmis gibidir.

1.2.  DERRIDA’NIN METINLERINDE SAUSSURE

Ferdinand de Saussure’iin Cenevre Universitesi’nde ‘Genel Dilbilim’ bashg:
altinda verdigi dersler 1916°da yayimlanir ve yirminci yiizyilin beseri bilimlerinin en
etkileyici metni olarak ortaya ¢ikar. Derrida’nin metinlerinden Saussure’ii tamamen
ayrigtirarak ortaya koymak oldukga zor goziikmektedir. Bu konuda Russell
Daylight’m What if Derrida Was Wrong About Saussure?®’ adl kitabinin yaklasimini
izleyerek Derrida’nin metinlerinde Saussure’e degindigi noktalar1 aragtirma yoluna
gidecegiz. Oncelikle Daylight’n, Derrida’nin metinlerine Saussure 6zelinde
yaklagmanin zorluklarina yonelik tespitlerini ele alacak sonrasinda ise Derrida’nin
metinlerinde Saussure ile ilgili noktalara deginecegiz.

Daylight Derrida’nin metinlerinde Saussure’ii ortaya koymanin zorluklarini ti¢

noktada oOzetlemektedir: Birinci zorluk, Saussure’e dair tartismanin pargali

3 Saussure, GDD, s.175.
37 Russell Daylight, What If Derrida Was Wrong About Saussure?, Edinburgh University Press,
2012.
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(fragmented) olusudur. Derrida’nin, dilbilime ydnelen, ilk zaman metinlerinde
Saussure ismi parga parga, Writing and Difference (1967) kitabinda bulunan “Freud
and the Scene of Writing ’de, Speech and Phenomena’nin (1967) dipnotlarinda,
“Différance®®”m bes sayfasinda, Positions’ta (1972) yayimlanan Julia Kristeva ile
yaptig1r “Gostergebilim ve Gramatoloji” adli sdylesinin birkag sayfasinda ve
Gramatoloji’nin (1967) ilk bolimiinde bulunur. Ses merkezciligin elestirisini yaptig
Gramatoloji 'de bile Derrida’nin Saussure okumasi tamamiyla eklemli, parcalidir.
Ikinci zorluk, Saussure’e yonelik tartismanin ¢ogu zaman baska filozoflar {izerinden
gerceklesmesidir; Saussure metinlerde genelde kendisi bakimindan ele alinmaz.
Derrida’nin Saussure ile etkilesimi, Husserl, Lévi Strauss, Freud ve Austin gibi, baska
teorisyenler lizerinden gergeklesir. Gramataloji’de Derrida sik sik Saussure’lin bir
ornek olarak ele alindigini ifade eder. Ugiincii zorluk ise, Derrida’nin metinlerinde
Saussure’e yonelik isaretlerin Ortiikk olmasidir. Derrida’nin yapisalcilik ‘olay’ini
(event) duyurdugu “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun® “da ve
Husserl’in temel ayrimlarina karsi ¢ikmak ig¢in ‘fark’in géstergenin unsurlarinda
icerildigini otaya koydugu Speech and Phenomena’da da Saussure adi dikkat ¢ekici
bir sekilde gegmemektedir.** Daylight’a gére Derrida’nin okunmasina bir diizen
vermek, ayrica Speech and Phenomena, Gramatoloji ve Writing and Difference n
ayni anda, 1967°de, yayimlanmasi dolayisiyla da zordur. Yapilacak sey Derrida’nin
dil ve gosterge problemlerinin baskin oldugu metinlerinde Saussure’lin goriindiigii

yerleri tespit etmek ve incelemektir.** Simdi biraz bu metinlere gz atalim.

1.2.1. Speech and Phenomena

Derrida ilk kez bu metinde Saussure’den bahseder. Ona gore Saussure’{in
biricik 6zgiinliigi gostereni igsellestirerek gostergeye dahil etmesidir. Ancak Derrida
icin bu, gosterge kavramina yonelik sorunu ¢ézmek veya doniistiirmek anlamina

gelmez, sadece problemin yerini degistirmek anlamina gelir. Gosteren igsellesse de

38 “Différance” 1968 yilinda Fransiz Felsefe Kurumu’nda verilen konferans metnidir. Aymi yil birkag
dergide, 1972’de Derrida’nin Margins of Philosophy kitabinda yayimlanmustir.

% Bu metin Derrida’nin 1966°da John Hopkins Universitesi’nde yaptig1 konferans metnidir, 1967°de
Writing and Difference’ta yayimlanmigtir.

40 Daylight, s.4.

41 Daylight, s.3.

14



gosterilen ile arasindaki hiyerarsi yok olmamaktadir ve gdsterilen hala ‘kendine-
mevcut’ bir sey olarak diisiiniilmektedir. Derrida, Husserl fenomenolojisi tizerine olan
bu denemede Saussure ile gatismasini Ozgiinlilk problemi etrafinda sekillendirir.
Ozgiinliik problemi ilk ve en baskilayici problem olarak, Saussure’iin ne derece
logosantrik Bati diisiincesinin varsayimlarina bagli olduguna veya ondan ne kadar
kopuk olduguna yoneliktir.*?

Speech and Phenomena metninde Derrida’nin hedefi, Husserl’in Bati
metafiziginin temel motiflerini tekrar ettigini géstermek tizere, kendine-mevcut ses
(self-present voice) temasidir. Derrida, Husserl’in ‘gdsterge’nin yapisina yonelik
temel ayrimlarima, Logical Investigation tn mantigina yonelmektedir.** Ayni zamanda
bu metinde, Saussurecii sesin ayricaligi ve kendi baginaligi ile Husserl’in kendine-
mevcut ses temasinin iligkisi ve bununla beraber phonosantrizm ve logosantrizm
arasindaki iliski de irdelenir. Derrida, Saussure’iin gosteren ve gosterilen zitligin
Husserl’deki ifade (Alm. ausdruck; ing. expression) ve anlam (Alm. bedeutung; ing.
meaning) zitligina benzetir. Daha sonra Saussure’deki sesgil gosterge olarak ‘isitim
imgesi’ kavrami ile Husser]’in ‘anlam’ kavramini fenomenolojik olarak karsilastirir.*
Husserl i¢in ‘anlam’ nesnenin ifadesi degildir, fenomenolojiktir. Saussure’de ise isitim
imgesi kavramu; dille ifade edilenin nesnenin kendisi olmadiginin vurgulanmasinda ve
iletisimin; bireylerde seslerin zihinsel izlenimlerinin aktarimiyla uzlagimsal bir
kavrama isaret edilmesi olarak ortaya konulmasinda, Kilit bir kavramdi. Derrida
Saussure’de isitim imgesinin zihnin diginda bir gerceklige isaret etmedigini -ki nesne
yerine bu kavramin kullanilmasinin sebebi de zaten Saussure’iin dilsel alanin
belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir- ancak bunun fenomenolojik bir algidan da
kaynaklanmadigini ifade eder.

Bu metinde Derrida, Saussure ile fenomenolojik ses, phonosantrizm ve
logosantrizm  arasindaki iliskilere  deginir. Ayni zamanda  Saussure’iin
fenomenolojiden kopukluguna vurgu yapar. Derrida’ya gére, Saussure fenomenolojik

Onlemi almayarak ‘isitim imgesi’ kavramini kullanmaktadir. Bu da Saussure’iin,

42 Daylight, ss. 3-4.

43 Daylight, s.4.

4 Jacques Derrida, Speech and Phenomena, cev. David B. Allison, Newton Garver, Northwestern,
University Press, United States of America, 1967, (SP), ss. 46-47.
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gosterileni gostergeye dahil etmekle kalip yalnizca sorunun yerini degistirdigini
gosterir.?®

Bu metin de dahil olmak iizere, Derrida Saussure’iin kavramlarim (gosterge,
gosteren ve gosterilen) Gramatoloji’ye kadar daha Saussurecii anlamlariyla
kullanmaktadir. “Derrida Speech and Phenomena’nin ilk niyetinin, “ilkel olanin
oziindeki, “gdsterge”’ye bulasmis farki yeniden tanitmak™*® oldugunu yazar.”*’ Bu
nedenle Daylight’a gore, gosterge ve fark kavramlarinin bu kullanimi ile Saussure’e
0zgii olarak nitelendirilen gostergebilimsel farkin prensibi arasindaki iliskiyi

diistinmek gerekmektedir.

1.2.2. Gramatoloji

Speech and Phenomena metninde giris yapilmis olan, Saussure ve kendine-
mevcut ses arasindaki iliski Gramatoloji’de detayli olarak ele alinir. Bu kitabin ilk
boliimii Derrida’nin Saussure ile catismasini en agik sekliyle gosterir. Derrida’nin
sorgusu dogrudan sezgisel bilince, algiya ve hakikate yakin olarak ortaya konulan
sozlii dile ayricalik veren dil felsefesinin tarihine yoneliktir.*® Derrida, Aristoteles’te,
Ortagag teolojisinde ve Saussure’de ortak bir tema olan s6z ve tanrisal akil arasindaki
iligskiyi inceler.

Derrida’nin buradaki tespiti: Varlik ile ruh arasinda dogal ve dogrudan bir bag,
ruh ile logos arasinda ise uzlasimsal, sembolik bir iliski oldugunun diisliniiliiyor
olmasidir. Dogal ve evrensel gosterge diizlemi sozlii dil olarak kurgulanmaktadir.*®
“Gergekten de, bir siireden beri, surada burada, -yozlasimini kinamanin kokenini
bulmaktan daha kolay olacagi- derin bi¢imde zorunlu bir davranigla ve ayni nitelikte
motifler dogrultusunda, eylem, hareket, diislince, refleksiyon, biling, biling¢dist,
deneyim, duygusallik gibi seylere de «dil» denmekteydi.”*® Ancak Derrida’ya gore,

Platon’dan beri siirdiiriilen bu ortak uzlasim zorunlu olmadig: gibi tesadiif de degildir.

4 Derrida, SP, s.47.

46 Derrida, SP, s.46.

47 Daylight, s.4.

48 Daylight, s.4.

49 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. Ismet Birkan, 2. Baski, BilgeSu Yaymcilik, Ankara, 2014,
(Gramm.), s.20.

%0 Derrida, Gramm., s.17.
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Derrida Gramatoloji’de sesin Onceliginin hakikat, mevcudiyet ve Tanr1
sozcligii ile dogal ve dogrudan iliskisine duyulan arzuyu ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Ses
ve akil arasinda kurulan 6zsel akrabalik, yazinin digsal ve 6nemsiz niteligiyle zitlik
igerisindedir. Yaz1 her zaman ikincil ve tliremis bir sey olarak anlasilir. Ses ise varlikla
ve anlamla her zaman 6zsel olarak iliskilendirilir. ‘Ses’in anlam ve varlikla olan bu
bag1 dolayisiyla 6zne de sesle dogal bir bag igerisinde kurgulanmaktadir Dilsel ses
sistemi de “6znenin kendisini duyumsadigi ve ideallik ortaminda kendisine geri
dondiigii”?, 6znenin kendine mevcut olabildigi bir sistem olarak diisiiniiliir. Derrida
bu baglamda gosterge kavraminin kokeninin tiiremeye dayandigii belirtir ve
gosterilenin de bir mevcudiyeti ifade etmedigine odaklanir. Béylece Saussure’iin
kavramlar1 lizerinden gostergenin bu niteligini agia ¢ikararak, bizi bu kavrami
yeniden diisiinmeye sevk eder.

Derrida, Speech and Phenomena’da Saussure ile Husserl’i, Gramatoloji’de ise
Saussure ile Aristoteles ve Ortagag teolojisini kiyaslamaya, birlikte gostermeye
caligmaktadir. Derrida’nin Saussure kritigi, Saussurecii dilbilimin sadece dil ile s6ziin
kesin dogasina, dil degisiminin mekanizmasina yonelik olusunun tartismaya
acilmastyla baglar ve Derrida’nin klasik metafizigin ¢aginin ig¢indeki Saussure’e
yonelik konumu, bugiin Saussure’iin okunma tarzini radikal bir sekilde degistirir.>?

Gramataloji’nin birinci boliimiiniin birinci basligi olan “Yaz1 Yazi Olmadan
Once”de Derrida, Saussure’iin gdstergenin nedensizligi teorisinin, soziin yazinin
tizerindeki her alana yayilan ve niifuz eden ayricaligina nasil olanak tanidigini
gostermeye calisir. “Dilbilim ve Gramatoloji” adli ikinci baslikta ise Saussure’iin
argiimanlarin1 Genel Dilbilim Dersleri’ne karsi1 toplar. Genel dilbilimin, genel dilin
i¢sel sitemi ile ilgilenilmesi gerektigi varsayimini paranteze alarak, limitlerini ¢izer ve
bu bilimin evrenselligini sorguya agar. Konusma, yazi ve Derrida’nin ‘kendine-mevcut
ses’ veya ‘anlamin i¢sel deneyimi’ olarak ifade ettigi unsurlar arasindaki Saussurecii
iligkilerin ne oldugunu, sesin ayricaliginin gostergenin keyfi olusuna ters diismesine
ragmen Saussure’iin bunu neden siirdiirdiigiinii sorar.>® Derrida’ya gore Saussure bu

aciklamay1 verememektedir, bu soru Saussure’iin gelenekle birlestigi noktay1 isaret

51 Derrida, Gramm., s.22.
52 Daylight, s.5.
53 Daylight, s.6.
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etmekle birlikte Saussure’iin cevapsiz kalisi gelenege yonelik bir dekonstriiksiyon igin
oldukg¢a verimli bir devinim alan1 agmaktadir.

Saussure’de bulunan konusmanin ayricaligt fikrine yonelik sorgu,
Saussure’iin, Derrida’nin klasik semiyoloji olarak adlandirdigi, Aristoteles¢i gelenek
ile akrabalig1 problemi ile i¢ ige gegmistir. Derrida’ya gore klasik semiyoloji, Speech
and Phenomena ‘da agilan, Saussurecii terminolojiye yonelik problemle devem eder ve
derinlesir.>* Derrida, Gramatoloji’de, Saussure’iin terimlerini siddetle Saussure’iin
caligma alanina askin bir sekilde kullanmaya baslar. Saussure’iin metninin dagildig
her nokta kavramlarin yeni bir yazimini gerektirir. Bu durum, Derrida’nin terimleri
Bat1 gelenegi diisiincesi ig¢erisinden problematiklestirmesinden kaynaklanir. Ona gore,
Saussure sadece Bati geleneginde, dil etrafinda organize edilmis kavramlari kullanmak
ve onlara isaret etmekten sorumludur ve bu anlamda Saussure yalnizca bir ornektir.
Derrida, Saussure Ornegi iizerinden, kavramlari Bati geleneginin ve Saussure’iin
kullandigi adlarla kullanilamayacak bir alana ¢ekmekte ve yeniden yazmaktadir.

Derrida’nin esas olarak ilgilendigi sey, gelenegin veya c¢agin, belirli bir
gosterge kavramiyla yonetilmesidir. Yaz1 da Bati felsefesi tarihinde, her zaman
kokensel bir gosterge kavrami ve belirlenmis bir s6z-yazi iliskisi iginden tiretilmistir.
Derrida’ya gore logosantrizm ve phonosantrizm, gostergenin bu tarihiyle agiga
c¢ikarilabilir. Derrida’nin konuyu genel bir mesele olarak ortaya koymasi Saussure’iin
klasik gostergebilimle iliskisini ortaya g¢ikarir ve Saussurecii gostergebilimin bu
koklere bagliligini sorgular. Bu da Saussure’iin gelenege yonelik elestirilerinin bagka
bir baglamda goriilebilmesini saglar. Eger Saussure soziin yazi iistliine yiikselisinde
klasik metafizigin phonosantrizmini yeniden iiretiyorsa, Saussure’ii bu gelenegin
logosantrizminden ne derece ayirabiliriz? Bu soruyu ortaya koyarak Derrida bir
yandan, Bati mevcudiyet metafiziginin belirlemelerini iliskisel olarak ortaya
koydugunu ve farkli kavramlarin mevcudiyete siirekli tekabuliyetini iireterek bir
mevcudiyet algist ortaya c¢ikardigina isaret etmeye c¢alisir. Bir yandan da gelenegi
tekrar etmenin —bir kavramini veya temel belirlemelerini 6diing alarak - sadece belirli
bir noktaya kadar olamayacagini, bu tekrarin gelenegin yapisinin biitiiniini
gerektirecegini gostermeye caligmaktadir. Derrida, “Gostergebilim ve Gramatoloji “de

de bu sorguyu agike¢a ortaya koymaktadir: Saussure’deki,

% Dyalight, s.6.
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“Signans (gosteren) ve signatum (gosterilen) arasinda kesin bir ayirim
gozetilmesi -bir temel ve hukuki ayirim olarak- signatum ve kavram arasindaki
denklik (s.99)1 kendisinde gésterilen bir kavrami, diisiincede yalin (simple)
olarak bulunusunda (présence), konusulan dilden bagimsizligi iginde, yani bir
gosterenler sisteminden bagimsiz olarak, diigiinme olanagini ve hakkini bize
agtk birakmaktadir. Bu olanagi bize acik birakarak -ve bunun béyle olusu
gosteren/gosterilen karsitligi ilkesinin kendisindendir, yani, gosterge ilkesinin-
Saussure, elde ettigi, biraz once bahsettigimiz elestirel kazanglara ters
diismektedir.”™®

Derrida’ya gore gelenegin gosterge kavrami dolayimiyla yerlesen seyin
kitleselligi goz Oniine alindiginda, gelenekten alinan her kavram veya sdylem
beraberinde logosantrizmi ve phonosantrizmi de beraberinde getirir. Dolayisiyla
gosterge kavrami kokenine dek sorguya agilmali ve pargalanmalidir. Derrida
gostergenin farka dayanan yapisinin -dilsel gosterge olarak Saussure iizerinden igaret
edilebilir kildigi- smirlarini  degerlendirerek -différance ve pek c¢ok kavram
dolayimiyla- Bati metafiziginin ikili zitliklarla 6rgiitlenen mevcudiyet metafiziginde
bir dekonstriiksiyon gerceklestirmektedir. Felsefenin lizerine kuruldugu ve ‘dil’in de
temelinde bulunan ikili karsitliklarin, kavramlarin tasarrufu sebebiyle, 6teki olanin
aynt olan olarak farklilasmasi1 ve oOteki olanin aymi olanin erteleyeni olarak

anlasilmasini hedef almaktadir.>®

1.2.3. “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gésterge ve Oyun”

Writing and Difference’in iginde bulunan bu makalede Derrida bizim
yapisalcilik diye adlandirdigimiz seyin Bati felsefesi kadar eski oldugunu ortaya
koyar. Ona gore, yapilarin yapisalligi ve yapisalcilik her zaman gelisiyor, organize
ediliyor, merkez ile uygun hale getiriliyordu.

“...isaret etmek ve belirgin kilmak istedigim olaya dek, daima is basinda olmusg
olsa da, yapt veya daha dogrusu yapimin yapisalligi hep notralize edilmis ve
indirgenmistir: ona bir merkez vermekten, onu bir mevcudiyet noktasina, sabit
bir kékene gondermekten ibaret olan bir jest yoluyla. Bu merkezin islevi
yalmizca yonlendirmek ve dengelemek, yapiyr orgiitlemek -gergekte
orgiitlenmeyen bir yapi diistiniilemez- degil, ama ozellikle de yapinin

55 Derrida, GG, s.34.
% Jacques Derrida, Marges de la Philosophie, Minuit, 1972, ss. 18-19’dan aktaran Gayatri Chakravorty
Spivak, Gramatoloji’ye Onsoz, cev. Ismail Yilmaz, BilgeSu Yayimncilik, Ankara, 2014, s.42.
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orgiitlenme ilkesinin yapuun oyunu olarak adlandirabilecegimiz ~geyi
simrlandirmasini saglamaktir. ™’

Derrida bu metinde, ‘yap1 kavraminin tarihinde bir “olay”n (event)’ meydana
geldiginden bahseder; bir kopustan. Bu olay yapimin yapisalliginin diistiniilmeye,
tekrarlanmaya baglamasidir. Bundan sonra merkezsiz bir yapi1 diisiiniilebilir olur ve
farkin oyunundan kacabilen kesin bir noktanin olamamas1 miimkiin hale gelir. Aynm
zamanda bu olay, kokensel veya transandantal gosterilenin mutlak olarak disarida
olmadigi, fark sistemine isaret emektedir. Transandantal gdsterenin yoklugu, anlam

alanini ve oyununu genisletir.

Derrida bir yapinin merkezsizlesmesinin yolunu agan yapinin yapisalliginin
diisiiniilmeye baslanmasinda; varlik ve hakikat kavramlarinin Nietzscheci elestirisini,
Freud’un kendinde mevcudiyet elestirisini ve varligin mevcudiyet olarak
belirleniminin Heideggerci yikimimi 6nemli olarak gérmektedir.®® Ona gore; yapinin
yapisalligin1 diigiinmeye yonelen bu ii¢ diisiiniir de metafizigin mantigina ve diline
yonelerek aym1 donglide kalirlar; “bu dongii biricik olup metafizigin tarihi ile
metafizigin tarihinin yikimi arasindaki iliskilerin bigimini betimler”.>® Derrida’ya gore
metafizigi sarsabilecek ve onun sdylemlerine, diline dahil olmayacak herhangi bir

yikici onerme ortaya koyamayiz. Her zaman onun i¢inden konugsmaktay1z;

“...metafizigi sarsalamak amaciyla metafizigin kavramlarindan vazge¢menin
hi¢hbir yolu/anlami yoktur; bu tarihe yabanct hi¢bir dile —hi¢bir séz dizimine,
hi¢hbir soz dagarcigina- sahip degiliz; tam da tartisma konusu etmek istedigi
seyin bicimine, mantigina, ortiik koyutlamalarina kaymak zorunda kalmamamus
tek bir yikici onerme dile getiremeyiz.

Burada imkansizin deneyimine bir referansin sdz konusu oldugu ayrica dikkat
¢ekicidir. Derrida bu metinde yapinin yapisalliginin diistiniilmesi olaymi gosterge
kavrami tizerinden Orneklendirir. Bu bakimdan bu metin bize Derrida’nin, Saussure
tizerinden agtig1 tartigmalara yonelik ip uglarina rastlama ve gosterge kavramini bagka
bir baglamda -yapisalcilik- irdelemesini gozlemleme sanst verir. Bu metinde
gosterilen kavraminin ayricaligi sorguya agilir; Derrida bu sorguyu ilerlettigimizde,

gosterge kavraminin kendisinin reddedilmek zorunda kalinacagimi ifade eder.

57 Jacques, Derrida, “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yap1, Gosterge ve Oyun”, Toplumbilim Dergisi,
¢ev. Ozkan Gozel, 2. Basim, Baglam Yayincilik, Say1:10, Istanbul, 1999, (YGO), s.167.

% Derrida, YGO, 5.168.

% Derrida, YGO, s.168.

60 Derrida, YGO, s.168.
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Gosteren ve gosterilen arasindaki farki, bu zithiga karsi ¢ikmak isteyerek yok edersek
gosterge kavraminin kendisini terk etmek zorunda kaliriz.

“Ama biz bu gosterge kavrami olmaksizin yapamayiz, ciinkii ayni anda bu
metafizik su¢ ortakligina karsi yonelttigimiz elestirel tutumdan da
vazgecmeksizin, veya gosterenini kendine indirgeyen —ki bu da aymi seyi ifade
eder- onu basbayagr kendisinin disina iten bir gosterilenin kendiyle
ozdesliginde farklilig silme tehlikesiyle karsilasmaksizin bu sug ortakligindan
vazgecemeyiz. "™

Dolayisiyla gosterge kavramini oldugu haliyle kullanmak bizi Bati
metafiziginin mevcudiyet merkezli yapisini yeniden liretmeye gotiiriirken; gosterilen
kavraminin kendine 6zdesligini sorguya agmak ise gosterge kavraminin temeli olan
‘fark’in gosterilende silindigini —mevcudiyeti tiretmek i¢in ‘fark’in gosterilen igin

islemesinin engellendigini- ortaya ¢ikarmaya gotiirmektedir.

1.2.4. “Gostergebilim ve Gramatoloji”

Derrida’nin Julia Kristeva ile sdylesisinin yaziya dokiilmesiyle otaya ¢ikan bu
metinde Derrida gosterge kavraminin gegiciligini ortaya koyar. Metinde gosterge
kavrami yeniligin ve gelenegin tortusunun bir aygiti olarak ortaya ¢ikar. Derrida, bu
gosterge modelinin sorguya ag¢ilmasinin, igine dogdugu metafiziksel sistemin
sinirlarini goriiniir kilmakla birlikte bu sinirlart gevsettigini ve bu sayede bu kavramin
metafizie olan aidiyetini elestirmemize olanak verdigini ifade eder.%? Bu nedenle
Saussure’tin bu kavramin bahsini agmast 6nemli bir adimdir. Burada, gosterge
kavrammin metafizigin smirlarmi  gevsetti§i noktayr anlamak ve dolayisiyla
Saussurecii gostergebilimin limitlerini gorebilmek onemlidir. Derrida’nin ifadesine
gore; Saussurecli goOstergebilim, gelenege karsi olarak, oOncelikle goOsteren ve
gosterilenin birbirinden ayrilamazligini ortaya koymustur; bu sekilde Saussure
gosterenin dislanamazligini duyurur. Derrida’nin ikinci vurgusu ise Saussure’{in,
gelenege karsi olarak, ses 6gesini dilbilimden ayr1 bir sey olarak ortaya koymus
olmasidir:

“Gastergebilimsel isleyisin ayrimsal (différentiel) ve bicimsel (formel)
karakterinin altimi ¢izerek, “sesin (son) maddesel 6genin kendisinin dile ait
olmasimin olanaksizligi’m géstererek ve de onun (dilbilimsel gostergenin)
“oziinde hi¢ de sescil (phonique) olmadigini” séyleyerek, ayni anda hem

61 Derrida, YGO, s5.169.
62 Derrida, GG, s.30.
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gosterileri icerigi ve hem de -artik ses (la phonie) olarak ne iistiinliigii ne de
ayricaligi kalan- “digavurum maddesini” toz-parcala(n)masina ugratarak (dé-
substantialisant), dilbilimi de genel gostergebilimin basit bir parcast yaparak,
Saussure, gelenekten odiing aldigi gosterge kavrammi metafizik geleneginin
aleyhine ¢evirme yolunda énemli katkilarda bulunmustur.”®

Ancak Saussure’iin buraya kadar cesurca ortaya koydugu elestiri bir noktaya
kadar devam eder; Saussure ortaya koydugu elestiriyi kendi tutarliliginda
stirdlirebilecegi yere vardirmaktan vazgecer. Bu nokta, onun gosterge sozciigiinii
kullanmaya devam etmesidir. Saussure bu kavrami giindelik dil kendisine bagka bir
kavrami esinlemedigi i¢in, oldugu haliyle, kullanmaya devam ettigini belirtmektedir.
Derrida bu konuda sunlar1 ifade eder: “Simdi “gilindelik dil” masum veya yan tutmaz
(neutre) degildir. O bati metafiziginin dilidir ve yalnizca biitiin diizenlerden aldigi
Oonemli sayida varsayimlar tasimaz, birbirinden ayrilamaz olan varsayimlari da tasir ve
¢ok az dikkat edilmis olmasina karsin, bunlar bir sistem seklinde birbirlerine
diigiimliidiirler.”%

Metnin devaminda Derrida, Saussure’iin gelenegi siirdiirdiigii noktalar1 net
olarak siralamaya gecer. Buna gore; Saussure’iin gosteren ve gosterilen arasinda
bahsettigi ayrim; gosterilenin bir kavrama denk oldugu arglimaniyla birlestiginde,
gosterilenin gosterenden ayricalikli olarak ve diisiincede yalin bir mevcudiyet olarak
gostereninden ve bizzat gosterge sisteminden bagimsiz olarak diisiintilmesi imkanini
yaratir. Derrida gosterene atfedilen bu ayricalikli konumu ‘transandantal gosterilen’
olarak kavramsallastirir. Burada gosterilen, 6zii itibariyle kendisinden bagka higbir
gosterenle iliskisi bakimindan diislinilmeyecek, yani ‘gostergeler zincirinden arta
kalacak’, dolayisiyla bu zincire katilmayip kendisi bir gésteren olarak islemeyecek bir
noktada konumlandirilir. Dolayisiyla Saussure’iin bu tekrari metafizigin klasik
gereksinimini tekrar yerine oturtur. Saussure’iin gelenegi devam ettirdigi diger nokta
ise onun, ses¢il t6zii baslangigta paranteze almis olmasina ragmen, temel metafizik
gereksinimlerden dolay1, sézli yani gostergeyi sese (phoné) baglayan her seyi
ayricalikli kilarak konusan sesin gosterilen kavramla, diislinceyle en dogal bagi
kurdugu ve onun en iyi gostereni oldugu modeli tekrarlar.

Derrida bu metinde agik olarak higbir gosterilenin gosterge sisteminden

(gostergeler oyunundan, farkin hareketinden) kacamayacagin1 ve gosterilenin ‘bir

63 Derrida, GG, ss. 31-32.
64 Derrida, GG, ss. 33-34.
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gosteren gibi de’ hareket ettigini ifade eder. Derrida’ya gore, gosterilenin gosterge
zincirinde gosterilen olarak da i gormesi, aslinda Saussure’{in ‘dilde yalniz ayriliklar
vardir’ argiimaninin siirdiiriildiigii kosulda ortaya ¢ikmaktadir. Dilde yalniz ayriliklar
var ise nasil olur da ‘transandantal gosterilen’, farkin bu hareketinden siyrilarak
yalnizca kendisi bakimindan var olabilir? Gosterge kavramini sorunsallagtirmak
Derrida’ya gore su sekilde miimkiindiir: “Aksine, boyle bir transendental gosterilenin
olanakliligin1 tartisma konusu yaptigimiz andan itibaren ve biitiin gosterilenlerin
gosteren konumunda da bulundugunu tanidigimiz yerde, gosterilen ve gosteren ayirimi
-gbsterge- kokeninde sorunsal hale gelmektedir.”® Bu metinde Derrida Saussure’iin
gelenekle olan kopmaz bagini ortaya koymaktadir. Bu metin adeta Derrida’nin

Gramatoloji’de ortay koyduklarinin bir 6zeti gibi goziikiir.

1.2.5. “Différance”

Derrida bu makalenin basinda différence’in -a ile olan yeni yazimindaki
Ozelliklerini toparlamaya calistigini ifade eder. Yazi ile ilgili sorunu ortaya ¢ikarmaya
calistig1 sirada ortaya ¢ikan bu yeni yazimdan ‘grafik miidahale’ olarak bahseder.
Fransizca’da bu iki yazim da ayn1 sekilde okunur; ‘différance’m -a ile yazilmasindaki
farklilik sadece yazida gosterebilir, igitilemez bir seydir. Derrida metinde -a ile yazilan
‘différance’m —yani fark anlamiyla beraber oteleme/erteleme anlamimni da tasiyan
différence- toparlanan o6zelliklerinin birlesim yerinin, bizim ‘askiya alma’larimizi
belirleyecek sey oldugunu soyler. Ornegin; mevcudiyet istencinin. “Erteleme ya da
sonraya birakma anlaminda différer, zamanlama, bilerek ya da bilmeyerek, bir “istek”
yada “istenc”’in tamamlanmasini ya da yerine getirilmesini askiya alan bir dolambacin
zamansal ve zamanlayici araciligina bagvurma demektir, bu aracilig1 da dyle bir tarzda
etkiler ki onun etkisini de gegersiz kilar ya da aza indirir.”® Différence, différer
kokiinden gelen anlami bakimindan disiiniildiigiinde -yani ertelemenin de ismi
oldugunda- sonsuz ertelemeler ve mevcudiyetin bir arada disiiniilmesi, hem
ertelemeyi hem de mevcudiyeti onemsizlestirir, ertelenen olarak mevcudiyet veya

gosterilen ne mevcuttur/gosterilir ne de ertelenmistir. Ertelemenin hareketi fark

8 Derrida, GG, s.35.
® Jacques Derrida, “Différance”, Toplumbilim Dergisi, ¢ev. Onay Sozer, 2. Basim, Baglam
Yayincilik, Say1: 10, Istanbul, Agustos 1999, (Diff.), s.53.
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hareketi ile birlikte sonsuza yonelir. Derrida’ya gore gosterilen bir gosterenle isaret
edildigi, imlendigi anda gdzden yiter, kendi 6tekisi olarak géziikmeyi kabul eder.

Derrida ayn1 zamanda bu birlesim yerinde, Nietzsche’deki giiglerin farki,
Saussure’deki gostergebilimsel fark ve Freud’daki ‘fark’in oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla bu toplanma i¢inde Saussure’li arayip bulmak diger metinlere gore daha
zor olabilir. Ancak bu metnin Saussure’iin fark’ina isaret ettigi ortadadir. Derrida’nin
basta belirttigini -yaz1 ile ilgili bir sorun sebebiyle ‘différence’ta grafik bir miidahaleye
gitmesi- dikkate alirsak Saussure gergekten bu ortak bagda onemli bir yere sahiptir.
Ciinkii Saussure bize différence’m semantik yapis1 hakkinda bilgi verir.®’

“Saussure’tin biitiin imlerin olanak ve islerlik kosulu olarak gordiigii ayrim
oyununun kendisi sessiz bir seydir. Iki fenomin, bunlart var eden ve is
gormelerini saglayan ayrimi isitilemez bir seydir. Isitilemez-olan, anlayisimiza,
burada olan iki fonemi, onlar kendilerini nasil sunuyorlarsa éylece acar. Salt
anlaminda fonetik yazi yoksa, bunun nedeni salt anlaminda fonetik phoné
olmayisidir. Fonemleri yapan ve onlari anlayisimiza veren ayrim, bu sozciigiin
biitiin anlamlarina gore kendinde isitilemez olarak kalir.”®®

Saussure’de anlam, yalnizca isitilir bir seyle ve gostereniyle degil, gdstergenin
farka dayanan yapisi ile ortaya ¢ikan bir seydir. Dilsel gostergenin degeri Saussure’de
s0z degil, tim o sozlerin arkasinda yatan ‘gizemli’ biitlin olarak gdsterge idi. Saussure
gostergenin anlam boyutunu oncelikli olarak farka dayandiriyordu. Saussure’iin
gostergebilimsel ilkelere olan -bagka sebeplerle devam ettirmedigi- bu bagliligini,
Derrida, différance ile miimkiin olacak grafik miidahaleyi ve différance’in 6zelliklerini
diistinebilme imkani1 olarak kullanir.

“Différance” metni baglaminda différance’m ozelliklerinin zamansallik ve
uzamsallik ile olan baglantisini vermek gerekiyor. Erteleme (différer) anlami zamana,
fark (différre) anlami ise uzama gonderme yapsa da différance kavrami bunlarin

3

arasinda konumlanir. “...e ile a arasindaki différ()nce’ta belirginlesen différence’in
(ayrimin) bakistan ve duyustan kagmasi, belki de tam bir sans eseri olarak, burada artik
duyarliga ait olmayan bir diizene gonderme yapmamiz gerektigini akla
getirmektedir.”®® Différ()nce’mn bu ¢ok anlamliligindan 6tiirii Derrida, différance’n

zamansallik ve uzamsallik arasindaki konumuna isaret eder.

67 Daylight, s.12.
% Derrida, Diff., s.52.
% Derrida, Diff., s.52.
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“Différence (e ile) sozciigii ne zamanlama olarak différer’ye, ne polemos
olarak différend’a gondermede bulunabilirdi. Différance (a ile) sozciigiiniin —
ekonomik olarak- iste bu boslugu doldurmasi gerekmekteydi. Bu sozciik ayni
zamanda tiim imlemlerinin biraradaligina ‘configuration’ gonderme yapabilir,
dogrudan dogruya ve baska hichbir seye indirgenemez bicimde ¢okanlamlidir ve
burada saglamaya ¢alistigim séylem ekonomisine kayitsiz kalmayacaktir.”™

Dolayistyla différance, metafizigin zamansal ve uzamsal zithigin1 da hedef
almaktadir. Derrida Gramatoloji’de ¢ok tizerine gitmedigi bu ikiligi bu metinde
différance dolayimmiyla sorguya acar. Buna gore gosterge, simdi ve burada olanin
yerine gecen seydir, onu yoklugunda sunar. “Seyi ele alabildigimiz, onu
gosterebildigimiz Olgiide ona buradaki, burada-olan deriz, ne zaman ki buradaki
kendini sunmaz, imleme yoluna bagvururuz, imi isin i¢ine karistiririz. Isaret alir, isaret
veririz, isaret ederiz. Oyleyse isaret ya da im ayri(m) konmus (différé) buradaliktir,
ertelenmis simdi, yerinden ayrilmis burasidir.”’ Sozlii veya yazili olmasi fark
etmeksizin gostergenin dolasimi, gdsterdigi sey ile karsilasmayi erteler. Buna gore
gostergenin klasik olarak tanimlanan yapisi, erteleme anlamina gelen Derrida’nin
‘zamanlamanin différance’1 dedigi différance’tir, “...bu da imin, burdalig erteledigi
Ol¢iide yalnizca erteledigi buradaliktan yola gikilarak ve yeniden kendine-edinilmeye
calisilan  ertelenmis  simdi-buradalik  agisinda  disiiniilebilir  oldugunu
varsaymaktadir.”’? Gostergenin gdstermesi her zaman yitirilmis bir simdi buradaliktan
tiireyebilir. Yani bagka bir gosterenden.

Bu makale aym1 zamanda “Gdstergebilim ve Gramatoloji”de bahsedilen
‘transandantal gosterilen’e dair meseleyi de destekler ve hatta Saussure’iin
kuramindan ¢ikan bir sonug¢ olarak transandantal gosterilenin, ‘kendine-mevcut’
olmadigini ortaya koyarak acar.

“Imlenen kavram hichir zaman kendinde olarak burada degildir, yalnizca
kendisine gonderme yapacak yeterli bir buradalik i¢inde degildir. Her kavram
hak¢a ve ozce bir zincirin ya da igerisinde ayrimlarin dizgesel oyunuyla
baskasina, baska kavramlara génderme yaptigi bir dizgenin i¢cine yazilmigtir.
Béyle bir oyun, yani différance artik yalin bir bigimde, bir kavram degildir,
fakat kavramsalligin, genel olarak kavramsal siire¢ ve dizgenin olanagidir.
Ayni nedenle (..) bir kavramla bir sesin diizgiin, burada-olan, kendine-
gonderen birligi olarak sunulan sey degildir. ™

0 Derrida, Diff., s.54.
1 Derrida, Diff., s.54.
2 Derrida, Diff., s.54.
3 Derrida, Diff., s.55.
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Bu gidisat lizerinden “Différance”ta Derrida ayrica iz, yedek, arkhe-yazi,
arkhe-iz, text kavramlarini da kullanir. Bu baglamda kavramlarin sagilmasini

gormemiz bakimindan oldukga zengin bir metindir.

1.2.6. “Signature Event Context”

Bu metin “Limited Inc” (1988) adli kitabin igerisinde bulunur. Kitapta
Saussure’iin ad1 gegcmemektedir. Bu metinde, iletisim form ve materyallerinden
etkilenmeyen bir kavram olarak ortaya konulan, gosterilenlerin taginmasi olarak
iletisimin dogas1 irdelenip sorgulanir.”* Bu problem “Géstergebilim ve Gramatoloji”
ile Gramatoloji’de zaten tamimlanmisti. Derrida’nin Writing and Difference’taki
“Freud and the Scene of Writing” adl1 makalesinde, Freud baglaminda, riiya icerigi ve
riiya anlami arasindaki temsil iliskisine dair 6nceden belirlenebilir bir kodun imkani
meselesi sogulanmaktadir. Freud’un riiyalarin dilinden (imleyen [riiya icerigi] ve
imlenen [riiya anlami] arasindaki iliski gibi) anladigi sey; onlarin daimi bir kod
olmayip, fakat Derrida’nin da katildigi gibi, sadece bir kisi i¢in belli bir anda
diizenlenmis bir kod oldugudur.” Derrida iletisimdeki baglamlara ve dznelere dair
rolleri ‘Signature Event Context” metninde tartisir. Bu makale, iletisim kavraminin
kritigiyle baslar. iletisim kavraminda mevcudiyete ydnelik bir arzu vardir. Iletisimin
kosullari, gosterilen objenin yoklugunda ve hatta mesajin alicis1 veya gondericisinin
yoklugunda, yani herhangi bir bilin¢ olmadiginda da islemeye devam etmesi lizerinden
diistiniiliir.”®

Bu noktada Derrida’nin tekrar edilebilirlik (itérabilite) kavrami 6nemlidir.
Derrida gostergenin tekrara dayali genel yapisini ortaya ¢ikarir ve tekrar edilebilirligin
ceviriyi ve hatta dili miimkiin kilan sey oldugunu ortaya koyar.”” Yazinin tekrar
edilebilir, kopya, yapay olma ozelliginin dile ait bir sey oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calisir. Ona gore, gostergelerin tekrar edilebilirlige dayali yapisi, dil i¢in de gegerlidir
ve dilin smirlarin1 bulaniklastirir. Saussure “Genel Dilbilim Dersleri’nde bir

kelimenin konusmada tekrar edilmesi durumunu irdeler. Tekrara ragmen bir kelimenin

4 Daylight, s.13.
s Daylight, s.13.
76 Daylight, s.13.
" Daylight, s.13.
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kendiyle 6zdesligini bir sekilde korudugunu, bu kaniya gercekten de ¢cabucak vararak,
ortaya koyar. Daylight da bu alintiy1 ayn1 sekilde kullanir:

“Bir konusmada bir¢ok kez Baylar! sozciigiinii duyarsak, hep ayni deyis
karsisinda bulundugumuz duygusuna kapiliriz. Ne var ki soyleyisteki
oynamalardan ve sesin iniy ¢tkislarindan otiirii bu séz konusmamn ¢esitli
yerlerinde ¢ok belirgin sessel ayriliklar gosterir: Bu ayriliklar degisik
sozciikleri (...) baska baglamlarda ayirt etmeye yarayan ayriliklar denli
belirgindir. Ustelik, bu o6zdeslik duygusu gelip gecici degildir, siireklidir.
Anlamsal bakimdan da cesitli Baylar! kullammlart arasinda kesin bir ozdeslik
bulunmamakla birlikte, bu béyledir. Bir sozciigiin, ozdesligi onemli bir
sarsitiya ugramadan baska baska kavramlar belirtebilmesi gibi bir durumdur

bu. 78

Yani Saussure ayni sozciigiin, farkli kullamimlari olsa da, her seferinde
kendisiyle esas anlamda 6zdes olmaya devam ettigini ifade eder. Derrida ise, tekrara
dayali kendine-6zdesligi aciga ¢ikarir. Buna gore, bir kelimenin siirekli ayni seyi
gosterecek sekilde kullanilmasindan dolayi, gosterge hep ayni kavrami esas olarak
gosteriyormus gibi algilanabilmektedir. Saussure bunu bilincin birligi, dilin
uzlasimsallig1 olarak yani dilyetisi eksi sozden arta kalan sey olarak tanimliyordu.
Derridact anlamda bunu, mevcudiyete yonelik arzunun kendini tekrar etmesi,
gelenegin bir uzantist olarak ifade edebiliriz. Dolayisiyla Derrida’ya gore bilincin
birligi, tekrara dayanarak insa edilmektedir. Bu da bizi, Saussure’iin séze gore
oncelikli kildig1 dilin toplumsalligi fikrinin kaynagini diisiinmeye sevk ediyor.

Derrida’ya gore ancak bu sekilde, bir bilincin yoklugunda dahi, anlam kendine-
mevcut olarak ortaya konulabilmektedir. Ancak Saussure igin -yukarida “Genel
Dilbilim Dersleri”nden yapilan alintidan da anlasilacag: lizere- dilsel 6zdeslik, hem
bireysel hem de toplumsal anlamda, bilincin i¢inde bulunur. Derrida’nin karsi ¢iktig
sey de tam olarak, bilince verilen bu ayricalik ve gosterge kavraminin, bilincin birligi
kurgusunda diistiniilmesidir.

Burada Derrida’nin “Différance” adli makalesindeki su kisim oOnemli
goziikmekte:

“Simdi bir kez daha imbilimsel ayrima dénecek olursak, Saussure ’iin bize ézel
olarak hatirlattigi sey nedir? Dilin [ki ayrimlar disinda var degildir] “konusan
oznenin bir islevi olma”’dig1. Bu da 6znenin (kendisiyle 6zdesligin ya da duruma
gore kendisiyle ozdesligin ya da duruma gore kendisiyle ozdesligin bilincinin)
dile yazilmus olmast, dilin “iglevi” olmasi, “yaratma” denilen seyde bile, “sinir
cigneme” denilen seyde bile Saussure’iin “dilyetisi eksi soz” diye tamimladig

8 Saussure, GDD, ss. 162, 163.
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dil ilkesine gore —soziinii ayrimlar dizgesi olan dilin buyruklarina ya da en
azindan différance’in genel yasasina uydurmadan- konusan ozne diye bir sey
olmamasi demektir.”™

Ve boylelikle bilincin yoklugundaki anlam, ancak dilin bilingteki birligi
fikriyle var kilinir. Derrida ayrica “Différance”ta Heidegger, Nietzsche ve Freud’un
ortak jestinin “bilinci, kendisi tizerine olan kesinligi yoniinden soru konusu” yapmis
olmalar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da bu baglamda anlamlidir.

Derrida net bir sekilde mevcudiyete yonelik arzu ile metafizigin temel

varsayimi olan ‘kendine-mevcut anlam’ kavramini iligkilendirmektedir.

® Derrida, Diff., s.57.
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IKINCi BOLUM
DEKONSTRUKSIYON

2.1. MEVCUDIYET METAFIiZiGi VE DEKONSTRUKSiYON

2.1.1. Mevcudiyet Metafizigi

Derrida Writing and Différance’ta, 6zne kavraminin zorunlu olarak 6z
kavramma ve mevcudiyet kavramma basvurdugunu ifade eder.®® Ona gore, Bati
metafiziginin amaci her zaman ‘6zne’nin mevcudiyet deneyimini ve hakikati dogrudan
elde edebilmesini saglamak olmustur. Dolayisiyla Bati metafizigi, kavramlar1 ve
kavramlarin birbirine gore konumunu hep mevcudiyet iizerinden diislinmiistiir.
Derrida mevcudiyet merkezli bu anlam diinyasini Bat1 felsefesinde Platon’a kadar geri
giden bir hat olarak gérmekte ve Bat1 felsefesi tarihinin tirettigi bu anlam diinyasini
‘mevcudiyet metafizigi’ olarak kavramsallastirmaktadir. Derrida’nin felsefesi
mevcudiyet metafiziginin  sorguya acilmasina, mevcudiyetin  imkaninin
sorgulanmasina yonelir.

Mevcudiyet metafizigi; dogal bir merkez varsayimindan hareketle mevcut
olanin tamligin1 arar ve mevcudiyeti saglama alacak ikili kavram zitliklariyla is goriir.
Mevcut olan tam, salt, hakiki, kendiyle 6zdes, simdi-burada, Ozneler-arasi ve
evrenseldir. Bat1 metafiziginde, kavramlar arasinda hep ayni hiyerarsiyi ve zitliklari,
mesafeyl ve ertelemeyi tireten bir yapilasma s6z konusudur. Derrida’ya gore; yapi
kavrami1 Bat1 bilimi ve Bat1 felsefesiyle ayni tarihi paylasir ve bu “yapinin yapisallig
hep nétralize edilmis ve indirgenmistir: ona bir merkez vermekten, onu bir mevcudiyet
noktasina, sabit bir kdkene gondermekten ibaret olan bir jest yoluyla.”®! Bati
metafiziginin kendileriyle isledigi zitliklar her zaman hiyerarsiyi icerirler. “Her
durumda, ikincil olarak diisliniilen sey (...) mevcudiyetin yoklugu agisindan

tanimlanir.”’®? Birincil olarak diisiiniilen sey ise her zaman kendisi bakimindan, ikincil

8 Jacques Derrida, Writing and Difference, ¢ev. Alan Bass, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1978,
5.289.

8 Derrida, YGO, s.167.

8 Niall Lucy, Derrida Sézliigii, cev. Sabri Giirses, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2012, s.113.
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olana bulagsmamis bir mevcudiyet olarak diisiiniiliir. Bu fark her zaman ikincil olan
seyin varhgimi ve ifadesini erteler, onu logos®, yani belirli bir séz, akil evreni
igerisinden mevcut olmayan alanina konumlandirir. Anlami lireten sey Saussure’iin de
sOyledigi gibi gosteren ve gosterilen arasindaki konumlanmadir ve Derrida Bati
metafizigi i¢indeki konumlandirmalari, ikili zitliklar tireten farkin kendi hareketini
diisiinmeye c¢alisir. Farkin neligi mevcudiyet temasmna aitken, farkin hareketi
différance, iz (trace), arkhe-yazi, olay (event) vb. olarak -dil/yazi, kiiltiir/doga, ve hatta
mevcudiyet/namevcudiyet gibi- herhangi bir zitliktan ve yapidan 6nce gelir.

Derrida’y1 harekete geciren sey, Bati metafizik tarihi boyunca soz-
merkezli/logosantrik ve ses-merkezli/phonosantrik mevcudiyet metafiziginin nasil
yapilandigi, yapilanirken neleri ‘kurtardigi’ veya neleri ‘kaybettigi’ sorusudur.
Derrida’nin bir bakima ‘yaz1’ya yoneltilen “ilag m1? zehir mi?”®* sorusunu metafizigin
kendisine yonelttigini sOyleyebiliriz. Aslinda bu soru, Derrida i¢in metafizigin
kokensellestirilmis unsurlarinin farkli sekillerde de olsa hep ayni koki bulma
cabasinin getirdigi zorunluluktur. Ona gore, Bat1 metafiziginin merkezi/kokii en basta
logostur. Derrida Gramatoloji’de metafizik ile yani mevcudiyet metafizigi ile (ayrica
Saussure baglaminda da 6nemli olarak ‘ses’ ile) ‘logos’un baglantisini su sekilde ifade
etmektedir:

“Hakikatin hi¢cbir metafizik belirlenimi, hattd Heidegger'in metafizik onto-
teolojinin otesinden bize hatirlattigi belirlenim bile, logos'un yetki alanindan ya
da logos cizgisinde diistiniilen bir akildan, az ¢ok dolayimsizca ayrilabilir
degildir, sozciik hangi anlamda alimirsa alinsin: Sokrates-oncesi anlamda veya
felsefi anlamda, Tanri'nin sonsuz anlagr anlaminda veya antropolojik anlamda,
Hegel-oncesi anlamda veya Hegel-sonras: anlamda... Imdi, bu logos'ta, onu
phone'ye baglayan kikensel ve asal bag asla kopmamistir. ™™

Bat1 felsefesi tarihi boyunca metafizigi ve anlami boyle kurmanin ne demek
oldugu sorusu, burada hakikatin nasil imlendigini/imlenebildigini de diisiinmeyi

gerektiriyor. Im/gdsterge (sign) kavrami, mevcudiyet metafizigi i¢inde nasil isletiliyor

8 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakk: Hiinler, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, Aralik, 2004.

Logos: konusma, agiklama, hesab, akil, tanim, akil yetisi, oran. -Ing. "speech, account, reason,
definition, rational, faculty, proportion. sz, akil, idrak; sebeb; hesab; deger. I¢ diisiincenin ifade
edildigi s6z, bizzat i¢ diisiincenin veya aklin kendisi. Lat. oratio, vox: sdylenen veya konusulan sey:
s0z, dil...

8 Platon, Phaidros, cev. Birdal Akar, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2014.

8 Derrida, Gramm., s.20.
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ki her kosulda mevcut olanla olmayan1 ayirabilir bir halde yapilanabiliyor ve/veya -
Derrida’ya gore- yapilanamiyor.
Derrida Gramatoloji’de Bat1 metafizigini soyle niteler:

“Biitiin farklara, hem de sadece Platon'dan (Leibniz yoluyla) Hegel'e degil,
ayni zamanda, gortintir sinwrlarimin disinda, Sokrates-6ncesi diisiiniirlerden
Heidegger'e kadarki biitiin farklara karsin, genel olarak hakikatin kékenini hep
logos'a asté’elml;v olan metafizik tarihi: hakikatin tarihi, hakikatin hakikiliginin
tarihi...”

Hakikatin temelinin logos’a ait olmasi, ‘logos’un tarafinda olacak her seyin,
anlami hakikate, hakiki bir mevcudiyete; ‘l0gos’un 6znesini’ mevcudiyet deneyimine
tagimasi i¢in, mevcudiyet metafizigi icerisinde Onceliklendirilmesine sebep olmustur.
Derrida logosantrizmin ‘varolanin varligmin mevcudiyet olarak belirlenimi’nde®’, hep
is baginda oldugunu ifade eder. Kdken gosterilemez bir sey olarak, dolayisiyla farktan
etkilenmeyen bir mevcudiyet olarak logos’a aittir.

Ayni zamanda Derrida’ya gore, mevcudiyet metafizigi tarafindan var edilen
anlam ve oOzne, her ‘mevcut’ kilimsinda mevcudiyet/namevcudiyet zitligini
parcalamaktadir. Ciinkli mevcut olarak gosterilen anlam her zaman farkin hareketine
maruz kalmaktadir. Derrida i¢in Bati mevcudiyet metafiziginin dekonstriiksiyonu,
‘mevcudiyet’ arzusu ile kurulan bu merkeziyet¢i yapinin ‘namevcut’lugunun, zaten
bizzat kendi ‘i¢i’nin ‘dig’ma mecburlugunun artik agiga ¢ikmaya baglamasinin
zorunlulugudur. Bu zorunluluk aslinda Derrida’nin (dil) imin(in)/gésterge(si)nin
ensflasyonu diye ifade ettigi seyin etkisidir. Buna gore gostergeler sonsuzca gosterirler
-fark sonsuzca ayrim yaratir ve erteler- ve koken her zaman elden kacar.

“Béylece genisleyip radikallesmis olan yaziya hiikmeden «ussalliky -fakat,
ctimlenin sonunda ortaya ¢ikacak olan nedenle, belki de bu sozciigii birakmak
gerekecek- artik bir logos'tan ¢tkma degil ve kaynaklar: logos'un kaynaginda
bulunan biitiin imleniglerin (significations) yikim (destruction) -parcalayip
dagitma (demolition) degil, katmanlarina ayirma (dé-sédimentation), yapisin
sokme (dé-construction)- siirecinin yolunu agciyor. Ozellikle de hakikat
imleniginin. "%

Mevcudiyet metafizigine dair bir diger nemli nokta ise; ‘logos ‘un, her zaman
ses (Fr. phoné) ile dogal bir bag icerisinde kurgulanmis olmasidir. “Derrida Bati

felsefesinin “sesmerkezcilik”ini (phonocentrisme), yani her hakikatin en miikemmel

8 Derrida, Gramm., s.10.
87 Derrida, Gramm., s.22.
8 Derrida, Gramm., ss. 19-20.
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modelinin “ses” (vox) oldugu fikrini ortaya koyar.”®® Bu, insan sesinin hakikatle
dogrudan bagi oldugu varsayimina dayanir ve mevcudiyet metafiziginin temelini
olusturur.

Derrida mevcudiyet metafizigi dekonstriiksiyonunda bu sistemin tirettigi ikili
yaptyl, bu yapimin logosantrizmini, teleolojik yaklagimini, gosterge kavraminin Bati
felsefesi sdyleminde nasil hangi ¢ikarlar i¢in indirgendigini, ses ve varlik’in dogal
bagin1 (yapinin phonosantrizmini), kokensellik ve dogallik idesini sorguya acar.
Bilimin, sosyal bilimlerin; tarihin, dilbilimin mevcudiyet metafizigi ile nasil

tiretildigini ortaya ¢ikarmaya calisir.

2.1.2. ‘Dekonstriiksiyon®® Nedir?’ Sorusu

Dekonstriiksiyon kelimesinin Derrida tarafindan kullanilmasi, Heidegger’in
abbau ve destruktion kavramlarini Fransizca’ya c¢evirecegi esnada yasadigi
kararverilemezlik aniyla iligkilidir. Daha sonra yalnizca bir ¢eviri olmaktan ¢ikip
Derrida’nin kendi felsefesinde 6nemli hale gelmistir. Ona gore, Heidegger’in bu iki
kavrami da “(...) Bati metafiziginin ya da varlik 6gretisinin temel kavramlarinin

geleneksel yapisina ya da mimarisine iliskin bir islem”%!

anlamina gelir. Derrida,
destruction kavrami Fransizca’da yok etme eylemi ve bu eylemin sonucu gibi anlamlar
tagidig1 icin onu bu sekilde g¢evirmekten kacinmistir. Gergekte bu kavram Bati
felsefesinin trettigi yapinin ayristirilip sokiilmesi, abbau kavrami ise yapinin nasil
olusturuldugunun anlasilmasi i¢in parcalara ayrilmasini ifade eder.

Littré’de dekonstriiksiyon kelimesi anlam olarak; dekonstriiksiyon eylemi, bir

climlede kelimelerin insasinin bozulmasi, etimolojik olarak; déconstruire

kelimesinden gelmekte olarak aciklanmaktadir.®? Derrida sozliikteki tanimlarin

8 Charles Ramond, Derrida Sézliigii, cev. Umit Edes, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.156.

% Tiirk¢e’de, yapibozum/yapigoziim/dekonstriiksiyon olarak ii¢ farkli gevirisi olmasi ve alintilarda
farkli kaynaklar kullanilmasi dolayisiyla, belirtmek gerekiyor ki bu metinde, alintilar disinda
‘dekonstriiksiyon’ olarak kullanilacaktir.

% Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup”, Toplumbilim Dergisi, gev. Medar Atici ve Mehves
Omay, 2. Basim, Baglam Yayincilik, Say1:10, istanbul, Agustos, 1999, (Jap.), s.187.

92 pkz. https://www.littre.org/definition/déconstruction sitesinde “ETYMOLOGIE: Déconstruire”
olarak gosterilmektedir. Ayrica Derrida “Japon Bir Dosta Mektup™ta Littré’deki anlamlar tek tek yazar:
“Yapicoziim / Yapigozmek eylemi. / Dilbilgisi terimi. Bir ciimlede sézciiklerin kurulusunun dizilisini
bozmak. (déerengement) kabaca yapilams denen yapicdziim”. Lemare, Dilleri Ogrenme Bigimi
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dekonstriiksiyon ile hedefleyebileceklerini kapsamadigini sadece kendilerinin de
sorguya agik olacagi bir sekilde dekonstriiksiyonun anlam modelleri olabileceklerini
ifade eder. Dekonstriiksiyonu bu modellere indirgemek onu agiklamaz.

Derrida, Fransa’da az kullanilan veya bilinmeyen bu kelimeye bir ‘kullanim
degeri’ vermeye calistigini ifade eder: “Iste agiklamayr deneyecegim bu kullanim
degeridir, yoksa ilkesel bir anlam ya da her baglam stratejisinin korumasinda ya da
otesinde bulunan bir etimoloji degildir.”%

Derrida igin dekonstriiksiyon, her kelime gibi diger kelimelerle iliskisel olarak
bir anlama sahip olabilir. Zaten dilsel gosterge/im (sign) diyebilecegimiz sey de
kendisine gore ancak boyle varolabilir. Dolayistyla Derrida, bu kelimeyi bir sekilde
alarak onu bu konumlanmalarin zenginligi ile ortaya koymaktadir. Ayrica, Derrida’nin
verecegi bu kullanim degeriyle, gosterge kavraminin kendisi de sorunsallasacaktir.
1967°deki ilk metinlerinde Derrida bu kelimeyi kullanmakta ve dekonstriiktif metinler
olusturmaktadir; ancak Derrida kelimeye dair bir agiklama vermez. Kendisine miras
kalan gosterge kavramii doniistiirmek istediginden, belki de gdstergenin bu
dontisiimiinii ‘dekonstriiksiyon’ olayinda ortaya koymaya calistigindan, baslarda bu
kelimeyi agiklamaktan kaginir. Gosterge kavrami, genel, uzlasimsal, verili ve ‘mevcut’
bir anlam vermeyen (ki zaten onun i¢in anlamin bdyle bir mevcudiyetinden sz
edilemez), gostergenin biitiin unsurlarinin yer degistirebilir oldugu bir sekilde Derrida
ile doniisiime ugrayacaktir. Ornegin bir metni ele alacak olursak, dekonstriiksiyon ile
0 metnin kendi gostergelerinin igerisinde bir hareket meydana gelir. Dekonstriiksiyon
ile Derrida, metnin kendi kullandigi gostergelerle sabitledigi anlammn mevcut
olmayisini, gostergelerin yer degistirmesi ve tiiremeleriyle ortaya ¢ikarir.

Derrida dekonstriiksiyonun ilk tanimini 1971°de Positions adiyla yayimlanan

sOyleside vermektedir ki bu tanim, Derrida’nin dil problemi, dilin metafiziksel

Uzerine, 17.Béliim, Courses de la Langue Latine iginde. Yapigdzmek / 1. Bir biitiiniin pargalarini
birbirinden sokmek. Uzaga tasimak amactyla bir makineyi sokmek. 2. Dilbilgisi terimi (...) dizelerin
yapisini ¢ozmek, Olgiiyii ortadan kaldirmakla, onlar1 diizyaziya benzer kilmak. / Mutlak olarak,
‘Kavramlastirma oOncesindeki (prénotionnelles) ciimle yonteminde, g¢eviri de bir baslangictir ve
avantajlarindan biri de, yapigéziime bagvurma gereksiniminin hi¢ olmayisidir.” Lemare, ayni yer. 3.
Yapisi ¢oziilmek. (...) Yapilanisini yitirmek. ‘Modern bilgelik, kipirtisiz Dogu iilkesinde, yetkinlige
ulagmis bir dilin, yalnizca insan zihninde dogal olarak bulunan degisme yasasi geregince kendi kendine
yapisini bozup doniistiirdiigiine tamktir.” Villemain, Akademi Sozliigiine Onséz.

% Derrida, Jap., s. 188-189.
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altyapisi ve yazi kavraminin tarihine yoneldigi bir donemde ortaya koydugu bir tanim
oldugundan, Gramatoloji metninde Saussure oOrnegi iizerinden inceleyecegimiz
dekonstriiksiyonun ‘tanim’1 olarak ele alinacaktir. Ayrica Derrida dekonstriiksiyonu
“Japon Bir Dosta Mektup”ta (1983) tanim vermeden, s6z konusu Japonca ¢evirisi i¢in
aciklamaya calisir. Sonra ise; Deconstruction and the Possibility of Justice® (1989)
adli kolokyumun agilis metni olan “Yasa’nin Giicii”’nde ve “Et Cetera” (2000)
denemesinde iki tanim verir.%

Dekonstriiksiyon nedir? sorusuna cevap vermeye calismak, ... nedir?’
sorusunu sormaya dair problemi de beraberinde getirir ki bu da gdstergenin neligine
dair sorgulamay1 getirmektedir.

“(...) “vapi¢oziim” sozciigiinii tammlamada ve ¢evirmedeki zorlugun; bir an
icin bu tamimlamaya ve bu c¢eviriye uygun goriinen biitiin yiiklemlerin,
tammlayict biitiin kavramlarin, biitiin sozliiksel anlamlarin, hatta sézdizimsel
eklemlemelerin de dogrudan ya da dolayli vb. olarak yapisi ¢oziilmiis ve
coziilebilir olmasina dayandigin séyleyecegim.

Dolayisiyla, bu soruya cevap vermek, kelimenin anlamini ve diger kelimelerle
olan konumunu —¢iinkii bir kelimeyi ‘tanimlamak’ i¢in bir siirii baska kelime
kullanilir- verili olarak kuracak bir mevcudiyet talebi anlamina gelir. Oysa
dekonstriiksiyon ile Derrida mevcudiyetin imkanini sorguya agmaya calismaktadir.

Bununla birlikte, Derrida’ya gore;

Cec

Yapi¢oziim ” sézciigii, biitiin digerleri gibi degerini, sakince “baglam” olarak
adlandirilan olanakly degistivim zincirindeki yazilimindan alir. Bana gore,
yazmaya c¢alistigim ve ¢alismakta olduklarima gore bu sozciik, iginde yer
degistirdigi ve daha baska bir¢ok soiciikle, ornegin “yazi (écriture)”, ‘iz
(trace)”, “ayirim (différance)”, “ek (supplément)”, “kizlik zar, evlilik
(hymen)”, “ecza (pharmakon)”, “kenar (marge)”, ‘kesilen ilk pargca,

oynanilan ilk kart (entame)”, “parergon”, vb. gibi, belirlenmeye acik oldugu
belli bir baglamda is goriir.

“Japon Bir Dosta Mektup”ta, Derrida’nin agiklamasini su mantikta yaptigini
g6z onlinde bulundurmak onemlidir: “Yapi¢6ziim ne degildir? Hersey! Yapigéziim
nedir? Higbir sey!”%® Burada Derrida, dekonstriiksiyon sozciigiiniin -ideler, bigimler,

sentezler, dizeler olmayan- yapilara yonelmis bir dikkati belirtigini, dolayisiyla

% Daha sonra 1992°de Ingilizce basilir.

% Leonard Lawlor, “Deconstruction”, A Companion to Derrida, (Ed. Zeynep Direk ve Leonard
Lawlor), Wiley-Blackwell, ABD, Eylill 2014. Not: Positions, Yasa’nin Giicii ve “Et Cetera”
denemesindeki ii¢ tanim, asagida bu makaleden yararlanilarak agiklanacaktir.

% Derrida, Jap., 5.189.

% Derrida, Jap., 5.189.

% Derrida, Jap., 5.189.

34



yapisalci sorunsalin geregini iistlenen bir davranis oldugunu ve ayni zamanda karsi-
yapisalci bir jest de oldugunu ifade eder. Yapisalciligin 6n planda oldugu bu donemde
dekonstriiksiyona yiiklenen anlamlar daha ¢ok ‘yikmak’ gibi olumsuz ¢agrisimlar
altindadir. Oysa Derrida i¢in, “Yapilan (dilsel, “s6zmerkezci”, “sesmerkeci”, toplum-
kurumsal, siyasal, kiiltiirel ve 6zellikle ve 6ncelikle felsefi her tiirden yapilar1) sokmek
(défaire), ayristirmak (décomposer), tortusunu ¢ézmek (désédimenter) (...) belli bir

”9 g5z konusudur. Bu

anlamda “yapisalc1” devinimden daha tarihsel bir devinim
metinde Derrida, dekonstriiksiyonun bir ¢éziimleme veya bir elestiri/kritik olmadigini
ifade eder. Coziimleme degildir; ¢iinkli dekonstriiksiyon yapilari en basit parcalarina
ayristirmak i¢in orada bir yerlerde mevcut oldugu varsayilacak daimi bir kokene dogru
bir geri gidis degildir. Aksine ‘kdken’in kendisini sorguya agar. Elestiri de degildir
clinkii felsefe tarihinde yogunluklu bir anlama sahip ‘elestiri’ kavrami, zaten
dekonstriiksiyonun yoneldigi nesne veya temalardan birisidir. Ayni sekilde
dekonstriiksiyon, akademik kurumlarin hizmetine sokulabilecek veya bir seylere
uygulanabilecek bir yontem veya bir seyin araci da degildir.

“Her yapicoziim “olayi”min tekil oldugunu ya da her durumda bir imza ve
bélgesel bir dil gibi oldugunu da sdylemeK yYetmez. Yapi¢oziimiin bir edim ya da
bir islem olmadigim da belirtmek gerek. Bu durum, yapi¢oziimde yalnizca
“edilgen” ya da “tutkun” (patient) (...) bir durum olmasindan kaynaklanmaz.
Bu durum yapigoziimiin yalnizca insiyatifi elinde tutan ve bunu bir nesneye, bir
metne, bir izlege, vb. uygulayacak olan (bireysel ya da toplumsal) bir dzneye
denk diismemesinden de kaynaklanmaz. Yapi¢oziim olur, bu 6znenin ya da hatta
modernligin kararim, bilincini ya da degerlendirmesini beklemeyen bir olaydir.
Yapist ¢oziiltir. Bu “-s1” eki, benbilimsel oznellige karsit olan kisisiz bir sey
degildir. Yapisi c¢oziilmektedir. (Littré’nin dedigi gibi, “yapisi ¢oziilmek...
yapilanisin yitirmek”) Yapisi ¢oziilmenin “-1”sine gelince, bu bir bilincin ya
da bir ben’in kendine doniikliigii degildir ve biitiin bilmeceyi ayakta tutar.”™*

Dekonstriiksiyon kavramimin uygulayic1 yoniit®l, bir seye uygulanabilir bir
sey/yontem olmasinda degil, her dekonstriikksiyonun tekil olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir tanim1 olup bu tanimla ‘belirlenmis’ bir konumundan etki
eden veya bir 6znenin eyleminde 6znenin digindaki bir seye uygulanan bir sey degildir.
Zaten Derrida bdylesi bir kosulu saglayabilecek herhangi bir i¢/dis zithgim

reddetmektedir. Dolayisiyla dekonstriiksiyon uygulayici bir yone sahip olsa da onu bir

% Derrida, Jap., 5.188.

100 Derrida, Jap., s.189.

101 “Yapigoziim; dzellikle de sdzciigiin usulcii ve uygulayict anlami vurgulanmak istenirse, bir yontem
degildir ve bir yonteme doniistiiriilemez.” bkz. Derrida, Jap., s.189.
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uygulama olarak tanimlamak yanlistir. Dekonstriiksiyon, oldugu haliyle olur,
olmaktadir. Dekonstriikksiyon Derrida’nin  dontstiirdiigi  gosterge kavraminin
baglamindaki bir gostergedir diyebiliriz.

Derrida Positions adiyla kitaplastirilan sdylesisinde, mevcudiyet metafiziginin
dekonstriiksiyonunun iki asamasi oldugunu belirtmektedir. ilk asamada mevcudiyet
metafiziginin igleyisinin temeli olan ikili zitliklar ve hiyerarsiler sorunsallastirilir. Bu
zit kavramlar ve birbiriyle olan hiyerarsik iligkileri tersyiiz edilir. Bir terimin
Ustiinliigiinii saglamanin nasil bir islemle gerceklestigi, zithgin olumsuz tarafindaki
terimin hangi varsayimlarla ikincillestirildigi ortaya ¢ikarilir.2%> Ornegin mevcudiyet
metafiziginde yazi kavrami kendisi bakimindan diisiiniilmez, zaten en basta sozlii
iletisimin mutlak ve gercek iletisim oldugu kabuliiyle, s6ziin iletilebilmesinin bir araci,
‘gdstergenin gostergesi’ olarak ortaya konulur. Mevcudiyet metafizigine gore iletisim,
ancak bireylerin mevcut andaki konusmalariyla en hakiki halinde saglanabilir. Oysa
Derrida i¢in boyle bir iletisim kosulu ifade edilen seyi bir seyin mevcudiyetiyle
cakistiran bir 6zellige sahip degildir. Sozlii iletisimde dahi ifade ile ifadenin hakkinda
oldugu sey arasinda bir différance (gecikme/fark) s6z konusudur.

“Soyledigimiz ve soziinii ettigimiz arasindaki bu kokensel fark Derrida’ya gore
soylem olanaginin kendisinin kosuludur (bu ézellikle yazida goriiniirdiir, ama
soylemin diger bicimleri igcin de tamamen mevcuttur): algi onermelerinin
yapisal yinelenebilirligi buradan gelir: bunlar séylenir séylenmez, baglamdan,
gondergeden, kendisi séyleyen ozneden kacip kurtulurlar ve dogruca, derhal
yerleri degistirilebilir, taginabilir tekrarlanabilirler.

Buna gore, mevcudiyet metafiziginin yazinin ikincilligine yonelik olarak
ortaya attig1 ozelliklerin ¢cogu, ornegin yazinin tekrar edilebilir/yinelenebilir olmasi,
ayni zamanda sozli iletisim i¢in de gecerlidir. Bunu ilerleyen bdliimlerde detayli
olarak tartisacagiz. Simdi kisaca soyle belirtelim: Mevcudiyet metafiziginin bahsettigi
sOzli iletisimin yapist ve onun taklidi olarak ortaya konulan yazinin yapisi tekrar
edilebilir olmak bakimindan benzerlik tasir. Dolayisiyla yazinin ikincillestirilmesi
aslinda soze atfedilen ayricaligin da dagilmas1 demektir. Ciinkii mevcudiyet metafizigi
bu karsithigr kurarken, yaziy: ikincil kilmak i¢in yaziya yonelik olarak ortaya koydugu
baz1 ozellikleri bizzat kendisi tasimaktadir. Dekonstriiksiyonun birinci asamasinin

sonunda da bu ortak 6zellikleri ortaya ¢ikarilir.

102 awlor, s.123.
103 Ramond, ss. 130-131.
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Dekonstriiksiyonun bu asamasinda, Bat1 metafizik tarihi boyunca ikincil olanin
birincil olan karsit1 kadar ‘mevcut’ olmayan bir sey oldugu ortaya konulmaktadir.
Hatta Derrida Gramatoloji’de ... bu gelenegin yapisini1 sékmek, onu devirip yaziyi
beraat ettirmek degil, daha ¢ok yazinin bu zorlamasinin neden masum bir dilin basina
gelmedigini gdstermek olacaktir.”%*  demektedir. Dekonstriiksiyonun ikinci
asamasinda ise, bu hiyerarsileri zorunluymus gibi gostermeyi saglayan, onlar1 tesis
eden temeldeki siireci belirlemek s6z konusudur. Bu siireci ifade etmek yine siirecin
urettigi hiyerarsiler tarafindan ¢evrelenmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla onu
ifade etmek i¢in Derrida kendisine Bati metafiziginden miras kalan adlar1 kullanarak
bu siiregteki yapiyr gdsterebilmek igin yeni kavramlar iiretir.!% Ornegin différance,
arkhe-yazi, iz kavramlari boyle kavramlardir.

Différance kavrami iizerinden gidecek olursak; mevcudiyet metafizigini
miimkiin kilan siire¢ daha en basta hiyerarsiyi, ikiligi igermektedir ¢linkii burada fark
(différence) kavrami boyle isletilmektedir. Burada Derrida’nin fark kavramini
différance olarak doniistiirmesi 6nemli bir noktadir. Miras, fark kavramini bir seyin
bir seyden farklilasmasi olarak, tek anlamli bir sekilde ele alir. Derrida’ya gére bu
kavram diizlemsel olarak farklilasmay1 ortaya koymakla birlikte ayn1 zamanda -onda
bagka bir anlami da hatirlatir- zamansal olarak erteleme anlamina da sahiptir.
Hiyerarsinin mantig1, korunan mesafe olarak fark veya bir seyin bir seyden farkl
olmasi olan fark kavrami tizerine kurulur; terimler arasindaki fark siirekli sabit tutulur.
Zit terimler arasinda sabit bir konumlanma, sabit bir fark zaten varsayilmistir. Bu
varsayimlar mevcudiyet metafiziginin gelenegiyle ilgilidirler. Fark, kavramlar siirekli
olarak birbirinden farkli seyler olarak tesis ederken, ayn1 zamanda mevcudiyete
gondermesi bakimindan ‘olumlu’ olan kavramin tesisi i¢in diger kavramin varligini ve
anlamini erteleyen bir hareketi iiretir. Derrida’nin varligin, ‘varolan’dan farkinin
unutulup bir ‘varolan’a indirgenmesinden ziyade (Heidegger’den farkli olarak)
problemi farkin kendi hareketi {izerinden diislinmesinin sebebi burada aciga
cikmaktadir. Boyle bir mevcudiyet metafiziginin islettigi ‘fark’in kendi hareketi
varligin mevcudiyet olarak belirlenmesi demektir. Derrida, fark kavraminin baska bir

anlamin1 da hatirlatarak/izleyerek, bu kavramin erteleme/ételeme anlamini da igine

104 Derrida, Gramm., S.57.
105 ) awlor, s.124.
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katarak, farkin hareketinin bu 06zelligini hesaba katarak, gelenegin metafizigine
yeniden bakmayi teklif eder ve différence’1 artik différance olarak yazar. Fransizca’da

3

‘a’ ile yazilan différance, ‘¢’ ile yazilan différence ile aym sekilde okunur ve
dolayisiyla bu iki kelime arasindaki fark sadece yazi lizerinde goriilebilmektedir. Bu
yazim, yazi ve soz zithgna bir gonderme yapmakta ve bu zithgin yapisina dair
sorgulamay1 agmaktadir; ¢ilinkii bu fark sozlIii iletisimde ek bir agiklama olmaksizin
iletilebilir degildir. Dolayisiyla bu kavram, sozlii iletisim aninda bir ifadenin zihinler
arast/uzlagimsal olamamasinin deneyimine sebep olur. Derrida’nin iirettigi kavramlar,
différance kelimesinin iletilmesinde oldugu gibi, karar-verilemezlik (undecidability)
deneyimini a¢i1ga ¢ikarirlar.t% Derrida’nin dekonstriiksiyondaki amac1 ‘mevcudiyet
deneyiminin’ dogrudan, salt, kendiliginden olmadigini, Karar-verilemez bir sey
oldugunu ve olanaksizligini orta koymaktir.

Dekonstriiksiyonun “Yasanin Giicti’ndeki ikinci tanimi agik bir sekilde etik ve
politik bir tanimdir, burada dekonstrilksiyonun iki tarzda uygulandigindan
bahsedilmektedir. Biri kavramlarin tarihine yonelik, soykiitiiksel bir tarz iken digeri,
bicimsel veya yapisaldir ve genel manada felsefi diisiincenin kendisindeki paradoks
veya aporialari’®’ (agmaz) ele alan tarzidir.'%® Temelde yasa ile adalet arasindaki
iliskiye yonelik olarak ii¢ aporia irdelenir. Derrida’nin Yasanin Giicii’ndeki ifadesine
gore bir deneyim bir hedefe dogru yol alir ve bu hedefe giden bir yol, bir olanak bulur.
Bir aporia ise olanak vermeyen seydir ve deneyimlenemezdir. ilk agmaz ‘kuralin
epoché’si (the epoché of the rule) olarak adlandirilmigtir: Adalet i¢in kural gereklidir;
aksi takdirde karar keyfi olur. Ancak sadece kuralin izlenmesi de adaleti degil yalnizca
yazil1 yasaya uygun olmak anlaminda, hakli/hukuksal olmay1 saglayabilir. Dolayisiyla
adalet i¢in kurali izlemenin yaninda kurali, durumun tekilliginde yeniden ortaya
koymak gerekmektedir. Boylelikle, adaleti tesis edecek kural, hem yasalar manasinda
yiirlirliikkte olan bir sey, hem de adalet durumun tekilligine uygun olarak yasalarin

yeniden yorumlanmasina ihtiyag gerektirdiginden yiirilirliikte olmayan bir sey

106 ) awlor, s.124.

07APORIA. Antik Yunan felsefesinde, nesnenin kendisinde ya da kavramindaki bir celiskiden ileri
gelen ¢oziilmesi gii¢ bir problem; bir diisiince faaliyetinde s6z konusu olan asilamaz g¢eligki. Tek tek ele
alindiginda makul ve anlamli olan, fakat bir araya getirildiklerinde tutarsizlik arz eden bir grup
Onermenin yarattig1 zihinsel karigiklik, bilissel karmasa hali.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 7. Baski, Paradigma Yayinlar1, Istanbul, Nisan 2010, s.128.

108 | awlor, s.125.
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olacaktir. Her dava birbirinden farklidir ve adilligi mevcut yasalarin garanti
edemeyecegi anlamda miimkiindiir. Ayrica bir hiikiim hi¢bir yasanin mitkemmel bir
uygulanimi olamayacagindan, bir hiikiimde bulunmak Derrida’ya gore siddettir.
Burada yasa ve adaletin birbirini icermemesine gonderme vardir.

Hem yasalarin, oldugu gibi uygulandiginda, adaleti garanti altina almayacagi
(yasanin upuygun bir uygulamasi olamayacagindan ve yasalar her tekil durumu
iceremeyeceginden) hem de tekil duruma 6zgii bir karar verildiginde yasaya uygun
olmama ile kars1 karsiya olundugundan, burada bir ¢ikmaz agiga c¢ikmaktadir.
Derrida’ya gore bu agmaz dolayisiyla, herhangi bir karar siddet olacaktir. Bu baglamda
Derrida ikinci aporia “karar-verilemezligin hayaleti” (the ghost of the undecidable)
olarak adlandirir. Bahsedilen gibi yasanin yorumlanmasiyla bir karara varmak, her
yorum her duruma gore biricik olacagindan ve her kararin duruma uygunlugunun
Olgiilememesinden dolay1, her zaman bir karar-verilemezlik deneyimini zorunlu
kilmaktadir. Yasanin yorumlanmasiyla verilecek bir hilkmiin yasaya uygun
olmayacagi durumu ve adaleti garantileyemeyecek olsa da bir hitkkmiin gerekli olmas1
bir aporia yaratir. Burada karar1 verecek olan kisi, bu essiz duruma yonelik karar-
verilemezligi (adaletin imkansizligini) deneyimlemek zorunda kalmaktadir. Sadece
yasay1 uygulamak yetmediginden kisi, verilmesi miimkiin olmayan bir karar1 vermekte
olacaktir. Karar-verilemezlik deneyiminden sonra verilen karar ise, yine adalet ve yasa
iligkisindeki aporia’dan dolay1 adil olmayan bir karar olacaktir. Dolayisiyla adalet her
zaman gelecekte olabilir bir sey olarak, yani mevcut olmayan bir sey olarak kalacaktir.
Adaletin imkansizligi durumu ve ‘karar-verilemezligin hayaleti’ kararin adil olmas1
gibi bir mevcudiyeti her daim dekonstriiksiyona ugratir.!®® Ancak adalet her zaman
gelecekte olan bir sey olarak kalacak olsa da Derrida’ya gore her zaman gereklidir ve
acildir.

Burada {igiincii agmaz olarak Derrida “bilgi ufkunu engelleyen aciliyet™i (the
urgency that obstructs the horizon of knowledge) ortaya koyar. Bir davanin hiikmii,
gelecekteki adil olan bir karara (durumun tekilligine en uygun ve yasanin da tam bir
uygulanimi olan bir karara) kadar bekletilemez, bu karar1 saglayacak bilgi ‘sonsuz’a
dek biriktirilemez. Dolayisiyla kararin aciliyeti ve gerekliligi, bilgi ve yasa askiya

alinmadan giderilemez. Adalet, her zaman gelecekte miimkiin olabilecek imkansiz bir

109 | awlor, s.126.
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sey olarak kalmak zorundandir. Bu nokta bizi “Et Cetera”daki dekonstriiksiyonun
liciincii tanimina gotiiriir. 11

Derrida i¢in bir degerin imkani1 ve imkansizligi, iiretilen biitiin degerlerde, o
degerin adiyla ifade edilmek zorundadir. Ornegin; miimkiin adalet ile imkansiz olan
adalet, adalet olarak ifade edilmek zorundadir. Hem miimkiin hem de imkansiz olarak
bu iki adaletin adaglik iliskisi, bu imkan veya imkansizlik arasinda agiklanmak
durumundadir. Burada bir kavramin, gostergenin, asla tek bir seye isaret edemeyecegi
de gosterilir ki bu da dekonstriiksiyonun ortaya ¢ikardigi bir seydir. Derrida “Et
Cetera”da mevcudiyeti asla miimkiin olan olarak deneyimleyemeyecegimizi ifade
eder. Sadece gelecekte miimkiin olacak bir sey olarak diisiiniilebilecek bir seyi, mevcut
bir anda yakalamak miimkiin degildir. Mevcudiyet deneyimini namevcudiyetinde, hep
gelecege dogru kagan bir sey olarak yani imkansizin deneyimi olarak deneyimleriz.
Yani bu deneyim igin yeterli giice sahip degilizdir. 1

Buradaki tanimda Derrida dekonstriiksiyonun, bir X’i kendisine uygun tek
imkan olarak, yani bir imkansizlik olarak, a¢iga c¢ikaran bir sey oldugunu ortaya
koyar.''? Yani burada dekonstriiksiyon —dekonstriiksiyonun kararverilemezlik
deneyimini ortaya koydugu siireci de beraber diisiindiiglimiizde- mevcudiyet
deneyimini bir imkansizlik deneyimi olarak ortaya koymaktadir. “Derrida,
dekonstriiksiyonu, imkansizin imkaninin deneyimi olarak tanimlar; dekonstriiksiyon,
imkanin rejimi i¢indeki mutlak kesintiyi damgalayan/isaretleyen/yazan, imkansizin

(imkansiz) imkanidir.”*3

22.  GRAMATOLOJI’DE SAUSSURE’UN DEKONSTRUKSIYONU

2.2.1. Saussure’iin Dekonstriiksiyonuna Giris

Dekonstriiksiyonun Derrida’nin metinlerindeki tanimlarindan bahsetmistik.

Positions’taki ‘tanim’ ortaya koymak istediklerimiz i¢in odak noktasiydi. Bu boliimde,

110 |_awlor, 5.126.

11 | awlor, s. 126-127.

112 |_awlor, 5.126.

113 Smith W. Daniel, “Deleuze and Derrida, Immanence and Transcendence: Two Directions in Recent
French Thought”, Essays on Deleuze, (Ed. Corward and Foshay), Edingburg University Press, 1992,
5.282. (Ceviri kendime aittir.)
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Derrida’nin bu metindeki taniminin Gramatoloji metninde Saussure’lin teorisine
yonelik olarak nasil gerceklestirildigini gdstermeye calisacagiz. Oncelikle Positions 'ta
bahsedilen dekonstriiksiyonun ilk asamasi olan, zithiklarin tersyiiz edilmesini
Saussure’de izleyecegiz. Daha Once bahsettigimiz gibi dekonstriiksiyonun birinci
asamasinda mevcudiyet metafiziginin temeli olan ikili zitliklar agiga ¢ikariliyor; zit
terimler arasindaki hiyerarsi tersyiiz ediliyor; hiyerarsik olarak iistte konumlandirilan
terimin ustlinliigiinin nasil saglandigi, zithgm olumsuz tarafindaki terimin hangi
varsayimlarla ikincillestirildigi agiklaniyor ve bu varsayimlarin {ist olarak
konumlandirilan terim i¢in de gegerli oldugu noktalar ortaya konuluyordu. Bu ortak
noktalarin tespiti, iki terim arasindaki hiyerarsinin yapisini goriiniir kilmada 6nemlidir.
Ikinci asama bu zithg miimkiin kilan siirecin kendisine yoneliktir. Bu asamada,
siirecin sonucu ve ayni zamanda siirecin kaynagi olarak kabul edilen kavramlar,
hiyerarsik olarak diisiiniilmeye yer birakilmayacak ve mevcudiyet metafizigi icinden
okunamayacak sekilde yeniden iiretilir.

Derrida Gramatoloji ‘de, dilsel gostergenin Saussure’deki unsurlarini, gésteren
ve gosterilen arasindaki iligkinin detaylarim1 kullanarak yazinin ikincillestirilmesi
temasinda sorunsallagtirir. Saussure’de dil, gosterge sistemi olarak islemekte ve daha
en basta gostergenin temel ilkesi olan nedensizlik ilkesi de dilsel gostergenin
keyfiligi/nedensizligi kurami olarak yerini almaktadir. Sesbilim de bu nedensizligi
gerekgelendiren yardimer bilimdir. Derrida, gosterge kavramui ve dilsel gostergenin
nedensizligi kurami g¢evresindeki argiimanlari tekrar izleyerek, Saussure’iin Antik
Yunan, teolojik gelenek ve modern metafizikle iliskisini ortaya sermeye, yani
mevcudiyet  metafizigiyle  iliskisini = gostermeye ve  bu  metafizigin
dekonstriiksiyonunun zorunlulugunu gostermeye caligmaktadir. Derrida’ya gore,
gosterge kavrami ve gostergenin nedensizligi kuramimin getirdigi arglimanlar,
gelenegin sinir ¢izgilerinin goriilmesinin ve bu sinir ¢izgilerinde hareket etmenin
yolunu ag¢maktadir. Derrida Saussure’deki yazi-s6z karsithg ile mevcudiyet
metafiziginin sinirlarinin goriintirliigiinde oynadigi rol sebebiyle ilgilenir.

“Bu «yapisékiimiiny zorunlulugunu Saussure'cii referanslara oncelik vererek
gostermeyi se¢missek, sebebi sadece Saussure'iin hdlad ¢agdas dilbilim ve
imbilime egemen olmast degil, onun hem -yapisuuin ¢oziilmesi gereken-
metafizikte, hem de hdla kullandigi im (imleyen/imlenen) kavraminin otesinde,
smrlara dayamir gériinmesindendir. Ama ozellikle imin iki «yiiziiy arasindaki
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ayrim ve «keyfiliky sz konusu oldugunda, nasil bir titizlikle, nasil bitmez
tiikenmez tereddiitlerle... "

Derrida, en basinda bir yazi bilimini diisiinmenin ne demek oldugunu sorarak
baslar. Ancak bu alan tarihsel-metafizik 6n belirlenmelerin disinda belirlenebilir
degildir. Ayrica dil, tarih ve bilim; yaz1 ve s6z arasinda belirlenmis bir iligki igerisinde
ortaya c¢iktigindan, bir yazi bilimi dusiiniilirken bilimselliginin dolayisiyla
bilimselligin kendisinin ve tarihselligin kokenini sorguya agmak gerektigini one siirer.
Ciinkii bilim ve tarih yazinin olabilirligine baglidir, yazi da her zaman belirli bir s6z-
yazi iligkisi igerisinde diisiiniilmiistiir:

Bilim idesinin kendisi de yazumin [gelisiminin] belli bir caginda dogmustur; [Bu
ide] (...) sozle yazi arasinda -hem yapisal hem aksiyolojik olarak- belirlenmis
bir iligki tipi gerektiren bir dil icinde diistiniilmiis ve formiile dokiilmiistiir. (...)
Yazi, episteme'nin nesnesi olmadan once onun [varligimin] kosuludur;
Tarihselligin kendisi de yazimin olabilirligine baghdir. (...) Demek ki, yazinin
bilimi, nesnesini bilimselligin ta kokiinde aramast gerekir. Yazimin tarihi,
tarihselligin kokenine geri donmek zorundadr. (...) Gramatolog, nesnesinin ozii
tstiine sorgulamasinm bir kéken sorusu biciminde yapmaktan, herkesten daha
az kaginabilir: «Yazi nedir?» sorusu, «yazi nerede ve ne zaman basladi?»

demektir. (...) Yazimin kokeni ve dilin kékeni: bu iki sorunu birbirinden ayirmak
kolay degildir."**®

Dolayisiyla Derrida, Saussure iizerinden giderken, dilbilimin bilimselliginin
mevcudiyetini de sorgulamaktadir. Bu nedenle kokensellik fikrini 6zellikle irdeler ve
dekonstriiksiyonun ikinci agamasinin sonundaki kavram iiretiminde kokenselligin
irdelenmesi oldukga etkili olmustur.

Dilbilimin kendisini “ihdas etme hareketinde”16

sOz-yazl ayriminin
belirlenmesindeki metafizik 6n kabuller bulunur, bizzat bu 6n kabuller dilbilimin
kendisinin dis1 olan yaziya hi¢ bulagmamis gibi gostermesine sebep olur. Derrida tam
da bu ‘bulagma’y1 agiga ¢ikartmaya ¢aligmaktadir. Bir yazi bilimi, dolayisiyla yazi,
kendisi bakimindan diisiiniilecek oldugunda, s6z ve yazi arasindaki iligkinin
temelindeki varsayimlar yani dilbilimin kendisini tesis ettigi temel yap1 sorunlu hale
gelecektir. Yazi1 kavrami ve yazi bilimi, i¢inde bulundugu belirlenmis kosullar ve
temelindeki varsayimlara varincaya kadar yeniden diisiiniilecek sekilde ele

alindiginda,

“... gramatolojinin dilbilimden, gerc¢ekte hi¢bir zaman aramadig bir yardimi
beklemeye hakki var mi? Yoksa tam tersine, sozle yazi arasindaki iliskiler

114 Derrida, Gramm., s.112 (dipnot 38).
115 Derrida, Gramm., ss. 43,44,45.
116 Derrida, Gramm., S.45.
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konusunda, bizzat dilbilimin kendini bilim olarak "ihdas etme" hareketinin
icinde etkili bicimde is gormiis bir metafizik onkabul farkedilmiyor mu? Bu
onkabul genel bir yazi biliminin kurulusuna engel c¢ikarmayacak mi? Bu
onkabul ortadan kaldirilmaya ¢alisilinca, dilbiliminin huzur ve siikiinetle igine
yerlestigi manzara altiist edilmis olmayacak mi?**"”

Saussure’lin dilbiliminde yazi, bir gostergenden tiiremis bir sey, Yani
‘gOstergenin gostergesi’ ve yalnizca kaydetme gibi ek bir isleve sahiptir. “Tiireme:
¢linkii [yaz1] temsil-edicidir: birincil imleyenin imleyeni; kendine-mevcut sesin,
anlamin (imlenenin, kavramin, ideal nesnenin ya da ne derseniz onun) dolaysiz, dogal
ve dogrudan anlaminin (signification) temsilcisi”**edir.

Derrida’ya goére Saussure, Platon ve Aristoteles’te temsilci ve sescil yazi
modeli olan yazinin geleneksel tanimim tekrarlar. Ornegin Aristoteles’te insandan
¢ikan sesler ruh hallerini simgelerken yazili sozciik de sesin sdyledigini simgeler.
Derrida’ya gore bu model yazinin yazi olarak agiklamasi degildir; yalnizca belirlenmis
kosullar ve amacglardan dolay1 ses¢il olmasi gereken, belli bir yazi tiiriinii ifade
etmektedir. Dilbilim ve genel olarak episteme!!® de bu yaz tiiriiniin igerisinden var
olmustur. Derrida’ya gore bu, genel olarak yaziya dair bir yap1 ortaya koymaz, bu ona
gore yalnizca bir model olabilir; ¢iinkii burada “kurulmus olup kusursuzca isleyen bir
sistem degil, olgularla asla bastan basa ses¢il olmayan bir isleyisi aciklayici bicimde
yoneten bir ideal s6z konusudur. Olgular ve 6ze iliskin nedenlerle.”*?’ Derrida’ya gore
bu sesgil yazi savunusu kitlesel olarak etki eder; ancak ona gore “higbir mutlak ve
evrensel 6zIii zorunluluga da karsilik degildir.”**! Saussure’iin dilbiliminde: “Yazi
«sescil» olacak, [dilin] dis yiizii, dilin ve bu «diisiince-ses» dedigimiz seyin dissal
temsil araci olacaktir. Zorunlu olarak, 6nceden kurulmus olan ve kurulusuna higbir
sekilde katilmamis oldugu anlamli birimlerden hareketle islevini yapacaktir.”122

Oncelikle Saussure’iin dilbilimin konusu olarak nasil sescil yaziy1
belirledigini, yazinin dile etkisini engelleyen bir yardimci bilim olarak sesbilim ile
dilbilim iligkisini, dilsel degeri ve anlam1 nasil degerlendirdigini ortaya koyacagiz.

Daha sonra Derrida’nin dekonstriiksiyonunu izleyecegiz.

17 Derrida, Gramm., s.45.

118 Derrida, Gramm., s.47.

119 peters, ss. 107-108. bkz. Episteme: 1] (doksa'ya karsit olarak hakiki ve bilimsel) bilgi; 2] organize
edilmis bilgi kiilliyati; 3] (praktiké've ve poiétiké'ye karsit olarak) theorik bilgi.

120 Derrida, Gramm., ss. 47-48.

121 Derrida, Gramm., S.48.

122 Derrida, Gramm., S.48.
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2.2.1.1. Saussure’de Sescil Yazi ve Sesbilim-Dilbilim Iliskisi

Genel Dilbilim Dersleri’nin giris boliimiinde, dilin i¢ 6geleri ve dis 6gelerinin
belirlendigi boliimiin hemen arkasindan, yaziyla ilgili bir bolim bulunmaktadir.
Saussure dilin yaziyla gosterilisi konusunu incelemenin zorunlulugunu gostererek ise
koyulur. Derrida i¢in bu aciliyet ve yaziy1 inceleme zorunlulugu pek ¢ok seyi ifade
eder.

“Demek ki incelememizin somut konusu herkesin beyninde yer alan toplumsal
bir iiriin, daha agik bir deyisle dil. (...) Dilleri gézlemleyip karsilastirarak
onlardaki evrensel yanlari ortaya koyabilmek amaciyla dilbilimcinin
olabildigince ¢ok sayida dil bilmesi gerekir. Ne var ki dilleri genellikle yalniz
yazi aracihgiyla tamriz. (...) Iste, yazi, dilin i¢ dizgesine ozii bakimindan
yabanciysa da, siirekli olarak dilin gésterilmesini saglayan bu yontemi goz
ontinde bulundurmamak da olanaksizdir. Yazimin yararim, kusurlarim ve
tehlikelerini bilmek zorunludur.**

Burada Saussure yaziy1 gerekli ancak dile yabanci bir bagkalik olarak ortaya
koymaktadir. Sonrasinda, yazinin dilden ayri bir gosterge dizisi oldugunu ve varlik
nedeninin yalnizca dili temsil etmek oldugunu ifade ederek, dilbilimin konusunu agik
bir sekilde konugmadaki ‘sézciik’ olarak belirler ve yazinin dil tizerindeki “saptirict”
yonlerini agiklamaya baglar.

“Dil ve yazi birbirinden ayri iki gostergeler dizgesidir. Yazimin biricik varlik
nedeni dili géstermektir. Dilbilimin konusunu, yazidaki sozciikle konusmadaki
sozciigiin birlesimi olugturmaz: Onun konusu yalniz konusmadaki sozciiktiir, Ne
var ki yazili sozciik, goriintiisii oldugu sesli sozciikle dylesine kaynagwr ki
sonunda bas koseye kuruluverir; sesli gdstergenin goriintiisiine kendisinden
daha ¢ok 6nem verilir.***

Saussure, yazinin dilin bozulmasimi Onleyebilecegini ancak yaziyla
korunmamanin dilin degismesine hi¢bir zaman yol a¢gmadigini sdyleyerek dilin
bagimsizhgmi ifade eder.!?® Saussure 6n Gemence’deki ‘daupyan’ ve ‘félyan’
kelimelerindeki -y harfinin bir siire sonra s6zde kullanilmadigin1 ve bu siire¢ boyunca
yazida hi¢ goriilmemesine karsilik soyleyisteki iziyle tekrar kullanilmaya baslandigini
ornegini vererek, “dilin, yazidan bagimsiz ve ondan ¢ok daha duragan sozlii bir

gelenegi var. Ama yazili bicimin sayginlig1 bu gergegi gormemizi onler.”*?® ifadesini

123 Saussure, GDD, ss. 56-57.
124 Saussure, GDD, s.57.
125 Saussure, GDD, s.57.
126 Saussure, GDD, s.58.
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kullanir. Yazinin saygmligimi ise su sekilde acgiklar: Sozciiklerin yazilmig halleri
kalicilik ve siireklilik izlenimi verir ve bu nedenle siire i¢inde dilin birligini saglamaya
sesten daha elverisli olarak goriiniir; bu aldatici bir birlesim olsa da yine de bundan
otiirii tek dogal bag olan ses bagindan daha kolay bir sekilde kavramaya sebep olur.
Dolayisiyla insanlar igitim izlenimlerine gore gorsel izlenimleri daha net algilarlar.
Yazida dil kurallart biitiinsel olarak diizen igerisinde kendisini gosterir, kurallar
yazinsal bir sekilde, dilbilgisi kitaplar1 ve sozliiklerle kendisini aktarir ve insanlar dili
bunlara gére 6grenir. “Dil bir kurallar biitiiniiyle diizenlenmis olarak ortaya ¢ikar. Bu
kurallar biitiinii de kesin bir kullanima, baska bir deyisle yazima bagli bir yasadir.” 1%/
Saussure’e gore, bu nedenlerden 6tiirii yazi onem kazanir ve yazidan 6nce konusmanin
Ogrenildigi unutulur. Ayrica dil ve yazim arasinda uyumsuzluk yasandiginda, yazi ile
olacak ¢ozlimler daha kolay oldugundan yaziya bagvurulur ve yazinin sayginlig artar.

Saussure Dersler’in giris kisminin altinct bashgt olan ‘Dilin Yaziyla
Gosterilisi’nin ‘Yazi Dizgeleri’ adli boliimiinde; kavramsal ve sesgil olmak iizere,
yalnizca iki tiir yazi dizgesi oldugunu ortaya koyar ve sescil yaziy1 su sekilde agiklar:
“Genellikle "sescil" diye adlandirilan yazi dizgesi (...) sozciikte birbirini izleyen
seslerin olusturdugu dizilisi gostermeyi amagclar. Sescil yazilar bazen seslemsel, bazen
abeceseldir, bir baska deyisle soziin en kiigiik 6gelerine dayanir.”'?® Kavramsal yazi
dizgesinde ise ‘“sozciik, kendisini olusturan seslerle iliskisiz bir tek gostergeyle
belirtilir.”?® Saussure, iki yaz1 dizgesinin de sozciigiin yerini alma egiliminde
olmasma ragmen kavramsal yazi dizgesinin egiliminin daha giiclii oldugunu, bu
nedenle dilin temsilcisi olmak bakimindan en sadik yazi formu olarak ilgilenecegi
yazinin ses¢il yazi -giiniimiizde kullanilan ve ilk 6rnegi Yunan abecesi olan yazi
dizgesi- olacagini ifade eder. Ancak bu belirleme yine de ona gore yazinin tehlikesini
yok etmez: “Dil durmaksizin evrim gegirir, oysa yazi oldugu gibi kalma egilimindedir.
Bunun sonucunda da yazili bigim, gdstermesi gereken seslerin karsiligi olmaktan
cikar.”’®® Saussure yaziya dair aciklamalarinda dilin yazidan bagimsiz sabit bir
gelenegi oldugunu sdylemesine ragmen burada yazinin tehlikesini onun sabitligi

olarak ortaya koyar.

127 Saussure, GDD, ss. 58-59.
128 Saussure, GDD, s.59.
129 Saussure, GDD, s.59.
130 Saussure, GDD, s.60.
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Saussure yazinin tehlikelerini, yazinin oldugu gibi kalma egiliminde
oldugundan sozii temsil etme gorevini tam olarak gerceklestirmemesi, varlik nedeni
olmayan yazilar1 siirdiirmek ve sozciiklerin sdylenisinin yazidan gelen, dolayisiyla
yanlis olan kdkene dayandirilmasi olarak gosterir. Derrida’ya gore bu ¢eliski; amaci
yalnizca sozii temsil etmek olarak ortaya konan bir seyin egiliminin oldugu gibi
kalmak olmasiyla suglanmasi, dil ile yazinin bu temsil iliskisinin dayanagina dair
sorguyu getirmektedir.

Kokensel yazi kavrami Derrida’da 6nemli oldugundan Saussure’e ait su alintiy1
da yeri gelmisken vermek dogru olacaktir: “Cogu kez de yaz1 bigimi yanlis bir kokene
dayandirilmistir. (...) Yanls olan, dogrudan dogruya kdkensel yazi ilkesi”**'dir.
Sonug olarak Saussure’e gore: “Yazi, dili gizler; bir giysi degil, bir ortidiir. Fr. Oiseau
“kus” sozciigiiniin yazimi bunu iyi gosterir: Soylenen seslerden (wazo) bir teki bile
kendine 6zgii bir yazagla belirtilmez bu sozciikte; boylece dilin ger¢ek goriintiisiinden
higbir iz kalmaz.”**? Bu, Saussure’e gore, yaz1 ve dil arasinda temsile dayali dogal
iliskinin tersine donmesidir. Ayrica, Saussure yazi gOstermesi gereken seyi
gosteremedikge yaziyr temel alma egiliminin arttigini, dilin yazima bagh bir sey
oldugu fikrinin olustugunu ifade eder. Saussure’e gore, sdzciiklerin sdylenisinin yazi
tarafindan degil, sozciiklerin tarihi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. “Bir
sO0zcliglin sOylenisini yazilis1 degil, tarihi belirler. S6zciigiin belli bir evrede biiriindiigi
bi¢im, izlemek zorunda oldugu ve kesin yasalara bagli bulunan evrimin bir evresini
gosterir. Her agsama bir oncekiyle belirlenebilir. En ¢ok iistiinde durulmasi gereken,
ama en ¢ok unutulan sey sdzciigiin gegmisi, kokenidir.”**3

Dilbilim Saussure i¢in dilin evrimiyle ayni anlama gelmese de, goriildiigii gibi
sozciik, kokeninden itibaren, dilin zorunlu i¢ yapisina uygun bir sekilde degisime
ugrar. Bu igsel ‘zorunlulugu’ bozan yazinin sapkin hareketi -Derrida’nin ifadesiyle
gasp/kokenin gasp edilmesi- distan sozciigiin sdylenisinin degismesine etki ederek
sozclklerin sOylenisini ve sapkinligini ilerlete ilerlete de dili bozmaktadir. Saussure’e
gore, ses bozulmalari dilin olgular olsa da, yazinin etkisiyle gerceklestiginden dilin
dogal isleyisinden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle dilbilim bu durumlar1 gézlem

altinda tutmalidir.

131 Saussure, GDD, s.62.
132 Sgussure, GDD, s.64.
133 Saussure, GDD, s.65.

46



Saussure yazi sorununu ¢ozmede en biiylikk yardimin sesbilimden
gelebilecegini, sapkin durumlarin ancak dilin seslerinin incelenmesi ile dogal hale
getirilebilecegini ifade eder. Burada sozciiklerin tarihsel anlamdaki soOyleyis
degisimlerinin degil, zaman dis1 olarak, dilsel bildirimdeki islevleri agisindan
sOzciiklerdeki ses degisimlerinin tespiti s6z konusudur. Saussure sesbilgisi ve sesbilim
ayrimi1 yaparak, sozciiklerin tarihsel olarak degisimlerinin incelenmesi ile dil
durumundaki seslerin incelenmesi olan ¢alisma alanlarin1 ayirir.  Sesbilgisinin
baslangicta ses evrimleriyle ilgili incelemeleri belirten bir dal olmasi sebebiyle bu
anlamda kullanilmaya devam edilmesi gerektigini, iki ayr1 incelemenin ayni1 ad altinda
toplanamayacagin1 ifade eder. Buna gore sesbilgisi tarihsel zamanin igerisindeki
degisimleri, doniistimleri inceleyen tarihsel bir bilimdir; seshilimde ise eklemleme ve
sOyleyis diizeyi degismez. Sesbilgisi artsiiremli dilbilimin birinci konusunu olusturur,
sesbirim &beklerini ve sesbirimleri onceki bigimleriyle karsilagtirir; sesbilim ise
dilbilimin yardimci bir dalidir ve sadece s6z diizlemiyle ilgilenen bir inceleme
alamdir.’®* Doénemlere gore degismeyen soz diizlemindeki sesler s6z konusu
oldugunda seslerin betimlenmesi gerekmektedir; bu da sesbilimin gorevidir. Bu
ayrimin ardindan Saussure artsiiremli dilbilimi agiklarken verdigi derste ise, dil
durumundaki seslerin incelenmesi gorevinin sesbilime ait oldugunu ifade eder. Buna
gore dilsel gostergenin farka dayanan yapisina uygun sekilde arastirilmasi sesbilim
yardimiyla yapilabilir. Iki alan arasindaki bu ayrim, ses ayriliklarma dayanarak
sozciiklerin kokenini dilin kendi igsel zorunluluguna uygun sekilde agiklayacak bir yol
saglar. Ciinkii sesbilim, sozciiklerin tarihsel degisimlerini degil, dil durumundaki
sozciiklerde ses ayriliklari olarak seslerin incelenmesini saglar.

Saussure, Dersler’in basinda sesbilimin kendisini incelemekten daha 6ncelikli
olarak, bu alan1 yazinin yol ag¢ti1 sapkinliklar i¢in yardima cagirir: “Burada yalniz,
yazinin yol a¢tig1 yanilsamalardan kurtulmak i¢in dilbilimin sesbilimden ne gibi bir
yardim bekleyebilecegini arastiracagiz.”**® Saussure kendi dilbiliminde yazih
sozciiglin dilin i¢ alanindan disar1 atilmasinin araci olarak sesbilimi ortaya
koymaktadir. Ona gore, dilde yazidan kaynakli ‘yapay’ olgular yerine dogal olgularin

yerlestirilmesi sesbilimin yardimiyla gergeklesebilir:

134 Saussure, GDD, s.68.
135 Saussure, GDD, s.68.

47



“Hemen yapay olgunun yerine dogal olguyu oturtmak gerekir. Ama dilin
sesleri incelenmedikce bu olanaksizdir. Ciinkii sesleri yazili gostergelerinden
swwrdiniz mi, ortada birtakim kaypak kavramlardan bagka bir sey kalmaz. Onun
igin, aldatici da olsa gene yazimin destegine bagvurulur. (...) aradigimiz destegi
dogrudan dogruya ses incelemesinde buluruz. Cagimiz dilbilimcileri sonunda
bu gergegi kavradilar. Baskalarinin (fizyoloji bilginlerinin, san kuramcilarinin,
vb.) baslattigr arastirmalar: kendi agilarindan siirdiirerek dilbilimi yardimct bir
bilimle donattilar. Bu bilim, dilbilimi yazili sozciik egemenliginden kurtardy. "™

Saussure dilin ‘bozulmasina’ sebep olan yaziyi, dilyetisinin s6z diizlemindeki
ses ayriliklarini inceledigini ifade ettigi, sesbilim ile uzaklagtirmaya ¢alismaktadir. Bu
da Derrida i¢in Saussure’iin logosantrizmin ve phonosatrizm ile bagini gostermektedir.
Dolayisiyla Saussure’iin, mevcudiyet metafizigindeki temel zitliklardan olan s6z-yazi
zith@int stirdiirdiigli anlamina gelmektedir. Saussure dilin 6ziiniin ses¢illige yabanci
oldugunu ortaya koymasina ve dilde bireysel yon olan sdziin ikinci planda oldugunu
sOylemesine ragmen yaziyr dilbilimin i¢inden uzaklastirmak i¢in tamamen bu
unsurlara yaslanir. Dolayisiyla Derrida, Saussure’de dilin yaziyla temsili temasinda
mevcudiyet metafizigine ait séz-yazi zithgm da ele almaktadir. Saussure’iin
phonosantrizm ve logosantrizm ile bagini ortaya koyarak inceleyen Derrida’ya dair
ortaya koyacaklarimiz i¢in, kisa da olsa, sesbilgisi ve sesbilim arasindaki farklardan
bahsetmek gerekiyor.

Saussure anlamin, sozciiklerdeki ses ayriliklart ile tagindigini —kKi sesbilimin
caligma alanini1 da bu sekilde belirlemisti- agikg¢a ifade eder: “Sozciikte 6nemli olan
sesin kendisi degildir, s6zciigl biitiin 6biir sozcliklerden ayirt etmemizi saglayan ses
ayriliklaridir. Ciinkii anlami tasiyan bu ayriliklardir.”*¥” Bu konuyla ilgili olarak,
Saussure’iin  sesbilimin dil durumundaki seslerle ¢alistigina ve ayni zamanda
sesbilimin s6z diizleminde yer aldig1 i¢in yardimer bir bilim olmasina dair ifadeleri de
bizim i¢in 6nemlidir. Saussure’lin su iki ifadesinde bu agikca goriiliir: “(...) ama iKi
donem birbirine karisti mi, artik sesbilgisinin yapacagi bir sey kalmaz: yalnizca bir dil
durumundaki seslerin betimlenmesidir ve bunu yapmak da sesbilime diiser.”*3 Ve
“Sesbilim ise - bunu bir kez daha belirtelim -onun yardime1 bir dalidir ve yalniz s6z
diizleminde yer alir.”*% Saussure dil ve sozii ayirirken soziin bireysel oldugunu ve

dilin ise toplumsal bir olgu oldugunu, dilin yasantis1 olarak sozii degil dili ele alacagini
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ifade ediyordu. Ancak yaziy1 dilin i¢ alanindan atmak i¢in ses ayriliklarina yonelmekte
ve bunu s6z diizleminde calistifini ifade ettigi bilim olan sesbilim yardimiyla
yapacagini ifade etmektedir. Sesbilim dilbilimcinin, yazinin, temsili oldugu dil
dizgesine ne derece uydugunu kontrol etmesini saglar, dolayisiyla Saussure yazinin
digsallastiriimasini sozciiklerdeki seslerin incelenmesi ve yazinin uyumunun kontrolii
ile saglamayr istemektedir. Biitiin bunlar Derrida icin, Saussure’iin, ve onun
dolaymmiyla gelenegin, phonosantrizmini ve logosantrizmini dolayisiyla mevcudiyet
metafiziginin temeli olan s6z-yazi, i¢-dis vb. zitliklar1 gosterebilecegi arglimanlardir.

Saussure’iin anlam, sozciik, diisiince-ses, dilin degeri gibi konulara yonelik
aciklamalari incelendiginde sesbilimin rolii, ses¢il yazi1 kavrami, gésterge kavrami ve
gostergenin nedensizligi ilkesi ile bu unsurlarin birbiriyle iligkisi daha net bir sekilde
ortaya konulabilir. Saussure, dilin diisiince {izerine gorevleri, dilsel deger ve anlamin
kavramdan farkinin ne oldugu gibi problemler iizerine tartisirken bunlarin géstergenin
nedensizligini gerekcelendirdigini acikca ifade etmektedir.1*’ Dolayisiyla bunlara da
deginecegiz. Bunlardan sonra Derrida’nin Saussure’ii  degerlendirmelerine
gecgebilecegiz.

Oncelikle, Saussure i¢in dilin 6zii bakiminda sescil olmadigini -“Dil gdstereni
0zili bakimindan hi¢ de ses nitelikli, 6zdeksel degildir. Onu olusturan, 6zdeksel tozii
degil, isitim imgesinin tim Obilr isitim imgeleriyle karigmamasimi saglayan

»141ve dilsel yapmnin farka dayali oldugunu -“Dilde yalmz ayriliklar

ayriliklardir.
vardir. (...) Ister gosterileni, ister gdstereni ele alalim, dilde dizgeden &nce var olan
kavramlara da, seslere de rastlamayiz; ancak dizgeden dogan kavramsal ayriliklarla
sessel ayriliklar buluruz.”*#2- hatirlayalim.

Saussure Dersler’de, sessel 6zdekte bigimlenmis diisiince olarak dil, kavramsal
yonii bakimindan dilsel deger, 6zdeksel yonii bakimindan dilsel deger, tiimii
bakimindan gosterge basliklariyla dilsel degeri irdeler. Ona gore -dilin kendisi sese ve
kavrama indirgenemezse de- dil, anlami ve degeri bakimindan ses, kavram ve

sozciiksel olarak irdelenmelidir. Dil, degerler dizgesinden olusur ve dilin isleyisindeki

iki 0geyi gboz Oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar kavramsal diizlem ve ses

140 Sgussure, GDD, s.1609.
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49



diizlemidir. “Tek basina diisiince, hi¢bir zorunlu sinira rastlanmayan bir bulutsuyu
andirir, dnceden olusup yerlesmis kavram yoktur; dilin ortaya ¢ikmasindan 6nce higbir
sey belirgin degildir.”'*? Buna gore, dil, kavramlardan oldugu gibi sozciiklerden ve
onlar1 olusturan seslerden ayri olarak da ele alinmamalidir. Ancak sesler 6nceden
belirlenmis kendilikler degildir, onlar da ayrimsaldir. Sesler: “Sundugu biitiin
bicimlere diigiincenin de zorunlu olarak uyacagi bir kalip degildir. Diisiincenin
gereksindigi gosterenleri saglamak i¢in ayrimli parcalara boliinen, degisik bigimlere
biiriinen esnek bir 6zdektir.”** Bu nedenle dilsel olguyu, tiim olarak, kavramlarm ve
seslerin belirgin olmayan diizlemlerinde birlikte ele almak gerekir.

Dersler’in “‘Sessel Ozdekte Bigimlenmis Diisiince Olarak Dil’ kisminda
Saussure, diisiince-ses kavramindan bahsetmeye baslar: Dilin diisiince agisindan
gorevi “kavramlarin anlatimi i¢in 6zdeksel bir ses araci yaratmak degil, diislinceyle
sese aracilik yapmaktir.”'* Sessel ayriliklar, diisiincenin, kavram boyutunda yiizeye
¢ikmasina sebep olurlar. “Burada, gizemli diye nitelendirebilecegimiz bir olgu sz
konusudur: "Diisiince-ses" birtakim boliimlemeler gerektirir ve dil, bicimlenmemis iki
yigm arasinda olusurken kendi birimlerini yaratir.”'%® Dil, duyulur olan sessel
maddenin ayriksi1 yapisindaki unsurlarla bir g¢esit eslesmeye zorlanarak ‘diisiince-
ses’in kendisini agiga vurmasina sebep olur. Dolayisiyla ses ve diisiince arasindaki
ayrim Saussure’e gore korunmaktadir. Saussure bunu iki farklt maddenin etkilesime
gecmesiyle, birbirine karigmadan, etkilesim sonucu ayrigsan unsurlarinin
biitiinlesmeden eslesmesi gibi bir sey olarak tarifler. Dolayisiyla ses ve diislince 6zdes
degildir. Saussure burada dilin yapisinin eklemli olusuna vurgu yapar, bu baglamda
burada: “Her dilsel 6ge, bir kavramin bir sesle birlestigi ve bir sesin bir kavramin
gdstergesi durumuna girdigi kiigiik bir iiye, bir parcaciktir.”*4’

Saussure’e gore dil olgusunda: “Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince
sesten. Boyle bir ayrim ancak bir soyutlamayla gerceklesebilir. Bunun sonucunda da
salt ruhbilim ya da salt sesbilim alanina girilmis olur.”**® Dolayisiyla, duyulabilir olan

ile anlagilabilir olanin birligi s6z konusu kilinir ve bu durumda dil, diisiince-sestir.
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Saussure’de dilin 6zl olarak ortaya konulmus olan sey de diisiince-ses’tir. Sesbilim
diisiince-ses’teki sesi, diisiince-ses halinden soyutlayarak ele almaktadir. Bu nedenle
Saussure sesbilimi dilbilime yardimci bir bilim olarak ortaya koymaktadir. Dilin
gorevi ‘diisiince-ses’in ortaya ¢ikmasina izin vermek oldugundan, bunun bir yanin
inceleyen bilim dilbilimin i¢inde kabul edilmez. Ayni sekilde psikoloji de bunun
diisiince kisminda yer alan -ve metnin bu safhasinda heniiz ‘yardimina kosulmamaisg’-
bir ‘yardimci bilim’ pozisyonundadir, diyebiliriz. Dilbilim ise, dili ‘diisiince-ses’
biitiinselliginde arastirir. Bu da dilin bir t6z degil bigim oldugu fikriyle iliskilidir.

“Demek ki dilbilim bu iki diizeye baglanan o6gelerin birlestigi simir bolgesinde
islem yapar. Bu birlesim bir toz degil, bir bi¢cim yaratir. Bu goriisler,
gostergenin, nedensizligi iistiine (...) soylediklerimizin daha iyi anlasiimasim
saglar. Dilsel olgunun birlestirdigi iki alan karisik ve bulanik oldugu gibi bir
ses dilimini bir kavrama baglayan secme eylemi de bastan basa nedensizdir. "*®

Goriildugii gibi, ses ve diislince arasindaki eslesme de nedensizlik ilkesiyle
aciklanmaktadir. Saussure’e gore, anlam da diigiince-Ses’in nedensizce baglanmasiyla
olusur ve gostergeden Once dilsel deger yoktur, dolayisiyla dilsel deger uzlagimsaldir.
Bu aslinda Derrida’daki gosterilenin uzlagimsalliginin tekrara dayanan yapisini, bir
noktada Saussure’lin de ortaya koydugunu bize gostermektedir: Ona gore, ses ile
kavram arasindaki iliskinin nedensizligi olmazsa,

“deger kavrami da ozelliginden bir seyler yitirir, ¢iinkii distan benimsetilen bir
oge icermis olur. Ama gercgekte degerler bastan basa gorece nitelikli kalirlar,
kavramla ses arasindaki bagin kokten nedensiz olmast da bundandir.
Gostergenin nedensizligi de, nigin yalnizca toplumsal olgunun bir dil dizgesi
yaratabilecegini daha iyi anlamamizi saglar. Degerlerin yerlesebilmesi icin
toplum zorunludur. Degeri yaratan yalniz toplumsal kullanim ve genel onaydir.
Birey tek basina hicbir deger yerlestiremez. ™

Yani dizge kurulmadan 6nce bir deger soz konusu degildir, dizge kurulduktan
sonra da bireylere ulasan sozciiklerin dilsel degeri toplumsal uzlasima dayanir. Dilsel
degeri bu sekilde ortaya koyduktan sonra Saussure, dilsel 6geyi yalnizca bir ses ve bir
kavramin birlesimi olarak ele almanin, dilbilimsel olarak, dilsel 6ge ve dil dizgesi
arasindaki baglantiy1 ayirmak oldugunu ifade eder:

“Ustelik, boylece belirlenen deger kavrami, bir 6geyi yalniz belli bir sesle belli
bir kavramin birlesimi gibi ele almanin biiyiik bir yanilsama oldugunu da bize
gosterir. Ogeyi bu yoldan tammlamak, onu bir parcasi oldugu dizgeden
ayirmak  demektir. Ise Ogelerle baslayyp bunlari toplayarak dizgeyi
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yaratabilecegimizi sanmak olur bu. Oysa, tersine, dayanisik biitiinden kalkarak
bu biitiiniin kapsadigi ogeleri ¢oziimleme yoluyla elde etmek gerekir. >

Saussure ciimlenin devaminda, essiiremli dizgenin 06gelerini sozciikler
tizerinden irdeleyecegini, sozciiklere dair tespit edilecek ilkeleri dilsel 6geler igin
ornek olarak kullanacagini agiklar. Eklemli ses veya ses 6begi olan'®? sozciigiin bu
kullanimi, Derrida’nin s6zciigiin kurulmus bir sey oldugu ve Saussure’iin dilbiliminin
fiziksel sesi dislamasina ragmen phonosantrik olduguna dair savi dolayisiyla bizim
acimizdan 6nem tagimaktadir. Saussure’iin 6nermesi su sekildedir:

“Somut kendilikleri ya da dilin birimlerini dolaysiz olarak elde
edemedigimizden, islemimizi sozciikler iistiinde gerceklestirecegiz. Sozciikler,
dilsel birim tanmimina (...) her yonden uymazsa da, hi¢ degilse bu birime iliskin
yaklagik bir goriise ulasmamizi saglayabilir. Bu gériisiin somut olmak gibi
ustiin bir yani vardir. Onun igin, sozciikleri essiiremli bir dizgenin gercek
ogeleriyle esdeger ornekler olarak ele alacagiz. Sozciikler konusunda
bulunacak ilkeler genellikle kendilikler icin de gecerli olacak.

Yazinin miidahalesinden korunurken sesbilime basvuruldugu gibi, burada da
dilsel dizgenin Ogelerinin sézciige basvurularak agiklanmasi bizim arastirmamiz
acisindan olduk¢a 6nem tasir. Derrida i¢in sdzciige ve sessel 0zdege atfedilen dnem
olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Derrida “Gostergebilim ve Gramatoloji”de, Saussure’iin
sOzcligii gostergenin unsurlart icin 6rnek almasi ve diisiince-ses kavramini oncelikli
kilmasiyla mevcudiyet metafizigine baglandigini agikga ifade eder:

“Saussure sescil 16z i (substance phonique) ayrag arasinda alma gereksinimini
duymus olsa da (...) dzellikle metafizik olan bazi temel nedenlerden dolayt sézii
(parole), yani gostergeyi konusan sese (phoné) baglayan her seyi ayricalikl
kilmak zorundadir. Diisiince ve ‘insan sesi’ (voix) arasinda, anlam (sens) ve ses
(son) arasinda "dogal bir bag"dan da bahsetmekteydi. Hatta bir "diisiince-
ses"ten de bahsetmektedir. (...) Gosterge kavrami (gosteren/gosterilen) kendi
icinde, ses¢il tozii ayricalikli kilma zorunlulugunu taswr ve dilbilimini
gostergebilimin "patronluguna yiikseltir. Konusan ses (la phoné) gergekten,
gosterilen kavramin diigiincesi ile en yakindan, en mahrem bir sekilde birlesmis
olarak kendini bilince veren, gésteren maddesidir. Insan sesi (la voix) bu goriise
gore, bilincin ta kendisidir. Ben konustugum zaman, yalmizca diistindiigiim
seyden otiirti var oldugumun, bilincine varmiyorum, ama diistincemin ve
"kavramin" en yakiminda, diinya icine diigmeyen, disari verdikce duydugum-
anladigim (j'entends), benim salt ve ozgiir kendiligindenligime (spontanéité)
dayali gibi goriinen, hicbir aleti, aksesuari, diinyadan almana hi¢bir giicii
kullanmay: gereksindirmeyen, bir gostereni de muhafaza ettigimi biliyorum. "***
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Saussure’lin dilsel deger boliimiinde sozciigii dilsel gostergenin 6geleri igin
ornek form olarak kullanmas1 ve sesin diislinceden ayrilamayacagina dair vurgulari
calismamiz baglaminda oldukg¢a dnemli noktalardir. Gergekten de Saussure’iin “Insan
i¢cin dogal olan sozli dilyetisi degil, bir dil kurma, (...) kavramlarin karsilig1 olan ayr1

ayr1 gostergelerden oriilii bir dizge yaratma yetisidir.”!>®

ifadesiyle baslamasi, dili
tamamen gosterge olarak ortaya koymasi, hatta kavram ve ses degil, kavram ve isitim
imgesi olarak gostergeyi kurmasi fakat daha sonra diisiince-ses’in biitlinselligini 6n
plana alarak sozciigii, dilsel gostergenin 6geleri i¢in temel 6rnek olarak almasi bizim
acimizdan 6nemli noktalardir.

Saussure, dilsel degeri kavramsal yonii bakimindan irdelerken; kavram, anlam
ve deger arasindaki ayrimlara dikkat ¢eker, ancak sozciik 6gesi anlamla iliskisinde
indirgenemez olarak korunur. Bir gdsteren-gosterilen iligkisini ele aldigimizda der
Saussure, kavram, isitim imgesinin bir karsilig1 olarak géziikmektedir; “anlam, igitim
imgesinin dogal bir karsiligindan, bir kars1 6gesinden bagka bir sey degildir. Her sey,
kendi disinda varlik nedeni bulunmayan bir alan gibi ele aldigimiz sézciigiin sinirlar

icinde, isitsel imgeyle kavram arasinda olup biter.”*>®

2.2.2. Dekonstriiksiyonun Birinci Asamasi: ‘Yazi’min Dilin Temsili

Olarak Belirlenmesinin Dayandigi On Kabuller

Bu boliimde, Derrida’nin goziinden, Saussurecii dilbilimin 6n kabullerini
ortaya koymaya calisacak, bu 6n kabullerin ardindaki birtakim nedenleri ve ihtiyaglar
belirtecek, bunlarin sonucunda da yazi ile logosantrik olarak ortaya g¢ikarilacak
dilbilimin ortaya koydugu dil arasindaki ortak boyutlar1 agiga ¢ikarmaya ¢alisacagiz.
Fakat Derrida’nin metni, kendi iginde tekrari1 barindiran, her tekrarda bir baska
anlamin imkanin1 gdsteren, kavramlari sagan dolayisiyla kavramlarin siirekli birbirini
urettigi, ifadeleri ve ifadelerin sabit olmayan anlamini yakalamaya dikkat kesilmeyi
gerektiren ve bizim giristigimiz anlamda bir analizi bosa diisiiren, agiklamaya ve analiz
etmeye calistifimiz asamalar1 birbiri iizerine katlayan bir tarzda oldugundan,

bahsettigimiz asamalar arasindaki gecislerin bulanik ve agsamalarin bir bakima i¢ ice
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olmasi gibi bazi zorluklara sebep olmaktadir. Bu zorluklar1 asabilmek i¢in Leonard
Lawlor’'un Derrida’nin  dekonstrilksiyona dair agiklamalarin1  takip ettigi
“Deconstruction” metnindeki tanimlardan birincisini Gramatoloji metninde arayarak
ilerlemeye ¢alisacak, diger tanimlarin igeriklerini de genel olarak hafizamizda tutacak
ve bunlarla beraber metnin kendi ac¢ilimimi adim adim izlemeye calisacagiz.
Derrida’nin kavram iiretiminden ¢ikan kavramlari, metinden nasil sagildiklarina ve
genel olarak mevcudiyet metafiziginde nasil etkileri olduguna gore degerlendirmeye
calisacagiz. Bu ¢alismada amacimiz, Derrida’nin Saussure’ii 6rnek olarak sectigini
unutmadan, dekonstriiksiyonu Gramatoloji metninde agiga ¢ikarmaktir.

Saussure’lin dilbiliminde yazi, sescil, Derrida’nin ifadesiyle, Onceden
kurulmus dil ve diisiince-ses’in digsal temsil arac1 olarak belirlenmisti. Oncelikle
Derrida’ya gore bu, yazimnin kendisi bakimindan bir ortaya konmasi degildir. Bu
“sadece belli bir yazi tliriiniin yapisin1 betimler, daha dogrusu yansitir: ses¢il yazi,
bizim kullandigimiz ve dokusuna genel olarak episteme'nin (bilim ve felsefenin),
ozellikle dilbilimin, dogup yerlesebildikleri yazi”**’dir. Derrida yazinin, dilbilimin
onceden kurulmus olan birimleri — dncelikle diislince-ses ve daha sonra gorecegimiz
gosterge- ve bu birimlerin biitlinliigii agisindan tanimlandigini ortaya koyar. Bu sekilde
diisiiniildiiglinde yaz1 her zaman ikincil kilinabilecektir:

“sozciik (VOX) zaten anlamla giiriiltiiden, kavramla sesten ya da Saussure dilini
daha titizce kullanirsak, imlenenle imleyenden olugan bir birlik ya da birimdir.
(...) Demek ki sozciik daha bastan kurulmus bir birimdir (...) «"diistince-ses
[birligi] "nin boliinmeler ima etmesi gibi bir bakima gizemli bir olgununy
yarattigr bir sonugtur. Sozciik de eklemli [bir birim] olsa bile, baska béliinmeler
de ima etse bile, sozle yazi arasindaki iliskiler sorusu «diigiince-sesyin
boliinmez birimleri gbz oniine alinarak soruldugu siirece, yanit hep hazir
olacaktir.”™>®

Yani sozciik kendi iginde eklemli olmayan anlamin en kiigiik birimi olarak
kabul edildiginde —dilin gorevi ‘diisiince-ses’in oldugu gibi ortaya ¢ikmasini saglamak
idi- yazi her zaman gdstergenin gostergesi konumunda, ek, tiremis ve dile digsal
olarak tanimlanacaktir. Dolayisiyla birinci 6n kabul sdzcitigiin ve diislince-ses’in birlik
olarak ele alinmasidir. Saussure’lin dilbiliminde diisiince-ses, dilin kendi igsel
sisteminde ve dolayistyla yazinin karsisinda, eklemli yapisiyla ortaya konulmaz, lakin

ses ve diisiince ayrildig1 anda bagka bilimlerin alanina gecilmis olunacaktir. Saussure
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‘diistince-ses’i birlik olarak ele almaktadir, onun dilbilimin bu biitiinsellik noktasinda
islem yapacagina dair ifadesini (s.55’te) gostermistik. Dolayisiyla yazi da burada,
dilbilimin digsal 6gesi olarak, bu birlige gére tanimlanmakta ve sesgil olarak ortaya
konulmaktadir. Derrida’ya gore bu nedenle bu tanimlamalarin tekrar ele alinmasi
gerekmektedir; ¢iinkii burada bahsedilen yazinin bir tiirii olan ses¢il yazidir. Ayrica
diisiince-ses’in birligi, sesin anlama dogal yakinlig1, Saussure’iin dilbilimini iizerine
kurdugu gostergenin nedensizligi ilkesiyle de ¢elisir. Bu durum yavas yavas ortaya
cikacak; ikinci asamaya gectigimiz kisimda iizerine konusabilir hale gelecegiz.

Saussure’iin ‘diisiince-ses’i birlik olarak ortaya koymasi -Platon’dan beri
anlam ve sesin dogal yakinlig1 temasi1 merkezi bir konum almistir- ve yazinin s6ziin
temsili olarak verilen Kklasik tanimini tekrar etmesi ile birlikte genel dilbilim,
mevcudiyet metafizigindeki temel zitliklar1 siirdiiren bir bilimsellik olarak ortaya
cikar. Derrida i¢in: “Bilim fikri ve yazi fikri -dolayisiyla yazi bilimi fikri- bizim i¢in
ancak bir kokenden itibaren ve bir diinyanin i¢inde anlam tasiyor ki, bunlara daha 6nce
belli bir im kavrami (ilerde sadece "im kavram1" diyecegiz) ve belli bir s6z-yazi iliskisi
kavram atfedilmistir.”*®® Mevcudiyet metafiziginin 6n kabulleriyle ortaya konulacak
bir yaz1 bilimi, dolayistyla yazi kavrami “ancak logosantrik devir i¢inde anlam tasiyan
birtakim tarihsel hareket iisluplar1 betimliyor.”*®° Dolayisiyla Derrida’ya gére yazi,
“sescillesmesinin, kendini {iireterek kendi tarithini gizlemek zorunda oldugu bir
diinyada”®! diisiiniiliiyor ve bu diisiiniis tesadiifi veya zorunlu olmamakla birlikte Bati
metafiziginin mevcudiyet temasinin alt yapisini olusturuyor.

Birinci asamanin bize gosterdigi diger 6n kabul; yazinin anlam ile, ‘tek dogal
bag’ olan ses ile anlam arasindaki gibi bir iligski igerisinde olamayacak olmasi,
dolayisiyla da sozlii dilin temsili olabilmesi bakimindan, dilbilimin konusunun sesgil
yazi olarak belirlenmesidir. Yazi yalmizca sozlii dilin temsili ise bdyle bir dogal
benzeme iligkisine sahip olmamalidir. Bunu da en iyi saglayan ses¢il yazi modelidir.
Saussure yaz1 dizgelerini ses¢il yazi ve kavramsal yazi olarak ikiye ayiriyor, dilbilimin
konusunu ise sescil yazi olarak belirliyordu. Bu ihtiyacin ardinda Derrida’ya gore

dilbilimin bilimsel, i¢sel sisteminin biitiinliigliniin saglanmas1 bulunmaktadir.
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“Bu iki sitmirlama, en mesru gereklilige karsilik olmak tizere tam yerinde geldigi
Olgiide, giiven vericidir: gercekten de dilbilimin bilimselliginin kosulu,
dilbilimsel alamin kesin ve net stmirlara sahip olmasi, bir igsel zorunlulukla
diizenlenen bir sistem olmast ve yapisimin da bir sekilde kapali olmasidir.
Temsil-edici yazi kavrami isleri kolaylastirir. Eger yazi sadece dilin
«figtirasyonuy ise, onu sistemin ig¢selliginden kovmaya hakkumiz vardwr (zira
burada dilin bir i¢i olduguna inanmak lizim), tipki imgenin gerceklik
sisteminden zararsizca diglanabilmesi gibi. Saussure, «dilin yaziyla temsil
edilisini» tema olarak secerek, yazinin «bizatihi dilin i¢ sistemine yabanci
olduguy [ilkesini] koymakla ise baslar. (...) Dissal/i¢sel, imge/gerceklik,
temsil/mevcudiyet: bir bilimin alamni ¢izme gérevinin verildigi eski ayrum
olgiitii ("izgara") iste budur. %

Derrida burada baska bir ikilige de dikkat ¢ekiyor; dis ve i¢. Bu ikilik
mevcudiyet metafizigi i¢in temel bir ayrimdir. Bati metafizigindeki ‘merkez’
kavrammnim da temelidir. Dil sisteminin bir i¢i vardir, bir de disi. J¢in safligim
bozmamak, onu oldugu gibi temsil etmek yazinin gorevidir ama yazi, gérevini bu
safliga yabanci kaldig1 olgiide en iyi sekilde yapabilir. Derrida’ya gore, yazi
dilbilimden diglanirken, sescil yazinin da temsilci olarak se¢ilmesi, ses¢il yazinin dilin
i¢sel sisteminin bilimsel gerekliliginin imkan1 oldugunu gostermektedir.

“Ozellikle sescil yazimn nazart dikkate alinmasinin «igsel sistem» ihtiyacini
karsilamayr miimkiin kilmast bir rastlanti degildir. Ses¢il yazimin isleyis ilkesi
zaten tam da dilin «i¢sel sistemininy biittinltigiinii korumaktir, gercekte bunu
tam olarak basaramasa bile. Saussure'cii simirlama, -mutlu bir kolaylikia-
«ig¢sel sisteminy bilimsel gerekliligini karsilamaz. Bu gerekliligin kendisi, genel
anlamda epistemolojik gereklilik olarak, sescil yazvun olabilirligi ve
«notasyonuny i¢ mantiga gore dissalligi tarafindan kurulmustur.”*%

Dilbilimin bilimsel gerekliligi, kendisinin diginda olan seyin imkaniyla yani
sescil yazinin olabilirligi ile miimkiin olmaktadir. Saussure’e gore kavramsal yazi
s0zlin yerine ge¢mede daha tehlikeliydi, ayrica sesgil yazi, seslere karsilik gelme
ozelliginin de etkisiyle, sesbilim yardimiyla bertaraf edilmeye en uygunu idi. Bu da
aslinda Saussure’iin sistemindeki simge ve gosterge ikiligini bosa diislirecekti.
Dolayisiyla yazi, sozIli dilin ortaya koydugu her sesin karsiligi olabilecek bir yapida
olarak sadece onun grafik temsili olmaliydi, dilbilimin konusu da yalnizca ses¢il yazi
olmaliyda.

Burada Derrida, yaz1 ve dil iliskisinde ses¢il yazmin imkanmi dilbilimin
bilimsel gerekliligiyle iliskilendirerek dekonstriiksiyonun birinci asamasina dair bir

durum ortaya ¢ikarmaktadir. Dil igin sadece temsil araci olan bir seyin, onun bilimsel
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gerekliliginin temeli olarak agiga ¢ikarilmasi, hiyerarsik durumu sarsmaktadir. Burada
genel olarak ise mevcudiyet metafiziginin i¢/dis zithigr hedef alinmaktadir. Gelenegi
korkutan “ruhun hakiki logos’taki canli mevcudiyetinde gedik acan dis’in i¢’e
s1z151”1%4dir. Saussure’iin dilbiliminde de yazinin séze bulasmasi, dogal olanin tersine
donmesi olarak kabul ediliyor ve ancak ses¢il yazinin imkani ile, kavramsal yazi
dislanarak, yazi dogal sesin yalnizca bir temsili olarak sunulabiliyor. “Bu basit bir
benzetme degil: yazi, harf, algilanir kayit, Bat1 geleneginde her zaman tin’e, soluga
(esprit), so6ze ve logos’a gore dissal beden ve madde olarak goriilmiistiir. (...) Yazi,
algilanir madde ve yapay dissallik”tir. 18

Derrida dilbilimin igsel sistem biitlinliigiinii ses¢il yazinin imkanina baglayan
Oonermeden sonra, yazili im ile dilsel im arasinda dogal ve kdkensel bir iligski oldugu
varsayimina odaklanir. Saussure’e gore dil nedensiz ama dogal, yazi ise, amaci dili
taklit etmek olan yapay bir tekniktir ve dil ile yaz1 arasinda, yazmin dilin temsili
oldugu, belirli yani ‘dogal’ bir iliski vardir. “Yazimin biricik varlik nedeni dili
gostermektir.”'®® Derrida’ya gore, burada ‘iki ayrn gosterge’nin iliskisi gdstergenin
nedensizligi ilkesinin disinda konumlandirilir. Bu iki gosterge arasinda dogal bir iligki
varsayilir.

“Bir dil bilimi [bilim olacaksa] sozle yazi arasinda, baska deyisle bir i¢le bir
dis arasinda, dogal, baska deyisle basit ve kokensel, iligkiler bulmaliymus. (...)
Demek ki, dilbilimsel imlerle yazisal imler arasindaki iligkilerin bir dogasi
varmig; bize bunu hatirlatan da "imin keyfiliginin" kuramcisi. Yukarda séziinii
ettigimiz tarihsel-metafizik onkabullere gére, once anlamdan anlamlara dogal
bir bag var, anlamdan sese gecen de bu bag. Saussure «Dogal bag, tek gercek
bag, sesle olan[dir]» diyor. [Buna gore] imleneni (kavrami veya anlami) sesli
imleyene baglayan bu dogal bag, yaziy: (gériinen imge deniyor) soziin astligina
koyan iliskiyi de kosullandirmig oluyor. Yazinin kokensel giinahiyla ayartilip
voldan ¢ikarilan da bu dogal iliski oluyor: «Yazisal imge sonunda sesin
aleyhine kendini dayatir... ve dogal iliski tersine doner.»**

Bununla birlikte Derrida, Saussure’iin dilin birliginin kurulmasinda, dilin
kavranmasinda yazinsal gostergenin sesten daha elverisli oldugu ifadesini
alintilayarak —bundan daha fazlasi i¢in Saussure’iin dilin sayginligini acikladig

maddeler g6z oniine alinabilir- sunu sorar: “Peki, «sozciiklerin yazili imgesinin, dilin
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zaman i¢indeki birligini kurmaya sesten daha elverisli kalic1 ve saglam bir nesne olarak
dikkatimizi cekmesi» de dogal bir olgu degil mi? [Oyle ama] «yiizeysel», «yapay» ve
«kolay» bir kotii doga, sahtekarlikla iyi dogay1, anlami sese baglayani, «diisiince-sesi»,
siliyor!”1®® Sesin anlamla yakinligi dilin dogasi olarak konuluyor, yazi ve dil
gostergeleri arasinda dogal bir iligki kuruluyor ancak yazi gostergesinin dilin birligini
kurmada sesten daha elverisli olmasi, dogalligin disinda olmasi gereken,
miidahalesiyle ancak ‘kotii doga’ olabilecek bir alanda diisiiniiliiyor. Derrida’nin
sorusu, yazinin, dogallik ve kokensellik idesiyle agiklanmasinin ve Saussure’iin
dilbiliminden dislanmasinin tam da bu ideler dolayistyla miimkiin olmadig1 noktasinda
Saussure’e ait bir ¢eliskiye isaret etmektedir. Derrida bu noktada dogallik idesi,
kokensellik idesi ve dilsel gostergenin temeline oturtulan nedensizlik ilkesinin, yazi
kavraminin yeniden ele alinmasi tizerinden olusturdugu aporia’lara odaklanir.

Dogallik idesini tartismaya agarken dnemli olan diger bir nokta da, sdzciigiin
telaffuzunu belirleyen seyin sozciigiin dilsel kokeni olmasi, yazili sézcliglin koken
olarak alinmasinin ise yanlis bir bilimsel tavir olarak ortaya konulmasidir. Burada
Saussure yaziy1 temsil ettigi seyin yanlis gdziikmesine sebep olmak ve dilin yerini
almakla sucluyordu. Bu, Derrida i¢in, kdkenin unutulmasi, kaybolmasi ve daha sonra
ortaya ¢ikacagi lizere mevcut olmamasi anlamina gelir, ki bu durumda Saussure’iin
yazidan yalitik bir dili varsaydig: ortaya konulur:

“Temsilci, temsil ettigine simsiki sarilir, o derece ki, yazildigi gibi konugulur,
temsil edilen sanki temsilcinin golgesiymis gibi diisiiniiltir: Tehlikeli i¢li-
dislilik, yansi ile -narsisist¢e bastan ¢ikarilmig- yansitilan arasinda zararh
sugortakligr. Bu temsil oyununda ¢ikis (koken) noktas: yakalanamaz hale gelir.
(...) kaynak ortadan kaybolmustur. Artik basit koken yoktur, zira yansitilan,
imgesinin kendisine eklenmesi seklinde degil, kendi iginde ikilesir [gdlgesini
varatir]. Yansi, imge, "golge", golgeligini yaptigi seyi ikilestirir. Spekiilasyonun
kokeni bir fark (difference) olur. Bakilabilen bir degildir ve kokenin kendi
temsilcisine, seyin kendi imgesine eklenmesi yasasi [soyledir ki], bir arti bir en
az ii¢ eder.”™®

Dolayistyla, Derrida’ya gore temsil edici yazi kavrami, tam da kendisine
atfedilen temsil roliinden 6tiirli kokeni gasp etmekle suglanmis oluyor:

“Imdi, imgeyi gercekligin haklarmma sahip kilan tarihsel gasp ve kuramsal
garabet, yalin bir kokenin unutulmas olarak belirlenmistir. (...) Unut[ul]manin
zorlayisi. Belleme teknigi olan yazi, hakiki bellegin, kendiliginden bellegin
yerini alarak, unutful]lma anlamina gelir. (...) Unutful]lma, c¢iinkii logos'un
meditasyonu ve kendinden c¢ikisi. Yazi olmasaydi logos kendi icinde kalirdh.
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Yazi, anlamin logos'ta ruha dogal, birincil ve dolayimsiz var-ligimin
gizlenigidir. Zorlamast ruha bilingsizlik olarak gelir. (...) Yazida kékensel bir
zorlama [yetisi] vardir, zira dil herseyden once, yavas yavas agiga ¢cikacak bir
anlamda, yazidir. [Sozii edilen] «gasp» her zaman zaten baslamistir.”™"

Derrida yazinin, dilin kendi i¢ sisteminden ‘dis’a gecisin bir imkanini agtigini,
yazida kokensel zorlama yetisi oldugunu ortaya koyuyor. Yazi unutulmanin bir ¢aresi
olarak goriilen ancak gergegi kendi yorumuyla ‘kdken’inden koparan ‘sozii
degistiren’, yoruma agik kilan, onun yerine gegmeye meyilli ve logos’un yabancisi,
logos’u otekisiyle iliskiye zorlayan bir diisman doga olarak goriiliir. Ancak Derrida’ya
gore Saussure’lin kendi argiimanlar1 sonucu olarak yazinin etkilerinin de ‘dogal’

olmasi gerekirdi.

Derrida, Saussure’de yazi ve dil arasinda dogal bir iliski oldugu, yazidan
kaynaklanan her seyin ise doga dis1 bir hareket, kokenin gasp edilmesi olarak kabul
edildigini ortaya koyduktan sonra sinirlarin ortaya ¢ikmaya basladigini ifade eder:
“Smirlar ortaya ¢ikmaya bagladi bile: genel olarak dilin genel olarak igsel sistemini
konu alan genel bir dilbilim tasaris1 neden, kendi alaninin sinirlarini gizerken, 6zel bir
yazi sistemini, ne kadar 6nemli olursa olsun, hatta aslinda evrensel olmasina karsin,
genel olarak digsallik diye tanimlayip disarda birakiyor?”’! Derrida sdziin buradaki
konumunu, yaziya dair Platon’un Phaidros 'u tizerinden yaptig1 dekonstriiktif okumasi
tizerinden ortaya koyar: S6z kendi kendine yetiyorsa, kendi kendisinin babas: ise;
sorulan sorulara cevap veremeyen konumu, ayni zamanda zehir olan bir ilaca da
muhta¢ olmasi, Derrida’ya gore, ancak soziin kendi dogasindan kaynaklanan bir sey
ve soziin kendisine yaptigi bir ihanet olabilir. Yavas yavas ortaya ¢ikacak ki Derrida
i¢in “her kimlikte oldugu ima edilen o “6tekilik”, “baska bir seyin otekiligi” degil, ama
kendi igindeki bir otekilik, kendindeki 6teki’dir.”1"2 Ona gore:

“Canli denen bir soziin kendi yazilisinda sozciiklerinin ayrilmasina elverisli
olmasi, onu kokensel olarak kendi oliimiiyle iliskiye sokan seydir. Nihayet
Saussure'iin bahsettigi «gasp» olayi, yazimin kendi kokenini, kendisini sadece
yaratmakla kalmayp kendi bagrindan dogurmus olan seyi kovarak yerine
gecmekle gosterdigi zorbalik, boyle bir iktidar devrimi, kaza eseri bir yoldan
sapma olamaz. Bu gasp bizi zorunlu olarak derinlerdeki bir ozsel olabilirlige
yonlendirir. Bu ézellik herhalde bizzat sézde yazili olmalidir; onu sorgulamak,
hattd belki ondan yola ¢ikmak gerekirdi. ™™
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Soziin 6zsel olarak yazilabilir olmast m1 kokensel gaspt miimkiin kilar? Bu
nasil dogal olmayan bir sey? Yazilabilir olmak ve yazilmak nasil dilin kendi igsel
sisteminden gelen bir sey degil? Bu nasil bir doga? Dolayisiyla, bir yandan da problem
sudur; yazinin tuzagi nasil miimkiin olmustur? Derrida’ya gore Saussure buna yanit
veremez ve gosterenin yoklugunu kurmaya yarayacak bir sey (burada, yazi gosterenine
maruz kalmamanin bir formiilii) olamayacaktir. Derrida ayrica yazinin gaspinin sabit
ve kalic1 olusuna dayandirilmasi ve Saussure’iin dilin yazidan ayr1 ve daha sabit bir
gelenegi oldugu fikirlerindeki ¢eliskiden de bahsetmektedir. “Gasp1 yazinin siiregidis
giicii ile, yazi maddesinin sertlik 6zelligiyle agiklamak, dilin sozlii geleneginde bagka
yerde olumlanan bir seyi, «[dilin] yazidan bagimsiz ve [yaziya kiyasla] ¢ok daha sabit
oldugunuy (...) yalanlamak degil midir?”1"*

Karsimizdaki manzara; bir yandan yazinin yalniz dilin temsili oldugu ve dilin
yazidan ayri, ondan ¢ok daha duragan bir gelenegi oldugu, bir yandan da yazinin dilin
degiskenligine uyamadigi i¢in yargilandigi gibi bir durumdur. Yani yazinin dilden onu
temsil etmek bakimindan ayrilmama zorunlulugu vardir, ancak bir sekilde ondan ayr1
bir gelenek olabilmesi i¢in dogasinin farkli olmasi ve hatta dilin diginda kalmasi igin
yapay olmasi gerekmektedir. Derrida bu durumu °‘dogada dogal sapma’ gibi
oksimoron bir ifadeyle niteler:

“Demek ki, Saussure hem soziin yazi tarafindan bozuldugunu kanitlamak, hem
ikincinin birinciye yaptigi bu kétiiltigii mahkiim etmek, hem de dilin dogal ve
bozulamaz bagimsizligimin altint ¢izmek istermis gibi davraniyor. «Dil yazidan
bagimsizdiry (...), dogamin hakikati budur. Gelgelelim bu doga -hem de
disardan- kendisini icerden degistiren, dogalligim gideren ve kendinden
sapmaya zorlayan bir altiist olusa ugruyor. Kendi kendini dogalliktan ¢ikaran,
kendisinden sapan, disimi dogal olarak igine kabul eden doga: biiyiik felakettir
bu, dogay: altiist eden dogal olay ya da ucubeliktir, dogada dogal sapmadir. ™™

Derrida soyle devam eder: “Ve «canli s6ze» ne yatirim yapilmis ki, yazinin bu
«saldirilarini» dayanilabilir kiliyor?”!® Derrida’ya gore, yazinin bozucu etkilerini,
icin disa sizisin1 6nlemek ancak tarihi durdurmak ile miimkiin olabilecekmis gibi
goriilmeye baglamistir bile. Tek dogal bag ses bagi olarak konulabiliyor ise dil ve yazi
arasindaki etkilesim nasil yapay bir etki, dilin i¢cinden gelmeyen bir etki olabiliyor?

Dildeki sozcliklerde meydana gelen deformasyonlarin dilin dogal isleyisinden
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kaynaklanmadigi, bu tiir durumlarin ucube oluslari, diger yandan insanlarda gorsel
izlenimlerin isitsel izlenimlere gére daha kalict oldugu seklinde Saussure’iin yazinin
gaspina dair agiklamalari, Derrida’ya gore; “yalniz bi¢imiyle emprik olmakla kalmaz,
igcerigiyle de problematiktir; bir metafizigi ve gerek dilin gerekse dil olarak bedenin
deneyimleriyle oldugu kadar bilim tarafindan da durmadan yalanlanan eski bir duyu
yetileri fizyolojisini referans alir.”*’” Burada gergekten de iki duyu yetisi arasinda yeti
olmak bakimindan bir hiyerarsi kuruluyor gibi goziikkmektedir. Ona gére, Saussure:

“Ihtiyati elden birakarak, gériilebilirligi yazimn algilanabilir basit ve esas
unsuru olarak sunar. Ozellikle de, isitilebilirligi dilin kendi kurdugu imlerini
dogal olarak «bicip» eklemledigi ve boylece keyfi yetkesini kullandigi dogal
ortam saymak suretiyle, bu aciklama, tam da dille yazi arasinda dogal bir iliski
oldugunu belirttigi anda, béyle bir iliskinin tiim imkanim ortadan kaldirir.
Dolayisiyla, devamli olarak kullandigi doga ve kurum kavramlarini, bile bile
kapimin oniine koyacagi yerde, -ki herhalde ise buradan baglamak gerekir-
birbirine karistirip bulandirir. Nihayet ve ozellikle, «dilin esasi (0zii) dilbilimsel
imin ses¢il karakterine yabancidiry (...) diyen en onemli dnermeyi de
yalanlamis olur. (...) [zira] «yazimin yanilsamalarimy elestiren Saussure’cii
soylemin arka yiizii bu ifadede aciga ¢tkmaktadir.”*™

Tiim bunlarla beraber Derrida’nin ‘di$3¢2(tir)’1 agiga ¢ikmaya basliyor. Derrida
Saussure’lin  dilbiliminin 6n  kabulleri ile yine kendi argiimanlarinin
karsilastirilmasindan ¢ikan sonuclar agiklamaya baslar. Derrida oncelikle dilbilimin
smirlarinin ve 6n kabullerinin, onun ‘genel’ olmadigimi gosterecegini ortaya koyuyor.
Buna gore bir dilbilim, i¢ini ve disin1 belirlenmis dilbilimsel modeller iizerinden
tanimladig siirece, yani 6z ve olguyu birbirinden ayirmadikga, genel bir bilim olamaz.
Derrida’ya gore dilin yasantisinda olgusal olarak dil ve yazi iligkileri vardir. Ancak
Saussure bu iliskiyi dogadan sapma olarak gérmekte ve belli bir yazi modeli ile
ilerlemektedir. Dilbilim dili agiklamak i¢in ortaya konulmus genel bir bilim ise onu
oldugu gibi ele almalidir. Derrida, yazimnin genel dilbilime digsal olmadigini, bu
nedenle dilin kendi ‘dis1” olan bir seyin ‘miidahale’sine maruz kalabildigini ifade
ederek genel olarak yazinin genel olarak dilin gdstergesi olmayacagini ortaya koyar.
Buna gore; biitiin gostergelerin gostergelerden dogdugu kabul edilmedigi siirece, yazi
gostergenin gostergesi olamaz. Her gosterge baska bir gdstergeye gonderme yapiyorsa
ve yazi da gOstergenin gostergesi anlamina geliyorsa bundan bazi zorunlu sonuglar

dogar. Derrida, yazinin, Saussure tarafindan kesin olarak, bir gosterge sistemi ve baska
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bir gostergenin gostergesi olarak belirlenmesinin, yine kesinligiyle ve ayn1 kanaldan
hareketle, tiim gostergeler i¢in gegerli olmaksizin ortaya konulamayacagina isaret
etmektedir. Bu zorunlulugu ele aldigimizda karsilasacagimiz imkan dahilinde, dilin ve
yazinin ne oldugunu yeniden sormak gerekmektedir. Metnin devaminda bu husus
kendini ortaya ¢ikaracaktir.

Devam edecek olursak, bu smirlamalar ve 6n kabuller ayn1 zamanda
Saussure’iin gelenegi izledigine dair de sonuglara sebep olmaktadir. Derrida’ya gore,
Saussure’iin metafizik gelenegi takip ederek yaptigr sey, belli bir yazi modelinin
zorunlu ve fakat gecici bir sekilde bir dil sistemine temsil ara¢ ve teknigi olarak
dayatilmasidir. Saussure’lin i¢inde bulundugu hareketin etkisi oldukg¢a biiyiik olup,
gosterge, teknik, temsil ve dil kavramlarinin da bu sistem igerisinde diisiiniilmesine
sebep olmustur. Bu da yazi iizerine diisinmeyi askiya almistir. Ayni zamanda,
Derrida’ya gore, Saussure’iin izledigi gelenek, genel dilbilimin igsel sisteminin
siirlandirilmasini  saglayarak dilbilimin nesnesinin  belirlenmesine de engel
olmustur.*”

Buradaki esas nokta Saussure’lin bu konumunun gelenegin yazi kavramini,
gosterge kavramini, vb. igletme tarzini ve niyetlerini bize isaret etmesidir. Bu durum
Derrida i¢in ayni zamanda gosterge kavraminin mevcudiyet metafizigine aidiyetini
sorgulama imkanini agmaktadir. Derrida i¢in mevcudiyet metafiziginin giiclii olarak -
Platon’dan beri- kurduguwkuruldugu sdylem, zitliklar hiyerarsisinin de etkisiyle
gelenegin biitiin séylemini, biitiin diizlemini getirmeksizin kullanilamaz. “Dilin
diglastiran (expression) olarak temsil edilmesi ilineksel bir 6nyargi degildir, bu Kant’in
transendantal yanilsama (illusion transcendantale) olarak adlandirmis olacag bir ¢esit
yapisal aldatmacadir. (...) Hi¢ kuskusuz ki Bati1 metafizigi bu yanilsamadan gii¢lii bir
sistemlestirme kurmustur.”*8 Dolayisiyla dilbilim ile kurulan sistem, hem dilin temsil
edilmesi temas1 bakimindan hem de gelenegin kurdugu sistem bakimindan énemlidir.
Derrida’ya gore yapinin kendisinin yaninda yapinin yapisalliginin diistiniilmeye
baglamasi zorunlu hale gelmistir. Dil ve gosterge konusunda bu zorunluluk, dilin tim
sorun alanini istila etmesi ve gostergelerin enflasyonu dolayistyla aciga ¢ikar. Yapinin

orgilitlenmesi ile yapi arasindaki iligkiler diisiiniilmeye baslandiginda mevcudiyet
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metafizigi sarsilmaya baslayacaktir. Gosterge kavraminin yeniden ele alinmasi bu
nedenle onemlidir. Dolayisiyla dilbilimin yapisinin yapisalligina dair tartigmanin
anlami, Derrida igin, gelenegin metafiziginin yapisina ve yapisinin yapisalligina dair
diisiiniise imkan agmasidir. Sarup’dan aktaracak olursak; Bati geleneginde,

“..sesin goriingiibilimsel yapisi, bulunus’'un onemli bir kamiti olarak
benimsenmistir. Bati felsefesi “sesmerkezli” olmanin yanisira sozmerkezli " dir.
Derrida metafizik terimi yerine “sozmerkezli” terimini, metafizik diigiince
dizgelerini neyin belirledigini on plana ¢ikartmak igin kullanir —séz konusu
metafiziklerin Us’a bagimliligini gostermek icin. Bati felsefesi bu anlamda
biitiin inanglarimizin temelini olusturan bir oz ya da dogruluk bulunduguna
inamir. Kuskusuz burada kendisiyle dogrudan dogruya birebir iliskide
bulunulabilecek, “askin gosteren” icin “askin gosterilen”in (yani bir Us)
dengesini koruyacak bir diizen ozlemi goriiliir. Bu tiirden gostergelere su
ornekler verilebilir: Idea, Madde, Diinya Tini, Tanri, vb... Bu kavramlarin her
biri diger biitiin gostergelerin kendi ¢evresinde dondiigii bir diisiince ve formlar
dizgesinin temelini olusturur. Derrida bu tiirden her askin anlanmin kurgudan
ote bir sey olmadigim savunur.”™®*

Konusanin kendi sesini duydugu ve hicbir ek aygita gerek kalmaksizin dolaysiz
iletisimin gerceklestigi bir mevcudiyet deneyiminin arzusunu gerceklestirmeye dair
Bati1 metafiziginin niyetini Saussure, kendisinden sonraki diisiinsel siireclere etki
edecek bir sekilde takip etmistir. Derrida i¢in bu takip, yazi ve gosterge kavrami
tizerinden gelenegin yapisinin sinirlarinin gériinmesine ve bu yapinin yapisalligi
lizerine sorgunun ortaya ¢ikabilecegi sinir ¢izgilerinin gériinmesine, bir ihtimaliyle de
bir yaz1 biliminin 6zgiirlesmesine imkan agar. Dekonstriiksiyon ve bu olayin kavram
iretimi, bagka felsefi imkanlara yonelmek olarak okunabilir. “Derrida, Bat1 metafizigi
geleneginin sadece gercevenin i¢inde ya da disinda ne oldugunu tartisabildigini iddia
eder. Cergevenin nasil isledigi ise hig tartisiimamugtir.””18?

Ayrica Derrida’nin pek ¢ok yerde dikkat c¢ektigi seylerden biri -gelenekle
iliskisi bakimmdan da énemli olan- Saussure’deki teleolojik yaklasimdir. Oyle ki
yazinin telos’u temsil etmektir, dilin telos’u ise —6rnegin diisiince-ses birligi- canlt
iletisimle mevcudiyet deneyimini yasanabilir kilmasi gibi goziikiir.

“Saussure konusulan dil sistemini sescil (hattd alfabetik) yazi sistemiyle, bu
sanki yazumin telos uymus gibi, karsi karsiya getirir. Bu teleoloji onu, yaziya her
tirlii yad-sesgil unsurun sizisimi gegici bir kriz ve yol kazast olarak

181 Madan Sarup, Post-yapisaleiik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Giiglii, 2. Basim, Bilim ve
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yorumlamaya gotiiriir. Bu teleolojiyi bir Batili etnosantrizm, matematik-oncesi
bir ilkelcilik ve formalizm-éncesi bir sezgicilik sayarsak haksiz ¢ikmis da
olmayiz. S§6z konusu teleoloji mutlak bir zorunluluga karsuik gelse bile, bu
sifatla problemlestirilmesi gerekir. ™*

Gramatoloji’de bu teleolojik yaklasim yazimin Kkendisi bakimindan
diisiiniilmeye baglanmasiyla dagilmaya baglar. Ciinkii yazinin  telos’unun
Saussure’deki belirlenmesi, disin igteki roliinii de agiga ¢ikarir. Yazimnin dilin ‘kokeni’
olarak ortaya ¢ikarilmasi yazi/s6z, i¢/dis zithginin sarsildigi noktadir. Yazinin igteki
rolii disin dis olmakligini, i¢in i¢ olmakligini tartismali kilmaktadir artik. Derrida,

“Dus, igtir.” der.

2.2.3. Dekonstriiksiyonun ikinci Asamasi: Soéz-Yazi Hiyerarsisinin

Coziilmesi

Bu boliimde, Saussure iizerinden gergeklestirilen dekonstriiksiyonun ikinci
asamast olarak, hiyerarsiyi miimkiin kilan siirece ve bu siirecin kaynagindaki
kavramlarin konumlarinin artik 6nceki adlarinin islevsiz kalacagi sekilde nasil yer
degistirdigine odaklanacagiz.

Gramatoloji’de, dekonstriiksiyonunun ikinci agsamasinin gergeklestigi yerlerde
yazinin dilin kdkeni olmast ile bir kdkenin namevcudiyeti iizerine bir arastirmanin
beraberligi s6z konusudur. Oncelikle Derrida’nin gdstergenin nedensizligi ilkesinin
yaziyt ikincillestirme imkanini nasil ortadan kaldirdigina bakacak ve bu durumun
sacacagl kavramlar etrafinda diisiinmeye calisacagiz.

Derrida’ya gore, gostergenin nedensizligi ilkesi gdsteren-gosterilen iliskisi i¢in
temel ise, bu ilkenin dilsel gosterge ve grafik gostergenin radikal ayriligini engellemesi
gerekirdi. Saussure’e gore yazi baska bir gosterge sistemi ve gostergeyi kuran da
nedensizlik ilkesi idi, dolayisiyla dncelikle “belirlenmis -sozlii ve de elbette yazili-
imlerin biitlinli, motifsiz (unmotivated) [ihdas edilmis] "kurumlar" olarak g6z oniine
alindig1 andan itibaren, imleyenler ya da imleyen diizeyleri arasinda her tiirlii dogal
ast-iist iliskisinin, dogal hiyerarsinin dislanmas1 gerekirdi.”*8 Ciinkii nedensizlik

ilkesi gostergenin temeli ise, grafik gosterge de yazilan seyle ve anlamla, dogallik
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idesinin isletilmesi ya da isletilememesinden ayri olarak, ayn1 nedensizlige sahip
olmak zorunda olur. Ancak Saussure yaziya ayni hakki tanimaz. Dolayisiyla Saussure
icin, gostergenin nedensizligi Derrida’ya gore ‘“sadece belli imleyenlerle belli
imlenenler arasindaki iligkilerin zorunluluguyla ilgiliydi. Sadece bu sonuncu iligkiler
keyfilikge diizenleniyor olsa gerekti. [Buna gore] sesgil imleyenlerle genel olarak
bunlarin imlenenleri arasindaki «dogaly iliski igerisinde, her belirlenmis imleyenle her
belirlenmis imlenen arasindaki iliski «keyfi» oluyordu.”*®® Dolayisiyla tam da
nedensizlik ilkesinin kendisi, yazinin ikincil olusunu ve dogallik idesi tizerinden
tanimlanmasini, bu belirlenmenin dayanak noktasini sorunlu kilmaktadir. Saussurecii
nedensizlik ilkesi Derrida i¢in su sonuca sebep olur;

“Demek ki, bizzat imin keyfiligi adina, Saussure'ce one stiriilen dilin «imgesi»
-yani dogal simgesi- seklindeki yazi tamimumin reddi gerekiyor. Sesbirimin
bizatihi "imgelenemez"” olmasi ve goriilebilir hi¢bir seyin ona benzeyememesi
bir yana, Saussure'iin nasil ayni anda bir yerde yazinin dilin bir «imgesi» veya
«figtirlemesi» oldugunu soylerken, baska yerde (...) dil ile yaziyr «iki ayrt im
sistemi» olarak tanmimlayabildigini anlayamaz olmak igin, kendisinin simge ile
im arasindaki fark konusunda soylediklerini hesaba katmak yeter. Zira imin oz
niteligi imge olmamaktir.**®”

Burada Derrida’nin yazinin tamlayicist olarak artik gosterge’yi ve temsil’i
telaffuz etmeyip, imge ve simgeyi kullandigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte,
Derrida simge ve gosterge kavramlarin1 konumlar1 agisindan degerlendirir. Simgenin
Saussurecii anlamda nedenli olusu, onun gdsterge ile farkini ortaya koyan seydir ve
Saussure gosteren olarak simge kavramini gostergenin nedensizligi ilkesinden dolay1
kullanmadigini ifade eder; buna gore simge: “Simgenin 6zelligi higbir zaman timiiyle
nedensiz olmamasidir. Simge bos degildir; onun gostereniyle gosterileni arasinda
dogal bir bag izine rastlanir. Tiizenin simgesi olan terazinin yerini bagka herhangi bir
sey, ornegin bir araba alamaz.”*®’ Dolayisiyla grafik gdstergenin motivasyonunun
dilin temsili seklinde ortaya konulmasinin gerekliligini saglayan sey, bir yandan da,
Saussure’deki simge/gosterge ayrimidir. Bu ayrima birka¢ adim sonra detayli bir
sekilde bakacagiz. Bununla beraber, ‘dil ve yaz1 iki ayr1 gosterge sistemidir’ savini1 da

ortaya koyan Saussure’diir. Buna gore,
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“Demek oluyor ki, Saussure yazinin ger¢ekten konusulan dilin bir «imgesiy, bir
«figiirlemesi», bir «temsilcisiy oldugunu, bir simge oldugunu, hichir zaman
diisiinmiis olamaz. Buna karsin yazimin digsalligina karar vermek icin bu
uygunsuz kavramlara ihtiya¢ duydugu goz oniine alimirsa, séyleminin biitiin bir
katmammn VI Boliim'tiin niyetinin (dilin yazi ile temsili) hi¢ de bilimsel filan
olmadigina hiikmetmek gerekir.”'®

Tiim bunlarla beraber, Saussure’iin yaz1 ve dili iki ayr1 gosterge olarak ortaya
koymasi ve yazinin dilin gostereni oldugunu ifade etmesi, Derrida i¢in su anlama gelir:
Gostergenin yapisindan dolay1 bir gosterge baska bir géstergenin gostereni olabilir.

Derrida artik ortak boyut olarak gosterge kavramini karsimiza koyar. Yazi bir
gosterge sistemidir.

“«Yazi» kaydetme ve en basta bir imin kalict" kurulmuslugu" demek oluyorsa
(ki bu, yazi kavraminin tek indirgenemez ¢ekirdegidir), genel olarak yazi tiim
dil[bilim]sel imler alamm kapsar. (...) "Kur[ullma" (institution) -dolayisiyla
imin keyfiligi- fikrinin kendisi de yazinin olabilirliginden once ve onun ufkunun
disinda, yani diipediiz ufkun disinda, kaydetme (inscription) uzami olarak,
«sesc¢ily bile olsalar imlerin iiretimine ve uzamsal dagilimina, farklarinin
diizenlenmis "oyununa" acilis olarak, diinyamin disinda, diisiiniilemez.™'®

Saussure’lin dedigine gore, gostergeden Once higbir sey yok ise, yazi da
gostergenin gostergesi ise, yani gostergenin kurulmus ve kalici bir gostergesi olarak
ele alinabiliyorsa, -ki bu Saussure’de gostergenin gostergesi olarak yapay alana
itiliyordu- yazili gosterge dilsel gostergeyi kuran kurulmuslugun temeli olmaktadir.
Derrida’ya gore: “Oygu, kazgi, ¢izgi, desen ya da harfe, genel olarak kendi imledigi
bir imleyene gonderme yapan bir imleyene, bagli olmadan once bile, yazili im
(graphie) kavrami, tiim imleme sistemlerinde ortak bir olabilirlik olarak, kurulmus iz
(trace instituée) olgusunu iginde barindirir.”**® Bu tartismanin igine girerken metinde
bas gdstermeye baslayan iz ve différance kavramlar1 dolayisiyla konunun kavramlar
ile birlikte nasil agildigin1 ortaya koyarak ilerleyecegiz. Lakin yazili gdstergenin,
gostergenin ve dilsel gostergenin temeli olacagi oOzellikleri gdstermek ortaya
koyduklarimizin biitiintiyle iliskilidir.

Dekonstriiksiyonun ikinci agamasinda dogallik idesine yonelik tartisma da
acilir. Derrida bu ideyi, yazmin dilin kokeni ve gostergenin kokenine ait olan
ozellikleri barindirmasi baglaminda irdeler. Saussure kurulmus gostergenin -Ki

Derrida burada ‘kurulmus iz’ der- nedensizliginin konusan 6znenin keyfiyetini ifade
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etmedigini; yalnizca gdosterilenle gosteren arasinda zorunlu ve dogal bir bagin
olmadigr anlamma geldigini ifade ediyordu. Derrida i¢in bu dogal baglantinin
olmayisi, ses ve anlam arasinda kurulan dogallik idesini sorunlu kilmaktadir. Bu
durumda, nedensizlik iizerine kurulmus ses ve diisiince arasindaki dogal iligki ile dil
ve yazi arasindaki nedeni temsil olan iliskinin nasil agiklanacagi bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yazi hem dogal olarak sozlii dilin kendisinden yalitik gostergesi,
temsil edici bir teknik hem de nedensizlik ilkesine dayanan bir gosterge sistemi olarak
ortaya nasil konula(maz)bilir? Bu soru, iz ve différance kavramlarinin esligiyle
birlikte, dogallik idesini bosa ¢ikarmakla birlikte, bizi gosterge kavraminin bagka bir
sekilde yeniden diigiiniilmesine siiriikkler. Bu durum, mevcudiyet metafiziginin de
sorguya acilmasina imkan tanir.

Derrida’nin iz (trace) kavrami, Gramatoloji’de dilbilimin ve beraberinde
mevcudiyet metafiziginin dekonstriiksiyonu ile agiga ¢ikan kavramlardan birisi, ayni
zamanda gosterge kavraminin dekonstriiksiyonuna imkan saglayan différance, arkhe-
yazi, oyun vb. kavramlardan birisidir. Saussure’de gosterge bir birliktir ve gdstergenin
farka dayanan yapisi sayesinde anlam ortaya ¢ikar. Ancak Derrida’ya goére, anlamin
gostergenin farka dayanan yapisi sayesinde ortaya ¢ikmasi “basit bir 6genin kendi
icinde ve kendinde, yalnmizca kendine gonderme yaparak mevcut olabilme”!®!
olanagini kapatan seydir. Gosteren gosterilen iliskisi sayesinde aciga ¢ikan bir ifade,
asla her zaman ayni sekilde mevcut degildir, daha dogrusu mutlak/askinsal bir
mevcudiyet olarak mevcut degildir ve gosteren mutlak bir gosterilene gondermez.

Derrida’ya gore: “Dili olusturan imleyici gondermeler oyunundan -sonunda
oraya diismek iizere de olsa- kacabilen imlenen yok*%tur. Derrida dilsel géstergenin
kendisini, bir gosterge olarak, yani gdsteren ve gosterilenden olusan bir fark yapisini
barindiran bir yapi olarak griir.!% Gostergenin kendisinin bir gdsterge olmasi durumu
ise, gosterilenin gosterenlerin izini kendinde tasidigi anlamia geliyor. Buna gore,
gostereninden ve diger gostergelerden yalitik olabilecek transandantal bir gdsterilen
yoktur. Her gosterme baska bir goziikmedir ve mutlak bir anlam1 vermez. Gdsterilen,
kendisi olmadan sunuldugu bir anda gosterilebilirdir. Dolayisiyla gosterilen farkli bir

sekilde goriilmenin ve ertelenmenin yani différance’in hareketi i¢indedir. Gosterilenin

191 Lucy, s.82.
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bir gosterenle ortaya konulabilmesi, gosterilenin gozle goziikkmeyi yitirerek yani
kendisi olarak goziikmeyerek, kendisi olarak ertelenerek gosterilebilmesi demektir.
Yani gosterilenin gostereniyle arasinda différance vardir. Gosteren gosterilen
zithgindan ve gostergeden once différance’in hareketi vardir. Derrida igin esas mesele
“‘hem kurali hem hadiseyi ayn1 anda diisiinme’nin bir yolunu bulabilmektir.”*%* Bu
nedenle gostergeyi diisiiniirken “ayrim sistemini olusturan hareketi —sozciiksel ve
kavramsal kimliklerin olusum sartlari- temel alir ve bunu da yeni bir sdzciik ve yeni
bir yaz1 sistemi, yani “différance” ile yapar.”'® Differance’in -a’s1 ile yapilan grafik
miihadale yeni bir yaziy1 a¢iga ¢ikariyor, différance kelimesinde yaziya bagvurmadan
sozli ifadeyle ortaya konulamayacak bir anlam vardir. Soz1i ifadede différance ' m
anlami agiklanamaz, dolayisiyla bu kavram dogrudan bir iletisimin imkani olarak
ortaya konulan uzlasimsal bir kavrama gondermeyi imkansiz kiliyor; yaziya
bagvurma, ek bir agiklama ya da différance’in -a’sindan s6z agmayi gerektiriyor.
Dogrudan iletisimi sekteye ugratan bu kavram mevcudiyet deneyimini de imkansiz
kiliyor. Ve bununla beraber gelenegin kavrami olan fark’in erteleme anlami agiga
cikiyor. Gostergenin différance’tan 6nce kurulabilen bir sey olmadigini gosterdigi gibi
ayni zamanda kavramin différance hali yalnizca yazida goziikebildiginden, ses ile
diislince arasindaki dogal bag ve dogrudanlik kesintiye ugruyor. Dolayisiyla
différance, hadise ve kuralin ayn1 anda gosterildigi bir kavramdir.

Dekonstriiksiyon ile agiga ¢ikan kavramlardan diger “birini (ayirami, yaziyi,
eki, metni vb.’ni iceren tiirden bir dizide yer alan) Derrida gostergenin metafizik
belirlenimlerini bozma islevi goren iz (ya da bazen arkhe-iz) olarak” % sunuyor.
Derrida’ya gore, gostergenin gostermesi ancak bir izden dogru diisiiniilebilir.
“Varolanin alani, var-lik alan1 olarak belirlenmeden Once, izin ¢esitli -genetik ve
yapisal- olabilirliklerine gére yapilasir.”*%” Her bir gosterge baska gostergelerle ve her
gosteren/gosterilen baska gosterenler ve gosterilenlerle, onlarin izi yordamiyla ve
onlardan kaynaklanan izlerin sagladig1 imkanlar sayesinde kurulabilir. Bu baglamda
anlam da, belli bir gostergenin iki 6gesi arasindaki différance’tan etkilendigi gibi, ayni

zamanda bagka gostergelerin izini tagir ve onlardan tiirer. Yazi rnegi izerinden devam

19 Glendinning, s.92.

19 Glendinning, 5.92.

196 Lucy, s.82.

197 Derrida, Gramm., s.71.

68



edecek olursak; yazinin sozlii dili temsil etmesi, onun gostereni olmasi durumunda
yazi gostereni dolayimiyla ortaya konulan anlam, her zaman yazinin imkanlarina da
tabi olacaktir. Yazi aslinda burada ‘dil’in izi yani onu kendi ‘dis1’ ile iliskiye sokan bir
imkandir. Bu nedenle Derrida pek ¢ok kere dilin her seyden once yazi oldugunu
telaffuz eder. Dilin yazilabilir olmasi, yazi gostereni ile isaret edilmesi, bizzat yazildigi
anda baska gostergelerin izlerini tagidigi bir sistem iginde, bir yazi gosterenine
tabiligini ifade eder. Ciinkii gosterge kurulu bir ideali gostermez, bizzat kuruldugu
anda anlami1 kurar. Bu manada her gosterme gosterilenin bir yorumunu gostereniyle
kurar. Ancak gostergenin, diisiince-ses’in anlamin indirgenemez unsuru sayilmasi yani
phonosantrizm, gostergenin iz’e maruz kaliginin unutulmasiyla saglanmaktadir. Artik
kurulmus gosterge ve (aslinda) kurulmus iz, farkin fark olarak gériindiigii ve terimler
arasinda cesitlenme oOzglirliigiine imkan tanindigi bir gosterge yapisi igerisinde
diistiniilmeden diistintilebilir degildir. ve Derrida iz ve différance’a dair sunlari ifade
eder:

“Bati metafizigi olarak... varlik tarihinde hemen yiten ‘iz’ biitiin
belirlenimlerden, metafizik text’te kabul edebilecegi biitiin  adlardan
kagmaktadir. Bu adlara siginmakta ve boylelikle kilik degistirmektedir. “Iz”’in
kendisi olarak asla goriinmemektedir. Bu da onun kendisinin hi¢bir zaman
oldugu gibi goriinemeyecegindendir. Heidegger de ayrimin neyse o olarak
goriinemedigini soylemektedir. (...) Difféerance in 6zii yoktur, o yalnizca neyse
o olarak edinilmesine izin vermez sey (olmakla) kalmaz, genel olarak neyse o
olmanin yetkesini, seyin kendisinin oziindeki buradaligin yetkesini tehdit eder.
Bu noktadan différance’in kendi ozii olmamasi, différance’t ilgilendirdigi
olciide yazi oyununun ne varliginin ne de dogrulugunun olmamasini icerir. ™%

Buna gore, 6teki ile iligkinin goziikebildigi imkan olan -6rnegin yazinin 6tekisi
oldugu s6z ile iliskisinin- izin imkani, izin goriilmeyen hareketiyle, mevcudiyet
metafizigi ile belirlenen sey, simdi varolan olarak belirlenebilen tiim varolan alanina
kendisini eklemler. Bir gosterilenin sunulmasi, yani kendi 6tekisi olan gosteren olarak
sunulmas1 sonsuzca gerceklesir ve her zaman baglamistir. Bu nedenle varliktan ve
anlamdan Once izin hareketi diisiiniilmelidir. Yani yaz1 ve dil iliskisi, yazinin dildeki
izi, dilin alaninin simirlandirilmasindan, anlamin belli bir gosterge ile aciga
cikarilmasindan, dilbilimin kendisini isletecek yazi modeli tesis etmesinden Once

gelen bir seydir.

198 Derrida, Diff., 5.62.
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Yazinin, kaydetme ve gostergenin kalici ‘kurulmuslugu’ olma ozelligiyle,
genel olarak tiim dil(bilim)sel gosterge alanini kapsadigimi agiga ¢ikarmaya
basliyoruz. Gosterge kavrami ancak kurulmus iz kavrami dolayimiyla diisiiniilebilir
hale geliyor. Gosterge, gosterge unsurlarinin arasindaki différance sistemi olarak;
gosterilenin gosteren ile temsili sayesinde, kendisi olarak degil, kendinden onceki
gosterenlerin ve gostergelerin iziyle kurulur. Gosterge kurulduktan sonra nedensizlik
de “bir yapidan &tekine geger”!® Bu, iz’in ve différance‘m etkisidir. Gostergenin
kurulmuslugunun kokeni, koken olmayan bir izdir. Cilinkii Derrida’ya gore iz
kendinden geriye dogru olusur ve her zaman différance’in hareketi i¢indedir.

“Motive-olmayan izin genel yapisi, aym olabilirlik i¢inde ve soyutlama disinda
biribirinden ayrilamayacak sekilde, otekiyle iliskinin yapisini, zamansallasma
hareketini ve yazi olarak dili biribirleriyle iletisime sokar. Izin motifsizligi
(nedensizligi), bir «dogarya gonderme yapmadan da, her zaman olmustur.
Dogrusunu soylemek gerekirse, motive olmayan iz yoktur: iz ezelden ebede
kendi motifsiz-olusudur. Saussure'cii dilde soyle demek lazimdir (ama o bunu
yapmaz): simge ve im yoktur ama simgenin im-olusu vardir. *®

Derrida’ya gore gostergeler birbirlerinden tiirerler ve dolayisiyla simge gibidirler. Bu
nedenle Derrida kurulmus izin ne kiltiirel ne dogal oldugunu, im veya belirti
olmadigini, kendisinden hareketle gostergenin nedensizliginin ve “physis ile onun

“otekisi” arasindaki biitiin diger karsitliklarmn da miimkiin oldugu”?%!

sey oldugunu
ifade eder. Artik gosterge, “icerisinde yalnizca izlerin (trace) bulundugu sinirsiz bir
gdnderim yapisi i¢inde kurulmus bir "iz" dir.”"2%?

Bu noktada gosterge kavraminin doniigiimii, iz kavrami ve yazinin artik
Saussurecii anlamda kullanilmaya devam edilememesiyle ve yazinin Derridaci
kullanimi, Derrida’nin, Saussure ve Peirce’iin sembol kavramlarimi karsilastirarak
gostergenin sembol olan yapisini ortaya koymasiyla agiga ¢ikmaya baglar. Gosterge
yavag yavas Ona gore Saussure, nedensizligi belli gostergeler arasindaki bir ilke

sayarken, Peirce gostergenin nedensizliginin indirgenemez olusuna daha fazla dnem

Verir.
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Peirce icin “gosterge [sign] ya da representamen, bir kisi i¢in herhangi bir seyin
yerini, herhangi bir agidan ya da nitelik bakimindan tutan bir seydir.”?® Sembol ise,
“temsil niteligi tam olarak yorumlayania bagli olan gostergedir’?®* Peirce’te yorum
alan1 biraz daha acik tutulur. Derrida’nin aktariminda Peirce’lin simgelerin diger
gostergeler ve ikonlardan tiiredigi, insanin gostergelerle diislindiigii ve gostergenin
simge olan pargalarinin kavram oldugu; bir simgenin diger gosterge, ikon ve
simgelerden tiiredigi fikirleri yer alir. Dolayisiyla Derrida simgesel olan ve simgesel
olmayanin i¢ iceligine vurgu yapar: “Simgeselin (Peirce'iin verdigi anlamda: yani
«imin keyfiligi»nin), 6ncel ve bagl bir imleme diizeyinde, simgesel-olmayanin i¢ine
kok salmis oldugunu kabul etmek 1azimdir.”?%® Ciinkii simgeler diger gostergelerden
tirerler.

Derrida’nin Peirce’te buldugu olanagin digeri ise onun imler biliminin {igiincii
dalina tekabiil eden saf retorigin verdigi imkanlardir. Peirce’te saf retorigin gorevi “her
bilimsel akilda bir imin bagka bir im meydana getirmesini, daha 6zel olarak da bir
diisiincenin baska bir diisiince dogurmasini diizenleyen yasalari belirlemektir.”?%
Derrida buradan kendisi igin ise yarayan su argiimani alir: “Peirce [imden ime]
gondermenin sonsuzlugunu, ortada gergekten bir imler sistemi bulundugunu anlamay1
saglayan olciit olarak goriir. Imleme hareketini baslatan, onun kesintiye ugratilmasini
imkansiz kilan seydir. Bizatihi sey de bir imdir.”?®” Bu da mutlak gdsterilen fikrini
sarsmaya imkan acar.

“Demek ki, imi ya da temsilciyi "indirgeyerek” imlenen seyi varligimin biitiin
isigiyla parlamakta serbest biwrakan bir "fenomenallik" yoktur. Adi gecen
«bizatihi sey» ezelden beri sezgisel apacikligin basitliginden kagirilmig bir
representamen (temsil-edici) 'dir. Representamen ancak bir yorumlayici ortaya
ctkararak isler, bu yorumcu da im olur, siire¢ de béyle sonsuza dek gider.
Imlenenin  kendine ozdeslisi  durmadan elden kacar, yer degistirir.
Representamen'in 6zgiinliigii, kendisi ve bir baskasi olmaktir, kendini bir
gonderme yapist olarak iiretmektir, kendinden sapmaktir. Representamen'in
ozgiinliigii, kendine 6zgii, yani mutlak olarak kendine yakin (prope, proprius)
olmamaktir.  Oysa, temsil edilenin kendisi zaten her zaman bir
representamen'dir. %

203 Utku Ozmakas, Peirce, Saussure ve Derrida’da Gésterge Kavram, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.19.
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Bu metin baglaminda gosterge kavrami, gosteren ve gosterilen hiyerarsisinin
sorunsallastirilmasi1 ve transandantal gosterilenin yokluguyla doniigiir. Derrida’da
gosteren gosterileni yoklugunda, ertelenmis olarak ve farklilagmis olarak sunar;

“isaret ya da im ayri(m) konmus (différé) buradaliktir, ertelenmis simdi,
yerinden ayrilmis burasidir. Ister sézli ya da yazili im olsun, ister secimle
politik  temsille ilgili olsun imlerin  dolasimi  seyin  kendisiyle
karsilasabilecegimiz, onu ele gecirebilecegimiz, tiiketebilecegimiz, ya da
harcayabilecegimiz, gorebileceSimiz, burada goriilebilecegimiz ani erteler. ™

Burada différance’in hareketi s6z konusudur. Dolayisiyla yoklugunda imlenen
sey, kendisi olarak ertelenmistir, burada-olan degildir. Temsil durumunda gosteren
yorumu gosterileni bir imkana yerlestirdiginden -ki temsil niteliginin degiskenligi
simgeselligin kendisinden kaynaklanir-, gosterilen bu yoruma her gosterilisinde maruz
kalir. Gosterenin gostermesi ve gosterilenin gosterilmesi, gostergelerin dolasimindan
ve sonsuzca tiiremesinden kaynaklanir. “Representamen ancak bir yorumlayici ortaya
cikararak isler, bu yorumcu da im olur.”?%° Bir bakima Derrida bize gdsterge sisteminin
kendi yapisindan kaynaklanan imkanlari; gostergenin 6geleri arasindaki iliskiler ile
simgenin gosterge olusunun imkanlarimi hatirlatir. Dolayisiyla “temsil edilenin kendisi
zaten her zaman bir representamen'dir.”’?!! Gosterilen her zaman bir gésterendir. Yani
zaten gosterilen kendisi olarak mevcut degildir. Dolayisiyla Derrida’nin gelenekte
‘transandantal gosterilen’ adin1 verdigi sey mevcut degildir. Derrida Peirce’iin
Elements of Logic’inden alintilayarak gosterge kavraminin tanimini ortaya koyar:
Gosterge: “Bir bagka seyin (yorumlayicisi) kendi gonderme yaptig1 bir seye (nesnesi)
ayni sekilde gébnderme yapmasini saglayan herhangi bir sey; siirecte yorumlayici da
bir im olur ve bu bdyle sonsuza dek devam eder... Biribirini izleyen yorumlayicilar
dizisi sona ererse, im de bu suretle, en azindan, kusurlu hale gelmis olur.”?*
Dolayisiyla yazili gostergenin dilsel gostergenin temeli olmasi; gostergenin kurulmus
iz olmasi, gosterenin yorumlayici olmasi ve gosterilenin de bir gdsteren olmasi
sebebiyledir. Yazili gosterge gostergenin temeli olarak agiga c¢ikarildiginda, dilin
kokeni kokensel yazi olarak agiga ¢ikarildiginda, Derrida artitk ondan arkhe-yazi
olarak bahseder. Bu da yazi kavramiin yeniden firetilmesidir. Yeniden iiretilirken

koken kavrami da dekonstriiksiyona ugradigi i¢in yazi gostergenin kdken olmayan
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kokenidir, ve dolayisiyla, dilsel gostergenin kokeni artik bir koken olamayacak olan
‘iz’dir. Gostergelerden’ arta kalan’ ‘transandantal gosterilen’ degil daima bir ‘iz’dir.

Derrida kavram {iiretiminde bu noktada ‘iz’den sonra, imlerin sonsuz tiireyisi
baglaminda ‘oyun’u (Fr. jeu) koyar. Buna gore, yalniz gostergelerle diisiinebiliriz,
anlam varoldugunda gostergeler de vardir: “Bu da im kavramini, hem de kesin lizumu
-Nietzsche'de oldugu gibi- mutlak haklilig1 i¢inde tanindig1 anda, yikmak demek olur.
Oyunun smirsizligi olarak, yani onto-teolojinin ve varlik metafiziginin sarsilis1 olarak
askinsal imlenenin yokluguna oyun adi verilebilir.”?*® Dolayisiyla oyun mevcudiyetin
bozulmast ve mevcudiyet de oyunun durdurulmasidir. Transandantal gosterilenin
mevcut olmasi; gostergenin kendi yapisinin gizlenmesi, yani izin hareketinin
gizlenmesi, différance’in hareketinin gizlenmesi ile gosterge oyunu durdurularak
miimkiin kilinmigtir. Transandantal gosterilen Derrida’nim tamimuiyla: “Oziinden otiirii,
kendisinden baska hicbir gdsterene gonderme yapmayacak, gostergeler zincirinden
arta kalacak ve belli bir noktada, artik kendisi gosteren olarak islev yapmayacak
olan”?*dir ve “transandantal gdsterilenin olanakliligi tartisma konusu yaptigimiz
andan itibaren ve biitlin gosterilenlerin gosteren konumunda da bulundugunu
tanidigimiz yerde, gosterilen ve gosteren ayirimi -gosterge- kokeninde sorunsal hale
gelmektedir.”?®

Derrida durumu su sekilde ortaya koyar. Bati metafiziginin i¢-dis zithigina
yonelik de ciddi bir elestiridir bu: “yazinin sdzde tiiremisligi, ne denli gercek ve
agirlikli olursa olsun, ancak bir kosulda miimkiin olmustur: «kdkensel», «dogal», vb.
dilin hi¢bir zaman el degmemis, yaziyla temas etmemis saf bir durumda mevcut
olmamis olmasi, her zaman kendisinin de bir yazi olmus olmas1.”?!® Derrida tamamen
Saussure’iin kendi argiimanlarini izleyerek, gostergenin indirgenemez bir biitiin olarak
alinmasi1 dolayistyla yazininin mahkum edildigini, dilin kendisinin ‘yazi’ —ancak artik
arkhe-yazi- oldugunu, gostergelerin izlerinin silinmesiyle gostergelerin oyununun
durduruldugunu ortaya koymustur.
Dil ve yaz1 her zaman temas halindedir. Yazinin geldigi konum artik onun yaz1 olarak

telaffuz edilemedigi bir konumdur, o ‘bildigimiz’ yazi degildir. Ancak hala izini arkhe-
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‘yazi’da korumaya devam eder. Gostergenin farka (difference) dayanan yapisinin
yeniden diigiiniilmesi ve gostergenin nedensizliginin neden Saussure tarafindan
stirdiiriilmediginin sorgulanmasindan sonra artik arkhe-yazi’dan bahsedebiliyoruz. Dil
kavrami “ancak arkhe-yazinin gizlenmesi, kendi “Gtekisini” ve golgesini kovan ve
farkin1 azaltamaya calisan bir s6z 6zlemi iizerinden tarihsel olarak kendisini kabul
ettirebilmistir.”?’ Bu, Derrida icin soziin &tekisinin ertelenmesinin, difference’n -
a’sinm unutulmasmin tekrartyla miimkiin olmustur. Gostergenin difference’inin iz
olmadan diisiiniilmesiyle miimkiin olmustur. Ancak artik, sézii sdyleyenin merkez
olmasinin yaninda yazinin/imin/izin/arkhe-yazinin etki alan1 vardir. “Ozneyi ayn1 anda
hem kuran hem de parcgalayan yazi, hangi anlamda alinirsa alinsin, 6zneden baska bir
seydir; onun kategorisi altinda diisiiniilemeyecektir.”?*® Yazinin Derrida ile yeniden
ele alinisi, konumlanisinin saklanisinin agiga ¢ikarilmasi “ayni zamanda, 6znenin,
kendileri araciligiyla kendisini ve diinyayr kurdugu oOndayanaklarin terkedilmesi
anlamina geliyor. Akil, bir biitiin olarak diinyayr miimkiin kilan 6znellik olarak, birlik

verici merkezi konumundan ediliyor.”?%°

SONUC

Bu metinde dekonstriiksiyonu gosterebilmek i¢in Heidegger’in destruction ve
abbau kavramlari, dekonstriiksiyonun Derrida’nin da ele aldigi Littre’deki anlamu,
mektup, Lawlor’un metnindeki ii¢ tanim, Derrida’nin metinlerinde Saussure’ii ele
alisia yonelik olarak Daylight’in makalesi, Genel Dilbilim Dersleri, “Gostergebilim
ve Gramatoloji” ve elbette Gramatoloji 'nin birlestigi bir dizge saglamaya ¢alistik. Bu
okumalarla beraber, dekonstriiksiyonun ne oldugu ve Derrida’nin Bati metafiziginde
neyi gergeklestirmeye calistigi sorusunu akilda tutarak, Lawlor’un Positions’ta
gosterdigi dekonstriiksiyon baglaminda Derrida’nin Saussure dekonstriiksiyonunu
Gramatoloji metninde adim adim izlemeye ¢alistik.

Oncelikle Derrida, Saussure’iin dilbilimin alaninda belirlenmis bir yazi modeli
ile -sescil yazi- ¢alistigini, bu ihtiyacin diisiince-ses’i dilsel gostergenin indirgenemez

unsuru kilma arzusundan dogdugunu ortaya koyarak baslar. Bununla beraber,
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Saussure’lin dilbilimin i¢sel biitiinliigiinii saglamak ve dilbilimin bilimsellik ihtiyacini
karsilayabilmek icin ses¢il yazinin dilin temsili olarak belirlenmesini saglayacak
zemine ihtiyag duydugunu ifade eder. Derrida’ya gore, dilbilimin yaziy1 Ses¢il olarak
belirlemesi, sesgil toziin, sesbilgisi ile ayrimi ortaya konularak dilbilimin igsel
alanindan dislanan ve soz diizlemindeki seslerle ilgilendigi ifade edilen sesbilim
yardimiyla dilbilimin arka bahgesinden igeri alinmasiyla -ki Saussure sesgil toziin
dilsel gostergenin 6ziine yabanci oldugunu ifade ediyordu- saglanir. Saussure’iin
dilbilimde sesbilim, dilin kokeni ve dilbilimin konusu olarak belirtilen konusmadaki
sOzciiglin anlamin tasiyicisi olan ses ayriliklar1 bakimindan arastirilmasinin bilimi
olarak, yazinin kokensel gaspmin engellenmesini, dilin igerisinden dislanmasini ve
ses¢illestirilmesini saglar. Bu sayede dilbilim igsel biitiinliigii, sinirlart ve bilimselligi
icerisinde tesis edilebiliyor, diisiince-ses de herhangi bir digsal etkiden arimik
tutulabiliyordu.

Sesbilim yardimu ile yapilabilecek, dile yonelik bu tedavinin aciliyeti sebebiyle
Saussure dilbilimi sozctigiin - kokenine yonelterek dili  ‘diisiince-ses’ olarak
belirleyebiliyor ve dilbilimin gorevi de ‘diisiince-ses’in kendisini ac¢iga vurmasini
saglamak oluyordu. Derrida’ya gore tiim bunlar, dilbilimin ig¢sel biitiinligi ve
bilimselliginin sescil yazinin olabilirligi ile saglandigin1 gosterir. Bu da Derrida igin,
Saussure’iin dogallik ve kokensellik idelerinin sorguya agilmasini saglayan seydir.
Dogalligin ve nedensizligin kokeni Bat1 metafiziginde logosa, dilbilimde ise logos’un
gostergesi olan ‘diisiince-ses’e ve yine logos’a aittir.

Derrida’ya gore, yazimnin dilin i¢ alanindan ¢ikarilmast amaciyla
sescillestirilmesi ve 6ziinii dilsel gostergenin gostergesi olarak belirlemesi; dilbilimin
konusunu konusmadaki sozciik olarak belirlemesi ve dili diisiince-ses olarak
indirgenmesi Saussure’iin mevcudiyet metafiziginin i¢/dig zitligini, phonosantrizmini,
logosantrizmini siirdiirmesi anlamima gelir ve Saussure’iin dilbilim metninin
dekonstriiksiyonu da Bati mevcudiyet metafiziginin dekonstriiksiyonu i¢in olanak
saglar.

Derrida daha sonra, Saussure’lin yaziy1 ayni anda hem dilden ayr1 bir gelenegi
olan ayr1 bir gosterge hem de varlik nedeni dilsel gostergenin gostergesi olan dissal bir
ara¢ olarak ortaya koydugunu hatirlatarak, bunun, bir gostergede Saussure’iin

dilbiliminde temel aldig1 nedensizlik ilkesinin siirdiiriilmedigi anlamina geldigini ifade
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eder. Derrida’ya gore, Saussure’iin gostergenin nedensizligi ilkesini dilbilimin temeli
kilmasina ragmen yaz1 gostergesinde kurucu olmaktan ¢ikarmasinin sebebi dilbilimin
transandantal gosterileni olan ‘diisiince-ses’in mevcudiyetini tesis etmektir. Bu
noktada transandantal gdsterilen kavrami sorguya acilirken, Derrida gdstergenin ne
oldugunu dilbilim metnine tekrar sorar ve gosterge kavraminin degisiminin yolunu
acar.

Derrida’ya gore, Pierce’iin géstergenin nesnesini herhangi bir agidan, herhangi
bir nitelik bakimindan tutan sey olarak tanimladig1 ve gostergelerin gostergelerden
tiredigini ifade ettigi yerde, Saussure’tin nedensizlik ilkesini siirdiirmeyerek yazi ve
s0z gostergelerinin ig i¢eligini reddetmektedir. Artik Derrida’nin zemini, dilin yazidan
yalititk olmadigi, yazinin gosterge olmak bakimindan dilsel gostergeyle aym
ozelliklere sahip oldugudur. Bu ortak boyutu agiga ¢ikararak Derrida dilin ig-dis
siirini siler. Boylelikle dilin kokeni -Saussure’de konusulan sdzciik yani diistince-ses
olan- yok olur ve sadece gostergelerin birbirinden tliremesinin izlerinden
bahsedilebilir. Bu noktada Derrida artik kokenin yoklugundaki kokenin adi olarak -ki
kokenin kayboldugu noktada artik ne Saussurecii yaz1 kavrami ne de sozciik koken
olabilir- arkhe-iz’i yazarak konusur.

Derrida’nin yazinin gosterge olusunu ve gostergelerin birbirinden tiirediklerini
ortaya koymasiyla ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de, -Derrida’nin différance kavrami
ile goriilebilen ancak sdylenemeyen- gostergenin farkinin erteleme olan anlamidir. Bu
kavram gosterilenin gosterenin yorumuna maruz kaldigi, onun tarafindan kendisi gibi
goziikmesinin ertelendigi anlamimna gelir. Derrida’ya gore, gosterilen her zaman
‘kendisi olarak goziikkmeyen’ oldugu igin, ancak bir izden dogru diisiintilebildigi igin,
Saussurecii gostergeden, transandantal gosterilenin mevcudiyetinden 6nce onun
mevcudiyetinin ertelenmesinin, différance’m hareketinin oldugunu séyler. Bu nedenle
bu hareket gosteren ve gosterilen ayrimini da ortadan kaldirir. Artik her gosterilenin,
bagka izlerde gosteren konumunda da bulunmasina neden olacak bir yapinin oyunu
igerisindedir. Tiim bunlarla birlikte dilbilimin i¢i ve disinin birlestigi noktada bir olay
gerceklesir. Ve bu olayla da yapi -Ornegin burada dilsel yapi- artik ig/dis,
mevcudiyet/namevcudiyet, séz/yazi,  gosteren/gosterilen  zithgmin  disinda

distindlebilir olur.
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Saussure’lin gelenegi tekrarlamasi Derrida i¢in mevcudiyet metafiziginin
temeli olan zitliklar1 pargalamanin yolunu agmaktadir. Dolayisiyla Saussure drnegi,
“ve bazi baska ornekler bize simdiden, icerisinde -radikal yazi sorunu asla ortaya
konmadan- tiim Batil1 analiz, agiklama, okuma ve yorumlama yontemlerinin tiretildigi
en biliyik bitinligin, yani episteme kavrami ve logosantrik metafizigin,
yapisokiimiine girismek icin giivenli bir ara¢ vermektedir.”?%

Derrida’nin agiklamalarina ve metinlerine baktigimizda dekonstriiksiyonun
yapma/olusturma ve yikma zith@inin arasindaki bir imkana isaret ettigini fark ederiz.
Derrida’nin, Heidegger’in desctruction -Bati metafiziginin irettigi yapinin
ayristirilmasi- ve abbau -yapimin nasil olustugunun anlasilabilmesi igin pargalara
ayrilmasi- kavramlarini ¢evirmeye g¢alismasi esnasinda diisiindiigii bu kelime, bu
kavramlarin ifade ettiklerini bir arada gerceklestiren ancak bu anlamlara
indirgenemeyen ‘bir olay’1 imler. Bu nedenle destruction ve abbau kavramlarinin
anlamlarini icerse de onlara indirgenemez. Bunun sebebi dekonstriiksiyonun yoneldigi
yapilarin kendilerinin zaten agik olmasindan, her ice kapanisin kendini silmek
olmasindan kaynaklanir. Indirgenemez; ¢iinkii Derrida icin dekonstriiksiyon bir
0znenin eylemini bekleyen bir olay degildir. Saussure 6rneginde, yapisizlagsabilmenin
yapilagsmada igerilmesi, zitliklarin dagilmasi ile yapinin ‘dis’inin ige siziginin ‘i¢’teki
bir olanak dolayisiyla gerceklesmesi ve dis’in igteki izinin siirtilmesidir.

Heidegger’in kavramlar bir dilden baska bir dile ¢evrilirken, yani bire bir
cevirinin, ‘yorumsuz gdsteren’in imkansizlifi sebebiyle Derrida’y1 tekrar tekrar
arastirmaya ve lizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Burada ¢eviri yorumunun, bagka bir
dilde bir kavramin gosterilmesi kosulundaki gdsterenin yorumunun gerceklestigi bir
durum s6z konusudur. Dekonstriiksiyon destruction ve abbau kelimelerini gosterirken
bir yandan da belirlenmemis, belirlenemeyecek bagka bir siirli seye de isaret
etmektedir. Dekonstriikksiyon her zaman farkli sekilde dizgesine girdigi diger
kavramlarla baska imkanlar1 agiga ¢ikarmaktadir; ancak bu imkanlar tekrar
okundugunda sonsuz baska ihtimaller seklinde yorumlanmaya da agiktir.

Dekonstriiksiyonda, bir siire gelenegin konumlandirmasiyla iistii ¢izili halde
telaffuz edilen ancak daha fazla gelenege ait olacak sekilde adlandirilamayan

kavramlarin metnin siiregidisinden ortaya c¢iktiklarin1 gozlemleriz. Artik metinde

220 Derrida, Gramm., s.70.
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beliren bir noktada -burada dilbilim diyelim- dilbilimin logosantrizminin agiga
cikmasiyla, dilbilimin yazisinin tekrar edilebilirliginde onun izini tagiyan yeni
gostergeler agiga c¢ikar ve bunlar gelenegin mevcudiyet metafiziginin sarsilmasinin,
yapinin oyununun sinirlarinin yok olmasinin adlaridirlar. Gramatoloji’deki Saususure
dekosnstriiksiyonu, yapinin yapisizliginin ‘gosteren’leri olan bagka kavramlar tireten,
gostergeyi de bir iz yapan bir dekonstriiksiyondur diyebiliriz.

Bu tezde Derrida’nin “Japon Bir Dosta Mektup”, Positions, “Et Catera” ve
“Yasa’nin Gilicii” metinlerinde dekonstriiksiyondan bahsettigi noktalara degindik.
Saussure Ozelinde Positions’taki dekonstriiksiyon ile ilerlememizin bazi sebepleri
varsa da bu bir zorunluluga isaret etmemektedir, yalnizca konumuzu
sinirlandirabilmek i¢in bir yaklagimdir. Bu metnin ‘tanim’indan ilerlemis olsak da
buradan “Yasa’nin Giicli’ndeki etik ve politik gayenin var olmadigini; hicbir sekilde
soykiitiiksel veya bicimsel olmayan, agmazlara deginmeyen bir dekonstriiksiyon
gerceklestigini soylemek zordur. Derridanin, 6rnegin Bati metafizigini tellaffuz
ederken, mevcudiyet metafiziginin etnosantrizmi ile logosantrizminden bahsederken
bunlar1 force ve violence’in gerilimi ile diisiinmeyi; yazinin digsalligin1 diigiiniirken
Bat1 felsefesinin adalet aporiasin1 disarida biraktigimi  diigtinmiiyorum. Veya
mevcudiyet/namevcudiyet ile i¢/dis zithgmi disiiniirken adaletin  imkansizligin
imkani, imkanin imkansi1zlig1 olusunu disladigini diistinmiiyorum. Dolayisiyla farklh
metinlerdeki dekonstriiksiyonlar birbiriyle iliskilidirler, birbirlerinden izdirler.

“Yapigdziim olur, bu 6znenin ya da hatta modernligin kararmi, bilincini ya da
degerlendirmesini beklemeyen bir olaydir.”??! Bu nedenle belki de sadece oyunu izlemeye
cesaret etmek gerekir. Bu sekilde ele aldigimizda Derrida’nin 6zellikle bizi imkansizin

deneyimine davet ettigini distiniiyorum.

221 Derrida, Jap., s.189.
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