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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ders Imecesi Yonteminin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Egitimi Algilarina ve

Fen Egitimi Uygulamalarina Etkisinin incelenmesi

Ozge SEN

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dah
Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Yilmaz KARA

Bartin-2018, Sayfa: XII + 63

Yasadigimiz donemde bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler artmaktadir. Bu
niteliklerin artmasinda ise en biiyiik rol egitime diismektedir. Toplumun daha iyi yarinlara
ulasabilmesinde ve lilkenin gelismesinde en 6nemli rol egitime diismektedir. Ayirt edici
ozelligi olan insan yetistirmek i¢in ayirt edici bir egitim gerekmektedir (Kiigiikkahmet,
1995). Ogretmen adaylarinin {iniversitelerde aldiklar1 egitimin yam sira laboratuvar
derslerinde kullanabilecekleri aynt zamanda mesleki gelisimlerine de fayda katacak degisik
metotlar1 kullanmalar1 ve isleyisi dikkatlice gézden gegirmeleri gerekir. Arastirmada 6zel
egitim dersi kapsaminda gerceklestirilen ders imecesi uygulamalarmin fen bilimleri
ogretmeni adaylariin fen egitimi algilarma ve fen egitimi uygulamalarina etkisinin
incelenmesi hedeflenmistir. Ogretmen adaylarmin hem fen egitimi algilarinin hem de

uygulamalarinin incelenebilmesine olanak tantyacagi diisiiniildiigiinden durum caligsmasi
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aragtirma deseni olarak benimsenmistir. Calisma grubu fen bilimleri egitimi 3.sinif
ogretmen adaylarindan olusmustur. Ders kapsaminda farkli 6grenme tekniklerini
kullanmak isteyen 6gretmen adaylarinin ders imcesi modeline uygun ders tasarlamalarina
ve sunumlarina olanak taninmistir. Yapilan sunumlar ders imecesine uygun ders gozlem ve
degerlendirme Olgegi araciligiyla degerlendirilmistir. Birinci ders sunumunun ardindan
Ogretmen adaylarindan sunumlarini iyilestirmek igin getirilen elestiri ve Onerileri temel
alarak bir gézden ge¢irme yapmalari ve ders sunumlarini yeniden tasarlayarak tekrar
etmeleri istenmistir. Arastirma verileri fen 6gretimi tizerine goriisler formu ve fen egitimi

etkinlikleri gozlem formu ile toplanmustir.

Gozlem formu istatistiksel olarak analiz edilmistir. Gozlem formunda yer alan
verilere hangi testlerin uygulanabilecegini 6l¢mek icin normallik testi yapilmistir. Test
sonucu verilerin normallik gosterdigi anlagilmustir. Ogretmen adaylarmin tekrar ettikleri
ders kapsaminda birinci ve ikinci uygulama arasindaki farka bakmak i¢in bagimsiz t-testi
yapilmistir. Sonug olarak ikinci uygulamada Olgekten elde edilen puanlarin arttig

gOriilmiistiir.

Calismada kullanilan fen egitimi tizerine goriisler miilakat formu araciligiyla ortaya
cikarilan verilere igerik analizi uygulanmistir. Ders sunumlarinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6lgek araciligi ile elde edilen veriler ise betimleyici ve karsilagtirmali istatistik
analizlere tabi tutulmustur. Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen miilakat sonuclar1 ders
imecesini elestirilebilir olma ve elestirileri dikkate almay1 gerekli kildigi, zaman zaman zor
fakat gelisim saglayan bir uygulama olarak tanimlamislardir. Ogrenme ortamlarinin
gozden gecirilmesi ve gelistirici bir bakis acisiyla yeniden tasarlanmasi imkani taniyan
ders imecesinin fen bilimleri 6gretmen adaylari yani sira diger 6gretmen adaylari ve

egitimcilerce uygulanmasinin yararina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ders imecesi, Ogretmen egitimi, Fen egitimi.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Investigation of The Impact of The Lesson Study Method On The Perceptions Of
Science Education And Science Education Applications Of Science Teachers

Ozge Sen
Bartin University
Graduate School
Department of Mathematics and Science Education
Division of Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yilmaz KARA
Bartin-2019, Sayfa: X11+63

In the period we live in, the qualities that individuals should have are increasing.
The biggest role in increasing these qualities falls to education. The most important role in
the society to reach a better future and in the development of the country falls to education.
A distinctive education is required to raise people with distinctive features (Kiiglikahmet,
1995). In addition to the education they receive at universities, teacher candidates should
use different methods that they can use in laboratory lessons and that will also contribute to
their professional development and carefully review the functioning. In the study, it was
aimed to examine the effect of lesson imitation practices carried out within the scope of
special education course on science teacher candidates' perceptions of science education
and science education practices. Since it is thought that it will allow the examination of
pre-service teachers' perceptions of science education and their applications, the case study
has been adopted as a research design. The study group consisted of science education
third grade teacher candidates. Pre-service teachers who want to use different learning
techniques within the scope of the course were given the opportunity to design and present
lessons in accordance with the lecture model. The presentations made were evaluated
through the lesson observation and evaluation scale suitable for the lesson work. After the

first lesson presentation, pre-service teachers were asked to make a review based on the
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criticism and suggestions to improve their presentations, and to redesign and repeat their
lecture presentations. The research was collected with the opinions form on science

teaching and science education activities observation form.

The observation form was analyzed statistically. Normality test was performed to
measure which tests can be applied to the data in the observation form. Test result showed
normalcy. Independent t-test was conducted to look at the difference between 1st and 2nd
application within the scope of the lesson that the teacher candidates repeated. As a result,

it was seen that the scores obtained from the scale increased in the second application.

Content analysis was applied to the data obtained through the interview form for
opinions on science education used in the study. The data obtained through the scale used
in the evaluation of the lecture presentations were subjected to descriptive and comparative
statistical analysis. The results of the interviews conducted with the pre-service teachers
defined the lesson as a difficult but developing practice that requires being criticized and
considering criticism. It is believed that the lesson study, which enables the review of
learning environments and redesign with a developmental point of view, is beneficial for

science teacher candidates as well as other teacher candidates and educators.

Keywords: Science education, Teacher education, Lesson study.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Toplumun daha iyi yarinlara ulasabilmesinde ve iilkenin gelismesinde en 6nemli rol
egitime diismektedir. Ulkece ilerlemek ve daha iist diizeyde seviyelere gelmek adina
egitime verilen onemi artirmakta yarar vardir (Seferoglu, 2004). Egitime en biiyiik destek
Ogretmenler tarafindan verilmektedir. Egitimin geligsmesi i¢in dgretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin nitelikli olmasi ve bu yonde egitilmesi gerekmektedir. Ayirt edici 6zelligi olan
insan yetistirmek ancak ayirt edici bir egitim verildiginde saglanabilir (Kii¢iikahmet,
1995). Cagimizin egitim gereklerinden biri Ogrenci ihtiyaclariyken digeri ise yeni
yaklagimlardir ve bunlar ancak nitelikli bir 6gretmen giicii ile karsilanabilir. Bu baglamda
egitim, ogretmen iliskisinin 6nemi goériilmektedir. Egitimin bircok unsurundan biri olan
ogretmenlerin gelismesi toplumunda gelistiginin gostergesidir (Taskaya, 2012). Milli
Temel Kanununa gore Ogretmenlik mesleginin tanimi1 su sekildedir; “Devletin egitim,
Ogretim ve yonetim gorevlerini Ustlenen bir uzmanlik meslegidir (MEB, 1973).
Ogretmenler bu gérevlerini yerine getirirken milli egitim temel kanunlarinin amaglarina ve
ilkelerine uygun olarak yerine getirirler, 6gretmenlik igin yeterli genel kiiltiire, 6zel alan
bilgisine ve pedagojik formasyona sahip, en az dort yillik yiiksekokul mezunu olup,

devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevini yapan kisidir” (TTKB, 2018).

Ogretmenlik mesleginin niteligi yalmzca Tiirkiye’de degil, Diinya’da da giindemde
olan bir durumdur (Seferoglu, 2004). Ogretmende aranan nitelikler ve yeterlilikler
iilkemizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilmaktadir. Ulkemizde de &gretmen
yeterliklerini yenileme ihtiyaci uluslarin gelismesinin egitim alanina da yansimisg
olmasindan dogmustur (MEB, 2017). Buna gore 6gretmen yeterlilikleri, mesleki bilgisi,
mesleki beceri, tutum ve degerler olmak iizere ii¢ ana baglikta ve bunlarin alt basliklarinda
yer almaktadir. Mesleki bilgi; alan bilgisi, alan egitimi ve mevzuat bilgisini kapsamaktadir.
Mesleki beceri ise 6gretmenin smif i¢ci ve simf disit uygulamalar yapmasi, O6gretimi

planlamasi, &gretim ortamini diizenlemesi, dgrenme ve Ogretme siirecini yOnetmesi
1



seklinde tanimlanir (MEB, 2017). Bu durum oOgretmenlerin gelisime acgik ve mesleki
becerilere sahip bireyler olmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu becerilere sahip bir
Ogretmenin dersinde Ogrencilerin basar1 diizeyi artacaktir, 6zelikle fen derslerinde
ogrencilerinde aktif katilimini saglayacak ve rehber olacak nitelikte olmak gerekmektedir.
Ayni zamanda bilgiyi direk aktarmak yerine bilgiye ulasmanin yollar1 gosterilmelidir
(Tiiysiiz ve Aydim, 2009). Ogrencilerin de fen 6grenirken yeteneklerinin farkina varmasi
saglanmalidir (Akpinar ve Ergin, 2005). Bu baglamda 6gretmenin rehber olmasi ve bilgiyi
Ogrenciye aktarma da farkli yontemler kullanmasi beklenmektedir. Ciinkii her konu i¢in
farkli yontemler kullanmak gerekebilir (Shulman, (2016). Bunun igin de 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin bircok yontem konusunda donanimli ve &grenmeye acik olmasi
gerekmektedir. Celikten, Sanal ve Yeni (2005)’ye gore bir 6gretmende bulunmasi gereken

Ozelliklerden birkac1 olan;
e Objektif olma
e Gereksinimleri dikkate alma
e [Egitimle ilgili sorunlar1 bilimsel yontemlerle ¢ozme
e Bireysel farkliliklara dikkat etme
e Yenilik¢i ve gelisime acik olma
e Teknolojiyi takip etme
e Arastirmaci olma
e Sabirli olma

Lider olma

e Diiriist olma gibi
Ozelliklere sahip her 6gretmen kullanacagi her yontemde basariya ulasacaktir.

Fen dersleri O6grenim kademeleri arasinda en zor goriilen derslerin basinda
gelmektedir. Bu zorlugu asmak i¢in amaci 6grenme olan bir yonteme ihtiyag vardir. Ciinkii
O0grenme-Ogretme stratejileri, 6grenci basarisin1 6nemli derecede etkilemektedir (Tekisik,
2002). Ogretmenlerin derslerinde planli olmalar1 6gretim ortamlarmmn daha etkili ve
verimli olmasina olanak saglayacaktir. Diinya genelinde fen derslerinde 6grenci basarisi
incelendiginde ve TIMSS, PISA gibi sinavlar dikkate alindiginda Ogrencilerin sinava

2



yonelik olumlu tutum sergiledigi ve giidiilenmelerinin yiiksek oldugu goziikmektedir.
Ancak fen okuryazarligi basar1 diizeyine bakildiginda olduk¢a diisiik oldugu
anlasilmaktadir (MEB, 2017a). Fen Ogretim programinin temel amaci; fen okur-yazari
bireyler yetistirmektir (TTKB, 2018). Fen smavlarinda 6zellikle fen okuryazarlig1 alaninda
basarili olan iilkeler arasinda Japonya yer almaktadir (MEB, 2017a). Bu durum da Japon
egitim sistemi ve kullanilan yoOntemler, yaklasimlarada merak uyandirmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimine dnemli katki saglayan ve son zamanlarda dnemi gittikce
artan bir yaklasim olan ders imecesi (lesson study) etkileyici bir yaklasim olarak

goriilmektedir (Yildiz, 2013).

Japonya kokenli bir 6gretmen yetistirme yaklasimi olan ders imecesi (lesson study)
yontemi ile ilgili birgok tanimlar yapilmistir. Ders imecesi Japonya’da, 1900’lii yillardan
giiniimiize devam etmektedir. Yapilan arastirmalarda yeni bir model olan ve son yillarda
Ogretmenlerin mesleki anlamda gelisimlerinin desteklenmesinde 6nemli bir yaklasim
haline gelen ders imecesi, 6gretmenlerin sinif ortamlarinda soru sorma davraniglarini
gelistirme siirecinde yardimer olan bir yaklasim olarak goriilmektedir (Cumhur, 2016).
Gerek hizmet igi gerekse hizmet Oncesinde uygulanabilen ders imecesi yontemi hem
ogretmenlerin hem de 6grencilerin gelisimlerinde biiylik rol oynamaktadir (Lewis, Perry &
Murata, 2006). Ders imecesi yonteminin amact sinif ortaminda derslerin 6gretmen
tarafindan G6grencinin bakis agisina gore sekillendigi bir 6grenme ortami hazirlamaktir
(Pothen & Murata, 2007; Serbest, 2014). Egitim sisteminde Ogretimin planlanmasi ve
uygulanmasinda kullanilan birgok yontemden biri olan ve yabanci iilkelerde yayginlagan
model ders imecesi yontemidir (Serbest, 2014). Dolayisiyla 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin farkli yontemler ile mesleki gelisim saglamalari ayni1 zamanda siireci iyi analiz
etmeleri gerekmektedir. Nitekim ders imecesi yontemi de diizenli isbirlikli sinif iginde

tartigilip degerlendirilen bir siire¢ olmaktadir. (Murata & Takahashi, 2002).
1.2. Aragtirmanin Amaci

Fen Ogretim programinin temel amaci; fen okur-yazari bireyler yetistirmektir
(TTKB, 2018). Program kapsaminda hedeflenen amaglardan biri “giinliik hayat
problemlerine ait sorumluluk alma ve bu problemleri ¢é6zmede fen bilimlerine ait bilgi,
bilimsel siire¢ becerileri ve yasamsSal becerilerinin kullanilmasimi saglamak” olarak
belirtilmistir (MEB, 2017). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi asamasinda
kullanilacak yontem biiyiik Ooneme sahiptir. Fen bilgisi dgretmenlerinin dikkat etmesi
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gereken en dnemli konu ¢ocuga fen bilimlerini nasil 6gretecegidir (Bozdogan, Tasdemir ve
Demirbas, 2006). Bu dogrultuda 6gretmenlerin ve &gretmen adaylarinin ders imecesi
yontemini kullanarak Ogretme siirecini planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi
asamalarinda izleyebilecegi, is birligine dayanan, 6grencinin merkeze alinacagi bir modele
ihtiya¢ duyulmaktadir (Yiizbasioglu, 2016). Ders imecesi, ders planini uygulamada sinif
ortam1 gerekmektedir (Lewis, 2002). Sinif ortaminda ve grup esliginde plan yapmak ders
anlattmin1 kolaylastiracaktir. Ders imecesi genel anlamda karisik gibi goziikse de 6ziinde
sorumluluk, is birligi ve yardimlasma i¢inde siireci planlamay1 gercktirmektedir (Bozkurt
ve Yetkin Ozdemir, 2018).

Bu ¢alismada ders imecesi uygulamalarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi lizerindeki algilarna ve fen egitimi uygulamalarina etkisini Ssaptamak

amagclanmstir .

Biitiin bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin problemi ders imecesi uygulamalarinin
fen Dbilgisi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi iizerindeki algilarina ve fen egitimi
uygulamalarina etkisini saptamak iizerine yogunlasmistir. Caligmanin kapsamini
genisletmek, problemi daha agik bir sekilde ortaya koymak ve ayrintili inceleyebilmek

amaciyla asagidaki alt problemler ele alinmistir:

e Ders imecesi uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi

tizerine goriislerine etkileri nasildir?

e Ders imecesi uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi

uygulamalarina etkileri nasildir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda dgrenme-dgretme teori ve uygulamalar
acisindan biitlinciil bir bakis agis1 benimsenmistir (TTKB, 2018). Genel olarak 6grencilerin
kendi ogrenmelerinden sorumlu oldugu, siirecte ise etkin katilimlarimin saglandigi,
arastirma ve Sorgulamaya dayali, bilginin transferiyle gerceklesen 6grenme stratejisi esas
alinmigtir. Bu siiregte dgretmen ise isteklendiren, rehberlik yapan bir rol {istlenmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin gorevi 6grencilere fen, teknoloji, mithendislik ve matematigin
birlestirilmesi i¢in yol gosteren dgrencilerin iist diizey diisiinmeleri, {irtin gelistirmeleri,
bulus ve yenilik yapabilmelerini saglamaktir (TTKB, 2018). Bu baglamda bir gretmenin
gorev ve sorumluluklarni iyi sekilde yapabilmek i¢in kullanacagi yontem bir o kadar
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onemli ve yararli olacaktir. Tirkiye’deki 0Ogrencilerin motivasyonlarinin OECD
tilkelerindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (MEB, 2007a). PISA
sinavinda basar1 gosteren Japonlarin egitim sisteminde kullandig1 ders imecesi yontemini
incelemek ve uygulamaya ¢alismak, motivasyonu yiiksek olan 6grencilerimiz igin egitim
sitemimizde kullanmak ihtiyact dogmaktadir. Nitekim bu durum ancak ve ancak programi
uygulayan o6gretmenlerin egitimi ve {niversitelerde edindikleri donanimlarla miimkiin
olacak, mesleki anlamda ise gelismelerini saglayacaktir. Ders imecesi yeni bir model
olmakla birlikte son yillarda 6gretmenlerin mesleki anlamda gelisimlerini destekleyen
onemli bir yaklasim haline gelmis ayni zamanda oO6gretmenlerin sinif ortamlarinda

ogrenciye olan yaklasimlarini gelistirmektedir (Cumhur, 2016).

Bu alanda yapilan calismalar incelendiginde ¢ogunlukla Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin birbiri ile olan etkilesimlerini ve alani Ogretme bilgilerini gelistirdikleri
goriilmektedir. Ozellikle matematik alanin da yapilan ders imecesi ¢aligmalari 6gretmen ve
Ogretmen adaylarmin mesleki gelisimlerine faydali olacagi yoniindedir. Tiirkiye® de
ozellikle fen egitimi alaninda ders imecesi ¢alismasi bulunmamaktadir. Bu modelin fen
Ogretiminde ve Ogretmen yetistirmede kullanilmasi Ogrenci basarisini, Ogretmen ve

Ogretmen adaylarinin etkilesimlerini artiracaktir.

1.4. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylariin dogal ve igten davranislar sergiledigi

varsayilmistir.

e Katilimecilarin arastirmada kullanilan veri toplama araglarina igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

e Arastirma Bartin Universitesi Fen Bilimleri Ogretmenligi 3.smifta &grenim

goren 6gretmen adaylari ile sinirlidir.
e 2018-2019 akademik yil1 gliz yartyilin1 kapsamaktadir.
1.6. Tanimlar
MEB: Milli egitim bakanlig1

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig:.



Ders Imecesi: Bir grup 6gretmenin veya dgretmen adaymin bir araya gelerek bir dersi
planladigi, uyguladig1 ve dersin bitiminden sonra degerlendirilip gerekiyorsa dersin yeni
plan dogrultusunda tekrarlandigi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyen Japonya

kokenli bir 6gretim yaklagimidir.
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi



BOLUM II

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili alan yazin calismalarina yer verilmistir.
Arastirma kapsaminda alan yazin “ders imecesinin tanimi ve ortaya cikisi”, “ders imecesi
modelinin teorik ve felsefi temelleri”, “ders imecesi modelinin uygulama siiresi”, “ders
imecesi modelinin genel ozellikleri”, “6gretmen aday1 egitiminde ders imecesi”, “fen

egitiminde ders imecesi” bagliklar1 altinda incelemeye alinmustir.
2.1.Ders imecesinin Tanim ve Ortaya Cikisi

Glinimiiz diinyasinda giin gectikge artan gelisim ve degisim hareketleri egitim
alaninda yeni yontem ve uygulamalarin dogmasini sonug¢ vermektedir. Okullarda verilen
egitimin ¢agin gerekleri dogrultusunda ortaya cikan yeni ihtiyaglarini karsilayabilme
potansiyeline sahip olmasi beklenir. Bu sebeple calismalarda hizlanmistir. Merkezinde
Ogrenci bulunan egitim anlayis1 yaygin hale gelmistir (Sefer, 2006). Ancak &grenci
merkezli egitimde Ogretmenin kendini gelistirmesi ve giincellemesi yadsinamaz bir
gercektir. Ogretmenler icin etkili olacak bir mesleki gelisim programi, Ogrencilerin
o0grenme bigimleriyle iliskilendirmeli, 6gretmenler i¢in de yaparak 6grenmeyi igermelidir

(Fernandez & Zilliox, 2011).

Ders imecesi modelil900’lerin baglarinda Japonya’da rastlanirken 1990’larin
sonlarina dogru ABD’de ortaya ¢ikmaya baslamistir (Tan-Chia, Fang & Chew Ang, 2013).
Japon dilinde “jugyokenkyo” olarak ifade edilen ve 90’l1 yillardan bu yana gelisim
gostermekte olan model uluslararasi literatiirde “lesson study” olarak isimlendirilmis
(Fernandez & Yoshida, 2004) ve Tiirk¢e karsiligi “ders arastirmasi” (Budak ve dig., 2011)
veya “ders imecesi” (Baki, 2012) olarak tercime edilen bu model; hizmet i¢i (Fernandez,
2002) ve hizmet oncesi (Fernandez, 2005) 6gretmen egitimi ¢alismalarinda ise kosulan,
isbirligi ve yardimlasmay1 hedef alan bir mesleki gelisim modeli olmustur (Fernandez,
Cannon ve Chokshi, 2003). Alan yazinda ders imecesi hakkinda yapilan birden fazla tanim
vardir. Stigler ve Hiebert (1999) ders imecesini 6gretim ortaminda d6gretmen disinda farkli
kisilerin de siirece dahil olmasiyla yapilan gozden gecirmelere dayali mesleki gelisim
modeli olarak tanimlamistir. Cumhur (2016)’a gore ders imecesi Ogretmenlerin sinif

ortamlarinda soru sorma davraniglarint gelistirme siirecinde destekleyecek bir yaklagim
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olarak tanimlanmistir. Serbest (2014) ders imecesini 6gretmen egitiminde ise kosulan ve
Uzakdogu’dan koken alan gelisimci bir yontem olarak tasvir etmistir. Ayn1 sekilde Biitiin
(2015) ders imecesini 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde ise kosulan is birligine dayal
bir yontem olarak tarif edilmektedir. Bu tanimlar incelendiginde ders imecesi yontemi; is
birligine dayanan, O&gretmen ve Ogretmen adaylarimin  mesleki gelisimlerinde
faydalanabilecekleri ayn1 zamanda sinif ortaminda 6grencileri daha iyi anlamaya yardim

edebilecek bir model olarak ozetlenmektedir.
2.2.Ders imecesi Modelinin Teorik ve Felsefi Temelleri

Japon egitimini daha iyi bir duruma getirmek ic¢in ders oncesi hazirlik 1872 yilinda
Tokyo Ogretmen Okulu ile temelleri atilmistir. Bu okullarda yalnizca teorik bilgiler
ogretilmemekte ayn1 zamanda gozlemler yapilarak 6gretmenlik 6grenilmektedir (Isoda et
al., 2007). Ders imecesi yontemi egitimde bireyselciligin yerine is birligi ve yardimlagsmay1
benimser. Ogretimi gelistirmek, egitimde is birligini saglamak amaciyla yiiriitiilen ders
imecesi galismalar1 Japonya’da egitimin her diizeyinde kullanilabilmektedir (Lewis &
Tsuchida, 1998). Takahashi ve Yoshida’nin da (2004) ifade ettigi gibi ders imecesi,
O0gretmen ya da ogretmen adaylarinin derslerinde verimi saglamak amaciyla is birligine
dayanan mesleki gelisim modelidir. Mesleki gelisim anlaminda birgok model ve ortak
ozellikleri bulunmaktadir (Darling-Hammond, 2000). Ancak ders imecesi geleneksel
mesleki gelisim yaklagimlarindan farklidir (Kandemir, 2018). Ogretmenin egitimdeki rolii
biiyiik oldugundan 6gretmenlerin siirekli gelisim igerisinde olmalar sarttir (Yigit, 2016).
Glatthorn’a (1995) gore 6gretmenin mesleki gelisimi, 6gretmenin daha fazla tecriibe ve
uygulama ile 6gretmenligin gelisimi olarak belirtilmistir. Zeichner (1983) ise, 6gretmen
egitiminde dort yaklasimin yer aldigini ifade etmektedir. Bunlar; davranig¢r yaklasim,
kisisel gelisim yaklagim, is basinda 6grenmeye dayali yaklasim ve arastirma inceleme
temelli yaklagimdir. Ogretmen yetistirme siirecine bakildiginda her birinden faydalanildig
goriilmektedir. Mesleki gelisim yaklagimlar1 da degisimlere ugramis ve geleneksel mesleki
gelisim yaklagimlarin yerini yeni yaklagimlar almistir. Yeni yaklagimlara gére mesleki
gelisim uzmanlari, programlarini hedefler dogrultusunda 6gretmenlere ve dgrencilere katki
saglayacak uygulamalardan olusturmalidir (Yiizbasioglu, 2016). Ders imecesi Japonlarin
programlarina yonelik isbirlikli ve amagh yaklasimdir ve her diizeyde ve derste uygulanan

yaygin bigimlerden biridir (Fernandez, 2002; Verhoef et al., 2014).



2.3. Ders imecesi Uygulama Siireci

Ders imecesi dncelikle bir dersin planlanmasi ardindan uygulanmasi ve yansitilmasi
seklinde yurutiilir (Lewis, Perry & Murata, 2006). Bu siirecte oncelikle ulasilmak istenen
hedefleri belirlemek gerekir. Ardindan Ogretmenler veya Ogretmen adaylar1 cesitli
tekniklerden faydalanarak kapsamli bir ders plani hazirlamalidir (Baki, Erkan ve Demir,
2012). Sonrasinda grup iiyelerinden biri hazirlanan plani uygularken digerleri eksiklerini
belirlemek ve hedefe ulasilip ulasilmadigi konusunda yorumlar yapar. Boylece birey
anlatim esnasindaki eksiklerini 6grenirken goézlemci grup arkadasi ise Ogrencilerin
tepkilerini, sorunlar1 ve konusmalarin1 6grenmis olmaktadir (Lewis, 2000). Uygulamanin
ardindan grup iyeleri bir araya gelir, elestirileri degerlendirir ve gerek oldugu durumda
planlamalarda diizenlemeler yapilir (Baki ve Arslan, 2015). Ders imecesi uygulamalarinin

adimlar su sekildedir;

1.Dersin grup ile yardimlasarak planlanmasi: Ders imecesi calismasi dgretmen ve
Ogretmen adaylarinin bir araya gelerek is birligi i¢inde derse yonelik kazanimlara uygun
olacak sekilde bir plan tasarlamasiyla ile baslar. Bu plan dahilinde ders islenisinde konuya
dair kullanilacak teknikler, stratejiler ve grup liyelerinin deneyimlerinden faydalanarak
ders planinda iyilestirmeler ve daha iyi bir plan elde etmek konusunda c¢aligsmalar yapilir

(Fernandez & Yoshida,2004).

2.Ders planinin uygulanmasi: Grupta ki O6gretmenlerden birisi planlanan dersi
sinifindaki Ggrencilerle birlikte calisir ve diger Ogretmenlerde ellerinde bulunan ders
planlartyla dersi gozlemler (Fernandez & Yoshida, 2004). Bu asamada diger dgretmenler
ogrencilerin nasil cevap verdiklerini aym1 zamanda dersin amaclarinin karsilanip
karsilanamadigini kontrol eder. Ogrenci davranislari ve beklenilmeyen durumlar not alinir

(Suratno, 2012).

3.Dersin tartisilmasi: Bu asamada ders sonrasi grup lyeleri bir araya gelerek
elestiriler dogrultusunda tartigmalar gergeklestirirler. Gozlemci grup tiyeleri gdzlemlerini,
notlarint ve Onerilerini sunarlar (Fermandez & Yoshida, 2004). Dersi uygulayan
Ogretmenin basarisiz kaldig1 noktalarda kendini gormesi beklenir, ¢alismada yer alan grup

tiyelerinin hepsi ayni sorumluluga sahiptir (Stigler & Hiebert, 1999).

4.Dersi yeniden planlama: Istege bagl olarak gerceklestirilir. Bu asamaya gelmeden

bircok kisi dersi sonlandirirken bazi gruplar ise yeniden planlama yoluna gitmektedir.



5.Yeni planin uygulanmasi: Ogretmenler yeni plan dogrultusunda yeni anlatimlar

yapar. Fakat genellikle bu agsamada tekrar anlatim yok denecek kadar azdir.
6.Yeni planin tartisilmasi: Yeni planlara yonelik tartismalar gerceklestirilir.

Ders imecesi dongiisiiniin 6nemli sonuglarindan biri, siire¢ boyunca 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine Onemli katkist olan uygulamalar olmasidir. Bu uygulamada
ogretmenler kendi derslerinde ne yapacagiyla alakali (Stigler & Hiebert, 1999)
degerlendirme olanagi yakalamaktadirlar. Murata ve Pothen (2011), ders imecesi
dongiisiindeki etkinlikleri, 6gretmenlerin 6grenmelerinive ulasilan sonuglar1 asagidaki akis

semasinda aciklamaktadir:

Amaglarin
Belirlenmesi

istege bagli
plan,uygulama Ders Planinin
ve Hazirlanmasi
degerlendirme

ET]
uygulanmasi

Degerlendirme

Sekil 1: Ders Imecesi Déngiisii (Murata, 2011)

Sekil 1°de belirtilen adimlar dogrultusunda ders imecesi, 6gretmen adaylarina ve
Ogretmenlere uygulamalari, denemeleri ve verimliliklerini artirmalart i¢in giizel bir ortam
sunmaktadir (Fernandez & Yoshida, 2004; Lewis, Perry & Murata, 2006; Yildiz, 2013).
Bu baglamda grup calismalarin da baz iistlenecek roller ¢cok dnemlidir. Bu rollerden biri
kolaylastirici rol olarak tanimlanir (Bozkurt ve Ozdemir, 2018). Kolaylastirici rol iistelenen
kisi ders imecesi konusunda uzman birisi olmaktadir. Aym1 zamanda diizenlemelerde de
yardimci olmalidir. Bir diger rol de danigmanliktir. Egitim programlart alaninda bir uzman
biri gorevlendirilir. Bu kisi grup igerisinde olmayan disaridan davet edilen bir
akademisyendir (Bozkurt ve Ozdemir, 2018). Danisman, ders imecesi siirecinin tiim

evrelerinde o6nemli bir katki saglar ve gerektiginde grup iyelerine Onciiliik ederek
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bilgilerini paylasir ve doniitlerde bulunur (Murata, 2011; Richardson, 2004). Ders
Imecesinde 6nem arz eden diger bir husus ise zaman faktoriidiir, bu konu da dikkatli olmali
ve bir zaman ¢izelgesi dahilinde hareket edilmelidir. Siirecin saglikli ilerlemesi agisindan
toplant1 giinii, uygulama yapilacak tarih, gerekirse tekrar planlama gibi durumlar igin

zaman gerekecektir (Stepanek et al., 2007).

Ogretmenlerin meslek gelisimlerinin saglanmasinda ise kosulan uygulamalardan biri
olan ders imecesinde ogretmenler bir ay gibi bir siire zarfinda bir arada hareket eder
(Stepanek, 2001). Sonrasinda ise uygulamis olduklart ders imecesi uygulamasinda
tuttuklar1 raporlar1 aldiklar1 notlar1 okulda, toplantilarda, konferanslarda bagka egitimcilerle
paylasirlar. Bazilar1 ise raporlarini yaymlayarak ogretim iiyelerinden daha ¢ok caligma

tiretir durumdadirlar (Takahashi & Yoshida, 2004).
2.4. Ders imecesi Modelinin Genel Ozellikleri

Ders imecesi yontemi Ogretmenlerin ders asamasinda &grencileri hakkindaki
diistincelerini anlamasini kolaylastirip olaylara onlarin gbziinden bakma olanagin
saglamaktadir (Smith, 2008; Yu, 2011). Ogretmenlerin hazirlik, bilgi ve tecriibe eksikligi
gibi durumlarindan dolay1 siire¢ zorlasmaktadir. Bu baglamda plan hazirlanmasi,
hazirlanan planlarin amaglanan hedefleri karsilamasi ve bunlarin derslere entegre
edilebilmesi de oldukca zordur (Leinhardt & Greeno, 1986). Ozellikle dgretmen adaylar:
ihtiya¢ duydugu destegi cogu zaman alamamaktadir (Gurl, 2009; Paker, 2008). Ote yandan
ders imecesi yonteminin is birligini ve grup calismasini temele almasi yontemin
destekleyici niteliklere sahip oldugunu gdostermektedir. Ders imecesi yOntemi ¢ogu
iilkelerde egitime destek olmasi anlaminda 6gretim siireclerine dahil edilmistir (Stigler &
Hiebert, 1999; Yoshida, 1999). Biitiin (2012)’e gore de ozellikle dgretmen adaylarinin
alan1 6gretme bilgilerinin olumlu yonde ilerledigi gézlenmistir. Sonug olarak meslek hayati

boyunca 6gretmenlerin kendilerini stirekli gelistirmesi beklenmektedir.

Ders imecesi alan yazin incelendiginde 6zellikle Japonya da 1870’lerden bugiine
uzun siire boyunca kullanilan bir yontem olma o&zelligini korumustur (Sato, 2008).
Ozellikle fen ve matematik derslerinde dgretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve mesleki
gelisimlerini saglamada sikg¢a kullanilan yontemlerden biridir (Novakowski, 2006). Japon
ogretmenler ozellikle is birligi ile yapilan bu c¢alismalarda basarilar gdstermistir. Baba

(2007)’ya gore ders imecesinin Japonya’da uzun yillardir uygulanmakta olmasi ve farkl
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boyutlar1 dikkate alindiginda, ders imecesi modelinin Japon egitiminin dikkat g¢eken
unsurlarindan biri oldugu ve Japonlarin egitim alanindaki basarilarinda yadsinamaz etkisi
oldugu sonucuna varilabilir. Bunun gostergesi olarak da birgok iilkenin katildig
Uluslararas1t Matematik ve Fen Calismalarinda Japon 6grencilerin yiiksek basar1 gosterdigi
goriilmistir (MEB, 2016).

Ders imecesi yoOntemi birgok {ilkede mesleki gelisim modeli olarak goriiliip
kullanilmaya baslanmistir (Serbest, 2014). Tayland (Adulyasas & Rahman,2013), ispanya
(Trapero, 2013), Afrika (Ono & Ferreira, 2010) gibi iilkelerin yan1 sira Malezya, Cin, iran,
Ingiltere, Yunanistan, Endonezya Avustralya Hollanda, Giiney Singapur, ABD gibi
tilkelerde giin gectikge yayginlagmaktadir (Tan-Chia, Fang, & Chew Ang, 2013). Ders
imecesi yaklasimin basariya ulasmasinda is birligi ve 6z elestirinin biiyiik rol oynadigi
kaginilmaz bir gergektir (Yiizbasioglu, 2016). Giinlimiiz de birgok iilke ders imecesi
modeli ile yeni tamismaktadir (Dudley, 2011). Ulke ¢apinda ders imecesi modelinin etkili
bir sekilde uygulanabilmesi igin 6ncelikle 6gretmenlerin ders imecesi ¢alismalarina istekli
olarak katilimi saglanmalidir (Eraslan, 2008). Ogretmen katilimini tesvik etmek igin farkli
uygulamalar yapilabilir, 6rnegin 6gretmenlerin bu uygulama i¢in harcadiklari zaman tipki
ek ders uygulamasi gibi iicretlendirilebilir (Bozkurt ve Ozdemir, 2018). Bozkurt ve
Ozdemir (2018) ‘in yaptiklar1 ¢alismada, deneyimli Tiirk 6gretmenlerin zaman alan ve
sorumluluk gerektiren ders imecesi ¢alismalarina katilmak istemediklerini belirtmislerdir.
Japon okullarinin ¢ogunda ders imecesi devlet tarafindan yardim alinmamasi ve zorunlu
tutulmamasima ragmen diizenli olarak yiiriitilmektedir (Fernandez & Yoshida, 2004).
Japonya da ise 6gretmenler, olduk¢a sorumluluklari olan bu uygulamalar i¢in higbir {icret
talep etmeden, istekli olarak uygulamaktadir (Lewis & Tsuchida, 1997). Japonya’da ders
imecesi uygulamasinin oldukg¢a yaygin bir mesleki gelisim modeli oldugu bilinmektedir
(Takahashi & Yoshida, 2004). Degisik 6grenme ortamlarinda uygulanilabilen gesitleri
bulunmaktadir (Stepanek et al., 2007). Asagida ders imecesi modelinin tiirleri hakkinda

bilgiler verilmistir;

Okul I¢i Ders Imecesi: Ders imecesi modelinin Japonya’da en ¢ok tercih edilen
cesidi okul i¢i ders imecesidir (Baba, 2007). Bir okulda gorev yapan ogretmenler,
belirledikleri bir hedef dogrultusunda yardimlasirlar. Amaglar1 6grencilerin akademik
basarilarin1 artirmak, en Onemlisi de kendine ve arkadaslarina karst olumlu tutum

gelistirmektir. Bu amaglar belirlendikten sonra aymi sinif diizeyinde c¢alismakta olan
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ogretmenler kendi siniflari i¢in uygun imece uygulamasi sorumlulugunu alirlar (Fernandez
& Yoshida, 2004). Bu etkinlikler, Japonya genelindeki ilkogretim okullarinin birgogunda
sistemli olarak uygulanmaktadir (Lewis, 2000).

Genel Ders Imecesi: Birbirinden farkli okulda gérevli ayni branstan (fizik, kimya,
biyoloji vs.) Ogretmenlerin kendi istekleriyle bir araya gelerek caligma grubu
olusturmasidir (Richardson, 2004).

Ogretmen Adaylar1 ile Ders Imecesi: Japonya’da ogretmen adaylari da egitim
aldiklar1 siire boyunca ders imecesi uygulamalariyla ilgilenmektedirler. Ogretmen adaylari,
gorevlendirildikleri okulda O6gretim elemanlart ve uygulama Ogretmenleriyle birlikte
hazirladiklart aragtirma derslerini uygular. Arastirma dersi, ders imecesi siirecinde
ogretmenlerin hazirladiklar1 derslerdir (Lewis, 2000). Lewis & Tsuchida (1998), aragtirma

derslerini diger derslerden ayiran temel ozellikler ise su sekildedir,
*Hedeflere gore diizenlenir.
*Ogretmenlerin yardimlasmasi ile hazirlanir.

*Grupta bulunan o6gretmenler, akademisyenler, program gelistirme uzmanlar1 gibi

grup dis1 katilimcilarinda yer aldigi simiflarda uygulanir.

*Farkli materyaller (video kamera, gozlem formu, planlar, goériisme formu vd.)

kullanilabilir.

*Grup lyelerinin ve diger gozlemcilerin dahil oldugu toplantilar ile degerlendirmeler
yapilir. Meslege yeni baslayan dgretmenler, danisman 6gretmenleri ile is birligi iginde ders
imecesi uygulamasini, okulda bulunan diger 6gretmen arkadaslarinin da gbézlemci olarak

katildiklar1 derslerde uygular (Fernandez & Yoshida, 2004).
2.5. Ogretmen Aday1 Egitiminde Ders imecesi

Ders imecesi Uzak dogu egitim sisteminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisiminde kullandigi bir modeldir (Biitiin, 2015). Ders imecesi modeli diinyanin birgok
yerinde kullanilan ayn1 zamanda olumlu doniitleri bulunan &gretmen egitimi sisteminde

kullanilmakta olan bir sistemdir (Bozkurt, 2015).

Ders imecesi modelinin goreve baslamadan once verilen egitimde ve ozellikle de
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri kapsaminda diinya iizerinde birgok uygulamasi
yapilmistir (Biitiin, 2012). Ders imecesi uygulamalar: 6gretmen adaylarinin teori ile pratik
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arasindaki iligskiyi kolaylastirabildikleri, 6grenme-6gretmeyle, oz-yeterlikleri ile ilgili
diisiincelerinin degistigi, alan bilgilerinin, 6grenciler hakkindaki bilgilerinin ve gozlem
yapma, doniit verme becerilerinin gelistigini gostermektedir (Fernandez, 2005; Hiebert et
al., 2007; Murata & Pothen, 2011). Eraslan (2008) ders imecesi modelinin {ilkemizde hem
hizmet i¢i hem de hizmet dncesinde 6gretmen egitiminde kullanilmasini teklif etmis ancak
yararli ve dezavantajli yonlerinin de degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ders
imecesi Ogretmen adaylarinda is birligini saglayan, bilgi ve tecriibe kazandiracak olan,
iletisim giicline destek olacak ve elestirel diisiinme becerisini de giiclendirecek bir yontem
olarak goriilmektedir (Giinay, Yiicel Toy ve Bahadir, 2016). Uzakdogu iilkelerinde
altyapinin olmasi bu iilkelerde modelin hizli ve aktif olarak ilerleyebilmesini saglamaktadir
(Aykan, 2019). Ulkemizde ders imecesi modeliyle yapilan caligmalar incelendiginde
birgogu 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir (Aktiirk, 2019). Ders imecesi ¢alismalari
Ogretmen yeterliklerinin, 6gretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde, 6gretmen
adaylarmin kariyer gelisimlerinde ve mesleki gelisimlerinde kullanilabilmektedir
(Kandemir, 2019). Uluslararas: alan yazin incelendigi zaman bir¢ok iilkenin 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterliliklerini gelistiren arayislar i¢inde olduklari1 ve ders imecesi

modelini adapte olmaya basladiklar1 goriilmektedir (Murata, 2011)

Ders imecesi modelinin yer aldig1 calismalar incelendiginde konunun alan yazindaki
yeri ve Onemini daha iyi bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ders imecesi hakkinda son

yillarda yapilan ¢alismalar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Tirkiye’de ders imecesi ile ilgili yapilan ¢alismalar

Yazarlar Konu Orneklem/ Veri  toplama Sonuglar
Tez tiirii araclari/desen

Aykan, 2019 Ogretmen N:8 Yari Ders imece modeli
adaylarmin ders Doktora Tezi yapilandirilmig Ogretmen adaylariin
arastirmasi goriisme formlar1  mesleki gelisimlerine
modelinin mesleki ve giinliikler/tekli  olumlu katkilar
geligimleri agisindan durum calismasi sagladigi gorilmiistiir.
incelenmesi

Kandemir, 2019 Sif N:299 Ogretim Ders imecesi ile
Ogretmenlerinin Doktora Tezi becerileri 6lgegi/  Ggrenme ortaminin
Ogretim becerileri Karma desen eglenceli
gelistirmeye yonelik Ogretmenlerin mesleki
bir uygulama ders ve sosyal
imecesi iletisimlerinin arttig

Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine katkida
bulundugu
gorillmiistiir.
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Ayantas, 2019

Sosyal Bilgiler
Ogretmen
Adaylarinin Meslek
Bilgisi
Yeterliklerinin
Gelistirilmesinde
Ders Imecesi
Uygulamasi

N: 8 sosyal
bilgiler 6gretmen
aday1

Yiiksek  Lisans
Tezi

Dokiiman analizi,
alan yazin
taramasi ve
sosyal bilgiler
alan uzmanlartyla
goriismeler
yapilmigtir

Arastirma sonucunda
elde edilen bilgiler
mesleki yeterlilik, ders
planlama becerilerini
gelistirdigi, 6gretmen
adaylarini yaratici,
elestirel diisiinme
becerilerini
kullanmaya
siireclerinin ders
imecesi oncesindekine
nazaran ¢ok daha
verimli ¢iktilarinin
oldugu 6gretmen
adaylarinin hitap
ettikleri grubun
ozelliklerini tanima ve
teknolojiyi etkin
kullanma becerilerinde
olumlu degisim
yasandig1 sonuglarina
ulasilmigtir

Ozbek, 2019

Ortaokul matematik
o0gretmenlerinin
agilar konusunda
kullandiklari
O0gretim yontem ve
tekniklerdeki
gelisimleri ile ders
imecesine yonelik
goriisleri

N:10 6gretmen/
Yiiksek lisans
Tezi

Miilakat formu,
gozlem, odak
grup goriismeleri,
arastirmaci
notlar1, giinliikler
ve dokiimanlar
kullanilmigtir/
Eylem arastirmast

Arastirma neticesinde
Ogretmenler ders
imecesi hakkinda
farkli bakis agilart
kazandilar ve bu
dogrultuda
Ogretmenlerin
derslerini yeniden
revize ederek farkli
Ogretim yontem ve

tekniklerini
kullanmaya
basladiklar1
goriilmiistii
Yilmaz, 2019 Ogretmen N:3  Ogretmen Goriismeler, Ogretmenlik
adaylarinin Aday1/ dokiimanlar, uygulamas1  temelli
Istatistigi Ogretme Doktora Tezi video kayitlari, ders arastirmasi siireci
Bilgilerinin gozlemler, alan Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik notlar1 ve istatistigi Ogretme
Uygulamasi Temelli yansitici bilgilerini
Ders Arastirmalari gunlikler. desteklemektedir
Baglaminda Biitiinciil tek
Incelenmesi durum deseni
Yurdakul, 2019 Matematik N: 6 lise Tartigmalar Kayit ~ Aragtirma Sonucunda,
ogretmenlerinin matematik atina alinmus, ders imecesi portali
hizmet ici Ogretmeni ile 4 arastirma (dip) olarak
egitimlerinde ders akademisyen ortamlarinda adlandirilan web
imecesi modelinin Yiiksek Lisans gbzlem notlari sitesinin matematik
uygulama siirecini Tezi tutulmustur. Ogretmenlerinin
kolaylastirmaya Ayrica web zamandan ve
yonelik bir web ortaminda mekandan bagimsiz
sitesinin paylagilan olarak hem kendi
tasarlanmasi ve igerikler, aralarinda hem de
degerlendirilmesi aragtirmacinin akademisyenlerle

giinliikleri, ortak

bilgi, beceri ve
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hazirlanan ders
planlari, aragtirma
derslerindeki
video kayitlar1
kullanilmistir.

deneyimlerini
paylagmalarini
saglayarak, kendileri
icin zengin bir
O0grenme ortami
olusturdugu ortaya
cikmigtir

Batibay, 2018 Ders aragtirmastyla  N:2sinif Drama planlar Ogretmenlerin
matematik Ogretmeni Video kayitlari Ogrenci  Dbilgisi ve
Ogretmenlerinin Yiiksek Lisans Gozlem notlari/nitel dgretim strateji
yaratict drama Tezi aragtirma yontemi bilgisi bilesenlerine
yontemini yonelik
kullanarak davraniglarindan
matematigi Geligsmeler meydana
O0gretme bilgisi geldigi tespit

edilmistir.

Kiikey, 2018 [kogretim N: 11 Goriisme formu, Ders imecesi
matematik Ogretmen adayr  gdzlem, rubrik kavramin
Ogretmen Yiiksek lisans formu ve dokiiman  seminerden Once

adaylarmin 5. simif

Tezi

inceleme/durum

Ogrenciler arasinda

kesirler konusunda caligmasi igbirligine dayal bir
derse hazirlik 6grenme modeli
stireglerinin lesson olarak
study (ders tamimladiklari
imecesi) modeli goriilirken, seminer
kapsaminda sonrasinda modelin
incelenmesi aslinda
Ogretmenlerin
ortaklasa karara
vardiklar1 bir model
oldugu goriisiinii
benimsedikleri
gorillmiistiir.
Karabuga, 2018 Ingilizceyi N:5 Gorlismeler Uygulamanin
Yabanci Dil Yiiksek Lisans (uygulama oncesi Ogretmenlere
Olarak Ogreten Tezi Ve sonrasi) kisisel,mesleki
Ogretmenlerle Derslerin videolart  geligim,
Ders Arastirmast Tutulan giinliikler Ogretmenlerin
Uygulamasi: Ders gozlem formu/  bilgisi ve
Ingilizceyi nitel arastirma Ogretmenlik
Yabanci Dil yontemi uygulamalarimda
Olarak Ogreten gelismeler,
Ogretmenlerin Ogretmenlerin
Mesleki Geligimi kendilerine,
I¢in Sosyal ogrencilerine ve
Yapilandirmaci Bir kabiliyetlerine
Bakis Agisi yonelik 0z
giivenlerinde
artig,gibi  bir ¢ok
acidan fayda
sagladigi
gostermektedir
Baki, 2017 Ortaokul N:4 matematik Oz degerlendirme Calisma sonucunda,
Matematik Ogretmeni yazil goriis alma ders imecesi
Ogretmenlerinin Doktora Tezi formlari, yari modelinin ortaokul
Matematigi yapilandirilmig matematik
Ogretme goriisme, gozlem, Ogretmenlerinin alan
Bilgilerinin ders plani, 6lgme konusunda
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Gelisim Siirecinin
Incelenmesi: Ders
Imecesi Modeli

giinliikler, yansitici
rapor ve alan notlari
kullanilmugtir.
Ayrica uygulama
dersleri ve
Ogretmenlerle
yapilan planlama ve
tartigma toplantilari
kamera ile video

matematigi 6gretme
bilesenlerinin
matematik alan
bilgisi, 6grenciyi
tanima bilgisi,
dersin
organizasyonu ve
dersin sunumu
bilgisinin gelisimine

kayit altina katk1 yaptig1 tespit
almmugtir/ edilmistir.

Boran, 2017 Ortaokul N:5 ortaokul Ozel Durum Bu calisma ile
matematik matematik Calismasi Yari matematik
O0gretmenlerinin Ogretmen/ yapilandirilmig Ogretmenlerinin ders
ozel alan yeterlilik  Yiiksek Lisans  goriismeler aragtirmasi
algilarmin Tezi Nitel aragtirma yontemini
incelenmesi: bir yontemi kullanmalarinin
ders arastirmast mesleki
modeli geligimlerine ¢ok

biiyiik katkisi
oldugu ve bu
yontem sayesinde
MOAYyi
Ogretimlerine
yansitabildikleri
goriillmiistiir.

Giiner, 2017 Ortaokul N:2 Ogretmen  Video kayztlar ve Her iki ortaokul
matematik aday1 video kayitlarin matematik 6gretmen
Ogretmeni Doktora tezi transkriptleri, adaymin fark etme
adaylarmin fark goriismeler, becerilerinin ders
etme becerilerinin gozlemler, ders imecesi siirecinde
ders imecesi planlar1 ve alan kademeli olarak
kapsaminda notlari gelistigini ortaya
incelenmesi koymaktadir

Aldemir, 2017 Mikro 6gretim ders  N:3 ilkogretim  Yari yapilandirilmis  dgretmen
imecesi yontemiyle matematik goriisme formu, adaylarmin
matematik Ogretmeni/ ders plani, mikro- geometrik cisimler
Ogretmeni Doktora tezi ogretim ve her bir konusunda tpab
adaylarmin veri toplama araci diizeylerinde artig
teknolojik sonrasi yapilan oldugu goriilmistiir.
pedagojik alan yapilandirilmamig bu artisin dzellikle
bilgilerinin goriismeler/ ders plani ve mikro-
gelisimlerinin Nitel (durum 6gretim
incelenmesi: caligmasi) bulgularinda oldugu
geometrik cisimler gbzlenmistir.
ornegi Buradan hareketle

Ogretmen
adaylarmin
tpab’larini
gelistirmede mikro
Ogretim ders
imecesi yonteminin
etkili oldugu
sonucuna
varilmigtir.

Kurt, 2016 Ikégretim N:9 Ayirt edici istatistik ~ Katilimeilarin
matematik Doktora Tezi  6gretmen ozellikle istatistik
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O0gretmenligi
adaylarinin
teknolojik
pedagojik alan
bilgisi gelisimleri:
Mikro 6gretim ders

degerlendirmesi
Nitel aragtirma
yontemi

alan bilgisi,
istatistiksel
pedagojik bilgi ve
teknolojik alan
bilgileri basta olmak
tizere, Teknolojik

aragtirmasi Pedagojik Alan
Bilgisi bilgi
boyutlar1 agisindan
onemli geligsmeler
gosterdikleri
gbzlenmigtir
Cumhur, 2016 Matematik N:80gretmen  Gozlem gizelgesi, Sonucunda ders
Ogretmeni aday1 miilakatlar, imecesinin ¢ogu
adaylarinin soru Doktora Tezi guinliikler, ders soru sorma
sorma planlart ve davranigmin
davraniglarinin aragtirmact alan gelisimine katkida
gelisiminin notlari bulundugu, ancak
incelenmesi: bir kullanilmistir. bazilarimin
ders imecesi Ozel durum gelisimini ¢ok fazla
Caligmasi calismasi desteklemedigi
gOrilmiistiir.
Yiizbasioglu, 2016 ~ Ogretmenlerin N:13 Gorlisme Ve grup Modelin
mesleki Doktora Tezi goriismelerinde uygulanabilirligi ve
gelisimlerinde ders Nitel aragtirma etkililigi konusunda
arastirmasi yontemi katilimet
modeline yonelik Ogretmenlerin
Ogretmen goriisleri hemfikir olduklarini
ve ders arastirmasi
modelinin hem
6grenci hem de
O0gretmen
O6grenmesinin
temelini diisiinmeye
odakladig1 i¢in ¢ok
boyutlu kazanim
sagladigini ortaya
koymustur
Ozen, 2015 Ortaokul N:5 Matematik  Video kayitlart Ogretmenlerin
matematik Ogretmeni Ogretmen gozlem geometrik
O0gretmenlerinin Doktora Tezi notlar1 arastirmaci diistinmelerinin ders
geometrik alan notlar1 ve imecesi araciligiyla
diistinmelerinin goriisme kayitlary/ gelisme gostermistir
gelistirilmesi: bir Nitel aragtirma
ders imecesi

Bozkurt, 2015

Ders arastirmasi
modeli baglaminda
ortaokul matematik
o0gretmenlerinin
Ogretim
faaliyetlerine
yonelik grup
temelli 6z-
diizenlemelerinin
incelenmesi

N:3 Matematik
Ogretmeni
Tekli  durum
caligmasi

Gozlem, goriisme
ve dokiiman
inceleme

Hazirlik
siireclerinde
Ogretmenlerin
ozellikle hedef ve
basar1 6l¢iitii
belirleme
calismalarini
ylriitmekte
zorlandiklari
gbzlenmigtir. Siireg
ilerledikg¢e anlaml
6grenme ve dgrenci
merkezli egitim
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dogrultusunda
o6nemli degisimler
yaganmigtir

Ozbay, 2015 Ortaokul N: 3 ortaokul On goriismeler Aragtirmaya katilan
matematik matematik Grup goriismeleri 6gretmenlerin alani
Ogretmenlerinin Ogretmeni Ders planlari/ ogretme bilgilerinde
doniisiim Yiiksek lisans Durum galismasi 6grenciyi tanima ve
geometrisinde alan ~ Tezi deseni dersin sunumu alt
Ogretimi bilesenlerinde
bilgilerinin gelisme oldugu
incelenmesi gOriillmiistiir.

Gozel, 2016 Ortaokul N:5 matematik Video kayitlari, Ogretmenlerin
matematik Ogretmeni ogretmen gozlem geometrik
O0gretmenlerinin Doktora tezi notlari, aragtirmaci diigiinmelerinin ders
geometrik alan notlari ve imecesi araciligiyla
diisiinmelerinin goriisme kayitlar gelisme
geligtirilmesi:  bir gostermistir.
ders imecesi

Serbest, 2014 Ders imecesi N:160 ¢alisma  Ders imece Ders imecesi
yonteminin etki Yiiksek lisans uygulamalar calismalar1 daha ¢ok
alanlari lizerine bir ~ Tezi incelenmigtir meta-  dgretmenin dgretme
meta-sentez sentez yontemi bilgisini
calismasi geligtirmeye yonelik

Oneriler vermekte ve
arastirmacilara ders
imecesi uygulama
stirecini nasil
kusursuza yakin bir

sekilde yapilacagi
hakkinda bilgiler
sunmaktadir.
Akbaba Dag, 2014  Mikro-6gretim N:7 Kesir 6gretim MDI uygulamasinin
ders imecesi Sinif 6gretmeni  bilgisi sorulari, Ogretmen
modeli ile sinif aday1 kesir 6gretim bilgisi  yetistirmede
Ogretmenti Doktora Tezi gozlem formu, birbiriyle kolay

adaylarmin kesir
ogretim bilgilerinin

kesirler kisisel
degerlendirme

iletisim kurabilen
Ogretmen adaylari

gelistirilmesine formu, geri bildirim  ile dogru zamanda,
yonelik bir formu, 6gretmen iyi planlanmisg bir
uygulama adayi gilinliikleri ve  siirecte
ders planlart eylem  gerceklesmesi
arastirmasi durumunda alan ve
ogretim bilgisini
gelistirmede bir arag
olarak
kullanilabilecegi
sOylenebilir
Yildiz, 2013 Ders  imecesinin  N:4 matematik Gozlem gizelgesi ve  Ogretmenlerin
matematik Ogretmeni miilakatlar problem ¢6zme
Ogretmenlerinin Doktora Tezi ortamlarinda
problem ¢dzme Ogrencilerinin
ortamlarinda bir¢ok davranigini

ogrencilerinin st
biliglerini harekete
gecirmeye yonelik
davranislarina
etkisi

olumlu y6nde
etkiledigi tespit
edilmistir. Fakat
Ogrencilere
hazirladiklar
planlar1 uygularken
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¢Ozlim i¢in
islemlerin
dogrulugu kontrol
edilmedigi tespit

edilmistir.

Baki, 2012 Sinif 6gretmeni N:12 smmf Alan notlari, Ders imecesi
adaylarinin Ogretmeni gozlemler, uygulamalarinin
matematigi aday1 miilakatlar ve Ogretmen
Ogretme Doktora Tezi Ogretmen adaylarinin teorinin
bilgilerinin adaylarinin uygulamaya
gelisiminin hazirladiklar1 ders doniistliriilmesi
incelenmesi: bir planlari sirasindaki mesleki
ders imecesi geligimlerini
(lessonstudy) destekledigi
caligmasi sOylenebilir.

Biitiin, 2012 ko gretim N:35-40 Senaryolar, Calismanin
matematik Ogretmen aday1r inanglara yonelik sonucunda,
O0gretmeni Doktora Tezi acik uglu sorular, uygulanan
adaylarmin ders planlari, zenginlestirilmis
uygulanan planlarla ilgili program siirecindeki
zenginlestirilmis raporlar, gézlem ve  adaylarmn
program siirecinde 6z-degerlendirme senaryolara gore
matematigi formlar1 farklilik
Ogretme Boylamasina bir gostermekle birlikte
bilgilerinin gelisim aragtirmadir. Ogretimsel agiklama

niteliklerinin
belirgin bir geligim

yontemi bilgilerinde
ise gelisimin istenen
diizeyde olmadig1
belirlenmistir

Tablo 1 incelendiginde aragtirmacilarin ders imecesi alaninda yaptigi ¢aligmalar
yontem bakimindan incelendiginde durum calismast yontemini (Aykan, 2019; Yurdakul,
2019; Kiikey, 2018; Giiner, 2017; Aldemir, 2017; Ozbay, 2015) ise kostugu goriilmektedir,
Nitel aragtirmalar (Batibay, 2018; Karaboga, 2018; Boran, 2017; Yiizbasioglu, 2016; Kurt,
2016; Ozen, 2015; Gozel, 2015; Bozkurt, 2015; Yild1z,2013; Baki, 2012), karma desen
(Kandemir, 2019), dokiiman analizi (Ayantas, 2019), eylem arastirmas:1 (Ozbek, 2019;
akbaba, 2014), 6zel durum calismasi (Baki, 2017; Cumhur, 2016), Metasentez (Serbest,
2014) boylamasina arastirma (Biitiin, 2017) seklinde goriilmektedir.

Arastirmacilarin 6gretmen ve ogretmen adaylar: ile yaptiklari ¢alismalar ele alindiginda
genel olarak alan bilgisine, alan 6gretme bilgisine, Kisisel ve mesleki gelisimlerine olan
katkilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu nedenle ders planlari, senaryolar, gbzlem
formlari, miilakatlar, 6z degerlendirme formlari, hazirlanan ders planlari, giinliikler, video
rubrikler ve alan notlar1 gibi veri toplama araglarindan

kayitlari, gorlismeler,
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faydalanilmistir. Veri analizleri sonucuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin mesleki ve
kisisel gelisimin, alan Ggretme becerisinin ve alan bilgisinin olumlu yonde gelistigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ders planlama becerilerini gelistirdigi, 6gretmen adaylarini
yaratici, elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya yonlendirdigi goriilmektedir (Ayantas,
2019). Ogretmenlerin ise &grencilerinin problem ¢dzme ortamlarinda olumlu gelismeler
sagladigl, anlamli 6grenmelerin gerceklestigi, 6gretmenlerin mesleki ve alan 6gretmede
gelisim gostermekte ve derslerinde farkli yontem ve teknik kullaniminda ve Ogretim
stratejilerinden faydalanmalarinda olumlu gelismeler saglandigi goriilmektedir. Ozellikle
matematik alanin da yapilan ders imecesi galigmalar1 6gretmen ve 0gretmen adaylarinda
bir¢cok boyutta olumlu etkiler saglamistir. Tiirkiye’ de 6zellikle fen egitimi alaninda ders
imecesi ¢aligmast yok denecek kadar azdir. Bu modelin fen dgretiminde ve 6gretmen
yetistirmede kullanilmasi 06grenci basarisini, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
etkilesimlerini artiracaktir. Ortaokul Ogrencilerinde fen dersine karsit olumlu tutum

sergilemeyi saglayacaktir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bolimde, c¢alismada kullanilan model, c¢alismanin Grneklemi, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi siiregleri hakkinda agiklamalara ve yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada ders imecesi uygulamalarmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi {lizerindeki algilarina etkisini ve fen egitimi uygulamalarina etkisini saptamak
amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in nitel arastirma yontemi olan 6rnek olay
(durum galismasi) yaklasimi benimsenmistir. Alan yazin da ders imecesi arastirmalarinda
cogunlukla nitel arastirmalarin tercih edildigi goriilmektedir (Smith, 2008). Nitel
arastirmalar arastirmacilar tarafindan farkli siniflandirilmakta kisi ya da kisilerin detayli
incelendigi durum calismast nitel bir arastirma deseni olarak benimsenmistir (Cepni,
2001). Yapilan ¢aliymada 3.sinifinda devam eden Ogretmen adaylarmin fen &gretimi
tizerine algilarini incelemek ve fen 6gretimi uygulamalarina etkisini saptamak amaglandig:
icin nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi kullanilmistir. Durum caligsmalari
derinlemesine yapilan bir arastirmadir (Karasar, 2005). Bir duruma iligkin tim etkenler
incelenir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri kismina odaklanir. Ayni zamanda durum
calismasi ayirt edici bir yaklasimdir (Biyiikoztirk ve dig., 2014). Genel anlamda belirli
siirlart olan durumlarin detayli verileri toplanarak arastirildiklar: bir arastirma desenidir

(Creswell, 2007)
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanm  6rneklemi Bartin  Universitesi Egitim  Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programinda 6grenim gdren, yaslart 20-24 yaslar1 arasinda degismekte olan
3. siif dgretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylari 6zel 6gretim yontemleri 1
dersi kapsaminda ders imecesi yontemi hakkinda bilgilendirilmistir. Calisma ders imecesi
modelini uygulamaya istekli olan 6grencilerin goniillii Katilimiyla gergeklestirilmistir.
Calismaya 32 kadin, 14 erkek, toplam 46 6gretmen aday1 katilmistir. Calisma kapsaminda
O0gretmen adaylarmin siire¢ zarfinda kullanacaklari materyaller i¢in herhangi bir

siirlandirma getirilmemis ve konu kapsaminda gruplar halinde ¢aligmalar1 saglanmistir.

22



Calisma grubu seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amaca uygun drnekleme
yontemi ile secilmistir. Amaca uygun 6rnekleme belirli Olgiitleri saglayan belli 6zelliklere
sahip olunan durumlarda ¢alisilmak istendiginde tercih edilir (Biiyiikoztirk, 2014).
Aragtirma kapsaminda belli olay ve olgular anlamaya ve aralarindaki iliskiyi ortaya

konmaya g¢alisir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014).
3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi lizerindeki algilarina etkisini
ve fen egitimi uygulamalarina etkisini belirlemek hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda
fen 6gretimi lizerine goriisler formu ve Fen egitimi etkinlik gézlem formunda veri toplama

araci olarak kullanilmustir.
3.3.1. Fen Ogretimi Uzerine Goriisler Formu

Ogretmen adaylariin fen dgretimi iizerine olan algilarmi dlgmek icin fen dgretimi
lizerine gorisler formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Fen ogretimi goriisler
formu iki boliimden olugmustur. Birinci bolimde demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
not ortalamasi) betimlemeye ydnelik bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde ise gretmen
adaylarinin fen Ogretimi {izerine goriislerini ve uygulama sonrasinda ders imecesi

hakkindaki gortiglerini almaya yonelik sorular yer almaktadir.

Ders imecesi gorisler formu olusturulurken Oncelikle taslak bir form
olusturulmustur. Olusturulan taslak formun 6gretmen adaylara uygunlugunu belirlemek
amaciyla fen egitimi alaninda uzman kisiler tarafindan kontrol edilmistir. Uzman goriisii
alindiginda formu olusturan sorularda Ogretmen adaylarinin  imece yOntemini
sorgulamalarini saglayan sorular diizenlenmis ve ifade degisikligi yapilmistir. Fen egitimi
hususunda olusturulan sorularin uygulama oncesi ve sonrasinda, modelin uygunlugunu
belirtilmedigi tespit edilmistir. Bu baglamda form {izerinde gerekli diizenlemeler yapilarak
ders imecesi konusunda yapilan caligmalar incelenmis o6zellikle de Biitiin (2012)’nin
kullanmis oldugu gozlem formu 6rnek alinmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
10 tane acik uglu sorulardan olusan goriisme formu olusturulmus ve calisma grubu

tarafindan uygulama oncesi ve uygulama sonrasi olmak iizere doldurulmustur.

Ogretmenin &gretim yaptigi uygulamalarda gdzlem yapmanin Ogretmen veya

ogretmen adaylarinin hareketlerini yansittig1 i¢in yiiksek giivenirlige sahiptir (Hill et al.
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2007). Arastirmanin hem gegerligini hem de giivenirligini saglamak adina bazi dnlemler

alinmistir. Bu 6nlemler 15181nda ¢aligmada gecerliligi ve giivenirligini saglamak icin;

e (Calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylari, amaca uygun ornekleme

yonteminden olan faydalanarak se¢ilmistir.

e (Calisma siiresinde 6gretmen adaylarimin g¢alismaya goniillii katilmalar

dikkate alinmistir.

e Veri toplama araglarini uygulamadan 6nce uzman goriisii alinmastir.

Ders imecesi siirecinde veri toplama araglarinin se¢imi, hazirlanmasi ve uygulanmasi
asamasinda uzman goriislerine yer verilmistir. Nitel arastirmalarda gecerlik icin
arastirmacinin arastirdigir konuyu objektif olarak gozlemlemesiyle olur. Veri toplanirken
olabildigince cesitlilik, katilimeci onay1 gibi ek yontemlere gerek vardir (Yildirim ve

Simsek, 2008).
3.3.2. Fen Egitimi Etkinlik Gozlem Formu

Fen egitimi etkinlik gozlem formunda Oncelikle taslak maddeler olusturulmus
sonrasinda uzman kontroliinden gelen goriisler dogrultusunda bazi climlelerde ifade
degisiklikleri yapilmistir. Gozlem formunun amaci ders imecesi modelinin uygulamaya
yonelik kazanimlari ne kadar kapsadigini Olgmektir. Ders kapsaminda uzman kisi

tarafindan iki uygulama sirasinda uygulanmistir.

Calismada gozlem formunun gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in asagidaki

basamaklar uygulanmistir.

Olgekte yer alan verilerin gecerligini hesaplamak icin faktor analizi uygulanmistir.
Bu ¢alismada KMO degerine bakildiginda, bu degerin (0,891>0,50) 0,50’nin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum K.M.O. 6lgiitiine gore iyi ve orneklem biiyiikliigiliniin
uygun oldugunu gosterir. Bartlett testi ise 1362,490 ve p=0,000 seklinde bulunmustur.

Buna gore testin sonucu 0,01 diizeyinde anlamlidir. (Tablo 2)

Tablo 2: KMO ve Barlett testi sonucu

KMO ,891
Kiiresel Barlett testi Ki-kare degeri 1362.490
Serbestlik derecesi ’190
Onem diizeyi (p) 000
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Calismanin giivenirligini Cronbach alfa degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Fen
egitimi gozlem formuna iliskin hesaplanan Cronbach alfa 0,796 olarak bulunmustur
(0,796>0,70). Bu degerler dogrultusunda gozlem formunun ¢alismada kullanilabilecek

giivenirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
3.4. Uygulama Siireci

2018-2019 akademik yil1 giiz donemi boyunca 6zel 6gretim dersi 1kapsaminda ders
imecesi uygulamalarina yer verilmistir. Ogretmen adaylarmna ilk hafta dénem igerisinde
uygulanacak olan ders imecesi yontemi hakkinda detayli bilgilendirme yapilmistir. Dersler

smif ortaminda ders imecesi modeli dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Ders kapsaminda Ogretmen adaylarinin tiger kisilik grup olusturmalarina karar
verilmis ve belirledikleri bir konu kapsaminda ders anlatmalar1 istenmistir. Bu dersler
oncesinde grup iiyeleri bir araya gelerek bir plan hazirlamistir. Hazirlanan plan kapsaminda
ders islenmis, bir uzman gozlemi ve akranlarin degerlendirmeleri dogrultusunda dersin
sonlanmasi1 veya eksiklerin belirlenerek dersin tekrar edilmesi istenmistir. Grup tyeleri
eksikler dogrultusunda yeni bir plan hazirlayarak dersi tekrarlamistir. Bu sekilde tiim
smifin anlatimlar1 gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin ders imecesi modelini
kullanarak fen egitiminde bir ders islemeleri gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ders
boyunca etkin katilimi ve akranlariyla olan paylasimi ile 6gretmen adaylarmin eksiklikleri
yanlislar1 degindikleri giizel noktalar tartisilmis ayn1 zamanda modelin uygulanabilirligi
hakkinda bilgi toplanmistir. Ogretmen adaylarmin anlatimlar1 esnasinda derse katilan
uzman tarafindan gdzlem formlari doldurulmustur. Ogretmen adaylarina ise dersler
tamamlandiktan sonra goriis formlarini doldurmalar1 ve teslim etmeleri i¢in de 1 haftalik

stire verilmistir.

Gorilis formu, 6gretmen adaylarmin bir donem boyunca uyguladiklar: ders imecesi
modeli hakkindaki biitiin goriislerini agik uglu sorular dogrultusunda cevaplandiracaklari
niteliktedir. Ogretmen adaylarindan her soru icin fikirlerini, goézlemlerini, yasantilarmi,
modelin olumlu ve olumsuz yonlerini belirtmelerini, kullanilan yontem ve teknikleri, ders
kapsaminda iyilestirilmesi gerekenler konusunda diisiince ve gorislerini belirtmeleri

istenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Katilimc1 6gretmen adaylari tarafindan Ders imecesi goriisler formuna verilecek olan
cevaplar igerik analizi yoluyla analiz edilmistir. igerik analizi belli kurallara dayal1 olarak
bir metindeki climlelerin kodlamalar ile daha kiiciik kategorilere ayrilarak Ozetlendigi
sistematik bir tekniktir (Biiyiikztiirk, 2014). Icerik analizinin amaci1 benzer kavramlarin
belli bir ¢ercevede toplanarak, anlasilir hale getirilmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Icerik analizi bilimsel yontemler kullamlarak igeriklerin, &zetlenme,
smiflandirma yapma, karsilastirmada bulunma ve matematiksel olarak ifade edilmesidir.
Arastirmada verileri belirli bir konu etrafinda toplanarak okuyucunun anlayabilecegi
sekilde ifade etmek i¢in segilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005; Fraenkel & Wallen, 2005).
Sorularin cevaplarindan yola ¢ikarak anahtar kelimeler belirlenmistir. Belirlenen anahtar
kelimelere belirli kodlar verilerek kategorilere ayrilmistir. Sonugta katilimcilardan kag
kisinin hangi kategoriye yonelik cevaplar verdikleri analiz edilmistir. Ders imecesi
goriigsler formun da yer alan maddelere verilen tepkiler betimsel ve derinlemesine

istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarmin sinif igi ders uygulamalari sirasinda bir uzman tarafindan iki
kez Fen Egitimi Etkinlik G6zlem Formu doldurulmustur. Gézlem formun da yer alan
verilere hangi testlerin uygulanabilecegini 6lgmek i¢in normallik testi yapilmistir. Test
sonucu normal dagilim gosterdiginden parametrik test uygulanmistir. Parametrik testler
normal dagilima uygun olmasi nicel yapida olmasi gibi baz1 6zellikleri esas alinir (Coakes

& Steed, 2000).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde; esas olarak 6gretmen adaylarinin ders imecesi boyunca yaptiklar
caligmalarin fen egitimi algilari lizerine ve fen egitimi uygulamalari {izerine etkisi etkisinin

olup olmadig1 arastirilmistir
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ders imecesi uygulamalarinin fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen 6gretimi
tizerine olan goriislerini belirlemek i¢in 10 soruluk goriisme formu uygulanmistir. Elde

edilen goriglerin her biri igerik analizi yontemi dogrultusunda analiz edilmistir.
4.1.1.Birinci Soru Maddesine iliskin Bulgular

Formun ilk sorusunda “Fen Bilimleri ogretmen adayi olarak bu meslegi seviyor
musunuz? Size sevdiren nedir?” sorusu yoneltilmistir. Goriisme formunda yer alan birinci

soruya iliskin bulgularin sonuglart Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Meslegi sevme nedenleri

Kodlar Frekans %
Bilgi aktarma/seviyor 18 %40
Cocuklart sevmek /meslegi seviyor 10 %22,2
Dersin eglenceli olmasi /Seviyor 7 %15,5
Ornek olmak /seviyor 3 %6,66
Bireylere cesaret verme 3 %6,66
Cocukluk hayali/seviyor 2 %4,44
Kadinlara uygun oldugundan/seviyor 1 %2,22
Ogretmeninden etkilendiginden/seviyor 1 %2,22

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %40’nin 6gretmenlik meslegini
sevdigi goriilmektedir. Katilimer 021 neden olarak bilgi aktarmanin ve bireylere bir seyler
kazandirmanin mutluluk verici oldugunu sdylemektedirler. Ogretmenlik meslegini seven
diger adaylarin %22’si ¢ocuklarla vakit geg¢irmenin meslegi sevdirdigini, %15’isi ise fen
dersinin merak uyandiran igeriklere sahip olmasi ve meslek anlaminda yapilabilecek
eglenceli bir brans olarak gormeleri sebebiyle meslegi sevdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarindan 1 kisi dgretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun oldugunu

diisiindiigiinden bu meslegi tercih ettigini ve bu yiizden sevdigini dile getirmistir.
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Tablo 4: Meslegi sevmeme nedenleri

Kodlar f %
Diisiik maas/sevmiyor 1 %2,22
Yetersiz egitim/sevmiyor 1 %2,22

Katilimcilarin %4°t diisiik maas ve Ogretmenlik mesleginin egitiminde egitimin
yetersiz olmas1 sebebiyle meslegini sevmedigini belirtmistir. Katilimcilarin tamami goriis
formunu doldurarak olumlu ve olumsuz tiim diisiincelerini belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin goriis formu kapsaminda birinci soruya iliskin cevaplar1 incelenmistir.
Belirtilen cevaplar dogrultusunda %4’liik kisim diginda tiim adaylarinin meslegini
sevdikleri belirlenmistir. Tablo 3 ve 4 incelendiginde Ogretmenlik meslegini seven
O0gretmen adaylarinin sevmeyenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
cocuklart ve bilgi aktarmayi seven 0gretmen adaylarinin meslege karsida olumlu tutum

sergiledikleri goriilmektedir.
4.1.2. ikinci Soru Maddesine iliskin Bulgular

Formda yer alan ikinci soru “Size gére ideal bir fen egitimi nasil olmalidir? Tiim

boyutlariyla agiklaymiz” seklindedir. Analiz sonuglari tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: ideal fen egitimi hakkindaki diisiinceler

Kodlar Frekans %

Laboratuvar kullanma 13 28,8
Etkinlik ve uygulama igeren 10 22,2
Yaparak-yasayarak 6grenme 5 111
Ogrenci merkezli 5 11,1
Giinliik hayatla iliskili 4 8,88
Materyal kullanimi fazla 4 8,88
Farkli yontem ve teknik kullanilan 4 8,88
Acik ve anlagilir 2 4,44
Merak uyandiran 2 4.4
Aragtirma ve sorgulamaya dayali 1 2,22
Sinavlara yonelik 1 2,22
Ogretmen veli ve dgrenci isbirligi 1 2,22
Teknoloji ile birlesmeli 1 2,22

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin %28,8 ideal bir fen egitiminde
laboratuvar kullanmanin verimli oldugunu savunmaktadir. Ornegin katilimcilardan O8
ideal fen egitimini su sekilde aciklamistir. “Bence ideal bir fen egitimi derste sozlii
anlatimdan ¢ok uygulamali olmalidir. Ornegin laboratuvar ortaminda égretilenler
deneylerle pekistirilmelidir ogretmeninde bu konuda ogrencilere firsat vermesi gerekir”.
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021 ise “Laboratuvar aktif olarak kullanilmahdir her ders laboratuvarda islenmelidir ders

’

kitaplarinda gegen biitiin deney ve etkinlikler yapilmalidir.” seklinde disiincelerini
belirtmistir. Adaylarin %22,2’si etkinlik ve uygulama igeren derslerin daha ¢ok etkili
oldugunu savunmustur. Yaparak, yasayarak Ogrenme ve derslerin Ogrenci merkezli
olmasini savunan adaylar ise %11,1°lik kismi kapsamaktadir. Katilimcilardan O45 “Fen
alant herkes igin eglenceli ve ilging olmaya bilir. Bunun i¢inde ogrencilere Fen'i
olabildigince ilging ve merak uyandirict hale getirmek daha etkili olabilir. Eger bir
materyal, deney, etkinlik vs. hazirlamak veya farkl yontem ve tekniklerden faydalanmak
ogrencini derste aktif olmasina ve 6grenebilmesine yardimct olacaktir” seklinde ideal bir
fen dersini tiim kategorileri iginde barindirarak yorumlamistir. Katilimcilarin %4°lik
kismini olusturan cevaplar agik ve anlasilir ve merak uyandiran bir dersin ideal oldugunu
savunurken %2’si ise merak uyandiran, aragtirma ve sorgulamaya dayali, sinavlara
yonelik, 6gretmen, veli ve Ogrenci is birligi i¢inde olan bir dersin ideal bir fen dersi

oldugunu belirtmistir.
4.1.3. Uciincii Soru Maddesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin “Egitim ve alan dersleriniz arasinda (fizik, kimya, biyoloji) en
cok hangi ders ilginizi ¢ekiyor? Nedeni ile birlikte agiklaymiz” sorusuna verdikleri detayl

olarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6 ’da sunulmustur.

Tablo 6: 1lgi ¢eken dersler ve ilgi cekme nedenleri

Kod ve Kategoriler Frekans %
Kimya 24 53,33
Biyoloji 21 46,66
Fizik 12 26,66
Egitim psikolojisi 1 2,22
Kimya severler

Giinliik yasamla iligkili olmasi 6 13,33
Dersin igerigi 5 11,11
Ogretmenden kaynakli 3 6,6
Hgi ¢ekici olma 1 2,22
Basarili olmak 1 2,22
Deney yapmak 1 2,22
Biyoloji severler

Giinliik hayatla baglantil 12 26,66
Icerik ilgi ¢ekici 8 17,77
Fizik dersi severler

Icerik ilgi cekici 2 4,44
Sayisal olmast 4 8,88
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Kod ve Kategoriler Frekans %

Ogretmeni sevdiren 3 6,66
Egitim psikolojisi 1

Konu alan1 dikkat ¢ekici 1 2,22
Tumiinii severler 2 4,44

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarmin %53’ kimya dersini sevmektedir.
Bunun en biiyiik sebebi ise giinliik yasamla iliskili olmasidir. O6 “Kimya daha cok ilgimi
cekiyor. Ciinkii kimya dersinde giinliik hayatta karsilastigimiz ¢ogu ornek derste karsimiza
ctkiyor. Pekistirme saglaniyor. Aymi durum fizik ve biyolojide de oluyor. Onlara da
yvasamimizdan ornekler verebiliyoruz. Ama kimyadaki semboller, formiiller ve tepkimeler
daha ¢ok dikkatimi ¢ekiyor”. Katilimcinin cevabi dogrultusunda kimya dersinin igerigi ve
giinlik yasamla olan iligkisi daha ¢ok kimya dersinin sevilmesine neden olmustur.
Katilimcilarin %46,66s1 ise biyoloji dersini sevmektedir. Biyoloji dersini sevme sebepleri
ise giinliik hayatla olan iliskisi ve ilgi cekici iceri§e sahip olmasidir. Katilimcilardan O43
biyoloji dersi “giinliik hayatla ve canlilarla direkten alakali oldugu i¢in égrenmem kolay
oluyor ve dikkatimi ¢ekiyor, merak ediyorum ve arastirmaya tesvik ediyor. Bir ortamda
biyolojik bir konu gectiginde bildiklerimi aktarmak ve detaylart bilmek hosuma gidiyor”
seklinde diisiincelerini belirtmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi derslerin giinliik
yasamla olan iligkileri derslerin sevilmesinde ve dgrencilerin aktif katilimi hususunda ne
kadar oOnemli oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %26,66’s1 ise fizik dersini
sevmektedir. Ciinkii fizik dersinin sayisal bir ders olmasi katilimcilarin %8,88°1 i¢in gegerli
bir sebeptir. Katilimcilarin  %6,66’s1 ise Ogretmenleri sayesinde dersi sevdiklerine
deginmistir. Buradan anlasildig: lizere bir dersin sevilmesinde 6gretmenin ne kadar biiyiik
bir rol oynadig1 goziikmektedir. Katilimcilarin %2,22’si egitim psikolojisini tercih ederken,

%4,44°1 de tiim dersleri sevdiklerini belirtmistir.
4.1.4. Dordiincii Soru Maddesine Iliskin Bulgular

Formda yer alan dordiincii soruda ise fen dersinde kullanilabilecek yontem ve
tekniklerin neler olabilecegi tiim boyutlariyla analiz edilmistir. Analiz sonuglari ise Tablo

7’de sunulmustur.
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Tablo 7: Fen 6gretimi igin uygun yontem ve teknikler

Kodlar Frekans %

Deney yontemi 27 60

Gosterip yaptirma 10 22,2
Soru cevap 6 13,3
Proje tabanli 4 8,88
Is birlikli 6grenme 3 6,66
Gezi gozlem 2 4,44
Diiz anlatim 2 4,44
Sunus ve bulus yoluyla 2 4,44
Alt1 sapka 2 444
Digerleri 1 2,22

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin %60°1 deneysel yontemin fen egitiminde
kullanilacak en ideal ydéntem oldugu belirtmistir. Katilimcilardan O44“Fen bilgisi dersi
icin kullamilan yontem olarak deneysel yontemler kullanilmalidir. Ders deneylerle
desteklenmelidir. Soyut bilgiler bu tarz ydntemlerle somutlagtirilmis olur” diyerek
diisiincesini ifade etmistir. Aym sekilde 043 katilimcis1 “Bence fen egitimine en uygun
olan yontem deneysel etkinliklerle 6gretim yontemidir. Teknik olarak da gosterip Yaptirma
teknigi kullanilabilir. Bu yontem ve teknigi secmemin amaci tamamen ogrenci merkezli bir
anlatim yapmak isteyisimden otiiriidiir. Ders anlatirken 6grencilerin ne kadar ¢ok duyu
organina hitap ederseniz 6grenme de ayni dogrultuda net ve kalici gerceklesir. Bu yiizden
ogrencilere dokunup gorebilecekleri, koklayip duyabilecekleri ve tadabilecekleri
deneylerle ders islemek birinci onceligim olacaktir. Ornegin 6grenciye kimyasal
tepkimeler konusunu anlatirken anlatip ge¢mektense deney yaparak gozlemlemeleri
saglanir seklinde deneysel yontemin olumlu yonlerini ifade etmistir. Katilimeilarn
%22,2’si gosterip yaptirma, %13,3’i ise soru cevap yontemini fen bilimleri dersi
kazanimlar1 i¢in uygun olduklarin1 belirtmislerdir. Bu ii¢ yontemin ortak noktasi ise
ogrencilerin derse aktif olarak katilimina olanak vermesidir. Ders imecesinde eksik
oldugunu belirttikleri 6grenci merkezli yaklagim deneysel, soru cevap ve gosterip yaptirma
yontemlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %8,88°1 ise proje tabanli 6grenme
modelinin fen egitimi kazanimina uygun oldugunu belirtmistir. %6,66°s1 isbirlik¢i
ogrenmeyi, %4,44’1 diiz anlatim, sunus ve bulus yoluyla 6grenme, gezi gézlem, alt1 sapka
gibi yontem teknikleri kullanmak gerektigini belirtmektedirler. Katilimcilardan O38
“Bir¢ok teknik vardir, istasyon, alti sapka, sunum, beyin firtinasi gibi. Her biri farkl
konularda uygulanabilir bu yiizden birden ¢ok yontem vardir. Fen egitimini tek bir yontem
ile simirlandirmak bence ¢ok da dogru degildir. Ama beyin firtinasi soru cevap yoluyla
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derse giizel bir giris yapilip égrencinin sonuca kendi ulagmasini saglamanin (en azindan

’

ders girisi icin) giizel bir yoéntem oldugunu diigiiniiyvorum” seklinde fen dersi

kazanimlarinin her tiirlii yontem ve tekniklere uygun oldugunu agiklamistir.
4.1.5. Besinci Soru Maddesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin “ders imecesi nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar detayl

olarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Ders imecesine iliskin gortsler

Kodlar Frekans %

Is birligi ve yardimlasma 5 11,11
Fikir ve goriis alisverisi 5 11,11
Eksikleri tamamlama 5 11,11
Mesleki gelisim 4 8,88
Akran yorumu 4 8,88
Uzman yorumlu teknik 3 6,66
Oz elestiri 3 6,66
Planlama 1 2,22
Hatalar1 fark etme 1 2,22
Gozlem 1 2,22

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin %11,11°1 ders imecesi yonteminin
tanimlanmasinda is birligi ve yardimlasma, fikir ve goriis aligverisi, eksikleri tamamlama
seklinde tammlanustir. Katilimer dgretmen adaylarindan O41 “Imece isbirlikli,
vardimlagarak ¢alisma demektir. Ders imecesi de ogrencilerin 6grenme siireglerini goéz
oniinde bulundurularak, dersin isleyisinin ve planlanmasinin ogretmenler tarafindan
saglandigi, bu siire¢ boyunca ogrencilerin bireysel olarak konu anlattigi ve diger
ogrencilerin de bu durumu gozlemleyip fikir alig-veriginde bulundugu, isbirlikli 6grenme
sagladig1 bir egitim modelidir” seklinde tanimlamistir. Yine bir baska katilimci olan O44
“Ders imecesi, ogrencilerin ogrenmeleri goz oniinde bulundurularak, dersin planlanmasi
ve yuiriitiilmesinin o6gretmen tarafindan saglandigi, bir ogrencinin ders anlatip diger
ogrencilerin gozlem ve grup ici fikir alisverisi yaptigi bir egitim modelidir” seklinde

tanimlamistir.

Mesleki gelisim ve akranlarin yorumlari seklinde tanimlayan katilimcilarin orani ise
%8,88°dir. 038 katilimcis1 “Ders imecesi Ogretmen adaylarimin mesleki deneyimleri

hakkinda fikirlerini goriislerini dile getirmeleri birbirlerinin eksiklerini bildirmeleridir .
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Oz elestiri yapma ve uzman yorumlu bir teknik olarak tanimlayanlar ise %6,66
olarak tespit edilmektedir. 032 katihimcist “Genellikle fen ve matematik egitiminde
kullanilan 6gretmenlerin  veya o6gretmen adaylarimin  hepsinin  bir araya toplanip
kendilerini degerlendirmeleri, arkadaglarimin onlara yorum yapmalari, elestirmeleri yani
arkadaslarimin  onlari degerlendirmeleri ve uzman tarafindan degerlendirmelerinin
yapiumasima ders imecesi denir” seklinde imece yoOntemini kendi ifadeleri ile

tanimlamistir.

Katilimeilarm 6,66 planlama, hatalar1 fark etme ve gozlem olarak tanimlamistir. O34
katilimcist “Ders imecesi 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar: anlatimi, deneyi vb. gibi
ogretime yonelik planlarint kendi oz elestirisiyle, aday arkadaglarinin elestirisiyle ve son
olarak uzman kiginin elestirisiyle 6gretmen adaylarimin kendini gelistirmesine olanak
saglar” bu baglamda Ogretmen adayr mesleki gelisiminde kullanilan bir yodntem
olabilecegi vurgusunda bulunmustur. Ayrica katilimcilardan O14 “Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin bir araya gelerek ogrencinin ogrenmesini saglayacak etkili bir
dersin grup¢a planlanmasi ve yiiriitiilmesi bakimindan ogretmenler arasinda
vardimlagmadir” seklinde tanimlanmistir. Buradan da O6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin ders imecesinin bir yardimlasma seklinde gercekleserek igbirlik¢i yiiriitiilen

bir model oldugunu anlasilmaktadir.
4.1.6. Altinc1 Soru Maddesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin “Ders imecesi yonteminin fen 6gretimi egitiminde amaclar:
yerine getirmede etkili midir?” sorusuna verdikleri cevaplar detayli olarak incelenmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 9 ’da sunulmustur.

Tablo 9: Ders imecesinin fen egitiminin amaglarini yerine getirmesine iliskin goriisler

Kod ve Kategoriler Frekans %

Etkili oldugunu diisiinenler 44 97,77
Is birligi saglar 10 22,22
Hatalar1 bulmay1 saglar 9 20

Mesleki geligim 7 15,55
Fikir aligverisi 6 13,33
Planlamaya tesvik eder 5 11,11
Oz elestiri saglar 3 6,66
Tecriibe kazandirma 1 2,22
Coziim iiretme becerisi 1 2,22
Farkindalik diizeyini artirir 1 2,22
Farkli teknikler kullanmaya yonlendirir 1 2,22
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Kod ve Kategoriler Frekans %
Etkili degildir 1 2,22
Grup caligmalarinda is bolimii zor 1 2,22

Tablo 9’da fen bilimleri Ggretmeni yetistirmede ders imecesinin etkili olup
olmadig1 konusunda verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin %97,77’sinin ders
imecesinin etkili oldugunu savunduklari belirlenmistir. 028 katilimcis1 “Etkili olacagim
diistintiyorum. Ciinkii ogretmen adaylarimin eksiklikleri vardir bu yolla eksiklikler fark
edilir. Ogretmen adaylarimin bu sekilde ders imecesi yapmasi daha iyi Ogretmen
olmalarina yardimci olur. Daha bilingli 6gretmenler yetismis olur. Fen ogretiminde
amaglanan kazanmimlar égrencilere daha iyi aktarilir”. Etkili olma sebepleri arasinda is
birligi saglamas1 %22,22 oraninda etkilemistir. O 38 katilimcis1 “*Ogretmenlerin planl ve
isbirligi icinde diizenli bir sekilde ders islemesi o dersin daha verimli gececeginden ve
ogrenciyi daha aktif hale getireceginden etkili olacagini diisiiniiyorum’ seklinde

diisiincesini bildirmistir.

%20°’lik kisim ise hatalari bulmay1 saglar, O34 katilimcisi “Etkili olacagim
diigtiniiyorum. Amag zaten ogrenciye feni nasil daha iyi anlatabilecegini tartismalaridir.
Yani eksik oldugumuz yénleri konusup o yoniimiizii nasil daha iyi gelistirebiliriz, bunlari
ogrenciye nasil aktarabiliriz bunlari diisiinmeleridir. Bunlart uygulamalari sonucunda
kendi hatlarim fark edip bunlari iyilestirme yolunda ilerleyebilir. Bunlar fensel diisiinme
becerisi gelistirmekse fen ogretmeni egitiminin amaglarint yerine getirmede etkili

olacagini diistiniiyorum’’seklinde agiklamistir.

Katilimeilarm %15,55°1 mesleki gelisime katki saglar seklinde aciklamistir. 032
katilimcis1 mesleki gelisim hakkinda “Ogretmenler anlatim yaparken yaptiklar: hatalar: ve
eksiklerini o6grenerek bir dahaki deneyimlerinde tekrarlamayabilirler bunlar onlarin
ogretmenligi icin bir artidir yani ders imecesinin mesleki gelisim icin 6nemli oldugu igin
etkili olacagim diisiiniiyorum” seklinde ifade eder.

Fen Ogretmeni egitiminin amaglarmi yerine getirmede %13,3"iFikir aligverisi
yapmanin etkili olacagmi savunmustur. 045 katilimcis1 “Fikir aligverisi olmadan fikirler

gelismez. Bilgiler oldugu yerde kalir bu yiizden bence ¢ok onemli bir uygulama” seklinde

goriistinii belirtmistir.

Planlamaya tesvik ettigi i¢in ders imecesinin etkili oldugunu diisiinenlerden

(%11,11) O41 katilimcis1 “Ogretmenin hazirlamis oldugu plana gore ilerlemesi verim ve

34



zaman agisindan faydali olacaktir” seklinde diisiincesini agiklamistir. Diger katilimcilar
Tecriibe kazandirma, ¢0ziim iiretme becerisi, farkindalik diizeyini artirma ve farklh
teknikleri kullanmaya yonlendirme 6zellikleri ile ders imecesi yonteminin fen 6gretmeni

egitiminde amaglarini yerine getirmede etkili olacagini belirmislerdir.

Ders imecesi yonteminin fen 6gretmeni egitiminin amaglarini yerine getirmede etkili
olmadigin1 savunan katilmcilar ise %2,22 oramindadir. O36 katilmcist “Haywr
diistinmiiyorum. Ciinkii grup kalabalik oldugu zaman iy boliimiinde herkes yer

almayabiliyor ve boyle durumda ise is yapanlarin yaninda is yapmayanda oluyor”.
4.1.7. Yedinci Soru Maddesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin  “fen gretmeni  egitiminde ders imecesi yonteminin
kullanilmasimin olumlu yonleri nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar detayli olarak

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Fen 6gretmeni egitiminde ders imecesi kullaniminin olumlu y6nleri

Kodlar Frekans %

Mesleki gelisimi saglar 11 24,4
Hatalardan arinmay1 saglar 11 24,4
Deneyim saglar 6 13,3
Fikir alisverisi saglar 5 11,11
Oz elestiri saglar 5 11,11
Is birligi saglar 4 8,88
Oz giiveni artirir 3 6,66
Yeniliklere agik olma 2 4,44
Cozim odaklh 2 4,44
Planl1 ve diizenli olma 2 4,44
Yol gosterici 1 2,22
Geri doniit 1 2,22
Konu aktarimini saglar 1 2,22

Tablo 10 incelendiginde ders imecesi modeli kullanilmasinin olumlu yonleri
goriilmektedir. Katilimcilarin = %24,44’i  mesleki gelisimi saglamas1 ve hatalardan
armdirmay1 saglamasi yoniiyle olumlu yénlerinde biridir. 028 katilimeis1 “Ogretmenler
veni bilgiler, yontemler 6grenir. Tecriibeler paylasilir buda yeni ogretmen olacaklar igin
olumlu bir seydir. Ogretmenler Ogretmekte zorlandiklar: konular: nasil daha etkili
ogreteceklerini meslektaslarindan 6grenebilir. Ogretmenler kendi eksikliklerini fark eder
ve tamamlar. Uzman bir hocamin bulunmast onun goriislerinden ve tecriibelerinden

vararlanmak bir yol gésterici niteligindedir. Farkli bakis agilarindan degerlendirme

35



vapilmis olur. Ders esnasinda karsilasilabilecek aksilikler karsisinda neler yapilabilecegi
ogrenilir. Ogretim esnasinda dikkat edilmesi gereken noktalar &grenilir. Ogretmen
adayinin  kendisini gelistirmesi agisindan onemlidir. Bunlar ders imecesinin olumlu
yvonleridir” seklinde diisiincelerini belirterek ders imecesinin olumlu yonlerini detayli

olarak agiklayan 6gretmen aday1 olmustur.

Katilimeilarin %13,3°1 olumlu yonlerinden biri olarak deneyim saglamasi 6zelligini
goriirken. Bir diger katilimci1 6z elestiri ve fikir aligverisi saglamasi ozelliklerine
deginmistir. Ogretmen adaylarindan %8,88’1 ise ders imecesi modelinin is birligine dayal:

olmasinin olumlu 6zelliklerine deginmistir.

026 katihmcis1 “Eksikliklerimizi gérmek ve eksiklikleri gidermek. Daha iyi nasil
anlatabilirim konusunda fikir alhisverisi icinde olmak. Is birlikli 6grenme sayesinde ortaya

iyi seyler ¢ikarabiliriz. Problemlere kars: ¢oziim tiretebilecegiz” seklinde agiklamistir.

Katilimeilart  %6,66’s1  yontemin 6zgiiveni artirdigini - diistiniirken, %4.,44 ‘i
yeniliklere acik olma, planli ve diizenli olma, ¢6ziim odakli olmas1 6zelliklerinin olumlu

yonleri oldugunu diisiinmektedir.

Katilimeilarin %2,22’si modelin yol gdsterici olmasini, geri doniitiiniin saglanmasi

ve konu aktarimini saglamasi yonlerini olumlu olarak gérmektedirler.
4.1.8. Sekizinci Soru Maddesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin = “fen  Ggretmeni  egitiminde ders imecesi yonteminin
kullanilmasimin  olumsuz ydnleri nelerdir? Herhangi bir zorlukla karsilastiniz mi?”
sorusuna verdikleri cevaplar detayli olarak incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11: Fen 6gretmeni egitiminde ders imecesi kullaniminin olumsuz y6nleri

Kodlar Frekans %

Olumsuz yonii yok 19 42,22
Zaman almasi 4 8,88
Kalabalik sinif ortami zorluk 4 8,88
Ders tekrarlanmasi sikici olabilir 4 8,88
Obijektif olamama 2 4,44
Grup igi is paylasim1 zor 2 4,44
Elestiriye kapali olmada zorluk 2 4,44
Siirecte zorluk 1 2,22
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Tablo 11 incelendiginde ders imecesi modelinin genellikle olumsuz yonii
bulunmamaktadir. Katilimeilarin  %42,22°’s1 modelin  olumsuz yoniiniin olmadiginm
diisinmektedirler. O14 katilimcis1 “Fen dgretmeni egitiminden ders imecesi yonteminin
kullanilmasimn  olumsuz bir yonii oldugunu diisinmiiyorum. Ozellikle fen dersi icin

kesinlikle yararli oldugunu diisiiniiyorum” seklinde diislincesini belirtmistir.

%38,8’1 zaman almasi, simif ortaminin kalabalik olmasi, derslerin tekrarlanmasi
sebebiyle sikict olabilmesi seklindeki olumsuz yonlerine deginmistir. Katilimec1 O12
“planlamanin uzun vakit almasi, ders planini uygulamaya yonelik siire kaygisi yasanmast,
smif icinde kalabalik ortamin olusmasi, 6grencilerin ilgisinin azalmast gibi durumlar
olumsuz yonleri olabilir”. Grup i¢i is paylasiminin zor olmasi, elestiriye kapali olma
durumu, objektif olamama gibi 6zellikler modelin olumsuzlari olarak belirtilmistir. 028
katilimcist “Ders imecesinin fen ogretmenlerinin kullanmasi gereken bir yontem oldugunu
diistintiyorum. Kalabalik gruplarda uygulanmasi zaman alict oluyor. Daha kiigiik
gruplarla ¢alisilabiliv. Bunun disinda bir olumsuzluk gormiiyorum. Kendi eksikliklerimin,
hatalarimin farkina vardim. Ogretmen oldugumda neleri yapip yapmamam gerektigini
ogrendim. Farkl yonlerden bakmay: ogrendim” seklinde olumlu ve olumsuz yonlerine bir

arada deginmis ve 6zelliklerine genis bir bakis agisiyla yaklagsmustir.
4.1.9. Dokuzuncu Soru Maddesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin = “fen  Ggretmeni egitiminde ders imecesi yonteminin
kullanilmasinin ogretmen nitelikleri iizerinde nasil bir etkisi olacagim diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar detayli olarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12: Fen 6gretmeni egitiminde ders imecesinin 6gretmen nitelikleri lizerine etkisi

Kodlar Frekans %

Mesleki ve kisisel gelisimi saglar 19 42,22
Eksik ve yanliglar1 gormeyi saglar 5 11,11
Ozgiiveni artirir 3 6,66
is birliginin olmasi 3 6,66
Fikir aligveriginin olmas1 2 4,44
Etkisizdir 1 2,22
Siiregte zorluk 1 2,22

Tablo 12 incelendiginde ders imecesinin dgretmen nitelikleri {izerine etkisi analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarini %42,22’sini ders imecesinin mesleki ve kisisel gelisimi

saglamasi konusunda Ogretmen niteligi iizerinde etkili oldugu savunulmaktadir. O14
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katilimcist “Farkl:t ogretmen niteliklerine sahip farkli 6gretmenlerden herkesin yeni bir
seyler ogrenecegini, mesleki anlamda ornegin; egitim planlanmasi, konu alaninda
vetkinlik, ogretim stratejileri, hedef belirleme ve egitim planlamasi, gelisim i¢in uygun
uygulamalar gibi sahip oldugu niteliklerin iizerine daha fazla ve olumlu yénde nitelikler

katacagim diigiiniiyorum” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilarin %11,11°1 eksik ve yanliglar1 gérmeyi saglar ozelligiyle 6gretmen
niteliginin {izerinde etkili oldugunu savunmustur. 033 katilimcis1 “Olumlu bir etkisi
olacagin diistintiyorum. Ciinkii 6gretmen kendi eksik yonlerini veya hatalarini anlayp
bunlart iyilestirerek ogrenciye aktarabilecegi seyi daha rahat ve tecriibeli bir sekilde
anlatabilir. Ogretmen tecriibe edinmis olur. Ogretmen teori ile pratigi birlestirecekleri
ishirlik¢i ve verimli ortamlar hazirlayarak, ogrencilerin yeni yaklagimlarla nasil

ogrenebilecekleri hakkinda fikir vermesini saglar” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Katilimeilarin  %6,66°s1 6zgiliveni artirmast ve is birliginin olmasi &zellikleri ile
nitelikli &gretmen iizerine etkisi oldugunu belirtmistir. O41 katilimcis1 “Ogretmen
niteliklerinde olumlu bir etki olusturacag: kanaatindeyim. Kendi fikirlerinin disinda baska
fikirlere de acik oldugunu goriir, bu sayede diisiinme ufku acilir ve yeni fikirler ortaya
koyabilir. Ben isterim ki tiim dersler bu yontem kullanilarak islenmeli. Tahtanin basinda
olma duygusu, karsindaki 6grencilere bildiklerini etkili bir sekilde anlatmanin lezzeti tarif
edilemez, bu yiizden ogretmen de geldigi her derse tesvik olur. Pozitif baslar, kendisini iyi
ifade eder ” seklinde yorumlarken O8 katilimeis1 “ighirligi, birlikte calisma, grup ¢alismasi
gibi ozelliklerini gelistirmede etkili olabilir” seklinde isbirligine deginmistir.

Katilimeilarim  %4,44°14 Fikir aligverisinin olmas1 6zelliginin 6gretmen niteligi
lizerine etkisine deginmistir. O9 katilimcist “Bilgi alisverisi sonucu ogretmenler diger
ogretmenlerin tecriibelerinden yararlanmir, fikir alisverisi yaparak eksiklikleri giderirler bu

da ogretmenin nitelik bakimindan zenginlesmesini saglar” diyerek goriisiinii belirtmistir.

Katilimcilarin %2,22°lik kismi siirecte zorluk olmasi 6zelligine deginirken, diger
%2,22’lik kisim ise ders imecesi yonteminin ogretmen niteligi iizerinde etkisiz oldugunu
belirtmistir. O6 katilimcis1 “Ders imecesi yontemini kullanmak giizel bir sey. Ama olumsuz
yvonleri de oldugu icin her zaman kullanilmasin dogru bulmuyorum. Ciinkii bir ogrenci

arkadasindan 6grendigi yanlis bir bilgiye ben derste boyle dgrendim, bdyle biliyorum
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derse o ogretmenin niteligi icin olumsuz sorunlara yol acabilir” seklinde goriislerini ifade

etmistir.
4.1.10. Onuncu Soru Maddesine iliskin Bulgular

“Ders imecesi uygulamasinin tekrarlanmast durumunda sizce hangi yonlerinde ve
asamalarinda iyilestirmeler yapilmalidir?” sorusuna oOgretmen adaylariin verdikleri

cevaplar detayli olarak incelenmis ve analiz sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Ders imecesi uygulamasinda yapilmasi diigtiniilen iyilestirmeler

Kodlar Frekans %

Fikri olmayanlar 10 22.2
Zaman iyilestirilmeli 5 11,1
Iyilestirilmeye ihtiyag yoktur 4 8,88
Grup sayis1 azaltilmali 3 6,66
Yontem ve teknik sayisi artirilmali 3 6,66
Daha ¢ok 6grenci merkezli olmali 2 4,44
Kamera kullanilmamali 1 2,22
Teknoloji ve matematige daha ¢ok yer verilmeli 1 2,22
Grup sayisi artirilmali 1 2,22

Tablo 13 incelendiginde ders imecesi uygulamasini tekrarlanmasi durumunda ne gibi
iyilestirmeler yapilmasi gerektigi hususunda incelemeler yapilmis ve analiz sonucunda

Ogretmen adaylarinin %22,2 ’si herhangi bir fikre sahip olmadigini belirtmistir.

Adaylarin %11,1’i zaman konusunda yapilacak iyilestirmelerin modelin
kullaniminda faydali olacagini belirtmistir. Katilimcilardan O37 “Dersler giizel gecti ancak
belirttigim gibi uzun siirdii bu da kisi sayimiz ve ders saatimize bagli bir durumdu ama her
hafta daha az kisi anlatsa daha ¢ok odaklanip uzayinca sikilmazdik. Belirttigim gibi ders
saati ve kigsi sayimiza bagh oldugu icin buna yapiulabilecek bir sey oldugunu
diigtinmiiyorum onun disinda ¢ok verimli ve kazang dolu bir egitimdi” seklinde

diisiincelerini belirtmistir.

Adaylarin %8,88’1 ise ders imecesi modelinin tekrarlanmasi durumunda da herhangi
bir iyilestirmeye ihtiyacinin olmadigimi diisiinmektedir. Katilmcilardan O38 “Bence
yontemi uyguladiktan sonra ogrencinin de durumuna gére iyi bir raporlama ile gelistirme
iyilestirme yontemlerine bagvurulmali. Onun disinda bence yontem konusunda bir sikinti

yok” seklinde diistincelerini belirtmistir.

Ders imecesi yonteminde anlatim da tekrar yapilirken, katilimcilarin %6°s1 grup

sayisinin azaltilmasi gerektigine deginirken yine %6’1 yontem ve teknik sayisinin
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artirilmas1  gerektigine deginmistir. Katilimcilardan O14 “Ogretmenler ders imecesini
uygularken ¢ok fazla grupla ¢alismadigi icin ortak karar vermede zorlandiklarini dile
getiriyorlar bu yiizden wygulamanmn tekrarlanmasi durumunda daha fazla grupla
calisabilirler.” seklinde belirtmistir. Aym sekilde katilimcilardan O41 “Ders imecesinin
tekrarina diisiildiigiinde hem 6grenci sikilacaktir hem de ogretmen 6grencilerin derste aktif
olmasim saglamak icin yeni yontemler kullanmalidir” seklinde tekrarlama basamaginda
farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin ortamda sikiciligi ortadan kaldiracagi

konusunda fikirlerini belirtmistir.

Katilimeilarin = %4,44°4  daha c¢ok Ogrenci merkezli olmasini belirtmistir.
Katilimcilardan O23 “Ders plani ve ornek hazirlarken ogrencilerde olusabilecek kavram
vanilgilari, yasayabilecekleri zorluklar: ve verilebilecek cevaplar: dikkate alinmalidir.
Ornekleri belirlerken Gérsel materyallere, giinliik hayatla olan iliskisine ve aktif katilim
saglamast gibi onemli unsurlart géz oniinde bulundurulmalidir” seklindeki yorumuyla

ogrencinin her anlamda 6n planda olmasi gerekliligini vurgulamistir.

Ogretmen adaylarmin  %8,88’lik kismi grup sayist artirilmali, teknoloji ve
matematige daha ¢ok yer verilmeli, kamera kullanilmamali gibi diisiinceleri modelin

tekrarlanmasi durumunda yapilacak iyilestirmeler olarak goriilmektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
4.2.1.0n Hazirlik Boyutuna iliskin Bulgular

Ders imecesi uygulamalarmin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi
uygulamalarina etkisini 6lgmek i¢in uygulanan gozlem formu 4 boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin ders imecesi uygulamasi kapsamindaki ders uygulamalari &n
hazirlik boyutu dikkate alinarak Fen Egitimi Etkinlik Go6zlem Formu araciligr ile
gozlemlenmistir. Gozleme iliskin bilgiler birinci ve ikinci uygulamalar i¢in ayr1 ayr1 dlgek
tizerinde puanlanarak not edilmistir. Puanlama sonucunda elde edilen bulgular tablo 14’de

sunulmustur.

Tablo 14: On hazirlik boyutuna iliskin gdzlem bulgulari

Maddeler N Ortl Ort2
S1 Secilen kazanimlara uygun bir ders plani hazirlanmugtir. 46 4,217 3,370
S2 Etkinligi destekleyici materyaller hazirlanmigtir 46 4,304 3,304
S3 Etkinlik 6grenme ortamina uygun olacak sekilde planlanmistir 46 4,109 3,630
S18 Ders planina uygun dgretim teknikleri kullanilmistir 46 4,022 3,065
Toplam 16,652 13,099
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Tablo 14 incelendiginde, Ders imecesi uygulamasi sirasinda 6gretmen adaylarinin 6n
hazirlik boyutunu 6l¢en dort soru bulunmaktadir. Uygulama siirecini gézlemleyen uzman
tarafindan verilen puanlara gore yukaridaki tabloya yansiyan ilk bulgu ilk uygulamada elde
edilen toplam puanlarin son uygulama da elde edilen toplam puanlara gore yiiksek

olmasidir.
4.2.2. Bilimsel Boyutu

Ogretmen adaylarinin ders imecesi uygulamasi kapsamindaki ders uygulamalar
bilimsel boyu dikkate alinarak Fen Egitimi Etkinlik Go6zlem Formu aracilii ile
gozlemlenmistir. Gozleme iligkin bilgiler birinci ve ikinci uygulamalar elde edilen bulgular

tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15: Bilimsel boyutuna iliskin elde edilen bulgular

Maddeler N Ortl Ort2
S4 Gergeklestirilen egitim etkinligi 6grenci 6zelliklerine uygundur. 46 4,108 4,000
S5 Sunulan bilgi bilimsel hata igermemektedir. 46 3,978 4,195
S6 Yeteri kadar bilgi sunulmustur. 46 4,434 4,413
Toplam 46 12,520 12,608

Tablo 15 incelendiginde yontemin bilimsel boyutuna iliskin puanlar goriilmektedir.
[Ik madde incelendiginde 1.uygulamada gerceklestirilen egitim etkinliginin Ogrenci
diizeyine uygun oldugu maddenin 2.uygulamaya nazaran daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Diger maddeler ve toplam puanlara bakildiginda ise 2.uygulamada fazla
puan elde edilmistir. Burada 6gretmen adaylar1 ders imecesi yontemini kullanarak ders
plan1 hazirlamalar1 ve sunumlart esnasinda yeteri kadar ve bilimsel hata igermeden

anlatimda bulunduklarin1 goriilmektedir.
4.2.3. Olgme ve degerlendirme boyutu

Ogretmen adaylarmin ders imecesi uygulamasi kapsamindaki ders uygulamalari
Olgme ve degerlendirme boyutu dikkate alinarak Fen Egitimi Etkinlik G6zlem Formu
araciligi ile gozlemlenmistir. Gézleme iliskin bilgiler birinci ve ikinci uygulamalar elde

edilen bulgular tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Olgme ve Degerlendirme Boyutuna iliskin Bulgular

Maddeler N ORT1 ORT2
S7 Etkinlige uygun 6lgme ve degerlendirme yapilmistir. 46 4,065 4,108
S9Etkinlige uygun 6l¢me degerlendirme etkinligi hazirlanmigtir. 46 3,956 4,326
Toplam 46 8,021 8,434

Tablo 16 incelendiginde 1.uygulama sonunda elde edilen puanlarin 2.uygulamanin
altinda kaldig1 gozlenmistir. 2.uygulama yapildiginda etkinlige uygun d&lgme
degerlendirmenin daha iyi yapildig1 ve daha iyi 6l¢gme degerlendirme etkinligi hazirlandigi

goriilmektedir.
4.2.4. Siire¢ Boyutuna iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin ders imecesi uygulamasi kapsamindaki ders uygulamalar
stirec boyutu dikkate alinarak Fen Egitimi Etkinlik Gozlem Formu araciligi ile
gozlemlenmistir. Gozleme iligkin bilgiler birinci ve ikinci uygulamalar elde edilen bulgular

tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Siire¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

Maddeler N Ortl ort

S8 Ogrenme siirecine dgrencilerin etkin katilimi saglanmistir. 46 4,217 4,891
S10 Etkinlik smmiftaki Ogrencilerin  tamamin1 kapsayacak sekilde 46 4152 4,956
tasarlanmistir.

S11 Etkinlik siiresi i¢inde tamamlanmstir. 46 4,087 5,000
S12 Ogretmen sesini agik ve anlasilir bir bigimde kullanmustir. 46 3,847 5,000
S13 Etkinlik gerekli bilgiler verilerek baglatilmistir. 46 4,130 4,978
S14 Ogrencilerin kendini ifade etmelerine firsat tanmmugtir. 46 4,108 5,000
S15 Ogrencilerin birbiri ile iletisim kurmalarmi desteklemistir. 46 4,239 5,000
S160gretmen 6grencileri etkin bir bigimde dinlemistir. 46 4,239 5,000

S17 Ogretmen dgrencilerinin sorularma yamt, diizeltme ya da ipuglari

-2 46 4,239 5,000
vermistir.

S19 Ogretmen Ogrencilerin derse katilimini tegvik etmistir. 46 1,826 3,087
S20 Ogretmen olumlu sinif ortami olusturmustur. 46 1,108 3,000
Toplam 35,953 50,912

Tablo 17 incelendiginde 1.uygulamadan elde edilen toplam puanlarin 2.uygulamaya
gore geride kaldig1 goriilmektedir. 2.uygulamada etkilik kapsaminda “verilen siire zarfi
icinde ders anlatimm tamamlamast”, “6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin” ve

“iletisimin 1yi olmas1” gibi konular da O6gretmen adaylarinin yiiksek puanlar aldiklari
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goriilmektedir. Bunun yani sira “0grencilerin derse etkin katilim saglamasi,” “kullanilan

2 13

etkinliklerin tiim smifi kapsamasi,” “olumlu sinif ortaminin olusmasi” ve Ogretmen
adaylarinin  Ogrencileri derste aktif kilmalarimi saglayan” maddelerinin uygulandigi
anlatimlarda  2.uygulamayir daha yiikksek puanlarla tamamladiklar1  bulgusuna

ulasilmaktadir.
4.2.5. Ders Imecesi On Test ve Sontest Puanlar1 Karsilastirmasi

Tim soru maddeleri incelendiginde 1.ve 2. Uygulama karsilastirildiginda Birinci
uygulama degerlendirmeleri 46 6grenci i¢in degerlendirildiginde ortalama 77,391 puan
alinmugtir. Ikinci uygulamada ise 85,326 puan elde edilmistir. Alinan puanlar 15131nda

asagidaki karsilagtirma tablosu hazirlanmistir.

Tablo 18: On test ve Son teste iliskin t testi tablosu

Grup N Ort. SS t df p
On test 46 77,3913 5,84419 7,559 90 ,000
Son test 46 85,3261 5,84419

1. ve 2. Uygulama i¢in soru maddelerinin analizleri incelendiginde p=0,000
oldugundan iki uygulama arasinda anlamli fark oldugu gorilmektedir (p=0,000<0,05). 1.
ve 2. Uygulama durumlarinin karsilastirilmas: igin yapilan t testi sonrasinda 1.
Uygulamanin ve 2. uygulamanin birbirinden farklidir. 2.uygulamada alinan puanlar daha

yiiksektir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliim igerisinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Calisma kapsaminda ders imecesi uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen 6gretimi lizerindeki algilarina ve fen egitimi uygulamalarina etkisini saptamak i¢in
arastirmanin problemi belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin ders imecesini
faydali ve mesleki gelisimlerinde etkili kullanilabilecek bir model olarak gordiikleri ayni

zamanda uygulamanin 2. tekrarinda ise daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir.

Calismanin ilk asamasinda 6gretmen adaylarinin ders imecesi modeline uygun grup
olusturma, ders kapsaminda plan hazirlama, plan dogrultusunda uygulamalar yapma gibi
asamalar1 incelenmistir. Sonrasin da ise ders imecesine yonelik diisiinceleri goriisme formu
ile alinmistir, ayn1 zamanda uzman tarafindan gézlem formu doldurulmustur. Calisma da
kullanilan goriisme formunda yer alan sorular fen bilgisi 6gretmen adaylarinin model
hakkindaki izlenimlerini ve diisiincelerini ortaya cikarmaya yoneliktir. Bu sekilde Fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin ders imecesi faaliyetleri igerisinde modele yonelik bilgileri

Olclilmiis ve alanlarina uygulayabilmeleri konusunda desteklenmistir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmen adaylar1 ve uzman katilimiyla gerceklesen ders
imecesi uygulamasi sirasinda 6gretmen adaylarinin model konusunda sahip olduklari
bilgileri, ders planlama ve uygulama siireglerinde grup i¢i ¢alismalari ve etkilesim halinde
olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Paker (2008) ¢alismasinda, 6gretmen ve 6gretmen
aday1 katilimiyla gerceklesen ders imecesi siirecini incelemis sonugta hem 6gretmenin hem
de 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi ile ilgili bilgi becerilerinin gelistigini ifade etmistir.
Caligma  kapsaminda Ogretmen adaylarinin  akranlart  ve uzman tarafindan
degerlendirilmeleri sonucunda gerek duyuldugu durumlarda dersi tekrarladiklar1 ve ikinci
uygulamalarinda daha yiiksek puanlar alip basarili olduklari goriilmiistir. Bu duruma
benzer nitelikte Biitiin (2012)’e gore Ogretmen adaylarinin 6gretim yontem bilgisi ilk

uygulamalara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma da gerceklestirilen ders imecesi silirecinde katilimcilarin simif yonetimi
kapsaminda zaman yonetiminde zorlandiklari tespit edilmistir. Grup ig¢inde ve goriisme
formunda zaman konusundaki goriislerini belirtmektedirler. Ders imecesi modeline uygun
planin hazirlanmasi, uygulanmasi, konu igeriginin aktarilmasi konusunda zamanla ilgili
yasadiklar1 sikintilar dogrultusunda akran degerlendirmeleri almiglar ve 2.uygulama
kapsaminda bu hatalarin iizerinde durup diizeltme yoluna gitmislerdir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde de 6gretmen adaylarinin ders imecesi ¢alismalari kapsaminda
zaman yonetiminde zorlanma, uygulamanin uzun siirmesi ve bu sebeple sikiciliga
sebebiyet vermesi gibi olumsuzluklari belirttikleri tespit edilmistir. Bu baglam da
Fernandez ve Zilliox (2011) ¢alismasinda da ders imecesi uygulamasinda zaman yonetimi
konusunda 6gretmenlerin tartistiklarini dile getirerek bu calismada goriilen olumsuzluklara

paralellik gdstermistir.

Bu calismanin tim sonuglar1 incelendiginde yapilan diger g¢alismalarla modelin
mesleki gelisimi sagladig1 sonucuna iliskin paralellik gdsterdigi goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde Ders imecesinin 6gretmenlere ve dgretmen adaylarinin egitiminde olumlu
mesleki gelisimler sagladig1 bir model arasinda oldugu gériilmektedir. Ozellikle tecriibesiz
olan Ogretmen adaylart i¢in ¢ok uygun goriilen ders imecesi uygulamasi, 6gretmen
adaylariin etkilesim iginde olmalar1 ve prova yapmalarint saglamaktadir (Yiizbasioglu,
2016).

Serbest (2014)’e Ders imecesi Ogretmenin Ogrenmesi ve Mesleki gelisimine
odaklanan uygulama siirecidir ve dongiisel bir yapiya sahip olmasi sebebiyle egitimin
kalitesi artirmistir, Ayni zamanda ders imecesi uygulamalariyla Ogretmenlerin
uygulamadan olumlu sonu¢ almasi kendilerine olan giiven de yeterliliklerine olan
inanglarinda artis goriilmiistiir. Giiner ve Akyiiz (2017) calismalarinda ders imecesi
modeline yonelik olumlu gériislerinin oldugunu ve modelin farkindaliklarini artirdigini

belirterek bu ¢alismaya benzerlik gostermistir.

Ders imecesi modeli bu calismada mesleki gelisimi saglayan bir model olarak
goriildiigii gibi kimi 6gretmen aday1 ders imecesi modelinin karsiligi mesleki gelisim,
kendini gelistirme teknigi olarak tanimlanmistir. Fakat Bozkus ve digerleri (2017)
Ogretmenlerin ders imecesi hakkindaki goriislerinin olumsuz oldugunu belirtmis yine
Giiltekin, Aktay ve Giiltekin (2018) 6gretmenlerin ders imecesini zaman kaybi olarak
gordiikleri i¢in mesleki gelisimleri agisindan yararli bulmadiklari sonucuna varmalari
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sebebiyle bu caligmadan farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada ise fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin tim goriisleri dogrultusunda yontemin Ogretmen adaylarimi gelistirmesi

sebebiyle kullanilabilir olarak goriilmesi olumsuz yonlerini gélgede birakmastir.

Ders imecesi modeli uygulanirken ortamin kalabalik olmasi, 6gretmen adaylarinin
tecriilbesiz olmasi, ders imecesi modelini teoride gérme gibi 6gretmen adaylarinca
olumsuzluga neden olacak etmenler bulunmaktadir. Ogretmen adaylariin ders
kapsaminda akranlari 6niinde bu uygulamalar1 yapmalar1 6grenci diizeyine uygun ders
planlamada uygun seviye gore plan hazirlama konusunda zorlanmalarina sebep olmaktadir.
Benzer sekilde Biitiin (2015) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin modele uygun anlatim
yapacaklar1 smiflarda O6grencilere uygun etkinlik hazirlaylp uygulamasinda zorluk

yasadiklar1 sonucuna ulagmis ve bu ¢alismadaki etkenleri desteklemektedir.
5.2.Sonuclar

Bu ¢aligmanin amaci ders imecesi uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen 6gretimi {izerindeki algilarina ve fen egitimi uygulamalarina etkisini saptamaktir. Bu
kapsamda ilk olarak oOgretmen adaylarina ders imecesi konusunda bilgilendirme
yapilmistir. Daha sonra amacimiz dogrultusunda uygulamalarin ardindan goriisme ve
gozlem formlar1 doldurulmus calismadan elde edilen sonuglar iki baslik altinda
toplanmistir. Birinci baglikta fen bilgisi 0gretmen adaylarmin fen Ogretimi tizerindeki
algilarina iligkin sonuglar yer alirken ikinci baslikta fen egitimi uygulamalarina olan

etkisine iliskin sonuglar yer almaktadir
5.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin ders imecesi modeline iliskin fen dgretimi {izerine algilarini
belirlemek amaciyla 6gretmen adaylar1 tarafindan doldurulan goriigme formu analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin ders imecesi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, goriis formunda yer alan sorular dogrultusunda 6ncesinde verilen
bilgiler 151¢inda yorumlamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla ders
imecesi modelini is birligi ve yardimlagsma modeli olarak tanimladiklart sonucuna
ulagilmistir. Ders imecesi modeline iligkin doldurulan goriisme formunda yapilan ilk soru
karsinda 6gretmen adaylariin biiyiik ¢ogunlugunun meslegini sevdiklerini ve sebep olarak

ogretmenlik mesleginin cazip 6zelliklerinin oldugunu belirtmisglerdir.
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Calismada 6gretmen adaylarmin ideal bir fen Ggretimi igin ders imecesi modelini
kullanmanin faydali oldugunu ve genel olarak ders imecesi modeli uygulanirken
laboratuvar kullanmanin, ¢k etkinliklere ve uygulamalara yer vermenin, farkli yontem ve
teknikler kullanmaya elverisli olmasi sebebiyle fen egitimi alaninda ders imecesi modeli
kullanilmasmin fen Ogretimine yardimci oldugunu ve fen dersinde basar1 sagladigi

sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin sevdigi dersler incelendiginde giinliik yasamlar iliskileri en
fazla olan dersler basta yer almaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin derslere olan
tutumlarini belirlemistir. Ogretmen adaylariin imece yontemini kullanmasinda 6nemli
yonlerinin arasinda mesleki ve kisisel gelismeyi, deneyim kazanmayi, hatalar1 bulup
diizeltmeyi, planli ve diizenli olmayi, yeniliklere acik ve is birligi icinde calismay1
saglamas1 bir egitim oldugu yorumlarina ulagilmistir. Ders imecesi modelinin dgretmen

aday1 egitiminde kullanilmasi konusunda uygun bir model oldugu belirtilmistir

Ders imecesi modelinin fen dgretimi igin uygun oldugu diisiiniilmektedir, modelin is
birligi saglamasi ve Ogretmenler arasi fikir aligverisi olanagi tanimasi sebebiyle fen
egitiminde kullanilmast uygun olacagt sonucuna varilmistir. Ancak Ders imecesi
modelinin zaman almasi, sikiciliga sebep olmasi ve elestiriye kapali olan bireyler i¢in zor

bir model olmasi gibi az sayida olsa olumsuz yonleri de belirlenmistir.

Ders imecesi modelinin tekrarinda zamanin artirilmasi ve kisi sayisinda aza gidilmesi
gibi iyilestirmeler yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yani sira modelin eksik
yonlerinin bulunmadigi ve fen 6gretmen egitimde ve fen 6gretiminde daha sik kullanilmasi

gerektigine dair goriislerde elde edilmistir.
5.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine fliskin Sonuclar

Ders imecesi modelinin fen egitimi uygulamalarinda yer almasi durumu
incelenmistir. Calisma kapsaminda O6gretmen adaylari iki ders anlatimi yapmis ve iki
uygulama arasindaki farkliliklara bakilmistir. Ogretmen adaylarinin smif ortamindaki
uygulamalar1 dogrultusunda uzman tarafindan doldurulan gézlem formu 4 boyut altinda
incelenmistir ve bu boyutlar dogrultusunda birinci uygulama degerlendirmeleri ve Ikinci
uygulama degerlendirmeleri karsilastirilmistir. Iki uygulama arasinda anlamli bir degisiklik

oldugu ve ikinci uygulama sonunda puanlarin arttigi sonucuna ulagilmustir.
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5.2.2.1.0n hazirhk boyutuna iliskin sonug¢lar

On hazirlik boyutu toplamda 4 sorudan olusmaktadir. ilk soru ders igerigini
olusturmada kazanimlara uygun plan yapmayi, ikinci soru uygun materyal hazirlamayi,
ticlincii soru etkinliklerin 6grenme ortamlarina uygun olup olmadigini, son soru ise uygun
tekniklerden faydalanip faydalanilmadigini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu  sorular
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin iki uygulamasi da gézlemlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda Ogretmen adaylarinin ilk uygulamada gézlemlenen bu durumlara daha ¢ok

dikkat ettigi sonucuna ulagilmstir.
5.2.2.2.Bilimsel boyutuna iliskin sonuclar

Calismanin bilimsel boyutunu 3 sorudan olugsmaktadir. Bu sorular calismada
uygulanan ders iceriginin 6grenci 6zelligine olan uygunlugunu, sunulan bilgilerin bilimsel

hata icerip icermedigini ve yeterli bilgi sunulup sunulmadigini 6lgmektedir.

Birinci uygulamada Ogrenci 6zellikleri daha ¢ok dikkate almmustir. Ancak toplam
puan dikkate alindiginda ikinci uygulamadan daha yiiksek puanlar elde ettikleri sonucuna

ulasilmstir.
5.2.2.3. Ol¢me ve degerlendirme boyutuna iliskin sonuglar

Olgme ve degerlendirme boyutu 2 sorudan olusmaktadir. Ik soru etkinlige uygun
O0lcme ve degerlendirme yapilip yapilmadiginmi 6lgerken ikinci soru uygun O&lgme
degerlendirme etkinliginin hazirlamp hazirlanmadigini  6lgmektedir. Ikinci uygulama
sonrasinda Ogretmen adaylarinin puanlarinin yiiksek oldugu buradan da &gretmen
adaylarinda elestireler kapsaminda 6l¢me degerlendirme anlaminda iyilesmeler oldugu

sonucuna ulagilmistir.
5.2.2.4. Siire¢ Boyutuna Iligkin sonuclar

Siire¢ boyutuna iligkin 11 soru yer almaktadir. Bu sorular kapsaminda verilen siire,
ogrencilere sunulan egitim hizmetleri ve iletisim, derse katilim, 6gretmen adayinin doniit
diizeltme ve ipucu verebilmesi, olumlu sinif ortaminin olugmasi gibi 6zellikleri sinayan
sorular yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin ikinci uygulamalarda bu 6zelliklere daha ¢cok

dikkat ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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5.3. Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular ve ¢alismanin sinirliklart dogrultusunda, 6gretmen
adaylarmm Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Egitimi Algilar1 ve Fen Egitimi
Uygulamalarma Etkisini incelenmistir. Ogretmen adaylarinin egitimde ders imecesi
kullanilmasinin olumlu yonde etkisi oldugu saptanmistir ancak alan yazinda ¢ogunlukla
matematik Ogretmenleri iizerine ¢alismalar yapilmistir. Arastirma sonucunda ise fen
bilimleri 6gretmenleriyle ve 68retmen adaylariyla ilgili caligmalar yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yapilacak caligmalarla ilgili Oneriler asagida

verilmistir;

e Fen bilimleri 6gretmen egitiminde daha gok kullanilabilir,

e Fen egitimi konusunda okullarda fen ziimreleriyle daha biiyiik bir drnekleme
calismalar yapilabilir.

e Arastirma sonucglari dikkate alimarak hizmet i¢i egitimlerle Ogretmenler
bilgilendirilebilir.
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Ek 2. Fen Ogretimi Uzerine Goriisler Formu

Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen bilgiler gizli tutulacaktir.

Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceginize inaniyorum. Katkilariniz ig¢in simdiden
tesekkiir ederim. Litfen sorular1 tam olarak okuduktan sonra kendinize en uygun olan
cevab1 yaziniz.

Ozge Sen

IL.BOLUM
Okul adz:
Boliimiiniiz:
Fakilte:
Cinsiyetiniz:
Not ortalamasi:

ILBOLUM
Asagida verilen acik uclu sorular1 cevaplandiriniz.

1.

2.
3.

10.

Fen Bilimleri 6gretmen aday1 olarak bu meslegi seviyor musunuz? Mesleginizi size
sevdiren birkag¢ ornek veriniz.

Size gore bir Fen egitimi nasil olmalidir? Agiklayiniz

Egitim ve Alan dersleriniz arasinda (fizik, kimya, biyoloji) en ¢ok hangi dersi ilginizi
¢ekiyor? Nedeni ile birlikte agiklaymniz.

Ders islenisinde kazanimlarin 6gretilmesi asamasinda farkli yontem ve tekniklerden
faydalanildigini1 diistiniiyor musunuz? Sizce islenis sirasinda bagka hangi tekniklerden
faydalanabilirdi? A¢iklaymiz.

Segilen 6gretim tekniginin konunun igerigi ve islenisi ne uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Cevabinizi agiklayarak anlatiniz.

Konunun 6gretiminde ders imecesi uygulamasindan faydalanan arkadasinizin 6grenci
ozelliklerini dikkate aldigini diigiiniiyor musunuz? Nelere deginilmeliydi?

Sizce konini 6gretimi sirasinda uygulamadan (ders imecesi) kaynakli sorunlar yasandi
m1? Yasandigin diistinityorsaniz dersin hangi asamasinda oldugunu agiklayimiz.

Bu dersin planlama ve islenis asamasinda ders imecesi uygulamasina uyumlu oldugunu
diistiniiyor musunuz? Agiklaymiz.

Ders islenisinde konini anlasilip anlasilmadigimi  belirlemek amaciyla nasil
degerlendirmeler yapildi? Siz olsaniz nasil degerlendirirdiniz?

Bu dersin tekrarlanmasi durumunda sizce hangi yonlerinde ve asamalarinda
tyilestirmeler yapilmalidir? A¢iklayiniz.
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Ek 3. Fen Egitimi Etkinlik Gozlem Formu

Sira  Onermeler
1 Secilen kazanimlara uygun bir ders plan1 hazirlanmistir.
2 Etkinligi destekleyici materyaller hazirlanmistir.
3 Etkinlik 6grenme ortamina uygun olacak sekilde planlanmustir.
4 Gergeklestirilen egitim etkinligi 6grenci 6zelliklerine uygundur.
5 Sunulan bilgi bilimsel hata igermemektedir.
6 Yeteri kadar bilgi sunulmustur.
7 Etkinlige uygun 6l¢me ve degerlendirme yapilmistir.
8 Ogrenme siirecine dgrencilerin etkin katilimi saglanmistir.
9 Etkinlige uygun 6l¢gme degerlendirme etkinligi hazirlanmistir.
10 Etkinlik siniftaki 6grencilerin tamamini kapsayacak sekilde tasarlanmistir.
11 Etkinlik siiresi i¢inde tamamlanmustir.
12 Ogretmen sesini agik ve anlasilir bir bicimde kullanmistir.
13 Etkinlik gerekli bilgiler verilerek baslatilmistir.
14 Ogrencilerin kendini ifade etmelerine firsat taninmustir.
15 Ogrencilerin birbiri ile iletisim kurmalarini desteklemistir.
16 Ogretmen dgrencileri etkin bir bicimde dinlemistir.
17 Ogretmen dgrencilerinin sorulara yamt, diizeltme ya da ipuglar1 vermistir.
18 Ders planina uygun 6gretim teknikleri kullanilmistir.
19 Ogretmen 6grencilerin derse katilimini tesvik etmistir.
20 Ogretmen olumlu sinif ortami olusturmustur.
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Ek 4. Katihmcilarin Hazirladigi Ders Plami Ornekleri
Plan 1
8.SINIF DERS PLANI

BOLUM I

Dersin Adi: Fen Bilimleri

Sinif: 8.Smuflar

Unitenin Ad1/No: Enerji Déniisiimleri ve Cevre Bilimi/6.Unite

Konu: Madde Dongiileri ve Cevre Sorunlari

Onerilen Siire/Dakika: 3 ders saati

BOLUM II

Ogrenci Kazanimlari: F.8.6.3.1. Madde déngiilerini sema iizerinde gdstererek aciklar.
Unite Kavramlar1 ve Sembolleri: Su dongiisii, oksijen déngiisii, azot dongiisii

Davranis Oriintiisii: Karbon dongiisii, ozon tabakasi, kiiresel 1snma
Ogretme-Ogrenme-Ydntem ve Teknikleri: “Flas” Teknigi

Kullanilan Egitim Teknolojileri Arag: Bilgisayar, projeksiyon cihazi, cep telefonu,

Gereg ve Kaynakca: Internet, Plickers uygulamasi

BOLUM III

Dersin Islenisi

-Ogrenciye 6grenme etkinligi anlatilir.

-Sinif 6 gruba ayrilir, her gruba numaralandirilmis Plickers kartlar1 dagitilir.

-Tahtaya konuyla ilgili sorular yansitilir, gruplar sorularin cevaplarini bulmaya ¢alisir.
-Gruplar kendi aralarinda soru ve konu ile ilgili bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak
konusurlar.

-Gruplar Plickers kartlarini1 cevaba gore kaldirirlar, 6gretmen telefonuna kartlari okutur.
-Sorularin dogru cevabi agilmadan dnce sinifta bir tartisma ortami olusturulmaya ¢aligilir.
-Ogrenciler kendi verdikleri cevaba gore fikirlerini sinif ortaminda paylasirlar.

-Isteyen ogrencilere fikirlerini ortaya koyduktan sonra sinifta tartisma igin bir hazirhik
stiresi verilir.

-Bu asamalardan sonra 6gretmen konu ile ilgili tartisma baglatir.

-Uygulama sonrasinda sorularin cevaplari agilir, gruplar vermis olduklar cevaplari, konu
ile ilgili tiim fikirleri ve degerlendirmeleri gérmiis olur.

BOLUM IV

Olgme-Degerlendirme:

1) Su dongiisiinii sekil ¢izerek kisaca aciklayiniz.

2) Azot dongiisii canliligin devami igin gerekli midir? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
Gerekgeleriyle acgiklaymiz.

3) Petrol ve komiir gibi fosil yakitlarin kullanilmasi dogal olmayan yollarla atmosfere
karbon girisine yol acarak karbon dengesinin bozulmasini neden olmaktadir. Dogadaki
karbon dengesinin bozulmas1 canli hayatini nasil etkilemektedir? Karbon dongiisiinii g6z
Oniine alarak aciklayimiz.

4) Oksijen dongiisii ile karbon dongiisii arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
5) Azot dongiisiinlin asamalarindan olan nitrifikasyon ve denitrifikasyonu sekil
cizerek aciklayimiz.
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Plan 2

6.SINIF DERS PLANI

BOLUM I
Dersin Adi: Fen Bilimleri
Sinif: 6.Simf

Unitenin Adi/No: Dolasim Sistemi
Konu: Kanin yapisini ve gorevlerini tanimlar

Onerilen Siire/ dakika: 3 Ders Saati
BOLUM II

Ogrenci kazanimlari: Kamn yapisin ve gorevlerini tanimlar

Alt Kazanimlar: Dolasim sistemini olusturan yapi1 ve organlarin gorevlerini model
kullanarak aciklar.

Biiytik ve kiiclik kan dolasimini sema tizerinde inceleyerek bunlarin gorevlerini agiklar.
Kanin yapisini ve gorevlerini tanimlar.

Kan gruplar1 arasindaki kan aligverisini ifade eder

Kan bagisinin toplum agisindan 6nemini degerlendirir.

Davranis Oriintiisii: Dolasim sistemini olusturan yap: ve organlar, kalbin yapis1 ve gérevi,
kan damarlari, biiyiik ve kiiciik kan dolasimi, kan gruplari, kan bagisi, dolagim sistemi
Ogretme-Ogrenme-Yéntem ve Teknikler: Tombala teknigi

Kullanilan Egitim Teknolojileri Arag¢: Mukavva, renkli karton, yapistirici, makas, kutu,
tahta kalemi, bant

BOLUM 111

Dersin Islenisi:

Etkinlik ve kurallar1 sinifa anlatild.

Her 6grenciye birer adet tombala kagidi dagitildu.

Goniillii olan bir 6grenci tahtaya ¢ikarildi.

Tahtaya ¢ikan 6grenci elindeki kutudan katli olan kagitlardan birer tane ¢ekti

Cekilen kagit hangi 6grencinin tombala kartinda var ise o 6grenci 6gretmen tarafindan
dagitilan mukavva pargasini onun iizerine koydu.

Etkinlik bu sekilde devam eder.

Etkinlik sonunda hangi 6grenciler ellerinde bulunan kartlarin iizerine tamamen kapatirsa

oyunu kazanir.
BOLUM IV

Olcme -Degerlendirme:
Asagidaki sorularin basina dogru ise D yanls ise Y koyunuz

() Biiyiik beyaz kan hiicrelerine alyuvar denir.

() Kan hiicrelerinin i¢cinde bulunduklar: siviya kan plazmasi denir.

() Kirmizi kan hiicreleri akyuvar olarak adlandirilir.

() Kanin pihtilagsmasini saglayan,cok kiiciik ve ¢ekirdeksiz hiicrelere kan pulcuklar: denir.
() Kan,kan hiicreleri ve kan plazmasindan olusur.

62



OZGECMIS

63



