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OZET

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

YASAR Halis

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dal

Tez Danisman:: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Haziran 2015, 219 Sayfa

Bu calismada destekten yoksun kalma tazminati incelenmistir.
Tezde destekten yoksun kalma tazminatinin tanimi, destekten yoksun kalma
tazminatinin genel 6zellikleri, destekten yoksun kalma tazminatinin olusma kosullari,
destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek kisiler, istenecek tazminatin
somutlastirilmasi, s6z konusu tazminattan yapilacak indirimler ve bu tazminat
davasinda usul hiikiimleri ele alinmis ve arastirilmistir. Bu c¢alisma yapilirken
doktrindeki tartismalar ile yargi uygulamasi paralel bir sekilde ele alinmis ve yargi
uygulamasinda hak kayiplarina sebebiyet veren hususlara dikkat cekilmeye

calisilmigtir. Bu anlamda farkli ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Destekten yoksun kalma tazminat, sorumluluk hukuku, usul

kurallar.
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ABSTRACT

COMPENSATION FOR LOSS OF SUPPORT

YASAR Halis

Postgraduate Thesis

Institute Of Social Sciences

Department Of Private Law

Thesis Advisor: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

June 2015, 219 Pages

In this study, compensation for loss of support is examined.
Through the thesis, the definition, general features, formation conditions of
compensation for loss of support and the topics of who can demand this
compensation, materializing demanded compensation, abatements in this aforesaid
compensation and process provisions in this action for compensation are handled and
examined. Whille this study conducted, the argument in the doctrine and trial
practice are collaterally handled and it is tried to draw attention to loss of right in

trial practice. In this sense, it is tried to offer different solutions

Key words: Compensation for loss of support, law, liability, abatement, rules of

procedure
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DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

I-GIRIS

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Béliimii biinyesinde bu konu Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati mahiyeti itibari ile ¢ok genis bir
konudur. Yiiksek Lisans Tezi olmasi itibari ile genis sinirlar1t bazi noktalarda

daraltilarak incelememiz yapilacaktir.

Incelememizde destekten yoksun kalma tazminatimin genel
ozellikleri, bu tazminatin dogma kosullari, hak edilme veya talep edilme sartlari,
tazminatin hak sahipleri, tazminatin belirlenmesi ve somutlastirilmasi ve bu dava ile

ilgili usul hiikiimleri islenecektir.

I-BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
HAKKINDAKI GENEL BiLGILER

1-Genel Olarak Destekten Yoksun Kalma Tazminat

Uygulamada en fazla goriilen dava tiirlerinden birisi de destekten
yoksun kalma tazminati kaynakli davalardir. Zira her sorumluluk doguran olim
sonrasi bu tiir davalar agilmaktadir. Oliim seklinin bir dnemi yoktur. Is kazasi, trafik
kazasi, taksirle 0liim veya kasten Oldlirme sonrasi hemen hemen her vakiada bu

tazminat davasi agilmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati 818 sayili Borglar Kanunun
45/2’de olim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum
kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararmmi da tazmin etmek lazim gelir seklinde
diizenlenmistir. Aymi1 dilizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 53/3.
maddesinde Oliim halinde ugranilan zararlar baghgi altinda Olenin desteginden

yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar seklinde diizenlenmistir.



Belki de mevcut meri hukuk diizeni igerisinde bir madde fikrasi ile
kanuni altyapist olup da bu kadar genis bir uygulamasi olan baska bir dava tiirii

yoktur.

Bu kadar genis bir kapsami olan destekten yoksun kalma
tazminatina yakinda bakildiginda ise muazzam bir uygulama, kural ve kaide ile

karsilagsmaktayiz.

Destekten yoksun kalma tazminatinin asagida c¢ok genis bir
incelemesi yapilacaktir. Ancak calismanin bu kisminda genel olarak deginmek
gerekirse destekten yoksun kalma 6liim ve benzer sonuglar doguran hallerde yok
olan ( 6len ve gaip olan ) ve geride kalan kisiler arasindaki iligkiyi ifade eder. Haksiz
fiil sonucu 6liim veya benzer sonuglar doguran bir hal olmasi halinde meydana gelen
sonugta zarar, sadece magdur iizerinde dogmamaktadir. Magdurla birlikte, onunla
kisisel veya iktisadi iligskisi sebebiyle {i¢iincli bir kisi de zarar gérmiis olabilir. !
Destekten yoksun kalma tazminati kisisel ve iktisadi anlamda zarar goren kisilerin
ugradigi zarar ile ilgilidir. Bu anlamda zarar gorenlerin meselesidir. Bagka bir deyisle
s0z konusu hak o6len kisiden intikal eden bir hak degil, destekten yoksun kalan
kisilere ait bir hak, bir olgudur. Buradaki kistas ne akrabaliga ne miras hakkina ne de

yasal bir 6deve dayanmamaktadir.?

Destekten yoksun kalma alacagi bagimsiz bir alacaktir. Geri
kalanin sahsindan dogan ve geride kalanin sahsma siki sikiya bagli olup, 6lenin
terekesine girmez. 3 Destekten yoksun kalma tazminati, dogrudan dogruya zarar

gorenin tazminat isteyebilecegine dair kuralin istisnasidir. Bu hiikiim ile olaydan

1 CAKIRCA Seda irem Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1 Vedat Kitapgilik Istanbul 2012
sh.73.

2 KILICOGLU Mustafa Tazminat Hukuku sh. 165.

3 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.167,CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.176, TUHR Bor¢lar Hukuku
sh.384, ISIKTAS Yasemin Somut Olaymn Normla Baglantilandirilmas1 Ornek Olay, Farazi Destek
Ankara Barosu Dergisi Yil: 66, Sayi:1 2008, sayfa: 232.



dolayli olarak zarar gorene de tazminat isteme hakki tanimustir.* Doktrinde destekten
yoksun kalma tazminati igin yansima zarari nitelemesi yapilmaktadir.’ Yansima
zarar1 niteliginde olmasi bu konu ile ilgili olarak 6zel yasal diizenlemeyi zorunlu
kilmaktadir. Eger kanuni diizenleme olmasaydi 6liim zarar1 dogrudan olen kisi
tizerinde gerceklestigi i¢in dolayli ve yansima yolu ile zarar goren destekten yoksun
kalanlar i¢in bir dava agilmast miimkiin olmayacakti. ¢ Kanun koyucunun destekten
yoksun kalma zararinin tazmin edilebilmesine olanak vermesi sadece hukuki bir

tercih degildir. Ayrica toplumun sosyal yapisina iliskin bir tercihtir.”

Destek kavrami hukuki iliskiyi degil fiili bir durumu ifade eder.®
Bu hakkin mirasgilikla ve nafaka hiikiimleri ile alakasi yoktur.9 Destekten yoksun
kalmada destek kavrami, teknik bir kavram olup tazminat hakki bulunan kisiye fiilen,
diizenli ve siirekli bir sekilde bakan veya ona ileride bakmasi kuvvetle muhtemel
olan kimseyi igerir. Bu bakmanin karsiliksiz olmasi gerekir.'” Destegin yardimmimn
yalnizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak
yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi i¢in yeterlidir.'" Destekten

yoksun kalma tazminati isteyebilmek i¢in 6lenin yakini olmasi, dlenle aralarinda

4 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.165, ISIKTAS Somut Olayin Normla Baglantilandiriimasi
Ornek Olay, Farazi Destek Ankara Barosu Dergisi Y1l: 66, Say1:1 2008, sayfa: 232.

> CAKIRCA Yamma Zarari sh.166 “Oliim ile biten haksiz fiilin magduru tabi olarak élendir. Olen
kisinin mevcut ve gelecekteki desteginden mahrum kalanlarin zarar éliim degildir. Oliimden dogan
yoksunluk seklindeki olumsuz sonuctur. Bu neden destekten yoksun kalma tazminati yansima zarari
niteligindedir.” KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.186.

> KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.186.
6 CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.165,169, TUHR Borglar Hukuku sh. 383.
7 CAKIRCA Yansima Zarar1 sh. 166.

8 BALCI Is Kazas1 sh.610, GUNEREN Ali is Kazas1 5.944, “ Borclar Kanunun 45.maddesinde sézii
edilen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amag tutar.” (Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 25.05.1981 giin, 1981/7128 Esas ve 1981/7359 Karar sayili karari- UYGUR Turgut
Borglar Cilt: 2 Seckin Yayinlari s:2065).

? UYGUR Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Cilt: 2 Seckin
Yaynlar 5:2062-2063, CAKIRCA Yanima Zarar1 sh.176.

10 GOKCAN Hasan TAHSIN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.670, KILICOGLU Tazminat Hukuku
sh.179, UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2062-2063.

1 UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 s:2062-2063.



iktisadi ve beseri anlamda yakin iligki bulunmasi yeterlidir. Bu bakimdan 6lenin ana
babasi, esi, ¢cocuklari, kardesleri, nisanlisi, evlilik dis1 birlikte yasadigi kimsesi veya
hizmetgisi dahi kosullari mevcut ise destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilirler.12 Destek bu anlamda kendi i¢inde gercek veya fiili destek ile farazi
destek olarak ikiye ayrilir. Gergek destek Sliimden Once fiilen, destegi devam eden
destektir. Farazi destek ise 6liim olmasaydi ileride destek olma ihtimali bulunan

hallerde kabul edilir."®

2-Karsilastirmali Hukuk Sistemleri icinde Destekten Yoksun

Kalma Tazminati

Karsilastirmali hukukta destekten yoksun kalma tazminatina iliskin
tek tip diizenleme s6z konusu degildir. Tiirk Hukukunda destekten yoksun kalma
tazminati 818 sayili Bor¢lar Kanunun 45/2°de 6liim neticesi olarak diger kimseler
miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararini da tazmin
etmek lazim gelir seklinde diizenlenmistir. Ayni diizenleme 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanununun 53/3. maddesinde 6liim halinde ugranilan zararlar baslig: altinda 6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar seklinde

diizenlenmistir.

Destekten  yoksun kalma tazminati Alman  hukukunda
diizenlenmistir. Bu hukuk sisteminde 6len kisi ile aralarinda kanuni bir bakim iligkisi
olanlarin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi ongoriilmektedir. Fransiz
hukukunda destekten yoksun kalma tazminatinin istenmesinde fiili bakim iliskisi
aranmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati Ingiltere, Belgika ve Hollanda

hukukunda mevcuttur.

12 UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 5:2062-2063.

13 UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 5:2062-2063, CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.168, “Cocuklar evli
olsa da anne ve babalarina destek olmalari hayatin olagan akisi geregidir. O an fiilen destek olmasa
da ileride destek olmasi muhtemeldir. Nitekim yoksun kalinan destek parasal yardim olarak
diistiniilemez. Evladin bayram giinlerinde anne ve babay: ziyareti, her tiirlii hastalik ve sair
stkintilarinda  yardimlarina kosmast da destek kapsaminda degerlendirilmelidir.”  (Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 27.01.2011 giin, 2010/8614 Esas ve 2011/495 Karar sayih karar1 -BALCI is
Kazas1 Sh.660)



Islam hukukunda insan 6liimlerinde diyet olarak bilinen parasal
Odemeler ile 6zellikle iilkemizin giiney dogu ve dogu yorelerinde kan parasi olarak
adlandirilan parasal 6demeler geride kalan birinci derece yakinlari igin yoksun
kalinan destegin karsilig1 olarak kabul edilmelidir. Bagka bir deyim ile bu 6demelerin

destekten yoksun kalma tazminati ile islev benzerligi vardir.

3-Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Ozellikleri
a-Destekten Yoksun Kalma Tazminati Yansima Zararidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin en 6nemli 6zelli§i yansima
zarar1 olmasidir. Yansima zarar1 doktrinde ve uygulamada tartigilmis ancak konunun
yeni olmasi ile ilgili olarak uygulamada bu kavram yanlis anlagilmis ve bu yanlis
anlasilma ile yaklagik dort yil siiren yargisal uygulama ile ¢ok ciddi magduriyetler

olusmustur.

Normalde haksiz fiil sorumlulugunda meydana gelen zarar sadece
magdur lizerinde dogmaktadir Zararin tazminini talep etmek hakki dogrudan zarar
gorene taninmistir. Bundan dolayr kural olarak dogrudan zarar gorenin disinda
tictincii bir kisinin tazminat talebinde bulunma hakk1 yoktur.14 Ancak bazi hallerde
magdurla birlikte, onunla olan kisisel veya iktisadi iliskileri sebebiyle ii¢lincii bir kisi
de zarar gérmiis olabilir. Bu sekilde haksiz fiil borg iligkisinin tarafi olmayan ii¢lincii
kisinin zarar1 da olusabilir. Bu sekildeki zarara yansima zarari denilmektedir.”® Olim
ile biten haksiz fiilin magduru tabi ve dogal olarak 6lendir. Olen kisinin mevcut ve
gelecekteki desteginden mahrum kalanlarin zarari 6liim degildir. Oliimden dogan
yoksunluk seklindeki olumsuz sonugtur. Bu neden destekten yoksun kalma tazminati

e qee- .16
yansima zarari niteligindedir.

14 CAKIRCA Yansima Zarari sh.165.
15 OGUZMAN Kemal-OZ M. Turgut Bor¢lar Hukuku sh.540, CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.73

16 ) .
CAKIRCA Yansima Zarari sh.166, GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminati
s.61.



Destekten yoksun kalma tazminati yansima zarar1 olmas itibari ile
istisnai bir tazminattir.'” Tiirk ve Isvigre hukuk sisteminde dogrudan zarara ugrayan
tazminat talep hakkina sahiptir. Her iki hukuk sisteminde destekten yoksun kalma
tazminatinin istenmesine olanak taniyan kanun maddeleri 6zel hiikiim niteligindedir.
Bu sekildeki kanuni diizenleme ile yansima zarari niteligindeki destekten yoksun
kalma tazminati talep edilebilir.'® Yansima zarar sadece maddi zarar olarak ortaya
c¢tkmaz. Manevi zarar olarak da ortaya c¢ikabilir. Nitekim yakinlar1 6lenlerin manevi
tazminat talep etmesi de buna Ornektir. Kanaatimizce yaralananin yakinlarinin
yaralanma nedeni ile manevi zarar talep edebilmeleri de gerceklesen manevi zararin

yansima zarar1 seklinde ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zarari olmasi ile
uygulamada ¢ok tartisilmis ve bu tartismada kavramin farkli ve hatta kanaatimizce
isabetsiz ve yanlis yorumlanmasi nedeni ile birgok magduriyetin ortaya ¢ikmasina
vesile olmustur. Ozellikle tek tarafli trafik kazalarinda 6liim halinde soforiin ve
isletenin Olimi ile 1ilgili agilan tazminat davalarinda uygulamada c¢ok ciddi
magduriyetler yasanmistir. Soyle ki Yargitay 2008 yilina kadar bazi kararlarinda
farkli kararlar verse de genel olarak kararlarinda soforiin veya isletenin Oliimii
halinde geride kalan kisilerin destekten yoksun kalma tazminati alabilecegine
hiikkmetmekteydi. Aslinda bu tazminat ¢esidinin yargisal uygulamasinda yarginin
bellegi ¢cok net olmayip cokca karigiktir. S6z konusu karar gerekcelerinde genellikle
destekten yoksun kalma tazminatinin mirasa dahil bir hak olmadigi, destegi
kaybedenin sahsindan dogan bir oldugu ve olusan kusur durumundan etkilenmemesi
gerektigi kabul edilmekteydi. Yargisal kronolojinin dogru olarak anlasilmasi adina

yargl siirecin ayrima tabi tutularak ele alinmasi gerekir.

Yargitay ilk donem kararlarinda soforiin ve isletenin 6liimii halinde

bunlarin yakinlarinin hak sahibi olduguna, soforiin tek tarafli kaza yapmasi veya

17 CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.177, TUHR Borglar Hukuku sh. 383, KILICOGLU Tazminat
Hukuku sh.186, GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.50.

18 CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.169, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.165,186, AKUNAL
Teoman ( Dogentlik Tezi ) Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu Istanbul
Universitesi Yaynlar1 No:2310 Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:528 1977 istanbul sayfa: 186 ),
ISIKTAS Somut Olayin Normla Baglantilandirilmast Ornek Olay, Farazi Destek Ankara Barosu
Dergisi Yil: 66, Sayi:1 2008, sayfa: 232, GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Seckin 2004 sayfa: 61, 63, 64, 65.



kazada tam kusurlu olmasi halinde bile destekten yoksun kalma tazminatinin
bagimsizligl, destegini yitirenin sahsindan dogmasi ve miras iliskisinden bagimsiz
olmasi nedeniyle kusur durumunun sofor ve isleten yakinlari i¢in tazminattan indirim

sebebi sayllmamasina su sekilde karar vermistir.

“Bu sonuclarin igleten sifati olmayan siiriiciiniin ayni derecedeki
yakinlart icin de gecerli oldugunun kabulii gerekir. Zira sigortacinin bu
kapsamdaki sorumlulugunu swrlayan aymi yasamin 92.maddesinde arag
siiriiciisiiniin ayni derecedeki yakinlarinin bu kapsamin disinda kaldigina iliskin
bir hiikiim bulunmadig1 gibi sigorta policesi genel sartlarinda da bu yolda bir
sinwrlama getirilmemistir. O halde siiriiciiniin ayni derecedeki yakinlarinin da
murislerinin oOliimii nedeni ile zorunlu trafik sigortacisindan bedensel zararlar
kapsamindaki destekten yoksun kalma tazminatina iliskin olarak istemde
bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Esasen doktrinde de siiriicii ve
yardimcilarinin isletene karsi tazminat isteminde bulunabilecekleri dolayist ile
onun sigortacistmin da sorumlu olmast gerektigi kabul edilmektedir. ( Bkz.
Dr.S.Arkan Sigorta Hukuku Dergisi C.1, sayi:3-4, sh.268, C.Ascioglu Trafik
Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari Ank.1989 sh. 86.vd.,)

Isletenin ve siiriiciiniin aymi derecedeki yakinlarimin trafik
sigortact karsisinda bedensel zararlar bakimindan iiciincii kisi durumunda
olduklarina gore siiriicii murisin kusuru ile isletenin varsa ayrica olusan kusuru
toplami kadar hukuki sorumluluk iistlenen trafik sigortacisindan bu toplam kusur
oranina isabet eden destek tazminat miktar:1 kadar ve police limitini gecmemek
kaydr ile talepte bulunabileceginin kabulii gerekir. Zira isleten ve siiriicii
yakinlarimin murisin oéliimiinden dogan zararlarina iliskin istemleri iiciincii kisi
olmalart nedeni ile miras hukuku iliskisinden bagimsiz istemler olup sigorta
hukuku ilkeleri c¢ergevesinde ele alinmasi gerekeceginden murisin kusuru
oranindan yararlanmamasi gerektigi artik soylenmeyecektir. Bir bagka deyisle
muris siiriiciiniin kazadaki kusur orani ile bu kusurun disindan kalan isletenin
ayrica olusabilen varsa kusur oranminin belirlenmesi, olaya neden olan bagka bir
davali ya da dava dis1 bir arag¢ varsa miiteselsil tahsil isteminin de varlig1 halinde
bunlarin kusurunun toplanmas: police limiti asilmadan tahsile karar verilmesi

gerekecektir.



Bu ilkeler 1518inda somut olay incelendiginde stiriicii murisin
olayda 8/8 oraminda kusurlu oldugu belirlendigine gore davacilar yararina
hesaplanacak destek tazminatimin tamamindan police limitini gecmemek kaydi ile

isleten ve dolayisi ile sorumluluk iistlenen daval sigortaci da sorumlu olacaktir.” **

Ancak ayni tarihlerde bu goriisiine aykir1 olarak tam olarak kusurlu
olma nedeni ile davanin reddi gerektigi yoniinde asagida belirttigimiz kararlari

vermistir.

“Dava zorunlu trafik sigorta sozlesmesinden kaynaklanan
alacagin tahsili istemine iliskindir. Karayollar: Trafik Kanunun 58/1, 86, 91 ve
92.maddeleri uyarinca zorunlu trafik sigortacisi isletenin hukuki sorumlulugunu
tizerine almis bulunmaktadr. Arag stiriiciisiinin bu kapsamin disinda kaldigina
iligkin bir simirlama getirilemedigine gore siirticiiniin 6liimii nedeniyle sigortacinin
sorumlulugu ilke olarak kabul edilmelidir. Ancak siiriiciiniin tam kusurlu olmasi
halinde isletenin ve dolayisiyla onun sigortacistmin  sorumluluklari ortadan
kalkacaktir. Somut olayda siiriicii Yasin A.8/8 oraminda kusurlu bulunduguna gore
vasin’in miras¢ilart olan davacilar Hayriye, Ercan, Recep ve Hacer’in davall
sigortacidan destekten yoksun kalma tazminati talep haklar: da bulunmamaktadir.
Bu durum karsisinda mahkemece bu davacilar tarafindan agilan davanin reddine

karar verilmek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.” 20

1 Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 16.10.2006 giin, 2005/9766 Esas ve 2006/10349 Karar sayih
karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say1: 2, 5.983-985.

Ayn1 mahiyetteki bir diger karar soyledir. “Zorunlu trafik sigortasinda sigortacimin KTK nin 91 ve
85/1 maddeleri uyarmnca isletenin hukuki sorumlulugunu iizerinde almis bulunmasina, sigortacinin bu
kapsamdaki sorumlulugunu sinirlayan aymi yasamin 92.maddesinde veya sigorta policesi genel
sartlarinda arag siiriiciistintin bu kapsam disinda kaldigina iliskin bir hiikiim bulunmamasi karsisinda
malik olmayan siiriiciiniin  6liimii neden ile sigortactmin sorumlu oldugunun benimsenmesi
gerekmesine gére davali vekilinin tiim davaci vekilinin asagidaki bent kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddi gerekir” (' Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 28.11.2002 giin, 2002/6240 Esas
ve 2002/11024 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say:: 1, 5.379-380 ).

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 15.05.2003 giin, 2002/12482 Esas ve 2003/5036 Karar sayih
karari ozel arsiv.

Ayn1 mahiyetteki kararlar ise soyledir. “Dava konusu olayda davacilarin murisi Yasar'in kullandig
aracgta tam kusurlu olarak tek tarafli kaza sonucu oliimii nedeni ile davacilarin talep ettikleri
destekten yoksunluk tazminatindan isletenin, dolayisiyla onun sorumlulugunu iistlenmis olan olan
zorunlu mali sorumluluk sigortacisimin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadig1 halde siiriicii Yasar in



Ayni1 sekilde soforiin kusuru oraninda indirim yapilmasi gerektigini

2l Daha sonra 6zellikle bu tiir davalarin temyiz

Ongoren kararlar da vermistir.
incelemesi Yargitay 17.Hukuk Dairesine gectikten sonra s6z konusu daire yaklasik
dort sene boyunca istikrarli bir sekilde tek tarafli kazalarda veya tam kusurlu
kazalarda sofor ve isletenin yakinlarinin tazminat talep etme haklarinin olmadigina

dair kararlar vermistir.

“Bu yasal diizenlemelere gére destek zarart olenin degil iiciincii
kisilerin iizerinden dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarardir.
Isletenin yakinlarimn ugradiklar: destek zararlarimn trafik sigortasimn sorumlulugu

kapsami disinda kaldigi agik¢a Karayollar: Trafik Kanunun da diizenlenmedigi gibi

oliimii nedeni ile bir kisim davacilar yararina destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi
dogru goriilmemigtir. ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 11.07.2008 giin, 2007/925 Esas ve
2008/9395 Karar sayih karari- Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar ).

Somut olayda davaciarmm murisi Murat’in kullandigi aragta tam kusurlu olarak tek tarafli kaza
sonucu oliimii nedeni ile davacilarin talep ettikleri destekten yoksunluk tazminatindan dava dist
isletenin, dolayisiyla onun sorumlulugunu iistlenmis olan olan zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin
sorumlu tutulmast miimkiin degildir. ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 15.07.2008 giin, 2007/2596
Esas ve 2008/9393 Karar sayih karari- Sinerji Mevzuat ve ictihat Programlar ).

21
Taraflar arasindaki uyusmazlik davali gsirkete zorunlu trafik sigortast ile sigortali arag

stirticiistiniin neden oldugu trafik kazasinda kendisinin oliimii sonucu onun desteginden yoksun
kalanlarin aracin isleteninden dolayist ile onun hukuki sorumlulugunu iizerine alan sigortacidan
sigorta tazminati isteyip istemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi iizere zorunlu trafik sigortasinda sigortaci, KTK 'nun 91.maddesiyle isletenin ayni yasanin
85/1.maddesinde ongériilen hukuki sorumlulugu iizerine almis bulunmaktadir. Anilan maddeye gire
ise bir motorlu aracn isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina sebep olursa isletenin bu
zarardan sorumlu olacagi hiikme baglanmis bulunmaktadwr. Sigortactmin  bu  kapsamdaki
sorumlulugunu sumirlayan ayni yasanin 92.maddesinde arag stiriictintin bu kapsamin disinda kaldigina
iliskin hiikiim bulunmadig1 gibi sigorta policesi genel sartlarinda da bu yolda bir simirlama
getirilmemigstir. O halde siiriiciiniin  6liimii nedeniyle sigortactmin  sorumlulugu ilke olarak
benimsenmelidir.

Davali sigorta sirketi davacilarin murislerinin kusurundan yararlanamayacaklarimi savunmus iseler
de dosya icindeki Adli Tip Kurumu raporuna gore muris siiriicii bu olayda 5/8 oranda kusurlu
bulunmaktadwr.  Siiriiciisiiniin  5/8 oraminda kusurlu olmasi, kusurunun tamaminin kendisinde
olmamasi nedeni ile KTK. nun 86.maddesi geregince isleten ve dolayisi ile onun sigortacisinin
sorumlulugunu bertaraf edemez. Nitekim mahkemece de zarardan davacilar murisinin kusur oranina
gore indirim yapudiktan sonra tazminata hiikiim kurulmus bulunmaktadir.

Esasen doktrinde de siiriicii ve yardimcilarmin isletene karsi tazminat isteminde bulunabilecekleri
dolayist ile onun sigortacisinin da sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. ( Bkz. Dr. S. Arikan
Sigorta Hukuku Dergisi Cilt: 1, Sayi:3—4 Sh.268, C. As¢ioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk
ve Tazminat Davalart Ank.1989 sh.86 vd.) Ayrica dosya igindeki Sigorta Murakabe Kurulunun
27.06.1994 giin ve 1983 sayili miitalaasi da ayni yonde olduguna gére davali sigorta vekilinin bu
yone iligen temyiz itirazlary varit goriilmemistiv. ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 17.04.1995 giin,
1995/2056 Esas ve 1995/3648 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 21, Say:: 8,
Yil: 1995 s. 1236-1238)



zorunlu mali sorumluluk sigortasit genel sartlarinda da bu yolda bir simirlamaya yer

verilmemigtir.

Hal boyle olunca siiriictintin oliimii nedeniyle ile onun desteginden
mahrum kalanlarin, isletenden ve onun sigortacisinin destek tazminati talebinde
bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, zarar verici bir olay sonucu élen stirticiiniin ekonomik desteginden yoksun
kalanlarin ugradiklar: zarar, élen stiriiciin degil, destekten yoksun kalanlarin, bir
baska ifade ile isletene gore iiciincii kisi durumunda olanlarin iizerinde dogan
dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarar olup destekten yoksun kalanlar bu
zararlarm tazmini i¢in zarar sorumlusundan bu zararlarint tazmini isteyebilirler.
Ancak yansima yolu ile zarar gérmiis olan destek tazminati isteyenlerin kendisine
destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olabilmeleri hukuken
miimkiin bulunmayip, siiriiciiniin ve dolayisiyla destek tazminatinda bulunanlarin

kendi kusurlarindan yararlanamaziar.

Bu durumda isletenin destek saglayabilecegi kisiye karst ileri
stirebilecegi defileri, destekten yoksun kalanlara karst ileri siirebilecek olmasina
gore isleten zararin olusumda siiriiciiniin de birlikte kusurlu oldugunu ileri siirerek
B.K. 44/1.maddesi geregince tazminatin stiriiciiniin kusuru oranminda indirilmesini
isteyebilir. Zira trafik kazasi sonucu élenin desteginden yoksun kalanlarin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisina yonelebilecekleri yansima yolu ile olusan zararla ilgili
tazminat istemlerinin tutari, isletene karsi zararla ileri siirebilecekleri tutar kadar

olmalidir. Dairenin son uygulamasi da bu yondedir.

Dava konusu olayda davacilarin destegi olan stiriicii Ali Aydin’in
aract kullanirken tek tarafli kaza sonucu 6ldiigii tam kusurlu oldugu belirlenmistir. O
halde yukarida agiklanan ilkeler isiginda siiriiciiniin ve dolayisiyla destek
tazminatinda  bulunanlarin  kendi  kusurlarindan  yararlanmalart  miimkiin
olmayacagindan davacilarin talep ettikleri destekten yoksun kalma tazminatindan
isletenin, dolayisiyla onun sorumlulugunu tistlenmis olan zorunlu mali sorumluluk
sigortacisimin  sorumluluguna karar verilmesi dogru goriilmemistir ( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 22.12.2009 giin, 2009/3215 Esas ve 2009/8749 Karar sayili

kararn ozel arsiv)
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“Destek zarari, olenin degil 3. kisilerin iizerinde dogan dolayli ve
yansima yoluyla meydana gelen zararlardandir. O halde isletenin ( stiriictiniin )
oliimii nedeni ile onun desteginden mahrum kalanlarin zorunlu mali sorumluluk
sigortast olmadig hallerde karayollar trafik garanti sigortasi hesabindan destekten
yvoksun kalma tazminati talep edebilecekleri ilke olarak kabul edilmelidir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir husus da isletenin( siirticiiniin ) kendi kusurundan

yvararlanmamasi1 geregidir. Yansima yolu _ile destek tazminati _isteyenlerin

kendilerine destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip

olabilmeleri _hukuken miimkiin _bulunamamaktadir. Destekten yoksun kalma

zararmmin  giderilmesi isteminde bulunulmast halinde kusurun varligi talepte

bulunanin degil olenin davranigina gore belirlenir.

Somut olayda délen arag siiriiciisii olup trafik kazasu ile ilgili olarak
kusur orant belirlenmemistir. Bu durumda mahkemece taraflardan kusurla ilgili
delilleri sorulmali, kazanin meydana gelmesinde igletenin ( siiriiciiniin ) kusuru
disinda herhangi bir etkenin olup olmadigr arastiriimall, isletenin ( stirtictintin)
kismen kusurlu kabul edilmesi halinde BK’min 44/1 maddesi nazara alinarak
vartlacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle hiikiim
kurulmast isabetsizdir. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 09.10.2008 giin,
2008/1576 Esas ve 2008/4536 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 35, Say1:3, Yil: 2009 s. 504-507 )

).

“Bu yasal diizenlemelere gore destek zarari olenin degil iigtincii
kisilerin iizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarardir.
Isletenin  yakinlarimin  ugradiklart  destek zararlarmin  trafik  sigortacisinin
sorumlulugu kapsami disinda kaldig1 agik¢a Karayollart Trafik Kanununda
diizenlenmedigi gibi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda da bu

yvolda bir stmirlamaya yer verilmemistir.
Hal boyle olunca siiriiciiniin oliimii nedeni ile onun desteginden

mahrum kalanlarin isletenden ve onun sigortacisindan destek tazminati talebinde

bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
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husus isletenin ( ayni zamanda stiriicti olan ) kendi kusurundan yararlanmamast
gerektigidir. Yansima yolu ile zarar gormiis olan destek tazminati isteyenlerin
kendilerine destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olabilmeleri

hukuken mumkiin bulunmamaktadir.

Bu durumda destek tazminati talebinde bulunulmasi halinde davall
zarar sorumlusunun olenin de birlikte kusuru oldugunu ileri siirerek B.K.44/1
maddesi geregince tazminatin stiriictiniin kusuru oraninda indirilmesini talep etmesi
miimkiindiir.. Zira destekten yoksun kalma zararinin giderilmesi isteminde
bulunulmasi halinde birlikte kusurun varligi esasin itibariyle istemde bulunanin degil

olenin davramisina gore belirlenir. Dairenin son uygulamasi bu yondedir.

Dava konusu olayda davacilarin destegi olan isletenin ( ayni
zamanda siiriicii ) aracini kullanirken tek tarafli kaza sonucu 6ldiigii tam kusurlu
oldugu belirlenmistir. O halde yukarida agiklanan ilkeler 1518inda isleten ( ayni
zaman striicii olan ) ve dolayisiyla destek tazminatinda bulunanlarin kendi
kusurlarindan yararlanmalart miimkiin olamayacagindan, davacilarin talep ettikleri
destekten yoksun kalma tazminatint iistlenmis olan Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortacisimin sorumluluguna karar verilmesi dogru goriilmemistir.” ( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 14.12.2009 giin, 2008/4727 Esas ve 2009/8346 Karar sayih
karari- Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 36, Say1: 3, Yil: 2010 s. 470-472)

“Bu yasal diizenlemelere gére destek zarari olenin degil iigtincti
kisilerin iizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarardir.
Isletenin  yakinlarimin — ugradiklart  destek zararlarmin  trafik  sigortacisinin
sorumlulugu kapsami disinda kaldig1 agik¢a Karayollari Trafik Kanununda
diizenlenmedigi gibi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda da bu

yolda bir stmirlamaya yer verilmemistir.

Hal boyle olunca siiriiciiniin oliimii nedeni ile onun desteginden
mahrum kalanlarin isletenden ve onun sigortacisindan destek tazminati talebinde
bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus zarar verici bir olay sonucu délen siiriiciiniin ekonomik desteginden yoksun

kalanlarin ugradiklar zarar olen siiriiciiniin degil, destekten yoksun kalanlarin bir
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baska ifadeyle isletene gore iictincii kisi durumunda olanlarin iizerinden dogan ve
dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarar olup, destekten yoksun kalanlar bu
zararlarimin  tazmini i¢in zarar sorumlusundan istemde bulunabilirler. Ancak
yansima yolu ile zarar gormiis olan destek tazminati isteyenlerin kendisine destek
saglayan kiginin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olabilmeleri hukuken
miimkiin bulunmayp siiriiciiniin ve dolayisiyla destek tazminatinda bulunanlarin

kendi kusurlarindan yararlanamazlar.

Bu durumda isletenin destek saglayan kisiye karsi ileri siirebilecegi
def’ileri, destekten yoksun kalanlara karsi ileri siirebilecek olmasina gore isleten,
zararin olusumunda siiriictintin da birlikte kusurlu oldugunu ileri siirerek B.K.44/1
maddesi geregince tazminatin stirtictintin kusuru oraninda indirilmesini isteyebilir.
Zira trafik kazasi sonucu élenin desteginden yoksun kalanlarin zorunlu mali
sorumluluk sigortacisina yoneltebilecekleri yansima yolu ile olusan zararla ilgili
tazminat istemlerinin tutart isletene karsi ileri siirebilecekleri tutar kadar olmalidir.

Dairenin son uygulamast bu yondedir.

Dava konusu olayda davact M.T. nin babast M.T bakimindan talep
ettigi destek tazminatina iliskin olarak olen destegin siiriicii olarak aract kullanirken
oldiigii ve davali ( ... ) A.S. bakimindan miiteselsilsen degil yalnizca kendi
sigortalistmin kusuru oraninda talepte bulunulmus olmasina gore yukarida agiklanan
ilkeler 15181inda yalnizca davali M. T nin olen destegin babast M.T. den olan destek
kaybt i¢in belirlenen tazminati bakimindan reddi gerekirken kabulii dogru
olmamigtir. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 24.05.2010 giin, 2010/1488 Esas ve

2010/4651 Karar sayih karari izmir Barosu Dergisi Say:: 1, Yil: 2011 s. 153-157
)22

Ayni mahiyetteki diger kararlar ise sunlardir. “Dava trafik kazast sonucu siiriicii ve eginin 6lmesi
nedeniyle desteginden yoksun kalanlarin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destekten yoksun
kalma tazminati istemine iliskindir.

Bilindigi gibi Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Karayollari Trafik Kanunu’'nun 91/1
maddesi uyarinca ayni yasamin 85/1 maddesine gére olan sorumluluklarimin karsilanmast igin
yaptirilan zorunlu bir sigorta tiriidiir. Aymi yasanin 85/1’inci maddesinde ise bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasimna neden olmasi
halinde arag isletenin bu zarardan sorumlu olacagi ongoriilmiistiir.  Yani KTK 'nun 91.’inci
maddesine gore Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda sigortaci isletenin yasadan kaynaklanan
hukuki sorumlulugunu belli limitler i¢inde iizerine almis bulunmaktadir. Sigortacimin bu kapsamdaki
sorumlulugunu suirlayan aynmi kanunun 92.maddesinde arag siiriiciisiiniin bu kapsam disinda
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kaldigina iliskin hiikiim bulunmadigi gib, genel sartlarda da bu yolda bir sinirlama getirilmemistir. O
halde siiriiciiniin  oliimii  nedeniyle isletenin ve onun sigortacisimin sorumlulugu ilke olarak
benimsenmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus zarar verici bir olay sonucu olen
stirticiiniin ekonomik desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar: zarar 6len siiriiciiniin degil, destekten
yoksun kalanlarin bir baska ifadeyle isletene gére tictincii kisi durumunda olanlarin iizerinden dogan
ve dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarardwr. Destekten yoksun kalanlar bu zararlarinin
tazmini i¢cin zarar sorumlusundan istemde bulunabilirler. Ancak yansima yolu ile zarar gérmiis olan
destek tazminati isteyenlerin kendisine destek saglayan kiginin sahip oldugu haktan fazlasina sahip
olabilmeleri hukuken miimkiin bulunmayp siiriiciiniin ve dolayisiyla destek tazminatinda bulunanlarin
kendi kusurlarindan yararlanamayacak olmalarina, bu itibarla isletenin destek saglayan kisiye karsi
ileri siirebilecegi defileri, destekten yoksun kalanlara karsi ileri siirebilecek olmasina gére isleten,
zararm olusumunda stiriiciiniin da birlikte kusurlu oldugunu ileri siirerek B.K.44/1 maddesi geregince
tazminatin siiriiciiniin kusuru oraminda indirilmesini isteyebilir. A¢iklanan bu ilkeler karsisinda
trafik kazast sonucu élenin desteginden yoksun kalanlarin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina
yoneltebilecekleri yansima yolu ile olusan zararla ilgili tazminat istemlerinin tutar: igletene karsi
ileri siirebilecekleri tutar kadardir. Dairemizin son uygulamasi bu yondedir

Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu olayda davacilarin murisi Yasar in kullandig aragla tam
kusurlu olarak tek tarafli kaza sonucu oliimii nedeni ile davacilarin talep ettikleri destekten yoksun
tazminatindan isletenin dolayisiyla onun sorumlulugunu iistlenmis Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasmmin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadigi halde siiriicii Yasar in oliimii nedeniyle bir kisim
davalilar yararina destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi dogru goriilmemis hiikiim bu
neden ile bozulmast gerekmistir. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 11.07.2008 giin, 2007/925 Esas ve
2008/9359 Karar sayih karar1 Yargi Diinyasi Dergisi Sayi: 156, Yil: 2008 s. 34-36 ).

Dava trafik kazasi sonucu stirviictiniin oliimii nedeni ile desteginden yoksun kalanlarin zorunlu mali
mesuliyet sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.

Bilindigi gibi Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi KYK 91/1 maddesi uyarinca isletenlerin
aynt kanunun 85/1 maddesi geregi sorumlulugunun karsilanmasi icin yaptrilmast zorunlu olan
sigorta tiriidiir. KTK nun 85/1 maddesinde ise bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina neden olmast halinde igletenin bu zararlardan
sorumlu olacagimi ongormiistiir. Yani KTK'nun 91.maddesine gore Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda sigortaci, isletenin yasadan kaynaklanan hukuki sorumlulugunu belirli limitler i¢inde
tizerine almig bulunmaktadwr. Sigortacimin bu kapsamdaki sorumlulugunu simirlayan ayni yasanin
92.maddesinde arag siiriiciisiiniin bu kapsam disinda kaldigina iligkin hiikiim bulunamadigi  gibi
genel sartlarda bu yolda bir simirlama getirilmemistir. O halde siiriiciiniin oliimii nedeni ile isletenin
ve onun sigortacisinin sorumlulugu ilke olarak benimsenmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus zarar verici bir olay sonucu olen siirviiciiniin ekonomik desteginden yoksun kalanlarin
ugradiklar: zarar dlen siiriiciiniin degil destekten yoksun kalanlarin bir baska ifadeyle isletene gére
3.kigi konumunda olanlarmn iizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarardir ve
sorumlusundan istemde bulunabilir. Ancak yansima yolu ile zarar gérmiis olan destek tazminati
isteyenlerin kendilerine destek saglayan kiginin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olabilmeleri
hukuken miimkiin bulunmayp siiriiciiniin ve dolayist ile destek tazminatindan bulunanlarin kendi
kusurlarindan yararlanmayacak olmalarina, bu itibarla igletenin destek saglayan kisiye karsi dnce
stirebilecegi defileri destekten yoksun kalanlara karsi da ileri siirebilecek olmasina gore, isleten
zararm olusumunda siiriiciiniin de birlikte kusuru oldugunu ileri siirecek Borglar Kanunun 44/1.
maddesi geregince tazminatin stiriiciiniin kusuru oraminda indirilmesini isteyebilir. Aciklanan bu
ilkeler karsisinda trafik kazasi sonucu oélen siiriiciiniin desteginden yoksun kalanlarin sorumluluk
sigortacisint yoneltebilecekleri yansima yolu ile olusan zararla ilgili tazminat istemlerinin tutari
isletene karsi ileri siirebilecekleri tutar kadardir. Dairemizin son uygulamast bu yondedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu olayda, davacilarin murisinin kullandigr aragta tam
kusurlu olarak tek tarafli kaza sonucu oliimii nedeni ile davacilarn talep ettikleri destekten yoksunluk
tazminatindan isletenin, dolayisi ile onun sorumlulugunu iistlenmis Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortacinin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadigi halde, siiriiciiniin oliimii nedeni ile davacilar
yararina destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir. ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 07.04.2009 giin, 2007/14114 Esas ve
2009/2671 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 83, Sayx: 4, s. 2219-2221 ).
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Bu yasal diizenlemelere gore destek zarari élenin degil iigiincii kisilerin iizerinde dogan dolayli ve
yansima yolu ile meydana gelen zarardir. Isletenin yakinlarinin ugradiklar: destek zararlarinin trafik
sigortacisinin - sorumlulugu kapsami disinda kaldigi  agik¢a Karayollart  Trafik Kanununda
diizenlenmedigi gibi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda da bu yolda bir simirlamaya
yer verilmemigtir.

Hal béyle olunca siiriictintin 6liimii nedeni ile onun desteginden mahrum kalanlarin isletenden ve
onun sigortacisindan destek tazminati talebinde bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus zarar verici bir olay sonucu olen siiriictiniin ekonomik
desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar: zarar olen siiriiciiniin degil, destekten yoksun kalanlarin
bir baska ifadeyle isletene gore iiciincii kisi durumunda olanlarin iizerinden dogan ve dolayli ve
yansima yolu ile meydana gelen zarar olup, destekten yoksun kalanlar bu zararlarinin tazmini igin
zarar sorumlusundan istemde bulunabilirler. Ancak yansima yolu ile zarar gormiis olan destek
tazminati isteyenlerin kendisine destek saglayan kiginin sahip oldugu haktan fazlasina sahip
olabilmeleri hukuken miimkiin bulunmayp siiriiciiniin ve dolayisiyla destek tazminatinda bulunanlarin
kendi kusurlarindan yararlanamaziar.

Bu durumda isletenin destek saglayan kisiye karst ileri siirebilecegi def’ileri, destekten yoksun
kalanlara karsi ileri siirebilecek olmasina gére isleten, zararin olusumunda siiriiciiniin da birlikte
kusurlu oldugunu ileri siirerek B.K.44/1 maddesi geregince tazminatin siiriictiniin kusuru oraninda
indirilmesini isteyebilir. Zira trafik kazast sonucu olenin desteginden yoksun kalanlarin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisina yoneltebilecekleri yansima yolu ile olusan zararla ilgili tazminat
istemlerinin tutari isletene karst ileri siirebilecekleri tutar kadar olmaldwr. Dairenin son
uygulamasi bu yondedir.

Dava konusu olayda davacilarin destegi olan siiriicii Nedim araci kullanirken tek tarafli kaza sonucu
oldiigii, tam kusurlu oldugu belirlenmistir. O halde yukarida aciklanan ilkeler 1s181nda, siiriiciiniin
ve dolayisiyla destek tazminatindan bulunanlarin kendi kusurlarindan yararlanmalart miimkiin
olamayacagindan davacilarin talep ettikleri destekten yoksun kalma tazminatindan isletenin
dolayistyla onun sorumlulugunu iistlenmis olan zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin
sorumluluguna karar verilmesi dogru goriilmemistir. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 22.12.2009
giin, 2008/5970 Esas ve 2009/8754 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Say:: 3,
s.1871-1873 ).

Bu yasal diizenlemelere gére destek zarari élenin degil iigiincii kisilerin tizerinde dogan dolayli ve
yansima yolu ile meydana gelen zarardir. Isletenin yakinlarinin ugradiklar: destek zararlarimin trafik
sigortacistnin - sorumlulugu kapsami  disinda  kaldigi  acgik¢a Karayollart  Trafik Kanununda
diizenlenmedigi gibi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda da bu yolda bir simirlamaya
yer verilmemistir.

Hal béyle olunca siiriiciintin oliimii nedeni ile onun desteginden mahrum kalanlarin isletenden ve
onun sigortacisindan destek tazminati talebinde bulunabilecekleri ilke olarak benimsenmelidir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus zarar verici bir olay sonucu olen siiriiciiniin ekonomik
desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar: zarar olen siiriiciiniin degil, destekten yoksun kalanlarin
bir baska ifadeyle isletene gore iigiincii kisi durumunda olanlarin iizerinden dogan ve dolayli ve
yansima yolu ile meydana gelen zarar olup, destekten yoksun kalanlar bu zararlarimin tazmini igin
zarar sorumlusundan istemde bulunabilirler. Ancak yansima yolu ile zarar gormiis olan destek
tazminati isteyenlerin kendisine destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip
olabilmeleri hukuken miimkiin bulunmaywp siiriiciiniin ve dolayisiyla destek tazminatinda
bulunanlarin kendi kusurlarindan yararlanamazlar.

Bu durumda igletenin destek saglayan kisiye karst ileri siirebilecegi def’ileri, destekten yoksun
kalanlara karsi ileri siirebilecek olmasina gore isleten, zararin olusumunda stiriiciiniin da birlikte
kusurlu oldugunu ileri siirerek B.K.44/1 maddesi geregince tazminatin siiriiciiniin kusuru oraninda
indirilmesini isteyebilir. Zira trafik kazasi sonucu olenin desteginden yoksun kalanlarin zorunlu mali
sorumluluk sigortacisina yoneltebilecekleri yansima yolu ile olusan zararla ilgili tazminat istemlerinin
tutart isletene karsi ileri siivebilecekleri tutar kadar olmalidir. Dairenin son uygulamast bu yondedir.
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Bu kararlar ¢ok ciddi tartigmalari beraberinde getirmistir.
Uygulamada ciddi magduriyetler ortaya ¢ikmis ve konu bir hayli tartisildiktan sonra

Hukuk Genel Kurulu kararlar1 ile asiimistir.

“Hukuk Genel Kurulu oéniine gelen uyusmaziik, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast ile sigortalr aracin siirticiisii olan davacilarin desteginin 6/8
oraminda asli kusurlu oldugu trafik kazasi neticesinde oliimii olayinda kullandig
ara¢  sigortacisindan  destek  tazminati  isteyip  istemeyecegi  noktasinda

toplanmaktadir.

2918 sayilh KTK’nun 91.maddesiyle de igletenin 85.maddenin
birinci fikrasina gore olan sorumluluklarimin karsilanmasini saglamak tizere mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmis, aynt Yasa 'nin 92.maddesinde
ise zorunlu trafik sigortacisimin hangi zararlardan sorumlu olmadigi érnekseme

voluyla degil tek tek ve tahdidi olarak sayilmis bulunmaktadir.

Dava konusu olayda davacilarin destegi olan siiriicii Seyfettin araci kullanirken tek tarafli kaza
sonucu oldiigii, tam kusurlu oldugu belirlenmistir. O halde yukarida aciklanan ilkeler is1g8inda,
siiriiciiniin ve dolayisiyla destek tazminatindan bulunanlarin kendi kusurlarindan yararlanmalart
miimkiin olamayacagindan davacilarin talep ettikleri destekten yoksun kalma tazminatindan
isletenin dolayisiyla onun sorumlulugunu iistlenmis olan zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin
sorumlulugunun olmadig1 nazara alinarak davamin reddine karar verilmis olduguna gore kararin
onanmasina karar verilmistir. (' Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 14.12.2009 giin, 2009/5655 Esas ve
2009/8351 Karar sayil karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85, Say1: 6, 5.435-437 ).

2918 sayuli Karayollart Trafik Kanunu’'nun 91/1 maddesi ile igletenlerin ayni yasanin 85/1 maddesine
gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere trafik sigortast yaptirma zorunlulugu
getirilmis bulunmaktadwr. Anilan yasanmin 85/1 maddesinde ise bu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine, yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi halinde aracin isletenin bu
tir zarara ugrayan 3.kisilere karst sorumlulugu diizenlenmis bulunmaktadir. Keza aymi kanunun
92/a-b bentlerinde ayni amaca yonelik diizenlemeler yapilmistir. Nitekim zorunlu mali sorumluluk
sigortast genel sartlarmmin sigortamin kapsamini belirleyen 1.maddesinde bu husus acik bir sekilde
hiikme baglanmis bulunmaktadir. O halde bu tir sigortalarda sigorta teminati altina alinan
zararlarin tigiincii kisilerin beden ve mallarinda meydana gelen zararlarin oldugu tartismasiz bir
husustur.

Dava konusu olayda ise yukarida da belirtildigi sekilde davacilarin murisi ve destegi olan igleten
kendisine ait aracta yolcu olarak bulundugu sirada meydana gelen kazada davacilar bu olay nedeni
ile dogrudan bedensel bir zarar gormeyip isletenin bu kazada 6lmesi sebebiyle yansima sigortacisi
olan davali sigorta sirketinden talep etmektedir. Bu itibarla davacilarin murislerinin isleten sifan
ile yaptirdig1 zorunlu trafik sigortasindan destekten yoksun kalma adi altinda bir tazminat talebinde
bulunmalart miimkiin degildir. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 25.01.2010 giin, 2009/7146 Esas
ve 2010/314 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85, Say: 6 5.437-438 ).
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Uzerinde durulmasi gereken bir husus da sebep sorumlulugunun
ongériilme nedenleridir. Ozellik ile endiistri devrimi ile birlikte ortaya ¢cikan teknik
buluslar ve makinelesme zarar tehlikesinin artirmis ve artan bu zarar tehlikesini
onlemek igin kusura dayanan sorumlulugun her zaman yeterli olmayacagi
ongoriilerek tehlikeli faaliyette bulunanlarin sebep olduklari zararlari gidermesi

kabul edilmistir.( Bkz. Bknz. Prof.Dr. Fikret EREN, age syf.449 vd.)

Yukarida da belirtildigi iizere isletenin ve dolayisiyla isletenin
hukuki sorumlulugunu da iistlenen zorunlu sigortacimin sorumlulugu da bu
kapsamda bir kapsamda bir sorumluluk tiriinii olusturan tehlike sorumlulugu
oldugundan uyugsmaziliklarin buna gore degerlendirilmesi gerekecegi tabiidir. Bu
noktada tizerinde durulmasi gereken en onemli hususlardan birisi de KTK nun
92.maddesinin (b) fikrasi hiikmiidiir. Soz konusu hiikiimle yasa koyucu bir tehlike
sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile
bagh olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlardan
zorunlu sigortacidan istenmeyecegi ve dolayisiyla igletenin anilan yakinlarimin oliim
ve yaralanmalari halinde bundan kaynaklanan zararlarmmin zorunlu sigorta
kapsaminda oldugunu kabul etmekte ve bir tehlike sorumlusunun yakinlarinin dahi

belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugunu benimsemektedir.

Hem bu olgu ve hem de yasanmin kapsam disiligini diizenleyen
92.maddesinde arag¢ soforiiniin desteginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi
tazminatlarin kapsam dist olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmediginden,
stirtictintin desteginden yoksun kalanlarin iigiincii kisi oldugunun kabulii gerekir ki;
zaten bu hususta yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda bir gériis ayriligi da soz
konusu degildir. Doktrinde de siiriiciiniin desteginden yoksun kalanlarin ticiincii kisi
oldugu kabul edilmektedir. ( Bkz. Prof. Dr. Ergiin A.Cetingil ve Prof-Dr. Rayegan
Kender’e 50.Birlikte Calisma Yili Armagami Syf.1172 vd. —Dr.S.Arkan Sigorta
Hukuku Dergisi Cilt:1 Sayi:3-4 5.260 )

Bu halde iizerinde durulmas: gereken en onemli husus arag
soforiiniin kazanin meydana gelmesinde tam ve kismi kusurlu olmasinin tigtincii kisi
durumunda  bulunan  desteginden yoksun kalanlara karsi ileri  stiriiliip

stiriilmeyecegidir.
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Konuyu aydinlatmak agisinda oncelikle destekten yoksun kalma
tazminatinin hukuki niteliginin ne oldugu hususu tizerinde durulmalidir. Zira bu hak
mira yolu ile gegen bir hak ise dogal olarak bu yondeki savunmalar olenin

desteginden yoksun kalanlara karst ileri siiriilebilecektir.

Ancak bu hak miras yolu ile gecen bir hak olmayip bilimsel ve
vargisal ic¢tihatlarda kabul edildigi iizere destekten yoksun kalamin sahsindan

dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bire talep hakki ise ne olacaktir.

Bu husus Hukuk Genel Kurulu gériismeleri sirasinda tartigilmig ve
sonu¢ olarak davacilarin oélenin mirasgist olarak degil destekten yoksun kalan

tictincii kisi sifatiyla dava a¢tigi hususunda goriis birligine varilmustir.

Konuyu a¢cmak gerekirse bilindigi gibi Borglar Kanunun 45/3
maddesine gore destekten yoksun kalma tazminati destegin mirascisi olarak geriye
biraktig1 kisilere degil, desteginden yoksun kalanlara aittir. Destekten yoksun
kalma tazminati isteyebilecek kisiler mirascilardan baska kisiler de olabilecegi
hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Murisin trafik kazasinda kaynaklanan bir
sorumlulugu soz konusu oldugunda ve kosullart olustugunda mirasc¢ilari bundan
sorumlu oldugu halde ayni olay nedeni ile ayni olay nedeniyle destekten yoksun
kalan ve fakat miras¢i olmayan kisiler bundan sorumlu degildir. 2918 sayih
KTK’nin 86/2 fikrasi trafik kazasinda zarar gorenin kusuru varsa hdkimin
tazminat miktarim indirebilecegini ongormekte ve bunu da hdkimin takdirine
birakmaktadir. Olayda zarar gorenin kusuru olmasi halinde bunun indirim nedeni
yapimasint zorunlu tutmayip, hdkimin takdirine birakan ve anilan hususun
baskalarina karsi da ileri siiriilebilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer
vermeyen yasa koyucunun burada bir unutkanhgimin oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir. Bu yonde bir hiikme yer verilmemesinin sebebi isletenin

sorumlulugunun tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmesinde yatmaktadur.

Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde;
destegin oliimii ile sonu¢lanan trafik kazasinda destek 6/8 oranminda kusurlu olup agir

kusuru séz konusu degildir. Kazaya karisan diger arag¢ soforii ise olayda 2/8
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oraninda kusurludur. Hukuk Genel Kurulunca sonug¢ olarak iigiincii kisi sifatiyla
eldeki davayr acan davaci tarafin gergeklesen trafik kazasinda kismi kusurlu olan
desteklerinin stirticiisii oldugu aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan destek
tazminati isteyebilecekleri ¢cogunlukla kabul edilmistir. A¢iklanan nedenlerle yerel
mahkemenin bu yone iliskin direnme karar: yerindedir. ( Yargitay Hukuk Genel

Kurulunun 15.06.2011 giin, 2011/17-142 Esas ve 2011/411 Karar sayih karari-
Leges Hukuk Dergisi Yil:3 Say1:28 Y11:2012 5.140-148)

Birka¢ Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra 6zel daire de
ictihadin1 degistirerek kanaatimizce isabetli olmayan uygulamasini degistirmistir.
Zira Yargitay burada yansima zarar kavramini adeta mirasgilik olarak ele almis ve
kanaatimizce yanlis olduguna inandigimiz kararlar vermistir. Ciinkii yansima
zararindaki yansima kavramini Slenin kusurunun tazminat isteyenlere yansimasi
olarak gormistiir. Halbuki yansima zarar kavrami O6lenin kusurunun dlene adeta
miras hakkindaki pay1 gibi yansimasi degildir. Aksine 6liimiin dogal magduru olan
Olen disindaki kisilerin 6liim nedeniyle zarara ugramasi hali yansima zarardir. Ancak
Yargitay yansimay1 aktarim olarak gordiigii i¢cin kanaatimizce soz konusu isabetsiz

kararlar1 vermistir.** Bu ictihat degisikligine ragmen &zel dairenin onceki igtihadi

23 Aym mahiyette olan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.02.2012 giin, 2011/17-787 Esas ve
2012/92 Karar sayih karar1 Leges Hukuk Dergisi Sayi1:30 Yil 2012 sayfa: 47-61, Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 14.05.2012 giin, 2011/4359 Esas ve 2012/6111 Sayih karari istanbul Barosu
Dergisi, Cilt:89, Say1:2015/2 sh.687-688, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 31.05.2012 giin,
2011/6881 Esas ve 2012/7126 Sayih karari istanbul Barosu Dergisi, Cilt:89, Say1:2015/2 sh.687-
688.

24 .. g .
Davacilarin salt miras¢t sifati ile degil destekten yoksun kalan iiciincii kisi sifati ile dava

actiklarina, oliim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararinin
olusumundaki kusurun davacilara yansitilmayacagina; dolayisiyla arag siiriiciisiiniin veya isletenin
tam kusurlu olmalart halinde, desteginden yoksun kalan davacilarin etkilemeyecegine, 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlarina gére aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin iictincii
kisilere verdigi zararlart teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar
bile, destekten yoksun kalan davacilar da zarar géren iiciinii kisiler konumunda bulundugundan,
davali sigorta sirketinin sorumlu olacagina ( H.G.K.’nun 15.06.2011 giin, 2011/17-142 Esas ve
2011/411 Karar sayil, HG.K 'nun 16.01.2013 giin, 2012/17-1491 Esas ve 2013/74 Karar sayili
ilamlari uyarinca ) gore davalinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin onanmasna karar verildi.
( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 18.06.2013 giin, 2013/5635 Esas ve 2013/9320 Karar sayil
karari1 Leges Hukuk Dergisi Yil:4, Say1:45, Eyliil 2013 sh.103-104 ).

Davacilarin salt miras¢i sifati ile degil destekten yoksun kalan iigiincii kisi sifati ile dava actiklarina,
oliim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararmin olusumundaki
kusurun davacilara yansitilmayacagina; dolayisiyla arag siiriiciisiiniin veya igletenin tam kusurlu
olmalart halinde, desteginden yoksun kalan davacilarin etkilemeyecegine, 2918 sayili Karayollart
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dogrultusunda verdigi bozma kararlar1 nedeni ile yerel mahkemelerce uyma
kararlariyla olusan usulii kazanilmis hak kurami sonucunda hala magduriyetlere
sebep olan kararlar verilmeye devam edilmektedir. 25 Ancak sdz konusu tartigmalar
yine de bitmemis ve en son Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 degistirilmis ve 6.maddesi ile artik sigortalinin ve soforiin
kusurundan kaynaklanan kazalarda destekten yoksun kalma tazminati talep etme
hakki verilmeyecegi diizenlenmistir.?® Ancak bu degisiklik kanaatimizce yargi
mercileri yoniinde baglayic1 olmamali. Ciinkii bu degisiklik destekten yoksun kalma
tazminatinin mahiyeti ile bagdasmaz. Destekten yoksun kalma tazminatinin yansima
bir tazminat olmasi, zarar gorenlerin 3.kisi olarak kabul edilmeleri nedeni ile bu
hakk1 bertaraf eden idari bir islem mahiyetinde olan s6z konusu genel sart degisikligi
yargl kurumlari i¢in baglayict degildir. Yargi mercilerince en son degisiklik ile yeni
olusan igtihatla tek tarafli ve tam kusurlu kazalarda destekten yoksun kalma
tazminat1 istenebilir seklindeki goriisiin devam etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yalniz genel sart degisikligi yeni oldugu i¢in ne sekilde yargida karsilik bulacagi

Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina
gore aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta sirketi, isletenin iigiincii kisilere
verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile,
destekten yoksun kalan davacilar da zarar goren iiciinii kigiler konumunda bulundugundan, daval
sigorta sirketinin sorumlu olacagina karar vermek gerekir.( H.G.K. 'nun 15.06.2011 giin, 2011/17-
142 Esas ve 2011/411 Karar sayili, HG.K. 'nun 22.02.2012 giin, 2011/17-787 Esas ve 2012/92 Karar
sayili ilamlart uyarinca ) ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 07.11.2012 giin, 2011/10718 Esas ve
2012/12169 Karar sayih karar1 Leges Ozel Hukuk Dergisi Yil:1, Say1:2, Mart 2013 sh.87-91 ).

Ayni mahiyette olan Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 17.05.2012 giin, 2012/7298 Esas ve 2012/6337
Karar sayil karari ozel argiv.

25 (Ayrik bir ictihat ve alti ¢izili noktaya dikkat edilmeli.) Mahkemece bozma_ilamina uyularak
vapilan yargilama sonunda davacilarin desteginin siiriiciisii oldugu tek tarafli kazada siiriiciiniin
kusuru disinda bir etkenin kazaya neden oldugu kanmitlanamadigi, davacilarin tazminat talep
edemeyecekleri gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis hiikiim davacilar vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari _geregince hiikiim verilmis olmasina gore
davacilar vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin onanmasina karar verildi. ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 24.05.2012 giin,
2011/4197 Esas ve 2012/6761 Karar sayih karari-istanbul Barosu Dergisi Cilt: 87, Say1:2013/1
$.496 ).

26 14.05.2015 giin ve 29355 sayili Resmi Gazete.
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daha belli degildir. Ancak sigorta genel sartlarindaki degisikligi isabetli bulan

27
yazarlar da vardir.

b-Destekten Yoksun Kalma Tazminati istisnai Bir

Tazminattir.

Destekten yoksun kalma tazminati istisnai bir tazminattir.
Sorumluluk hukukunda haksiz fiilin yarattigi zarar sadece magdur iizerinde
dogmamaktadir. Magdurla birlikte, onunla olan kisisel veya iktisadi iligkisi sebebiyle
liclincti bir kisi de zarar goérmiis olabilir. Bu baglamda haksiz fiil borg iligkisinin
tarafi olmayan {igiincii kisilerin, maddi ve manevi kayiplar1 yansima zarar1 seklinde
ortaya cikar. 8 Sorumluluk hukukunda zararimn tazminini talep etmek hakki kural
olarak dogrudan zarar gérene taninmistir. Dogrudan zarar gérenin disinda ti¢iincii bir
kisinin tazminat talebinde bulunma hakki kural olarak yoktur. ¥ Olim ile biten
haksiz fiilin magduru tabi olarak o6lendir. Olen kisinin mevcut ve gelecekteki
desteginden mahrum kalanlarin zarar1 6liim degildir. Olimden dogan yoksunluk
seklindeki olumsuz sonugtur. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminati yansima
zarar niteligindedir. ¥ Tiirk ve Isvigre hukuk sisteminde dogrudan zarara ugrayan
tazminat talep hakkina sahiptir. Her iki hukuk sisteminde destekten yoksun kalma
tazminatinin istenmesine olanak taniyan kanun maddeleri 6zel hiikiim niteligindedir.
Bu sekildeki kanuni diizenleme ile yansima zarari niteligindeki destekten yoksun
kalma tazminat1 talep edilebilir.®® Tiirk Bor¢lar Kanunun 53.maddesinin 3.fikrasi
hiikkmii ile diizenlenen destekten yoksun kalma tazminati, dogrudan dogruya zarar
gbrenin tazminat isteyebilecegine dair kuralin istisnasidir. Bu hiikiim ile olaydan

dolayli olarak zarar gérene de tazminat isteme hakk1 tanimustir.>>

27 . . . .
ULAS Isil Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gére Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati-Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt: XXXI Say1:2 Haziran
2015 sh.36
28 ) _
CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.73, 80, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.50.
29
CAKIRCA Yanima Zarar1 sh.165, TUHR Bor¢lar Hukuku sh. 383.
30 = .
CAKIRCA Yanima Zarar1 sh.166, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.186.

3 CAKIRCA Yamma Zarari sh.169, AKUNAL Denklestirme sayfa: 186.

32 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.165.
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c-Destekten Yoksun Kalma Tazminati Bagimsiz Karakterdedir.

Olim olay1 gerceklestigi zaman 6liim olaymin dogal magduru
6lendir. Ancak 6liim olay ile birlikte 6liimden kaynaklanan maddi ve manevi zarar1
olan kisiler de vardir. Nitekim her 6liim, arkasinda yasini tutan ve magduriyetini
yasayan bir kitle birakmaktadir. Iste geride kalan kitlede maddi anlamda magdur
olanlarin birinci ve en onemli kesimi destekten yoksun kalan kisilerdir. Destekten
yoksun kalan, adi {istlinde var olan veya olmast muhtemel bir maddi ve manevi
destekten mahrum olan demektir. Burada zarar destekten yoksun kalan kisinin

sahsinda dogrudan dogmaktadir. Bu alacak hakki asli ve bagimsiz bir hak

olmaktadir.> Bagka bir deyimle destekten yoksun kalma tazminati1 6lenin sahsindan

33 . . .
CAKIRCA Yansima Zarari sh.176, KARAHASAN Mustafa Resit Tazminat Hukuku Maddi
Tazminat Beta yayinlar1 6.bas1 5.282,283, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.45.

Bu goriisii destekleyen Yargitay kararlari ise sunlardir.‘Destekten yoksun kalma tazminati nitelik
itibariyle bagumsiz bir hak olup olen kimse ile davact arasinda kanuni ve akdi bir bakim
yiikiimliiliigii, miras¢ilik ya da akrabalik iliskisi bulunmas: gerekmediginden mirasin reddedilmis
olmasi, destekten yoksun kalma davasimin agilmasina ve incelenip hdsil olacak sonu¢ uyarmca
esasina iliskin karar verilmesine engel yasal bir neden degildir.” ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18.04.2007 giin, 2007/4-222 Esas ve 2007/222 Karar sayih karari GUNEREN Iis
Kazasi s.957).

Baska bir anlatimla kesinlesen dava, Bor¢lar Kanunun 41.maddesine dayanan haksiz fiil sonucu
ugranilan zararin giderimine yonelik olup, Bor¢lar Kanunun 45.maddesine dayanilarak acilan
destekten yoksun kalma tazminat davasini olumsuz yonde etkilemeyecegi giderek, bu tiir tazminat
davasimin acgilmasina engel olmayacag aciktir. Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriigleri bu
dogrultudadir.

Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati yoksun kalanla élenin yasabilecekleri muhtemel siire
icinde olenin ¢alisip kazanabilecegi siiredeki kazanct tutarinda davaciya aywrip ileride yapabilecegi
yardimin tutarmmin pesin ve toptan oOdenmesinden ibaret oldugu tartismasizdir. Bundan baska,
destekten yoksun kalma tazminati kural olarak miras hukuku c¢ercevesinde dogan haklar
karsisinda da bagimsiz bir hiiviyet tasidigr da soz gotiirmez.  ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
22.02.2000 giin, 2000/1050 Esas ve 2000/1381 Karar sayili karar1 Ali GUNEREN Is Kazasi veya
Meslek Hastah@indan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 2010 Ankara Adalet
Yayinlari 5.961).

“O halde destekten yoksun kalma tazminan oliim ile ortaya ¢ikmasina ragmen miras birakanin
sahsindan dogan ve miras¢ilara gecen bir hak degil dogrudan bu kimselerin kendisinden dogan
bagimsiz bir haktir.

Diger bir ifade ile destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibari ile iigiincii kisilere, destegin gelir
ve yardimindan yoksun kalmalart nedeniyle taninmis, bagimsiz bir hak olup miras¢ilik sifati ile miras
hukuku ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak mirascilik sifatindan degil eylemli olarak destek olanin 6liimii
nedeni ile onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi olarak destek olma olgusundan

kaynaklanmaktadir. ( YHGK 25.05.1984 giin, E.:1982/9-301, K.:1984/619 say1li karari )
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degil, yoksun kalanin miras¢i olup olmadigina bakilmaksizin dogrudan dogruya
destekten yoksun kalanin sahsindan dogar.*® Destekten yoksun kalma tazminati
mirastan bagimsiz bir haktir. 3 fsvicre ve Tiirk hukuk sistemlerinde destekten
yoksun kalma tazminatinin bagimsizlik 6zelliginden goriis birligi vardir. Bunun
temel nedeni bu hakkin dlenin kisiligine bagl olmadan destekten yoksun birakilan
kisinin kisiliginden dogan bir hak olusudur. Bu yilizden de 6lenin terekesine baglh
degildir. Tiirk Borg¢lar Kanunun 53/3 maddesi destekten yoksun kalan kisi i¢in
miras¢ilik sifatin1 aramamuistir. Bunun sonucu olarak Olenin 6liim ile destekten
yoksun kalacagi varsayilan miras¢is1 mirasi ret etse dahi sorumluya kars1 destekten

yoksun kalma tazminat: talebinde bulunabilir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz olmasi niteligi

sebebiyle destek gorenlerin her birinin tazminat talebi diger destek gorenlerden de

Bu itibarla Borglar Kanunun 45/2 maddesinde destegin yardimindan yoksun kalan diger kimseler
tabirinden élen ile aralarinda yakin iligki bulunan anasi, babasi, esi, ¢cocuklari, kardegleri, nisanlis
hatta evlilik dis1 birliktelik yasadigi kimsenin anlasiimasi gerektigi; miras hukuku ile ilgili olmadigi
icin de miras¢i olmak veya olen ydniinden nafaka borglusu bulunmak zorunlulugunun bulunmadig
her tiirlii duraksamadan uzaktir. ( Turgut Uyar, A¢iklamali I¢tihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Ankara 2003 2.Cilt s.2062 ) Bu haliyle maddenin ikinci fikrasinda destekten yoksun
kalma tazminati talep edebilecek kimseler ydniinden herhangi bir swirlama yapimadigi ve
miiteveffanin yardimindan mahrum kalma esasinin kabul edildigi kuskusuzdur.

Sonucg olarak destekten yoksun kalma tazminat nitelik itibari ile bagimsiz bir hak olup dlen kimse
ile davact arasinda kanuni ve akdi bir bakim yiikiimliiliigii, mirascilik ve akrabalik iligkisi
bulunmasi1 gerekmediginden mirasin reddedilmis olmasi, destekten yoksun kalma davasinin
agilmasina ve incelenip hasil olacak sonu¢ uyarinca esasina iliskin karar verilmesine engel, yasal
bir neden degildir.

Somut olayda davaci IG trafik kazasinda élen HSG 'nin esidir. Bastan beri yapilan aciklamalar ve
deginilen ilkeler itibari ile dlenin yakini olan davacimin élen egin mirasini reddetmis olmasi es
soyleyis ile miras¢t sifatint tasimamast destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunmaya yasal
engel degildir.

Hal béyle olunca yerel mahkemece mirasi reddeden davaci IG nin destekten yoksun kalma davasinin
incelenip esasina iliskin karar verilmesi gerektigi yoniindeki direnme karart usul ve yasaya uygun
olup yerindedir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.04.2007 giin, 2007/4-222 Esas ve
2007/222 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say: 3, 5.1515-1519 ).

34 TUHR Borglar Hukuku sh.384, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 165, ISIKTAS Somut Olayin

Normla Baglantilandirilmas: Ornek Olay, Farazi Destek Ankara Barosu Dergisi Y1l: 66, Say1:1 2008,
sayfa: 232, GURBUZ Metin Maddi Zararin Hesaplanmasi s.141.

35 .. . .
CAKIRCA Yansima Zarari sh.176, GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmasi s.141.

36 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.171, GUNEREN is Kazas1 5.953, GURBUZ Maddi Zararin
Hesaplanmasi s.141.
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bagimsizdir. Destekten mahrum kalanlarin durumu birbirinden farkli olacagindan

tazminat talepleri de birbirinden ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.®’

Destek alacagt bagimsiz bir alacak hakki verir. Destegini
kaybedenin sahsina siki sikiya bagli bir hak olup Olenin terekesine girmez.
Dolayistyla 6lenin 6liim oncesi feragat sulh gibi tasarruflar1 gerideki destekten
yoksun kalma tazminati hak sahiplerinin hakkini etkilemez.*® Bu tazminat talebi
hakki 6lenin herhangi bir tasarruf muamelesinden ( sulh ve ibra ) etkilenmez. >
Ancak destekten yoksun kalma tazminati maddi bir nitelik tagidig1 i¢in destekten
yoksun kalan tarafindan baskasina devir edilebilir niteliktedir.*” Baska bir deyimle

tasarruf muamelesine konu olabilir.

¢-Destekten Yoksun Kalma Tazminati Maddi Bir Tazminattir.

Kisi bir haksiz fiile ugradiginda gerek haksiz fiil magduru gerekse
haksiz fiilden dolayl olarak zarar goren kisiler ¢esitli zararlar goriirler. Oliim halinde
cenaze gideri, 6liim hemen vuku bulmamigsa tedavi giderleri, ¢alismadigi gilinlerin
karsil1g1 olarak ugranilan maddi zararlar, destekten yoksun kalma zararlar ile manevi
zararlar seklinde zararlar olugmaktadir. Calisma konumuz destekten yoksun kalma
zarar1 oldugu i¢in sadece bu konu iizerinde yogunlasma olacaktir. Destekten yoksun
kalma zarar1 nitelik olarak istisnai, bagimsiz bir tazminat olmasinin yani sira maddi

zararlar1 iceren bir tazminat tlirlidiir. Baska bir deyimle destekten yoksun kalma

37 CAKIRCA Yansima Zarari sh.177, “Is kazast sonucu oliim nedeniyle hak sahiplerinin maddi
zarar hesaplari her bir hak sahibi icin ayri ve bagimsiz olarak hesaplanir. Bir hak sahibi icin
bulunan maddi zarar miktar: diger bir hak sahibine yansitilamaz ve onun hesabindan dikkate
alinamaz. Dava konusu maddi olayda c¢ocuklar ig¢in bulunan maddi zarar miktarlart es icin
hesaplanan maddi zarar miktarindan diisiilmez. Mahkemenin aksine iglemi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunu 21.05.1997 giin, 1997/21-135 Esas ve
1997/442 Karar sayili karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2133 ).

38 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.167.
39
TUHR Borg¢lar Hukuku sh. 384.

40 . .

CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.178, Aksi goriis destekten yoksun kalmanin sahsa baglh bir hak
olmasi nedeni ile devrine izin verilmeyecegi dile getirilmistir. GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmasi
s.142.
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tazminat1 nitelik itibari ile maddi bir tazminattir. * Destekten yoksun kalma
tazminati maddi bir nitelik tagidigi icin baskasina devir edilebilir hak sahibi tarafinda
tasarruf muamelelerine konu olacak niteliktedir. * Bu niteligi destekten yoksun
kaliman seyin miinhasiran maddi tazminat yoksunlugu anlamina gelmemelidir. Zira
ileride deginilecegi gibi manevi yardim, bayramlarda ziyaret etme, hastalikla bakma
gibi 6gelerle destek olunabilmektedir. Bagka bir deyim ile destekten yoksun kalma

sadece maddi bir kayip anlamina gelmemelidir.

d-Destekten Yoksun Kalma Tazminati Ahlaki Borc ifas1 ve
Nafakayla Alakal Degildir.

Haksiz fiil sonucu 6liim ve benzeri sonu¢ doguran bir hukuki olayin
olugmasi ile geride destekten yoksun kalanlar olabilir. Bu desteklik iligkisi bagka bir
deyimle destek olan ile destek olunan arasindaki iliski nafaka ve ahlaki borcun ifasi
ile alakali degildir. Bu iliskinin en 6nemli o6zelligi destelik iliskinin karsiliksiz
olmasidir. Bu ailevi bir iligki olabilecegi gibi tamamen 6zel bir iligki tarzi da olabilir.
Kanun koyucunun destekten yoksun kalma zararmin tazmin edilebilmesine olanak
vermesi sadece hukuki bir tercih degildir. Ayrica toplumun sosyal yapisina iliskin
var olan realiteden kaynaklanan bir tercihtir.”® Bu neden ile bu tazminat tiirii
mirasgilik sifati ile alakali degildir. Bir anlamda s6z konusu hak 6len kisiden intikal
eden bir hak degil, destekten yoksun kalan kisilere ait bir hak, bir olgudur. Buradaki
kistas ne akrabaliga ne miras hakkina ne de yasal bir deve dayalidir.* Hak sahibine
Oliim Oncesi bakan kisinin kimligi 6énemlidir. Bu konudaki esasl 6l¢iit kanun ya da
sozlesme ile bir ylikiimliiliik bulunmaksizin bir kimsenin eylemli ve diizenli olarak

bir bagkasina yardim etmesi ya da bu durumda ileride de yardima devam etmesinin

41 . . .
CAKIRCA Yansima Zarari sh.177, AKUNAL Denklestirme s. 186, GOKYAYLA Destekten
Yoksun Kalma Tazminati s.55.

42 CAKIRCA Yansima Zarar1 sh.178.
43
CAKIRCA Yanima Zarari sh. 166.

u KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 165, CAKIRCA Yansima Zarar sh.178.
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ihtimal dahilinde oldugu sonucunun cikarilmasidir.*® Bu neden ile destekten yoksun
kalma tazminati ahlaki bir borcun ifas1 veya nafaka borcu degildir.*® Bunlardan ayr

kendine has bir tazminat tiriidiir.

e-Destekten Yoksun Kalma Tazminati Haciz Edilemez.

45 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.179, “Gergekten destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili
bir durumu ifade eder. Ne hisimliga ve nede yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.
Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile kart koca olarak bir araya gelerek bu amag ve
duygu ile yasaminin siirdiiriilmesi karsisinda kadinlar igin fiilen ve diizenli olarak onun gecimini
kismen ve tamamen saglayacak bigcimde yardim eden ve olaylarin normal akisina gére, eger oliim
gerceklesmeseydi gelecekte de bu yardimi saglayacak bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin
destek sayilmasi gerekir. Bu neden ile nikahsiz esin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu oliimii
nedeniyle destekten yoksun kalmaya dayali olarak maddi tazminat davast agma hakkina vardwr.”(
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 11.02.2009 giin, 2009/8297 Esas ve 2009/1773 Karar sayili karari
Ali GUNEREN is Kazas1 5.958).

“O halde destekten yoksun kalma tazminati oliim ile ortaya ¢ikmasina ragmen miras birakanin
sahsindan dogan ve miras¢ilara gecen bir hak degil dogrudan bu kimselerin kendisinden dogan
bagimsiz bir haktir.

Diger bir ifade ile destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibari ile iigiincii kisilere, destegin gelir
ve yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmig, bagimsiz bir hak olup miras¢ilik sifati ile miras
hukuku ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak mirascilik sifatindan degil eylemli olarak destek olanin 6liimii
nedeni ile onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi olarak destek olma olgusundan
kaynaklanmaktadir. ( YHGK 25.05.1984 giin, E.:1982/9-301, K.:1984/619 sayuli karart )

Bu itibarla Borg¢lar Kanunun 45/2 maddesinde destegin yardimindan yoksun kalan diger kimseler
tabirinden élen ile aralarinda yakin iligki bulunan anasi, babasi, esi, ¢cocuklari, kardegsleri, nisanlisi
hatta evlilik dis1 birliktelik yasadig: kimsenin anlasilmasi gerektigi; miras hukuku ile ilgili olmadigi
icin de miras¢i olmak veya élen yoniinden nafaka bor¢lusu bulunmak zorunlulugunun bulunmadigi
her tiirlii duraksamadan uzaktr. ( Turgut Uyar, Aciklamali Ictihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Ankara 2003 2.Cilt 5.2062 ) Bu haliyle maddenin ikinci fikrasinda destekten yoksun
kalma tazminati talep edebilecek kimseler ydniinden herhangi bir swirlama yapimadigi ve
miiteveffanin yardimindan mahrum kalma esasinin kabul edildigi kuskusuzdur.

Sonug olarak destekten yoksun kalma tazminati nitelik itibari ile bagimsiz bir hak olup dlen kimse
ile davact arasinda kanuni ve akdi bir bakim yiikiimliiliigii, mirascilik ve akrabalik iliskisi
bulunmasi gerekmediginden mirasin reddedilmis olmasi, destekten yoksun kalma davasinin
acimasina ve incelenip hasil olacak sonu¢ uyarinca esasina iliskin karar verilmesine engel, yasal
bir neden degildir.

Somut olayda davact IG trafik kazasinda élen HSG 'nin esidir. Bastan beri yapilan aciklamalar ve
deginilen ilkeler itibari ile dlenin yakini olan davacimin élen esin mirasint reddetmis olmasi es
soyleyis ile miras¢t sifatin tasimamast destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunmaya yasal
engel degildir.

Hal béyle olunca yerel mahkemece mirast reddeden davaci IG nin destekten yoksun kalma davasinin
incelenip esasina iliskin karar verilmesi gerektigi yoniindeki direnme karart usul ve yasaya uygun

olup yerindedir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.04.2007 giin, 2007/4-222 Esas ve
2007/222 Karar sayilh karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Sayr: 3, s.1515-1519 ).

46 GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.72.
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Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminat olup hak
sahibinin sahsindan dogan ve kisisel bir alacaktir. Bagka bir deyim ile s6z konusu
tazminat hak sahibinin malvarliginda yer almaktadir. Dava devam ederken hak sahibi
icin 3.kisideki bir hak ve alacak hiikmiindedir. Ayni zamandan geride kalan
mirascilarina miras yolu ile kalabilmektedir. Ancak biitiin bu yonlerine ragmen
destekten yoksun kalma tazminati hak sahibinin borcu i¢in haciz edilemez bir
karakteri vardir.’ Bu husus icra ve iflas Kanunun 82/11 hiikmiinde haczi caiz

olmayan mallar ve haklar kapsaminda goriilmiistiir.
Bu husus Yargitay kararlart ile de sabittir. **

f-Destekten Yoksun Kalma Tazminati Miras Hukuku ile
Baglantih Degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin nitelikleri arasinda mirasa,
terekeye dahil bir alacak olmadig1 seklindeki 6zelligi de vardir. Bu tazminat istisnai,
bagimsiz, maddi bir tazminat olmasina karsin terekeye dahil degildir. Destekten
yoksun kalma tazminatini talep etmek hakki destekten yoksun kalan kisinin sahsinda
direkt dogan, asli ve bagimsiz bir haktir. Bu tazminatin talep edilmesi hakki 6lenin
sahsindan degil miras¢1 olup olmadiklarina bakilmaksizin dogrudan dogruya geride
kalanlarin sahsindan dogar. Bu hak sahibi olmanin mirascilik sifati ile de alakasi
yoktur. Bu hak bagimsiz bir haktir.* Destekten yoksun kalma 6lenin mirasina dahil
olup geride kalanlara miras yolu ile intikal eden bir hak degildir.50 818 sayil1 Borglar

Kanunun 45/2 maddesi destekten yoksun kalan kisi i¢in mirascilik sifatini

4 KARAHASAN Mustafa Resit Tazminat Hukuku Maddi Tazminat Beta yayinlar1 6.bas1 s.282,283,
CAKIRCA Yansima Zarari sh.178, KARSLI Abdurrahim Icra Hukuku Ders Kitabr sh.485,
GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.74.

48 Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 10.11.1966 giin, 1966/10976 Esas ve 1966/11160 Karar sayili
karari, Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin 27.01.1955 giin, 1955/307 Esas ve 1955/493 Karar sayili
karar1 UYAR Talih Gerekgeli-I¢ctihatli-Notlu Icra ve Iflas Kanunu Cilt 2 sh. 2294-2295.

b CAKIRCA Yamma Zarar1 sh.176, GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh. 666, GUNEREN Ali {s
Kazas1 5.953, CELIK Ahmet Celik Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Yoksun Kalinan Nedir
Yarg: Diinyas1 say1 112 s.47.

S0 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.171.
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aramamistir ve hak sahipligini ifade i¢in “ diger kimseler” deyimini kullanmisti.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 53/3.maddesinde yine mirasg¢ilik sifati

kullanilmamuis “kisiler” kelimesi kullanilmistir.

Destekten yoksun kalma hakki miras hakkindan bagimsiz bir haktir.
Destekten yoksun kalan miras¢i olup mirasi ret etmis ise bile bu hakki talep edebilir.
1 Mirasin ret edilmis olmasina ragmen destekten yoksun kalma tazminat: davasinin
acilmasi diiriistliik kuralina aykir1 degildir. 32 Mirasin borca batik olmast nedeniyle
ret edilmesi ve reddedilmis sayilmasi hali bile destekten yoksun kalma davasinin

agilmasma engel degildir. > Ancak doktrinde bu konuda aksi goriisii Mustafa

31 CAKIRCA Yansima Zarari sh.176, GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh. 666, KILICOGLU
Tazminat Hukuku sh.171, GUNEREN Ali Is Kazas1 s.953, CELIK Ahmet Celik Destekten Yoksun
Kalma Tazminatinda Yoksun Kalinan Nedir Yarg: Diinyasi say1 112 s.47-48.

2 “Yarautay 4.Hukuk Dairesinin 21.06.2005 giin, 2005/2523-6823 sayili ilamu ile “Davact mirast ret
ettigine gore olen esinden dolayr destekten yoksun kalma tazminati istemi MK’nin 2.maddesinde
diizenlenen diiriistliik kural ile bagdasmamaktadir. Aksinin kabulii halinde kendisi karst tarafa
tazminat odemekten kurtulacak ancak kars: taraftan olen egi nedeni ile tazminat alabilecektir ki bu
da hakkin kétiiye kullanimi niteliginde olup hakkaniyete aykiridir. Yasa ile hakkin kotiiye
kullanilmasina olanak verilmemelidir.”

Gerekgesi ile yerel mahkeme karari bozulmus ancak yerel mahkemenin direnmesi sonucu su HGK su
sekilde direnme kararini onamigtir. Sonug olarak destekten yoksun kalma tazminati nitelik itibariyle
bagimsiz bir hak olup, élen kimse ile davaci arasinda kanuni ve akdi bir bakim yiikiimliiliigii,
miras¢itlik ya da akrabalk iliskisi bulunmast gerekmediginden mirasin reddedilmis olmasi
destekten yoksun kalma davasimin agilmasina ve incelenip hasil olacak sonu¢ uyarinca esasina
iliskin karar verilmesine engel yasal bir neden degildir.

Somut olayda davaci I trafik kazasinda élen H.’nin esidir. Bastan beri yapilan agiklamalar ve
deginilen ilkeler itibariyle olenin yakini olan davacimin élen esin mirasini ret etmis olmast ve es
soyleyisle miras¢i sifatini tasimamasi destekten yoksun kalma tazminati talebinden bulunmasina engel
degildir.

Hal bdyle olunca yerel mahkemece mirasi ret eden davaci I.’nin destekten yoksun kalma davasinin
incelenip esasina iligkin karar verilmesi gerektigi yoniinde direnme karari usul ve yasaya uygun olup
yerindedir. ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.04.2007 giin, 2007/4-222 Esas ve 2007/222
Karar sayih karar1 Yargi Diinyasi Dergisi Say1: 150, Yil: 2008 s. 85-89 ).

>3 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.692, “Davacilar élenin esi ve c¢ocuklaridir. Olenin

terekesinin borca batik olmast nedeni ile dlenin mirasinin reddetmis olmalart destekten yoksun
kalma ve manevi tazminat davasinin incelenip esas hakkinda karar verilmesine engel degildir.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.05.1992 giin, 1992/3944 Esas ve 1992/6778 Karar sayili karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.741).

“Davactlar murisin ( 6lenin ) esi ve ¢ocuklaridir. Davacilarin mirast ret etmeleri ancak murisin
terekesine dahil olan hak ve borglar icin hiikiim ifade eder. Mahkeme destek yoksun kalma zararmin
belirlenip karar verilmesi gerekir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 20.06.2005 giin, 2005/9879
Esas ve 2005/6369 Karar sayili karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.719 ).
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KILICOGLU savunmaktadir. Mustafa KILICOGLU Tazminat Hukuku isimli
kitabinda bu konudaki goriisiinii sdyle dile getirmektedir. “Ancak terekenin borca
batik olmasi halinde miras reddedilmisse burada ayrik bir durum vardir. Buna gore
olenin daha saglhginda destek sarti gergeklesmediginden sorumlu aleyhine dava
acilmayacaktir. »34 Ayni yazar ayni goriisiini yazdigi bir makalede de soyle dile
getirmistir.  “Ancak terekenin borca batak olmasi halinde miras reddedilmigse
burada ayrik bir durum vardir. Buna gére dlenin daha saghginda destek sarti
gerceklesmediginden sorumlu aleyhine dava acilmayacaktir.”> Kanaatimizce bu
goriis isabetli degildir. Destek sadece maddi bir bakim iliskisi degildir. Destek ailevi
sosyal bir iligkiyi de icermektedir. Bu neden ile destek iligkisini sadece maddi iliski
lizerine indirgeyen bu goriis kanaatimizce isabetli degildir. Zira bu diisiincenin
mefhumu muhalifinden maddi durumu ¢ok iyi olan anne ve baba da bu davayi
acamayacaktir. Clinkii bu goriisiin mantigina goére onlara da senin maddi durumun iyi
niye ihtiyacin var ki denilmesi gerekir. Ancak destek yitirilen es, yeri doldurulmayan
anne, baba ve evlattir. Bu kisilerin yitirilmesi ile desteklik iligkisi zarar gérmektedir.
Borca batik olan bir kimse alacaklilara karsi borca batik bir kimsedir. Ama esine,
cocuguna, anne ve babasina kars1 bu sifatlarin1 kayip etmemekte ve ayni sifatla s6z
konusu kisilere bu 6devlerini illaki yapmaktadir ve yapacaktir. Boyle borca batik
kimsenin O6liimii ile bu kisinin sahip oldugu bu o6zelliklerinden kaynakli zarara

ugrayan kimselerin hak sahibi olmadigin1 soylemek hukuk anlayisinin geldigi asama

“Davactlar élenin esi ve ¢ocuklaridir. Davacilarin terekesinin borca batik olmasi nedeniyle élenin
mirasint ret etmis olmalart bu davamin incelenip hdsil olacak sonu¢ uyarinca esasina karar
verilmesine engel bir yasal neden degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.05.1992 giin,
1992/3944 Esas ve 1992/6778 Karar sayih karari- UYGUR Turgut Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Cilt: 2 s:2078 )

“Dava oliim nedeni ile destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davacilar
olenin esi ve ¢ocuklaridir. Davacilarin terekesinin borca batik olmast nedeni ile élenin mirasinin
reddetmis olmalart bu davanmin incelenip hasil olacak sonu¢ uyarinca esasina karar verilmesine
engel yasal bir neden degildir. Mahkemenin buna ragmen davacilarin desteklerinin mirasinin
reddetmis olmalarindan dolayr davayr reddetmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmay
gerektirmigtir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.05.1992 giin, 1991/3944 Esas ve 1992/6776
Karar sayih karari- Yargitay Kararlari Dergisi Cilt: 18, Sayr: 9, Y11:1992 s. 1351)

>4 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.171.

> KILICOGLU Mustafa Cismani Zararlarda Tazminat Hesaplamalarima iliskin Sorunlar ve Coziim
Yollar1 Yargitay Dergisi Cilt:25, Say1:4 1999 sayfa: 611-612 Ayni1 yazar bu goriisii Destekten Yoksun
Kalma Tazminat: isimli kitabindan da dile getirmistir. ( KILICOGLU Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 s.26).
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dikkate alinarak destekten yoksun kalma tazminatinin biitlin parametreleri ile

celismektedir.

Ancak destekten yoksun kalma tazminatinin istenmesinde destek
olan ve destek olunan arasinda mirasg¢iliktan ¢ikarilmayr ve mirastan yoksunlugu
gerektirir haller varsa durum ne olacaktir. Bu konuda doktrinde savunulan goriise
gore boyle bir durumun varligi zaten bakma olgusunu ortadan kaldiracagi igin
destekten yoksun kalma tazminati isteyemezler seklindedir. Ayni yazarlar miras
birakanin mirasciy: affetmesi halinde dava agilabilir goriisiindedir. >’ Bizce bu goriis
isabetlidir. Zira mirastan ¢ikarilma ve yoksun kalma halinde desteklik iligkisinde
zaten bakim olgusunun olmadigini da delillendirir. Ancak bize gore soz konusu
gorliste kismen eksiklik vardir. Burada destegin mirastan bagimsizligr ilkesi de
dikkate alinarak mirastan cikarilmay1 ve yoksun birakilmay1 iptali ve kendisini
aklanma firsatinin verilmesi i¢in davaci tarafa mehil verilip destekten yoksun kalma
davasinda bekletici mesele yapilmas1 gerekir. Iptal davasi agilirsa ve davaci lehine
sonuglanirsa veya mirastan ¢ikarilma hallerinin gecerli olmadigimi davaci taraf ispat

ederse davaci tarafin actig1 destekten yoksun kalma davasinin kabulii gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminati hakkinin miras hakkindan
bagimsizhiginin iki énemli sonucu daha vardir. Ilkin destek olan bu hak ile ilgili
hicbir islem yapamaz. Ciinkii bu hak destek alanin sahsindan kaynaklanan bagimsiz
ve sahsa siki surette bagli bir haktir. Bu neden ile 6len bu hak iizerinde 6lenin, 6lim
oncesi feragat, sulh, sorumluyu affetmesi gibi tasarruflar1 ve zamanasimi hususu
geride kalan, destekten yoksun kalma zarar1 goren hak sahiplerinin hakkini
etkilemez.™® Destekten yoksun kalma tazminati maddi bir tazminat oldugu i¢in bu

tazminatin hak sahipleri ancak bu hakki {i¢iincii kisilere temlik edebilir, rehin edebilir

56 . . .. . . . o
“ Terekenin borca batik olmast sebebiyle olen kimsenin mirasimin ret edilmis olmast destekten

yoksun kalmaya dayanan talebi etkilemez.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.05.1992 giin,
1992/3144 I:Isas ve 1992/6776 Karar sayili karar1 Yargitay Kararlar1 Dergisi 1992/10 s.1541 )
Aktaran OGUZMAN/OZ Borg¢lar Hukuku s.542 ).

37 CAKIRCA Yanima Zarari sh.176.

>8 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.167, KILICOGLU Mustafa Cismani Zararlarda Tazminat
Hesaplamalarina Iliskin Sorunlar ve C6ziim Yollar1 Yargitay Dergisi Cilt:25, Say1:4 1999 sayfa: 611
612.
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ve bu hak kendi mirasgilarina gegebilir.” Ornegin destekten yoksun kalan
zamanagimi siiresi icinde dava agmadan Sliirse mirasgilart bu alacagin mirasa dahil

oldugu iddias1 ile dava acabilirler.

Bu konu ile baglantili olarak sdyle bir olasilik daha akla gelebilir.
Haksiz fiil sonucunda yaralanan destek kendi dava agip zararini tahsil ettikten sonra
ayni haksiz fiilin sonucunda oliirse destekten yoksun kalma tazminati davasi ayni

sorumluya kars1 agilabilir mi ?

Bu konu doktrinde tartigilmistir. Tartismada birinci goriis miktarci
goriistiir. Bu goriisiin onciisii Selahattin Sulhi TEKINAY olup yazdig1 doktora
tezinde miktarci goriisli esas almistir. Bu goriise gore 6lmeden once alinan tazminat
miktar1 ile yoksun kalinan tazminat miktarinin karsilastirilmasi gerekir. Eger 6nce
O0denen miktar fazla ise yeniden dava agamaz. Ancak az ise alinan miktar ile alinacak
miktar farki talep edilebilir.® Mustafa KILICOGLU yazdig1 makalede net olmamak
ile birlikte TEKINAY 1 gériisiine atif yapmak ile yetinmektektedir. ®' ikinci goriis
bakim ihtiyacina etki goriisiidiir. Gaye Burcu SERATLI yazdigi yiiksek lisans
tezinde yapilan Odemelerin bakim ihtiyacina etkisine gore degerlendirmede
bulunmugtur. Yargitay ise boyle bir durumda yapilan 6demelerin destekten yoksun

kalma tazminatindan diisiilmemesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. 63

> KARAHASAN Mustafa Resit Tazminat Hukuku Maddi Tazminat s.284.

60 TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.69.

61 = . . . s
KILICOGLU Mustafa Cismani Zararlarda Tazminat Hesaplamalarina Iliskin Sorunlar ve Coziim

Yollan Yargitay Dergisi Cilt:25, Say1:4 1999 sayfa: 611-612.
62 SERATLI Gaye Burcu Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.74-76.

63 Dava nitelikce destekten yoksun kalma tazminat istemine iliskindir. Davact miras birakaninin
meslek hastaligi sonucu oldiigii, davacimin olen is¢inin esi oldugu uyusmazlik konusu degildir.
Uyusmazlik; is¢inin meslek hastaligi sonucu siirekli is géremezlik nedeniyle ugramis oldugu zararin
giderimi igin dava actiktan sonra ve lehine hiikiim aldiktan sonra 6liimii tizerine hak sahiplerinin
destekten yoksun kalma tazminat davasi a¢ip agmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Gergekten zararlandirici sigorta olayt sonucu olen isginin saghginda haksiz fiil sonucu is goremezlige
maruz kalmasi nedeniyle ugramis oldugu zararin giderimi i¢in Bor¢lar Kanunun 41.maddesine
dayanarak dava agtigi ve lehine tazminata hiikmedildigi ve kararin kesinlestigi dosya iceriginden
anlasilmaktadr.
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Bu konu aslinda en basit tabiri ile ¢ok karmasik bir konudur. Ancak
kanaatimizce bu fikirlerin hepsinde eksik birakilan bir nokta kalmaktadir. Ilkin
davaci noktasinda bakildigindan destekten yoksun kalma hakki miras hakkindan
bagimsiz olmasi, miktarci goriise bir engel olusturmaktadir. Ikinci husus destekten
yoksun kalan, miras¢1 sifatin1 tagimiyor olabilir. Hali ile destekten yoksun kalma
davasinin davacisi, destek sunan kisi sagken aldig1 tazminat ile hi¢bir baglantis1 da
olmayabilir veya bu baglant1 kurulmayabilir. Bu meselenin davali yoniindeki durumu
ise adaletsiz sonuclar olusturabilir. Zira bir eylem sonucunda iki defa ddemede
bulunmak ile adeta cezalandirilabilir. Bu sekilde olusan sonuclarin yarattigi ¢cikmaz
ortadadir. Ancak kanaatimizce burada bu konu irdelenirken bir hususun daha goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. O husus da sudur. Olen hayatta iken bir
haksiz fiil sonucu zarara ugrayip bunun maddi sonuglarint almis ise artik destek olan
haksiz eylemin kendisi tizerinde yarattigt tahribatin karsiligimi almistir. Zira
kendisinde olusan is gormemezlik orani ne kadar ise o kadar tazminat almistir.
Ancak gozden kactigina inandigimiz husus sudur ki bu kisi artik normal bir insan
degildir. Bedeninde ve bakim giiciinden maluliyet orani kadar eksilme olmustur. Bu
eksilme kadar bakim giiclinden de eksilme yasayacaktir. Baska bir deyimle destek
ancak saghiginin elverdigi kadar bakim yardimini yapabilecektir. Destek veren bu
durumdayken oOliimii halinde ise geride destekten yoksun kalanlar ancak destegin

maluliyet oraninca kendilerine yapilan ve yoksun kalinan destegi isteyebilecektir. Bu

Baska bir anlatimla kesinlesen dava, Bor¢clar Kanunun 41.maddesine dayanan haksiz fiil sonucu
ugranilan zararin giderimine yénelik olup, Borclar Kanunun 45.maddesine dayanilarak acilan
destekten yoksun kalma tazminat davasini olumsuz yonde etkilemeyecegi giderek, bu tiir tazminat
davasimin acilmasina engel olmayacagi aciktir. Yargutay’in oturmus ve yerlesmis goriisleri bu
dogrultudadir.

Ote yandan destekten yoksun kalma tazminati yoksun kalanla élenin yasabilecekleri muhtemel siire
icinde dlenin ¢alisip kazanabilecegi siiredeki kazanci tutarinda davaciya aywrp ileride yapabilecegi
yardimin tutarmmin pesin ve toptan ddenmesinden ibaret oldugu tartismasizdir. Bundan baska,
destekten yoksun kalma tazminati kural olarak miras hukuku c¢ercevesinde dogan haklar
karsisinda da bagimsiz bir hiiviyet tasidigr da séz gotiirmez.  ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
22.02.2000 giin, 2000/1050 Esas ve 2000/1381 Karar sayih karar1 Ali GUNEREN Is Kazasi veya
Meslek Hastah@indan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 2010 Ankara Adalet
Yayinlar1 5.961)

“ Destekten yoksun kalma tazminati miras¢ilik sifatindan ayri ve bagimsiz bir hak oldugundan,
destegin saghginda %74 beden giiciiniin kaybina karsilik olarak isverenden almis oldugu tazminatin
da bu davada hesap edilecek tazminat tutarindan mahsup edilmesi diigiiniilemez.” (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 25.05.1984 giin 1984/9-301 Esas vel984/619 Karar sayih karari- SERATLI
Gaye Burcu is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.75’ta 49 nolu
dipnotta aktarilmistir.).
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durum bir ¢6ziim tarzi olursa, kimse hak etmedigi kadar bir tazminat1 ne alacak ne de
verecektir. Bu durumu somutlastirmak i¢in bir 6rnek vermek gerekirse soyle bir
ornek verebiliriz. Bir kisi gecirdigi kaza neticesinde % 60 is goremez olsun. Bu
kisinin haksiz fiili sorumlusundan isteyebilecegi tazminat miktari, maluliyet orani
kadardir. Ama ayni sahis saglhiginda destek oldugu kisilere kars1 da bakim giicii kadar
yani ig gérme oran1 olan % 40 kadar ancak bakim yardimi yapabilir. Ayni kisi haksiz
eylemin illiyet bag1 kapsaminda vefat ederse artik destekten yoksun kalma tazminati
isteyenler desteklerin desteklik giicii oraninda destekten yoksun kaldiklari i¢in ancak
destegin % 40’lik is gorebilirligin verdigi destek miktarini isteyebilecektir. Boyle bir
sonucta toplam zarar davali i¢in miikerrer 6deme olmaktan da ¢ikar. Ciinkii davali,
destege sagliginda sebep oldugu %60 is goéremezlik tazminatin1 ddeyecek, oliimil
sonrasinda ise destekten yoksun kalanlara da destegin % 40’lik is gorebilirlik oranina
denk gelen destekten yoksun kalma tazminati 6demek ile borcundan kurtulacaktir.
Davaci i¢in ise destegin reel % 40’lik is gorebilirlik oran1 ortada iken % 100 is
gorebilir iddiast bir faraziye olacaktir. Sorumluluk hukukunda ise gergek belli iken
olasilik degerlendirilmesi yapilmaz seklinde ilke de bu sonucu hakli kilmaktadir.
Nitekim Yargitay verdigi bir kararinda bu goriisii dile getirmistir. Bu karar,

kanaatimizce isabetli olup bu konudaki agmazi agabilecek bir anahtar olabilir.**

64 . . O, . o g e
““Davacilarin_Murisi ve destegi davali idareye ait komiir ocaklarinda calismaktayken meslek

hastaligina tutuldugu ve 26.01.1962 tarihinde % 10 maluliyet tespit edildigi ve giderek artmak
suretivle % 74 oranina yiikseldigi ve bu maluliyeti sebebiyle kendisine gelir baglandigi daha sonra
07.05.1975 tarihinde meslek hastaligi nedeniyle oldiigii tartisma konusu degildir. Keza miras
birakan_saghginda _isveren aleyhine acmis oldugu ve Zonguldak 1.Is Mahkemesinde giriilen
1972/680 Esas sayuli dava sonunda davacinin tutuldugu meslek hastaligi nedeniyle calisma giiciinii
% 74 oraminda kayip ettigi gozetilerek davali isverenin tazminatla sorumlu tutuldugu yoniinden de
bir uyusmazlhik bulunmamaktadir.

Temyiz incelemesine konu olan bu davada mahkemece hiitkme dayanak yapilan 27.06.1979 tarihli
bilirkisi_raporunda_destegin _oldiigii tarihte calisma giiciiniin % 74 ’iinii_kayip etmesi ve bunun
karsihigimi da_az yukarida sozii edilen dava sonunda davali isverenden almis bulundugu oliim
giiniinde % 26 oraninda calisma giicii olan_bir _kimse oldugu géz oniinde tutulmamistir. Oysa
destegin gelirinin_saptanmasinda onun_oldiigii giindeki beden ve calisma giiciiniin_esas alinmasi
gerekir. Ciinkii bir kimsenin calisarak elde edebilecegi kazanc onun yasy, meslegi, saghk durumu
ve beden giicii ile yakindan ilgilidir.

Ote yandan yukarida da deginildigi iizere destekten yoksun kalma tazminati, mirasciik sifatindan
ayri ve bagimsiz bir hak oldugundan destegin saglhiginda % 74 beden giiciiniin_kaybina karsilik
olarak isverenden almis oldugu tazminatin_da bu davada hesap edilecek tazminat tutarindan
mahsup edilmesi ( indirilmesi ) diisiiniilemez.

O halde yapilacak is yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle destegin oliim giiniinde %
26 calisma giicii bulundugu gozetilerek bu durumu ile onceki kesinlesen ilamla yasayacag farz ve
kabul edilen 01.07.1995 tarihine kadar elde edebilecegi gelir esas alinarak davacilarin_destekten
yoksun kalma_tazminatlarini_yeniden hesaplatmak ve hdsul olacak sonuc¢ uyarinca bir karar
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II-BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA  TAZMINATININ
KOSULLARI, DESTEK iSTEYEBILECEK KIiSiLER VE DESTEK SURESI

1-DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMIiNATININ
KOSULLARI

a-Destegin Oliimii

Destekten yoksun kalma tazminatinin varhigi icin ilk kosul, destek
olan kisinin Slmesidir.* Destekten yoksun kalma tazminati kanundaki
diizenlemesine bakildiginda Oliim halinde istenebilir alacak kalemleri icinde
gecmektedir. Bagka bir deyim ile Oliim olgusu destekten yoksun kalma tazminatinin
diger tazminat tiirlerinden ayiric1 en dnemli 6zelliktir. Oliim olayr ger¢eklesmeden
destekten yoksun kalma tazminati alinamaz. Destekten yoksun kalma tazminati
6lim ile olusacak zararin bir giderim seklidir.®® Burada oliim olgusu ile sorumluluk

arasindaki illiyet bagi kurulmalidir.*’

Oliim olgusunun hemen gergeklesmesi gerekmez. Oliim olgusunun

gerceklestigi giinden itibaren destekten yoksun kalma tazminati talep edilebilir.

Tedavi devam siiresinde destekten yoksun kalma tazminati talep edilmez.%®

vermekten ibarettir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.05.1984 giin, 1984/9-301 Esas ve
1984/619 Karar sayili karari- UYGUR Turgut Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat s:2086
).

65 GUNEREN Ali Is Kazas1 s.944, KARAHASAN Tazminat Hukuku (Maddi ) s.284, GOKYAYLA
Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.90, KILICOGLU Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.28.

66 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 176.

67 ISIKTAS Yasemin Somut Olayin Normla Baglantilandiriimast Ornek Olay, Farazi Destek Ankara
Barosu Dergisi Yil: 66, Sayi:1 2008, sayfa: 23.2

68 . . " e c.
Destek radyasyona ugradiktan sonra 2 yil 4 ay 17 giin sonra olmiistiir. Davacilar destegin

oldiigii giinde destekten yoksun kalmiglardir. Mahkemece bu husus gozetilmeyerek olay giiniinden
destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasi hukuka aykiridir”. ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
22.12.2009 giin, 2009/1854 Esas ve 2009/14631 Karar sayih karari GOKCAN Haksiz Fiil
Sorumlulugu sh.700 ).
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Oliim olgusu gercek kisiler icin gecerlidir. Tiirk Medeni Kanunun
28.maddesine gore kisilik sag ve tam olarak dogmak kosulu ile baslar. Bu neden ile
yasal olarak kisi olarak kabul edilen kimsenin 6liimii ile destekten yoksun kalma
tazminati istenebilir. Bu neden ile cenin diisiikliigii halinde cenin kisilik kazanmadigi
icin geride kalanlar cenin diislikliigli nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati

- 69
isteyemez.

Oliim karinesi halinde ve gaiplik halinde de destekten yoksun

kalma tazminat: istenebilir.”

Oliim karinesi zaten tehlikenin gerceklestigi giinden hiikiim ifade
eder. Oliim karinesi i¢in mahkeme kararma ihtiya¢ yoktur. Tiirk Medeni Kanunun
44.maddesine gore mahallin en biiyiik miilki idare amiri emri ile bu kayit diisiiliir.”*
Ancak gaiplik karar1 mahkeme karari ile verilir. Gaiplik iki halde olusur. Ilkin 6liim
tehlikesi icerisinde kayip olma halidir. Ikinci olarak da uzun siire kendisinden haber
alinmama halidir. Ancak 6liim tehlikesi igerisinde kaybolma hali iizerinden bir yil,
uzun stlire haber alinamama hali iizerinden 5 y1l gegmek ile gaiplik karar1 istenebilir.
Yapilan yargilamada ilan verilerek en az 6 aylik siire verilerek beklenir. Bu siirenin
gecmesinden sonra herhangi bir gelisme olmazsa( haber alinma, ortaya ¢ikma ve
Olim hali) gaiplik karar1 verilir. Gaiplik karar1 6liim tehlikesinin gerceklestigi ve en
son haber alindig: tarihten itibaren hiikiim ifade eder. ( Tiirk Medeni Kanunu 32—
35.maddeleri ) Gaiplik karar1 kisiler hukukuna ait bir konudur. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 367/2 geregi kisiler hukukuna ait bir ilamin yerine
getirilmesi i¢in kesinlesmesi gerekir. Burada onemli olan gaiplik durumunda TMK

35/2 hikkmii geregi gaiplik karar1 6liim tehlikesinin gergeklestigi ve en son haberin

69 . .
“Davacilardan Ayse K davalimin kullandig1 aracin ¢arpmasi sonucu yaralanmis ve bu neden ile

alti aylik ¢ocugunu diisiirmiistiir. Davacilar, dlen bu ¢ocuk nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminaty istemiglerdir. Davaci Ayse’nin diisiik yaptigi ¢ocuk heniiz cenin olup kisilik kazanmuis
degildir. Cenin sag ve tam dogmak sarti ile hukuki anlamda kisilik kazanir. Su durumda heniiz kisilik
kazanmadan yitirilen cenin halindeki ¢ocuk nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
istenemeyecegi gozetilerek bu kalem isteklerin reddi gerekirken yazili sekilde hesaplanip hiikiim altina
alimmig olmasi bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 30.10.2007 giin,
2007/12805 Esas ve 2007/13183 Karar sayih karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.710 ).

70 GOKYAYLA K. Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 $.92-93.

n AKIPEK Jale G.-AKINTURK Turgut- ATES KARAMAN Derya Tiirk Medeni Kanunu Baslangig
Hiikiimleri Kigiler Hukuku Cilt 1 Beta Yayinlar1 7.Baski sh.251.
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alindig1 giinden itibaren hiikiim ifade edeceginden hiikmiin kesinlesmesi zorunlulugu
ile birlikte destekten yoksun kalma zararinin baslangic tarihi 6lim tehlikesinin

gergeklestigi ve en son haberin alindig: tarihtir.

Oliim Kkarinesi ve gaiplik ile ilgili destekten yoksun kalma
tazminati konusunda literatiir eksiktir. Zira incelememiz nedeni ile gerek doktrinde
gerekse uygulamada oliim karinesi ve gaiplik hallerinde destekten yoksun kalma
tazminatinin istenebilmesi hali ile ilgili ¢ok fazla bir kaynaga rastlayamadik.
Calismamizin elverdigi ve ulasabildigimiz kadar1 ile doktrinde bu konuya deginen
sadece K.Emre GOKYAYLA’dir. S6z konusu yazar 6liim karinesinde ve gaiplik
halinde destekten yoksunluk tazminatini alabilecegini belirtmektedir. Buna iligkin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir kararma atif da yapmaktadir. Yazarin atif
yapti1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 2.Dairesinin 07.12.2000 giin, 1999/558
Esas ve 2000/808 Karar sayili karar1t AYIMD Say1:15, sh. 855-858 yayimlanmistir.
Tarafimizdan yapilan arastirmalarda s6z konusu karar metnine ulagilmis ve kararda
kisaca soyle denilmistir. “ Teroristlerle girisilen silahli bir ¢atismada kaybolan
sonradan 6rgiit kampinda esir tutuldugu saptanmakla birlikte, kendisinden bir yildan
beri haber alinamadigindan mahkemece gaipligine karar verilen erin yakinlarinin

actigt tam yargr davasinda gaiplik _kararinin_kesinlesme_tarihi, gercek zararin

meydana geldigi tarih kabul edilerek tam yargi kabul edilerek tam yargi davasinda

’

idarenin sorumlulugu yoluna gidilmistir.” Ancak so6z konusu kararda gaiplik
kesinlesme tarihi zararin meydana geldigi tarih olarak kabul edilmis olmakla
kanaatimizce kararda isabetli olmayan bir sonuca ulasilmistir. Ciinkii gaiplik karari
kisiler hukukuna ait bir konudur. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 367/2
geregi kisiler hukukuna ait bir ilamin yerine getirilmesi i¢in kesinlesmesi gerekir.
Ancak gaiplik durumunda TMK 35/2 hiikmii geregi gaiplik karar1 6liim tehlikesinin
gerceklestigi ve en son haberin alindigi giinden itibaren hiikiim ifade edecektir.
Gaiplik hiikmiin kesinlesmesi zorunlulugu ise zorunlu bir usul kismidir. Bu
nedenlerle birlikte destekten yoksun kalma zararinin baglangi¢ tarihi 6lim
tehlikesinin gergeklestigi ve en son haberin alindig: tarih olarak kabul edilmelidir.

S6z konusu bu karar bu ilkelerle celistigi kanaatindeyiz. Bu karar ayn1 zamanda

destekten yoksun kalma tazminatinda ger¢eklesen zararin eksik hesaplanmasina
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sebebiyet verecektir.”* Konu ile ilgili yaptigimiz arastirmada konuya dogrudan degil
dolayli olarak temas eden sadece bir Yargitay kararma rastladik.” Yargitay’in baska

bir kararini saptayamadik.

Destekten yoksun kalma tazminati i¢in 6liim sart kosulmaktadir. Bu
neden destegin siirekli kism1 veya tam is goremez duruma diismesi halinde destekten
yoksun kalma tazminati talep edemez seklinde bir kabul vardir.”  Ancak
GOKYAYLA c¢alismasinda bu kabuliin bazen ciddi haksizliklar dogurabilecegi
noktasinda ¢ok garpici bir rnek vermektedir.” S6z konusu 6rnege gore trafik kazasi

sonrast tamamen i goremez duruma diisen cocuk icin anne ve babasi destekten

& GOKYAYLA K. Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.93.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 2.Dairesinin 09.11.1994 giin, 1994/1166 Esas ve 1994/1678
Karar sayili karart AYIMD Say1:9’da yayimlanan konu ile ilgili baska bir kararda ise soyle
denilmistir. “ Tiirk Medeni Kanunun 29.maddesindeki acik hiikmiine gére bir kimsenin oliimii niifus
sicilindeki kayitlarla ispat edilebilmektedir. Akan suya diisiip cesedi bulunamamis olmast 6liimiine
karine teskil etmesine ragmen Medeni Kanunun 31 veya 42.maddesine gore davacilarn yakini
hakkinda 6lii veya gaip olduguna dair hakim tarafindan bir karar verildikten sonra 1602 Sayili
kanunun 43.maddesi geregince ilgili kuruma miiracaat edilerek on karar tesisi ile bu kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde bu davamn agilmast gerekirken bu hususlara riayet olunmadan
idareye miiracaat edilerek 60 giin icinde cevap alinmamasi iizerine siiresi i¢inde agilan bu davanin
zamanminda énce agilan dava oldugu ve inceleme kabiliyeti bulunmadigr anlasilmigtir. Bu itibarla
zamanmindan dnce agilan ve bu neden ile inceleme kabiliyeti bulunmayan davamin reddine karar
verilmistir.”

& “Is kazas1 506 sayili yasamn 11.maddesinin ( a), (b), ( c), (d), ( e ) bentlerinden sinirlayict bir
sekilde sayilmig olup bu bentlere girmeyen zararlandirici sigorta olaymin is kazasi sayilmast miimkiin
degildir. Is kazasindan soz edebilmek icin zararlandirict sigorta olayinin ani, beklenmedik bir dis
etken sonucu gergeklesmesi ve olay ile is arasinda uygun neden-sonug¢ bagimin bulunmast ve
kanitlanmasi gereklidir. Gaip oldugu tartismasiz olan sigortalinin is kazasina ugradigi kuskuya yer
vermeyecek sekilde ispatlanamamistir. 18.01.1996 tarihinden itibaren dokuz yildan fazla bir siire
gectikten sonra hak sahiplerince kuruma yapilan 28.03.2005 tarihli bagvuruya istinaden olayn is
kazast olarak kabuliine imkdn bulunmadigindan ispatlanmayan davamin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde kabuliine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 10.Hukuk
Dairesinin 15.07.2008 giin, 2007/9052 Esas ve 2008/10331 Karar sayih karari Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Sayi: 19, Yil: 2008 s. 1224-1225)).

™ GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.91, CAKIRCA Yamma Zarari sh.165,

“Davali Hiiseyin’in idaresindeki ara¢ ile carptigi bisikletli siiriicii davact Mehmet’in aklen ve
bedenen malul ( fel¢ ) olacak derecede yaralanmasi olmustur. Davaci Mehmet’in esi olan Fadime
manevi ve destek tazminati istemistir. Destek tazminati Borglar Kanunun 45/2.maddesine gore “oliim
neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardumindan mahrum kaldiklar: takdirde onlarin bu
zararmi da tazmin etmek lazim gelir.” Hiikmiiniin geregidir. Buna gére sag kisinin desteginden
voksun kaldigy iddiast dinlenilmez. Su halde mahkemece, destek tazminatinin reddine karar verilmesi
gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir. Karar bu nedenle bozulmalidir.” (' Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 28.03.2012 giin, 2011/1706 Esas ve 2012/5122 Karar sayih karan1 Yargitay
Kararlar1 Dergisi Cilt:39, Say1:2, Subat 2013 sh.287-289 ).

s GOKYAYLA K. Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.91.
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yoksun kalma tazminati talep edemez. Ancak bu ¢ocuk sonradan hukuka aykir1 bagka
bir eylemden dolay1 6rnegin tedavi hatasi gibi bir nedenden odliirse cocuk tamamen is
goremez oldugu i¢in yine bakma giiciine sahip olmadigindan anne baba yine
tazminat talep edemez. Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan adeta yasayan
olii olarak nitelendirilen tam, siirekli ve agir kismu siirekli is goremezliklerde de
sagliginda destek gorenler i¢in destekten yoksun kalma hakki ile ilgili tazminati

hakk1 taninmalidir. Bunun i¢in yasal degisiklik de sarttir.

b-Oliimiin Hukuka Aykir1 Bir Eylemin Sonucu Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilmesi i¢in 6lim ve
benzeri hukuki sonu¢ doguran eylemin hukuka aykir1 bir eylem olmasi gerekir.”® 818
sayili Bor¢lar Kanunun 52.maddesindeki kosullarda ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun 63, 64.maddelerine goére olusan hallerde eylemin hukuka aykirilig
kalkabilir. Bu durumda eylemin 6rnegin mesru miidafaa halinde hukuka aykiriligi
ortadan kalktig1 gibi tazmin sorumlulugu da dogmaz. Ancak s6z konusu maddelerde
bazi hallerde mallara yonelik zararlarda sorumsuzluk kabul edilmistir. Yine 6rnegin
riza her hal i¢in ve hak i¢in hukuka uygunluk sebebi degildir. Riza 6liimde hukuka
aykirihigr kaldirmaz ancak birlikte kusur olusturup indirim sebebi olarak dikkate
aliabilir. Ama 6zetle bu tazminatin dogabilmesinin bir sart1 olarak eylemin hukuka

aykiriliginin ortaya konulmasi gerekir.

c-Desteklik iliskisinin Siirekli ve Diizenli Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek olan ile destek
olunan arasinda siirekli ve diizenli bir desteklik iligkisi zorunludur. Arizi ve diizenli
olmayan yardimlar bu tazminati talep etmeye engeldir. Bu desteklik iligkisi fiili bir
iliski olup hukuki bir iligki degildir.77 Bunun i¢in kanun ve sozlesme ile olusan bir

yiikiimliilige de ihtiya¢ yoktur. Esas ana kistas diizenli ve devamli desteklik

76 GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.89.

7 “Borglar Kanunun 45.maddesinde sozii edilen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil eylemli bir
durumu amag tutar.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 25.05.1981 giin, 1981/7128 Esas ve
1981/7359 Karar sayilh karari- UYGUR Turgut Bor¢lar Kanunu Cilt: s:2065 ).
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olgusudur.” Bu iliskinin liim 6ncesi var olmasi ve 6liim sonrasi devam edileceginin
kabul edilmesi gerekir.79 Destek olmak sadece maddi yardimi igermemektedir. Bu
iliskinin olabilmesi i¢in para vermek, ayni yardim etmek, hizmet seklinde de olabilir.
Bu durumlarin devamli olmasi gerekir. Siireklilik niteligi tasimayan yardimlar, gegici
ayni yardimlar, hediyeler ve bagislar desteklik iligkisini kurmaya yetmez. * Nitekim
desteklik iligkisindeki devamlilik ve siireklilik iligkisini slipheli kilan hallerin
varliginda bu durumun netlestirilmesi gerekir. Kisa stireli birliktelikler ve evi terk ve
sokak yasami destekten yoksun kalma tazminatinin adeta bel kemigi olan diizenlilik

ve siireklilik zincirini kirabilir.3!

8 BALCI Is Kazas1 sh.610, KILICOGLU Tazminat Hukuku 180, UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2
$:2062-2063, SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.89, GOKYAYLA Destekten Yoksun
Kalma Tazminati sh.104, OGUZMAN/OZ Borg¢lar Hukuku sh.540, KARAHASAN Maddi Tazminat
Hukuku sh.284.

” UYGUR Turgut Borglar Kanunu Cilt: 2 s:2062-2063, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.179.

80 GUNEREN Ali Is Kazas1 5.946, UYGUR Turgut Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 5:2062-2063, “Destegin
yardimin yalmizca parasal nitelikte bulunmasinda zorunluluk yoktur. Eylemli ve diizenli olarak
yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi i¢in yeterlidir.” ( Yargitay 15.Hukuk
Dairesinin 26.12.1975 giin, 1975/4177 Esas ve 1975/5185 Karar sayih karari- UYGUR Turgut
Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2067 ).

“Cocuklar evli olsa da anne ve babalarina destek olmalari hayatin olagan akisi geregidir. O an fiilen
destek olmasa da ileride destek olmasi muhtemeldir. Nitekim yoksun kalinan destek parasal yardim
olarak diisiiniilemez. Eviadin bayram giinlerinde anne ve babay: ziyareti, her tiirlii hastalik ve sair
stkintilarinda  yardimlarina kosmast da destek kapsaminda degerlendirilmelidir.” ( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 27.01.2011 giin, 2010/8614 Esas ve 2011/495 Karar sayil karar1 ) (BALCI
is Kazas1 Sh.660 ).

! “Davacilardan Icri’nin esi, digerlerinin annesi olan miiteveffa Selma’mn miisterek haneyi terk
ettigi ve Istanbul’a gelerek burada serbest hayat yasadigi ve sokaklarda yatip kalktigi davacilara bir
desteginin soz konusu olmayacagi savunulmakta ve dosya icerigine gére de miiteveffanin savunuldugu
sekilde Liileburgaz’'daki miisterek haneyi terk ederek Istanbul’a geldigi ve yasamim sokaklarda
surdiirdiigii anlasilmaktadr. Bu durumda miiteveffanin davaci es ve cocuklarini terk keyfiyeti
lizerinde durularak ve yasam bicimi de goz oniine alinmak suretiyle bu terkin devamli mi yoksa
zaman zaman mi oldugu hususunda taraflarin delilleri sorulup varsa toplanip degerlendirilmek ve
sayet terkin _devamli _oldugu sonucuna varilir _ise davacilarin__destekten yoksun kalmalari
diisiiniilmeyeceginden maddi tazminat isteminin reddine karar vermek, terkin zaman zaman oldugu
sonucuna variir ise bu defa destekteki bu inkitalarin ileride de gerceklesegi dikkate alinarak maddi
tazminattan indirim yapumak suretiyle hesabt bulunacak miktara hiikmetmek gerekirken
mahkemece yukarida agiklanan hususlar dikkate alinmadan diizenlenen ve tam destekten yoksun
kalma hesabini igeren bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmus olmast dogru bulunmamuistir.” (
Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 22.10.1993 giin, 1992/11250 Esas ve 1993/6881 Karar sayih
karari- Yargitay Kararlari Dergisi Cilt: 20, Say:: 7, Y11:1994 s. 1131).

“Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda da deginildigi gibi destek kavrami hukuki degil, fiili bir
iliskiyi ifade ettiginden 6nemli olan bir baska kisiye herhangi bir karsilik beklemeksizin ( esya, para,
hizmet yoluyla) bakma ve oliim gerceklesmemis olsa idi bu bakimin devam ede geleceginin kuvvetle
muhtemel olmasi gerektigidir. Ancak burada géz éniinde tutulmasi gereken diger bir husus da bakim
ile yardimin siirekli ve diizenli olmast kosuludur. Somut olayda davaciin bir baska kadinla evli
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c-Destegin Bakim Giicii Sahibi Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin en 6nemli kosullarindan biri
de dlen destegin bakma giiciiniin olmasidir. Bagka bir deyimle destegin maddi veya
manevi desteklik saglayabilmesi yani bakabilmesidir. Bakma olgusu destek
kavramimin esash iig‘gelerindendir.82 Bakim giicii bir kimsenin kendi ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra ve hayatin olagan akisi uyarinca geliri ile orantili olarak bir
miktar tasarruf yaptiktan sonra yardimda bulunacagi kimselere gelirinden bir pay
ayirabilmesi veya manevi anlamda ( Hizmet ifas1 seklinde ) destek olabilmesidir.*?
Tiirk Borclar Kanunun 53.maddesinde sozii edilen destek kavrami bu neden ile
hukuksal bir iliskiyi degil fiili bir bakim1 yani eylemli bir durumu anlatmaktadir.
Bakim giiclinden kasit sadece parasal nitelikteki bakabilme giicii degildir. Eylemli ve
diizenli hizmet edimlerini yapabilmek de bakim giicii sahibi olabilmenin

kapsammdadlr.85 Zira evladin bayram giinlerinde anne baba ziyareti, evde ailesine

bulundugu bu evlilikten ¢ocuklar: oldugu anlasimaktadir. Bu bakimdan davacinin Avusturya’da
isci olarak calisngr swada iliski kurup birlikte oldugu Gudrun isimli kadinla birlikteliginin ne
kadar siirecegi kestirilemeyeceginden olayda diizenlilik ve devamlilik unsurlarinin varligindan soz
edilemez. Bu neden ile davada Gudrun isimli kadinin 6liimii nedeniyle talep edilen destek tazminatinin
reddine karar vermek gerekirken kabuliinde isabet gériilmemistir.””( Yargitay 19.Hukuk Dairesinin
09.12.1993 giin, 1993/1310 Esas ve 1993/8420 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 20, Say:: 11, Y11:1994 s. 1816-1817).

“Olen annenin ise davacinmin ¢ocuguna ne kanuni ne de akdi bir bakma yiikiimliiliigii de yoktur. Hal
béyle olunca olenin torununa ileride bakacagi ve dolayisiyla davaci kizinin gegimine yardim edecegi
ona yasam vasitalart saglayacagi kestirilemeyeceginden devamhilik ve diizenlilik unsurlarinin
varligindan bu davada soz edilmeyecektir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 05.03.1981 giin,
1981/906 Esas ve 1981/2634 Karar sayilh karari- UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2069 ).

82 KILICOGLU Tazminat Hukuku 180, GUNEREN Ali s Kazasi 5.948, TEKINAY Destekten
Yoksun Kalma Tazminat sh.47

83 SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.90. yazar burada tanimi yaparken sadece

gelirinden pay ayirmasii esas almistir. Ancak burada destekten yoksun kalma tazminatinin sadece
parasal yardim icermemesi hizmet seklinde ifa edilebilmesi nedeni ile kanaatimizce tanim eksik
kalmistir. Bu neden ile tanima saglikli olma giicii de eklenmesi gerekirdi.

84 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 25.05.1981 giin, 1981/7128 Esas ve 1981/7359 Karar sayili karari-
Turgut UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 s:2065.

> “Destegin yardimin yalnizca parasal nitelikte bulunmasinda zorunluluk yoktur. Eylemli ve diizenli
olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi icin yeterlidir”. ( Yargutay 15. Hukuk
Dairesinin 26.12.1975 giin, 1975/4177 Esas ve 1975/5185 Karar sayili karari-Turgut UYGUR
Borclar Kanunu Cilt: 2 5:2067 ), OGUZMAN/OZ Borglar Hukuku sh.541.
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yardimct olmasi, her tiirlii hastalikta ve sair sikintilarinda yardima kosmasi destek
olunma kabul edilmektedir.®® Destegin yasinin kiiciik olmasi ve an itibari ile issiz
olmas1 bakim giiciinii etkilemez. Ciinkii yas1 kii¢iik olan biiyiidiigiinde bakim giicii
sahibi olabilecek ve issiz insan en azindan kendi yasamini devam ettirmek adina bile
olsa is bulup c¢alismak zorunda kalacaktir.”” Bakim giicii sahibi olmak destek
olunanin biitiin ihtiyaglarim1 karsilanmasini gerektirmez. Sadece desteklik iligkisi
kadar bakim giicii degerlendirmesi yapilir. 8 Bakim giiciiniin tayininde bakim

miktarinin 6nemi yoktur. 8

Bakim giiciine engel bir hastalik veya baska bir neden varsa destek
iliskisinin olmadig1 kabul edilir. Ozellikle zihinsel bir engel, siirekli kotiiriimliiliik
gibi hastaliklar ile 6miir boyu hapse mahkiim olma gibi bakim giiciinii ortadan
kaldiran haller desteklik iliskisini ortadan kaldirmaktadir. *® Askerlik siiresi de bakim
giicline engel oldugu i¢in bakim iligkisini askerlik siliresi boyunca askiya alan bir
haldir.”! Destek agir bir hastalik icinde ise bu durum da bakim giiclinii ve destek
stiresini belirler. Destegin bu durumu ortada iken varsayimsal bir bakiye omiir ve is

gorebilme yas1 tespiti yapilmaz.*?

86 Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 06.19.1992 giin, 1992/2629 Esas ve 1992/4737 Karar sayil1 karari
KARAHASAN Tazminat Hukuku (Maddi ) sh.834.

“Oysa destekten yoksun kalma tazminatina hiitkmolunmasi igin élenin bir igi ve gelirinin bulunmasi

veya bulundugunun ispatlanmasi sart degildir. Olen kisi issiz olsa veya yasi kiigiik olsa biler bu
durumun tiim yasami boyunca devam edecegi anlamina gelmez. Béyle bir sonu¢ hayatin olagan
akisina da uygun diismez.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 06.03.2000 giin, 1999/11287 Esas ve
2000/2046 Karar sayih karart KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.189 ).

88 GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.106.

8 GURBUZ Metin Beden Tamligin ihlali ( Sakatlik ) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararlarin
Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini sh. 53.

“Olay giinii 46 yasinda olan émiir boyu agir hapis cezast ile cezalandwilmis bulunan kisinin
kosullu saliverilmeden yararlanip yararlanmayacag belli olmadigi gibi yerel mahkemece benimsenen
bilirkisi raporunda PMF tablosuna gore 28.01.2031 giiniine kadar yasayacag: varsayidiginda,
bihakkin saliverilecegi 29.07.2035 giiniinde de destek olmasi soz konusu degildir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 04.05.2010 giin, 2009/9209 Esas ve 2010/5342 Karar sayih karar1 ) (BALCI
is Kazas1 Sh.654 ).

i SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 sh.91.

“Davacilarin desteginin MYi Yestaniye Graniis hastaligini tasidigi, bu tiir hastalarin belli bir
siireye kadar yasabilecekleri doktor raporunda agiklanmis ancak mevcut ve tiptaki gelismeler
itibariyle tedavi edilebilecegi (siirenin H.Y. ) iizerinde durulmadan daha fazla destek olabileceginin
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d-Destegini Yitirenin Bakim Ihtiyaci icinde Olmasi

Destek kavrami hukuki iligskiyi degil fiili bir durumu ifade eder.
Desteklik iligkisinde bakim giicii, diizenlilik, siireklilik aranmaktadir.”® Ancak bu
kosullara ek olarak destegini yitirenin de bakim ihtiyaci iginde olmasi gerekir.”*
Bakim ihtiyaci i¢inde olmak destegini yitiren i¢in yokluk ve zaruret i¢inde olmak
degildir. Bakim ihtiyacindan kasit sosyal seviyesine uygun bir yasam seviyesinin

6liim nedeni ile maddi ve manevi anlanu ile kayip edilmesidir.”> Burada desteklik

hiikme dayanak yapilmast usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 10.06.1999
giin, 1999/4083 Esas ve 1999/5521 Karar sayii karari GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu
sh.740 ).

“Kazada yasamini yitiren destek Ramazan K’'in MR+Down sendromu hastasi oldugu, bu rahatsizlig
nedeni ile ozel egitim almast gerektigi anlasiimaktadir. Boyle bir rahatsizligi nedeni ile anne ve
babasinin siirekli gozetim ve destegine ihtiya¢ bulunan bir kisinin ileride anne ve babasina destek
olacagr varsayimi dogru bir yaklasim degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.11.2009 giin,
2009/1264 Esas ve 2009/13311 Karar sayil karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.704 ).

“Dosyada mevcut hastane raporlarindan, davacilarin destegi Yiicel'in HODKIN LENFOMA tanist
konularak radyoterapi gordiigii anlasilmaktadr. Davali tarafca adi gegen hastalik nedeni ile destek
sag olsaydi uzun siire yagsamayacagi ve dolayisiyla destek siiresinin daha kisa olmasi gerektigi
savunuldugu halde PMF yasam tablosuna gore destegin altmis yedi yasina kadar yasayacagi
varsayilarak destekten yoksun kalma zarari hesaplanmistir. Dosyadaki kanitlar itibariyle destegin
tedavi belgeleri getirilerek hastaliginin diizeyine gére azami ne kadar yasabileceginin bilinip
bilinmeyeceginin arastirilarak bu siirenin bilinebilmesi durumunda ne kadar siire yasabileceginin bu
konuda uzman doktorlardan olusacak bilirkisi heyetinden veya Adli Tip Kurumundan sorularak
alinacak rapora gore destek siiresi belirlenmek gerekirken bu hususun goz ardi edilmesi dogru
goriilmediginden kararin bozulmas: gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 16.10.2003 giin,
2003/6377 Esas ve 2003/11862 Karar sayil karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.725 ).

93 BALCI s Kazas1 sh.610, “Borclar Kanunun 45.maddesinde sézii edilen destek kavrami hukuksal
bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amag tutar.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 25.05.1981 giin,
1981/7128 Esas ve 1981/7359 Karar sayih karari-Turgut UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2065
)-

4 GUNEREN Ali Is Kazas1 5.948, UYGUR Turgut Bor¢lar Kanunu Hukuku Cilt: s:2062-2063.

95 TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.49, CELIK Ahmet Celik Destekten Yoksun
Kalma Tazminatinda Yoksun Kalinan Nedir Yargi Diinyas1 say1:112 Nisan 2005 s.37.

“Bakim ihtiyact davacimin zaruret ve sefalet haline diismesini degil, sosyal seviyesine uygun olan
hayati devam ettirmek icin gerekli imkanlardan yoksun kalmay: ifade eder. Eger 6len davaciya fiilen
bakmakta iken oliim yiiziinden bu bakimin sagladig: yasama seviyesinin altina diisen davaciar bakim
ihtiyact icinde sayiimalidir.” (' Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 02.12.1988 giin, 1988/67445 Esas ve
1988/10354 Karar sayil karari-Turgut UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2083 ).

GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 130-131 maddi anlamli bakisi esas alan gériise

yakin durmaktadir. Zira bakim ihtiyact maddi bir veri ile ortadan kalkan kiginin destekten yoksun
kalma tazminat1 istemeyecegini ileri siirmektedir.
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iligkisini sadece parasal anlamda disliniilmemesi lazim. Ciinkii desteklik iligkisi
sadece parasal yardimi i¢cermemektedir. Zira manevi anlamli yardimlar Ornegin
hastalikta bakma, bayramlarda ziyaret ve bu iliskilerin uyandirdigi giiven
duygusunun da kayb1 destekten yoksun kalma olarak kabul edilmelidir. Burada liiks
yasam kosullar1 da dikkate alinmamalidir. Bakim ihtiyacinin hemen olusmasi da
gerekmez. Ozellikle farazi-miistakbel destek kayiplarinda bakim ihtiyaci ileride
gergeklesmesi olas1 bir durum olarak degerlendirilebilir. Cilinkii destek iliskisi fiili ve
diizenli bakmay1 icerdigi gibi ileride bakmasi kuvvetli olasilikli olma halini de igerir.

% Bakim ihtiyacimin belirlenmesinde an itibari ile degerlendirme yapmak hatalidir.

Ayni goriis igin SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.92,93. Yazar burada maddi
anlamda bakis1 esas alan gorlise yakin durmakta zira 6liim halinde siirdiiriilen yasam seviyesi kendi
calismasi, 6lenden veya baskasindan miras kalmasi, dul ve yetim aylig1 baglanmasi gibi nedenlerle
tekrar yakalanabilirse destegini yitirenin destekten yoksun kalma tazminati talep edemez seklinde
goriisiinii beyan ediyor. Bizce bu goriisler isabetli degildir. Ciinkii destekten yoksun kalma sadece
maddi kayiplart karsilamiyor. S6z konusu verilerin ¢ogu da destekten yoksun kalma tazminatinin
hesabinda dikkate alinmayan hususlardir. Ornegin dul ve yetim maasi ve miras destekten yoksun
kalma tazminati hesabindan diigiilen kalemler degildir.

TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.51-53’de aym gbriisii evladini yitiren anne ve baba
i¢in ileride zarurete diisme durumu noktasinda ispat kosulunu aramakla savunmaktadir.

%6 GUNEREN Ali Is Kazas1 5.944.

“Cocuklar evli olsa da anne ve babalarina destek olmalar: hayatin olagan akisi geregidir. O an fiilen
destek olmasa da ileride destek olmasi muhtemeldir. Nitekim yoksun kalinan destek parasal yardim
olarak diisiiniilemez. Eviadin bayram giinlerinde anne ve babay: ziyareti, her tiirlii hastalik ve sair
stkintilarinda  yardimlarina kosmast da destek kapsaminda degerlendirilmelidir.” ( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 27.01.2011 giin, 2010/8614 Esas ve 2011/495 Karar sayih karar1 ) (BALCI
is Kazas1 Sh.660 ).

“Destegin yardimin yalnmizca parasal nitelikte bulunmasinda zorunluluk yoktur. Eylemli ve diizenli
olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi icin yeterlidir.” ( Yargitay
15.Hukuk Dairesinin 26.12.1975 giin, 1975/4177 Esas ve 1975/5185 Karar sayih karari-Turgut
UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 s:2067 ).

“Olenin anne ve babast olan davacilar, davalinin yol actig1 trafik kazas: nedeni ile desteklerinin
oliimiinden dolayr destekten yoksun kalma tazminati é6detilmesi isteminde bulunmuslardir. Yerel
mahkemece davacilarin geliri bulundugu gerekgesi ile destekten yoksun kalma tazminati istemlerinin
reddine karar verilmigtir.

Borg¢lar Yasasinin 45.maddesinde sozii edilen destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir
durumu amaglar ve hisimlik iliskisine ya da yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerin diizenlemelerine
dayanmaz. Yasa geregi bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisi degil eylemli ve diizenli olarak
onun gecimini kismen veya tamamen saglayacak bicimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gére
eger oliim gerceklesmeseydi az ya da ¢ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisi destek
sayilmalidur.

Diger yandan genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocuklarin anne ve babasina belirli
bir diizeyde destek olacaklarini gosterir. Bu destegin tutari taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve
ekonomik durumlart ile orantili olarak degisebilirse de c¢ocugun hi¢ destek olmayacag: kabul
edilemez. Destek mutlaka para ve maddi bir katki biciminde olmayabilir Bunun disinda cesitli
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Aksine bakim ihtiyacinda gelecegin ihtiyaglarinin da goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir.97 Bu neden ile somut olayda destek isteyenlerin maddi durumunun iyi

olmasimin bu tazminat1 tayinde bir anlami yoktur.98 Ancak bu durumun aksini de

hizmetler ve yardimlar ile da destek olunabilir. Anne ve babanin belirli bir gelirinin olmast dlenin
desteginden yoksun kalmadiklart sonucunu dogurmaz.

Yerel mahkemece agiklanan olgular gozetilmeyerek yerinde olmayan gerekceyle anne ve babanin
destekten yoksun kalma tazminati istemleri tiimden reddedilmis olmast usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmast gerekir”. ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.10.201 giin,
2009/13638 Esas ve 2010/10663 Karar sayih karari- Yargitay Kararlarn Dergisi Cilt: 37, Say::
12, Yil: 2011 s. 2148-2149 ).

“Davaci 6lenin annesi olup oglunun éliimiinden dolayt destekten yoksun kalma tazminati istemigtir.
Yerel mahkemece davaci annenin destek gereksiniminin kanitlanmadigi ve kendisine geliri bulundugu
gerekgesi ile destekten yoksun kalma tazminati istemi ret edilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatimin yasal dayanagi Borg¢lar Yasasimin 45.maddesinde olup destek
kavrami hukuki bir iligkiyi degil eylemli bir durumu amaglar ve hisimhik iligkisine ya da yasanin
nafaka hakkindaki hiikiimlerin diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek
zorunda bulunan kisi degil eylemli ve diizenli olarak onun gegiminin bir béliimii ve tiimiinii
saglayacak bi¢imde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger oliim gerceklesmeseydi az ya da
cok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisi destek sayilmalidir.

Diger yandan genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocuklarin anne ve babasina belirli
bir diizeyde destek olacaklarini gosterir. Bu destegin tutari taraflarin yagsam diizeyi, saglk, sosyal ve
ekonomik durumlart ile orantili olarak degisebilirse de cocugun hi¢ destek olmayacagr kabul
edilemez. Destek mutlaka para ve maddi bir katki biciminde olmayabilir Bunun disinda cesitli
hizmetler ve yardimlar ile da destek olunabilir.

Yerel mahkemece aciklanan olgular gozetilmeyerek yerinde olmayan gerekceyle annenin destekten
yoksun kalma tazminati istemi tiimden reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmasi gerekmistir”.( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 13.05.2010 giin, 2009/10317 Esas
ve 2010/5922 Karar sayil karari- Yargitay Kararlar: Dergisi Cilt: 37, Sayr: 7, Yil: 2011 s. 1194-
1195).

Aksi goriis TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.51-53’de dile getirilmistir. Burada
evladint yitiren anne ve baba i¢in ileride zarurete diigme durumu noktasinda ispat kosulunu
aramaktadir.

o7 Turgut UYGUR Borg¢lar Kanunu Hukuku Cilt: $:2062-2063.

8 “Destekten yoksun kalma nedeniyle tazminat isteyenlerin maddi durumlarinin ne derece iyi olursa

olsun bir giin zarurete diismeyeceklerini ve élenin yardimina muhta¢ olmayacaklart onceden
kestirmek ve bu konuda kesin yargiya varmak miimkiin degildir.” ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 12.12.1989 giin, 1989/11-1233 Esas ve 1989/2757 Karar sayih karari-Turgut
UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 s:2073).

“Anilan davacilarin maddi durumlarmmin ve gelirlerinin pek fazla olmasi ve yeterli derecede
bulunmasi ve olenin gelir ve yardimina muhta¢ olmamalari anilan davacilarin destekten yoksun
kalma tazminati talep etmelerine mani degildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalniz parasal
yardim olarak diisiiniilemez. Evladin bayram giinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine
yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda yardima kogsma gorevi maddi destegin
kapsaminda kabul edilmelidir. Bu anlayis gerek doktrin, gerekse Yargitay uygulamasinda yerlesmis
bir goriistiir. Bu durumda anilan davacilarin destekten yoksun kalmadiklar: gerekgesiyle talebin reddi
isabetsizdir.” ( Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 06.10.1992 giin, 1992/2629 Esas ve 1992/4737
Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 19, Sayi: 2, Y11:1993 s. 248-249).
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ortaya koyan Yargitay kararlar1 da vardir. Zira desteklik iligkisini dul ve yetim
ayligini alma hakki ile iliskilendiren kararlar kanaatimizce destekten yoksun
kavrammin mahiyeti ile bagdasmayan ictihatlar olarak degerlendirilmelidir.
Desteklik iligkisinde ispat yiikiinii alt iist eden, desteklik iliskisi ile mirasciligi
birbirine karistiran ve desteklik iligkisi emekli aylig1 alma kosullari ile sinirlayan bu
kararlar kanaatimizce isabetli degildir. Nitekim 506 sayili yasada yapilan degisiklik

ile bu goriisiin de alt yapis1 kalmamis ve bu yondeki uygulama kalkmaistir.

“Davamn niteligi goz ontinde tutularak oncelikle davact babanin
is kazasi sonucu oglunun oliimii nedeniyle gelir baglamast i¢in Sosyal Sigortalar
Kurumu’na basvurup basvurmadigr arastirilmali, basvurmamis ise basvurmasi
saglanmali, gelir baglanmaz ise bu yon hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan
etkileyeceginden hak sahibine, gelir baglanmast i¢in Sosyal Sigortalar Kurumunu
davaya dahil etmesi i¢in onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu agiktir. Baska
bir anlatimla, hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada 506 sayih
yasanin 24.maddesinde ongoriilen, olen iscinin babasina saghginda siirekli ve
diizenli olarak bakmasi, babanin bakima muhta¢c olmast kosullarinin
olusmadiginin saptanmasi durumunda hak sahibine gelir baglanmayacag giderek
hak sahibinin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina sahip olmayacagi
actk-seciktir. Somut olayda hak sahibi baba yoniinden yukarida agiklanan
dogrultuda inceleme ve arastirma yapimadigi ortadadir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 04.07.2005 giin, 2005/5055 Esas ve 2005/7108 Karar sayili karar.
Legal Is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:9, 2006 sayfa: 348—
349) ”

Ayn1 mahiyette diger karar da soyledir.“Dava nitelikce SSK tarafindan karsilanmayan zararin
giderilmesi istemine iligkindir. Bu neden ile haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer ddemeyi onlemek igin
kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen tazminattan
diigtirtilmesi gerektigi Yargitay’'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Bu bakimdan davanin
niteligi goz oniine tutularak oncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazasi
nedeni ile gelir baglanmadigimin arastiridmast gelir baglanmis ise bildirilen miktarin tazminattan
diisiilmesi gelir baglanamamus ise bu yén hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden
hak sahibine gelir baglanmasi icin sosyal sigortalar kurumunu dava etmesi icin ozel verilmesinde
yasal zorunluluk oldugu aciktir. Baska bir anlarunla hak sahibi tarafindan kurum aleyhine acilan
davada 506 sayii Kanunun 24.maddesinin ongordiigii kosullarin olusmadiginin saptanmasi
durumunda hak sahibine, gelir baglanmayacagi giderek hak sahibinin destekten yoksun kalma
tazminati_isteme _hakkina sahip olmayacagi acik seciktir. Somut olayda hak sahibi anne yoniinden
yukarida agiklanan dogrultuda inceleme ve arastirma yapilmadigi ortadadir. Mahkemece bu maddi
ve hukuki olgular g6z oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup
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2-DESTEGIN CESIiTLERI

aa-Gercek Destek

Oliim ve benzeri sonug doguran olay gerceklestigi zaman destek ile
destegini yitiren arasindaki iliskideki mevcut duruma gore destek durumu, gercek-
fiili destek veya farazi-miistakbel destek seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Destegin 6ldiigii veya 6liim benzeri sonu¢ doguran zamana kadar baskasina diizenli
bir sekilde maddi ve manevi olarak bakan kimseye fiili veya gergek destek adi
verilmektedir. Bu durumun tespiti 6liim ve benzeri sonu¢ doguran dénem Oncesine
gore degerlendirilir.loo Baska bir deyim ile 6liim Oncesi destek ile destegini yitirenin

arasindaki iligkinin fiilen olup olmadigina goére degerlendirilir.

Gergek destek veya fiili destege Ornek olarak sunlar verilebilir.

Oncelikle kari-koca, anne ve baba, anne baba icin yetigkin <;ocuk,101 Fiili destek

2

iligkisi bulunan kardesler, resmi evlilik olmadan birlikte yasayanlar10 ve fiilen

bakilan torunlar'® gercek destege 6rnek olarak verilebilir.

bozma nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 27.09.2004 giin, 2004/7349 Esas ve 2004/7578
Karar sayih karari- Yargi Diinyasi1 Dergisi Say1 113 Y1l 2005 s.136-137).

100 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.670, GUNEREN Is Kazasi 5.945, KILICOGLU Tazminat
Hukuku Sh. 181-182, GURBUZ Metin Beden Tamhgmin Thlali ( Sakatlik) ve Oliim Hallerinde
Dogan Maddi Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini s.51, SERATLI Is Kazasindan Dogan
Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.85, KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.288,
GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.99, OGUZMAN/OZ Borclar Hukuku s.541,
ISIKTAS Yasemin Somut Olayin Normla Baglantilandiriimas: Ornek Olay, Farazi Destek Ankara
Barosu Dergisi Y1l: 66, Say1:1 2008, sayfa: 233).

101 KILICOGLU Tazminat Hukuku Sh. 181-182.

102 GUNEREN Is Kazas1 5.945.

103 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 05.03.1981 giin 1981/906 Esas ve 1981/2634 Karar say1li karart ile
aksi goriis ileri siirilmiis ve soyle denilmistir. “ Olayimizda dlen destek torununa bakmakla yiikiimlii
olmadigina gére béyle bir bakmanin gerceklesecegi kuvvetle umulsa dahi, bu bakma olgusu 6lenin
ihtivarina bagh, insani bir duygu ve ahlaki bir vazifeden kaynaklanan bu itibarla da para ile
degerlendirilmeyecek ve bu niteligi ve ozelligi bakimindan destek zarari olarak kabul edilmeyecek
olan bir kayiptir.” KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.288 Ancak iilkemiz gerceginde
bosanma ile biten bir¢ok evlilikte ortada kalan ¢ocuklar1 baba veya annelerinin ebeveynleri tarafindan
biiyiitiildiigi bilinmektedir. Bu reel durum ortada iken boyle bir destege bu gerekgeler ile karsi ¢cikmak
haksizlik olur. Ayrica destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyeti ile bagdasmaz kanaatindeyiz..
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MK 186 maddesi geregi kocanin karisina bakmakla yiikiimlii
olmaktan c¢ikarilmig ise de bu yasal diizenlemeler kar1 koca arasindaki destek
iliskisinin kalkacagi anlamina gelmez. Evlilik birligi siiresince kari-koca ayrilik
karar1 olsa bile birbirlerinin destegi sayilir. Bu destek iligkisi bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi tarihine kadar devam eder.'™ Ancak bosanma kararina ragmen nafaka
hiikmii tesis edilmis ise bu nafaka hiikmii nedeni ile nafaka yiikiimliisiiniin kaybi

destekten yoksun kalma tazminati davasini agma hakki verir.

Ayrica destekten yoksun kalma davasinda egslerin nikdhli ve
nikahsiz olmasinin sonuca bir etkisi yoktur. Resmi nikdhli olmayan es de destekten

yoksun kalma davasi agabilir.

Kardesler arasindaki desteklik iliskisi gercek desteklikte onem arz
etmektedir. Bu neden ile 6zellikle birlikte yasayan oksiiz ¢cocuklarin agabey veya
ablalan tarafindan biiyiitiildiigli iilkemiz sosyal yasam gerceginde bilinmektedir. Bu
tarz destelik iligkisinde bir kardesin kiiciik kardesine ergenlik yasina kadar bakmasi
esastir. Ergenlikten sonraki donem ydniinden tazminata hitkkmedebilmek i¢in, destek
olan agabeyin refah halinde oldugunun ve diger kardesin de bakim ihtiyacinin devam

ettigine dair hakli bir durumun ispat edilmesine baghdlr.lo5

Anne ve baba cocuklar i¢in gercek destektir. Gergekte bakilan
iivey cocuk da dava acabilir. Anne ve baba da fiilen destek olunan yetiskin

cocuklarmin yitirilmesi ile destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilir. 106

104 GUNEREN T[s Kazas1 s.946.

105 GUNEREN T[s Kazas1 5.947.

106 _ .. . . . ..
GUNEREN Is Kazas1 5.953 Yazar kanaatimce destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyetine

aykir1 olarak anne ve babanin ¢ocuklarinin 6limii nedeni ile destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilmesi i¢in kendilerin Sosyal Giivenlik Kurumunca gelir baglanmasi gerektigi sartini ileri
siirmiigtiir.. Zira desteklik iliskisini dul ve yetim ayligini alma hakki ile iliskilendiren bu goriis ve bu
goriisiin etkisi ile ¢ikan Yargitay kararlari ise sunlardir. Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.07.2005
giin, 2005/5055 Esas ve 2005/7108 Karar sayilh karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik
Hukuku Dergisi Say1:9, 2006 sayfa: 348-349 ve Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 27.09.2004 giin,
2004/7349 Esas ve 2004/7578 Karar sayih karari- Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 113 Yil 2005
s.136-137 Bu kararlar ve goriis kanaatimce destekten yoksun kavraminin mahiyeti ile bagdasmayan
gorisler olarak degerlendirilmelidir. Destekten yoksun kalma davalarinda ispat yiikiinii alt iist eden,
destekten yoksun kalma ile mirasg¢iligi birbirine karigtiran ve destek iliskisini emekli ayligi alma
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bb-Farazi Destek

Oliim ve benzeri sonu¢ doguran olay gerceklestigi zaman destek
ile destegini yitiren arasindaki iliskideki mevcut duruma gore destelik durumu
gercek-fiili destek veya farazi-miistakbel destek seklinde bir ayrima tabi tutuldugunu
yukarida agiklamistik. Destegin 61diigli veya oliim benzeri sonu¢ doguran zamana
kadar baskasina diizenli bir sekilde maddi ve manevi olarak bakmayan ancak ileride
olagan yasam gergekliginde kuvvetle bakma olasiligi olan kisiye farazi veya
miistakbel destek adi verilmektedir. Bu durumun tespiti 6liim ve benzeri sonug

doguran dénem oncesine gore deg‘gerlendirilir.lo7

Farazi veya miistakbel destege drnek olarak sunlar verilebilir. Oz

ve iivey evlatlar ve nisanlilar farazi destee ornek olarak verilir.'® Cocuklar ve

kosullar1 ile sinirlayan bu goriisler isabetli degildir. Nitekim 506 say1li yasada yapilan degisiklik ile bu
goriisiin de alt yapisi kalmamis ve bu yonde kararlar artik ¢citkmamaktadir.

107 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.670, GUNEREN Is Kazasi 5.948, KILICOGLU Tazminat
Hukuku Sh. 183, GURBUZ Metin Beden Tamligmin Ihlali ( Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan
Maddi Zararm Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini s.51-52, SERATLI Is Kazasindan Dogan
Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.86, KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.288,
GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.100, OGUZMAN/OZ Borglar Hukuku s.542,
ISIKTAS Yasemin Somut Olayin Normla Baglantilandiriimas1 Ornek Olay, Farazi Destek Ankara
Barosu Dergisi Yil: 66, Sayi:1 2008, sayfa: 233).

108 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh. 670, GUNEREN Is Kazasi 5.948, KILICOGLU Tazminat
Hukuku Sh. 183.

“Davaci farazi desteginin desteginden yoksun kaldigini ileri siirerek maddi tazminat istedigine gore
ilke olarak bakim giiciiniin ve bakim ihtiyacinin kanitlanmasi yani bu olgularin gerceklesmesi gerekir.
Ancak gerek bilimsel ve gerekse yargisal goriislere gore eylemli destek durumunda olmayan
cocuklarin ileride destek olmalari beklenebilir ise ya da dlen ¢ocugun gelecekte ana babasina
bakacagi yasamin ve olaylarin normal akisi iginde beklenebiliyorsa ¢ocuk onlar igin destektir.” (
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.04.1982 giin, 1982/4-1528 Esas ve 1982/412 Karar sayih
karari- UYGUR Turgut Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2070 ).

“Davaci 6lenin annesi olup oglunun éliimiinden dolayr destekten yoksun kalma tazminati istemigtir.
Yerel mahkemece davaci annenin destek gereksiniminin kanitlanmadigi ve kendisine geliri bulundugu
gerekgesi ile destekten yoksun kalma tazminati istemi ret edilmigtir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi Bor¢lar Yasasinin 45.maddesinde olup destek
kavrami hukuki bir iligkiyi degil eylemli bir durumu amaglar ve hisimhik iligkisine ya da yasanin
nafaka hakkindaki hiikiimlerin diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek
zorunda bulunan kisi degil eylemli ve diizenli olarak onun geciminin bir béliimii ve tiimiinii
saglayacak bigcimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger oliim gergeklesmeseydi az ya da
¢cok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisi destek sayimalidir.
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nisanlilarin  cinsiyeti  miistakbel destek olma anlaminda bir farklilik

yaratmamaktadir.'?

Doktrinde damat ve gelinin farazi destek oldugunu soyleyen
yazarlar vardir."® Buna karsin kanaatimce bu kisilerin fiilen bakim sartim yerine

getirme kosullart ile gergek destek kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kural olarak farazi destekten yoksun kalma tazminati talep eden
kisi icin destekten yoksun kalma hususu karine olarak kabul edilmistir. Aksini iddia
eden bunu ispat etmelidir. "' Farazi destek egitim déneminde ise yiiksek 6grenim
durumunda ise egitim durumuna gore degerlendirilir. Gelir buna gore tespit edilir.
Ancak destek kii¢iik cocuk ise gelir durumu belli olmadigindan destegin geliri asgari

iicret olarak degerlendirilir.'"?

Diger yandan genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocuklarin anne ve babasina belirli
bir diizeyde destek olacaklarini gosterir. Bu destegin tutari taraflarin yagsam diizeyi, saglik, sosyal ve
ekonomik durumlart ile orantili olarak degisebilirse de c¢ocugun hi¢ destek olmayacagr kabul
edilemez. Destek mutlaka para ve maddi bir katki bigiminde olmayabilir Bunun disinda cesitli
hizmetler ve yardimlar ile da destek olunabilir.

Yerel mahkemece aciklanan olgular gozetilmeyerek yerinde olmayan gerekceyle annenin destekten
yoksun kalma tazminati istemi tiimden reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararm bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 13.05.2010 giin, 2009/10317 Esas
ve 2010/5922 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 37, Sayi: 7, Yil: 2011 s. 1194-
1195).

109 Aksi goriis GUNEREN tarafindan 6zellikle erkek nisanli farazi destek sayilabilir seklinde dile
getirilmistir. Is Kazas1 5.948.

10 55K CAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh. 670.

T GKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.671.

“Toplumun yasam kurallari, aile baglart itibariyle ¢ocugun annesinin destegi olabilecegi bir
varsayim olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bunun aksinin davali tarafindan kanitlanmasi
gerekir.” (Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 14.10.1999 giin, 1999/5925 Esas ve 1999/8442 Karar
sayll karart KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.878 ).

“Genel yasam deneyimlerine ve yasamin olagan akisina dayanan kisi artik iddiasini ispatla yiikiimlii
degildir. Olen ¢ocugun gelecekte ana ve babasina bakacagi yagamin ve olaylarin normal akist iginde
beklenebiliyorsa ¢ocuklar onlar icin destektir. Ana babanmin durumunun ne olursa olsun ileride
cocuklarinin destegine muhtag olabileceklerinin kabulii hayatin olagan akisina uygun olur.”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.10.1973 giin, 1973/899 Esas ve 1973/798 Karar sayih
karar1 KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.880 ).

12 G6KCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh. 675.
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3-DESTEK ISTEYEBILECEK KIiSILER VE DESTEK
SURESI

Destekten  yoksun  kalma  tazminatinda  bircok  verinin
degerlendirilmesi bir arada gereklidir. Tiirk hukuk sisteminde bu kavramin yerlesme
stirecine bakildigt zaman s6z konusu bu kavramimn degisik seyirler izledigi
gortlecektir. Nitekim donem donem birbirleri ile ¢eliskili goriisler ve ictihatlar
olusmus bu anlamda ¢ok ciddi magduriyetler de olusmustur. Destekten yoksun
kalma tazminati diger tazminat Orneklerinde de goriilecegi iizere bircok hesap
teknigine ve varsayima dayanmaktadir. Nitekim bu durum destekten yoksun kalma

tazminatinin her asamasinda 6niimiize ¢ikmaktadir.

Destek isteyebilecek kisiler ile ilgili aslinda bir sinirlama yapmak
dogru degildir. Nitekim olagan yasam gergekliginde bir 6z evladin anne babaya
destek olmadig1 6rnegine karsilik hayirsever bir insanin birgok insana stirekli destek
oldugu goriilebilecek vakialardandir. Bu neden ile uygulamada en ¢ok destek
olabilecek tipler, resmi nikahli ve dini nikahli esler, ¢cocuklar, anne baba, nisanlilar
ve kardesler gibi bilinen 6rnekler olabilecegi gibi bu 6rneklerin destek olmadigi ama
buna ragmen yabanci birinin destek oldugu ve olabilecegi ornekler de olabilir.
Calismamizda uygulamada destek olunan tipler ayrintisi ile bundan sonra ele

alimmustr.

Destekten yoksun kalmada iki insan vardir. iki insanin ihtiyag ve
desteklik siiresi nihayetinde kendi Omiirleri ile simirhidir. Bu konu da varsayima
dayanmaktadir. Ciinkii hesap ani itibari ile kisi ile ilgili bir tahmin yiiriitilmektedir.
Bu anlamda c¢esitli sistemler ve tablolar kullanilmaktadir. Bu konuda Tiirk
hukukunda hesaplama yapilirken destegin ve destegini yitirenin yagam siiresi ile
ilgili olarak Tiirk Hukukunda genelde 1931 yilinda Fransa’da hazirlanmis P.M.F (

Population Masculine Et Feminine ) yasam tablosu uygulanmaktadir.

“CSO beklenen omiir tablosuna gore tespit edilerek maddi tazminat
miktarmmin saptanmasi dogru olmamustir. Yapilacak is maddi tazminat miktarinin
konusunda uzman aktiierya bilirkisisine dairemizin yerlesik ictihatlarina uygun

sekilde miiteveffa sigortali ve hak sahibi esin muhtemel yasam siirelerinin 1931
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tarihli PMF yasam tablosuna gore tespit edilmesi gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 18.02.2014 giin ve 2013/20317 Esas ve 2014/2596 Karar sayih karari-
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Cilt:11, Say1: 42 sh.288-
289)'? Bu tablo ile ilgili olarak Yargitay kesin bir dille uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Aymi tablo Sosyal Sigortalar Kurumunun karar1 geregi kendi
islemlerinde de kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu yasam tablosu
gercekei degildir. Bu tablo hak kayiplarinin sebebi olarak da degerlendirilebilir.
Ciinkii PMF yasam tablosu 1931 yilinda hazirlanmis olup o tarihten bu giine insan
hayatindaki kalite ve yasam siirelerinin uzamasi dikkate alindiginda giincelligini
yitirmistir. Bu tabloda cinsiyet ayrimi gozetilmemis olup kadin ve erkek yasam
sirelerinin farkli oldugu ilmi olarak ispatlanmistir. Bu yasam tablosu yabanci bir
iilke gercekliginde hazirlanmis olup iilkemiz gergeklerine uygun diismemektedir.
Bilindigi gibi yasam siireleri iilkedeki ekonomik, sosyal ve tibbi gelismislik diizeyine

gore tilkeden iilkeye degismektedir. '™

Destekten yoksun kalma tazminatinda belli varsayimlara dayanma
zorunlulugu esas oldugu icin 6liim anindan itibaren destek icin bir belirleme yapilir.
Bu belirlemeye gore destegin 6lmemesi halinde muhtemel yasam siiresi de
bulunmasi gerekir ki destekten yoksun kalanlarin tazminat1 hesaplanabilsin. Ancak

bazi durumlarda destegin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesinde yasam

Benzer mahiyetteki kararlar da soyledire* Tahkim heyetince karara esas alinan hesapla, Hukuk
Genel Kurulunun 1989/4-586 Esas ve 1990/199 karar sayui karart ve yerlesik Yargitay ictihatlarina
uygun degildir. Bu itibarla dosya kapsaminda yer alan Yargitay kriterlerine uygun olarak PMF
tablosu esas alinarak Av. A.tarafindan diizenlenen 30.03.2011 tarihli rapor dogrultusunda karar
verilmesi gerekirken Hazine Miistesarligimin 2010/4 sayil genelgesine gére yapilan hesaplamaya
dayal olarak karar verilmesi isabetli olmamistir.” (' Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 09.10.2012 giin
ve 2011/11066 Esas ve 2012/10762 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt:89, Sayx:
2015/2 sh.697-698).

“Yargitay yerlesik uygulamalarina gore destegin ve destek ihtiyaci olanlarin muhtemel yasam siireleri
belirlenirken Population Masculine Et-Femine ( PMF ) yasam tablosu esas alinmalidwr.” ( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 26.12.2013 giin ve 2013/2173 Esas ve 2013/18413 Karar sayih karari-
Istanbul Barosu Dergisi Cilt:89, Say1:2015/2 sh.701-702).

“Yargitay yerlesik uygulamalarina gore tazminat hesabinda hak sahiplerinin bakiye omiir siiresi
belirlenirken ( PMF) yasam tablosunun kullaniimasi esas olup CSO tablosunun kullanilarak %3
teknik faiz uygulanmasi uygulamalara aykiridwr..” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 10.06.2013 giin
ve 2012/12586 Esas ve 2013/8761 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt:89,
Say1:2015/2 sh.715-716).

114 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.199.
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tablolarina ihtiya¢ gostermeyecek durumlarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin
destegin 6lmeden Oliimciil bir hastaliga yakalanmis olmasi halidir. Zira destek burada
artik bakiye 0mrii varsayima dayali olarak yasam tablolara bakilarak degil de teshis
ve tespit edilen hastaliga gore belirlemek gerekecektir. Zira sorumluluk hukukunda

gercek belli iken varsayima gidilmez ilkesi geregi islem yapilmasi gerekir.

“Dosyada mevcut hastane raporlarindan, davacilarin destegi
Yiicel'in HODKIN LENFOMA  tamist  konularak  radyoterapi — gordiigii
anlasilmaktadir. Davali tarafca adi gegen hastalik nedeni ile destek sag olsaydi uzun
stire yasamayacagr ve dolayisiyla destek siiresinin daha kisa olmasi gerektigi
savunuldugu halde PMF yasam tablosuna gore destegin altmis yedi yasina kadar
yvasayacagi varsayilarak destekten yoksun kalma zarari hesaplanmigtir. Dosyadaki
kanitlar itibariyle destegin tedavi belgeleri getirilerek hastaligimin diizeyine gore
azami ne kadar yasabileceginin bilinip bilinmeyeceginin arastirtlarak bu siirenin
bilinebilmesi durumunda ne kadar siire yasabileceginin bu konuda uzman
doktorlardan olusacak bilirkisi heyetinden veya Adli Tip Kurumundan sorularak
alinacak rapora gore destek siiresi belirlenmek gerekirken bu hususun géz ard:
edilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmast gerekmistir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 16.10.2003 giin, 2003/6377 Esas ve 2003/11862 Karar sayil
karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.725 )'"3

a-Esler

aa-Resmi Nikahhi Es

15 Benzer mahiyetteki kararlar. “Davacilarin desteginin MYI Yestaniye Graniis hastaligini tasidigu,
bu tiir hastalarin belli bir siireye kadar yasabilecekleri doktor raporunda agiklanmis ancak mevcut ve
tiptaki gelismeler itibariyle tedavi edilebilecegi (siirenin H.Y. ) iizerinde durulmadan daha fazla
destek olabileceginin hiikme dayanak yapilmasi usul ve yasaya aykinidir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 10.06.1999 giin, 1999/4083 Esas ve 1999/5521 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz
Fiil Sorumlulugu sh.740).

“Kazada yasamum yitiren destek Ramazan K’in MR+Down sendromu hastast oldugu, bu rahatsizligi
nedeni ile ozel egitim almasi gerektigi anlasilmaktadr. Boyle bir rahatsizligi nedeni ile anne ve
babasinin siirekli gozetim ve destegine ihtiya¢ bulunan bir kisinin ileride anne ve babasina destek
olacagr varsayimi dogru bir yaklasim degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.11.2009 giin,
2009/1264 Esas ve 2009/13311 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.704).
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Destekten yoksun kalma tazminatinda desteklik iliskisi var olan
kisilerin baginda esler gelir. Bu tazminat davasinda davaci esin destekten

yararlanacagi siire PMF yasam tablosuna goére 6len esin bakiye dmriinlin gegmemek

lizere davaci esin bakiye omri siiresincedir. "' Baska bir deyisle eslerin destek
stiresi Omiir boyudur. Hangisinin bakiye émrii PMF yasam tablosuna gore daha erken
biterse destek siiresi o kisinin bakiye émriine gdre belirlenir.'"” Destekten yoksun
kalma tazminati devami i¢in devam eden bir evlilik de gerekmez.''® Zira evlilik
bitmis olsa bile eslerden biri nafaka alacaklisi ise nafaka bor¢lusu esin 6liimiinden
dolayr yoksun kaldig1 tazminati isteyebilir.119 Eslerin destekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesinde sag kalanin maddi durumunun iyi olmasinin bu davaya
etkisi yoktur. Sag kalan esin durumu ne olursa olsun esini kayip etmekle yoksun

kaldig1 destegi talep edebilir.'*’

Eslerin desteklikleri ve destek siiresi ile ilgili tespitler iki es icin de

gecerlidir. Zira burada cinsiyet ayrimi yapilmamistir. Eslerin ¢alismiyor olmasi, igsiz

116 BALCI is Kazas1 sh.605-606, Bu gériise aykir1 bir Yargitay karari icin “( Ayrik karar Davacilar
olenin egi ve cocuklaridir.) mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda miiteveffanin kaza
tarihinde 54 yasinda oldugu, 60 yasina kadar ¢alisip davacilara destek olacag belirtilerek 6 yil icin
destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmistir. Her ne kadar destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmasinda olenin_olasi yasam siiresi boyunca destek olabilecegi diisiiniilerek tazminat hesabi
vapilamaz ise de bu siirenin 60 yas ile simirlandirilmast da dogru degildir. Calisma kosullari, yapilan
isin niteligi dikkate alinarak destegin daha ne kadar siire eylemli olarak ¢alisabilecegi, konusunda
uzman bilirkisiye tespit ettirilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” ( Yargitay 17.Hukuk
Dairesinin 26.06.2008 giin, 2008/1969 Esas ve 2008/3549 Karar sayilh karar1 istanbul Barosu
Dergisi Cilt: 82, Say1:6, 2008 sh.3207-3208).

117 BALCI is Kazasi sh.653, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 203, 212, GUNEREN Is Kazasi
s.971-973.

118 GUNEREN T[s Kazas1 5.953.

“Bilirkisi raporunda murisin eski esi Servet Y’nin Mehmet B. nin éliimiinden dolayr mahrum
kaldigi yoksulluk nafakasi nedeni ile hak kazandigi destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken
bu tazminattan murisin 2/8 kusur orammin indirilmemesi de bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 27.10.2003 giin, 2003/3260 Esas ve 2003/9976 Karar sayih karar
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.730 ).

120 . . S .
“Davacinin emekli 6gretmen ve emekli esi olmasi, destegin ise hi¢bir iste ¢calismayip dul maagi ile

gecimini saglayan bir kimse olmasi nedeni ile davacinin destege ihtiyact olmamasi nedeni ile davanin
reddine karar verilmistir. Destegin yast itibariyle bir ev kadini olarak elde edebilecegi geliri
belirlenmeli, bunun miimkiin olmamasi halinde ise destegin asgari iicret diizeyinde geliri olabilecegi
benimsenerek bu miktar iizerinden destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmali varilacak sonuca
gore karar verilmelidir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 06.04.2000 giin, 2000/1095 Esas ve
2000/3151 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.736 ).
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olmast ve ev kadini olmasi bu durumu degistirmez. Ev islerini gérmek bile bir
destektir. Bu durumda bu destek sekli i¢in de asgari licret lizerinden hesaplama
yapllacaktlr.121 Tirk Medeni Kanunun 186. maddesi geregi kocanin karisina
bakmakla yiikiimlii olmaktan ¢ikarilmis ise de bu yasal diizenlemeler kar1 koca
arasindaki desteklik iliskisinin kalkacagi anlamina gelmez. Evlilik birligi siiresince
kari-koca arasinda ayrilik karari olsa bile birbirlerinin destegi sayilir. Bu destek
iliskisi bosanma hiikmiinii kesinlesmesi tarihine kadar devam eder.””> Nafaka
yiikiimliiligli oldugu hallerde bosanma karar1 kesinlesse bile desteklik iligkisi devam

23

edecektir.'®® Evliligin mutlak batil olmasi ve nispi batil olmasi hallerinde de

destekten yoksun kalma tazminati istenebilir. 124

Ancak eslerin birbirlerine yasam boyu destek olmasi hususu da
kabul edilen bir varsayima dayanir. Olmasi1 gereken sey olarak kabul edilir. Ancak
sorumluluk hukukunda gergek belli iken varsayima gidilmez. Bu sekildeki hukuk
kurali nedeni ile destegini yitiren davaci es, esin 6liimii lizerine acacagi destekten
yoksun kalma tazminat davasi sirasinda Oliir ve yeniden evlenirse desteklik iliskisi
biter. Bu durumlarda desteklik siiresi davacinin 61diigii tarihe'® ve yeniden evlendigi

tarihe gore hesaplanir.

121
“Higbir iste calismasa dahi aileye destek sagladigi, aile igi islevinin bulasik ve ¢amasir

yikamaktan ibaret bulunmadigindan kusku yoktur. O halde kadinin 6liimii ile ailenin mahrum kaldig
destek ¢amagsir ve iitii gibi yalin ev islerinin parasal karsiligindan ibaret sayilmamalr islevin tiimii
degerlendirmeye tabi tutulmaldwr.” (' Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22.09.1987 giin 1987/5458 Esas
ve 1987/6462 Karar sayil karari- KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.865 ).

“Yalnmiz ev igerini goren kadin da kocasi i¢in destek sayilabilir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
13.04.1976 giin 1976/3029 Esas ve 1976/3914 Karar sayih karari- KARAHASAN Tazminat
Hukuku ( Maddi ) s.875 ).

122 GUNEREN Is Kazasi 5.946, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.109.

123 KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.289.

124 SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 5.102, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma

Tazminat1 s.109.

125 . . G
“Davacilardan Alican’in yargilama swasinda oldiigii temyiz asamasinda ileri siiriilmiistiir. Bu

durumda Alican yoniinden destekten yoksun kalma tazminatimin 6liim tarihine kadar hesaplanmasi
gerekir. Adr gegen igin 6liim giiniinden sonraki siireyi de kapsayacak bigcimde tazminata hiikmedilmis
olmasi usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18.10.2001 giin, 2001/7822 Esas
ve 2001/9822 Karar sayih karar1 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.733 ).
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“Sag kalan es i¢in destek kaybi hesabinin oliim tarihi ile sonradan
evlenmekle destekten c¢ikilan tarih arasinda olustugu ve bu dénem igin zarar
hesabimin yapilmasi gerekecegi Yargitay 'in yerlesmis goriislerindedir.” (' Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 08.04.2003 giin, 2003/1480 Esas ve 2003/3068 Karar sayih
karar1 ) (BALCI is Kazas1 Sh.610).

“Esi oldiikten sonra yeniden evlenen davacilardan M.Y. nin destek
gereksinimi evlendigi giin sona erdiginden destekten yoksun kalma tazminati yeniden
evlendigi giine kadar hesaplanmasi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
08.03.2010 giin, 2009/6080 Esas ve 2010/2412 Karar sayih karar1 GOKCAN
Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.697 ).

“Davact esin evlenmesi gibi eylemli olarak bakim ihtiyact son
bulmussa destekten yoksun kalma tazminati es igin evlenme tarihine kadar
hesaplanir. Aksine hayat boyu destek ihtiyact varmis gibi hesaplama yapiimaz.” (
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 12.01.2004 giin, 2004/14099 Esas ve 2004/13
Karar sayih kararit GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.721 )."%¢

126 BALCI is Kazast sh.605-606, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 204, GOKCAN Haksiz Fiil
Sorumlulugu sh.684.

Benzer mahiyetteki kararlar. “Yargilama sirasinda davacimin eviendigi goriilmektedir. Davacinin
isteyebilecegi tazminat miktarinin olay tarihi ile ikinci kez evlendigi tarih arasinda kalan donem igin
hesaplamanin yaptirilarak tazminata hiikmedilmesi gerekirken destegin aktif ve pasif doneminde esine
destek olacagr kabul edilerek hesaplama yapilmis olmast usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 10.05.2004 giin, 2004/4697 Esas ve 2004/6184 Karar sayili kararit GOKCAN
Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.725).

“Mahkemece de benimsenen 23.08.2011 tarihli bilirkisi raporunda destek S.B.’in esi davaci S.B’in
yast, ¢ocuk sayisi ve diger ozellikleri itibariyle evienme sansimin % 7 olarak degerlendirilmigtir.
Ancak dosyada bulunan niifus kayit orneginin incelenmesinde davaci §.B.’in 28.05.2010 giinii
evlendigi anlasiimakla, evlilik tarihine gore destek tazminatimin hesaplanmasi gerekirken yerel
mahkemece bu hususun gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
04.02.2013 giin, 2012/3278 Esas ve 2013/1614 Karar sayih karar1 Leges Ozel Hukuk Dergisi
Yil:1, Say1:3, Mayis 2013 sh.65 ).

“ Bu kapsamda, esi oldiikten sonra yeniden evlenen davaci esin destek gereksiniminin ve bakim
ihtiyact evilendigi giin sona ereceginden destekten yoksun kalma tazminatinin davacinin yeniden
evilendigi giine kadar hesaplanmasi gerekmektedir.” Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 02.05.2014 giin,
2013/6045 Esas ve 2014/6926 Karar sayih karar1 Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt:40, Say1:12,
Arahk 2014 sh.2614-2617 ).
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Ikinci evlilik resmi evlilik olmalidir. Ikinci evlilik resmi bir evlilik
degil de gayri resmi birliktelik veya dini nikdhli bir birliktelik ise esin ilk esinden
dolay1r destekten yoksun kalma tazminati istemesine engel degildir. Ancak bu

durumda hal ve durum geregi tazminattan ek bir indirim yapilmasi gerekir.

“Davact kadin resmen olmasa dahi kayinbiraderi ile mahalli adete
uygun evlenmis ise destek zararinda Bor¢lar Kanununun 43.maddesinin gozetilmesi
ve tazminat siimuliiniin derecesinin buna gére belirlenmesi gereklidir.” ( 'Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 10.06.1988 giin, 1988/2592 Esas ve 1988/5763 Karar sayil
karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu s:2088 ).

“Davact kadin resmen olmasa dahi kayinbiraderi ile mahalli adete
uygun evlenmis ise destek zararinda Bor¢lar Kanununun 43.maddesinin gozetilmesi
ve tazminat stimuliiniin derecesinin buna goére belirlenmesi gereklidir.” ( ' Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 10.06.1988 giin, 1988/2592 Esas ve 1988/5763 Karar sayih
karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu s:2088 ). 127

127
Benzer mahiyetteki karar “Dul kalan kadin kocasi oldiikten sonra gayri resmi olarak baska bir

erkekle beraber yasiyorsa her zaman bakim ihtiyacinin ortadan kalktigi séylenemez. Zira nikdahsiz
birlesmeler tam bir giivence teskil etmez. Somut olayda davaci kadinin nikahsiz olarak bir arada
yasadigi erkegin baska bir kadinla resmi nikdahla evli olmasi ve iki ¢ocugunun bulunmasi karsisinda
davact kadimin béyle bir kisiyle beraber yasamasumin bakim ihtiyacimin sona erdiginin kabuliinii
gerektirmez.  Dairemizin ve giderek Yargitay'in yerlesmis goriisiidiir. Bu baglamda mahkemece
hukuken bagit niteligi tasimayan ve taraflara yiikiimliiliikler getirmeyen nikdahsiz birlikteliklerin evlilik
olarak kabulii ile destegin bu beraberligin basladig tarihte sona ereceginin kabul edilerek davacinin
maddi zararmin noksan belirlenmesi hatali olmustur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 28.10.2010
giin, 2009/8056 Esas ve 2010/10541 Karar sayih karar1 ) (BALCI Is Kazas1 Sh.608).

“Dul kalan kadin kocasi oldiikten sonra gayri resmi olarak baska bir erkekle beraber yasiyorsa her
zaman bakim ihtiyacinin ortadan kalktigi soylenemez. Zira nikdhsiz birlesmeler tam bir giivence
teskil etmez. Somut olayda davaci kadimin nikahsiz olarak bir arada yasadigi erkegin baska bir
kadinla resmi nikdhla evli olmast ve iki ¢ocugunun bulunmasi karsisinda davact kadwmin béyle bir
kisiyle beraber yasamasimin bakim ihtiyacimin sona erdiginin kabuliinii gerektirmez. Dairemizin ve
giderek Yargitay in yerlesmis goriigiidiir. Bu baglamda mahkemece hukuken bagit niteligi tasimayan
ve taraflara yiikiimliiliikler getirmeyen nikahsiz birlikteliklerin eviilik olarak kabulii ile destegin bu
beraberligin basladig1 tarihte sona ereceginin kabul edilerek davacimin maddi zararmin noksan
belirlenmesi hatali olmustur.” (' Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 28.10.2010 giin, 2009/8056 Esas ve
2010/10541 Karar sayih karar1 ) (BALCI is Kazasi Sh.608).

“Davaci E.G. nin destegin éliimiinden sonra resmen evlenmedigi, niifus kaydindan anlasimakta ise
de tanik anlatimlar: ve kolluk arastirmast ile baskasiyla yasamakta oldugu sonucuna varilmaktadir.
Su durumda somut olayin ozelligi gozetilerek bu durumun B.K. ’nun 43.maddesi geregince
degerlendirilmesi ve belirlenen destekten yoksun kalma zararindan indirim yapilmast gerekir.” (
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 28.04.2009 giin, 2009/2523 Esas ve 2009/6011 Karar sayih karar1 )
(BALCI is Kazas1 Sh.608-609).
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Yeniden evlenme esin kural olarak destekten yoksun kalma
tazminatini istemesine engeldir. Bagka bir deyim ile 6liim sonrasi yeniden evlenme
kural olarak desteklik iliskisini bitirir. Ikinci evlilik bosanma ile 6liim ile sonuclansa
bile ilk evlilik ile kurulan desteklik iliskisinin illiyet bagi koptugu icin sag kalan es
ilk esinden dolayr destekten yoksun kalma tazminati talep edemez.'*® Ancak iki
evlilik arasindaki ekonomik ve sosyal refah farki sag kalan es icin yoksun kaldigi
destegi ifade etmeye devam eder. Davaci ikinci defa evlenmek ile ilk evliliginde
sahip oldugu ekonomik ve sosyal refahi yakalamadigimi ispat ederse iki evlilik
arasindaki ekonomik ve sosyal refah farkin1 yoksun kaldigi destek olarak
isteyebilir.'?® Zira bilindigi gibi desteklik fiili durumu esas alir."* Fiili anlamu ile
destek azalmasi varsa es iki evlilik arasi1 fiili desteklik farkini talep edebilir. Ciinkii es

evlenmekle destekten yoksun kalma hakkindan feragat etmez.

Sag kalan esin tazminatinin belirlenmesinde yeniden evlenme
indirimi yapilir. Bu husus ¢alismanin ileriki kisimlarinda ayrintili olarak ele alindigi

i¢in sadece burada deginmek ile yetinecegim.

128 . e .
“Davact esin dava konusu olaydan sonra yapmis oldugu evliligin bosanma ile sonuglanmis

oldugu sabit ise de esasen yapilan evlilikle birlikte desteginden yoksun kaldigini iddia ettigi dlen ilk
esi ile ilgili olarak destek olgusuna iligkin illiyet baginin kesilmis oldugunun kabulii gerekir.” (
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 13.07.2009 giin, 2009/5246 Esas ve 2009/8616 Karar sayilh karari-
Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Say1: 4, 5.2530-2531).

129 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 204, GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.684.

“Davaci kadinin miicerret ikinci defa evlenmis olmast ilk kocasinin is kazasi sonucu oliimii nedeniyle
isteyebilecegi destekten yoksun kalma tazminatindan feragat anlamini tasimaz. Aksine ikinci eviiligin
kendisine sagladigi yasamin diizeyinin dncekinin altinda kaldik¢ca davaci kadin onceki ve sonraki
yasama diizeyleri arasidaki farki tazminat olarak isteyebilir. Ancak davact az once agiklandig
bicimde bir farkin gerceklestigini ispat etmedik¢e ikinci evlilik siiresince destekten yoksun kalma
tazminatr isteyemez.” ( Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 28.10.1980 giin, 1980/8346 Esas ve
1980/10933 Karar sayih karar1 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.205 ).

130 “Gergekten destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu ifade eder. Ne hisimliga ve
nede yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz. Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa
bile kari koca olarak bir araya gelerek bu amag ve duygu ile yasaminin siirdiiriilmesi karsisinda
kadinlar igin fiilen ve diizenli olarak onun gecimini kismen ve tamamen saglayacak bicimde yardim
eden ve olaylarin normal akisina gére, eger oliim gerceklesmeseydi gelecekte de bu yardimi
saglayacak bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 11.02.2009 giin, 2009/8297 Esas ve 2009/1773 Karar sayih Kkarari
GUNEREN is Kazasi 5.958).
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Ayrica daha Onceleri uygulamada sag kalan esin diger esin Sliimii
nedeni ile yapmaktan kurtuldugu masraflari tazminattan indirilmekteydi. Ciinkii Tiirk
Kanunu Medenisinin 152.maddesi geregi kariya bakmak gorevi kocaya verildiginden
karinin 6liimi halinde koca i¢in bu masraflardan kurtuldugu kabul edilerek olusan
tasarruftan tazminattan indirim yapilmaktaydi.”*' Bu goriis simdi terk edilmistir.
Cinkii Tirk Medeni Kanunun 186.maddesi geregi bu bakim ylikiimliligi
kalkmustir. Zira her iki es de gili¢leri oraninca evlilik birligine katkida bulunmakla

yiikiimli kilinmistir.

bb-imam( Dini ) Nikahh Es ( Fiili Birliktelikler)

Bilindigi gibi destek kavrami hukuki iligkiyi degil fiili bir durumu
ifade eder. Bu neden ozellikle iilkemiz ger¢ekliginde Medeni Yasa uyarinca evlilik
bagi kurulmasa bile kari-koca olarak bir araya gelerek bu ama¢ ve duygu ile
yasamini siirdiirenler vardir. Bu kisiler fiilen ve diizenli olarak birbirlerinin gecimi
kismen veya tamamen saglayacak bigimde yardim saglarlar. Zaten hayatin olagan
akigina gore eger Olim gerceklesmeseydi gelecekte de bu yardimin saglanacagi
beklenir bir durumda olurlar. Boyle bir birliktelikte resmi nikah olmamasi destekten
yoksun kalma tazminatinin istenmesine engel degildir. Onemli olan bir arada

bulunma sekilleri ve fiili desteklik durumlaridir.'*?

131 . L . L.
“Uygulamada esin 6liimii nedeniyle sag kalan es diizeyinde gelir elde ettigi varsayilarak hesap

yapilmakta, ayrica esin evlenme sanst ve onun oliimii ile yapmaktan kurtuldugu masraflar indirilerek
hesaplama yoluna gidilmektedir. Dava konusu iste bilirkisi destek tazminati hesabini yardimci kadin (
hizmetgi ) ticreti tizerinden hesaplanmistir. Bu hesap sekli B.K:45.maddesi hiikmiine ve yerlegen
uygulamalara aykirt oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmigstir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
03.05.1999 giin, 1999/3237 Esas ve 1999/3905 Karar sayih karari GOKCAN Haksiz Fiil
Sorumlulugu sh.739 ).

132 BALCI s Kazasi sh.610, GUNEREN s Kazas1 s.953, SERATLI Destekten Yoksun Kalma
Tazminati s.105, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.118.

“Gergekten destek kavrami hukuki bir iliskiyi degil fiili bir durumu ifade eder. Ne hisimliga ve nede
yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz. Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile
kart koca olarak bir araya gelerek bu amag ve duygu ile yasaminin siirdiiriilmesi karsisinda kadinlar
icin fiilen ve diizenli olarak onun gegimini kismen ve tamamen saglayacak bigimde yardim eden ve
olaylarin normal akisina gore, eger oliim gerceklesmeseydi gelecekte de bu yardimi saglayacak bakim
yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir. Bu neden ile nikahsiz esin is kazasi
veya meslek hastaligi sonucu oliimii nedeniyle destekten yoksun kalmaya dayali olarak maddi
tazminat davasi agma hakkina vardw. ”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 11.02.2009 giin, 2009/8297
Esas ve 2009/1773 Karar sayih karar1t GUNEREN Is Kazasi 5.958).
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Dini nikdhli birlikteliklerde esler arasindaki destek iligkisi fiili-
gercek destek iligkisidir. Dini nikahl birlikteliklerde de eslerin desteklik siiresi Omiir
boyudur. Dini nikdhli birlikteliklerdeki kisilerin destegini kayip etmesinden dolay1

acilacak destekten yoksun kalma tazminatinin kendine 6zgii 6zellikleri de vardir.

Uygulamada dini nikdhli birliktelikte esin yeniden evlenme
olasilig1 diger resmi nikahli ese gore daha fazla goriilmektedir. Bu neden ile resmi
nikahli es i¢in ongoriilen evlenme indirime ek olarak bir indirim yapilmasi gerekir.
Bu husus calismamizin ilerleyen kisimlarinda tazminattan indirim sebepleri faslinda
ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak burada kismen deginmekte fayda vardir. Bu
kabuliin sebebi olarak da soyle ifade edilmistir. Ilkin evlilik s6zlesmesi olmaksizin
birlikte yasayan nikahsiz esin destegin Oliimii ile nikahl1 es gibi yasama yasinin
sonuna kadar ve o6zellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglar1 gibi
nedenlerle kocasmin evinde yasamini siirdiirmez. Ikinci olarak giiclii olmayan aile
bag1 nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi kendisine yeni bir yagsami tercih edecegi
iistiin olasilik i¢inde kabul edilir. Bu neden ile bakim ihtiyac1 nikahl1 este oldugu gibi
destegin kalan dmriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi kabul edilir. Bundan dolay1
da bu hususun dikkate alinarak Tiirk Borglar Kanunun 52. ( 818 sayili Borglar
Yasasinin 43.maddesi) maddesi gereSince belirlenen tazminattan hak ve adalete
uygun ek bir indirim yapilmasi gerektigi kabul edilir. Nitekim Yargitay su kararlarla

ayni kanaati ortaya koymustur.

“Nikahsiz esin nikahli ese goére daha fazla evlenme olasiliginin
oldugu soz gotiirmez. Ote yandan evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan
nikdhsiz egin destegin o6liimii ile nikahli es gibi yasama yasinin sonuna kadar ve
ozellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi nedenlerle
kocasimin evinde yasamini siirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle
miisterek haneyi terk edecegi kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin olasilik
icinde oldugu, giderek bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi destegin kalan
omriintin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi goz oniinde tutularak Borglar
Yasasimin 43.maddesi geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir
indirim yapilmasi gerektigi de tartismasizdir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
24.05.2007 giin, 2006/21486 Esas ve 2007/8513 Karar sayih karar1 ) (BALCI Is
Kazasi Sh.613).
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“Ote yandan evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikéhsiz
esin destegin oliimii ile nikahlr es gibi yasama yasinin sonuna kadar ve ozellikle yasi,
sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi nedenlerle kocasinin evinde
vasamini stirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle miisterek haneyi terk
edecegi kendisine yeni bir yagsami tercih edecegi iistiin olasilik iginde oldugu, giderek
bakim ihtiyacumin nikahli este oldugu gibi destegin kalan omriiniin sonuna kadar
devam etmeyecegi varsayimi goz oniinde tutularak Bor¢lar Yasasimin 43.maddesi
geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi
gerektigi de tartismasizdir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 20.03.2001 giin,
2001/1005 Esas ve 2001/2091 Karar sayih karar1 ) (BALCI Is Kazas1 Sh.615).

“Nikdhsiz esin evlenme gsansimin ¢ok olacagt ortadadir.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 10.03.1980 giin, 1980/12922 Esas ve 1980/3078
Karar sayih karari-UY GUR Borc¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2096 ).

Ancak bu kabul kanaatimizce isabetli degildir. Zira evlilik sadece

niifus kiitiigiine islenmis bir kayit degildir. Taraflarin yasadiklar1 sosyal ve kiiltiirel

133. BALCI Is Kazas1 sh.610.

Benzer mahiyetteki kararlar.“Tazminat isteminde bulunanin nikdhsiz es olmasi, 18 yasinda ve bir
cocuklu bulunmasi ve sosyal durumu nazara alindiginda nikahli ese nazaran evlenme olasiliginin
daha fazla oldugu soz gétiirmez. Bu bakimdan nikdhsiz es icin % 35 oramindaki evlenme sansimin az
oldugu ortadadrr.

Ote yandan evlilik sézlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikdhsiz esin destegin oliimii ile nikahl es
gibi yasama yasinin sonuna kadar ve ozellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi
nedenlerle kocasinin evinde yasamini siirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile baglar: nedeniyle miisterek
haneyi terk ederek kendisine yeni bir yasami tercih edecegi tistiin olasilik i¢inde oldugu, giderek
bakim ihtiyacimin nikahli este oldugu gibi destegin bakiye omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi
varsayimi goz ontinde tutularak, Bor¢lar Kanununun 43.maddesi geregince belirlenen tazminattan
hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi gerektigi tartismasizdir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 08.07.1997 giin, 1997/3331 Esas ve 1997/4819 Karar sayih karari- UYGUR Borclar
Kanunu Cilt: 2 s:2097 ).

“Davaci imam nikdahli esinin iy kazast sonucu oliimiinden dogan maddi ve manevi tazminatin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Zararlandirici sigorta olayia maruz kalan sigortalinin hak
sahiplerinden Fadime, sigortalimin nikdhsiz esi oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden acik¢a
anlasiimaktadir. Hal béyle olunca tazminat isteminde bulunanin nikdhsiz es olmasi, yasi, ¢ocuksuz
bulunmasi ve sosyal durumu nazara alindiginda nikahli ese nazaran evienme olasitiginin daha fazla
oldugu soz gotiirmez. Bu bakimdan nikdhsiz es icin % 17 oranmindaki evlenme sansinin ¢ok az oldugu
ortadadwr.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 21.03.1996 giin, 1996/1604 Esas ve 1996/1661 Karar
sayilli karari- Yargitay Kararlari Dergisi Cilt: 22, Say:: 8, Y11:1996 s. 1291-1292).
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ortamda taraflarin evlilik ile ilgili goriisleri yasantilar: ile sabittir. Dini bir birliktelik
ile yasayan, ¢ocuklar1 olan ve ortak yasami paylasan, bir dmiir beraber olan ve dmrii
boyle tamamlanan insanlar ¢ok fazladir. O insanin evlilik kuruma yiikledigi anlam ile
resmi evlilikle evlenenin evlilige yiikledigi anlam arasinda bir fark yoktur. Iki
evlilikte eslerin yiiklendigi sorumluluklar kapsaminda bakim, gozetim, sadakat biitiin
boyutlart ile yasanmaktadir. Bu neden ile iki birliktelik arasinda yeniden evlenme
olasilig1 indirime ek olarak dini nikahli birliktelikte ek bir indirim yapilmasinin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ek olarak resmi evlilik kadini koruyan bir akittir.
Ancak iilkemiz ger¢eginde dini nikahla yasanilan evliliklerde egitim durumu diisiik
kadinlarin yer aldig1 ve dini nikahlarda kadinlarin magdur oldugu ve ortada kaldigi
gorilmektedir. Zira miras hakki kazanmamakta, dul ve yetim aylig1 almamak ve
nafaka hakki almamaktadir. Simdi kadini koruyan bir hukuk kurumu olan resmi
evlilik kadin aleyhine yorumlanmasi kendi i¢inde ¢eliski olusturacaktir. Bu neden ile
ek indirim geregi oOzellikle ¢ocuklu bayanlarin oldugu evlilikte adalete aykiri

sonuglar dogurdugu kanaatindeyiz.

Dini nikahla olan birlikteliklerde destek yitirilmesi ile ilgili olarak
acilan davalarda ikinci bir 6zellik de bu esler Sosyal Gilivenlik Kurumu kapsamina
alinmadiklar1 i¢in sosyal giivenlik yardimlarindan mahrum kalmaktadir. Bu neden ile
bunlara baglanan sosyal giivenlik yardimi, ayligi olmadigi i¢in daha fazla tazminat
cikacaktir. Bu durum neden ile daha fazla tazminat ¢ikmasi nedeni ile ¢ikacak

tazminattan ek bir indirim 6ngoriilmektedir. 134

Dini nikahla olan birliktelikler ilk defa birliktelik seklinde
olmayabilir. Yine sosyal hayatta denk gelen bir husus ki esler resmi evlilik yaptiktan
sonra bosanmakla birlikte belli zaman sonra tekrar birlikte yasamaya baglar ve

birlikteliklerini dini nikéh birlikteligi seklinde devam ettirirler. O zamanda eslerin

134 . R . . . .
“Dava, davacilarin yakinlarmmin iy kazasi sonucu 6liimii nedeniyle ugradiklari maddi ve manevi

zararlarin giderilmesi istemine iligkindir. Davaci Hanim imam nikahli es olup, resmi nikahli es olmasi
halinde SSKca is kazasi sigorta kolundan bu davaciya baglanacak gelirin pesin sermaye degeri ile
zararin bir boliimii SSK'ca karsilanacagindan imam nikahli ese gelir baglanmamasi nedeni ile
mahkemece bu davacinin maddi zararindan Bor¢lar Kanunu 'nun 43-44.maddeleri geregince miinasip
bir indirim yapilmak suretiyle hak ettigi maddi tazminat alacaginin miktarinin tespit edilmesi
gerekirken hakkaniyet indirimi yapilmamis olmast isabetsiz olmugstur.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 28.05.2007 giin, 2007/289 Esas ve 2007/8718 Karar sayih karari- Yargi Diinyasi
Dergisi Sayi: 144, Yil: 2007 s. 124-126 ).
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birbirine baglig1 resmi evlilik olmasa bile desteklikleri fiili destek oldugu i¢in esler

destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler.'®

Uygulamada iki esli olan resmi esi ile evliligi devam eden ama
ikinci esi dini nikahli olan kisilerde ikinci es olan kadinin kocanin 6liimii {izerine ilk

esin resmi nikahli olmasi nedeni ile tazminat talep etmeyecegi kabul edilmektedir.'*®

135 . .. - .
“Jandarmanin ekonomik ve sosyal arastirma yazisina gére davaci ile élen ayni evde ¢ocuklart ile

kaldigi tespit edilmistir. Davaci ile 6len resmen bosansa bile, davact kadin élen esinden fiilen destek
aldigimin kabulii gerekir. O halde davaci yararina destekten yoksun kalma tazminatina karar
verilmesi gerekir.”( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 04.05.2009 giin, 2009/414 Esas ve 2009/2765
Karar sayih karar ) (BALCI is Kazas1 Sh.612).

1
36 “Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda da deginildigi gibi destek kavrami hukuki degil, fiili

bir iligkiyi ifade ettiginden énemli olan bir baska kisiye herhangi bir karsilik beklemeksizin ( esya,
para, hizmet yoluyla) bakma ve oliim gerceklesmemis olsa idi bu bakimin devam ede geleceginin
kuvvetle muhtemel olmast gerektigidir. Ancak burada goz oniinde tutulmasi gereken diger bir husus
da bakim ile yardumin siirekli ve diizenli olmast kosuludur. Somut olayda davacinin bir baska kadinla
evli bulundugu bu evlilikten ¢ocuklart oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan davacinin Avusturya’da
isci olarak ¢alistigi swrada iliski kurup birlikte oldugu Gudrun isimli kadinla birlikteliginin ne kadar
stirecegi kestirilemeyeceginden olayda diizenlilik ve devamliltk unsurlarinin varligindan soz edilemez.
Bu neden ile davada Gudrun isimli kadinin 6liimii nedeniyle talep edilen destek tazminatimin reddine
karar vermek gerekirken kabuliinde isabet goriilmemistir.”( Yargitay 19.Hukuk Dairesinin
09.12.1993 giin, 1993/1310 Esas ve 1993/8420 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi
Cilt: 20, Sayr: 11, Y11:1994 s. 1816-1817).

“Davacilardan Sati, resmi nikah olmadan destek ile birlikte yasadigini, destegin oliimii nedeniyle
kendisinin ve ortak ¢ocuklarinin destekten yoksun kalarak manevi( maddi ) zarara ugradiklarini ileri
siirerek istekte bulunmug, birlestirilen 2003/865 Esas sayili dava dosyasinda ise destegin resmi
nikahly esi Siinbiil ile ortak ¢ocuklari destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istemigtir.
Yerel mahkeme davacilarin maddi ve manevi tazminat istemlerinin birer béliimiin kabul etmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatimin yasal dayanagi Bor¢lar Yasasi'min 45.maddesi olup destek
kavrami, hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir durumu amaglar ve hisimlik iliskisine ve yasanin nafaka
hakkindaki diizenlenmelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan
kisi degil, eylemli ve diizenli olarak onun gegiminin bir boliimiinii veya tiimiinii saglayacak bi¢imde
yardim eden ve olaylarin olagan akisina gére eger oliim olmasaydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte de
bu yardimi saglayacak lan kimse destek sayilir. Diger bir anlatimla yasa ile ya da sozlesmeye
konulmus bir odev bulunmaksizin bir kimsenin eylemli ve diizenli olarak otekine yardim etmesi ve
ileride yardimin siiriip gitmesinin beklenir bulunmasi dlenin destek sayilmasi igin yeterlidir. Destek
kavramimin dayanagi hukuksal bir iliskiyi degil eylemli bir durumdur. Bu neden ile miras hukuku veya
nafaka yiikiimliliigii ile ilgili degildir. Eylemli destek yardimlarda diizenlilik ve devamlilik halinde séz
konusu olur.

Dava konusu olayda destek davacilardan Siinbiil ile evli iken yasamni yitirmigtir. Bu evlilikten
dogmusg ortak ¢ocuklar: vardir. Diger davaci Sati ise bekar olup destek ile evlilik disi birliktelikleri
sonucu_cocuklart olmustur. Destegin son yillarda davaci Sati_ile birlikte ayni evi paylastigi, ortak
cocuklarinin ve davaci Sati’nin_gecimini sagladigi, taraflarca itiraz edilmeyen bir konudur. Dosya
iceriginden, Sati’nin ii¢ cocugu ile birlikte yasadigi, gecimini babasinin sagladigi ve asgari iicret gelir
getiren bir iste ¢alistigi, destek saghginda diizenli olarak Sati’ya yardim ettigi anlasiimistir. Ancak
destegin _resmi_nikdahli esi ve ailesinin_bulunmasi karsisinda bu_durumun _ne_kadar siirebilecegi
kestirilemeyeceginden olayda devamlilik ve diizenlilik olgusunun varligindan bahsedilemez.
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Ancak bu goriis de kanaatimce isabetli degildir. Zira iilkemiz gercekliginde maalesef
birden fazla evlilikler vardir. Bu evliliklerde tiim eslerin kabulii de vardir. Resmi
evlilikte tek eslilik zorunlu oldugu icin sonraki evlilikler genelde dini nikahl
birliktelikler seklinde olmaktadir. Bu neden ile bu sekilde ikinci es olarak yasayan,
coluk cocuga karisan, siirekli olarak birbirinin gézetim ve denetiminde olan eglerin
destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi kanaatindeyiz. Zira destekten

yoksun kalma tazminati hukuki bir iliskiyi degil fiili bir iliskiyi esas almaktadir.

b-Cocuklar

Destekten yoksun kalma tazminatinda en tipik sekillerinden ve
yaygin olani ¢ocuklarin destekten yoksun kalmasidir. Anne veya babanin 6liimii ile

ocuklar destekten yoksun kalirlar.'’

Esler yani anne ve baba Tiirk Medeni
Kanununun 185/2.maddesi geregi ¢ocuklarin bakim, egitim ve gézetimden beraberce
sorumludur. Cocuk 0z de olabilir iivey de olabilir. Zira Tiirk Medeni Kanunun
338.maddesi geregi esler ergin olmayan iivey ¢ocuklara da gereken ilgi ve Ozeni
gostermek zorundadir. Ayni sekilde ¢cocuklarin evlilik i¢i ve dist dogmus olmasinin

da bir 6onemi yoktur. 138

Cocuklarin destekten yoksun kalma siiresi ¢ok onemlidir.
Cocuklarin destekten yoksun kalma siireleri belirlidir. Cocugun kendi basina is
gorebilecegi anne ve babasinin destegine ihtiyag duymayacag siire, yoksun kalinan

destek siiresini vermektedir.

Diger yandan Borclar Yasasi’nin 47.maddesi geregince yargic, élenin ailesine manevi zarar olarak
hak ve adalete uygun tutarda bir manevi tazminat odenmesine karar verebilir. Davacilardan Sati
olenin_evlilik _dis1 birlikte yasadigt kisi olup “élenin_ailesi” kapsaminda bulunmadigindan onun
yararina manevi tazminat takdir edilemez.

Yerel mahkemece agiklanan olgular ve élenin resmi nikahli esinin bulundugu gozetilerek, destek ile
evlilik disi birlikte yasayan Sati’nin destekten yoksun kalma ve manevi tazminat taleplerinin tiimden
reddedilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekceyle adi gecen yararina tazminat odenmesine karar
verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 09.11.2010 giin, 2009/14285 Esas ve 2010/11605 Karar sayih karari-
Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 37, Sayi: 2, Yil: 2011 s. 224-227).

7 UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 5:2062-2063.

138 SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.109, KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi
) 5.289.
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Cocuklarin destek tazminati talep etmesi icin fiili bir destegin
varligina da gerek yoktur. Destegin 6liim tarihinde cenin olan ve sonradan tam ve sag
dogmak kosulu ile kisilik kazanan ¢ocuk da dogum tarihinden itibaren yoksun

kaldig1 destegi isteyebilir.'*

Cocuklarin  belirli yaglara kadar destek gorecekleri kabul
edildiginden bakiye Omiirlerinin belirlenmesine gerek yoktur.140 Egitim durumu
dikkate alinmadan kirsal kesimlerde oturan kiz ¢ocuklar1 18 yasina kadar destek
gorebilecegi kabul edilir. Kentlerde ise kiz ¢ocuklarinin 22 yasin ikmaline kadar
destek talep edebilirler."*" Kiz ¢ocuklarinin destek alma yas sinirlamasinin temel
nedeni kizlarin beyan edilen yaslarda evlenecek olduklarinin kabuliidiir. Kirsal

yorelerde kiz ¢ocuklarinin daha erken evlenecekleri kabul edilir. Kent yasaminda ise

139 GAOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.687, TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.27,
SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.110, GURBUZ Beden Tamliginin ihlali s.54,
GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.184, KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi
) 5.2809.

“Olaymmizda destek olan baba, 07.09.1980 tarihinde 6lmiis, B.25.12.1980 giinii dogmustur. Babanin
oliim giiniinde davacinin kisiligi heniiz gerceklesmemis, cenin halindedir. Sag ve tam dogmak kosulu
ile medeni haklardan yararlanacag destegin yitirilmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
isteyebilecegi benimsendigine gore bu hakki kullanma zamamnin baslangict sag ve tam olarak
dogumun gergeklestigi 25.12.1980 giiniinii kabul etmek gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
23.10.1984 giin, 1984/6447 Esas ve 1984/7849 Karar sayilh karari-UYGUR Borc¢lar Kanunu Cilt:
2s:2077).

140 BALCI is Kazas1 sh.653.

141 GUNEREN s Kazas1 5.971-973, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 203,212, GOKYAYLA
Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.188.

“Istanbul’da yasayan 11-13 yaslarindaki erkek ve iz ¢ocuklarimin tahsil durumlari, sosyal ve
ekonomik vaziyetleri arastirilmadan ve sehirlerdeki kiz ¢cocuklarin evlenme yaslarinin 22 olacaginin
diisiiniilmeden 18 yasina kadar destek goéreceklerinin kabulii bozma nedenidir.” ( Yargitay
10.Hukuk Dairesinin 01.07.1982 giin, 1982/3085 Esas ve 1982/3291 Karar sayil karari- UYGUR
Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2087 ).

“Giintimiizde gegerli deger ol¢iilerinin bir sonucu olarak kiz ¢ocugunun bakim ihtiyacinin sona erdigi
tarih genel kural olarak evlenmesinin baskin olasilik icerisinde bulundugu yastir. Kiz ¢ocuklarinin
evlenme ¢aglart kural olarak kdylerde 18 yas, kentlerde ise 22 yas bulundugunu iistiin olasilik olarak
kabulii miimkiindiir. Elbette ki bu kural gercegin olasiliklara ve varsayimlara iistiinliigii ilkesini
bertaraf etmez. Giderek her somut (miisahhas ) olayda ozelliklerin goz oniinde bulundurulmasi
odevini ortadan kaldirmaz.” ( Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 16.02.1981 giin, 1981/7509 Esas ve
1981/786 Karar sayili karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2088 ).

“Hak sahibinin destek siiresinin is¢inin bakiye omrii ile sinirli olacagi, , kiz ¢cocuklari yoniinde kéyde
oturmalari halinde 18 yagsina, kentte oturmalari durumunda ise 22 yasina kadar destek gorecekleri
kabul edilmelidir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 10.07.2006 giin, 2006/3586 Esas ve 2006/7602
Karar sayih karari- Yargi Diinyasi Dergisi Sayi: 133, Yil: 2007 s.158-160 ).
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142 By husus da sorumluluk

kizlarin biraz daha gec¢ evlenecekleri kabul edilir.
hukukunda bagvurulan bir¢cok varsayimda oldugu gibi varsayim esasina dayanir.
Ancak gercek belli iken varsayima gidilemez seklindeki sorumluluk hukuku ilkesi
geregi bu yaslara varmadan kiz ¢ocuklar1 evlenmis ise evlenmenin gergeklestigi yasa
kadar destekten yoksun kalma tazminati isteyebilirler. Nitekim Yargitay kararlar1 da

bu yondedir.

“Hak sahiplerinden Serife YAVUZ un 24.05.1995 tarihinde heniiz
22 yasini doldurmadan once 19 yasinda evlendigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
actk¢a anlasilmaktadir. Hal béyle olunca hak sahiplerinden Serife’nin destek
kaybimin 19 yasina kadar yapilmasi gerektigi agik seciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 01.07.1999 giin, 1999/5153 Esas ve 1999/5384 Karar sayih karan
GUNEREN is Kazasi 5.1007). '+

Egitim durumu yine dikkate alinmadan erkek cocuklar kirsal ve
kent ayrimi1 yapilmadan 18 yasa kadar destek isteyebilecekleri 18.yasin ikmali ile
destek isteme hakkinin bittigi kabul edilir. Erkek c¢ocuklarin bu dénemde ¢alisma

hayatina atilacaklar1 kabul edilir."** Ancak bu genel kabul kanaatimce olagan yasam

“ Davacilardan B.A.destek M.A.min kizi olup olay tarihinde 31 yasindadir. Dosya kapsamindan
davact B.A.min babasumin desteginden faydalandigi ispatlanamamistir. Yerlesik uygulamalar
karsisinda davaci B.A. in destek almasi séz konusu degildir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
28.03.2014 giin, 2013/4-738 Esas ve 2014/407 Karar sayih karari-istanbul Barosu Dergisi
Cilt:89, Say1:2015/2, sh.535-538 ).

142 BALCI is Kazas1 sh.656, GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.687.

Benzer mahiyetteki kararlar. “Davacilar Sonay ve Tiilay rapor tarihinden once evienmelerine
karsin bilirkisi tarafindan bu kisiler yoniinden ortalama evlenme siiresi dikkate alinarak rapor tanzim
edilmesi dogru degildir. Yapilacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler ( asgari
ticretteki artislar ve toplu iy sézlesmesinin getirdigi olanaklar ) ve davacilar Sonay ve Tiilay yoniinden
evlilik tarihi itibariyle destek alma siireleri sona ereceginden evlenme tarihine kadar maddi zarar
hesabt yapimasidr.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 24.12.2009 giin, 2009/15074 Esas ve
2009/16961 Karar sayili karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:26,
2010 sayfa: 849-851).

“ Dava konusu kazada yasamin yitiren destegin kizi H. I¢in 22 yasina kadar destekten yoksun kalma
zarart hesaplanmugtir. Davaci H 'nin ekli niifus kayit belgesine gore 18 yasinda eviendigi anlasilmigtir.
Davact H. I¢in evlendigi giine kadar babasimin desteginden yoksun kaldigindan bu davact yéniinden
destekten yoksun kalma tazminatinin evlenme tarihine kadar hesaplanmasi gerekir.” ( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 06.06.2013 giin, 2012/10255 Esas ve 2013/8531 Karar sayil karar istanbul
Barosu Dergisi Cilt:89, Say1:2015/2 sh.713-715).
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gercekligine uymamaktadir. Zira askerlik siiresi boyunca cocuk yine destege
muhtactir. Cocuk askere alindiktan sonra devletin onun biitiin ihtiya¢larini
karsilamasi desteklik ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Ciinkii yemin térenine gelen, yolu
hep gozlenen, siirekli iletisim halinde olan stirekli bir sekilde harclikla takviye edilen
kisi o donem i¢in destege muhtagtir. Bu neden ile erkek cocuklar i¢cin destekten

¢ikma siiresi terhis sonrasma almmasi gerektigi kanaatindeyiz.'*

Cocuklarin desteklik siiresi yukarida hi¢ egitim kosulu katilmadan
aciklanmisti. Ancak ¢ocuklarin egitim kosullar1 dikkate alindiginda ise yukaridaki
yas sinirlamasi degismektedir. Oncelikle okuyan cocuklara destek duyma ihtiyacinda
cinsiyet farki yoktur. Egitim goren cocuklar da ise orta 6gretim ¢aginda olanlar igin
20 yas yiiksek Ogrenim i¢in ise 25 yas simirina kadar desteklik ihtiyac siiresi

icindedir."*® Universite 6grenimi géren gocuklarin cinsiyet ayrimi gérmeksizin 25

144 BALCI Is Kazas1 sh.656, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 203, GUNEREN Is Kazasi
5.971-973, GOKCAN Haks1z Fiil Sorumlulugu sh.687.

“Maddi tazminat hesab: davaci ¢ocuk murat igin dosyadaki SSK belgelerine gore yiiksek tahsil
yapmadigt i¢in goz oniinde tutularak 18 yasina gére yapilmasi gerekmektedir.” (' Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 17.10.2000 giin, 2000/6522 Esas ve 2000/6958 Karar sayih karar1 GUNEREN fis
Kazasi 5.1007).

Bu goriisiimze kismen deginen bir Yargitay karar1 vardir. “Destekten yoksun kalma tazminati,
olenin sag kalan ¢cocuklarinin askerlik ve egitim durumlar gibi 6zel bir durumlari yok ise destek ve
muhtachik yas sinirinin en gec 22 yas oldugu kabul edilmeli, 22 yasindan sonrast donem icin destek
hesabi yapimamalidir. Su halde mahkemece davaci Emine yararmma 35 yasina kadar, diger davaci
kiz ¢ocuklar Remziye, Zubeyde ve Nursen yararina 25 yasina kadar destek hesabt yapilmasi dogru
olmamuis kararin bu yonlerden temyiz eden yararmma bozulmast gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 25.01.2012 giin, 2010/12929 Esas ve 2012/863 Karar sayil karari- Yargitay Kararlar
Dergisi Cilt: 38, Say1: 9, Y11:2012 s. 1686-1687 ).

14 = . . .

6 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 203, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati
5.187, BALCI Is Kazas1 sh.656 Bu yazar orta dgretim géren cocuklarin ise 22 yasina kadar destek
gorecekleri gortistindedir.

Farkli Yargitay kararlar1 da vardir. “Yerlesik yargisal uygulamalar geregince erkek cocuklar icin
destek alma bakimindan kabul edilen siire 18 yasina kadar olup viiksek dgrenim nedeni ile 22
vasina kadar uzayabilecegi benimsenmektedir. Eldeki davada destegin oglu olup olay giiniinde 25
yasinda olan davacilardan R.D. destek alabilecek yagsta degildir.

Kiz cocuklarinin olast evlenme yasina kadar destek alacaklari ve bunun da 22 yas ile stnirli oldugu
verlesik _yargisal _uygulamalarda kabul _edilmektedir. Yerel mahkemece benimsenen bilirkisi
raporunda davacilardan N.D.’nin 25 yasina kadar destek alacagi belirtilerek tazminat hesabi
yapilmistir. Adi gecen davaci, destegin kizi olup bekar ve olay giiniinde 20 yasinda oldugundan 22
yasina kadar destek alacaginin benimsenmesi ve zarar tutarinin buna gére belirlenmesi gerekir.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 24.01.2010 giin, 2010/1818 Esas ve 2010/512 Karar sayilh karar
Manisa Barosu Dergisi Say1: 115, Yil: 2010 s. 84-85 ).
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yasina kadar destek gorecekleri kabul edilir.'’

Egitim durumundaki orta dgretimde
20 yas ve yliksek 6grenimde 25 yas sinirt SSK mevzuatt kiyasen kabul edilerek

benimsenmistir.148 Bu husus da zira varsayimdir. Ciinkii yiiksek okulu ge¢ kazanmig

147 BALCI s Kazas1 sh.656.

“Dosyada mevcut ogrenci belgesinden 1989 dogumlu davacit ¢ocuk U.G’in 19 Mayis Universitesi
ogrencisi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii 2.sinif 6grencisi oldugu anlasiimaktadir.
Aktiierya bilirkisisinin adi gecen davacinin iiniversite 6grencisi oldugunu ve 25 yasina kadar destek
almast gerektigini dikkate almadan 18 yasina kadar olan dénem igin 1 yillik destek zarar
hesaplanmis olmast ve mahkemece bu raporun hiikme esas alinarak yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Mahkemece yapilacak is anilan ilkeler dogrultusunda ek rapor alinarak sonuna
gore karar vermektir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 28.10.2010 giin, 2010/96 Esas ve
2010/9013 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85, Say1: 3, 5.242-243 ).

148 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.687.

Ancak bu Yargitay kararinda orta dgretime devam eden her 6grencinin yiiksek 6grenim gorecegi gibi
bir mantikla karar verilmis ve bu karara muhalefet serhi de verilmistir. “ Ozellik ile kiz ve erkek
cocuklarin destek gorecekleri siire yoniinden 506 sayii yasanin 23.maddesindeki yas sinirlarinin
esas alimmast Anayasamn_esitlik ilkesi, sosyal hukuk devleti ve bu ilkelerin sosyal giivenlik
kuruluslarina yiikledigi islevin geregidir. Ger¢cekten 506 sayili yasanin 23/1-c-a maddesi uyarmnca
Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu dlenlerde 18 yasini, orta 6grenim yapmasi halinde 20 yasini,
yiiksek 6grenin yapmasi halinde 25 yasini doldurmamis olan veya ¢alisamayacak durumda malul olan
ve sosyal sigortaya, emekli sandiklarina tabi ¢calismalarindan dolayr gelir ve aylik almayan cocuklar
ile yaslart ne olursa olsun evli olmayan, evli olmak ile beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve
sosyal sigortaya, emekli sandiklarina tabi ¢alismalarindan dolayr gelir ve aylik almayan kiz
cocuklarina gelir baglanacagi, 23/1-sonuncu maddesinde ise sigortalinin 6liimii tarihinde 18 veya 20
yasini doldurmus olup gelire hak kazanamamis durumda olan erkek ¢ocuklar, sonradan ogrenim
vaparlarsa ( a) fikrasindaki haklardan yararlanacaklart 23/v maddesinde de Sigortalinin erkek
cocuklarina baglanan gelirlerin ¢cocugun 18 yasini orta 6gretim yapmasi halinde 20 yasini, yiiksek
ogrenim yapmast halinde 25 yasint dolduracag tarihe kadar devam edecegi, ¢calisamayacak durumda
malul olan erkek ¢ocuklarin gelirlerinin bu yaslara vardiktan sonra da kesilmeyecegi bildirilmigtir.

Somut olayda cocuklarin halen orta dgretime devam ettiklerinin tespiti halinde biitiin il ve ilcelerde
vaygin_olarak yiiksek ogrenin _kurumlarimin_bulundugundan yiiksek ogrenim _yapmalar: _asil
oldugundan ileri yiiksek égrenim yapacaklari varsayilarak hesaplamanin yapiimasi gerekir.

( Karst oy ) Yargutay in yerlesik goriis ve uygulamalarinda erke cocuklari icin genel olarak destek
gorecekleri stirenin sonu 18 yvasin ikmal edildigi tarih, kiz cocuklar: icin kirsal yorelerde yasayanlar
bakiminda destek sonu 18 yas, kentsel yorelerde yasayan kiz cocuklari icin destegin son buldugu yas
22 olarak kabul edilmektedir. Genel ilke bovle olmak ile birlikte cocuklarin yiiksek tahsil yapmasi
veya yapacagina iliskin_somut ve inandirici_olgularin _bulunmasi halinde 506 sayili yasadaki
diizenlemeye paralel olarak destek stiresi 25 vasina kadar uzatilabilmektedir. Somut olayda
cocuklarin_yiiksek tahsil yapacaklarimin varsayilmasini ve giderek destek stirelerinin 25 yagsini
dolduracaklar:_tarihe kadar_siirdiiriilmesini_gerekli kilacak delil bulunmamaktadir. _Ote yandan
vaslart ve bulunduklari durum béyle bir varsayinun kabuliine elverisli de degildir. Diger yandan
uygulamada cocuklarin _destek siirelerine iliskin kural mutlak sekilde uygulanmayip somut olayin
ozelliginin géz oniinde bulunduruldugu halde sayvin cogunluk tarafindan cocuklarin mutlaka yiiksek
tahsil yapacagi varsayilarak destek stirelerini 25 yasini ikmal ettikleri tarihe uzatilmasimi ve giderek
her davada cocuklar yoniinden zararin 25 yasin doldugu tarihe hesaplanmasini_dngoren bozma
gerekcesi tazminat hukukunun genel ilkeleri ile bagdasmamaktadir. Aciklanan bu nedenler ile destek
kaybi nedeni ile zarara ugrayan cocuklarin destek siireleri yoniinden ilke olacak sekilde olusturulan
bozma gerekcesine katilmiyorum. ( Uye Remzi BALTA )” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
08.05.2006 giin, 2006/2450 Esas ve 2006/4755 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt:
81, Say: 5, 5.2396-2399 ).
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veya okulu geg bitirmis ise bu durumda yine 25 yas esas alinacaktir. Ciinkii ortalama
bir kimsenin bu egitimi bitirmesi i¢in 6ngoriilen siire bu kadardir. Bundan fazlasi
davacinin da kendi kusuru olarak nitelendirilebilir. ( Ge¢ kazanma veya geg bitirme )
Davaci kendi kusurundan kaynaklanan bir durumdan hak iddia edemez. Ancak bu
stireler iginde olsa bile destegini yitiren ¢ocuk iiniversite egitimi 25 yasindan evvel
bitirmis ise bu defa gercek belli iken varsayima gidilemez seklindeki sorumluluk
hukuku ilkesi geregi iiniversiteyi bitirdigi yila kadar kac¢ yasinda ise o yasa kadar
destek talep edebilir. Yiiksek 6grenimden kasit {iniversite egitimidir. Lisan iistii ve

akademik diger egitimler yiiksek 6grenim kapsaminda degerlendirilemez.'*

Cocuklarin destek isteme siireleri ile ilgili yas sinirlamalar1 gegmis

olmasina ragmen ancak ¢ocuklar, anne ve baba ile birlikte oturmaya devam etseler

bile destekten yoksun kalma tazminati isteyemez.'"

Saglik problemi yasayan herhangi bir ¢cocugun destekten yoksun
kalma tazminati isteme hakki noktasinda ihtiyag siiresi farklidir. Zira ¢alismayacak

kadar saglik problemleri ( bedeni ve ruhsal) olan ¢ocuklarin bakim siireleri kendi

151

yasamlar1 boyuncadir. Bagka bir deyimle bu ¢ocuklar kendi hayatlar1 boyunca

149
“Davact olenin oglu olup olay giinii 24 yasinda yiiksek lisans egitimi gordiigii gorilmiistiir.

Destekten yoksun kalma tazminati élenin sag kalan cocuklarmin ergin olacaklari giine kadar
hesaplanmali, bu hesaplamada erkek ¢ocuklarin askerlik siireleri ve egitimleri gézetilmelidir. 24
yasinda olup yiiksek 6grenimini de tamamlayan davacilardan Ali élen annesinin desteginden yoksun
kalacak durumda degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 04.02.2010 giin, 2009/3789 Esas ve

2010/844 Karar sayih kararit GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.699 ).

“Destek ile birlikte oturmak ve bekar olmak tek basina destekten yoksun kalma tazminati isteme
hakki dogurmaz. Kaldi ki adi gegen davaci yargilama asamasinda evienmis oldugundan bakim
gereksinmesi de ortadan kalkmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 07.12.2009 giin, 2009/2286
Esas ve 2009/13706 Karar sayih karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.702 ).

“Davacilarin kizlart olan davacilar Didem POLAT ve Berna POLAT olay tarihi itibariyle 25 ve 32
yaslarindadirlar. Babalarindan destek alma yasini gegirmislerdir. Bu neden ile anilan davacilarin
maddi tazminat taleplerinin tiimden reddi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 05.06.2006 giin,
2006/5529 Esas ve 2006/6627 Karar sayil karart GUNEREN s Kazas1 5.1007).

151 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.687, BALCI Is Kazas1 sh.656, KILICOGLU Tazminat
Hukuku sh.203, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminatt s.185, KARAHASAN Tazminat
Hukuku ( Maddi ) s.289.

“Kazada yasamini yitiren destek Ramazan K’in MR+Down sendromu hastasi oldugu, bu rahatsizlig
nedeni ile ozel egitim almasi gerektigi anlasilmaktadir. Bdyle bir rahatsizligi nedeni ile anne ve
babasinin siirekli gozetim ve destegine ihtivac bulunan bir kisinin ileride anne ve babasina destek
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destege muhtactir. Ancak burada destegin bakiye Omrii destekten yoksun kalan
cocugun dmriinden daha azsa 6len destegin bakiye 6mrii esas alinacaktir.' Ciinkii

destek yasadig1 kadar faydali olabilir.
c-Anne ve Baba

Cocuklarinin 6limii iizerine anne ve babalar destekten yoksun
kalirlar.">® Burada cocugun yasi onemli degildir. Cocuk anne ve babasina fiili destek
olabilecegi gibi farazi, miistakbel destek olabilir. Anne ve baba, ¢cocuklarnin Sliimii
ile hemen destek kaybina ugramayabilir. Gelecekteki durum nedeni ile dlen kiiglik
cocugun desteginden yoksun kalabilirler. Zira genel yasam deneyimleri ve hayatin
olagan akis1 geregi ¢ocuklarin anne ve babasina belirli bir diizeyde destek olacaklar
kabul edilir. Bu destegin tutar1 taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve ekonomik
durumlar ile orantili olarak degisebilirse de cocugun hi¢ destek olmayacagi kabul
edilemez. Destek mutlaka para ve maddi bir katki bigiminde olmayabilir Bunun

disinda ¢esitli hizmetler ve yardimlar ile da destek olunabilir.'*

olacagi varsayimi dogru bir yaklasim degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.11.2009 giin,
2009/1264 Esas ve 2009/13311 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.704 ).

152 GUNEREN [s Kazas1 5.971-973.

153 GUNEREN T[s Kazas1 5.945.

154 GUNEREN s Kazasi 5.948, TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 .29, SERATLI

Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.111.

“Kisinin olmesi halinde onun yardimindan yakinlarinmin yoksun kalabilecegi kabul edilmistir. Yine
Medeni Kanunun hiikiimlerine gére davacinin gerektigi durumlarda ¢ocugundan nafaka isteyebilecegi
de hiikiim altina alinmistir. Toplumun yasam kurallari, aile baglar: itibariyle ¢ocugun annesinin
destegi olabilecegi bir varsayim olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bunun aksinin davali
tarafindan kanitlanmasi gerekir. Yargitay'in yerlegmis kararlarima gore ¢ocugun annenin destegi
olacagi kabul edilmektedir.” ( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 14.10.1999 giin, 1999/5925 Esas ve
1999/8442 Karar sayilh karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2072 ).

“Somut olayda davaci yéniinde eylemli bir destek olma olgusu soz konusu degildir. Ne var ki élen
cocuk ile davaci babanin yaglari ayni ¢evrede yasamalari ve sosyal olgular gézetildiginde ¢ocugun
ileride davaciya varsayimsal destek olup olmayacagi olasihgi incelenip degerlendirilmelidir. Olenin
oliim giiniinde eylemli olarak destek olmamasi ileride de destek olmayacagi anlamina gelmez.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 20.04.2010 giin, 2010/3998 Esas ve 2010/4631 Karar sayil karar1 )
(BALCI is Kazas1 Sh.203) .

“Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagr Bor¢lar Yasasiin 45.maddesinde olup destek
kavrami hukuki bir iligkiyi degil eylemli bir durumu amaglar ve hisimhik iligkisine ya da yasanin
nafaka hakkindaki hiikiimlerin diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek
zorunda bulunan kigi degil eylemli ve diizenli olarak onun geg¢iminin bir béliimii ve timiinii
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Uvey anne ve iivey babanin iivey ¢ocuklarinin kayb: durumunda
tazminat isteme hakki farkli olasiliklara goére degerlendirilmelidir. Ozellikle somut
olaya ¢ok yakin bakilmasi gerekir. Ornegin 6z anne veya baba sag ve bosanma
gerceklesmis ve c¢ocuk ile 6z ebeveyn ile kisisel iliski devam ediyorsa kiigiik
cocugun oliimii tivey anne ve babanin miistakbel destek kayip iddialar1 olagan yasam
gercekligine aykiridir.'> Ancak 6z anne veya baba kagmis veya cocukla higbir 6zel
iliskisi kalmamuis, livey baba ve annenin ciddi bakim ve gézetimi de fiilen yapiliyorsa
bu durumun tespiti halinde kii¢iik cocugun oOlimii ilizerine iivey ebeveynler i¢in
miistakbel desteklerinin kaybindan dolayr dava hakki olmalidir. Zira bu tiir
durumlarda her somut durumun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Zaten biiylik ve
filen bakilan bir {ivey ebeveyn durumunda fiilen bakan iivey ¢ocugun 6lmesi halinde

livey anne ve babanin destegini kayip ettigi hususu her tiir tartismadan uzaktir.

Destekten yoksun kalma tazminati hukuki bir iliskiyi esas aldig
icin evlathk iliskisi aynen 6z anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki iliski gibi

degerlendirilmelidir.

Yargitay’in anne ve babanin destek paylarinin nasil belirlenecegi
konusunda agik bir igtihad1 yoktur. Genellikle bu husus bilirkisilerin takdirinde

kalmaktadir. '

Destekten yoksun kalan anne ve baba ise bakima muhtaglik siiresi

kendi bakiye omiirlerine gore hesaplanir.">’ Destegin anne ve babasi i¢in yapacag

saglayacak bigcimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger oliim gergeklesmeseydi az ya da
cok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisi destek sayilmalidir.

Diger yandan genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocuklarin anne ve babasina belirli
bir diizeyde destek olacaklarini gosterir. Bu destegin tutari taraflarin yagsam diizeyi, saglik, sosyal ve
ekonomik durumlart ile orantili olarak degisebilirse de c¢ocugun hi¢ destek olmayacagr kabul
edilemez. Destek mutlaka para ve maddi bir katki bigiminde olmayabilir Bunun disinda cesitli
hizmetler ve yardimlar ile da destek olunabilir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 13.05.2010 giin,
2009/10317 Esas ve 2010/5922 Karar sayih karari- Yargitay Kararlan Dergisi Cilt: 37, Sayn: 7,
Yil: 2011 s. 1194-1195).

> Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 30.01.1986 giin 1986/9525 Esas ve 1986/710 Karar aktaran
SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.115.

156 BALCI Is Kazas1 sh.664.
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bakim siiresi kendi yasam1 boyunca siirmesi kabul edilir.’® Ancak bu siirelerin her
iki taraf icin daha Onceden belirlenmesi miimkiin ise tespit edilebilir s6z konusu

siireler dikkate alinir.'>

Olen ¢ocugun anne ve babaya destek olacag: karinedir. Bu durum
kanuni karinedir. Zira kiiciik yastaki ¢ocuk veya yetigkin yastaki ¢ocuk olsun bu
durum degismemektedir. Ancak aksi ispatlanabilir.160 Cocugun anne ve babasi ile
hi¢bir iletisimi olmadig1 veya aralarinda desteklik iliskisini kesen sebepler buna
ornektir. Oregin evi terk edip sokakta evsiz yasammn tercih edilmesi gibi.'" Ancak
Yargitay onceki kararlarinda bu durumun aksi kararlar vermistir. Soyle ki ozellikle
yetiskin c¢ocuklarin anne babaya desteginin ispatini aramistir. Zira bu goriisiin

temelinde yetiskin ¢cocuklarin anne ve babasina bakma 6devlerinin olmamasina ve bu

157 BALCI Is Kazas1 sh.653, GUNEREN s Kazas1 5.971-973, GOKYAYLA Destekten Yoksun
Kalma Tazminati s.189.

158 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.681.

159 ,
“Dosyada mevcut hastane raporlarindan, davacilarin destegi Yiicel'in HODKIN LENFOMA

tanisi konularak radyoterapi gérdiigii anlasilmaktadir. Davalr taraf¢a adi gecen hastalik nedeni ile
destek sag olsaydi uzun siire yagamayacagi ve dolayisiyla destek siiresinin daha kisa olmasi gerektigi
savunuldugu halde PMF yasam tablosuna gore destegin altmis yedi yasina kadar yasayacagi
varsayilarak destekten yoksun kalma zarari hesaplanmistir. Dosyadaki kanitlar itibariyle destegin
tedavi belgeleri getirilerek hastaligimin diizeyine gére azami ne kadar yasabileceginin bilinip
bilinmeyeceginin arastirilarak bu stirenin bilinebilmesi durumunda ne kadar siire yasabileceginin bu
konuda uzman doktorlardan olusacak bilirkisi heyetinden veya Adli Tip Kurumundan sorularak
alinacak rapora gore destek siiresi belirlenmek gerekirken bu hususun goz ardi edilmesi dogru
goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 16.10.2003 giin,
2003/6377 Esas ve 2003/11862 Karar sayih karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.725 ).

160 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.207.

161 : . .. . .. , . .
“Davacilardan Icri’nin esi, digerlerinin annesi olan miiteveffa Selma ' nin miisterek haneyi terk

ettigi ve Istanbul’a gelerek burada serbest hayat yasadigi ve sokaklarda yatip kalktgr davacilara bir
desteginin s6z konusu olmayacagi savunulmakta ve dosya icerigine gére de miiteveffanin savunuldugu
sekilde Liileburgaz’daki miisterek haneyi terk ederek Istanbul’a geldigi ve yasamim sokaklarda
strdiirdiigii anlasilmaktadwr. Bu durumda miiteveffanin davaci es ve c¢ocuklarini terk keyfiyeti
tizerinde durularak ve yasam bi¢imi de géz oniine alinmak suretiyle bu terkin devamli mi yoksa zaman
zaman mi oldugu hususunda taraflarmn delilleri sorulup varsa toplanip degerlendirilmek ve sayet
terkin devamli  oldugu sonucuna varithr ise davacilarin destekten  yoksun kalmalari
diistiniilmeyeceginden maddi tazminat isteminin reddine karar vermek, terkin zaman zaman oldugu
sonucuna varir ise bu defa destekteki bu inkitalarin ileride de gerceklesegi dikkate alinarak maddi
tazminattan indirim yapilmak suretiyle hesabr bulunacak miktara hiikmetmek gerekirken mahkemece
yukarida agiklanan hususlar dikkate alinmadan diizenlenen ve tam destekten yoksun kalma hesabini
iceren bilirkigi raporuna gore hiikiim kurulmus olmast dogru bulunmamistir.” ( Yargitay 19.Hukuk
Dairesinin 22.10.1993 giin, 1992/11250 Esas ve 1993/6881 Karar sayih karari- Yargitay
Kararlan Dergisi Cilt: 20, Sayi: 7, Y11:1994 s. 1131).
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hususun da yardim nafakasini diizenleyen hiikme atifla bu goriis ileri siirilmiistiir. 162

Bu goriis kanaatimizce isabetli degildir. Kiiciik ¢ocuk i¢in ileride ve biiylidiigiinde
anne ve babasina bakacagi ve bu durum olagan yasam gercekligi geregidir. Bu
karinenin aksinin ispat edilmesi gerekir. Ancak ayni1 Yargitay halihazirdaki yetiskin
cocuk i¢in de fiilen bakiyor olmay1 ispat edilmesini istemesi ¢eliskidir. Ciinkii kiiciik
cocuk, cocuk hali ile destek olamiyor. Biiylidiiglinde destek olacaktir. Bu kabule
karsin mevcut yetiskin i¢in destek ispatinin aranmasinin izahi yoktur. Daha ¢arpici
bir sekilde ifade etmek gerekirse bir cocuk, cocuk yasta dliirse biiyiidiiglinde anne ve
babas1 i¢in miistakbel destek olarak kabul edilecek. Ancak ayni ¢ocuk, ¢ocuk yasta
degil yetiskin iken Oliirse desteginin ispati istenecek. Bunun izah1 yoktur. Ayrica bu
gorlis destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyeti ile de bagdasmaz. Zira bu
gorlisiin normatif temeli nafaka hiikiimlere atif ile olusturulmustu. Ancak destekten
yoksun kalma tazminatinin temel 6zelliklerinden biri de bu tazminatin hisimlik ve

nafaka hiikiimlerine dayanmamasidir."®® Bu neden ile bu gériisiin isabetli olmadig:

162 KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.291.

“ Olayda 25.05.1933 dogumlu olan I.G. 13.05.1972 giiniinde élmiistiir. Bu duruma gére oliimiin
gerceklestigi giinde 1.G. 39 yasindadwr ki ergin oldugu 18 yasindan éliim giiniine degin 21 yil
gecmistir. Olduk¢a uzun sayilabilecek bu zaman dilimi i¢inde I.G. 'nin ana babasina eylemli ve diizenli
olarak bakmasi, yardim etmesi saptamrsa iste bu durumda I.G.’nin ana ve babasin destegi
bulundugu kabul edilebilir. Yerel mahkemece biitiin bu yénler iizerinde durulmamis, I ’nin neden
dolayr ana babasinin destegi oldugu aciklanmamistir. Oysa destekten yoksun tazminatinin istenebilme
kosullart olayda gergeklestigini ispat yiikii, bu davacilarin omuzlarindadir. Degisik sdyleyisle adi
gecen davacilar I.’nin oliimiine degin kendilerine eylemli ve diizenli baktigini, yardim ettigini usulen
ispatlamadik¢a destekten yoksun kalma tazminatina karar verilemez.” (Yargitay 15.Hukuk
Dairesinin 20.05.1975 giin, 1975/1521 Esas ve 1975/2700 Karar sayih karari —-KARAHASAN
Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.291 ).

“ Is kazasi sonucu élen iscinin saghginda davaci anne ve babaya fiilen siirekli ve diizenli olarak
yardimda bulunup bulunmadigr anne ve babanin élenin yardimina muhtag olup olmadigi, olen is¢inin
anne ve babasina bakma giicii bulunup bulunmadigi konusunda gerekli ve yeterli arastirma ve
inceleme yapimamistir. A¢iklanan hususlar ciddi ve inandwrici delillerle kanitlanmadan anne baba
icin maddi tazminata hiikmedilmesi dogru degildir.” (Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 27.06.1994 giin,
1994/5375 Esas ve 1994/10126 Karar sayili karar1 -KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi )
s.849 ).

“ Davact babamn ¢ifici oldugu ve ekonomik durumunun iyi oldugu anlasiimaktadir. Davact babanin
ilkokul ogretmeni olan oglunun destegine muhta¢ oldugu ispat edilmeden, destekten yoksun kaldiginin
kabulii ile lehine destek tazminatina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 15.10.1984 giin, 1984/6572 Esas ve 1984/7558 Karar sayih karar1i —-KARAHASAN
Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.881 ).

163.. Destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga nede

yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.04.1982 giin, 1982/4-1528 Esas ve 1982/412 Karar sayih karar1 —-KARAHASAN Tazminat
Hukuku ( Maddi ) s.294 ).
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kanaatindeyiz. Zira destek vermek sadece maddi anlami ile destek vermek degildir.
Ciinkii manevi anlamda destek olmak yeterlidir. Ornegin bayram ziyaretinde
bulunmak, hastaliginda kendisi ile ilgilenmek gibi. Ancak daha sonraki kararlarinda
bu durumun ispat yiikiinii degistirmistir. Yargitay yeni kararlarinda evladin anne ve
babasina bakimini olagan yasam geregi olarak normal olarak gbérmiis ancak aksinin
ispatlanmasi geregini davali tarafa yiiklemistir. Yargitay son kararlar1 hukuka uygun

ve s0z konusu destek yoksun kalma tazminatinin mahiyetine daha uygundur. 164

Anne ve babanin maddi durumu ne kadar iyi olursa olsun
cocuklarmin kaybi kendileri icin destekten yoksun kalmadir. Ciinkii destekten
yoksun kalma tazminati sadece maddi bir zarar1 karsilamaz. Ayni1 zamanda anne
babaya manevi yardim, bayram ziyareti, hastalikta bakma seklinde olusan diger

yardimlar da verilecek destek olarak kabul edilir.'%

164
“ Giintin hayat kosullarinda bir maliye memurunun geliri ile kiti kitina yasamast gereken

durumda oldugu ve ¢alisan ¢ocuklarmmin az da olsa siirekli ve diizenli bigimde yardimina muhtag
bulundugu kabul edilmelidir. Béyle bir kabuliin hayatin olagan yasam bigimine uygun diisemeyecegi
de soylenemez.” (Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 15.03.1988 giin, 1988/930 Esas ve 1988/1559
Karar sayih karar1 -KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.850 ).

“Toplumun yasam kosullari, aile baglar: itibariyle ¢ocugun annesinin destegi olabilecegi bir
varsayim olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bunun aksinin davali tarafca kanitlanmas: gerekir.”
(Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 14.10.1999 giin, 1999/5925 Esas ve 1999/8442 Karar sayih karari
—KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.878 ).

“Cocuklar _evli olsa da anne ve babalarina destek olmalari hayatin olagan akisi geregidir. O an
fiilen destek olmasa da ileride destek olmasi muhtemeldir. Nitekim yoksun kalinan destek parasal
yardim olarak diisiiniilemez. Evliadin bayram giinlerinde anne ve babayi ziyareti, her tiirlii hastalik ve
sair sitkintilarinda yardimlarina kosmasi da destek kapsaminda degerlendirilmelidir.” ( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 27.01.2011 giin, 2010/8614 Esas ve 2011/495 Karar sayih karar1 ) (BALCI
is Kazas1 Sh.660 ).

165
“Genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocugun biiyiidiigiinde anne ve babasina

belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir. Bu destegin miktari taraflarin yasam diizeyi, saglik,
sosyal ve ekonomik durumlar: ile orantili olarak miktar bakimindan degisebilirse de ¢ocugun hic¢
destek olmayacag kabul edilemez. Ciinkii destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir.
Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilir. Babanin varlikli olmast ¢ocugunun
destegine ihtiya¢ duymayacagr sonucu da dogurmaz. Tiim bu nedenlerle davaciya destek tazminati
verilmesi gerekir.” ( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11.05.2009 giin, 2009/1554 Esas ve 2009/6593
Karar sayih karari GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.705 ).

“Destegin yardumimin yalnizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlulugu yoktur. Eylemli ve diizenli
olarak yapilan hizmetlerde bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir. Babanin mal varliginin ve
gelirinin olenden fazla olmasinin élenin babasina destek olmayacagi biciminde yorumlanmayacagi
biciminde yorumlanmasi B.K.45/2 maddesinin amacina aykiri diiger.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 19.04.2007 giin, 2007/6997 Esas ve 2007/5223 Karar sayih karari GOKCAN Haksiz
Fiil Sorumlulugu sh.711).

73



Anne ve baba kendilerine destek olabilecek ¢ocuklarinin kaybindan
dolay1 destekten yoksun kalma tazminat1 isteyebilir. Olen ¢cocuk zaten bakima siirekli
muhta¢ veya anne ve babasina bakma giiciinden yoksun ise sorumluluk hukukunun
gercek belli iken varsayima gidilemez ilkesi geregi anne ve baba destekten yoksun

kalma tazminati isteyemez.166

Anne ve baba i¢in ¢ocuklarin destek verebilecegi yasa gelmis
olmalar1 ile destekten yoksun kalma zarari baslamaktadir. Cocuklarin 18 yasinm
ikmali ile ¢alisabilecekleri, ergin olabilecekleri kabul edilir. 18 yasin ikmali ile kiz
cocuk erkek cocuk farki gézetmeksizin ¢ocuklarin destek olmaya bagladigi kabul
edilmektedir. Ancak erkek cocuklarin askerlik durumu da dikkate alinarak erkek
cocuklar i¢in terhis yani 20 yasin ikmali ile anne ve baba ic¢in destek olmaya

basladiklar1 kabul edilmelidir.'” Cocuklar Ogrenci ise de yine hala bakim giiciine

“Destek sayilabilmek igin yardimin eylemli olmasi ve éliimden sonra da diizenli bir bicimde devam
edeceginin anlasiimasi yeterlidir. Destegin yardimin yalmizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu
degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsesin destek sayilmasi igin
yeterlidir. Hiikme esas aliman 22.06.2001 tarihli bilirkisi raporunda bayan olan destegin evienecegi
yas olan 28 yasina kadar destek olacagi, eviendikten sonra yeni ailesi, ¢ocuklar: dikkate alindiginda
destek olmayacagi kabul edilerek destekten yoksun kalma tazminatimin belirlendigi goriilmektedir.
Yukaridaki agiklamalarda da goézetildiginde kiz evladi olan destegin anne, baba olan davacilarin
muhtemel yasamlari boyunca para veya hizmet seklinde destek olacaginin kabulii ile hesaplamanin
yapilmast gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18.04.2002 giin, 2002/757 Esas ve 2002/5015
Karar sayih kararit GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.732 ).

“Davacdarin mali durumlarmin iyi olmalari, élenim yardimina muhtag olmamalar: destekten yoksun
kalma tazminati istemeye engel degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 07.02.1997 giin,
1996/7182 Esas ve 1997/2106 Karar sayilh karari aktaran GURBUZ Beden Tamhgmn fhlali
s.51).

166 .
“Kazada yasamini yitiren destek Ramazan K’'in MR+Down sendromu hastast oldugu, bu

rahatsizligr nedeni ile ézel egitim almasi gerektigi anlasiimaktadir. Béyle bir rahatsizligr nedeni ile
anne ve babaswnin siirekli gézetim ve destegine ihtiyag bulunan bir kisinin ileride anne ve babasina
destek olacagi varsaymmi dogru bir yaklasim degildir.” ( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23.11.2009
giin, 2009/1264 Esas ve 2009/13311 Karar sayih karar1 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu
sh.704 ).

“Hal béyle olunca ve ozellikle hak sahiplerinin zararlandirict sigorta olayr sonucu élen ¢ocugun
bakimina muhtag olmadiklar: giderek bakim ihtiyaglarinin bulunmadigi élen ¢ocugun da saghginda
anne ve babasina siirekli ve diizenli bakmadig: esasen bakim giiciiniin de bulunmadig kesinlesen
vargi kararyla saptanmis bulundugundan hak sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminat isteme
hakkir olmadiklary agik seciktir.” (' Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 06.06.2000 giin, 2000/4485 Esas
ve 2000/4552 Karar sayih karar1- UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2071 ).

7
“Destekten yoksun kalma tazminati 6lenin sag kalan ¢ocuklarimin ergin olacaklari giine kadar
hesaplanmali, bu hesaplamada erkek ¢ocuklarin askerlik siireleri ve egitimleri gozetilmelidir.” (
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kavugmadiklar1 kabul edilerek 6grenciligin bitme zamaninda destelik baslatiimalidir.
Orta 6gretim okuyan bir 6grenci 20 yasinda iiniversite 6grencisi olan ¢ocuk da 25
yasin ikmali ile ancak anne ve baba igin destek kabul edilmelidir.'® Bu ¢ocuklarin
anne ve baba ile birlik yasamalar1 ile ayr yasamalari destek olma durumunu
degistirmez. Ayn1 sekilde ¢ocuklarin bekar olmalar ile evli olmalar1 da destek olma
durumunu degistirmez. Anne ve babanin geride kalan ¢ocuk sayist da destek
iliskisini etkilemez.'® Ancak ¢ocuk sayis1 destek olma paymin miktarinda dikkate

alinir.

Anne ve babanin yoksun kaldig1 destegi, destek aldigi veya destek
alacagi cocugundan ayni oranda olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu ¢ocugun
zamanla evlenecegi, ¢oluk cocuk sahibi olacagi, cocuk sayisinin giderek artacagi
kabul edildiginden anne baba destek payi siirekli bu artan niifusa gore degiskenlik ve
azalma gosterecektir.'”® Anne ve babadan birinin erken liimii halinde ise sag kalanin

destek payinda artis olacaktir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 04.02.2010 giin, 2009/3789 Esas ve 2010/844 Karar sayih karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.699 ).

“Tazminatin kapsami ile ilgili olarak hazirlanan ve mahkemece hiikme dayanak yapilan bilirkisi
raporunda olay tarihinde 20 yasinda bulunan destegin askerlik siiresi dikkate alinmamistir. Destek
askerlik yapacag siire i¢inde davacit anne ve babasina destek olamayacaktir.” (' Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 17.05.2007 giin, 2007/5057 Esas ve 2007/6596 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz
Fiil Sorumlulugu sh.711).

“Destekten yoksun kalma tazminati, olenin sag kalan ¢ocuklarinin askerlik ve egitim durumlart gibi
ozel bir durumlart yok ise destek ve muhtachk yas simirinin en ge¢ 22 yas oldugu kabul edilmeli, 22
yasindan sonrasi dénem igin destek hesabi yapilmamaldr.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
25.01.2012 giin, 2010/12929 Esas ve 2012/863 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 38, Say1: 9, Y11:2012 s. 1686-1687 ).

168 < .
“Dosyada mevcut ogrenci belgesinden 1989 dogumlu davaci ¢cocuk U.G"in 19 Mayis Universitesi

ogrencisi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii 2.sinif 6grencisi oldugu anlasiimaktadir.
Aktiierya bilirkisisinin adi gecen davacinin iiniversite égrencisi oldugunu ve 25 yasina kadar destek
almast gerektigini dikkate almadan 18 yasina kadar olan dénem igin 1 yillik destek zarari
hesaplanmis olmas1 ve mahkemece bu raporun hiikme esas alinarak yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Mahkemece yapilacak is anilan ilkeler dogrultusunda ek rapor alinarak sonuna
gore karar vermektir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 28.10.2010 giin, 2010/96 Esas ve
2010/9013 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85, Sayx: 3, 5.242-243 ).

169 ..
“Olen ¢ocugun anne babasimin kag tane ¢ocugu olursa olsun belli bir miktarda da olsa onlara

destek olacagini varsaymak hayatin olagan akisina ve aile igci miinasebetlere uygun diiser.” (
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 11.12.2006 giin, 2006/12973 Esas ve 2006/13039 Karar sayil
karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.715).

“ Anne ve babanin ¢ocuklart kag tane olursa olsun, maddi durumlari ne derecede bulunursa bulunsun
ve hatta mahkemenin kabulii gibi istikballerini miiesseselerce garanti altina alinmig olsa dahi bir giin
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Bu c¢alismamizin basinda beyan ettigimiz gibi destekten yoksun
kalma tazminati ile ilgili olarak olusan kanaatler ve ictihatlarda ¢eliskiler ¢ok olmus
ve ¢ok ciddi magduriyetlere sebebiyet verilmistir. Nitekim bdyle bir magduriyetin
sebebi de anne ve babanin ¢ocuklarinin limii nedeni ile destekten yoksun kalma
tazminat1 isteyebilmesi i¢in anne ve babanin kendilerine Sosyal Giivenlik
Kurumunca gelir baglanmas1 sartin1 arayan goriistiir. Bu goriis doktrinde Yargitay
21.Hukuk Dairesinin Onursal Baskan1 Ali GUNEREN tarafindan dile getirilmistir.171

Bu goriisiin etkisi ile ayn1 minvalde g¢esitli Yargitay kararlari ile ¢ikmustir.

“Bu tiir davalarda haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer odemeyi
onlemek igin kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye
degerinin belirlenen maddi tazminattan diisiilmesi gerekir. Bu bakimdan davanin
niteligi goz oniinde tutularak oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan gelir

baglanp baglanmayacag kesin olarak saptanmalidir. Baska bir anlatimla 506 sayili

Yasa 'min 24.maddesi geregince hak sahiplerine gelir baglanmasi halinde, destekten

voksun kalma tazminati istemi haklarimin bulundugu; aksi halde bu nitelikte bir

haklarinin olamayacagi aciktir.” (' Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.09.2001 giin,
2001/4847 Esas ve 2001/6170 Karar sayih karart GUNEREN Is Kazasi 5.998)

zarurete diisiip diismeyecekleri ve ¢ocuklarimin maddi yardimina muhta¢ olup olmayacaklarini
onceden kestirmek ve bu konuda kesin yargiya varmak miimkiin degildir. Davaci annenin ev kadini
bulunmasi ve diger davact babanin da herhangi bir sebepten dolayr emeklilikten dnce isten ayrilma
zorunda kalma zorunda kalabilecegi goz oniinde tutulursa, ileride ¢ocuklarimin maddi destegine
muhtag olabileceklerinin kabulii hayatin olagan akisina uygun diiser.” ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 17.10.1973 giin, 1971/4-899 Esas ve 1973/798 Karar sayih karari KARAHASAN
Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.292 ).

170 . e . .
“Murisin zamanla evlenmesi sonucu olagan yasam kosullart ve c¢esitli gecim endeksleri

gozetilerek anne ve babasina yasami siiresince ayni oranda destek olacagimin kabul miimkiin
bulunmamaktadir.”( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 26.01.2007 giin, 2007/14483 Esas ve 2007/872
Karar sayih karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.712-713).

“Ayrica destegin yasasa isi evlenebilecegi, ¢cocuklarmin olabilecegi ve bu neden ile de gelirinden
anne ve babasina aywabilecegi payin destek olma siiresince aymi kalmayacagi degisebilecegi
degerlendirilmemistir. Bu neden ile anne ve babasina ayni oranda pay ayrilmasi hususu dogru
degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 17.05.2007 giin, 2007/5057 Esas ve 2007/6596 Karar
sayili karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.711 ).

m GUNEREN T[s Kazas1 5.953.
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“Hak sahibi tarafindan Kurum aleyhine a¢ilan davada 506 sayili
yvasanin 24.maddenin ongordiigii kosullarin olusmadiginin saptanmas: durumunda
hak sahibine gelir baglanmayacag giderek destekten yoksun kalma tazminati isteme
hakkina sahip olmayacag acgik segiktir”. ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
29.03.2004 giin, 2004/2221 Esas ve 2004/2936 Karar sayili karar1 Isa KARAKAS
is Kazas1 Uygulamalan ile Gegici Is Goremezlik ve Tazminat Davalar1 ( Maddi,

Manevi Destekten Yoksun Kalma ) sh. 321)

“Hak sahiplerine kuruma basvurmalari i¢cin mehil verilmis, SSK ca
kazalimin anne ve babasina bakimli olmadigr sonucuna varilarak gelir baglanmadigt
bildirilmistir. Davact anne ve baba ise 28.02.2003 tarihli celsede SSK aleyhine gelir
baglanmas: yoniinden dava agmak istemediklerini bildirmislerdir. Mevcut deliller
uyarinca  davacilar ~ 6len  ¢ocuklarinin  kendilerine  destek  olduklarini
kanmitlayamadiklar: igin destekten yoksun tazminati alamazlar. Maddi tazminat
yoniinden davamin reddi gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.09.2003
giin, 2003/7075 Esas ve 2003/6974 Karar sayih karar1 isa KARAKAS Is sh. 317).

“Davact baba Mahmut ydniinden ise dosya icerisindeki zabita
tahkikatinda babamin SSK’dan emekli oldugu belirlendigine gore bu hususta

arastirma yapmak, gercekten yaslhilik ayligi aldiginin belirlenmesi durumunda 506

sayvili yasanin 24.maddesine gore hak sahibi olarak gelir baglanmasi ve dlen

oglunun_desteginden yoksun kalmasi soz konusu olmayacagindan davamn reddi

karar vermek gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 09.05.2005 giin,
2005/3649 Esas ve 2005/4870 Karar sayih karari, aym nitelikte diger bir karar
da Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.01.2000 giin, 2000/111 Esas ve 2000/120
Karar sayih karart GUNEREN is Kazas1 5.1003).

“Ozellikle 506 sayili yasamin 24.maddesinin éngordiigii kosullarin
olustugu kanitlayamadigindan davaci annenin destekten yoksun kalma tazminati
isteme hakkina sahip olmadigi aciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
02.02.2006 giin, 2005/12267 Esas ve 2006/637 Karar sayih kararit GUNEREN {s
Kazasi s.1004).
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“Hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada 506 sayili
Yasanmin 24.maddesinin ongordiigii kosullarin olusmadiginin saptanmasi durumunda
hak sahibine gelir baglanmayacag: giderek hak sahibinin destekten yoksun kalma
tazminat isteme hakki sahibi olmayacag acik seciktir.” (' Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 06.10.2004 giin, 2004/21-445 Esas ve 2004/487 Karar sayih karari )
(BALCI is Kazas1 Sh.200-201. "2

Kanaatimce isabetli olmayan bu kanaatin sebebi 506 sayil1 Sosyal
Sigortalar Kanunun 24.maddesindeki aylik baglanma kosulu ile destekten yoksun
kalma kosullarinin birbirine karistirilmis olmasidir. Zira séz konusu maddeye gore
anne ve babanin aylik alabilmesi icin gec¢imi sigortali tarafindan belgelenen
kisilerden olmasi gerekirdi. Ancak bu kisi evladinin maddi ve manevi desteginden
yoksun kalir. Nitekim destekten yoksun kalan sadece evladinin maddi desteginden

yoksun kalmaz. Aynm1 zamanda evladinin manevi desteginden de yoksun kalir.

172 . . . . .
Ayn1 mahiyetteki kararlar “Davact baba T’nin Bag-Kurlu oldugu bu neden ile 506 sayili yasanin

24.maddesine gore kendisine gelir baglanmast ve dolayisi ile destekten yoksun kalma davasi agma
hakki bulunmadigr agik¢a ortadadr.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.12.2008 giin, 2008/5680
Esas ve 2008/18905 Karar sayih karar1 ) (BALCI is Kazas1 Sh.205) .

“Hak sahibi tarafindan kurum aleyhine a¢ilan davada 506 sayili Yasanin 24.maddesinin ongérdiigii
kosullarin olusmadiginin saptanmast durumunda hak sahibine gelir baglanmayacag: giderek hak
sahibinin destekten yoksun kalma tazminat isteme hakk:r sahibi olmayacagi agik seciktir.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 14.05.2007 giin, 2006/19746 Esas ve 2007/8014 Karar sayih karari )
(BALCI Is Kazas1 Sh.208).

“Dava nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin giderilmesi istemine
iliskindir. Bu neden ile miikerrer édemeyi ve haksiz zenginlesmeyi onlemek igin kurum tarafindan
sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin kurumdan sorularak,
bildirilen miktarin en son zarardan indirilmesi sureti ile maddi tazminatinin saptanmasi gerektigi,
Yargitay 'in oturmus ve yerlesmis goriislerindedir. Bu bakimdan davanin niteligi géz oniinde tutularak
oncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazast nedeni ile gelir baglanip
baglanmadigini arastirilmasi, gelir baglanmis ise kurum tarafindan bildirilen miktarm ( baglanan
gelirin pesin sermaye degerinin ) maddi tazminattan diisiilmesi, gelir baglanmamig ise bu yon hak
sahibinin maddi tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine, gelir baglanmasi igin
Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine dava agmast yoniinden énel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu
agtktir. Baska bir anlatimla hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada 506 sayili yasanin
24.maddesinin ongérdiigii kosullarinin olusmadigimin saptanmast durumunda, hak sahibine gelir
baglanmayacag giderek hak sahibinin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina sahip
olmayacag ortadadir.

Somut olayda, Istanbul Sigorta Il Miidiirliigii mahkemeye verdigi 04.02.2003 tarihli cevabi yazisinda
olen sigortalimin annesi davaci E.E. ’ye kurumlarindan 2/1270115 tahsis numarast ile yashik ayligi ve
3/21155820 tahsis numarasi ile esinden dul maasi almast nedeni ile gelir baglanamadigini
bildirmistir. Hal boyle olunca ve ozellik ile 506 sayuli yasanin 24.maddesinin éngordiigii kosullarin
olustugunu kamitlayamadigindan davaci annenin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina
sahip olmadigi agik seciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.09.2004 giin, 2004/5448 Esas ve
2004/7222 Karar sayili karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 79, Say:: 1, s. 307-309 ).
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Yargitay yukarida dipnotlarda metinlerini verdigimiz kararlarinda anne ve babanin
maddi durumunun OGlenden iyi olmasi destekten yoksun kalma tazminati isteme
hakkina engel degildir demektedir. Ciinkii destek sadece maddi yardim degildir.
Destek olma, ¢esitli hizmet, yardimlar, bayram gilinlerinde anne baba ziyareti,
hastaliklarda ziyaret ve bakim yapma gibi yardimlar1 ve eylemleri de igerir. Nitekim
yukarida metinlerini verdigimiz Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 11.05.2009 giin,
2009/1554 Esas ve 2009/6593 Karar sayili karari, Yargitay 17.Hukuk Dairesinin
27.01.2011 giin, 2010/8614 Esas ve 2011/495 Karar sayili karar1, Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 19.04.2007 giin, 2007/6997 Esas ve 2007/5223 Karar sayili karar1 ve
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18.04.2002 giin, 2002/757 Esas ve 2002/5015 Karar
sayilt karar1 bu hususu dogrulamaktadir. Bu neden ile Yargitay’in bu goriisi
destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyetine aykiri ve aylik baglama kosullari ile
destekten yoksun kalma kosullarini karistiran bir anlayistan dogmustur. Nitekim
kanun koyucu olusan bu haksizligin 6niine gegmek adina 29.07.2003 giin 4958 sayili

g

Kanunun 35.maddesiyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 24.maddesindeki
gecimi sigortali tarafindan belgelenen” cliimlesi ¢ikarilmis ve madde metninde “
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢alismayan ve 2022 sayili kanuna gore baglanan
ayliklar hari¢ olmak iizere buralardan her nam adi altinda olursa olsun gelir ve aylik
almayan” seklinde degisiklik yapilmistir. Boylece yanlis anlasilma ve haksizligin
Oniine gecilmistir. Bu degisiklik lizerine yasal degisiklige paralel yeni kararlar da

verilmistir.'”

173 Ayni kanaate GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminatt s.190.

“Sigortalimin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu oliimii durumunda 506 sayili yasanin
24.maddesinin belirledigi kosullarin gergeklesmesi ile ana ve babasina gelir baglanmaktadir.

4958 sayili yasanin 35.maddesi ile 506.sayur yasanin 24/1 maddesinde yapilan degisiklikten énce
anne ve babamn anilan gelirden yararlanabilmelerinin kosulu “Olen sigortalimn saghginda onlarin
gecimini saglamig olmast” iken anilan maddede yapilan 29.07.2003 tarihli 6.8.2003 tarihinde
yiiriirliige giren diizenlemeyle sigortalinin ana ve babasina gelir baglanmasiin kosulu * Sosyal
giivenlik kuruluglarina tabi ¢alismayan veya 2022 sayili yasaya gére baglanan aylik hari¢ olmak
tizere buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almaya” bi¢iminde degistirilmistir.

Bu tiir davalarda haksiz zenginlesmeyi onlemek ve miikerrer édemeyi énlemek i¢in kurum tarafindan
hak sahiplerine baglanan pesin sermaye degerinin belirlenen maddi tazminattan diisiilmesi gerekir.
Bu bakimdan davanin niteligi géz éniinde tutularak oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
gelir baglanip baglanmayacagi kesin olarak saptanmalidir. Baska bir anlatimla 506 sayui yasanin
24.maddesi geregince hak sahiplerine gelir baglanmasi halinde destekten yoksun kalma haklarinin
bulundugu, aksi halde bu nitelikte bir haklarinin olmayacag: aciktir.

Bu_tiir yasalarin_yiiriirliige girmeleri _ile birlikte derhal tesirini_husule getirecegi tartismasidir.
Somut olayda, davaci babanin SSK’dan yashhk ayligr almast nedeniyle élen oglundan is kazast
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¢-Nisanh

Bilindigi gibi bir kadin ve erkegin ileride birbirleri ile evlenmeyi
vaat etmesi nisanliliktir.( Tiirck Medeni Kanunu 118/1) Destekten yoksun kalma
tazminatinda bilindigi gibi gergek ve farazi destek tipi mevcuttur. Bu farazi destek
tipi icerisinde olan hak sahiplerinden birisi de nisanlidir. Nisanlilar birbirleri i¢in
farazi destektir. Nisanlilar arasindaki desteklik iliskisinde cinsiyet ayrimi yoktur. Her
iki nisanl da destek saylhr.174 Farazi destek, 6lmeseydi ileride baskasina bakmasi
giiclii olasilik olan kisidir. Bu neden ile destekten yoksun kalma tazminati isteyebilir.
Nisanlilik evlenmeye hazirlik oldugu icin es gibi desteklik zarari hesaplamalidir.
Nisanlilar arasindaki desteklik farazi desteklik iliskisi olup fiili ve stirekli desteklik

durumu aranmayacaktir.'” Zira erkek nisanlmm desteklik durumu erkek es gibi

sigorta _kolundan gelir baglanmas: miimkiin olmadigindan mahkemece maddi tazminat isteminin
reddine karar dogru ise de _hak sahibi anne hakkinda yukarida aciklanan dogrultuda inceleme ve
arastirma_yapimadigr 29.07.2003 tarihinde _kabul edilip, 06.08.2003 tarihinde _yayinlanarak
viiriirliige giren 4958 sayili yasanin 35.maddesi _ile degisik 506 sayui yasanin 24.maddesinin _de
dikkate alinmadigr anlasiimaktadir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.02.2009 giin, 2008/8348
Esas ve 2009/1968 Karar sayil karari. Legal Iy Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi
Say1:22, 2009 sayfa: 854-856).

174 OGUZMAN/OZ Borglar Hukuku s.542, GURBUZ Beden Tamliginin Thlali s.58, GUNEREN Is

Kazast 8. 945, 971, 973 Bu yazar eserinde 6zellikle erkek nisanli farazi destek sayilabilir demekte ve
nisanliliktaki desteklik tipinin cinsiyetle sinirlamaktadir.( is Kazasi 5.948 ).

TEKINAY da erkek nisanlinin kaybini destekten yoksun kalma tazminati hakki verdigini kabul etmek
ile birlikte kadin nisanlinin kaybi1 halinde ise bu mesele igin {izerinde diisiiniilmesi gereken bir mesele
olarak gormektedir. Zira nisanli erkegin ileride evlenecegi kadindan maddi menfaatler beklentisi
icerisinde olmasi bizim sosyal cevremizin ahlak anlayisina aykir1 diisecektir kanaatindeyiz. (
Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.37).

GOKYAYLA da erkek nisanlinin kaybini destekten yoksun kalma tazminati hakki verdigini kabul
etmek ile doktrindeki kadin nisanlinin kaybinin destekten yoksun kalma tazminati isteme konusundaki
doktrindeki ¢ekingenligin hakli olduguna dair vurgu yapmaktadir. ( Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 s.113 ).

KARAHASAN da erkegin nisanlilik nedeni ile farazi yoksun kaldigi destekten yoksun kalmasina
tereddiit ile yaklasmakta ve soyle demektedir. Sag kalan nisanlisina eylemli ve diizenli yardim
etmekte olan niganl kadinin 6lmesi durumunda erkegin destekten yoksun kaldig1 kabul edilmelidir. (
Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.297 ).

GUNEREN s Kazas1 5.953 Bu yazar eserinde nisanhilig1 farazi destek olarak gormiis ancak ayni

eserinde nisanlilar arasinda fiili ve siirekli bir bakim iliskisi kurulmugsa dava agabilir diyerek
nisanlilik farazi oldugu seklindeki goriisii ile kanaatimce geliskiye diismiistiir.

175 . . . . . . . .
GURBUZ Beden Tamligimin Ihlali .58, Bir iistte dipnotta kitaptaki aciklamalar1 gegen biitiin
yazarlar sag kalan erkek nisanli i¢in fiili destek kosulunu aramaktadir.
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degerlendirilmelidir. Kadin nisanlinin durumu kadin esin desteklik durumu gibi

degerlendirilmelidir.

Nisanliliktaki desteklik siiresi dul es i¢in gegerli kriterlere gore
yapiimalidir.'”® Ancak bu farazi ihtiyag siiresi nisanliligim 6zel konumu, yasi ve

cocuksuz oluslari nedeniyle dul ese gore daha simirli olmalidir.'””

Nisanlinin destek tazminat1 istemesinde Ozellikli bir durum daha
vardir. O da konumu, yasi ve c¢ocuksuz oluglarinin evlenme ihtimali tizerindeki
etkisidir. Nisanlilikta evlenme ihtimali dul es gibi yapilmalidir. Ancak niganl igin
cok daha yiiksek bir evlenme ihtimali kapsaminda indirim yapilmasi gerekir.178 Zira
nisanlilik konumu, yasin gen¢ olmasi ve cocuksuz olmalarinin getirdigi kendi somut
ozellikleri dikkate alindiginda dul es i¢in yapilan evlenme ihtimali indirimine ek

olarak bir indirim daha yapilmalidir.

Dava devam ediyorken bagka biri ile evlilik gerceklesirse o zaman,
evlilik tarihine kadar olan kisimdan yoksun kalinan tazminatin hesaplamasi

yapilmalidir.

Nisanlilik nedeni ile destekten yoksun kaldigini iddia eden kisi

nisanlilig1 ispat etmesi yeterlidir. Zira bunun aksi ancak davali ispat ederek

“Yakin bir evlenmenin temin edilecegi menfaatlerden mahrum olmasindan dolayr o kimsenin
(nisanlimin) oliime sebebiyet veren kimseden tazminat talebine hakki vardir. Bir nisanlimin tazminata
hakki olabilmesi i¢in hukuki manada sarih bir nisanlanma akdinin mevcudiyetine liizum yoktur.” (
FMK 27.01.1931 KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.856 ).

176 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.687.
177 = .
KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.206.

178 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.687.

“Gerek madde hiikmiine gerek uygulamaya gére yakinligin salt niifus kayitlarina gére belirlenen
yakinlik olmayip destegin oliimii sonucu yardimindan yoksun kalanlari kapsayacagi, bu baglamda
nisanlyt da 6lenin yakini kapsaminda kabul etmek gerekmektedir. Ancak destek tazminatinin
belirlenmesinde élenle nisanli arasindaki iliski g6z oniinde tutulmalidir. Olenle nisamin sona ermesi
durumunda sag olan niganlinin medeni konumunda bir degisiklik meydana gelmemektedir. Somut
olayda davaci 20 yasindadir. Bu konumda olan bir kisinin evlenme olasiligi evli iken esi 6len kigiden
daha fazladir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.06.2004 giin, 2004/15686 Esas ve 2004/7407
Karar sayih kararit GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.724 ).
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sorumluluktan kurtulabilir. Davalinin, s6z konusu kisilerin nisanli olmadiginm
ispatlayabilecegi gibi taraflarin evlenmesinin imkansiz oldugunu da ispatlayabilir.
Ornegin evlenme engeli haller nisanliliga da engeldir. Ayn1 sekilde dlen nisanlinin
bilmesi halinde evlilikte vazgegecegi bir halin varligi da ispatlanirsa nisanlinin

davasmin reddi saglanabilir.'”

d-Kardesler

Destekten yoksun kalma tazminatinda fiili destek olma sartlar
varsa kardesler birbirinin destegi kabul edilir. Kardeslerin birbirlerine fiili destek
olmasi durumunda kardesler icin refah sarti aranmaz. Ancak farazi desteklikte

kardesler arasinda refah sart1 aranir. 180

Burada aranan refah sarti Tiirk Medeni Kanunun 364/2.maddesi
geregi kardeslerin nafaka talep edebilmesi i¢in refah i¢inde bulunmalarina baglanma

sartinin kiyas yolu ile bu tir taleplerde uygulanmasidir. Calismamizin 6nceki

179 TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.37, SERATLI Destekten Yoksun Kalma

Tazminati s.106.

180 TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.33, GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu

sh.671-672, GUNEREN s Kazas1 s. 945, 953, SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminat: s.117,
GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.119, 126, GURBUZ Beden Tamliginin fhlali
$.57-58, KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.295-296.

“ Borg¢lar Yasasi'nin 45.maddesinde sozii edilen destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil eylemli bir
durumu amag tutar ve hisimlik iliskisine ya da yasanmin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.
Yasa geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan kisi degil eylemli ve diizenli olarak onun
gecimini kismen veya tamamen saglayacak bi¢imde yardim eden ve olaylarin normal akisina gére
oliim gergeklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek
sayilmalidir. Dosya icerigine gore dava konusu olay sonucu élen Serhat CIFTCI'nin kardesi olan
davaci Serap CIFTCI've bu anlamda gelecekte diizenli ve siirekli destek olacagi anlasilmamaktadir.
Su durumda adr gecen davact yararma destekten yoksun kalma tazminati verilmesine yasal olanak
bulunmamaktadw.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 27.04.2009 giin, 2008/10881 Esas ve 2009/5875
Karar sayih karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.705 ).

“ Tazminat isteyen kisiye fiilen, siirekli ve diizenli bir sekilde bakan veya ona ileride bakmasi kuvvetle
muhtemel olan kimseye destek denir. Bakma kelimesi bir baskasinin ge¢imini kismen veya tamamen
saglama anlaminda kullanmilmakta olup destek kavrami hukuki degil fiili iliskiyi belirleyen bir
kavramdiwr. Kardegslerin de birbirine destek olmasi miimkiindiir. Ancak bunu talep eden sahis
kardegsinin destek iliskisinde bulundugunu ispat etmek zorundadir. Somut olayda mahkemece olenin
kardegleri olan davacilardan Zeliha ve Yakup'un destek tazminati istemi reddedilmis ise de tanik
anlatimlarindan olenin anilan davaciara destek oldugu agik¢a anlasiimaktadir. Bu durumda
davacilarin riist yasi ile evlenme yasimin belirlenerek tazminatin belirlenmesi gerekir.” ( Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 12.05.2005 giin, 2005/8290 Esas ve 2005/5023 Karar sayih karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.719).

82



boliimlerinde de degindigimiz gibi destekten yoksun kalma tazminatinin miras veya
nafaka hiikiimleri ile alakas1 yoktur. Bu husus kabul edilmis olmasina karsin yine de
kardeslerin destekten yoksun kalma tazminati istenmesinde yardim nafakasina ait bu
kuralin kiyasen uygulanmak istenmesi s6z konusu kabullerin kendi igindeki
celigkisini olusturur. Zaten boyle bir kabul olursa kardesler arasinda farazi destek
olgusu da pratikte biter. Ciinkii 6len kiiciik ¢ocugun ileride agabeyi ve ablasindan
daha iyi bir refah sartina sahip olabilecegini ispati neredeyse imkansiz olur. Zira
destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili kabullerden bir tanesi de 6len kiicliklerin
ilerdeki gelirlerinin asgari iicret tizerinden hesaplanmasi gerektigidir. Simdi bdyle bir
kabulde asgari iicretli bir kazang sahibinin refah i¢inde olmasina imkan yoktur. Bu
aciklamalarimiza ek olarak refah sarti sadece maddi bir yardimi esas almaktadir.
Ancak bu giin kabul goren genel anlayisa gore destek olma sadece maddi yardimda
bulunmak degildir. Destek olmak hizmet etme, ziyaret etme, hastaliginda bagvurma
gibi manevi yardimlar1 da igerir. Bu iligki bigimleri de her kardes i¢in diger kardese
vazgecilmez davranislart olmaktadir. Bu neden ile kardesler arasinda refah sartinin
aranmasinin hukuki bir yonii olmadig: gibi bu tazminatin mahiyeti ile de bagdasmaz.
Yargitay verdigi kararlarinda destekten yoksun kalma tazminati ile yardim
nafakasinin farkli oldugunu ortaya koyduktan sonra verdigi kararlarda refah sartini
tekrar giindeme getirerek bu iki kavrami farkli gérdiigiinii sdylemesine karsin yine de

aym1a§t1rmatktad1r.181

181« Destekten yoksun kalma tazminati ve Medeni Kanunun 315.maddesine uyan nafaka alacaklist

olmak birbirinden ayri hukuki durumlardwr. Destekten yoksun kalmis oldugu iddiasimin kabulii igin
olen sahsin nafaka ile yiikiimlii olmus bulunmasi sart degildir. Bir kimse diger kimseyi infak ve iase ile
miikellef olmadig1 halde saghginda ona muntazam maddi yardimda bulunmus ise onun oliimii halinde
vaktiyle yardim goren kimse destekten yoksun kaldigini iddia edebilir. Bu hususta Borg¢lar Kanunun
maddi tazminata iliskin hiikiimlerinin belirttigi unsurlarin arastirilmasi gerekir.” (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 27.09.1967 giin, 1966/9-1262 Esas ve 1967/420 Karar sayih Kkarari-
KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.896).

“ Hastalik gibi ézel bir sebep olmadik¢a bir agabeyin kiigiik kardesine kadar bakmasi esas
oldugundan kiiciik kardes lehine erginlik ¢cagindan sonrasi i¢in tazminata hiikmedebilmesi i¢in ancak
biiyiik kardesin refah halinde olmasi itibariyle kiiciik kardesine bakacak oldugunun ve nafaka
hiikiimlerince bakmakla miikellef bulunacak oldugunun ispat edilmesine baghdwr.” (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 26.10.1960 giin, 1960/256 Esas ve 1960/257 Karar sayih karari-KARAHASAN
Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.897).

“Cocugun hadise tarihindeki yas itibariyle kardeslerine heniiz gercekten yardimda bulunabilecek bir
yasta olmamasina ve kanuni nafaka miikellefiyetinin miikellefin refah halinde bulunmasi sartina bagh
olmasina ve ¢ocugun ileri yaslarda kazanacagi tahmin edilen gelirin miktart itibari ile refah halinde
bulunacag kesin olarak anlasilamamasina gore ilamda sebepleri etraflica gosterilmeksizin kardesler
lehine maddi tazminata hiikmedilmis bulunmasi kanuna aykirt ve temyiz itirazlari ancak bu bakimdan
yerindedir.” (Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 09.01.1957 giin, 1957/4590 Esas ve 1957/112 Karar
sayill karari-KARAHASAN Tazminat Hukuku ( Maddi ) s.897).
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Bunun ile birlikte 06zellikle anne babast o6len ¢ocuklarin
kiiciiklerine biiylik kardesin anne ve babalik ettigi toplumsal yapimizda bilinen bir
gercektir. Bu sekilde ergenlige kadar olan kiiclik cocuklarin agabeyi veya ablasi
tarafindan bakilip gozetilmesi de esastir. Burada bunun ispatlanmasina da gerek

e . 182
yoktur. Bunun aksini ileri siiren ispat edecektir.

Yine toplumsal yapimizin bir gerce8i Oziirlii kardesin diger
kardesler tarafindan bakilip gozetildigi de bilinen vakialardadir. Boyle bir durumda
kardesler birbirleri icin omiir boyu destek kabul edilirler.™®® Kardesler arasindaki
desteklik iligkisinin tayininde kardeslerin 6z veya iivey olmasinin bir 6nemi yoktur.
Zira birbirinin yiiziine bakmayan 6z kardesler oldugu gibi birbirine canini feda eden
tivey kardesler cikabilmektedir. Burada ozellikle iki kardesin arasindaki sosyal,

ekonomik ve beseri iliskinin tayin edilmesi gerekir.'*

Hatta toplumsal yapimizda goriilen 6rnekler ki ¢ocuklari tarafindan
kabul gérmeyen, bakilmayan anne veya babalarinin ileriki yaslarini kardeslerinin
bakiminda ve gozetiminde gecirdigi de olmaktadir. Bu neden ile kardesler arasindaki
destekten yoksun kalma tazminatina yukarida degindigimiz sartlar ve kurallar

cercevesinde bakildigi zaman hak kayiplarinin olabilme ihtimali fazladir. Bu neden

182 GUNEREN Is Kazas1 5.947.

183 ...
“llke olarak destek tazminati isteginde bulunan kisiye fiilen ve siirekli ve diizenli bir sekilde bakan

veya ona ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan kimseye destek denir. Bakma kelimesi bir baskasinin
gecimini kismen veya tamamen saglama anlaminda kullanilmakta olup destek kavrami hukuki degil,
fiili iligkiyi belirten bir kavramdir. Bu nedenle kardeslerin de birbirlerine destek olmalart miimkiindiir.
Ozellikle somut olayda_iddianin_dogrulugu halinde zihinsel oziirlii_kardese, anne ve babanin
oliimiinden sonra diger kardesin destek olmast tabidir. Kaldi ki bu hususta mahkemece alinan son
raporlarda destegin varligi kabul edildigi halde ¢eliski giderilmeksizin onceki rapora gére hiikiim
kurulmas: da isabetli degildir.” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 15.02.2010 giin, 2009/8112 Esas
ve 2010/1159 Karar sayih karar1- BALCI is Kazas1 Sh.660 ).

184
“Davaya konu olayda élenin iivey kardesi davaci Kader yararmma destekten yoksunluk nedeni ile

maddi tazminata hiikmedilmistir. Kural olarak kardeslerin birbirine karsi bakim ddevi yoktur. Ancak
eylemli ve diizenli olarak yardim eden kardes, diger kardesin destegi sayilir. Somut olayda eylemli
olarak destek olundugu ya da ileride destek olunacagi yoniinde bir kanit getirilmemistir. Mahkemece
soyut bicimde destek iliskisinin varliginin kabulii ile iivey kardes yararima da maddi tazminata
hiikmedilmesi dogru gériilmediginden kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 09.02.2012 giin, 2010/13722 Esas ve 2012/1789 Karar sayih karari- Yargitay
Kararlar Dergisi Cilt: 38, Say:: 7, Yil: 2012 s. 1285-1286).
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ile oncelikle refah kosulunun ortadan kaldirilmasi ile iki kardesin arasindaki fiili
durumun ve yasadiklar1 toplumsal kosullarin varligi da dikkate alinarak bir ¢éziim

tarz1 bulunmalidir.'®®

II-BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ
BELIRLENMESI, HESAPLANMASI

Sorumluluk hukuku kapsaminda istenen destekten yoksun kalma
tazminati kendi i¢inde ¢ok karigik bir siire¢ ile belirlenmektedir. Destekten yoksun
kalma tazminatinin belirlenmesi destek alan ve destek veren kisinin soz konusu
tazminata etki eden tiim unsurlarinin belirlenmesi ile olmaktadir. Destekten yoksun
kalma tazminatin belirlenmesinde sorumluluk hukukunun ilke ve kurallarinin biitiin

asamalara yansimas1 gerekmektedir.

Sorumluluk hukukun o6zelligi miimkiin oldugu oOlgiide zarar
nedeniyle bozulan dengeyi tekrar kurmak ve magduru masraflar1 sorumluya ait
olmak tiizere zarar verici eylemden 6nceki haline kavusturmaktir. Zararin tazmini
maruz kalinan zarar1 tam olarak karsilamaya yonelik olmali, hi¢bir sekilde tazminat,

zarar1 agmamalidir. 186

Sorumluluk hukukunda zenginlesme yasagi da denilen ilke
tazminatin belirlenmesinde gozetilmektedir. Bu neden ile Tazminat hukukunda
tazminatin zarar miktarini agmayacagi ve tazminatin zararin tamamini karsilayacagi
ilkesi bilinen temel ilkeler olmustur.187 Baska bir deyim ile Isvigre-Tiirk Hukukunda
tazminatin tutar1 ger¢ek zarari asamaz. Ugranilan zarar tazminatin en yiiksek sinirini

olugturur.'®®

185 . ..
SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.117-118, Yazar burada daha degisik gerekceler
ile kardesler arasindaki desteklik iligkisinin daha genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir.

186 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.235.
187 - .
KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.243.

188 GUNEREN T[s Kazas1 5.777.
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Tazminat miktarinin belirginlestirilmesinde Olenin ve destekten
yoksun kalanin bakiye Omrii, Olenin aktif ve pasif donemi, bilinen dénem ve
bilinmeyen déonem kazanglari, bilinmeyen dénem i¢in artirnm ve iskontolama islemi,
Olenin net gelirinin tespit edilmesi, tazminattan indirilmesi gereken biitiin kalemleri
ele alinmasi ile olugan indirimler ile yoksun kalinan destek miktar1 belirlenmektedir.
Tazminatin belirlenmesi ile ilgili Yargitay kararlar1 genellikle su kalipla
yapmaktadir. “Uyusmazlik tazminatin  belirlenmesi noktasinda toplanmistir.
Tazminatin saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan etkili olan ig¢inin net
geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is gormezlik ve karsilikli kusur oranlart,
sosyal sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hicbir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelik ile belirlenmesi gerektigi
tartismasizdir.  Ote yandan tazminat miktarimin, iscinin bakiye orii esas alinarak
aktif ve pasif donemde elde edecegi kazancglar toplamindan olustugu soz gotiirme:z.
Baska bir anlatimla is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki
kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolara ve artirma iglemi yapilmadan
hesaplanacag, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise yillik % 10 artirthp % 10
iskontoya tabi tutulacagi 60 yasina kadar ( aktif ) donemde 60 yasindan sonra da
bakiye omrii ( pasif ) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine
basvurulmadan her yil igin ayri ayri hesaplanacag: Yargitay’'ca oturmus ve
verlesmis goriislerindendir. Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalinin
maddi zararimin hesabinda gerc¢ek ticretin esas alinmast kosuldur. Gergek iicret ise
is¢inin imzasinin bulundugu iicret bordrolarinda saptanacagi, is¢inin imzasinin
bulunmadigi is yeri ve sigorta kayitlarimin nazara alinamayacagi, isginin imzasinin
bulundugu ticret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda ig¢inin yasi, kidemi,
mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan is¢ilerin aldig iicret goz oniinde
tutularak  belirlenmesi  gerektigi  dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmig
gdriisiidiirI” Tazminat miktarinin belirlenmesi asamast bu c¢alismamizin bundan

sonraki boliimiinde ayrintili olarak ve sirasiyla agiklanacaktir.

189 . .. .. .
“Ote yandan davacimin meslekte kazanma giic kaybi nedeni ile tazminatimin hesaplanmasi

swrasinda tazminat miktarmin igginin rapor tarvihindeki bakiye omrii esas alimarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusacag agiktir.Baska bir anlatim ile is¢inin giinliik
net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve
artirma islemi yapimadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise yillik olarak % 10
artirtlip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar aktif donemde, 60 yasindan sonrada bakiye
omriine kadar pasif dénemde elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine bagvurulmadan her yil
icin ayri ayrt hesaplanacagi Yargitay'in oturmug ve yerlegmis goriisiidiir. Kuskusuz agiklanan zarar
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a-Olenin Gelirin Tam Anlam ile Netlestirilmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinda destekten olan kisinin
oncelikle destekten yoksun kalan kisiye olan desteginin miktar1 belirlenmesi gerekir.

Bunun i¢in 6ncelikle gelen destegin destek olan agisindan durumuna bakmak gerekir.

Zira zarar goren kisi yoksun kaldigi tazminati isterken gergek
zararini talep edebilir. Clinkii tazminat bir zenginlesme araci degildir. Tazminat

meydana gelen 6liimii 6zendirici etkiye sahip olmamalidir.™

Destek olanin gelirinin belirlenmesinde gelirin hukuka uygun bir

gelir olmas1 gerekliligi incelikle ele ahnmalidir.**!

ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde ig¢inin yashiik ayligi almasi veya is¢inin yast ve isgide olugan
meslekte kazanma giicii kayip oramina gorve ileride ¢alisip yashik ayhigina hak kazanmast iistiin
olasilik igcinde bulunmasi durumunda da zarar hesabina dahil edilmesi gerekir. Meslek hastaligi
sonucu malul kalan ig¢inin ayni isinde calismaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla ¢aba
harcayacagi asildr. 60 yasindan sonra elde edecegi yashhk aylhiligini aldigi dénemde de devam
edecek olan maluliyeti nedeni ile zarara ugramadiginin kabulii isabetsiz olur. Kald: ki sigortaliya
baglanan yashhk aylhiginda meslek hastaligr ve is kazast kolundan alinan primlerin hichbir etkisi
bulunmamakta olup tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan &denen primler sonucu aylik
baglanmaktadir. Bu neden ile pasif donemin de zarar hesabina dahil edilmesi gerekir. Mahkemenin
yukarida agiklanan esaslara gére diizenlenmeyen bilirkisi hesap raporunu hiikme dayanak almasi
usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 22.06.2004 giin,
2004/5352 Esas ve 2004/6075 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 79, Say:: 1,
S.302-304 ).

“Zarar géren ancak haksiz fiil nedeni ile ugradig1 ger¢ek zararim haksiz fiil sorumlularindan
isteyebilir.” ( Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 09.02.2010 giin, 2009/6980 Esas ve 2010/547 Karar
sayill karari- Yargitay Kararlar: Dergisi Cilt: 36, Sayr: 7, Yil: 2010 s. 1221-1222).

“Zarar goren ancak haksiz fiil nedeni ile ugradigi gercek zararmn haksiz fiil sorumlularindan
isteyebilir.” ( Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 24.01.2012 giin, 2011/2287 Esas ve 2012/296 Karar
sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 38, Say1: 5, Yil: 2012 s. 888-890).

“Iste hakim bu tiir davalarda sonuca ulagirken hesaplamaya iliskin maddi unsurlar, taraflarin kusur
durumlarini, sorumluluga iliskin temel hukuk ilke ve esaslari yaninda, taraflarin sosyal ve ekonomik
kosullarini hep birden degerlendirmek zorundadir. Maddi tazminatin hi¢bir zaman zenginlestirme
araci olmadigi ve ozendirici nitelik gostermemesi geregi gz ardi edilmemeli ve bu arada sozii edilen
tazminatin bir tarafin zararim karsilarken diger tarafin ekonomik ve ticari hayattan silinmesini
gerektirecek boyutlara ulasmasini onlenmelidir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 06.07.2010 giin,
2010/5297 Esas ve 2010/5415 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85, Say1: 6,
$.376-377).

B GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.674.
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Destek olanin gelirinin netlestirilmesi gerekir. Destek fiilen c¢alisan
ise calistig1 isteki kazanci esas alinacaktir. Ciinkii iilkemiz kosullarinda serbest
calisanlar daha az vergi vermek i¢in kazanglarin1 vergi dairesine az bildirmektedir.
Hizmet akdi ile ¢alisanlarin durumunda ise isverenler daha az sigorta primi ve vergi
O0demek amacl olarak gergek ticretlerini diisiik gostermektedir. Bu neden ile vergi
dairesine ve sigorta kurumuna bildirilen kazan¢ miktarlar1 tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinmamalidir Vergi beyannamelerinde ve sigorta kurumuna
kazancin diigiik bildirilmesi vergi ve is mevzuatini ilgilendirir.192 Olen kisinin bu
sekilde bildirime konu olan kazanci disinda gercek kazanci ve fiicretinin tespiti
gerekmektedir. Yapilacak is davaci ile emsal bir kisinin giinliik ve aylik kazancinin

ne kadar oldugunun tespit edilmesidir. Bu neden ile 6lenin yaptigi is, 6lenin yasi,

192 Celik Ahmet Celik Gegici Is Géremezlik Zararlar1 ve Tedavi Giderleri Yargitay Dergisi Cilt:24,
Sayt: 1-2 1998 sayfa: 142-143.

“Is akdinin taraflar: goriiniiste bir iicret belirlemis olabilirler. Ancak bu iicret taraflarin ararlarinda
kararlastirdiklar: gercek iicret olmayabilir. Uygulamada bazen taraflar arasinda kararlastirilmig olan
gercek iicret ( drnegin SSK primlerini daha az ddemek amaciyla ) bordroya yansitilmamakta daha
diigiik ( 6rnegin asgari iicret ) gosterilmektedir. Bu gibi durumlarda yargi¢ tarafindan gergek iicretin
saptanmast yoluna gidilmelidir. Iy sézlesmesinde taraflar arasinda iicret miktar1 konusunda
¢tkabilecek ihtilaflarda her tirlii delille ispati miimkiindiir. Aylik iicreti gosteren para makbuzlari,
banka kayitlari, ticari defter kayitlari, tanik beyanlar: gibi deliller ile is¢cinin imzasini tasiyan iicret
bordrolari veya hizmet sézlesmesinde yazili olan iicretin gercek olup olmadigr kanitlanabilir. Ucretin
mevcut deliller ile siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi miimkiin bulunmayan kimi
durumlarda yapilan is, hizmet siiresi ve diger belirleyici ozellikler goz oniinde tutularak ve ayrica
ilgili meslek orgiitlerinden sorulmak sureti ile belirlenebilir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
08.02.2012 giin, 2011/21-645 Esas ve 2012/60 Karar sayil ilamn Leges Hukuk Dergisi Say1:33,
2012/9 sayfa:85-89).

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin maddi zararimin hesabinda gergek iicretin
esas alinmast kosuldur. Gergek iicret ise is¢inin imzasinin bulundugu iicret bordrolarinda
saptanacagi, is¢inin imzasimin bulunmadigi is yeri ve sigorta kayitlarimin nazara alinamayacagi,
iscinin imzasmin bulundugu ticret tediye bordrolarmin bulunmamasi durumunda iscinin yasi, kidemi,
mesleki durumu dikkate alinarak, emsal igi yapan iscilerin aldigi iicret goz oniinde tutularak
belirlenmesi gerektigi dairemizin giderek Yargitay in yerlesmis goriigtidiir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 13.03.2008 giin, 2007/16235 Esas ve 2008/4172 Karar sayili karar1 Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1: 19, Yil: 2008 s. 1236-1237 ).

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin tazminatinin hesaplanmasinda gercek
iicretin esas alimmast kosuldur. Ote yandan gergek iicretin ise is¢inin kidemi ve yaptigi isin ozelligi ve
niteligine gore 6denmesi gereken ticret oldugu isyeri veya sigorta kayitlarina ge¢cmis ticret olmadigi
Yargitay in yerlesmis goriisiidiiv. Bu durumda is¢inin yagsi, kidemi, meslek durumu nazara alinarak
emsal isi yapan iscilerin aldigi iicret géz oniine tutularak maddi zarar: saptamak gerekecektir.”(
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 22.09.2005 giin, 2005/5667 Esas ve 2005/8183 Karar sayih karari-
Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 123 Y1l 2006 s.142 ).

“Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalimin tazminatimin hesaplanmasinda gergek
iicretin esas alinmasi kosuldur. Ote yandan gercek iicretin ise iscinin kidemi ve yaptigu isin ozelligi ve
niteligine gore ddenmesi gereken iicret oldugu isyeri veya sigorta kayitlarina ge¢mis iicret olmadig
Yargitay in yerlesmis gorigsiidiir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.06.2006 giin, 2006/4894
Esas ve 2006/6302 Karar sayilh karari- Yargi Diinyasi Dergisi Say1 131 Yil 2004 5.104-105).
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tecriibesi, meslegi gibi hususlar da belirtilmek kaydi ile 6lenin gercek gelirinin
meslek odalarinda, esnaf ve sanatkarlar odasindan ve kolluk aragtirmasi ile tespit

edilmesi gerekir. Yargitay kararlari ile bu kural esas almaktadir.

“Tazminatin saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan etkili
olan iscinin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is goremezlik ve karsilik
kusur oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklart pay oranlart esin evlenme,
sosyal giivenlik kurumu tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degeri gibi tiim
verilerin hi¢chir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelik ile
belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Zararlandirici sigorta olayma maruz kalan
sigortalimin  maddi zararmin hesaplanmasinda gergek iicretin esas alinmasi
kosuldur. Gergek iicretin ise is¢inin kidemi ve yaptigi isin ozelligi ve niteligine gore
iscive odenmesi gereken ticret oldugu, isyeri veya sigorta kayitlarina gegmiy iicret
olmadig1 Yargitay in yerlesmis goriislerindedir. Sigortalinin ayni igyerinde 8 seneye
yvakin bir stiredir ¢alistigt ve metal isleme ve metal esya ( yedek parca) iiretimi
yvapilan isyerinde usta bir ig¢i oldugu dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Yapilacak
is metal enjeksiyon makinesinde c¢alisan tecriibeli bir is¢inin asgari iicretle
calismasimin hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun olup olmadigi,
davacimin ticrete iligkin iddialari, tanik beyanlari dikkate alinarak ilgili meslek
odasindan metal enjeksiyon makinesinde c¢alisan, tecriibeli bir is¢inin olay
tarihinden hiikiim tarihine kadar olan giinliik ve aylik net iicretlerini sormak ve tiim
deliller bir arada degerlendirilerek davacinin gercek iicreti tespit edildikten sonra
davacimin maddi zararimin bilirkisiye hesaplattiriimasindan ibarettir.”( 'Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 01.07.2008 giin, 2008/7855 Esas ve 2008/10193 Karar sayih
karani- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say1: 6, 5.3229-3231).

“Mahkemece davacilar desteginin tanik anlatimlarina gore giinliik
60,00.TL kazanct oldugunun kabulii ile hesaplanan zarar tutar: hiikiim altina alinmuig
ise de Ankara Minibiis¢iiler Esnaf Odast tarafindan mahkemeye bildirilen cevapta
olay tarihi itibari ile bir minibiis sofériiniin giinliik 18,00.TL kazanct olacagt
anlasilmaktadir. Su durumda destegin tazminata esas kazancinin minibiisgiiler
odasimin cevabinda bildirilen tutar iizerinden hesaplanmasi gerekirken salt tanik
beyanlarinda gegen tutarin hesaba esas alinmasi dogru olmamis ve kararin

gosterilen nedenler ile bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
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10.04.2012 giin, 2011/4215 Esas ve 2012/6119 Karar sayih karari- Yargitay
Kararlar Dergisi Cilt: 38, Sayi: 9, Y11:2012 s. 1688-1689 ).

“Uyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmistir.
Tazminatin saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net
geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is gormezlik ve karsilikli kusur oranlari,
sosyal sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢hir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelik ile belirlenmesi gerektigi
tartismasizdir.  Zararlandirici sigorta olayimma maruz kalan sigortalimin maddi
zararimin hesabinda gercek iicretin esas alinmast kosuldur. Iscinin yasi, kidemi,
yaptigt isin ozelligi ve niteligine gore ig¢iye odenmesi gereken iicret oldugu, is yeri
ve sigorta kayitlarina gegmis ticret olmadigr Yargitay in yerlesmis gortistidiir. Somut
olayda davalimin tecriibeli makine montaj ustasi oldugu dosya kapsaminda
anlasiimaktadir. Makine montaj ustasinin asgari iicretle ¢alismasinin hayatin olagan
akisina ve olagan yasam deneyimlerine uygun diismeyecegi giderek sigorta
miifettisinin asgari iicret tizerinden yapmis oldugu saptamanin gergegi yansitmadigt
acik seciktir. Yapiulacak is oncelikle davaci is¢inin makine montaj ustasi oldugu ve
makine montaj ustasinin asgari ticretle c¢alismayacagr kabul edilerek, meslek
odasindan emsallerinin fiicreti arastirilarak gergek fiicret belirlendikten sonra
tazminat yeniden hesaplattirmak ve kurum tarafindan hiikiim tarihine en yakin pesin
sermaye degerini zarardan indirmek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.04.2007 giin, 2006/17273 Esas ve 2007/6397
Karar sayilh karari- Yargitay Kararlarnn Dergisi Cilt: 35, Sayi:12, Yil: 2009 s.
2274-2276).

“Uyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
Tazminatin saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net
geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢ag, is goremezlik ve karsilikly kusur oranlari,
Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degeri gibi tiim
verilerin hi¢chir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelik ile
belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Zararlandirici sigorta olayma maruz kalan
sigortalimin tazminatimin hesaplanmasinda gergek ticretin esas alinmast kosuldur.
Gergek ticretin ise is¢inin kidemi ve yaptigi isin ozelligi ve niteligine gore odenmesi

gereken iicret oldugu igyeri veya sigorta kayitlarina geg¢mis iicret olmadig
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Yargitay in yerlesmis goriisiidiir. Sigortalimin tecriibeli bir agir vasita soforii oldugu
ve sosyal giivenlik destek primine tabi olarak c¢alistigi dosya kapsaminda
anlagilmaktadir. Yapilacak is oncelikle is yeri kayitlart getirtilerek iicret
bordrolarinda sigortalimin imzasimin bulunup bulunmadigr arastiriimak, sonucuna
gore ve ozellikle tecriibeli bir agir vasita sofériiniin asgari ticretle ¢alismasinin
hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun olup olmadigi da dikkate
alinarak, gerektiginde meslek odasindan emsallerinin iicreti arastirilarak
belirlendikten sonra tazminati hesaplatmaktan ibarettir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 07.11.2006 giin, 2006/12910 Esas ve 2006/11836 Karar sayil karari-
Yargi Diinyasi1 Dergisi Say1: 136, Yil: 2007 s.132-135 ).

“Zararlandirict sigorta olaymma maruz kalan sigortalimin maddi
zararmmin hesabinda gergek iicretin esas alinmasi kosuldur. Gergek ticretin ise isginin
imzasinmin bulundugu iicret tediye bordrolarindan saptanacagi is¢inin imzasinin
bulundugu iticret tediye bordrolarmmin bulunmamas: durumunda is¢inin yasi, kidemi,
mesleki durumu, dikkate alinarak emsal isi yapan is¢ilerin aldig iicret goz oniinde
tutularak  belirlenmesi  gerektigi  dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmig
goriislerindedir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.03.2008 giin, 2007/24838
Esas ve 2008/3492 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 83, Say: 1,
s.593-595).

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalinin maddi
zararimin hesaplanmasinda, gercek iicretin esas alinmasi kosuldur. Gergek iicretin
ise aylik ticreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlar, ticari defter kayitlar,
ticret bordrolari gibi belgelerle ispati miimkiindiir. Gergek ticretin belgelerle halinde
varsayimsal sekilde belirlenemeyecegi tartismasizdir. Bu belgelerin bulunamamast
durumunda is¢inin yagsi, mesleki kidemi, egitim ve mesleki durumu dikkate alinarak
emsal isi yapan is¢ilerin aldigi iicret gz oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi,
dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis goriistidiir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 16.04.2009 giin, 2008/15983 Esas ve 2009/5753 Karar sayih karari.
Legal Is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:24, 2009 sayfa: 1750—
1751).
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“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin maddi
zararmmin hesabinda gergek iicretin esas alinmasi kosuldur. Yapilacak is isginin
vaptigi is, yasi, kidemi, belirtilmek suretiyle ilgili meslek odasindan emsal ig¢inin
alabilecegi giinliik ve aylik net iicreti sormak ve tiim deliller bir arada
degerlendirilerek davacimin gercgek iicretini tespit edip maddi zarari bilirkisiye
veniden hesaplattirmaktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 11.06.2012 giin,
2011/3160 Esas ve 2012/10650 Karar sayih karar: istanbul Barosu Dergisi Cilt:
87, Say1:2, 2013 sh.685 ).

“Is kazasi sonucu olen sigortalimin hak sahiplerinin maddi
tazminatlarinin hesaplanmasinda gercek iicretin esas alinmast kosuldur. Ote yandan
gergek ticretin ise is¢inin kidemi ve yaptigi isin ozelligi ve niteligine gore is¢iye
odenmesi gereken ticret oldugu isyeri veya sigorta kayitlarina ge¢mis ticret olmadigt
Yargitay'in yerlesmis goriislerindedir. Somut olayda davaci isginin elektrik
teknisyeni olarak c¢alistigr yapilan isin vasif ve mahiyetine gore asgari iicret
diizeyinde bir iicreti ile ¢calismasinin hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine
uygun diismeyecegi giderek sigorta miifettisinin asgari iicret diizeyinde bir iicret
tizerinden yapmis oldugu saptamanin gercegi yansitmadigr agik segiktir. Nitekim
davaci taraf da bu iicret belirlemesine gergegi yansitmadigindan bahis ile itiraz
etmistir. Davacimin asgari ticret ile ¢calismadiginin kabulii yerindedir. Ancak ig yeri
kayitlarindaki iicret, Istanbul Ticaret Odasimn bildirdigi iicret, Istanbul Elektrik
Teknisyenleri Odaswin bildirdigi iicret ile davalilar arasindaki sézlesme ekindeki
ticret tablosundaki belirtilen iicretin ortalamasimin alinarak bunu net asgari iicrete
oranlamak sureti ile sigortalinin olay tarihinde net asgari ticretin 4,08.kati ticret ile
calistigimin kabulii hatali olmugstur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.01.2011
giin, 2010/8711 Esas ve 2011/424 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi
Cilt: 86, Sayi: 1 5.443-445 ).

“Zararlandirict  sigorta  olayina maruz kalan  sigortalinin
tazminatinin hesaplanmasinda gergek iicretin esas alinmasi kosuldur. Gergek ticretin
ise ig¢cinin kidemi ve yaptigi igin ozelligi ve niteligine gore odenmesi gereken iicret
oldugu igyeri veya sigorta kayitlarina ge¢miy ticret olmadigr Yargitay'in yerlesmis
gortigtidiir. Sigortalimin tecriibeli bir agwr vasita soforii oldugu ve sosyal giivenlik

destek primine tabi olarak ¢calistigi dosya kapsaminda anlasilmaktadr. Yapilacak is
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oncelikle ig yeri kayitlart getirtilerek iicret bordrolarinda sigortalinin imzasinin
bulunup bulunmadigi arastirtlmak, sonucuna gore ve ozellikle tecriibeli bir agwr
vasita sofortiniin asgari ticretle ¢aliymasimin hayatin olagan akisina ve yasam
deneyimlerine uygun olup olmadigi da dikkate alinarak, gerektiginde meslek
odasindan emsallerinin iicreti arastirilarak belirlendikten sonra tazminati
hesaplatmaktan ibarettir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 07.11.2006 giin,
2006/12910 Esas ve 2006/11836 Karar sayih karari- Yargi Diinyas1 Dergisi Sayi:
136, Yil: 2007 s.132-135).

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin maddi
zararimin hesabinda gergek ticretin esas alinmasi kosuldur. Gergek ticretin ise is¢inin
imzasummin  bulundugu fiicret tediye bordrolarinda saptanacagi is¢inin imzasinin
olmadig1 isyeri ve sigorta kayitlarmmin nazara alinmayacagi, is¢inin imzasinin
bulundugu iicret tediye bordrolarinda bulunmamasi durumunda is¢inin yasi, kidemi,
mesleki durumu dikkate alinarak emsal isi yapan is¢ilerin aldigi ticret géz oniinde
tutularak belirlenmesi  gerektigi  dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis
goriislerindedir. Hal boyle olunca hesap raporunun hiikme dayanak alinacak
nitelikte oldugundan soz edilemez. Yapilacak is davacimin yaptigi is, yasi, kidemi
belirtilmek suretiyle ilgili meslek odasindan emsal is¢inin alabilecegi giinliik ve aylik
net ticreti sormak ve tiim deliller bir arada degerlendirilerek davacinin gergek
ticretini tespit edip yukaridaki ilkeler gozetilerek davacinin maddi zararim bilirkisiye
veniden hesaplattirmaktir.” ( Yargitay 22.Hukuk Dairesinin 20.09.2012 giin,
2012/15902 Esas ve 2012/18992 Karar sayih karari Istanbul Barosu Dergisi
Cilt:87, Say1 2 Y1l 2013 sh.685-686).

“Destegin gercek gelirinin belirlenmesi agisindan yaptigi is, bu isi
vapanlarin emsallerinin ortalama ne kadar gelir elde ettigi hususlarinda davaci
tarafa ispat imkamin saglanmasi, ilgili meslek kuruluslarindan sorulmasi,
gerektiginde tanik dinlenmesi ve varilacak sonuca gore belirlenen gelir iizerinden

hesaplama yapilmasi gerekir.” ( Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 11.10.2010 giin,
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2010/7020 Esas ve 2010/8062 Karar sayih karar1 Istanbul Barosu Dergisi
Cilt:89, Say1:2015/2 sh.685-686 )."”

193 - - L . . .
“Pompa operatorii olarak ¢alisan davacimin asgari ticretin iizerinde iicretle ¢alisacaginin kabulii

hayatin olagan akisina uygundur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.02.2009 giin, 2008/9533
Esas ve 2009/2080 Karar sayih karar1t GUNEREN Is Kazasi 5.696).

“Davacimin elektrik ustasi oldugu, elektrik ustasimin da asgari iicretle ¢alismasinin hayatin olagan
akisina ve yagsam deneyimlerine uygun diismeyecegi, giderek asgari iicret tizerinden yapilan maddi
tazminat hesabimin gercegi yansitmadigi agik ve segiktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
26.02.2009 giin, 2008/11858 Esas ve 2009/2677 Karar sayih karar1 GUNEREN is Kazas: 5.697).

“Tecriibeli bir tas, mermer kesim ve doseme ustasinin asgari iicretle bu iicret civarinda ¢alismasinin
hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun olup olmadigi da dikkate alinarak ilgili meslek
odaswindan ve emsal tas, mermer kesim ve doseme ustasinin giinliik ve aylik iicretini sormak ve tiim
delilleri bir arada degerlendirmek gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.09.2008 giin,
2008/9903 Esas ve 2008/13570 Karar sayih karar1t GUNEREN Is Kazas1 5.705).

“Davaci ig¢inin tecriibeli bir boya is¢isi oldugu dosya kapsamindan anlasilmaktadwr. Tecriibeli bir
boya iscisinin da asgari iicretle ¢caliymasinmin hayatin olagan akisina ve yasam tecriibelerine uygun
diismeyecegi agik seciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 19.06.2007 giin, 2007/6765 Esas ve
2007/9862 Karar sayil karar1 GUNEREN is Kazasi 5.708).

“Makine montaj ustasinin da asgari ticretle ¢alismasimin hayatin olagan akisina ve yasam
deneyimlerine uygun diismeyecegi, giderek sigorta miifettisinin asgari ticret iizerinden yapmuis oldugu
saptamanin gergegi yansitmadigi agik segiktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.04.2007 giin,
2006/17273 Esas ve 2007/6397 Karar sayih karar1t GUNEREN is Kazas1 5.709).

“Davaci is¢inin boya ve al¢ipan ustasit oldugu boya al¢ipan ustasimin da asgari diizeyinde iicretle
calismasimin hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun diismeyecegi imzall iicret
bordrolarindaki asgari iicret diizeyindeki iicretin gercegi yansitmadigi agik segiktir.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 20.04.2004 giin, 2004/2042 Esas ve 2004/3974 Karar sayih Kkarar
GUNEREN is Kazasi 5.715).

“Davacimin enjeksiyon makine ig¢isi oldugu enjeksiyon makine is¢isinin asgari iicretle ¢alismasinin
hayatin olagan akisina ve olagan yasam deneyimlerine uygun diismemektedir.” (' Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 13.04.2004 giin, 2004/2645 Esas ve 2004/3707 Karar sayih karari GUNEREN s
Kazasi s.715).

“Davaci mikser operatérii olup mikser operatiriiniin de asgari iicretle ¢alismayacagi kabul edilerek
meslek kurulusu tarafindan génderilen iicret esas alinarak yeniden hesaplama yapmaktir.” (' Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 23.12.2003 giin, 2003/10318 Esas ve 2003/10764 Karar sayih karar
GUNEREN is Kazasi 5.717).

“Davaci is¢inin insaat ustast oldugu, insaat ustasinin da asgari iicretle ¢alismasinin hayatin olagan
akisina ve yasam deneyimlerine uygun diismemektedir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
06.10.2003 giin, 2003/7157 Esas ve 2003/7456 Karar sayih karar1t GUNEREN is Kazas1 5.719).

“Davaci ig¢inin kalip¢t ustast oldugu, kalipgt ustasinin da asgari ticretle ¢alismasimin hayatin olagan
akisina ve yasam deneyimlerine uygun diismedigi acik ve seciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
25.03.2003 giin, 2003/1478 Esas ve 2003/2506 Karar sayih karart GUNEREN Is Kazas1 5.720).

“Vasifsiz insaat is¢isinin asgari iicretle ¢alismast olagan yasam akisina aykiidir.” ( Yargitay

21.Hukuk Dairesinin 23.10.2001 giin, 2001/6484 Esas ve 2001/7040 Karar sayih karari
GUNEREN is Kazas1 5.724).
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Olen heniiz bir gelir sahibi olmamak ile birlikte ileride yapacagi
meslek ile ilgili kesin bir veri varsa Olenin geliri ileride kesin yapacagi meslek ile
ilgili olarak degerlendirilir. Baska bir deyim ile Olenin geliri, belirlenebiliyorsa
ileride kesin yapacagi meslegin kazancidir. Bu husus Yargitay kararlar1 ile kabul
edilmektedir. “Dava haksiz fiilden kaynaklanan zararin zarar sorumlularindan
giderilmesine iliskindir. Muris D.vefatindan énce Ankara Universitesi Ilkégretim
Boéliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programinda son sinif 6grencisi olup mezun
olunca ogretmenlik yapacaktir. Mahkemece de destek miktari belirlenirken dogru bir
yontem ile Il Milli Egitim Miidiirliigiinden kazan¢ durumu sorulmus ve buna gére
hesaplama yapimistir. Mahkemece olen kisinin kazan¢ durumunun en son tarih
itibari ile Milli egitim miidiirliigiinde istenmesi gerekirdi. Ancak bilirkisi raporu en
son verilere gore olusturulmamis ve bu neden ile hiikme esas alinmast dogru
goriilmemistir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 12.06.2006 giin, 2005/6737 Esas
ve 2006/6776 Karar sayih karari-Yarg: Diinyas1 Dergisi Sayr: 134, Yil: 2007
s.129-131)."

Olenin ¢alisan olmasina karsin is yeri kayitlarinda iicretine iliskin
kisminda kendi imzasi varsa bunun aksi ancak esdeger bir delille ispatlanmasi
gerekir. Aksi takdirde iscinin imzasini tasiyan ve aksi ispatlanmayan is yeri

kaydindaki geliri esas alinarak tazminat hesabi yapilabilir.'

194 C. g o . . - .
“Destegin ¢alistigi kurumdan hesap tarihine kadar bilinen donem igin emsal durumdaki memur

maagint 6grenmek miimkiindiir. Bu husus gézetilmeden ve gerekgesi agiklanmadan destegin aldigi en
son maasg tizerinden bilinen donem donenim hesaplanmasi ve bilinmeyen dénemin de hesabinda da bu
sekildeki maasin esas alimmig olmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 13.05.1999 giin, 1999/936 Esas ve 1999/4377 Karar sayili karari GOKCAN
Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.738 ).

“Davanmin bir béliimii destekten yoksun kalma tazminatina iliskindir. Destek saghginda lokantacilik
yapmaktadir. Isyeri miras yolu ile davacilara kaldiginda gore destegin beden ve fikir olarak lokanta
gelirine katki derecesi destegin geliri sayilir ve hesaplamanin buna gére yapilmasi gerekir. Anilan
yon tizerine durulmaksizin lokanta gelirinin destek hesabina temel alinmig olmasi bozma nedenidir.” (
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 06.03.1997 giin, 1996/1333 Esas ve 1997/2076 Karar sayih karari
KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.189 ).

> Somut olayda davali isverenlik tarafindan sunulan ticret bordrolarinda kazalimin iicreti asgari
iicret olup bordrolarda sigortalinin imzast bulunmaktadir. Ote yandan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 288.maddesinde yazili olan smmirlart asan iicret alma iddialarimin beyine baslangici
sayilabilecek odeme belgeleri ve sair bu nitelikte bir belge yoksa yazili delil ile ispatlanmasi gerekir.
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan gelirlerdeki artislarin kurumdan sorulmast ve
tazminattan indirilmesi gerektigi aciktir.” (. Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 19.02.2008 giin,
2007/21369 Esas ve 2008/2451 Karar sayili karari- Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi Sayi: 19, Yil: 2008 s. 1246-1248).
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Olen somut olay aninda asgari iicret ile calisiyorsa geliri asgari
ticretten hesaplanacaktir. Ayni sekilde 6len kisi olay aninda ¢alismiyorsa bile yine
geliri asgari {icretten hesaplanacaktir. Olen ev hanimi ise de geliri en az asgari iicret
diizeyinde kabul edilerek hesaplama yapilmalidir. Bu durum kamu diizenindedir. Bir
kisi olay aninda ¢alismamasina karsin geri kalan donemde calismayacagi anlamina
gelmez. Bu neden ile en az asgari iicret oraninda gelir elde edecegi varsayimi
yapilarak hesaplama yapilir. Ayni sekilde 6len farazi destegin de ilerideki durumu
net olmadigi i¢in onun gelirinin de asgari iicret {izerinden hesaplanmasi1 gerekir.
Asgari ticret hesaplama esas alindigi icin hiikiim tarihine en yakin asgari iicretin esas
alinmas1 gerekir. Asgari licretteki artis olmasi halinde bu artiglarin dikkate alinmasi

gerekir. Nitekim Yargitay kararlari ile bu kural ¢ok sik vurgulanmaktadir.

“Hiikiim tarihine en yakin veriler nazara alinarak rapor tanzim

tarihine kadar gerceklesen zararin somut olarak hesaplanmasi gerekir. Bu husus

gergek belli iken varsayima gidilemez ilkesinin de geregidir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 14.07.2009 giin, 2009/5217 Esas ve 2009/11124 Karar sayih karar
BALCI is Kazas1 Sh.621).

“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalimin tazminat

hesabinda hiikiim tarihine en vakin tarihte belli olan asgari iicretin esas alinmasi

zorunludur. Ote yandan asgari iicret kamu diizenine yonelik oldugundan hakim bu

hususu resen nazara almakla vyiikiimliidiir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
14.05.2007 giin, 2006/19861 Esas ve 2007/7960 Karar sayih karari BALCI Is
Kazas1 Sh.628).

“Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalimin tazminatimin hesaplanmasinda gergek
ticretin esas alimmast kosuldur. Somut olayda davacimin isveren tarafindan ibraz edilen ve davacinin
imzasmin bulundugu ticret bordrolarinda asgari iicretle ¢alistigi anlagilmaktadwr. Bu yazili belgelerin
aksinin es deger belgelerle ispatlanmasi gerekmektedir. Kald: ki igverenin ibraz ettigi belgelerdeki
iicrete bir itirazi da olmamistir. Ote yandan dosyada bulunan belgelerden davacinin kalip¢i ustast
olarak c¢alistigi sabittir. Mahkemece davacimin asgari iicretle c¢alistgr kabul edilerek hesap
bilirkisisinden bu yonden rapor alinmasi gerekirken davacimin vasifli bir is¢i oldugu yolunda saptama
vapilmadigi isverenin bildirdigi asgari iicrete itiraz edilmedigi ve aksi ispat edilmedigi dikkate
alimmadan resen iicret arastirmasina gidilerek meslek kuruluslarmmin bildirdigi iicretin esas alinarak
hesap raporu alinmasi isabetsizdir. Gergekten asgari iicret kamu diizeninden olup mahkeme asgari
ticretin altinda bildirilen iicret igin resen iicret arastirmast yapmakla yiikiimliidiir.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 22.11.2005 giin, 2005/8655 Esas ve 2005/12013 Karar sayil karari- Yargi
Diinyasi Dergisi Say1 125 Y11 2006 s.99-100 ).
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“Zararlandirict  sigorta olaymna maruz  kalan  sigortalinin

tazminatinin hesabinda hiikiim tarihine en vakin tarihte belli olan asgari iicretin esas

alinmasi zorunludur. Ote yandan asgari iicret kamu diizeninden oldugundan hdakim

bu hususu resen nazara almakla yiikiimliidiir..” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
05.07.2004 giin, 2004/6266 Esas ve 2004/6659 Karar sayili karari- Yarg: Diinyasi
Dergisi Say1 106 Y1l 2004 s.76-77 ).

“Bu arastirma yapilirken, oliim nedeniyle destegini yitirenlerin

mahrum kaldiklar: destek miktarinin belirlenebilmesi icin hiikiim tarihine en yakin

tarihteki verilerin géz oniinde tutulmasi gerekir.” ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 11.07.2007 giin, 2007/21-542 Esas ve 2007/549 Karar sayil karari-
Yarg: Diinyas: Dergisi Say1: 144, Yil: 2007 s. 65-68 )."”®

Benzer mahiyetteki kararlar. “Davacilardan Rahime, trafik kazast sonucu olen esi Bekir’in
desteginden yoksun kaldigini belirtilerek maddi tazminat isteminde bulunmus, yerel mahkemece
benimsenen bilirkisi raporunda, destegin asgari iicretin % 70°i kadar sabit gelir edebilecegi
benimsenerek destekten yoksun kalma zarari hesaplanmigtir. Asgari ticret tutart kamu diizenine iliskin
olup, hi¢ kimsenin bunun altinda kalan bir iicretle calismayacag gozetilerek, destekten yoksun kalma
zararmmin net asgari ticret tizerinden hesaplanmast gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
16.12.2009 giin, 2009/2601 Esas ve 2009/14246 Karar sayih karari1- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 36, Sayr: 2, Yil: 2010 s. 223-224).

“Beden tamhigina karsi islenen haksiz eylemlerde zararin ger¢ek miktar ve kapsami zamanla daha iyi
anlasilabileceginden, miimkiin oldugu kadar geg¢ bir tarihin esas alinmasi gerekmektedir. Nitekim
BK’nun 46/2’nci maddesinden cismani zararin _hiikiim _tarihindeki duruma gére hesaplanmasi
gerektigi sonucuna varimaktadir. Yine aymi kanunun 45’inci maddesi uyarinca asgari iicret kamu
diizeni ile ilgili olup mahkemece resen goz oniinde tutulmasi zorunludur. Su halde mahkemece artan
asgari ticret miktarlar: gozetilerek ek rapor alinmasi istemin buna bagh olarak artirilmasi aymi
davada davanmin ikinci kez islah edildigi sonucuna varilamaz.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin
14.10.2004 giin, 2004/660 Esas ve 2004/9846 Karar sayili karari- Yarg: Diinyas1 Dergisi Say1 111,
Y1l 2005 5.138-139 ).

“Davacimin bakiye alacak konusundaki istemine gelince is kazasina maruz kalan sigortalinin
tazminatimin_hesabinda hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari iicretin esas alinmasi
zorunludur. Ote yandan asgari iicret kamu diizenine yénelik oldugundan, hdkim bu hususu resen
nazara almakla yiikiimliidiir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.10.2005 giin, 2005/8276 Esas ve
2005/8949 Karar sayih karari. Legal Is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:9,
2006 sayfa: 345).

“Maddi tazminatin hesabinda hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari iicretin esas alinmasi
zorunlu olup asgari iicret kamu diizenine yonelik oldugundan hakim bu hususu resen nazara almakla
viikiimliidiir. Zarar hesabinda is¢inin pasif donemde elde edecegi kazancglar da dahil edilmeli, pasif
donem zarart asgari iicret tizerinden yapilmalidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.09.2006
giin, 2006/8285 Esas ve 2006/8862 Karar sayilh karari- Yarg: Diinyas1 Dergisi Sayr: 135, Yil:
2007 s.189-192).

“Tazminatin_hesabinda_hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari iicretin esasa alinmasi
zorunludur. Ote yandan asgari iicret kamu diizenine yonelik oldugundan hakim bu hususu resen
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Mevsimlik is gibi belli donemlerde calismasi olsa bile geri kalan
donem icin en azindan asgari iicret kadar bir gelir ile c¢alistigi kabul edilerek

hesaplama yapilmalidir. 197

Asgari {icretin net miktar1 esas almmasi gerekir."”® Ancak farkli

Yargitay kararlar1 da vardir.

dikkate almak zorundadir. Yapilacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari iicretteki
artis miktart nazara alimarak yeniden hak sahiplerinin tazminatini belirlemektir.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 06.07.2006 giin, 2006/10028 Esas ve 2006/7531 Karar sayih karari- Yargi
Diinyasi Dergisi Say1 131 Y1l 2006 s.105-106 ).

“Davact es R ile davact ¢ocuk F’nin destekten yoksun kalma zararimin tespitinde bilinen son
gelirlerinin esas alinmasi gerekmektedir. Bunun igin murisin en son ¢alistigi yerden aldigi iicret ile
mesai saatleri disinda ¢alistigi yerlerden aldigi iicretin ortalama olarak bir aya isabet eden kismi
nazara alimarak bunlarin toplaminin esas alinmasi gerekir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin
04.04.2006 giin, 2005/12013 Esas ve 2006/3522 Karar sayili karari- Yargi Diinyas1 Dergisi Say1
132 Y1l 2006 5.49-51 ).

“Zararlandwrici sigorta olayina maruz kalan sigortalinin tazminatinin hesabinda hiikiim tarihine en
vakin_tarihte belli olan asgari iicretin esas alimmasi zorunludur. Ote yandan asgari iicret kamu
diizenine yénelik oldugundan hakim bu hususu resen nazara almak ile yiikiimliidiir.”( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 26.05.2005 giin, 2005/1316 Esas ve 2005/5486 Karar sayili karari- istanbul
Barosu Dergisi Cilt: 79, Say1: S, s.1861-1862 ).

“Oysa yapilmasi gereken, destekten yoksun kalma tazminatimin da karar tarihine en yakin veriler esas
alinarak yeniden hesaplanmasi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 14.06.2004 giin,
2004/7096 Esas ve 2004/7706 Karar sayih karari GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.724).

“Kural olarak karar giiniine en yakin zarar durumunun belirlenmesi, en yeni duruma gore rapor
alinarak zararin tespiti ve hiikme varilirken bu tespitin temel alinmast gerekmektedir.” (' Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 04.04.2012 giin, 2012/4-19 Esas ve 2012/282 Karar sayil karari
Istanbul Barosu Dergisi Cilt:87, Say1 2 Y1l 2013 sh.541-544).

197
Aksi goriisii iceren bir karar icin “Davali yan savunmasinda olayda élen destegin mevsimlik isci

oldugunu belirtmistir. Bu savunmanin dogrulugu halinde destegin tam yil ¢calistiginin kabulii ile zarar
hesabt yapilmas1 miimkiin olmadigindan mahkemece savunular hususun dogrulugu destegin ¢alistigi
kurumdan sorulup arastirilarak sayet mevsimlik is¢i ise yeniden zarar kapsamimin belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir.” (' Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27.04.1999 giin,
1999/9447 Esas ve 1999/3735 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.739 ).

198 .
“Tazminatin belirlenmesinde zararlandirici sigorta olayina maruz kalan isc¢inin almis oldugu

iicretin netlestirilmeden briit iicret iizerinden yapilmasi da isabetli degildir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 14.11.2000 giin, 2000/8230 Esas ve 2000/7942 Karar sayih karar1 BALCI is Kazasi
Sh.552).

“Asgari ticret kamu diizenine iliskin olup hi¢c kimse bunun altinda bir iicretle ¢alismayacagi
gozetilerek destekten yoksun kalma zararimin net asgari iicret iizerinden hesaplanmasi gerekir.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 16.12.2009 giin, 2009/2601 Esas ve 2009/14246 Karar sayih karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.700-701 ).

“Baska bir anlatimla iscinin giinliik net_geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanci mevcut
veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacag: Yargitay 'in oturmus
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“Baska bir anlatimla igcinin_giinliik _briit_geliri tespit edilerek

bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma
islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise 60 yasa
kadar yillik olarak % 10 artinlip % 10 iskontoya tabi tutulacak, 60 yasindan
sonrada bakiye omrii kadar ( pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama
yonteme bagvurulmadan her yil i¢in ayri ayrt hesaplanacagi Yargitay in oturmus ve
verlesmis goriislerindendir.”’( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 28.05.2009 giin,
2008/17146 Esas ve 2009/7366 Karar sayih karar1 BALCI is Kazas1 Sh.647).

“Baska bir anlatimla iscinin_giinliik briit_geliri_tespit_edilerek

bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak artirma ve iskonto islemi
vapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise 60 yasa kadar
villik olarak % 10 aritilip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasindan sonra da
bakiye omrii kadar ( pasif ) dénemde elde edecegi kazanglarin ortalama yonteme
basvurulmadan her yil icin ayri ayrt hesaplanacagi Yargitay'in yerlesmig
goriislerindedir.”’( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 10.04.2008 giin, 2007/20152
Esas ve 2008/5565 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Sayi: 6,
s.3232-3233).

Bu ayn1 zamanda sorumluluk hukukunda gecerli olan gercek belli
ilen varsayima gidilemez seklindeki hukuk ilkesinin de ifade edilmis olmasidir.’

Aktif donemde bu sekilde islem yapilmasia karsin pasif donemde asgari iicretin

ve yerlesmis goriislerindendir.” (' Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 29.06.2010 giin, 2009/7061 Esas
ve 2010/7656 Karar sayil karar1 BALCI Is Kazas1 Sh.643).

“. Baska bir anlatimla is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanci mevcut
veriler nazara alimarak artirma ve iskonto islemi yapilmadan hesaplanacagi Yargitay in yerlesmis
goriislerindedir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.12.2011 giin, 2010/5301 Esas ve 2011/12661
Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 86, Say: 2, 5.416-418).

199
“Tazminat hukukunda gercek olgular bulunan durumlarda varsayim yolu ile sonuca gidilmez.” (

Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 10.03.2004 giin, 2004/5486 Esas ve 2004/2405 Karar sayih karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.720 ).

“ Tazminat hukukunda gercgek olgular bulunan durumlarda varsayim yolu ile sonuca gidilmez.” (

Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 10.03.2004 giin, 2004/5486 Esas ve 2004/2405 Karar sayih karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.720 ).
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asgari ge¢im indirimi olmaksizin kalan net kismi iizerinden hesaplama yapilmasi

gerekir.200

Olenin olay tarihi itibari ile bakiye émrii bulunup destek olacagi
siire tespit edilmeli ve buna gore zarar hesaplama yapilmalidir.**! Ancak bazi
kararlarinda Yargitay’in kanaatimce isabetli olmayan bir kanaatle bakiye Omiir

tespitini rapor tarihini esas almaktadir.?*? Rapor tarihinin bakiye 0mriin hesabinda

200
“Baska bir anlatimla is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki kazanct mevcut

veriler nazara alimarak iskontolama ve artirma islemi yapimadan hesaplanacagi, bilinmeyen
donemdeki kazancinin ise 60 yasina kadar ( aktif ) donemde, bilinen son kazancinin yillik olarak % 10
artirtlip % 10 iskontoya tabi tutulmas: suretiyle 60 yasindan sonrada bakiye omriine kadar ( pasif)
donemde ise asgari gecim indirimi dikkate alinmaksizin hesaplanacak net asgari iicretle elde
edecegi kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagi
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriiglerindendir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 29.06.2010
giin, 2009/7061 Esas ve 2010/7656 Karar sayih karart BALCI is Kazas1 Sh.643).

201 - S .
“Tazminat miktari igcinin olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif dénemde elde

edecegi kazanglar toplamindan olustugu soz gétiirmez.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
07.03.2007 giin, 2007/21-112 Esas ve 2007/114 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt:
81, Say: 5, 5.2194-2196 ).

“Diger yandan tazminat miktari iscinin olay tarihindeki bakive émrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanclarin toplaminda olustugu soz gétiirmez.” (. Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 07.11.2006 giin, 2006/12910 Esas ve 2006/11836 Karar sayil karari- Yarg: Diinyasi
Dergisi Sayr: 136, Yil: 2007 5.132-135).

“Tazminat miktari, iscinin_olay tarihinde bakiye dmrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir. (Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 09.02.2006 giin,
2005/11283 Esas ve 2006/969 Karar sayil karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku
Dergisi Sayi:11, 2006 sayfa: 1058-1059).

“Maddi tazminat miktari, iscinin_olay tarihinde bakive émrii esas alinarak aktif ve pasif donemde
elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir (Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 29.05.2006 giin,
2006/2011 Esas ve 2006/5370 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku
Dergisi Sayi1:13, 2007 sayfa: 392-394).

“Diger taraftan tazminat miktari; igscinin olay tarihindeki bakiye oémrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanglar toplaminda olustugu tartismasizdwr.”( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 10.00.2011 giin, 2010/895 Esas ve 2011/918 Karar sayih karari- istanbul Barosu
Dergisi Cilt: 85, Sayn: 5, 5.421 422).

“Maddi tazminat miktarinin iscinin_olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olustugu aciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
10.12.2004 giin, 2004/7811 Esas ve 2004/8395 Karar sayill karari- Yargi Diinyasi Dergisi Say1
114 Y11 2004 s.150-151 ).

202 ; . Lo . . L .
“Bu tiir davalarda tazminat miktar: iscinin_rapor tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve

pasif déonemde elde edecegi kazanglar toplamindan olugmaktadir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
24.06.2008 giin, 2008/2802 Esas ve 2008/9720 Karar sayih karari-- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 37, Sayx: 4, Yil: 2011 s. 693-695 ).
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esas alinmasi ciddi hak kayiplarina sebebiyet vermektedir. Zira 6liimiim gerceklestigi
giin bakiye omriin hesaplanmasi gerekir. Yargilamalarin uzun yillar aldigi bilinen
tilkemizde raporlarin en son verileri de igermesi gerektigine iliskin Yargitay kararlar
dikkate alindiginda hiikme yakin alinan bir bilirkisi raporunun tarihi 6liimden ¢ok
sonralar1 olabilecektir. Bu neden ile bakiye Omriin rapor tarihinde hesaplanmasi
kabul edilirse hak sahibi olan kisi i¢in 6liim tarihi ile rapor tarihi arasinda gecen siire
kadar az destek hesabi yapilacak ve hak sahibi i¢in o kadar hak kaybi olacaktir. Bu
ayni zamanda haksiz fiil faili i¢in o kadar tazminattan kurtulmasi demektir. Bu
neden ile bu ictihatlar hukuka aykiri oldugu igin biran Once bu igtihattan

doniilmelidir.

Tazminat miktar1 tespiti yapilirken bilinen bilinmeyen donem
ayrimi yapilacak bilinen donemde herhangi bir artirma ve iskontolama yapilmadan
hesaplama yapilacaktir. Bilinmeyen donemde ise Yargitay’in son olarak istikrarla
uyguladig1 ictihadina gdre benimsedigi yontem itibari ile % 10 artirrm ve % 10
iskontolama yapilarak hesaplama yapilacaktir. Pasif donemde de en azindan asgari
ticret kadar gelir elde edecegi varsayimi ile hesaplama yapilacaktir. Zira destekten
yoksun kalan bazi kisiler bakiye omre kadar bazilar1 da aktif donem boyunca
destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilirler. Nitekim bu husus doktrinin ve

Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir.

“Maddi tazminat davalarinda tazminat miktari, igcinin rapor tarihindeki bakiye omrii esasa alinarak
aktif ve pasif dénemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir.”( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 28.05.2009 giin, 2008/17146 Esas ve 2009/7366 Karar sayih karar1 BALCI Is Kazasi
Sh.647).

“Bu tiir davalarda tazminat miktari, iscinin_rapor tarvihindeki bakiye omrii_esas alinarak aktif ve
pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir.” (Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
26.06.2008 giin, 2008/3448 Esas ve 2008/9986 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal
Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:20, 2008 sayfa: 1581).

“Bu tiir davalarda tazminat miktari is¢ini rapor tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanglar: toplamindan olusmaktadir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
10.04.2008 giin, 2007/20152 Esas ve 2008/5565 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt:
82, Say: 6, 5.3232-3233).

“Bu tiir davalarda tazminat miktari igginin rapor tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanglar: toplamindan olusmaktadir..” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
08.12.2011 giin, 2010/5301 Esas ve 2011/12661 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt:
86, Sayr: 2, 5.416—418).
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“Bagska bir anlatimla ig¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi
vapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise yillik olarak % 10
artirtlip % 10 1skontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar ( aktif ) donemde, 60
vasindan sonra da bakiye émriine kadar ( pasif ) donemde elde edecegi kazanglarin
ortalama yonteme basvurulmadan her yil i¢in ayri ayri hesaplanacagi, hesap
raporunun Yargitay denetimine elverisli olmasi gerektigi Yargitay'in oturmus ve
verlesmis goriiglerindedir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.03.2008 giin,
2007/24838 Esas ve 2008/3492 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt:
83, Sayn: 1, s.593-595 ).

“Bagska bir anlatimla is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi
vapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise 60 yasina kadar (
aktif ) donemde, bilinen son kazancimn yillik olarak % 10 artirilip % 10 iskontoya
tabi tutulmasi suretiyle 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar ( pasif) donemde
ise asgari gecim indirimi dikkate alinmaksizin_hesaplanacak net asgari iicretle elde
edecegi kazanclarin ortalama yéntemine basvurulmadan her yil icin ayri ayri
hesaplanacagi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.”( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 29.06.2010 giin, 2009/7061 Esas ve 2010/7656 Karar sayih
karar1 BALCI Is Kazas1 Sh.643).

“Bu tiir davalarda tazminat miktari ig¢inin rapor tarihindeki bakiye
omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazancglar toplamindan
olusmaktadir. Baska bir anlatimla is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak iskontolara ve artirma islemi
yvapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise yillik % 10 artirtlip
% 10 iskontoya tabi tutulacagi 60 yasina kadar ( aktif’ ) donemde 60 yasindan sonra
da bakiye omrii ( pasif ) donemde elde edecegi kazanclarin ortalama yontemine
basvurulmadan her yil i¢in ayri ayri hesaplanacagi Yargitay'ca oturmus ve
verlesmis goriislerindendir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 24.06.2008 giin,
2008/2802 Esas ve 2008/9720 Karar sayilh karari-- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 37, Say1: 4, Yil: 2011 s. 693-695 ).
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“Diger yandan tazminat miktari is¢ini olay tarihindeki bakiye 6mrii
esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanc¢larin toplaminda olustugu
soz gotiirmez. Baska bir anlatimla ig¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak artirnm ve indirim yapilmadan
hesaplanacag bilinmeyen donemdeki kazancin ise yillik olarak % 10 artirthip, % 10
iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar ( aktif ) donemde, 60 yasindan sonra
bakiye 6mriine kadar ( pasif ) donemde elde edecegi kazan¢larin ortalama yonteme
basvurulmadan her yil igin ayri ayri hesaplanacagi, sigortalinin siirekli is
goremezlik nedeniyle yardima muhta¢ oldugu belirlenmis ise ayrica asgari ticretin
briitii iizerinden bakict gideri hesaplanacagr Yargitay'in oturmus ve yerlesik
goriislerindendir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 07.11.2006 giin, 2006/12910
Esas ve 2006/11836 Karar sayili karari- Yarg: Diinyas1 Dergisi Sayi: 136, Yil:
2007 s.132-135).

“Maddi tazminat davalarinda tazminat miktari, is¢inin rapor
tarihindeki bakiye omrii esasa alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanglar toplamindan olusmaktadir. Baska bir anlatimla is¢inin giinliik briit geliri
tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki
kazancimin ise 60 yasa kadar yillik olarak % 10 artirilip % 10 iskontoya tabi
tutulacak, 60 yasindan sonrada bakiye omrii kadar ( pasif) donemde elde edecegi
kazanglarin ortalama yonteme bagvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagt
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.”( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 28.05.2009 giin, 2008/17146 Esas ve 2009/7366 Karar sayih karari
BALCI is Kazas1 Sh.647). 2

203 BALCI Is Kazas1 sh.631, Murat Can ATAKAN [s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Legal s
Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Cilt:9, Say1:35, 2012 sayfa: 152-153.

Benzer mahiyetteki kararlar. “Tazminat miktari, isginin olay tarihinde bakiye émrii esas alinarak aktif
ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir. Baska bir anlatimla isginin
giinliik briit geliri tespit edilerek bilinen donemdeki mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve
artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise 60 yasa kadar yillik
olarak % 10 artinlip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasindan sonra bakiye omrii kadar pasif
donemde elde edecegi kazanclarin ortalama yonteme basvurulmadan her yil igin ayri ayr
hesaplanacag: Yargitay'in yerlesmis goriislerindedir.” (Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 09.02.2006
giin, 2005/11283 Esas ve 2006/969 Karar sayih karari. Legal Is Hukuku ve Soysal Giivenlik
Hukuku Dergisi Sayi:11, 2006 sayfa: 1058-1059).
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b-Desteklikte donemler

aa-Bilinen Donem

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken cesitli donemler
vardir. Bu donemlerin belirlenmesi gerekir. Donemlerin her birinin kendi ©zel
durumlar1 hesaplamada ayr1 ayr1 ele alinir. Bu donemlerin ilki bilinen dénem olarak
kabul edilen donemdir. Bilinen donem olay tarihi ile hiikiim tarihine en yakin tarihte
diizenlenen bilirkisi hesap raporunun diizenlendigi tarih arasinda gecen siireye

204

denir.”” Bu donemde hesap baslangig¢ tarihi 6liim tarihidir.

“Maddi tazminat miktari, is¢inin olay tarihinde bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi kazanclar toplamindan olusmaktadwr. Baska bir anlatimla isginin giinliik net geliri tespit
edilerek bilinen donemdeki mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan
hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancimn ise 60 yasa kadar yillik olarak % 10 artirllip % 10
iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasindan sonra pasif donemde ( ¢calismadan gegirecegi zaman siiresinde)
elde edecegi kazanclarin ortalama yonteme basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagi
Yargitay i yerlesmis gériislerindedir.” (Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 29.05.2006 giin, 2006/2011
Esas ve 2006/5370 Karar sayih karari. Legal i Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi
Say1:13, 2007 sayfa: 392-394).

“Diger taraftan tazminat miktari; is¢inin olay tarihindeki bakiye émrii esas alinarak aktif ve pasif
donemde elde edecegi kazanglar toplaminda olustugu tartismasizdir. Baska bir anlatimla is¢inin
giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagt, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise yillik
olarak % 10 artirilip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar ( aktif) donemde, 60 yasindan
sonra da bakiye omriine kadar ( pasif ) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama ydntemine
basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagi Yargitay’'in  oturmus  yerlesmis
goriislerindendir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 10.03.2011 giin, 2010/895 Esas ve 2011/918
Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85, Say1: 5, s.421 422).

“Dava ig kazasi sonucu olen sigortalimin hak sahibi olan eginin maddi zararinin giderilmesi istemine
iliskindir. Uyusmazlik Tazminatin belirlenmesinde zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net
gelir, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢ag, is goremezlik ve karsuikly kusur oranlari, destek gorenlerin
gelirden alacaklar: pay oranlari, esin evienme olasiligi, hak sahipleri arasinda dlenin anne ve babast
varsa bunlarin yasam siireleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin tiim pegin
sermaye degeri gibi tiim verilerin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde dncelikle
belirlenmesi gerektigi tartismasizdir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.01.2011 giin, 2010/8711
Esas ve 2011/424 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 86, Say1: 1 5.443—-445 ).

204 BALCI s Kazas1 sh.618, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 241, GUNEREN {s Kazas1 5.965,
Murat Can ATAKAN s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Legal Is Hukuku ve Soysal Giivenlik
Hukuku Dergisi Cilt:9, Say1:35, 2012 sayfa: 156159, GURBUZ Beden Tamliginin ihlali s.106,
AKIN Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat s.247, SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati
s.160.
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Bilinen donemde 06lenin gercek iicreti hesaplanir. Bagka bir deyim
ile Olenin bilinen iicreti hesaplanir. Bilinen dénemde gelir hesaplanmast sonucu
artirma ve iskontolama islemi yapilmaz. Olenin geliri hesaplanirken &liim ile hiikiim
(rapor ) tarihi aras1 donemde zarar somut olarak gergeklesmistir. Hiikiim tarihinden
sonraki donem igin ise yapilacak hesap varsayimlara dayanacaktir. Bu neden ile iki

dénem icin ayr1 ayr1 hesaplanmay1 zorunlu kilmaktadir. 2%

Destegin bilinen donemdeki hesaplanan geliri ger¢eklesen bir zarar

oldugu i¢in artirma ve iskontolama islemine tabi tutulmaz. 2"

Bu donem ile ilgili olarak 6zellikle toplu is s6zlesmesi kapsaminda
yararlanan bir kisinin 6limii sonrasi is s6zlesmesinin devam siiresince yararlanacagi
haklarin bilinmeyen déneme yansitilmasi hususu tartigmalidir. Zira Yargitay verdigi
kararlarda en son rapor tarihine kadar olan siirede yararlanmasinin hesaplamada esas
alinacagi ama rapor tarihinden sonraki siirede toplu is sozlesmesinin gecerlilik
siiresinin sonuna kadar olan artiglarin esas alinmayacag: seklinde karar Vermistir.207

Bu husus doktrinde gercek belli iken varsayima gidilmez ilkesi geregi is¢inin

205 GUNEREN Is Kazas1 5.965, BALCI Is Kazasi sh.618, AKIN Is Kazasindan Dogan Maddi

Tazminat s.246, SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.160.

206 .. . . ..
“Olay tarihi ile raporun diizenlendigi tarih arasindaki dénem igin davaci tarafin gercek zarar

hesap edilmis olduguna gére formiiliin uygulanmasi swrasinda, bu dénem icin yiizde on artirma ve
eksiltmenin yapilmamasi gerekirken raporda bu donemde gerceklesen zarar miktar: iizerinden de
yiizde on iskonto yapilmast dogru goriilmemistir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 13.07.1992 giin,
1992/1161 Esas ve 1992/8529 Karar sayih karari- UYGUR Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2129 ).

“Hiikiim_tarihine_en_yakin verilerin_nazara_alinarak rapor_tarihine kadar gerceklesen zararin
somut olarak hesaplanmasi gerekir. Bu husus “ gercek belli iken varsayima gidilemez.” Ilkesinin
de geregidir. Zararmn giderimine karar verilebilmesi i¢in oncelikle zararin miktar olarak belirlenmesi
gerekir. Zarar tazminatin tavan noktasidir. Hiikiim altina alinacak tazminat zarari asamaz.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 03.02.2009 giin, 2008/8317 Esas ve 2009/1333 Karar sayih karan
Isa KARAKAS is Kazas1 Uygulamalari ile Gegici is Goremezlik ve Tazminat Davalar1 ( Maddi,
Manevi Destekten Yoksun Kalma ) sh. 326-327 ).

207 Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 07.06.1994 giin, 1994/16702 Esas ve 1994/8692 Karar sayil karari,
Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 28.12.1993 giin, 1993/15561 Esas ve 1993/19741 Karar sayil1 karar1
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.06.1994 giin, 1994/246 Esas ve 1994/382 Karar sayili karari
SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.161 102,104 nolu dipnottan aktarma.

AKIN Maddi Tazminat s.249 yazar bu kararlarindaki gerekceyi hakli bulmus ciinkii toplu is
sozlesmesindeki artig oranin enflasyon oranina gore yapilmasini 6ngdren bir hitkkmiin ileride enflasyon
oranin ne kadar olacaginin bilinmedigi i¢in hesaplamanin rapor tarihine gore yapilmasini hakli bulmusg
ve Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 14.10.1997 giin, 1997/5076 Esas ve 1997/6413 Esas sayili karar1 da
kendi goriisiine destek olarak vermistir. .
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O0lmemesi halinde kesin yararlanacagi bir haktan hak sahiplerinin mahrum
edilmesinin hukuka aykiriligi iddias1 ile olarak karsi cikilmistir.*®  Ancak bu
konunda kanaatimizce toplu is sézlesmesinin artis orani belli ise bu oran rapor
tarithinden sonra da bilindigi i¢in is¢i lehine olan ve bilinen bir veri oldugu igin
hesaplamada uygulanmasi gerekir. Ancak toplu is sozlesmesinde artis orani
enflasyon orani1 gibi gelecegi belirsiz oranlarla 6ngdrmekteyse enflasyonun
miktarinin ne kadar olacagi bilinmedigi i¢in artik rapor tarihi bilinen déonem sonu
kabul edilmeli kanaatindeyiz. Bu neden ile somut olaya bakmanin daha faydali

oldugu kanaatindeyiz.
bb-Bilinmeyen Donem

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde bilinen
donem sonrast doneme ise bilinmeyen donem denilmektedir. Bilinmeyen donem
destegin rapor tarihi veya hiikiim tarihinden bakiye omriine kadar olan donemine

denilmektedir.?"

Bilinmeyen donem kendi icinde aktif ve pasif donem olarak iki

doneme ayrilmaktadir. 210

Bilinmeyen donemin belirlenmesi ve gelirinin tespitinden
varsayima dayanilmasi zorunludur.*'' Bilinmeyen dénem gelirinin pesin degerinin

hesaplanmasinda genelde iki yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler ortalamalar

208 SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.162.

209 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 253, GURBUZ Beden Tamligimnin ihlali s.107.

210 . . . . .
GUNEREN Is Kazas1 s. 966, Murat Can ATAKAN Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Legal

Is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Cilt:9, Say1:35, 2012 sayfa: 156—159.

21 GUNEREN s Kazas1 5.965.

“Bilindigi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda, ileriye doniik bir hesaplama
oldugu icin zorunlu olarak bazi varsayimlara dayanmak gerekmektedir. Ne var ki gercekler belli iken
varsayima gidilmeyecegi, varsayimlarin ise gercege en yakin olmasi gerektigi hukukun ana
kurallarindandir.” ( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 31.10.1983 giin, 1983/7139 Esas ve 1983/9037
Karar sayil karar1- UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2083 ).
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sistemi ( ortalama iicret sabit rant sistemi ) diger ise progressif rant teknigidir.*?

Bugiin biitiin diinyada firmalarda, bankacilik kesiminde, sigortacilik kesiminde,
faktoring kesiminde pesin degerinin hesaplanmasinda progressif rant teknigi

uygulanmaktad1r.213

Bilinmeyen donem gelirinin pesin degerinin hesaplanmasinda
Yargitay kararlar ile esitli donemlerde cesitli igtihatlar gelistirmistir. Onceleri 1982
yil1 6ncesinde tazminat hesaplanmasi1 yontemi olarak, ortalama kazang ve sabit rant
yontemi olarak bilinen hesaplama yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde gelecege ait
kazanglarin % 5 oraninda artirilacagl bunlar toplanarak toplam yil sayisina bdliiniip
ortalama kazan¢ bulunmaktaydi. Yillik kazang tlizerinden hesaplanan zarar tutari
pesin olarak veya toptan O0denmesi halinde zarar siiresi kadar % 5 1skonto

uygulanmaktadir.

1982-1994 yillar1 arasinda ise genel olarak ortalama kazang ve
sabit rant teknigi korunmus ve artinm ve 1skonto orant %5’ten % 10’a

cikartlmigtir.

1994 yili sonrast donem belli is g¢evrelerin daha az tazminat
cikarilmast yoniindeki yakinmalar1 etkili olmus progressf rant teknigi uygulanmaya
baslanmistir. Bu teknige gore hesaplamada gelirin her yil i¢in ayr1 ayr1 % 10 artirip

% 10 1skontoya tabi tutulmast ile hesaplama 6ngériilmektedir.*®

212 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.253.

213 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.268.

214
“Destekten yoksun kalma tazminatinda Yargitay'in bugiin i¢in mevcut yaygin uygulamasi

karsisinda iicret artisi % 10, i1skonto orani ise % 10 kabul edilerek belirlenmesi gerekir.” (' Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 21.03.1990 giin, 1990/4-92 Esas ve 1990/192 Karar sayih karari-
UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2092 ).

215 ATAKAN Murat Can Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Legal Is Hukuku ve Soysal
Giivenlik Hukuku Dergisi Cilt:9, Say1:35, 2012 sayfa: 152153, AKIN Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat s.252.

“Is kazasi tazminatlarindan bilinmeyen devre baslangicindan itibaren asgari iicretin her yil icin ayri
ayrt yulik olarak aritilip indirilmesi suretiyle 60 yastan sonra kalan omre kadar elde edecegi
kazanglarin ortalama yontemine basvurulmadan hesaplanmast hesabi gerekir.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 03.07.2007 giin, 2007/9613 Esas ve 2007/10822 Karar sayih karari-
Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Sayu: 6, 5.2814 ).
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Iskontolama islemi de iicretlerde yapilan % 10 oranindaki artis
nedeniyle yillar i¢inde olusacak biiyiik iicret toplaminin 6demesinin vadesinden once
yani hiikiim tarihinde yapilacak olmasi nedeniyle yapilan dengeleme islemine
1skontolama denir. Yargitay verdigi kararlar ile istikrarli bir bigimde iskontolama

icin kullanilacak orani da artirnmdaki gibi % 10 olarak belirlemistir.

“Destegin bilinmeyen doneme iligkin geliri hesaplanirken artis ve
iskonto bilirkisi raporunda toplam iizerinden yapilmis mahkemece de rapor bu
haliyle benimsenmistir. Gergek zararin tespiti icin yullik gelir ( %10 ) oraninda
artirllmali ve yine de her yil % 10 oraminda iskonto edilmelidir. Anilan yon
gozetilmeksizin verilen karar usul ve yasaya aykiri olup kararin bozulmasi
gerekmektedir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 17.04.2000 giin, 2000/1293 Esas
ve 2000/3549 Karar sayih karari- UYGUR Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2127 ).

“Tazminat hesabinin ise bilinen donemdeki kazancin mevcut
verilere gore tespit edildikten sonra bilinemeyen aktif donem icin yillara gére % 10
artis ve % 10 1skontoya tabi olarak yapilacagr Yargitay'in oturmus ve yerlesmig
goriislerindedir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 30.09.2002 giin, 2002/6773
Esas ve 2002/7725 Karar sayih karari- GUNEREN Is Kazasi 5.650 ).

“Tazminatin kapsami ile ilgili olarak hazirlanan ve mahkemece
hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda bilinmeyen doneme ait iicret artisi ve
indirimi yiul yil yapilmamis oldugundan gercek zarar tam olarak belirlenemez. O
halde bilinmeyen doneme ait gergek zararin ve hiikiim altina alinacak tazminat
miktarint belirlenmesi i¢in raporun diizenlendigi tarihte bilinen son gelir miktar
esas alinmali ve her yilin toplam geliri % 10 oraminda artirilmali ve yine % 10
oraminda indirilmek suretiyle hesaplama yapilmalidir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 04.05.2000 giin, 2000/2262 Esas ve 2000/4418 Karar sayil karari-
UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2128 ).
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“Mahkemece yapilacak is olen destegin emsali isgilerin rapor
tarihindeki son iicretini tespit etmek, isleyecek donemi anilan ticret iizerinden ( %10 )
oraninda artis ve % 10 oraninda 1skontoya gore hesaplamak, islemis donemle ilgili
donem i¢in bilinen iicretlerle zarar: tespit etmek iki donemin hesabinda az yukarida
sozii gecen tazminat etmenlerini dikkate alma, bulunacak sonuctan varsa sigorta
yardimlarim diismek varilacak sonuca gore bir karar vermektir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 12.05.1999 giin, 1999/411 Esas ve 1999/4352 Karar sayih
karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2127 ).

“O halde bilinmeyen doneme ait gercek zararin ve hiikiim altina
alinacak tazminat miktarimin belirlenmesi i¢in raporun diizenledigi tarihte bilinen
son gelir miktar1 esas alinmali ve her yiulin toplam geliri her yil % 10 oraminda
artirilmali ve yine de % 10 oraminda indirilmek suretiyle hesaplama yapiimalidir.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.05.2000 giin, 2000/2514 Esas ve 2000/4503
Karar sayil karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2128 ).216

21 . . . .
6 ATAKAN Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat sayfa: 156—-159, AKIN Is Kazasindan Dogan

Maddi Tazminat s.253.

Benzer mahiyetteki kararlar. “Destek tazminatinin toptan ve sermaye seklinde odenmesine karar
verildigi durumlarda destegin kaybeden yillar sonra alacagi destek yardimini pesin olarak
almaktadir. Eger bu miktarlara iskonto haddi indirimi uygulanmayacak olursa desteginden yoksun
kalan, davalimn swrtindan fazla kazang saglamis olacakt. Iste iskonto haddi uygulamast gelir
taksitleri toplaminin pegin verilecek olmasi sebebiyle hak sahibinin sermayeyi isleterek saglayacagi
avantaj nispetinde indirim yapmak ve bu suretle tazminat miiessesesini gercek zarari askin bir
iktisabin aleti olmaktan kurtarmaktir.” ( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 13.02.1986 giin, 1986/296
Esas ve 1986/1316 Karar sayih karari- UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 s:2136).

“Bilindigi gibi iskonto orammin kabulii, tazminatin sermaye olarak belirlenmesinin bir sonucudur.
Ciinkii bu tiir tazminat tiiriinde davacilar yillar sonra elde edecekleri destek yardimini, pesin sermeye
olarak alma imkdnmini elde etmektedirler. Eger pesin ve sermeye olarak alinan bu miktardan bir
indirim yapilmadig1 takdirde tazminat hukukunun, tazminatin hi¢bir zaman zarardan fazla
olmayacag ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarari agar duruma gelecektir. Sorun
bu 1skonto orammin ne olacagindadir. Bugiin iilke genelinde mevduat faizlerinin vardigi diizey ve
destek tazminatinin belirlenmesinde hdkim olan ilkeler nazara alindiginda 1skonto oraninin de denklik
kurali geregi ticret artis orami gibi yiizde on olmast gerektigi cogunluk goriisii olarak belirlenmistir.”
( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.03.1990 giin, 1990/4-92 Esas ve 1990/192 Karar sayil
karar1- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2092 ).

“Bilindigi gibi iskonto vadesi gelmemis bir borcun vadesinden once édenmis olmast halinde alinan
paranin vadeye kadar degerlendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz iktisaba imkan
vermeyecek oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan beden giicii kaybi zarar
tazmin sorumlulari tarafindan davaciya heniiz 6denmemis bulundugundan vadesinden énce ddenmis
bir bor¢tan soz edilemez. Dolayisiyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak saptanan beden giicii
kaybi zarari iskontoya tabi tutulamaz.

Yurt sathinda uygulamada birlik saglamak icin, gerek oliimler nedeniyle destek kaydi zarart gerekse
beden giicii kaybi zararmmin hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine kadar gergeklesen zararin bilinen
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aaa-Aktif Donem

Destekten yoksun kalma tazminatinin dénemleri i¢inde bilinmeyen

donem de kendi iginde aktif ve pasif donem olarak iki doneme ayrilir.

Aktif donem hiikiim tarihinden ¢alisabilir olma ¢agi1 olan 60 yasini
doldurdugu tarihe kadar gecen zaman araligidir. Mevzuatimizda calisma siiresi
konusunda yasal bir diizenleme mevcut degildir. Caligsma siiresinin 60 yasin sonuna
kadar devam ettigine iliskin uygulama son yillarda hi¢ sapma gostermeyen Yargitay

kararlar1 geregi olusmustur.

“Genel ¢alisma yasi 60 yil olup istisnai durumlarin da uzman
bilirkisi aracihigi ile tespiti gerekmektedir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
05.10.1987 giin, 1987/8052 Esas ve 1987/7145 Karar sayih karari- UYGUR
Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2087 ).

“Genel ¢alisma yasit 60 yil olup istisnai durumlarin da uzman
bilirkisi araciligi ile tespiti gerekmektedir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
05.10.1987 giin, 1987/8052 Esas ve 1987/7145 Karar sayih karari- UYGUR
Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2087 ).

“Sigortalilarin ig gorebilirlik ( ¢calisabilirlik ¢cagi ) devresini ifade
eden ve aktif donem olarak da adlandirilan devre, kural olarak 60 yas olarak
sinwrlandirilmis olup sigortalilarin maddi zarar hesabinda bu dénemin 55 yast ile ele
alinmasinin yasal gerekgeleri acgiklanmadan tavan zarari hesabinda gozetilmis
olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ( Yargitay 10.Hukuk
Dairesinin 01.12.2003 giin, 2003/8377 Esas ve 2003/8666 Karar sayil karari-
Yargi Diinyasi Dergisi Say1 99 Y1l 2004 5.63-64 ). 2"’

veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor tanzim tarihinden sonraki
zarar da bilinen son gelir nazara alinip her yil % 10 oraminda artirilmak ve iskonto edilmek suretiyle
hesaplanmalidir.” (' Yargitay Hukuk Genel Kurulunu 01.11.1995 giin, 1995/679 Esas ve 1995/898
Karar sayil karar1- UYGUR Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2131-2132).

217 . . .
AKIN Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat s.250.
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Calisma siiresi ile emeklilik yas1 arasinda bir iliski de yoktur.

Emeklilik bu yastan 6nce olabilecegi gibi sonra da olabilir.*'8

Calisma yasindaki aktif donem ile ilgili olarak 60 yas1 kural olarak
kabul edilmis ise de s6z konusu kisinin daha onceki yaslarda emekli oldugu
gortliirse emekli oldugu yasi aktif yasin bitimi kabul edilmelidir. Ciinkii gercek belli

iken varsayima gidilemez.219

Benzer mahiyetteki kararlar. “Baska bir anlatimla iscinin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve arturma islemi yapimadan
hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancimin ise 60 yasina kadar ( aktif ) donemde, bilinen son
kazancimn yillik olarak % 10 artirtlip % 10 iskontoya tabi tutulmasi suretiyle 60 yasindan sonrada
bakiye omriine kadar ( pasif) donemde ise asgari gegim indirimi dikkate alinmaksizin_hesaplanacak
net asgari ticretle elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine bagvurulmadan her yil icin ayri ayri
hesaplanacagi Yargitay in oturmusg ve yerlegmis goriislerindendir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
29.06.2010 giin, 2009/7061 Esas ve 2010/7656 Karar sayih karar1 BALCI is Kazasi Sh.643).

218 GUNEREN s Kazas1 s. 678, 679, 966, Murat Can ATAKAN Is Kazasindan Dogan Maddi
Tazminat Legal s Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Cilt:9, Say1:35, 2012 sayfa: 156—159.

“Aktif donemden amaglanan is gérebilirlik ¢cagidir. Yani sigortalinin olagan olarak isinde ¢alisabilme
gliciiniin devam siiresidir ki bu da Yargitay’ca benimsenen goriise gére kural olarak 60 yasa kadar
siirer. Sosyal giivenlik yasalarinda, sosyal amac ya da istihdam politikalar1 gozetilerek degisik
vaslar ile taninan emeklilik yasinin, aktif donem sonu olarak ele alinmasi uygun degildir. Her ne
kadar is gorebilirlik ¢caginin 60 yas esasini agmasi ya da altinda kalmasi olanak disi degilse de béyle
durumlar anilan kuralin istisnasit olup kabulii i¢in dayanaklari saptamak ve nedenleri hiikiimde
gostermek gerekir. Hal boyle olunca somut olayda is gorebilirlik ¢agi 60 yas iizerinde kabuliinii
gerekli kilan sebepler mevcut olmadigr halde aktif donemi, 65 yasa gore belirleyen hesap raporunun
hiikme dayanak kilinmast isabetsizdir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 31.01.2005 giin,
2004/11515 Esas ve 2005/355 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku
Dergisi Say1:10, 2006 sayfa: 717-718).

219
“Zararlandirict sigorta olayina maruz kalan ig¢inin 13.03.1999 tarihinde 46 yasinda emekli

oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden acik¢a anlasilmaktadwr. Hal béyle olunca aktif donem
hesabinin anilan tarihten itibaren asgari iicret iizerinden hesaplanmasi gerekirken igyerinde aldig
ticretler nazara alinarak hesaplama yapilmast usul ve yasaya aykirr olup bozma nedenidir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 23.01.2001 giin, 2001/96 Esas ve 2001/142 Karar sayilh karari
BALCI is Kazas1 Sh.575).

“Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan davaciin 08.01.1996 tarihinde emekli oldugu ve emekli
oldugu tarihte 41 yasinda bulundugu dosya icindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Hal béyle
olunca 41-60 yaslar arasinda aktif dénem hesabwin asgari iicret goz oniinde tutularak yapilmasi
gerekirken 19 yillik siireye iligkin tazminatin igyerinde alabilecegi iicretler dikkate alinarak yapildigi
ortadadwr.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 07.02.2000 giin, 2000/627 Esas ve 2000/635 Karar
sayill karar1i BALCI is Kazas1 Sh.628) ( Aym mahiyette olan diger bir karar icin Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 12.06.2006 giin, 2006/1145 Esas ve 2006/9924 Karar sayih karar1 BALCI is
Kazasi Sh.628).

“Davacimn 44_yasinda_emeklive ayrildigi dosya icindeki belgelere gore sabittir. Ote yandan pasif
devre de herhangi bir iste ¢calismasa bile sigortalimin salt yasamsal faaliyetlerini siirdiiriilmesi nedeni
ile emsallerine gore daha fazla gii¢ ve ¢aba sarf edileceginden ve bu durum sigortali bakimindan
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Belli baz1 mesleklerde erken emeklilik de yasal zorunluluktur. Bu
kisilerin aktif donemi belirlenmesi ise bu kisilerin 6zel kosullar1 dikkate alinarak
yapilacaktir. Ornegin maden iscileri, polislik, askerlik ve benzeri yipranma paylari

fazla olup erken emeklilik hakki kazanan meslekler gibi.?*

Ayni sekilde 60 yasin
eksik kaldig1 meslekler vardir. Yargi¢ giivencesi nedeni ile yargiglarin 65 yasinda
emekli olmasi veya tiniversite 6gretim iiyelerin 67 yasinda emekli olmalar1 gibi. Bu
neden ile 60 yasindan sonra ¢alismanin sartlar1 varsa veya fiilen ¢alisma varsa bu

durum 6zel olarak degerlendirilir.

bbb-Pasif Donem

Destekten yoksun kalma tazminatinin donemleri i¢inde bilinmeyen

donem de kendi i¢inde aktif ve pasif doneme ayrildigini yukarida belirtmistik.

Pasif donem, sigortalinin aktif caligma doneminin sona erecegi,
baska bir anlatimla emeklilik doneminin baslayacaginin varsayildig: tarihten itibaren
muhtemel bakiye Omiir sonuna kadar devam edecek olan donemi ifade eder.

Varsayima dayali pasif donem 60 yasindan itibaren baglar.??!

asgari ticret diizeyinde bir zarar olugturur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.03.2008 giin,
2007/25822 Esas ve 2008/4749 Karar sayih karar1 BALCI Is Kazasi Sh.648 ).

220 . . .
AKIN Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat s.251.

“Bu nedenlerle pasif déneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve yer alti maden isgilerinin
zararlarimin tespitinde 50 yasin ikmaline kadar yeraltindaki kosullar nazara alinarak yapilan
ticretlerle 50 ile 60 yaslar: arasinda yer tistiinde tiim yil asgari iicretle ¢alisip gelir elde edecegi, 60
yastan sonra bakiye émriine kadar ( pasif donemde ) asgari iicret esas alinarak yapilmasi gerekir.
Mahkemenin davacimin zarar hesabinda pasif dénemin de hesaba dahil edilecegine iliskin kabulii
yerindedir. Ancak hiikme esas alinan bilirkisi hesap raporunda, davacimin 55 yasina kadar aktif
calisip gelir elde edilecegi belirtilerek 55 yasina kadar aktif donem zarari hesaplandigr gibi, pasif
donem zararimin da sosyal sigortalar kurumu tarafindan sigortaliya baglanacak yashhk ayhgi esas
alimmak suretiyle hesaplandigi goriilmektedir. Hal boyle olunca hesap raporunun hiikme dayanak
alinacak nitelikte oldugundan soz edilemez. Yapilacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan
veriler nazara almarak yukarida aciklanan esaslara gore bilirkisive zarar hesabi yaptirilarak
sonucuna gore karar vermektir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekilde
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”’( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
10.04.2008 giin, 2007/20152 Esas ve 2008/5565 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt:
82, Sayn: 6, 5.3232-3233).

221 BALCI is Kazas1 sh.637, ATAKAN [s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat 156—-159, GUNEREN
Is Kazas1 s. 966, GURBUZ Beden Tamliginin ihlali s.108.
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Ancak pasif devre baslangici daha 6nce de olabilir. Zira dlen kisi
60 yasindan 6nce emekli olmus ise pasif donem emekli oldugu tarihte baslar. Burada
gergek belli oldugu i¢in varsayima gidilmez. Nitekim su ornekler yargiya intikal

etmistir.

“Hal boyle olunca 38 yasinda emekli oldugundan 60 yasa kadar
olan aktif donem hesabimin isyerinde aldigi iicretler degil asgari ticret ilizerinden
hesap  yapilmast  gerektigi  dairemizin  giderek  Yargitay'in  yerlesik
uygulamalarindadir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 10.04.2001 giin, 2001/2552
Esas ve 2001/2740 Karar sayih karari- GUNEREN Is Kazas1 5.651 ).

“Ote yandan emekli olan bir iscinin emekli olduktan sonra aktif
donem hesabimin ( 42 yas emekli—60 ) yas arasi asgari iicretle ¢alisacagi ve buna
gore zararumin hesaplanmasinin gerektigi Yargitay in yerlesik uygulamalarindadir.”
( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.05.2000 giin, 2000/3901 Esas ve 2000/3869
Karar sayih karari- GUNEREN Is Kazas1 5.652 ).

“Hal béyle olunca 41 yasinda emekli oldugundan 41-60 yasa kadar
olan aktif donem hesabinin asgari iicret goz oniinde tutularak yapilmasi gerekir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 07.02.2000 giin, 2000/627 Esas ve 2000/635 Karar
sayill karari- GUNEREN s Kazasi 5.653 ).

“Zararlandirict sigorta olaymma maruz kalan ig¢inin 13.03.1999
tarihinde 46 yasinda emekli oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden acgik¢a

anlasiimaktadir. Hal boyle olunca aktif donem_hesabinin_anilan tarihten itibaren

Aksi yondeki bir karar i¢in “Dava trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda miiteveffanin kaza
tarihinde 54 yasinda oldugu 60 yasina kadar ¢alisip davacilara destek olacagi belirtilerek 6 yil i¢in
destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmistir.  Her ne kadar destekten yoksun kalma
tazminatinin_hesaplanmasinda élenin olasi yasam siiresi boyunca destek olabilecegi diisiiniilerek
tazminat hesabi yapilamaz ise de bu siirenin 60 yast ile sinirlandwrilmast da dogru degildir. Calisma
kosullart yapiulan isin niteligi dikkate alinarak destegin daha ne kadar siire ile eylemli olarak
calisabilecegi, konusunda uzman bilirkisiye tespit ettirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
Mahkemece anilan hususlar goz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli degildir.”. (
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 26.06.2008 giin, 2008/1969 Esas ve 2008/3549 Karar sayilh karari-
istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say:: 5, 5.3207-3208 ).
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asgari ticret tizerinden hesaplanmast gerekirken isyerinde aldigi iicretler nazara
alinarak hesaplama yapilmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 23.01.2001 giin, 2001/96 Esas ve 2001/142 Karar
sayih karart BALCI is Kazas1 Sh.575).%

Pasif donem zarar hesabinin aktif donemdeki tcretler iizerinden

degil asgari licretten yapilmasi gerekir.223

Bu neden ile pasif donem gelirinin SSK’ca baglanan yashilik
ayliginin esas alinmasi ile hesaplamanin yapilmasi hukuka aykiridir. Yargitay

kararlar1 ile bu kural istikrarla uygulanmaktadir.

222 BALCI s Kazas1 sh.637, GUNEREN Is Kazas1 5.664.

Ayni mahiyetteki kararlar. “Zararlandirici sigorta olaymma maruz kalan davacimin 08.01.1996
tarihinde emekli oldugu ve emekli oldugu tarihte 41 yasinda bulundugu dosya icindeki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir. Hal béyle olunca 41-60 yaslar arasinda aktif dénem hesabinin asgari
ticret goz oniinde tutularak yapilmasi gerekirken 19 yillik siireye iliskin tazminatin igyerinde
alabilecegi iicretler dikkate alimarak yapildigi ortadadir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
07.02.2000 giin, 2000/627 Esas ve 2000/635 Karar sayih karar1 BALCI is Kazas1 Sh.628) ( Aym
mahiyette olan diger bir karar icin Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.06.2006 giin, 2006/1145
Esas ve 2006/9924 Karar sayih karar1 BALCI is Kazasi Sh.628).

“Davacimn 44_yasinda_emeklive ayrildigi dosya icindeki belgelere gore sabittir. Ote yandan pasif
devre de herhangi bir iste calismasa bile sigortalinin salt yasamsal faaliyetlerini siirdiiviilmesi nedeni
ile emsallerine gore daha fazla gii¢ ve ¢aba sarf edileceginden ve bu durum sigortali bakimindan
asgari dicret diizeyinde bir zarar olugturur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.03.2008 giin,
2007/25822 Esas ve 2008/4749 Karar sayih karar1 BALCI is Kazasi Sh.648 ).

223 BALCI Is Kazas1 sh.638.

“Dairemizin yerlesik uygulamast uyarinca pasif dénem gelirinin net asgari iicret esas alinarak
belirlenmesi gerekir.”( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18.01.2010 giin, 2009/3827 Esas ve 2010/224
Karar sayih karart BALCI is Kazas1 Sh.646 ).

“Zarar hesabinda is¢inin pasif dénemde elde edecegi kazanglar da dahil edilmeli, pasif donem zarari
asgari ticret iizerinden yapilmalidir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.09.2006 giin, 2006/8285
Esas ve 2006/8862 Karar sayil karari- Yarg: Diinyasi Dergisi Sayi: 135, Yil: 2007 s.189-192 ).

“Ayrica maddi zararin hesabinda hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari iicretin esas
alinmast zorunlu olup, asgari ticret kamu diizenine yonelik oldugundan hakim bu hususu resen nazara
almak ile yiikiimliidiir. Pasif donem hesabinin ise asgari iicret esas alinarak yapilmast gerekir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.09.2006 giin, 2006/8286 Esas ve 2006/8863 Karar sayih karari-
istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Say1: 6, 5.1299-1302 ).

“Pasif donem hesabwunin ise asgari iicret esas alinarak yapilmast gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk

Dairesinin 25.09.2006 giin, 2006/8286 Esas ve 2006/8863 Karar sayili karari- istanbul Barosu
Dergisi Cilt: 81, Say1: 6, 5.1299-1302 ).
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“Pasif donem zarari ise asgari ticret yerine davaciya SSK’ca
baglanan en diisiik emekli ayligi esas alinmak suretiyle yapilmasi hukuka aykiridir.”
( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 02.10.2006 giin, 2006/11129 Esas ve 2006/9307
Karar sayih karar1 BALCI is Kazas1 Sh.652 ).

“Dosyadaki bilgi ve belgelerden destegin emeklilik diginda bir
gelir elde ettigi kanitlanmadigina gére emeklilik donemine ( pasif doneminin ) iligkin
destekten yoksun kalinan zararmmin net asgari iicret tutari iizerinden hesaplanmast
gerekir. Bu husus gozetilmeyerek asgari iicretin 2,77 kati olan emekli aylig
tizerinden destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi usul ve yasaya
aykiridir.”  ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 24.03.2010 giin, 2009/6973 Esas ve
2010/3343 Karar sayih karar1 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.696 ).

“Hesap raporunda hak sahiplerinin pasif devre zararimin
hesaplanmasinda asgari iicret yerine rapor tarihindeki ortalama yashlik ayliginin
esas alindigr ve bu suretle pasif devre zararimin yiiksek ¢ikarildigi anlasiimaktadr.
Bu hesaplama big¢imi hukuka aykiridir.”
10.03.2009 giin, 2008/18031 Esas ve 2009/3630 Karar sayih karari- GUNEREN

Is Kazasi 5.651).

( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin

“Bu nedenlerle pasif doneminde zarar hesabina dahil edilmesi, 60
yvastan sonra bakiye omriine kadar ( pasif donemde ) asgari iicret esas alinarak
vapilmasi gerekir. Mahkemenin davacinin zarar hesabinda pasif donemin de hesaba

dahil edilecegine iliskin kabulii yerindedir. Ancak hiikme esas alinan bilirkisi hesap

raporunda, pasif donem zararimin Sosyal Sigortalar Kurumunca rapor tarihi

itibariyle sigortaliva baglanacak yashiik aylig1 esas alinmak suretiyle belirlenmesi

isabetsiz_olmustur. Hal béyle olunca hesap raporunun hiikme dayanak alinacak

nitelikte oldugundan soz edilemez.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.12.2011
giin, 2010/5301 Esas ve 2011/12661 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi
Cilt: 86, Say: 2, 5.416-418). ***

24 Benger mabhiyetteki kararlar. “Yerel mahkemece agiklanan ve olenin emekli olduktan sonra bir

baska iste calistigi iddia ve ispatlanmadigi gozetilerek davaci esin destekten yoksun kalma zararinin
yalnizca asgari iicret iizerinden hesaplanmasi gerekirken yashilik ayliginin hesaba esas alinmig olmasi
usul ve yasaya uygun diismediginden kararmn bozulmasi gerekmektedir.” .( Yargitay 21.Hukuk
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Pasif devre zararinda hesaplamaya esas alinan asgari iicretin asgari

gecim indiriminin dikkate alinmamasi gerekir. 225

Dairesinin 15.02.2010 giin, 2009/4724 Esas ve 2010/1333 Karar sayih karar1 BALCI is Kazas:
Sh.642).

“Kuskusuz agiklanan tazminatin hesaplanmasi yonteminde is¢inin yashhk ayligi almasi veya is¢inin
yast ve is¢ide olusan meslekte kazanma giicii kaywp oramina gore ileride ¢alisip yashihk ayligina hak
kazanmas distiin olasilik i¢inde bulunsa dahi pasif donemin zarar hesabina dahil edilmesi gerekir. Is
kazast sonucu malul kalan is¢inin aymi iy yerinde ¢alismaya devam etse dahi diger is¢ilerden daha
fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60 yasindan sonra elde edecegi yashhk ayliligini diger is¢ilerden
daha fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden yashhik ayligini aldigi dénemde de devam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara ugramadigini diigiiniilemez. Kaldi ki; Sigortaliya baglanan yashiik
ayliginda meslek hastaligi ve is kazast kolundan alinan primlerin hi¢bir etkisi bulunmamakta olup
tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan &denen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Bu
nedenlerle 60 yastan sonra bakiye omriine kadar ( pasif donemde ) asgari iicret esas alinarak
vapumasi gerekir. Ancak hiikme esas alinan bilirkisi raporunda pasif donem zararimin Sosyal
Sigortalar Kurumunca sigortalilara baglanacak yashhik ayligr esas alinmak suretivle hesaplanma
vapudigi goriilmektedir. Hal béyle olunca hesap raporunun hiikme dayanak alinacak nitelikte
oldugundan séz edilemez.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 24.06.2008 giin, 2008/2802 Esas ve
2008/9720 Karar sayih karari-- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 37, Sayr: 4, Yil: 2011 s. 693-695

)-

“ Destegin muhtemel bakiye omiir siiresince aktif ve pasif donem ayrimi yapilmak suretiyle tazminat
hesabt yapimasi sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
12.04.2010 giin, 2009/10411 Esas ve 2010/3331 Karar sayil karari-istanbul Barosu Dergisi Cilt:
89, Say1:2015/2 5.683-684).

“Olayda hayatim kaybeden davacilarin destegi 77 yasinda olup Bag-Kur emeklisidir. Destegin bir is
yerinde de ¢alistig1 kamitlanmadigina gore bakiye yasam siiresi icinde esas alinacak iicretin asgari
ticret diizeyinde bulundugunun kabulii ile buna gore zarar hesabimin yapilmas: gerekirken asgari
ticretin 1,25 katimin hesaplanmaya dayanak yapilmasi isabetli degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 08.10.2007 giin, 2007/12023 Esas ve 2007/11781 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz
Fiil Sorumlulugu sh.710 ).

GUNEREN eserinde 60 yasindan sonra sigortali aksi sabit olmadik¢a sadece yaslilik ayligindan
yararlanir ve hak sahiplerine de yaslilik ayligindan uygun oranda pay ayirabilir seklindeki goriisii ile
aksi goriiste durur gibidir. (GUNEREN Is Kazasi s. 966 ).

225 .. . . ..
“Maddi tazminata gelince pasif devre zararin asgari ticretle yapilmasi gerektigi dairemizin

yerlesmis ictihatlarindandir. Mahkemece hiikme esas alinan21.05.2009 tarihli hesap bilirkisi
raporunda hak sahiplerinin pasif devre zarari hesaplanirken asgari ticretin esas alinmast yerindedir.
Ancak _anilan_raporda_iicretin_netlestirilmesi_sirasinda_asgari gecim _indirimin_dikkate alinmast

hatali olmustur.

Pasif devrede herhangi bir iste c¢alisilmasa bile sigortalimin salt yasamsal faaliyetlerinin
stirdiirmesinin ekonomik bir deger tasimasi nedeniyle bundan yoksun kalan hak sahipleri bakimindan
bir zarar olusacagi bu zararin karsilanmasi amact ile pasif devre zararinin hesaplanmast gerektigi,
bu zararin hesaplanmasi sirasinda esas alinmasi gereken iicretin asgari iicret oldugu dairemizin ve
giderek Yargitay'imn yerlesmis gériislerindendir. — Diger bir deyis ile pasif devre zararinin
hesaplanmasi sirasinda esas alinan asgari iicret bir calismasinin karsilig degil ekonomik bir deger
tasiyan yasamsal faalivetlerinin_siirdiiriilmesinin karsiligidir. Hal béoyle olunca da iicretin fiilen
calisanlara uygulanmak icin getirilen asgari gecim indirimin, iicretli bir calismanin séz konusu
olmadig pasif devre zararinin hesaplanmasi sirasinda dikkate alinmayacag acik ve seciktir. Hal
boyle olunca asgari gecim indirimin dikkate alinmak suretiyle belirlenen iicretle hak sahiplerinin
zararlarmin hesaplanmasinin isabetsiz oldugu agiktir.” (' Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 23.02.2010
giin, 2009/11212 Esas ve 2010/1807 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Say1: 5,
5.3413-3416).
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Pasif devre zararmin hesabinda hiikiim tarihine en yakin olan

asgari {licretin esas alinmasi gerekir.226

Pasif devre zararinin hesabi her hak sahibi davacinin davasinda
giindeme gelmez. Zira 6len kisi i¢in 6miir boyu desteklik iligkisi icinde oldugu kabul
edilen davacilarin davasinda pasif dénem gelirinin tespitine gidilmektedir. Ornegin
esin, evlatlarin ve anne ve babanin kaybi halinde. Ayni sekilde pasif devre zarari

stirekli i gdremezlik zararinin hesaplanmasinda giindeme gelir.

Pasif devre zararmin mantifinda kisinin emekli olmasina
bakmaksizin salt yiiriittiigli yasamsal faaliyetin esas alinmasidir. Emekli ayliginin bu
durumla bir ilgisi yoktur. Emekli aylig1 uzun yillar ¢aligmanin ve ddenen primlerin

karsilig1 olup meydana gelen zararla alakali degildir. Buradaki asil amag yiiriitiilen

“Baska bir anlatimla iscinin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler
nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki
kazancimin ise 60 yasina kadar ( aktif ) donemde, bilinen son kazancinin yillik olarak % 10 artiriip %
10 iskontoya tabi tutulmas: suretiyle 60 yasindan sonrada bakiye émriine kadar ( pasif) donemde ise
asgari gecim_indirimi dikkate alinmaksizin_hesaplanacak net asgari iicretle elde edecegi kazanglarin
ortalama yéntemine basvurulmadan her yil i¢in ayri ayri hesaplanacagi Yargitayin oturmus ve
verlesmis goriislerindendir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 29.06.2010 giin, 2009/7061 Esas ve
2010/7656 Karar sayih karart BALCI is Kazas1 Sh.643).

“ Pasif devre zararimin hesaplanmasi swrasinda esas alinan iicret bir ¢alismanin karsiligi degil
ekonomik bir deger tastyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidir. Hal béyle olunca da
ticretle iicretle fiilen calisanlara uygulanmak icin getirilen asgari gecim indiriminin, iicretli bir
calismanin soz konusu olmadigi pasif devre zararimin hesaplanmasi swrasinda dikkate alinmayacagi
aciktir. Zira asgari gecim indirimi iicretin eki olmadigindan tazminat alacaklarinin hesaplanmasina
esas ticrete dahil edilemez.” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 08.09.2014 giin, 2014/14500 Esas ve
2014/11317 Karar sayili karari-Istanbul Barosu Dergisi Cilt:89, Say1:2015/2 sh.724-725 ).

“ Davacimin 60 yasindan itibaren bakiye omriiniin sonuna kadar devam eden pasif donem gelirinin
asgari ge¢im indirimi uygulanmamus bilinen en son yillik asgari iicret iizerinden her yil %10 artirim
%10 indirim yapilarak belirlenmesi gerektigi gézetilmemis olmasi hukuka aykiridwr.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 07.04.2014 giin, 2014/262 Esas ve 2014/7083 Karar sayil karar1 istanbul
Barosu Dergisi Cilt:89, Say1:2015/2 sh.751-752) .

22 . . . . ;
6 TAN Fahri Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplamalarinda Dogrular Yanlislar Istanbul Barosu

Dergisi Cilt:81 Say1:6 Y1l 2007 sayfa 2558-2559.

“Is kazasi tazminatlarindan bilinmeyen devre baslangicindan itibaren asgari iicretin her yil icin ayr
ayrt yulik olarak aritilip indirilmesi suretiyle 60 yastan sonra kalan omre kadar elde edecegi
kazanglarin ortalama yéntemine basvurulmadan hesaplanmasi gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 03.07.2007 giin, 2007/9613 Esas ve 2007/10822 Karar sayih karari- istanbul Barosu
Dergisi Cilt: 81, Say1: 6, s.2814 ).
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yagsamsal faaliyettir. Nitekim emeklilik doneminde iki yasli insanin birbiri i¢in ifade
ettigi deger yargisi ve bir biri i¢in olusturdugu maddi ve manevi desteklik iligkisinin
emeklilik ayliginin ¢ok disinda oldugu izaha bile ihtiya¢ duymayacak kadar acik bir
husustur. Bu neden ile pasif devre zararinin hesaplanmasinda emekli olma ihtimali
iizerinde durulmadan islem yapilmalidir.**’ Zira bu hususta Yargitay inisli ¢ikish
olsa da son kararlar1 oturmustur. Maluliyetlerde de 6zellikle olusan maluliyet nedeni
ile daha fazla efor harcanacag diisiincesi ile emekli olsa bile sakatlik halinde de pasif

devre zararinin hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

“Iscinin yashlik aylig1 almaya veya iscinin yast ve olusan meslekte
kazanma giicii kayip oramina gore ileride ¢alisip yashhk ayligina hak kazanmast
tstiin olasilik i¢cinde bulunmast durumunda da zarar hesabinda pasif donemin
hesaba dahil edilmesi gerekir. Is kazasi sonucu malul kalan iscinin aym isinde
calismaya devam etse dahi diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60
vasindan sonra elde edecegi yashilik ayligini da diger is¢ilerden daha fazla ¢aba
harcayarak elde edeceginden yashilik ayligint aldigi donemde de devam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara ugramadig diisiiniilemez. Kaldi ki sigortalrya baglanan

vashlik ayliginda meslek hastaligi ve is kazasi kolundan alinan primlerin hicbir etkisi

227 . . . . . .
“Davaci is¢inin is gorebilme ¢agi sonrast olarak da ifade edilen pasif devrede zarara ugrayacagu,

yaslilik ayligiyla karsilanmayan bakiye bir zararmmin bulundugu kabul edilerek ileride yashiik ayligina
hak kazanma olasilhigi iizerinde durulmadan pasif zarar hesabinin yaptirilmasi gerekmektedir.” (
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.03.2007 giin, 2007/21-112 Esas ve 2007/114 Karar sayih
karari- Yargi Diinyasi Dergisi Say1: 144, Yil: 2007 s. 57-59 ).

“Belirtilen nedenlerle davaci iscginin is goérebilme c¢agi sonrasi olarak da ifade edilen zarara
ugrayacagt yasliik ayliligi ile karsilanmayan bakiye bir zararmin bulundugu kabul edilerek; ileride
yaslilik ayligina hak kazanma olasiligt iizerinde durulmadan pasif donem zarar hesabinin yaptirilmasi
gerekmektedir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 07.03.2007 giin, 2007/112 Esas ve 2007/114
Karar sayih karar1 BALCI is Kazas1 Sh.639).

“Mahkemenin agiklanan zarar ve tazminat hesaplamast yonteminde is¢inin yasi olusan meslekte
kazanma giicii kayp oranina gére ileride ¢alisip yashilik ayligina hak kazanmast iistiin olasilik i¢inde
bulundugu, bu neden ile zarar hesabina pasif dénemde elde edecegi kazanc¢larin dahil edilmedigi
gerekgesine dayali hesap bilirkisi raporunu esas alarak yazili sekilde karar vermesi isabetsizdir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 10.12.2004 giin, 2004/7811 Esas ve 2004/8395 Karar sayih karari-
Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 114 Y1l 2004 s.150-151 ).

“Kaldr ki sigortalryya baglanan yashhk ayhiginda meslek hastaligi ve is kazast kolundan alinan
primlerin hichbir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan édenen primler
sonucu aylik baglanmaktadir. Bu neden ile pasif déneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve bu
donemdeki zararin asgari iicret esas alinarak hesaplanmast gerekir.” (Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 24.06.2008 giin, 2008/2802 Esas ve 2008/9720 Karar sayih karar1. Legal is Hukuku ve
Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:20, 2008 sayfa: 1583).
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bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan odenen primler sonucu
aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle 60 yastan sonra bakiye émriine ( pasif dénemde
) asgari ticret esas alinarak yapilmasi gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
24.06.2008 giin, 2008/2802 Esas ve 2008/9720 Karar sayih karari- GUNEREN s
Kazasi s.672).

“Iscinin yashlik aylhigi almaya veya is¢inin yasi ve olusan meslekte
kazanma giicii kayip oramina gore ileride ¢alisip yashhk ayligina hak kazanmast
ustiin olasilik iginde bulunmast durumunda da zarar hesabinda pasif donemin
hesaba ddhil edilmesi gerekir. Is kazasi sonucu malul kalan iscinin ayni isinde
calismaya devam etse dahi diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60
yvasindan sonra elde edecegi yashlik ayligini da diger is¢ilerden daha fazla ¢aba
harcayarak elde edeceginden yashlik ayligint aldigi dénemde de devam edecek olan
maluliyeti nedeniyle zarara ugramadig diisiiniilemez. Kaldy ki sigortalrya baglanan
vashiik ayliginda meslek hastaligi ve is kazasi kolundan alinan primlerin hi¢bir etkisi
bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan odenen primler sonucu
aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle 60 yastan sonra bakiye émriine ( pasif dénemde
) asgari iicret esas alinarak yapilmasi gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
23.06.2008 giin, 2008/3536 Esas ve 2008/9673 Karar sayih karari- GUNEREN Is
Kazas1 s.672). Ayn1 mahiyette olan iki karar ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
05.04.2007 giin, 2007/17139 Esas ve 2007/5679 Karar sayih karar1 ve Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 14.02.2002 giin, 2001/10857 Esas ve 2002/1844 Karar sayili
karar1 GUNEREN Is Kazasi 5.676).

“Aciklanan zarar ve tazminat hesaplanmasi yonteminde, is¢inin
vashlik ayligi almasi veya is¢inin yasi, olusan meslekte kazanma giicii kayip oranina
gore ileride ¢alisip yashiik ayligina hak kazanmas: iistiin olasilik i¢inde bulunmasi
durumunda da zarar hesabinda pasif donemin hesaba ddhil edilmesi gerekir.
Sigortaliya baglanan yashlik ayliginda meslek hastaligi ve is kazast sigorta kolundan
alinan primlerin hicbir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta
kollarindan odenen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Pasif devrede herhangi bir
iste c¢alisilmasa bile ekonomik bir deger tasiyan salt yasamsal faaliyetlerinin
stirdiiriilmesi nedeniyle emsallerine gore fazla efor sarf edecegi ve bu durumun

sigortali bakimindan zarar olusturacagt agiktir. Bu nedenle pasif devre zararimin da
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asgari ticret esas alinarak hesaplanmasi gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
07.11.2006 giin, 2006/12910 Esas ve 2006/11836 Karar sayih karari- Yargi
Diinyas1 Dergisi Sayi: 136, Yil: 2007 s.132-135 ).

“Aciklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde ig¢inin
vashlik ayligi almasi veya ig¢inin yasi ve is¢ide olusan meslekte kazanma giicii kayip
oramna gore ileride ¢alisip yashihik ayligina hak kazanmast tistiin olasilik icinde
bulunsa dahi pasif dénemin zarar hesabina dahil edilmesi gerekir. Mahkemece
davacimin pasif devre zararimin olustugunun kabuliine iliskin hiikiim yerindedir.
Sigortaliya baglanan yashiik ayliginda meslek hastaligi ve is kazast kolundan alinan
primlerin  hicbir etkisi bulunmamakta olup tamamen uzun vadedeki sigorta
kollarindan odenen primler sonucu aylik baglanmaktadir. Pasif donemde herhangi
bir iste c¢aliymasa bile ekonomik deger tasiyan salt yasamsal faaliyetlerinin
surdiiriilmesi nedeni ile emsallerine gore fazla giic sarf edecegi ve bu durumun
sigortalt bakimindan asgari ticret diizeyinde bir zarar olusturacagi agiktir. Bu neden
ile pasif devre zararinmin da asgari iicret esas alinarak hesaplanmasi gerekir. Pasif
devre zarart hesaplanirken hesap tarihindeki asgari iicretin bakiye omriine kadar
her yul igin % 10 artirthip % 10 iskonto uygulanmak suretiyle bulunacak ticretlerin
pasif devre zararimin belirlenmesinde esas alinmasi gerekirken hesap tarihindeki
vaslhhk ayliginin % 20 fazlasi devre bagsi geliri kabul edilmek sureti ile pasif devre
zararmmin hesaplanmast hatali olmustur. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara
aykirt bigcimde yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 27.03.2007 giin, 2007/2708 Esas ve
2007/5209 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Say:: 5, 5.2400-

2402 ). Yargitay’in aksi yondeki kararlart olup emekli olduktan sonra pasif devre

228
“Pasif devrenin maddi tazminat hesabina dahil edilmesinin nedeni olarak malul kalanlar

yéntinden bu kisilerin yashhk ayligini da diger kisilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde edecegi
goriisiine dayanmaktadir.” ( Av. Fahri TAN Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplamalarinda
Dogrular Yanhslar istanbul Barosu Dergisi Cilt:81 Say1:6 Y11 2007 sayfa 2551 ).

Benzer mabhiyetteki kararlar.“Kuskusuz acgiklanan tazminatin hesaplanmast yonteminde, is¢inin
yaslhilik ayligi almaya veya isginin yasi olusan meslekte kazanma giicii kayp oramina gore ileride
calisip yashhik ayligina hak kazanmast iistiin olasuik i¢inde bulunmasi durumunda da zarar hesabinda
pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir. Is kazasi sonucu malul kalan is¢inin ayni isinde
calismaya devam etse dahi diger is¢ilerden daha fazla ¢aba harcayacagi asildir. 60 yasindan sonra
elde edecegi yashlik ayligini da diger iscilerden daha fazla ¢caba harcayarak elde edeceginden yashiik
ayligini aldigi dénemde de devam edecek maluliyeti nedeni ile zarara ugramadig diisiiniilemez. Kaldi
ki, sigortaliya baglanan yashilik aylhiginda meslek hastaligi ve is kazast sigorta kolundan alinan
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zararin1 emekli ayligi ile olusacak farka gore hesaplanmasi yoniinde verdigi kararlar

oldugu gibi doktrinde aksi gériisler vardir.**

primlerin hi¢bir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan odenen primler
sonucu aylik baglanmaktadir. Bu nedenlerle pasif doneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve yer
alti maden isgilerinin zararlarimin tespitinde 50 yasin ikmaline kadar yeraltindaki kosullar nazara
alinarak yapilan iicretlerle 50 ile 60 yaslar: arasinda yer tistiinde tiim yil asgari iicretle ¢alisip gelir
elde edecegi, 60 yastan sonra bakiye émriine kadar ( pasif dénemde ) asgari iicret esas alinarak
yapumast gerekir.

Mahkemenin davacuin zarar hesabinda pasif dénemin de hesaba dahil edilecegine iliskin kabulii
yerindedir. Ancak hiikme esas alinan bilirkisi hesap raporunda, davacimin 55 yasina kadar aktif
calisip gelir elde edilecegi belirtilerek 55 yasina kadar aktif donem zarari hesaplandigr gibi, pasif
donem zararimin da sosyal sigortalar kurumu tarafindan sigortaliya baglanacak yashik ayligi esas
alinmak suretiyle hesaplandigi goriilmektedir.

Hal boyle olunca hesap raporunun hiikme dayanak alinacak nitelikte oldugundan soz edilemez.
Yapilacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak yukarida agiklanan
esaslara gore bilirkisiye zarar hesabi yaptirilarak sonucuna gére karar vermektir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 10.04.2008 giin, 2007/20152 Esas ve 2008/5565
Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say1: 6, s.3232-3233).

229 . .- . . . .. .
GURBUZ yazdig: yiiksek lisans tezinde asagidaki kararlarin etkisinde kalmig ve emekli olma

halinde veya emekli aylig1 intikal edilmesi halinde pasif donem zararmin olusmayacagi olursa bile
emekli aylig1 ile olusan farka gére hesaplanmasi gerektigi goriisiindedir. (Beden Tamhgimin Ihlali
s.108-109).

AKIN yazdig1 doktora tezinde pasif donemde gergeklesecegi kabul edilen zararin hesaplanabilmesi
icin ig¢inin 60 yasina geldiginde hak edecegi yaslilik ayliginin bilinmesi gerektigi ve bu ayliga sosyal
yardim zamminin eklenmesi ile olusan tutara aktif donemdeki gibi % 10 artirrm ve % 10 1skontoya
tabi tutulmasini olusan zararin bulunacagim belirtir. ( iy Kazasindan Dogan Maddi Tazminat s.255-
256).

SERATLI yazdigi yiiksek lisans tezinde pasif donemde gerceklesecegi kabul edilen zararin
hesaplanabilmesi i¢in is¢inin 60 yasina geldiginde hak edecegi yaslilik ayliginin bilinmesi gerektigi ve
bu ayliga sosyal yardim zamminin eklenmesi ile olusan tutara aktif dénemdeki gibi % 10 artirim ve %
10 1skontoya tabi tutulmasini olusan zararin bulunacagim belirtir. ( Is Kazasindan Destekten
Yoksun Kalma Tazminat s.169 ).

“Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda bilirkisi olenin Sosyal Sigortalar Kurumundan almakta
oldugu emekli maasindan esi ve kizina ayirabilecegi miktar ile ek ¢alismasindan elde ettigi geliri
nazara alimmistir. Oliim ile es dul, kizi yetim maasina hak kazanacagindan hesaplamada olenin
hayatta iken bu miras¢ilara emekli maasindan aywabilecegi miktar ile dul ve yetim ayligi arasinda
davacilar aleyhine bir fark ortaya ¢ikarsa bu farklarin ve ek ¢alismasindan elde ettigi gelirin goz
oniinde bulundurularak tazminat tutarimin saptanmasi gerekir.” ( Yargitay 19.Hukuk Dairesinin
26.11.1993 giin, 1992/11379 Esas ve 1993/8047 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 20, Say:: 9, Y11:1994 s. 1481-1842).

“Dava nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin giderilmesi istemine
iliskindir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacilara 6liim dosyasindan 6liim ayligi baglandig
anlasilmaktadir. Bu durumda lehine maddi tazminat hiikmolunan davacilarin maddi zarar hesabi
yapilirken pasif donem zararmmin hesaplanmamasi gerekirken aksi goriisle tazminatin belirlenmesi
isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.04.1999 giin, 1999/873
Esas ve 1999/2347 Karar sayih karar1t GUNEREN Is Kazas1 5.969).

“Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda bilirkisi 6lenin Sosyal Sigortalar Kurumundan almakta
oldugu emekli maasindan esi ve kizina ayirabilecegi miktar ile ek ¢alismasindan elde ettigi geliri
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c-Desteklikte Paylar

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde bir 6nemli
sorun da destek alanlarin alacaklar1 destege iliskin paylardir. Ancak meri hukukta bu
konuda bir diizenleme de yoktur. Yargitay’in destek alan es, g¢ocuklar ve diger
kisilerin aldiklar1 ve alacaklar1 destek paylarinin nasil belirlenecegi konusunda agik

bir ictihad1 da yoktur. Genellikle bu husus bilirkisilerin takdirinde kalmaktadir.?**

Destek paylarinin belirlenmesi ile ilgili net bir durum ve kriter de
yoktur. Bazi Yargitay kararlarinda destek paylarinin belirlenmesinde Sosyal

Giivenlik Yasalariin kiyas yolu ile ele alinmas1 gerektigi belirtilmistir.**' Ancak bu

nazara almigtir. Oliim ile esi dul, kizi yetim maasina hak kazanacagindan hesaplamada dlenin hayatta
iken bu miras¢ilara emekli maasindan aywabilecegi miktar ile dul ve yetim ayligi arasinda davacilar
aleyhine bir fark ortaya ¢ikarsa bu farklarin ve ek calismasindan elde ettigi gelirin goz oniinde
bulundurularak tazminat tutarimin saptanmasi gerekir.” ( Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 26.11.1993
giin, 1993/11379 Esas ve 1993/8047 Karar sayih karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2094
).

“Kugkusuz agiklanan tazminatin hesaplanmasi yonteminde, ig¢inin yaslilik ayligi almaya veya is¢inin
yast olusan meslekte kazanma giicii kaywp oramina gore ileride calisip yashilik ayligina hak
kazanmasu iistiin olasilik icinde bulunmast durumunda da zarar hesabinda pasif dénemin hesaba
dihil_edilmeyecegi, hak sahibinin destek siiresinin is¢inin bakiye émrii ile simrli olacagi, , kiz
cocuklar: yoniinde kdyde oturmalart halinde 18 yasina, kentte oturmalart durumunda ise 22 yasina
kadar destek gérecekleri, kagimilmazilik, kusursuzluk ve kusurun agirligi gibi nedenlerden otiirii
Bor¢lar Kanunun 43,44.maddeleri geregince indirim yapilacagi en son olarak aktif ve pasif donemde
elde edilen kazanglarin sosyal sigortalar kurumu tarafindan baglanan gelirin bildirilen pesin sermaye
degerinin indirilecegi, boylece belirlenen tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi
gibi hususlarin goz éniinde tutulacagr hukuksal gercegi de ortadadwr.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 10.07.2006 giin, 2006/3586 Esas ve 2006/7602 Karar sayil karari- Yargi Diinyasi
Dergisi Sayr: 133, Yil: 2007 5.158-160 ).

230 BALCI Is Kazas1 sh.663.

21 GURBUZ Maddi Zararm Hesaplanmast s.85 vd..

Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18.02.1992 giin, 1992/12641 Esas ve 1992/1813 Karar say1l1 karari (
Ozel arsiv ).

“Kugkusuz aciklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde hak sahibi egin ve ¢ocuklarinin
destek siiresinin is¢inin bakiye émrii ile simirl olacagi hukuksal gercegi ortadadir. Ozellik ile kiz ve
erkek ¢ocuklarin destek gorecekleri siire yoniinden 506 sayili yasamin 23.maddesindeki yas
smirlarinin esas alinmast Anayasanin esitlik ilkesi, sosyal hukuk devleti ve bu ilkelerin sosyal giivenlik
kuruluslarina yiikledigi islevin geregidir. Gergekten 506 sayili yasanin 23/1-c-a maddesi uyarinca *
Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu élenlerde 18 yasini, orta 6grenim yapmast halinde 20 yasini,
yiiksek 6grenin yapmasi halinde 25 yasini doldurmamis olan veya ¢alisamayacak durumda malul olan
ve sosyal sigortaya, emekli sandiklarina tabi ¢calismalarindan dolayt gelir ve aylik almayan ¢ocuklar
ile yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmak ile beraber sonradan bosanan veya dul kalan ve
sosyal sigortaya, emekli sandiklarina tabi ¢alismalarindan dolayr gelir ve aylik almayan kiz
cocuklarina gelir baglanacagi, 23/1-sonuncu maddesinde ise sigortalinin 6liimii tarihinde 18 veya 20
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tespit destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyeti ile bagdasmaz. Zira desteklikte
destek veren kendine ayiracagi pay siirekli sabit degildir. Ancak sosyal giivenlik
mevzuatinda dlenin gelirinin bir kismi siirekli olarak sakli kalir. ikinci olarak
destegin verdigi desteklik miktar1 noktasinda siirekli degiskenlik ve artiglar
yaganmasina karsin sosyal giivenlik mevzuatinda bdyle bir net ve siirekli degiskenlik
yoktur. Bu konu ile ilgili olarak gerek yargi kararlar1 ile gerek ise doktrinde
benimsenen ¢esitli ilkeler kabul edilmistir. Gozlemledigimiz kadar1 ile Yargitay

kararlar1 da s6z konusu ilkelere uygunluk noktasinda konuyu ele almaktadir.

Bekar olarak olen destegin ileride evlenece§i ve ¢ocuklarinin
olacag1 varsayimi esas almarak hesaplama yaplhr.232 Baska bir deyis ile destek
verenin bekar olmasi halinde gelirinin bir kismin1 kendine, gelirin bir kismin1 ise
anne ve babasina ayrilmasi ile hesaplamaya baslanmasi gerekir. ilerleyen yillarda
destegin evlenecegi ve yine ilerleyen yillarda artan sayida ¢ocugunun olacagi kabul
edilerek kendi g¢ekirdek ailesinin destek payr artmasina karsin anne ve babasinin

destek pay1 azalma gérecektir.233

yasini doldurmus olup gelire hak kazanamamis durumda olan erkek ¢ocuklar, sonradan ogrenim
yaparlarsa ( a) fikrasindaki haklardan yararlanacaklart 23/v maddesinde de Sigortalimin erkek
cocuklarina baglanan gelirlerin ¢cocugun 18 yasini orta 6gretim yapmasi halinde 20 yasini, yiiksek
ogrenim yapmast halinde 25 yasini dolduracag tarihe kadar devam edecegi, ¢calisamayacak durumda
malul olan erkek ¢ocuklarin gelirlerinin bu yaslara vardiktan sonra da kesilmeyecegi bildirilmistir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.05.2006 giin, 2006/2450 Esas ve 2006/4755 Karar sayih karari-
istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Sayr: 5, 5.2396-2399 ) ( Aym karan aktaran Yarg: Diinyas
Dergisi Sayi: 134, Yil: 2007 s.161-164 ).

232 BALCI s Kazas1 sh.665.

233 TURAL Turabi Destek Zarar1 Hesabinda Igtihat Aykiriligi Olusturan Farkli Destek Dagilimlart
Indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002 Sayfa 768769, SERATLI Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1 s.147.

“Farazi destegin elde edecegi gelirin muhtemel gelirinden anne ve babasina ayirabilecegi payin
bekar oldugu donemde daha fazla olabilecegi, eviendikten sonra bu paymn azalacagi, ¢ocugun oldugu
donemde ise biraz daha azalacagi kabul edilmektedir. Oysa mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda anne ve baba icin destek siiresinin sonuna kadar aym oranda pay ayrilmasi hukuka
aykiridir.” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 10.02.2009 giin, 2008/3493 Esas ve 2009/515 Karar
sayili karari- BALCI is Kazas1 Sh.668 ).

“Destegin yasamasi halinde davacit annesine kalan oémrii siiresince gelirinden 2/8 oraninda pay
aywrabilecegi varsayimi ile hesaplama yapilmis, destegin yasasaydi evienebilecegi, ¢ocuklarinin
olabilecegi ve bu nedenle de gelirinden annesine ayirabilecegi payin destek olma siiresince ayni
oranda kalmayp degisebilecegi degerlendirilmemistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 24.11.2009
giin, 2009/2078 Esas ve 2009/13382 Karar sayih karar1 BALCI is Kazas1 sh.673 ) ( Aym
mahiyette olan diger bir karar ise Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 01.02.2010 giin, 2009/7523
Esas ve 2010/648 Karar sayih karar1 BALCI Is Kazasi sh.675).
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Destek olan kisi gelirinden kendisine bir pay ayirdiktan sonra kalan
bakiye diger destek oldugu kisilere ayirir. Destegin tiim geliri paylastirilmaz. Bu

durumda yardimin geliri yutmamasi i¢in destege siirekli bir pay ayrllmahdlr.234

Buradaki dagilim miktar1 destek ile destek alan arasindaki yakinlik
derecesidir.”® Bu neden ile destegin gelirinin cekirdek aile bireylerine fazla
ayrilmas1 esas olup anne babaya ayrilacak pay nispeten daha disiik olacaktir.

Destegin gelirinin paylastirilmasinda matematiksel bir 6l¢ii yoktur.236

Destek tazminati hesaplanirken Ozellikle bir duruma dikkat
edilmesi gerekir. Magduriyetler ve miikerrer 6demenin olmamasi i¢in dava agmayan
birinci derece yakinlarin olmasi hali varsa bunlarin da alabilecegi destek miktari
raporda belirlenmeli ve ona gore sanki dava agmayan destek alan da davada varmis

gibi destek dagilimi yapilmalidir.®’

“Destekten yoksun kalma tazminatindan desteklik pay: sabit olarak hesaplama yapilmigtir. Ancak
destek yasasaydi evlenebilecegi, ¢ocuklarmmin olabilecegi ve bu neden ile gelirinden annesine
aywracagi payin, destek olma siiresince ayni oranda kalmaywp degerlendirilmemesi hukuka aykiridir.”
( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 24.11.2009 giin, 2009/2078 Esas ve 2009/13382 Karar sayih
karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.704 ).

“Tazminat bilirkigisi bekdr olarak 6len davacilarin murisinin yasamast halinde evlenecegi ve annesi
ile babasina olan destegin azalacagini belirtmis ise de bu durumu raporun hazirlanmasinda ve destek
oranlarinin belirlenmesinde dikkate almamasi dogru olmamistir. Bu konuda bilirkisiden ek rapor
alimmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olmugstur.” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin
22.12.2008 giin, 2008/2280 Esas ve 2008/5641 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt:
83, Say1: 3, 5.1635-1637 ).

234

GUNEREN Is Kazasi 5.969, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati sh.157,
SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.144.

235 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.676, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati
sh.157.

236 GUNEREN Is Kazas1 5.969.

237 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.676, GUNEREN Is Kazas1 5.969, SERATLI Destekten
Yoksun Kalma Tazminat1 s.146.

“Oliim nedeniyle hak sahiplerinin maddi zarar hesaplari her bir hak sahibi i¢in ayri ve bagimsiz
olarak hesaplanir. Bir hak sahibi i¢in bulunan maddi zarar diger bir hak sahibine yansitilamaz. Ve
onun hesabinda dikkate alinamaz. Dava konusu olayda ¢ocuklar i¢in bulunan maddi zarar miktarlar:
es icin hesaplanan maddi zarar miktarindan diisiilemez. Mahkemenin aksine iglem yapmasi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.05.1997 giin,
1997/21-135 Esas ve 1997/442 Karar sayih karari GUNEREN Is Kazas1 5.967).
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Destek  paylarimin  belirlenmesinde miras paylart  dikkate

alinamaz. >

Destekten yoksun kalanlara ayrilacak pay hesabinda davacinin

ihtiyag siiresi kadar ve destegin bakim giicii siiresi kadar olabilmektedir.*

Destekten yoksun kalma payr desteklik iligkisinden yararlanan kisi
sayisina gore degisir. Ilerleyen yillarda desteklikten ¢ikma halinde geride kalanlara
ayrilan gelirin bdliinmesi sureti ile hali ile alacaklar1 pay da artacaktir. Bagka bir

deyim ile desteklik payz siirekli bir sekilde ayn1 oranda degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde desteklik
pay miktarmin belirlenmesinde 6zellikle dlen kisi disinda baska destek olabilecek

cocuklar da varsa bu durum da dikkate alinmasi gerekir.240

Destek paylari belirlenirken destek alabileceklerden hesap tarihinde

hayatta olmayan kisilerin paylar1 sag kalan destekten yoksun kalanlar arasinda

238 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.677, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat:

sh.157.
239 GUNEREN Is Kazas1 5.969.

240 GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmasi s.88.

“ Buna gore oncelikle gelirin tamaminin yardim gérenlere tahsis olunmasi varsayilmayacagi, élenin
gelirinden bir boliimii kendisine ayiracagi bu tahsisten vazgegilmeyecegi ve bu suretle yardimin (
paylarin ) geliri yutmamasi ilkesi dikkate alinmalidwr. Ayrica 6lenin kendi ge¢im masraflarindan artan
miktarin tamaminin ( hi¢bir tasarruf diistincesine yer birakmadan) destek gérenlere dagitildigi da
kabul olunamaz. Ote yandan, destek gorecek kimselere ayrilacak miktarda, bunlarin ihtiyaclarinin
toplami kadardir. Bunun disinda destekten yoksun kalanlardan bu kisminin davact olup diger kisminin
davact olmadigi durumda talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarimin da hesaplamada géz
ontinde tutulmasi gerekmektedir. Vefat eden Y.19 yasinda bekar olarak vefat etmis olup, olagan hayat
tecriibelerine gore askerlik gorevini ifa edecegi, akabinde evienecegi ve ¢ocuk sahibi olacagi kabul
edilerek evlenileceginin kabul edilebilecegi zamana kadar bekar oldugu dénem icin davact ile birlikte
yasadigi da dikkate alinarak daha fazla eviendigi donem ve cocuk ya da c¢ocuklarimin oldugu
varsayildigi donemlerde ise giderek daha az pay ayrilmasi seklinde hesaplama yapilmasi gerekirken
davacimin bakiye yasami boyunca sabit bir oranda hesaplama yapilmasi dogrul olmamustir. (
Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 29.05.2014 giin, 2013/9792 Esas ve 2014/8588 Karar sayili karari-
istanbul Barosu Dergisi Cilt:89, Say1: 2015/1 s:473-475 ).
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boliislilmesi gerekir. Bu husus gergek belli iken varsayima gidilmez seklindeki

tazminat hukukunun ilkesinin bir yans1malsld1r.241

d-Desteklik Siiresi

Destekten yoksun kalma siiresi hesaplanirken PMF yasam tablosu
dikkate almir. Yargitay baska bir tablonun kullanilmasin1 kesinlikle kabul

etmemektedir.

“Yine destekten yoksun kalma tazminati hesap raporu ise CSO
1980 muhtemel yasam tablosu esas alinarak diizenlenmistir. Dairemizin ve
Yargitay in yerlesik uygulamasina gore maluliyet oramin, Sosyal Sigortalar Saglhk
Islemleri Tiiziigiine gére, yasam siirelerinin de PMF yasam tablosuna gore
hesaplanmasi gerekmektedir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.04.2013 giin,
2012/7104 Esas ve 2013/6433 Karar sayih karar1 Leges Ozel Hukuk Dergisi
Yil:1, Say1:4, Temmuz 2013 sh.67-69 ).

“Tahkim heyetince karara esas alinan hesaplama Hukuk Genel
Kurulunun 1989/4-586, 1990/199 sayili karar ve yerlesik Yargitay ictihatlarina
uygun degildir. Bu itibarla dosya kapsaminda yer alan, Yargitay kriterlerine uygun
olarak PMF tablosu esas alinarak Av.A.O tarafindan diizenlenen 30.03.2011 tarihli
rapor dogrultusunda karar verilmesi gerekirken Hazine miistesarligi’mn 2010/4
sayuli genelgesine gore yapilan hesaplamaya dayali olarak karar verilmesi isabetli
olmamigtir.” (' Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 09.10.2012 giin, 2011/11066 Esas ve
2012/10762 Karar sayih karar1 Istanbul Barosu Dergisi Cilt:87, Say1 3 Y1l 2013
sh. 448-449).

241
“ Davact aynt kazada vefat etmis olan anne ve babasi yoniinden ayri ayrt destekten yoksun kalma

tazminati talep etmis, mahkemece hiikme esas aliman bilirkisi raporunda aym kazada vefat eden
davacinin anne ve babasi bakimindan destek tazminati hesaplanmasinda her bir miiteveffanin
saglayacag yardimin miktari kazada vefat eden ese de pay ayrilma suretiyle davaciya 1/5 oraninda
desteklik payr ayrilmig ise de anne ve babanin destek tazminati hesabi yapilirken aymi kazada vefat
etmis es icin de pay ayrilmasi yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda dogru bir hesap tarzi
olmaywp desteklik tazminati hesabinda vefat etmis kisi destek alacak kisiler arasindan ¢ikartilarak (
somut olayda vefat eden diger es gibi ) bu kisiye ayrilmas: gereken desteklik payi desteklik tazminati
alabilecek diger kisiler arasinda dagitilarak hesaplama yapimasi gerekirken yazili oldugu sekilde
hatali hesaplama ydntemine gére belirlenen bilirkisi raporunun hiikme esas alinmast dogru
olmamistir.” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 06.11.2014 giin, 2013/12107 Esas ve 2014/15261
Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt:89, say1:2015/2 sh.729-730 ) .
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“Destekten yoksun kalma tazminati hesap raporu ise CSO 1980
muhtemel yagsam tablosu esas alinarak diizenlenmistir. Dairemizin ve giderek
Yargitay in yerlesik uygulamasina gére maluliyet oranimin Sosyal Sigortalar Saglhk
Islemleri Tiiziigiine gore; yasam siirelerinin de PMF yasam tablosuna gore
hesaplanmasi gerekir. Su durumda mahkemece Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri
Tiiziigiine gore yasi ve meslek grubu gozetilerek Adli Tip Kurumu veya
tiniversitelerin ilgili boliimlerinden alinacak maluliyet oramini gosterir rapor ile
PMF yasam tablosuna gére hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminati raporu
alinarak sonuca gore karar verilmesi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
08.04.2013 giin, 2012/7104 Esas ve 2013/6433 Karar sayih karar1 Leges Ozel
Hukuk Dergisi Say1 4 Y1l 2013, sh. 6769 ).2* PMF yasam tablosu 1931 tarihli ve
Fransiz kaynaklidir. Bu yasam tablosu kadin ve erkek ayrimima ve mesleki hicbir
ozellige yer vermemektedir. Saglik sektoriindeki gelisimin yarattigi insan
hayatindaki Oomiir kalitesi ve Omiir uzunlugu dikkate alindiginda 1931 yillarinin
sartlar1 ile giiniimiiz sartlar1 arasinda bir benzerlik yoktur. Diinyanin kalkinmiglik
diizeyi farkli olup iilkeden iilkeye bolgeden bolgeye farklilik olusturmaktadir. Bu
neden ile Fransa drnegi iilkemiz kosullarina uyarlanamaz.>*®  Bu neden ile PMF
yasam tablosunun uygulanmasimin yarattigi hak kayiplar1 ¢ok biiyiik olmaktadir.
Bundan kaynakli olarak bu tablo yerine {ilkemizin istatistik bilgilerinden

faydalanilarak kadin erkek farkini gézeten, mesleklere gore ve giiniimiiz sartlarina

242 BALCI is Kazas1 sh.653, GUNEREN Is Kazas1 5.678-679.

Benzer mahiyetteki kararlar. “Bu itibarla Fransa’da ilmi esaslara gére diizenlenmis olup Tiirkiye 'de
Istatistik Genel Miidiirligii ve Calisma Bakanlhiginca da benimsenen ve ilmi ve kazai ictihatlarda da
desteklenmis bulunan PMF cetveli diye adlandirilan yasam tablosunun incelemelerde esas alinmasi
icap eder.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18.12.1969 giin, 1969/10869 Esas ve 1969/1045 Karar
sayll karar1- UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2086 ).

“Olay tarihinde 39 yasinda olan davacinin bakiye émriiniin 30 yil oldugu kabul edilerek hesaplama
yapildigi a¢iklandigi ve bu husus PMF tablosuna uygun oldugu halde daha sonraki hesaplama sekli
hatali olmustur.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.04.2006 giin, 2006/1895 Esas ve 2006/3437
Karar sayih karari- GUNEREN Is Kazas1 5.647 ).

“Davaciin olay tarihindeki yasinin 32 bakiye omriiniin de PMF_tablosuna gore 68 olup hiikme
dayanak alinan bilirkisi raporundaki bu husus goz oniinde tutularak degerlendirme yapilmasi

olmasina ragmen hesaplama hatali yapilmigtir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.04.2000 giin,
2000/1044 Esas ve 2000/2569 Karar sayih karari- GUNEREN is Kazasi 5.653 ).

23 GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmas s.76.
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gore uyumlu hazirlanacak bir yasam tablosunun olusturulmasi ve bu tablonun belli
periyotlarla giincellenmesi ile bu soruna bilimsel bir ¢6ziim bulunabilir

kanaatindeyiz.

Mevzuatimizda calisma siiresi konusunda yasal bir diizenleme
mevcut degildir. Caligma siiresinin 60 yasin sonuna kadar devam ettigine iliskin
uygulama son yillarda hi¢ sapma gostermeyen Yargitay kararlar1 geregi olusmustur.
Calisma stiresi ile emeklilik yasi arasinda bir iliski de yoktur. Emeklilik bu yastan
o6nce olabilecegi gibi sonra da olabilir.?** Ancak bu kabul doktrinde bazi yazarlarca

da elestirilmektedir.**’

Destek olanin destek olma giicii i¢inde olmas1 gerekir. Buna engel
olan haller varsa bu durumda destek olmadan bahsedilmez. Ornegin miiebbet hapis

cezast,?*® agir ve 6liimciil hastalik halleri gibi.*"’

Destek isteme yasi1 ¢ocuklarda belli bir yasa kadardir. Esler omiir
boyu birbirinin destegi olurlar. Ancak esler dava devam ederken yeniden evlenirlerse

yeniden evlenme tarihlerine kadar desteklik iliskisi devam eder. 248 Ayni sekilde dava

244 GUNEREN Is Kazas1 5.678-679, CELIK Ahmet Celik Tazminat Hukukunda Calisma Yas1 ( Is
Gorebilirlik Cag1 ) Yarg: Diinyasi say1 123 s.9.

245 GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmast s.80.

246 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 04.05.2010 giin, 2009/9209 Esas ve 2010/5342 Karar sayili karar1
BALCI Is Kazas1 Sh.654.

247 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22.12.2009 giin, 2009/1854 Esas ve 2009/14631 Karar say1l1 karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.700, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 10.06.1999 giin, 1999/4083
Esas ve 1999/5521 Karar sayili karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.740, Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 23.11.2009 giin, 2009/1264 Esas ve 2009/13311 Karar sayil1 karart GOKCAN Haks1z Fiil
Sorumlulugu sh.704, Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 16.10.2003 giin, 2003/6377 Esas ve 2003/11862
Karar sayili karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.725.

248 . L. - e .
“Sag kalan es i¢in destek kaybi éliim tarihi ile sonradan evlenmekle destekten ¢ikilan tarih

arasinda olustugu ve bu donem igin zarar hesabimin yapimasi gerekecegi Yargitayin yerlesmis
goriislerindedir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.04.2003 giin, 2003/1480 Esas ve 2003/3068
Karar sayih karar1t GUNEREN is Kazas: 5.997).

“Mahkemece de benimsenen 23.08.2011 tarihli raporunda destek S.B’in esi davaci S.B. in yasi, ¢ocuk
sayist ve diger ozellikleri itibariyle evienme sansi % 7 olarak degerlendirilmistir. Ancak dosyada
bulunan Niifus kayit orneginin incelenmesinde davaci S.B’in 28.05.2010 tarihinde eviendigi
anlasiimakla evlilik tarihine gore destek tazminatimin hesaplanmasi gerekirken, yerel mahkemece bu
hususun gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 04.02.2013 giin,
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devam ederken davacilardan birinin O6limi lizerine de desteklik siiresi davacinin

6liim tarihine kadar hesaplanir.**

Cocuklar da anne ve babalarinin hayat boyu
destegi kabul edilirler. Cocuklarin desteklik ihtiyag siiresi kural olarak belli bir yasa
kadar ise ¢alisma yasinin gegmis olmasina ragmen ¢ocuk yasini ikmal etmemis ise o
yasin ikmaline kadar desteklik kabul edilmelidir. Ayni1 sekilde ¢ocugun 6ziirlii olmasi

gibi bir durum varsa s6z konusu ¢ocuk i¢in dmiir boyu desteklik stiresi hesaplanir.

IV-BOLUM

2012/3278 Esas ve 2013/1614 Karar sayih karar1 Leges Ozel Hukuk Dergisi Say1 3 Yil 2013, sh.
65-66 ).

“Evlenmek ile destekten ¢ikan davact Giilay TEKIN icin olay tarihi ile evlenme tarihi arasinda
destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmast gerekeceginin géz ardi edilerek sigortalinin
muhtemel yasam siiresi dikkate alinarak diizenlenen hesap raporu esas alinmak suretiyle tazminata
hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 24.09.2002 giin,
2002/5141 Esas ve 2002/7490 Karar sayih karari GUNEREN is Kazas1 5.997).

“Esin destek stiresi murisin 6liim tarihi ile ( dava devam ederken ) yeninden eviendigi tarihler arasi
olacaktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 20.04.2000 giin, 2000/2794 Esas ve 2000/3120 Karar
sayih karar1 GUNEREN Is Kazasi 5.997).

“Davacilar Sonay ve Tiilay rapor tarihinden onde evienmelerine karsin bilirkisi tarafindan bu kisiler
yoniinden ortalama evlenme siiresi dikkate alinarak rapor tanzim edilmesi dogru degildir. Yapilacak
is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler (asgari ticretteki artiglar ve toplu iy sézlesmesinin
getirdigi olanaklar ) ve davacilar Sonay ve Tiilay yéniinden evlilik tarihi itibariyle destek alma
stireleri sona ereceginden evlenme tarihine kadar maddi zarar hesabr yapilmasidir.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 24.12.2009 giin, 2009/15074 Esas ve 2009/16961 Karar sayilh karari. Legal
Is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:26, 2010 sayfa: 849-851).

249
“Davacuardan Turhan YAVUZ'un yargilama asamasinda 6ldiigii anlasilmigtir. Davaya

mirasgilart devam etmigstir. Her ne kadar destegin davact Turhan YAVUZ a 23 yil destek olacagi farz
edilerek destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmis ve hiikiim altina alinmigsa da bu hesap
davacimin farazi hayat siiresine gére hesaplanmistir. Somut olayda davaci tahmin edilen yasam
stiresinde 6nce olmekle destek zararin farazi duruma gére degil gercek duruma gore hesaplanmasi ve
oliim tarihine kadar gecen siirede destekten yoksun kaldiginin kabulii ile bu miktarin hiikiim altina
alinmast gerektiginden kararin bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 11.05.2006
giin, 2006/3486 Esas ve 2006/5701 Karar sayih karart GUNEREN is Kazas 5.1004).

“Davacilardan Kemal KARACAN i dava agildiktan sonra oldiigii anlagilmigtir. Davaya mirasgilar
devam etmistir. Davacilardan Kemal KARACAN 'in éldiigiie giine kadar destekten yoksun kaldigindan
bu davaci yéniinden destekten yoksun kalma tazminatimin 6liim tarihine kadar hesaplanmasi gerekir.”
( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.02.2006 giin, 2006/1254 Esas ve 2006/1717 Karar sayih karari
GUNEREN is Kazasi 5.1005).

“Davacilardan Nazife CALAYIR’in dava acildiktan sonra 27.03.2004 giiniinde 6ldiigii yargilama
asamasinda anlagimistir. Davacilardan Nazife CALAYIR 6ldiigii giine kadar destekten yoksun
kaldigindan bu davaci yoniinden destekten yoksun kalma tazminatimin oliim tarihine kadar
hesaplanmasi gerekir. Adi gecen icin oliim giiniinden sonraki siireyi de kapsayacak bigimde
12.01.2012 tarihine kadar 10 yil siireyle destekten yoksun kaldigi benimsenerek tazminata
hiikmedilmis olmast usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 25.01.2007 giin,
2007/822 Esas ve 2007/556 Karar sayih karart GUNEREN Is Kazasi 5.996).
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DESTEKTEN YOKSUN KALMA ZARARININ ISPATI

Hukuk yargilamasinda her iddia sahibi iddiasini ispatlamakla
yikiimludiir.( Tiirk Medeni Kanunu 6.maddesi ) Ancak bazi durumlar var ki sz
konusu talep sahibinin iddias1 var oldugu karine olarak kabul edilirken davalinin

sorumluluktan kurtulmasi i¢in aksini ispatlamasi gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda beyan ettigim ispat kurallar
yoniinden ozellik arz eder. Destek iliskisi bazen ispata muhtactir. Bazen ise davali
tarafindan olagan yasam deneyimlerinden bu hususun aksinin ispat edilmesi gerekir.
Baska bir deyim ile davali-bor¢lu bunun aksini ispat etmelidir. Zira esler arasinda,
anne baba ve ¢ocuklar arasindaki destek olma iliskisi olagan yasam gercekliginde
oldugu kabul edilen bir karineye dayanir. Bu sekilde destekten yoksun kalan
davacilar i¢cin ek olarak ispat kiilfeti yoktur. Aksini ileri siiren ispat etmekle
yikiimlidiir. Ancak kardesler arasindaki destekten yoksun kalma tazminati
iddiasinda ise destekten yoksun kaldigim1 iddia eden davaci tarafca ispat

edilmelidir.>°

Farazi destegin kaybindan dolay1 tazminat talep eden kisi i¢in

desteklik iligkisi karine olarak kabul edilmistir. Aksini iddia eden bunu ispat

251

etmelidir. Ailenin baska c¢ocuklarinin olmasinin destekten yoksun kalma

250 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.693, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati
$.233,237.

“Cocuklar evli olsa da anne ve babalarina destek olmalari hayatin olagan akisi geregidir. O an fiilen
destek olmasa da ileride destek olmasi muhtemeldir. Nitekim yoksun kalinan destek parasal yardim
olarak diisiiniilemez. Eviadin bayram giinlerinde anne ve babay ziyareti, her tiirlii hastalik ve sair
stkintilarinda  yardimlarina kogmast da destek kapsaminda degerlendirilmelidir. ”( Yargitay
17.Hukuk Dairesinin 27.01.2011 giin, 2010/8614 Esas ve 2011/495 Karar sayih karar1 BALCI s
Kazas1 Sh.660 ).

“Kural olarak ¢ocuklarin anne ve babalarima bakma yiikiimliiliigii yoktur. Ancak yasam deneyi
kurallart ve olaylarin olagan akist igcinde ¢ocuklarin anne ve babalarina destek olacaklarinin kabulii
gerekir. Anne-baba ayrica kanitlama yiikiimliiliigii altinda da bulunmamaktadir. Bu neden ile anilan
davacilarin maddi tazminat istemlerinin reddedilmis olmast dogru degildir. Karar bu neden ile
bozulmalidir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 13.10.2007 giin, 2007/9368 Esas ve 2007/12017
Karar sayih karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.710 ).

251 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.671, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.207.

“Somut olayda davaci yéniinde eylemli bir destek olma olgusu soz konusu degildir. Ne var ki olen
cocuk ile davaci babanin yaglari ayni ¢evrede yasamalari ve sosyal olgular gézetildiginde ¢ocugun
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tazminatinin talep edilebilirligi acisindan bir sorun olusturmayacagi kabul

edilmektedir. %

Nisanlilikta destek iligkisi de kanaatimce nisanliligin varliginin
ispatlanmasi ile ispat yilikii de yerine getirilmis sayilmalidir. Ciinkii bu destek tipi

farazi bir destek olup gercek-fiili bir destek degildir. ***

Imam nikdhli esler yoniinden destek iligkisinin ispat1
kanaatimizce imam nikahli olarak birliktelik ispat edilirse destek iliskisi de

ispatlanmig sayllmahdlr.254

Yargitay’in desteklik iligkisi ile sosyal gilivenlik hukukundan
kaynaklanan bag1 kanaatimce karistirdigi bir uygulamasi desteklikte ispatta

karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 506 sayili yasa doneminde 4958 sayil1 yasa ile 24.madde

ileride davaciya varsayimsal destek olup olmayacag olasihgr incelenip degerlendirilmelidir. Olenin
oliim giiniinde eylemli olarak destek olmamast ileride de destek olmayacagi anlamina gelmez.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 20.04.2010 giin, 2010/3998 Esas ve 2010/4631 Karar sayih karan
BALCI is Kazas1 Sh.203).

“Genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocugun biiyiidiigiinde anne ve babasina belirli
bir diizeyde destek olacagini gésterir. Bu destegin miktar: taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina
gore degisir. Ancak ¢ocugun hi¢ destek olmayacagi kabul edilemez. Ciinkii destek mutlaka para veya
maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilir.
Babanin varlikli olmasi ¢ocugun destegine ihtiya¢ duymayacagi sonucunu da dogurmaz.” (' Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 11.05.2009 giin, 2009/1554 Esas ve 2009/6593 Karar sayili karar1 BALCI s
Kazasi Sh.207).

“Destekten yoksun kalma tazminatinin dogabilmesi icin olen kisinin iiciincii bir kigiye yardimda
bulunmasi destek olmasi gerekir. Bu anlamda destek tazminat hakki bulunan kisiye fiilen, diizenli ve
stirekli bir sekilde bakan veya bakmasi kuvvetle muhtemel kimseye denir. Destegin oliim halinde fiilen
olmasi sart degildir. Ileride de olmast miimkiindiir.

Cocuklarin ana babaya destek olmalart hayatin olagan akisina uygun bir durumdur. Nitekim Yargitay
kararlarinda da agik¢a, eviadin ileride ana ve babasina destek olacagi karine olarak kabul edilmistir.
Bunun aksini iddia eden ispat etmek zorundadir. ( YHGK 'min 21.04.1982 giin, 1982/1528 Esas ve
1982/412 Karar sayuli karari) Burada énemle belirtmek gerekir ki destek olacak ¢ocuk konusunda
kesinlikle bir cinsiyet ayrimi séz konusu degildir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 18.12.2003
giin, 2003/4910 Esas ve 2003/12032 Karar sayih karar1t GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu
sh.729).

252 ISIKTAS Yasemin Somut Olayin Normla Baglantilandiriimas1 Ornek Olay, Farazi Destek Ankara
Barosu Dergisi Yil: 66, Sayi:1 2008, sayfa: 238.

253 GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.235.

254 GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.235.
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degisiklik gecirmeden Onceki halde ozellikle yetiskin ¢ocuklarin 6limii {izerine
sagliginda anne ve babanin gecimini saglamis olmasi sart1 ile hareket ediliyordu.
Bunun i¢in 6nce destekten yoksun kalma tazminatinin istenebilmesi i¢in ilgili yasa
hiikmii geregi Sosyal Sigortalar Kanununda davacinin kendisine gelir baglandigini

ispatlamasi istenmekteydi.

“Sigortalimin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6liimii
durumunda 506 sayiuli yasanin 24.maddesinin belirledigi kosullarin ger¢eklesmesi ile

ana ve babasina gelir baglanmaktadir.

4958 sayithh yasamin 35.maddesi ile 506.sayili yasanin 24/1
maddesinde yapilan degisiklikten o6nce anne ve babanin anilan gelirden
yararlanabilmelerinin kosulu ~ “Olen sigortalimin saghginda onlarin  gecimini
saglamis olmast” iken anilan maddede yapilan 29.07.2003 tarihli 6.8.2003 tarihinde
yiirtirliige giren diizenlemeyle sigortalinin ana ve babasina gelir baglanmasinin
kosulu “ Sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢alismayan veya 2022 sayili yasaya gore
baglanan aylik hari¢ olmak tizere buralardan her ne ad altinda olursa olsun gelir

veya aylik almaya” biciminde degistirilmistir.

Bu tiir davalarda haksiz zenginlesmeyi onlemek ve miikerrer
odemeyi onlemek icin kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan pesin sermaye
degerinin belirlenen maddi tazminattan diisiilmesi gerekir. Bu bakimdan davanin
niteligi goz oniinde tutularak oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan gelir
baglanip baglanmayacag kesin olarak saptanmalidir. Baska bir anlatimla 506 sayl
vasanmin 24.maddesi geregince hak sahiplerine gelir baglanmasi halinde destekten
yvoksun kalma haklarimin  bulundugu, aksi halde bu nitelikte bir haklarinin

olmayacag agiktir.

Bu tiir yasalarin yiiriirliige girmeleri ile birlikte derhal tesirini
husule getirecegi tartismasidir. Somut olayda, davact babanin SSk’dan yashlik aylig
almast nedeniyle olen oglundan is kazasi sigorta kolundan gelir baglanmasi miimkiin
olmadigindan mahkemece maddi tazminat isteminin reddine karar dogru ise de hak
sahibi anne hakkinda yukarida ac¢iklanan dogrultuda inceleme ve arastirma

vapilmadigi 29.07.2003 tarihinde kabul edilip, 06.08.2003 tarihinde yaymnlanarak
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yiiriirliige giren 4958 sayili yasamin 35.maddesi ile degisik 506 sayiuli yasanin
24.maddesinin de dikkate alinmadigi anlasilmaktadir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 12.02.2009 giin, 2008/8348 Esas ve 2009/1968 Karar sayili karar.
Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:22, 2009 sayfa: 854—
856).

“Ancak anne ve babanin cocuklarinin oliimii nedeni ile destekten
voksun kalma tazminati isteyebilmesi igin kendilerin Sosyal Giivenlik Kurumunca
gelir baglanmasi gerekmektedir.Bu tiir davalarda haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer
odemeyi onlemek igin kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin belirlenen maddi tazminattan diisiilmesi gerekir. Bu bakimdan
davanin niteligi goz oniinde tutularak oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan

gelir baglanip baglanmayacag kesin olarak saptanmalidir. Baska bir anlatimla 506

sayili Yasa'min 24.maddesi _geregince hak sahiplerine gelir baglanmasi halinde,

destekten yoksun kalma tazminati istemi haklarimin bulundugu; aksi halde bu

nitelikte bir haklarimin olamayacagr aciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
25.09.2001 giin, 2001/4847 Esas ve 2001/6170 Karar sayih kararit GUNEREN {s
Kazasi 5.998).

“Hak sahibi tarafindan Kurum aleyhine a¢ilan davada 506 sayili
yvasanin 24.maddenin ongordiigii kosullarin olusmadiginin saptanmas: durumunda
hak sahibine gelir baglanmayacag giderek destekten yoksun kalma tazminati isteme
hakkina sahip olmayacagr agik segiktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
29.03.2004 giin, 2004/2221 Esas ve 2004/2936 Karar sayih karari isa KARAKAS
Is Kazas1 Uygulamalarn ile Gegici Is Goremezlik ve Tazminat Davalar1 ( Maddi,

Manevi Destekten Yoksun Kalma ) sh. 321)

“Hak sahiplerine kuruma basvurmalart icin mehil verilmis, SSK 'ca
kazalinin anne ve babasina bakimli olmadig1 sonucuna varilarak gelir baglanmadigi
bildirilmistir. Davact anne ve baba ise 28.02.2003 tarihli celsede SSK aleyhine gelir
baglanmas: yoniinden dava a¢mak istemediklerini bildirmislerdir. Mevcut deliller
uyarinca  davacilar  6len  ¢ocuklarinin  kendilerine  destek  olduklarini

kanitlayamadiklar: igin destekten yoksun tazminati alamazlar. Maddi tazminat
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yontinden davanin reddi gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.09.2003
giin, 2003/7075 Esas ve 2003/6974 Karar sayih karar1 Isa KARAKAS s sh. 317).

“Davact baba Mahmut yéniinden ise dosya igerisindeki zabita
tahkikatinda babanmin SSK’dan emekli oldugu belirlendigine gore bu hususta

arastirma yapmak, gercekten yaslhilik ayligi aldiginin belirlenmesi durumunda 506

sayvili yasanin 24.maddesine gore hak sahibi olarak gelir baglanmasi ve dlen

oglunun_desteginden yoksun kalmasi soz konusu olmayacagindan davamn reddi

karar vermek gerekir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 09.05.2005 giin,
2005/3649 Esas ve 2005/4870 Karar sayih karari, aym nitelikte diger bir karar
da Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.01.2000 giin, 2000/111 Esas ve 2000/120
Karar sayih karart GUNEREN is Kazas1 5.1003).

“Ozellikle 506 sayili yasamin 24.maddesinin éngordiigii kosullarin
olustugu kanitlayamadigindan davaci annenin destekten yoksun kalma tazminati

’

isteme hakkina sahip olmadigi aciktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
02.02.2006 giin, 2005/12267 Esas ve 2006/637 Karar sayih karar1 GUNEREN Is

Kazasi s.1004).

“Hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada 506 sayili
Yasanin 24.maddesinin 6ngérdiigii kosullarin olusmadiginin saptanmasi durumunda
hak sahibine gelir baglanmayacag: giderek hak sahibinin destekten yoksun kalma
tazminat isteme hakki sahibi olmayacagi agik seciktir.” ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 06.10.2004 giin, 2004/21-445 Esas ve 2004/487 Karar sayih karari )
(BALCI is Kazas1 Sh.200-201).

“Davaci baba T’nin Bag-Kurlu oldugu bu neden ile 506 sayili
vasanin 24.maddesine gére kendisine gelir baglanmasi ve dolayist ile destekten
voksun kalma davasi agma hakki bulunmadigr agik¢a ortadadwr.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 04.12.2008 giin, 2008/5680 Esas ve 2008/18905 Karar sayili
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karar1 ) (BALCI is Kazasi Sh.205). >*° Bu kanaat doktrinde de paylasllmaktaydl.256

Ancak kanaatimce hatali uygulama kanun degisikligi ile sona ermistir.

V-BOLUM
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDAN
INDIRIMLER

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinin bir diger
sekli de s6z konusu tazminatta yapilacak indirimlerdir. Bu husus ayni zamanda
zararin denklestirilmesi demektir. Zarardan indirimin bir¢ok sebebi ve saiki vardir.
Ek olarak zararin bir biitiin netlestirilmesi veya belirginlestirilmesi i¢in zarardan tiim
indirim sebepleri de diisiildiikten sonra zarara ugrayanin ger¢ek zararinin bulunmasi

gerekir.257

255 o .
Benzer mahiyetteki kararlar.“Hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada 506 sayili

Yasanin 24.maddesinin 6ngordiigii kosullarin olugsmadiginin saptanmasi durumunda hak sahibine gelir
baglanmayacagi giderek hak sahibinin destekten yoksun kalma tazminat isteme hakk:i sahibi
olmayacagi agik seciktir. ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 14.05.2007 giin, 2006/19746 Esas ve
2007/8014 Karar sayih karar1 ) (BALCI is Kazas1 Sh.208).

“Dava nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin giderilmesi istemine
iliskindir. Bu neden ile miikerrer édemeyi ve haksiz zenginlesmeyi onlemek i¢in kurum tarafindan
sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin kurumdan sorularak,
bildirilen miktarin en son zarardan indirilmesi sureti ile maddi tazminatinin saptanmasi gerektigi,
Yargitay in oturmus ve yerlesmis goriislerindedir. Bu bakimdan davanin niteligi goz oniinde tutularak
oncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazasi nedeni ile gelir baglanip
baglanmadigini arastirilmasi, gelir baglanmis ise kurum tarafindan bildirilen miktarm ( baglanan
gelirin pesin sermaye degerinin ) maddi tazminattan diisiilmesi, gelir baglanmamig ise bu yon hak
sahibinin maddi tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine, gelir baglanmasi igin
Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine dava agmast yoniinden onel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu
agtktir. Baska bir anlatimla hak sahibi tarafindan kurum aleyhine a¢ilan davada 506 sayili yasanin
24.maddesinin ongérdiigii kosullarimin olusmadiginmin saptanmast durumunda, hak sahibine gelir
baglanmayacag giderek hak sahibinin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina sahip
olmayacag ortadadir.

Somut olayda, Istanbul Sigorta Il Miidiirliigii mahkemeye verdigi 04.02.2003 tarihli cevabi yazisinda
olen sigortalimin annesi davaci E.E. ’ye kurumlarindan 2/1270115 tahsis numarast ile yashik ayligi ve
3/21155820 tahsis numarasi ile esinden dul maasi almast nedeni ile gelir baglanamadigini
bildirmistir. Hal boyle olunca ve ozellik ile 506 sayuli yasanin 24.maddesinin éngordiigii kosullarin
olustugunu kamitlayamadigindan davaci annenin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina
sahip olmadigi a¢ik segiktir.” (' Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.09.2004 giin, 2004/5448 Esas ve
2004/7222 Karar sayili karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 79, Sayx: 1, s. 307-309 ).

256 GUNEREN T[s Kazas1 5.953.

257
“Zarar goren ancak haksiz fiil nedeni ile ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan

isteyebilir. Zarar gérenin zarart giderebilmek icin kendi ¢alistirdig iscilerine ve arag stiriiciilerine
odedigi iicretler ile arag yakit giderleri genel idare giderleri olup haksiz fiil meydana gelmese dahi
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Oncelikle meydana gelen zararda denklestirilme aranmaktadir.
Yaygin kabul geregi denklestirme kavrami hukuki dayanag Isvigre/Tiirk hukukunda
zarar kavrami konusunda benimsenmis olan fark teorisinde aranmaktadir. Bu teori
geregince zarar, malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile zarar verici
olay meydana gelmese idi bulunacagi durum arasindaki fark: ifade eder. Zarar verici
olayin zarar gorenin zenginlesmemesine yol agmamasi prensibi de temellerini zarar

kavraminda bulan bir prensiptir.258

Destekten yoksun kalma tazminatindan kusur da bir indirim
sebebidir. Zira hi¢ kimse kusurunda biiyiik bir sorumluluk altina girmeyecegi gibi

sebep oldugu kusurundan da hak iddia edemez.

Destekten yoksun kalma tazminatindan indirim sebeplerinden
biriside zarar nedeni ile hak sahibine olas1 saglanan yararlarin haksiz fiil
sorumlusuna riicu edilebilme ihtimalidir. Zira bdyle ihtimalin olmas1 halinde haksiz
fiil sorumlusu bir eylem nedeni ile sorumlulugundan fazla 6deme yapacak, haksiz fiil
magduru da zararindan fazla bir 6deme almis olacaktir. Bu neden ile destekten
yoksun kalma tazminatindan indirim ile riicu edilebilirlik arasinda siki bir iligki

vardir.?>

ddenmesi gereken giderlerdir. Bunlarin zarar ile ilgisi bulunmamaktadir. Ozel olarak adam tutulup
calistirddigr kamitlanmadik¢a haksiz fiil meydana gelmeseydi dahi yapilacak bu nitelikteki giderler
zarar kapsamina dahil edilemez.” ( Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 02.03.2010 giin, 2009/7546 Esas
ve 2010/1046 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 36, Sayr: 10, Yil: 2010 s.
1816-1818 ).

258 AKUNAL ( Dogentlik Tezi ) Denklestirme s.19-20.

“Kural olarak haksiz fiillerde haksiz fiil failinin sorumlu tutulacagi bedelin belirlenmesinde haksiz fiil
nedeni ile davaci tarafin elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi ya da yapmaktan kurtuldugu giderlerin
zarardan diisiilerek denklestirme yapilmasi ve belirlenecek gercek zarara hiikmedilmesi gerekir.” (
Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 13.10.2009 giin, 2009/4318 Esas ve 2009/4323 Karar sayil karari-
Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 36, Say1:9, Yil: 2010 s. 1609-1610 ).

25 YILMAZ ibrahim Riicu Edilebilirlik ve indirim istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002
Sayfa 718.
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Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde 6098 sayili
kapsaminda kalan donemde hakkaniyet diisiincesi ile indirim yapllamaz.260 Eski 818
sayill1 yasa doneminde hakkaniyet diisiincesi de ek bir indirim nedeni

say11maktayd1.261

260 “Davanin bu yonii ile yasal dayanagini 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk

Bor¢lar Kanunu olusturmaktadwr. Kanunun 55.maddesinde *“ Destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlar, bu kanun hiikiimlerine gore ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen ve tamamen rucii edilmeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu
tiir zararlarin belirlenmesinde gézetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz ve azaltilamaz.” Hiikmiine yer verilmigtir.
Ote yandan 6101 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunun 2.maddesine gore “ Tiirk Borclar Kanununun
kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallar: gerceklestirildikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve
islemlere uygulanir.” 6098 sayuli kanunun 55.maddesi de kamu diizenine iligkin emredici bir hiikme
yer verdiginden gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanir. Yukarida aciklanan
ilkeler dogrultusunda is kazasina dayali olarak sigortalimin siirekli is goremezligi nedeniyle
hesaplanan maddi zararlarindan hakkaniyet indirimi yapimasi miimkiin degildir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki oldular dikkate alinmadan bilirkisi hesap raporunda tespit edilen maddi zarar
miktarinda hakkaniyet indirimi yapilarak hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 19.11.2012 giin, 2011/13919 Esas ve 2012/20491
Karar sayih karar1 Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt:39, Sayi:2, Subat 2013 sh.363-365 ).

“Davamin bu yénii ile yasal dayanagimi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu olusturmaktadwr. Kanunun 55.maddesinde *“ Destekten yoksun kalma zararlari ile
bedensel zararlar, bu kanun hiikiimlerine gére ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir.
Kismen ve tamamen rucii edilmeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini tasimayan ddemeler, bu
tiir zararlarin belirlenmesinde gézetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz ve azaltilamaz.” Hiikmiine yer verilmigtir.
Ote yandan 6101 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunun 2.maddesine gore * Tiirk Bor¢lar Kanununun
kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallar: gerceklestirildikleri tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve
islemlere uygulanir.” 6098 sayuli kanunun 55.maddesi de kamu diizenine iligkin emredici bir hiikme
yer verdiginden gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanir. Yukarida aciklanan
ilkeler dogrultusunda is kazasina dayali olarak sigortalimin siirekli is goremezligi nedeniyle
hesaplanan maddi zararlarindan hakkaniyet indivimi yapimasi miimkiin degildir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki oldular dikkate alinmadan bilirkisi hesap raporunda tespit edilen maddi zarar
miktarinda hakkaniyet indirimi yapilarak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 19.11.2012 giin, 2011/13919 Esas ve 2012/20491
Karar sayih karar1 Leges Hukuk Dergisi Say1 41 Yil 2013, sh. 121-123 ).

261
“Maddi tazminat davalarin yasal dayanaklarindan birini olusturan B.K.’min 43.maddesi

tazminatin belirlenmesinde hakime, kimi gérevler yaninda, genis bir takdir hakk tamimistir. Béylece
gercekgi ve adil bir sonuca ulasmak amag¢lannmistir. Uygulamada, kabul edildigi iizere maddi tazminat
hesaplart bilinen bir takim veriler yaninda varsayimlara da yer vererek bir sonuca ulaswr. Gergi insan
yasanmimin kutsalligi, beden ve ruh saghiginin korunmast ve bu alanda ugranilan zararlarin hi¢bir
sekilde para ile karsilanmasinin miimkiin olmadig diistiniiliirse de hukuk sisteminin baska bir giderim
yéntemi éngormemis olmasi karsisinda zorunlu bu tir bir hesaplama yolu ile zarara ugrayanin
tatmini saglanmaya ¢alismaktadir.

Iste hakim bu tiir davalarda sonuca ulasirken hesaplamaya iliskin, maddi unsurlari, taraflarin kudur
durumlarmni, sorumluluga iliskin temel hukuk ilke ve esaslari yaninda, taraflarin sosyal ve ekonomik
kosullarint hep birlikte degerlendirmek zorundadir. Maddi tazminatin hi¢bir zaman zenginlestirme
aract olmadigi ve ozendirici nitelik géstermemesi geregi goz ardi edilmemeli ve bu arada s6zii edilen
bir tarafin zararmm karsilarken diger tarafin ekonomik ve ticari hayattan silinmesini gerektirecek
boyutlara ulasmasi énlenmelidir. Bu neden ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlart aragtirilmall,
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a-Kusur Durumundan Kaynaklanan Indirimler

Destekten yoksun kalma tazminatindan kusur bir indirim sebebidir.
Zira hi¢ kimse kusurunda biiyiik bir sorumluluk altina girmeyecegi gibi sebep oldugu
kusurundan dolay1 da hak iddia edemez. Bu ilke genel hukuk ilkelerindedir. Ayrica
zarar gorenin kusurunun tazminattan indirilmesinin 6ziinde diiriistliik ilkesi de yatar.
Buna ek olarak kamu yarar1 ve sosyal diisiince de kusur indirimini hakli kilan
sebeplerdendir.262 Nitekim 818 sayili Borg¢lar Kanunu 43, 44. maddelerine gore ve
6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 51, 52.maddelerine gore tazminatin hakim

tarafindan belirlenmesi gerekliligi diizenlenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde her iki
tarafin kusurunun net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu konuda hukuk hakimi ceza
hakiminin kusuru ile ilgili karar ile bagl degildir. Ancak ceza mahkemesinin tespit
ettigi maddi vakialarla hukuk hakimi baghdir. Yargitay kararlar1 bu konuda

istikrarlidir.

“Bor¢lar Kanunu’nun 53.maddesine gore hakim kusur olup

olmadigina karar vermek igin ceza hukukunun mesuliyetine dair hiikiimleriyle baglt

zarart ddemekle yiikiimlii isverenin is hacmi, igletmesinin biiyiikliigii, kag is¢i ¢aligtirdigr saptanmali,
tazminatin sonuglarina katlamp katlanmayacagi yoniinde on bilgiler toplanmalidir. Kisaca tazminat
belirlenirken bunun toplumda yaratacagi olumsuz durumlar goz ardi edilmemeli ve toplumsal denge
ve ¢ikarlar korunmalidir. Bu durumda hakim toplayacagr kamitlar sonucunda gerektiginde BK 'nin
43.maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanmak suretiyle hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli
ve tazminat belirlenmenin gergekgi niteligi ortaya koymalidir.

Somut olayda taraflarin hal ve mevkiine, isverenin %80 oraminda kusurlu bulunmasina ve tazminat
miktarina goére dava konusu olayda Bor¢lar Kanunun 43.maddesinin ongordiigii kosullarin
olusmadig1 gozetilmeksizin anilan maddeye dayanilarak tazminattan indirim yapilmasi isabetsizdir.

Ote yandan B.K’'mn 43.maddesi gereSince yapilacak takdiri indirimin maddi tazminat talebinin
reddine neden olmamasi gerektigi diger bir deyisle zarar gérenin maddi tazminatint ortadan kaldwrir
bicimde takdiri indirim uygulanmayacagi da agiktir.

Bor¢lar Kanunun 44/2 maddesine gelince zararin meydana gelmesinde, igverenin % 80, is¢cinin % 20
oranmndaki kusurlu davranislarinin etkili olmasina ve zararimin tazminin bor¢luyu miizayakaya maruz
birakmayacaginin belirgin bulunmasina gore, dava konusu olayda Borglar Kanunun 44/2.maddesinin
ongordiigii kosullarin olusmadigr da ortadadwr.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 04.03.2008 giin,
2007/22495 Esas ve 2008/3479 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say:: 4,
$.2227-2230 ).

262 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.220, KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.339,

TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.204-205.
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olmadig1 gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karart ile de bagl degildir. Bundan
baska ceza mahkemesi karari kusurun takdiri ve zararin miktarimin tayini hususunda

dahi hukuk hakimini baglamaz.

“Ceza ve hukuk mahkemeleri kararlart arasindaki iligkiyi
diizenleyen Borg¢lar Kanunun soz gecen hiikmii, hukuk hdakimini ceza mahkemesinin
kesinlesen karart karsisinda maddi hukuk bakimindan kural olarak bagimsiz
kilmaktadir. Olayda séz konusu olan Borg¢lar Kanunu’'nun 53.maddesi hiikmii ile
kanun koyucunun ortaya koydugu ilke, hukuk hakiminin varacagr sonugta bagimsiz
oldugu hususudur. Ancak hukuk hdkiminin bu bagimsizlig1 simirsiz bir bagimsizlik
degildir. Her ne kadar ceza mahkemesinin mahkiumiyet ve beraata iliskin verdigi
karar kusurun var olup olmadigi veya orani, zararin miktari, temyiz kudreti ve illiyet
bagi gibi hususlarda hukuk hakimini baglamaz ise de her mahkiimiyet karari o fiilin
hukuka aykiriligini tespit etmesi bakimindan hukuk hdkimini baglayici vasiftadir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 13.11.2007 giin, 2007/17891 Esas ve 2007/20495
Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 35, Sayi:8, Yil: 2009 s.
1574-1576 ).

“Davali cezaevi is yurdunda gorevli iken yasamini Yyitiren
Nizamettin’in 6liimii nedeni ile ceza mahkemesinde yargilanarak taksirle éliime yol
a¢mak sugundan 4/8 oraminda kusurlu bulunup cezalandwrilmistir. Davalinin
davranisinin hukuka aykirt olduguna iligkin ceza mahkemesince yapilan bu saptama,
Borg¢lar Yasasi'min 53.maddesi geregince hukuk yargici yoniinden baglayict bir
olgudur.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 01.02.2010 giin, 2009/3787 Esas ve
2010/609 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 36, Say:i: 4, Yil:
2010 s. 606-608).

“Bor¢lar Yasasi’min 53.maddesi geregince ceza mahkemesinin
maddi olgunun belirlenmesine iliskin cezalandirma karart hukuk mahkemesi
yvoniinden baglayicidir. 7 ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 05.11.2009 giin,
2009/580 Esas ve 2009/12264 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi
Cilt: 36, Say1: 3, Yil: 2010 s. 408—410).
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“Hukuk davasina konu olay sebebiyle a¢ilan ceza davasinda ceza
mahkemesince saptanan maddi olgularin hukuk hakimini baglayacaktir. Yargitay in
verlesik uygulamasi ve ogretideki genel kabule gore maddi olgunun tespitine iliskin
ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglar. Bu neden ile ceza mahkemesinde bir
maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis kabule ragmen ayni
konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi olanakli degildir.” ( Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 15.04.2011 giin, 2011/4-58 Esas ve 2011/176 Karar
sayih karari- Yargitay Kararlan Dergisi Cilt: 37, Sayi: 10, Yil: 2011 s. 1753-
1758).

“Davali  siiriicii  Murat  hakkinda  Istanbul ~ 6.Agir  Ceza
Mahkemesinde acilan ceza davasinda davali 8/8 oraminda kusurlu bulunarak
mahkimiyetine karar verilmis ve karar kesinlesmistir. Davali hakkinda acilan ve
kesinlesen ceza davasinda davali kusurlu bulunduguna ve mahkumiyet karart
verildigine gore bu maddi olgu BK’min 53.maddesi geregince hukuk hakimi
yoniinden baglayicidir. Mahkemece buna ragmen davali Murat’in kusursuz davaci
bakanligin tam kusurlu kabul edilmesi dogru olmamistir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 19.01.2012 giin, 2010/12396 Esas ve 2012/548 Karar sayih karari-
Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 38, Say1: 3, Yil: 2012 s. 449-451).

“B.K.’nin 53.maddesine gore hukuk hakimi ceza mahkemesinin
beraat karart ile bagh degilse de mahkumiyet karari ile baghdir. Su durumda ceza
mahkemesi kararmmin kesinlesmesinin beklenmesinden sonra varilacak uygun sonug
cercevesinde karar verilmesi gerekir. Anilan yon gozetilmeksizin verilen karar usul
ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
09.03.2006 giin, 2005/3394 Esas ve 2006/2368 Karar sayili karari- Yarg: Diinyasi
Dergisi Say1 132 Y1l 2006 s.43-44 ). 2

263 . . ; .
Benzer mahiyetteki kararlar. “Borglar Kanunun 53.maddesine gore ceza mahkemesinin kusur

orani ile bagl degilse de ceza mahkemesinde belirlenen olgular hukuk hdkimini baglar. Ceza
yargilamasi sirasinda davalimin ter yola girdigi bu neden ile % 100 kusurlu oldugu kabul edilmis ve
hiikiim onanarak kesinlesmistir. Eldeki davada bu maddi olgu degistirilerek yolda alt yapi ¢alismasi
bulundugu, gidis gelisin tek serit iizerinden yapilmasi nedeniyle davalinin zorunlu olarak ters serit
tizerinden yapilmasi nedeni ile davalimin zorunlu olarak ters seride girdigi bu neden ile kusur
oramnin % 60 oldugu belirlenerek hiikiim altina alinnmistir. Tanik olarak dinlenen trafik kazasi tespit
tutanagint diizenleyen trafik polisi bu maddi olguyu dogrulamamistir. Su durumda kesinlesen maddi
olguyu degistirmek sureti ile davalimin % 60 oraninda kusur ile sorumlu tutulmasi dogru degildir.
Aciklanan nedenler ile mahkemece davalinin % 100 kusurlu oldugu kabul edilerek gerceklesen tedavi
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Destekten yoksun kalma davasinda 6len destegin olay sorumlusunu
kiskirtmasi veya yapmis oldugu haksiz tahrik eylemleri 6lenin kusurlu eylemi kabul

edilerek tazminattan indirim sebebi yap111r.264

Destegin olusan oliimdeki kusurunun belirlenmesi gerekir. Bu
kusur oraninca da tazminattan indirim yapilmasi gerekir. Bu ¢esitli sekillerde ortaya

cikabilmektedir. Yarg: kararlari ¢esitlidir.

“Ayrica davacilarin ¢ocugu olan ash davali Unsal’'in aracina
onun ehliyetsiz oldugunu bildigi halde binmistir. Boylece tehlikeli oldugu belirli bir
otomobil yolculuguna ¢ikilmasi dogru olmayan bir hareket tarzidir. Bu durumlarin
gozetilerek Borglar Kanunun 43 ve 44/1 maddeleri geregince maddi tazminattan
uygun bir indirim yapilmamast da bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 15.02.1993 giin, 1991/11268 Esas ve 1993/1215 Karar sayih karari-
Yargitay Kararlar: Dergisi Cilt: 19, Say1: 6, Y11:1993 s. 860-861).

“Davacilar murisinin kaza sirasinda dava disi Ali’nin kullandig,
tasima aract olmayan motosiklete bindigi anlasimistir. Bu nedenle muris de

gergeklesen sonugtan dolayr boliisiik kusurludur. Mahkemece murisin kusur durumu

giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi, ayrica manevi tazminatin da gergeklesen bu olguya gére
veniden takdiri gerekir. Karar bu nedenle bozulmalidir.” (' Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.06.2006
giin, 2005/8826 Esas ve 2006/6949 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Say: 6,
$.2698-2699 ).

“Borg¢lar Yasasi’min 53.maddesi geregince hukuk hakimi, ceza mahkemesinden verilen beraat karar
ile bagli olmadig: gibi ceza mahkemesinin kusurlu olup olmadigina iligkin karari ile de bagli degilse
de ceza mahkemesince belirlenecek maddi olgular ile baghdir. Ceza mahkemesince davalilarin
sorumlulugu yoniinde verilerek bir karar hukuk hakimi yoniinden de baglayici olacagindan eldeki
davanmin 6zelligi geregi ceza mahkemesi kararimin kesinlesmesi beklenecek ondan sonra varilacak
sonucuna gore karar verilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.”( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
24.01.2008 giin, 2007/3430 Esas ve 2008/501 Karar sayil karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt:
84, Say: 5, 5.3225-3226).

264 g
“Ceza mahkemesince belirlenen kiskirtmaya iligkin indirim oraminin davalinin sorumlu tutulacag

maddi tazminata yansitilmasi gerekir. Ne var ki yerel mahkemece benimsenen destekten yoksun kalma
tazminatimin  hesaplanmasinda bilirkisi raporunda kigkirtma nedeni ile bir indirim yapilmadigi
anlasiimaktadir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 07.12.2009 giin, 2009/2219 Esas ve 2009/13698
Karar sayih karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.702 ).

“Davacilarin tahriki bulundugu kesinlesen ceza mahkemesi karari ile agikliga kavustuguna gore
davacimin boliisiik kusuru bulundugu kabul edilmeli ve bu neden ile gerceklesen maddi zarardan
kusur oraminda indirim yapimasi gerekir”. ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 07.03.2002 giin,
2002/1446 Esas ve 2002/2656 Karar sayili karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.733 ).
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gozetilerek hiikmedilen tazminatlarda da bu nedenle de uygun bir indirim yapilmasi
gerekirken yapilmamis olmasi dogru goriilmemis kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir.”’( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 23.09.2008 giin, 2008/805 Esas ve
2008/10908 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 35, Say1:8, Yil:
2009 s. 1496-1497).

“Davali Erdin¢’in alkollii yemek sonrasit aract kullandigi ve
davacimin da Erding’in alkollii oldugunu bildigi halde araca bindigi sabit
oldugundan bu hususun davacimin béliisiik  kusuru oldugunun kabulii ile
hiikmedilecek tazminatlardan Bor¢lar Kanununun 43 ve 44.maddesi geregince uygun
miktarda indirim yapimamasi da dogru goriilmediginden kararin bozulmasi
gerekmektedir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.03.2006 giin, 2005/1430 Esas
ve 2006/3027 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Sayi: 2,
5.1099-1100 ).>**

Yolcu olarak bulunurken destegin 6liim halinde yolcunun kazanin
olusumda herhangi bir katkisi tespit edilmedigi siirece yolcu olup dlen destek
kusursuz kabul edilerek geride kalan hak sahiplerinin tazminatinin hesaplanmasi
gerekir. Olen kisinin 6liimiin olusumunda birlikte kusuru olarak degerlendirilebilecek

durumlar tespit edilirse de bu karsilikli kusur kadar tazminattan indirim yapilir.

Kusuru tespit eden bilirkisi raporuna itiraz etmeyen kisi aleyhine
diger kisinin lehine usulii kazanilmis hak olusur. Dava acilirken belli bir oranda

kusur orami ile beyandan bulunmak, gelen bilirkisi raporuna karsi bir diyeceginin

265 AKIN Maddi Tazminat s.210, TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.204 vd.

Benzer mahiyetteki kararlar.“Davacinin alkollii siiriictiniin aracina binmek ile boliisiik kusurlu oldugu
gozetilerek Borglar Kanunun 44.maddesi geregince istenilen maddi ve manevi tazminatlardan uygun
goriilecek bir miktarda indirim yapilmasi gerekir.” (' Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27.06.2006 giin,
2005/6603 Esas ve 2006/7783 Karar sayih karari- Yarg: Diinyasi Dergisi Say1 132 Y1l 2006 s.44-
45).

“Davaya konu trafik kazasi desteklerin ve temyiz eden davalimin gazinodan birlikte eglenmelerini
miteakip meydana gelmistir. Destekler alkol aldigin: bildikleri A.G. nin kullandigr araca binmislerdir.
Alkol alan daval siiriiciiniin aracina binmis olmalart kendilerinin de boliisiik kusuru bulundugunu
gosterir. Bu durumda BK 'nun 44.maddesi geregi hesaplanan tazminattan indirim yapilmasi gerekir.
Anilan yon gozetilmeden verilen karar usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir. ”( 'Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 14.04.2004 giin, 2004/4-207 Esas ve 2004/226 Karar sayih karari-
Yargi Diinyasi Dergisi Say1 101 Yil 2004 s.50-53 ).
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olmadigin1 sdylemek veya verilen karar1 temyiz etmemek hallerinde kusur orani
yoniinde diger tarafin lehine usulii kazamilmus hak dogmaktadir.*®® Ancak kusur
indirimi destekten yoksun kalma tazminatinin yansima tazminati olan niteligi ile
uyumsuz olmaktadir. Tek tarafli kazalarda 6lenin %100 oraninda kusuru indirim
sebebi degil iken diger sekillerde olan kazalarda destegin kusurunun tazminattan
indirilmesi ¢eligkili bir tutum olacaktir. Bu ¢eliskinin ve farkli tutumun hukuki bir

izah1 olmadig1 gibi bu ¢eliski ve farklilik da halen giderilmis degildir.

b-Hatir tasimasi nedeni ile indirim

Genellikle doktrinde ve uygulamada hatir tasimasi hali tazminattan
bir indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Bu indirimin genel mantigi diiriistliik
kuralinda yatmaktadir. Ciinkii hatir tagimasinda tasiyan ve sorumlu kabul edilen
kisinin bu tasima isinde maddi ve manevi bir beklentisi ve kazancit olmamaktadir.
Boyle bir durumda olusan zarardan zarar sorumlusunun bu durumunun
gozetilmemesi diiriistliik kuralina aykiri olur. Bu neden ile hatir i¢in taginma durumu
tespit edilirse belirlenen tazminat miktarindan bir indirim yapilmaktadir. Nitekim
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 55.maddesinin gerekcesinde de hatir tasinmasi

nedeni ile indirim yapilabilecegi belirtilmistir.%’

266 SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.175.

“Davact vekili ceza dosyasindaki 5/8 kusur oramini kabul ederek dava a¢mistir. O halde kusur
oranmwnin belirleyen ceza mahkemesi karari ile karardaki kusur orani davaci tarafindan kabul edilmek
ile davali yararina usulii kazanilmis dogurmugstur. Bu durumda mahkemece 5/8 kusur oranina gore
karar verilmesi gerekirken kesinlesen ceza dosyasi davall lehine olusan usulii kazanilmis hak dikkate
alimmadan davali aleyhine % 75 kusur oramin hiitkme esas alinarak hiikiim kurulmast dogru
goriilmemigstir.” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 26.10.2004 giin, 2004/9427 Esas ve 2004/11367
Karar sayih karari- Yargi Diinyasi1 Dergisi Say1 112 Y1l 2005 s.182-183 ).

267
“Olayda hatir tasimast bulundugunun mahkemece de kabul edilmesine ragmen destekten yoksun

kalma tazminatina hiikmedilirken uygun bir indirim yapilmamistir.”( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
15.02.1993 giin, 1991/11268 Esas ve 1993/1215 Karar sayih karar1- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 19, Say1: 6, Y11:1993 s. 860-861).

“Davacimin arkadast olan davali Erding’in aracinda hatir yolcusu oldugu ceza dosyasi ve buradaki
tanik beyant ile anlasimis oldugu halde hiikmedilecek maddi ve manevi tazminat miktar: belirlenirken
bunun goz ardi edilmesi usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.03.2006 giin,
2005/1430 Esas ve 2006/3027 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Sayi: 2,
5.1099-1100 ).

“Dosya arasindaki bilgi ve belgelerden davacinin bindigi motosikletin siiriiciisii N nin alkollii oldugu

ve davacinmin adi gegenin alkollii oldugunu bilebilecek durumda oldugu, davacinin bir bedel karsiligi
olmaywp hatir igin tasindigr anlasimaktadr. O halde davacinin alkollii siirticiiniin aracina binmek ile

143



Hatir tagimas1 nedeniyle indirimden yalnizca hatir tasimasi yapan

davali yararlanabilir. Diger miiteselsil bor¢lularin yararlanma imkani yoktur.268

c-Sosyal Giivenlik Kurumunun Bagladig Gelirler

Zararin belirginlesmesi ve tazminatin netlestirilmesinde en 6nemli
kalemlerden biri de Sosyal Giivenlik Kurumunca baglanan gelirlerin indirilmesi
gerekir. Ancak bu gelirler hangileridir. Hangi kosullarda ve kimlerde s6z konusu
gelirin indirimi s6z konusu olur hususu aslinda ¢ok genis bir konuyu
barindirmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirler noktasinda
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun ile degisiklikler
yapilmistir. Genel agiklamalar 5510 sayili yasa Oncesi doneme ait olup her

aciklamamizin arkasinda 5510 sayili yasa ile ilgili degisikliklere deginecegiz.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirlerin
indirilmesindeki en temel maksat s6z konusu gelirlerin baglanmas ile olusan rucii
edilebilme imkanidir. Baska bir deyim ile Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
baglanan gelirler ilgili kurum tarafindan rucii edilebiliyorsa tazminattan indirilir.
Ciinkii tazminat sorumlusu kisi olusan zarardan dolayr hem baglanan gelirin rucii
edilmesi nedeni ile ilgili kuruma 6demede bulunacak hem de zarara ugrayana
O0demek ile ¢ifte tazmin sorumlulugun altina girecektir. Zarara ugrayan de iki yerde
O0deme almak ile ugradigi zararin disinda haksiz bir zenginlesecektir. Tazminatin

belirlenmesinde bu ilke de Yargitay kararlari ile yerlesmis bir ilke haline gelmistir.

boliisiik kusurlu oldugu gézetilerek Borglar Kanunun 44.maddesi ve para karsiligi olmayp hatir igin
tasindig  gozetilerek de Borglar Kanunun 43.maddesi geregince istenilen maddi ve manevi
tazminatlardan uygun gériilecek bir miktarda indirim yapilmas: gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 27.06.2006 giin, 2005/6603 Esas ve 2006/7783 Karar sayilh karari- Yargi Diinyasi
Dergisi Say1 132 Y1l 2006 s.44-45 ).

Celik Ahmet CELIK hatir tasimasinin her haliikarda bir indirim sebebi yapilmayacagini aksine bunun
nedenlerinin tartisilmasi gerektigi kanaatindedir. ( Hatir Tasimas1 Yargi Diinyasi say1 137 s.10).

268 Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 15.11.1993 giin, 1993/908 Esas ve 1993/7669 Karar sayili karari-
UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2103.
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“Ote yandan biitiin sosyal sigortalarda hak sahibine oOdemede
bulunan ilgili kurumun ancak zarara sebebiyet verene riicu hakkinin bulunmast
halinde bu kurumca yapilan J&demelerin denklestirilme yapilirken zarardan
indirilmesi bir kural olarak benimsenmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
06.05.1980 giin, 1980/1110 Esas ve 1980/5858 Karar sayih karari- UYGUR
Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2067 ).

“Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin
odetilmesine iligkin tazminat davalart oncelikle haksiz zenginlesmeyi onlemek ve
miikerrer ddemeyi onlemek icin kurum tarafindan sigortaliya baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin tazminattan diisiilmesi gerektigi Yargitay 'in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 05.10.2010 giin, 2010/2446
Esas ve 2010/9450 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik
Hukuku Dergisi Cilt:9 Say1:35 2012 sayfa: 315).

“Is Kazasi nedeniyle isverene karsi agilan maddi zararlarin
giderilmesi davalarinin hukuki sebebi iste sigorta gelirleriyle karsilanmayan kismin
odetilmesi ilkesine dayanir. Bu itibarla is kazasi nedeniyle is¢inin 6liimii halinde hak
sahiplerine is kazasi sigortasinda gelir baglanmissa miikerrer yararlanmaya yer
verilmemesi i¢in baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin maddi tazminattan
mahsubu gerekir. Aksi halde hak sahipleri aynmi zarart hem Sosyal Sigortalar
Kurumundan gelir olarak hem de isverenden tazminat olarak almis olurlar ki bu
haksiz kazan¢ saglanmasina yol agar. Iste buna engel olmak icin Sosyal Sigortalar
Kurum gelirlerinin diistilmesi zorunludur.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
21.03.1990 giin, 1990/9-71 Esas ve 1990/198 Karar sayih karari- UYGUR
Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2110 ). %

269 YILMAZ Ibrahim Riicu Edilebilirlik ve Indirim-Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Yl
2002 Sayfa 718.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun 55.maddesinin gerekcesinde soyle denilmistir. “Sosyal giivenlik
odemelerinin denklestirme ( indirim ) iglevi goérebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya sebebiyet
verenlere riicu edilebilmesine baghdwr. Bir kural geregi riicu edilemeyen ( emekli sandigi maasi,
malliilliik ayligi, oliim sigortasi ) sosyal giivenlik odemeleri teknik ariza, tam kagimilmazlik halindeki
odemeler ve benzeri odemeler bu tazminattan indirilmeyecektir..” ( ANTALYA O.Gokhan Tiirk
Borc¢lar Kanunu Beta Yayincilik 2011 1.Basi sayfa:109-112 ).

Benzer mahiyetteki kararlar. “Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin giderilmesi
istemine iliskindir. Bu neden ile miikerrer 6demeyi ve haksiz zenginlesmeyi onlemek i¢in kurum
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Bu nedenlerle 6liim sigorta dalinda yapilan 6demeler rucii edilmez

ve tazminattan indirilmez.?”

Ciinkii 6liim olayr hangi sebepten meydana gelirse
gelsin prim 6deme giin sayisina ulagsmadik¢a 6liim sigortasindan aylik baglanmaz.
Oliim ayhig: 6liimii meydana getiren olayin sebebinden tamamen bagimsiz olarak
gerceklesir. Bu neden ile 6lim olayr 6liim aylhigi arasinda uygun nedensellik bagi
yoktur. Bundan dolay1 o6liim aylhig1 destekten yoksun kalma tazminatindan

indirilemez.?"!

tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin kurumdan
sorularak, bildirilen miktarin en son zarardan indirilmesi suretiyle tazminatin saptanmasi gerektigi
Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 06.03.2006
giin, 2005/12779 Esas ve 2006/1971 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik
Hukuku Dergisi Sayi:11, 2006 sayfa:1065-1066).

“Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin ddetilmesine iliskin davalarda ( tazminat
davalart ) oncelikle haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer odemeyi onlemek igin kurum tarafindan
sigortaliya baglanan gelirin pesin sermeye degerinin tazminattan diisiilmesi gerektigi Yargitay'in
oturmus ve yerlesmig goriislerindendir.”(Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 05.10.2010 giin, 2010/2446
Esas ve 2010/9450 Karar sayih karar1 Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi
Cilt:9, Say1:35, 2012 sayfa: 315).

270 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.689, Sosyal Giivenlik Kurumunun bagladig1 gelirin bakim
ihtiyacin1 ortadan kaldirdig1 o6l¢iide tazminattan indirilmesi gerektigi yoniindeki aksi goriis
GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati 5.206.

271 Y ILMAZ ibrahim Riicu Edilebilirlik ve indirim istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002
Sayfa 721.

“06.03.1978 giin 1/3 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda ise T.C. Emekli sandiginca hak
sahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarinin destekten yoksun kalma tazminatimin belirlenmesinde
zarardan diisiilmeyecegi kabul edilmistir. O halde Sosyal Sigortalar Kurumunca éliim sigortasindan
baglanan ayliklar i¢cin ayri islem yapilmasini hakl kilacak yasal ve makul bir neden olamaz. ( Hukuk
Genel Kurulunun 28.11.1879 giin, 1977/4-1110 Esas ve 1978/1395 Karar sayili karari ) Yine
yukarida tarih ve sayisi yazili Hukuk Genel Kurulu kararmnda da vurgulandigi gibi oliim
sigortasindan baglanan yardimlar i¢in 506 sayur Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 26.maddesine gére
kurumun ructi hakkr bulunmadigindan isverenin miikerrer odemede bulunmas: gibi bir durum
olmayacakur.” ( Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 31.11.1986 giin, 1985/9-853 Esas ve 1985/67
Karar sayih karari, Aktaran GUNEREN Is Kazasi 5.996).

“Destekten yoksun kalma tazminati Borg¢lar Yasasinin 45.maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis,
oliimiin sonucu olarak élenin yardimindan yoksun kalan kimselerin muhta¢ duruma diismelerini
onlemek, yagsamlarimin desteginin 6liimiinden onceki diizeyinde tutulmasi amacina yonelik sosyal
karakterde ve kendine ézgii bir tazminat tiiriidiir. Destegin oliimiine neden olan haksiz eylem bir
taraftan destekten yoksun kalanlarin mal varliklarinda eksilmeye (zarara) sebep olurken diger
taraftan bir takim yarara yol a¢migsa, bu yararlarin tazminat borcunu ne gekilde etkileyecegi ve
ozellikle destegin éliimiinden dolay: destekten yoksun kalanlara saglanan hangi tiir yararlarin zararla
denklestirilecegi sorunu ile karsilasilir. Yargitay in yerlesmis kararlart ile bilimsel eserlerdeki baskin
olan goriise gore kural olarak zarar ile yararin denklestirilebilmesi i¢in yarara tazminata yol agcan
haksiz eylemin sebep olmasi ve zarar ile yarar arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi sarttir.
Baska bir anlatimla yararin haksiz eylemin uygun ve normal bir sonucu bulunmasi zorunludur. Bu
kuraldan ancak yasanin agik¢a ongordiigii durumlarda ayrilma olanagi vardwr. Eger zarar nedeniyle
edimde bulunan iigiincii kisiler zarar goremlere yaptiklart ddemeler dlgiisiinde ve yasa hiikmii

146



Malulliik aylig1 belli bir 6denmis prim karsilig1 oldugu i¢in maddi

zarardan indirilmez.>”

Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa gére 6denen dul ve
yetim ayliklar1 veya yapilan toptan 6demeler 6len kisinin yasami boyunca maasindan
kesilerek sandiga yatirilan paralarin  karsiligidir. Zarar verenin bu paradan
yararlandirilmas1 s6z konusu olamaz. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli

Sandig1 bagladigr dul ve yetim ayliklar i¢in zarar verene rucii edemeyecegi i¢in

geregince halef olmakta iseler zarar verenlerin miikerrer odemede bulunmamalar: icin iigtincii
kisilerin sagladigi yararlarin destekten yoksun kalma tazminati kapsamimin belirlenmesi sirasinda
zarardan diigiilmesi gerekecektir.

Sosyal Sigortalar Kurumunca dlen sigortalinin hak sahiplerine 6liim sigortasindan dul ve yetim ayligi
baglanabilmesi i¢in anilan yasanin 66/d maddesinde éngériilen sigortalimin 6liimii tarihine kadar en
az bes yildan beri sigortali bulunmast ve her yil ortalama olarak en az 120 giin ve toplam 1800 giin
mallulluk, yashihik ve 6liim sigortalart dalindan prim ddenmis olmalart sartlart gerceklesmelidir.
Sigortalimin 6liimii olaywin bir haksiz eyleme bagh olmasi da gerekmez. Normal oliim hallerinden de
kurum yasal sartlar mevcutsa bu sigorta yardimimi saglamak zorundadw. Sozii edilen maddede
belirtilen sartlar gergeklesmezse aylik baglanmaz ve alinmis olan sigorta primleri toptan ddenmesi
yolu ile hak sahiplerine ger verilir. Goriildiigii iizere kurumca oliim sigortasi dalindan dul ve yetim
ayligi baglanmas éliime neden olan haksiz eylemin dogrudan dogruya uygun ve normal bir sonucu
degil belirli bir siire sigortalt olmanin ve prim édemenin bir karsiligidir. Kaldi ki Emekli Sandiginin
da Sosyal Sigortalar Kurumu gibi mensuplari ve onlarmm hak sahipleri icin sosyal giivence kurumu
olusu her iki kurumun mensuplarimin oliimii iizerine onlarin hak sahiplerine bagladigi dul ve yetim
ayliklarinin aynit nedenlerden kaynaklanmasi, T.C.Emekli sandiginca mensuplarinin hak sahiplerine
baglanan dul ve yetim ayliklarimin destekten yoksun kalma tazminatimin belirlenmesi swrasinda
zarardan diisiilmeyeceginin 06.03.1978 giin, 1/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar ile kabul
edilmis olmasi karsisinda Sosyal Sigortalar Kurumunca oliim sigortasindan baglanan dul ve yetim
ayliklart i¢in ayri islem yapumasint hakl kilacak yasal ve makul hi¢bir neden de yoktur.” (' Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1979 giin, 1979/4-1110 Esas ve 1979/1395 Karar sayih karari-
UYGUR Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2103-2104 ).

“Kaldr ki sigortalryya baglanan yashhk ayhiginda meslek hastaligi ve is kazast kolundan alinan
primlerin hi¢hbir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan édenen primler
sonucu aylik baglanmaktadir. Bu neden ile pasif déneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve bu
donemdeki zararin asgari ticret esas alimarak hesaplanmast gerekir.” (Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 26.06.2008 giin, 2008/3448 Esas ve 2008/9986 Karar sayih karar1. Legal is Hukuku ve
Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:20, 2008 sayfa: 1581).

“Kaldi ki sigortaliya baglanan yashilik ayhiginda meslek hastaligi ve is kazasi kolundan alinan
primlerin hi¢hir etkisi bulunmamakta tamamen uzun vadedeki sigorta kollarindan édenen primler
sonucu aylik baglanmaktadir. Bu neden ile pasif doneminde zarar hesabina dahil edilmesi ve bu
donemdeki zararin asgari iicret esas alinarak hesaplanmasi gerekir.” (Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 24.06.2008 giin, 2008/2802 Esas ve 2008/9720 Karar sayih karar1. Legal is Hukuku ve
Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:20, 2008 sayfa: 1583).

272 YILMAZ ibrahim Riicu Edilebilirlik ve indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002
Sayfa 721, CELIK Celik Ahmet — Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalarinda Zamanasimi ve
Sorumlulardan Istenebilecek Miktarlar Manisa Barosu Dergisi Sayi: 116, 2011 sayfa: 26,
KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.329.
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zarar veren aleyhine agilan tazminat davalarinda emekli sandig1 tarafindan baglanan
gelirleri ile toptan ddemeler maddi tazminattan indirilemez.?”® Ancak 5510 sayili
yasa doneminde bu kanundan kaynaklanan riicu imkani farkli bir sekilde
getirilmistir. Soyle ki 5510 sayili yasanin 39.maddesinde uzun vadeli sigortalarda
baglanan gelirleri iiglincii kisinin sadece kasti varsa ilk pesin sermaye degerinin
yarist kadar riicu edilebilir imkéan1 getirilmis ve Emekli Sandig1 Kanununda olmadigi
sOylenen riicu imkan1 kismen getirildigi i¢in bu ayliklarda riicu edilebildigi kadar ile

tazminattan indirim imkan1 da getirilmistir.

Is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta dalinda yapilan 6demeler ve
baglanan gelirler rucii edildigi icin bu 6demeler tazminattan indirilir.?* 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununda is kazasi nedeni ile igveren veya is kazasina neden olan
ticlincii kisilere is kazasina sebebiyet verme ve kusurlari olmasi noktasinda ayni
sekilde riicu edilebilecegi 26.maddede diizenlenmistir. 5510 sayili Kanunun

21.maddesinde bu sekildeki riicu imkam1 bakiminda ikili bir ayrima gidilmis

273 - .
KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.329, OGUZMAN/OZ Borglar Hukuku s.543,

YILMAZ ibrahim Riicu Edilebilirlik ve Indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 sayr:3 Yil 2002
Sayfa 722, GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmast s.128.

“Haksiz eylem sonucu olen kisi yasami siiresince calismis ve maasinda diizenli olarak belirli bir
miktar para kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmasi séz konusu
olamaz. O halde zarar veren verdigi zararm tamamni agilan davada ddemelidir. Bu nedenlerle
olenin bakmakta oldugu ya da ileride bakacagi sayilan kisilerin yoksun kaldiklari zararin ( Baska
deyisle destekten yoksun kalma ddencesinin ) belirlenmesinde T.C. Emekli Sandiginca baglanan
gelirler indirilmez.” ( Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu Hukuk Béliimiiniin 06.03.1978 giin,
1978/1 Esas ve 1978/3 Karar sayih karan Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar Ozetleri ( Hukuk-
Ceza ) Yargitay Yayinlar: No:26 1999 sayfa: 249 ).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin de Emekli Sandig1 tarafindan baglanan gelirleri tazminattan
indirmektedir. A.Y.L.M.D.2.12.10.2001 giin, 1998/159 Esas ve 2001/891 Karar sayil Kkarari,
A.YIM.D.2.03.08.1995 giin, 1994/1165 Esas ve 1995/185 Karar sayil karari kararlara deginen
GOKYAYLA Emekli Sandigmin bagladigi gelirin bakim ihtiyacimi ortadan kaldirdigi 6lgiide
tazminattan indirilmesi gerektigi yoniindeki aksi goriise sahipti. GOKYAYLA Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1 5.208.

274 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.689.

“Uygulamada Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan zarar géren sigortaliya veya onun miras¢ilarina
yapilan 6demelerin kurumun zarar gérene riicu edebilecegi hallerde denklestirmede dikkate alinacagi
kabul edilmektedir. 506 sayil yasada Is kazast ve meslek hastalig sigorta dallarindan sigortaliya ve
hak sahiplerine sagladigi yardimlardan dolayr haksiz eylem sorumlularina kurumun riicu hakki
oldugu kabul edilmis, oliim sigortasindan yapilan yardimlarda ise riicu hakki taninmamistir. (
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1979 giin, 1979/4-1110 Esas ve 1979/1395 Karar sayili
karart ) Yukarida belirtilen Yargitay ilke kararinda dayanaklar aciklandigi gibi oliim sigortasindan
yapilan yardimlarin indirilmesi miimkiin degildir.” ( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23.12.1982 giin,
1982/10399 Esas ve 1982/11656 Karar sayih karari- UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2123 ).
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igverenler i¢in riicu imkani aynen 506 sayili yasa hiikiimleri ile paralel diizenlenmis
ancak i§ kazasina sebep olan igiincii kisi yoniinde 5510 sayili yasa 506 sayili
yasadan ayrilmistir. 5510 sayili yasanin hiikmiine gore bu kisilere ancak baglanan

gelirin pesin sermaye degerinin yarisi kadar riicu edilebilir.

1479 sayili yasa doneminde ayrim yapilmaksizin Bag-Kur
o0demeleri rucii edildigi i¢in yapilan biitiin 6demeler tazminattan indirilirdi.?” Ancak
5510 sayil1 yasa doneminde bu kanundan kaynaklanan riicu imkan farklilagmstir.
Soyle ki 5510 sayili yasanin 39.maddesinde uzun vadeli sigortali sigortalarda
baglanan gelirleri tiglincii kisinin kast1 varsa ilk pesin sermaye degerinin yaris1 kadar
riicu edilebilir imkanm getirilmis ve 1479 sayili yasa donemindeki kusur ayrimi

yapmayan ve tiim édemeler yoniindeki diizenlemeyi sinirlamistir.

Ancak bu sekildeki yar1 orandaki rucli oram iist limittir. Bu limit

icinde kalmak kayd ile davali-sorumlunun kusuru da degerlendirilmelidir. Baska bir

275 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.689, KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.339,
GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmast s.125.

“Davacilarin olen desteklerinin bakallik yaptigi ve kendi nam ve hesabina bagimsiz calistigi
tartismasizdir. Hal boyle olunca davaci es ve destek tazminati isteyen ¢ocuga 1479 sayili Bag-Kur
Yasasi’'nin 63.maddesi uyarinca Bag-Kur tarafindan gelir baglanmast ve baglanan bu gelirin pesin
degerinin davali yandan Bag-Kur’ca riicuan tazmini istenmesi gerekir. Mahkemece gelirin pesin
odeme degerinin mahsup edilmesi gerektigi diisiiniilmeden eksik inceleme sonucu destekten yoksun
kalma tazminatimin yazili oldugu sekilde hiikiim altina alinmasi bozmayr gerektirir.”’( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 21.05.1992 giin, 1991/3919 Esas ve 1992/6771 Karar sayih karar1- Yargitay
Kararlar Dergisi Cilt: 18, Say:: 7, Y11:1992 s. 1035-1036).

Davacimin kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢calistigr ve bag-Kur sigortalisi oldugu anlasilmaktadir.
1479 sayili Bag-Kur Yasasinin 63.maddesi uyarinca iigiincii bir kimsenin sug¢ sayilir harveketi ile bu
kanunda sayilan yardimlarin yapilmasi gerektiren bir halin dogmasinda kurum sigortaliya gerekli
bulan yardimlar: yapar. Ancak bu yardimlarin tutar: kadar iigtincii kigilere riicu eder. Bu yasa hiikmii
karsisinda Bag-kurun iki goziinii davaya konu olayda kaybeden davaciya sagladigi sigorta yardiminin
pesin degeri icin davalilara riicu edecegi tabidir. Davalilarin miikerrer odeme durumunda
kalmamalart i¢in de yardimin zarar belirlenirken diistilmesi zorunludur.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 20.06.1989 giin, 1989/4620 Esas ve 1989/5643 Karar sayih karari- UYGUR Borclar
Kanunu Cilt: 2 s:2106 ).

“Destekten yoksun kalma tazminatinin yukarida belirtilen ilkeler ve Yargitay'in bu giin igin mevcut
yaygin uygulamasi karsisinda iicret artist % 10, iskonto orvani ise % 10 kabul edilerek belirlenmesi
gerekir. Olayda zarar géren Bag-Kur’a baghdwr. 1479 sayili Bag-Kur Yasasinin 63.maddesi uyarinca
tictincti bir kiginin su¢ sayilir hareketi ile bu kanunda sayilan yardimlarin yapilmasini gerektiren bir
halin dogmasinda kurum sigortalyya gerekli yardimi yapar ve tutart i¢in sorumlulara riicu eder.
Oyleyse yardimin pesin sermaye degeri amilan kurumdan sorularak zarardan diisiilmelidir. Yerel
mahkemece bu yoniin gézetilmemesi bozmayr gerektirir.” (' Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 04.02.1992
giin, 1990/12490 Esas ve 1992/932 Karar sayih karar1- Yargitay Kararlan Dergisi Cilt: 18,
Sayi:4, Y11:1992 s.527).
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deyim ile st limit pesin sermaye degerinin yarisit olup alt limiti ise davalinin

kusuruna denk gelen miktar1 olacaktir.

Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin her hak sahibi
yoniinden indirimde ayr1 ayr1 gézetilmesi gerekir. Destekten yoksun kalma tazminati
sahsi bir alacak oldugu icin baglanan gelirin toplam1 hak sahiplerinin tazminatindan

toplu bir sekilde indirilemez.*"®

Calismamizin bu kisminda Ozellik arz eden bazi hususlart ve

kanaatimizce hatali olan bazi uygulamalar1 6zellikle belirtmekte fayda vardir.

Nikahsiz es yasal olarak sosyal giivenlik yardimlarindan
yararlanmadigi i¢in davacinin nikadhsiz es olmasi halinde bu hususun ayrica
arastirilmas1  gereksizdir. Davalarda usul ekonomisi anlaminda hatalidir.?”’
Uygulamada goriildiigii lizere bu konu nedeni ile durugmalarin ertelendigi davalarin

uzadig1 goriilmektedir.

Baglanan gelirin ne kadar1 ve nasil tazminattan indirilir hususu da
uygulamada ¢ok ciddi hatalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Zira bu tiir gelirlerin
tazminattan indirilmesinin temel mantig1 bu gelirlerin rucii edilmesi ve haksiz 6deme
ve zenginlesmenin Onlenmesidir. Ancak sebep bu olmak ile birlikte yargi
uygulamasina bakildigr zaman mahkemeler baglanan gelirin pesin sermaye degerini
sormakta ve yapilan bilirkisi incelemesinde ise bildirilen pesin sermaye degerinin
tamami tazminattan indirilmektedir. Bu raporlar1 esas alan kararlar da Yargitay
denetiminde onanmaktadir. Kanaatimizce bu husus isabetli degildir. Zira dava dis1
sosyal giivenlik kurumu rucli davasi actifinda tazminat bor¢lusunun odeyecegi
rakam davali-sorumlu olan kisinin kusuru oranina isabet eden rakam olacaktir. Bagka

bir deyim ile rucli miktar1 davalinin kusur miktar ile es degerdir. Bu neden ile bu tiir

276
“Hak sahiplerinin tazminati ayri ayri belirlendikten sonra her hak sahibine kurumca baglanan

pesin sermaye degerleri zararlarindan ayri ayri diistilmesi yerine toplam zarardan pesin sermaye
degerinin toplaminin diigiilmesi de isabetli degildir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 18.05.2000
giin, 2000/3797 Esas ve 2000/3974 Karar sayilh karar1t GUNEREN Is Kazasi 5.1009).

277 BALCI {s Kazas1 sh.611.
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davalarda pesin sermaye degerinin tamami tazminattan indirilmemesi gerekir. Ancak
rucii edilebilir olan rakam tazminattan indirilmesi gerekir. Bugilin yargi
uygulamasinda maalesef bu ayrim yapilmadan islemler yapilmakta ve zarar
gorenlerin bu hesaplama tarzi nedeni ile yargi eli ile ek olarak ¢ok ciddi zararlara
ugramasina neden olunmaktadir. $oyle bir misal, durumu tiim ¢iplaklig: ile ortaya
koyar. Hesaplanan zarar kusur dahil 150 lira olarak hesaplanmis olsun. Baglanan
gelirin pesin sermaye degeri 100 lira olsun. Davali tazmin sorumlusunun kusuru da
% 40 olsun. Burada mevcut uygulamaya gore 150( Zarar )-100 ( SGK’ca baglanan
gelirin PSD’si ):50 Lira zarar talep edebilir. Ancak bizim savundugumuz kanaate
gore ise 150( Zarar )-100 ( SGK’ca baglanan gelirin PSD’si )/100X40 ( Kusur
miktar1 ):110 Lira zarar talep edebilir. Bu farkin miktarlar1 ¢ok biiyiik rakamlara
ulasan tazminatlar diisiintildiigi zaman olusan korkun¢ farkin ne oldugunun izah
edilmesine bile ihtiya¢ yoktur. Tespit edebildigimiz kadar1 ile uygulamadaki bu
hususa hesaplama hatasina deginmeyen sadece hak ve adalet ilkesine aykiriligi ile
deginen Avukat Fahri TAN’dir.””® [ kazas1 ile ilgili ana daire mahiyetine sahip olan
Yargitay 21.Hukuk Dairesi verdigi kararlarla bu hatali uygulamanin siiriikleyici itici
giicii olmaktadir.””” Ancak aymi daire 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunun degisikligi

nedeni ile beyan ettigimiz sekilde bir hesaplamanin yapilmasinin gerekliligine dair

278 “SSK’ca baglanan gelirlerin sorumlular1 kusuruna isabet eden boliimii kadar riicu edebildigi halde

sigortalilarin agtiklar1 davada kusur indirimi yapilmadan tlimiiniin maddi tazminattan indirilmesi de
hak ve adalet ilkelerine aykiri bir bagka uygulamadir.” Av. Fahri TAN Anayasa Mahkemesinin
Iptal Kararinin is Kazasi Sebebiyle A¢ilan Maddi Tazminat Davalarina Etkisi istanbul Barosu
Dergisi Cilt: 82 say1:4 Yil 2008 Sayfa 1937 ).

279
“Tazminat belirlenirken maluliyet orani, kusur orani ve kanuni nedenler indirildikten sonra is

kazast sonucu siirekli is géremezlik nedeniyle Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye
degerinin  indirilmesi  suretiyle tazminatin  belirlenmesi  gerektigi  Yargitay'in  yerlesmis
goriislerindedir. Bu nedenle Sosyal Sigortalar Kurumunca karsilanan miktar olarak bildirilen
baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin tamamen diisiilmesi gerekirken kusura isabet eden
miktarin ( % 70 ) diisiilmesi isabetsiz olup bozma nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
05.07.2004 giin, 2004/6210 Esas ve 2004/6663 Karar sayih karar1 GUNEREN is Kazas: 5.817 ).

Ayrik bir karar i¢in “Mahkemece devact yararmma hesaplanan maddi zarardan belirli bir oran
gasterilmeksizin indirim yapilarak kurumca baglanan gelirlerin pesin sermaye degeri zarari tamamen
karsiladigi gerekgesi ile davact esin maddi tazminat istemi reddedilmis ise de varilan sonug¢ usule, hak
ve nesafet kurallarina uygun goriilmemistir. Taraflarin hal ve mevkiine isverenlerin % 75 oraninda
sorumlu bulunmasina ve tazminat miktarina gore dava konusu olayda B.K.'nun 43. ve 44.
maddelerinin ongordiigii kosullarin olusmadig1 gézetilmeksizin anilan maddeye gore tazminattan
indirim yapimasi isabetsiz olup bozma nedenidir.” (Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 01.12.2003 giin,
2003/9640 Esas ve 2003/9704 Karar sayih karar1. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku
Dergisi Say1:2, 2004 sayfa: 713-714).
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kararlar vermeye baslamlstlr.zso

Ancak bu kanun degisikliginden onceki 818 sayili
yasa doneminde de beyan ettigimiz tarzda hesaplama yapilmasi dogru yontem olarak
kabul edilirdi. Rucii edilebilir kismin ayiklanmamasi hukuka aykir1 bir uygulamadan
baska bir sey degildi. Is kazasindan kaynaklanan davalarin ve diger tazminat
davalarinin uzun zamanagim siireleri ve ceza zamanasimina tabi olmalar1 nedeni ile
6098 sayil1 yasa oncesi birgok uyusmazliklarin yargi mercilerine intikal edecegi ve
mevcut derdest birgok davanin da hala eski yasa donemden kalma oldugu da dikkate
alindiginda beyan ettigimiz tarzda hesaplama yapilmasi gerekir. Nitekim s6z konusu
daire verdigi yeni kararlarda s6z konusu kanunun ilgili maddelerinin kamu

diizeninden olmas1 nedeni ile biitiin derdest davalarda da uygulanmasi gerektigine

dair kararlar Vermistir.281 Kanunun gerekgesindeki atfi kendi kararlarina rehber

280 . . . ..
“Is kazasi nedeniyle tazminat davalarinda, zararin saptanmasinda _simdive dek SGK tarafindan

baglanan maasin _son pesin _sermaye degeri bilirkisi tarafindan hesaplanan maddi tazminat
rakamindan indirilerek hesaplaniyordu. 6100 ( 6098 sayili olacak ) sayili Borclar Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra 6101 sayili Bor¢lar Kanunun Yiiriirliigii Hakkindaki Kanun dogrultusunda bilirkisi
tarafindan hesaplanan zarar rakamindan kurumca riicu edilebilen ilk pesin sermaye degeri kusur
degerlendirilmesiyle birlikte bilirkisi tarafindan hesaplanan zarar rakamundan indirilerek zarar
bulunacaktir. O halde davacumin temyiz bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmahdir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 14.03.2012 giin, 2011/4-824 Esas ve
2012/134 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 86, 2012/5, sayfa: 446 ).

“ Kurumca baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin riicu edilebilecek kisminin hesaplanarak bilirkisi
raporunda belirlenen zarar tutarlarindan indirilmesi gerekirken yazili sekilde fazla indirim yapilarak
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
20.12.2012 giin, 2011/8722 Esas ve 2012/23975 Karar sayih karari-istanbul Barosu Dergisi
Cilt:89, say1:2015/2 sh.742-744).

“ Davaciya kurumca baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin riicu edilebilecek kisminin hesaplanarak
bilirkisi raporunda belirlenen zarar tutarlarindan indirilmesi gerekirken yazili sekilde fazla indirim
yapilarak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 16.04.2013 giin, 2012/12186 Esas ve 2013/7656 Karar sayih karari.-istanbul Barosu
Dergisi Cilt:89, say1:2015/2 sh.745-747 ).

281 : - .. . . L o
“Dava Is kazast sonucu oliim nedeni ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkeme dairemizin énceki uygulamalarina gore maddi zararin belirlenmesi sirasinda kurumca
baglanan gelirlerin en son pesin degeri diisiilerek sonuca gidildigi gériilmektedir. Davanin bu yénii
ile yasal dayanagimi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
olusturmaktadir. Kanun’un 55.maddesinde *“ Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar
bu kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanmir. Kismen ve tamamen riicu
edilmeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan d&demeler bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez. Zarar ve tazminattan indirilmez. Adalet Komisyonu’nun 55.madde
gerekgesine gore; “ Sosyal giivenlik odemelerinin denklestirme ( indirim ) islevi gérebilmesi, onun
sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baghdir. Bir kural geregi riicu
edilemeyen (emekli sandig1 maagsi, malliilliik ayligi, oliim sigortast ) sosyal giivenlik 6demeleri teknik
ariza, tam kaginilmazlik halindeki 6demeler ve benzeri 6demeler bu tazminattan indirilmeyecektir.
Ayni sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinden bir kismi riicu edilemeyen
miktar dahi denklestirilmeyecektir. Zarar gorenin kusuruna ( miiterafik kusura ) yansiyan sosyal
giivenlik ddemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik ddemelerindeki artiglar,
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yapmustir.®** Bu anlamda son uygulamasi yillarca devam eden yanhisin kismen

telafisi olabilir.

kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve benzerleri riicu edilemediginden bu
miktarlar dahi denklestirilemeyecektir.”

Ote yandan 6101 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiiriirligii ve Uygulanma Sekli Hakkindaki Kanun
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunun 2.maddesine gore Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kamu
diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallart gerceklestirildikleri tarihe bakilmaksizin biitiin iy ve
islemlere uygulamir. Dairemizin ve giderek Yargitay'in yerlesik gériisleri, Kurumca baglanan
gelirlerin pesin sermaye degerinin ve gegici iy géremezlik ddeneklerinin hesaplanan tazminattan
indirilmesi kurumun riicu hakkinin korunmasi ve miikerrer édemeyi onleme ilkesine dayandigindan
kamu diizenine iliskin olarak kabul edilmigtir. Kaldi ki 6098 sayili Kanun'un 55.maddesi emredici bir
hiikme yer verdiginden ger¢eklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanmalidir.

Davaya konu is kazasi ( meslek hastaligr ) 5510 sayili Kanun'un yiirviirliik tarihinden énce meydana
geldiginden kurumca riicu edilebilen pesin deger 506 sayii Kanun’un  26.maddesine gore
belirlenmelidir. Isverenin 506 sayih Kanun'un 10.maddesine dayanan sorumluluk hali, kendisinin
zamaninda  bildirimde  bulunmamasindan  kaynaklandigindan hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamayacagindan bu halde dahi 26.maddeye riicu edilebilen miktar kadar indirim yapilmasi
gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin 21.03.2007 giin ve 26649 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 23.11.2006 giin,
2003/10 Esas ve 2006/106 Karar sayili karart ile 26.maddedeki *“ Sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tizere” béliimiiniin Anayasa’ya aykirilik nedeniyle
iptaline karar verilmigtir. 26.maddedeki anilan ciimlenin iptali ile kurumun riicu hakkinin yasadan
dogan kendine 6zgii ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz basit riicu hakkina
doniigmiis olmasi karsisinda riicu davasinda ilk pesin degerli gelirin tazmin sorumlularinin kusuruna
isabet eden miktarla simirly sekilde hiikiim kurulmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmmin gerekcesinde acik¢a gelirlerde meydana gelen artislarin
istenemeyecegi belirtilmistir.

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinda sonra 26.maddeye dayanmilarak agilan riicu
davalarinda artiglar istenemeyecegine gére boyle bir ibare bulunmayan 10.maddeye dayanan riicu
davalarindan da gelirlerdeki artislarin istenemeyecegi acgiktir. HGK 19.03.2008 giin, 2008/10-254
Esas ve 2008/266 sayili karar: da bu yondedir.

Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda kurumca baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin (ve gegici
is goremezlik édeneginin miktarimin ) riicu edilebilecek kismimin hesaplanarak bilirkisi raporunda
belirlenen zarar tutarindan indirilmesi gerekirken yazili sekilde fazla indirim yapilarak hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 13.09.2012
giin, 2012/13182 Esas ve 2012/14603 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 38,
Sayr: 10, Y11:2012 s. 1992-1993).

282 .. .
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun 55.maddesinin gerekg¢esinde “Sosyal giivenlik odemelerinin

denklestirme (indirim ) iglevi gérebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere riicu
edilebilmesine baglhdir. Bir kural geregi riicu edilemeyen ( emekli sandigi maasi, malliilliik aylig,
oliim sigortast ) sosyal giivenlik ddemeleri teknik ariza, tam kagimilmazlik halindeki odemeler ve
benzeri 6demeler bu tazminattan indirilmeyecektir. Ayni sekilde prensip olarak riicu edilebilen sosyal
giivenlik 6demelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar dahi denklestirilmeyecektir. Zarar gérenin
kusuruna ( miiterafik kusura ) yansiyan sosyal giivenlik dédemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana
gelen sosyal giivenlik odemelerindeki artislar, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler
ve benzerleri riicu edilemediginden bu miktarlar dahi denklestirilemeyecektir.”

Insan zararlarina iliskin tazminat hakkinin, riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ve ifa

amacini  tasimayan diger edinimlerle bir bagi ve baglantisi yoktur. Bu nevi ddemelerin
denklestirilmesi zarar vereni ddiillendirme anlamina gelir. Riicu edilemeyen soysal giivenlik
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Sosyal Giivenlik Kurumunda baglanan gelirlerin rucii edilmesi ile
indirimin baglantisina deginen kararlar yukarida anlatilmisti. Aymi sekilde uzun
vadeli sigorta dallarinda baglanan gelirlerin ise kesilen primlerin sonucu oldugu
Olime sebep olan olayla illiyet bagi olmadigi ve tazmin sorumlusunun bu
yardimlardan yararlandirmanin da hukuka aykir1 oldugu hususu Yargitay yerlesmis
gorlslerindedir. Ancak Yargitay bazi ayrik kararlar da vermis ve maddici goriisii
benimseyerek bu ayliklarin olusan maddi kaybin yerini tuttugu oSlgiide destekten
yoksun kalma tazminati kaynakli dava hakkinin da olmayacagina dair kararlar da

vermistir. Bu konuda farkli goriisler de doktrinde savunulmustur. 283

odemelerinin sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan tazminati ikame ve telafi fonksiyonlar:
bulunmamaktadir. Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik édemeleri ile yahut ifa amacim
tasimayan diger odemelerle karsilanmayan zarar bigiminde bir yaklagim ne onun kaynagi ne de onun
islevi ile bagdasmaz. Bu yéniiyle sorumluluk ( tazminat ) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku
arasindaki bir mahiyet farki da bulunmaktadir. Ote yandan riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve
odemelerinin olusmasinda zarar verenin bir katkist olmadiktan bagska riicu edilen 6demelere nazaran
zarar verenin miikerrer Odemesi de yoktur. Riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu
unsuru olan illiyet kosulu da gerceklesmemektedir.” (ANTALYA O.Goékhan Tiirk Bor¢lar Kanunu
Beta Yayincilik 2011 1.Basi1 sayfa:109-112 )

283 . I . e g e . .
“Dul ve yetim ayligi destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyaglarin giderdigi élciide ugradig

zarar miktart azalir. Odenen maas oraminda bakim ihtivaci ortadan kalkar Aksi halde destek hayatta
iken bulunduklari durumdan daha iyi bir duruma gelmis olurlar ki bu da destekten yoksun kalma
tazminatinin amaciyla bagdasmaz.

Somut olayda davacilar murislerinin davalilardan Adil Yahsi’'nin sebep oldugu trafik kazasi sonucu
oldiigiinii ve nedenle babalarinin desteginden yoksun kaldiklarini ileri siirerek destekten yoksun kalma
tazminati talebinden bulunmugslardir. Davacilarin murislerinin oliimiinden énce emekli olmus ve
oliimiinden sonra da davacilara emekli sandig1 tarafindan maas baglanmigtir. Buradaki uyusmazlik
davacilarin tazminat miktarina esas olacak gelir ve zarar hesabinda emekli maasmin diisiiliip
diisiilmeyecegi noktasindadir. Davacilarin zarart destek olmeseydi bulunacaklar: ekonomik ve sosyal
durum ile destegin oliimiinden sonra bulunduklart durum arasindaki farktan ibarettir. Davacilara
destegin olmesi nedeniyle emekli maast baglandigina gére daha énce alinan bir paranin oliimden
sonra alinmadigindan soz edilemez. Kendilerine emekli maast baglanan davacilarin destegin aldig
emekli maagi nedeniyle ugradiklart bir zarar bulunmamaktadir. Ciinkii o maast almaya devam
etmektedirler.

Bununla birlikte davacilar babalarinin éliimiinden once ozel sektérde ¢alismaya devam ettigini ve
akademik ¢aliymalar: bulundugunu ileri siirdiiklerine gore mahkemece bu durum arastirilip
yukaridaki ilkeler dogrultusunda soncuna gore bir karar verilmesi gerekir.” ( Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 30.11.2005 giin, 2005/4—648 Esas ve 2005/691 Karar sayih karari, GUNEREN
is Kazasi 5.992).

“Miras ve sigorta yararlart konularinda benimsedigimiz ¢oziime uygun olarak dul ve yetim
ayliklarimin da bakim ihtiyacint ortadan kaldwrdigr oranda haksiz fiil sorumlusundan istenecek olan
destekten yoksun kalma tazminatini temelsiz birakacagin kabul ediyoruz.” ( Teoman AKUNAL (
Dogentlik Tezi ) Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu istanbul Universitesi
Yayinlar1 No:2310 Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:528 1977 istanbul sayfa: 200-201 ).
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Sosyal Sigortalar Kanununda yapilan 6deme ve yardimlarin
O0denecek destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi hususunda kanaatimce
bir hukuka aykir1 uygulamada baglanan gelirin en son artis katsayilarinin dahi
belirlenip ona gore pesin sermaye degerinin belirlenip tazminattan indirilmesi
seklindeki  uygulamaydi. Uygulamada ornek vermek  gerekirse sdyle

orneklendirebiliriz.

“Uyusmazlhik gercek maddi zarardan diisiilmesi gereken SGK ca
baglanan gelirin, gelir baglama tarihindeki ilk pesin sermaye degerinin mi yoksa
506 sayili Yasa’ya eklenen ek 38.maddesi geregince hiikiim tarihine en yakin
tarihteki artislar nazara alinarak hesaplanan tiim pesin sermaye degerinin mi oldugu

noktasindadir.

Maddi zarar sigortalimin zararlandirict sigorta olayindan once ve
sonraki durumu arasinda olusan farktan ibarettir. Baska bir anlatimla zararlandirici
sigorta olayr olmazdan once malvarligi hangi durumla zararlandrici sigorta olayi

olduktan sonraki durum arasindaki farktir.

Ogretide zararin hiikiim tarihine gore hesaplanmasi geregi kabul
gormiistiir. Borglar Kanunu 46/2 maddesine gére hiikiim verildigi anda cismani
zararin sonuclart tam ve kesinlikle belirlenemiyorsa hdkim, hiikiim tarihinden
baslayarak iki yil i¢inde hiikmiin degistirilmesi hakkini sakl tutar. Federal mahkeme
de tazminatin belirleme anint kural olarak hiikiim ant olarak belirlemistir. Bor¢lar
Kanununun 46/2.maddesindeki bu hiikiimden de yararlanilarak denilebilir ki maddi
zararin saptanmasinda hiikiim giiniiniin dayanak alinmast ve hiikiim giiniindeki

duruma gore zarar tutarinin hesaplanmasi gerekir.

“Her ne kadar oliim sigortasindan baglanan gelirin isverene riicu edilebilmesi imkant yoksa da
tazminatin - hesaplanmasinda bakim ihtiyacimin ortadan kaldwrdigi oranda dikkate alinmasi
gerekmektedir.” ( SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.185 ).

“ Clinkii dul ve yetim ayligi, destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyacindan kurtardigi olgiide,
Borglar Kanunun 45/2.maddesinin anladigi anlamda zarar ortadan kalkmis olacaktir. Bu konuda
bakim ihtiyact kriterini iglemez hale getirmek igin hichir kandwrict delil ileri siiriilmiis degildir.” (
TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminat s.188).
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Bu itibarla hiikiim tarihine en yakin tarihteki verilerin nazara
alinarak rapor tarihine kadar gerceklesen zararin somut olarak hesaplanmast

3

gerekir. Bu husus “ gercek belli iken varsayima gidilmez.” Ilkesinin de geregidir.
Zararin giderimine karar verilebilmesi i¢in oncelikle zararin miktar olarak

belirlenmesi gerekir. Zarar tazminatin tavan noktasidir.

Hiikiim altina alinacak tazminat zarari asamaz. Zarara neden olan
olay nedeniyle olaydan zarar goren sigortali ya da oliim halinde hak sahipleri bir
fayda da saglamissa zarart doguran olayla baglantili faydalarin zarardan indirimi
gerekir. Buna zararin denklestirilmesi denir. Aksi halde zararlandirici olay zarar

goren tarafi zenginlestirir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda zarar hesabinin
Sosyal Giivenlik Kurumunca baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihte belli
olan artislar nazara alinarak hesaplanan tiim pesin sermaye degeri diisiilmek
suretiyle yapilmasi gerektiginin kabulii gerekir. Aksi takdirde Bor¢lar Kanunu’nun
genel ilkelerine ve ozellikle 506 sayili Yasa'min 19. 23. ve 24.maddelerine ters
diisiilmiis olacak, zarardan baglanan gelivin hiikiim tarihine en yakin tarihteki
artislar nazara alinarak hesaplanan pesin sermaye degeri diisiilmedigi takdirde
sigortalt veya hak sahipleri ayni zarar i¢in hem isverenden tazminatin tiimiinii almak
hem de kurumdan gelir almak yoluyla baglanan gelirlerin ilk pesin degeri ile hiikiim
tarihine kadar yapilan artislari da kapsayan en son pesin deger arasindaki fark
yoniinden miikerrer yararlanma durumuna gelecektir. Iste buna engel olmak icin
hiikiim tarihine en yakin tarihteki artislar gozetilerek hesaplanan pesin sermaye
degerinin diistilmesi zorunludur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 27.05.2008 giin,
2007/24424 Esas ve 2008/8071 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi
Cilt: 35, Say1: 1, Yil: 2009 s. 120-124).

“Yapilacak is sigortalimin zararina, giderek tazminatina yeni veriler
ve artan asgari ilicret goz oniinde bulundurularak, yeniden saptamak ve saptanan
zarardan hiikiim tarihine en yakin tarihte yiiriirliikte bulunan kat sayi ile sigortalinin
gelirinde yapilan artiglart kurumdan sormak, belirlenen zarardan indirmek ve

taleple bagli kalinarak karar vermekten ibarettir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin

156



30.06.2008 giin, 2008/9750 Esas ve 2008/10037 Karar sayih karari. Legal Is
Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:21, 2009 sayfa: 464-465).

“Yapilacak is 4447 sayili yasanin 16.maddesiyle 506 sayui yasaya
eklenen EK 38.maddesi geregince hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan
artiglara gore hesaplanan tiim pesin sermaye degeri kurumdan sorulmak ve
bildirilen miktar, hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan iicret artislart nazara
alinarak hesaplanan tazminattan indirilmek ve sonuca gore karar vermektir.”(
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 01.03.2009 giin, 2009/9636 Esas ve 2010/2135
Karar sayih karari. Legal Is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi
Say1:27, 2010 sayfa: 1270-1273).

“Yapiulacak is 4447 sayili yasanin 16.maddesiyle 506 sayui yasaya
eklenen EK 38.maddesi geregince hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere
gore hesaplanan tiim pesin sermaye degeri kurumdan sorulmak ve bildirilen miktar,
hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan iicret artislari nazara alinarak yeni
bilirkisi incelemesi sonucunda hesaplanan tazminattan indirilmek ve ¢tkacak sonuca
gore karar vermektir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 10.03.2009 giin,
2008/11768 Esas ve 2009/3483 Karar sayih karari. Legal Is Hukuku ve Soysal
Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:22, 2009 sayfa: 848—-850).

“Yapiulacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari
ticretteki artis miktarimi nazara alinarak yeniden hak sahiplerinin tazminatini
belirlemek ve belirlenen bu zarardan 4447 sayili yasanin EK 38.maddesi geregince
hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanarak kurumca
bildirilen pesin sermaye degeri indirilmek ve kesinlegsen dosyadaki hesap raporunda
belirlenen ve ek dava konusu yapilan miktari gecmemek tiizere karar vermekten
ibarettir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 09.11.2004 giin, 2004/9291 Esas ve
2004/9476 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku
Dergisi Say1:7, 2005 sayfa: 1391).

“Yapilacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari
ticretteki artis miktarimi nazara alinarak yeniden hak sahiplerinin tazminatin

belirlemek ve belirlenen bu zarardan 4447 sayili yasanin EK 38.maddesi geregince
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hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanarak kurumca
bildirilen pesin sermaye degeri indirilmek ve kesinlegsen dosyadaki hesap raporunda
belirlenen ve ek dava konusu yapilan miktari ge¢gmemek tizere karar vermekten
ibarettir.”( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 03.10.2005 giin, 2005/7579 Esas ve
2005/8684 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku
Dergisi Say1:9, 2006 sayfa: 343-344).

“Yapilacak is 4447 sayili yasanin EK 38.maddesi geregince hiikiim
tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanan pesin sermaye degerleri
kurumdan sorulmak ve bildirilen miktar hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan
veriler nazara alinarak hesaplanan tazminatlardan indirilmek ve sonucuna gore
karar vermekten ibarettir.” (Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.12.2003 giin,
2003/8428 Esas ve 2003/9963 Karar sayili karari. Legal Is Hukuku ve Soysal
Giivenlik Hukuku Dergisi Say1:2, 2004 sayfa: 709-710).

“Yapilacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari
ticretteki artis miktart nazara alinarak yeniden hak sahiplerinin tazminatini
belirlemek ve belirlenen bu zarardan 4447 sayuli yasanin ek 38.maddesi geregince
hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanarak kurumca
bildirilen pesin sermaye degeri indirilmek sureti ile karar vermekten ibarettir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 26.05.2005 giin, 2005/1316 Esas ve 2005/5486
Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 79, Say:: 5, 5.1861-1862 ).

“Yapilacak is hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan asgari
ticretteki artis miktart nazara alinarak yeniden hak sahiplerinin tazminatin
belirlemek ve belirlenen bu zarardan en son katsayi ile hak sahiplerinin gelirlerinde
vapilan artislar indirilmek ve kesinlesen dosyadaki hesap raporunda belirlenen ve ek
dava konusu yapilan miktar: gegmemek tizere karar vermekten ibarettir.” (' Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 05.07.2004 giin, 2004/6266 Esas ve 2004/6659 Karar sayih
karari- Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 106 Y1l 2004 5.76-77 ).

“Miikerrer odemeyi ve haksiz zenginlesmeyi onlemek icin kurum
tarafindan sigortaliya baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen zarardan

indirilmesinde yasal zorunluluk oldugu acgiktir. Yapilacak is sigortalinin zararina ve
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giderek tazminatina yeni veriler ve artan asgari iicret goz oniinde bulundurularak
veniden saptamak ve saptanan zarardan hiikiim tarihine en yakin tarihte yiiriirliikten
bulunan kat sayi ile sigortalimin gelirinden yapilan artislart kurumdan sormak
bildirilen miktart belirlenen zarardan indirmek ve talep bagl kalinarak karar
vermekten ibarettir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 30.06.2008 giin, 2008/9570
Esas ve 2008/10037 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar Dergisi Cilt: 35,
Sayi:11, Yil: 2009 s. 2137-2138 ).

“Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan gelirlerdeki
artiglarin kurumdan sorulmast ve tazminattan indirilmesi gerektigi aciktir.”  (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 19.02.2008 giin, 2007/21369 Esas ve 2008/2451
Karar sayih karari- Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Sayr:
19, Yil: 2008 s. 1246-1248).>*" Ancak bu uygulamanin 6098 sayili yasa ile
degismesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii s6z konusu yasanin 55.maddesinin
gerekcesinde hakli ve yerinde olarak tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal
giivenlik  6demelerindeki  artiglarin  denklestirilmeye  esas  alinmayacagi

benimsenmistir. *°

284 . . . N .
Benzer mahiyetteki kararlar. “Dava davacilarin yakinlarinin is kazasi sonucu 6liimii nedeniyle

ugradiklart maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine iliskindir.

Yapilacak is, davaci Fatma'ya gelir baglanip baglanmadigini Sosyal Sigortalar Kurumundan sormak
baglanmamas ise davact Fatma'va SSK 'va miiracaatta bulunmast i¢in onel vermek, hiikiim tarihine en
yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak davacimin gercek maddi zararimi bilirkisiye
hesaplattirmak ve belirlenen bu zarardan 4447 sayui yasamin Ek 38.maddesi geregince hiikiim
tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanan pesin sermaye degeri indirilmek suretiyle
sonuca gitmektir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.02.2007 giin, 2006/13473
Esas ve 2007/1524 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Say1: 6, 5.2806-2807 ).

“Davanin niteligi geregi miikerrer ddemeyi ve haksiz zenginlesmeyi onlemek i¢in hak sahibinin gercek
zararimin hesaplanmasindan sonra bundan hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore
hesaplanarak bildirilecek Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin tiim pesin sermaye
degerinin indirilecegi ve boylece hak sahibinin karsilanmayan bir zararmmin bulunmamasi durumunda
maddi tazminat olarak bu miktarin hiikiim altina alinacagi dairemizin ve giderek Yargitay'in
yerlesmig goriisiidiir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.01.2011 giin, 2010/8711 Esas ve
2011/424 Karar sayil karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 86, Say1: 1 5.443-445 ).

285
“6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 55.maddesinin gerekcesinde “Aymi sekilde prensip olarak

riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demelerinden bir kismi rviicu edilemeyen miktar dahi
denklestirilmeyecektir.  Zarar gorenin kusuruna ( miiterafik kusura ) yansiyan sosyal giivenlik
odemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik odemelerindeki artislar, kismi
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Yine bu tlir davalarda hatali bir uygulama da 506 sayili yasanin
24.maddesinde 29.07.2003 giin ve 4958 sayil1 yasa ile degisiklik gegirilmeden dnceki
halinde ana ve babaya gelir baglanmasi kosulu olarak ana ve babanin gec¢imi sigortali
tarafindan saglandigi belgelenme kosulu ile ilgiliydi. Bu hatali uygulama sosyal
giivenlik hukuku ile destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyetlerinin birbirine
karigtirilmasi ile sonug¢lanan bir uygulama halini almisti. Ciinkii ¢calismanin 6nceki
boliimlerinde de degindigimiz gibi destekten yoksun kalmak illaki bir maddi zarara
ugramak degildir. Destek olmak sadece maddi yardimda bulunmak degildir. Zira
hastaliginda yaninda olmak, bayramlarda ve dar giinde yaninda olmak bile destek
kabul edilmektedir. Bu neden ile yasanin aradigi bu kosulu Yargitay yasa degisikligi
yapilana kadar destekten yoksun kalmanin bir sart1 olarak gormiis ve hukuka aykiri

286

davranmigtir. Bu konuda bir¢ok karar vermistir.” Daha sonra yasal degisiklik

gerceklesince bu goriisiinden donmiistiir.

kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki ddemeler ve benzerleri riicu edilemediginden bu miktarlar dahi
denklestirilemeyecektir.”

Insan zararlarina iliskin tazminat hakkimin, riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ve ifa
amacint  tasimayan diger edinimlerle bir bagi ve baglantisi yoktur. Bu nevi odemelerin
denklestirilmesi zarar vereni ddiillendirme anlamina gelir. Riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemelerinin sorumluluk hukuku ile koruma altina alinan tazminati ikame ve telafi fonksiyonlari
bulunmamaktadir. Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile yahut ifa amacin
tasimayan diger odemelerle karsilanmayan zarar bigiminde bir yaklagim ne onun kaynagi ne de onun
islevi ile bagdasmaz. Bu yéniiyle sorumluluk ( tazminat ) hukuku ile sosyal giivenlik hukuku
arasindaki bir mahiyet farki da bulunmaktadir. Ote yandan riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak ve
odemelerinin olusmasinda zarar verenin bir katkist olmadiktan bagska riicu edilen 6demelere nazaran
zarar verenin miikerrer 0demesi de yoktur. Riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu
unsuru olan illiyet kosulu da gerceklesmemektedir.”(ANTALYA 0O.Gokhan Tiirk Bor¢lar Kanunu
Beta Yayincilik 2011 1.Basi sayfa:109-112 ).

286
“Bu tiir davalarda haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi nlemek i¢in kurum tarafindan hak

sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin belirlenen maddi tazminattan diisiilmesi
gerekir. Bu bakimdan davanmin niteligi g6z oniinde tutularak oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan gelir baglanip baglanmayacagi kesin olarak saptanmalidir. Baska bir anlatimla 506 sayvili
Yasa’nin 24.maddesi geregince hak sahiplerine gelir baglanmasi halinde, destekten yoksun kalma
tazminati istemi haklarinin bulundugu, aksi halde bu nitelikte bir haklarimin olamayacagi aciktir.” (
Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.09.2001 giin, 2001/4847 Esas ve 2001/6170 Karar sayih karan
GUNEREN is Kazasi 5.998).

“Dava hak sahibi olan davaci anne-babamin sigortali ogullart O.D.’in is kazasi sonucu éliimii
nedeniyle ugradiklart maddi ve manevi zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece maddi
tazminat istemleri SSK’ca gelir baglanmadigi gerekcesi ile reddedilmistir. Davanin yasal dayanagi
4958 sayili yasamin 35.maddesi ile degisik 506 sayili yasanin 24.maddesinde sosyal giivenlik
kurumlarma tabi ¢alismayan veya 2022 sayili kanuna gore baglanan aylik hari¢ olmak iizere
bunlardan her ne ad altinda olursa olsun gelir ve aylik almayan ana ve babaya gelir baglanacagi
belirtilmistir. Somut olayda davact babanin emekli ayhigi almast nedeniyle destekten yoksun
kalmasina iligkin talebin reddi dogru ise de davact annenin 5006 sayili yasanin 24.maddesi anlaminda
gelir ve kazancimin bulunmadigr ancak davact anneye kurumca gelir baglanmadigi anlasiimaktadir.
Davaci anneye gelir baglanmasi icin Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine dava a¢mak iizere onel
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¢-Sigorta Sirketlerince Baglanan Gelirler

Denklestirmeye esas olan gelirler ve 6demelerin temel felsefesinde
rucii edilebilme imkan1 dogmaktadir. Bu nedenle sigorta sirketlerince 6denen sigorta

O0demelerinin durumu ne olacaktir. Bilindigi gibi zarar kapsamini belirlemek gorevi

verilmek ve verilen onelin sonucuna gore karar verilmesi gerekirken destekten yoksun kalma tazminati
isteminin reddine karar verilmis olmast hatali olmustur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
23.03.2006 giin, 2006/105 Esas ve 2006/2694 Karar sayih karari. Legal is Hukuku ve Soysal
Giivenlik Hukuku Dergisi Sayi:11, 2006 sayfa:1067).

“Dava nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin giderilmesi istemine
iliskindir. Bu neden ile miikerrer ddemeyi ve haksiz zenginlesmeyi onlemek icin kurum tarafindan
sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin kurumdan sorularak,
bildirilen miktarin en son zarardan indirilmesi sureti ile maddi tazminatimin saptanmast gerektigi,
Yargitay in oturmus ve yerlesmis goriislerindedir. Bu bakimdan davamn niteligi goz éniinde tutularak
oncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazast nedeni ile gelir baglanip
baglanmadigini arastirllmasi, gelir baglanmis ise kurum tarafindan bildirilen miktarin ( baglanan
gelirin pesin sermaye degerinin ) maddi tazminattan diisiilmesi, gelir baglanmamus ise bu yon hak
sahibinin maddi tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahibine, gelir baglanmasi igin
Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine dava agmasi yoniinden énel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu
acgiktir. Baska bir anlatimla hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada 506 sayu yasanin
24.maddesinin ongérdiigii kosullarmmin olusmadiginin saptanmast durumunda, hak sahibine gelir
baglanmayacag: giderek hak sahibinin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina sahip
olmayacagi ortadadir.

Somut olayda, Istanbul Sigorta Il Miidiirliigii mahkemeye verdigi 04.02.2003 tarihli cevabi yazisinda
olen sigortalimin annesi davaci E.E. 've kurumlarindan 2/1270115 tahsis numarasi ile yaslilik ayligi ve
3/21155820 tahsis numarasi ile esinden dul maasi almasi nedeni ile gelir baglanamadigini
bildirmistiv. Hal boyle olunca ve ézellik ile 506 sayili yasanmin 24.maddesinin ongordiigii kosullarin
olustugunu kanitlayamadigindan davaci annenin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkina
sahip olmadigr agik segiktir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 16.09.2004 giin, 2004/5448 Esas ve
2004/7222 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 79, Sayz: 1, s. 307-309 ).

“Dava davacilarin yakinlarimin is kazasi sonucu 6liimii nedeniyle ugradiklart maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece davaci anne Fatma’ya dlen oglu sigortali Ahmet’ten SSK'ca is kazast sigorta kolundan
oliim geliri baglanmadigi gerekgesi ile bu davacimin maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmigtir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden davaci Fatma 'nin kendisine is kazasi sonucu 6len sigortali oglundan
oliim geliri baglanmas: istemiyle dava actig, Istanbul 6.Is Mahkemesinin 2005-198 Esas nolu
dosyasinda goriilen dava sonucunda davanin reddine iligkin karar verildigi, verilen hiikmiin Yargitay
10.Hukuk Dairesinin 02.02.2006 giin tarihli karart ile davaciya 01.09.2003 tarihi itibari ile 6liim
ayligi baglanmasi gerekgesi ile diizeltilmek sureti ile onandigi goriilmektedir. Bu karar uyarinca SSK
Baskanligi uyarinca davaci Fatma’ya gelir baglanmasi gerektigi agiktir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve

yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.02.2007 giin, 2006/13473
Esas ve 2007/1524 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Say: 6, 5.2806-2807 ).
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hakimin gorevidir. Bu anlamda hakim rucii edilme kosullar1 gercevesinde sigorta

6demelerini belirleyip tasnifini yapmakla yiikiimliidiir.?’

Hakim yapilan sigorta 6demelerin varligin tespit ettirdikten sonra
bu ddemeleri rucii imkani dl¢iistinde ayirmasi gerekliligine yukarida isaret etmistim.
Bu neden ile oncelik can sigortast kapsaminda yapilan 6demeleri tespit etmelidir.
Ciinkii bu 6demeler denklestirilmeye esas degildir. Zira yasam ve can sigortasi
tazminat1 zarardan diislilemez. Buradaki sigorta tazminatlarinin 6denmesinin nedeni,
destegin sagliginda yaptigi ve primlerini 6dedigi sigorta sozlesmesine dayanir.
Haksiz eylem sonucu gergeklesen sigorta olaymin sigorta hukuku yoniinden 6nemi
sadece rizikonun ger¢eklesmis olmasidir. Bu nedenle zararla sigorta tazminati
arasinda uygun illiyet bag1 yoktur. Zarar veren 6ldiirme olayiyla destekten yoksun
kalan lehine bir yarara neden olmamustir. Oldiirme olay1 zararmn sebebi olup yararin
dogrudan nedeni degildir. Destegin sagliginda yaptigi ve primini 6dedigi sigorta
tazminatindan zarar verenin yararlandirilmas1 adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdagsmaz. Bu neden ile bu tiir sigortalardan sigorta sirketinin destekten yoksun
kalanlara 6dedigi miktar 6liim olay1 nedeni ile zarar verene riicu hakki da yoktur. Hal
boyle olunca zarar verenin 6lim olayr nedeniyle ¢ifte tazminatla sorumlu tutulmasi

288

da s6z konusu degildir. Bu kapsamda ferdi kaza sigortalari, hayat sigortalari,

otobiis zorunlu koltuk sigortalar1 kapsaminda yapilan 6demeler rucii imkani olmadigi

9

icin zarardan diisiilmez.®  Ancak can sigortasinin &demesi ile geride kalanmn

287
“Destekten yoksun kalinan zarar kapsami belirlenirken sigortadan yapilan odemelere yénelik

herhangi bir tespit yapilmamistir. Zarar kapsaminin belirlenmesi hdkimin gorevi olduguna gore
davaciya sigortaca 6deme yapilip yapiumadigi, yapildi ise hangi maddi zarara iliskin oldugu
arastirtlarak tedavi giderlerine yonelik bir tazminat ddendigi belirlendigi takdirde giincellenerek
zarar tutarindan indirilmesi gerektigi gozetilmeden karar verilmesi dogru degildir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 14.03.2012 giin, 2012/559 Esas ve 2012/4024 Karar sayih karar1 Yargitay
Kararlar: Dergisi Cilt:39, Say1:10 Ekim 2013 sh.2053-2054 ).

288 GUNEREN Is Kazasi 5.988, GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.689, AKIN Maddi Tazminat

5.201, GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmasi s.130.

289 Co g .
“Dava trafik kazast nedeniyle destegin éliimiinden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati

ve manevi tazminatin édetilmesi istemine iligkindir. Yerel mahkemece benimsenen 19.02.2009 giinlii
bilirkisi raporunda A... A.S. tarafindan ferdi kaza koltuk sigorta policesinden édenen 10.000,00.TL
hesap edilen destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmis ise de ferdi kaza sigorta sozlesmesinde
yolcunun oliimii halinde sigortact bir ( para tutari ) meblag sigorta bedeli olan 6liim tazminatini can
sigortast ilkeleri uyarinca aynen olenin yasal mirasgilarina édeme yiikiimliliigii altindadir. Bu
nedenle ferdi kaza koltuk sigorta policesi kapsaminda ddenen 10.000,00.TL destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilemez.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 25.11.2010 giin, 2009/14654 Esas ve
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yasaminda olusan rahatlik nedeni ( bakim ihtiyacinda kurtulma nedeni ile ) ile artik
destekten yoksun kalma tazminatinin 6denmemesi gerektigini yada indirilmesi
gerektigi yoniinde yoksun kalinan destegi sadece maddi kriterle degerlendiren maddi

gorlscii olarak niteledigim ayrik diistinceler de vardir.?*’

Rucli imkani olan ozellikle sorumluluk sigortalarinda yapilan
O0deme zararin belirlenmesinde denklestirilmeye alinir. Zira s6z konusu sigorta
sirketleri yaptiklart 6demeden dolay1 kusuru olan karsi tarafa 6dedikleri kadar ructi
edebilirler. Burada rucii edilecek miktar zarar sorumlusunun kusuru oranina tekabiil

eden kismidir. Zira rucii sadece kusuru kadar olabilecektir. Rucii kapsami1 da kusur

2010/12063 Karar sayih karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 37, Sayr: 5, Yil: 2011 s. 804-
806).

“Davacilar murisinin yolculuk yaptigi otobiis, davali sigortaciya zorunlu mali sorumluluk sigorta
policesi ile sigortalidir. Uyusmazlik davacilar yararina otobiis zorunlu koltuk sigorta policesinden
yapilan édemenin élenin anne ve babasi yararima hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminati
miktarindan mahsubunun yapilip yapilmayacagi noktasindan toplanmaktadir.

Bu sigorta can sigortasi tiirlerinden olup meblag sigortasi olmasi itibariyle oliim halinde limit kadar
olmak iizere maktu, yaralanma halinde yapilan tedavinin tiirleri bakimindan buna iliskin limiti
gecmemek tizere ve yapilan harcama kadar nispi, siirekli sakatlik halinde ise sakat kalma orani ve
sakatligin derecesine gére limitin belli bir orani iizerinden hesaplanan meblagin sigorta bedeli olarak
Odenmesi gerekeceginden bu yénlerin saptanmast yeterli olup tedavi gideri disinda gercek zararin
hesaplatilmasina gidilmeksizin tespit edilecek bu miktarlarin aynen ddenmesi gerekmektedir. Anilan
sigorta tiriiniin niteligi geregi otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigorta policesinden tahsil edilen
meblagin davacilar yararina hesaplanan destekten yoksun kalma zararindan mahsubunun miimkiin
olmamasina karsin mahkemece tam tersi diisiincelerle bu police kapsaminda yapilan édeme nedeniyle
adi gegen davacilarin tahsili gereken destek zararlarmmin kalmadig dolayisiyla davali Zovunlu Mali
Sorumluluk Sigortacisinmin karsilamasi gereken bir meblag kalmadig: seklinde olusturulan hiikiimde
isabet goriilmemistir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 15.05.2007 giin, 2006/435 Esas ve
2007/7464 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Say1: 1, 5.446-448 ).

“Otobiis zorunlu koltuk sigortasindan yapilan odemeler is giicii kaybindan ya da éliimden dogan
maddi tazminattan indirilemez.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 14.12.2009 giin, 2008/8521 Esas
ve 2009/12939 Karar sayih karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Say1: 2, 5.1215-1216 ).

“0 halde davacilarin can sigortasindan aldiklart paranin destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmesi bozmayr gerektirir.” (Yargitay 4.Hukuk Dairesi 30.03.1977 giin, 1977/2100 Esas ve
1977/3691 Karar sayil karar1 KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku 5.969).

20 OGUZMAN/OZ Borglar Hukuku s.543, KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.328,
GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminatt s.212, SERATLI Destekten Yoksun Kalma
Tazminati s.187, TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.181.

“Biz hayatta kalanlara sigorta tarafindan édenen hayat sigortasi tazminati oraninda bakim ihtiyacini
ortadan kalkacagi ve bu yiizden de sigorta tazminatinin destekten yoksun kalma zararini etkileyecegi
benimsenmek ile beraber sigortacinin 6dedigi tazminat oraminda haksiz fiil sorumlularina riicu
edebilmesini isabetli bulmuyoruz.” (AKUNAL Teoman ( Dogentlik Tezi ) Haksiz Fiilden Dogan
Zararlarda Denklestirme Sorunu Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:2310 Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:528 1977 istanbul sayfa: 198 ).
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orani ile belirlenmektedir.*' Sigorta sirketlerin bu tiir 6demelerinde dikkat edilmesi
gereken bir husus da s6z konusu ddemelerin giincellenerek denklestirilmeye esas
alinmasi gerekir. Bunun i¢in de yapilan 6demenin 6denme tarihi ile denklestirmenin
yapilacagi tarih ( bilirkisi hesabinin yapildigi tarih) arasinda en azinda yasal faizi ile

birlikte giincellenmesi gerekmektedir.

“Davacilara sigorta sirketi tarafindan 24.01.2007 giinii odenen
2.568,00.TL yerel mahkemece benimsenen 31.10.2008 giinlii bilirkisi raporunda
hesaplanan tazminattan indirilmisse de giincellestirme yapiimadigr anlasilmistir.
Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregi sigorta sirketi tarafindan yapilan
odemelerin tazminat hesabinin yapildigi giine kadar gegen siireye iligkin yasal faizin
hesaplanmip giincellestirilerek hesaplanan maddi tazminattan indirilmemis olmast
dogru olmadigindan karar bu neden ile de bozulmalidir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 16.12.2009 giin, 2009/2601 Esas ve 2009/14246 Karar sayih karari-
Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 36, Say1: 2, Yil: 2010 s. 223-224).

“Dava konusu eylem nedeniyle dava disi sigorta tarafindan
davacilara 01.04.2008 tarihinde 20.717,00.TL odemede bulunulmus ve bu miktar
15.04.2010 tarihli bilirkisi raporu ile hesaplanan tazminat miktarindan diisiilerek
hiikiim kurulmugtur.  Sigorta tarafindan yapilan odeme ile bilirkisi raporunun
diizenlenmesi arasinda uzunca bir siire ge¢mis bulunmaktadir. Su durumda
vararlarin denklestirilmesi ilkesi ¢ercevesinde ddenen miktarin odeme tarihi ile
bilirkisi raporunun diizenlendigi tarih arasindaki islemis yasal faizin de belirlenmesi
ve hesaplanan destek zararindan diigiilmesi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 22.05.2013 giin, 2012/11044 Esas ve 2013/9348 Karar sayih karari
Leges Hukuk Dergisi Sayi: 47, Yil: 2013 s. 130-132).

“Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince sigorta sirketi
tarafindan yapilan 6demenin tazminat hesabimin yapildig: giine kadar gegen siireye
iliskin yasal faizi hesaplanip giincellestirilerek sigorta sirketi tarafindan yapilan

odeme ile birlikte hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmesi

21 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 01.04.1993 giin, 1993/13804 Esas ve 1993/3014 Karar sayil1 karari (
Gokcan/Kaymaz s.459) aktaran GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.212.
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gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 13.04.2010 giin, 2009/8184 Esas ve
2010/4292 Karar sayih karar1 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.695 ).

“Sigorta  sirketinden alinan paramn getirdigi yasal faiz
giincellestirilip belirlenerek hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmemis olmasi usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
05.04.2010 giin, 2009/7503 Esas ve 2010/3908 Karar sayih karari GOKCAN
Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.696 ).

“Davaci, sigortaca édenen miktart hesap tarihinden yaklasik 4 yil
once almis olmakla bu miktarin hesap rapor tarihine kadar isleyecek yasal faiz
miktart tutarinda haksiz yere zenginlesmis olacaktir. Bu durumda sigorta 6demesinin
yvapildigi tarihten hesap rapor tarihine kadar islemis yasal faizi de hesaplattirilip
sigorta 6demesinin islemis yasal faizi ile birlikte hesaplanan destek tazminatindan
indirilmesi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 04.10.2007 giin, 2007/10009
Esas ve 2007/11641 Karar sayih karari GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu
sh.710 ).

“Yerel mahkemece yapilacak is sigorta sirketi tarafindan
davacilara yapilan o6demelerin  yapildigi giinler ile destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunun diizenlendigi giin arasinda
gecen stirede, sigorta sirketinden alinan paramin getirisinin yasal faiz olciisiinde
giincellestirip belirlenmesi ve sigorta sirketi tarafindan yapilan édeme ile birlikte
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmek suretiyle bulunacak
miktar iizerinden destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesinden ibarettir.” (
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.03.2012 giin, 2011/4-824 Esas ve 2012/134
Karar sayih Karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 86, 2012/5, sayfa: 446 ).*?

292
Benzer mahiyetteki kararlar. “Davacilara sigorta sirketi tarafindan 24.01.2007 giinii ddenen

2.568,00.TL yerel mahkemece benimsenen 31.10.2008 giinlii bilirkisi raporunda hesaplanan
tazminattan  indirilmigse de giincellestirme yapilmadigi anlasilmistir.  Zarar ve yararin
denklestirilmesi ilkesi geregi sigorta sirketi tarafindan yapilan odemelerin tazminat hesabinin
yapildigi giine kadar gegen siireye iliskin yasal faizin hesaplanip giincellestirilerek hesaplanan maddi
tazminattan indirilmemis olmasi dogru olmadigindan karar bu neden ile de bozulmaldir.” ('Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 16.12.2009 giin, 2009/2601 Esas ve 2009/14246 Karar sayilh karari- Yargitay
Kararlar Dergisi Cilt: 36, Say:: 2, Yil: 2010 s. 223-224).
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Ciinkii tazminat hukukunda zenginlesme yasagi olmasi nedeni ile ddenme tarihinden
denklestirme tarihine kadar davaci en az yasal faiz kadar bir menfaat elde etmis

kabul edilmektedir.?*

“Dava konusu eylem nedeniyle dava disi sigorta sirketleri tarafindan davacilara 17.05.2006 giinii
12.070,00.TL 29.03.2006 giinii de 30.174,00.TL tazminat odenmistir. Yerel mahkemece benimsenen
15.06.2009 giinlii bilirkisi raporunda sigorta sirketleri tarafindan davacilara yapilan bu 6deme
herhangi bir giincelleme yapilmadan indirilmigtir.

Sigorta sirketleri tarafindan verilen parayt tazminat hesabinin yapildigi giinden énce alan davacilar,
bu paramin tazminat hesabmn yapildigi giine kadar isleyen yasal faizi kadar kazamm saglamis
olacaklarindan zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregi sigorta sirketleri tarafindan yapilan
odemelerin tazminat hesabinmin yapildigr giine kadar gegen siireye iliskin yasal faizin belirlenmesi
amaciyla sigorta 6demesinin giincellenerek hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 17.03.2011 giin, 2010/3784 Esas ve 2011/2855 Karar sayih karari- Yargitay
Kararlar: Dergisi Cilt: 37, Sayi: 9, Yil: 2011 s. 1588-1590).

“Davaya konu trafik kazasinda destekleri S.G’in oliimii nedeniyle davacilara dava disi HDI Sigorta
Anonim Sirketi tarafindan 29.08.2005 tarihinde 4.840,00.TL édeme yapildigi, mahkemece hiikme esas
aliman 19.10.2010 tarihli bilirkisi raporunda yapilan bu oOdemenin tazminat tutarindan
giincellenmeden mahsup edildigi anlasiimaktadir. Tazminatin denklestirilmesi prensibi uyarinca
sigorta odemesinin yapuldigi tarih ile zarar hesabinin yapildigi tarih arasinda isleyen yasal faiz
hesaplanarak sigorta ddemesi giincellenmeli ve giincellenmis bu hali tazminat miktarindan mahsup
edilmelidir. Yerel mahkemece eksik ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmayan bilirkisi raporunun hiikme
esas alinmis olmast dogru degildir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 14.03.2012 giin, 2011/1227
Esas ve 2012/4115 Karar sayih karari Leges Hukuk Dergisi Sayi: 30, Yil: 2012 s. 98-99 ).

“Dava konusu eylem nedeniyle davali arag sigortacisi Aviva Sigorta A.S. davacilara 01.12.2003 giinii
24.319,00.TL tazminat odemistir. Yerel mahkemece sigorta sirketi tarafindan davacilara yapilan bu
odeme herhangi bir giincellestirme yapilmadan indirilmigtir.

Sigorta sirketi tarafindan verilen parayt tazminat hesabmin yapildig: giinden énce alan davacilar bu
paranmin tazminat hesabinin yapildigi giine kadar isleyen yasal faizi kadar kazanim saglamig
olacaklarindan zarar ve yararin denklestivilmesi ilkesi geregince sigorta sirketi tarafindan yapilan
odemenin tazminat hesabimin yapildig: giine kadar gegen siireye iliskin yasal faizin belirlenmesi
suretiyle sigorta odemesinin giincellestirilip belirlenerek hesaplanan tazminattan indirilmesi gerekir.

Yerel mahkemece olay nedeniyle sigorta sirketi tarafindan davacilara 6demenin yapildigi 01.12.2003
giinii ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina iligkin bilirkisi raporunun diizenlendigi
giin arasinda gegen siirede sigorta sirketinden alman paramin getirdigi yasal faiz dlgiisiinde
giincellestirip belirlenerek, sigorta sirketi tarafindan yapilan ddeme ile birlikte hesaplanan destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilmemis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 21.04.2010 giin, 2009/8941 Esas ve
2010/4696 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85, Sayx: 1, 5.235-236 ).

“ Tazminatin denklestirilmesi ilkesi geregince sigorta sirketlerince yapilan 6deme giinleri ile maddi
tazminatini hesaplandigi giin arasinda gegen siire gozetilerek yasal faizle giincellestirme yapiimali ve
bunun tutarinda maddi tazminattan indirilerek belirlenen miktardan davalilarin sorumlu tutulmasi
gerekirken boyle bir giincellestirme ve indirim yapilmamis olmasi dogru degildir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 27.09.2012 giin, 2011/10818 Esas ve 2012/13782 Karar sayih karari
istanbul Barosu Dergisi Cilt:89, Say1:2015/2 sh.570-571 ).

293 . . . . . . o
“Zarar sigortacisimin halefiyeti zarar sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi prensibinin

sonucudur.” ( Teoman AKUNAL ( Dogentlik Tezi ) Haksiz Fiildlen Dogan Zararlarda
Denklestirme Sorunu Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:2310 Hukuk Fakiiltesi Yayinlar
No:528 1977 Istanbul sayfa: 198 ).
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d-Nakdi Tazminat Komisyonlarinca Verilen Tazminat ve

Baglanan Gelirler

2330 sayilh Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkindaki
Kanun geregi bu kanun kapsaminda giivenlik ve asayisten gorevli polis, jandarma,
asker ve gecici koy korucular1 gorevleri icra ederken veya gorevleri nedeni ile
ugradiklart maddi ve manevi zarart mensup oldugu kurum karsilamaktadir. Bu
sekilde zarar1 karsilayan kamu kurumu yaptigr 6deme nedeni ile kurumun rucii hakki
ile ilgili agik bir rucii diizenlemesi kanunda yoktur. Onceleri Yargitay bu nedenle
rucli  edilmediginden bu kanun kapsaminda kalan Odemeleri tazminattan
indirmemekteydi.?** Ancak daha sonra rucii edilme ilgili olarak kanunda agik bir
diizenleme olmamasina karsin genel hukuk kurallar ¢ergevesinde, 2330 sayili yasa
kapsaminda 6deme yapilmasi sonrasi zarar sorumlusuna rucii edilmesi gerektigi
kanaati yerlesmistir. Bu kanaat geregi boyle bir olayda kamu kurumu ilgili
personeline 2330 sayili yasa kapsaminda bir 6demede bulundugu zaman rucii hakk1
kapsaminda zarar sorumlusundan da rucii edebilir seklinde goriis degistirilmistir. Bu
neden ile destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde varsa 2330 sayil

295

yasa kapsaminda bir ddeme, bu 6deme tazminattan diisiilmektedir.”> Bu husus

bugiin uygulamada yerlesen bir anlayis halini almistir.

294 YILMAZ ibrahim Riicu Edilebilirlik ve indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002
Sayfa 722-725.

295
“2330 Sayili Nakti Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun geregi ddenen tazminat da

riicu edildigi icin tazminattan indirilir.” (' Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 07.06.1999 giin, 1999/3751
Esas ve 1999/5386 Karar sayilh karari-GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.690).

“2330 sayili kanunun 6.maddesi hiikmiine gére bu kanun hiikiimlerine uyarinca odenecek maddi
tazminat ile baglanacak emekli ayhigi ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligi olup yargi
mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi olarak kurumlarin 6demekle yiikiimlii tutulacaklar:
tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gore odenen maddi tazminat ile baglanmig bulunan
ayliklarin g6z oniinde tutulmalar: gerekmektedir. O halde nakdi tazminat olarak Sadik OZDEMIR ’in
miras¢ilarina verilmis olan paradan onlarin Igisleri Bakanhgi aleyhine Ankara 8.Asliye Hukuk
Mahkemesinde a¢mig olduklart dava sonunda aldiklari miktarin mahsubu yoluna gidilmemis olmasi
da bozmayr gerektirmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 14.06.1988 giin, 1988/1564 Esas ve
1988/5991 Karar sayilh karari- UYGUR Borc¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2124).

“Davali siiriicii kullandigi arag ile goriis mesafesinde ve seyir istikametinde bulunan ve yolun
karsisina gegmek isteyen davacilarin destegine ¢arparak éliimiine neden olmustur.
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e-Miras Menfaatleri

Oliim ile birlikte destekten yoksun kalan ayn1 zamanda mirasg1 ise
destekten yoksun kalan ayn1 zamanda miras birakanin normal yasaminda beklenen
Olimiinden evel yani vaktinde evvel gerceklesen Oliim nedeni ile mirasa da hak
kazanmistir. Simdi bu sekilde olusan bir durumda erken kavusulan miras veya miras
gelirinin destekten yoksun kalma tazminatindan indirim meselesi doktrinde ve

uygulamada tartisilmigtir.

Miras bir kanuni hak olup 6liim ile her haliikarda destekten yoksun
kalana gececektir. Bu neden ile mirasin kendisi zaten anayasal ve kanuni bir haktir.
Bu hakkin erkene alinmasi sonuca etki etmez. Bu neden ile mirasin kendisinin
zarardan diisiilmesi hukuka aykir1 olur. Zira mirasin erken intikali zaten zamani
gelince intikal edecek olmasi nedeni ile zarar verici olay ile miras intikali arasinda
illiyet bag1 da yoktur. Zarar verici olay sadece mirasin gegis siirecini hizlandirmistir.
Yoksa mirasin intikali kanuni hak oldugu i¢in ger¢eklesmistir. Bu neden ile kanuni
bir hakkin intikali tazminattan indirim sebebi olamaz. Aksi bir durum kabul edilirse
zarara ugrayan var olan kanuni bir haktan faydalandig i¢in kendisinin aleyhine bir
durumun dogmasina sebebiyet verilecektir. Ayni sekilde zarar veren lehine hak
etmedigi bir indirime gidilmekte ve hak etmedigi sekilde miikafatlandirilmis

olacaktir. Zaten genel kabul goren anlayis da bu yondedir.

Mahkemece dava disi Esnaf ve Sanatkarlar Vakfinca kaza nedeni ile davacilara ddenen
20.000,00.TL 'nin giincellenmis halinin talep edilen maddi tazminat miktarlarini ge¢mis oldugu
gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir. Dosya igeriginden Esnaf ve Sanatkarlar Vakfi
tarafindan 10.11.1998 tarihinde édenen 20.000,00.TL nin 6000,00.TL sinin davali tarafindan diger
béliimiin ise bir kisim oda iiyeleri tarafindan yapilan sarthh bagislarla odendigi anlasiimaktadir.
Yapilan édemelerin bir kisminin davali disindaki iiyeler tarafindan yapilan bagislardan karsilanmis
olmasi nedeni ile bu édemenin tamamimin davalimin maddi tazminat yiikiimliliigiine etki edeceginin
kabulii dogru degildir. Mahkemece yapilacak is davalimn yapmis oldugu 6.000,00.TL nin
giincellenmesinin davacilara oédendigi tarihten rapor tarihine kadar gegen siirede isleyecek yasal
faizinin igletilmesi seklinde hesaplanmasi ve elde edilen rakamin davacilarin destekten yoksun kalma
tazminatindan diisiilmesidir. Ayni_sekilde I¢ isleri Bakanligi tarafindan 2330 sayili kanun_geregi
davacilara yapilan ve riicuya tabi olan édemelerin de ayni yontemle hesaplanarak destekten yoksun
tazminatindan_diisiilmesi gerekmektedir. Aciklanan ilkelere aykiri olarak ulasilan sonu¢ dogru
goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15.04.2008 giin,
2007/6368 Esas ve 2008/5284 Karar sayili karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 83, Say:: 1,
5.463-465 ).
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Destekten yoksun kalan kisi mirasa erken kavussa da olsa hakkidir.
Ancak miras ile miras geliri noktasinda bir ayrim yapilmaktadir. Mirasin kendisi
degil mirasin gelirine erken kavusulmasi nedeni ile miras gelirinin adeta mirastan
ayr1 bir kalem olarak degerlendirilmesi sonucu bu gelirin tazminattan diigiilmesi
gerektigi yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Bunun sebebi olarak oliim ile birlikte
oliim oncesi devre ve Oliim sonrast devre arasindaki ekonomik ve sosyal anlamda
olusan farklilig1 ortadan kaldirdig1r yoniindeki kabulde yatmaktadir. Ek olarak olay
nedeni ile gelire erken kavusmanin sonucu olarak indirilmesi gerektigi kanaati dile

getirilmektedir.**®

Kabul edilen kanaate gore 6lenden gelen miras bu noktada tartisma

konusu olmaktadir. Oliim aninda baska bir kisiden gelen miras zararin

giderilmesinde dikkate alinmayacaktir. 27

296 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.690, GUNEREN Is Kazas1 5.982, YILMAZ ibrahim Riicu
Edilebilirlik ve indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002 Sayfa 732, KARAHASAN
Maddi Tazminat Hukuku s.332, OGUZMAN/OZ Borglar Hukuku s.543, SERATLI Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1 s.188.

“Isvigre Federal Mahkemesinin etkisinde kalan Yargitay da miras ile miras geliri arasinda ayrim
yapmaktadir. Bu anlamda denklestirme ve nedensellik bagi aramir. Esasinda bu ayrim alman
hukukundan gelmektedir. Buna gére terekenin asli élenin tabi émriinii yasamast halinde dahi nasil
olsa bir giin davaciya intikal edecegi goz oniine tutularak, haksiz fiilin yol a¢tigi bir yarar olarak
kabul edilmemektedir. Bu yiizden terekenin aslimin denklestirilmesi ret edilmektedir. Buna karsin
haksiz fiil terekenin davaciya normal zamandan énce intikalini sagladigi i¢in davaci terekenin
gelirinden o nispetle erken yararlanmis olur. Bu bakimdan haksiz fiil ile bu yarar arasmda uygun
illiyet bagi bulundugu kabul edilmekte ve terekenin gelirlerinin zarar ile denklestirilmesi gerektigi
sonucuna ulasiimaktadr. Kanaatimizce Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda sorunun denklestirme kurall
agisindan ele alinmasina gerek olmadigi gibi, uygun illiyet bagi kriterlerine dayanarak terekenin ash
ile geliri arasinda bir ayrim yapilmasi da isabetli sayilamaz

Olenden davaciya intikal eden mirasin haksiz fiil sorumlusundan talep edilecek tazminati etkileyip
etkileyememegi sorunu 6liim yiiziinden dogan zararlarin hesaplanmasina iligkin bir sorun olmaktan
Oteye, tazminat hakkinin dogumu icin gerekli olan bakim ihtiyaci sartina iliskin bir sorundur. Bu
yiizden konunun denklestirme kurali ¢ercevesinden ele alinmasi sorunu daha basta yanls bir temele
oturtulmasina yol acar. Miras yararlari, zarar ile denklestirildigi i¢in degil, bakim ihtiyacini ortadan
kalkmasina sebep olduklari icin destekten yoksun kalma tazminatin: etkiler.” ( AKUNAL ( Docentlik
Tezi ) Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu Istanbul Universitesi Yaymlari
No:2310 Hukuk Fakiiltesi Yayimnlar1 No:528 1977 istanbul sayfa: 188-191).

297

>

“Olenden degil baska bir kisiden gelen miras destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.’
( 4.HD. 21.05.1992 giin, 1992/3944 Esas ve 1992/6778 Karar sayih karar1 GOKCAN Haksiz Fiil
Sorumlulugu sh. 692).

Bu sekilde iiciincii kisiden gelen mirasin da bakim ihtiyacin1 ortadan kaldirmasi nedeni ile indirim

nedeni yapilmasi gerektigine dair aksi goriis icin KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.332 ayni1
diisiincede GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.201.

169



Kabul edilen bu diisiince kapsaminda miras gelirinin olup olmadig:
hususu savunmada ileri siiriilmezse bile hakimin zararin mahiyeti ve miktarini

belirleme gorevi kapsaminda resen dikkate alacagi bir husustur.?*®

Kabul edilen kanaate gore miras geliri ile yoksun kalinan destek
arasinda bir fark varsa bu fark destekten yoksun kalma tazminati olarak istenebilir.?’
Baska bir deyim ile miras gelirinin bakim ihtiyacin1 ortadan kaldirmasi ile ilgili
konuya bakilmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Miras geliri bakim ihtiyacini ortadan

kaldirmis ise destekten yoksun kalma tazminati da yoktur.300

Kanaatimizce mirasin kendisi ile mirasin geliri ayriminin reel bir
gerekecesi yoktur. Destek, 6lmeden 6nce mirast da mirasin gelirini de aile efradinin
hizmetine sunmasi kuvvetle muhtemeldir. Miras geliri mirasin bir pargasidir. Bu
gelir yiksek bir olasilikta miras birakan hayatta iken veya oOliimden sonra da
destekten yoksun kalanin kullanimina sunulmustur veya sunulacaktir. Bu ayrimi
hakli kilan hukuki gerekceler ¢ok doyurucu degildir. Zira yoksun kalinan destek
sadece maddi bir kayip degildir. Ayn1 zamanda manevi bir kayiptir. Miras geliri,

“Gergekten miras geliri destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda zarardan indirim nedeni
kabul edilmelidir. Her ne kadar baslangicta bu yolda bir savunma ileri siiriilmemisse de hdakim
zararin miktarinin tespit ve tazminatin kapsamini belirlemek ile yiikiimliidiir. Bu sebeple davalinin son
oturumunda miras gelirinin diisiilmesini istemesi savunmanin genisletilmesi niteliginde sayilamaz.”(
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.10.1985 giin, 1985/6201 Esas ve 1985/7968 Karar sayil karari-
UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2100 ).

299
“Bakkal diikkanin davacilar veya iigiincii kisiler eliyle isletilmesi halinde zorunlu giderler

ctkarildiktan sonra elde edilen gelir, miras birakanin elde ettigi gelirden daha az bulunmast halinde
aradaki fark davacilarin hak kazanabilecegi tazminatin hesaplanmasinda esas alinmak icap eder.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 15.04.1968 giin 3518 sayih karar1 Karahasan Maddi Tazminat
sh.901°den naklen Aktaran GUNEREN is Kazasi 5.982).

“Yiiksek Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesinin miistakar ictihatlarina gére miiteveffanin
yardimindan mahrum kalan kimselere miiteveffadan bir miras intikal ettigi takdirde intikal eden
mirasin kiymeti degil ve fakat elde edilecek gelirin hiikmedilecek tazminattan mahsubu icap eder.
Buna gore olenden davacilara intikal eden mirasin gelirinin neden ibaret oldugu incelenerek 6lenin
yapacagi yardimdan diisiilmesi sayet destegin tutari fazla ise aradaki farka hiikmedilmesi lazim
gelir.” ( Yargitay 15.Hukuk Dairesinin 23.11.1976 giin, 1976/4826 Esas ve 1976/248 Karar sayih
karari- UYGUR Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2101 ).

300 GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.201, TEKINAY Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 s.169.
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yitirilen bir evladi, anneyi, babay1 veya esin yok olmasinin yarattigi travmayi ve
eksikligini ortadan kaldirabilir mi. Bu neden ile maddici goriis olarak nitelendirilecek
bu goriise katilmiyoruz. Miras da miras geliri de bir biitiin olup zaten 6liimden Once
de var olan bir maddi kaynaktir. Ancak destekten yoksun kalma zarar1 bilinyesinde
yoksun kalinan seyin sadece maddi zarar olmadigi yoniindeki kabul de dikkate
alindiginda miras geliri kaleminin zarardan diigiilmesi gerektigine iliskin goriisii ve
uygulamaya katilmiyoruz. Kanaatimizce miras da miras geliri de geride kalanin
hakki olup higbir sekilde destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmemesi

gerekir.301

Zira boOyle bir kabul bu tazminat kaleminden zenginin diglanmasi
demektedir. Bu konuda yapilan ayrimin ¢ok mantikli olmadigina dair ¢ok ilging bir
omek Dr. K.Emre GOKYAYLA tarafindan Verilmistir.302 Hakli olarak miras ile
miras geliri arasindaki ayrimi anlamsiz bulan SERATLI bizden farkli olarak hem
miras1 hem geliri ayirmadan bir biitlin olarak tazminattan indirilmesi gerektigi ve bu
iki kalemin bakim ihtiyacini ortadan kaldirdigi 6lciide de destekten yoksun kalma

tazminatini istenemez seklinde bir goris ileri siirmiistiir.303

f-Evlenme ihtimali

Destekten yoksun kalma tazminati, yoksun kalinan seyin yerine
ikame edilmesi ile istenebilir olmaktan c¢ikar. Esini kayip eden yeni bir es
buldugunda yeniden evlendiginde destekten yoksun kalma tazminat1 hakki da biter.
Destekten yoksun kalma tazminatinda tazminatin belirlenmesi ve netlestirilmesi
stirecinde indirilecek bir kalem de evlenme ihtimalidir. Evlenme ihtimali kendi
icinde degisik ihtimallere gore degerlendirilir. Uygulamada cesitli evlenme

ihtimalleri diizenleyen cetveller kullanilmaktadir.

01 . . . .
3 Ayn1 gerekgelerle ayni kanaatte CELIK Ahmet Celik Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii
ve Kazang Kavrami s.502, Kismen benzer gerekgeler ile ayni1 kanaatte GURBUZ Maddi Zararin
Hesaplanmasi s.123-124.

302 . .. .. S S .
Koéhne bir evin kira geliri var, bu geliri miras geliri diye destekten yoksun kalma tazminatindan

diistilecek ama cok degerli bir tablo astronomik rakamla ifade edilse bile geliri getirmedigi i¢in ve
sadece miras kabul edildigi i¢in destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmeyecektir. Bu 6rnek bu
ayrimim mantiken izah edilemezligine iliskin cok carpici bir drnektir. GOKYAYLA Destekten Yoksun
Kalma Tazminati s.201.

303 SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.188.
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Nisanlinin yeniden evlenme ihtimali, dini nikdhli esin evlenme

ihtimali ve resmi nikahli esin evlenme ihtimali birbirinden farklidir.

Nisanliin desteklik siiresi dul es i¢in gegerli kriterlere gore yapilir.
Ancak nisanli i¢in ¢ok daha yiiksek bir evlenme ihtimali kapsaminda indirim

yapilmas1 gerekir.’**

Ciinkii evlenmenin kisi iizerinde olusturdugu toplumsal rol ve
etiket, eslerin birbirlerine kars1 hissettikleri baglilik ve yasadiklar1 paylasim ve
toplumsal kabul nisanlilikta daha azdir. Zira nisanlilik siireci evlenmeye hazirlik
oldugu icin es gibi desteklik zarar1 hesaplansa bile olagan yasam gergekliginde
genellikle ¢cocuksuz ve yaslarinin gen¢ olmasi nedeniyle yiiksek oranli bir yeniden

evlenme ihtimali ile indirim yapilmalidir.

Ulkemiz toplumsal gergekliginde resmi nikdh ¢ok yaygin kabul
gormesinde karsin azimsanmayacak bir oranda da dini nikdhli birliktelikler
yasanmaktadir. Dini nikahli birlikteliklerde 6liim gergeklesirse geride kalan dini
nikahli ese de destekten yoksun kalma tazminati hakki oldugu kabul edilmektedir.
Ancak Yiiksek mahkeme igtihatlar1 ile yeniden evlenme indirimi dini nikahli es i¢in

daha fazla ongoriilmektedir.

“Nikdahsiz esin evlenme sansumin ¢ok olacagi ortadadir.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 10.03.1980 giin, 1980/12922 Esas ve 1980/3078
Karar sayih karar1- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2096 ).

304 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.687, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.206,

GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.228, SERATLI Destekten Yoksun Kalma
Tazminati s.192.

“Gerek madde hiikmiine gerek uygulamaya gore yakinligin salt niifus kayitlarina gore belirlenen
yakinlik olmayip destegin oliimii sonucu yardimindan yoksun kalanlari kapsayacagi, bu baglamda
nisanlyt da 6lenin yakini kapsaminda kabul etmek gerekmektedir. Ancak destek tazminatinin
belirlenmesinde élenle nisanli arasindaki iliski g6z oniinde tutulmalidir. Olenle nisamin sona ermesi
durumunda sag olan niganlinin medeni konumunda bir degisiklik meydana gelmemektedir. Somut
olayda davaci 20 yasindadir. Bu konumda olan bir kisinin evlenme olasiligi evli iken esi 6len kigiden
daha fazladir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.06.2004 giin, 2004/15686 Esas ve 2004/7407
Karar sayih kararit GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.724 ).
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“Nikahsiz esin nikahli ese gore daha fazla evlenme olasiliginin
oldugu soz gotiirmez. Ote yandan evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan
nikdhsiz egin destegin o6liimii ile nikahli es gibi yasama yasinin sonuna kadar ve
ozellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi nedenlerle
kocasimin evinde yasamini siirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle
miisterek haneyi terk edecegi kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin olasilik
icinde oldugu, giderek bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi destegin kalan
omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi goz oniinde tutularak Borg¢lar
Yasasimin 43.maddesi geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir
indirim yapimas: gerektigi de tartismasizdir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
24.05.2007 giin, 2006/21486 Esas ve 2007/8513 Karar sayih karar1 BALCI is
Kazasi Sh.613).

“Ote yandan evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikéhsiz
esin destegin oliimii ile nikahli es gibi yasama yasinin sonuna kadar ve ozellikle yasi,
sosyal durumu, yasadigr ortam ve aile baglari gibi nedenlerle kocasinin evinde
yvasamini stirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle miisterek haneyi terk
edecegi kendisine yeni bir yagsami tercih edecegi iistiin olasilik iginde oldugu, giderek
bakim ihtiyacumin nikahli este oldugu gibi destegin kalan omriiniin sonuna kadar
devam etmeyecegi varsayimi goz oniinde tutularak Bor¢lar Yasasimin 43.maddesi
geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapilmasi
gerektigi de tartismasizdr.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 20.03.2001 giin,
2001/1005 Esas ve 2001/2091 Karar sayih karar1 BALCI is Kazas1 Sh.615).

“Davact imam nikdahli esinin iy kazast sonucu oliimiinden dogan
maddi ve manevi tazminatin odetilmesine karar verilmesini istemistir. Zararlandiric
sigorta olayina maruz kalan sigortalinin hak sahiplerinden Fadime, sigortalinin
nikahsiz esi oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden agik¢a anlasilmaktadir. Hal béyle
olunca tazminat isteminde bulunanin nikahsiz es olmasi, yasi, ¢ocuksuz bulunmasi ve
sosyal durumu nazara alindiginda nikahli ese nazaran evlenme olasiliginin daha
fazla oldugu soz gotiirmez. Bu bakimdan nikahsiz es i¢in % 17 oranindaki evlenme
sanstmin ¢ok az oldugu ortadadir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 21.03.1996
giin, 1996/1604 Esas ve 1996/1661 Karar sayilh karari- Yargitay Kararlar
Dergisi Cilt: 22, Say:: 8, Y11:1996 s. 1291-1292).
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“Ote yandan evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikdahsiz
esin destegin oliimii ile nikahli es gibi yasama yasinin sonuna kadar ve ozellikle yasi,
sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi nedenlerle kocasinin evinde
yvasamini suirdiirmeyecegi, giiclii olmayan aile baglar: nedeniyle miisterek haneyi
terk ederek kendisine yeni bir yasami tercih edecegi iistiin olasilik iginde oldugu,
giderek bakim ihtiyacinin nikahly este oldugu gibi destegin bakiye émriiniin sonuna
kadar devam etmeyecegi varsayimi goz oniinde tutularak, Borg¢lar Kanununun
43.maddesi geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim
vapilmasi gerektigi tartismasizdir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 08.07.1997
giin, 1997/3331 Esas ve 1997/4819 Karar sayih karari- UYGUR Borc¢lar Kanunu
Cilt: 2 s:2097 ).

“Dava, davacilarin yakinlarinin is kazasi sonucu oliimii nedeniyle
ugradiklart maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine iliskindir. Davact
Hamim imam nikahli es olup, resmi nikahli es olmasi halinde SSK’ca is kazast
sigorta kolundan bu davacrya baglanacak gelirin pesin sermaye degeri ile zararin
bir boliimii SSK ca karsilanacagindan imam nikahli ese gelir baglanmamasi nedeni
ile mahkemece bu davacinin maddi zararindan Bor¢lar Kanunu'nun 43-
44.maddeleri geregince miinasip bir indirim yapimak suretiyle hak ettigi maddi
tazminat alacaginin miktarimin tespit edilmesi gerekirken hakkaniyet indirimi
yapumamig olmasi isabetsiz olmustur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
28.05.2007 giin, 2007/289 Esas ve 2007/8718 Karar sayih karari- Yarg: Diinyasi
Dergisi Say1: 144, Yil: 2007 s. 124-126 ). **°

305 BALCI {s Kazasi sh.610, Ali GUNEREN Is Kazas1 s.977, GOKYAYLA Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1 s.223.

Benzer mahiyetteki kararlar. “Ote yandan evlilik sézlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz esin
destegin 6liimii ile nikahli es gibi, yasama yasimin sonuna kadar ve ozellikle yasi, sosyal durumu
yasadigir ortam ve aile baglari gibi nedenlerle, kocasinin evinde yasamini siirdiirmeyecegi giiclii
olmayan aile bag1 nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi ihtiyacimin nikahli este oldugu gibi
destegin, kalan dmriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayum goz oniinde tutularak, Borglar
Kanunun 43.maddesi geregince belirlenecek tazminattan hak ve adalete uygun bir indirim yapiimasi
gerekecektir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 11.02.2009 giin, 2009/8297 Esas ve 2009/1773
Karar sayih karar1t GUNEREN Is Kazasi 5.958).

“Ayten Kemer’in sigortalimin nikdhsiz esi oldugu dosya iceriginden anlasilmaktadwr. Hal béyle
olunca tazminat isteminde bulunanin nikdahsiz es olmasi ve sosyal durumu nazara alindiginda nikahl
ese nazaran evlenme olasitligi daha fazla oldugu séz gétiirmez. Bu bakimdan nikdhsiz es i¢in evienme
sansi verilmemesi isabetsizdir.
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Kanaatimce dini nikahli evliliklere toptanci bir yaklasimla daha
fazla yeniden evlenme ihtimali vermek ve tazminattan daha fazla indirim yapilmasini
saglamak seklinde metinlerini de verdigim igtihatlar hakkaniyete uygun diismez. Zira
tilkemiz kosullarinda sosyolojik olarak dini nikdhin yogun oldugu bdlgelerde dini
nikdhin resmi nikahla toplumsal mesruluk agisinda es deger oldugu iki nikdhin
evliligin tizerinde etkisinin ayni oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle yillarca
devem eden dini nikdhl1 evliliklerde ve birliktelikte ¢ocuk olmasi hali de dururken
birlikteligin sadece dini nikahli olmasi nedeni ile daha fazla yeniden evlenme
indirimi ile karsilagsmasinin hakli hicbir tarafi yoktur. Zira yine bu bakis agis1 nedeni
ile en fazla zarar goren egitimsiz kadinlar olmaktadir. Kanaatimce dini nikahl
evliliklerde birlikteligin siiresi kisa sayilabilecek bir siire olmus ve birliktelikte cocuk
da yoksa su anki ictihat dogrultusunda ek bir indirim kabul edilmelidir. Ancak kisa
sayllmayacak bir siirede ve birliktelikte cocuk da varsa bu sekildeki dini evlilikle
resmi nikdhli evliligin bir farki olmadig1 kanaatindeyim. Bdyle bir durumda dini

nikah nedeni ile ek bir indirim yapilmamas1 gerektigi kanaatindeyiz.306

Resmi nikahli evliliklerde yeniden evlenme ihtimalinin belirlenmesi
gerekir. Bu husus aslinda hakimin takdirinde olmasina karsin uygulamada genellikle
bilirkisilerce bu indirim oram tespit edilip raporlarinda hesaplama yapilmaktadir.
Uygulamada Moser ve Stauffer/Schaetzle tablosu bilinmektedir. Ancak genel kabul
goren Askeri Yiiksek idare Mahkemesince de kabul edildigi kararlarinda acikca

beyan edilen tablodur. Bu tabloya gore yeniden evlenme ihtimali icin 17-20 yas

Sigortalinin esi Meryem’in sigortalinin nikdhsiz esi oldugu dosya iceriginden anlasiimaktadir. Hal
béyle olunca tazminat isteminde bulunanin nikdahsiz es olmasi, 18 yasinda ve bir ¢ocuklu bulunmasi ve
sosyal durumu nazara alindiginda nikdhli ese nazaran evlenme olasiligi daha fazla oldugu soz
gétiirmez. Bu bakimdan nikahsiz eg icin % 40 oraminda evlenme sansinin az oldugu ortadadir.

Ote yandan evlilik sézlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikdhsiz egin destegin 6liimii ile nikahli esi
gibi yagsama yasinin sonuna kadar ve 6zellikle yasi, sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi
nedenlerle, kocasinin evinde yagsamin siirdiiremeyecegi, giiclii olmayan aile bagi nedeniyle miisterek
haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir yasam tercih edecegi iistiin olasilik iginde oldugu giderek
bakim ihtiyacinin nikahli este oldugu gibi omriiniin sonuna kadar devam etmeyecegi varsayimi goz
oniinde tutularak Bor¢lar Kanunu'nun 43.maddesi geregince belirlenen tazminattan hak ve adalete
uygun bir indirim yapilmasi gerektigi ortadadir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 25.09.2001 giin,
2001/4847 Esas ve 2001/6170 Karar sayih karar1t GUNEREN is Kazasi 5.981).

306 .
Ayni goriiste SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.191-192.
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arasinda % 52, 21-25 yas arasinda % 40, 26-30 yas arasinda % 27, 31-35 yas
arasinda % 17, 3640 yas arasinda %9, 41-50 yas aras1 %2 51-55 yas aras1 %1’dir.
Ayrica 18 yasin altindaki her ¢ocuk i¢in bu ithtimalde % 5 indirim yapilarak evlenme
sans1 ( ihtimali ) indirimi bulunur.*”  Ancak erkeklerin yeniden evlenme ihtimalinin

bayanlara gore daha fazla oldugu genel olarak kabul edilmektedir.*®

Uygulamada yeniden evlenme sansimnin belirlenmesi ile ilgili
verilen kararlarda genelde geride kalan esin yasi, sosyal durumu, ¢ocuk sayisi,
cocuklarin yasi, yasadigi ortam, sagligi, cekiciligi, ekonomik durumu, aile baglari,
karakteri, fiziki gorlinimii, 6len kocasiyla olan duygusal bagliliginin derecesi,
karakteri, yasadigi ortam olarak dikkate alinip mahkemece arastirilmali ve bundan

sonra bilirkisiden goriis sorulmali seklinde bir anlayis hakimdir. 399 Ek olarak geride

307 BALCI s Kazas1 sh.605-606, GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.685.

0 . . - . .
308 CELIK Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavrami s.396 vd., KARAHASAN Maddi Tazminat
Hukuku s.327, GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.227, GURBUZ Maddi Zararin
Hesaplanmasi s.134.

309 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.684, KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 204, Ali

GUNEREN Is Kazas1 5.976-977, KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.326.

“Sag kalan esin yasi, ¢ocuk sayisi, sosyal durumu ve yéresel kosullar dikkate alinarak evlenme
sansimin mahkemece saptanmast gerekir.” ( Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 29.06.1995 giin,
1995/8888 Esas ve 1995/5984 Karar sayih karart GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.741 ).

“Genel olarak destekten yoksun kalan egin yeniden evlenmesi ihtimalinin tazminatin saptanmasinda
etkili oldugu kabul edilmektedir. Tiirk-Isvicre yargisal kararlart ile benimsenen goriise gore yargi¢
takdir hakkina gore destekten yoksun kalan kadin ve erkek ese sermaye olarak verilecek tazminattan
kabul edilecek evlenme ihtimali oraninda indirim yapmalidir. Evlenme sansini ve bunun derecesini
tayin eden faktorler genelde kadinin yasi, saglk durumu, ilk evlilikten olma ¢ocuk sayisi ve ¢cocuklarin
yaslari, kadinin sosyal ve ekonomik durumu, kadimn fiziki goriintiisiidiir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 23.06.2008 giin, 2008/3429 Esas ve 2008/9641 Karar sayih karari GUNEREN f{s
Kazasi 5.980).

“Evienme sansimin tespitinde yas ve ¢ocuk durumlarimdan baska aile baglary, esin karakteri, yasadig
ortam ile saghk diizeninin sosyal ve ekonomik durum ile birlikte gozetilmesi gerekir. Bu konudaki
inceleme ise davaya bakan mahkemece yapilmali ve evlenme sansinin orani bunlar belirledikten sonra
mahkemece tespit edilip hesabin ona gére yapilmasi bilirkisiden istenmelidir. Gercekten evienme
sansinin tespiti bu nedenle tazminattan bir miktar indirim yapimasini gerektiren bir oncelik bulunup
bulunmadiginin ve sayet varsa ne oranda indirim yapilmasmin adilane olacagi tamamen takdire
taalluk etmektedir. Bor¢lar Kanunun 43.maddesi uyarinca bu takdir hakki da hakime verilmistir. O
halde mahkemece yukarida belirtilen etkenler arastirilmaksizin, bilirkisi raporu aynen benimsenerek
evlenme sansimin % 35 olarak kabulii isabetsizdir.” (' Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 29.04.1986 giin,
1986/2977 Esas ve 1986/3692 Karar sayih karari-UYGUR Bor¢lar Kanunu s:2062 ).

“Evienme sansmmin ve oranmmin belirlenmesi, ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirmeyen bir degere
yargisina baglhdir. Medeni Kanunun 4.maddesine gére takdir hakki hdkim tarafindan hakkaniyete
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kalan gocuklarin saghk durumlari da evlenmeye etkisi vardir. Oziirlii ¢ocuklarin

eslerin evlenme ihtimali daha azdir. *'°

Kanaatimizce yeniden evlenme ihtimali belirlenmesi ¢ok sorunlu
bir alandir. Hakim giizellik uzmani, psikolog degildir. Yargitay’in kararlarinda beyan
ettigi gibi destekten yoksun kalan es i¢in sosyal durum, kadinin fiziki goriintiist, aile
baglari, esin karakter, mizag, evlenme istegi gibi belirlemeleri yapmak ve objektif
kriterlerle belirlemek miimkiin olmadig1 gibi bu durumun davaciya izah1 da miimkiin
degildir. Evlenme olasiligina iliskin sebepler dogru olmak ile birlikte hakimin bunu
somut olayda degerlendirmesi ve davacida somutlastirmasi izah edilebilir gibi
degildir. Zira sag kalan ese senin aile baglarin gevsek, karakterin yeniden evlenmeye
uygun, cok cekicisin veya cirkinsin mi diyecek. Bu durum davanin mahiyetinde

31 By kriterlerin

cikmasi, davaci esin rencide edilmesi ve hirpalanmasi demektir.
olagan yargi uygulamasinda bir degeri yoktur. Bu neden ile dogru olan su anda
uygulamada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ve Yargitay’in bu tabloyu esas alan
kararlar1 olmaktadir. Boyle bir baremin kabul edilmesi ve uygulamada kimsenin
Olim sonrasi izzeti nefsi ile ugrasilmadan yeknesak bir uygulamanin saglanmasi

daha mantikli ve insani gelmektedir.

uygun olarak kullanilacagini kabul etmistir. Bu nedenle evlenme sansinin ve oranmimin ozellikle yas,
mizag, sosyal kosul, yerel ortam, aile baglari, saglk, fiziki goriiniim, iktisadi durum, evlenme istegi
gibi faktorler goz oniinde tutularak hakim tarafindan belirlenmesi zorunludur. Hakim ancak gorev
yaptigr ¢evreye yabanct ise dul olan kisilerin yeniden evlenebilme olanaklari ile ilgili orf ve ddeti,
sosyal ¢evreyi, yerel bilirkisi araciligiyla tespit edebilir. Buna ragmen somut olayda kiginin evlenme
sansi olup olmadigi varsa oranmmin belirlenmesi icin yukarida belirtilen hususlara gore nitelendirme
yapmak hdkimin gorevidir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 25.04.1991 giin, 1991/4315 Esas ve
1991/3753 Karar sayili karari- UYGUR Borc¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2097 ).

“Mahkemece de benimsenen 23.08.2011 tarihli raporunda destek S.B’in esi davaci S.B. ’in yasi, ¢cocuk
sayisi ve diger ozellikleri itibariyle evienme sansi % 7 olarak degerlendirilmistir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 04.02.2013 giin, 2012/3278 Esas ve 2013/1614 Karar sayih karar1 Leges Ozel
Hukuk Dergisi Say1 3 Yil 2013, sh. 65-66 ).

310 GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.224, SERATLI Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 s.192.

31 TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.159.
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Zira Isvigre Federal Mahkemesinin yas ve g¢ocuk sayisina fazla
onem verdigi diger hususlarin iizerinde ise siibjektif oldugu icin iizerinde pek

durmadigi TEKINAY tarafindan dile getirilmistir. Dogrusu da budur.*"?

Yeniden evlenme ihtimalinde davacinin yasmin dikkate alinacagi
tarih hesap tarihidir. Ciinkii gergek belli iken varsayima gidilemez. Davacinin hesap
tarithindeki yasina gore yeniden evlenme ihtimali belirlenmelidir. Davaci esin kaza
veya olay tarihindeki yas1 dikkate alinarak hesaplama yapilmamalidir. Zira
tilkemizdeki uzun yargilama siireci bu anlamda ciddi haksizliklara sebebiyet
verecektir. Ciinkli hesap tarihinde hala evlenmemis olmasi zaten var olan bir reel

degerdir. Gergek belli iken varsayima gidilmemesi gerekir.313

312 TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminat: s.154.

313 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 204, SERATLI Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.190,
GURBUZ Maddi Zararin Hesaplanmas s.125.

“Davaci esinin hesap tarihinde evli olmadigi g6z ard: edilerek hesap tarihindeki yast yerine olay
tarihindeki yasimin evlenme sansinin belirlenmesinde esas alinmasi hatali olmugstur.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 26.01.2010 giin, 2009/8976 Esas ve 2010/608 Karar sayili karar1 ) (BALCI
is Kazas1 Sh.606).

“Davaci esinin hesap tarihinde evli olmadig1 goz ardi edilerek hesap tarihindeki yasi yerine olay
tarihindeki yasinin evlenme sansinin belirlenmesinde esas alinmasi hatali olmustur.” ( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 26.01.2010 giin, 2009/8976 Esas ve 2010/608 Karar sayih karar1 BALCI is
Kazasi Sh.606).

“Davacilardan esin hesap tarihindeki yasi, cocuk sayisi ve icerisindeki sosyal ve ekonomik durum
itibari ile evlenme sansi orani belirlenir.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 05.11.2002 giin,
2002/7987 Esas ve 2002/9192 Karar sayil karar1 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh.206 ).

“Davaci egi Yeliz Nazli'nin hesap tarihinde 26 yasinda olup 7 ve 9 yagslarinda iki cocuk sahibi oldugu,
olayin iizerinden gecen zamana ragmen evienmedigi dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden
anlasiimaktadir. Bu duruma gore davacit es Yeliz Nazli’min hesap tarihindeki yasi ¢ocuk sayisi
icerisinde bulundugu sosyal durum dikkate alindiginda yeniden evlenme sansimin % 17 oranminda
degerlendirilmesi gerekirken takdirde yanigiya diisiilmek suretiyle olay tarihindeki yasinin_esas
alinarak ve cocuk sayisimin _evlenme sansini _azaltan degil artiran bir neden olarak
degerlendirilmesi suretiyle % 62 gibi ¢ok yiiksek oranda evlenme sansini kabul edilerek davaci Yeliz
Nazli’nmin maddi tazminatinin noksan belirlenmesi hatalr olmustur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin
26.05.2009 giin, 2009/3166Esas ve 2009/7102 Karar sayih karart GUNEREN is Kazasi 5.978).

“Davact Ayse Ustiinsoy 'un hesap tarihinde 31 yasinda olup 2 yasinda bir cocuk sahibi oldugu, olayin
tizerinden gegcen zamana ragmen evienmedigi dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Davact Ayse Ustiinsoy’'un hesap tarihindeki_yasi, cocuk sayisi, icerisinde bulundugu sosyal durum
dikkate alindiginda yeniden evlenme sansimin % 12 oraninda degerlendirilmesi gerekirken takdirde
vanilgwa diisiilmek _suretiyle %20 oraminda evlienme sansint kabul edilerek davacimin maddi
tazminatinin noksan belirlenmesi hatali olmugstur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 28.04.2009 giin,
2009/1753 Esas ve 2009/5913 Karar sayili karart GUNEREN is Kazas 5.979).
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Uygulamada dava devam ederken davaci esin evlenme yapmadan
birliktelik yasamasi haline de denk gelinmektedir. Bu durumda bu birliktelige evlilik
anlami1 bi¢ilmeden birliktelik nedeni ile ek bir indirim yapilmasi gerektigi

uygulamada kabul edilmektedir. >

Doktrinde genel olarak one siirilen ama yargi mercilerince kabul
gormeyen yeniden evlenme sansi olan ese verilecek tazminatin irad seklinde
baglanmasi goriisiidiir ki bunun uygulamasi olmamistir. Ancak yasal engel de yoktur.
Isvigre Federal Mahkemesinin bir dénem yaptig1 uygulama olup belirli tartismalari

biinyesinde tagimugtir.>"

g-Yetistirme gideri ve masraf

Uygulamada 6lim nedeni ile destek alan belli bazi1 giderlerden

kurtulmus ise bunlar indirilir. Ornegin yetistirme giderlerinin tazminattan indirilmesi

gibi, >

314 Co g e
“Davaci E.G. nin destegin éliimiinden sonra resmen evlenmedigi, niifus kaydindan anlasiimakta

ise de tamik anlatimlari ve kolluk arastirmasi ile baskasiyla yasamakta oldugu sonucuna
variumaktadwr.  Su durumda somut olayin ozelligi gozetilerek bu durumun B.K. ’nun 43.maddesi
geregince degerlendirilmesi ve belirlenen destekten yoksun kalma zararindan indirim yapilmasi
gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 28.04.2009 giin, 2009/2523 Esas ve 2009/6011 Karar
sayih karart BALCI is Kazas1 Sh.608—609).

315 TEKINAY Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.156-158.

316 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.671, KARAHASAN Maddi Tazminat Hukuku s.330.

“Yetistirme gideri ve yapilmasi zorunlu masraflarin zarardan indirilmesi hususunda 6lenin es veya
cocuk olmasina gore farkliliklar arz edecektir. Ev iglerinde ¢alisan veya kocaya isinde yardimci olan
es gercek bir destektir. Buna karsin ¢cocuklar kural olarak farazi bir destek sayilirlar. Gergek destegin
oliimii halinde tazmini gereken zarar, destekten yoksun kalanlarin malvarliginda bir fiil gerceklesmis
zarardir. Olen ese yapilacak olan masrafin tasarruf edilmesi ile saglanan yararin oliim yiiziinden
ugranilan bu zararla denklestirilmesi herhangi bir ozellik géstermez.

Buna karsin farazi destegin oliimii halinde ugranilan zarar, iki ayri varsayima dayanir. Bunlardan
birincisi davacimin ileride bakima muhta¢ hale geleceginin kabul edilmesi, ikincisi ise dlen farazi
destegin, davacimin ileride bakim ihtiyaci gerceklestigi zaman ona bakma giiciinii elde etmis
olacaginin kabul edilmesidir. Bu bakimdan farazi destegin oliimii halinde tazmini gereken zarar
dogmusg bir zarar olmayip yukarida iki unsurun gergeklesmesi halinde dogacagi varsayilan zarardir.
Béyle bir zarar ile oliim yiiziinden tasarruf edilen masraflarin denklestirilmesi de ozellik tasir. Farazi
destege harcanacagi kabul edilen bakim, yetistirme ve oOgrenim masraflarimin yapilacagr dénem,
cocugun anne ve babaya destek oldugu donem degil bilakis heniiz anne ve babanin ¢ocuga destek
oldugu donemdir. Zarar ise anne ve babanin bakima muhtag olacaklari, ¢ocugun ise bakim giiciinii
elde edecegi tarihte ortaya ¢ikacaktir. Oliim yiiziinden tasarruf edilen masraflarin destekten yoksun
kalma zarart ile denklestirilmesi, yapiimayan bu harcamalarin biriktirilip bakim ihtiyacinin dogacagi
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Cocugun olimii ile anne ve babanin yoksun kaldigi tazminat
belirlenirken ¢ocugun yetistirme giderleri tasarruf edildigi i¢in anne ve baba i¢in
ortak bu giderler denklestirilme kurallar1 geregi tazminattan indirilir. Bu durum Yeni
Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesi ile olusmus bir kanaattir. Eski Medeni
Kanun doneminde ise bakim ylikiimliiliigii sadece babada oldugu i¢in yetistirme
giderlerinden tasarruf indirimi sadece babanin tazminat hesabindan indirim yapilarak

uygulanmaktaydL317

ilerideki tasarruf edilen bu meblag sayesinde ya hi¢ ortaya ¢ikmayacak veya daha ileri bir tarihte
kendisini hissettirecektir. Boyle olunca bir taraftan davacimin belli bir tarihte bakima muhtag hale
gelecegini varsayip diger taraftan da farazi destegin oliimii ile yapilmayan masraflarin tasarruf
edilecegini ve bu suretle davacinin bakim ihtiyacinin o nispette ortadan kalkacagini kabul etmektense
oliim yiiziinden yapilmasina gerek kalmayan masraflar da géz oniinden bulundurularak, bakim
ihtiyacumin ileride hi¢ dogmayacaginmin veya daha sonraki bir tarihte dogacaginin kabul edilmesi
mantik kurallart agisindan daha isabetli sayilabilir. Bu diisiince tarzi benimsenecek olursa farazi
destegin oliimii  halinde oliim yiiziinden davacimin  tasarruf ettigi masraflarin  zarar ile
denklestirilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir.” AKUNAL ( Docentlik Tezi ) Haksiz Fiilden Dogan
Zararlarda Denklestirme Sorunu Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:2310 Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:528 1977 istanbul sayfa: 205-207).

M7 GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.688.

“Medeni yasamin 152.maddesi hiikmiine gore kural olarak baba ¢ocugun infak ve iasesini saglamakla
yiikiimlii bulundugu icin ¢cocugun élmesi yiiziinden onun kazang saglayacak destek olabilecek duruma
gelinceye kadar yapmasi gereken tasarruf giderlerini tasarruf etmis olur. Bu tasarruf oraminda
babanin mal varliginda bir artis meydana gelecegine gore bu miktar giderin destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmesi gerekir. Bu kural denklestirilme ilkesinin bir sonucudur.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 19.01.1978 giin, 1978/13056 Esas ve 1978/377 Karar sayih karari- UYGUR
Borc¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2099 ).

“Medeni yasanin 152.maddesi hiikmiine gore kural olarak baba ¢ocugun infak ve iasesini saglamakla
yiikiimlii bulundugu icin ¢cocugun élmesi yiiziinden onun kazang saglayacak destek olabilecek duruma
gelinceye kadar yapmasi gereken tasarruf giderlerini tasarruf etmis olur. Bu tasarruf oraminda
babanin mal varliginda bir artis meydana gelecegine gore bu miktar giderin destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmesi gerekir. Bu kural denklestirilme ilkesinin bir sonucudur.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 02.02.1999 giin, 1999/7717 Esas ve 1999/501 Karar sayih karari- UYGUR
Borc¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2099 ).

“Medeni yasanin 152.maddesi hiikmiine gore kural olarak baba ¢ocugun infak ve iasesini saglamakla

yiikiimliidiir. Davact baba tarafindan élen ¢ocuga onun kazang saglayarak destek olabilecek duruma
gelinceye kadar yapimasi zorunlu olan ancak olay nedeniyle yapilmayan ve tasarruf edilen yetistirme
ve bakim giderlerinin zarardan indirilmesi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 15.02.1993
giin, 1993/11268 Esas ve 1993/1215 Karar sayih karar1- UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2100
)

“Ayrica babanin halen 6grenimini siirdiiren miiteveffa Havva'’yt yapmasi gereken oOgrenim ve
yetistirme masrafi da bilirkisi tarafindan saptanmig olmasina ve bulgulara taraflarca bir itiraz ileri
stirtilmedigine gore davaci baba igin hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan yetistirme
icin yapmasi gereken masrafin diisiilmesi sureti ile sonucunda bulunacak miktarin baba yararina ve
anne icin saptanan tazminatin da davact Hatice yararma maddi tazminat olarak hiikmedilmesi
gerekmektedir.” ( Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 06.10.1992 giin, 1992/2629 Esas ve 1992/4737
Karar sayil karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 19, Say1: 2, Y11:1993 s. 248-249).
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Yeni Medeni Kanunun 186/3 geregi esler evlilik birligin giderlerine
giicleri oraninda emek ve mallari ile katilirlar. Ayn1 sekilde Medeni Kanunun 327/1
maddesine gore ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderler anne ve
baba tarafindan birlikte gii¢lerince karsilanir. Bu neden ile ¢ocugun oliimii lizerine
anne ve baba acisinda esit oranda tasarruf edilen yetistirme giderinin tazminattan

diisiilmesi gerekir.318

Oliim ile birlikte tasarruf edilen yetistirme giderleri dlenin 18

yasinin ikmaline kadar olan siireyi kapsar.319

Yetistirme gideri bir kalemdir. Anne ve baba icin ikisi hayatta ise

ikiye boliinerek hesaplamada dikkate alinir. Anne veya babadan biri hayatta ise tek

kalem olarak sag kalanin tazminat hesabindan dikkate alinir.**

“Bilindigi gibi Medeni Yasanin 152.maddesi hiikmiince baba ¢ocugun infak ve iasesiyle yiikiimliidiir.
Bu bakimdan davaci baba ¢ocugunun olmesi yiiziinden onun kazanacak ve kendisine yardim edecek
duruma gelinceye kadar yapmas: gereken yetistirme giderleri yapmamug ve tasarruf etmis olmaktadr.
Bu giderlerin tazminattan indirilmesi gerekmektedir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 18.06.1981
giin, 1981/6519 Esas ve 1981/8868 Karar sayil karar1- UYGUR Borg¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2098 ).

“Destek 7 yasinda iken 6lmiistiir. Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince dlenin gelir elde
ederek anne ve babasina destek olabilecegi yas saptanarak bu giine kadar yapilacak bakim ve
yetistirme gideri hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmelidir.” ( Yargitay
4.Hukuk Dairesinin 02.12.2009 giin, 2009/1621 Esas ve 2009/13565 Karar sayih karari
GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh.703 ).

318 YILMAZ Ibrahim Rucii Edilebilirlik ve Indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002

Sayfa 731.

319 < < . . ae <
“ Farazi destege harcanacagi kabul edilen bakim, yetistirme ve 6grenim masraflarinin yapilacagi

donem ¢ocugun babaya destek olacagi donem degil aksine babanin ¢ocuga destek oldugu dénemdir.
Zarar ise babanin bakima muhta¢ olacagi ¢ocugun ise bakim giiciinii elde edecegi tarihte ortaya
¢tkacaktir. Bu bakimdan 6liim yiiziinden tasarruf edilen masraflarin destekten yoksun kalma zarari ile
denklestirilmesi, yapimayan bu harcamalarin biriktirilip bakim ihtiyacimin dogacag: ilerideki tarih
icin muhafaza edilecegi varsayimina dayanir. Q_halde éliim_giiniinde 3 yasinda olan farazi destek
durumundaki cocugun iiretken hale gelip babasina yardim edecegi 18 yasina kadar babanin
cocuguna yapacagi muhtemel yetistirme giderlerinin tespiti ile bu miktarin babanin maddi
tazminatindan_indirilmesi gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 12.02.1985 giin, 1985/10008
Esas ve 1985/1020 Karar sayih karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2099 ).

320
“Davacilarin ¢ocugu Muhammet C. Kaza tarihinde 4 yasinda olup destek ¢ok kiiciik oldugu

durumlarda gayrisafi gelirin tespiti i¢in destegin ig¢inde bulundugu genis ortamin, iktisadi ve sosyal
durumun ve kisisel yeteneklerin kendisine verebilecegi gelisme olanaklarinin géz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Ote yandan M.K.’min 185.madde hiikmii geregince anne-baba birlikte
cocuklarin bakimindan sorumludurlar. Dava konusu olayda davaci anne ev hammi olup geliri
bulunmamaktadr. Bu bakimdan vefat eden cocuklari icin tek yetistirme gideri tespit edilip
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Eski Medeni Kanunun doneminde erkegin evlilik birliginin reisi
olmast kadinin erkegin sorumlulugunda olmasi nedeni ile kadinin 6liimii halinde
destekten yoksun kalan es i¢in tasarruf edilen giderler bir indirim nedeni olarak
goriilmekte ve tazminat hesaplarnda indirilmekteydi.®*! Ancak yeni Medeni
Kanunumuzda 6ngoriilen eslerin esitligi ve giicleri oraninda evlilik birligine katkis1

esas1 nedeni ile bu i¢tihadin kanuni temeli kalkmistir.

Tasarruf edilen miktar ailedeki kisi sayisindaki aritmetik azalmaya
gore hesaplanamaz. Ornegin sadece eslerin birbirine destek oldugu bir ihtimalde
eslerden birinin 6limi ailenin gelirinin % 50’sini sarfina engel oldugu anlamina
gelmez. Tasarruf edilen ve denklestirmeye tabi miktarin hesabinda sabit masraflar da

gbz 6niinde tutulmalidir.

Bugiin itibari ile genel olarak uygulama ve doktrin bu konuda adeta
hem fikirdir. Ancak bu anlayis destekten yoksun kalma tazminatinin sadece maddi
yoniinii ele alan maddi goriisiin  etkisi altinda gelisen bir anlayis oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim bu hesap tarzinda bazen yoksun kalinan destek ile tasarruf
edilen gelir denklestirilmesinde tasarruf edilen masraf daha fazla olmakta ve zarar

sart1 gerceklesmedigi kanaati ile davanin reddine karar verilmektedir. Adeta evladini

taraflarin bu miktarin_1/2’sinden sorumlu olmalarina karar vermek gerekirken her iki davaci icin
ayri ayri yetistirme gideri tespit edilip tazminat hesabi yapimas: dogru goriilmemistir.” ( Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 27.11.2006 giin, 2006/11645 Esas ve 2006/12275 Karar sayih karari sh.713
)-

“Davacilarin destegi oldiigii tarihte 6 yasinda olup destek olabilecek yasa gelinceye kadar davact
anne ve baba tarafindan yapilmasi gerekip de yapimayan bakim ve yetistirme giderlerinin
hesaplanacak destekten yoksun kalma zararlarindan indirilmesi gerekir. _Bilirkisi tarafindan
hesaplanan bakum ve yetistirme gideri tek kalemden ibaret oldugu ve anne ve babadan yart yariya
indirilmesi gerektigi halde ayni miktarin hem anne hem de baba icin hesaplanan destekten yoksun
kalma tazminatindan iki misli indirim yapimasi da dogru goriilmemistir.” ( Yargitay 4.Hukuk
Dairesinin 23.12.2003 giin, 2003/10060 Esas ve 2003/15246 Karar sayih karar1 GOKCAN Haksiz
Fiil Sorumlulugu sh.726 ).

21 “Ote yandan kadimin éliimii ile kocanin M.K.’dan kaynaklanan ( MK.m.152) bakim yiikiimliiliigii
de sona ermekte ve boylece bakim harcamalarindan kurtulan koca kendiliginden olusan bir yarar
saglamaktadir. Tazmin hiikmiine esas tegkil edecek zararin belirlenebilmesi igin kural olarak haksiz
eylemden dogan zarar miktarindan yine bu eylemin sagladigi yarar miktarimi indirmek zarari
denklestirmek gerekir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 22.09.1987 giin, 1987/5458 Esas ve
1987/6726 Karar sayili karari- UYGUR Bor¢lar Kanunu Cilt: 2 s:2066 ).

322 GOKYAYLA Destekten Yoksun Kalma Tazminati s.220.
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yitirene kardasin denilmektedir. Bunun birka¢ 6rnegi de basin yayin organlarina
yansimistir. Bundan dolay1r destegin sadece maddi yardim esasini igermemesi,
destegin manevi ve hizmet boyutu oldugu kabulii birlikte degerlendirildiginde
yetistirme giderinin denklestirilmeden ¢ikarilmasi gereken bir alacak kalemi oldugu
kanaatindeyiz. Bu goriiste olan eskiden verilen kararlarin daha adil oldugu

. .32
kalnalaltmdeylz.3 3

h-indirimde Sira

Tazminat sorumluluk hukukunda zarar ve tazminat farkh
kavramlardir. Zarar higbir veri katilmadan olusan genel durumdur. Tazminat ise
tazmin etme ylktumliligii ve talep edilme hakki dogan alacak miktarina
denilmektedir. Zarardan ve tazminattan indirimin ayr1 ayr1 ve bir sira ile yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Ancak indirimdeki sira diizeni ile ilgili yasal bir
mevzuat da yoktur. Doktrinde*** ve Yargitay kararlarina bakildigr zaman tam olarak

birbirini karsilayan bir siralama olmadig1 goriilmektedir.** Ancak genel kabul géren

323
“ Evladn yetistirilmesi icin gerekli masraflarin yapilmasi ahlaki bir borcun yerine getirilmesidir.

Bu itibarla élen evladin dlmesi sebebiyle yoksun kalan babann istegi tazminatin hesabinda evladin
yetistirilmesi i¢in gerekli masrafin mahsubu yoluna gidilemez.” ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18.10.1967 giin, 1967/4-342 Esas ve 1967/457 Karar sayilh karar1i KARAHASAN
Maddi Tazminat Hukuku s.980).

324 ,
“Tiirk hukukunda tazminattan indirim sirast séyle olmaktadur. Iki dénem ( bilinen ve bilinmeyen

donem )toplami zarar bulunur. Zarar gérenin kusuru varsa kusuru oraninda zararda indirim yapilir.

Sosyal Giivenlik Kurumunda baglanan ruciiya tabi olan gelirin pesin sermaye degeri bulunarak
indirim yapulir.” (KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 280 ).

“Indirimde sira gozetilmesi gereken bir kuraldwr. Ilkin zarara iliskin indirim nedenleri ( esin evlienme
olasiligi, miras geliri gibi ) uygulanmalidir. Daha sonra destege ait indirim nedenleri sonra tazminat
alacaklisina ait indirim nedenleri uygulanmalidir. En son kurumca hak sahiplerine baglanan gelirleri
indirilmelidir. Odeme amaci tagimayan édemeler zarar ve tazminattan indirilmez.”( GUNEREN is
Kazas15.976-977).

“Once zararla ilgili miras geliri, eslerin evlenme sansi, 6liim yiiziinden yapilmayan ve tasarruf edilen
giderler ( yetistirme giderleri ) sonra tazminatla ilgili olan birlikte kusur ve sonra da BK madde
43 gore yapilacak indirim sirayla uygulanmalidir.” ( UYGUR Borclar Kanunu Cilt: 2 s:2062-2063

)-
CELIK Ahmet Celik Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang Kavrami s.527-528.

325 . L. .. "
“Zarar ve tazminattan yapilacak indirimlerde sira bu olaylarda soz konusu olan nedenlere gore

once evlenme sansi sonra miiterafik kusur ve en sonra da SS Kurumu tarafindan yapimis olan
tahsislerdir. Zira evlenme sansimin indirimi zarardan, miiterafik kusurun indirimi ise tazminat
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anlayis ilk dnce destege ait olan indirim sebepleri, sonra tazminat alacaklisina ait

olan indirim sebepleri ve en son tazminat bor¢lusuna ait indirim sebepleri sirasi ile

uygulanmasi yoniindedir. 326

yontindedir. Tahsis bakimindan indirim ise miikerrer 6demeyi 6nleme amacina yoneliktir.” ( Yargitay
10.Hukuk Dairesinin 14.11.1975 giin, 1975/3745 Esas ve 1975/5755 Karar sayih karar
Karahasan’dan aktarma GOKCAN Haksiz Fiil Sorumlulugu sh. 688).

“Tazminat belirlenirken sigortalinin maluliyet orani, kusur orani ve kanuni nedenler indirildikten
sonra is kazast sonucu siirekli is goremezlik nedeniyle Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan gelirin
pesin sermeye degerinin ve varsa diger Odemelerin en son indirilmesi suretiyle tazminatin
belirlenmesi Yargitay'in yerlesmis goriislerindedir. Mahkemenin tazminat hesaplarken B.K.’nun
43.maddesi geregince uyguladigi % 5 hakkaniyet indirimi yukarida belirtilen siralamada énce SSK
tarafindan 6denen gegici is goremezlik ddenegi ile isverence yapilan 6demeyi, daha sonra hakkaniyet
indirimi uygulanmak suretiyle fazla miktarda tazminatin hesaplandigi ortadadir.”( Yargitay
21.Hukuk Dairesinin 25.10.2001 giin, 2001/7457 Esas ve 2001/7095 Karar sayih Kkaran
GUNEREN is Kazasi 5.819).

“Tazminat belirlenirken sigortalimin hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore
hesaplanacak zararindan; maluliyet orani, kusur orani ve kanuni nedenler indirildikten sonra is
kazast sonucu siirekli is géremezlik nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin
hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanarak bildirilecek tiim pesin sermeye
degerinin  indirilmesi  suretiyle tazminatin  belirlenmesi  gerektigi  Yargitay'in  yerlesmis
goriislerindedir. Oysa davact yararima maddi tazminat hesaplanmasinda once sigortaliya baglanan
gelirin ilk pesin sermaye degerinin diisiildiigii ve sonra kusur oramnin indirildigi ortadadwr. Hal boyle
olunca sigorta tahsisleri pesin sermaye degerinin en son indirilecegi goz ardi edilmek suretiyle
indirimde siralama hatasi yapilarak ve tazminatin belirlenmesi hatali oldugu gibi sigorta tahsislerinin
tiim pesin sermaye degeri yerine ilk pesin sermaye degerinin indirilmesi de usul ve yasaya aykiri
olmustur.” ( Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 24.03.2009 giin, 2009/1240 Esas ve 2009/4316 Karar
sayil karart GUNEREN is Kazasi 5.807).

“Indirim nedenleri genellikle biri gercek zararin digeri de tazminatin belirlenmesi islemine iliskin
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kural olarak once zarart bulmak gerekli oldugu icin zararla ilgili
indirim sebepleri énce tazminatla ilgili indirim sebepleri ise sonra uygulanmalidir. Bundan baska
kendi aralarinda da destege iligkin indirim diger biitiin indirim sebeplerine gore en dnce, tazminat
alacaklisina iligkin indirim sebepleri sonra ve tazmin bor¢clusuna ait indirim sebepleri ise en sonra
g0z oniinde bulundurulacaktir.

Ornegin miras ve geliri zararla ilgili bir indirim sebebi oldugu icin oncelikle zarardan bu gelir
indirilmelidir. Zira eger miras ve geliri destegini yitiren kimseyi ihtiyacindan tamamen kurtariyor ve
eski yasanti seviyesine ulastirtyorsa, artik bir zarardan soz edilemez. Bundan sonra sirasiyla eslerin
evlenme sans, oliim yiiziinden yapilmayan ve dolayistyla tasarruf edilen giderler ( yetistirme gideri ve
kadin ese yapilan giderler) zarardan indirilmelidir. Daha sonra tazminatla ilgili giderler indirilir. Bu
ciimleden olarak dnce destegin veya davacumn birlikte kusuru nedeniyle B.K.’nun 44.maddesi
uygulanmak suretiyle tazminat miktarinda indirim yapilir. Daha sonra da eger miimkiin ise B.K. 'nun
43.maddesi hiikmii uygulanmak suretiyle tazminat miktar: saptanir.” (' Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
04.10.1977 giin, 1977/3148 Esas ve 1977/9079 Karar sayih karari- UYGUR Borc¢lar Kanunu
Cilt: 2 s:2125).

“Tazminat miktari belirlenirken kusur orami ve diger yasal indirimler uygulandiktan sonra en son
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan pegin sermaye degerinin indirilmesi sureti ile
tazminatin saptanmasi gerektigi Yargitay'in yerlesmis goriiglerindedir.” ( Yargitay 21.Hukuk
Dairesinin 29.05.2006 giin, 2006/3597 Esas ve 2006/5349 Karar sayih karari- Yargi Diinyas:
Dergisi Say1 132 Y1l 2006 s.80-81) ( Muhalefet oyu ¢ok degerli bir hukuki miitalaadir.).

326
“Halbuki haksiz fiilden kaynaklanan tazminat hesabinda,; dnce zarara daha sonra tazminata

iliskin belirleme yapilir. Su halde tazminata iliskin hesap raporunda énce kusur indirimi yapilarak
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VI-BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA
ODENME SEKLIi

a-Toptan Odeme

Tazminatin tazmini sekli noktasinda hakimin takdir hakki vardir.
Genelde irat veya kapital olarak tazmin seklini belirler. irad gelir olup diizenli bir
O0deme dahilinde zararin karsilanmasini ifade eder. Kapital seklinde ise bir defada
toptan 6deme esasma dayanir.’*’ 818 sayili Borglar Kanunun 43.maddesi ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanununun 51.maddesinde bu husus diizenlenmistir.
Uygulamada tazminatin 6denme sekli genelde hemen hemen her davada toptan
O0deme seklinde belirlenmektedir. Zira irat seklinde belirleme ileride tahsil

328

edilememe tehlikesi nedeni ile bu tercih edilememektedir.”™ Bundan dolay: irat

seklinde belirleme yapilirsa bor¢lu-davalidan gerekli teminat alinir.

b-irat biciminde 6deme

Uygulamada hemen hemen hi¢ denk gelinmeyen bu &6deme

seklinde bir 6deme planina dayanir. Bu 6denme seklinin tercih edilmemesi yasal bir

gergek zarar belirlenmeli, sonra giincellesmis sigorta ddemesi indirimi yapilmalidwr. Sigorta
odemelerinin tenzilinin kusur indiriminden énce yapimasi dogru olmamis kararmm bu nedenle de
bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 27.09.2012 giin, 2011/10818 Esas ve
2012/13782 Karar sayih karari-Istanbul Barosu Dergisi Cilt:89, Say1:2015/2, Sh.570-571).

“Zararla indirim sebepleri dnce, daha sonra tazminat ile ilgili indirim sebepleri uygulanmalidr.
Bundan baska kendi aralarimda da destege ait indirim sebepleri diger biitiin indirim sebeplerine gére
en once, tazminat alacaklisina ait indirim sebepleri ve tazmin bor¢lusuna ait indirim sebepleri en
sonra indirilmelidir.” (Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 30.09.1979 giin, 1979/13369 Esas ve
1979/4345 Karar sayih kararn ( Karahasan s.623) aktaran GURBUZ Maddi Zararmm
Hesaplanmasi s.117 GURBUZ bu ilkeye karsin Yargitay’in aym kararinda hatah bir uygulama
yaparak kendi ilkesine aykir1 bir sekilde indirim yaptigim belirterek elestirmistir.) SERATLI
Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 s.198.

327 KILICOGLU Tazminat Hukuku sh. 244.

328 UYGUR Borglar Kanunu Cilt: 2 s:2062-2063.
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imkan ve hak olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ozellik arz eden davalarda ve olaylarda bu

imkan bazi hallerde ¢ok ciddi bir imkan olarak kullanilabilir.

VII-BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
DAVALARIN USUL HUKUMLERI

a-Davaci

Destekten yoksun kalma tazminati kisisel bir alacak hakki verir.
Destekten yoksun kalma tazminati yoksun kalanin sahsindan dogan miras hakkindan

bagimsiz bir haktir. Bu neden ile destegini kayip eden kisi dava agabilir.

Destekten yoksun kalan kisi kiigiik ise var ise velisi tarafindan
davada temsil edilir. Ayn1 sekilde destekten yoksun kalan kii¢iik olmasina karsin
velisi de yoksa kendisine vasi atanir. Vasi tarafindan da davanin takip edilmesi i¢in
husumete izin belgesi denilen vesayet karar1 veren mahkemeden izin alinmasi

gerekir. ( Tiirk Medeni Kanunun 462/8.m.)

b-Daval

Destekten yoksun kalma davasinda sorumlu olan herkes davali olur.
Olay1 yapan kisi, sartlar1 varsa aile bagkani, trafik kazasi ise isleten, istthdam iligkisi
varsa igveren, hayvandan kaynaklanan bir durum ise hayvan idare eden kisi, sartlari
varsa yapi maliki davali olur. Bu tiir davalarda hukuken sorumlu olanlarin

eylemlerini koruyan sigortalar varsa o sigorta sirketleri de davali olur.
c-Gorevli Mahkeme
6100 sayili yasanin 2.maddesine gore idari yargi gorevine giren

isler hari¢ olmak {iizere miktar1 ne olursa olsun tiim destekten yoksun kalmadan

kaynaklanan tazminat davalar1 Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriiliir. Destekten
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yoksun kalma tazminatina sebep olan olayda ticarilik vasfi varsa Asliye Ticaret

Mahkemesinde de dava goriiliir.

¢-Yetkili Mahkeme

Destekten yoksun kalma tazminati 6liim ile istenebilir bir tazminat
oldugu icin her destekten yoksun kalma tazminatinda bir haksiz eylem vardir. 6098
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun 6. ve 16.maddesi geregi haksiz fiilden
kaynaklanan davalarda davalinin yerlesim yer mahkemesi, haksiz fiilin islendigi yer,
zararin meydana geldigi yer, zararin meydana gelme ihtimali oldugu yer, davacinin
yerlesim yeri mahkemelerinden birinde agilabilir. Davaci bu yerlerle ilgili se¢imlik
hakka sahiptir. Davaci kanunun tanidig1 bu yerler disinda baska bir yerde dava agarsa

secimlik yetki davaliya gecer ve yetki itirazinda bulunma hakki kazanir.

d-Temerriit

Destekten yoksun kalma tazminati 6liim ile istenebilir bir tazminat
oldugu i¢in her destekten yoksun kalma tazminatinda bir haksiz eylem vardir.
Haksiz eylemlerde temerriit olay tarihinde dogmustur. Ciinkii haksiz eylem failinin
higbir ihtara ve diger islemlere gerek kalmaksizin temerriide diistiigi kabul edilir.*®

Destekten yoksun kalma tazminati sigorta sirketine karsi agilirsa sigorta sirketi kural

329
“Haksiz eylemde zarar olay tarihinde dogmus oldugundan ve ayri bir ihtar gerekmeden haksiz

eylem sorumlusunun temerriidii ger¢eklestiginden haksiz eylem giiniinden itibaren faiz istenebilir.” (
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 15.06.2009 giin, 2008/14415 Esas ve 2009/10702 Karar sayih
karari Izmir Barosu Dergisi Say1: 1, Yil: 2011 s. 133-134 ).

“Kural olarak haksiz eylemde bulunan eylem tarihinden temerriide diismiis sayilir ve faize de istek
bulundugu takdirde bu tarihten itibaren hiikmedilir.” ( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 01.03.2006
giin, 2005/3283 Esas ve 2006/1967 Karar sayil karari- Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 130 Yil 2006
5.62-63 ).

“Haksiz eylemlerde faiz baslangi¢ tarihi haksiz eylem tarihi olup temerriit icin ihtar zorunlulugu
yoktur. Dolayisiyla 1slah edilen kisim icin kaza tarihinden faiz yiiriitiilmesi yerindedir. Hukuk hakimi
ceza dosyasindaki kusur oranlarryla bagh degilse de kesinlesmis ceza dosyasindaki maddi bulgular bu
dosyada da degerlendirilerek kusur oramin bu sekilde tespiti ile hiikme esas alinmasinda isabetsizlik
goriilmemigstir.” ( Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 05.10.2004 giin, 2004/7403 Esas ve 2004/ 10394
Karar sayih karari- Yarg Diinyas:1 Dergisi Say1 110 Y1l 2005 s.51-52).
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olarak dava tarihi itibari ile temerriide diiser. Ancak dava tarihi Oncesi temerriide

diiserse o zaman temerriide diisiiriildiigii tarihi temerriit tarihi olur.*

e-Zamanasimi

Destekten yoksun kalma tazminati 6liim ile istenebilir bir tazminat
oldugu icin her destekten yoksun kalma tazminatinda bir haksiz eylem vardir.
Haksiz eylemlerden dogan bir dava oldugu i¢in haksiz fiillere uygulanan zamanasimi
kurallar1 uygulanir. 818 sayili Bor¢lar Kanunun 60.maddesi geregi zamanasimi 1 yil
ve 10 yillik siireler ongoriilmiistii. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 72.maddesi

geregi zamanasimi 2 yil ve 10 yillik stireler 6ngoriilmiistiir.

Her iki kanunda da s6z konusu eylemin ceza yasalarinda daha uzun

bir zamanagimi 6ongoriilmiis ise ceza zamanasimi uygulanacak‘ur.z'31

Zamanagsimi nedeni ile uygulamada sik olan bir hususa deginmekte
fayda gormekteyim. Kaza tek yanli ise ve kaza sirasinda aragta dlen siiriiciiden baska
kimse yoksa veya aractaki kisiler bir zarar gormemislerse ortada bir suc¢ ve
dolayisiyla cezalandirilacak kimse bulunmadigindan, uzamis ceza zamanasimi séz

konusu olmayip 6len siirliciiniin deste§inden yoksun kalan hak sahipleri 2 yillik

330
“Somut olayda uyusmazlik, haksiz eylemden kaynaklanmaktadwr. Haksiz eylem faili ihtara ve

ihbara gerek olmaksizin zararin dogdugu anda, baska bir anlatimla haksiz eylem tarihinden itibaren
zararin tamami igin temerriide diismiis sayilir. Dolayisiyla zarar goren gerek kismi davaya gerekse
sonradan ag¢tigi ek davaya veya islaha konu ettigi kisma iliskin olarak haksiz eylem tarihinden
itibaren temerriit faizi isteme hakkina sahiptir. Ancak trafik kazalari esas itibari ile haksiz eylem
sayilan hallerden olmakla birlikte ZMMS’yi yapan sigortaci bakimindan temerriidiin bu tarihte
olustugunun kabulii miimkiin degildir. Zira sigortaci ve giivence hesabimin temerriit tarihi KTK 'nin
98/1.maddesi ile giivence hesabi yonetmeligininl4 ve 15.maddesi hiikiimlerine gore belirlenir.
Davadan énce bir basvuru yoksa dava tarihinden temerriide diigmiis sayilir. Mahkemece asil dava ile
talep edilen miktarlarina davalilarin temerriit tavihi olarak kabul edilen tarihlerden, 1slah ile artirilan
kisim igin ise islah tarihinden itibaren faize hiikmedildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla mahkemece
davalilarin 1slah edilen béliim bakimindan temerriide diistiigii kabul edilen tarihten itibaren faize
hiikmedilmek gerekirken, islah edilen boliim bakimindan 1slah tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi
dogru goriilmemis ve hiikmiin bu neden ile bozulmasi gerekmistir.” ( Yargitay 11.Hukuk Dairesinin
28.10.2010 giin, 2010/96 Esas ve 2010/9013 Karar sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 85,
Sayrn: 3, 5.242-243 ).

! “Davaya konu eylemler ayni zamanda sug niteligindedir. Bu bakimdan BK.m.60/2 geregince
uzamig ceza davast zamanasimi stiresinin uygulanmasi soz konusudur. Su durumda mahkemece
yapilacak is uzamis ceza davasi zamanasimi siiresi g6z oniinde bulundurularak bir karar vermekten
ibarettir.”( Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 17.12.2003 giin, 2003/9648 Esas ve 2003/14917 Karar
sayih karari- istanbul Barosu Dergisi Cilt: 79, Say1: 1 S.198).
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zamanasimi siiresi i¢inde sigortaciya bagvurmalart gerekir. Ancak yine tek tarafli
kazada Olen siiriicliden baska arag¢ icerisinde birisi 6lmiis ve yaralanmig ise ortada
cezalandirilabilir nitelikte su¢ oldugu i¢in uzamis ceza zamanasimi olacaktir.**?
Nitekim siiriiciiniin 6liimii eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmamakta sadece kamu davasini

Onleyen bir hal olmaktadir.

SONUC

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan ¢aligmamizda ayrintili bilgiler
caligmanin i¢inde verilmeye ¢alisiimistir. Sonug kisminda 6zellikle bu ¢alismada 6ne
cikan elestiri ve Oneriler ele alinacaktir. Destekten yoksun kalma tazminati mahiyeti
itibari ile ¢ok genis bir konudur. Yiiksek Lisans Tezi olmasi itibari ile genis sinirlari

bazi noktalarda daraltilarak incelememiz yapilmistir.

Destekten yoksun kalma davasi uygulamada en fazla goriilen dava
tiirlerinden birisidir. Buna ragmen davanin uygulamasinda ¢ok fazla celiski ve farkl

uygulama yer almaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zarari olmasi ile
uygulamada ¢ok tartisilmis ve bu tartismada kavramin farkli ve hatta kanaatimizce
isabetsiz yorumlanmasi nedeni ile bir¢ok magduriyetin ortaya cikmasina vesile
olmustur. Ozellikle tek tarafli trafik kazalarinda &liim halinde sofdriin ve isletenin
Olimii ile ilgili agilan tazminat davalarinda uygulamada ¢ok ciddi magduriyetler
yasanmistir. Birka¢c Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra 6zel daire de igtihadini
degistirerek kanaatimizce isabetli olmayan uygulamasini degistirmistir. Zira Yargitay
burada yansima zarar kavramini adeta mirascilik olarak ele almis ve kanaatimizce
hukuka aykir1 kararlar vermistir. Clinkii 6lenin kusurunun tazminat isteyenlere
yansimasi olarak gérmiistiir. Halbuki yansima zarar1 kavrami 6lenin kusurunun 6lene
adeta miras hakkindaki pay1 gibi yansimasi degildir. Aksine 6liimiin dogal magduru
olan ¢len disindaki kisilerin 6liim nedeniyle zarara ugramasi hali yansima zarardir.

Ancak Yargitay yansimayr aktarim olarak gordiigli i¢cin kanaatimizce s6z konusu

32 CELIK Celik Ahmet isleten ve Yakinlarmm Trafik Sigortasinda Yararlanma Kosullart ve

Zamanasimi Siireleri Konya Barosu Dergisi Y1l 40 Say1 23, sh.80.
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hukuka aykir1 kararlar1 vermistir. Ancak daha sonra sigorta genel sartlarinda
degisiklik yapilmis ise de daha degisiklik yeni yapildigr icin bu konu ile ilgili

herhangi bir karar ¢itkmamastir.

Destekten yoksun kalan miras¢1 olup mirasi ret etmis ise bile bu
hakki talep edebilir. Mirasin borca batik olmasi nedeniyle ret edilmesi ve reddedilmis
sayilmasi hali bile destekten yoksun kalma davasinin agilmasina engel degildir. Aksi
gorlis olmasina gore kanaatimizce bu sekildeki aksi goriis isabetli degildir. Destek
sadece maddi bir bakim iliskisi degildir. Destek ailevi sosyal bir iligkiyi de
icermektedir. Bu neden ile destek iliskisini sadece maddi iliski iizerine indirgeyen bu
gorliis kanaatimizce isabetli degildir. Zira bu diisiincenin mefhumu muhalifinden
maddi durumu ¢ok iyi olan anne ve baba da bu davay1 acamayacaktir. Ciinkii bu
goriisiin mantigia gore onlara da senin maddi durumun iyi niye ihtiyacin var ki
denilmesi gerekir. Ancak destek yitirilen es, yeri doldurulmayan anne, baba ve
evlattir. Bu kisilerin yitirilmesi ile desteklik iliskisi zarar gérmektedir. Borca batik
olan bir kimse alacaklilara kars1 borca batik bir kimsedir. Ama esine, gocuguna, anne
ve babasina kars1 bu sifatlarin1 kayip etmemekte ve ayni sifatla s6z konusu kisilere
bu ddevlerini illaki yapmaktadir ve yapacaktir. Boyle borca batik kimsenin 6limii ile
bu kisinin sahip oldugu bu 6zelliklerinden kaynakli zarara ugrayan kimselerin hak
sahibi olmadigim1 séylemek hukuk anlayisiin geldigi asama dikkate alinarak

destekten yoksun kalma tazminatinin biitiin parametreleri ile ¢elismektedir.

Mirastan ¢ikarilma ve yoksun kalma halinde destekten yoksun
kalma tazminati istenmesi ise kanaatimizce sOyle olmalidir. Boyle bir durumda
bakim olgusunun olmadig1 kabul edilmelidir. Ancak destekten yoksun kalana
mirastan ¢ikarilmay1 ve yoksun birakilmayi iptali ve kendisini aklanma firsatinin
verilmesi ve davaci tarafa mehil verilip destekten yoksun kalma davasinda bekletici
mesele yapilmasi gerekir. Iptal davasi acgilirsa ve actigi dava, davaci lehine
sonuglanirsa veya mirastan ¢ikarilma hallerinin gecerli olmadigini davaci taraf ispat

ederse davaci tarafin actig1 destekten yoksun kalma davasinin kabulii gerekir.

Haksiz fiil sonucunda yaralanan destek kendi dava agip zararim
tahsil ettikten sonra ayni haksiz fiilin sonucunda oliirse destekten yoksun kalma

tazminat1 davasi ayni sorumluya karsi acilabilir mi ? Bu konu doktrinde tartigiimastir.

190



Miktarc1 goriise gore O6lmeden Once alinan tazminat miktar1 ile yoksun kalinan
tazminat miktarmin karsilagtiritlmasi gerekir. Eger once Odenen miktar fazla ise
yeniden dava acamaz. Ancak az ise alinan miktar ile alinacak miktar farki talep
edilebilir. Bakim ihtiyaci1 goriist ileri siirilmiistiir. Yargitay ise boyle bir durumda
yapilan 6demelerin destekten yoksun kalma tazminatindan diisiilmemesi gerektigi

yoniinde kararlar vermistir.

Bizim kanaatimiz ise ilkin davaci noktasinda bakildiginda destekten
yoksun kalma hakki miras hakkindan bagimsiz olmasi miktarc1 goriise bir engel
olusturmaktadir. Ikinci husus destekten yoksun kalan, miras¢i sifatii tasimiyor
olabilir. Hali ile destekten yoksun kalma davasinin davacisi, destek sunan kisi sagken
aldig1 tazminat ile hi¢bir baglantis1 da olmayabilir veya bu baglant1 kurulmayabilir.
Bu meselenin davali yoniindeki durumu ise adaletsiz sonuglar olusturabilir. Zira bir
eylem sonucunda iki defa 6demede bulunmak ile adeta cezalandirilabilir. Bu sekilde
olusan sonuglarin yarattig1 ¢ikmaz ortadadir. Ancak kanaatimizce burada bu konu
irdelenirken bir hususun daha g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. O husus da
sudur. Olen hayatta iken bir haksiz fiil sonucu zarara ugraylp bunun maddi
sonuglarin1 almis ise artik destek olan haksiz eylemin kendisi iizerinde yarattig
tahribatin karsiligini1 almistir. Zira kendisinde olusan is gérememezlik orani ne kadar
ise o kadar tazminat almistir. Ancak gézden kactifina inandigimiz husus sudur ki bu
kisi artik normal bir insan degildir. Bedeninde ve bakim giiciinden maluliyet orani
kadar eksilme olmustur. Bu eksilme kadar bakim giiciinden de eksilme yasayacaktir.
Baska bir deyimle destek ancak sagliginin elverdigi kadar bakim yardimini
yapabilecektir. Destek veren bu durumdayken Oliimii halinde ise geride destekten
yoksun kalanlar ancak destegin maluliyet oraninca kendilerine yapilan ve yoksun
kalinan destegi isteyebilecektir. Bu durum bir ¢6ziim tarzi olursa, kimse hak etmedigi
kadar bir tazminati1 ne alacak ne de verecektir. Bu durumu somutlagtirmak icin bir
ornek vermek gerekirse soyle bir 6rnek verebiliriz.  Bir kisi gecirdigi kaza
neticesinde % 60 is goéremez olsun. Bu kisinin haksiz fiili sorumlusundan
isteyebilecegi tazminat miktari, maluliyet oran1 kadardir. Ama ayni sahis sagliginda
destek oldugu kisilere kars1 da bakim giicii kadar yani is gérme orani olan % 40
kadar ancak bakim yardimi yapabilir. Aynmi kisi haksiz eylemin illiyet bagi
kapsaminda vefat ederse artik destekten yoksun kalma tazminati isteyenler

desteklerin desteklik giicii oraninda destekten yoksun kaldiklari i¢in ancak destegin
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% 40’11k is gorebilirligin verdigi destek miktarini isteyebilecektir. Boyle bir sonucta
toplam zarar davali i¢in miikerrer 6deme olmaktan da ¢ikar. Ciinkii davali, destege
sagliginda sebep oldugu %60 is goremezlik tazminatin1 6deyecek, 6liimii sonrasinda
ise destekten yoksun kalanlara da destegin % 40’lik is gorebilirlik oranina denk gelen
destekten yoksun kalma tazminati 6demek ile borcundan kurtulacaktir. Davaci igin
ise destegin reel % 40’lik is gorebilirlik orani ortada iken % 100 is gorebilir iddiasi
bir faraziye olacaktir. Sorumluluk hukukunda ise gercek belli iken olasilik

degerlendirilmesi yapilmaz seklinde ilke de bu sonucu hakli kilmaktadir.

Gaiplik halinde destekten yoksun kalma tazminat1 talep edilebilir.
Ancak tespit edebildigimiz kararlarda gaiplik halinde destekten yoksun kalma
tazminatinin zararin hesaplanmasindaki baslangi¢ tarihi gaiplik kararinin kesinlesme
tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu kabulii biz isabetli bulmamaktayiz. Zira gaiplik
iki halde olusur. Ilkin 6liim tehlikesi igerisinde kayip olma halidir. Ikinci olarak da
uzun siire kendisinden haber alinmama halidir. Ancak Oliim tehlikesi igerisinde
kaybolma hali iizerinden bir yil, uzun siire haber alinamama hali {izerinden 5 yil
gecmek ile gaiplik karar istenebilir. Yapilan yargilamada ilan verilerek en az 6 aylik
stire verilerek beklenir. Bu siirenin gegmesinden sonra herhangi bir gelisme olmazsa(
haber alinma, ortaya ¢ikma ve 6liim hali) gaiplik karar1 verilir. Gaiplik karar1 6lim
tehlikesinin gerceklestigi ve en son haber alindig: tarihten itibaren hiikiim ifade eder.
( Tiirk Medeni Kanunu 32-35.maddeleri ) Gaiplik karar1 kisiler hukukuna ait bir
konudur. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun 367/2 geregi kisiler hukukuna
ait bir ilamin yerine getirilmesi i¢in kesinlesmesi gerekir. Burada 6nemli olan gaiplik
durumunda TMK 35/2 hiikmii geregi gaiplik karar1 6liim tehlikesinin gerceklestigi ve
en son haberin alindigi gilinden itibaren hiikiim ifade edeceginden hiikmiin
kesinlesmesi zorunlulugu ile birlikte destekten yoksun kalma zararinin baglangic
tarihi oliim tehlikesinin ger¢eklestigi ve en son haberin alindig1 tarihtir. Bu neden ile
usulii bir zorunluluk eseri olan ilamin kesinlesmesi ile destekten yoksun kalmanin

baslangic1 yapmak yasal diizenlemeye aykir1 olur kanaatindeyiz.
Kanaatimizce yapilacak yasal bir diizenleme ile destegin siirekli

kismi veya tam is goremez duruma diismesi halinde destekten yoksun kalma

tazminati talep edebilmesi imkani getirilmelidir.
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Destegini yitirenin de bakim ihtiyaci i¢inde olmasi gerekir. Bakim
ihtiyaci i¢cinde olmak destegini yitiren i¢in yokluk ve zaruret i¢inde olmak degildir.
Bakim ihtiyacindan kasit sosyal seviyesine uygun bir yasam seviyesinin 6liim nedeni
ile maddi ve manevi anlamu ile kayip edilmesidir. Burada desteklik iliskisini sadece
parasal anlamda diisiiniilmemesi lazim. Ciinkii desteklik iligkisi sadece parasal
yardimi icermeyen ayni zamanda manevi anlamli yardimlar Ornegin hastalikta
bakma, bayramlarda ziyaret ve bu iliskilerin uyandirdig: giiven duygusunun da kaybi
destekten yoksun kalma olarak kabul edilmelidir. Desteklik iligkisini dul ve yetim
ayligimm alma hakki ile iligskilendiren kararlar kanaatimizce destekten yoksun
kavrammin mahiyeti ile bagdasmayan ictihatlar olarak degerlendirilmelidir.
Desteklik iligkisinde ispat yiikiinii alt {ist eden, desteklik iliskisi ile miras¢ilig
birbirine karistiran ve desteklik iligkisi emekli aylig1 alma kosullari ile sinirlayan bu

kararlar hukuka aykiridir.

Destekten yoksun kalmada ihtiya¢ ve desteklik siiresinin hesabinda
yerlesmis Yargitay kararlart ile 1931 yilinda Fransa’da hazirlanmig P.M.F (
Population Masculine Et Feminine ) yasam tablosu uygulanmaktadir. Ancak bu
yasam tablosu ger¢ekci degildir. Bu tablo hak kayiplarimin sebebi olarak da
degerlendirilebilir. Cilinkii PMF yasam tablosu 1931 yilinda hazirlanmis olup o
tarihten bu giine insan hayatindaki kalite ve yasam siirelerinin uzamasi dikkate
alindiginda giincelligini yitirmistir. Bu tabloda cinsiyet ayrimi gozetilmemis olup
kadin ve erkek yasam siirelerinin farkli oldugu ilmi olarak ispatlanmistir. Bu yasam
tablosu yabanci bir iilke gergekliginde hazirlanmis olup iilkemiz gerceklerine uygun
diismemektedir. Bilindigi gibi yasam siireleri iilkedeki ekonomik, sosyal ve tibbi

gelismislik diizeyine gore lilkeden iilkeye degismektedir.

Cesitli Yargitay kararlarinda yetiskin ¢ocuklarin anne babaya
desteginin ispatin1 aramigtir. Zira bu goriisiin temelinde yetiskin ¢ocuklarin anne ve
babasina bakma odevlerinin olmamasina ve bu hususun da yardim nafakasini
diizenleyen hiikme atifla bu goriis ileri siirtilmiistiir. Bu goriis kanaatimizce isabetli
degildir. Kiigiik cocuk i¢in ileride ve biiylidiiglinde anne ve babasina bakacagi ve bu

durum olagan yasam gercekligi geregidir. Bu karinenin aksinin ispat edilmesi
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gerekir. Ancak aynmi Yargitay halihazirdaki yetiskin cocuk i¢in de fiilen bakiyor
olmay1 ispat edilmesini istemesi ¢eliskidir. Ciinkii kiiciik cocuk, cocuk hali ile destek
olamiyor. Biiyldiigiinde destek olacaktir. Bu kabule karsin mevcut yetigkin i¢in
destek ispatinin aranmasinin izahi yoktur. Daha carpici bir sekilde ifade etmek
gerekirse bir cocuk, cocuk yasta oliirse biiyiidiigiinde anne ve babasi i¢in miistakbel
destek olarak kabul edilecek. Ancak ayni c¢ocuk, cocuk yasta degil yetiskin iken
Oliirse desteginin ispati istenecek. Bunun izahi yoktur. Ayrica bu goriis destekten
yoksun kalma tazminatinin mahiyeti ile de bagdasmaz. Zira bu goriisiin normatif
temeli nafaka hiikiimlere atif ile olusturulmustu. Ancak destekten yoksun kalma
tazminatinin temel Ozelliklerinden biri de bu tazminatin hisimlik ve nafaka
hiikiimlerine dayanmamasidir. Bu neden ile bu goriisiin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz. Zira destek vermek sadece maddi anlamui ile destek vermek degildir.
Ciinkii manevi anlamda destek olmak yeterlidir. Ornegin bayram ziyaretinde

bulunmak, hastaliginda kendisi ile ilgilenmek gibi.

Isabetsiz olarak gordiigiimiiz bir uygulama da destekten yoksun
kalma tazminat1 isteyebilmesi i¢in anne ve babanin kendilerine Sosyal Giivenlik
Kurumunca gelir baglanmasi sartin1 arayan goriistiir. Kanaatimizce isabetli olmayan
bu kanaatin sebebi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 24.maddesindeki aylik
baglanma kosulu ile destekten yoksun kalma kosullarinin karistirilmis olmasidir. Zira
s0z konusu maddeye gore anne ve babanin aylik alabilmesi i¢in ge¢imi sigortali
tarafindan belgelenen kisilerden olmasi gerekirdi. Nitekim destekten yoksun kalan
sadece evladinin maddi desteginden yoksun kalmaz. Ayni zamanda evladinin manevi
desteginden de yoksun kalir. Destek sadece maddi yardim degildir. Destek olma,
cesitli hizmet, yardimlar, bayram giinlerinde anne baba ziyareti, hastaliklarda ziyaret
ve bakim yapma gibi yardimlar1 ve eylemleri de icerir. Bu neden ile Yargitay’in bu
goriisii destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyetine aykir1 ve aylik baglama
kosullar ile destekten yoksun kalma kosullarim1 karistiran bir anlayistan dogdugu

kanaatindeyiz. Nitekim kanun koyucu tarafindan s6z konusu yasa degistirilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda fiili destek olma sartlar
varsa kardesler birbirinin destegi kabul edilir. Kardeslerin birbirlerine fiili destek
olmasi durumunda kardesler icin refah sarti aranmaz. Ancak farazi desteklikte

kardesler arasinda refah sart1 aranmaktadir. Burada aranan refah sart1 Tiirk Medeni
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Kanunun 364/2.maddesi geregi kardeslerin nafaka talep edebilmesi i¢in refah iginde
bulunmalarina baglanma sartinin kiyas yolu ile bu tiir taleplerde uygulanmasidir.
Halbuki destekten yoksun kalma tazminatinin miras veya nafaka hiikiimleri ile
alakas1 yoktur. Bu husus kabul edilmis olmasina karsin yine de kardeslerin destekten
yoksun kalma tazminati istenmesinde yardim nafakasina ait bu kuralin kiyasen
uygulanmak istenmesi s6z konusu kabullerin kendi i¢indeki ¢eliskisini olusturur.
Zaten boyle bir kabul olursa kardesler arasinda farazi destek olgusu da pratikte biter.
Ciinkii 6len kiigiik cocugun ileride agabeyi ve ablasindan daha iyi bir refah sartina
sahip olabilecegini ispati neredeyse imkansiz olur. Zira destekten yoksun kalma
tazminat1 ile ilgili kabullerden bir tanesi de O6len kiigiiklerin ilerdeki gelirlerinin
asgari iicret iizerinden hesaplanmasi gerektigidir. Simdi bdyle bir kabulde asgari
ticretli bir kazan¢ sahibinin refah icinde olmasina imkan yoktur. Bu
aciklamalarimiza ek olarak refah sarti sadece maddi bir yardimi esas almaktadir.
Ancak bu giin kabul goren genel anlayisa gore destek olma sadece maddi yardimda
bulunmak degildir. Destek olmak hizmet etme, ziyaret etme, hastalifinda bagvurma
gibi manevi yardimlar da igerir. Bu iliski bigimleri de her kardes i¢in diger kardese
vazgecilmez davranislart olmaktadir. Bu neden ile kardesler arasinda refah sartinin
aranmasinin hukuki bir yonii olmadigr gibi bu tazminatin mahiyeti ile de bagdasmaz.
Yargitay verdigi kararlarinda destekten yoksun kalma tazminati ile yardim
nafakasinin farkli oldugunu ortaya koyduktan sonra verdigi kararlarda refah sartini
tekrar glindeme getirerek bu iki kavrami farkli goérdiigiinii sdylemesine karsin yine de

aynilagtirmaktadir.

Bunun ile birlikte 6zellikle anne babasi 6len ¢ocuklarin kiiciiklerine
bliylik kardesin anne ve babalik ettigi, oOziirlii-engelli kardesin diger kardesler
tarafindan bakilip gozetildigi, cocuklart tarafindan kabul gérmeyen, bakilmayan anne
veya babalarmin ileriki yaslarini kardeslerinin bakiminda ve gozetiminde gegirdigi

bilinen vakialardir.

Destek olanin gelirinin netlestirilmesi gerekir. Destek fiilen ¢alisan
ise calistig1 isteki kazanci esas alinacaktir. Ciinkii lilkemiz kosullarinda serbest
calisanlar daha az vergi vermek i¢in kazang¢larim1 vergi dairesine az bildirmektedir.
Hizmet akdi ile ¢alisanlarin durumunda ise isverenler daha az sigorta primi ve vergi

O0demek amacl olarak gergek ticretlerini diisiik gostermektedir. Bu neden ile vergi
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dairesine ve sigorta kurumuna bildirilen kazan¢ miktarlar1 tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinmamalidir. Olen kisinin bu sekilde bildirime konu olan
kazanci disinda gercek kazanci ve iicretinin tespiti amaci ile 6len ile emsal bir kisinin
giinliik ve aylik kazancinin ne kadar oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bu amagcla
6lenin yaptig1 is, 6lenin yasi, tecriibesi, meslegi gibi hususlar da belirtilmek kaydi ile
olenin gercek gelirinin meslek odalarinda, esnaf ve sanatkarlar odasindan ve kolluk

arastirmasi ile tespit edilmesi gerekir.

Olenin olay tarihi itibari ile bakiye ¢mrii bulunup destek olacag
stire tespit edilmeli ve buna gore zarar hesaplama yapilmalidir. Ancak bazi
kararlarinda Yargitay’in kanaatimce isabetsiz bir sekilde bakiye omiir tespitini rapor
tarihini esas almaktadir. Rapor tarihinin bakiye 6mriin hesabinda esas alinmasi ciddi
hak kayiplarina sebebiyet vermektedir. Zira 6limiim gerceklestigi giin bakiye omriin
hesaplanmasi gerekir. Yargilamalarin uzun yillar aldig: bilinen tilkemizde raporlarin
en son verileri de igermesi gerektigine iliskin Yargitay kararlar dikkate alindiginda
hiikme yakin alinan bir bilirkisi raporunun tarihi 6liimden ¢ok sonralar1 olabilecektir.
Bu neden ile bakiye Omriin rapor tarihinde hesaplanmasi kabul edilirse hak sahibi
olan kisi i¢in 6liim tarihi ile rapor tarihi arasinda gecen siire kadar az destek hesabi
yapilacak ve hak sahibi i¢in o kadar hak kaybi olacaktir. Bu ayn1 zamanda haksiz fiil

faili i¢in o kadar tazminattan kurtulmasi demektir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde bir 6nemli
sorun da destek alanlarin alacaklar1 destege iliskin paylardir. Ancak meri hukukta bu
konuda bir diizenleme de yoktur. Yargitay’in destekten yoksun kalanlarin paylarinin
nasil belirlenecegi konusunda acik bir igtihadi yoktur. Genellikle bu husus
bilirkisilerin takdirinde kalmaktadir. Baz1 Yargitay kararlarinda destek paylarinin
belirlenmesinde Sosyal Giivenlik Yasalarimin kiyas yolu ile ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak bu tespit, destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyeti ile
bagdagmaz. Zira desteklikte destek veren kendine ayiracagi pay siirekli sabit degildir.
Ancak sosyal giivenlik mevzuatinda 6lenin gelirinin bir kismi siirekli olarak sakli
kalir. Ikinci olarak destegin verdigi desteklik miktar noktasinda siirekli degiskenlik
ve artiglar yasanmasina karsin sosyal giivenlik mevzuatinda boyle bir net ve siirekli

degiskenlik yoktur.
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Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan baglanan  gelirlerin
indirilmesindeki en temel maksat s6z konusu gelirlerin baglanmasi ile olusan rucii
edilebilme imkanidir. Baglanan gelirin ne kadar1 ve nasil tazminattan indirilir hususu
da uygulamada cok ciddi hatalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Zira bu tiir gelirlerin
tazminattan indirilmesinin temel mantig1 bu gelirlerin rucii edilmesi ve haksiz 6deme
ve zenginlesmenin Onlenmesidir. Ancak sebep bu olmak ile birlikte yargi
uygulamasina bakildig1 zaman mahkemeler baglanan gelirin pesin sermaye degerini
sormakta ve yapilan bilirkisi incelemesinde ise bildirilen pesin sermaye degerinin
tamami tazminattan indirilmektedir. Bu raporlar1 esas alan kararlar da Yargitay
denetiminde onanmaktadir. Kanaatimizce bu husus isabetli degildir. Zira dava dig1
sosyal giivenlik kurumu rucii davasi agtiginda tazminat borglusunun o6deyecegi
rakam davali-sorumlu olan kisinin kusuru oranina isabet eden rakam olacaktir. Baska
bir deyim ile rucii miktar1 davalinin kusur miktari ile es degerdir. Bu neden ile bu tiir
davalarda pesin sermaye degerinin tamami tazminattan indirilmemesi gerekir. Ancak
rucii edilebilir olan rakam tazminattan indirilmesi gerekir. Bugiin yargi
uygulamasinda maalesef bu ayrim yapilmadan islemler yapilmakta ve zarar
gorenlerin bu hesaplama tarzi nedeni ile yargi eli ile ek olarak ¢ok ciddi zararlara
ugramasina neden olunmaktadir. $oyle bir misal, durumu tiim ¢iplaklig: ile ortaya
koyar. Hesaplanan zarar kusur dahil 150 lira olarak hesaplanmis olsun. Baglanan
gelirin pesin sermaye degeri 100 lira olsun. Davali tazmin sorumlusunun kusuru da
% 40 olsun. Burada mevcut uygulamaya gore 150( Zarar )-100 ( SGK’ca baglanan
gelirin PSD’si ):50 Lira zarar talep edebilir. Ancak bizim savundugumuz kanaate
gore ise 150( Zarar )-100 ( SGK’ca baglanan gelirin PSD’si )/100X40 ( Kusur
miktar1 ):110 Lira zarar talep edebilir. Bu farkin miktarlar1 ¢ok biiyiikk rakamlara
ulasan tazminatlar diisiintildiigli zaman olusan korkun¢ farkin ne oldugunun izah

edilmesine bile ihtiya¢ yoktur.

Doktrinde ve uygulamada mirasin tazminattan diisiilmeyecegi ama
miras menfaatinin ise tazminattan diisiilmesi gerektigi yoniinden yaygin bir kabul
vardir. Kanaatimizce mirasin kendisi ile mirasin geliri ayriminin reel bir gerekcesi
yoktur. Destek, 6lmeden 6nce miras1 da mirasin gelirini de aile efradinin hizmetine
sunmas1 kuvvetle muhtemeldir. Miras geliri, mirasin bir pargasidir. Bu gelir yiiksek
bir olasilikta miras birakan hayatta iken veya oliimden sonra da destekten yoksun

kalanin kullanimina sunulmustur veya sunulacaktir. Bu ayrimi hakli kilan hukuki
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gerekceler ¢ok doyurucu degildir. Zira yoksun kalinan destek sadece maddi bir kayip
degildir. Ayn1 zamanda manevi bir kayiptir. Miras geliri, yitirilen bir evladi, anneyi,
babay1 veya esin yok olmasinin yarattigi travmayi ve eksikligini ortadan kaldirabilir
mi. Bu neden ile maddici goriis olarak nitelendirilecek bu goriise katilmiyoruz. Miras
da miras geliri de bir biitiin olup zaten 6liimden once de var olan bir maddi kaynaktir.
Ancak destekten yoksun kalma zarar1 biinyesinde yoksun kalinan seyin sadece maddi
zarar olmadig1 yoniindeki kabul de dikkate alindiginda miras geliri kaleminin
zarardan disiilmesi gerektigine iliskin gorlisii ve uygulamaya Kkatilmiyoruz.
Kanaatimizce miras da miras geliri de geride kalanin hakki olup higbir sekilde
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmemesi gerekir. Zira boyle bir kabul bu
tazminat kaleminden zenginin dislanmasi1 demektedir. Bu durumun kabulii ¢ok garip
orneklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Daha once de atfin1 verdigimiz 6rnek
olan kohne bir evin kira geliri olmasi nedeni ile gelirin tazminattan diigiilmesine
karsin ¢cok degerli bir tablo astronomik rakamla ifade edilse bile geliri getirmedigi
icin ve sadece miras kabul edildigi i¢in destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmeyecegi 6rnegi bu durumun izah edilmeyecegine cok carpicit 6rnek olarak

verilmisgtir.

Uygulamada yeniden evlenme sansinin belirlenmesi ile ilgili verilen
kararlarda genelde geride kalan esin yasi, sosyal durumu, cocuk sayisi, ¢ocuklarin
yasi, yasadigi ortam, sagligi, ¢ekiciligi, ekonomik durumu, aile baglari, karakteri,
fiziki goriiniimii, Olen kocasiyla olan duygusal bagliligmin derecesi, karakteri,
yasadig1 ortam olarak dikkate alinip mahkemece arastirilmali ve bundan sonra
bilirkisiden goriis sorulmali seklinde bir anlayis hakimdir. Ek olarak geride kalan
cocuklarm saglik durumlari da evlenmeye etkisi vardir. Oziirlii cocuklarin eslerin
evlenme ihtimali daha azdir. Kanaatimizce yeniden evlenme ihtimali belirlenmesi
cok sorunlu bir alandir. Hakim giizellik uzmani, psikolog degildir. Yargitay’in
kararlarinda beyan ettigi gibi destekten yoksun kalan es i¢in sosyal durum, kadinin
fiziki goriintiisii, aile baglari, esin karakter, mizag, evlenme istegi gibi belirlemeleri
yapmak ve objektif kriterlerle belirlemek miimkiin olmadigi gibi bu durumun
davaciya izah1 da miimkiin degildir. Evlenme olasiligina iligkin sebepler dogru olmak
ile birlikte hakimin bunu somut olayda degerlendirmesi ve davacida somutlagtirmasi
izah edilebilir gibi degildir. Zira sag kalan ese senin aile baglarin gevsek, karakterin

yeniden evlenmeye uygun, cok cekicisin veya c¢irkinsin mi diyecek. Bu durum
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davanin mahiyetinde ¢ikmasi, davaci esin rencide edilmesi ve hirpalanmasi demektir.
Bu kriterlerin olagan yargi uygulamasinda bir degeri yoktur. Bu neden ile dogru olan
su anda uygulamada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin benimsedigi tablo ve
Yargitay’in bu tabloyu esas alan kararlari olmaktadir. Boyle bir baremin kabul
edilmesi ve uygulamada kimsenin oOliim sonrasi izzeti nefsi ile ugrasilmadan
yeknesak bir uygulamanin saglanmasi daha mantikli ve insani oldugu kabul

edilmelidir.

Kanaatimizce dini nikahli evliliklere toptanci bir yaklasimla daha
fazla yeniden evlenme ihtimali vermek ve tazminattan daha fazla indirim yapilmasini
saglamak seklinde metinlerini de verdigim igtihatlar hakkaniyete uygun diismez. Zira
tilkemiz kosullarinda sosyolojik olarak dini nikdhin yogun oldugu bdlgelerde dini
nikdhin resmi nikahla toplumsal mesruluk agisinda es deger oldugu iki nikdhin
evliligin tizerinde etkisinin ayn1 oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle yillarca
devem eden dini nikdhl1 evliliklerde ve birliktelikte cocuk olmasi hali de dururken
birlikteligin sadece dini nikahli olmasi nedeni ile daha fazla yeniden evlenme
indirimi ile karsilagsmasinin hakli hicbir tarafi yoktur. Zira yine bu bakis agis1 nedeni
ile en fazla zarar goren egitimsiz kadinlar olmaktadir. Kanaatimizce dini nikahl
evliliklerde birlikteligin siiresi kisa sayilabilecek bir siire olmus ve birliktelikte cocuk
da yoksa su anki igtihat dogrultusunda ek bir indirim kabul edilmelidir. Ancak kisa
sayllmayacak bir siirede ve birliktelikte ¢cocuk da varsa bu sekildeki dini evlilikle
resmi nikahli evliligin bir farki olmadig1 kanaatindeyiz. Boyle bir durumda dini
nikah nedeni ile ek bir indirim yapilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira medeni
nikah kadimi koruyan bir miiessese olmasina karsin egitimsiz kadinlarin aleyhine
olacak bir yorumun kaynagi olarak kabul edilmesi kendi i¢inde bir celiski olacagi

kanaatindeyiz.

Yeniden evlenme ihtimalinde davacinin yasiin dikkate alinacagi
tarih hesap tarihidir. Ciinkii gercek belli iken varsayima gidilemez. Davacinin hesap
tarihindeki yasina gore yeniden evlenme ihtimali belirlenmelidir. Davaci esin kaza

veya olay tarihindeki yas1 dikkate alinarak hesaplama yapilmamalidir.

Cocugun Oliimii ile anne ve babanin yoksun kaldigi tazminat

belirlenirken ¢ocugun yetistirme giderleri tasarruf edildigi icin anne ve baba i¢in
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ortak bu giderler denklestirilme kurallar1 geregi tazminattan indirilir. Bugiin itibari
ile genel olarak uygulama ve doktrin bu konuda adeta hem fikirdir. Ancak bu anlayis
destekten yoksun kalma tazminatinin sadece maddi yoniinii ele alan maddi goriisiin
etkisi altinda gelisen bir anlayis oldugu kanaatindeyiz. Nitekim bu hesap tarzinda
bazen yoksun kalinan destek ile tasarruf edilen gelir denklestirilmesinde tasarruf
edilen masraf daha fazla olmakta ve zarar sart1 gerceklesmedigi kanaati ile davanin
reddine karar verilmektedir. Adeta evladimi yitirene kardasin denilmektedir. Bundan
dolay1 destegin sadece maddi yardim esasini igermemesi, destegin manevi ve hizmet
boyutu oldugu kabulii birlikte degerlendirildiginde yetistirme giderinin
denklestirilmeden c¢ikarilmasi gereken bir alacak kalemi oldugu kanaatindeyim. Bu

gorliste olan eskiden verilen kararlarin daha adil oldugu kanaatindeyiz.

Calismamiz bu hususlarda bir katki olursa amacina ulasmis olacagi

kanaatinde olacagiz.
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KAYNAKCA

AKUNAL Teoman ( Dogentlik Tezi ) Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda
Denklestirme Sorunu Istanbul Universitesi Yaymlar1 No:2310 Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:528 1977 Istanbul

AKIN Levent Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Yetkin Yaymevi 2001

ANTALYA O.Gokhan Tiirk Borglar Kanunu Beta Yayincilik 2011 1.Bas1

ASCIOGLU Cetin Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari
Ankara 2005

ATAKAN Murat Can Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Legal Is Hukuku ve
Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi Cilt:9, Say1:35, 2012

ARBEK Omer Cocuklarin Akit Dist Vermis Olduklari Maddi Zararlardan
Sorumluluk Yetkin Yayinevi 2007

ATAY Ender Ethem-ODABASI Hasan Teori ve Yargi Kararlar Isiginda idarenin

Sorumlulugu ve Tazminat Davalar1 Se¢kin Yayimevi 2010

ASLANKOYLU Resul Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu Cilt: 1 Yetkin Yaymevi
2004

ASLANKOYLU Resul Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu Cilt: 2 Yetkin Yaymevi
2004

ASLANKOYLU Resul Sosyal Sigortalar ve Saglik Sigortas: Kanunu Serhi Yetkin
Yaymevi 2009

BAL Yakup-SAHIN Yahya-KARABULUT Mustafa Danistay 10.Dairesinin

Tazminat Davalarina iliskin Secilmis Kararlar1 Seckin 1.Bas1 2003
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BAL Yakup- KARABULUT Mustafa- SAHIN Yahya idari Yargilama Usulii le
Tlgili Danistay 10.Dairesinin Secilmis Kararlar1 Seckin 2003

CAKIRCA Seda Irem Tirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1 Vedat
Kitapgilik istanbul 2012

CELIK Celik Ahmet 6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasina Goére Tazminat ve
Alacak Davalar Bilge Yaymevi 2012

CELIiK Celik Ahmet Karayoluyla Yolcu Tasima Tasimacmin ve Sigortacinin
Sorumlulugu Legal Yayinevi 2008

CELIK Celik Ahmet Tazminatta ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi Bilge
Yaymevi 2012

CELIK Celik Ahmet Tazminatta ve Alacaklarda Zamanasimi Legal Yaymevi 2004

CELIK Celik Ahmet Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazang
Kavrami Legal Yaymevi 2006

CELIK Celik Ahmet Sosyal Giivenlik Kurumu Riicu Davalarinda Zamanasimi ve

Sorumlulardan Istenebilecek Miktarlar Manisa Barosu Dergisi Say1: 116

CELIK Celik Ahmet Gegici Is Géremezlik Zararlar1 ve Tedavi Giderleri Yargitay
Dergisi Cilt:24, Say1: 1-2 1998

CELIK Celik Ahmet Trafik Kazas1 Nedeniyle Acilan Davalarda Sosyal Giivenlik
Gelirleri Tazminattan Indirilmez. Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 83, Say1 2009/4

CELIK Celik Ahmet isleten ve Siiriicii Yakinlar1 Hakkindaki Son Kararlar Yanls
ve Yasanmn Amacina Aykiridir. Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 83, Say1 2009/6

CELIK Celik Ahmet Isleten ve Siiriicii Yakmlarmin Trafik Sigortasindan
Yararlanmalar1 Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82, Say1 2008/6
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CELIK Celik Ahmet Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas: ( Trafik Sigortas1 ) Yargi
Diinyas1 Dergisi Say1 146

CELIiK Celik Ahmet Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortast
Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 143

CELIK Celik Ahmet Hatir Tasimas1 Yargi1 Diinyas1 Dergisi Say1 137

CELIK Celik Ahmet Karayollar1 Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas1 Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 142

CELIiK Celik Ahmet Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Yoksun Kalinan
Nedir Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 112

CELIK Celik Ahmet Tazminat Hukukunda Calisma Yas1 ( Isgorebilirlik Cagr )
Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 123

CELIK Celik Ahmet Destekten Yoksun Kalan Esin Yeniden Evlenme Olasiligi
Istanbul Barosu Dergisi Cilt:80, Say1: 2006/2

CELIK Celik Ahmet Isleten ve Yakinlarinin Trafik Sigortasinda Yararlanma

Kosullar1 ve Zamanasimi Siireleri Konya Barosu Dergisi Y1l 40 Say1 23

CELIK Salih-LALE Muktedir Ozetli-i¢tihatli-Uygulamali Sigorta Hukuku Mal,
Can ve Sorumluluk Sigortalar1 Seckin Yaynevi 2007 Cilt: 1

CELIK Salih-LALE Muktedir Ozetli-i¢tihatli-Uygulamali Sigorta Hukuku Mal,
Can ve Sorumluluk Sigortalar1 Seckin Yaymevi 2007 Cilt:2

DARENDE M.ihsan Destek Tazminatinda Igtihat Degisikligi Leges Ozel Hukuk
Dergisi Y1l 1 Say1 4
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DOGAN Murat Hukuki Sorumluluk Bakiminda Hekimin Kusuru ve Ispat1 Saglk
Hukuku Sempozyumu Erzincan 2006

ERDEM Necati Karayollar1 Zorunlu Sigorta Uygulamalar1 ( Siiriicii Yakinlarinin
3.Sahis Sayilmalari ile ilgili Yargitay Goriis Degisikligi ) Adana Barosu Dergisi Say1

72009

ERTUTUNCU YILDIRIM Duygu Maddi Zararin Tespitinde Denklestirme Istanbul
Barosu Dergisi Cilt: 86 Say1: 2012/2

GENCCAN Omer Ugur Diiriistliik ilkesi Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi
Say1 146 2010

GENCCAN Omer Ugur Hakimin Takdir Yetkisi Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi Say1 151 2011

GOKCAN Hasan Tahsin Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku 3.Baski
Sec¢kin Yaymevi Ankara 2010

GOKCAN Hasan Tahsin Yarg Kararlar1 Isiginda Hekimin Cezai Sorumlulugu
Saglik Hukuku Kurultay1 Ankara 2007 ( Ankara Barosu-Ankara Hukuk Fakiiltesi)

GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 Seckin Yaymevi 2004

GOKYAYLA K.Emre Destekten Yoksun Kalma Tazminat1 Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Konferansi Cilt:2 Istanbul Barosu Ekim 2014

GOZUBUYUK A.Seref Yonetsel Yargt Gozden Gegirilmis 11.Bast Turhan
Kitapevi 1997

GUNEREN Ali Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve
Manevi Tazminat Davalar1 2010 Ankara Adalet Yayinlari
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GURBUZ Metin Beden Tamligimin Ihlali ( Sakatlik ) ve Oliim Hallerinde Dogan

Maddi Zararin Hesaplanmasi ve Tazminatin Tayini Seckin Yaymevi 2001

HATEMI Hiiseyin Bor¢lar Hukuku Sozlesme Dis1 Sorumluluk Istanbul 1998

ISIKTAS Yasemin Somut Olaym Normla Baglantilandirilmas: Ornek Olay, Farazi
Destek Ankara Barosu Dergisi Yil: 66, Say1:1 2008

KARAKAS 1lsa Is Kazasi Uygulamalan ile Gegici Is Goremezlik ve Tazminat
Davalar1 ( Maddi, Manevi Destekten Y oksun Kalma )

KARAHASAN Mustafa Resit Tazminat Hukuku Maddi Tazminat Beta Yayinlari
Genisletilmis 6.Bas1 2001

KARAHASAN Mustafa Resit Tazminat Hukuku Manevi Tazminat Beta Yayinlari
Genisletilmis 6.Bas1 2001

KARAHASAN Mustafa Resit Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanan S6zlesme Dis1
Sorumluluk ve Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Beta Yayinlar

Genigsletilmis ve Bagimsiz Olarak Diizenlenmis Bas1 1995

KARAHASAN Mustafa Resit Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt 1 1992

KILICOGLU Mustafa Cismani Zararlarda Tazminat Hesaplamalarma liskin
Sorunlar ve Coziim Yollar1 Yargitay Dergisi Cilt:25, Say1:4 1999

KILICOGLU Mustafa Bir Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Olmasi (
Miiteselsil Sorumluluk ve Rucii) Yargitay Dergisi Cilt:29/4

KILICOGLU Mustafa Borglar Hukukunda Olagan Sebep Sorumlulugu Yargitay
Dergisi Cilt:30/3

KILICOGLU Mustafa Bor¢lar Hukukunda Olagan Sebep Sorumlulugu ( 2.B6liim )
Yargitay Dergisi Cilt:30/4
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KILICOGLU Mustafa Kisilik Haklarina Saldir1 Nedeniyle Manevi Zarar Yargitay
Dergisi Cilt:30/1-2

KILICOGLU Mustafa Tazminat Hukuku Legal Yaymlar1 2.Baski 2006

KILICOGLU Mustafa Destekten Yoksun Kalma Tazminat Bilge Yaymevi Ankara
2014

KICALIOGLU Mustafa Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1 Adalet Yayinevi 2011

KICALIOGLU Mustafa Haksiz Fiillerde Zamanasim1 Yargitay Dergisi Cilt 29/3

KIZILYEL Serkan Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu
Saglik Hukuku Kurultay1 Ankara 2007 ( Ankara Barosu-Ankara Hukuk Fakiiltesi)

Mesut BALCI Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalar1 Uygulamas1 2.Bask1 Yetkin Yayinlar1 2011

OGUZMAN Kemal- OZ Turgut Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Filiz Kitapevi
1995

ORHUNOZ Ergun Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlari Oliim ve Bedeni
Zararlar Seckin Yayimevi 2000

ORHUNOZ Ergun Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat ( B.K.madde 47
) Seckin Yaymevi 1999

OZTAN Bilge Manevi Tazminata Iliskin Igtihadi Birlestirme Karari Maddi

Tazminata ve Yoksulluk Nafakasina da uygulanabilir mi Yargitay Dergisi Cilt:19,
Say1:3 1993
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OZTURKLER Cemal Olim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin
Hesaplanmasi Teknikleri Seckin 2003

OZTURKLER Cemal Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk Teshis, Tedavi ve
Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalar1 Seckin 2003

PEKCANITEZ Hakan Belirsiz Alacak Davasi ( HMK m.107) Yetkin Yayinlar
2011

POLAT Oguz Tibbi Uygulama Hatalar1 Klinik-Sosyal-Hukuksal-Etik Boyutlari
Seckin 2005

REISOGLU Safa Borclar Hukuku Beta Yayinlar: 13.Bas1 1999
SAADET Mustafa Denklestirici Adalet Ilkesi Cergevesinde Reel Degerlerin
Hesaplanmas1 ( Giincelleme ve Uyarlama) Istanbul Barosu Dergisi Cilt 86, Say

2011

SAVAC Halide Saglk Calisanlarinin ve Saghik Kurumlarinin Tibbi Miidahaleden
Dogan Sorumluluklar1 Ceza-Hukuk Seckin Yayimevi 2007

SAVAC Halide Yargi Kararlar1 Isiginda Hekimin Sorumlulugu Saghk Hukuku
Kurultayr Ankara 2007 ( Ankara Barosu-Ankara Hukuk Fakiiltesi)

SERATLI Gaye Burcu Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Yetkin Yayinlar1 2003

SENOCAK Zarife Istenmeden Diinyaya Gelen Oziirlii Cocuk ve Tazminat Turhan
Kitapevi Ankara 2009

TAN Fahri Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplamalarinda Dogrular Yanlislar
Istanbul Barosu Dergisi Cilt:81 Say1:6 Y11 2007
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TAN Fahri Anayasa Mahkemesinin iptal Kararmin Is Kazasi Sebebiyle Agilan
Maddi Tazminat Davalarma Etkisi Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 82 say1:4 Y1l 2008

TEKINAY Selahattin Sulhi Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Istanbul Universitesi Yayinlar1 Yaymn No:1038 Hukuk Fakiiltesi No:218 1963

TURAL Turabi Destek Zarar1 Hesabinda i¢tihat Aykiriligi Olusturan Farkli Destek
Dagilimlar1 Indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76 say1:3 Y1l 2002

TURAL Turabi Tazminat Uzerine Yargitay Dergisi Cilt: 26 say1:1-2 Y1l 2000

TUHR Von Andreas Von Bor¢lar Hukukun Umumi Kismi Cilt 1-2 Av.Cevat
EDEGE Cevirisi Yargitay Yaymlart No:15

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar Ozetleri ( Hukuk-Ceza ) Yargitay Yaymlar
No:26 1999

UCAKHAN GULEC Sema Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi Seckin
Yaymevi 4.Baski 2002

ULAS Isil Uygulamali Sigorta Hukuku Turhan Kitapevi 2010

ULAS Isil Yeni Zorunlu Trafik Sigortast Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin

Kapsami, Teminat Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati-Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi Cilt: XXXI Say1:2 Haziran 2015

UYGUR Turgut Aciklamali-Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Cilt: 2 Segkin Yayinlari

YALCINDURAN Tiirker Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 Yargitay Dergisi
Cilt:25 Say1 1-2 1999

YILMAZ ibrahim Riicu Edilebilirlik ve Indirim Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 76
say1:3 Y1l 2002
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YILMAZ Battal Aciklamali-igtihatl Hekimin Hukuki Sorumlulugu Adalet
Yaymevi 2007

YILMAZ Battal Bilirkisi Raporlarinin Hekimin Tazminat Sorumluluguna ve
Yargilamaya Etkisi Saglik Hukuku Kurultayr Ankara 2007 ( Ankara Barosu-Ankara

Hukuk Fakiiltesi)

YILMAZ Hamdi Tehlike Sorumlulugu ve Sorumluluklarin Catigmasi Yargitay
Dergisi Cilt 21/3

Istanbul Barosu Dergisi

Yargi Diinyas1 Dergisi

Legal Is Hukuku ve Soysal Giivenlik Hukuku Dergisi

Yargitay Kararlar1 Dergisi

Leges Hukuk Dergisi Say1

Leges Ozel Hukuk Dergisi

Izmir Barosu Dergisi

Manisa Barosu Dergisi

Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar

Kazanc1 Hukuk Yazihim ve i¢tihat ve Mevzuat Program

Leges Hukuk Yazihm ve Ictihat ve Mevzuat Program
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Soy isim, Isim: YASAR Halis

Uyrugu : T.C.

Dogum tarihi ve yeri: 01.01.1978-Diyadin

Medeni Hali: Evli

Telefon Numarasi: 0533 379 71 03

E-posta: h_ysrmynet.com.tr.

EGITIM

Lisans: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 2000 mezuniyet yil1

Lise : Diyadin Lisesi-1995 Mezuniyet yili

IS DENEYIMI

2004 yilindan itibaren Agr1 Barosuna kayith serbest avukat.
2008 yilindan itibaren Agr1 i1 Merkezi ve Ilgelerinden hukukcu bilirkisi

YABANCI DiL: Az diizeyde Ingilizce

HOBILER:

Kitap okuma, spor yapmak ve sinemaya gitmek.
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