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ONSOZ
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
“DEVLET AKLI” VE TURKIYE’DE KURT SORUNUNUN POLITIiK
ALGILANISI

Turhan KARA

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Omer BAYKAL

Bartin-2022, sayfa: 121

Yakin donemde etkileri derinleserek artan “Kiirt Sorunu” Tiirkiye siyasetinin yapisal kriz
alanlariin baginda gelmektedir. Rasyonel bir ¢ercevede dogru anlasilmasi adina; soruna
kaynaklik eden sebepler ve gelisen siireglere bagli olarak Kiirt etnik kimliginin politizasyonu
ve yine bu siire¢ler boyunca “devlet akli”nin Kiirt sorununu algilama bigimlerinin siyaset
bilimi agisindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. Kiirt sorununun ¢6ziimii hukuk devleti
ilkeleri temelinde devlet-toplum iliskilerinin saglikli bir zemine kavugmasi, ekonomik
kalkinma ve istikrar gibi konularda turnusol islevi gorecektir. Bu ¢aligmada, Kiirt sorunu
0zelinde “devlet akli”’nin soruna yaklagiminin Kiirt siyasal hareketinin seyrinde meydana
gelen dontistimlerle birlikte es zamanl olarak degerlendirilerek devlet aklinin icracisi olan
siyasa yapici ve uygulayict aktorlerin gelistirdigi soylem ile politikalarin sorun tizerindeki
etkilerinin bir donemsellestirme iizerinden tetkik edilmesi amaglanmaktadir. Oncelikle,
“modern devlet” ve “devlet akli” kavramlar1 ¢6zlimlendikten sonra modernlesme,
merkezilesme, milliyetcilik ve ulus-devlet ekseninde sorunun kaynagina yonelik teorik,
kavramsal ve tarihsel bir degerlendirmeden yola ¢ikilarak “devlet akli” merkezli olarak Kiirt
sorununu algilama bigimleri ve olusturulan sdylemler analiz edilecek, sorun iizerinde

meydana gelen kirilmalara bagl algi degisimleri ve politik reaksiyonlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Modern Devlet, Devlet Akl1, Ulus-Devlet, Kiirt Sorunu
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The “Kurdish question”, of which effects have increasingly deepened in the recent times, is
one of the primary structural crises of Turkish politics. In order to be understood accurately
within a rational framework, it is vital to analyse the politicization of the Kurdish ethnic
identity based on the causes of the problem as well as the developing processes, and how the
"reason of state" perceives the Kurdish question during these processes, from the point of
political science. The solution of the Kurdish question will serve as litmus test on issues such
as the establishment of sound state-society relations based on the principles of the state of
law, economic development and stability. This study aims to analyse the effects of the
discourse and policies developed by those policy-making and implementing actors, who are
the performers of the reason of state, on the subject question through periodization, by
synchronously evaluating how reason of state approaches to the Kurdish question, in
particular, together with the transformations occurring in the course of the Kurdish political
movement. First of all, with reference to the theoretical, conceptual and historical evaluation
of the source of the subject question in the axis of modernization, centralization, nationalism
and nation-state after analysing the concepts of “modern state” and “reason of state”, the
ways of perceiving the Kurdish question and the discourses developed based on the “reason
of state” will be analysed, and the changes in perception and political reactions based on the

fractions occurring on the subject question will be examined.
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1. GIRIS
Kiirt sorunu; yakin donemde ortaya c¢ikardigi siyasi, hukuki, toplumsal ve
ekonomik olumsuzluklar goz 6niinde bulunduruldugunda, kapsamli bir problem olarak
derinlesirken dahili etki alani ile sinirli kalmayarak 6zellikle Ortadogu’daki yansimalart ile
birlikte sinir 6tesi dinamiklere entegre bir konu haline gelmistir. Bu duruma bagl olarak
iceride sebep oldugu toplumsal kirilmalara ve disarida soruna miidahil olan devletlerin
eylem ve sdylemleri {izerinden gelisen tehditlere karsi devlet aklinin dncelikli bir meselesi

olarak algilanmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Kiirt sorunu 6zelinde “devlet akli”nin alg1 bigcimleri ve
bu alg1 bigimlerine bagli olarak géstermis oldugu reaksiyonlarin siyaset bilimi acgisindan
tespit edilerek ¢ozlimlenmesidir. Kiirt sorunu tizerine stabil bir devlet akli var olmamis ve
donemsel olarak devlet aklinin Kiirt sorununa bakisinda algilara bagli olarak 6nemli
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan Kiirt sorunu da stabil bir seyre sahip olmayip
tarihsel siirecte farkli dinamiklere bagl olarak degisiklikler géstermistir. Bununla birlikte
devlet akli, donemsel olarak sorunun hem kaynagi olma hem de ¢dziim {iretme noktasinda
belirleyici olmustur. Bu ¢ergevede sorunun tarihsel seyri ve giiniimiize yansiyan tezahiirleri
acisindan devletin Kiirt sorununa yaklagimi donemler itibari ile analiz edilerek Kiirt
hareketinin seyrinde meydana gelen donigiimlerle birlikte es zamanli olarak
degerlendirilecektir. Devlet aklinin icracisi olan siyasa yapict ve uygulayicilarin sorun
tizerindeki etkileri ve buna bagli olarak gelisen etno-politik sorunlarin, ne diizeyde
¢oziilebildiginin cevabi aranmaya ¢alisilacaktir. Bu sayede, Tiirk siyasetinin devlet-toplum

iligkileri baglaminda degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6ncelikle devlet akli kavramina diisiinsel bir temel
olusturmas1 bakimindan devletin koken teorileri ve tarihsel siirecte hangi bicimlerde
tasavvur edildigi iizerinde durularak modern oncesi devlet yapilanmalarinin tarith sahnesine
c¢ikislarindan giiniimiiz modern devlet formuna kadar bu kavrama yiiklenen anlamin nasil
degistigi degerlendirilecektir. Devaminda devletin kurumsal bir nitelik kazanmasi ile birlikte
ortaya c¢ikan modern devlet kuramini temellendiren diisiiniirlerin kuramlar1 ¢ercevesinde
diinyevi iktidar, egemenlik, toplum sozlesmesi, iktidarin smirlandirilmasi ve halk
egemenligi kavramlar1 degerlendirilerek modern devletin bir goriiniimii olarak ulus-devlet
formasyonu milliyet¢ilik, ordu-militarizm ve biirokrasi baglaminda aciklanmaya

calisilacaktir.



Ucgiincii boliimde, devlet kuraminin en temel kavramlarindan biri olan ve devletin
kurumsallagsma siirecinde yeni bir zihniyet doniisiimiine isaret ederek modern devleti
kurgulayan “devlet akli”nin tarihsel siirecte ortaya c¢ikisi, gelisimi, politik sdylemde
yiikselisi ve buna bagli olarak siyasal diisiincede yarattigi etkiler ele alinacaktir. Son
donemin popiiler siyasal kavrami olan devlet akli iizerine basta siyasiler ve biirokratlar
beyanlarda bulunmakta; akademisyenler, yazarlar, gazeteciler yazilar yazmakta; giindelik
hayatin akisi i¢inde siradan insanlar da devlet akli {izerine konusabilmektedir. Ancak,
Tirkiye’de devlet akli kavrami, 6zgiin anlamindan farkli bigimde bir heteredoksi olarak
ortaya ¢ikan illegal yapilanmalarin yiiriittiigii ortiili faaliyetlerle ifade edilen “derin devlet”
kavram ile aciklanmaya calisilmaktadir. Demokratik kurumlarin ve siyaset kapasitesinin
yetersizliklerinden faydalanarak devlet iginde ikili yapi olarak ortaya c¢ikan giivenlik
unsurlari, biirokratlar, iltisakli sivil uzantilar1 ile su¢ orgiitlerinin iliskilerinden meydana
gelen ve devletin yozlasmis yiiziinii ifade eden derin devlet kavrami ile asli anlami
karsilamaktan uzak yanlig bir ¢ikarima varilmaktadir. Bununla birlikte, derin devlet kavrami
ile ordunun siyasal alan tizerindeki etkisi ile ortaya ¢ikan askeri vesayet ya da devlet aklina

dayali mesrulastirma anlayis1 karigtirilmaktadir.

Bu caligmada hem literatiirde hem de kamuoyunda yanlis yorumlanan “devlet
akli’nin “derin devlet” kavramindan farkli ve dogru bir bicimde anlamlandirilmasi ve
anlasilmasi adina tarihsel siiregte ortaya cikisi ve gelisimi siyasal soylem ve pratikler
tizerinden ele alinacaktir. Bu minvalde, devlet akli-hukuk devleti arasindaki gerilim alanlar1
degerlendirilerek devletin bekasi temelinde genis bir perspektifte olusturulan ulusal giivenlik
tanimiyla sekillenen ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 olarak yiiriitiilen Ortiilii faaliyetler
tizerinden bir yonetisim anlayis1 olarak degil, akilsallik temelinde rasyonel olarak devletin
karst karsiya kaldigi sorunlart ¢ozmek amaciyla kurgulanmasi gerektigi iizerinde

durulacaktir.

Dérdiincii boliimde; Kiirt sorununun tarihsel siirecte ortaya cikisi ve gelisimi, geg
Osmanli doneminden Cumhuriyet’in kurulus siirecine kadar Kiirt siyasal hareketinin
seyrinde meydana gelen doniistimler, Milli Miicadele siirecinde sorunun yonetimi,
Cumbhuriyet’in kurulusu sonrast ulus-devlet insa siirecinde yasanan kirilmalarla birlikte
yakin doneme kadar olan gelismeler degerlendirilecektir. Kiirt muhalif sdyleminde ifade
edildigi hali ile Cumhuriyet donemi ulus-devlet projesinde Kiirt kimliginin Tiirk kimligine
kars1 bir tepki olarak sekillendigi ve Kiirt milliyetgiliginin ve bundan kaynakli etnik siddetin

tepkisel oldugu anlatisina kars1 Kiirt sorununun temelinde yatan milliyetcilik olgusunun
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tarihsel siiregteki dinamiklerinin tespit edilerek 0zgilin olarak degerlendirilmesi geregi
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda nedensellik iligkisi bakimindan tarihsel derinligi ve ¢ok
katmanli igerigi ile Kiirt sorununun modernlesme siiregleriyle olan irtibati gergevesinde;
ulus-devlet pratigi temelinde gelistirilen politikalara baglh olarak 19. yiizyilda yogunlagsmaya
baslayan uluslasma ve merkezilesme yoniindeki diizenlemeler ve bu duruma karsi
goriinlirliilk kazanmaya baslayan Kiirt direnci arasindaki korelasyon ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu yaklasim, Tirkiye’de Kiirt milliyet¢iliginin tarihsel dinamiklerinin tespit
edilmesi ve Kiirt kimliginin politizasyonuna bagli olarak sorunun tarihsel arka planinin,
soruna kaynaklik eden toplumsal, siyasal dinamiklerin nasil geliserek bugilinkii halini

aldiginin anlagilmasina imkan saglayacaktir.

Besinci boliimde; Kiirt sorununun ortaya c¢ikist ve gelisimi ile ilgili olarak
modernlesme, merkezilesme, milliyetgilik ve ulus-devlet ekseninde sorunun temellerine
yonelik teorik, kavramsal ve tarihsel genel bir degerlendirme yapilarak, giiniimiize kadar
“devlet akli” merkezli olarak Kiirt sorununun algilanig bigimleri ve olusturulan resmi
sOylemler analiz edilecek; sorun iizerinde meydana gelen kirilmalara bagli olarak algi
degisimleri ve politik reaksiyonlar degerlendirilecektir. Bu cercevede, siyasa yapict ve
uygulayict kurumlarin sorun karsisinda gelistirdigi refleksler ve politikalarin sorun tizerinde
olumlu ya da olumsuz etkileri bir donemsellestirme lizerinden tetkik edilecektir. Kiirt sorunu
tizerine ilgili aktorlerin temel sdylemlerinin degerlendirilmesi, gelisen siire¢ boyunca
donemsel olarak algi, sdylem ve eylemde ortaya ¢ikan degisimlerin-doniisiimlerin tespit

edilmesi temel ¢iktilar olacaktir.



2. MODERN DEVLET

2.1. ILKEL TOPLUMDAN DEVLETLI TOPLUMA

2.1.1 Devletin Kokeni Uzerine

Devletin kokeni lizerine ortaya konan teoriler, genis bir kavramsal ¢ercevede tiim
sosyal bilimler i¢in temel inceleme ve arastirma konusu olmus, her bir sosyal bilim dali
kendine 0zgli ¢Oziimlemelerinde devlet olgusunu farkli toplumsal-siyasal kavramlar
cercevesinde anlamlandirmistir (Duman, 2016: 120). Siyaset bilimi de temel bir ugras alani
olarak devletin tarihsel siirecte, hangi sartlar altinda bir gereklilik dahilinde insanlar

tarafindan tasarlanarak ortaya ¢iktigini ¢6ziimleme ¢abasinda olmustur.

Antropolojik ¢aligmalar, insanlik tarihinin erken donemlerinde devlet ve benzeri
formlarda bir iktidar erkinin var olmadigin1 gostermektedir. Devletin ortaya ¢ikis1 yoneten-
yonetilen farklilagmasi lizerinden bir siyasal iktidar olgusu olarak ele alindiginda, binlerce
yila yayilan esitsizliklerin derinlesmesiyle toplumsal katmanlarin olustugu ve erken devlet
yapilanmalarinin ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir. Toplumsal yapida meydana gelen bu
esitsizliklerin niceligi ve yogunlugu bakimindan, hangi andan itibaren ilkel toplumun

devletli topluma dontistiigl ise gorece muglakligini korumaktadir (Uygun, 2019: 61).

Tarihin baslangic noktasindaki insani, devletin ortaya c¢ikisi i¢in temel referans
noktasi olarak kabul eden evrimci goriis (Ortayli, 1997: 11) biyolojik evrim ve sosyal-
toplumsal evrim stiirecleri arasinda benzerlik ve stireklilik oldugu varsayimina dayali olarak
toplumlarin varoluslarini koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in diizenlemeler yaparak i¢inde
bulunduklar1 dogal ¢evre ve diger toplumlarla miicadelelerinde yetenekler kazandigini, bu
miicadelelerin insanlik tarihi boyunca olumlu-olumsuz farklilasma siiregleri ortaya
cikardigin ileri siirer (Poggi, 2014: 118-119). Bu siirecler boyunca modernlesme yoniinde
dogrusal bir ¢izgi iizerinde tim toplumlarin giinlin birinde devleti kuracagini varsayan
evrimci goriise karsi, insanlik tarihi boyunca devlet kurmamuis ilkel toplumlarin on binlerce
yildir varliklarini halen stirdiirdiigii, devletli toplumlarin ise insanlik tarihinin yalnizca 5.300

yillik kisminda var olduklar1 bilinmektedir (Uygun, 2019: 15).

Ilkel toplumdan devletli topluma gegisi sosyo-ekonomik alt yap: degisimi iizerinden
aciklayan Marksist teoriye gore iiretim iliskilerine bagli olarak ilkel toplumun ekonomik
yapisindaki gelisimin sonucunda 6zel miilkiyet kavrami ve sosyal siniflar olusmus, tiretim
araglaria sahip olan siifi somiiriilen sinifin saldirilarindan korumak icin bir baski aygiti

olarak devlet ortaya ¢ikmistir (Uygun, 2019: 47-49). Fransiz antropolog Pierre Clastres ise



tiretim araglari tizerinde 6zel miilkiyete izin vermeyen esitlik¢i ilkel toplumda devletten 6nce
6zel miilkiyetin ve buna bagli olarak sosyal siniflarin nasil ortaya ¢ikabildigini sorgulayarak,
Marksizm’in tezlerine kars1 dnce devletin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Siyasal bir iliski olan
iktidar iktisadi bir iliski olan somiiriiden 6nce gelmektedir ve devletin ortaya ¢ikisi siiflarin
dogusunu belirlemektedir. Bu sebeple ilkel toplumlar hakkinda sahip olunan bilgiler,

siyasetin kokeninin ekonomik iligkilerde aranmasini olanaksiz kilmaktadir (2019: 183-188).

Devletin ortaya ¢ikisini kuvvet ve miicadele teorisi ile agiklayan diistiniirler; esitlik¢i
ilkel toplumun kendi i¢ dinamikleriyle yonetenler-yonetilenler olarak sinifli bir toplumsal
esitsizligi ve boliinmeyi mesrulastiran devlet formunu ortaya c¢ikarmasinin miimkiin
olamayacagin ifade eder. Franz Oppenheimer’a gore “devlet, zafer kazanmis bir insan
grubunun yendikleri tizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini i¢ten gelecek
ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla, yendigi gruba
zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur” (Oppenheimer 1997; Uygun, 2019’dan).
Teorinin diisiinsel temellerini Antik Yunan’dan baglayarak, Roma diislincesinde ve 14.
yiizyilda Ibn-i Haldun’da buluruz. ibn-i Haldun’a (1332-1406) gore insanlarm dogal
i¢cgiidiilerine bagl olarak gelisen kendi tiiriine kars1 saldirganlik egilimi bir ¢atigma ortami
yaratir ve giiclii olanlar bu ¢atigmadan galip ¢ikarak giicstizleri kendilerine tabi kilar (Uygun,

2019: 167).

Ayn goriisle devletin dis dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikma olasiligini ifade eden
Clastres’e gore ilkel toplumu biitiinliyle ortadan kaldiracak olan hiyerarsiden dogan otorite,
iktidar iliskisi ve insanlarin egemenlik altina alinmasi gibi ilkel toplumun biinyesinde
bulunmayan unsurlarin yabanci bir giiciin zoruyla yaratacagi derin doniistimdiir (2019: 186).
Yine baska bir Fransiz antropolog Emmanuel Terray’a gore devletlerin ortaya cikis
stirecinde kurucular biiylik cogunlukla disaridan gelen unsurlardir ve bir go¢ ya da fetih her

zaman devlet formlarinin ortaya ¢ikisina onciiliik etmistir (2018: 101).

Devletin ortaya ¢ikisinin digsal bir etki sonucu gercgeklestigi goriisiinii ileri siiren ve
bunu tek veya en yaygin yol olarak géren yazarlar, yerlesik ciftciler ve gocebe cobanlar
olarak iki farkli toplum tipini ayni cografyada barindiran, bundan dolay: devletin ortaya
¢ikmasi i¢in gerekli toplumsal ve ¢evresel kosullarin bir arada bulundugu Mezopotamya
lizerine yogunlasirlar. Bolgede yerlesik ¢iftgiler ile gogebe gobanlar arasinda meydana gelen

farklilasmanin devletin ortaya ¢ikisina zemin hazirladigr ve gocebe topluluk Siimerlerin,



Mezopotamya’da yerlesik tarima gecmis topluluklar iizerinde egemenlik kurmasiyla ilk

devlet formunun goriiniirliik kazandigi ileri siiriiliir (Uygun, 2019: 49).

2.1.2 Devletin Anlamlandirilmasi

Tarihsel siirecte toplumsal farklilagsma ve igb6liimiiniin artmasi siyasal islevi yerine
getirenlerin toplumdan ayr1 bir grup olusturmalarina yol agmisg, yoneten-yonetilen ayriminin
belirginlesmesi siyasal islevin kurumsallasmasina ve devlet-toplum ikiligine neden
olmustur. Ancak bu siire¢ boyunca siyasal islevi yerine getiren yapilarin birbirinden farkli
bicimler aldig1 goriilmektedir (Duman, 2016: 120). Devlet kavraminin diinyanin farkl
cografyalarinda, farkli bigimlerde anlamlandirilmasimin sonucu olarak (Akal, 2018: 15),
siyasal yapilanmalar ve zihniyetler arasinda ortak bir diisiinsel temel miimkiin
olamamaktadir. Dolayisiyla devlet ve siyasal iktidar kavramlarinin benzerliklerine ragmen
Antik Misir ve Yunan’da, feodal donemde, imparatorluklar doneminde, Dogu ya da Bati
toplumlarinda ayni igerige sahip olmadigi, gelisen siyasal-toplumsal doniisiimlere bagl

olarak kavramlar tizerinde anlam kaymalarinin gergeklestigi goriiliir (Baykal, 2020: 276).

Bu baglamda, devlet kavraminin icermesi gereken biitiin unsurlar1 bir araya getirerek
yapilacak kapsamli bir tanimlama soyut bir diislince olarak devlet kavraminin tam olarak ne
ifade ettigini agiklamada yeterli olmayacaktir (Kapani, 2015: 44). Tarihsel siirecte gogebe
topluluklardan erken devletlere, kent devletlerinden feodal devletlere, mutlakiyetci
devletlerden ulus-devletlere ve giiniimiiz devlet bigimlerine kadar doniisiimler gegiren
toplumlarda devlet farkli bigimlerde anlamlandirilmistir. Devlet kavraminin ideal bir
tanimimi yapmak yerine farkli donemlerde, farkli toplumlarda ne ifade ettigi ve nasil

diigiiniildiigliniin cevabini aramak yerinde olacaktir.

Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles insan hayatini her anlamda kusatan ve
diizenleyen Polis kavramini “ortak yarar”in tasavvuru olarak kullanmiglardir. Roma siyasal
diistincesinde Cicero tarafindan hem imparatorlugun evrensel ideali hem de bir hukuki unsur
olarak res publica seklinde tanimlanmisgtir. Augustinus’la birlikte her biri igin ayn1 tanimi
vermekle birlikte res publica, civitas ve regnum kavramlart kullanilmaktadir. Bazi
durumlarda farklilagmakta, civitas, Avrupa’nin belli bolgelerinde dzellikle Italya’da gelisen
site devletini karsilamaktadir. Regnum ise Orta Cag’in erken doneminde ortaya ¢ikan yerel

monarsiler i¢in kullanilmaktadir (d’Entréves, 2018: 197).

Orta Cag’da siyasi birligi tanimlayan res publica kavrami ile Yeni Cag’in modern

alaninda siyasi birligi tanimlayan res publica kavrami farkli anlamlara gonderme



yapmaktadir. M. Senellart, 16 ve 17. yiizyillarda siyasal giiciin kullanimini ifade eden devlet,
halk ve topraga gonderme yapan kavramlarin Orta Cag siyasal diislincesinde var olmadigini
ya da ayni anlami ifade etmedigini belirtir. Modern déneme 6zgli kavramsal gerceveyi
olusturacak olan stato Ronesans doneminde ortaya ¢ikarken ilk olarak Prens’te Machiavelli
tarafindan sistematik olmayan bir kullanimla; yoneticilerin giiciinii ya da iizerinde hakimiyet
kurulmus bir halki ve topragi ifade etmek igin kullanilir (Senellart, 1995; Akal, 2019°dan).
Bu anlamda devlet kavrami, kesin ve belirgin bir anlama kavusamamuistir. Bugiin devlete
atfedilen 6zellikler gorece ifade edilen tarihsel donemlerde de vardir, ancak modern anlamda

devlet kavramini karsilamaktan olduk¢a uzaktir.

16. ylizyilda skolastik diisiinceden modern diislinceye gecis asamasinda, siyasal
alanin teolojik baglamdan koparak diinyevi alanda ydnetimin mesruiyet kaynagi olarak
toplumun gosterilmesi ve ulusun yasa yaratici olarak diisliniilmesi ile merkez kavram olarak
devlet, egemenlik, s6zlesme, ulus, laiklik, kuvvetler ayriligi kavramlar: bir biitiin haline
gelirken farkli bir nesnel gergeklige gonderme yaparak c¢agdas anlamda belirmeye
baslayacaktir (Akal, 2019: 316-319). Artik devlet kavrami 20. yiizyila kadar uzanan
donemde siyasal bir biitiinliik olarak her seye hilkkmeden bir diizeni ifade edecektir (Schmitt,

2018: 245).
2.1.3 Devlet Kavramimin Zaman ve Mekan Simirhhgi

Devlet kavraminin ilkel toplumlara kadar geriye gotiiriilerek ¢ok genis bir zamanda
tiim siyasal yapilarin devlet olarak tanimlanmasi tartigmali ve muglak bir durum ortaya
koymaktadir. Bugilinkii anlamda ve nitelikleri kapsaminda; sinirli bir territoryal alan
tizerinde yerlesik niifus, siyasal biitiinliik ve merkezi orgiitlenmeyi ifade eden bi¢im ve
kurumsallagsmis siyasal iktidar olarak devlet kavrami modern zamana ait bir olgudur (Akal,
2018: 14). Bununla birlikte devlet, insanlik tarihinin siyasal gelisiminde yoneten-yonetilen
ayriminin belirdigi asama ve sonrasi siyasi yapilarin ortak adi olarak kabul edilse ve modern
devlet olarak adlandirilan kurumsallagsmis siyasal iktidar bi¢cimini asan bir igerikle
tanimlansa bile modern devletin diger devlet formlarindan ayr1 olarak degerlendirilmesi
gerekecektir. Yeni bir siyasal diizen olarak modern devleti onciilii olan diger siyasal
orgiitlenme bi¢imlerinden ayiran temel fark ise merkezi otorite, zor kullanma ve en 6nemlisi
egemenlik anlayis1 ile birlikte iktidar iligkilerine ve bu anlamda mesruiyet kurgusuna

getirdigi yeni bicimdir (Erdozden, 2012: 68).



Tarihsel siiregte Mezopotamya’da ortaya c¢ikan erken devlet formlarin1 ve Antik
Yunan’dan itibaren siyasal toplumu ifade eden polis, civitas, res publica, regnum olarak
adlandirilan devlet formlarini 15. yilizyildan itibaren ortaya c¢ikan status, stato, état, state
olarak ifade edilen “devlet” kavramindan ayri olarak sinirlandirmak; kurumsallagsmis siyasal
bir yap1 olarak diinyevi alanda insan akli ile kurgulanan devleti onciilii olan diger iktidar
yapilanmalarindan ayirma cabasidir. Bu c¢aba, devlet kavramini bir donem {iizerinden
sinirlamak degil, modern anlamda devleti ve buna dair diisiinceyi digerlerinden ayirmaktir.
Bu ayrim da devlet, yasa ve uygulama arasindaki mesruiyet iliskisi tizerinden ortaya
konulabilecektir. Kurumsallagmis bir siyasal iktidar bi¢imi olarak devlet, yoneten-yonetilen
iligkisini dilizenleyen yasanin diinyevi alanda olusturuldugu bir diigiince {izerinden
kurgulanmis ve 15. yiizyildan baslayarak Bat1 Avrupa’da gelisen ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
toplumsal siiregler sonunda temelleri atilan bir siyasal 6rgiitlenme bigimi olarak ortaya

cikmistir (Akal, 2018: 16-18).

Bat1 siyasal diisiincesinde, devletin kokeni hakkindaki literatiir Antik Yunan’dan
itibaren baslamakla birlikte, devlet teorileri tarihinin aydinlanma dénemiyle baslatilmasinin
nedeni de bu doneme kadar olan siiregte devletin Tanri’nin yeryiiziindeki devami oldugu
seklinde teolojik temelde agiklanmasidir. Devletin teolojik kaynaga dayandirilan
mesruiyetinin aydinlanma ile birlikte toplumsal s6zlesme, egemenlik ve kuvvetler ayriligina
dayandirilmak suretiyle akilci hale getirilmeye ¢alisilmis, aydinlanma diisiiniirlerinin devleti
akilla kavranabilen bir olgu olarak diinyevi alanda kurgulama cabas1 yayginlik kazanmistir.
Bu bakimdan 15. yiizyildan itibaren gelisen siiregte kurumsallagmis bir siyasal iktidar bigimi
olarak ortaya ¢ikan devlet yapilanmasini ve bunu kurgulayan insan aklini tarihsel gelisimin
dorugu sayan yaklasimda; tarihgiler ve devlet kuramcilari, devletin insan akli ile

kurgulanmis en 6nemli siyasal gerceklik oldugunu vurgular (Neocleous, 2014: 11).

2.2. MODERN ONCESi DEVLET GORUNUMLERI

2.2.1 Erken Devlet Yapilanmalari

Yoneten-yonetilen ayriminin belirginleserek toplumdan ayrismis bir siyasal erkin
ortaya ¢ikist, her cografyada ayni zaman diliminde gerceklesmis mekanik bir degisim
olmamakla birlikte antropolojik veriler siyasal kurumlasmaya giden siirecin M.O. 8000’1
yillarda belirmeye baslayan yerlesik tarim toplumlari ile hizlandigini ortaya koymaktadir

(Duman, 2016: 138).



Ilk yerlesik hayatin ve tarimsal iiretimin basladizi Mezopotamya’da, M.O.
3500’lerden itibaren sosyal ve siyasal yapilar1 bakimindan uygarlik tarihi admna ilkleri
gerceklestiren Stiimer kent devletleri, erken devlet formlar1 olarak ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Arkeolojik bulgular, on farkli sosyal siniftan olusan bu toplumlarda dini ve
sekiiler liderlerden olusan yonetici sinifta ilk baglarda dini liderlerin baskin oldugunu ancak
kent devletleri arasinda ortaya ¢ikan savaslarla birlikte dini liderlerin etkisinin azalarak M.O.
3000-2500 yillar1 arasinda diinyevi otoritenin etkin olmaya basladigini gostermektedir.
Antik Yunan ve Roma’dan 6nce yetkilerle donatilmis ilk temsil meclislerine sahip olan
Simer Uygarliginda, politik alanda ilerlemeler kaydedilmis, krallarin iktidar giiciinii
sinirlayan siyasal meclisin yetkisini tanimakla demokratik yonetimin ilk adimlar1 atilmigtir

(Uygun, 2019: 65-67).

Stimer kent devletleri arasinda ortaya ¢ikan savaglarin sonunda, tiim Siimer
kentlerinin bir krallik altinda denetime alinmasiyla erken imparatorluk yapisi belirmeye
baslamis, Mezopotamya’nin tamamini ele gegiren Samiler ilk erken imparatorluk 6rnegi
olarak Akad Imparatorlugunun kurucusu olmustur. imparatorlugun siyasal drgiitlenmesi,
kurulan diizenli askeri garnizonlar, tapinaklara yonetici ve kentlere valiler atanmasi bilingli
merkezilesme politikalarina isaret etmektedir. Ancak otoriteyi tesis edebilecek ordunun
yetersizligi, merkezden atanan biirokrasinin zayifligi1 ve kurumlarin siirekliligini saglayacak
kaynaklarin azlig1 ile birlikte imparatorluk diger bolgelerden gelen gbcebe kavimlerin
saldirilart sonucu yikilmistir. Bilingli bir merkezilesme politikasina ve Akad dilinin sonraki
donemde iki bin yi1l boyunca Mezopotamya’da hakim dil haline gelmesine ragmen
imparatorlugun kenti asan bir toplum tipine doniisemedigi goriiliir. Bunda etkili olan boyle
bir amag ve anlayisin bulunmamasi ile birlikte krallarin tiim kent devletleri {izerinde kentin
aidiyetinden ayr1 olarak yeni bir toplumsal kimlik insa etme hedefinin bulunmamasidir

(Uygun, 2019: 68-69). Bu durum biiyiik oranda Antik Yunan kent devletlerinde goriilecektir.

2.2.2 Antik Yunan Kent Devletleri

Mezopotamya uygarliklarindan daha geg¢ tarihlerde ortaya ¢ikan Antik Yunan
devletleri, M.O. 2000°’li yillarda belirmeye baslar ve M.O. 700’lii yillarda demokrasi,
monarsi, aristokrasi, askeri oligarsi gibi bigimler alan kent devletleri kurulur (Uygun, 2019:
71). Antik Yunan, ozellikle devlet ve siyasal-toplumsal diizen iizerine yapilmis ¢alismalari
ile 6ne ¢ikmaktadir. Polis olarak adlandirilan yiizlerce kent devletinde farkli siyasal

sistemlerin uygulanmasi, Aristotales ve Platon basta olmak tizere siyasal diisiiniirlerin devlet



lizerine ¢aligmalarini sadece teorik olarak degil ger¢ek yasamsal alanda karsilastirmali bir

perspektifle ele almalarint miimkiin kilmistir (Duman, 2016: 140).

Uzerinde ortak bir uzlasmin olmadig farkli igeriklerle anlamlandirilan ve mekansal-
siyasal anlamda diizenlenmis bir birim olarak Bati siyasal diislince tarihinin baslangig
noktasina yerlestirilen Polis (Agaogullari, 2011: 22) modern dénemin bagimsiz egemen
devlet yapisina benzemekte, kurgusal olarak diger cografyalardaki kent devletlerinden
ayrismaktadir. Devletin ve toplumun bir biitiin olarak diisiiniildiigii demokratik ve kiiltiirel
yapi, siyasal katilim ve kamusal faaliyetler, bunun sonucu olarak gelisen yurttaslik bilinci
ile siyasal-toplumsal orgiitlenme bi¢imini asarak kapsayici sekilde dinsel, askeri ve
ekonomik bitiinliik i¢inde felsefi olarak temellendirilmis bir siirekliligi amaglamaktadir

(Duman, 2016: 140).

Tim toplumsal ¢oziimlemeler, Antik Yunan siyasal diisiincesinde askin bir anlam
ifade etmekte olan Polis iizerinden kurgulanmaktadir. Demokritos’a (M.O. 460-370) gore
insanlar akillarin1 kullanamadiklar siirece birbirlerine karsi diismanca duygular gelistirirler
ve iyiler-kétiiler, varsillar-yoksullar arasinda diisiinsel bir birligin saglanamamasinin sonucu
olarak toplumsal ve siyasal bir diizenlemeye gerek duyulur. Bu durumun ¢6ziimii, devletin
ve yasanin varligiyla miimkiin olurken devlet ve yasa toplumsal yasamin biitlinliigii ve ortak

c¢ikart i¢in kurgulanir (Agaogullari, 2011: 66).

Sokrates (M.O. 469-399) diisiincesinde de insanin amaci olarak mutlulugu
saglayacak olan toplumsal-siyasal birligi olusturan devlet ve yasa merkezi onemdedir.
Yurttaglar yasaya uygun davrandigi siirece devlet giiclenecek ve uyumunu koruyabilecek,
bu sayede tiim yurttaglarin mutlulugunun cisimlesmis hali olarak ortaya c¢ikacaktir
(Agaogullari, 2011: 86). Sokrates, devletin nasil olmasi gerektigi konusunda bir
¢oziimlemede bulunmazken bunu yapacak olan Bati siyasal kiiltiirii iizerinde derin etkileri
olan ve siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen 6grencisi Platon olacaktir (Uygun,
2019: 114).

Platon’a (M.O. 427-347) gore insanlar kendi kendilerine yeter varliklar degildir ve
bu yetersizlik insanlar1 zorunluluk olarak birlikte yasamaya yoneltmektedir. Bu durumda,
toplum ve bunu miimkiin kilan devlet insan gereksinimlerinin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Agaogullari, 2011: 98). Uretim, koruma ve ydnetim olarak smifli bir toplumsal
yap1 lizerinden ideal devlet modelini tasavvur ettigi Devlet adl1 eserinde, devleti ve toplumu

ortaya cikaran zorunlu iliskileri tespit ederek ideal devlete ulasmay1 ve toplumu formuna
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uygun olarak diizenleyip bu toplumsal diizene gore bir devlet orgiitii kurmak gerektigini
ifade etmektedir (Uygun, 2019: 114). Devleti bir beden iizerinden tahayyiil eden Platon’a
gore devletin siirekliligi ancak bu bedenin saglikli bir sekilde biitiinliigii saglanabildigi
Olclide miimkiin olacaktir. Bununla birlikte bedenin saghigi ve biitiinliigliniin devaminin
toplumu olusturan farkliliklar ya da kisiler aras1 gii¢ iligkilerine indirgenemeyecegini ve
devletin bunlarin istiinde oldugunu sdylemektedir. Bedeni olusturan organlarin tikel
amaclarinin hi¢bir hiikkmii yoktur ve tek amag bir biitiin olarak bedenin, yani devletin

kendisidir (Agaogullari, 2011: 99).

Politika’da devletin dogasini incelerken devletin insanlarin ortak yarari igin en iyiyi
amaglayan tek ahlaki ve diisiinsel yasam olanag1 oldugunu ifade eden Aristoteles’in (M.O.
384-322) siyaset felsefesinde oncelik birey degil devlettir. Clinkii bireyin iyl yasama ve
mutluluga ulasmasimin yolu, devlet sayesinde miimkiin olabilecektir (Agaogullari, 2011:
140). Hocas1 Platon’un esitsizlik {izerine temellenen fikirlerini benimsemekle birlikte,
Aristoteles’in toplum ve devlet anlayisi daha incelikli felsefi temeller {izerine oturmaktadir.
Felsefesinin temel dayanag tanrisal esinden ¢ok aklin ilkeleri olan Aristoteles’e gore insani
diger varliklardan ayiran aklidir ve amaci akla uygun bir yasam stirmektir. Bununla birlikte

insanin ig¢inde yasadig1 toplumunda akla gore diizenlenmesi gerekir (Uygun, 2019: 123).

Mezopotamya’da kurulan ilk kent devletlerinden itibaren, katilimci demokratik
uygulamalarin 6ne ¢iktig1 ilk siyasal sistemler Antik Yunan’da goriilmekle birlikte bu durum
Atina ve az sayida diger site devletleri ile iki yiizyillik bir donemle sinirlidir. Bunu saglayan
kosullar; etnik, dinsel ve kiiltiirel ¢atigmalarin olmadig: tiirdes bir toplumsal yapi, diisiik
yogunluklu niifus ve cografi kosullardan kaynakli kiigiik olgekli site devlet yapilanmasi
olmustur (Uygun, 2019: 74-75). Farkl siyasal gelisim siiregleri yasayan Polis’ler arasinda
One ¢ikan Atina, tanrisal yasalarin yerine insan akli ile olusturularak yaziya gegirilmis
yasalar, kabile iligkilerinin ve soya dayali bagliliklarin tasfiye edilmesi ile yurttaghk
bilincinin gelismesi bakimindan 6nem tagimakta, bu yonii ile kente dair aidiyet ve toplumsal

kimlik olusturma anlaminda farkli bir durum ortaya koymaktadir (Agaogullari: 2011:42).

2.2.3 Roma (Cumhuriyet-imparatorluk) ve Devlet-Toplum

Avrupa, Afrika ve Asya’ya kadar genis bir cografyada kurulu kent devletleri
donemini sona erdiren Roma’da, siyasal diisiince Antik Yunan kent devletlerinin gerisinde
olmasina ragmen basarilari; teoriye degil eyleme doniik olarak Avrupa’da etkileri halen

devam eden giiclii bir idari-siyasal yap1 kurmus olmalaridir (Uygun, 2019: 133-135). Hukuki
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bir altyapu ile siyasal kurumlar olusturarak ve merkezi iktidar1 kurumsallastirarak biiyiik bir
imparatorluk haline gelen (Duman, 2016: 142) Roma’da gelisen siyasal miicadeleler ve
tecriibe edilen siyasal deneyimle birlikte ortaya ¢ikan diisiinceler modern siyaset felsefesi
icin de temel referans olmustur. Roma’nin karma siyasal sisteminin savunucularindan
Polybios (M.O. 203-120) Roma’nin yarim asirhik bir siirecte cok genis bir cografyada
emperyal geniglige ulagsmasini Roma anayasal diizeni ile aciklarken iyi bir anayasa ile

devletin genisleyerek yiikselmesi arasinda bir iliski kurar (Agaogullari, 2011: 173).

Siyasal sistemin zamanla bozuma ugramasinin kaginilmaz oldugunu degerlendiren
Polybios’a gore devletlerin yikilmasi 6nlenemez ancak iyi diizenlenmis bir anayasa ve giigler
dengesinin saglandig1 bir siyasal diizenle bu durum geciktirilebilir ve istikrarli bir sekilde
varligini siirdiirebilecek bir devlet ortaya cikabilir (Uygun, 2019: 134). Bu diislincenin;
kurgulanmis bir gili¢ler dengesinin Stesinde konsiiller, senato ve halk olarak {i¢ unsura dayali
kurumsallasmis bir denge sisteminin ilk Ornegi olarak Montesquieu ve Locke’un

gelistirecegi kuvvetler ayrimi kuraminin 6nciilii oldugu sdylenebilir (Agaogullari, 2011:

176).

Roma’da kamusal alan ve devletin tiizel bir kisilik olarak otoritesinin dogusu
arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu baglamda Cicero (M.0.106-43), devleti onu meydana
getirenlerden ayri, tiizel bir varlik olarak tasarlamasa da bir taraftan devlet ile halki
esitlerken, diger taraftan devlet ile yonetim arasinda yaptig1 ayrim bakimindan bi¢imsel bir
devlet kavraminin ortaya c¢ikisinin mimart olmustur. Devleti “yasanin birlestirdigi
yurttaglar toplulugu” olarak ifade ederken, hukuki temele oturtarak mesrulastiran Cicero,
devleti meydana getiren toplumu da hukuki baglara sahip bir siyasal beden olarak
tanimlamaktadir. Bu sayede yurttaslarin birliginin saglanmasi ve siyasal toplumun bir arada

tutulmast miimkiin olabilecektir (Agaogullari, 2011: 182-185).

2.2.4 Feodal Donem

Uzerinde genel bir uzlasi olmamakla birlikte, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile
sona erdigi kabul edilen Antik Cag’dan Ronesans’a kadar olan dénemi ifade eden, ancak bu
uzun donem boyunca hem zaman ve cografya hem de tarihsel, sosyolojik ve siyasal
bakimdan homojenlik gdstermeyen Orta Cag feodal yapilanmasi Avrupa’yla 6zellikle de

Bat1 Avrupa’nin belirli bir cografyasi ile sinirlidir (Agaogullari, 2011: 237).

Bu dénemde, Roma Imparatorlugu’nun M.S. 331°de Dogu-Bati Roma olarak

béliinmesi ve Batt Roma Imparatorlugu’nun da M.S. 476°da yikilmasiyla Avrupa’da ortaya
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cikan merkezi siyasal otorite boslugunu tek Orgiitlii giic olarak kalan Roma Kilisesi
doldurmaya baslar. Ancak Roma Imparatorlugu temelinde bir idari drgiitlenme ile Papa’nin
imparator, piskoposlarin da eyalet valileri olarak ortaya ¢ikan otorite boslugunu
doldurmalar1 miimkiin olmamis; Vizigotlar ve Cermen halklarinin saldirilarindan sonra Hun
akinlarinin baglamasiyla birlikte hizlanan pargalanmiglik siyasal otoritenin, feodal beylikler

diizeyine kadar inmesi ile sonuglanmistir (Agaogullart, 2011: 223; Uygun, 2019: 143).

Bu durumun istisnasi 7. yiizyilin sonlarinda Frank Kralligi olmus, Roma ve Kilise
kaynakli kurumsal miras olarak topraga dayali vassal sdzlesmeleri ile meydana getirdikleri
bir sistemle biiylik topraklarin idaresinin giivenlik i¢inde yiritildigi bir yap:
olusturmuslardir (Poggi, 2014: 50-51). Her biri kendi topraklari lizerinde yasama-yiiriitme-
yargl yetkilerini kullanan egemen iktidar haline gelen feodal beylerin, senyor-vassal
hiyerarsisi altinda s6zlesmelerle daha {istteki beylere bagli oldugu bir siyasal yap1 ve bu
yapinin en tepesinde zayif kralliklarin ortaya ¢iktig1 dikey-yatay olarak ¢oklu boliinmiis bir
siyasal yap1 meydana getirilmistir. Ancak olusturulan yapida, feodal diizenlemelerin dogas1
geregi ortaya c¢ikan yozlagsma bu idari sistemin kurumsal bir temele oturmasini ve

stirekliligini imkansiz kilmistir.

“Devlet” 1icin ayirt edici Ozellik olan egemenlik kavrami bakimindan
diisiiniildiginde, farkli giic odaklar1 arasinda ittifaklara dayali ¢ok sayida kiigiik
iktidarlardan olusan bu siyasal yapilar (Agaogullari, 2011: 238); merkezi egemen bir
otoritenin olmadigi, genel bir ifadeyle devletin olmadigr bir durumu ifade etmektedir
(Duman, 2016: 143). Bu anlamda merkezi devlet anlayisinin karsisinda siyasal otoriteyi

dagitan feodalite devlet 6ncesi bir yapilanmay1 ifade eder (Agaogullari, Koker, 2018: 35).

2.3. MODERN DEVLETE GiDEN YOL

Siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi ilkel toplumlardan baslayarak teolojik kaynakta
aranir ve bu teolojik baglam zamanla farkli inanglara biiriinerek degisime ugrasa da izlerinin
hi¢ kaybolmadig1 goriiliir. Teolojik mesruiyetin en ilkel hali olarak hiikiimdarin yeryiizii
tanris1 oldugu Tanri-Kral, Misir firavunlarindan baslayarak bu inanis degisime ugrar ve 10.
yiizyilda Kilise tarafindan sistemli bir hale getirilerek bir teokratik doktrin olarak belirmeye
baslar (Kapani, 2015: 79).

11. yiizyilin sonlarinda, Hagli Seferleri ve Papa’nin aforoz silahi ile birlikte krallarin
iktidar1 lizerinde baskin bir siyasal gili¢ haline gelen Kilise (Agaogullari, 2011: 246) Aziz
Paulus’un (M.S. 5-64/67) “iktidar yalnmizca Tanri’dan gelir ve iktidardakiler Tanri
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tarafindan atanmiglardir” (Mairet, 2018: 217) ifadesi ile hem ruhani hem de diinyevi alanda
en gli¢lii otorite olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu ifade, ayn1 zamanda krallarin otoritesini de
mesrulastiran bir iglev gorerek bir biitiin olan iktidar1 bolmekte ve Kral’in iktidariyla
Kilise’nin iktidarmi ayristirarak mutlak iktidar distincesini zayiflatmaktaydi. Bu
uyusmazlikta, Papa I. Gelasius (-496) hem Kral’in hem de Papa’nin iktidarmin Tanr1’dan
geldigini ancak bu iki iktidar ¢atistiginda iistiin olanin ruhani iktidar oldugunu ve diinyevi
iktidarin ruhani iktidara tabi oldugunu sdyleyecektir (Uygun, 2019: 149-150). iktidarlar:
Tanr tarafindan verilen krallar Hristiyanligin kutsal amaglari i¢in Tanr1’nin temsilcisi olan
Papa’nin buyruklarina tabi olmaliydilar. “Iki kili¢ kurami” olarak ortaya ¢ikan bu dgretiye
gore “Tanri’min yasasiyla bagh olan Papa Imparatorun yasasiyla bagl degildir, aksine
giiciinii Tanri’dan alan Imparator Tanri’mn yani ashnda Papa’mn yasalariyla bagldir”

(Agaogullari, 2011: 246).

Bu baglamda bir din adami olarak yonetim ilkelerini aragtiran ve bunlari
kurumsallastirarak pratik eylem diizeyine aktaran alani siyaset bilimi scientia politica olarak
adlandiran Aziz Thomas (1225-1274), siyaseti teolojik kaynaktan soyutlayan Machiavelli
tarafindan temellendirilecek ayrimin baslangicinda oldukca 6nemlidir. Insanlarin bir arada
yagamasini dogal bir zorunluluk olarak degerlendiren Thomas, siyasal iktidarin varlik
sebebini bu dogal zorunluluk iizerinden temellendirir. insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in
yOneticiye ihtiyaglar1 vardir ve ortak faydayi-cikarlar saglayacak ve koruyacak olan siyasal
iktidar birlikte yasamin zorunlulugu olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan dogal bir varlik olarak
insanlarin ortak 1yiligi i¢in var olan devletin kdken ve isleyis olarak Kilise otoritesiyle higbir
iliskisi bulunmamaktadir. Ancak, Thomas bir taraftan islev ve kdken bakimindan Kilise-
Devlet iliskisini iki kili¢ kuramindan farkli olarak iki ayr1 alanda kurarken diger taraftan
yasayl merkeze alarak bu iligkiyi akil {izerinden tekrar kurar. Buna goére insan tanrisal bir
boyuta da sahiptir ve akil yoluyla bunu kavrayamayacagindan dolay1 tanrisal vahye ihtiyaci
vardir (Agaogullari, 2011: 260-262). Bu sentezi gergeklestirme ¢abasindaki Thomas Aziz
Paulus’un “biitiin iktidarlar Tanri’dan gelir” sozinll “biitiin iktidarlar Tanri’dan halk
araciligiyla gelir” seklinde degistirerek tanrisal kaynagi nedeniyle tiim iktidarlara boyun
egilmesine karsi ¢ikar. Ancak, iktidarin kaynagi ve kullanimina farkli bir yorum getirirken
ileri siirdiigii Oliimsiiz Yasa, Dogal Yasa, Kutsal Yasa ve Pozitif Yasa hiyerarsisi icinde “iki

kilig” 6gretisine kars1 Kilise’yi devletten giiglii kilmaktadir (Uygun, 2019: 152-154).

Ispanyol, Ingiliz ve Fransiz hukukgularin Papa III. Innocent tarafindan 1202 yilinda

yayinlanan fermana dayanarak krallarin kendi krallik siirlar iginde tamamen bagimsiz
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olduklarint savunmaya baslamalari, yeni bir duruma isaret eder. Bu fermanda Papa, Fransa
kralinin diinyevi islerde baska bir tist makama bagli olmadigini bildirmektedir. Bu durum,
modern devletin ortaya ¢ikis asamasinda onemli bir disilinsel gelisimi ifade ederken
(Erdzden, 2013: 58) yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sertlesmeye baslayan ruhani-diinyevi
iktidar catismasinda, Papa’nin aforoz silahina ragmen imparatorlar ve krallar Roma
Kilisesi’ne kars1 direng gdstermeye baslamislardi. Ingiltere ile aralarindaki savas haline
ragmen 13. ylizyilin sonlarinda, Fransa Krali’nin din adamlarini vergilendirme ve yargilama
yetkisini kullanmaya baslamas1 ardindan Ingiltere Krali'nmn da din adamlarin
vergilendirmesiyle birlikte ortak diisman olarak Roma Kilisesi’ne karsi tutum sertlesmisti.
14. yiizyilin basinda Fransa Krali’nin Papa’y: tutuklatmasi ile siddetlenen ¢atigsma, Fransiz
monarsisinin Roma Kilisesi karsisinda gii¢lii bir konum elde etmesini ve diinyevi konularda

Kilise’ye kars1 bagimsizligini elde etmesini sagladi (Agaogullari, 2011: 264-265).

Insan aklinn iiriinii olan pozitif yasalarin iistiinliigii, devlet iktidarinin egemen iktidar
ve bu iktidarin kaynaginin halk oldugunun diisiinsel temelleri 14. yilizyilda Hristiyan
cografyasinda siyasal iktidar1 Kilise’den 6zerk ve diinyevi olarak kurgulayan Padovali
Marsilius ve Islam cografyasinda siyasal iktidarin diinyeviligini ifade eden ibn-i Haldun
tarafindan atilmaya baslanir (Uygun, 2019: 156). Devlet-Kilise iliskisinde Papa’nin krallar
ve prensler tizerindeki iktidarin1 reddederek modern anlamda devlet kavraminin
diisiiniilebilmesine en onemli katkiyr saglayan (Agaogullar1 ve Kdoker, 213:56) Padovali
Marsilius’a (1275-1342) gore Kilise’nin toplumsal baris1 ve giivenligi saglayan siyasal
iktidara tabi olmas1 gerekir ve istikrarli bir devlet diizeni tanrisal yasalarla degil, toplumun
iradesi olarak ortaya ¢ikan pozitif yasalarla saglanabilir (Uygun, 2019: 159). Marsilius, Papa
tarafindan aforoz edilmesine neden olan ve siyasetin din dis1 dinyevi bir etkinlik olarak
modern anlamda tanimlanmasinin temellerinin atildigi Barisin Savunucusu adli eserinde,
modern siyasi diigsiincenin temellerini de hazirlar. Teolojik kaynaktan bagimsiz yeni bir
toplum tanimi olusturmay1 basaran Marsilius, 1576’da Jean Bodin’in tanimladig1 egemenlik
kavramina uzaktir ancak siyasetin Ozerkligini ve devlet¢i monizmi kurumsallastirarak
modern devlet diisiincesinde Hobbes, Locke ve Rousseau’nun diisiincelerine zemin

hazirlayacaktir (Mairet, 2019: 220).

Ibn-i Haldun’un (1332-1406) Mukaddime adli eserinde, toplumsal diizen ve siyasal
iktidara dair ortaya koydugu teoriler, yasadigi donem ve cografya goz oniline alindiginda
zamaninin ¢ok dtesinde bir bakis agisina isaret eder. Islam diinyasinda da hakim olan Orta

Cag’ i “her tiirlii iktidar Tanri’dan gelir” diisiincesini benimsemedigini ve siyasal iktidarin
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teolojik kaynakli oldugu seklindeki akil yiirtitmenin yanlis oldugunu, siyasal iktidar1 tanrisal
bir temele dayandirmadan da bir toplumsal diizenin kurulabilecegini ifade eder.
Machiavelli’den yaklasik bir asir 6nce topluma ve devlete egemen olan yasalarin ahlaki
kurallar degil, insan iradesinden bagimsiz isleyen sosyal-siyasal yasalar oldugunu, siyasetin
dogas1 geregi ahlaktan ayrisarak giic ve ¢ikar iliskileri lizerinden bigimlendigini kuramsal

bir gergevede ortaya koyar (Uygun, 2019: 161-163).

Orta Cag’in sonlarinda, burjuvazinin destegini arkasma alan krallarin Kilise ve
feodal iliskilerin tasfiye edilmesi sonucu tek, mutlak ve boliinmez iktidar sahibi olarak tarih
sahnesine ¢ikmalari modern devlet anlayisinin ilk asamasi olurken Avrupa’da mutlak
monarsilerin hakim oldugu bir donemi ifade etmektedir. Iktidarlarini olusturduklari siyasal
kurumlara ve halka dayandirarak saglam ve siirekli temeller saglayan krallar papaligin
hiikiimlerini reddederken (Agaogullari, 2011: 263) askeri teknolojinin gelisimi ile birlikte
atesli silahlar ve topun kullanimi korunakli satolara sahip feodal beylerin giiclinii kirarak
savunmasiz hale getirmis ve Krallar iistiin bir otorite haline gelmisti (Uygun, 2019: 148).
Ozellikle Ingiltere ve Fransa merkezi-ulusal nitelik kazanmaya baslarken krallik

buyruklarini tiim tilke topraklarinda gegerli kilmaya baslamiglardi.

Artik insanlari eski toplumsal diizen ancien régime’den kurtararak akil dnceliginde
yeni bir diizenin belirmeye baslamasiyla insanlik tarihi bakimindan 6nemli bir kopus noktast
sayilan aydinlanma doénemi baslayacak (Cigdem, 2017: 16) ve insan aklinin Oniindeki
akildis1 engellerin kaldirilmasiyla akla uygun bir diizen kurmanin gerekli oldugu yoniindeki
toplumsal proje hayata gegecektir (Agaogullari, 2011: 317). Bu yeni durum, vahiy ile akil
arasindaki kopus sonrasi teolojik kaynaktan ayr1 bir siyasal diizenek ile birlikte insan1 ve akli
merkeze alarak kurgulanan bir siyasi tahayyiiliin ortaya ¢ikisi, (Baldini, 2012: 16) kutsal
kitabin insan hayatinin tiim alanlarimi diizenleyen yasa kitabi olmaktan ¢ikarilarak

Anayasa’nin kutsal kitabin yerini alisidir (Akal, 2012: 32).

2.4. MODERN DEVLETI TEMELLENDIREN DUSUNURLER

Modern devletin ortaya ¢ikis siirecinde en onemli asamalardan biri, kisilere yonelik
siyasal itaatin hakim oldugu feodal yapilarin bozuma ugrayarak yerine kurumlara yonelik
siyasal itaatin yerlesmesidir (Erdzden, 2013: 55). Modern 6ncesi feodal yapilarda, hiikiimdar
ve hanedanlarin gii¢ ve ¢ikarlarim1 ifade eden kurumsallasmamis iktidar imtiyazli siyasal

haklar1 ve sosyal konumlar1 ifade etmektedir. Bu bakimdan siyasal faaliyetler toplumsal
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yasama modern devlette oldugu gibi nitelikli bir diizen getirmemislerdir (Poggi, 2014: 35-
177).

Modern devleti kendinden 6nceki devlet formlarindan ayiran temel farklilik ise sahip
oldugu sekiiler, egemen ve mesru iktidar anlayisidir. N. Machiavelli ile teolojik kaynaktan
ayr1 diinyevi bir siyasal iktidar kurgusu temelinde sekillenmeye baslayan modern devletin
temelleri J. Bodin'in ortaya koydugu “mutlak egemenlik” ve T. Hobbes'un “toplum
sozlesmesi” kurami ile gelismistir. Aydinlanma donemi diisiintirlerinden J. Locke,
“kuvvetler ayrilig1” ile mutlak iktidara karsi devletin smirlandirilmasini savunmustur.
Avrupa’da mutlak monarsiler doneminin 1789 Fransiz Devrimi ile sona ermesinden
giinlimiize kadar gecen siire¢, modern devlet diisiincesinin ikinci asamasini olusturmaktadir.
Bu asamada krala ait olan mutlak egemenlikten farkli olarak sinirli bir egemenlik anlayis
ortaya c¢ikarken J.J. Rousseau ‘“halk egemenligi” kavarami ile devletin mesruiyetini
temellendirmis, E. J. Sieyés, “ulus egemenligi” kavrami ile modern devlet diisiincesine

katkida bulunmustur.

2.4.1 Niccolo Machiavelli ve Diinyevi Iktidar Kurgusu

Avrupa’da, Kilise nin otoritesine kars1 sekiiler diisiincenin ytikselisi ile birlikte aklin
esas alindigi, skolastik mesruiyet diisiincesinden modern mesruiyet diislincesine gegildigi
donemde Niccolo Machiavelli (1469-1527) laik devletin kuramsal temellerini atmis bir
diistiniir olarak Orta Cag’a hakim olan diisiinceden kopusu temsil etmektedir. Siyasal
iktidarin kaynaginin Tanri’ya dayandirildigi, kullaniminin ise papa, kral ve feodal iktidar
odaklar1 arasinda boliindiigii Orta Cag Avrupasi’nda modern devletin ayirt edici 6zelligi
olarak siyasal iktidar1 teolojik kaynaktan bagimsiz olarak ele alan Machiavelli (Akal, 2012:
27; Baldini, 2012: 15) siyasal iktidar1 rasyonel olarak kurgulayarak iktidar1 sinirlayict dini
ve ahlaki kavramlardan soyutlar. Donemin sartlarinda en biiyiikk politik sorun olarak
Italya’da ulusal bir ordu ile siyasal birligin saglanarak ulusal bir devletin kurulmasi ve
stirekliligi i¢in bagvurulacak araglari tanimlayan Machiavelli’yi kendinden 6nceki siyasal
diisiinceden farkli kilan, siyasetin amacini olmasi gerekeni kurgusal olarak diisiiniip
tasarlamak degil, olan1 inceleyerek ortaya g¢ikan olgular iizerinden rasyonel temelde bir

siyaset kurami gelistirmesidir (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 175).

Biitiinsel bir igerikten yoksun olarak farkli anlamlarda kullanmasina ve kesin
tanimimi1 yapmamakla birlikte modern anlamda kavramsal bir c¢erceve olusturmasi

bakimindan bir toprak ve bir halk iizerinde gii¢ kullanan aygit olarak état kavramu, ilk olarak
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Machiavelli tarafindan kullanilmistir (Brancourt, 2018: 179). Bununla birlikte,
Machiavelli’ye getirilen 6nemli elestirilerden biri; merkezi ve kurumlarla donanmis bir yap1
olarak devleti tasavvur etmesine ragmen iktidarin siirekliligi baglaminda, devletin tiizel bir
kisilik olarak yoneticilerden ve yonetilenlerden ayr diisiiniildiigii modern devlet kurami
acisindan Bodin ve Hobbes’un gerisinde kalmis olmasidir (Erdzden, 2012: 79). iginde
bulunduklar1 donem ve yasadiklari cografya bakimindan, Machiavelli’nin béliinmiisliik
icerisinde ve siyasal birligini saglama cabasinda olan italya’da, Bodin’in ise gdrece siyasal
birligini saglamis olan Fransa’da yasadiglr distiniildiigiinde bu elestiriler tutarsizlik
icermektedir. Machiavelli’nin siyasal kuramim {iizerine temellendirdigi amag, italya’nmn
ulusal birligi iken Bodin siyasal kuramini ulusal biitiinliigiinii gérece gergeklestirmis olan

Fransa iizerine yapilandirmistir (Agaogullari, 2011: 415).

Italya’nin ulusal birliginin saglanmasi igin gereken siyasal yapilanmanm giiclii bir
monarsi olmasini ongéren Machiavelli, birinci amag¢ olarak ulusal devletin kurulmasi
asamasinda monarsiyi zorunluluk olarak gérmekte, ikinci asama i¢in devletin stirekliliginin
saglanmasi1 olarak cumhuriyetin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (Agaogullari, 2011:
340). Monarside devlet iktidarinin kaginilmaz olarak prensin kisiliginde somutlastigini ve
devletin kaderinin prensin niteliklerine bagli oldugunu ifade eden Machiavelli’ye gore
Italya'y1 birlige kavusturacak prensin yetkileri sinirsiz olmali ve prensi smirlayan higbir
kurum, smif veya yasa olmamaliydi. Ancak nitelikli bir 6nder kurucu ve kurtaric siddeti
kullanarak ve insanlar1 bir zorunluluk igine sokarak onlar1 ortak bir amaca yonlendirebilirdi
(Agaogullar1 ve Koker, 2013: 220-224). Bu nedenle, devlet ve halk i¢in ortak fayda soz

konusu oldugunda zorunluluk olarak yasalarin disina ¢ikilabilecegini vaaz eder.

2.4.2 Jean Bodin ve Egemenlik Diisiincesi

“Egemenlik” kavrami oncelikle, Avrupa’da monarsilerin feodal senyorler, Papa ve
Roma-Germen Imparatorluguna kars1 iistiinliik miicadelesinde basta Fransa krallarmin iilke
icinde kendi iktidarlarina rakip bir iktidar ve {ilke disinda da kendilerinden iistiin bir iktidar
tanimadiklarini ifade eden hukuki bir formiil olarak kullanilmistir. Kavrami “tek, béliinemez
ve devredilemez sinirsiz mutlak bir iktidar” olarak tanimlayan ve teori haline getiren ise

Fransiz hukukgusu Jean Bodin (1530-1596), olacaktir (Kapani, 2015: 65).

Egemenlige en uygun ideal devlet bi¢cimi olarak gordiigii monarsiyi hukuki temellere
oturtarak, kralin mutlak iktidarini siyasal felsefesinin merkezine yerlestiren ve devleti diger

topluluk bicimlerinden ayiran temel unsur olarak tanimladigi egemenlik kavramiyla
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pekistiren Bodin, siyaseti prensin iktidar1 {izerine formiile eden Machiavelli’nin aksine
iktidar1 egemenlik tlizerinden kavramsallastirmaktadir. Egemenligi, “yurttaslar iizerindeki
en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlayan Bodin, egemenligin niteligi olarak
yonetme erkine sahip olan egemeni yasalardan bagimsiz tutmaktadir. Hatta yasa ve hukuk
arasinda ayrima giderek prensin iradesi olarak ortaya ¢ikan yasay1 hukuka dncelemektedir.
Bu durumu yasanin egemenin kisisel iradesi olarak degil, kamusal yarar1 gézeten devletin
iradesi olarak gormektedir. Machiavelli’yi devlet ile prens arasinda ayrim gozetmemis
olmasindan dolayi elestiren Bodin, devletin egemenliginin prensin eylemlerine ve yazgisina
bagli olmadigini aksine egemenligin niteligi olarak ortaya koydugu siireklilik ilkesi ile kralin
bedeninde temsil ettigi kurumsal kisilikte somut olarak devlette ise soyut olarak siirdiigiinii

ifade eder (Agaogullar1 ve Koker, 2018: 29-33).

Devletin muktedir bir iktidar olarak mesruiyet kazanmasi, egemenlik kavrami ile
gerceklesirken (Erdzden, 2012: 68-70) egemenligin temel niteligi olarak stireklilik ilkesi,
devletin zamanla sinirli olmayan bir siireklilige haiz olduguna isaret etmekte ve modern
devlet diislincesine getirilen en 6nemli katki olmaktadir (Agaogullar1 ve Koker, 2018: 30).
Bu anlamda, Bodin’in 16. yiizyilda tanimladig; iistiin bir otoriteye bagli olmaksizin kural
koyabilme, konulan kurallar1 degistirme ya da tamamen ortadan kaldirabilme yetkisi olarak
siyasal diisiincesinin temeline oturttugu ve devletin 6zii olarak tanimladigi egemenlik
kavrami, igerigiyle Orta Cag Avrupa siyasal diisiincesi ve Oncesinde var olan diislince
sistemlerine gore temel bir farklilik olusturmaktadir. Ancak 16. yiizyilin sonlarina dogru
bigimlenen egemenlik kavraminin bu hali heniiz tam anlamiyla bir devlet egemenligi

degildir (Haggenmacher, 2018: 261).

2.4.3 Thomas Hobbes ve Toplum S6zlesmesi

Orta Cag’a hakim olan ve iktidarin mesruiyetini teolojik kaynakta bulan diisiincenin
yerine, Thomas Hobbes’la (1588-1679) birlikte “toplum s6zlesmesi” devletin mesruiyetini
bireylerin karsilikli s6zlesme tasarimi tizerinden bulan bir kuram olarak ortaya ¢ikar. Siyaset
kuramini1 genel bir felsefe iginde tutarli bir sekilde sunarak devlet felsefesini ve siyaset
bilimini teolojik baglamdan tamamen ayirarak modern devlet diisiincesinin ortaya ¢ikis
stirecinde Machiavelli’nin goz ardi ettigi ve Bodin’in biraktig1 belirsizlikleri tamamlayarak
sOzlesme ile mesruiyet sorununu ¢ézen (Uygun, 2019: 198) Hobbes’a gore insanlar kaos
ortaminin hakim oldugu doga durumundan kurtularak gilivenlik icinde yasamak igin
haklarin1 bir sézlesme ile iradesine kosulsuz boyun egecekleri, mutlak ve sinirsiz yetkilerle

donatilmis bir egemene devrederler (Agaogullar ve dig., 2017: 163).
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Hobbes’ta egemen, mesruiyetini Tanri’dan almayan mutlak iktidara sahip olan bir
monarktir. Mutlak iktidar1 saglam temellere oturtan Hobbes’un kurguladigi hali ile
monarside kral-devlet biitiinlesmesi ve egemenligin kralin soyut kisiliginde varlik bulmasi
egemenlik kuramina agiklik kazandirmaktadir. Bireyler kralin soyut varliginda birlesirken
biitiinsel bir siyasal toplum ortaya ¢ikmaktadir (Erdzden, 2013: 63). Devletin vatandaslari
ile olan birlik ve biitiinliiglinlin beden iizerinden insan 6znelligiyle iligskilendirilmesi Hobbes
ile birlikte beden metaforu tizerinden anlam kazanir. Leviathan’da iktidar imgesi olarak
devlet; gorkemli ve kudretli bir beden figiirii tizerinden tasvir edilirken (Neocleous, 2014: 9)
insanlar iizerinde hiikiim siirmek {izere insan aklinin {irlinii olarak yapay bir siyasal beden

olarak yaratilir.

Hobbes’un Leviathan’da devleti beden lizerinden tasavvur etmesi, modern devlet
diisiincesinde mesruiyet bakimindan devlet iktidarinin kisiler iistii olmas1 varsayimina tezat
olusturur. Ancak devletin beden {iizerinden tasavvuru, bireyler ile devletin birligi ve
biitiinligii bakimidan modern oncesi bigim olarak siyasi beden fikrinden farklidir. Modern
devlet diisiincesine gore devlet kisi-gérev arasinda bir ayrim gerektirir ve bunun
gerceklesmesi icin  devletin idare eden kisilerden soyutlanmasi zorunluluktur.
Machiavelli’ye gore devlet prensin miilkii olarak goriiliirken Hobbes; devleti miilk degil,

kisiler iistii ve soyut olarak tanimlar (Neocleous, 2014: 124-129).

2.4.4 John Locke ve Iktidarin Simrlandiriimasi

John Locke (1632-1704), siyasal iktidar1 gii¢ ve siddete dayali bir iliski olmaktan
cikararak yonetilenlerin 6zgiir iradeleri ve rizasma dayali mesru bir iliskiye doniistiirmesi
bakimindan doga durumundan ¢ikisi ve toplum s6zlesmesini mutlak iktidar i¢in degil “sinirh
iktidar” icin kullanir (Uygun, 2019: 214). Iktidar insanlarin dogustan sahip olduklari ve
toplum sozlesmesini yaparken kendilerinde sakli tuttuklar1 yasam, 6zgiirliik, miilkiyet gibi
dogal haklarla sinirlanacak ve insanlar bu haklarini giiclinii kétliye kullanan iktidara kars:

koyarak savunabileceklerdir (Sarica, 1983: 71).

Hobbes diislincesinin aksine insanlarin devlete kendilerini yonetme hakkini
devrettigini kabul etmeyen Locke’a gore herkesin esit ve Ozgiir olarak giivenlik iginde
yasadig1 doga durumundan ¢ikmalar glivenlik, yargilama ve cezalandirmaya iliskin haklarin
bir s6zlesmesiyle egemene devredilmesi ile ger¢ceklesmistir. Devredilen bu yetkiler yalnizca
insanlarin miilkiyet haklari, ozgiirliikkler, can ve mal gilivenliklerini saglamak icin

kullanilabilir (Uygun, 2019: 214). Dolayisiyla toplumun olusturulmasinin asil amaci,
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kisilerin korunmasidir. Toplum, kendi rizasiyla kisilerin korunmasi i¢in yasa yapma
yetkisini devrederken bu yasalar kamu yararindan bagka bir ama¢ gézetemez. Bu nedenle,
mutlak ve keyfi bir iktidarin engellenmesi i¢in yasama i¢in de belli sinirlar s6z konusudur

(Agaogullar1 ve dig., 2017: 206).

Locke, iktidarin sinirlandirilmasi ve 6zgiirliiklerin garanti altina almak i¢in ikinci bir
yol olarak yasama ve yiiriitme erkinin ayn1 elde bulunmamas1 gerektigini one siirer (Sarica,
1983: 71). Mutlak monarsinin karsisinda anayasal bir monarsiden yana olan Locke, yasama
ve yiirlitmenin ayriligini 6ne siirerken bu goriisii siyasal iktidar1 erklere bolerek bir denge
yarattig1 anlamimna gelmemektedir. Yasamanin istiinliigiinii ve yiirlitmenin yasalara bagh
kalmak zorunda oldugunu ileri siirerken ayni zamanda farkli bir 6nermeyle kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda ayricalikli bir hak olarak yiirlitmenin yasalara bagli olmadan karar
alabilecegini ifade eder. Ancak, yiiriitmenin bu ayricalikli hakk: olaganiistii durumlarda ve
yasamanin ortaya ¢ikan soruna ¢oziim bulmasina kadar gegecek siire ile smirhidir

(Agaogullar1 2011: 500).

2.4.5 Jean Jacques Rousseau ve Halk Egemenligi

Avrupa’da ulus-devletlerin ortaya ¢iktig1 donemde esitlik ve 6zgiirliik diislincesine
katkilar1 ile 6ne ¢ikan Jean Jacques Rousseau (1712-1778), esitlik ve 6zgiirliigiin mutlak bir
egemenlikle donanmis merkezi bir devletle gerceklestirilebilecegini ifade eder (Agaogullari,
2011: 569). Ortaya koydugu egemenlik anlayisi, monarkin halka dayali mutlak egemenligi
degildir ve Locke ve Hobbes’tan farkli olarak egemenligin halktan devlete ya da onu yoneten
monarklara aktarildigi diisiincesine katilmaz (Uygun, 2019: 235). Devletin mesruiyetini
halka dayandirmaktan 6teye gecer ve demokratik bir temelde devleti halkla 6zdeslestirerek

halki egemen kilar.

18. ylizyilda iktidarin mesruiyet kaynagini toplumda aramak gerektigi goriisiinii
islemeye baslayan diisiliniirler arasinda Rousseau tarafindan ortaya konan “halk egemenligi”
diistincesi 1789 Fransiz Devrimi’ne giden silireci onemli Ol¢iide etkilemis ve devrim
ideolojisinin temel argiimani olurken bir anayasa ilkesi olarak pozitif hukuka yerleserek
zamanla diger {ilkelere yayilmis ve modern ulus-devletlerin mesruiyet temelini

olusturmustur (Kapani, 2015: 81).

Rousseau diisiincesinde, egemenligin kullanim1 baglaminda toplumun ortak ¢ikari ve
kamu yararina yonelik olarak “genel irade” kavrami 6nemli olmaktadir. Toplum sézlesmesi

ile devleti meydana getiren insanlar iradelerini birlestirirlerken, ortaya sadece bireysel
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iradelerin toplamindan ibaret olmayan, onlardan ayr1, onlarin iistiinde kendine 6zgii biitiinliik
ifade eden kolektif bir genel irade ortaya ¢ikar (Kapani, 2015: 82). Devletin genel iradesi,
yurttaslar olarak halkin iradesidir ve devleti ortak yarara yonlendirmek genel iradenin isidir.
Bu anlamda egemenlik, genel iradenin uygulanmasi demektir (Agaogullar, 2011: 585).
Egemen olan genel irade yurttaglarin katilimlari ile pratik olarak bir oylama sonucunda
ortaya ¢ikarken iradenin temsil yoluyla aktarilmasi, bagkasinin takdirine birakilmasi dogal
olarak 6zguirliigii ortadan kaldiran bir durum olusturacaktir (Uygun, 2019: 235). Bu anlamda,
Rousseau icin siyasal temsil tercih edilen bir durum degildir ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
Rousseau, diger disiiniirlerden farkli olarak egemenlik kavramini yalnizca yasa yapma
yetkisi olarak kullanmakta ve yargi ile yiirlitmeyi egemenlikten ayr1 diistinmektedir (Uygun,
2019: 242). Dolayisiyla sadece yasa yapma anlaminda egemenlik boliinemez, devredilemez

ve temsil edilemezdir.

2.4.6 Emmanuel-Joseph Sieyes ve Ulus Egemenligi

Fikirleri ile 1789 Fransiz Devrimi ve sonrasindaki dénemi etkileyen diisiiniirlerden
biri olarak Emmanuel-Joseph Sieyés’in (1748-1794) modern devlet diisiincesine en 6nemli
katkisi, ulus kavrami ve temsil anlayisidir. Rousseau’nun halk egemenliginden farkli olarak
Sieyes “ulus egemenligi”ni 6n plana ¢ikarmistir. Ulusu “ortak bir yasaya gére yonetilen ve
aynmi yasa koyucu tarafindan temsil edilen bireylerin olusturdugu bir biitiin” olarak
tanimlayan Siey¢s, istisnasiz tiim ayricalikli siniflar karsisinda “Uigiincii simif” olarak esit

haklara sahip ve ayn1 temsilciler tarafindan temsil edilen bir ulus kurgular (Goze, 2020: 241)

Siyasal toplumun olusumunda ii¢ evrenin bulundugunu o6ne siiren Sieyés’e gore
birinci evrede kendi iradeleri ile birlesmek isteyen bireyler ulusu meydana getirirler. Ikinci
evrede bireysel iradeler genel bir iradeye doniisiirken ulus bireylerin toplamindan 6te bir
anlamda senteze doniiserek ulusal irade olarak ortaya ¢ikar ve iktidar bir biitiin olarak ulusa
ait olur. Dolayisiyla egemenlik, ulusal irade ile ortaya konur. Ulusal irade ile yurttaslar
feodal oriintiilerden ve sinifsal ayricaliklardan kurtularak ortak ¢ikar temelinde ayricaliksiz
esit haklara, giivenlige ve 6zgilirliiklere kavusurken tlirdes bir kamusal biitiinliik ortaya ¢ikar.
Son olarak iiciincli evrede, siyasal toplumun olusumu ulusal iradenin yani egemenligin

kullaniminin temsilcilere devredilmesi ile tamamlanir (Agaogullari, 2011: 600-601).

Sieyés’e gore siyasal iktidar kadar sosyal hayatta temsile dayanir. Ciinkii yonetici
olmak yetenek gerektirmektedir ve ancak temsille segkinlerin yerine getirebilecegi bir

gorevdir. Egitimden yoksun, maddi ihtiyaglarin baskist altinda olan halk tabakalar1 dogal
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olarak bu yetenege sahip degildir ve yoneten-yonetilen farklilagmasi kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bu farklilagmadan kaynakli ayrimi temsil saglayacaktir. Ancak Sieyés’in
getirdigi temsil anlayisiyla iktidar1 kullanan temsilcileri segmenlerinin vekaletine bagli degil
anayasanin hiikiimlerine bagli olarak millet adina ¢ogunlukla karar alan temsilcilere
birakirken ikircikli bir durum ortaya koyar. Ulus adina yasama yetkisini kullanan ulusun
cogunlugu degil secilen temsilcilerin ¢ogunlugudur. Bu durumda ulus adina yasama
yetkisini kullanan halk ¢ogunlugu degil se¢menlerin ¢ogunlugunun sectigi temsilcilerin
¢ogunlugudur. Bu durumun sonucu olarak iktisadi ve sosyal etkilere agik temsilciler bilingli

ve lretim araglarina sahip olan sinifi temsil edebileceklerdir (Sarica, 1983: 101-102).

2.5. MODERN DEVLET GORUNUMU OLARAK ULUS-DEVLET
2.5.1 Ulus-Devlete Giden Yol

Hagli seferleri ile ruhani-diinyevi iktidar giictinii artiran Roma Kilisesi ayn1 zamanda
baska bir dinamigi harekete gecirmis; seferler i¢in ordularin ihtiyaci olan mal ve hizmetleri
saglayan Italyan kentleri, ekonomik olarak gii¢lenerek otoriteleri zayiflayan kralliklar
karsisinda 6zerk siyasal birimler haline gelmisti. S6zlesmeye dayali feodal iliskiler yap1
bozumuna ugrarken hiikiimdarlar ve aristokrat gruplar, kentler, kilise-din adamlarindan
olusan yapilar, ticari cemiyetlerden olusan ziimreler arasinda kurulan yeni siyasal iligki
bicimleri ile farkli kavramlar ve diizenlemeler olusturulmustu (Poggi, 2014: 56). Bu 6zerk
siyasal birimler i¢inde; yeni toplumsal katmanlar, lonca orgiitlenmeleri ve burjuvazinin
destegini alan krallar zamanla soylulara ve Kilise’ye karst miicadelelerinde merkezi
otoritelerini saglamlastirarak ulus-devlete giden yolda 6nemli kazanimlar elde etmeye
basladilar (Agaogullari, 2011: 248).

Bu durumuma bagli olarak 14. yiizyilin baslarindan itibaren giic kaybetmeye
baslayan Kilise, yilizyilin sonlarina dogru kars1 karsiya kaldig: biiyiik boliinme ve Papalik
iktidarina karg1 reformcu diisiliniirlerin baslattig1 hareketler ile ulusal formda toplumsal
direnislerle karsilasmaya baslamisti. Ulusal kiliselerin 6nciilii olacak bu hareketler, ulusal
birligi saglayarak biirokrasi, vergi sistemi ve silirekli ordu ile siyasal iktidarlarim
gliclendirme ¢abasindaki kralliklarin da oniinti agmisti. Bu konuda ilk atilimi yapan Fransa
Kralligi, 15. yiizyilin ortalarina dogru kendi ulusal katolik kilisesini kurdu. Ancak diger
tilkelerdeki ulusal hareketler, dinsel ve siyasal pargalanmalara yol agmis; 16. yiizyilin
baslarinda Ingiltere Kralligi Papalik ile olan catismasinda Anglikan Kilisesini Roma

Kilisesinden ayirirken Martin Luther, Thomas Miinzer, Ulrich Zwingli ve Jean Calvin
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onderligindeki dinsel reform hareketi ile Avrupa Katolik-Protestan boliinmiisligii igine
girmisti (Agaogullari, 2011: 286-288).

Avrupa’da din, siyaset ve iktidar algisinda onemli degisimlere yol agan reform
hareketi ile birlikte ruhani-diinyevi iktidar arasindaki ¢atismanin diinyevi iktidar lehine
sonuclanmastyla Roma Kilisesi’nin otoritesi kirilirken giliglenen uluslasma egilimleri ile
birlikte ulusal Kiliseler kurulur. Ulusal nitelik kazanan kiliselerin iiyesi olmak dogal olarak
bir siyasal birligin de tiyesi olmayi1 beraberinde getirmis, Ronesans’in etkisiyle ulusal bir dil
ve kiiltiirle birlikte ulusal smirlarin farklilasmasina yol agmistir. Ronesans’in  etkisi,
Reform’un etkili oldugu {ilkelerle sinirli kalmayip Katolik Kilisesi’ne bagliligi siiren
iilkelerde de ulusal aidiyetlerin gelismesine hizmet etmistir. Reform hareketinin dinsel-
ulusal, Ronesans’1n kiiltiirel-dilsel etkileri tiirdes olan insanin farkli siyasal sinirlar icinde
farkl dillere, kiiltiirlere ve dini aidiyetlere sahip heterojen toplumlara doniismesinin oniinii

acmistir (Agaogullari, 2011: 317).

Avrupa’da Otuz Y1l savaslarinin sonunda yapilan Westphalia Antlasmasi (1648) ile
evrensellik iddiasindaki Papalik barig antlagmasi siireci diginda birakilarak artik devlet {istii
otorite etkisini kaybederken diger evrensel kutup olan Kutsal Roma imparatorlugunun
dagildig1 da kabul edilmistir. II. Diinya Savasina kadar siirecek ti¢ asirlik siirecte ortaya ¢ikan
yeni diizende ulusal ¢ikarlar1 6nceleyen, askeri giivenligi 6n plana alan, iilkenin biitiinliigiinii
korumayi ve halkin refah ve mutlulugunu gergeklestirmeyi amaglayan politikalar, belirmeye
baslayacaktir (Uygun, 2019: 574). Westphalia Antlagsmasi ile ortaya ¢ikan yeni diizende,
Ozerklesen devletler arasinda yeni ve farkl bir iliski bicimi ortaya ¢ikarken her biri kendi
topraklar lizerinde egemen, herhangi bir diinyevi otoriteden bagimsiz, ¢ok sayida devletin
oldugu ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik bakimdan heterojen devletler ortaya ¢ikmisti (Poggi,
2019: 111).

18. ylizyilin sonlarma gelindiginde, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik sdylemi ile arkasina
halk destegini alan burjuva smifinin soylularla giristigi miicadelenin sonunda ortaya ¢ikan
devrim Fransa’da gerceklesirken sinirlar1 asan yaygin bir etkiye sahip olmus ve diger
tilkeleri de etkilemistir. Devrimin modern devlet agisindan 6nemi, egemenlik kavraminda
meydana getirdigi yeni anlayisla birlikte ortaya ¢ikan egemenligin ulusa ait oldugu fikridir
(Goze, 2007: 220). Bu yeni egemenlik anlayisi, ulus-devleti ortaya ¢ikarirken “ulusal

egemenlik” kavrami1 da modern devletin “ulus-devlet” le 6zdeslesmesini saglamistir.
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Fransiz Devrimi, politik sonuglar itibari ile siyasal, toplumsal ve diislinsel olarak
tiim diinyayi etkilemis, ulusculuk diisiincesi ve ulus-devlet modeli Avrupa’dan baslayarak
tiim diinyaya hizli bir sekilde yayilarak “ulus-devletler” gibi modern diinyanin yapisina ve
isleyisine tarihsel olarak geri ¢evrilemez formasyonlar katmistir (Cigdem, 2017:19). Gelisen
stirecte, modern Oncesi donemde siyasal icerik tasimayan dar kapsamli ve yerel etnik
ozelliklere dayali ortak degerlerin yeniden tanimlanarak etnik orgiliniin yani sira din, dil
birligi, ortak bag-kader duygusu gibi aidiyet igeren tamamlayici 6gelerle birlikte “ulus”

kurgusu bir devlet yonetim sistemi olarak ortaya ¢ikar (Poggi, 2014: 36-37).

2.5.2 Ulus-Devlet ve Temel Nitelikleri

Yiizyillar boyunca sinirh iliskiler kuran ve zaman zaman ¢atisan feodal beyliklerin
ve kent devletlerinin uyruklarinin ortak bir aidiyet duygusu gelistirerek “ulus” haline
gelmeleri uzun bir siirecin sonunda gergeklesirken, ortaya gikan ulus-devletin temel niteligi,
cok sayida yerel otoritenin bir siyasal merkez etrafinda birlestirilmesidir. Bunun sonucu
olarak Kral; Kiliseye, feodal beylere ve 6zerk kent devletlerine karsi Gistiinliigiini kabul

ettirerek egemen iktidar haline gelmistir (Uygun, 2019: 180).

Modern donemin kavramsal bir kurgusu olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet yine kendi
icinde bagka bir kurgu olarak ulusu barindirmaktadir (Erdzden, 2013: 73). 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren bu kurgu temelinde siyasi ve toplumsal bir 6rgiitlenme bigimi olarak
beliren ulus-devlet formu, farkli siyasi cografyalarda olusturulmasi i¢in miicadele edilen ve
yayginlik kazanan siyasal bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kralliklarin uyruklari,
izlenen homojenlestirme politikalar: ile kendilerini bir biitiiniin pargas1 olarak gérmeye
baslarken ulus olarak ortaya ¢ikan bu toplumsal biitiinliikk, yeni bir toplum tipi olarak
cikacaktir (Uygun, 2019: 180).

Kurumsallagmis bir siyasal iktidar bigiminin kuramsal biitiinliigiinii saglamak icin
olusturulan ulus-devlet formu, kurgusal olarak temelde ulusun ve devletin tiim unsurlariyla
birlikte miikemmel bir tiirdeslige sahip oldugu varsayimina dayanir. Bu tiirdeslik; ortak dil,
soy, din, kiiltiir ve tarihi paylasan ve ortak diismanlari olan insan toplulugu olarak
kurgulanmaktadir. Ancak bu ideal kurgu, heniiz pratikte orgiitlenmesine c¢aligilan ve
ulagilmasi1 hedeflenen eksiksiz bir yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ulagilmasi imkansiz
olan bu ideal tiirdeslige ulasabilmek i¢in siirekli bir ¢aba olarak uluslastirma araglarina

basvurulur (Er6zden, 2013: 157-158).
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2.5.3 Ulus-Devlet ve Milliyetgilik

Ulus-Devlet diisiincesi, genel olarak milliyetciligin bir sebebi degil sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve milliyetcilik modernite ile birlikte yiikselirken kimlik ve aidiyet formlarinin
ortaya ¢ikisi ile sinirli bir ideoloji olarak kalmayarak homojen bir toplumsal biitiinliik ve
aidiyet i¢in kurgulanan ulus-devlet pratigi haline gelmistir (Kiris¢i ve Winrow, 2002: 11).
Tarihsel siirecte es zamanli olarak ortaya c¢ikmadiklari goéz onilinde bulundurulma
zorunlulugu ile birlikte ulus-devlet; siyasal iktidarin evrildigi yapisal bi¢im, ulus bu
yapilanmanin mesruiyet kaynagi olarak ortaya ¢ikan kurgu, milliyet¢ilik ise bu mesruiyet
kaynagini siyasal anlamda gegerli tek deger olarak kabul ettirmeyi ve bunu yayginlastirmayi

hedefleyen siyasal ideoloji olarak degerlendirilebilir (Erézden, 2013: 54).

Modern donemin siyasi, sosyal, kiiltiirel kodlarinin tastyicist olarak yiikselen
milliyetgilik; ulus-devlet, milli egemenlik, territoryal bir toprak tasavvuru, bu toprak
tizerinde homojenlestirilmis sosyal-kiiltiirel yap1 ve bu yapi iizerine insa edilen milli kimlik,
dil ve egitim politikalar1 gibi kavram ve siiregleri ihtiva etse de tek tip ve mutlak bir
tanimlama miimkiin degildir. Bu sebeple, her millet kendi tarihi nosyonu, kiiltiirel kimligi
ve geleneksel dokusuyla sekillendigi i¢in her toplum veya devlette algilanan ve uygulanan
milliyetgilik farkliliklar barindirmaktadir (Durgun ve Yiicel, 2019: 183).

Milliyetciligin bir diisiince ve doktrin olarak ortaya ¢ikis1 18. yilizyilla uzanmakla
birlikte genel olarak kokenleri 1800’lerden sonra gelisen ve Alman bilincinin dogmasinda
etkili olarak Alman milliyetgiliginin yiikselmesine katkilari olan Alman romantik
diisiincesinde aranmakta, diisiincenin kokenleri olarak da Rousseau ve Immanuel Kant
baslangic noktasinda goriilmektedir. Milliyetcilik diisiincesinin  ortaya ¢ikisinda,
milliyetcilik lizerine sistematik olarak yazmamasma ragmen “genel irade” kavrami ile
dolayli olarak katkilar1 olan Rousseau’ya gore toplumsal yasamda ortaya c¢ikabilecek en
biiyiik tehlike bir grubun diger grubu egemenligi altina almasidir. Bunu 6nlemenin yolu ise
genel iradeye tabi olarak bireylerin vatandas olmasidir. Boylece vatandas olan bireyle tiyesi

oldugu toplum arasinda aidiyet bag1 gelisir (Ozkirimli, 2019: 28-32).

A. Smith, biitiin milliyetciliklerin degisen oranlarda vatandaglik temelli ve etnik
temelli unsurlar barindirdigini ifade ederken, vatandaslik temelli uluslar da dahil biitiin
uluslarin varliklarin stirdiirmek i¢in etnik ¢ekirdeklere gereksinim duyduklarini ileri siirer.
Bununla birlikte Bati’ya 6zgii olarak tarihsel topraga, yasal-siyasal esit bir topluluk olarak

ortak bir vatandaslik kiiltiirtine dayali ulus modelini; Batili olmayan dogum, ortak soy, yerel
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diller, gelenek ve goreneklere vurgu yapan etnik modelden ayirmaktadir (Smith, 1981;
Kiris¢i ve Winrow, 2002’den). J. Snyder vatandaslik temelinde kurgulanan milliyetgilik ile
etnik temelde kurgulanan milliyetciligin ayrimini ifade ederken vatandaslik temelindeki
milliyet¢iligin kurumsallagmis demokrasilerin bir 6zelligi oldugunu, etnik milliyet¢iligin ise
bu kurumsallasmanin gergeklesmedigi ya da mevcut kurumlarin temel gereksinimleri
karsilayamadigi durumlarda ortaya ciktigini ileri siirmektedir (Snyder, 1993; Kiris¢i ve
Winrow, 2002’den).

Ortaya koydugu milliyetcilik kurami ile milliyet¢iligin anlasilmasina katkilariyla 6ne
c¢ikan Ernest Gellner’e gore milliyetgilik modern zamana 06zgii olarak endiistriyel
toplumlarla birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur. Endiistriyel toplumun dogal sonucu ve geregi
olarak boliinme ve ayriliklart ortadan kaldiran tiirdeslik ihtiyacinin ulus kavramini ortaya
c¢ikardigini ve bunun kiiltiirel biitiinliigii saglayacak modern bir kurgu oldugunu ifade eder
(Gellner, 1983; Ozkirimli, 2019°dan). Benedict Anderson’a gore 6ncelikle tarihsel siirecte
millet-milliyetgilik olgularinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiklari, zaman i¢inde anlamda
meydana gelen degisimlerle birlikte neden giiclii bir duygusal mesruiyet olarak gelistigi
tizerinde odaklanarak ¢oziimlenmesi gerekir. Yazara gore milliyetgilik {izerine ortak bir
tanimlama zorlugunun nedeni milliyetciligin bir ideoloji olarak algilanmasidir. Anderson
milliyet¢iligi din ve akrabalik gibi olgular iizerinden diisiinerek kurgusal anlamda “hayal

edilmis siyasi bir topluluk” olarak tanimlar (Anderson, 1991; Ozkirimli, 2019°dan).

Belirli sinirlar iginde ayni1 yonetim altinda ortak bir yasaya bagli olarak yasayan,
vatandaslik temelinde siyasi ve hukuki olarak tanimlanmis halki ifade eden “ulus”
kavraminin Alman idealizminin yarattigi anadili 6ne ¢ikaran “kiiltir milliyetgiligi”
lizerinden farkli bir anlam kazanmasiyla birlikte Almanya ve Italya gibi parcal etnik-siyasal
yapilart bakimindan sorunlu iilkeler, ylikselen milliyetciligin ana aktdrleri olarak 6n plana
¢ikmistir. Amag, bir ulus var etmek ve toplumun ulus-devlet catis1 altinda homojen bir
bicimde biitlinlesmesini saglamakti. Ortaya ¢ikan sekiiler ulusguluk fikri, Alman diisiiniirler
tarafindan etnik-ulus temelinde yeniden kurgulanirken etnisitenin siyasal ve toplumsal
diizenin temel unsuru oldugu diisiincesi, Almanya’dan diinyaya yayilmaya baslamistir

(Kutlu ve Kog, 2017: 341).

2.5.4 Ulus-Devlet ve Biirokrasi
Insan ve toplum hayatinin her alanina niifuz eden devletin faaliyetlerinin genislemesi

sonucu, idari aygitin Onemi arttikca yap1 ve Orgilitlenme biciminde 6nemli kurumsal
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degisimler meydana gelmistir (Poggi, 2014: 174). Merkezilesme, modern devletin ayirt edici
ozelliklerinden biri haline gelirken bunun dogal sonucu olarak rasyonel ve akilci bir temelde
yonetim-uygulama aygiti olarak biirokrasi de devletin kurgusu ve bu kurgunun stirekliligi
icin vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir. Rasyonel ve akilci olma ¢abasindaki modern
devlet, biirokrasiyi aragsal akil temelinde rasyonel bir orgiit haline getirerek, modern

toplumun ihtiyaglarina cevap verecek sekilde tasarlamistir (Demirci ve Onder, 2016:562).

Modern devletin gelisim siirecinde, devletin idari eylemlerinin ylriitiilmesine iligkin
en 6nemli bilginin hukuki oldugu varsayilmaktadir ve idari organlar olusturulurken kaynak
olarak hukuk temel alinmigtir. Dogal olarak bu organlar, hukuk kurallarina goére islemektedir
(Poggi, 2014: 43-176). Bu isleyiste geleneksel devletten farkli olarak modern devlet
biirokrasisinde gorevin ayirt edici niteligi, feodal ya da patrimonyal iliskilerde oldugu gibi
kisisel buyruklara bagl olarak degil, devlet ve toplum i¢in islevsel amaglar dogrultusunda
ve yasalar-kurallar dahilinde kisisellikten arinmis bir bi¢imde yiiriitilmesidir (Weber, 1987:
206). Biirokrasinin feodal ya da patrimonyal formlar1 her ddnemde var olmasina ragmen tam
olarak modern devlette gelismis ve rasyonel haline kavusmustur. Esasinda, rasyonel bir yasal
sistemin uygulanmasinin temelini atan da biirokrasidir. Bu sistem, ilk olarak yiiksek bir
teknik diizeye ulasilan Roma Imparatorlugu doneminde ¢ikarilan yasalarla kavramsal bir

sistematige kavusturulmustur (Weber, 1987: 206).

Niifusu iizerinde denetleme ve idare giiciinii kullanirken kaginilmaz olarak zor
kullanma ve siddet araglarindan yararlanan devlet, bu kullanimi yalnizca kendi tekelinde ve
sadece gorevlendirdigi kisilerin uygulayabilecegini, (Poggi, 2014: 30) bunlarin disinda hi¢
kimsenin bir bagkasina karst mesru siddet uygulayamayacagini ileri siirer. Yasalar
cergevesinde biirokratik otoritenin kullanim, kurallar ve yonetmeliklerle diizenlenmis yetki
alanlarinda belirli usullere gore dagitilmistir. Gorevlerin diizenli ve siirekli olarak
yiirlitiilmesi igin yetkilerin kullanilmasi sistematik hiikiimler altina alinmis, gorevlilerin
kullanimina verilen zor kullanma ve siddet araglarina iliskin kurallar sinirlanmistir (Weber,

1987: 192).

Tek bir merkezden ydnlendirilmelerine ragmen devletin tiim eylemleri bi¢cim ve
icerik olarak farkliliklar gosterir ve dolayistyla farkli kosullar altinda yiiriitiilmeleri gerekir.
Bu anlamda devleti olusturan kurumlar ve makamlar yiiriittiikleri farkli eylemler yoniinden

gorece kendilerine ayricalikli 6zerk alanlar olusturma egilimi tasirlar. Esasinda biirokrasi,
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bu egilimleri kontrol altina alabilmek i¢in gorece etkin bir arag olarak kurgulanirken her

durumda tam anlamiyla bunu basaramaz hatta bu egilimleri giiclendirir (Poggi, 2014: 42).

Devletin biirokratik kurgusunda askeri faaliyetler, teknik ve profesyonel idari alanlar
siyasetten ayr1 disiiniiliirken hiikiimetlerin ihtiya¢ duyduklari bilgiler ve bunlarin analizi igin
gereken uzmanlik biirokraside yogunlagmaktadir. Biirokrasi bu yoniiyle bilgileri toplayan,
arsivleyen, isleyen ve yOneten bir isleve sahiptir. Siyasal-idari kararlar bilgiye dayanir ve
siyasa yapicilar karar agsamalarinda biirokrasinin sahip oldugu enformasyona itibar etmek
zorunda kalirlar. Bu giicline dayanarak biirokrasi enformasyonu segici bir sekilde kullanarak
eksik ya da yanlis bilgi vermek suretiyle siyasa yapicilar1 sabote edebilir ve sahip oldugu
enformasyon tekelini ortiilii olarak kullanarak politik alan iizerinde niifuz elde edebilir

(Demirci ve Onder, 2016: 589).

Tiim devletler dis tehditlere ve iilke i¢cinden kamu diizenine karsi gelisebilecek
tehditlere kars1 bir giivenlik biirokrasi kurarken bu amaca gore kurulan diizenekler, yapilari
geregi eylemlerini gizli yiiriitme, bilgi toplama ve saklama protokolleri geregi yasal-resmi
kurallarin disina ¢ikmak zorunda kalirlar. Bu anlamda, giivenlik biirokrasi sahip oldugu ve
tekelinde tuttugu 6zel niteliklerden dolay: siyasal iktidara kars1 6zerk bir glice ve konuma
sahip olabilmektedir (Demirci ve Onder, 2016: 599). Ozerklesen idari aygit siyasal alana
kars1 korunakli hale gelirken, ayn1 zamanda siyasal silirecin daha fazla 6nem tasiyan bir
bileseni olarak kendine odakli ¢ikar sahipleri olarak ortaya ¢ikmakta, devlet politikalarinin
gidisatinin asil belirleyicisi olmaktadir. Bununla birlikte toplumdan gelen siyasal talepleri,
bunlarin devlet politikalarima dontstiiriildiigii mevkilere iletirken, bu talepleri kendi
anlayisina gore degerlendirerek politika olusturma stireclerinde kamusal alandaki siyasetin

vermesi gereken Onceliklerden farkli olarak siralandirabilir (Poggi, 2014: 180-181).

Biirokrasinin politika olusturma siireclerinde etkili olmasini saglayan araglardan biri
de siyasa yapicilar tarafindan kolaylikla ¢oziilemeyecek sorunlarin danisma kurullar1 ve
komitelere havale edilmesidir. Baz1 alanlarda damisma organlarinin kullanilmas: siyasa
yapicilarin isini kolaylastiriyor goriinse de politika olusturma siireclerinde biirokrasinin
giiciinii arttirmaktadir. Ozellikle giivenlik biirokrasilerinin sahip oldugu baski tekeli tarihsel
stirecte demokratik rejimleri deviren bir iktidar kaynagi olmustur. Dogasi1 geregi demokratik
diizen i¢in gerekli olan biirokrasi; karar verme yetkisine sahip oldugu zaman, siyasal
makamlardan emir almak yerine otonom bir hale gelerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi

kendine verdikleri emirler ve yonlendirmelerle anti-demokratik hale gelerek siyasal alani
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islevsiz birakmaktadir (Demirci ve Onder, 2016: 593-603). Bu sebeple, ulus-devletlerin en

onemli gerilim alanlarinin basinda siyasal alan-biirokrasi gerilimi belirgin olarak 6ne ¢ikar.

2.5.5 Ulus-Devlet ve Ordu

Ulus-devlet kavraminin arkasindaki anlayisin iktisadi oldugu iizerinde Onemle
durulmasina ragmen bir diger énemli boyutu savas teknolojilerinin gelisimi ve modern
ordularin tarih sahnesine ¢ikisidir (Sencer, 2018: 83). 16 ve 17. yiizyillarda monarsilerin en
onemli kurumu haline gelen ordular, gii¢lii ordulara olan ihtiyaci artiran Westphalia
sisteminin ortaya ¢ikisiyla birlikte ulus-devlet formasyonunun ve milli bilincin simgesi
olarak tartigsilmaz bir role sahip olmuslardir (Bora, 2002: 66; Yiicel, 2002: 160).

19. ylizyilin basindan itibaren hem ilk ulus-devlet hem de ilk ordu-millet kavraminin
ortaya ¢iktig1 Fransa’y1 drnek alan Avrupa’da, parali askerlik iizerine kurulu imparatorluk
ordulari yerlerini zorunlu askerlige dayali milli ordulara birakmaya baslarken bu ordular
uluslagmanin hem sonucu hem de araci olmuslardir. Sosyolog Eugen Weber’in ifadesi ile,
Fransa'da koyliilerin “Fransiz"a doniismeleri siirecinde askerlik ve egitim merkezi rol
oynamiglardir. Bu iki kurum aracilifiyla ayni iiniformay1 giyen, aynm dili konusan, ayni
marslar1 sOyleyen itaatkar, milliyet¢i ve sadik vatandaslar yaratilmasi hedeflenmistir. Bu
anlamda ordu, ulus-devletin vatandas yaratma projesinin 6nemli bir ayagi olmustur

(Foucault, 2000; Altinay ve Bora, 2020°den).

Ulus-devlet biirokrasileri de vatandaslardan olusan milli ordularin gelisimine katkida
bulunmus, zorunlu askerlige dayali ordularin yayginlagmasi milletle biitiinlesmis bir ordu
kavrami ile birlikte devlet kurma siirecinde 6nemli kurumsal basarilardan biri olmustur.
Avrupa’da ve yakin c¢evresinde ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi savaslar sonunda olurken 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren somiirgelikten kurtulmak icin verilen bagimsizlik savaslar
sonrasinda kurulan tigiincii diinya devletleri i¢cin de durum bdyledir. Bu yiizden hemen her
ulus-devlet i¢in savaglar 6nemli olurken, ordular da kurucu bir rol oynamuslardir. Bu
baglamda savas, ulus-devlet, milliyetgilik ekseninden bakildiginda milliyetgilik ve
militarizm birbirlerine eklemlenen iki ideoloji olarak son iki yiizyili sekillendiren akimlar
olmuslardir (Sencer, 2018: 83).
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3. MODERN SiYASET ve DEVLET AKLI

3.1. DEVLET AKLININ COZUMLENMESI

3.1.1 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Siyaset Bilimi literatiiriinde devlet kuraminin en temel kavramlarindan olan “devlet
akl1”; Ingilizce reason of state, Fransizca raison d état, italyanca ragione di stato, Almanca
staats raison ve Osmanli devlet geleneginde ise hikmet-i Aiikiimet kavramlari ile ifade
edilmektedir. Bir siyasi yonetim olusturabilme ve bu yonetimin stirekliligini saglayabilme
becerisi anlaminda (Erézden, 2012: 63) devlet akli; oncelikli olarak devleti yonetmeye
iliskin bir akil yiiriitme bi¢imi olarak tasavvur edilmekte ve devlet yonetiminin tabi olacagi
kurallar biitlinlinlin siradan iliskileri diizenleyen normlardan farkli oldugu vurgulanmaktadir.
College de France derslerinde genis kapsamli olarak kavrami inceleyen Michel Foucault
devlet aklini, “esas olarak devletin var olmasi ve biitiinliigii i¢cinde muhafaza edilmesi igin

yeterli ve gerekli olant saptamak” seklinde tanimlamay1 6nermektedir (2009: 224).

Devlet akli kavrammin ilk izleri Italyan tarih¢i ve devlet adami Francesco
Guicciardini (1483-1540) ve yine Italyan din adami-sair Giovanni Della Casa’nmn (1503-
1556) metinlerinde goriiliir. Guicciardini’ye gore siyasal erk vicdanin yonlendirmelerine
gore icra edilemez. “Devletleri tam anlamiyla vicdana gore yonetmek isteyenlerin
pozisyonunun diistirtilecegini goriiyorsunuz. Bu yiizden cinayetten ya da Pisalilarin
hapsedilmesinden bahsettigimde bir Hristiyan olarak konusmadim, devletlerin akli ve
pratigine gore konustum” der (Neocleous, 2014: 72). Kavramin Machiavelli sonrasinda
tanimlanarak literatiire girdigi ve lizerinde tartisildigina iliskin belirgin izler bulunmakla
birlikte kuramsal igerigine dair ilk ifadeler Giovanni Botero’nun (1540-1617) Ragione di
Stato adli eserinde bulunmaktadir (Telli, 2020: 93).

1589 yilinda yayinlanan eserinde devlet kavramimi “halklar iizerindeki siki bir
tahakkiim ” olarak ifade eden Botero, devlet aklini ise “bu tiir bir tahakkiimii kurmanin ve
koruyup genisletmenin araglarimin bilgisi” olarak tanimlar. Ayn1 zamanda Botero; “bu
devlet akli, devletin kurulusundan ve genislemesinden ziyade korunmasini gozetir” derken,
devlet aklini; devleti kurulusundan sonra isleyisi ve idaresi dahilinde koruyup siirdiirecek

olan araglarin bilgisi ve bir akilsallik bigimi olarak gérmektedir (Foucault, 2019: 209).

Devlet akli, kuramin baslangi¢ formu olarak politika, ahlak ve din arasindaki iligkiler
izerinden sekillenmesinden sonra karsi reform siirecinde Botero tarafindan, Machiavelli’nin

sekiiler politik diisiiniisiine itirazla, siyasetin ahlak ve din karsisinda 6zerkligine karsi
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birbiriyle uyumlu hale getirmeye calisilir. Hristiyan ilkeleri referans alan Botero’ya gore
istikrarli, koruyucu bir yonetim, devletlerin ve devlet adamlarinin ilahi yasayla uyumlu
olduklar1 takdirde miimkiin hale gelebilecektir. Machiavelli diisiincesinde ise ilahi yasadan
ayri1 olarak politik akil 6ncelenmektedir. Gelisen yonetim sorunlari karsisinda ahlaki ve dini
aklin yetersizliginin ortaya ¢iktif1 ve gelenekselden bagimsiz politik akil tartigmalarinin
yiikseldigi bu donemde Botero, yonetim agisindan dini ve ahlaki aklin politik akil
karsisindaki gerileyisini giderme ¢abasiyla politik akil-ahlaki akil-dini akil arasinda bir
hiyerarsi ileri siirmektedir (Cassirer, 1984; Telli, 2020: 94-95den).

Philip Bobbitt, devlet akli kavraminin igeriginin, devletin yapisi, i¢inde bulunulan
donem ve devletlerin gereklilik-zorunluluk algilarina gore degisiklik gosterdigini, kavramin
farkli bigimlerde tanimlanmasini da bu degiskenligin bir tezahiirii oldugunu ifade eder. Buna
gore ragione di stato, raison d’état ve staats raison kavramlari farkli devlet yapilanmalarina
karsilik gelmektedir. Kent devletleri lizerine bir kavramsallagtirma olarak 16. yiizyilda
ortaya ¢ikan ragione di stato, devletin eylemleri ve ahlak-din arasindaki iliskiyi
anlamlandirmaya yoneliktir. Buna karsilik raison d’état, 17. yiizyilda kral devlete ickin
olarak gelisir (Bobbitt, 2002; Telli, 2020’den). David Robertson, raison d’état kavraminin
ozellikle bu ylizyillda devletlerarast hukukta etkili oldugunu ifade eder ve uluslararasi
iliskilerde devletlerin mesruiyetini gii¢clendiren eylemler iizerinden ele alinmasini Onerir.
Ragione di stato ve raison d’état kavramlarinin monarsiyle olan iliskisi yerini 18. yiizyilda
staats raison ile toprak devletine birakirken, devletin mutlak hiikiimrana vurgu yapan
bi¢imlerinden egemenlik teorisine ge¢is s6z konusudur (Robertson, 2004; Telli, 2020°den).
Bobbit’e gore sozii edilen devlet bigimleri ve tarihsel agamalarin her biri yoneten-ydnetilen
arasindaki iliskilerden devletler aras: iligkilere, toplumsal doniisiim ve taleplere bagh olarak
degismektedir. Dolayisiyla geleneksel devlet ve modern devletin degisen goriintimleri farkl

devlet akli kuramlarindan s6z etmeyi zorunlu kilmaktadir (Bobbit, 2002; Telli, 2020°den).

Neocleous, devlet akli kavraminin tarihsel ve baglamsal farkliliklarina ragmen
birbiriyle iliskili olarak iki temel yonelimi oldugunu ifade eder. Ilk yonelim 16. yiizyilda
bi¢cimlenirken, politika ve ahlak-din kurallar1 arasindaki iliskinin  uzlastirilip
uzlastirlamayaca@ tartismasina dayanmaktadir. Ikinci yonelim ise modern devletle birlikte
belirmeye baslayan yasa meselesi ve devletin yasal sinirlar karsisindaki konumudur. Buna
gore devletin giivenligi iistlin yasa olarak devletlerarasi iligkilerde ve sivil toplum tizerinde

diizenleyici bir rol Gistlenirken, devlet akli i¢ ve dis politikayr dizayn edebilir (2014: 74).
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Devlet akl1 ilk olarak Botero’nun metinlerinde tanimlanmasina ragmen baz1 yazarlar
tarafindan kavramin diisiinsel temelleri Machiavelli ile iligkilendirilir ve devletin kurulmast,
birliginin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve genisletilmesi amaci ¢ergevesinde devlet-siyaset
kuramina getirdigi diisiinsel yenilige bagl olarak devlet akli kuraminin 6nciisii oldugu kabul
edilir (Er6zden, 2012: 64). Machiavelli ile devlet akli arasinda kurulan bu iliskide, devletin
ve ulusun ¢ikarlar1 dogrultusunda devletin gayri ahlaki eylemlerini mesrulastiran diisiiniir
olarak anilmasi kavraminin onun metinlerinde temellendirilmesine dayanak olurken,
Makyavelizm devlet aklin1 tanimlamak i¢in en uygun terim olarak varsayilir (Neocleous,

2014: 74).

En Onemli kavramsal dayanak ise; Machiavelli’'nin metinlerinde devlet akli
kavramint dogrudan ifade etmemesine ragmen yeni bir politik tasavvur olarak devlet
eyleminin ortaya konulmasinda gereklilik necessita kavrami iizerinden gelistirdigi
perspektifin devlet akli kuramina teorik kaynaklik etmesidir. Ancak Machiavelli’nin devlet
kurami a¢isindan bakildiginda bazi yazarlar tarafindan sinirli olarak degerlendirilmekle
birlikte, devlet akli kuraminin belirleyici nitelikleri olan etkin, 6zerk bir devlet kavrayisinin
heniiz belirginlesmedigi goriilmektedir (Telli, 2020: 96-102). Neocleous’a gore Machiavelli
devletin geleneksel ve ahlaki degerlerle sinirli olmadigi goriisiinii agik olarak ifade etse de
tarihsel bir 6zne olarak devlet goriislinii onayladig1 acik degildir. Machiavelli, Prens’te
devlet kavramini ¢ok sik kullanmasina ragmen bunlarin ¢ogu politik anlamda hiikiimdarin
etki alani ile sinirli gondermelerdir ve Machiavelli agisindan devlet, tiizel bir kisilik olarak
kendine ait ¢ikarlar1 olan ve bu amagla eylemde bulunan aktif bir obje degil, ele gecirilen,
alikonan, kaybedilen pasif bir objedir. Bu yiizden Machiavelli devlet akli argiimanlar ile
uyumlu politik bir teori ileri slirebilmisse de onun adin1 devlet aklini tanimlamada kullanmak

yaniltici olabilecektir (2014: 75).

Bir diger temel dayanak olarak “devlet yarar1” kavrami ile ortaya ¢ikan siyasal
gercekligin Machiavelli’nin metinlerinde belirmeye basladig: diisiiniiliirken, Baldini’ye gore
bu diisiince genel kabul gorse de tarihsel temelden yoksun olarak devlet yarari ile bir tutma
girisimi muglaklik ve c¢eliski barindirmaktadir. Zira Machiavelli devlet yarar1 kavramim
metinlerinde kullanmamustir. Siyasal bir kavram olarak devlet yarart ile her tiirlii etik-ahlaki
baglayiciliktan yoksun, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gitmeyi amag edinen bir siyasetle
0zdeslestirilen Makyavelizm, iktidari elinde bulunduranlarin devlet i¢in yararli gérdiigii her

eylemin tamamen yasalardan ve etik-ahlaki degerlerden bagisik oldugunu ifade eden bir
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siyasi ilke olarak tedaviile sokulmaktadir. Bu kullanim da devletin keyfi olarak eylemde

bulunmasinin gorece ne kadar kolay oldugunu gostermektedir (2012: 13-15).

3.1.2 Devletgi Politik Tahayyiil ve Akil-Bilgi-Rasyonalite Temelinde Devlet Akl
Devlet akli kavrami, sahip oldugu geleneksel tanimlama ve devlet¢i politik
tahayytilde yaygin olarak kullanildig1 hali ile 6z olarak devlet¢i siyasi felsefeye gonderme
yapmaktadir (Erdogan, 2006: 290). Devletci politik tahayyiilde merkezi 6neme sahip olan
devlet, toplumsal bedeni olusturup diizeni kurmakla birlikte epistemolojik bir boslugu da
doldurmaktadir. Devletin bildigi, muhakeme edebildigi ve buna uygun olarak eylemde
bulundugu fikri, devletin politik bir imgelem yoluyla pekistirilmesi ve sivil toplum
tizerindeki iktidarini1 mesrulastirmak icin aragsallastirilirken, devleti sinirlama ¢abalarini

onlemek ic¢in de kullanilir (Neocleous, 2014: 81).

Chemnitz, devlet aklini; “cumhuriyetteki tiim gorevlerin ézii olarak, her karar ve
edimde, cumhuriyetin selameti yoniinde tistiin amaca hizmet i¢in yalnizca devletin bekasina
ve esenligine yonelik olarak tiim kamusal is ve tahayyiillerde bir kural olarak sahip olunmasi
gereken politik duyarlilik” olarak ifade eder (Chemnitz 1712; Foucault, 2019’dan). Palazzo
icin nesnel anlamda devlet akli; “devletin biitiinliigii i¢in gerekli olan” dir ve bu biitiinlik
ekseninde toprak veghesi bakimindan devlet aklinda s6z konusu olan; “devietin
biitiinliigiiniin saglanmasi1 ve bu biitiinliik tehlikeye girdiginde gerekli olanin yerine
getirilmesi” dir. Bu anlamda, topragin bir pargasi devletin biitiinliigli i¢in vazgecilmez
onemde ise, bu toprak parcasinin devlet aklina dahil oldugu kabul edilerek topragin
eksilmesi ile bozulan biitiinliigiin tamama erdirilmesi yolunda gerekli araclarin kullanilmasi
devlet akliin amacidir. Oznel anlamda ise; “sulh ve esenlik icinde yasamanin kaidesidir ve
bunu stirdiirmek icin gereken tiim yonetsel araglarin 6ziidiir ”. Bu tanimlar, tarihsel siirecgte
oldugu gibi giiniimiizde de gecerli olan ve devletci politik tahayyiilde belirgin olarak
dogrudan devlete gonderme yapan devlet akli kuramcilar tarafindan yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Foucault, 2019: 223-224).

Devlete kars1 gelisen tehditleri ortadan kaldirmak i¢in en uygun araclari tanimlayan
(Tiirk, 2018: 575) ve kurulu olan bir egemenlik formasyonunu siirdiiriilebilmek ve esas
olarak devleti korumak i¢in politik eylemin nihai amacint ve sahip oldugu rasyonelligi
uygulamaya koyan devlet akli, devletin Onceligi temelinde pragmatik bir aragsal akil
nazariyesinden hareket eder (Kutlu ve Kog, 2017: 335). Ancak kavram, genel kabul géren

bu dar kapsamli anlamin yaninda, ayn1 zamanda etkin ve rasyonel bir siyasal yonetim
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olusturabilme ve bu yonetimin devamliligini saglayabilme yetisini ifade eder. Bu genis ve
esas anlaminda devlet akli, yonetme yetkisinin ve yonetmede kullanilan kurumsal arag

olarak devletin kendine ait tiizel bir varlig1 ve amaci oldugu diisiincesi tizerinde temellenir

(Erdzden, 2012: 63-65).

Poggi, devlet akli iizerine devlet ve akil kavramlari baglaminda iki farkl
degerlendirmede bulunarak; devlet odakli yorumlarin devletin sinirlandirilmaksizin ahlaki
ve hukuki normlar1 ihlal edebilecegine, akil odakli yorumlarin ise gii¢ ve iktidar
miicadelelerinden ziyade devletin diplomasi segeneklerini kullanarak siddet disindaki
araglara bagvurma egilimine isaret ettigini ifade eder. Muhafazakar goriis, devlet-ahlak-
hukuk ayrimina ve bunu mesrulastiran yoruma kars1 ¢ikarken radikal goriis ise devletin
giivenliginin saglanma amacinin her seyin iistiinde tutulmasini baskin smiflarin ¢ikarlarina
yonelik i¢ politika gerekgesi olduguna dikkat ¢ekerek akilciligin hakim olmasini vurgular
(2014: 115).

Devlet akli kavramini ilk ortaya koyan Botero, devlet aklini; “devletlerin olugsmasi,
bekasi1 ve yiikselmesi icin gereken araglarin miikemmel bilgisi” olarak tanimlarken
(Foucault, 2019: 250) ayni1 zamanda bilginin tarihsel siiregte devlet aklinin biitiinleyicisi
oldugunu ifade etmektedir. Boylece 16. yiizyildan itibaren devlet akli {izerine yazilan biitiin
metinler devletin kendisini korumak icin bir bilgi sistemi gelistirmesi gerektigine odaklanir
ve devlet akli bu noktada bilgiyle ilgili daha genis bir baglantiy1 dikkate alarak ondan
beslenir (Neocleous, 2014: 82).

Foucault’a gore “ortak bir kamusal akli” ifade eden devlet akli, toplumsal biitiinliik
icin kurgulanmis bir aritmetige gore diisiinmeyi ve buna uygun rasyonel eylemlerde
bulunmay1 gerektirir (Foucault, 2019: 22). Esasinda bu durum, kutsallik atfettigi Polis’in
stirekli olarak korunup kollanmas1 ve bunun i¢in toplumun siyaset sanatinin bilgisine sahip
erdemliler tarafindan yonetilmesi gerektigini ifade eden Sokrates’le Antik Cag’dan
giintimiize kadar bir gergeklik olarak siire gelmektedir (Agaogullari, 2011: 86-88). Yetkin
bir devletin ancak akla dayali olabilecegini ifade eden Platon’a gore toplumsal ve siyasal
sorunlarin ¢oziimii akilla elde edilen bilimle miimkiindiir ve akil yoluyla iyiyi dogruyu

kavramak ve toplumsal yasami buna gore diizenlemek gerekir (Agaogullari, 2011: 93-101).
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3.1.3 Devlet Akl’nin Zaman ve Mekan Simirhihig

Devlet aklinin, Bat1 siyasal diisiincesine veya moderniteye sikistirilamayacak bir 6zii
oldugundan hareketle (Tiirk, 2018: 574) zaman ve mekan sinirli bir kavram olmadigini ileri
siiren goriise gore devlet akli modern devlet diisiincesinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan
bir kavram olmayip, tesis edilmis bir devlet formunun séz konusu oldugu her durumda
devletin ¢ikarlar1 temelinde gegerli olabilmektedir (Kutlu, Kog, 2017: 335). Meinecke,
devletin zamana ve mekana gére degismeyen bir 6zii oldugunu ve devlet aklinin da devletin
bu degismez 6ziine ickin oldugunu ifade ederken, kavrami devlet gibi antik doneme kadar
geriye gotiiriir (Meinecke, 1965; Er6zden, 2012°den). Sancar, devlet akli kavraminin modern
devlet diisiincesi ile birlikte ortaya ¢cikmasina ve siyasi-cografi merkezilesme ile gelismesine
ragmen, modern devletin olusum siirecine tekabiil etse de kavramin salt bir donemle sinirl

olmayip ayn1 zamanda evrensel bir nitelik de tasidigini ileri siirer (2016: 16-24-25).

Chemnitz’e gore devlet akli kavramindan anlasilmasi gereken devletin isleyis
mekanizmalar1 ise elbette devlet akli bir devlet formunun s6z konusu oldugu her durumda
var olmustur. Ancak bu olguyu tanimlamak ve analizini yapmak i¢in yeni bir entelektiiel
ara¢ olarak ifade edilen ratio status, Galileo’nun kesiflerinin dini diisiinceler tizerinde
yarattig1 etkiler kadar sarsici olmustur. Chemnitz, nasil ki modern matematikgiler yeni
yildizlar ve giineste lekeler kesfettilerse yeni politikacilarin da antik donemde kesfedilmemis
olan seyleri kesfettiklerini ifade ederek kavramin modern zamana dair karakterini vurgular

(Chemnitz, 1712; Foucault, 2019°dan).

Devletin tarihsel gelisimi boyunca, her ne kadar farkli bi¢imlerde okunsa da, Bati
siyasal diisiince tarihinin baslangici olarak kabul edilen ve toplumsal, mekansal, askeri,
iktisadi anlamda siyasal bir birim olarak kurgulanarak sekillenmeye baslayan Polis’ten
itibaren (Agaogullari, 2011: 16,24) akilsalliga dayali, bireysel ¢ikarlardan dnce biitiiniin
ortak cikarlar1 ve toplum yararin1 gozeten yonetim pratiklerinin ortaya ¢ikmasina ragmen
devletin tarih dis1 bir kategori olarak nitelendirilmesi siyaset kurami agisindan genel kabul
goren bir tavir degildir. Devlet, kuramsal olarak temelleri 15. yiizyildan itibaren atilmaya
baslanan bir olgudur. Dolayisiyla yoneten-yonetilen ayriminin ortaya cikisindan itibaren
devlet paralelinde devlet aklinin var oldugunu ileri siiren goriislere ragmen, siyaset bilimi
acisindan devlet akli modern devlet diisiincesinin gelisimiyle birlikte goriiniirliik kazanmaya
baslar ve modern devletin olusum ve kurumsallagsma siirecinde yeni bir zihniyet baslangicina

isaret eder.
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Bu anlamda, askin devlet tasavvuruna dair goriiniimler yiizyillardir siyasal
diisiincede var olsa da devlet akli ancak siyaset toplumsal iliskilerden soyutlandiginda tam
olarak anlagilabilir. Devlet akli arglimanlari, devletin sivil toplumdan ayr1 tiizel bir kisilik
olarak kendi ¢ikarlar1 lizerinden ifade bulurken, devletin bu anlamda soyutlanmasi modern
zamana 0zgi bir durumdur. Devlet akli bu nedenle feodalizmin politik sdyleminin Stesinde
bir kavramdir ve devlet aklinin temelini olusturan yapisal 6zgiilliik devletin sivil toplumdan
soyutlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda; devlet aklinin modernite ile olan iliskisi
sadece akla gonderme yapmasi ya da merkeziyetci bir diizen kurmasi ile sinirli degildir.
Marx’a gore devlet akli, siyasal iligkilerin toplumsal iliskilerden soyutlandigi, feodal
diizenin yikildig1 ve burjuva toplumunun kendisine alan buldugu kapitalist iligkilerle ortaya

cikacaktir (Neocleous, 2014:73-74).

3.1.4 Devlet Akl’nin Politik Soylemde Yiikselisi ve Siyasal Diisiincede Yarattigi
Doniisiimler

Devlet akli kavraminin ortaya ¢iktigi ve yayginlastigi donem, kilise otoritesinin
zayifladigi, feodal yapilarin bozuma ugradigir ve yerine merkeziyet¢i devletlerin ortaya
ciktig1 radikal bir konjonktiirii ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, kavramin ortaya ¢ikisi
modern devlet diisiincesinin gelisimi ve mutlakiyet rejimlerinin yiikseldigi bir doneme denk
gelmesi bakimindan aydinlanma ile yakindan iligkilidir ve igerigindeki “akil” determinist ve

pozitivist diislince kaynakli oldugunun énemli bir gostergesidir.

Orta Cag’a hakim olan skolastik diisiinceden kopus ve dolayisiyla insanlarin
akillarin1 vesayet altindan kurtarmalar1 aydinlanma diisiincesinin temellerini olustururken,
(Cigdem, 2017: 101) akla duyulan inancin felsefi ve toplumsal mesrulastirilmasi olarak
gelisen aydinlanma diisiincesine gore aklin diizeniyle var olan toplumsal kurumlarin
rasyonel bir elestirisi miimkiindiir. Bu sayede akil sadece ruhban sinifinin ve aristokratlarin
degil biitiin bireylerin kullanabilecegi bir yeti olarak insanlar1 gergeklere ulastirarak tarihsel
stirecte malul olduklar1 sorunlardan kurtarabilir ve insanoglunun ilerleyisi i¢in gerekli olan

sartlar saglanabilirdi (Cigdem, 2017: 43).

Kilise otoritesinden bagimsiz olarak insanlarin politik yonetimine gecilen bu siirecte,
insanlarin Tanri’nin temsilcisi olan kral tarafindan yonetimini mesrulagtiran siireklilik
kirilmaya baslar (Foucault, 2019: 206) ve devlet-yonetim sorunlarinin yiikseldigi, ayni
zamanda Machiavelli lizerinden gelisen tartismalarin hakim oldugu bir déneme girilir.

Tebaasinin selameti i¢in Tanri’nin hitkmiinii yeryiiziinde siirdiiren hiikiimrandan, pastoral
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iktidar bigimlerinden farkli olarak yonetmesi ve hiikiimet etmesi beklenmektedir. Boylece
res puplica iizerinde akilsallikla hareket etmesi gereken hiikiimet kavrami geleneksel
hiikiimranlik bigimlerinden farkli yeni bir edim olarak ortaya ¢ikar. Akilsalliga tabi olan bu
slirecte ortaya ¢ikan, yonetimin akli ratio status yani devlet aklidir ve artik hitkiimrandan
beklenen yalnizca hilkkmetmekle sinirli kalmayip, insanlar1 devlet aklina gore yonetmesidir

(Foucault, 2019: 204-208-209).

Antik Yunan’da Platon, Polis igin siirekli bir tehdit olarak gordiigii ¢okiis tehlikesine
kars1 iyi yasalardan ve erdemli yargiglardan olusan bir ¢éziim Onerirken 16. yiizyil devlet
kuramcilarinin devleti siirekli olarak miikemmellik halinde baki tutarak bu ¢okiis dongiisiinii
kirmak i¢in onerdikleri; yasalardan ve devleti yonetenlerin erdeminden ziyade akilsalliga
dayali bir yonetimdir (Foucault, 2019: 251). Geleneksel hiikiimranlik bigimlerinden ayri
olarak iktidar olgusunun farkli bir anlam kazanmasi ve insanlar1 yonetmenin 6zgiil bir hal
almasi yeni bir diisiinme ve akil yiiriitmeye yol agmis, bu yeni olgu baslangi¢ta endiseye yol
acarak bir tiir heteredoksi olarak algilanmistir (Foucault, 2019: 247). Trajano Bocalini devlet
aklin1 “devletler icin faydali, fakat hem Tanri hem de insanin yasalarina kesinlikle zit bir
yasa” olarak tanimlar (Neocleous, 2014: 76). Bu sebeple, kavramin politik sdylemde
yayginlagsmasi radikal etkiler yaratmis, Ozellikle Katolik gelenek devlet akli fikrine ve
irettigi siyasaya karsi elestirel bir sdylem gelismistir. Bu baglamda, 6zellikle Fransa’da Papa
V. Pius devlet aklin1 “seytanin akli” olarak agiklayarak hakkinda pejoratif bir tutum
tiretecektir (Foucault, 2019: 211-213).

Diisiliniirler acisindan devlet akli kavramina dair onemli ve birbiriyle iliskili
sorunlardan ilki, siyaset ve ahlakin uzlastirilmas: olmustur. Sorunu ortadan kaldirmaya
yonelik ¢oziim ise ahlak kurallarinin siyasetle ilgisini yadsimak olmus ve bunun
formiilasyonu Machiavelli’nin gereklilik necessita kavraminda bulunmustur. Bireyler
tarafindan yapildiginda ahlaksizlik olarak degerlendirilebilen eylemler egemen erk
tarafindan yapildiginda onaylanabilirdi. “Eylem ciiriim olarak isnat edilse de ortak iyi adina
yapuldiginda karar onu mazur géstermelidir.” Bu sebeple hitkiimdarin ahlaki davranislardan
bagisik olmasimi gerektirebilecek politik eylemlerinin olabilirligi s6z konusudur ve bdyle
durumlarda devletin kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in ahlaki kurallar1 goz ardi edebilecegi

diistintilmekteydi (Neocleous, 2014: 74).

Diger sorun, yasallik meselesi ve devleti baglayic1 yasal sinirlarla ilgiliydi. Devlet

aklina ickin olarak devletin ahlakin yani sira yasadan da ozerk olmasi gerektigi ileri
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stiriiliirken “devletin giivenligi en iist yasadir” varsayimindan hareketle devlet akli, “devleti
korumak igin gerekli olan” seklinde tanimlanir. Aklin hem insanoglunda hem de tanrilarda
ortak 6ge oldugunu ifade eden Cicero’ya gore adalet ve adaletsizligin 6l¢iitii olan evrensel
yasa en yiiksek akildir ve insanoglu adaletin temeli olan bu yasaya, akil ile ulasir
(Agaogullari, 2011: 184). Devleti koruyan akil bu anlamda, yasalarin devletin en dnemli
unsuru oldugunu ve devletin hukuk temeli {izerinde insa edilmesi gerektigini ifade eden
hukuk-ahlaki bir siyaset tahayyiilii ve evrensel adalet ilkelerinin arayisinda olan Cicero’cu
akla degil, amaca uygun olarak rasyonel bigcimde devleti korumada basarili olacak uygun
eylemleri tanimlamak i¢in aragsal akla yakindir. Bu durum Carl Friedrich’in de ifade ettigi
tizere dogrudan devletin ¢ikarlarina dayali bir rasyonalitedir ve Scipione Ammirato, Discorsi
sopra Coernelio Tacito (1594) adli eserinde, devlet aklinin devletin korunmasiyla ilgili
olarak “daha miikemmel ya da daha evrensel akil ugruna siradan aklin ¢ignenmesi”

oldugunu ileri siirer (Neocleous, 2014: 77).

Devlet akli, siyaseti ahlaki degerlere 6ncelerken baslangigta Hristiyan ahlakini sarsar
gibi goriinse de zamanla bir tutunma noktast bulmus ve olumsuz ¢agrisimlardan ariarak
notr bicimde tanimlanmaya baslamisti. Bununla birlikte Kilise ve Hristiyan diigiintirler
siyasetin ahlakla uyumlu olabilecegini ileri siirmeye basladiklarinda, giderek devlet aklinin
giiciine ikna oldular. italya’da Botero, devlet aklim Hristiyan ahlaki baglaminda mazur
gostermeye calisirken bir siyasi beden olarak Katolik Kilisesi “Kilise akli” na yakin bir
gorisi ileri siirdii. Dolayisiyla devletin kutsal bir bigimde mukadder kilindig: fikrinden,
devlet eylemlerinin ne kadar seytani olabilecegine aldirmaksizin  ahlaken
mesrulastirilabilecegi goriisiine gegmek zor olmadi. Boylece 17. yiizyilin baglarinda, kavram
siyasi diyalogun 6nemli bir parcgasi haline gelerek genis bir kabul gérmeye basladi. 1621°de
Britanya Avam Kamarasi’nda bu durum “devlet akii ve devietin muhafazasi bu mevkiye pek

uyar” soylemi ile ifade edilmekteydi (Neocleous, 2014: 76).

17. yiizyilda yonetim bir ¢oziimleme ve bilgi biitiinliigiine erisirken devlet bilimi
olarak gelisen istatistigin sagladig1 bilgilerle birlikte iktidarin isleyisinde akilsallasma
yoniinde bir ¢aba ortaya ¢ikar. Bu durum, elbette devletin giiciinii ve zenginligini arttirmaya
yonelik yonetim pratikleri olarak iktidarin isleyisinin ilk akilsallik bigimleri olan
merkantilizmden ayri diisiiniilemez (Foucault, 2019: 91-92). Merkantilizm bir yonetme
pratigi olarak iktidarin isleyisinin ilk akilsallasma adimidir ve ilk kez yonetim teknikleri igin
bir devlet bilgisi olusturulmaya baslanmistir. Ancak, bu donemdeki merkantilist izleklerin

temel Ozelliklerinden biri olarak sorun, niifusun degil devletin zenginligidir. Merkantilizm
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yasalar, fermanlar ve nizamnameler ile hiikiimranin giiclinlin artmasin1 hedeflerken mutlu

ve miireffeh olmasi gereken insanlar degil, bizzat devletin kendisidir (Foucault, 2019: 245).

Otuz Y1l Savaglari’na son veren 1648 Westphalia Barisi’ni izleyen yiizyilda ise
insanlar1 yonetmenin yeni politik bigimi olarak devlet akli raison d’état kavrami Avrupa
diplomasisinin yol gosterici temel prensibi olur (Kissinger, 2004: 57). Kurumsal yonetim
pratiklerinin 6ne ¢iktig1 bu donemde, devlet erkinin en 6nemli mesrulastirmasi olarak ifade
edilmeye baslanan devlet akli kavraminin politik sOylemde yiikselisi siyasal diisiincede de
belirgin bir doniisiime isaret eder. Devlet akli olarak ortaya ¢ikan farkli bir akil formu
dogrultusunda devlet adamlari, siyasal diisiiniirler ve hukukcgular; dncelikli bir amag olarak
devletin 1iyiligi fikri hakkinda bilinglenirlerken devletin ¢ikar1 ve devletin iyiligi devlet
aklinin temel ilkeleri haline gelir (Neocleous, 2014: 72).

Diger taraftan bu donemde, siireklilik arz eden bir devlet giivenligi sorunu iizerinden
darbenin, devlet siddetinin ve devlet sugunun mesrulastirildigi gériilmektedir. Devlet aklinin
hedefi yalnizca devletin selameti yoniindedir ve bunun i¢in insanlar kendini feda etmelidir.
Devletin selameti dogrultusunda politika artik bir yasa dahilinde degil, zarurete tabi olarak
islemektedir ve devlet akli yasalara gore komuta eden degil, yasalara komuta edendir.
Dolayisiyla yoneten kisinin bilmesi gereken yasalar degil, devletin bizzat kendi gercekligini

olusturan ve devletin bekasina olanak saglayan 6gelerin bilinmesidir (Foucault, 2019: 242).

Devlet akli kavramiyla birlikte, bir siireklilik halinde yasalarini ve ereklerini yalnizca
kendilerinden alan devletlerden miitesekkil bir diinya diizeni belirmeye baslar. Westphalia
Antlagmas1’yla Roma Imparatorlugu mirasinin ortadan kalkmas1 ve Roma Kilisesi ile olan
ayrihi@in kurumsallagsmasi, devletlerin dini aidiyetler {izerinden ittifak zorunluluklarinin
ortadan kalkmasina da yol agmistir. Orta Cag boyunca hakim olan iki biiyiik evrensel iktidar
bigimi olarak Roma Imparatorlugu ve Roma Kilisesi islevlerini ve anlamlarini kaybetmis ve
artik birbirleriyle karsilikli bagimlilik iligkisine girmeyen birimler s6z konusudur. Ortaya
¢ikan bu durumda yeni bir bi¢im olarak politik ve ekonomik rekabet ortaminda devlet aklinin
temel amaci, devletin muhafazasindan ziyade devletin gelistirilmesidir (Foucault, 2019:

253).

Bu déniistimle birlikte artik prensin zenginliginden devletin zenginligine gegis s6z
konusudur. Prensin giicii sahip oldugu varliklarin zenginligi tizerinden tasavvur edilirken
dogal kaynaklar, ticari imkanlar olarak devlete ickin varliklar {izerinden devleti niteleyen

kuvvetlerin tasavvur bigimine ge¢ilmistir. Prenslerin miicadelelerinden devletlerin
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rekabetine gegis, Bati’nin politik yasami ve tarihinde temel doniistimlerden biri olurken
devletin kuvvetlerinin artirilmasi, bu kuvvetlerin kullanilmas1 ve hesaplanmasi politik bilime

dahil olmus ve politik diisiince farkli bir yone evrilmistir (Foucault, 2019: 256-258).

Devletlerin kendi territoryal alanlart {izerinde hakimiyet kuran hiikiimran iktidar
pratiklerinden farkli olarak tebaasindan-kullarindan siirekli almak {izerine kurulu bir
biitlinden, niifus hareketlerini diizenlemek, kamu sagligim1 koruyup gelistirmek,
vatandaslarina yasam haklar1 ve toplumsal giivenceler saglamak {izere kurulu bir biitline
gecildigi 18. yiizyildan itibaren niifusu hedef alan devlet akli, politik alana dair yeni bir
rasyonalite olarak ortaya ¢ikar. Niifus artik hukuki-politik bir kavram olan tebaa kavramiyla
degil, bir idarenin ve yonetimin politik nesnesi olarak ifade edilirken yonetimin nihai amaci

olarak devlet aklina dair 6nemli bir kavram haline gelmistir (Foucault, 2019: 64-95).

Monarsik gelenek icinde yiikselen devlet akli, cumhuriyet¢i anayasalara sahip
iilkelerde de kabul gorerek gelisirken devletin eylemlerini mesrulastirmada énemli etkiler
yaratmisti. Formiile edildikten dort asir sonra devletlerin politik sdylemini besleyerek
varhigimi siirdiiren (Neocleous, 2014: 79) kavram, 20. yiizyilda devlet giivenligi ve milli
giivenlik gibi politik teknolojilere eklemlendi. Bu minvalde devlet, milli giivenlik kaygilari
tizerinden farkli politik, ekonomik ve sosyal faktdriin birbiriyle olan iliskisinden hareketle
sivil toplumu sekillendirirken giivenlik gerekceleriyle her eylemi mesru olarak yapabilir.
Devlet akli bu yiizden milli giivenlik s6z konusu oldugunda devletin sivil topluma niifuz
etmesiyle de baglantilidir. Max Weber’in gosterdigi gibi “son tahlilde biitiin sosyal refah
politikalarina ragmen, devletin adalet ve yonetime dair i¢ politik etkinlikleri kaginiimaz

olarak devlet aklinin pragmatizmiyle diizenlenir” (Neocleous, 2014: 80-81).

Bir bagka yonii ile kavramin, devletin sinirlandirilmasi ve hukukun istiinligi
ilkesiyle olan celigkisine ve gerilimine ragmen devlet eyleminin zorunlulugu s6z konusu
oldugunda yasadan bagisikliginin liberal diisiiniirler tarafindan kabul gordiigi
diistintildiiglinde dikkat ¢ekici bir durum ortaya ¢ikar. Anti-liberal sdylemlere yaslanan bu
kavrama ragmen liberalizm, kavramin siyasal diisiincede yerini saglamlastirmasina yardim
etmis; devletin giivenligi, ¢ikarlari, zorunlulugu arasindaki ortiisme ve mutlak egemenlik
araylst bakimindan devlet akli, liberal gelenegin karsi olmaktan ziyade destekleyip
mesrulastirdig bir kavram olmustur. John Locke, “yasalara iligkin kati ve sert miitalaanin
zarar verebildigi durumlarda” sorunlar ortaya ¢ikabilecegi i¢in toplumun ortak 1yiligi adina

alinacak kararlarin yoneticilerin 6ngorii ve bilgeligine birakilmasi gerektirdigini ifade eder.
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Locke, bu imtiyaz1 “yasanin emri olmadan ve hatta bazen ona karsi kamu yarar: i¢in
sagduyuya gore hareket etme giicii” olarak tanimlar ve devlete konan hukuki sinirlamalarin
disinda hareket ve acil uygulama i¢in kendi savina alan agar. Buna gore devlet akli,
savlariin temel 6zelligi olarak “devletin zorunlulugu ve ortak iyi icin gerekli olan”dan
baska hicbir neden yokken belli eylemler sinirlanabilir, zorlanabilir, buyurabilir ya da
yasaklanabilir olmasidir. Ancak kars1 goriisle Adam Smith, boylesi bir fedakarligin “en acil

zorunluluk durumlarinda” kabul edilebilir oldugunu ifade eder (Neocleous, 2014: 78-79).

3.1.5 Devlet Akl ve Yasallik Problemi-Hukuk Devleti Gerilimi

Hukukun kaynagini Tanri’da ya da tabiatta bulan tabii hukuk diisiincesinin karsisinda
konumlanan pozitivizm, modern zamana dair bir diisiince bi¢imi olarak ulus-devlet
kavraminin merkez oldugu bir alanda hukukun kaynagini devlette bulmaktadir (Akal, 2018:
17). 18 ve 19. yiizyillar boyunca devletin kurumsal gelisiminde iktidarin bir tiirevi olarak
goriilen hukuk, siyasal siiregleri sekillendiren politik bir ara¢ haline gelir ve hukukun
gecerliligini hukuk ilkelerinden mi yoksa emredilmesinden mi kazandigi sorunsali
karsisinda yasal pozitivizm One ¢ikarken “yasa yapmak™ iktidarin taniminda ifade bulur.
Boylece devlet, uhdesinde bulunan yargi araglarini siyasal amaglart dogrultusunda hukuku
sekillendirmek i¢in kullanirken hakim oldugu her alanda egemenliginin tezahiirii olarak
hukuki sylem dahilinde eylemleri i¢in komutlar olusturarak bunlarin yiiriitiilmesini zorunlu
kilar (Poggi, 2014: 40-41).

Bu yoniiyle devlet akl, “her tirlii eylem ve isleminde hukuka uygun davranan
devlet” olarak ifadesini bulan “hukuk devleti” kavramiyla bir gerilim i¢inde bulunmaktadir.
Tanimda gecen “hukuk” un hangi hukuk oldugu konusunda tanimin bizzat kendisi bir
muglaklik barindirirken, egemenlik kurami dairesinde kalindiginda bu hukukun pozitif
yasalardan olustugunu kabul etmek gerekecektir. Egemenlik kuramina gére egemen otorite
ya da idareden bagka hukuk kaynagi yoktur. Dolayisiyla hukuk, sadece egemen iradenin yasa
olarak belirledigi normlardan olusacak; egemen irade tarafindan olusturulmayan, lizerinde
degistirme, ylriirliikten kaldirma gibi tasarruflarda bulunulamayan normlar hukuk diginda
birakilacaktir. Bu durumda, hukukun salt pozitif yasalardan ibaret olarak kabul edilmesi
“hukuk devleti” kavramini egemen giicii sinirlayan bir icerikten yoksun birakmaktadir.
Ciinkii, egemen gii¢ listlin otorite olarak degistiremeyecegi kurallarla sinirlandirildiginda

egemen olmaktan ¢ikacaktir (Erdozden, 2012:71-72).
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Her ne kadar “devlet” ve “hukuk” ayrimi kavramsal olarak miimkiin olsa da modern
diinyada bu kavramlar i¢ ice ge¢mekte (Barry, 2018: 97) ve modern devletin giliniimiizde
kavusmus oldugu ideal form, demokratik, insan haklarina dayali bir hukuk devleti kurgusu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda devlet, hukuk temelinde sekillendirilirken egemenlik
yetkisini kullanan siyasal iktidar eylemlerinde hukuk kurallari ile baglayict kilinmaktadir.
Devletin etkin bir sekilde siirlandirilmasi durumunda ancak mesruiyetini saglayabilecegi
gercegi; devletin amacinin adaleti ve giivenligini saglamak, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina almak olarak ifade eden Locke ile baslayarak giinlimiiz modern devlet

diistincesinde ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 2004: 38-41).

Modern devlet kurami i¢inde kalindiginda, devletin otoritesinin herhangi bir sinir1
olup olmadig1 hakkinda siyaset bilimciler; “egemen diledigi her yasay1 yapmaya muktedirse,
kendisinin bile degistiremeyecegi iistlin bir yasa da yapabilir mi” sorusuna cevap ararlarken
hukuki pozitivizm ¢ergevesi i¢inde kalindigi siirece bu sorunun cevabi ¢eligkiler
barindirmaktadir. Modern devleti, hukuk devleti haline getirebilmek i¢in devletin
eylemlerinde uymasi gereken hukuk sistemi i¢ine devlet tarafindan konulan kanunlarin da
tizerinde evrensel hukuk ilkeleri, temel hak ve 6zgiirliikler, uluslararasi hukukta su¢ sayilan
fiiller gibi kavramlar1 da eklemek gerekmektedir. Bu kavramlarin igerigi, tanimlar1 geregi
egemen tarafindan belirlenmemekle birlikte egemen giicli de baglamaktadir. Boylelikle,
egemenlik kurami torpiilenirken hukuk devleti de kuramsal bir temele oturtulmaktadir

(Erozden, 2012: 72).

Mesruiyet temelinde diisiiniildiigiinde ise modern devlet diislincesinin ortaya ¢ikigina
kadar siyasal iktidarin mesruiyeti teolojik kaynaga dayandirilirken aydinlanma ile birlikte
diinyevi alanda insan aklinin esas alindig1 bir temelde toplumsal sdzlesme ve egemenlik
kuramlariyla akilct hale getirilmeye ¢alisilmistir. Gliniimiizde demokrasi, insan haklar1 ve
nihai olarak hukuk devleti ilkeleri iktidarin mesruiyeti i¢in esas alinmakta ve siyasal iktidar
hukuk ile sinirlandirilarak, mesruiyetini hukuka uygun eylemlerde bulundugu siirece
saglayabilmektedir. Dolayisiyla devlet sadece askin bir amag¢ degil, bireyler icin adaleti,
giivenligi, refah1 saglayacak, hak ve ozgiirliikkleri koruyacak olan bir ara¢ olarak da

goriilmektedir.

Ik kurgusal hali ile hukuk devletine degil, hukuktan bagisik olarak devlet akli
kuramina baglanan modern devleti hukuk devleti haline doniistiirebilmek i¢in egemenlik

kuram1 cergevesinin digina tasan ilkelerle bagli saymak gerekmekle birlikte bu her
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cografyada ayni kolaylikla gerceklesebilecek bir durum degildir (Erézden, 2012: 73). Bu
minvalde, devletin eylemlerinde hukuk kurallariyla sinirlandirilmast hukuk devletinin
varligi i¢in yeterli olmamaktadir. Hukukun igerigi, insan hak ve ozgirliikleri temelinde
hukukun evrensel ilkeleri ile uyumlu hale getirilemedigi siirece hukuk devletinin varli§indan
s0z etmek miimkiin olamamakta ve ortaya yasal diizenlemelerden ibaret bir kanun devleti

cikmaktadir.

Devlet akl1 ve devlet adami arasinda yakin bir iliski kuran Meinecke’ye gore devlet
akli, yonetimin esas ilkesi ve devletin ilk hareket yasasi olarak devlet yonetiminde iktidar
hirs1 ve ahlaki sorumluluk arasinda devlet adamina devleti korumak igin ne yapmasi
gerektigini soyler. Devleti korumak adina gerektiginde hukuk goz ardi edilebilir (Meinecke,
1965; Erdzden, 2012’den). Devlet anayasa ve yasalarla siirlanirken elbette savas, i¢
savas, ISyan gibi kriz anlarinda varligin1 ve bekasini tehdit edebilecek durumlara karsi
kendini savunma hakkindan diglanmamaktadir. Devletin olagan hukuk kurallar1 ve
uygulamalari ile basa ¢ikmasina imkan bulunmayan durumlarla karsilagsmasi halinde, bu
durumu ortadan kaldirabilmek i¢in bagvurulan ve istisna hali olarak tanimlanan uygulamalar

giiniimiiz modern demokrasilerinde anayasa ve yasalar tarafindan diizenlenen bir olgudur.

Bu noktada devlet akli kavram ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin basinda,
devletin ¢ikarlarinin devlet adaminin ¢ikarlarina karigmis olmasi gelir ve bu durum iktidar
elinde bulunduranlarin kendi bekalarin1 hukukun da 6tesinde bir oneme sahip oldugu saviyla
devlet aklinin aragsallastirilmasi tehlikesini ortaya koyar (Tiirk, 2018: 576-585). Bu yonii ile
devlet akli, olagan kosullarda etik ilkelere ve hukuka uygun eylemde bulunmanin gerek sart
olustugunda ise hukuku g6z ardi edebilmenin ancak bunu iktidar hirsindan arinmis olarak
dogru zamanda, dogru sirayla yapabilmenin bilgisi ve uygulamasidir (Erdzden, 2012: 64).
Devlet aklinin nihai amaci bu yolda neyin gerekli olduguna dair verilecek karar olmakla
birlikte bu gerekliligin bir yasasi olmadigi i¢in dogal olarak devlet aklinin kodifiye
edilemeyecegi gercegi de ortaya ¢ikar (Tiirk, 2018: 575).

3.1.6 Devlet Akl ve Darbe-Olaganiistii Hal

17. ylizyilda devlet aklinin bir tezahiirii olarak 6zgiil hale gelen darbe coup d’état
kavrami donemin politik diisiincesinde; sadece iktidarin zor kullanilarak el degistirmesini
degil, aym1 zamanda kamu hukukuna aykir1 olaganiistii bir edim olarak yasalarin askiya
alinmasim ifade etmektedir. Naudé’nin ifadesi ile “darbeler, prenslerin umutsuz gibi

gortinen zor isler soz konusu oldugunda, kamu hukukuna karst ve herhangi bir adalet
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bicimine ya da diizenine uymaksizin, kamu yarar: adina ozel ¢ikarlara miiracaat ederek icra
edilmek durumunda kalinan olaganiistii eylemlerdir.” Bu yoniiyle darbe, devlet aklinin bir
tezahiirii olarak yasallik veya mesruiyetle tiirdes degildir. S6z konusu devlet olunca “yasalar
uyarinca hiikmetmek degil, yasalara hiikmetmek gerekir, zira devlet yasalara degil, yasalar

cumhuriyetin o anki haline uymalidir” (Foucault, 2019: 228).

Dogas1 geregi temel isleyisi bakimindan yasalardan bagisik olan devlet akli, olagan
halinde faydali ve gerekli buldugu 6lgiide yasalara uygun hareket eder. Ancak, devlet aklinin
bu yasalardan devletin selameti adina kurtulmasi gerektigi durumlarda, devlete dair ortaya
konan zaruret ve istisna haline dayanarak dramatik bir bi¢imde eylemde bulunur. Darbe, bu
anlamda devletin kendini ortaya koymasidir ve devleti kurtarmak i¢in ne gerekiyorsa
yapilmasi gerektigini sdyleyen devlet aklinin olumlamasi olarak ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle
esasinda kodifiye edilemeyen bir temel yasa olarak devlet akli, devletin bekas1 adina zaruret

hasil oldugunda her tiirlii hukuku asmaktadir (Foucault, 2019: 229-230).

Carl Schmitt’e gore siyasal alanin kendi degerlendirme 6l¢iitii vardir ve egemen olan,
diger kaidelerin ihlaline ve hukukun askiya alinmasina karar veren kisidir (Neocleous, 2014:
80). Olagan isleyisi dahilinde iradi bir sekilde kendisine gergeve olarak yasalari alan devlet
akli, zaruret halinde devlet-beka iliskisi ¢ercevesinde devletin bekasi adma harekete
gecerken, siddet eylemleri devlet aklinin en saf bigimi olarak darbe haline gelmekte,
birilerinin devletin ve biitiiniin iyiligi ugruna feda edildigi bir pastorallik haline gelmektedir
(Foucault, 2019: 234). Foucault’a gore devlet tarafindan ortaya konan bu eylemler biiyiik bir

teatral icerisinde ve gosterisli bir sekilde yapilarak devlet akli ortaya konulmaktadir.
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4. KURT KiMLIiGININ TARIHSEL KONUMU

Tiirkiye’de Kiirt sorununun geldigi nokta, tarihsel siirecte farkli tezahiirlerde gelisen
sosyal ve siyasal olgularin kapsamli analizini zorunlu kilarken sorunun ortaya ¢ikist ve
tarihsel seyrinin yalnizca Cumhuriyet donemi ulus-devlet insa siireci ve buna bagli olarak
Kemalist paradigmanin seyriyle (Hakan, 2013: 16) siirli degerlendirilmesi, sorunun
rasyonel bir ¢er¢cevede dogru olarak tespit edilerek anlagilmasi i¢in yetersiz kalmaktadir.
Kiirt sorunu, geleneksel Osmanli siyasal ve toplumsal yapisinin ¢oziilmeye basladigi geg
imparatorluk doneminden itibaren en biiyiikk problem alanlarindan biri haline gelmistir.
Imparatorluk bakiyesi icerisinde gelisen katmanli, dinamik ve tarihsel bir vakia olarak Kiirt
sorununun biitlinciil bir yaklasimla ge¢ imparatorluk doneminden itibaren Tiirkiye’nin
toplumsal tarihi i¢erisine konumlandirilarak son iki asirlik modernlesme siiregleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sorunun gelisimi ile son iki asirlik tarihsel siirece yayilan
merkezilesme, millilesme ve sekiilerlesme gibi toplumsal siire¢lerden olusan modernlesme
arasinda dogrudan bir iliski ortaya ¢ikarken, II. Mahmut donemi merkezilesme ¢abalarindan
Tanzimat’a, Jon Tiirklerden Cumhuriyet dénemine, tek parti doneminden c¢ok partili
doneme, 1960 darbesinden 1980 darbesine kadar gelisen toplumsal olaylar Kiirt sorununun
niteliginde ve gelisiminde belirleyici olmustur. Bu donemsellestirmelerden ayri olarak
imparatorluklar1 ¢ozen ulus-devlet formunun yayilisi, 1960’larin emperyalizm karsit1 ulusal
kurtulus hareketleri ve ayni yillarda Kuzey Irak Kiirtlerinin siyasal kazanimlari, 1989
sonrasinda demokrasi ve insan haklar1 retoriginin uluslararas: iligkiler glindemine
yerlesmesi, (Yegen, 2003: 15-16) yine yakin donemde Irak ve Suriye 06zelinde

Ortadogu’daki gelismeler Kiirt sorununun mahiyetini etkileyen harici gelismeler olmustur.

4.1. OSMANLI-TURK MODERNLESMESI ve KURT SORUNU

Ulus-devletler tarihinde 1850-1950 yillar1 aras1 donem, demografi mithendisliginin
yiizyilh olarak ulus insa siireglerinde gelisebilecek etnik-dinsel ¢atismalar1 onlemek icin
niifus homojenlestirme politikalarinin yaygin olarak uygulandigi ve modern ulus-devletin
merkezi kontrolii saglama amaci ile biiyiik insan topluluklarinin tehcir, zorunlu iskan, niifus
miibadeleleri yoluyla topraklarindan siiriildiikleri bir zamana isaret etmektedir. Avrupa’da
gelisen ulus insa siireglerinde, ulus-devlet formunun temel o&zelligi olan demografi
miihendisligi etnik olarak Polonya ve Cekoslovakya’da Almanlara, Romanya ve
Slovakya’da Macarlara, Yahudilere ve Ruslara dini olarak; Britanya ve Hollanda’da
Katoliklere, Fransa’da Protestanlara kars1 yaygin bir uygulama alani bulmustur. 1828

yilindan itibaren Karadeniz kiyilarindan Kirim, Balkanlar ve Kafkaslar’dan kirima
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ugrayarak siiriilen Miisliimanlar bakimindan Osmanli imparatorlugu da bu kitlesel go¢ ve

iskan siireglerinin yogun olarak yasandigi bir cografyadir (Ziircher, 2006: 9-12).

Siyasal orgiitlenmesini ulus-devlet olarak kurgulayan tiim modern devletlerde ortak
bir patoloji olarak gelisen etno-politik sorunlar ulus-devlet formunun temel problem alanini
olusturmakta, Tiirkiye de ulus-devlet olarak siyasal orgiitlenmesine basladigindan itibaren
bu tiirlii sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Etno-politik sorunlarin ¢éziimiinde
gorece basarili olan Osmanli-Tiirk siyaseti, bir istisna olarak Kiirt sorunu iizerine siiregelen
bir ¢ozlimsiizliik ve ¢catisma yasamaktadir. Modern siyasetin etno-politik sorunlarin ¢oziimii
i¢in iiretmis oldugu arindirma, miibadele, tehcir, tenkil, asimilasyon, 6zerklik, federasyon,
konfederasyon, ayrilma gibi enstriimanlarin hangi durumlarda islevsel olabildigi ve bu
tirden sorunlari ne derece ¢ozdiiglinlii gosteren genel gecer ortak bir bigim ve yol
bulunmamaktadir. Bu kuralsizlik bakimindan Tiirkiye tecriibesinde oldugu gibi kullanilan
benzer enstriimanlar asimetrik sonuglar verebildigi gibi farkli sonuglar da dogurabilmektedir

(Yegen, 2006: 9-11).

Sorunun devletin Kiirtlere kars1 gelistirdigi asimilasyon politikalari sonucu ortaya
ciktig1 tezi tlizerinden asimilasyon-direnis-direnisi etkisiz hale getirme-asimilasyonun
devami seklinde gelisen siireglerle agiklanmaya g¢alisilmasi da sorunun dogru tespitinde
yetersiz kalmaktadr. ileri siiriilen kurama gore devlet, farkli etnik unsurlar1 asimile etmeye
caligirken etnik unsurlar bu duruma kars1 bir direng gelistirir ve devlet bu direnci kirmaya
calisarak asimilasyon siireglerinde gerektiginde siddete basvurur. Bu genelleme
cergevesinde, devletin Kiirtlere karsi etnik milliyetgilige dayali asimilasyon politikalar
yiiriittiigli ve bu durumun sonucu olarak Kiirtlerin de devlete kars1 ayrilik¢1 politik bir tavir
olusturduklart ileri siiriiliir. Ancak, devletin sorun iizerine gelistirdigi politikalarda,
imparatorlugun son yirmi yilinda ve Cumhuriyet dénemi 1930’larin sonlar1 ve 1940’larin ilk

yillarinda bazi siyasetgi, biirokrat ve diisiiniirler tarafindan benimsenen hali ile sistemli bir

asimilasyon politikasindan s6z edebilmek miimkiin gézitkmemektedir (Heper, 2016: 333).

Osmanli Imparatorlugu’nun Kiirt asiretleri ile ittifaki, Yavuz Sultan Selim
doneminde baslarken Osmanli-Kiirt iliskileri bakimindan 1514 Caldiran Savasi 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Tarih boyunca gii¢lii imparatorluklarin periferisinde yasamalar1 ve
cografi bakimdan tampon olarak kalmalar1 Kiirt asiretlerinin hareket olanagini artirmis,
(Bruneissen, 2018: 203) bu durum belli bir dl¢iide siyasal 6zerklige sahip olmalarini da

saglamigtir. Osmanli-Safevi karsilasmasinda da Kiirt asiretlerinin her iki imparatorlugun
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giiciiniin bilincinde olarak bagliliklarini birinden digerine kaydirmalar1 en 6nemli miizakere
ve imtiyaz elde etme unsuru olarak ortaya ¢ikmust: (Ozoglu, 2017: 126). Sah Ismail’in
Kiirtlere kars1 merkezi bir iktidar sisteminden faydalanarak bolgeyi ve asiretleri dogrudan
yonetme ve denetim altina alma ¢abalarina kars1 (Ozoglu, 2017: 93) yerel dzerkliklerinin
garanti altina alinmasi kosuluyla Siinni Kiirt asiretleri Yavuz Sultan Selim’e bagliliklarini
bildirerek Osmanli’nin yaninda yer almis ve imparatorlugun idari-siyasal sistemine
katilmiglardi (Jwaideh, 2020: 50).

Mevcut veriler 16. ylizyil Kiirt asiretlerinin i¢ dinamiklerinin ayrintili incelenmesine
imkan vermemekle birlikte, Kiirt emirliklerinin bir asiret konfederasyonu bi¢iminde
diizenlendigini gdstermektedir (Ozoglu, 2017: 90). Imparatorlugun, dagmik asiret
yapilarinin merkezi bir agiretler konfederasyonu olan emirlikler haline getirilerek yeniden
bigimlendirilmesinde 6nemli rolii olmus ve bu dagmik yapilar daha genis ve giiglii idari
birimler olarak diizenlenirken hanedanin imtiyazi olan hiikiimranligin babadan ogula gegis
hakki Kiirt emirliklerine de verilmistir (Ozoglu, 2017: 104-127). Primordiyal iliskilere
dayali ve mensuplarinin kendilerini kiiltiirel olarak ayr1 gordiikleri sosyo-politik bir varliga
isaret eden agiret yapilanmasindan farkli olarak hem gogebe hem yerlesik bir¢ok unsurdan
ve farkli lehgeler konusan gruplardan olusan “emirlik” genis boyutlu, heterojen kiiltiirlii ve
tabakali smifi ile devletle olan yakin ve dogrudan iliskileri bakimindan énemli farkliliklar
gostermektedir (Ozoglu, 2017: 90). Ozerklikleri padisahin giiciiyle dogrudan baglantili olan
ve merkezi devlete karsi yiikiimliiliikklerini yerine getiren emirler, asiretler arasi giic
dengelerini saglarken kendi yonetimlerini de garanti altina almislardi (Bruinessen, 2005:
107). Bu durum, sonraki donemlerde otoritesi devletin hamiligine bagli olan daha gii¢lii Kiirt

liderliklerinin olusumuna yol acacaktir.

Imparatorlugun 18. yiizyildan itibaren yiizlestigi geri kalmishik ve Bati’ya karst
hakim giiclinii yeniden tahkim etme cabalar1 dogrultusunda baslatilan modernlesme
stirecleri, Osmanli toplumsal ve siyasal yapisinda dnemli doniisiimlere kap1 aralamisti. 1839
Tanzimat Fermani ile Bati merkezli pratikler ekseninde yapisal doniistimler hizlanirken
modernlesme siirecleriyle yiizlesen diger toplumlarda oldugu gibi, ortaya ¢ikan siyasal-
kiiltiirel gatismalarla birlikte kolektif bellegi ve kimligi de doniistiiren bu stireclerin Kiirt
toplumu iizerinde de etkileri olmustur (Kog, 2021: 2).

16 ve 17. ylizy1l boyunca farkli bicimlerde 6zerkliklere sahip olarak diizenlenen Kiirt

idari yapilanmalar1 {izerinde otorite kurma ve biitiinlestirmeye yonelik devletin denetimi 17.
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yiizyilin sonlarina dogru tedrici olarak artarken (Ozoglu, 2017: 108) 19. yiizyil ortalarina
kadar bu idari yapilarin korundugu goriilmektedir. Gevsek ve 6zerk nitelikteki Kiirt agiretleri
Osmanli idari-siyasal sistemi icerisindeki (Yegen, 2006: 13) gelencksel yapilarini
korumalarina ragmen, II. Mahmut doneminden itibaren farkli bir durum ortaya ¢ikacak ve

Kiirtlerin bir “sorun” olarak algilanmasi giindeme gelecektir.

Imparatorlugun diger bolgelerindeki idari yapilardan farkli olarak Kiirt blgelerinin
cogu merkezden atanan valiler yerine kendilerine Osmanli unvanlart verilmis hakim Kiirt
aileleri tarafindan o6zerk olarak yonetilmekteydi. Ozerkliklerinin cergevesi farkli ve
cogunlukla bagli bulunduklar1 bolge valileri ile olan iliskilerine, ekonomik ve askeri
dengelere gore degismekle birlikte bolgesel Kiirt emirlikleri saglamlastirilarak merkezce
taninan bazi ailelerin diger aileler {izerindeki iktidar1 gili¢lendirilmisti. Ancak merkezi
yonetimin 18. yiizyil boyunca zayiflamasi sonucu bazi Kiirt aileleri kendilerini b6lgede birer
bagimsiz hanedan konumuna getirmislerdi (Bruinessen, 2005:127). Bu gelismelerle birlikte
esasen sorununun temelleri, I[I. Mahmut’un imparatorlugu merkezi bir monarsiye
doniigtiirme projesi ve idari-askeri reformlar1 ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. Reform
stirecinde baslayan yeniden yapilanmanin ve ordunun modernizasyonunun mali kaynaklarini
yaratabilmek i¢in devletin dogrudan vergi toplayabilmesini saglayacak merkezilestirme
politikalar1 Kiirt yerel yoneticilerinin lehine olan mevcut iktidar yapilarini kiigiiltmek ya da

ortadan kaldirmak anlamma gelmekteydi (Ozoglu, 2017: 114).

Ortaya ¢ikan durumun kag¢inilmaz bir sonucu olarak Kiirt emirliklerinin 6zerklikleri
kaldirilarak merkezi biirokrasiye baglanirken 1826 yilinda idari reformlar kapsaminda
eyaletler hakkinda yapilan degisikliklerden sonra Dogu vilayetlerinde sorunlar ortaya
cikmaya baglamasi ile birlikte yeni bir doneme girilmistir. 1827-1847 arasinda yirmi yil
siiren bu ¢atisma doneminde, Kiirt emirliklerinin Yavuz Sultan Selim doneminde baslayan
ozerk statiileri sonlandirilirken merkezi idareyi giiclendirmek ve bu durumu kalict kilmak
icin hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ortaya ¢ikan yeni duruma direng olarak gelisen Kiirt
isyanlar bastirilarak emirlikler tasfiye edilmis ve bolge “Kiirdistan Eyaleti” adiyla yeni bir
idari birim olarak diizenlenmistir. Kiirt mirleri merkeze gekilerek pasalik unvanlar ile
imparatorluk biirokrasisine dahil edilmis ve yerlerine yine merkezi biirokrasiden yoneticiler
gorevlendirilmistir (Kog, 2021:37). Ozoglu'na gére Osmanli kaynaklarindaki kayitlar,
Kiirdistan adiyla bir idari birimin diizenlenmesinin toprak biitiinliiglinii bozacak ya da
Kiirtlerin siyasi bilincini uyandirabilecegi siiphesi tasidigina isaret etmemektedir. Merkezi

hiikiimetin baslattigi idari yapilanma politikalari, bolgeyi geleneksel iktidar yapilarindan
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kurtarmak, bolgedeki gii¢ boslugunu doldurarak ordunun Rusya ve Iran’a karst
konuslandirilmasiyla ilgili sebeplerle birlikte merkezi yonetimi giiclendirmeye yoneliktir

(2017: 115-120).

Agsiretlerin  bir kismimin merkezi bilirokrasiye dahil edilmeleri gorece devlet
otoritesine kars1 gelisen direnci ortadan kaldirmasina ragmen bu asiretlerden bazilar1 eski
Ozerk statiilerini geri kazanma ¢abasi i¢inde olmuslar ve sonraki siirecler boyunca gelisen
Kirt isyanlarini desteklemislerdi (Bozarslan, 2016: 356). Bolgede uygulanan politikalarla
sorun fazlasiyla karmasik bir hal almis; daha once yiizlerce asireti feodal buyruklar altinda
toplayan Kiirt emirlikleri ve onlarin mirleriyle yiiriitiilen iliskiler bolgenin kontrolii i¢in
yeterliyken artan sayida yeni asiretle ugragilmasi gerekmistir. Emirlerin yerini alan, ancak
bolgeyi ve yerlesik dengeleri tanimayan, yeterli Ongoriiye, giice ve mesruiyete sahip
olamayan merkezi biirokrasinin atadig1 yoneticilerin bir kismi, bolgede yeniden dolayli bir
yonetim kurarak yetkilerini asiret reislerine devretme yoluna giderken bu uygulamalar
agiretler aras1 catigmalara sebep olmustur. Merkezi biirokrasinin atadigi yoneticilerin,
asiretler iistii glicli bir otoriteye sahip, bdlgenin denge-cikar catigmalarini iyi taniyan
emirlerin yerini doldurarak Kiirt toplumunda mesruiyet kazanamamasi bir baska olumsuzluk
olarak halkin seyhlere yonelmesine ve bolgede otorite olarak dini liderlerin alan
kazanmasina neden olmustur. Gelismeler, kontroliin kaybedilmesi ve bolgenin tliimiiyle
Osmanli denetimi disina ¢ikma riskini yaratmis, sonrasinda 1867 yilindan itibaren Kiirdistan

Eyaleti uygulamasi kaldirilmistir (Bruinessen, 2005: 109-114).

II. Abdiilhamit iktidar1 (1876-1909), Hingak ve Tasnaksutyun Ermeni orgiitlerinin
kurulmas1 sonrasinda Dogu bdlgelerinde Ermeni milliyetgiliginin radikallesmesiyle ortaya
¢ikan saldirilar ve bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasi tehlikesine karsi her iki tarafin
birbirine yakinlasarak Osmanli-Kiirt ittifakinin insa edilmeye calisildigi bir ddonem olmustur.
Abdiilhamit tarafindan 1890’11 yillarda baslatilan ¢alismalar ile Kiirt asiretleri silahlandirilip
ath birlikler halinde orgiitlenerek 1912-1913 Balkan Savaslarina kadar kullanilacak olan
Hamidiye Alaylar1 ad1 altinda Osmanli ordusuna eklemlendirilmistir (Ozoglu, 2017: 126).
Olusturulan Hamidiye Alaylar1 ile birlikte asiret reislerine pasa unvanlar1 verilmis,
asiretlerin ileri gelen ailelerinin ¢ocuklar1 Istanbul’daki Asiret Mekteplerinde okutularak
Harbiye’ye gonderilmis ve yiizbasi riitbesi ile asiretlerinin yonetimine getirilmistir. Bu
politikalarin paradoksal bir sonucu daha sonralar1 Kiirt milliyet¢iliginin tasiyicisi olacak,
asiret cevrelerinden gelen egitimli bir sinifin olugsmasina olanak saglamasi ve Seyh Sait

isyanini planlayanlarin ¢ogunun bu siniftan ¢ikmasi olacaktir (Bruinessen, 2005: 135).
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Stirdiiriilen politikalar bir yonii ile onceki donemlerde uygulamaya konan
reformlardan farkli olarak, saglanamayan merkezilesme hedeflerini baska yontemlerle
sonuca ulastirma ¢abalariydi. Ancak, Vvilayet biirokrasisinin ve kolluk kuvvetlerinin
tizerlerinde herhangi bir yaptirim yetkisi olmayan, padisahin sahsi giivencesi altinda
Erzincan’daki 4. Ordu Komutani Zeki Pasa’ya karst sorumlu olan asiret reislerinin komuta
ettigi alaylar bolgede asiretler arasindaki dengelerin bozulmasina yol agmistir (Bruinessen,
2005: 134). Bu baglamda, Abdiilhamit doneminden baslayarak Osmanli-Kiirt iliskileri genel
olarak bir ittifak i¢inde Cumhuriyet donemine kadar devam ederken siirdiiriilen ittifak Stinni
Kiirt agiretleri ile sinirlt olmustur. Stinni Kiirtler, Tanzimat donemi disinda, devletle iyi
iliskiler kurarlarken, 1514 Osmanli-Safevi karsilasmasindan bu yana biiyiikk oranda Alevi

Kiirtlerin devletle mesafeleri uzak olmus ve heteredoks bir unsur olarak algilanmislardir.

4.2. KURT KIMLIGININ POLITIZASYONU
4.2.1 Kiirt Kimliginin Erken Dénem Dinamikleri

Kiirt kimliginin ingasinda Tiirk kimliginin belirleyici oldugu Tirkiye’nin ulus-devlet
projesinde; Kiirt kimliginin, Tirk kimligine karsi bir tepki olarak sekillendigi; Kiirt
milliyet¢iliginin ve bundan kaynakli etnik siddetin kendiliginden var olan bir olgu degil,
tepkisel oldugu (Arakon, 2010: 175) anlatisina karsi, Kiirt sorununun temelinde yatan
milliyet¢ilik olgusunun tarihsel siiregteki dinamiklerinin ele alinarak salt Tiirk kimligine
kars1 gelisen bir tepki olarak degil, 6zgiin olarak degerlendirmek gerekir. Bu yaklagim,
Tiirkiye’de Kiirt milliyet¢iliginin ve buna bagli olarak Kiirt sorununun tarihsel arka planinin,
soruna kaynaklik eden toplumsal, siyasal dinamiklerin nasil geliserek bugiinkii halini

aldiginin anlasilmasina imkan saglayacaktir.

Kiirtleri; yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasal bir toplum olarak bugiine
tasiyan (Yilmaz, 2015: 40) Kiirt milliyet¢iliginin toplumsal agidan 6nemli bir dinamik olma
niteligi yakin donem acisindan yeni bir olgu olarak degerlendirilmesine ragmen bu durum
tarihsel siire¢ boyunca bir etnik bilincin var olmadig1 anlamina gelmemektedir (Bruinessen,
2018: 390). Kiirtlerin diger toplumlarla aralarinda farklilik bilinci gelistirerek bir etnik

asabiyete sahip olduklarina dair veriler mevcuttur.

Zircher, Kiirt milliyet¢iliginin 1837°den baslayarak, daha once iktidar sahibi olan
ancak Tanzimat reformlarindan sonra bu konumlarin1 kaybederek marjinallesen Kiirtler
arasinda etkili oldugunu ve 1880’lerden itibaren belirgin olarak ortaya ¢ikmaya bagladigini

ileri siirmektedir. imparatorlugun merkezilesme politikalarina karst 1880 yilinda adim
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tasiyan isyanin lideri olan Naksibendi seyhi Ubeydullah, donemin Ingiliz diplomatlarina
Kiirtlerin ayr1 bir millet olduklarini, amaglarmin Osmanli ve Iran Kiirtlerinin birlesmesini

saglayarak bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak oldugunu ifade etmistir (2006: 92).

Bruinessen ise kendilerini dini temelde tanimlayan Kiirtlerin imparatorluk sinirlari
icindeki Araplar, Arnavutlar ve Tiirkler kadar etnik bilince sahip olmadiklarini, Seyh
Ubeydullah isyanina ragmen milliyet¢iligin Kiirtleri harekete gegirerek bir ulusal biling
olusturmay1 basardigina dair veriler olmadigini ileri stirer (2005: 137). Bozarslan ise etnik
dinamiklerden yola ¢ikmakla birlikte 1880 dncesi ortaya ¢ikan Kiirt isyanlarinin milliyetgi
bir sdyleme sahip olmadigin1 ancak Seyh Ubeydullah isyani ile birlikte milliyetci temalarin

ortaya ¢iktigini ifade eder (2020: 844).

Ozoglu; 20. yiizyil Kiirt milliyetgilerinin 19. yiizyilda gelisen Kiirt hareketlerini
milliyetgi hareketler olarak tahayyiill etme ve bu durumu romantiklestirmek suretiyle
davalarina tarihsel derinlik kazandirma g¢abalarina ragmen (2017: 129) etnik kimligin
varliginin ve farkindaliginin dogrudan ulusal bilince terciime edilemeyecegini, 20. yiizyil
oncesinde Kiirt seckinleri arasinda Kiirtliikk bilincinin varligina ragmen modern Oncesi
Kiirtliik bilincinin bir milliyetgilik bigimi olarak kabul edilmesinin sorunlu oldugunu ifade
eder. Ozoglu, Kiirt milliyetciliginin varligindan ziyade bir Kiirtlik 6z bilincine isaret
ederken (2017: 48) topragin grup kimliginin tanimlanmasinda temel rol oynadigindan
hareketle 1847 yilinda bolgede Kiirdistan ad1 altinda idari bir yap1 olusturulmasinin farklilik
bilincinin gelismesinde dnemli rol oynadigini ve Kiirtlerin kendilerini miistakil bir topluluk
olarak tanimlama siirecini hizlandirdigim ileri siirer (Bozarslan, 2016: 356; Ozoglu, 2017:
75). Bu baglamda, Yegen de Kiirtlerin Osmanl siyasal birligine katilimla elde ettikleri
imtiyazlara bagl olarak saglanan geleneksel toplumsal yapilarini koruyabilme ayricaligi ve
merkezle olan “gevsek iligki” faktoriiniin bizlik duygusunun giiclenmesine katkida
bulunmus olabilecegini ifade eder. Yazara gore gevsek iliskinin tesvik ettigi bizlik duygusu,
bu iligskiye son veren ve iki ylizyila yayilan imparatorlugun modern bir ulus devlete

dontistiiriilmesi siirecine karsi gelisen direngle gelecege aktarilmistir (2006: 13).

Merkezi devlet otoritesinin tiim tasraya yayginlastirilmasi i¢in Kiirt emirliklerinin
tasfiyesi sonrasinda bolgenin eyalet olarak diizenlenmesi, ayn1 zamanda Kiirdistan’a kismen
bir devlet olma tasarist olarak yorumlanabilecek idari bir alt yap1 saglamisti. Bu durum
sonraki siirecler boyunca tedrici olarak Kiirtlerin entelektiiel faaliyetlerinin Osmanliciliktan

Kiirt 6n milliyet¢iligine ve sonunda tam bir Kiirt milliyet¢iligine dogru yonelimine 6n ayak
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olacaktir. Kiirdistan’in varligir milliyet¢i Kiirt liderlerini bolgeyi yalmizca 6zerk idari bir
varlik olarak degil, ayn1 zamanda bagimsiz bir devlet olarak tahayyiil etmeye sevk etmisti
(Ozoglu, 2017: 127). Kiirt milliyet¢iliginin toprak temelli oldugunu ileri siiren Ozoglu’na
gore bu siireg; Kiirt milliyetciliginin yolunu agacak olan Kiirt etnik kimliginin olusumunda
onemli bir rol oynamistir ve Kiirtlerle ilgili birincil kaynaklarin incelenmesi, Kiirtlerin
kendilerini yiizyillar boyunca bununla iligkili olarak tanimladiklarin1 géstermektedir (2017:
217).

Milliyetcilik akimlarmin yaygilastigi 19. yiizyil sonu, Osmanli Imparatorlugu’nun
geleneksel yapisinin bozuma ugrayarak etnik kimlikler arasinda farkindaliklarin arttigi, bu
duruma baglh olarak da Kiirt milliyetgiliginin diisiinsel ve ideolojik kurgularinin ortaya
¢ikt1g1 bir donemdir. Imparatorlugun son déneminde gelismeye baslayan milliyetgi Kiirt
olusumlar, farkli unsurlarin etnik kimlikleri ile siyasal alana dahil olmasina imkan veren
1837 Tanzimat reformlar1 sonrasinda politik acidan marjinallesen Kiirtler {izerinde etkili
olmus ve milliyetgilik Kiirt entelektiielleri arasinda 1880’lerin baslarindan itibaren

uyanmaya baslamistir (Bozarslan, 2006: 92).

I1. Abdiilhamit doneminde, Bedirhan ailesi tarafindan Istanbul’daki Kiirtler hakkinda
yapilmaya baslanan yayinlar, siyasi kimligin 6ne ¢ikmasi bakimindan 6ncii gelismelerdir.
[k Kiirt¢e gazete Kiirdistan'da (1898-1902) yazilan makaleler ise 19. yiizy1l sonunda Kiirt
seckinleri arasinda asiret Otesi bir Kiirt kimliginin olusum siirecine ve Kiirt-Kiirdistan
terimlerinin siyasi igeriklere sahip olmaya basladigina isaret etmektedir (Ozoglu, 2017: 72).
1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet donemi ise Kiirt siyasal diisiincesinde Kiirtgiiliikten
Kiirt milliyetciligine radikal gecisi ifade eder (Ozoglu, 2017: 130). Fransiz devriminin
ilkeleri olan “6zgiirliik, kardeslik ve esitlik” sloganlari ile iktidara gelen Ittihat ve Terakki
donemindeki gorece liberal atmosferde (Kog, 2021: 3) Kiirt entelektiieller etnik kimlik
temelinde siyasallasirken I. Diinya Savasi Oncesi ve savas yillarinda Kiirt kimligini

vurgulamaya ve milliyetci taleplerde bulunmaya baslamiglardi.

Bu donemde kuruculart arasinda Sey Ubeydullah’in oglu Seyid Abdiilkadir,
Bedirhan asiretinin bas1 Emir Ali Bedirhan ve Said Nursi’nin de oldugu ilk Kiirt dernegi
olan Kiirdistan Terakki ve Teaviin Cemiyeti’nin (Bruinessen, 2005: 141) kurulmasi ile
yayinlanmaya baslanan Kiirt Terakki ve Teaviin Gazetesi (1908-09) gibi yayinlarla gelisen
Kiirtce basini, Kiirt etnik kimliginin olusumunda belirleyici rol oynar. Tarihsel olaylar ve

kisiler tahayyiil edilen kimlige uygun bi¢cimde ele alinarak toplumsal bellegin doniistimii
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magduriyet, kalkinma, vatan, toprak, egitim, dil araglar1 kullanilarak milli bir Kiirt kimligi
ingas1 saglanmaya calisilir. Ayn1 zamanda, Kiirt kimligine tehdit olarak goriilen Ermeni
kimligine ve milliyet¢iligine karsi, Kiirtlerin miistakil bir topluluk oldugu ve Ermenilerden
daha kadim bir tarihe sahip olduklar1 vurgusu islenerek iizerinde yasanilan topraga politik
anlam yiliklenmek suretiyle kolektif bellekte milli bir kimlik ruhunun canlandirilmasi
amagclanir (Kog, 2021: 336-342).

Parcali bir yapiya sahip olan ve agiretler arasindaki c¢ekismelerle birlikte
kirilganliklar barindiran Kiirt milliyet¢iligi, 1. Diinya Savasi sonrasinda imparatorlugun
dagilmasmin ardindan agirlikli olarak siyasi sOylem dahilinde ivme kazanirken Kiirt
orgiitlerinin agik olarak milliyetci bir program yiiriitmeleri de bu donemde baslar (Ozoglu,
2017: 146) ve gelistirilen sdylem tedrici olarak radikallesir. Kiirt seckinlerinin I. Diinya
Savas1 dncesi donemdeki faaliyetlerinin milliyetci bir goriiniime sahip olmadigini ileri siiren
Ozoglu'na gore bu durum; iktidar sahibi Kiirt segkinlerinin bolgesel giiglerini
saglamlagtirma, genisletme ve yeniden kazanma arzularmin bir yansimasidir. Refahlari
devletin varligina dayanmaktadir ve boylelikle devletin ayrilmaz parcasi olarak
konumlanmislardi. Ancak imparatorlugun yikilmasinin kaginilmaz oldugunu gordiiklerinde
Kiirt milliyet¢iligini yaymaya baslayacaklardi (2017: 44). Dogu bdolgelerinde ortaya ¢ikan
yerel Kiirt ayaklanmalari, milliyet¢iligin yiikselmesine ve 6zerklik taleplerinin sistemli bir
hale gelmesine yol acarken aralarinda Ittihat ve Terakki doneminde Asiret Siivari Alaylari
adim1 alan Hamidiye Alaylarmin da bulundugu Kiirt asiretler ve seyhler de merkezi

hiikiimete isyan etmeye ve yerel 6zerklik taleplerini yiikseltmeye basladilar (Bozarslan,
2016: 93-357).

1914’ten itibaren, II. Abdiilhamit dénemi ve Mesrutiyet’in ilk yillarindan farkli
olarak Kiirt milliyetciligi giderek siyasal milliyetcilige kaymaya baslamistir (Bozarslan,
2020: 841). Kiirdistan Terakki ve Teaviin Cemiyeti’nin 1912°de yasaklanmasinin ardindan
17 Aralik 1918°de kurulan, bagkanligin1 Seyid Abdiilkadir’in yaptig1 ve kurucular arasinda
Said Nursi’nin de bulundugu Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin (KTC) (Bruinessen, 2005: 142)
yayin organi olan Jin gazetesindeki makalelerde, Kiirt kimliginin Osmanli kimliginin bir
parcasi olarak algilandig1 6nceki donemin aksine bagimsizlik temelinde gelismeye basladig
goriiliir. Ortadogu’nun Batil1 devletler tarafindan yeniden yapilandirilma gabalari ile birlikte
Kiirt milliyetcileri artik bir Kiirt devleti kurma arzularini gosteren etnik smirlar1 farkh

Kiirdistan haritalar1 dSnermeye baslamislardi (Ozoglu, 2017: 78).
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Kiirtlerle devlet arasindaki sorunlu iligkiye ragmen Kiirtler agisindan tek bir kimlik
anlayisinin, milliyet¢ilik tarzinin ve devlet-toplum iligkisinin ortaya c¢ikmadigni da
vurgulamak gerekir (Somer, 2015: 171). Kiirtge basminda Kiirt kimligi; etnik baglamda
Kiirtliik, siyasal baglamda Osmanlicilik, dini baglamda Miisliiman kimlikleri olarak ti¢ farkli
kimlik tizerinden insa edilmeye calisilir. Bu durum, Kiirt kimliginin birden ¢ok kuramsal
temelde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Baglarda siyasal olarak Osmanli biitiinliigii
igerisinde 6zerklige dayali bir yonetim bi¢imi iizerine insa edilmeye ¢alisilirken, I. Diinya
Savasi sonrasi donemde bagimsiz bir devlet olarak Kiirt kimligi tahayytlii 6ne ¢ikmaya
baslar ve Kiirt entelijensiyasi tarafindan miistakil bir Kiirt kimligi insas1 amaclanir. Farkli
etnik gruplart bir araya getirerek bir siyasal topluluk olarak biitiinlestiren teritoryal
milliyetgilik ve siyasal biitiinliikten ayrilarak etno-milli bir devlet kurmaya dayali etnik
milliyetgilik es zamanli olarak goriilmektedir (Kog, 2021: 332). Bu anlamda Kiirtler,
kendilerini Milli Miicadele hareketiyle 6zdeslestirerek destekleyenler, bagimsiz bir devlet
amacinda olanlar ve kontrol ettikleri bolgelerde kendi 6zerk yonetimlerini kurmak isteyen

agiretler olarak {i¢ ana gruba ayrismislardi (Kiris¢ci ve M. Winrow, 2002: 83).

Savas sonrast donemde Kiirt milliyet¢iliginin siyasallasmasina ragmen birlesik bir
ulusal harekete doniisemeyerek entelektiiel diizeyde giic kaybina ugramasinda bir Kiirt
devleti olusumu icin kurulan Kiirt Teali Cemiyeti’nin tutarli bir siyasi programa sahip
olmamasi ve kuruculari arasindaki gériis farkliliklari, énemli bir etken olmustur (Ozoglu,
2017: 36). Stockholm biiytikel¢iligi gérevinde bulunan, Paris biiytikelgiligi gorevi sirasinda
Ittihat ve Terakki hiikiimeti tarafindan gérevden alindiktan sonra Istanbul’da ilk Kiirt
milliyet¢i cemiyetlerin kurulmasma Onciiliik ederek bagimsiz Kiirdistan’in ilk ydneticisi
olmay1 amaglayan Serif Pasa, Osmanli Ayan Meclisi iiyesi, ayni zamanda hiikiimette {ist
diizey bir gorevli olan Seyid Abdiilkadir ve Botan emiri Bedirhan Beyin torunu olarak
atalarmin yonettigi topraklar lizerinde yeniden denetim kurmak isteyen Emir Ali Bedirhan
basta olmak iizere iiyelerin bir kismi, bagimsiz bir Kiirt devletini savunurken bir kismi Islam
ve halifeligin miidafaas1 adina sinirli bir 6zerklik arayist igerisindeydiler (Kiris¢i ve M.
Winrow, 2002: 87). Bu boliinme, 1920°nin sonlarinda orgiitii pasif hale getirirken Kiirt
milliyetciligi de Istanbul’da gérece zayiflamisti. Bir diger etken, Milli Miicadele 6nderleri
tarafindan Kiirt kimliginin insa edilmekte olan yeni siyasal olusumun mesru unsuru olarak
kabul edilmesidir. Kiirt milliyet¢iliginin soniimlenmesini anlamli olarak agiklayabilecek en

onemli etken ise Ermeni faktorii olmustu (Bozarslan, 2006: 96-111).
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1915-1916 Osmanli-Rus savaglarinda Osmanli’ya karsi savasan ve Kiirtlerin Ruslar
tarafindan himaye edilecegini diisiinen Bedirhanilere ragmen Ruslarin Ermeni hamiligine
yonelik geleneksel politikalarini stirdiirmeleri, Kiirtlerin tepkisini ¢ekerken Subat 1919°da
Ermeni delegasyonunun Van merkezli biiyiik bir Ermenistan devleti kurulmasi igin Paris
Barig Konferansina talepte bulunmasi bolgede biiyiik bir panige sebep olmustu. (Hakan,
2013: 29). Kiirt devleti projesinin, Avrupa’nin destegini alamayacagi agik olarak anlagilirken
Ermeni devleti kurulmasi ihtimalinin yarattigi korkuyla birlikte Ermenilerin ortak diisman
olarak tanimlanmasi, Kiirtler agisindan isyan stratejisinden vazgegilerek Tiirk-Kiirt ittifakini
temellendiren ana unsur haline gelmisti (Bozarslan, 2020: 847; 2006: 98). Bununla birlikte,
Erzurum Kongresi’'ne katilan 56 delegenin 22’sini olusturan ve Milli Miicadele igin
olusturulan Heyet-i Temsiliye’de de yer alan Kiirt delegeler de ittifak devletlerinin Ermeni
devleti kurma amacina kars1 direnme geregi lizerine yogunlastilar (Kiris¢i ve M. Winrow,
2002: 83).

Kiirt halki tizerinde yeterli niifuza sahip olamayan Kiirt milliyetcileri ise davalarini
diplomatik c¢abalarla ilerletmeye c¢alistyorlardi (Bruinessen, 2005: 145). Paris Baris
Konferansi’na temsilci olarak katilan Kiirt milliyetcisi Serif Pasa’nin Ingilizlere emiri
olmaya istekli oldugunu bildirdigi bagimsiz kiiciik bir Kiirt devleti karsiliginda Kiirt niifusun
bir béliimiiniin yasadig1 bolgelerin Ermeni devletine, bir kisminin Irak’ta Ingiliz denetimine
girmesine razi olarak Ermenilerle anlagmaya vardigi haberi, giiglii bir tepkiyle karsilagsmisti.
Kiirt asiretleri tarafindan Paris’e, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne ve Osmanli
Meclisi’ne gonderilen telgraflarda; Tiirklerle Kiirtlerin soy ve din bakimindan kardesligi
ifade edilerek Serif Pasa’y1 protesto eden telgraflar gonderilirken Kiirt agiretlerinin Milli
Miicadele’ye katilimlart devam etmisti (Kiris¢i ve M. Winrow, 2002: 84-86).

74 Kiirt milletvekilinin bulundugu 437 tyeli 1. Meclis’in temsil ettigi Ankara
hiikiimetine kars1 isyan eden Kiirt asiretler de bulunmaktaydi. 1920°de Cemil Ceto asireti ve
Milli Asireti isyanlarindan sonra en 6nemli isyan; 19. yiizy1l boyunca merkezi devletin
kontrolii disinda kalan ve 1. Diinya Savasi sirasinda Ermenilerle ve Ruslarla isbirligi i¢inde
olan Dersim bolgesinde 1921°de ortaya ¢ikan Koggiri Isyani, olmustu. Ozellikle Koggiri
Isyani, Istanbul’daki Kiirt milliyetcileri ile olan iliskileri bakimindan Serif Pasa’nin
faaliyetlerinden ve Kiirt Teali Cemiyeti icindeki milliyetcilerden esinlenmis, Kiirt milliyetgi
dinamiklerinin belirleyici oldugu bir isyan olmustur (Bozarslan, 2006: 101; Kiris¢i ve M.
Winrow, 2002: 85).
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Cumbhuriyet’in kurulusu sonrasinda, siirdiiriilen politikalar bakimindan Kiirtlere kars1
radikal bir degisim olmamasina ragmen giiclenen merkezi devlete karsi geleneksel
seckinlerin milliyet¢i harekete yogun katilimiyla radikal bir Kiirt direnisi gelismeye baglamis
ve 1922-1924 yillar1 Kiirt milliyetgiliginin zemin kazandigi bir donem olmustur. Kurtulus
Savagi sirasinda ¢ogunlukla Milli Miicadele’yi orgiitleyen kadrolarla ittifak i¢inde olan bu
seckinlerin merkezi devlet tarafindan atilan adimlara karsi olan muhalefeti, onlar1 Kiirt
milliyet¢iligine itmis ve bu milliyet¢i sdylem hem Kiirt entelijensiyas1 hem de geleneksel
Kiirt segkinlerinin ortak dili haline gelmisti (Bozarslan, 2006: 89-90). Bozarslan, belirgin bir
Tiirk milliyet¢i politikast benimsenmemesine ragmen bu durumun, Kiirtlere karsi sistematik
bir baski uygulandig1 ve ortaya ¢ikan radikallesmenin merkezi devletin baskisina karsi bir
tepki olarak gelistigi seklinde agiklanmasinin zorlugunu ifade eder. Bu dénemde, Ankara
hiikiimeti Milli Miicadele siirecindeki vaatlerini heniiz yerine getirmese de yerel 6zerklikler
olasilik dis1 goriilmemektedir. Subat 1922°’de TBMM’de Kiirdistan i¢in bir 6zerklik tasarisi
tartisgtlmis, 1923 yilinda Mustafa Kemal Pasa tarafindan Izmit’te diizenlenen bir basin
toplantisinda Kiirt vilayetlerinin de dahil oldugu Tiirkiye’nin farkli vilayetleri i¢in yerel
ozerklikler prensibi kabul edilmisti. Agustos 1924’te ise Diyarbakir’da bir Kiirt delegasyonu
ve devlet temsilcileri arasinda yapilan goriismede yerel ozerklikle ilgili talepler devlet

katinda tepkiyle karsilanmamaisti (2006: 103).

1922’de Erzurum’da toplanan Kiirt subaylar tarafindan kurulan ve Milli Miicadele
sirasinda bolgede direnis hareketinin onde gelen isimlerinden olan Mus’taki Mutki asireti
reisi Hact Musa tarafindan yoOnetilen, sonrasinda 1923 yili se¢imlerinde yeniden
parlamentoya secilemeyen Kiirt asiret reisi milletvekillerinin de katildigi Azadi orgiitii
Koggiri isyanindan iki yil sonra Kiirt milliyet¢iliginin 6nemli bir dinamigi haline gelmisti
(Kiris¢ci ve M. Winrow, 2002: 109). Azadi orgiitiiniin kuruculari, onceki milliyetgi
olusumlardan farkli olarak Kiirt halkiyla daha yakin iligki i¢inde olmalarina ragmen genel
bir isyan baslatabilecek otoriteye sahip olmadiklarindan dolay: bolgedeki asiret reisleri ve
seyhlere yonelmislerdi. Temasa gectikleri Seyh Said ise 1924°te yapilan kongrede lider roli
tistlenmisti (Bruneissen, 2005:161). Azadi Cemiyeti’nin 1924 yilinda merkezi hiikiimete
kars1 Beytlissebap’da cikardigi isyan Zazaca konusulan Siinni bolgeleriyle sinirli olmasina
ragmen Kiirt milliyetciliginin sadece Kiirt entelektiiel ve subaylarindan olusmadigi, ¢ok daha
genis bir ¢cevrede etkili olduguna isaret etmektedir (Bozarslan, 2016: 359). Bu isyan ile Irak

ve Iran’daki Kiirt isyanlarmi da birlestirerek ortak bir harekete doniistiirme gabalari
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basarisizlikla sonuglanmisti. Fakat daha biiyiik 6lgekli ayaklanma, 1925 yilinda Seyh Said
isyani olarak gelisecektir (Bozarslan, 2006: 104).

Seyh Sait liderligindeki isyan, Cumhuriyet tarihinde bir “kars1 devrim” kalkigsmasi
olarak yeni kurulan devlete kars1 biiyiik bir tehdit olusturmasi ve sonuglari itibariyle en
onemli Kiirt isyan1 goriintiisii vermesi sebebiyle Kiirt siyasi hareketi acisindan bir doniim
noktasini teskil etmektedir. Saltanatin ve hilafetin kaldirilig1 sonrasi gelisen dini motifli bir
isyan oldugu izlenimi vermesine ragmen planlayanlarin 6ncelikle milliyetci saiklerle hareket
ettikleri anlasilmaktadir (Bruneissen, 2005:167). Bu isyan hareketinin politik bir orgiit
tarafindan hazirlanmasi, orgiitiin kendi yaptirim giiciinlin yetersizligi nedeniyle kitlelerin
harekete gegirilmesinde seyhin karizmatik kisiliginden yararlanilmasi bakimindan 6nceki
isyanlardan farklilik gosterdigi sdylenebilir (Bruneissen, 2018:387). Genis halk kesimleri
icin bagimsiz bir Kiirt devleti fikri, fazla bir anlam tasimadigi i¢in liderler dini duygular1 6n
plana ¢ikarmak zorunda kalmislardi ve seyhlerin asiret iistii tek otorite ve cogunlukla
milliyetgi liderler olmalari, Kiirtlerin etnik kimligindeki dini 6geyi gliglendirmisti

(Bruneissen, 2005:271).

Kiirt milliyetciligi tarihinde yeni bir déneme isaret eden Seyh Said Isyani’nin
dogrudan bir devami olarak goriilebilecek Agri Dag1 Isyan1, 1927 yilinda baslamis ve ancak
1930 yilinda bastirilabilmisti (Bruneissen, 2018: 388). Agr1 Dagi Isyan1; Ermeni Devrimci
Federasyonu Tasnaksutyun ile isbirligi antlagmasi imzalayan ve baginda Osmanli subay1
Yiizbas1 Thsan Nuri’nin bulundugu esasen Bedirhan ailesinin yonettigi, Sam merkezli Kiirt
milliyetgi hareketi Hoybun Cemiyeti tarafindan orgiitlenmisti (Bozarslan, 2016: 360).
Cumbhuriyet’in kurulusu sonrast gelisen isyanlarda, Cumhuriyet yonetimi ile anlasamayip
yurtdigina ¢ikan Cemilpasazade ve Bedirhan aileleri gibi Kiirt milliyetgileri etkili olurken,
Suriye’de faaliyetlerini siirdiiren Hoybun Cemiyeti de bu donemdeki Kiirt milliyetgiliginin

onemli bir dinamigini olusturmaktadir (Yavasca, 2016: 570).

Ocak 1937°de Dersim’de Seyit Riza tarafindan baslatilan isyan dini, cografi ve dile
ait tecrit unsurlar1 nedeniyle Kiirt milliyetciliginin gérece geg gelistigi bolgede, Sii olmalari
sebebiyle halifeligin kaldirilmasinin etkili olmadigi, Stinni Kiirt seyhlerinin dini
doktrinlerine sicak bakmayan ve daha dnceki isyanlarin hi¢birine katilmamis Zaza lehgesini
konusan Kiirtler tarafindan ¢ikarilmasi bakimindan farkli bir durum ortaya koymaktadir
(Jwaideh, 2020: 417). Isyanin sebebi olarak hiikiimetin ¢ikardig1 sekiiler yasalarin ve ordu

kuvvetlerinin bolgeye girmesi gosterilse de Elphinston’a gore isyanin ardindaki temel

58



motivasyon milliyetciliktir. Isyanin bastirilmasi igin 1938 yilma kadar siiren askeri
harekatlar sonunda teslim olan Seyit Riza ve diger liderlerin yargilanarak idam
edilmelerinden sonra bolgede genis capli zorunlu iskan politikalar1 baglatilmis ve 1946 yilina
kadar stirecek olan Ozel bir idari rejim uygulanmustir (Elphinston, 1948; Jwaideh,
2020:418°den)

Yegen, Osmanli modernlesmesinin Kiirt tasra bolgelerine niifuz etmesine bagh
olarak 1800’lerin ilk yarisinda baslayan Kiirt direncinin 1850’lerde kirilmasinin ardindan,
1870’lerden 1940’lara kadar siiren ikinci donem Kiirt direncinin son halkasi olarak goriilse
de Dersim Isyani’nin bu ikinci donem iginde degerlendirilmesinin zorlugunu ifade eder.
1870’lerde Seyh Ubeydullah isyani ile baglayan ikinci donem Kiirt direncinde; 1921 Koggiri
Isyani, 1925 Seyh Sait Isyani, 1930 Agr isyanlarindaki gibi ulusal kimlik izleri zayif
kalmaktadir ve Seyh Sait Isyanin1 planlayan Azadi Cemiyeti, Agr1 Isyanmni sevk ve idare
eden Hoybun Cemiyeti gibi sekiiler bir érgiitlenme yoktur. Isyan, dini lider olarak Seyyid
Riza’nin basini ¢ektigi Kiirt-Zaza Alevi asiretlerin yerlesik oldugu ve cografi zorluklardan
dolay1 devletin erisemedigi, bu nedenle merkezi yonetime dahil edilemeyerek 6zerk kalan

ve bu durumu siirdiirmek isteyen bir bolgede ¢ikmustir (2016: 155-156).

Seyh Said Isyani, Agr1 Dag1 Isyam ve Dersim Isyan1 Kiirt milliyet¢i dinamikleri
acisindan olduk¢a 6nemli olmus, bu isyanlar modern Kiirt milliyet¢iliginin sembollerinin
sistemli bir hale getirilerek ortak bir hafiza olusturulmasinda ve sonrasinda Kiirt milliyetgilik
tarihiyle biitiinlestirilmesinde belirleyici bir rol oynamustir. Isyanlar sonrasi1 1940’11 yillar
boyunca siirecek olan soniimlenme siirecinde ise, Kiirt milliyetciliginin geng nesillere miras
birakilmasini hedefleyen Kiirt tarth yazimi acisindan sonraki donemlerde Kiirt
milliyet¢iliginin 6nemli kaynaklari olarak yeni bir milliyet¢i soylemin olusmasinda ihtiyag

duyulan sloganlari, iiretmede 6zellikle etkili olmustur (Bozarslan, 2016: 361; 2020: 851).

Isyanlarin toplumsal, dini ve bolgesel ayriliklardan kaynaklanan daginiklig1 Kiirtler
arasinda tekil bir ulusal bilincin olugmasini engellemesine ragmen (Kiris¢i ve M. Winrow,
2002: 92) ¢ok partili sistemle siyasal doniistimiin hizlandig1 stiregte demokratik rejimin
gorece islerlik kazanmasi Kiirt kimligini de etkilemistir. Kiirtlerin etnik ve kiiltiirel
taleplerinin karsilandigi sdylenemese de siyasetin toplumsal tabaninin genislemesi ile
birlikte Dogu boélgelerindeki Kiirt seckinlerin siyasal sistem igine g¢ekilmeleri Kiirtlerin
siyasal davranig kaliplarini etkilemis ve sag-sol yelpaze arasinda siirekli olarak taleplerinin

takipgisi olacak siyasi bir yapilanma arayisi i¢inde olmuslardir (Altun, 2013: 58). Bu
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durumla birlikte, Kiirt siyasetciler farkli partilerde siyasal alana dahil olmalarina ragmen
ideolojik farkliliklar1 geriye atarak Kiirt kimligi etrafinda bir arada olma pratigi
gelistirmislerdi (Yavasga, 2016: 574).

Bu baglamda, Demokrat Parti (DP) iktidarinda hareketlenen toplumsal yasamla
birlikte Kiirt milliyetciliginin 1950°1i yillardan itibaren hareket alani genislemistir. DP
politikalart Dogu bdlgelerinin kirsal yagamini etkileyerek geleneksel iiretim bigimlerinin ve
ekonomik diizenin farklilasmasina neden olurken ortaya ¢ikan bu durum siyaset kurumu
tizerinden kurulan iliskilerle daha da giiclenen asiret reisleri ve toprak agalarinin
himayesinde ¢alisan koyliileri biiyiiksehirlere goge zorlamisti (Yavasca, 2016: 565-568).
Biiyiiksehirlerde sayilar1 hizla artan Kiirtler arasindaki sosyal-kiiltiirel dayanigsmaya bagli
olarak Kiirt kimliginin farkli mekanlarda yeniden insas1 (Giines, 2017: 704) ile ortaya ¢ikan
yeni kosullarda, geleneksel toprak sahibi veya dini otorite sahibi Kiirt segkinlerinin yerine
aldiklar egitim-6gretimle sinif atlayan kirsal kdkenli yeni bir Kiirt aydin sinift gelismisti.
Bu yeni sinif, dogduklar1 cografyanin ve sosyo-ekonomik ortamin disinda farkliliklarinin
ayirdina vararak (Somer, 2015: 175) aldiklar1 egitimle gii¢lii bir etnik grup bilincine ulagarak
politize olmaya basladilar.

Kiirtlerin ana akim siyasal partiler ve sivil toplum Orgiitleri ile siyasal katilimi
artarken etnik kimlik bilincine sahip kentli Kiirt niifus radikalleserek siyasal alanda etkin bir
goriiniirliik kazanmaya baglamistir. Bu durum ayn1 zamanda 1960°larda ortaya ¢ikacak Kiirt
siyasal hareketinin entelektiiel ve ideolojik altyapisinin olusmasi agisindan bir temel
olusturmus ve sonraki on yillar1 da yakindan etkilemistir. Sonraki donemlerde Kiirt
siyasetinin 6nemli isimleri olacak olan Musa Anter, Ziya Serethanoglu, Faik Bucak, Yusuf
Azizoglu ve Mustafa Remzi Bucak tarafindan gizli bir orgiit olarak kurulan Kiirtleri
Kurtarma Cemiyeti, yine Musa Anter tarafindan kurulan Firat Talebe Yurdu ve Mustafa
Remzi Bucak tarafindan kurulan Dicle Talebe Yurdu, Kiirt milliyet¢iliginin egitim
merkezleri olmus; Dicle Kaynag, ileri Yurt, Sark Mecmuasi, Sark Postas: gibi gazete

yayinlari Kiirt kimliginin pekismesinde 6nemli yer tutmustur (Yavasca, 2016: 575-584).

4.2.2 Sol ve Kiirt Kimliginin Politizasyonu (1960-1980)

1960’1 yillar, kamusal alanda varligini belirgin olarak ortaya koyan bir Kiirt
hareketinin yiikselisi ve orgilitlii bir forma kavusarak 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren
kitlesellesmesi bakimindan dénem tasimaktadir. Ozellikle Irak’taki Kiirdistan Demokrat

Partisi (KDP) benzeri 6zerklik yanlis1 Tiirkiye Kiirdistan Demokratik Partisi’nin (TKDP) ve
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sosyalist hareket olarak Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP) kurulmasi, bu hareket icinde Kiirt
aktivistlerin Sol/Marksist sdylem dahilinde Kiirt sorununu kavramsallagtirmalari dénemin
gelismeleri lizerinde dogrudan etkilere sahip olmustur (Glines, 2017: 701-714). Bu baglamda
Kiirt hareketi, klasik milliyet¢i temalar1 kaybetmemekle birlikte gii¢lii bir kitlesel zemin ve

sosyal bir boyut kazanmigtir (Bozarslan, 2020: 855).

Kiirt milliyetciliginin Orgiitlii politik bir hareket olarak dar asiret ¢evrelerini ve
bolgesel siirliliklart agan kitlesel bir kimlik kazanmasinda 1958 yilinda Irak’ta gerceklesen
darbe ve 1961 yilinda Kiirtler tarafindan merkezi hiikiimete kars1 girisilen silahli miicadele
yalnizca Irak ile siirli kalmayarak Tiirkiye’deki Kiirt toplumu {izerinde derin etkileri ile
kimlik farklilagmasi noktasinda 6nemli rol oynamistir (Jwaideh, 2020: 7). Molla Mustafa
Barzani hareketi ile olan etkilesimle radikallesen ve Tiirk solu iginde orgiitlenen hareket
giiclenmeye baslarken seyyaliyet kazanan milliyet¢i gruplar, daha sonra ortaya cikacak
marksist-sosyalist Kiirt hareketine zemin hazirlayacaktir. Yasanan toplumsal modernlesme
slireglerinin sonucu sayilabilecek bu durum, paradoksal bir sekilde etnik kimlik bilincinin
geleneksel Kiirt milliyetcilerinin 6zel alam1 olmaktan ¢ikararak egitimli, kentli Kiirt
gengliginin radikallestigi bir alana tahvil etmistir (Kiris¢i ve M. Winrow, 2002: 111-115)
Ozellikle egitim imkanlarinin yaygmlasmas: Kiirt kiiltiirel ve siyasal hareketinde &ncii rol
istlenen siyasal aktivist muhalif bir Kiirt aydin kitlenin olusmasini saglamisti. Kiirt aydinlar,
27 Mayis darbesi sonrasi yliriirliige giren ve politik 6zglirliikkleri genisleten gorece liberal
1961 Anayasasi’nin sagladigi sinirli 6zgtirliikleri, kendi siyasal taleplerini ytikselterek genis
kitlelere aktarmak ve Kiirt toplumunun yasadig:1 sorunlari dile getirmek i¢in kullanirken
(Glines, 2017: 701-702) Kiirt siyasal hareketi bu donemde, diinya genelinde hakim marksist-
sosyalist dalganin etkisiyle sol bir ¢izgiye kaymaisti.

1961 yilinda Tiirkiye’deki ilk yasal sosyalist parti olarak kurulan TIP ile Kiirt sorunu
politik giindeme tasinmis ve parti icinde sonraki donemde tiim Kiirt siyasi partilerini ve
orgiitlenmelerini besleyecek sol egilimli bir muhalif Kiirt sdylemi gelistirilmistir (Jwaideh,
2020: 7). Kiirtlerin sosyal ve ekonomik esitlik talepleri TIP iginde 6rgiitlenmeye baslayan
Kiirt aydinlar1 ve 6grenciler tarafindan sosyalist bir soylem dahilinde ifade edilirken (Giines,
2017: 702) parti egitim gormiis Kiirtler arasinda genis kabul gorerek Kiirt hareketinin ana
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Diger bir kaynak ise Hoybun Cemiyeti’nden sonra ilk
Kiirt teskilat1 olarak 1965 yilinda Barzani hareketinin etkisiyle illegal olarak kurulmus olan
ozerklik yanlis1 Tiirkiye Kiirdistan Demokratik Partisi’dir (TKDP). Her iki egilim de 1960’1

61



yillarin sonlarina kadar Kiirtlerin yogun yasadigi sehirlerde dernekler kurarak kitlesel

mitingler orgiitlemislerdir (Bruinessen, 2018: 57-58).

TIP ve TKDP i¢indeki Kiirt aktivistlerden olusan bir komite tarafindan diizenlenen
“Dogu Mitingleri” olarak anilan kitlesel gosterilerin yayginlasmasi, muhalefet odakli Kiirt
siyasal hareketinin yilikselmesine ve Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 sehirlerde genis
tabanli bir Kiirt hareketinin mobilize olmasma neden olmustu (Giines, 2017: 702).
Bozarslan’in “Kiirt milliyetciliginden sosyal muhalefet olarak Kiirt hareketine gegis (2020:
852) olarak tanimladig1 bu siireg, Kiirt kitlelerinin siyasal alanda bir gii¢ olma yonelimine
isaret etmektedir ve siirecin belirleyici unsuru, kitlesel protestolara doniiserek Kiirt aktivizmi

acisindan 6nemli bir doniim noktasi olan “Dogu Mitingleri” dir (Akkaya, 2013: 4-6).

Ilerleyen siirecte TKDP, lideri Faik Bucak’in 6ldiiriilmesi ve lider kadronun
tutuklanmasinin ardindan Sait Kirmizitoprak liderliginde Tiirkiye’de Kiirdistan Demokrat
Partisi (T-KDP) ismi altinda 1970’lerin ortasindan itibaren yeni bir orgiitlenmeye gitti.
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii cer¢evesinde Kiirt halkinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
haklarinin kabulii i¢in talepler 6ne siiren orgiit, Kiirtlerin cogunluk olusturdugu bolgeleri
kapsayan ayr1 bir idari bolgenin kurulmasini savunmaktaydi. Ayrica Kiirt ulusal kimligi igin
anayasal kabul; parlamentoda ve Bakanlar Kurulu’nda Kiirtlerin etnik temsilini, Kiirtce
yayim-yayin yapma, Kiirt dilinin Kiirt idari bélgesinin resmi egitim dili olarak taninmasini

talep etmekteydi (Giines, 2017: 715).

Kiirt sorununa genel olarak kalkinmaci iktisadi politikalar ¢ercevesinde, Dogu’nun
gelismemisligi sorunu olarak bakan TIP bu bakis agisini “Dogulular” olarak bilinen Kiirt
gruplarin etkisiyle kademeli olarak degistirecek (Alis, 2014: 74) ve Kiirt sorununun
tartisildigr 1970 kongresinde “Tiirkiye 'nin dogusunda yasayan bir Kiirt halki vardir”
diyerek Kiirtlerin varligini ifade eden ilk yasal parti olacaktir (Kiris¢i ve M. Winrow, 2002:
114). TiP’in Kiirt sorununu kabulii ve Kiirt taleplerini dile getirmesine ragmen, sosyalist
hareketin Kiirtlere yeterli ilgiyi gostermemesinin ardindaki sebep, Kiirt taleplerinin
savunulmasinin Tiirkiye’deki is¢i sinifi ve sosyalist hareketin birligi i¢in bir tehdit olarak
algilanmasi olmustu. Dogu bolgelerinde hakim olan “geleneksel aga milliyetciligi” ve TIP’in
sosyalizm vurgusu arasinda ortaya ¢ikan sosyalist soylem-Kiirt milliyet¢iligi ayrigsmasinda,
1960’1 yillarin sonunda Kiirt oOrgiitlenmelerinin kurulmasi1 gerektigi dile getirilmeye
basland1. Ortaya cikan siyasal ayrisma ve TIP’in sosyalist program dahilinde Kiirt taleplerini

formiile etmedeki kararsizligi, Kiirt aktivistlerin bagimsiz yoriinge arayislarina yol agarken,
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bu arayis Kiirtlerin ayr1 drgiitlenmesi gerektigi diisiincesinin yayilmasina ve Tiirk solundan

kopmasina neden olacakti (Giines, 2017: 719-720).

Kiirt milliyetcilerinin taleplerini zamansiz olarak degerlendiren Tiirk solu, Kiirtlerin
kiltiirel ve ekonomik kurtulusunun Tiirk proletaryasinin dnciiliiglinde marksist bir devrim
sonucunda gelecegini ileri slirmekteydi. Kiirt solcular ise Kiirtlerin kendi proleter
devrimlerine onciiliikk edebilecek ayr1 bir ulus olarak taninmasini istiyorlardi (Kirisgi ve M.
Winrow, 2002: 116). Bu ayrigma, radikal sol Kiirt gruplarin sayilarinin katlanarak artmasina
neden olurken, 1970’li yillarda Marksist-Leninist egilimli ayrilik¢1 Kiirt orgiitlerin
kurulmas1 Kiirt hareketinin 6zerklesmesini tetikleyecek ve bu olusumlar 1970’lerin Kiirt
muhalefet hareketinin altyapisini olusturacakti (Arakon, 2010:180). Kiirt etnik kimligini 6ne
¢ikaran devrimei, radikal ve ayriliker retorige donen orgiitlerin sayist artarken, bunlarin en
biiyiigii ve etkilisi 1969 yilinda Istanbul ve Ankara’da yasal olarak kurulan Devrimci Dogu
Kiiltiir Ocaklari’yd1 (DDKO) (Kiris¢i ve M. Winrow, 2002: 116).

TIP’in Kiirt sorunu iizerine kapsamli ve siirdiiriilebilir bir politika olusturamamasi
“Dogucu” hareketin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanmisti. Kiirt aktivistlerin sol hareketlerden
ayrilarak miistakil Kiirt devrimci orgiitlenmelerini kurmalar1 ile “Dogu sorunu” yerine
“Kiirdistan sorunu” temasi On plana ¢ikacaktir (Giines, 2017: 719-725). Sol kesimden kopan
Kiirtlerin bir kismi ise Irak Kiirdistan Demokratik Partisinin (KDP) ¢izgisine yaklasarak
daha muhafazakar bir tutum sergileyecektir (Arakon, 2010:180)

12 Mart 1971 muhtiras1 sonrasinda kamu otoritesinin siddet boyutunu arttirmasina
mukabil Kiirt hareketi, yeni bir siirecin igerisine girmisti. Kiirt siyaset¢ilerin yurtdisina gikisi
ve Kiirt diasporasi ile bulusmasi, Kiirt hareketi agisindan 1970’lerin sonu ve 1980’ler itibari
ile 6nemli bir kirilmadir. Bu cergcevede Kiirt orgiitleri, 1971-74 arasi diisiinsel hazirlik
stirecinin ardindan 1975 yilindan itibaren illegal olarak komiteler, merkez organlar ve
kongreler temelinde faaliyet gosterecek (Akkaya, 2013: 23); ayrilik¢1 silahli miicadele
yoluyla birlesik-sosyalist “Kiirdistan” kurma amaci1 olan Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK)
1980’lerde Kiirt sorununda temel giic haline gelecektir. PKK’nin kurulusunda etkili olan
dinamiklerden biri; Tiirkiye’deki Kiirt hareketinde derin bir sarsinti yaratan Barzani
hareketinin 1975’te silahli miicadeleyi durdurma karar1 olmustu. Bu gelismelerle birlikte,
Tirkiye’deki Kiirt hareketinin Ortadogu’da referans aktor olmay1 hedeflemesi PKK’nin

ortaya ¢ikisi ile belirginlesecek ve orgilit sonraki donemlerde etnik siddete dayali stratejileri
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ile geng¢ Kiirt niifus arasinda destek bularak genis bir taban kazanacakt: (Bozarslan, 2020:

859-862).

4.2.3 Teror ve Parlamentarizm Sarkacinda Kiirt Kimligi

Kiirt sorununda yeni bir evre olarak 1980°li yillar i¢in toprak temelli ayrilik¢i
s0ylemin etnik siddetle eyleme konuldugu bir siirecin baglangici oldugu sdylenebilir. Kiirt
milliyetciligi baglaminda bu durum bir ulus insa siirecine isaret etmektedir ve bu siireci
teritoryal bir Kiirdistan milliyet¢iligi olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Ddnem agisindan
mevcut veriler, Kiirt milliyet¢iligine bi¢cim veren ve Ortadogu’da Kiirt varliginin dogasi
olarak kabul edilen ¢ok parcali degisken yapiya ickin farkliliklarin belirleyici roliiniin
asindigini gostermektedir (Yilmaz, 2015: 51).

12 Eyliil darbe rejimi Kiirt hareketi {izerinde agir bir baski kurarken Kiirt politik
aktorlerin yurtdisina ¢ikislar1 ve Avrupa’da Kiirt diasporast ile bulusmalar1 Tiirkiye’deki
Kiirt hareketi agisindan 1980’ler itibari ile 6nemli sonuglar dogurmustur (Akkaya, 2013: 23).
Siyasi siginmaci olarak yurtdigia giden Kiirtler dzellikle Almanya, Fransa ve iskandinav
ilkelerinde orgiitlenerek Kiirt sorununu Avrupa kamuoyu giindemine tagimislar, bu sayede
Kiirt sorununa ilgi ve destek saglanirken diasporada insa ettikleri Kiirt kimliginin taleplerini
Tiirkiye’ye yoneltmeye baglamiglardi. Ayni zamanda PKK, Kiirt diasporasini
“vergilendirme” ad1 altinda finansal kaynak olarak kullanirken 6rgiitsel agin1 da bu sayede
giiclendirmis, uyusturucu, insan kacake¢iligi, kadin ticareti gibi illegal faaliyetler {izerinden

onemli bir kaynagi kendisine devsirmistir (Arakon, 2010: 181-183).

Bu siiregte, 12 Eyliil rejiminin Tiirkiye genelinde, 6zellikle Dogu bolgelerinde
uyguladig1 baski ve siddet politikalarinin sebep oldugu tepki ve yabancilasma da PKK igin
uygun bir devsirme zemini hazirlamisti (Akyol, 2014: 138). Kiirtlerin talepleri, genis alan
kazanan PKK ile etnik siddete doniisiirken 6zerklik ve ayrilik talepleri de belirgin olarak
ortaya ¢ikt1. Darbe dncesinde iilkeyi terk eden Ocalan tarafindan Liibnan’da bulunan Bekaa
Vadisi’nde, yeniden orgiitlenerek siddeti devletle miizakereye ve ulusal bir hedefe ulasmayi
miimkiin kilabilecek ara¢ olarak géren PKK (Bozarslan, 2020: 864), 1980-1983 déneminde

daha da giiclenerek 1984’ten giiniimiize kadar siirecek teror eylemlerini baslatacakti.

PR

Bolgesel dengelerin degistigi, 1991 Kérfez Savasi sirasinda ABD ve Ingiltere’nin
Irak Kiirtlerine sagladig1 askeri-siyasi koruma, Irak ordusunun bdlgeden ¢ekilmesi ve Irak’in
kuzeyinde yar1 otonom bir Kiirt bolgesinin olusturulmasi ile birlikte alan hakimiyeti ve silah

kapasitesi artan PKK, ayn1 yillarda Tirkiye icerisinde Dogu bélgelerinde de etki alani ve
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eylem kapasitesini giiclendirmeye basladi. Orgiitiin yiikselmeye baslayan kitle desteginin
siyasal alana yansimasi ise 1990’11 yillarin basindan itibaren kendini gosterirken Kiirt siyasal

hareketinin partilesme siireci de ivme kazanmaya bagladi.

Kiirtlerin se¢imlere katilim oranlarinin Tiirkiye ortalamasinda olmasi ve siyasal
yasamla biiyiik Ol¢lide biitiinlesmelerinin (Kiris¢i ve M. Winrow, 2002: 158) bir sonucu
olarak her donemde farkli siyasal partilerden Kiirt milletvekilleri parlamentoda bulunmasina
ragmen bu katilim etnik kimligin politik temsili anlamina gelmemis, Kiirtlerin ifade ettigi
temel sorunlardan biri siyasal temsil sorunu olmustu (Erdogan ve Coskun, 2008: 14). Bu
durum, Haziran 1990’da Kiirt etnik kimligine dayal1 bir parti olarak Halkin Emek Partisi’nin
(HEP) kurulmasi ile biiyiik dl¢iide degismeye basladi. Donemin Fransa Cumhurbaskani
Frangois Mitterrand’in esi Danielle Mitterrand baskanligindaki France-Libertés Vakfi’nin
destegiyle Paris Kiirt Enstitiisii tarafindan Ekim 1989'da Paris’te diizenlenen Kiirt
konferansina (URL-1, 1989) parti izni olmadan katildiklar1 gerekgesiyle SHP’den ihrag
edilen milletvekilleri tarafindan Haziran 1990°da kurulan HEP sonrasinda Kiirt se¢gmenler
hizla merkez partilerden koparken parti bolgede dnemli bir siyasal hareketlenmeye neden

oldu (Yayman, 2016: 207).

Ortaya ¢ikan gergeklige bagli olarak Ekim 1991 secimlerinde, Kiirt kimligiyle siyaset
yapan 1liml1 aktorleri yeniden kazanma stratejisiyle hareket eden Sosyaldemokrat Halk¢1
Parti’nin (SHP) HEP ile yapmis oldugu ittifakla 21 milletvekili SHP listelerinden se¢ilerek
ilk kez Kiirt siyasal hareketi Kiirt giindemiyle parlamentoya girdi (Somer, 2015: 178) Ancak,
Kiirt siyasal hareketinin parlamentodaki temsili HEP ile gerceklesirken, Kasim 1991°de
yemin toreni sirasinda gelisen “Kiirtce yemin” krizi 6nemli bir diyalog zemininin
baslangicinda gerilimi ytikseltti. Bu durum, 1990’larin basinda sorunun ¢dziimii yoniinde
ortaya ¢ikmakta olan irade ve uzlasiy (Kiris¢i ve M. Winrow, 2002: 142) akamete ugratirken
Kiirt sorununun olumlu bir siirece evrilebilme sansinin yakalandig1 agsamada aksi yonde ivme

kazanmasina yol agarak bir kirilimin da baglangici olacakti.

Partinin Aralik 1991°de yapilan ilk olagan kongresinde PKK lideri Ocalan’m
annesinin “onur konugu” olmasi, PKK bayraklarinin agilmasi1 ve orgiit sloganlar1 atilmasi
nedeniyle Temmuz 1993°te "devletin lilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozma
amacini tagimak ve bu yolda faaliyette bulunmak” (URL-2, 2013) gerekgesiyle partiye
kapatilma davasi agildiginda kapatilma ihtimaline kars1 Kiirt siyasal hareketi alternatif bir

olusum olarak Haziran 1991°de Demokrasi Partisi’ni (DEP) ve Ekim 1992°de Ozgiirliik ve
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Demokrasi Partisi'ni (OZDEP) kurmustu. Programinda “devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitiinliigi” aleyhine hiikiimler bulunmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan Kasim 1993'te kapatilan OZDEP’in ardindan Kiirt siyasal hareketi Mayis 1993°da
DEP catis1 altinda bir araya gelirken sertlik yanlis1 bir ¢izgi izleyen ve PKK’y1 politik bir
orgiit olarak tanimlayan parti PKK’nin uzantisi olarak goriildii (Somer, 2015: 228). Ocak
1994°de PKK bayraklari altinda yapilan parti kongresinde Tiirkiye nin “isgalci” ve “diigman
iilke” olarak tanimlanmasi {izerine Mart 1994°te 13 milletvekilinin dokunulmazliklarinin
kaldirilarak yargilanmaya baslanmasinin ardindan DEP de “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigl aleyhinde faaliyetlerde bulunmak" gerekg¢esiyle acilan dava sonucunda
Haziran 1994’te Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi (Kiris¢i ve M. Winrow, 2002:
153). DEP’in kapatilmasindan once, yerini alacak olan Halkin Demokrasi Partisi (HADEP)
ise Mayis 1994’te kurularak Aralik 1995 genel segimlerine katildi. HADEP, genel
secimlerde 1,5 milyona yakin oy oranina ragmen se¢im baraji nedeniyle parlamentoya
giremedi. Parti 1999 yerel secimlerinde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere
Agri, Batman, Bingol, Hakkari, Siirt, Van gibi 6nemli illerle birlikte toplam 37 belediye
baskanlig1 kazandi.

1990’11 yillar boyunca Kiirt siyasal hareketini temsil eden partilerin Kiirt sorununu
ele alma bicimi, ¢6ziim yoniinde iradeleri gorece farkliliklar gostermis olsa da siyasal alanda
0zdeslestirildikleri PKK ile iliskileri bakimindan farkli durus sergilemelerine ragmen parti
politikalarm1 PKK’dan bagimsiz olarak olusturmalari miimkiin olamamusti. Ozellikle
1993'te PKK'nin yiikseliste oldugu dénemde, Ocalan'in bu partiler {izerinde dogrudan ve

dolayli olarak domine edici etkisi vardi.

HADEP kongresinde agilan PKK bayraklar1 ve Ocalan posterleri parti yoneticilerinin
tutuklanmasina neden olurken Anayasa Mahkemesi, “PKK'ya yardim ve yataklik ettigi,
yasadis1 eylemlerin odagi haline geldigi” gerekgesiyle Mart 2003'de HADEP’1 kapatarak
parti yoneticilerine bes yil siyaset yasagi getirdi. (Kirig¢i ve M. Winrow, 2002: 154)
HADEP’in kapatilmasi sonrasinda Kiirt siyasal hareketi Demokratik Halk Partisi (DEHAP)
catis1 altinda toplandi. 2002 genel se¢imlerinde DEHAP, dogu illerinde diger partilere kars1
bliyiik oy yiizdeleri elde etmesine ve iilke genelinde iki milyon oy almasina ragmen se¢im

baraj1 sebebiyle milletvekili ¢ikaramadi.

DEHAP hakkinda 2002 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatma davasi
acildiginda, partinin kapatilma riskiyle karsi karsiya kalan Kiirt siyasal hareketi, Kasim
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2005'de partiyi feshederek Haziran 2003’te kurulmus olan Ozgiir Toplum Partisi’nde (OTP)
bulustu. OTP’nin Haziran 2007’de kendini feshetmesinin ardindan Kiirt siyasal hareketi,
Demokratik Toplum Partisi (DTP) altinda bir araya geldi. DTP, 2007 se¢imlerine yiizde 10
iilke baraji engelini asmak i¢in bagimsiz adaylarla girmek zorunda kalirken bu durum
cikarabilecegi milletvekili sayisini olumsuz yonde etkiledi ve ancak 21 milletvekili ile
parlamentoya girebildi (Erdogan ve Coskun, 2008: 14). Bagimsiz milletvekilleri daha sonra
Meclis’te DTP grubunu kurdular. Tiirk solu ile DTP arasinda gelistirilen isbirliginin sonucu
olarak bagimsiz sol adaylarla se¢ime giren DTP agisindan se¢imin dikkat ¢ekici sonucu, bu
adaylardan yalmzca birinin Istanbul’dan se¢ilmesi ve Dogu illerinin bir kisminda kendi
adaylar1 yerine iktidar partisi olan AK Parti adaylarinin kazanmis olmasiydi (Ersanli ve
Ozdogan, 2014: 33).

Kasim 2007'de hakkinda “devletin boliinmez biitiinliigline karsi eylemlerin odagi
haline geldigi ve teror orgiitii tarafindan kuruldugu” gerekgesiyle agilan dava sonucunda
DTP Aralik 2009°da Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi. DTP'nin meclisteki grubunun
diismesinin ardindan bagimsiz Milletvekili Ufuk Uras'in katilimiyla grup kurmak icin yeterli
say1 olan 20 milletvekiline ulaginca Mayis 2008'de mecliste Baris ve Demokrasi Partisi
(BDP) adiyla yeni bir grup kuruldu. Bu déonemde, PKK’nin sivillesme ve siyasallagsma
projesi dahilinde, PKK’nin cat1 yapilanmasi olarak 2005 yilinda kurularak 2007°de nihai
halini alan Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK) ile, yerinden yonetime dayali bir tiir
ozerklik olusturma plani gerceklestirilmek istendi. iginde PKK ve diger bagh orgiitleri
barindiran bu yapilanma ile “Biiyiik Kiirdistan” tasavvuru olarak etkinlik sahasi Tiirkiye,
Irak, Suriye ve Iran olarak belirlenmis ve Kiirtlerin yasadigi bu dért farkli cografyadaki
unsurlari tek cat1 altinda toplamay1 hedefleyen iist orgiitlenme modeli meydana getirilmisti
(Somer, 2015: 263). PKK'nin gilivenlik ve diplomasi aygitlarina sahip 6zerk bir devlet
modeli gelistirerek yasama, yiirlitme, yargr gibi erkleri kurarak biirokratik orgiitlenme
cabasma giristigi s6z konusu yapilanmada KCK, en tepede yer almaktaydi. Konfedere
sistemin anayasasi hiiviyetinde olan KCK so6zlesmesine bakildiginda, “tasarlanmis bir

anayasa” niteliginde oldugu goriilmektedir.

Ekim 2013°de parlamentoda Halklarin Demokratik Partisi (HDP) adiyla yeni bir parti
grubu kurularak Baris ve Demokrasi Partisi, Devrimci Sosyalist Parti, Ezilenlerin Sosyalist
Partisi, Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi, Yesiller ve Sol Gelecek gibi partiler HDP catis1
altinda bir araya geldi. Kiirt siyasal hareketi, HDP adiyla milletvekilligi se¢imlerine, BDP
adiyla yerel secimlere girmeye karar verdi. BDP’nin Mart 2014 yerel se¢imlerinde 102
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belediye kazanmasmin ardindan parti, Temmuz 2014'te diizenledigi kongresinde isim
degistirerek Demokratik Bolgeler Partisi (DBP) admi aldi. Nisan 2014'de BDP
milletvekilleri HDP'ye ge¢mesine ragmen DBP’li belediye baskanlar1 ve yerel yoneticiler

partilerinde kaldilar.

Ik kez dogrudan halk oylamasi ile yapilan Agustos 2014 Cumhurbaskanlig
secimlerinde HDP Es Genel baskan1 Selahattin Demirtas’in adayligi Kiirt siyasal hareketi
acisindan O6nemli bir gelisme olmus, HDP’nin etnik bir Kiirt partisi olmaktan siyrilma
cabalariyla birlikte toplumsal tabanini genisletmesine imkan taniyan bir siireci de baglatmisti
(Alptekin, 2014: 18). CHP ve MHP’nin ortak aday gostererek parti tabanlarinin geleneksel
beklentilerinin disina ¢ikmast HDP acisindan avantaj olurken, CHP’nin sag egilimli bir
adayla girdigi secimde Demirtas’in sosyalist ozgiirliikk¢li sdylemi, HDP eksenli Kiirt
siyasetine daha once ulasamadig1 genis kitlelere ulasma imkan1 sagladi (Alptekin, 2014: 8)
ve yiizde 9,76 oy aldi. Cumhurbagkanligi se¢iminin ardindan Haziran 2015 genel
secimlerinde oylarimi artirarak yiizde 13 oy ve 80 milletvekili ile meclise giren HDP
kazandig1 se¢im basarisindan sonra “6z yonetim” ilanlar1 ile baslayan siiregte yenilenen
Kasim 2015 se¢imlerinde ise oy kaybina ugrayarak yiizde 10,76 oyla kazandigi 59
milletvekili ile parlamentoya girdi. Demirtas’in ikinci defa aday oldugu ve oylarin yilizde
8,40’m1 alarak tgciincii sirada tamamladigi Haziran 2018 Cumhurbagkanligi se¢imiyle
birlestirilerek ayni giin yapilan genel se¢imlerde ise Kiirt siyasal hareketi, yiizde 11,7 oy
alarak 67 milletvekili ile parlamentoya girdi.

HDP’nin 2019 yerel se¢imlerinde, 3 biiyiiksehir, 5 il ve 50 ilge olmak {izere toplam
58 belediye kazanmasina ragmen se¢imlerden kisa bir siire sonra Diyarbakir, Mardin ve Van
biiyiiksehir belediyelerine, devaminda da 49 belediyeye terérle miicadele kapsaminda
PKK’nin s6z konusu belediyeler lizerinden finansman, lojistik destek, militan ve propaganda
imkanimin kesilmesi gerekcesiyle kayyum atandi (URL-3, 2019). Bu gelismelerle birlikte
son tahlilde Kiirt siyasal hareketi uzun bir aradan sonra yeniden kapatilma davasiyla karsi
karsiya kald1 ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Mart 2021°de baslatilan
inceleme sonucu partinin kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne gonderilen
iddianamede, HDP’nin yénetici ve iiyelerinin “terér orgiitii PKK ile birlikte hareket ettikleri
ve orgiitiin uzantisi olarak faaliyette bulunduklar:” belirtilerek kapatilan diger Kiirt
partilerinin devami1 olduguna vurgu yapilarak partinin kapatilmasi ve iiyelerine siyasi yasak

getirilmesi istendi (URL-4, 2021).
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HDP’nin kazandigi secim basarilari, amaci legal siyasetin Kiirt hareketi i¢inde
“merkezkac bir giic” olmasini engellemek ve denetlemek olan PKK karsisinda mevcut
merkez-gevre iliskisinde rolleri degistirerek ¢evrede bulunan legal Kiirt siyasetin merkeze,
merkezde bulunan aktorlerin ise ¢evreye kaydirilmasi agisindan 6nemli firsatlar sunmustu
(Cigek, 2018: 203). Ozellikle Selahattin Demirtas’mm Cumhurbaskanligi  secimi
adayliklarinin siyasi anlami degerlendirildiginde bu durum; 1990°da HEP ile partilesmeye
baslayan ve o zamandan bugiine Ocalan’in 6nderlik kiiltiine bagiml1 olmaktan kurtulamayan
Kiirt siyasal hareketinin sivil zemine cekilerek PKK’dan bagimsiz politika gelistirme

iradesine sahip olarak Orgiitiin vesayetinden ¢ikma noktasinda olduk¢a onemli bir firsat

olmustur (Alptekin, 2014:14-15).

Bu minvalde Kiirt hareketinin merkez-cevre iliskisinde; Ocalan ve PKK’nin
merkezde, legal Kiirt siyasetinin ise g¢evrede konumlandigr ileri siiriilebilir. Hareketin
ideolojik-politik egilimini ve temel stratejilerini belirleyen merkez iken ¢evrede yer alan
legal Kiirt siyaseti ise biiyiikk oranda merkezin belirledigi gergeveyi sosyo-politik alanda
temsil eden “temsilci aktor” olarak konumlanmaktadir (Cigek, 2018: 202). HDP’nin
kazandig1 secim basarilar1, PKK tarafindan kaygiyla karsilanmis ve Kiirt toplumu iizerindeki
domine edici hakimiyetini kaybedebilecegi kaygisiyla parti orgiit tarafindan belirlenen
sinirlar dahilinde tutularak orgiitiin asli giicii temsil ettigi hatirlatilmig, temel politika ve
stratejileri belirleyenin legal siyasetin merkezi degil, silah merkezinde oldugu 6zellikle Kiirt
kamuoyuna duyurulmustur. Orgiitiin kendine belirledigi rol ¢ercevesinde sinirlanan HDP ise
toplumsal tabanini genisletme iddiasinda geriye diismiis, Kiirt hareketinin yeni stratejisi,
siyaseti tekrar silah ve gii¢ faktoriiniin golgesine itmistir (Bayramoglu, 2016: 11). Nihai
olarak orgiit, legal Kiirt siyasetinin parlamenter zeminde One ¢ikarak O6zerk bir alan

kazanmasina izin vermemektedir.
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5. DEVLET AKLININ KURT SORUNUNU ALGILAMA BiCIMLERI

Tanimu tizerine farkli perspektifler gelistirilen Kiirt sorunu; farkli donemlerde farkl
alg1 bigimleriyle tanimlanmaya calisilirken, tartismalar genel olarak sorunun mahiyetinden
cok bu farkli tanimlamalar iizerinden yiiriitilmektedir. Sorunun farkli donemlerde farkli
bicimlerde algilanarak bu algi bigimlerine gore tanimlanmasi ve buna gore gelistirilen
sOylem ayn1 zamanda devletin donemsel olarak soruna hangi perspektiften baktigin1 da

ortaya koymaktadir.

5.1. OSMANLI MIiRASI VE DEVLET AKLI

Osmanli Imparatorlugu igin 18. yiizyilin baslari, ulus-devletlerin tarih sahnesine
cikisina bagl olarak milliyet¢iligin ve etnik ayrilik¢iligin ytlikseldigi, ayn1 zamanda askeri-
idari-siyasal zayiflamanin imparatorlugun geleneksel sisteminin siirdiiriilmesini imkansiz
kilmas1 bakimindan devleti bi¢imlendiren zihinsel zeminin ¢atlayarak ¢oziilmenin bagladigi
bir doneme isaret etmektedir (Yegen, 2003: 64). Gelinen noktada ortaya c¢ikan
olumsuzluklarin sonucu olarak Bati ile olan karsilagmada durumun Osmanli aleyhine
gelistiginin devlet katinda idrak edilmesinin en belirgin sonucu; devletin kurtarilmasi ve

devamliliginin saglanmasi gerektiginin anlagilmasidir.

Devletin i¢inde bulundugu kriz hali ve bu kriz haline ¢are gelistirmek igin devlet
aklinin ¢ikis yolu ise modern devletin izinde sistemin modernize edilerek devlet
kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi olacaktir. Bu durum, imparatorlugun 18. yiizyil ve
sonrasinda yasadig1 toplumsal ve zihinsel doniisiim siireglerinin sekillenmesinde belirleyici
olurken ayn1 zamanda Osmanly/Tirk diisiince tarihinin en kritik donemeci olarak
degerlendirilmektedir (Yegen, 2003:42). Devlet aklinin bu radikal doniisiimiinde II1. Selim
(1789-1807) doneminde baslatilan reformlar, II. Mahmut’un (1808-1839) tahta gegmesi ile

hizlanarak 6zellikle Tanzimat Dénemi’nde (1839-1876) yogunluk kazanmistir.

Bu siiregler boyunca reformlarin 6niindeki en biiyiik engeli teskil eden ve devlet
mekanizmasi i¢inde giiclerini zayiflatan bu diizenlemelere karsi direnis gosteren (Hale,
1996: 26) Yeniceri Ocagi’nin tasfiye edilmesiyle dncelikli olarak ordu merkezli baslatilan
reformlar, devletin Batil1 tarzda yeniden yapilandirilmasi dogrultusunda genislemistir (Sen,
2002: 151). Ordunun modernize edilerek yeniden yapilandirilmasi icin Ingiltere ve
Prusya’ya subaylarin gonderilmesinin ve Avrupali kurma