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Bu arastirmanin amaci Balikesir Altieyliil devlet ilkokullarinda gorev yapan kadrolu sinif
ogretmenleri ile Balikesir Altieyliil Milli Egitim Miidiirliigiine baglh gérev yapan norm kadro
fazlas1 sinif Ogretmenlerinin iy doyumu ve tikkenmislik diizeylerini belirleyerek farkli
degiskenlere gore karsilastirmaktir. Arastirma temelinde betimleyici nitelikte olan genel
tarama modellerinden iligkisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Bu arastirmanin
orneklem grubunu, kolay Orneklem yontemiyle ulasilabilen, Balikesir Altieyliil merkez
ilgede gorev yapan, 200 kadrolu sinif 6gretmeni ve 65 norm kadro fazlasi siif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek i¢in
kisisel bilgi formu, is doyum diizeyini belirlemek igin Minessota Is Doyum Olgegi,
tilkenmislik diizeylerini belirlemek i¢in Maslach Tiikenmislik Envanteri Egitimci Formu
kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilerin analizinde, yiizdelik hesaplamalar
(%), frekans dagilimu (f), aritmetik (x) ortalama, t testi (t), tek yonlii varyans analizi (F) ve
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan kadrolu
siif dgretmenlerinin cinsiyet, yas, hizmet yil1, haftalik ders saati, sinifta bulunan 6grenci
sayis1, sosyal ¢cevre memnuniyeti, mesleki memnuniyet degiskenlerine gore tiilkenmislik ve
is doyum diizeyleri arasinda anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan norm
kadro fazlasi smif Ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki memnuniyet degiskenlerine gore
tilkenmislik diizeyleri arasinda, sinifta bulunan 6grenci sayisi, sosyal ¢evre memnuniyeti,
okul yonetiminden yeterli destek alma degiskenlerine gore ise is doyum diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
1 doyum diizeyleri ile tiikkenmisligin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmis; kadrolu sinif
ogretmenlerinin is doyum diizeyleri ile duygusal tiikkenme ve kisisel bagar1 diizeyleri arasinda
giclii diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Norm kadro fazlasi simif
ogretmenlerinin is doyum diizeyleri ile kisisel basar1 diizeyleri arasinda orta diizey pozitif
yonde bir iligki oldugu fakat is doyum diizeyleri ile duygusal tilkenme diizeyleri arasinda
iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2024, xvi + 136 Sayfa
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ABSTRACT
MASTER THESIS

A COMPARISON OF JOB SATISFACTION AND BURNOUT LEVELS OF CLASS
TEACHERS AND OVERNORMAL TEACHERS IN PUBLIC SCHOOLS

BETUL SAHIN DAGASAN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATES STUDIES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION

SUPERVISOR: DOC. DR. HACI COBAN

The aim of this research is to determine the job satisfaction and burnout levels of permanent
primary school teachers working in Balikesir Altieyliil public primary schools and the
regular primary school teachers working under Balikesir Altieyliil National Education
Directorate and to compare them according to different variables. The research was designed
according to the relational scanning model, one of the general scanning models that is
descriptive in nature. The sample group of this research consists of 200 permanent primary
school teachers and 65 over-the-norm primary school teachers working in Balikesir Altieyliil
central district, who can be reached by easy sampling method. A personal information form
was used to determine the personal information of the primary school teachers participating
in the research, the Minessota Job Satisfaction Scale was used to determine the job
satisfaction level, and the Maslach Burnout Inventory Educator Form was used to determine
the burnout levels. In the analysis of the data obtained at the end of the research, percentage
calculations (%), frequency distribution (f), arithmetic (x) mean, t test (t), one-way analysis
of variance (F) and regression analysis were used. According to the research results; It was
observed that there was a significant difference between the burnout and job satisfaction
levels of the permanent primary school teachers who participated in the research according
to the variables of gender, age, years of service, weekly lesson hours, number of students in
the primary school, social environment satisfaction and professional satisfaction. It was
concluded that there was a significant difference between the burnout levels of overstaffed
primary school teachers who participated in the research according to the variables of gender
and professional satisfaction, and between their job satisfaction levels according to the
variables of the number of students in the primary school, satisfaction with the social
environment, and receiving adequate support from the school administration. The
relationship between the job satisfaction levels of the primary school teachers participating
in the study and the sub-dimensions of burnout was examined; It has been determined that
there is a strong positive relationship between the job satisfaction levels of permanent
primary school teachers and their emotional exhaustion and personal accomplishment levels.
It was concluded that there was a moderate positive relationship between the job satisfaction
levels and personal success levels of overstaffed primary school teachers, but there was no
relationship between job satisfaction levels and emotional exhaustion levels.

2024, xvi + 136 Pages
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1. GIRIS
Meslek, insanlarin hayalleri dogrultusunda maddi ve manevi getirisi olan ¢esitli emekler
sonucunda kazanilmis bir ugras alanidir. Diinyanin en kutsal mesleklerinden olan
ogretmenlik meslegi ise fazlasiyla sabir ve fedakarlik gerektirir. Alkan’a gore (1998)
ogretmenlik meslegi; akademik ve mesleki formasyon gerektiren 6zel uzmanlik bilgi ve
becerisini temel alan, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip bir
ugras alani1 iken Unal ve Ada’ ya gore (2001) alan bilgisi, genel kiiltiir ve mesleki anlamda
bilgi ve beceri gerektiren egitim siteminin farkli kademelerinde &gretme ve Ogrenme
stirecinin gerceklesmesinden sorumlu bireylerin yaptigr meslek olarak tanimlanmaktadir.
Sahin (2006) 6gretmenligi diisiik gelirli, sanat boyutu olan, kalabalik gruplarla ¢aligmay1
gerektiren, profesyonel destegin az oldugu, yogun calisma temposu ve birtakim zorluklar
olan bireye bazi odiiller sunan bir meslek olarak tanimlamistir. Yazar (2015) ise
Ogretmenligi egitim kurumlarinda 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda 6gretim
etkinliklerini planli ve programli bir bigcimde diizenleyerek ytiriiten alaninda uzman kisilerin

yaptig1 meslek olarak tanimlamaistir.

Ogretmenligin branslarindan biri olan smif 6gretmenligi ise okuma, yazma, temel
matematik, hayat bilgisi ve el becerisi kazandiran kisi olmakla beraber 6grencileri akademik,
sosyal ve duygusal anlamda gelisimlerine destek ve model olan kisidir. Sinif 6gretmeni
Ogrencilerin hayatina bakis cergevesini olusturmada 6nemli bir etkendir. Bir 6grencinin
ilkokula baslamasindan meslek hayatina gecisine kadarki siirecte sinif gretmeninin izlerini
gormek miimkiindiir. Sinif Ogretmenleri sayesinde sayisal becerileri desteklenen
ogrencilerin gelecekte meslek se¢iminde ¢ogunlukla sayisal alanlara yonelik meslekleri
benimsediklerini; sozel becerileri desteklenen 6grencilerin de gelecekte meslek segimi
esnasinda daha ¢ok s6zel alanlara yoneldikleri goriilmektedir (Boyaci, Kilig, Sahin, 2017).
Smif O6gretmeni, tasarlayacagi etkili O0grenme alanlar1 ile c¢ocuklarin gelisimlerini
destekleyecegi gibi, onlara etkili olmayan ortamlar sunarak da gelisimlerini yavaslatabilir
ya da sekteye ugratabilir. (Senemoglu, 2003). Ogrencinin ne kadar etkili ve nitelikli egitim
alacagi o egitimi verecek olan sinif dgretmeninin nitelikli olmasiyla yakindan iligkilidir.
Egitilmis insan giicli yetistirmek simif 6gretmenlerinin en énemli gorev ve vazifelerinden
biridir. Mustafa Kemal Atatiirk 24 Kasim 1928 yilinda Ogretmenler Birligi Kongresinde

“Ogretmenler; Yeni nesli, Cumhuriyetin fedakar 6gretmen ve egitimcilerini, sizler



yetistireceksiniz ve yeni nesil, sizin eseriniz olacaktir.” soziiyle 6gretmenligin ne kadar
onemli bir meslek grubu oldugunu ifade etmistir. Bu durumda: yarinin biiyiiklerinin
nitelikleri, biliylik 6lgiide o glinliin smif dgretmenlerinin niteliklerinden etkilenmektedir.
Toplumda yasayan iyi insanlarin, donanimli anne ve babanin, kaliteli meslek erbabinin ve
duyarl politikacilarin temelleri ilkokul 6gretmenleri tarafindan atilmaktadir (Giileg vd.,

2023).

Tiikenmislik durumu gerektiginden fazla calisma ve buna bagli olarak olumlu sonug
almamak gibi agiklanabilir. Baska bir deyisle kurulan hayallerle gergeklerin ayni 6l¢iide
olmamasi, sorunlarin kisiyi agmasi kisiyi olumsuz diisiinmeye yoneltebilir. Tiikkenmisligin
bir¢ok tanimi yapilmistir. Orug’a gore (2007) tiikenmislik, kisilerin basarabildiklerini
diistindiikleri seyleri basaramamalar1 neticesinde moral bozuklugu yasayarak, motivasyon
diisiikligi yasadiklarini diisiiniip, kendilerini bitkin hissetmesiyle isleri i¢in yapmalari
gerekenleri yapamamalar1 olarak tanimlanabilir. Tiikkenmislik (Burnout) kavrami ilk kez
1974 yilinda Freudenberger tarafindan ortaya atilmis (Maslach & Jackson,1981) ve
“bagarisiz olma, yipranma, enerji ve giiciin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler
sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu” seklinde

tanimlanmistir (Freudenberger, 1974).

Kisiler meslek hayatlarinda yasadigi yogun stres, 15 yiikii fazlaligi, cevresel ve kisisel
sebepler yiiziinden tilkenmislik durumu yasayabilmektedirler. Her insan yasaminda zaman
zaman tlikenmislik durumuyla karsilagsa da, karsilagtigi bu durumun tanimini tam olarak
bilememektedir. Giliciinii sevgiden alan smif 6gretmenleri, gosterdikleri sabir ve dzveriye
ragmen kimi zaman strese bagl tiikkenmislik yasamaktadirlar. Ogrenci sayisinin fazla olmasi
ve okutulan sinifin ders planlarinin yogun olmasi 6gretmenin cogu zaman baski hissetmesine
neden olabilmektedir. Okul kiiltiiriiniin olumlu olmas1 6gretmeni mutlu eden bir faktérken
olumsuz olmasi ise Ogretmenin mutsuz olmasina neden olan bir faktordiir. Mesleki
deneyimin fazla olmasi bazi durumlarda avantajli bir durumken bazi durumlarda ise
dezavantajli bir durumdur. Bir 6gretmenin fiziksel ve ¢evresel sartlari, bilgi ve donanimini
egitim ortamina yansitamamasina sebep oluyorsa ogretmen bu gibi durumlarda kendini
yetersizmis gibi hissedebilmektedir. Haftalik ders sayisinin fazla olmasi da 6gretmenlerin
yorgunlugunu etkileyebilen bir unsurdur (Girgin, 2010). Ihtiyaclarin arttig1 giiniimiiz
kosullarinda, diistik bir gelirle hayata devam etmek psikolojik ve bedensel olarak kisiyi
olumsuz etkilediginden meslekten elde edilen gelir oldukca 6nemlidir.
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Ogretmenlik zorla yapilacak bir meslek degildir. Ogretmenligin 6n kosulu ¢ocuklar1 sevmek
ve onlarm mutlulugunu kalbinde hissetmektir. Ogretmenlerin meslek hayatinin yani sira bir
de 6zel hayati bulunmaktadir. Bu iki hayati birbirini kosulsuz etkilemektedir. Meslek
hayatinda mutlu olan 6gretmenlerin genellikle 6zel hayatlarinda ve sosyal ¢evrelerinde de
mutlu oldugu gériilmiistiir. Ogretmeni etkileyen unsurlardan bir digeri de okul yonetimidir.
Ogretmenin basarilarini takdir ve tebrik eden, projelerde ve yapilan etkinliklerde okul
yonetiminin arkasinda oldugunu bilen bir 6gretmen, diger 6gretmenlere gore muhakkak
daha fazla motive ve mutludur. Kuskusuz her basari takdir gormek ister. Gormezden gelinen
ve Onemsenmeyen basarilar 6gretmenin motivasyonunu diisiiriir. Takdir edilen basarilar,
Ogretmenlerin 6zveriyle mesleklerine baglanmalarini saglar. Bireyin, 6gretmenligi bizzat
kendisinin isteyerek segmesi de mesleginden doyum almasini etkileyen ve olaya is diye degil
hobi olarak bakmasini ve mesleginden haz alarak ¢alismasini saglayan bir diger unsurdur.
Gerek maddi yetersizlikler sebebiyle gerekse isteksiz ve baskalarinin telkini ile 6gretmen
olan kisilerin, farkli bir meslek segme veya is yapma gibi diisiinceleri olur ise kendi
mesleklerine adapte olamazlar ve mesleklerinden sogumaya baglarlar. Cevrenin baskisi ile
secilen mesleklerde mutlulugu yakalamak olduk¢a zordur. Tiim bu sebepler, mesleklerine
ve Ogrencilerine kalpten bagli olan Ogretmenlerin, kendilerini tiikenmis hissetmelerine
neden olmaktadir. Mutlulugu etkileyen bu unsurlar sadece 6gretmenleri etkilemekle
kalmayip, 6gretmenini model alan 6grencileri, okulda bulunan diger 6gretmenleri, okul
kiiltiiriinii, 6gretmenin ailesini, sosyal hayatini, 68renci velilerini ve bir¢ok unsuru da
etkilemektedir. Yani ogretmenlerdeki tiikkenmislik durumu egitimin igindeki her unsuru
olumsuz anlamda etkiler ve egitimi sekteye ugratir. Egitimin sekteye ugramasi ise toplumda
etkili ve bilingli bireyler yetismemesine neden olur. Yasamin her asamasimi bu denli
etkileyen tiikkenmislik problemini nasil engelleriz sorusuna cevap ise Once tiikenmisligin
nedenlerini bulmaktan gecer. Nedenler bulunduktan sonra, hangi nedenin ne derece
O0gretmeni etkilediginin 6grenilmesi bu sorunlarin iyilestirilmesi saglayacak ilk adimdir.
Daha sonrasinda 6gretmeni etkileyen olumsuz durumlar ortadan kaldirmanin ve olumlu
durumlar ise pekistirilmesinin saglanmasi gereklidir. Bu hususlarin yapilmasi, 6gretmenler

tizerinde titkenmislik ile yapilan ¢alismalarla miimkiindiir.

Siif 6gretmenini, 6grenciyi 1. siniftan baslayarak 4.smifin bitimine kadar olan siirecte her
tiirlii kisisel, sosyal, psikolojik ve egitsel anlamda yetistiren ve hayata hazirlayan 6gretmen

seklinde tanimlamistik. Norm kadro fazlasi 6gretmen ise bir okuldaki 6grenci sayisina gore
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gerekli olan O0gretmen sayisinin fazlaligi olarak adlandirilmaktadir. Norm kadro fazlasi
ogretmenlerin ortaya c¢ikis sebepleri, iilkemizdeki bazi sehirlerde, 11 Milli Egitim
Miidiirlikklerine bagli bazi okullarda 6grenci sayisinin az olmasi, yeterli sayida okul
olmamas1 veya smif yetersizligi gibi nedenlere bagl olurken, bazi sehirlerde ise Oziir
emrinden dolay1 tayinle gelen 6gretmen sayisi fazlaligina bagl olarak gbzlemlenir. Bu gibi
durumlarda genellikle il ya da ilge milli egitim mudiirliikleri, ilgili yonetmelige bagli olarak
norm kadro fazlasi 6gretmenleri, kadrosu il/ ilge milli egitim miidiirliiglinde olmak kosulu
ile ihtiyaca gore okullara goérevlendirir. Bu gorevlendirmeler yapilirken 6gretmenlerin
istekleri ve okullarmn ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmasina dzen gosterilir. Ogretmenler,
genellikle gorevlendirme yapilacak okullara belirli donemlerde, tercih yaparak hizmet puant
tistiinliigiine gore yerlestirilir. Oncelikle dogum iznine ayilan, askere giden ve iicretsiz izne
ayrilan 6gretmenlerin yerlerine gorevlendirmeler yapilir. Daha sonrasinda ise 6zel egitim
sertifikas1 olan sinif 6gretmenleri istekleri dahilinde 6zel egitime gorevlendirilir. Diger sinif
Ogretmenleri ise genellikle okullarda, destek egitim odasinda egitim vermek iizere
gorevlendirilir. Gorevlendirilen norm kadro fazlast &gretmenlerin sabit bir okullar

bulunmayip her y1l tercihlerine ve puan istiinliiklerine bagli olarak okullar1 degisebilir.

Destek egitim odasi, yetersizligi bulunmayan fakat normal egitimlerine ek olarak ozel
egitime ihtiyaci olan 6grencilerin akranlariyla ayni ortamda bulunup bazen farkli zamanlarda
eksik oldugu alanda ek olarak bire bir ya da ayn1 diizeyden olusan en fazla {i¢ 6grenciyle
egitim aldif1, 6zel arag-gere¢ ve egitim materyallerinin bulundugu bir hizmettir. Ustiin
yetenekli 6grenciler icinde destek egitimi verilebilir. Destek egitim odasina gorevlendirilen
ogretmenlerin siniflar1 bulunmayip 6grenciyle ya bire bir ya da en fazla ayn1 diizeyde li¢
ogrenciye egitim verebilir. Simif kiiltiiri yoktur. Her 6grenciye gore ayri1 ders plani hazirlanir
ve o planlar uygulanir. Norm kadro fazlas1 sinif 6gretmenleri, sinif 6gretmenliginin ve simif
ortaminin hayalini kurmuslardir fakat karsilastiklari tablo ¢ok farklidir. Bu karsilagilan farkli
tablo igerisinde norm kadro fazlasi sinif 6gretmeni olma durumunda, 6gretmenlerin
karsilasabilecekleri birtakim sorunlar ya da aksakliklar yasanabilmektedir. Bu aksakliklar
onlarin stirekli olarak farkli okullarda ¢alismasi, ¢alistiklar1 her okuldaki karmasik iliski
yapilari, rol ve statli karmasas1 veya kurumun isleyisiyle iligkili olabilir. Ayrica bahsedilen
problem durumlar1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken norm kadro fazlast simif
Ogretmenlerini  negatif yonde etkileyebilir ve daha sonrasinda ise mesleginden

uzaklagmasina sebep olabilir. Norm kadro fazlasi siif 6gretmenleri kimi zaman yaptiklari
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1§ ile sahip olduklar1 meslek arasindaki bagin koptugunu diisiinebilir kimi zaman da yasadig1
mesleki tilkenmislik ile ¢alisma verimlerini diisiirebilirler. Fakat bazi durumlar bunun tam
aksinin olabilecegini de gosterebilir. Ornegin bir dgretmenin, bir dgrencisinin kendisine
bireysel anlamda ihtiyaci oldugunu ve ona en ufak sekilde bile olsa dokunacaginda faydasi
olacagin1 bilmesi veya hissetmesi Ogretmenlik mesleginin en giizel yanidir. Bu da
Ogretmenin ¢aligma sartlari ne olursa olsun onu meslegine bagliligini pekistiren durumdur.
Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenleri hayatlarinin bir parcasi olarak bu durumu uzun yillar
boyunca yasamak durumunda kalmaktadirlar. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenleri, daha
tiniversite yillarinda bagslayip atanmalar1 ile devam eden bu kutsal isi yapacak olmanin
ideallerini ve heyecanlarmi siirekli olarak bir glin smif ortamima tekrardan kavugma
hayaliyle diri tutarak tiikenmislikle savasmaya ¢alismaktadirlar. Her ne olursa olsun bir
Ogretmen, gerek kadrolu gerekse norm kadro fazlasi sinif 6gretmeni de olsa nihayetinde bir
cocugun veya bir smifin ona ihtiyact oldugunu, onunla hayata baslayacaklarini ve o
yaslardaki en 6nemli rehberinin onun olacagini bildigi i¢in her sey “ilk 6nce 6grenci igin”

anlayisiyla meslegini devam ettirir.

1.1. Problem durumu

Arastirmanin problem ciimlesi “Devlet okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile norm
kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin, norm kadro

fazlas1 olma durumu ve farkli degiskenlerle iliskisi var midir?” olarak ifade edilebilir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak ¢alisan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak c¢alisan sinif 6gretmenlerinin yas
durumlarina goére is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

3. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak ¢alisan sinif 6gretmenlerinin medeni
durumlarina goére is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?



4. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak ¢alisan sinif 6gretmenlerinin mesleki
hizmet yi1lina gore is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

5. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak ¢alisan sinif 6gretmenlerinin haftalik
ders saatine gore i3 doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

6. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak calisan smif Ogretmenlerinin
siifinda bulunan 6grenci sayisina gore is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak calisan sinif 6gretmenlerinin
ekonomik tatmine gore is doyumu ve tiikenmisglik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

8. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak c¢alisan siif Ggretmenlerinin
mesleklerini severek isteyerek se¢gme durumuna gore is doyumu ve tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak calisan smif 6gretmenlerinin
meslegini birakip bagka bir is yapma durumlarina gore is doyumu ve tilkenmislik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Devlet okullarinda ve norm kadro fazlasi olarak ¢alisan sinif 6gretmenlerinin mesleki
memnuniyetlerine gore i1s doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Balikesir Altieyliil devlet ilkokullarinda gorev yapan smif
ogretmenleri ile Balikesir Altieyliil milli egitim miidiirliigline bagli olarak gorev yapan norm
kadro fazlast siif 6gretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerini belirleyerek farkli

degiskenler agisindan farklilasip, farklilasmadigini karsilastirmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sinif Ogretmeni, 6grencilerin temel bilgilerini tamamlamada ve hayatina yon verme

konusunda en etkili kisilerden biridir. Cocuklar ilkokula basladiginda hayata bir adim atmis



olur ve smif 6gretmeni bu siiregte cocugun en yakin rehberidir.

Tiikenmislik gercekte karsilasilan durumla hayallerin ayni olmamasi ve ¢eligki icerisine
diistilmesi durumudur. Smif Ogretmenleri aldiklari egitimlerle birlikte mesleklerini
gerceklestirmek igin biiyiik hayaller ve umutlarla dgrencilerle bulusurlar. Ogrenciler, kurum,
maddi olanaklar, okul kiiltiiriine uyum, norm kadro fazlasi olma durumu gibi baz1 faktorlere
bagli olarak 6gretmenler hayal kiriklig1 yagayabilirler. Bu hayal kirikligi sonucunda meslege

basladiklar1 zamanki is doyumu yerini tiikenmislige birakmaktadir.

Smif 6gretmenini etkileyen sorunlar sadece Ogretmeni psikolojik ve fizyolojik olarak
etkilemekle kalmayip 6gretmenin ailesini, ¢cocuklarini, 6grencilerini, 6grencilerin velilerini
de etkilemis olur. Kisacasi simif 6gretmeni herhangi bir tiikenmislik yasadiginda egitim
sekteye ugrayarak olumsuz anlamda etkilenir. Tiim bunlarin yasanmamasi adina 6gretmeni
etkileyen tiikenmislik durumlarinin nelere bagli oldugunu, ne o6l¢iide etki ettigini, is
doyumlar1 arasinda iliskinin olup olmadigini belirlemek ve problemin farkinda olmak,

tikenmislik ile ilgili yapilan ¢aligmalarla miimkiin olacaktir.

Her meslek grubu mesleginin gerekgelerini yerine getirip mesleginin verdigi olanaklara
sahip olmak ister. Simif 6gretmenlerinin olmazsa olmazi 6grencileri ve siniflaridir. Bazi
yetersizlik nedeniyle simif 6gretmenleri norm kadro fazlasi 6gretmen olarak ilge veya il
midiirliigiine bagh gorev yapmaktadir. Sinifi bulunmadigindan destek egitim ya da okula
veya ihtiyaclara uygun gorevleri yerine getirmektedir. Devlet okullarinda gbrev yapan
normal smif 6gretmenleri ile norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin i doyumu ve
titkenmislik diizeyinin karsilastirilmasi ile ilgili literatiirde higbir 6rnege rastlanilmamistir.
Bu acidan bu alana bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica norm fazlasi

ogretmenlerle ilgili ¢ok fazla ¢aligma yapilmamasi bu arastirmay: 6nemli kilmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Aragtirma, asagida belirtilen varsayimlar ¢ercevesinde gerceklestirilecektir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anketi igtenlikle yanit verecekleri kabul
edilmistir.
e Arastirma kapsamindaki 6rneklem gruplar1 kendi evrenini temsil etmektedir.

e Kullanilan istatiksel teknikler amaca uygundur.
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e Arastirmada kullanilan anketin ve 6lgegin belirlenen alt problemlere cevap verecek
diizeyde ve objektiftir.
e Kullanilacak 6lgme araglar1 anket sorular1 yoneltilecek bireylerin kisisel bilgileriyle

tilkkenmislik diizeyleri ve is doyumlarini 6lgecek nitelikte oldugu kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirma Balikesir ili Altieyliil merkez ilgesinde bulunan tiim ilkokul sinif 6gretmenleri ve
norm kadro fazlasi olan siif 6gretmenlerini kapsamaktadir. Arastirma kisisel bilgi formu,

Maslach Tiikenmislik Olgegi Egitimci Formu ve Minessota Is Doyum Olgegi ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Siif Ogretmeni: ilkokul 1. smiftan baslayarak 4.smifa kadar okutan 6gretmendir.

Norm Kadro: Kamu Kurum ve Kuruluslarinin gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in unvan grubu ve sayi itibartyla bulunmasi gereken azami

personel sayisidir.

Tiikenmislik: Ozellikle insanlara destek hizmeti veren is kollarinda ¢alisan kisilerde
karsilasilan; duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarinin azalmasi sendromudur
(Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Cokluk, 1999). Tikenmislik, Duygusal Tiikenme,

Duyarsizlagma ve Kisisel Basar1 olarak ii¢ boyutlu olarak kavramlagtirilmistir.

Is Doyumu: is doyumu iste ¢alisan kisilerin galistiklari isin sartlar1 ve ¢aligma ortami ile
birlikte is1 yerine getirmekten ve buna bagl olarak kendisini huzurlu ve tamamlanmis olarak

aldig1 doyum derecesi olarak kabul goriir (Arikan ve ark.2006).

Okul Kiiltiirii: Normlar, degerler, inanclar ve gelenekler, okul kiiltiiriiniin yapisini
sekillendiren en Onemli kavramlardir. Bu kavramlar, okuldaki tiim bilesenlerin;
diistincelerini, tutum ve davraniglarin etkiler, insanlar arasindaki baglar1 saglamlastirir ve

okulu 6zel yapar (Deal ve Peterson, 1998).

Destek Egitim: Egitimleri sirasinda desteklenmesi gereken oOgrenciler/bireyler igin

(engelli ya da 6zel yetenekli 6grenciler/ bireyler) sunulan bir egitim olanagidir.



1.7. Tlgili Yonetmelik

“Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarina iliskin Yonetmelik;27/6/2019 tarihli ve 30814 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 26/6/2019 Cumhurbaskanligi Yonetmeligine 1241 Sayili Cumhurbaskanligi
Karar ile eklenmistir. Bu Yonetmeligin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagl her derece
ve tiirdeki Orgiin ve yaygin egitim kurumlariin idari ve 6gretmen norm kadrosunun
belirlenmesine iliskin usul ve esaslar1 diizenler. Bu Ydnetmeligin kapsami; Milli Egitim
Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarini kapsar. Bu
Yonetmeligin temeli, Cumhurbaskanligir Teskilati Hakkinda 1 Sayili Cumhurbagkanligi 8
Kararnamesi'nin 330. ve 537. maddeleri esas alinarak hazirlanmistir. Bu yonetmelikte simif

Ogretmeni norm kadrosu i¢in:
Siif Ogretmeni Norm Kadrosu
MADDE 16-

(1) ilkdgretim okullarinda, 6grenci sayis1 10'dan az olmamak kaydryla agilan her sube

icin 1 simnif 6gretmeni norm kadrosu verilir.
(2) Birlesik sinif uygulamasinin uygulandigi tek sinifli ilkokullardaki 6grenci sayisi;
a) 1'den 10-21'e kadar,
b) 21 ve iizeri i¢in 2 sinif 6gretmeni norm kadrosu gorevlendirilir.

(3) Birlestirilmis sinif uygulamasinin uygulandig: iki veya daha fazla derslikli

ilkokullardaki 6grenci sayist;
a) 1'den 10-21'e kadar,
b) 21-41'e kadar 2,
c) 41 ve lizeri i¢in 3 sinif 6gretmeni norm kadrosu verilir.

(4) Yatarak tedavi goren 0grencilerin Saglik Bakanligina baglh egitim ve aragtirma
hastanelerinde veya {liniversite hastanelerinde egitimleri i¢in uygun goriilen ilkdgretim

okullarina da 2 siif 6gretmeni norm kadrosu verilmektedir.



Norm kadro belirlemeye yetkili birimler
MADDE 24-

(1) Egitim kurumlarinin idari ve Ogretmen normu kadrosu, egitim kurumu
miidiirliigiiniin, ilge Milli egitim miidiirliigliniin ve il Milli egitim miidiirliigiiniin sirali teklifi

tizerine elektronik ortamda mevcut veri tabanina gore belirlenir.

Norm kadrolarin onaylanmasi
MADDE 25-

(1) Egitim kurumlarinin idari ve 6gretmen normundaki personeli Bakanlik¢a onaylanir.
(2) Bildirim tarihini takip eden 15 giin i¢inde Bakanlikca onaylanarak valiliklere
bildirilen norm kadro g¢izelgeleri; Il Milli egitim miidiirliiklerine ilce Milli egitim
miudiirliklerine, ilce Milli egitim miidiirliiklerine ilgili egitim kurumu miidiirliiklerine

letilir.

Bos kadro tahsisi ve kullanim
MADDE 29-

(1) Bakanliga tahsis edilen serbest Ogretmen kadrosu sayisinin, bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore tlilke genelinde belirlenen idari ve §gretmen normu kadro 9 sayisini agmast
durumunda, fazla acik kadrolar il miidiirligline devredilir. Milli egitim miidiirliikleri. Bu

kadrolar;

a) 23’lincii maddenin birinci fikrasinda belirtilen egitim kurumlarinin personel

ihtiyaglarinin karsilanmasinda,

b) 26’nc1 madde geregince norm kadro sayisinda degisiklik olmasi durumunda

gerekli kadroyu karsilamak

c) Aktif askerlik hizmetini yerine getirmek i¢in ayrilanlar disinda, ¢esitli kanun,
kanun hiikmiinde kararname ve yonetmeliklere gore, iicretsiz izin verilmeden once bir yil

veya daha fazla iicretsiz izin isteyen yonetici ve 6gretmenlere atanirlar.

¢) Bakanlar Kurulu'nun 5/6/2003 tarih ve 2003/5753 sayili kararina gore yurtdisinda

gorevlendirilecek 6gretmenlerin atanmasinda,

10



d) Personeli dogrudan merkez teskilatina bagli yonetici ve 6gretmenler hari¢ olmak
tizere, ¢esitli kanun ve kanun hilkkmiinde kararname hiikiimlerine gore diger kamu kurum ve
kuruluglarinda alti aydan fazla siireyle gecici olarak gorevlendirilmis Ogretmenlerin

atanmasinda ve yonetim gorevleri atananlar,

e) Bakanlik merkez ve tagra teskilatina atanmalarindan 6nce alt1 aydan fazla stire ile
gorevlendirilen 0gretmenlerin atamalarinda, kadrosu dogrudan merkez teskilatina bagh

yonetici ve 6gretmenler ile yoneticilige atananlar hari¢ gorevler,

f) Her ilde Ogretmen sayisinin %5'ini gegmeyen oOgretmenler, Ogretmenlerin
gorevlerinden ayrilmast durumunda olusacak Ogretmen ihtiyacinin karsilanmasinda,
Ogretmen ve sehit esleri ile ilgili mevzuat uyarinca zorunlu yer degistirme islemine tabi
tutulur. Yasal izin, gegici gorev, disiplin cezasi veya isten ¢ikarilma nedeniyle gegici olarak.
Bakanin onayi ile istihdam edilen kamu personelinin eslerinin atanmasinda kullanilmak

tizere il ve ilge Milli egitim miidiirliiklerine aktarilir.

(2) Yukarida sayilan durumlarin ortadan kalkmasi iizerine, agik kadro sayisi ile egitim
kurumlarinin norm kadrolarinin bu Yonetmelikte belirtilen norm kadro kriterlerine gore

degismesi sonucu ortaya ¢ikacak agik kadrolar il Milli egitim miidiirliiklerine aktarilir.
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2. KURAMSAL BIiLGILER

Bu boéliimde egitim, sinif 6gretmeni, norm kadro fazlasi 6gretmen, sinif 6gretmeninin 6nemi,
sinif 0gretmeninin gérev ve sorumluluklari, tikenmislik, is doyumu ile ilgili tanimlar,

kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Egitim

Egitimin tek bir tanimi olmamakla birlikte ge¢misten giiniimiize kadar bir¢cok tanimi
yapitlmistir. Eflatun egitimi “bireyi en giizel olgunluga ulastirmaktir.” diye agiklarken
Danzel egitimi “kiginin, bedeni, zihni ve ahlaki yeteneklerini birbiri ile uyumlu bir bigimde
gelistirmektir.”” diye aciklamistir. Spencer ise egitimi “biitiiniiyle bir yasayisa
hazirlanmaktir.” diye acgiklayarak egitimin bitmek bilmeyen siirecini ve biitlinsel anlaminm
ortaya ¢ikarmistir. Yapilan tanimlamalarin ve arastirmalarin tlimiinii inceledigimizde egitim,
bireyin dogumuyla baglayan ve oliimiiyle biten bir siire¢ olarak belirtilmistir. (Gezgin,

1993).

Egitim yagamimizda, formal ve informal sekilde karsimiza ¢ikan yasamin tamamini igine
alan mecburi bir olgudur (Gezgin, 1993). Egitimin iki ana yonii vardir bunlardan biri egitimi
alan yani 6grenen kisi, digeri ise egitimi veren yani 68reten kisidir (Giindogar, 2014).Baska
bir tanimla egitim davraniglarimizi istendik yonde degistirme ve gelistirme siirecidir. Bu
stire¢ istendik kiiltiirlenmeyi ortaya ¢ikarir (Gezgin, 1993). Egitimin ana gayesi, {ilkenin
kaliteli insan giiclinli artirarak, insanlarin vatandaslik egitimi almasini saglamaktir (Sahin,
Kartal, 2013). Egitim, 68renen ve 6greten arasindaki iletisim sonucu, planli veya plansiz

olarak yasamin her aninda bireyin davraniglarini etkilemektedir.

2.1.1. Simf Ogretmeni

Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen 6gretmenler egitimin mihenk tas1 olarak kabul
goriirler (Aydin, Sahin ve Topal, 2008). Ogretmenlik meslegi yetismekte olan nesli, 6nce
kendisi, ailesi, ¢evresi, milleti, devleti ve vatani i¢in her daim faydali, yapici, tiretken iyi bir
insan ve 1iyi bir vatandas yetistirme sanati olarak tanimlanmaktadir (Cakir, 2015).

Ogretmenler bir iilkenin degerlerinin nesilden nesle devredilmesinde, nitelikli insan
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giicliniin yetistirilmesinde, sosyal barisin saglanmasi ve siirdliriilmesinde basroldedir

(Ozden, 1999).

flkokulda alman bilgi, beceri tutum ve davranislar bireyin sonraki yasantisina temel
olusturur ve birey tiim yasami boyunca bu bilgileri kullanir. Ilkokulda bu bilgilerin
olusturmada rol alan ve bireyin tiim hayatinda 6nemli etkiye sahip olan kisiye ise sinif
Ogretmeni denir. Akademik temellerin atildig1 ilkokul zamani i¢inde simif dgretmeni en
onemli rollerden birini oynar (Cinar, 2007). Egitim sistemi icerisinde ¢ok kiymetli bir
konumu olan sinif 6gretmenligi heniiz daha ¢ok kii¢ilik yastaki ¢cocuklar1 egitmeye baslayan,
onlara okuma-yazmayi ¢ok sayida bilgi, beceri ve duyarliligi kazandiran ve okulu
sevmesinin en temel sebebi olan bir meslektir (Esra, 2020). Ilkokul egitim programinda yer
alan kazanimlari cocuklara aktaran, onlari dis diinyaya hazirlayarak olumlu tutum
benimsetmeye ¢aba sarf eden, ¢ocuklarin arastirmaci ve girisken 6zelliklerinin gelismesini

saglayan kisiye siif 6gretmeni denir (Giileg vd., 2023).

2.1.2. Norm Kadro Fazlas1 Simif Ogretmeni

18 Haziran 2014 tarihli 29034 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligina
Bagh Egitim Kurumlari Yénetici ve Ogretmenlerinin  Norm Kadrolarina Iligkin
Yonetmelik’inin 4. Maddesi “h” bendine gore, “Norm kadro; Milli Egitim Bakanligina bagh
her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda bulunmasi gereken yonetici ve
Ogretmen sayisini ifade eder.”(Milli Egitim Bakanligi, 2014). Norm kadro fazlasi simf
ogretmenti; bir ilkokuldaki sinif 6gretmeni sayisinin o ilkokuldaki norm sayisindan fazla

olmasina denir.

Okullara ilk atama yapilirken belirtilen say1 kadar 6gretmen atamasi yapilmaktadirlar. Oziir
kapatilmas1 gibi nedenlerle norm bulunmadig: i¢in dgretmenlerde bu duruma bagl olarak
norm kadro fazlas1 6gretmen olmaktadirlar. Norm kadro fazlasi 6gretmenler il ve ilge emrine
verilerek kadrolar ile birlikte gecis islemi tamamlanmaktadir. il veya ilge milli egitim norm
kadro fazlas1 6gretmeni, ¢esitli nedenlerle izne ayrilmis 6gretmenlerin yerine, kaynastirma
Ogrenci sayisina gore destek egitim verilen okullara kisacasi ihtiyaci olan okullara
gorevlendirilmektedirler. Bu gorevlendirme kisa siireli olabilecegi gibi bir yilda

olabilmektedir. Gittigi okullarda gegici siireligine 6gretmenlik yapan norm kadro fazlasi
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Ogretmenler, genelde gittigi okullara alisamadan aidiyet duygusu kazanamadan okullari
degismekte olup mesleki doyum saglayamamaktadirlar. Kisiler calistiklart yerlere
kendilerini ne kadar ait hissederlerse, calistiklar1 yer icin ¢aba sarf etmeye ve gorev almaya

da o kadar istekli ve hazir olurlar (Oren vd., 2005).

2.1.3. Simif Ogretmeninin Onemi

Hayatin her aninda devam eden bir etkiye sahip olan 6gretmenlik meslegi, diinden bugiine
diger mesleklere gore farkli bir bakis acis1 kazanmis ve kiymetli goriilmiistiir (Kasim,2020).
Bilimsel, akademik ve uzmanlik boyutlar1 olan 6gretmenligin, bireyin yasantisinda
doniistiiriicii giice sahip bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Ozmen, 2014). Ogretmenlik
sadece giiniimiizdeki ¢ocuklara egitim saglamak degil gelecekteki nesillere de hitap etmek
demektir (Kasim, 2020). Mustafa Kemal Atatiirk "Ogretmenler; Yeni nesli, Cumhuriyetin
fedakar O0gretmen ve egitimcilerini, sizler yetistireceksiniz ve yeni nesil, sizin eseriniz
olacaktir..." soziiyle 6gretmenlerin sadece bu kusakla kalmayip gelecege yon verdiklerini

vurgulamastir.

Smif Ogretmeni bugiinlin ¢ocuklarina verdigi egitimle yarinin doktoru, miihendisi,
Ogretmeni ve en Onemlisi anne babasi olacak ve ¢ocuklarini kendisi gibi yetistirecektir. Bu
nedenle bir toplumu degistirmek ya da gelistirmek istenirse yapilacak ilk is o topluma
egitimi kazandirmak ve 6gretmene gereken saygi ve degeri sunmaktir. Egitimin ilk basamagi
ilkokuldur ve 6grencinin ilk rol modeli anne babasindan sonra sinif 6gretmenidir. Sinif
Ogretmeni bireye en temel becerilerini kazandirmakta ve ¢ocugu hayata hazirlamaktadir. O
ylizden ¢ocugun egitime olumlu ya da olumsuz bakis acist gelistirmesinde sinif
O0gretmeninin pay1 onemli bir yere sahiptir. Polat (2013) sinif 6gretmenini “insaatin temeline
atilan beton ve diger malzemelerle olusturulan ana temeli olusturan en énemli unsurdur.”

benzetmesini yaparak sinif 6gretmenliginin dnemini vurgulamistir.

[kogretim, kiigiik bireyleri hayata hazirlayan en 6nemli basamaklardan biridir. 6-7 yasina
kadar ailesi disindaki ¢evreyle fazla muhatap olamayan ¢ocuklar i¢in ilkokulun énemi ¢ok
biiyiiktiir. Ilkdgretimin énemini artiran diger bir etken de son yillarda eskiye oranla daha
fazla 6nem verilmesine ragmen okul 6ncesi egitimin lilkemizde istenen ya da olmasi gereken
seviyede olmamasidir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 sinif 6gretmenleri, bu kiiciik bireylerin

gelismelerinde 6nemli gorev ve sorumluluklara sahiptir (Tasdemir ve Saygili, 2009).
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Hayatimizda onemli bir payr bulunan smif &gretmenlerinin gérev ve sorumluluklari;
Ogrencilerine plan ve program igerisinde derslerini 6gretmek, bir sonraki sinifa hazir hale
getirmek ve ¢ocuklara rehber olmaktir (Korkmaz, 2008). Sinif 6gretmenleri igin ilkdgretimin
amaglar1 kapsaminda 26.07.2014 tarihli Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve

[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde belirlenmis nitelikler sunlardr:

e Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsetmek

e Ogrencileri kendisine, ailesine ve topluma faydasi olan iyi ve mutlu yurttas olarak
yetistirmek

e Milli kiiltiirimiizii benimsetmek ve yaymak

e Ogrencilere kaynaklari ve zamanlari verimli kullanmay1 6gretmek

e Okumay1 zevk haline getirmek ve benimsetmek

e Toplum sagligini korumak

o Ogrencileri iiretken, iilkesinin kalkinmasina katki saglayici yararlar1 olan bireyler
olarak yetistirmek

e Ogrencilerin kisisel 6zelliklerini kesfetmek ve onlar ortaya ¢ikarmak

e Derste kullanilacak yontem ve tekniklerle 6grencilerinin kendilerini kesfetmesini
saglamak ve onlara rehberlik etmek

e Ogrencilere dogay1 koruma bilinci kazandirmak

e Diisiinsel becerilerini ortaya ¢ikarmak ve yaratici diisiinmeye imkan saglamak

¢ Bilimsel diislinme, arastirma ve ¢alisma aligkanlig1 saglamak

[Ikdgretim  kurumlarinin  amaglarindan olan maddeleri uygulayacak olan simf
ogretmenleridir. Ogretmenin vazifeleri sinif iginde ve sinif disinda olmak iizere ikiye ayrilir.
Sinif igcindekiler 6grenciyi gelistirmek, 6grenciye rehberlik etmek ve 6gretimi aktarmak iken

siif disindaki gorevleri ise ¢cevresindekilerin gelismesini saglamaktir (A¢ikgoz, 2016).

2.2. Tiikenmislik Kavrami

Tiikenmislik, kavram olarak 1970 yilinda Freudenberger tarafindan kullanilmigtir.
Freudenberger tiikenmisligi “gli¢ kaybi, duygusal kaynaklarda tiikenme, basarisiz olma

durumu seklinde tanimlamistir (Freudenberger, 1974). Nedeni belli ya da belli olmayan
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tilkkenmislik, bireyi etkisiz hale getirebilmektedir (Tiimkaya,1996). Kisinin kisa siireli
bitkinligiyle kalmayip, is yogunlugu ve istekleri karsilayamama gibi ¢esitli nedenlerle daimi

olarak isten uzaklagma durumudur (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005).

Tikenmislik kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir ve pek c¢ok elestirilere konu olmustur.
Pines ve Aronson (1988) tiikenmislik kavramini, enerjinin kaybi sonucunda bireyin stres
yasama ve igine kapanma durumu diye tanimlarken Sarros ve Densten (1989) olumsuz
calisgma kosullarma uyum saglamada gosterilen asirt miicadele durumu olarak
tanimlamiglardir. Tiikenmislik genellikle insanlarla iletisimin fazla oldugu ortamlarda
kisinin kendisini ihmal edip ¢evresine fazlasiyla yardim etme girisiminde bulunmasiyla
baslayan siirecte, kendini kotii hissetmeyle sonuglanan ve meslekten sogutmaya kadar ileri
boyuta taginan bir durumdur (Kazu ve Yildirim, 2021). Tiikenmislik genel olarak hizmet
sektoriinde calisan bireyleri hedef almaktadir (Ozutku, 2019). Ogretmenler, doktorlar,
hemsireler, bakicilar, avukatlar gibi insanlarla i¢ i¢e olan mesleklerde ¢cokca rastlanan, uzun
stireli strese bagli gelisen tiikenme durumudur (Gorter, Eijkman ve Hoogstraten, 2000;

Ozdemir vd., 2003; Pines ve Keinan, 2005).

Tiikenmislik genellikle kisinin gercek yasantisiyla hayal ettigi yasantis1 arasinda
farkliliklarin olmasi ve ¢eligkiler yasamasi durumu olarak tanimlanir (Timkaya ve ark
1996). Farber’e gore tiikenmislik ¢alisma hayatinda rekabetin ¢ok olmasi, maddi kazang
hirsi, hak edilen konuma gelememe diisiincesinden dogar (Scott, 2001). Dolan (1987)
tikenmisligi devamli negatiflik durumu ve olumsuz olarak hislerin gelisiminden dogan
enerjinin tiikenme durumu olarak tanimlamistir. Bireyin yapmak istedigi is ile yapmakta

oldugu is arasindaki doyum farkina tiikkenmislik denir.

Maslach yaptig1 arastirmalar sonucunda, is yasantisinda olusan ilk strese karsi kisi kendisini
koruma ve kontrol altinda almaya c¢alisir, sonra stres arttikca strese karsi etki olusturur ve
daha sonrasinda ise stres fazlalastik¢a kisinin etkisi azalip tiikkenme meydana gelir (Akt.,
Baysal 1995). Maslach ve Jackson (1986) tilkenmisligi, insanlar arasi iligkilerin daha etkin
oldugu mesleklerde rastlanan, farkli belirtiler ortaya cikaran yeterlilik, kisisel basar1 ve
tilkenme duygularinin azalmasi seklinde agiklamistir. Tiikkenmislik kavramui ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar; duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel bagaridir. Duygusal
tilkkenme boyutu, bireyin kendisini duygusal yonden yipratmasi ve kendini kotii hissetmesi

seklinde aciklanmaktadir. Otelenen duygularin birikimiyle dolu olan kisi ertesi giine
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baslamakta yorgunluk yasamaktadir ve bu siire¢ kisir bir dongii haliyle devam etmektedir.
Duyarsizlagsma boyutu is yerinde goriilen kisilere karsi ilgisizlik, yapilan isi umursamama
yeteri kadar 6nem vermeme, ya da ise gitmeme seklinde agiklanmistir. Kisisel bagar1 boyutu
ise kisinin istedigi basariya ulagamamasiyla baslayan basari duygusunu hissedememe
durumu ve kendisini yetersiz gérmesi ile devam eden bir siirectir (Maslach ve Jackson 1981;

Torun, 1995).

Ogretmenlik meslegi insanlarla etkili iletisim ve duygusal bag gerektiren, tiikkenmislik
durumunun ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksek olan bir meslek grubudur (Seferoglu, Yildiz ve
Yiicel, 2014). Ogretmenlerde yasanan tiikenmislik durumu, 6gretmenin ¢evresini ve egitimi
dolayli yoldan etkileyebilir. Ogretmenlerin yasadiklar1 tiikenmislik durumu ve stres
dogrudan ya da dolayli olarak tiim topluma yansimaktadir (Friedman ve Farber, 1992).
Ogretmenin beklentileri ile gergek hayatta karsilastiklart durumlarin farkli olmasi sonucu
tiikkenmislik durumu ortaya gikar. Ogretmenlerde tiikkenmislik durumunu etkileyen etmenler

baslica demografik, kurumsal ve ¢evresel degiskenlerdir (Budak ve Siirgevil, 2005).

2.3. Is Doyumu

Is doyumu yapilan isten duyulan mutluluk, hissedilen doyumla ilgilidir. Locke is doyumu
kavramini yapilan ise karsin takdir edilme, basarilarimin karsiligini gérmesi sonucunda
bireyin hissettigi pozitif duygular, keyifli olma durumu olarak ifade etmistir (Akt., Diilger,
2014). Is doyumu is kosullari, is arkadaslariyla iliskileri, isten hosnut olma gibi
degiskenlerin sentezlenmesi neticesinde ulasilan duygusal sonuctur (Hayran ve Aksayan,

1991).

Calisan kisinin is yasamindan aldigi haz duygusuna is doyumu denir. Calisma sartlarinin
olumlu hale getirilmesi, ¢alisanlarin hayat sartlarinin iyilestirilmesi, is ortamlarinda yapilan
diizenlemeler, sosyal ve psikolojik destek gibi degiskenler i3 doyumunun artirilmasindaki
temel etmenlerdir (Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001). Isverenlerin, ¢alisanlarin is
doyumlarini yiliksek tutmak i¢in gerekli tedbirleri almalar1 gerekmektedir(Y1lmaz ve Izgar,
2009). Diilger(2014) is doyumu olgusunu emek olgusuyla iliskilendirmistir. Bireyin isten

aldig1 doyum, ise verilen emek ile dogru orantilidir.
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Ortamdaki stres, olumsuz diislinceler, sosyal motivasyon gibi durumlari ile is doyumu
kavramiyla arasinda pozitif bir iliski vardir (Ozkaya, Yakin ve Ekinci, 2008). Caligma
ortamindaki stres fazlaligi kisinin 6zgiirce ¢alismasina engel olup baski hissetmesine sebep
olmaktadir (Yiksel, 2014). Bdylelikle isten aldigi doyum da etkilenerek yerini is

tatminsizligine birakacaktir.

Is doyumu kavramina yonelik birgok tanim yapilmistir. Is doyumunu daha detayli agiklamak

ve anlamlandirmak i¢in ¢esitli kuramlar ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu kuramlar;

e Basan giidiisii kuram1
e Herzberg’in Cift Faktor Kurami
e Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

e Viktor H. Vroom’un Beklenti Kurami’ndan olusmaktadir (Ladikli ve Arslan, 2023).

Basari giidiisii kurami1 McClelland tarafindan ortaya atilmistir. Basariyr motivasyon seklinde
tanimlayarak kisinin belirledigi yliksek hedeflerine ulasmadaki ¢abasi olarak tanimlamistir

(McClelland ve Koestner, 1992) .

Herzberg’in ¢ift faktdr teorisi, motivasyon-hijyen teorisi diye tanimlanir. Is doyumu ve
doyumsuzluga etki eden nedenlerin farkli oldugunu savunan bir teoridir. Caligmaya tesvik
amaclt etki eden faktorleri agiklamaya calismistir. Doyumsuzluga yol agan, c¢alisma
kosullari, sosyal iligkiler, maddi nedenler gibi etmenlere hijyen faktorleri, digsal sebeplerden

etkilenen faktorler seklinde aciklamistir (Yildiz, 2013).

Ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini ortaya atan Maslow (1943) insan ihtiyaglarmi smiflamis ve
siralamistir. Bu ihtiyaglar belirli ve hiyerarsik bir diizen seklinde siralanmistir. Alttaki
ihtiyac karsilanmadan {steki basamaga gec¢ilememektedir (Coban, 2021). Maslow,
ithtiyaclarin hiyerarsik bir diizen igerisinde yer aldigini, bu ihtiyaglarin hepsinin ayr1 ayri
insan yasami i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve her birini belirli dlgiilerde karsilayarak doyuma

ulasildigini belirtmistir (Eginli, 2009).

Viktor H. Vroom’un Beklenti Kuramini 6diil, bekleyis ve aragsallik olarak {i¢ onemli kavram
olusturmaktadir. Belirli bir performans sonucu kazanilan 6diile isteklilik derecesi, o isten
alinan doyum derecesini etkiler. Odiile isteklilik artarsa doyumda bu isteklilige bagli olarak

artis gosterir. Kisinin performans: yaparken odiille ilgili beklentisi olasiligi etkiler ve
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bekleyis kavramini tanimlar. Kisinin belirli performansina karsilik belirli odiillere

kavusmas1 ve kazanmasi ise aragsalligi etkiler (Tosunoglu, 1998).

Is doyumu kavrami biitiin mesleklerde dnemli oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de biiyiik
oneme sahiptir. Ogretmenlikte is doyumu kavrammi Vural (2004) yapmis oldugu
arastirmasinda “Ogrencilere karsi hissettikleri duygusal bag ve okula hissettikleri olumlu,
olumsuz tutum arasindaki iliski” diye ifade etmistir. Is doyumu 6gretmenin, meslegi ile
kurdugu duygusal iliskiyi ortaya ¢ikarir. Bu iligkinin kalitesi 6gretmenin beklentileri ve
gercekte karsilastiklar: arasindaki farkliliklarin ¢ok ya da az olmasina baghidir (Zembylas ve
Papanastasiou, 2005). Ogretmenlerin is doyumu artiginda egitimin kalitesi de artabilir.
Egitimin niteligini artmasi i¢in 6gretmenlerin is doyum diizeylerini artirmak gerekebilir.
Ogretmenlerin is doyumu kurdugu sosyal iliskiler ve okul kiiltiiriinden olumlu anlamda
etkilenirken, mobbing uygulayan yonetimden ise olumsuz etkilenmektedir (Michaelowa,

2002).

2.4. Tigili Arastirmalar

Devlet okulunda gorev yapan siif 6gretmenleri ile norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin
is doyumu ve tilkenmislik diizeylerinin karsilagtirmasina iligkin yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir

taranmis ve asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

2.4.1. Yurt Icindeki Yapilan Arastirmalar

Literatiire bakildiginda sinif 6gretmenleriyle birgok ¢alisma yapilmis oldugunu goérmekteyiz
ayni zamanda farkli branstaki 6gretmenlerin tiilkenmislik diizeyleri karsilastirilmis bu alanda

fazlasiyla ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir;

e Calisan (2018) Nevsehir il merkezi ve Tasrada gorev yapan beden egitimi
ogretmenleri ile Kirsehir il merkezinde ve Tasrada gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki tilkenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Beden egitimi Ogretmenlerinin tlikenmislik diizeylerinin, sadece
duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

e Das (2020) Istanbul Kagithane ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli

ilkogretim okullarinda ¢alisan normal ilkokul sinif 6gretmenleri ve 6zel alt simif
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O0gretmenlerinin i3 doyumu, yasam doyumu ve tikenmislik diizeyleri
kargilastirmak amaciyla ¢alisma yapmistir. Normal ilkokul sinif 6gretmenlerinin
yasam doyumlari yiikseldik¢e duygusal tilkenme boyutunda diisiis oldugu, kisisel
basar1 boyutunda yiikselme oldugu, is doyumlar1 yiiksek olan Ogretmenlerin
tilkkenme alt boyutunda kisisel bagarinin yiikseldigi sonuglaria ulasilmistir.
Kiicik (2022) 2021-2022 egitim ogretim doneminde kadin Ogretmenlerin
tilkenmislik seviyelerini belirlemek {izere bir ¢alisma yapmistir. Calismada
Ogretmenlerin mesleki kidem, brang ve medeni durum degiskenleri ile anlamli bir
fark yok iken meslegi isteyerek yapma degiskeni ile tilkkenmislik arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Tiimkaya ve Cavusoglu (2010) Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi son siif dgretmen adaylarinin tilkenmislik diizeyleri ve tiilkenmislik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemistir. Ogretmen adaylarmin tiikenmislikleri sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilik gosterirken, cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii, 6grenim gordiikleri tercih
sirasi, genel not ortalamasi ve barinma yerine goére farklilagmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Cemaloglu ve Sahin (2007) dgretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeylerini farkli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada, Ggrenci sayisinin, Ogretmenlerin
istlerinden takdir gormelerinin, Ogretmenlerin mesleki  verimliliklerini
degerlendirmelerinin, mesleklerini isteyerek yapmalarinin, &6gretmenlikten
duyduklart manevi doyumun duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basariy1
etkiledigini ortaya koymustur.

Gencay (2007) beden egitimi oOgretmenlerinin iy doyumu ve tiikkenmislik
diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore farkliligini1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin is doyumu ve tiikkenmislikleri
arasinda negatif iligki belirlenmistir.

Oktem (2009) ilkdgretimde gdrev yapan dgretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin
baz1 degiskenlere gore incelenmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirma
sonucunda is doyum diizey diisiik olan 6gretmenlerin, tikenmislik diizeyi daha

yiiksek bulunmustur.
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Ozcan (2008) 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin baz1 demografik degiskenler
agisindan incelenmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore
tilkenmislik diizeyi; yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, brans,
smiflardaki 6grenci mevcudu, c¢evrenin sosyo-ekonomik durumu, c¢aligilan
ortamdan memnuniyet, {iistlerinden takdir gérme, meslegini isteyerek yapma,
isinden manevi doyum alma durumu ve meslekte verimlilik degiskenlerine gore
artmaktadir.

Mumcu (2014) beden egitimi Ogretmenlerinin is doyumu ve tiikkenmislik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik ve is
doyum diizeyleri ile okul tiirii, cinsiyetleri ve medeni durumlar1 arasinda anlamh
bir farklilik bulunamamustir.

Ozipek (2006) ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerde mesleki
tilkenmislik diizeyi ve nedenlerini belirlemek amaciyla Maslach Tiikenmislik
Envanteri 212 6gretmene uygulamistir. Aragtirma sonucuna gore 0gretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri ile yas, ¢ocuk sahibi olma durumu, egitim durumu ve
mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli fark varken cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Sahin ve Dursun (2009) okul oncesi Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini
incelemek amaciyla okul Oncesi O0gretmenlerine Minnesota is doyum Olgegi
uygulamistir. Arastirma tarama yontemine uygun olarak yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore okul oncesi 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin yaslarina, medeni
durumlarina, kidemlerine ve aylik gelirlerine gore degigsmedigi saptanmuistir.
Tiimkaya ve Nama Aydin norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin orgiitsel
bagliliga iliskin algilarinin incelenmesi amaciyla bir caligma yapilmigtir. Arastirma
nitel aragtirma desenlerinden durum arastirmasi olarak tasarlanmistir. Arastirma
sonucunda norm kadro fazlasi 6gretmenlerin gruplara dahil olamadiklari, 6n
yargilarla karsilastiklar1 ve belirsizlik yasadiklari i¢in gilivensizlik duygusu
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Kagan (2010), rehber 6gretmenlerin is doyum diizeylerini baz1 degiskenlere gore
incelemek icin bir ¢alisma yapmistir. Calismasinda 248 rehber 6gretmeni yer

almistir. Calisma sonucunda o6zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan rehber
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Ogretmenlerin i3 doyum diizeyi, rehberlik arastirma merkezlerinde ve devlet
ilkdgretim okullarinda ¢alisan rehber 6gretmenlerin is doyum diizeyinden daha
yiikksek bulunmustur. Ayrica psikolojik danisma ve rehberlik boliimii mezun
Ogretmenlerin is doyum diizey, egitim fakiiltesinin diger boliimlerinden mezun
olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yilmaz (2013), beden egitimi 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini belirlemek
amaciyla Milli Egitim Bakanligina bagl orta ve lise okullarinda gérev yapan 163
beden egitimi Ogretmeni ile bir ¢aligma yapmustir. Veri toplama araci olarak
Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu kullanmilmistir.  Arastirma
sonuclarina gore 6gretmenlerin tilkkenmislik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli farklilik bulunamamistir. Mobbinge maruz kalan beden egitimi

Ogretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi yliksek oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢aligmalarin yani1 sira devlet okullarindaki sinif 6gretmenleri ile norm kadro fazlast sinif

Ogretmenlerin is doyumu ve tilkenmislik diizeylerinin karsilastirilmasi ile ilgili literatiirde

hicbir 6rnege rastlanilmamistir. Yapilan ¢aligmayla bu alana bir katki saglanacaktir. Ayrica

norm fazlas1 6gretmenlerle ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmamasi bu arastirmayr énemli

kilmaktadir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hock (1988), 6gretmenlerin is doyumu, is stresi ve tiikkenmislik durumlarini1 bazi
demografik degiskenlere gore incelemistir. Veri toplama aracin1i 939 6gretmene
uygulamistir. Arastirma sonucunda is doyumsuzlugu ile tlikenmislik arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, basar
diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucuna
ulagmistir (Akt. Tiirker, 2007).

Friedman (1991), tiikkenmisligin nedenleri hakkinda énemli bir aragtirma yapmaistir.
1597 ilkokul 6gretmeni ile ¢alismasini tamamlamistir. Okulun igindeki kiiltiirel
yapiyl, cevresel faktorler olarak tanimlayarak demografik degiskenlerle
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda meslek hizmet yili, egitim durumu, cinsiyet,

yas ile tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik bulmustur (Akt. Ttrker, 2007).
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Antoniou, Polychroni ve Vlachakis (2006) Yunanistan’da 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerini belirlemek icin 493 Ogretmen ile ¢alisma yapmistir. Yapilan c¢alisma
sonuclarina gore cinsiyet ile tikenmiglik durumu arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmustir.

Crossman ve Harris (2006), yapmis olduklar1 ¢alismada brans ve sinif
Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda brans ve
sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri ile cinsiyet ve yas durumu arasinda anlamli
bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Siif 6gretmenlerinin mesleki doyumu daha
fazla yasadiklar1 sonucuna ulagmislardir.

George, Louw ve Badenhorst (2008), 6gretmenlerin demografik o6zellikleri ile
mesleki doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 337 &gretmen ile bir
arastirma yapmislardir. Bu arastirmada kurum sartlarinin iyilesmesine bagl olarak

ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinin de artacagi belirlenmistir.

Yurt disinda yapilan baz1 caligsmalarda, 6gretmenlerin tilkenmislik ve is doyum diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin tiikenmislik ve is doyumu

diizeylerini, bazi1 demografik degiskenlerin etkiledigi goriilmektedir. Tiikenmislik ve i

doyumu diizeylerini en ¢ok etkileyen demografik degiskenlerin yas ve cinsiyet

degiskenleri oldugu goriilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirma Evreni

Bu aragtirmanin evrenini, 2023-2024 egitim O6gretim yilinda Balikesir/Altieyliil merkez
ilcede, devlet ilkokulunda goérev yapan 320 Sinif 6gretmeni ve Balikesir Altieyliil merkez

ilgede, norm kadro fazlasi olarak gorev yapan 110 simif 6gretmeni olusturmaktadir.

3.2.Arastirma Orneklemi

Arastirmanin orneklem grubu ise kolay oOrneklem yontemiyle ulasilabilen, Balikesir
Altieyliil merkez il¢ede, devlet ilkokulunda gorev yapan yaklagik 200 Smif 6gretmeni ve
Balikesir Altieyliil merkez ilgede, norm kadro fazlasi olarak gérev yapan yaklasik 65 smif

Ogretmeni olusturmaktadir.

3.3.Arastirma Teknigi (Arastirma Modeli)

Bu arastirmada, devlet okulunda gorev yapan sinif 6gretmenleri ile norm kadro fazlasi simif
Ogretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin karsilastirilmas1 amaglanmistir. Bu
arastirmada amacina uygun olarak temelinde betimleyici nitelikte, genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Tarama modeli, belirlenen
evrenden secilen Orneklem iizerinde yapilan arastirma yoluyla evrenin nicel olarak
betimlenmesini saglar (Cresswell, 2012). “Genel tarama ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
aliacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar,

2017).

3.4.Protokol

Balikesir ili Valilik makamindan ve Balikesir Altieyliil Tlge Milli Egitim Miidiirliigiinden
izin alinarak, ilkokulda gorev yapan 430 Sinif 6gretmeni i¢in hazirlamis oldugumuz anket
formu elden ulastirilmak iizere okullara gidilmistir. Fakat gidilen okullardaki bazi
O0gretmenlerin, raporlu olmasi, gecici gorevlendirmeyle baska yerlerde olmasi, bazi bayan
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O0gretmenlerin dogum izninde olmasi ve kimi Ogretmenlerinde arastirmaya katilmak
istememesi gibi nedenlerden dolay1 165 6gretmen anket dis1 kalmis ulasilabilen 265 smif

ogretmenine iki 6l¢ek ve bilgi formu uygulanmaigtir.

3.5. Veri Toplama Gerecleri

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu ve iki 6l¢ekten yararlanilmistir. Calismaya katilan devlet ilkokulunda ve norm kadro
fazlasi olarak calisan sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini belirlemek i¢in Maslach
ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri, is doyum
diizeylerini 6lgmek iizere Hackman ve Oldman (1980) tarafindan gelistirilen Minnesota Is

Doyum Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan form ve anketler bizzat arastirmaci tarafindan, belirtilen Balikesir
Altieyliil Milli Egitim miidiirliigiine bagh ilkokullarda siif 6gretmenlerine dagitilmis, hangi
amagla uygulandigi ve nasil doldurulacagi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ayni giin
geri toplanmistir. Arastirmada kullanilan Minnesota Is Doyum Olcegi ve Maslach
Tiikenmislik Envanterinin Tiirk¢e uyarlamalarinin bu ¢alisma i¢in uygunluklari 6nce Alpha
Modeli ile giivenirliklerine (i¢-tutarlilik) bakilarak kontrol edilmistir. Arastirmada kullanilan
kisisel bilgi formu ve iki Olgege iliskin ayrintili bilgi asagida sirasiyla, giivenirlik

incelemeleri ile birlikte sunulmustur.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan devlet ilkokulunda ve norm kadro fazlasi olarak calisan sinif
Ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel bilgi formu gelistirilmistir. Form
literatiir incelenerek hazirlanmistir. Bu form cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
gorev yeri, okuldaki norm durumu, mesleki hizmet yili, norm fazlasi olarak mesleki hizmet
yil1, okulun kadrolu 6gretmeni olarak mesleki hizmet yili, mesleki deneyim, haftalik ders
saati, ders saatlerinin yeterli olup olmamasi, kaginci sinifi okutuldugu bilgisi, siniftaki
Ogrenci sayisi, meslek gelirinin yeterli olup olmamasi, meslegi severek isteyerek secme
durumu, bulundugu sosyal ¢evreden memnuniyeti, okul yonetiminden yeterli destegi alip

almamasi, meslegini birakip baska bir meslek yapmayr diisiiniip diisiinmedigi, mesleki
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memnuniyet durumu bilgilerini kapsamaktadir. 20 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin
icten ve samimi bir sekilde cevaplayabilmeleri i¢in isim ve soyadi yazmalar1 gerekmedigi

belirtilmistir.

3.5.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri Egitimci Formu (MTE-EF)

Arastirmada devlet ilkokulunda ve norm kadro fazlasi olarak c¢alisan sinif 6gretmenlerinin
tiikenmisligini degerlendirmek tlizere Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) kullanilmustur.
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen, ii¢ boyutlu/faktorlii ve 22 maddeden
olusan Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) Ergin (1999) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanarak gecerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi Orjinalinde yedili likert tipli bir 6lgektir. Maslach Tiikenmislik
Olgeginin “hi¢bir zaman — yilda birkag kere — ayda bir — ayda birkag kere — haftada bir —
haftada birka¢ kere — her giin” olmak iizere 7 secenekten olusan orjinal halinin kullanigh
olmadigr belirlenmis ve segenekler “higbir zaman - ¢ok nadir - bazen - ¢ogu zaman - her

zaman” olmak iizere 5 secenege diisiiriilmiistiir (Ergin, 1993).

Simif dgretmenlerine yapilan bu Olgekte 5 segenek bulunmaktadir. Secenekler hicbir
zaman(1), ¢ok nadir(2), bazen(3), ¢ogu zaman(4), her zaman(5) seklindedir. Olgek,
tilkkenmisligin {ic boyutu olan duygusal tilkkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarini
kapsamaktadir. Duygusal tiikenme boyutunu 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20 numarali maddeler
olusturmaktadir. Duyarsizlasma boyutunu 5, 10, 11, 15, 22 numarali maddeler
olusturmaktadir. Kisisel basar1 boyutunu ise 4, 7,9, 12, 17, 18, 19, 21 numarali maddelerden
olugmaktadir. Maslach tiikenmislik envanteri (MTE) 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini
Olemek i¢in uyarlanmis, hasta danisan gibi kelimelerin yerine 6grenci getirilerek Maslach
titkenmislik envanteri egitimei formu (MTE-EF) olusturulmustur. 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16,
20, 5,10, 11, 15, 22 numarali maddeler olumsuz 4, 7,9, 12, 17, 18, 19, 21 numarali maddeler
ise olumlu ifadelerden olusmaktadir. Tiikenmisligin boyutlarinin puanlari toplanarak tek bir

puan elde edilmemekte bu puan ise tiikenmisligin diizeyini belirlemek icin kullanilir.
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3.5.3. Minnesota is Doyum Olcegi (MIDO)

Minnesota ig doyum 6lgegi 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek i¢in Hackman
ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢eye uyarlamast Godelek (1988)
tarafindan yapilmistir (Das, 2020). 14 sorudan olusan, likert tipinde olan bu 6lgegin her
sorunun kendi i¢ginde is doyum derecesini tanimlayan 5 secenegi vardir. Calismaya katilan
Ogretmenler tarafindan hi¢ memnun degilim, memnun degilim, kararsizim, memnunum, ¢ok
memnunum se¢eneklerinden biri isaretlenerek degerlendirilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenler bu dl¢ekten en az 14, en ¢cok 70 puan alabilmektedirler. Puan ne kadar yiiksek
ise yapilan isten aliman doyumda o kadar yiiksek kabul edilmektedir. Degerlendirme
sonucunda alinan puan 53-70 arasinda ise is doyumu yliksek, puan 33-52 arasinda ise is

doyumu orta, 14-32 ise is doyumu diisiik olarak 6l¢iit belirlenmistir.

Giivenirlik ¢aligmasi test tekrar test yontemi ile yapilmis olup aritmetik ortalamalar arasinda

tutarlilik glivenirligin ilk asamasi olarak kabul edilmistir.

3.6. Maslach Tiikenmislik Olcegi Giivenirlik Analizi

22 madde ve 3 boyuttan olusan Maslach Tiikenmislik Olgeginin giivenirliligini tespit etmek

amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi hesaplanmistir.
Cronbach Alfa () katsayist (Kalayci, 2006: Karagdz, 2016: Ozdamar, 2002)

e “0,00< a < 0,40 ise dlgek/alt boyut giivenilir degil

e 0,40<a<0,60 ise dlgegin/alt boyutun giivenilirligi diisiik,

e 0,60<a<0,80 ise dlgek/alt boyut oldukga giivenilir ve

e 0,80<a<1,00 ise dlgek/alt boyut yiiksek derecede giivenilirdir”

Maslach Tiikenmislik Olgeginin giivenirligi (o) 0.906 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin
da Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmis olup Duygusal Tiikenme alt boyut i¢in a= 0,769,
Duyarsizlasma alt boyut icin a= 658, Kisisel Basar1 alt boyut i¢in a= 0,791 degeri
bulunmustur. Maslach Tiikenmislik Olgeginin alt boyutlarda dahil giivenilir oldugu kabul
edilmistir. Her bir maddenin ¢ikarildiginda Cronbach Alpha degerinde %10,0’dan daha fazla

artis gortilmediginden tiim maddelerin kalmasina karar verilmistir.
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Tablo 3. 1. Maslach Tiikenmislik Envanterine yonelik giivenirlik analizi

Madde Toplam Madde Silindiginde Cronbach
Madde Korelasyonu Alpha Cronbach Alpha
TO1 0,323 0,908 0,906
TO2 0,559 0,902
TO3 0,568 0,901
TO4 0,582 0,901
TO5 0,718 0,898
TO6 0,642 0,899
TO7 0,572 0,902
TOS 0,589 0,901
TO9 0,642 0,900
TO10 0,515 0,903
TO11 0,520 0,903
TO12 0,331 0,908
TO13 0,534 0,904
TO14 0,435 0,904
TO15 0,245 0,908
TO16 0,435 0,904
TO17 0,511 0,903
TO18 0,690 0,898
TO19 0,599 0,901
TO20 0,584 0,901
TO21 0,522 0,903
TO22 0,656 0,899

3.7. Minnesota Is Doyum Olgegi Giivenirlilik Analizi

14 madde ve tek boyuttan olusan Minnesota Is Doyum Olgeginin giiveniriligini tespit etmek

amaciyla Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi hesaplanmistir. Cronbach Alpha (o) degeri

0,904 olarak hesaplanmistir. Minnesota Is Doyum Olgeginin yiiksek derecede giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir maddenin ¢ikarildiginda kayda deger bir artis

goriilmediginden tiim maddelerin kalmasina karar verilmistir.
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Tablo 3. 2. Minnesota Is Doyum 6lgegine yonelik giivenirlik analizi

Madde Toplam Madde Silindiginde Cronbach Alpha

Madde Korelasyonu Cronbach Alpha

IDO1 0,309 0,908 0,904
iDO2 0,377 0,907

IDO3 0,579 0,899

iDO4 0,627 0,897

IDO5 0,748 0,892

IDO6 0,757 0,891

IDO7 0,626 0,897

IDOS 0,767 0,891

IDO9 0,260 0,919

IDO10 0,749 0,893

IDO11 0,768 0,891

iDO12 0,680 0,895

IDO13 0,707 0,894

iDO14 0,767 0,892

3.8. Verilerin Analizi

2023-2024 egitim-0gretim yilinda Balikesir ili merkez Altieyliil ilgesinde devlet okulundaki
siif 6gretmenlerinin ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin 6l¢ege verdikleri cevaplar
SPSS 22 istatistik paket programina kodlanarak girisi yapilarak ihtiya¢ duyulan analizler
uygulanmustir. Maslach Tiikenmislik Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olceginden elde edilen
verilerin giivenilirlik ve gegerlik testi neticesinde Cronbach Alpha degerleri Maslach
Tiikenmislik Olgeginin 0,906, Minnesota Is Doyum Olgeginin 0,904 bulunmus ve bu
sonuglar dogrultusunda toplanan verilerin giivenilirliginin yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Devlet okulundaki simif Ogretmenlerinin ve norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin
tikenmislik ve is doyumu diizeylerini karsilagtirmak {iizere hangi istatistiksel teknigin
kullanilacagina  karar vermek ve  verilerin  dagilimmimn  normal  dagilim
gosterip/gostermedigini test etmek i¢in once Kolmogorov- Smirnov Testi yapilmis olup
daha sonra oOlgek puanlarinin normallik dagilimlari, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) degerlerine bakilarak kontrol edilmistir.
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Tablo 3. 3. Olgeklerin normallik dagilimlarina iliskin carpiklik ve basiklik testleri

arpiklik Hata asiklik Hata
Carpiklik . Basiklik .

[O1¢cek/ Boyut X Ss Katsayisi Katsayisi
Tiikenmiglik -1,241 0,150 1,164 0,298
4,25 0,49
Is Doyumu -0,790 0,150 -0,079 0,298
3,76 0,67

Kolmogorov- Smirnov Testinde her iki dl¢ek i¢cinde P degeri (Sig.)=0,00 bulunmus olup
sosyal bilimler alaninda yapilan c¢aligmalarda ve likert tipi Ol¢ek kullanilan verilerde
genellikle p degeri 0,05 den kiiciik oldugu i¢in normallik analizine Skewnes (¢arpiklik) ve
Kurtosis(basiklik) degerlerine bakilarak karar verilmistir(Tabachnick, Fidell, 2013).
Verilerin carpiklik, basiklik degeri +1.5, -1.5 degerleri arasinda ise normal dagilim
gosterdigi ifade edilmektedir (Tabachnick, Fidell, 2013). Tablo 3’e gore tiikkenmislik 6lgegi
ve i3 doyum Olgegi basiklik ve carpiklik degerleri +1.5, -1.5 deger arasinda oldugu icin
normal dagilim gostermektedir. Bu sonuglar dikkate alinarak karsilastirmalar igin
parametrik testler kullanilmasma karar verilmistir. Parametrik testlerden parametrik
bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testi, tek yonlii anova analizi, pearson korelasyon testleri

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, devlet okullarindaki siif 6gretmenleri ile norm kadro fazlasi
sinif 6gretmenlerinin i doyumu ve tliikenmislik diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla
yapilan istatistiksel analizler ve elde edilen bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.
Yapilan istatistiksel analizlere iliskin bulgular, aragtirmanin amacina uygun bir sira halinde
yorumlari ile birlikte verilmistir. Bu boliimde 6nce, siif 6gretmenleri ile norm kadro fazlasi
sinif 6gretmenlerinin is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri genel olarak incelenmis, daha
sonra ise Ogretmenlerin 6lgek puanlart arasinda anlamli farklilagmalar olup olmadigina

bakilmistir.

4.1. Orneklem Grubuna Ait Bulgular

Tablo 4.1. Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet F %
Kadin 144 54,3
Erkek 121 45,7

Toplam 265 100

Tablo 4.1’de calismada yer alan Ogretmenlerin cinsiyetlerinin dagilimi1 yer almaktadir.
Analiz sonuclarina gore calismaya katilanlarin %54,3’i (N=144) “Kadm”, %45,7’s1
(N=121) “Erkek™’dir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Yas Grubu

Yas grubu F %
20-26 5 1,9
27-33 54 20,4
33-40 114 43,0
41-47 76 28,7

48 ve iistii 16 6,0

Toplam 265 100

Tablo 4.2°de ¢alismada yer alan 6gretmenlerin yaslarinin dagilimi yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore calismaya katilanlarin %1,9°u (N=5) 20-26 yas araliginda, %20,4’i (N=54)
27-33 yas araliginda, %43,0’1 (N=114) 33-40 yas araliginda, %28,7’si (N=76) 41-47 yas
araliginda, %6,0’1 ise (N=16) 48 yasinda veya daha biiyiiktiir (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. Katilimcilarin Medeni Durumlarinin Dagilimi

Medeni Durum F %
Evli 242 91,3
Bekar 23 8,7
Toplam 265 100

Tablo 4.3°te calismada yer alan 6gretmenlerin medeni durumlarinin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %91,3’ti (N=242) “Evli”,
%8,7’s1 (N=23) “Bekar” dir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Egitim Durumlarimin Dagilimi

Egitim Durumu F %
Lisans 227 85,7

Yiiksek Lisans 38 14,3
Toplam 265 100

Tablo 4.4’de calismada yer alan 6gretmenlerin egitim durumlarinin dagilimi yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gore ¢alismaya katilanlarin %85,7°si (N=227) “Lisans”, %14,3’1i (N=38)
“Yiiksek Lisans” egitimi yapiyor veya yapmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5. Katilimcilarin Gorev Yerlerinin Dagilimi

Gorev Yeri F %
1 Merkezi 245 92,5
Ilce Merkezi 12 4,5
Kasaba 1 0.4
Koy 7 2,6
Toplam 265 100

Tablo 4.5’te ¢aligmada yer alan dgretmenlerin gorev yerlerinin dagilimi yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gore ¢alismaya katilanlarin %92,5°i (N=245) “Il Merkezi”’nde, %4,5’i
(N=12) “Ilce Merkezi’nde, %0,4’ii (N=1) “Kasaba” da, %2,6’s1 ise (N=7) “Koy” de gorev
yapmaktadir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.6. Katilimcilarin Norm Durumu

Norm Durumu F %
Kadrolu Ogretmen 200 75,5
Norm Fazlas1 O gretmen 65 24,5
Toplam 265 100

Tablo 4.6’da calismada yer alan 6gretmenlerin norm durumlarinin dagilimi yer almaktadir.
Analiz sonuglarina goére caligmaya katilan Ogretmenlerin %75,5’1 (N=200) “Kadrolu
Ogretmen” olarak, %24,5’i ise (N=65) “Norm Fazlasi Ogretmenler” olarak gorev

yapmaktadir (Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Katilimcilarin Mesleki Hizmet Yillarinin Dagilimi

Mesleki Hizmet Y1l F %

1-5 y1l 10 3,8

6-10 y1l 49 18,5

11-15 yil 76 28,7
16-20 y1l 72 27,2
21-25y1l 44 16,6

26 yil ve stil 14 5.3
Toplam 265 100

Tablo 4.7°de caligmada yer alan Ogretmenlerin mesleki hizmet yillarinin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuclarina gore ¢alismaya katilanlarin %3,8’1 (N=10) 1-5 y1l araliginda,
%18,5’1 (N=49) 6-10 y1l araliginda, %28,7’si (N=76) 11-15 yil araliginda, %27,2’si (N=72)
16-20 y1l araliginda, %16,6’s1 (N=44) 21-25 y1l aralifinda, %5,3’1i ise (N=14) 26 y1l ve iistii
hizmet etmektedir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Norm Fazlas1 Hizmet Yillarinin Dagilimi

Norm Fazlast Hizmet Yili F %

1-5 yil 57 67,1

6-10 y1l 20 23,5

11-15 yil 5 5.9

16-20 y1l 1 1,2

21-25 yil 1 1,2

26 yil ve {istii 1 1,2
Toplam 85 100

Tablo 4.8’de calismada yer alan 6gretmenlerin norm fazlasi hizmet yillarinin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %67,1°1 (N=57) 1-5 y1l
araliginda, %23,5’1 (N=20) 6-10 yil araliginda, %5,9’u (N=5) 11-15 y1l araliginda, %1,2’si
(N=1) 16-20 y1l araliginda, %1,2’si (N=1) 21-25 y1l araliginda, %1,2’si (N=1) 26 y1l ve iistii
hizmet etmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Katilimcilarin Mesleki Hizmet Siiresi Boyunca, Okulun Kadrolu Ogretmeni Olarak Mesleki
Hizmet Yillarinin Dagilimi

Mesleki Hizmet Siireniz
Boyunca, Okulun Kadrolu F %
Ogretmeni Olarak Mesleki
Hizmet Yiliniz

1-5 y1l 43 16,2
6-10 y1l 46 17,4
11-15 y1l 65 24,5
16-20 yil 63 23,8
21-25 yil 39 14,7

26 yil ve tisti 9 3,4
Toplam 85 100
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Tablo 4.9°da ¢alismada yer alan 6gretmenlerin Mesleki Hizmet Siiresi Boyunca, Okulun
Kadrolu Ogretmeni Olarak Mesleki Hizmet Yillarmin Dagilimi yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore caligmaya katilan O0gretmenlerin %16,2°si (N=43) 1-5 yil araliginda,
%174’ (N=46) 6-10 y1l araliginda, %24,5’1 (N=65) 11-15 yil araliginda, %23,8’1 (N=63)
16-20 y1l araliginda, %14,7’si (N=39) 21-25 yil aralifinda, %3,4’i ise (N=9) 26 y1l ve {istii
hizmet etmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.10. Katilimcilarin Mesleki Deneyimlerinin Dagilimi

Mesleki Deneyim F %
Ogretmen 96 36,2
Uzman Ogretmen 119 449
Basogretmen 50 18,9
Toplam 265 100

Tablo 4.10’da calismada yer alan katilimcilarin mesleki deneyimlerinin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gére calismaya katilanlarin %36,2’si (N=96) “Ogretmen”,
%44,9’u (N=119) “Uzman Ogretmen”, %18,9’u ise (N=50) “Basogretmen”dir (Tablo 4.10).

Tablo 4.11. Katilimcilarin Haftalik Ders Saatlerinin Dagilim1

Haftalik Ders Saati F %
15-20 saat 51 19,2
21-29 saat 21 79

30 saat ve ustii 193 72,8
Toplam 265 100

Tablo 4.11’de calismada yer alan Ogretmenlerin haftalik ders saatlerinin dagilimi yer
almaktadir. Analiz sonuglaria gore caligmaya katilanlarin %19,2’si (N=51) haftalik “15-
20” saat arasinda, %7,9’u (N=21) “21-29” saat arasinda, %72,8’1 ise (N=193) “30 saat veya
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daha fazla” derse girmektedir (Tablo 4.11). MEB Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek
Ders Saatlerine iliskin Karar’in 5. Maddesi’nde “Okul dncesi ve siif gretmenleri haftada

18 saat ders okutmakla yiikiimlidiirler.”

Tablo 4.12. Katilimcilarin Ders Saati Yeterliliginin Dagilim1

Ders Saatleri Yeterli mi? F %
Hig yeterli degil 21 7,9
Yetersiz 29 10,9
Kismen yeterli 91 34,3
Tamamen yeterli 124 46,8
Toplam 265 100

Tablo 4.12°de calismada yer alan 6gretmenlere gore ders saati yeterlilik durumu dagilimi
yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %7,9°’u (N=21) “Hig¢ Yeterli
Degil”, %10,9’u (N=29) “Yetersiz”’, %34,3’ii (N=91) “Kismen Yeterli”, %46,8°1 ise
(N=124) “Tamamen Yeterli” olarak gérmektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Katilimcilarin Kaginci Smifit Okuttugunun Dagilimlart

Kaginci Sinifi Okutuyorsunuz? F %
1.Smf 48 18,1
2.Simf 56 21,1
3.Smf 58 21,9
4.Simf 43 16,2
Destek Egitim Sinifi 60 22,6
Toplam 265 100

Tablo 4.13’te calismada yer alan 6gretmenlerin kacinct sinifi okuttugunun dagilimi yer

almaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢alismaya katilanlarin %18,1°1 (N=48) 1.smif, %21,1’i
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(N=56) 2.s1ni1f, %21,9’u (N=58) 3.s1n1f, %16,2’si (N=43) 4.s1if, %22,6’s1 (N=60) ise destek
egitim sinifi okutmaktadir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14. Katilimcilari Siniflarindaki Ortalama Ogrenci Sayilarinin Dagilimi

Sinifta bulunaslz1 }(I)lrstlalama ogrenci F %
20 ve daha az 75 28,3
21-30 117 442
31-40 73 27,5
Toplam 265 100

Tablo 4.14’te calismada yer alan 6gretmenlerin siniflarindaki ortalama 6grenci sayilarinin
dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin %28,3tiniin (N=75)
siniflarinda 20 ve daha az, %44,2’sinin (N=117) siniflarinda 21-30 arasinda, %27,5’inin
(N=73) siniflarinda 31-40 arasinda 6grenci bulunmaktadir (Tablo 4.14).

Tablo 4.15. Katilimcilara Gore Ogretmenlik Mesleginin Gelirinin Yeterliligi

Ogretmenlik meslek gelirini
. F %
yeterli buluyor musunuz?

Hig yeterli degil 158 59,6
Yetersiz 86 32,5
Kismen yeterli 16 6,0
Yeterli 5 1.9
Toplam 265 100

Tablo 4.15’te calismada yer alan Ogretmenlere gore Ogretmenlik mesleginin gelirinin
yeterliliginin dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuclarina gore caligmaya katilanlarin
%59,6’s1 (N=158) Ogretmenlik mesleginin gelirini “Hi¢ yeterli degil”, %32,5’1 (N=86)
“Yetersiz”, %6,0’1 (N=16) “Kismen yeterli”, %1,9’u (N=5) “Yeterli” gérmektedir (Tablo
4.15).
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Tablo 4.16. Katilimcilarin Mesleklerini Severek mi Isteyerek mi Segme Durumlarinin Dagilimi

Mesleginizi severek isteyerek mi

sectiniz? F %
Evet 231 87,2
Hayir 34 12,8

Toplam 265 100

Tablo 4.16’da yer alan Ogretmenlerin mesleklerini severek mi isteyerek mi seg¢me
durumlarinin dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin
%87,2’s1 (N=231) “evet”, %12,8’1 (N=34) “hayir” cevabimi verdigi goriilmektedir (Tablo
4.16).

Tablo 4.17. Katilimeilarin Bulunduklari Sosyal Cevre Memnuniyetlerin Dagilimi

Bulundugunuz sosyal ¢evreden

memnun musunuz? F %
Evet 194 73,2
Bazen 57 215

Hayir 14 53
Toplam 265 100

Tablo 4.17°de c¢alismada yer alan Ogretmenlerin  bulunduklart sosyal cevre
memnuniyetlerinin dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore ¢alismaya katilanlarin
%73,2’si (N=194) bulunduklari sosyal ¢evre memnun musunuz sorusuna “Evet”, %21,5’1

(N=57) “Bazen”, %5,3’ii ise “Hayir” yanitin1 vermistir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.18. Okul Yonetiminden Sagladigi Destegin Katilimcilara Gére Dagilimi

Okul Yonetiminden Yeterli

Destegi Aliyor Musunuz? F %
Evet 170 64,2
Bazen 85 32,1
Hayir 10 3,8
Toplam 265 100

Tablo 4.18’de calismada yer alan 6gretmenlerin gore okul yonetiminin sagladigi destegin

dagilimi yer almaktadir. Analiz sonuglarina gére ¢aligmaya katilanlarin %64,2°si (N=170)

okul yoOnetiminden yeterli destegi aliyor musunuz sorusuna “Evet”, %32,1’1 (N=85)

“Bazen”, % 3,81 ise (N=10) “Hayir”” yanitin1 vermistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.19. Katilimcilarin Meslegi Birakip Baska Bir Is Yapma Diisiincelerinin Dagilimi

Meslegi birakip baska bir is
. F %
yapmay1 diisiindiiniiz mii?
Evet 84 31,7
Bazen 65 24,5
Hayir 116 43,8
Toplam 265 100

Tablo 4.19°da calismada yer alan Ogretmenlerin meslegi birakip baska bir is yapma

diisiincelerinin dagilimi1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore calismaya katilanlarin

%31,7°s1 (N=84) meslegi birakip baska bir is yapmay1 diisiindiiniiz mii sorusuna “Evet”,

%24,5’1 (N=65) “Bazen”, %43,8’1 (N=116) “Hayir” yanitin1 vermistir (Tablo 4.19).
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Genel Olarak Mesleki Memnuniyetlerin Dagilimi

Genel olarak mesleginizden

F %
memnun musunuz?
Evet 255 96,2
Hayir 10 3,8
Toplam 265 100

Tablo 4.20°de ¢aligmada yer alan §gretmenlerin genel olarak mesleki memnuniyetlerinin
dagilimi yer almaktadir. Analiz sonucglarina gore calismaya katilanlarin %96,2°si (N=255)
genel olarak mesleginizden memnun musunuz sorusuna “Evet”, %3,8°1 ise (N=10) yanitini

vermistir (Tablo 4.20).

4.2. Devlet Okullarindaki Simif Ogretmenleri ve Norm Kadro Fazlast Simf

Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Tablo 4.21. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin norm durumlarina gére frekans ve yiizde dagilimlari

Degisken Grup Kadrolu Ogretmen Norm Kadro Fazlas1 Ogretmen

F % F %

Erkek 113 56,5 8 12,3

Cinsiyet Kadm 87 435 57 87,7
Yas 20-26 3 1,5 2 3,1

27-33 25 12,5 29 44,6

33-40 93 46,5 21 32,3

41-47 63 31,5 13 20,0
48 ve iistli 16 8,0 0 0

41



Tablo 4.21. (Devam) Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin norm durumlarma gore frekans ve yiizde dagilimlart

Medeni
Durum

Egitim
Durumu

Gorev Yeri

Mesleki
Hizmet Y1ili

Norm Fazlasi
Hizmet Y1li

Mesleki
Hizmet
Siiresi
Boyunca
Okulun
Kadrolu
Ogretmeni
Olarak
Mesleki
Hizmet
Siiresi

Evli
Bekar
Lisans

Yiiksek Lisans
il Merkezi
Ilge Merkezi
Kasaba

Koy

1-5 Y1
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

26 Y1l ve istii

1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

26 Y1l ve iistii

1-5 Yil
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

26 Y1l ve istii

Ogretmen

183

17

174

26

188

25

58

62

39

14

16

26

60

61

39

62

91,5

8,5

87,0
13,0

94,0

45
0,5
1,0
1,0
12,5
29,0
31,0
19,5
7,0
80,0

10,0

5,0

5,0
2,5
13,0
30,0
30,5
19,5
4,5

31,0

42

59

6

53

12

57

24

18

10

41

18

38

20

34

90,8
9,2
81,5
18,5
87,7

4,6

1,7
12,3
36,9
27,1
15,4

1,7

63,1
27,7

7,7

1,5

58,5

30,8

1,7

3,1

52,3



Tablo 4.21. (Devam) Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin norm durumlarina gére frekans ve yiizde dagilimlart

Mesleki
Deneyim

Haftalik Ders
Saati

Ders Saatleri
Yeterli Mi?

Kaginci Sinif
okutuyorsunu
z?

Sinifta
Bulunan
Ogrenci

Sayist

Ogretmenlik
meslek
gelirini
yeterli
buluyor

musunuz?

Mesleginizi
severek,
isteyerek mi
sectiniz?

Sosyal
¢evrenizden

Uzman
Ogretmen

Basogretmen
15-20 saat
21-29 saat

30 saat ve st

Hig Yeterli
Degil

Yetersiz
Kismen Yeterli

Tamamen
Yeterli

1.siif
2.smnif
3.smif
4 .sif

Destek Egitim
Sinifi

20 ve daha az
21-30 aras1
31-40 aras1

Hig yeterli
degil

Yetersiz
Kismen yeterli
Yeterli
Evet

Hayir

Evet

Bazen

91

47

5

11

184

15

14

70

101

47

52

58

41

15

114

71

124

65

171

29

147

42

43

45,5

23,5
2,5
5,5

92,0

1,5

7,0
35,0

50,5

23,5
26,0
29,0
20,5

1,0

7,5
57,0
35,5

62,0

32,5
4,0
1,5

85,5

14,5

73,5

21,9

28

46

10

15

21

23

58

60

34

21

60

47

15

43,1

4,6
70,8
15,4
13,8

9,2

23,1
32,3

35,4

1,5

6,2

3.2

89,2

92,3
4,6
3,1

52,3

32,3
12,3
3,1

92,3

7,7

72,3

23,1



Tablo 4.21. (Devam) Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin norm durumlarina gére frekans ve yiizde dagilimlart

HI:JeSI::S;’ Hayir 11 5,5 3 4,6
Okul Evet 136 68,0 34 52,3
yonetiminden
yeterli Bazen 58 29,0 27 41,5
destegi aliyor
musunuz? Hayir 6 3,0 4 6,2
Meslegini Evet 72 36,0 12 18,5
birakip bagka
bir i yapma Bazen 54 27,0 11 16,9
diisiincesi
Hayir 74 37,0 42 64,6
Genel olarak Evet 192 96,0 63 96,9
mesleginizde
n memnun Hayir 8 4,0 2 3,1
musunuz?

Arastirmaya katilan kadrolu sinif Ogretmenlerinin %43,5’1, norm kadro fazlasi smif
Ogretmenlerinin ise %87,7’si kadinlardan olugmaktadir. Caligmaya katilan kadrolu sinif
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu 33-40 (%46,5) yas araliginda iken, norm kadro fazlasi sinif
ogretmenlerinin cogunlugu ise 27-33 (%44,6) yas araligindadir. Calismaya katilan kadrolu
siif 6gretmenlerinin %91,5°1, norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin ise %90,8’1 evlidir.
Kadrolu sinif 6gretmenlerinin %13,0’1 bir yiiksek lisans programindan mezunken bu oran
norm kadro fazlasi simif Ogretmenlerinde %18,5°dir. Arastirmaya katilan kadrolu siif
ogretmenlerinin biiyiik bir boliimii (%31,0) 16-20 y1l meslekteyken norm kadro fazlast simif
ogretmenlerinin biiyiik bir boliimii (%36,9) 6-10 yildir 6gretmenlik meslegini yapmaktadir.
Kadrolu simif 6gretmenlerinin ¢cogunlugu uzman o6gretmen (%45,5) mesleki deneyime
sahipken, norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin ¢cogunlugu 6gretmen (%52,3) mesleki
deneyimine sahiptir. Arastirmaya katilan kadrolu sinif 6gretmenlerinin %50,5°1, norm kadro
fazlas1 simif 6gretmenlerinin ise %35,4’1 “Ders saatleri yeterli mi?” sorusuna “tamamen
yeterli” cevabini vermistir. Kadrolu simif 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimiiniin (%57,0)
siiflarinda 21-30 6grenci bulunurken, norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir
béliimiiniin (%92,3) simiflarinda 20 ve daha az 8grenci bulunmaktadir. “Ogretmenlik meslek
gelirini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna kadrolu smif 6gretmenlerinin %62,0’1, norm
kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin ise %352,3’0 “hi¢ yeterli degil” cevabin1 vermistir.
Kadrolu sinif 6gretmenlerinin %85,5°1, norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin ise %92,3’i

mesleklerini severek ve isteyerek secmislerdir. Calismaya katilan kadrolu smif
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Ogretmenlerin %73,5’1, norm kadro fazlasi siif Ogretmenlerinin ise %72,2°si sosyal
cevrelerinden memnun olduklarini belirtmislerdir. “Okul yonetiminden yeterli destegi aliyor
musunuz?” sorusuna kadrolu siif Ogretmenlerin %68,0’1, norm kadro fazlasi smif
Ogretmenlerin 52,3’ “Evet” cevabim1 vermistir. Kadrolu siif 6gretmenlerinin %37,0°1
meslegini birakip baska bir i yapma diisiincesi yok iken bu oran norm kadro fazlasi sinif
Ogretmenlerinde %64,6’dir. Kadrolu sinif 6gretmenlerin %96,0’1, norm kadro fazlast sinif

Ogretmenlerinin ise %96,9’u mesleklerinden genel olarak memnun olduklarini ifade etmistir.

4.3. Devlet Okullarindaki Simif Ogretmenleri ve Norm Kadro Fazlasi Simif

Ogretmenlerinin is Doyum Diizeylerine Yénelik Bulgular

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin is doyum diizeylerini 6l¢mek icin Minnesota Is Doyum
Olgegi (Kisa Formu) kullanilmistir. Olgekte yer alan araliklarin esit oldugu ((5-1)/5=0,80)
dogrultusunda segeneklere iliskin alt ve {ist sinirlar belirlenmistir. Calismaya katilan sinif
dgretmenlerin, Minnesota Is Doyum Olgegine verdikleri cevaplar degerlendirilmis ve
maddelere iligkin puanlar hesaplanmistir. Hangi se¢cenegin ka¢ puan oldugu ve ortalama
puan aralifin hangi diizeyi ifade ettigi asagidaki tabloda gosterilmistir. Ortalama puanin

degeri o maddeye 6zgii 6gretmenin is doyum diizeyini gostermektedir.

Tablo 4.22. Minnesota is doyum 6l¢egi maddelerine yonelik puan araliklari ve diizeyleri

Secenek Puan Arahg Diizey

Hi¢ Memnun Degilim 1,00 - 1,80 Cok Diistik
Memnun Degilim 1,81 -2,60 Diistik
Kararsizim 2,61 -3.40 Orta
Memnunum 3,41 - 4,20 Yiiksek

Cok Memnunum 4,21 -5,00 Cok Yiiksek
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde Kadrolu Ogretmen Norm Kadro Fazlast Ogretmen
X ss X ss
3,23 0,837 3,14 1,059

1. Isimin bana sagladig:
giivenligin derecesi

2. Aldigim maas ve terfilerin 2,87 1,035 2,48 1,105
miktari

3. 1§imin bana verdigi kisisel 3,56 1,030 2,94 1,059
gelisme ve yiikselme

miktari

4. 1§imde birlikte ¢alistigim ve 4,08 0,963 3,65 0,909
konustugum kisiler

5. Amirlerimin bana gosterdigi 4,28 0,913 3,55 0,811
adil davranis ve saygi derecesi

6. Isimi yaparken hissettigim 4,24 0,956 3,18 0,882
takdir edilme duygusu

7. Is sirasinda birlikte ¢alistigim 4,29 0,904 3,66 0,989
arkadaglarimi tanima sanst

8. Amirimden gordiigiim destek 4,21 0,965 3,52 0,793
ve rehberlik

9. Yaptigim isin karsiliginda 2,80 1,504 1,97 1,104
aldigim paranin adaletlilik

derecesi

10. Isyerimde uygulayabildigim 4,30 0,814 3,52 0,812
bagimsiz diisiince ve davranislar

miktar1

11. Isyerimin gelecegim 4,27 0,894 3,12 1,068
acisindan vaat ettigi giivence

derecesi

12. isyerimdeki diger insanlara 4,36 0,782 3,82 0,934
yardim etme firsati

13. Isyerimdeki miicadele 4,33 0,862 3,34 1,035
miktari

14. Isyerimdeki ydnetimin 4,35 0,877 3,54 0,903
niteligi

Is Doyum 3,93 0,627 3,24 0,556
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Tablo 4.23’te goriilecegi iizere, devlet okulunda calisan kadrolu sinif 6gretmenlerinin genel
is doyum puanlari, norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum puanlarindan yiiksek
diizeydedir. Tabloya gore kadrolu 6gretmenlerin genel is doyum puan ortalamalari 3,93 puan
araliginda olup yiiksek diizeyi ifade ederken norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerin genel is

doyum puani 3,24 puan araliginda olup orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Olgekte yer alan maddelere iliskin kadrolu smif 6gretmenlerin ortalama puanlarina

bakildiginda;

e Kadrolu smif 6gretmenlerin ii¢ konuda (madde 1, 2, 9) is doyum diizeyleri “orta”,

e Kadrolu sinif 6gretmenlerin iki konuda (madde 3, 4) is doyum diizeyleri “yiiksek”,

e Kadrolu sinif 6gretmenlerin dokuz konuda (madde 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14) is
doyum diizeyleri “cok yliksek “ oldugu goriilmektedir.

Kadrolu siif 6gretmenlerinin ig doyumu bakimindan en diisiik puanladiklart konu madde 9
X= 2,80 puan ile “9. Yaptigim isin karsiliginda aldigim paranin adaletlilik derecesi”
olmustur. En yiiksek puanladiklar1 konu ise madde 12 X= 4,36 puan ile “12. Is yerimdeki
diger insanlara yardim etme firsat1” olmustur.Olgekte yer alan maddelere iliskin norm kadro

fazlas1 siif 6gretmenlerin ortalama puanlaria bakildiginda;

e Norm kadro fazlas1 siif 6gretmenlerin bir konuda (madde 9) is doyum diizeyleri
“diistik”,

e Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerin alti konuda (madde 1, 2, 3, 6, 11, 13) is
doyum diizeyleri “orta”,

e Norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerin yedi konuda (madde 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14) is
doyum diizeyleri “yiiksek” oldugu goriilmektedir.

Norm kadro fazlas1 sinif §gretmenlerin, i doyumu bakimindan en diisiik puanladiklar1 konu
madde 9 X= 1,97 puan aralig1 ile “9. Yaptigim isin karsiliginda aldigim paranin adaletlilik
derecesi” olmustur. En yiiksek ise madde 12 X= 3,82 puan araliginda “12. s yerimdeki diger

insanlara yardim etme firsat1” olmustur.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin is doyum &lgek puanlarmin kadro durumlaria gore T-testi sonuglar

Degiskenler Gruplar N X §8 t-testi
t sd P
Kadrolu 200 3,93 0,62
Ogretmen
Is doyum
oleegi Norm Kadro 65 3,24 0,55 8,441 121,212 0,001
Fazlas1
Ogretmen

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin, norm durumlarina (kadrolu/ norm kadro fazlasi)
bagli olarak is doyum puanlarinda (diizeylerinde) anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz
(iliskisiz) gruplar t-testiyle incelenmistir. Devlet okullarindaki kadrolu ve norm kadro fazlasi
olarak gorev yapan sinif 6gretmenlerin is doyum diizeyleri, norm durumlarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (t(121,212)=8,441; p<.05). Kadrolu siif 6gretmenlerin is
doyum puanlart (X=3,93), norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerin puanlarindan (X=3,24)

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.Devlet Okullarindaki Simf Ogretmenleri ve Norm Kadro Fazlasi Smmf

Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, tiikenmislik diizeylerini belirlemek iizere 22
maddeden olusan {ic boyutlu Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Maslach
Tiikenmislik Envanterin ilk iki boyutu duygusal tiikenme ve duyarsizlasma olumsuz, ti¢lincii
boyut olan kisisel basar1 ise olumlu ifadelerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenler, hicbir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ogu zaman, her zaman se¢eneklerinden birini
secerek degerlendirilmektedir. Her boyut ayri olarak degerlendirilip puanin yiiksekligi ise
bireyin duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Seceneklere iliskin alt ve iist sinirlar 6lgegin araliklarinin esit oldugu
kanisina gore belirlenmistir. Asagidaki tabloda 6lgek maddelerine ait puan araliklari,

secenekler ve diizeyler verilmis olup puan hesaplamalar1 bu tabloya gore yapilmistir.
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Tablo 4.25. Tikenmislik 6l¢egi maddelerine yonelik puan araliklar1 ve diizeyleri

Secenek Puan Arahg: Diizey
Hig¢bir zaman 1,00 - 1,80 Cok Diisiik
Cok Nadir 1,81 -2,60 Diisiik
Bazen 2,61 -3,40 Orta

Cogu Zaman 3,41 —-4,20 Yiksek

Her Zaman 421 -5,00 Cok Yiiksek

Tablo 4.26. Ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Madde Kadrolu Ogretmen Norm Kadro Fazlas1 Ogretmen
X s X sS

I.OQretmenlikten duygusal 3,67 0,904 3,14 0,982
olarak sogudugumu
hissediyorum.
2. Okulda giinii bitirdigimde 3,61 0,912 2,85 0,956
kendimi bitkin hissediyorum.
3. Sabah kalkip yeni bir is 4,00 0,940 3,23 0,948
giiniine baglamam gerektiginde
kendimi yorgun hissediyorum.
6. Biitiin giin 6grencilerle 4,17 0,769 3,55 1,016
calismak beni gercekten
zorluyor.
8. Ogretmenligin beni 4,36 0,795 3,52 0,986
tikettigini hissediyorum.
13. Ogretmenlik mesleginin 4,45 0,800 3,35 1,243
beni hayal kirikligina ugrattigini
diistiniiyorum.
14. Ogretmenlikte ig yiikkiimiin 4,23 1,021 3,18 1,273
¢ok fazla oldugunu
hissediyorum.
16. Ogrencilerle caligtyor olmak 4,57 0,691 4,11 1,002
beni oldukga strese sokuyor.
20. Ogretmenlige daha fazla 4,69 0,615 4,32 0,937
dayanamayacakmigim gibi
hissediyorum.
Duygusal Tiikenme 4,19 0,543 3,47 0,740
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Devlet okullarindaki kadrolu siif 6gretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerin
duygusal tilkenme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler tablo 4.26‘da gosterilmistir.

Tiikenmisligin ilk alt boyutu olan duygusal tiikenme dokuz maddeden olugsmaktadir.

Kadrolu smif 6gretmenlerinin genel duygusal tiikenme ortalama puani 4,19 ile “cok yiiksek”
diizeyde bulunmustur. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme boyutu maddelerine
iliskin puanlarina bakildiginda en diisiik puanin 3,61 (yiiksek diizeyde) oldugu madde 2
“Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.” ifadesine verilmistir. En yiiksek
ortalama puanin ise 4,69 (¢ok yiiksek diizey) oldugu madde 20 “Ogretmenlige daha fazla
dayanamayacakmisim gibi hissediyorum.” ifadesine verildigi goriilmektedir. Devlet
okulunda gorev yapan kadrolu sinif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme alt boyut puan

ortalamalar1 yiiksek diizey ile ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin genel duygusal tiikenme puani 3,47 ile “yiliksek”
diizeyde bulunmustur. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme boyutu
maddelerine iligkin puanlarina bakildiginda en diisiik puanin 2,85 (orta diizeyde) oldugu
madde 2 “Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.” ifadesine verilmistir. En
yiiksek ortalama puanin ise 4,32 (gok yiiksek diizeyde) oldugu madde 20 “Ogretmenlige
daha fazla dayanamayacakmisim gibi hissediyorum.” ifadesine verildigi goriilmektedir.
Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme alt boyut puan ortalamalari orta
diizey ile ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica kadrolu sinif 6gretmenlerinin
ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasina sahip

maddelerin ayni oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri

Madde Kadrolu Ogretmen Norm Kadro Fazlas1 Ogretmen

5. Baz1 6grencilere sanki 4,85 0,426 4,60 0,825
nesnelermis gibi davrandigimi
hissediyorum.

10. Ogretmenlige basgladigimdan 4,82 0,457 4,45 0,867
beri 6grencilere kars1 daha ¢cok
duyarsizlastim.

11. Ogretmenligin beni 4,35 0,901 3,65 1,217
duygusal olarak katilastirdigini
diistiniiyorum.

15. Baz1 6grencilere ne 493 0,346 4,66 0,691
oldugunu gercekten
umursamiyorum.

22. Ogrencilerin bazi 4,80 0,558 4,43 0,865
sorunlarindan dolay1 beni

sucladiklarini

hissediyorum

Duyarsizlasma 4,74 0,355 4,35 0,660

Devlet okullarindaki kadrolu siif 6gretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin
duyarsizlasma diizeylerine iligkin betimsel istatistikler tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tiikenmisligin ilk alt boyutu olan duyarsizlagsma bes maddeden olusmaktadir.

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin genel duyarsizlasma ortalama puani 4,74 ile “¢ok yiiksek™
diizeyde bulunmustur. Kadrolu sinif dgretmenlerinin duyarsizlasma boyutu maddelerine
iligkin puanlarina bakildiginda en diisiik puanin 4,35 (¢ok yiiksek diizeyde) oldugu madde
11. “Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigimi diisiiniiyorum.” ifadesine
verilmistir. En yiiksek ortalama puanin ise 4,93 (cok yiiksek diizey) oldugu madde 15. “Bazi
ogrencilere ne oldugunu gercekten umursamiyorum.” ifadesine verildigi goriilmektedir.
Devlet okulunda gorev yapan kadrolu sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma alt boyut puan

ortalamalar1 ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin genel duyarsizlasma puani 4,35 ile “cok yiiksek™
diizeyde bulunmustur. Norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin duyarsizlasma boyutu
maddelerine iligkin puanlarina bakildiginda en diisiik puanin 3,65 (yiiksek diizeyde) oldugu
madde 11. “Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini diisiiniiyorum.” ifadesine
verilmistir. En yiiksek ortalama puanin ise 4,66 (¢ok yiiksek diizeyde) oldugu madde 15.
“Bazi Ogrencilere ne oldugunu ger¢ekten umursamiyorum.” ifadesine verildigi
goriilmektedir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma alt boyut puan
ortalamalar1 yliksek diizey ile ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica kadrolu
siif 6gretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin en yliksek ve en diisiik puan

ortalamasina sahip maddelerin ayni oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeylerine iliskin betimsel istatistikleri

Madde Kadrolu Ogretmen Norm Kadro Fazlast Ogretmen
X s X ss
4. Ogrencilerimin herhangi bir konu 4,01 0,770 3,89 0,562
hakkinda ne hissettigini kolayca
anlayabiliyorum.
7. Ogrencilerimin sorunlartyla ¢ok 4,36 0,827 4,18 0,682

etkin bir sekilde ilgileniyorum.

9. Bir 6gretmen olarak dgrencilerin 4,43 0,766 4,25 0,638
yasamlarini olumlu bir sekilde
etkiledigimi hissediyorum.

12. Kendimi ¢ok zinde 4,33 0,897 3,46 1,047
hissediyorum.

17. Rahat bir ¢aligma ortamini 4,44 0,787 4,02 0,800
ogrencilerimle beraber kolayca

yaratabiliyorum.

18. Ogrencilerimle i¢ ice 4,49 0,730 4,25 0,685

gerceklestirdigim bir ¢alismadan
sonra i¢imin coskuyla doldugunu

hissediyorum.

19. Ogretmenlikte kayda deger pek 4,43 0,740 3,95 0,738
¢ok sey basardim.

21. Isimde kargilastigim duygusal 4,41 0,875 4,41 0,875

problemlerle oldukga sakin bir
sekilde bas ediyorum

Kisisel basart 4,36 0,610 3,99 0,487
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Tikenmisligin ilk alt boyutu olan kisisel basar1 sekiz maddeden olugmaktadir. Kadrolu sinif
Ogretmenlerinin genel kisisel basar1 ortalama puani 4,36 ile “cok yiiksek” diizeyde
bulunmustur. Kadrolu smif 6gretmenlerinin kisisel basari boyutu maddelerine iliskin
puanlarma bakildiginda en disiik puanin 4,01 (yiiksek diizeyde) oldugu madde 4.
“Ogrencilerimin herhangi bir konu hakkinda ne hissettigini kolayca anlayabiliyorum.”
ifadesine verilmistir. En yiiksek ortalama puanin ise 4,49 (cok yliksek diizey) oldugu madde
18. “Ogrencilerimle i¢ ice gergeklestirdigim bir calismadan sonra i¢imin coskuyla
doldugunu hissediyorum.” ifadesine verildigi goriilmektedir. Devlet okulunda gorev yapan
kadrolu sinif 6gretmenlerinin kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalari ¢ok yiiksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin genel kisisel basart puani 3,99 ile “yiiksek”
diizeyde bulunmustur. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin kisisel basari boyutu
maddelerine iligskin puanlarina bakildiginda en diisiik puanin 3,46 (yiiksek diizeyde) oldugu
madde 12. “Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.” ifadesine verilmistir. En yiiksek ortalama
puanm ise 4,41 (gok yiiksek diizeyde) oldugu madde 21. “Isimde karsilastigim duygusal
problemlerle olduk¢a sakin bir sekilde bas ediyorum.” ifadesine verildigi goriilmektedir.
Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin kisisel basar1 alt boyut puan ortalamalar1 yiiksek
diizey ile ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Devlet okullarindaki kadrolu sinif
Ogretmenleri ve norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri (6l¢ek
puanlar1) arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar T-testi ile incelenmis ve

sonuglar tablo 4.28’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin tilkenmislik 6lgegi puanlarinin kadro durumlaria gére bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testi sonuglari

Degiskenler Gruplar N X 88 t-testi
t sd P

Kadrolu 200 4,19 0,54
Ogretmen

Duygusal

Tiikenme Norm Kadro 65 3,47 0,74 7,208 87,473 0,001

Fazlast

Ogretmen

Kadrolu 200 4,74 0,35
Duyarsizlagma Ogretmen
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Tablo 4.29. (Devam) Ogretmenlerin tilkenmislik 6lgegi puanlarmin kadro durumlarina gére bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testi

Norm Kadro 65 4,35 0,66
_.Fazlam 4,560 76,418 0,001
Ogretmen

Kadrolu 200 4,36 0,61
Ogretmen

Kisisel Basart  Norm Kadro 65 3,99 0,48 4,554 263 0,001
Fazlasi
Ogretmen

Kadrolu 200 4,37 0,41 7,554 95,111 0,001
Ogretmen

Tiikenmislik Norm Kadro 65 3,86 0,49
Fazlasi

Ogretmen

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, norm durumlarina (kadrolu/ norm kadro fazlasi)
bagli olarak tiikenmislik puanlarinda (diizeylerinde) anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz
(iliskisiz) gruplar t-testiyle incelenmis ve smif dgretmenlerinin tiikenmislik, duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel bagsar1 boyutu puanlarinda anlamli fark oldugu
bulunmustur (tablo 4.29). Devlet okullarindaki kadrolu ve norm kadro fazlasi olarak gorev
yapan smif dgretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri, norm durumlarina goére anlamli bir
farklilik  gostermektedir (t(95,111)=7,554; p<.05). Kadrolu smif 0&gretmenlerinin
tikenmislik puanlart (X=4,37), norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin puanlarindan

(X=3,86) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Devlet okullarindaki kadrolu ve norm kadro fazlasi olarak gorev yapan siif 6gretmenlerinin
duygusal tilkenme diizeyleri, norm durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir
(t(87,473)=7,208; p<.05). Kadrolu sinif Ogretmenlerinin duygusal tiikkenme puanlar
(X=4,19), norm kadro fazlas1 sinif 6gretmenlerinin puanlarindan (X=3,47) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Devlet okullarindaki kadrolu ve norm kadro fazlasi olarak gorev yapan siif
ogretmenlerinin duyarsizlasma diizeyleri, norm durumlarma goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t(76,418)=4,560; p<.05). Kadrolu smif dgretmenlerinin duyarsizlasma
puanlar1 (X=4,74), norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin puanlarindan (X=4,35) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Devlet okullarindaki kadrolu ve norm kadro fazlasi olarak goérev
yapan sinif 6gretmenlerinin kigisel basart diizeyleri, norm durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir (t(263)=4,554; p<.05). Kadrolu sinif 6gretmenlerinin kisisel basari
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puanlar1 (X=4,36), norm kadro fazlas1 sinif 6gretmenlerinin puanlarindan (X=3,99) yliksek

oldugu goriilmektedir.

4.5. Devlet OKkullarindaki Simf Ogretmenleri ve Norm Kadro Fazlasi Simf

Ogretmenlerinin Tiikenmislik ve Is Doyum Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik

Bulgular

Bu alt boliimde, arastirmaya katilan kadrolu simif 6gretmenleri ile norm kadro fazlasi sinif
Ogretmenlerinin tiikenmislik ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadig:
aragtirtlmistir. Siif 6gretmenlerinin, ilgili 6lgek puanlari Pearson korelasyon katsayilari
yoluyla incelenmistir. Bulunan korelasyon katsayilart asagidaki kriterlere gore

yorumlanmstir (Tavsancil,2006).
o 0,10-0,30 zay1f iligki

e 0,31-0,49 orta iliski

e 0,50-0,69 giiclii iliski

e 0,70-1,00 ¢ok giiclii iligki

Tablo 4.30. Kadrolu ve norm kadro fazlast siif 6gretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiler

Is Doyumu
Olgek » _
Kadrolu smif 6gretmeni Norm kadro fazlast sinif
Ogretmeni
Pearson r 0,660%* 0,163
Duygusal Tiikkenme p 0,000 0,195
n 200 65
= Pearson r 0,400%* 0,264%*
=z
=
::', Duyarsizlasma P 0,000 0,034
=
= n 200 65
Pearson p 0,618%* 0,381%*
Kisisel Basar1 p 0,000 0,002
n 200 65
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Devlet okullarinda kadrolu olarak gore yapan smif Ogretmenlerinin, is doyumlar ile
duygusal tiikkenme (r=0,660; p<. 0,05) ve kisisel basar1 (r=0,618; p<. 0,05) diizeyleri arasinda
anlamli, pozitif yonde ve “giicli” diizeyde iliskiler oldugu bulunmustur. Kadrolu sinif
Ogretmenlerinin, is doyumlar1 ile duyarsizlasma (r=0,400; p<.0,05) diizeyleri arasinda
anlamli, pozitif yonde ve “orta” diizeyde iliski bulunmustur. Bu ifadelere gore kadrolu sinif
Ogretmenlerinin is doyum diizeyleri arttikga, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 diizeyleri de artmaktadir. Bagka bir deyisle, is doyum diizeyleri yiiksek olan kadrolu

ogretmenlerin duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 diizeyleri de ytiksektir.

Norm kadro fazlas1 olarak gorev siif 6gretmenlerinin, is doyumlar ile duyarsizlasma
(r=0,264; p<0,05) diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonde ve “zayif” diizeyde iligki
bulunmustur. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyumu ve kisisel bagar1 (1=0,381;
p<.0,05) diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonde ve “orta” diizeyde iliski bulunmustur.
Yani norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyumlari, duyarsizlasma ve kisisel basari
diizeyleri anlamli yonde birlikte artmaktadir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is

doyumlari ile duygusal tilkenme diizeyleri arasinda bir iliski bulunamamustir.

Tablo 4.31. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik alt boyut diizeylerinin birbiri ile iliskileri

Duygusal Duyarsizlagma Kisisel Basari
Oloek tiikenme
Pearson r
0,372* 0,448+
1
Duygusal Tiikkenme
P 0,000 0,000
n 200 200 200
Pearsonr 0,333%*
22 0,372%%* 1
:(—Z,. Duyarsizlagma
g P 0,000 0,000
=
et n 200 200 200
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Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmisgligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde
duygusal tiikenme ile duyarsizlasma (r=0,372; p<.0,05) ve kisisel basar1 (r=0,448; p<.0,05)
diizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonde ve “orta” diizeyde iligkiler oldugu bulunmustur.
Kadrolu smif 6gretmenlerinin duyarsizlasma ile kisisel basar1 (r=0,333 p<.0,05) diizeyleri

arasinda anlamli pozitif yonde ve “orta” diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Tablo 4.32. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik alt boyut diizeylerinin birbiri ile iliskileri

Duygusal Duyarsizlagsma Kisisel Basar1
Oloek tiikkenme
Pearsonr 0,295%*
1 0,560%*
Duygusal Tikenme
p 0,000 0,017
n 65 65 65
Pearson r 0,3837%*
o< 0,560** 1
Z Duyarsizlagma
g P 0,00 0,002
=
et n 65 65 65

Norm kadro fazlasi sinif dgretmenlerinin tilkenmisligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma (r=0,560; p<.0,05) diizeyleri arasinda
anlaml, pozitif yonde ve “giliclii” diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Norm kadro fazlasi
smif ogretmenlerinin duygusal tilkenme ile kisisel basari (1=0,295; p<.0,05) diizeyleri
arasinda anlamli pozitif yonde ve “zayif” diizeyde iligski oldugu bulunmustur. Norm kadro
fazlas1 sinif 6gretmenlerinin duyarsizlagma ile kisisel basar1 (1=0,383; p<.0,05) diizeyleri

arasinda anlamli pozitif yonde ve “orta” diizeyde iliski bulunmustur.
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Sekil 4.1. Kadrolu 6gretmenlerin tiikkenmislik ve is doyum diizeylerinin iligkilerin grafikleri

58



R e = 0407 R Liear = 0,145
S804 S804
° =) o a
450+ 450+
o o o o =3 o
400+ 400+ o o
= = o o
o o a L=}
0. ol o a o o
E aan E aan o oa Dojbo/
% %‘ 2 o
a a a o o
- - i T -
=00+ =00+ oo 8 & o
o g o
o a0
o
2507 e 2507
a
o (+] a [+]
20+ a 20+ o
T T T T o T T T T T T o
100 200 3fc 400 500 200 zE0 El] s 4cc 430 500
DuygusalT_ORT KigiselB_ORT
~ < Liear < 0070 1+ Linear = 0,214
5,23 500+ o
a o o o
s a
a
4507 o o o
o
o o o
4, (=3 o a
el o L a o
Ly & 2 o o o )
& = o o
b 7 8 o @ % &
a9 a =} o c
o, o 1 o o o
] o = o o
E 3350 =] B 8 o " o o
2 = - 0 @a
a L — EX s ©
o o > o ° (3
) @ o (- = a
a 8 g o o e &
3ax 4 8 = 2
& & 7 o o
=]
2,50 5
- o
a Q
2,30 =] 1,00
T T T T T T T T T T T T T
2m 280 3m 38 400 450 500 200 2@ am 280 &m 45 s00
Duyarsizlagma_ORT Duyarsizlagma_ORT
R? Linear = 0,087
5,00 o 47 Liear = 0147
5,007 L3 : } 0C0o Qo000 =
L) -] o
oo o o © 0 0
o
coo00o0
o o & 50
el o o] o
am © o o
o °
e] o G
E o E o ©
o o, o a o
1 Q (=} "
= Q0 £
® 300 o o iy
o o Q o £ 1w
o 0 000 L
E © co o &
a Ol ; o
o 0 300 o @ o
L]
2,00 ]
o
2,501
Pe) o
1,00 2 [
T T T T T T T T T T -1 T T -
200 250 300 350 400 450 5,00 2m 250 300 35 £ 450 500
KisiselB_ORT KisiselB_ORT

Sekil 4.2. Norm kadro fazlas1 6gretmenlerin tiikkenmislik ve is doyum diizeylerinin iliskilerin grafikleri
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4.6. Devlet Okullarindaki Kadrolu Simif Ogretmenleri ve Norm Kadro Fazlasi1 Simf
Ogretmenlerinin Tiikenmislik ve Is Doyum Diizeylerinin Bazi Demografik

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde, caligmaya katilan devlet okullarinda ¢alisan kadrolu sinif 6gretmenleri ile
norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu diizeylerinin, cinsiyet,
medeni durum, yas, mesleki kidem, egitim durumu, ekonomik tatmin, baska bir iste caligma
diisiincesi, meslegini severek se¢mesi durumuna gore anlamli iligkiler olup olmadigi
arastirilmustir. Ikili gruplarin karsilastirilmasinda parametrik testler dahilinde anova testi, ii¢
ve daha fazla gruplarin karsilastirilmasinda ise parametrik testler dahilindeki t-testi

kullanilmastir.

Tablo 4.33. Kadrolu 6gretmenlerin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P

Tiikenmislik Erkek 113 4,43 0,32
Olcesi 2,210 137,67 0,029

&g Kadin 87 430 0,50

Duygusal Erkek 113 4,22 0,41
Tiikkenme 0,392 146,40 0,696

Kadin 87 4,14 0,67

Duyarsizlagma Erkek 113 4,78 0,28
1,064 135,02 0,289

Kadin 87 4,70 0,43

Kisisel Basari Erkek 113 4,46 0,53
1,480 141,05 0,141

Kadin 87 4,22 0,68

Is Doyum Erkek 113 3,95 0,52
Olgegi 3,153 256,683 0,001

Kadin 87 3,91 0,74

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ile tiikenmislik ve cinsiyet ile i doyum diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis olup tablo

4.33’te ifade edilmistir. Tabloya gore kadrolu 6gretmenlerin genel tiikenmislik diizeyleri
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cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(137,67)=2,210; p<.05). Erkek
Ogretmenlerin  tikenmislik diizeyleri (X=4,43), kadin Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinden (X=4,30) daha fazladir. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin, tilkenmislik 6lgeginin
alt boyutlar1 olan duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Kadrolu 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri ise cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t(256,683)=3,153;
p<.05). Erkek 6gretmenlerin is doyum diizeyleri (X=3,95), kadin 6gretmenlerin iy doyum
diizeylerinden (X=3,91) fazladir.

Tablo 4.34. Norm kadro fazlas1 simif 6gretmenlerinin tiilkenmislik ve is doyumu puanlarmin cinsiyete gore bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-
testi sonuglart

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P

Tiikenmislik Erkek 8 4,11 0,32
Olcesi 2,183 12,32 0,049

&g Kadin 57 3,82 0,50

Duygusal Erkek 8 3,83 0,62
Tiikkenme 1,481 63 0,144

Kadin 57 3,42 0,74

Duyarsizlagma Erkek 8 4,55 0,23
1,779 29,78 0,085

Kadmn 57 4,32 0,69

Kisisel Bagari Erkek 8 4,17 0,34
1,488 11,477 0,164

Kadin 57 3,96 0,49

15 Doyum Erkek 8 3,27 0,46
Olcesi 0,171 63 0,865

&8 Kadmn 57 3,24 0,57

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin cinsiyet ile tiikenmislik ve cinsiyet ile i3 doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis
olup tablo 4.34’te ifade edilmistir. Tabloya gore norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin
genel tiikenmislik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihik gostermektedir
(t(12,32)=2,183; p<.05). Erkek oOgretmenlerin tiikenmislik diizeyleri (X=4,11), kadin
Ogretmenlerin tilkenmislik diizeylerinden (X=3,82) daha fazladir. Norm kadro fazlasi sinif

O0gretmenlerinin, tiilkenmislik 6l¢eginin alt boyutlar1 olan duygusal tiikkenme, duyarsizlasma
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ve kisisel basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05). Norm kadro fazlas1 sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri de cinsiyetlerine gére

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.35. Kadrolu 6gretmenlerin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarmim medeni duruma gére bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P

Tiikenmislik Evli 183 4,38 0,42
Olgedi 0,519 198 0,604

Bekar 17 4,32 0,39

Duygusal Evli 183 4,19 0,54
Tiikkenme 0,064 198 0,949

Bekar 17 4,18 0,55

Duyarsizlagsma Evli 183 4,75 0,35
0,794 198 0,428

Bekar 17 4,68 0,31

Kisisel Bagari Evli 183 4,36 0,61
0,624 198 0,533

Bekar 17 4,27 0,56

15 Doyum Evli 183 3,94 0,62
Olcesi 0,801 18,73 0,433

&8 Bekar 17 3,81 0,66

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin medeni durum ile tiikenmislik ve medeni durum ile is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi parametrik gruplar t-testi ile
incelenmis olup tablo 4.35’te ifade edilmistir. Tabloya gore kadrolu 6gretmenlerin genel
tilkkenmislik diizeyleri, tiikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiilkenme, duyarsizlagsma,
kisisel basar1 diizeyleri ile medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik bulunamamaistir
(p>0,05 ). Kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyleri de medeni durumlarina gore anlaml

bir farklilik géstermemektedir (p>0,05 ).
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Tablo 4.36. Norm kadro fazlas1 sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin medeni duruma gore bagimsiz gruplar t-testi
sonuglart

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P

Tiikenmislik Evli 59 3,85 0,47
Olgegi -0,189 5,39 0,857

Bekar 6 3,91 0,76

Duygusal Evli 59 3,46 0,69
Tiikenme -0,142 5,35 0,892

Bekar 6 3,53 1,18

Duyarsizlagsma Evli 59 4,36 0,66
0,349 63 0,729

Bekar 6 4,26 0,72

Kisisel Bagari Evli 59 3,97 0,49
-0,714 63 0,478

Bekar 6 4,12 0,41

Is Doyum Evli 59 3,19 0,49
Oleedi -1,561 5,35 0,175

§e8 Bekar 6 3,75 0.85

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin medeni durum ile tiikenmislik ve medeni durum
ile i3 doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi
ile incelenmis olup tablo 4.36°da ifade edilmistir. Tabloya gore norm kadro fazlasi simif
ogretmenlerinin genel tiikenmislik diizeyleri, tikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal
tilkkenme, duyarsizlagsma, kisisel basar1 diizeyleri ile medeni durumlarina gore anlaml bir
farklilik bulunamamistir (p>0,05). Norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin iy doyum

diizeyleri de medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05 ).
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Tablo 4.37. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin meslegini severek isteyerek segme duruma gére bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P
Tiikenmislik Evet 171 4,36 0,44
Olgedi -2,551 87,30 0,12
Hayir 29 4,48 0,19
Duygusal Evet 171 4,16 0,57
Tiikkenme -2,870 94,38 0,005
Hayir 29 4,34 0,24
Duyarsizlagsma Evet 171 4,73 0,37
-2,309 79,16 0,24
Hayir 29 4,83 0,17
Kisisel Bagari Evet 171 4,34 0,64
-1,019 67,17 0,312
Hayir 29 4,43 0,34
15 Doyum Evet 171 3,88 0,65
Oleesi -5,226 96,98 0,000
& Hayir 29 425 0,26

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin meslegini severek isteyerek segme durumunun titkenmislik
ve 1§ doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi
ile incelenmis olup tablo 4.37°de ifade edilmistir. Tabloya gore kadrolu 6gretmenlerin genel
tilkkenmislik diizeyleri, tiikenmisligin alt boyutlar1 olan duyarsizlasma, kisisel basari
diizeyleri ile meslegini severek isteyerek se¢me durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunamamaistir (p>0,05). Duygusal tilkenme alt boyutu ile meslegini severek isteyerek
segme durumu arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (t(79,16)=-2,308; p<.05).
Meslegini isteyerek segmeyen kadrolu sinif 6gretmenlerinin (X=4,34), meslegini severek ve
isteyerek secen kadrolu smif dgretmenlerine (X=4,16) gore duygusal tilkenme diizeyleri
daha fazladir. Kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyleri meslegini severek ve isteyerek
segme durumuna gore anlamlhi bir farklilik gostermektedir (t(96,98)=-5,226; p<.05).
Meslegini isteyerek segmeyen kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi (X=4,25), isteyerek

secen Ogretmenlerin is doyum diizeyinden (X=3,88) daha fazladur.
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Tablo 4.38. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarmin meslegini severek isteyerek segme duruma
gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P

Tiikenmislik Evet 60 3,87 0,50
Oleesi 1,240 6,125 0,260

se8 Hayir 5 3,69 0,30

Duygusal Evet 60 3,49 0,75
Tiikenme 1,472 6,25 0,189

Hayir 5 3,17 0,43

Duyarsizlagma Evet 60 4,38 0,66
0,975 63 0,333

Hayir 5 4,08 0,67

Kisisel Bagari Evet 60 3,98 0,48
-0,166 63 0,869

Hayir 5 4,02 0,51

15 Doyum Evet 60 3,24 0,56
Oleedi 0,187 63 0,852

&8 Hayir 5 3,20 0,53

Norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin meslegini severek isteyerek se¢me durumunun
tikenmislik ve i3 doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmis olup tablo 4.38’de ifade edilmistir. Tabloya gdére norm kadro
fazlas1 sinif 6gretmenlerinin genel tiikkenmislik diizeyleri, tilkkenmisligin alt boyutlar1 olan
duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, kisisel basar1 diizeyleri ile meslegini severek isteyerek
secme durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Norm kadro fazlasi
siif 6gretmenlerinin i doyum diizeyleri de meslegini severek isteyerek se¢gme durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.39. Kadrolu smif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin mesleki memnuniyet duruma gore bagimsiz gruplar t-
testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P
Tiikenmislik Evet 192 4,40 0,39
Olcedi 2,337 7,22 0,51
se8 Hayir 8 3,86 0,63
Duygusal Evet 192 4,22 0,47
Tiikenme 2,269 7,109 0,057
Hayir 8 3,33 1,10
Duyarsizlagsma Evet 192 4,76 0,34
1,784 7,297 0,116
Hayir 8 4,45 0,48
Kisisel Bagari Evet 192 4,37 0,61
1,189 198 0,236
Hayir 8 4,10 0,52
Is Doyum Evet 192 3,96 0,59
Oleedi 2,602 7,292 0,034
&8 Hayir 8 3,17 0,85

Kadrolu smif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyet durumu ile tiikenmislik ve i3 doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis
olup tablo 4.39°da ifade edilmistir. Tabloya gore kadrolu 6gretmenlerin genel tiikenmislik
diizeyleri, tilkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiilkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1
diizeyleri ile mesleki memnuniyet durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05). Kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyleri mesleki memnuniyet durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t(7,292)=2,602; p<.05). Mesleginden genel olarak
memnun olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri (X=3,96), mesleginden
memnun olmayan kadrolu sinif dgretmenlerinin is doyum diizeylerinden (X=3,17), daha

fazladir.
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Tablo 4.40. Norm kadro fazlas1 smif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin mesleki memnuniyet duruma gére bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X Ss
t sd P

Tiikenmislik Evet 63 3,00 0,47
Olgedi 2,598 63 0,012

Hayir 2 3,88 0,51

Duygusal Evet 63 3,52 0,69
Tiikenme 2,778 63 0,007

Hayir 2 2,11 0,94

Duyarsizlagsma Evet 63 4,38 0,77
1,900 63 0,062

Hayir 2 3,50 0,70

Kisisel Bagari Evet 63 4,38 0,64
3,567 3,80 0,025

Hayir 2 3,50 0,70

15 Doyum Evet 63 3,22 0,47
Olcesi -900 1.01 0,532

cc8 Hayir 2 3,96 0,51

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyet durumu ile tiikenmislik ve is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigir bagimsiz gruplar t-testi ile
incelenmis olup tablo 4.40°da ifade edilmistir. Tabloya gore norm kadro fazlasi sinif
Ogretmenlerinin genel tiikenmislik diizeyleri ile mesleki memnuniyet arasinda (t(63)=2,598;
p<.05), duygusal tiikenme ile mesleki memnuniyet arasinda (t(63)=2,778; p<.05), kisisel
basar1 ile mesleki memnuniyet arasinda (t(3,80)=3,567; p<.05) anlamli fark bulunmustur.
Mesleginden memnun olan norm kadro fazlas1 6gretmenlerinin genel tiikkenmislik diizeyleri
(X=3,00), mesleginden memnun olmayan norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin
tilkenmislik diizeylerinden (X=3,80) daha azdir. Mesleginden memnun olan norm kadro
fazlas1 sinif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme diizeyleri (X=3,52), mesleginden memnun
olmayan norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme diizeylerine (X=2,11),
gore daha fazladir. Mesleginden memnun olan norm kadro fazlasi sinif dgretmenlerinin
kisisel basar1 diizeyleri (X=4,38), mesleginden memnun olmayanlara gore (X=3,50) daha
fazladir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin memnuniyet durumu ile duyarsizlasma ve

is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>0,05 ).

67



Tablo 4.41. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve i doyumu puanlarinin yas duruma gére ANOVA sonuglar1

Olgek | Yas N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
kaynagi

2026 | 3 469 | 0,11 | G.igi 2,724 | 4 0,681 | 4,14 | 0,00 | 1-5;
(1) 2 3 2-5;
2733 | 25 430 | 0,54 | G. arasi 32,06 | 195 | 0,164 3-5;
2) 3 4-5;
3440 | 93 444 1035 | Toplam 34,78 | 199

= (3) 8

é‘ 41-47 63 437 10,35

53 @

= 48 ve 16 4,03 | 0,61

= {istii (5)
2026 |3 462 | 064 | G.ici 3,731 | 4 0,933 | 3,31 | 001 | 1-5
1) 0 2 3-5
2733 | 25 4,04 | 0,88 | G. arasi 5496 | 195 | 0,282 45
@) 4
3440 | 93 427 1043 | Toplam 58,69 | 199
3) 5

Fg [4147 |63 4,19 | 0,39

HE L@

B | 48ve 16 3,83 [ 0,78

B stii (5)
2026 | 3 486 | 0,11 | G.igi 0,092 | 4 0,023 | 0,17 | 0,94
1) 9 9
2733 | 25 477 | 0,32 | G. arast 25,12 | 195 | 0,129
) 7

= 3440 | 93 4,75 | 036 | Toplam 2521 | 199

Z (3) 9

= 4147 | 63 4,73 10,36

g C)

2 48 ve 16 472 10,34

A {istii (5)
2026 | 3 466 | 0,19 | G.ici 5543 | 4 1,386 | 3,93 | 0,00 | 1-5
0] 4 4 2-5
2733 | 25 431 | 0,52 | G. arasi 68,68 | 195 | 0,352 3-5
(2) 1 4-5

_ 3440 | 93 445 10,53 | Toplam 7422 | 199

A 3 4

& 4147 | 63 | 436 | 0,54

E @

Nz 48 ve 16 3,83 | 1,07

M iistii (5)
2026 |3 435 [ 0,12 | G.i¢i 7722 | 4 1,930 | 5,32 | 0,00
1) 3 0
2733 | 25 | 3.78 | 0.77 | G.arast 7072 | 195 | 0.363 1-5
2 0 2.5
3440 | 93 4,07 | 0,55 | Toplam 78,44 | 199
3) ) 32,5

£ 41-47 |63 391 | 0,57 4-5

3 @

A 48 ve 16 | 338 | 0,70

— {istii (5)

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin yas durumlari ile tiikenmislik ve is doyum diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig: tek yonlii anova analizi ile incelenmis olup tablo 4.41°de

ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu smif Ogretmenlerinin duyarsizlasma
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diizeyleri, yaslarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,179; p>0,05). Kadrolu
smif 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri ile yaslart (F=4,142; p<.0,05), duygusal
tikenme ile yaglari (F=3,310; p<.0,05), kisisel basar1 diizeyleri ile yaslart (F=3,934;
p<.0,05), i3 doyum diizeyleri ile yaslar (F=5,323; p<.0,05) arasinda anlaml1 bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Kadrolu oOgretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri hangi yas araliklar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore 48 ve {isti
Ogretmenlerin tikkenmislik diizeyi (X=4,03) diger yas gruplarinin tilkenme diizeylerinden

daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu smif 6gretmenlerinin duygusal tiikkenme diizeyleri hangi yas araliklari arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore 48 ve {istii
ogretmenlerin duygusal tiikkenme diizeyi (X=3,83) diger yas gruplarinin duygusal tilkkenme

diizeylerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu oOgretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri hangi yas araliklar1 arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore 48 ve {isti
ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyi (X=3,83) diger yas gruplarinin kisisel basari
diizeylerinden daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyleri hangi yas araliklar arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore 48 ve iistii 6gretmenlerin is
doyum diizeyi (X=3,38) diger yas gruplarinin is doyum diizeylerinden daha diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.42. Norm Kadro Fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarmim yas duruma gére ANOVA sonuglari

Olgek | Yas N X ss Varyansin KT Sd KO F R Anlamlilik
kaynagi

2026 |2 3,68 | 0,00 | G.ici 0,457 | 3 0,152 | 0,60 | 0,61
1) 3 5
27-33 | 29 3,93 0,52 | G.aras: 1539 | 61 0,252
2) 8
3440 |21 3,75 | 0,51 | Toplam 15,85 | 64

= 3) 5

é‘ 41-47 13 3,00 | 0,45

5 C)

= 48 ve 0 - -

= {istii (5)
2026 |2 3,05 | 0,54 | G.igi 1212 |3 0,404 | 0,72 | 0,60
(1) 7
27-33 | 29 3,59 | 0,71 | G. arasi 33,88 | 61 0,555
() 2
34-40 | 21 3,33 | 0,80 | Toplam 3509 | 64
(3) 3

Fg | 447 |13 3,48 | 0,71

K

55 48 ve 0 - -

B stii (5)
2026 | 2 440 [ 0,00 | G.igi 0,753 | 3 0,251 | 0,56 | 0,64
(1) 2 2
27-33 | 29 430 | 0,66 | G.arast 27,20 | 61 0,446
() 7

5 3440 | 21 429 [ 0,74 | Toplam 27,95 | 64

Z 3) 9

N 41-47 |13 456 | 0,56

g (C)

=) 48 ve 0 - -

A {istii (5)
2026 | 2 3,93 061 | G.ici 0,392 |3 0,131 | 0,54 | 0,65
1) 8 1
2733 | 29 407 | 059 | G.aras: 14,52 | 61 0,238
2) 4

_ 3440 |21 3,89 | 0,36 | Toplam 1491 | 64

5 €) 6

& 4147 | 13 | 3,96 | 0,37

E (G)

@ 48 ve 0 - -

M iistii (5)
2026 |2 3,57 | 030 | G.igi 1,391 |3 0,464 | 1,53 | 021
1) 4 5
27-33 | 29 3,09 | 0,58 | G.arasi 18,43 | 61 0,302
) 5
34-40 | 21 332 | 0,55 | Toplam 19,82 | 64
(3) 6

£ 41-47 |13 | 341 | 046

z (C))

A 48ve |0 - -

— {istii (5)

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin yas durumlart ile tiikkenmislik ve is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig tek yonlii anova analizi ile incelenmis
olup tablo 4.42°de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlasi sif
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Ogretmenlerinin tikenmislik diizeyleri (F=0,603; p>0,05), tiikenmisligin alt boyutlar1 olan
duygusal tikkenme diizeyleri (F=0,727; p>0,05), duyarsizlagsma diizeyleri (F=0,562; p>0,05),
kisisel basar1 diizeyleri (F=0,548; p>0,05) yasa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri yaslarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F=1,534; p>0,05).

Tablo 4.43. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarinin mesleki hizmet yilina gore ANOVA sonuglari

Olgek | Hizme | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
tyili kaynag1
1-5 2 445 10,77 | G.igi 3,12 |5 0,624 | 3,8 | 0,00 | 3-2,6;
(1) 0 22 3 4-2,6;
6-10 25 4,20 | 0,63 | G. aras1 31,6 | 194 | 0,163 5-2,6
(2) 68
11-15 | 58 4,47 | 0,23 | Toplam 34,7 | 199
3) 88
16-20 | 62 4,41 | 0,39
“4)
= 21-25 | 39 441 | 0,38
z (e
s 26 ve 14 4,02 | 0,46
= listii
O]
1-5 2 4,27 | 1,02 | G.igi 534 |5 1,068 | 3,8 | 0,00 | 3-2,6
(1) 2 85 2 4-2,6
6-10 25 3,96 | 0,91 | G. arast 53,3 | 194 | 0,275 5-2,6
(2) 53
11-15 58 4,29 | 0,42 | Toplam 58,6 199
3) 95
16-20 | 62 4,23 | 0,39
4)
21-25 | 39 4,26 | 0,41
FERIa)
50 5 | 26 ve 14 3,73 | 0,67
2 | istii
A e (6)
1-5 2 4,40 | 0,84 | G.igi 0,34 |5 0,069 | 0,5 | 0,75
(1) 3 35 0
6-10 25 4,72 | 0,43 | G. arasi1 24,8 194 | 0,128
2) 76
11-15 | 58 4,75 | 0,21 | Toplam 252 | 199
(3) 19
16-20 | 62 4,75 | 0,44
< @)
Z  [2125 [39 [ 477028
SEREE
g 26 ve 14 4,68 | 0,35
2 usti
5 |®
w | 1-5 2 4,68 | 0,44 | G.igi 4770 |5 0,941 | 2,6 | 0,02 | 3-2,6
Mm (1) 4 25 |5 |46
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Tablo 4.43. (Devam) Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin mesleki hizmet yilina gére ANOVA sonuglari

6-10 25 | 4,16 | 0,72 | G. aras1 69,5 | 194 | 0,358 5-6
() 20
11-15 |58 | 4,50 | 0,29 | Toplam 74,2 | 199
3) 24
1620 | 62 | 4,39 | 0,66
“)
21-25 |39 |4,36 | 0,66
(&)
26ve | 14 3,95 | 0,77
usti
6)
1-5 2 3,67 | 1,21 | G.igi 955 |5 1,910 | 5,3 | 0,00 | 3-2,6
(1) 2 80 |0 4-2,6
6-10 25 3,65 | 0,82 | G. aras1 68,8 | 194 | 0,355 5-6
() 90
11-15 |58 | 4,14 | 0,35 | Toplam 78,4 | 199
3) 42
16-20 | 62 3,99 | 0,65
“4)
21-25 |39 |393]0,55
§ (&)
2 26ve | 14 3,36 | 0,70
a fistii
— 6)

Kadrolu smif 6gretmenlerinin mesleki hizmet yili ile tilkkenmislik ve 15 doyum diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii anova analizi ile incelenmis olup tablo

4.43°de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma

diizeyleri, mesleki hizmet yilina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,535;

p>0,05). Kadrolu smif 6gretmenlerinin tiilkenmislik diizeyleri ile mesleki hizmet yili

(F=3,822; p<.0,05), duygusal tiilkenme ile mesleki hizmet yili (F=3,885; p<.0,05), kisisel

basari1 diizeyleri ile mesleki hizmet yili (F=2,625; p<.0,05), is doyum diizeyleri ile mesleki

hizmet y1l1 (F=5,380; p<.0,05) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Kadrolu 6gretmenlerin titkenmislik diizeyleri hangi mesleki hizmet yillar1 arasinda farklilik

gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

11-15 yi1l gérevde olan kadrolu 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyi (X=4,47),
6-10 y1l gérevde olan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyinden (X=4,20) ve 26
ve Ustil y1l gorevde olan dgretmenlerin tilkenmislik diizeyinden (X=4,02),

16-20 y1l gorevde olan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi (4,41), 6-10 yil
gorevde olan dgretmenlerin tiikenmislik diizeyinden (X=4,20) ve 26 ve {istii

y1l gorevde olan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyinden (X=4,02),
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21-25 yi1l gorevde olan 6gretmenlerin tikenmislik diizeyi (X=4,41), 6-10 y1l
gorevde olan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyinden (X=4,20) ve 26 ve lstii
yil gorevde olan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyinden (X=4,02) daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme diizeyleri hangi mesleki hizmet yillar

arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

11-15 y1l gorevde olan kadrolu &gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyi
(X=4,29), 6-10 y1l gérevde olan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme diizeyinden
(X=3,96) ve 26 ve lstii yil gorevde olan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme
diizeyinden (X=3,73),

16-20 y1l gérevde olan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme diizeyi (X=4,23), 6-
10 y1l gorevde olan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme diizeyinden (X=3,96)
ve 26 ve istii y1l gérevde olan 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyinden
(X=3,73),

21-25 y1l gérevde olan 6gretmenlerin duygusal tiikkenme diizeyi (X=4,26), 6-
10 y1l gorevde olan dgretmenlerin duygusal tilkenme diizeyinden (X=3,96)
ve 26 ve stii y1l gorevde olan 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyinden

(X=3,73) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri hangi yas araliklar1 arasinda farklilik

gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuclara gore;

11-15 y1l gérevde olan kadrolu 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyi (X=4,50),
6-10 y1l gorevde olan 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyinden (X=4,16) ve
26 ve iistii y1l gorevde olan 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyinden (X=3,95),
16-20 y1l gorevde olan 6gretmenlerin kisisel basart diizeyi (X=4,39), 26 ve
tistli y1l gorevde olan 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyinden (X=3,95),

21-25 y1l gorevde olan 6gretmenlerin kisisel basar diizeyi (X=4,36), 26 ve
tistli y1l gérevde olan 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyinden (X=3,95) daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyleri hangi yas araliklari arasinda farklilik gosterdigini

belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;
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Tablo 4.44. Norm Kadro Fazlas1 sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin mesleki hizmet yilina gore ANOV A sonuglari

11-15 y1l goérevde olan kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi (X=4,14), 6-
10 y11 gorevde olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden (X=3,65) ve 26 ve

iistii y1l gérevde olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden (X=3,36),

16-20 y1l gorevde olan dgretmenlerin is doyum diizeyi (X=3,99), 6-10 yil

gorevde olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden (X=3,65) ve 26 ve iistii y1l

gorevde olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden (X=3,36),

21-25 y1l gorevde olan 6gretmenlerin is doyum diizeyi (X=3,93), 26 ve {iistii
yil goérevde olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden (X=3,36) daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Olgek | Hizme | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
t yili kaynagi
1-5 8 4,00 | 0,34 | G.ig¢i 0,48 |4 0,122 | 0,4 | 0,75
(1) 7 76 |3
6-10 24 3,82 | 0,60 | G. aras1 15,3 | 60 0,256
(2) 68
11-15 | 18 3,83 | 0,46 | Toplam 15,8 | 64
3) 55
16-20 | 10 3,79 | 0,45
“)
4 2125 |5 4,07 | 0,33
7y (5)
% 26 ve 0 - -
= iistii
- |©
1-5 8 3,61 | 0,50 | G.i¢i 0,63 | 4 0,158 | 0,2 | 0,89
(1) 0 74 |3
6-10 24 3,43 | 0,88 | G. arast 344 |60 0,574
(2) 63
11-15 18 3,43 | 0,72 | Toplam 350 | 64
3) 93
16-20 | 10 3,37 | 0,73
“)
21-25 |5 3,73 |1 0,53
R0
805 |26ve |0 - -
2= | ustd
[y (6)
1-5 8 4,55 1 0,29 | G.ig¢i 2,30 | 4 0,576 | 1,3 | 0,26
(1) 4 47 3
< 6-10 24 4,13 | 0,72 | G. arast 25,6 | 60 0,428
2 | 55
N 11-15 | 18 4,38 | 0,72 | Toplam 27,9 | 64
g 3) 59
= 1620 | 10 | 4,52 | 0,60
5 @
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Tablo 4.44. (Devam) Norm Kadro Fazlasi simf gretmenlerinin tiilkenmislik ve is doyumu puanlarinin mesleki hizmet yilina gore
ANOVA sonuglari

2125 |5 4,68 | 0,36
&)
26 ve 0 - -
usti
(6)
1-5 8 4,10 | 0,52 | G.1ici 0,65 |4 0,163 | 0,6 | 0,60
(1) 3 87 | 4
6-10 24 | 4,050,559 | G.aras 142 |60 |0.238
) 63
11-15 |18 |[3,92 | 0,39 | Toplam 14,9 | 64
(3) 16
1620 | 10 | 3,81 | 0,29
= 4)
g 2125 |5 4,07 | 0,42
3 5)
9 26ve |0 - -
Rz {istii
“~ 1®
1-5 8 321 | 0,44 | G. ici 0,46 |4 0,115 ] 0,3 | 0,83
(1) 1 57 |8
6-10 24 13,16 | 0,70 | G. aras1 193 |60 |0,323
2) 65
11-15 [ 18 |[325 | 041 | Toplam 19,8 | 64
(3) 26
1620 | 10 | 3,34 | 0,54
4)
2125 |5 3,44 | 045
£ &)
2 26ve |0 - -
a {istii
= (6)

Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin mesleki hizmet yili ile tilkenmislik ve is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii anova analizi ile incelenmis
olup tablo 4.44’de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlast smif
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=0,476; p>0,05), tilkenmisgligin alt boyutlar1 olan
duygusal tilkenme diizeyleri (F=0,274; p>0,05), duyarsizlagsma diizeyleri (F=1,347; p>0,05),
kisisel basar1 diizeyleri (F=0,687; p>0,05) mesleki hizmet yillarina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri mesleki hizmet yillarina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=0,357; p>0,05).
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Tablo 4.45. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve i doyumu puanlarinin mesleki deneyime gére ANOVA sonuglari

Olgek | Mesle | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
ki kaynagi
deneyi
m
Ogret | 62 436 | 0,48 | G.igi 0,02 |2 0,021 | 0,0 | 0,93
men 5 69 3
Uzma | 91 4,38 | 0,38 | G. aras1 34,7 197 | 0,176

™ n 63

é‘ Ogret

g men

= Basogr | 47 4,38 | 0,38 | Toplam 34,7 | 199

= etmen 88
Ogret | 62 4,18 | 0,68 | G.igi 0,05 |2 0,026 | 0,0 | 091
men 3 88 6
Uzma | 91 4,17 | 0,48 | G. aras1 58,6 197 | 0,298
n 43

= 2 | Ogret

2 B | men

o0 o

2 =% | Basogr | 47 421 | 0,44 | Toplam 58,6 | 199

R F | etmen 95
Ogret | 62 4,70 | 0,35 | G.igi 0,16 |2 0,083 | 0,6 | 0,52
men 7 55 1

- Uzma | 91 4,75 | 0,40 | G. aras1 25,0 197 | 0,127

£ |n 53

% Ogret

g men

2 Basogr | 47 4,78 | 0,24 | Toplam 25,2 199

A etmen 19
Ogret | 62 4,34 | 0,65 | G.igi 0,12 |2 0,063 | 0,1 | 0,84
men 5 67 7

~ Uzma | 91 4,38 | 0,56 | G. arasi 74,0 197 | 0,376

S |n 99

< -

aa) Ogret

Tm) men

z Basogr | 47 | 4,32 | 0,64 | Toplam 74,2 | 199

M etmen 24
Ogret | 62 3,93 | 0,67 | G.ig¢i 0,39 |2 0,196 | 0,4 | 0,61
men 3 96 0
Uzma | 91 3,97 | 0,63 | G. aras1 78,0 197 | 0,396
n 49

g Ogret

2 men

A Basogr | 47 3,86 | 0,55 | Toplam 78,4 199

=l etmen 42

Kadrolu smif dgretmenlerinin mesleki deneyim ile tiikkenmislik ve is doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii anova analizi ile incelenmis olup tablo
4.45’te ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu simif 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri (F=0,069; p>0,05), tilkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tilkenme diizeyleri
(F=0,088; p>0,05), duyarsizlasma diizeyleri (F=0,655; p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri
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(F=0,167; p>0,05) mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadrolu
smif dgretmenlerinin is doyum diizeyleri mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=0,496; p>0,05). Kadrolu smif &gretmenlerinin unvanlarindaki
farkliliklar (6gretmen, uzman 6gretmen, bagdgretmen) is doyum ve tilkenmislik diizeylerini

etkilememektedir.

Tablo 4.46. Norm Kadro Fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarinin mesleki deneyime gére ANOVA sonuglari

Olgek | Mesle | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
ki kaynag1
deneyi
m
Ogret | 34 3,84 | 0,54 | G.ig¢i 0,29 |2 0,146 | 0,5 | 0,56
men 1 81 3
Uzma | 28 3,84 | 0,45 | G. aras1 155 | 62 0,251

= n 64

é’ Ogret

g men

= Basogr | 3 4,16 | 0,20 | Toplam 15,8 | 64

= etmen 55
Ogret | 34 3,43 10,79 | G.i¢i 0,65 |2 0,329 [ 0,5 | 0,55
men 8 92 6
Uzma | 28 3,46 | 0,69 | G. arasi 344 | 62 0,555
n 35

= 2 | Ogret

25 | men

o0 ©

?%‘ Basogr | 3 3,92 | 0,54 | Toplam 350 | 64

A & | etmen 93
Ogret | 34 4,25 | 0,65 | G.igi 0,70 |2 0,351 | 0,7 | 045
men 2 98 5

- Uzma | 28 4,45 | 0,68 | G. aras1 272 | 62 0,440

g |n 58

% Ogret

g men

Z Basogr | 3 4,53 | 0,23 | Toplam 27,9 64

A etmen 59
Ogret | 34 4,05 | 0,55 | G.igi 0,53 |2 0,268 | 1,1 | 0,33
men 6 55 2

c Uzma | 28 3,89 | 0,38 | G. aras1 143 | 62 0,232

S n 80

3 Ogret

Tg men

Ry Basogr | 3 4,20 | 0,07 | Toplam 14,9 | 64

M etmen 16
Ogret | 34 3,14 1 0,62 | G.i¢i 093 |2 0,466 | 1,5 | 0,22
men 3 31 4
Uzma | 28 3,33 | 0,46 | G. aras1 18,8 | 62 0,305
n 93

g Ogret

2 men

A Basogr | 3 3,59 | 0,40 | Toplam 19,8 64

=l etmen 26
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Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyim ile tiikenmislik ve i3 doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tek yonlii anova analizi ile incelenmis
olup tablo 4.46’da ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlasi sif
Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=0,581; p>0,05), tilkenmisligin alt boyutlar1 olan
duygusal tiikkenme diizeyleri (F=0,592; p>0,05), duyarsizlasma diizeyleri (F=0,798; p>0,05),
kisisel basar1 diizeyleri (F=1,155; p>0,05) mesleki deneyime goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerin is doyum diizeyleri mesleki deneyime gore anlamli
bir farklilik gdstermemektedir (F=1,531; p>0,05). Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin
unvanlarindaki farkliliklar (6gretmen, uzman Ogretmen, basdgretmen) is doyum ve

tilkenmislik diizeylerini etkilememektedir.

Tablo 4.47. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve i doyumu puanlariin haftalik ders saatine gore ANOVA sonuglari

Olgek Ders N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
saati kaynag1
15-20 5 3,98 0,57 G. i¢i 2,655 2 1,327 8,13 [ 0,00 | 3-1,2
[€)) 8 0
= 21-29 11 3,99 0,58 G. arasi 32,133 | 197 0,163
el @)
5] 30 saat 184 441 0,38 Toplam 34,788 | 199
= ve ustil
- 3)
15-20 5 4,11 0,52 G. i¢i 2,245 2 1,122 391 | 0,02
@ 7 1
21-29 11 3,75 0,74 G. arasi 56,451 | 197 0,287
Z2 @
B S 30 saat 184 | 421 | 0,52 | Toplam 58,695 | 199
E ;:‘ ve listl
3)
15-20 5 4,68 041 G. i¢i 0,030 2 0,015 0,11 | 0,89
E [€)) 6 1
2 21-29 11 4,72 0,42 G. arasi 25,190 | 197 0,128
I |le
i 30 saat 184 4,75 0,35 Toplam 25,219 | 199
Q: ve Ustl
3
15-20 5 3,40 1,39 G. i¢i 8,788 2 4,394 13,2 | 0,00 | 3-1,2
= (1) 28 0
% 21-29 11 3,79 1,06 G. arasi 65,437 | 197 0,332
= @
2 30 saat 184 4,42 0,50 Toplam 74,224 | 199
:E ve listl
(€]
15-20 5 321 0,58 G. igi 10,649 | 2 5,325 154 | 0,00 | 3-1,2
(1) 73 0
21-29 11 3,12 0,88 G. arasi 67,793 | 197 0,344
g @)
g‘ 30 saat 184 4,00 0,56 Toplam 78,442 | 199
a ve Ustl
" 3
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Kadrolu sinif 6gretmenlerinin haftalik ders saati ile tiikenmislik ve is doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii ANOVA analizi ile incelenmis olup
tablo 4.47°de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu smif &gretmenlerinin
tikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme diizeyleri (F=3,917; p>0,05),
duyarsizlasma diizeyleri (F=0,116; p>0,05), haftalik ders saati gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Kadrolu ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri (F=8,138; p<.0,05) ile
haftalik ders saatleri, kisisel basar1 diizeyleri ile haftalik ders saatleri (F=13,228; p<.0,05),
is doyum diizeyleri ile haftalik ders saatleri (F=15,473; p<.0,05) arasinda anlaml1 bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Kadrolu 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri hangi haftalik ders saati arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore 30 saat iistii dersi
olan kadrolu oOgretmenlerin tiikenmislik diizeyi (X=4,21), 15-20 saat dersi olan
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyinden (X=3,98) ve 21-29 saat dersi olan 6gretmenlerin
tikenmiglik diizeyinden (X=3,99), daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadrolu
ogretmenlerin kigisel basar1 diizeyleri hangi haftalik ders saati arasinda farklilik gosterdigini
belirlemek amaciyla LDS testi yapilmistir. Sonuglara gore 30 saat iistii dersi olan kadrolu
Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyi (X=4,42), 15-20 saat dersi olan 6gretmenlerin kisisel
basar1 diizeyinden (X=3,40) ve 21-29 saat dersi olan 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyinden
(X=3,79), daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu ogretmenlerin is doyum diizeyleri hangi haftalik ders saati arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gére 30 saat {istii dersi
olan kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi (X=4,00), 15-20 saat dersi olan 6gretmenlerin
15 doyum diizeyinden (X=3,21) ve 21-29 saat dersi olan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden

(X=3,12), daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.48. Norm Kadro Fazlas1 sinif §gretmenlerinin tiikenmislik ve i doyumu puanlarinin haftalik ders saatine gore ANOV A sonuglari

Olgek | Ders N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
saati kaynagi
15-20 | 46 3,86 | 0,50 | G.ici 0,04 |2 0,020 | 0,0 | 0,92
(1) 1 80 |3
= 21-29 10 3,90 | 0,51 | G. aras1 15,8 | 62 0,255
g 2) 14
£ 30 saat | 9 3,80 | 0,48 | Toplam 15,8 | 64
= ve listil 55
AR
15-20 46 3,46 | 0,78 | G. i¢i 022 |2 0,111 | 0,1 0,82
(1) 2 98 |1
21-29 | 10 3,60 | 0,61 | G. arasi 34,8 | 62 0,562
RO 71
5 S | 30saat | 9 3,39 | 0,67 | Toplam 350 | 64
22 | ve iistii 93
15-20 | 46 4,36 | 0,55 | G.igi 0,11 |2 0,057 | 0,1 | 0,88
o (1) 4 27 |1
% 21-29 10 442 1092 | G. arasi 27,8 | 62 0,446
~ 2) 46
g 30 saat | 9 4,26 | 0,88 | Toplam 279 | 64
-y ve Ustii 56
2 e
15-20 46 4,00 | 0,52 | G.igi 0,07 |2 0,038 | 0,1 0,85
_ (1) 5 57 |5
§ 21-29 10 3,91 | 0,41 | G. aras1 14,8 | 62 0,239
A ) 41
9 30 saat | 9 3,98 | 0,35 | Toplam 149 | 64
z ve listii 16
sl RC)
15-20 | 46 3,25 | 0,52 | G.i¢i 0,45 |2 0,230 | 0,7 | 0,48
(1) 9 35 3
21-29 | 10 3,37 | 0,40 | G. arasi 19,3 | 62 0,312
£ ) 67
2 30 saat | 9 3,06 | 0,84 | Toplam 19,8 | 64
a ve iistii 26
= 3

Norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin haftalik ders saati ile tiikkenmislik is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli ANOVA analizi ile
incelenmis olup tablo 4.48’de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlasi simif
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=0,080; p>0,05), tilkenmigligin alt boyutlar1 olan
duygusal tiilkenme diizeyleri (F=0,198; p>0,05), duyarsizlasma diizeyleri (F=0,127; p>0,05),
kisisel basar1 diizeyleri (F=1,157; p>0,05) haftalik ders saatine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri haftalik

ders saatine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=0,735; p>0,05).
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Tablo 4.49. Kadrolu simf gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin ders saatlerinin yeterlilik durumlarina gére ANOVA
sonuglart

Olgek | Ders N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
saati kaynagi
yeterlil
ik
durum
u
HYD |15 4,62 | 0,19 | G.igi 1,50 |3 0,501 | 2,9 | 0,03 | 1-2,4
. 2 49 | 4
€))
Y. 14 4,20 | 0,63 | G. aras1 33,2 | 196 | 0,170

= 2) 85

g K.Y. 70 4,41 | 0,32 | Toplam 34,7 | 199

g 3) 88

= T.Y. 101 | 4,34 | 0,44

RN C))
HY.D | 15 4,41 10,24 | G.igi 226 |2 0,756 | 2,6 | 0,06
. 7 25 |0
€))
Y. 14 3,99 | 0,67 | G. aras1 56,4 | 197 | 0,288
(2) 28

Tgﬂé KY. 70 4,27 | 0,43 | Toplam 58,6 | 199

%g [ 3 95

2 | T.Y. 101 | 4,12 | 0,60

A= 4)
HYD | 15 4,86 | 0,26 | G. igi 023 |2 0,077 | 0,6 | 0,61
. 1 05 |2
€))

< Y. 14 4,72 1 0,52 | G. arast 24.9 197 | 0,127

g (2) 88

= KY. |70 |4,74 | 027 | Toplam 252 | 199

g 3) 19

2 T.Y. 101 | 4,73 | 0,39

a “)
HYD | 15 4,70 | 0,21 | G.igi 2,53 |2 0,846 | 2,3 | 0,07
. 7 12 |7
€))

_ Y. 14 4,12 | 1,02 | G. arast 71,6 | 197 | 0,366

5 ) 87

3R K. 70 4,36 | 0,53 | Toplam 74,2 | 199

g 3) 24

z T.Y. 101 | 4,34 | 0,61

“ @
HY.D | 15 4,10 | 0,66 | G.igi 1,51 |2 0,504 | 1,2 | 0,28
. 1 83 1
€9)
Y. 14 3,92 |1 0,53 | G. aras1 76,9 | 197 | 0,393
(2) 31

g K.Y. 70 4,01 | 0,54 | Toplam 78,4 | 199

z 3) 42

a T.Y. 101 | 3,85 | 0,67

‘” “4)
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Kadrolu sinif 6gretmenlerinin ders saati yeterlilik durumu ile tiikenmislik ve is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii ANOVA analizi ile
incelenmis olup tablo 4.49’da ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu sinif
O0gretmenlerinin tiikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme diizeyleri (F=2,625;
p>0,05), duyarsizlasma diizeyleri (F=0,605; p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri (F=2,313;
p>0,05), is doyum diizeyleri (F=1,283; p>0,05) ders saati yeterlilik durumuna gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Kadrolu 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri (F=2,949;
p<.0,05) ile ders saatleri yeterlilik durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Kadrolu 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyleri hangi haftalik ders saati arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore ders saati konusunda
hic yeterli degil diisiincesi olan kadrolu 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyi (X=4,62), ders
saatleri yeterli diislincesi olan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyinden (X=4,20) ve tamamen
ders saatleri yeterli diisiincesi olan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyinden (X=4,34) daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.50. Norm Kadro Fazlas1 smif 6gretmenlerinin tikenmislik ve is doyumu puanlarmin ders saatlerinin yeterlilik durumlarina goére
ANOVA sonuglari

Olgek | Ders N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
saati kaynagi
yeterlil
ik
durum
u
HYD |6 3,56 | 0,54 | G.i¢i 0,68 |3 0,229 | 0,9 | 0,43
. 8 23 5
@
Y. 15 3,83 | 0,49 | G. arast 15,1 | 61 0,249

= 2) 67

g K.Y. 21 3,92 | 0,47 | Toplam 15,8 | 64

g (3) 55

= T.Y. 23 3,90 | 0,51

RN C)!
HYD |6 3,00 | 0,77 | G. i¢i 1,75 | 2 0,584 | 1,0 | 0,36
. 3 69 |9
€))
Y. 15 3,42 | 0,82 | G. aras1 33,3 197 | 0,547
2 40

ng K.Y. 21 3,60 | 0,76 | Toplam 350 | 199

55O 93

22 | T.Y. 23 3,50 | 0,64

A (4)

. {HYD |6 4,03 | 0,82 | G.igi 1,06 |2 0,353 { 0,8 | 0,49
S 0 01 8
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Tablo 4.50. (Devam) Norm Kadro Fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve i doyumu puanlarimin ders saatlerinin yeterlilik

durumlarina gére ANOVA sonuglar1

(1)
Y. 15 4,34 | 0,49 | G. aras1 26,8 197 | 0,441
2) 99
K.Y. |21 |449]0,57 | Toplam 27,9 | 199
(3) 59
T.Y. 23 [4,3210,78
(4)
HYD |6 3,89 | 0,46 | G.igi 0,31 |2 0,104 | 0,4 | 0,72
. 2 35 19
€Y
. Y. 15 3,95 | 0,38 | G. arast 14,6 197 | 0,239
5 ) 03
R K.Y. |21 |394]0,56 | Toplam 14,9 | 199
S (3) 16
z T.Y. 23 | 4,08 | 0,48
~ 1@
HYD |6 3,07 | 0,43 | G.ici 0,51 |2 0,170 | 0,5 | 0,65
\ 1 38 |8
(1)
N's 15 |3,17 | 0,44 | G. aras 193 | 197 | 0,317
2) 15
g K.Y. |21 |335]0,58 | Toplam 19,8 | 199
2 (3) 26
= T.Y. 23 323062
= 4)

Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin haftalik ders saatleri yeterlilik durumu ile
tiikenmislik ve iy doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmis olup tablo 4.50’de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde
norm kadro fazlasi simif Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=0,923; p>0,05),
tikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tikenme diizeyleri (F=1,069; p>0,05),
duyarsizlagsma diizeyleri (F=0,801; p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri( F=0,435; p>0,05) ders
saatleri yeterlilik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Norm kadro fazlasi
siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri ders saatleri yeterlilik durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F=0,538; p>0,05).
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Tablo 4.51. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve i doyumu puanlarinin kagimnci simif okutuyorsunuz sorusuna gére ANOVA
sonuglari

Olgek | Smif N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
kaynagi
1.(1) |47 |438036 |G.ici 0,81 |4 0,205 | 1,1 |0,32
8 75 13
2.2) |52 [439]042 |G.arasi 339 [ 195 [ 0,174
69
rﬁ 3.3) |58 [4,32]048 | Toplam 34,7 | 199
Iy 88
g 4.(4) |41 [445 031
= DES |2 3,93 | 1,31
= (5)
.(1) |47 [419]051 |G.ici 1,16 |4 0,290 | 0,9 | 0,41
1 84 |7
2.2) |52 [429]035|G.arasi 57,5 | 195 | 0,295
34
3.3) |58 |4,10 0,69 | Toplam 58,6 | 199
5 2 95
2E (4@ [41 [419]050
2% |DES |2 3,83 [ 1,17
Q (5)
1.(1) |47 [475]030 |G.ici 1,64 |4 0,410 | 3,3 | 0,01 | 1-5;
0 91 |0 2-5;
2.2) |52 [480]023|G.arasi 235 [ 195 |o0,121 3-5;
< 79 4-5
g 3.3) |58 |4,68 044 | Toplam 252 | 199
< 19
z 4.4 |41 [4801]0,28
= DES |2 4,00 | 1,41
2 e
1.(1) |47 |436|044 | G.ici 1,79 | 4 0,447 | 1,2 | 0,31
0 05 |0
2.2) |52 |426]085|G.arasi 724 | 195 | 0,371
34
5 3.3) |58 |433]0,58 | Toplam 742 | 199
g 24
3 4.4 |41 452034
z DES |2 4,00 | 1,41
SEe)
1.(1) [47 1399053 |G.igi 131 |4 0,329 | 0,8 | 0,50
7 33 16
2.2) |52 [398]067|G.arasi 77,1 | 195 | 0,396
24
3.3) |58 |3,83]0,70 | Toplam 78,4 | 199
= 42
% 4.(4) |41 3,97 | 0,55
A DES |2 3,53 | 0,75
— ®)

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin okutulan sinif ile tiikenmislik ve is doyum diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigr tek yonlii ANOVA analizi ile incelenmis olup tablo
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4.51°de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu sinif 6gretmenlerinin tilkenmislik
diizeyleri (F=1,175; p>0,05), tiikkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tilkenme diizeyleri
(F=0,984; p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri (F=1,205; p>0,05), is doyum diizeyleri (F=0,833;
p>0,05) okutulan sinifa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kadrolu 6gretmenlerin
duyarsizlasma diizeyleri (F=3,391; p<.0,05) ile okutulan siif arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Kadrolu 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri hangi okutulan simif arasinda farklilik

gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

e l.smiflar1 okutan kadrolu smif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi (X=4,75),
destek egitim smifinda gorev alan Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyinden
(X=4,00),

o 2.smiflart okutan kadrolu smif 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi (X=4,80)
destek egitim simifinda gorev alan Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyinden
(X=4,00),

e 3.smiflar1 okutan kadrolu simif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi (X=4,68),
destek egitim smifinda gorev alan Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyinden
(X=4,00),

e 4.smiflart okutan kadrolu smif ogretmenlerinin duyarsizlagsma diizey1 (X=4,80),
destek egitim smifinda gorev alan Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyinden

(X=4,00) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.52. Norm Kadro Fazlas1 smif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarinin kaginer sinif okutuyorsunuz sorusuna gore
ANOVA sonuglari

Olgek | Smif N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
kaynagi
1. (1) 1 2,86 | - G. i¢i 1,72 | 3 0,574 | 2,4 | 0,07
2 77 0
2.(2) 4 3,65 | 0,18 | G. arasi 14,1 |61 0,232
= 34
é” 4.(3) 2 4,38 | 0,35 | Toplam 15,8 | 64
g 55
= DES |58 3,87 | 0,49
- @
1.(1) 1 2,11 | - G. i¢i 3,03 |3 1,010 | 1,9 | 0,13
0 21 6
2.(2) 4 3,36 | 0,24 | G. aras1 32,0 |61 0,526
64
Ts“é 4.(3) 2 4,22 | 0,31 | Toplam 350 | 64
5 g 93
on o
22 |DES |58 |347 0,74
[N (4)
1. (1) 1 2,60 | - G. i¢i 393 |3 1,311 | 3,3 | 0,05
) 28 2
< 2.(2) 4 4,05 | 0,77 | G. aras1 24,0 | 61 0,394
g 27
N 4.(3) 2 4,80 | 0,00 | Toplam 279 | 64
g 59
2 |DES |58 [439]062
2 @
1.(1) 1 3,87 | - G. i¢i 045 |3 0,152 | 0,6 | 0,59
5 40 2
B 2.(2) 4 3,75 | 0,30 | G. aras1 144 |61 0,237
=] 61
R 4.(3) 2 4,31 | 0,61 | Toplam 149 | 64
o) 16
z DES |58 3,99 | 0,49
sl RC)
1.(1) 1 2,71 | - G. i¢i 427 |3 1,425 | 5,5 | 0,02
6 91 0
2.(2) 4 2,37 | 0,40 | G. aras1 155 | 61 0,255
50
S 4.(3) 2 3,89 | 1,26 | Toplam 19,8 | 64
s 26
a DE.S | 58 3,29 | 0,48
= 4)

Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin okutulan smif ile tiikkenmislik ve is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii ANOVA analizi ile
incelenmis olup tablo 4.52°de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlasi sinif
ogretmenlerinin tilkkenmislik diizeyleri (F=2,477; p>0,05), tilkenmisligin alt boyutlar1 olan
duygusal tiikkenme diizeyleri (F=1,921; p>0,05), duyarsizlagsma diizeyleri (F=3,328; p>0,05),
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kisisel basar1 diizeyleri (F=0,640; p>0,05) okutulan sinifa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri okutulan

siifa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=5,591; p>0,05).

Tablo 4.53. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve i doyumu puanlarinin sinifta bulunan 6grenci sayisina gore ANOVA
sonuglart

Olgek | Ogren | N X ss Varyansn | KT | sd KO |F R Anlamlilik
ci kaynagi
sayisl
20 ve 15 437 | 0,41 | G.igi 1,03 |2 0,518 | 3,0 | 0,05 | 3-2
daha 5 22 1
2 az(D)
g 21-30 114 | 4,32 | 0,48 | G. aras1 33,7 197 | 0,171
g ) 52
= 31-40 | 71 4,47 | 0,27 | Toplam 34,7 | 199
= 3) 88
20 ve 15 4,20 | 0,52 | G.igi 240 |2 1,204 | 42 | 0,01 | 3-2
daha 7 13 6
az (1)
= ¢ | 21-30 114 | 4,10 | 0,62 | G. aras1 56,2 197 | 0,286
2 g
A0 88
2 = | 31-40 71 4,33 | 0,34 | Toplam 58,6 199
AE (3 95
20 ve 15 4,74 | 0,27 | G.igi 0,01 2 0,05 0,0 | 0,95
- daha 1 42 9
2 laz()
% 21-30 114 | 4,74 | 0,38 | G. aras1 25,2 197 | 0,128
z ) 08
Z 31-40 71 4,75 | 0,32 | Toplam 25,2 199
A 3) 19
20ve |15 |434 082 |G ici 0,98 |2 0491 | 1,3 | 026
. daha 2 21 9
5 az (1)
SS 21-30 114 | 4,30 | 0,69 | G. aras1 73,2 | 197 | 0,372
5 ) 42
z 3140 | 71 4,45 | 0,37 | Toplam 74,2 | 199
M 3) 24
20 ve 15 3,21 | 0,58 | G.i¢i 3,02 |2 1,512 13,9 | 0,02 | 3-2
daha 5 51 1
az (1)
g 21-30 114 | 3,12 | 0,88 | G. aras1 75,4 197 | 0,383
= 0)) 17
QW 31-40 71 4,00 | 0,56 | Toplam 78,4 199
— 3) 4

Kadrolu siif 6gretmenlerinin sinifta bulunan 6grenci sayisi ile tiikkenmislik ve is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii ANOVA analizi ile
incelenmis olup tablo 4.53’de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu smif

O0gretmenlerinin tiikenmisligin alt boyutlar1 olan duyarsizlasma diizeyleri (F=0,042; p>0,05),
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kisisel basar1 diizeyleri (F=1,321; p>0,05), sinifta bulunan 6grenci sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Kadrolu oOgretmenlerin tiikenmislik diizeyleri (F=3,022;
p<.0,05), duygusal tikkenme diizeyleri (F=4,213; p<.0,05), is doyum diizeyleri (F=3,951;
p<.0,05) ile smifta bulunan Ogrenci sayist arasinda anlamli bir farklilhik oldugu

gorilmektedir.

Kadrolu o6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri hangi okutulan smif arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore Sinifinda 31-40
Ogrencisi olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin tikenmislik diizeyi (X=4,47), sinifinda 21-30
Ogrencisi olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin titkenmislik diizeyinden (X=4,32) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri hangi okutulan sinif arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore Siifinda 31-40
ogrencisi olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin duygusal tilkenme diizeyi (X=4,33), sinifinda
21-30 6grencisi olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin duygusal tilkkenme diizeyinden (X=4,32)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 0Ogretmenlerin i doyum diizeyleri hangi okutulan siif arasinda farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore Siifinda 31-40
ogrencisi olan kadrolu siif 6gretmenlerinin i doyum diizeyi (X=4,00), sinifinda 21-30
ogrencisi olan kadrolu siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyinden (X=3,12) daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.54. Norm Kadro Fazlast smif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarmin smifta bulunan 6grenci sayisina gore
ANOVA sonuglari

Olgek | Ogren | N X ss Varyans | KT | sd KO |F R Anlamlilik
ci m
sayi1st kaynagi
20ve | 60 3,89 0,49 | G.i¢i 1,00 |2 0,500 | 2,0 | 0,13
daha 1 89 2
4 az (1)
é’” 21-30 |3 3,31 0,40 | G.aras1 | 14,8 | 62 0,240
g (2) 54
= 3140 |2 3,70 0,09 | Toplam | 15,8 | 64
= 3) 55
20ve | 60 3,50 0,74 | G.i¢i 1,37 |2 0,686 | 1,2 | 0,29
daha 2 62 |0
az (1)
G| ﬂé 21-30 | 3 2,81 0,61 G.aras1 | 33,7 | 197 | 0,544
5E @ 21
22 3140 |2 3,44 0,00 | Toplam | 35,0 | 199
A (3 93
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Tablo 4.54. (Devam) Norm Kadro Fazlas1 simif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarinin sinifta bulunan 6grenci sayisina

gore ANOVA sonuglari

20ve |60 [440 [061 |G.ici 438 [2 2,190 [ 5,7 0,00 [ 1-2;
s daha 0 58 |4 3-2
g |az()
= 2130 |3 320 | 0,72 |G.aras1 | 23,5 [ 197 | 0,380
z ) 79
S 3140 |2 470 |042 | Toplam [27,9 |199
A (3) 59
20ve |60 [401 [048 |G.ici 0,79 |2 0,395 [ 1,7 | 0,18
. daha 0 33 5
g |laz(D
R 2130 |3 395 | 007 |G.arast | 14,1 | 197 | 0228
o ) 26
iz 3140 |2 337 | 000 | Toplam | 14,9 | 199
M 3) 16
20ve |60 |331 |051 |G.igi 3,86 |2 1,931 | 7,5 0,00 | 1-2
daha 2 00 |1
az (1)
g 21-30 |3 228 [037 |G.arast | 15,9 | 197 | 0,257
> ) 64
a 3140 |2 2,60 | 025 | Toplam | 19,8 | 199
— (3) 26

Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin siifta bulunan 6grenci sayisi ile tilkkenmislik ve is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlit ANOVA analizi ile
incelenmis olup tablo 4.54’de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlas1 siif
ogretmenlerinin tilkkenmislik diizeyleri (F=2,089; p>0,05), tilkenmisligin alt boyutlar1 olan
duygusal tiikenme diizeyleri (F=1,262; p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri (F=1,733; p>0,05),
siifta bulunan 6grenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadrolu
ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri (F=5,758; p<.0,05), i3 doyum diizeyleri (F=7,500;
p<.0,05) ile smifta bulunan Ogrenci sayist arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyleri hangi okutulan

sinif arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

e Siifinda 20 ve daha az 6grencisi olan norm kadro fazlasi sinif dgretmenlerinin
duyarsizlasma diizeyi (X=4,40), sinifinda 21-30 6grencisi olan norm kadro fazlasi
siif 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyinden (X=3,20) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

e Smifinda 31-40 o&grencisi olan norm kadro fazlasi smif ogretmenlerinin
duyarsizlasma diizeyi (X=4,70), sinifinda 21-30 6grencisi olan norm kadro fazlasi
sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyinden (X=3,20) daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerin is doyum diizeyleri hangi okutulan siif arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gére Sinifinda 20
ve daha az O6grencisi olan norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi
(X=3,31), smifinda 21-30 6grencisi olan norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum

diizeyinden (X=2,28) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.55. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tilkenmislik ve is doyumu puanlarinin meslek gelir yeterlilik durumlarina gére ANOVA
sonuglari

Olgek | Mesle | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
k geliri kaynag1
yeterlil
ik
durum
u
HY.D | 124 | 442 | 0,36 | G. i¢i 0,83 |3 0,278 | 1,6 | 0,18
. 5 07 9
Yeters | 65 4,31 | 0,48 | G. aras1 33,9 196 | 0,173

= iz 52

g K. 8 4,27 | 0,47 | Toplam 34,7 | 199

g 88

g Yeterli | 3 4,15 | 0,75
HY.D | 124 | 4,24 | 0,45 | G. i¢i 0,89 |3 0,298 | 1,0 | 0,38
. 4 10 9
Yeters | 65 4,10 | 0,67 | G. arasi1 57,8 196 | 0,295

= o iz 02

?0 g K.Y. 8 4,06 | 0,67 | Toplam 58,6 | 199

2 95

A | Yeterli | 3 4,25 | 0,39
HY.D | 124 | 4,76 | 0,36 | G. i¢i 043 |3 0,144 | 1,1 | 0,33
. 3 41 4

o Yeters | 65 4,69 | 0,35 | G. arast 24,7 196 | 0,126

g iz 86

%3 K. 8 4,90 | 0,15 | Toplam 25,2 | 199

% 19

z Yeterli | 3 4,66 | 0,57

@)
HYD | 124 | 4,42 | 0,21 | G. i¢i 2,52 |3 0,842 | 2,3 | 0,07
. 5 00 9

5 Yeters | 65 4,30 | 1,02 | G. aras1 71,7 196 | 0,366

g iz 00

= K. 8 4,10 | 0,53 | Toplam 74,2 | 199

:% 24

N Yeterli | 3 3,70 | 0,61
HYD | 124 | 3,98 | 0,62 | G. i¢i 2,67 |3 0,892 | 2,3 | 0,07
. 6 08 8
Yeters | 65 3,92 |1 0,60 | G. aras1 75,7 196 | 0,387

= iz 65

% K. 8 3,63 | 0,64 | Toplam 78,4 | 199

A 42

= Yeterli | 3 3,19 | 1,06
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Kadrolu sinif 6gretmenlerinin meslek geliri yeterlilik durumu ile tiikenmislik ve is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonlii ANOVA analizi ile
incelenmis olup tablo 4.55’te ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu sinif
O0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=1,607; p>0,05), tilkenmisligin alt boyutlar1 olan
duygusal tilkenme diizeyleri (F=1,010; p>0,05), duyarsizlagsma diizeyleri (F=1,141; p>0,05),
kisisel basar1 diizeyleri (F=2,300; p>0,05) meslek geliri yeterlilik durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Kadrolu siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri, meslek geliri

yeterlilik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=2,308; p>0,05).

Tablo 4.56. Norm Kadro Fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin meslek gelir yeterlilik durumlarma gore
ANOVA sonuglar1

Olgek Meslek N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
geliri kaynag1
yeterlili
k
durumu
H.Y.D. 34 3,88 0,44 G. i¢i 0,681 3 0,227 091 0,44
2 1
Yetersiz | 21 3,81 0,51 G. arasi 15,175 | 61 0,249
A
o) KY. 8 3,76 0,66 Toplam 15,855 | 64
=)
5
= Yeterli 2 4,38 0,35
F
H.Y.D. 34 3,44 0,68 G. i¢i 1,325 3 0,442 0,79 | 0,50
8 0
- Yetersiz | 21 3,50 0,77 G. arasi 33,768 | 61 0,554
<
g’ﬂg KY. 8 333 0,94 Toplam 35,093 | 64
]
AE [ Yeteri |2 422 | 031
H.Y.D. 34 4,36 0,61 G. i¢i 0,592 3 0,197 044 | 0,72
0 5
Yetersiz 21 4,36 0,73 G. arasi1 27,367 | 61 0,449
<
§, K.Y. 3 420 | 0,77 | Toplam 27,959 | 64
N
§ Yeterli | 2 480 | 0,00
(@)
. H.Y.D. 34 4,07 0,39 G. i¢i 1,001 3 0,334 1,46 | 023
3 2 4
;:% Yetersiz 21 3,82 0,55 G. arasi1 13,915 | 61 0,228
el K.Y. 8 3,98 0,56 Toplam 14,916 | 64
vl Yeterli | 2 431 | 061
H.Y.D. 34 3,98 0,62 G. i¢i 1,437 3 0,479 1,58 | 0,20
1
£ Yetersiz 21 3,92 0,60 G. arasi1 18,389 | 61 0,301 0
% K.Y. 8 3,63 0,64 Toplam 19,826 | 64
()
R Yeterli 2 3,19 1,06
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Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin meslek gelir yeterlilik durumu ile tiikenmislik ve
is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonliit ANOVA analizi
ile incelenmis olup tablo 4.56’da ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlasi
sinif 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeyleri (F=0,912; p>0,05), tiikenmisligin alt boyutlar1
olan duygusal tiikenme diizeyleri (F=0,798; p>0,05), duyarsizlasma diizeyleri (F=0,440;
p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri (F=1,462; p>0,05) meslek gelir yeterlilik durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri meslek gelir yeterlilik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F=1,589; p>0,05).

Tablo 4.57. Kadrolu smif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin sosyal ¢evre memnuniyet durumlarina gore ANOVA
sonuglar

Olgek | Sosyal | N X ss Varyansin | KT | sd KO |F R Anlamlilik
gevre kaynag1
memn
uniyeti
Evet 147 | 4,44 | 0,37 | G. i¢i 398 |2 1,992 | 12, | 0,00 | 1-2,3;
= (1) 4 740 | O 2-3
g Bazen | 42 4,28 | 0,39 | G. aras1 30,8 197 | 0,156
g 2) 03
= Hayir 11 3,85 | 0,59 | Toplam 34,7 199
= (3) 88
Evet 147 | 4,28 | 0,49 | G. i¢i 7,09 |2 3,546 | 13, | 0,00 | 1-2,3;
(1) 2 537 | 0 2-3
] g Bazen | 42 4,05 | 0,54 | G. aras1 51,6 197 | 0,262
e L2 03
2= | Hayrr 11 3,50 | 0,65 | Toplam 58,6 | 199
A=) 95
< Evet 147 | 4,78 | 0,28 | G. ici 1,44 |2 0,720 | 5,9 | 0,00 | 1-3;
g L 0 63 |3 |23
%3 Bazen | 42 4,69 | 0,43 | G. aras1 23,7 | 197 | 0,121
N Ne)) 80
z Hay1r 11 4,43 | 0,61 | Toplam 25,2 | 199
A (3) 19
. Evet 147 | 4,41 | 0,58 | G.i¢i 306 |2 1,531 | 4,2 | 0,01 | 1-3;
5 (1 1 38 |6 23
3R Bazen |42 | 4729 | 0,58 | G.arasi 71,1 [ 197 | 0,361
o) 2) 63
@ Hayir 11 3,88 | 0,80 | Toplam 74,2 199
M 3) 24
Evet 147 | 4,05 | 0,54 | G. i¢i 11,3 |2 5,691 | 16, | 0,00 | 1-2,3;
(1) 81 717 | 0 2-3
g Bazen | 42 3,74 | 0,64 | G. aras1 67,0 | 197 | 0,340
z 2) 61
a Hayir 11 3,09 | 0,82 | Toplam 78,4 | 199
— 3) 42
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Kadrolu smif 6gretmenlerinin sosyal ¢evre memnuniyet durumlan ile tiikenmislik ve is
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonliit ANOVA analizi ile
incelenmis olup tablo 4.57°de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde Kadrolu sinif
O0gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlar (F=12,740;
p<.0,05), duygusal tilkenme ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlar1 (F=13,537; p<.0,05),
duyarsizlagsma ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlar1 (F=5,963; p<.0,05), kisisel basari
diizeyleri ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlar1 (F=4,238; p<.0,05), is doyum diizeyleri ile
sosyal cevre memnuniyet durumlar1 (F=16,717; p<.0,05) arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Kadrolu 6gretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlar

arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

e Sosyal g¢evresinden memnun olan Ogretmenlerin tilkenmiglik diizeyi (X=4,44),
sosyal ¢evresinden bazen memnun olanlarin tilkenmislik diizeyinden (X=4,28), ve
sosyal cevresinden memnun olmayan kadrolu sinif 6gretmenlerin titkenmislik
diizeyinden (X=3,85) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e Sosyal ¢evresinden bazen memnun olan kadrolu 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyi
(X=4,28), sosyal c¢evresinden memnun olmayan Ogretmenlerin tlikenmislik

diizeyinden (X=3,85) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu o6gretmenlerin duygusal tiikkenmiglik diizeyleri ile sosyal ¢evre memnuniyet
durumlarn arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmustir.

Sonuglara gore;

e Sosyal cevresinden memnun olan Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyi
(X=4,28), sosyal cevresinden bazen memnun olanlarin duygusal tlikenmislik
diizeyinden (X=4,05) ve sosyal cevresinden memnun olmayan kadrolu simif
ogretmenlerinin duygusal tiikenmislik diizeyinden (X=3,50) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

e Sosyal ¢evresinden bazen memnun olan kadrolu 6gretmenlerin duygusal tikenmislik
diizeyi (X=4,05), sosyal cevresinden memnun olmayan Ogretmenlerin duygusal

tilkkenmislik diizeyinden (X=3,50) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlari
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amactyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;
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Sosyal ¢evresinden memnun olan 0gretmenlerin duyarsizlasma diizeyi (X=4,78),
sosyal ¢evresinden memnun olmayan kadrolu sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma
diizeyinden (X=4,43) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal ¢cevresinden bazen memnun olan kadrolu 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyi
(X=4,69), sosyal c¢evresinden memnun olmayan Ogretmenlerin duyarsizlagsma

diizeyinden (X=4,43) daha yilksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlari

arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

Sosyal ¢evresinden memnun olan Ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyi (X=4,41),
sosyal ¢evresinden memnun olmayan kadrolu sinif 6gretmenlerinin kigisel basari
diizeyinden (X=3,88) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal ¢evresinden bazen memnun olan kadrolu 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyi
(X=4,29), sosyal cevresinden memnun olmayan Ogretmenlerin kisisel basari

diizeyinden (X=3,88) daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlar1 arasinda

farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

Sosyal ¢evresinden memnun olan dgretmenlerin is doyum diizeyi (X=4,05), sosyal
cevresinden bazen memnun olanlarin is doyum diizeyinden (X=3,74) ve sosyal
cevresinden memnun olmayan kadrolu sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyinden
(X=3,09),

Sosyal g¢evresinden bazen memnun olan kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi
(X=3,74), sosyal ¢evresinden memnun olmayan dgretmenlerin is doyum diizeyinden

(X=3,09) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.58. Norm Kadro Fazlas1 smif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin sosyal ¢evre memnuniyet durumlarina gore
ANOVA sonuglari

Olgek | Sosyal | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
cevre kaynagi
memn
uniyeti
Evet 47 3,90 | 0,51 | G.i¢i 0,38 |2 0,193 | 0,7 | 0,46
=4 (1) 5 72 6
g Bazen | 15 3,77 | 0,48 | G. arasi 154 | 62 0,250
g 2) 70
= Hayrr | 3 3,62 | 0,15 | Toplam 158 | 64
= 3) 55
Evet 47 3,50 | 0,79 | G.i¢i 0,13 |2 0,067 | 0,1 | 0,88
(1) 3 18 9
§ ﬂé Bazen | 15 3,40 | 0,63 | G. aras1 349 |62 0,564
A ) 69
2% |Hayr |3 3,37 | 0,12 | Toplam 350 |64
AE | (3 93
« Evet 47 4,40 | 0,64 | G.igi 0,35 |2 0,180 | 0,4 | 0,67
g (1) 9 04 |0
% Bazen | 15 4,26 | 0,67 | G. aras1 27,6 | 62 0,445
z ) 00
2 Hayir 3 4,13 | 1,02 | Toplam 27,9 64
A 3) 59
. Evet 47 4,05 | 0,41 | G.igi 0,88 |2 0,441 |19 | 0,15
5 (1) 2 49 |1
53 Bazen | 15 3,87 | 0,65 | G. arasi 140 | 62 0,226
o) (2) 34
z Hayir |3 3,58 | 0,36 | Toplam 14,9 | 64
M 3) 16
Evet 47 3,35 | 0,55 | G.i¢i 2,94 |2 1,474 | 54 | 0,00 | 1-3
(1) 7 13 7
g Bazen | 15 3,06 | 0,41 | G. arast 16,8 | 62 0,272
2 2) 79
A Hayrr | 3 2,45 | 0,32 | Toplam 19,8 | 64
e 26

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin sosyal ¢evre memnuniyet durumu ile titkenmislik
ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii ANOVA analizi
ile incelenmis olup tablo 4.58’de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde norm kadro fazlasi
siif 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeyleri (F=0,772; p>0,05), tiikkenmisligin alt boyutlari
olan duygusal tiikenme diizeyleri (F=0,118; p>0,05), duyarsizlasma diizeyleri (F=0,404;
p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri (F=1,949; p>0,05) sosyal ¢gevre memnuniyet durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri ile sosyal ¢cevre memnuniyet durumlar1 (F=5,413; p<.0,05) arasinda anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri

ile sosyal ¢cevre memnuniyet durumlari arasinda farklilik gdsterdigini belirlemek amaciyla
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LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore sosyal ¢evresinden memnun olan 6gretmenlerin is
doyum diizeyi (X=3,35), sosyal ¢evresinden memnun olmayan Ogretmenlerin is doyum

diizeyinden (X=2,45) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.59. Kadrolu smif 6gretmenlerinin tilkenmislik ve i3 doyumu puanlarmmn okul yonetiminden yeterli destegi alip almama
durumlarina gére ANOVA sonuglari

Olgek | Sosyal | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
cevre kaynagi
memn
uniyeti
Evet 136 | 4,25 | 0,36 | G. i¢i 346 |2 1,734 | 10, | 0,00 | 1-3
= (1) 8 907 | 0 2-3
é’ Bazen | 58 4,34 | 0,40 | G. aras1 31,3 197 | 0,159
g 2) 20
= Hayir 6 3,65 | 0,85 | Toplam 34,7 199
= 3) 88
Evet 136 | 427 | 041 | G.i¢i 6,58 |2 3,290 | 12, | 0,00 | 1-2,3;
(1) 0 436 | 0 2-3
ng Bazen | 58 4,07 | 0,58 | G. arasi 52,1 197 | 0,262
g L2 15
2% | Hayir |6 3,29 | 1,36 | Toplam 58,6 | 199
A=) 95
< Evet 136 | 4,77 | 0,29 | G. i¢i 024 |2 0,123 { 0,9 | 0,38
£ (1) 6 71 |0
% Bazen | 58 4,69 | 0,47 | G. aras1 24,9 197 | 0,127
z ) 73
2 Hayir 6 4,76 | 0,29 | Toplam 25,2 199
A 3) 19
B Evet 136 | 4,37 | 0,61 | G.i¢i 6,12 |2 3,064 | 8,8 | 0,00 | 1-3;
=] (1) 7 63 |0 23
Q‘S Bazen | 58 4,42 | 0,37 | G. aras1 68,0 197 | 0,346
o) 2) 97
Rz Hayir 6 3,37 | 1,30 | Toplam 74,2 199
M 3) 24
136 | 4,01 | 0,53 | G.i¢i 7,18 |2 3,591 199 | 0,00 | 1-3;
3 29 0 2-3
g Bazen | 58 3,85 | 0,66 | G. aras1 71,2 197 | 0,362
2 2) 59
A Hayrr | 6 2,94 | 1,26 | Toplam 78,4 | 199
-~ 3) 42

Kadrolu smif ogretmenlerinin okul yonetiminden yeterli destegi alma durumu ile
tiikenmislik ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonli
ANOVA analizi ile incelenmis olup tablo 4.59°da ifade edilmistir. Tablo incelendiginde
Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli destegi
alma durumu (F=10,907; p<.0,05), duygusal tiikenme ile okul yonetiminden yeterli destegi
alma durumu (F=12,436; p<.0,05), kisisel basar1 diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli
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destegi alma durumu (F=8,863; p<.0,05), is doyum diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli

destegi alma durumu (F=9,929; p<.0,05) arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir.

Kadrolu smif 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi ile okul yonetiminden yeterli destegi

alma durumu (F=0,971; p.>0,05) arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kadrolu

O0gretmenlerin tikkenmislik diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli destegi alma durumu

arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amactyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

Okul yonetiminden yeterli destegi alan kadrolu smif dgretmenleriniN
tikenmislik diizeyi (X=4,25), okul yonetiminden destek alamayan kadrolu
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyinden (X=3,65),

Okul yonetiminden bazen destek alan kadrolu o6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyinin (X=4,34), okul yonetiminden destek alamayan kadrolu
ogretmenlerin tiilkenmislik diizeyinden (X=3,65) daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin duygusal tilkenmislik diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli destegi

alma durumu arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir.

Sonuglara gore;

Okul yonetiminden yeterli destegi alan kadrolu simif Ogretmenlerinin
duygusal tiikenmislik diizeyi (X=4,27), okul yonetiminden bazen destek alan
kadrolu 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyinden (X=4,07) ve okul
yonetiminden destek alamayan kadrolu Ogretmenlerin tiikenmislik
diizeyinden (X=3,29),

Okul yoOnetiminden bazen destek alan kadrolu 6gretmenlerin duygusal
tiikkenmislik diizeyin (X=4,07), okul yonetiminden destek alamayan kadrolu
ogretmenlerin duygusal tiikenmislik diizeyinden (X=3,29) daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Kadrolu 6gretmenlerin kisisel basar1 diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli destegi alma

durumu arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara

gore;

Okul yonetiminden yeterli destegi alan kadrolu simif 6gretmenlerinin kisisel
basar1 diizeyi (X=4,37), okul yonetiminden destek alamayan kadrolu
ogretmenlerin kisisel basar1 diizeyinden (X=3,37),
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Okul yonetiminden bazen destek alan kadrolu 6gretmenlerin kisisel basari
diizeyi (X=4,42), okul yonetiminden destek alamayan kadrolu 6gretmenlerin

kisisel basar1 diizeyinden (X=3,37) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kadrolu 6gretmenlerin i3 doyum diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli destegi alma

durumu arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara

gore;

Okul yonetiminden yeterli destegi alan kadrolu smif 6gretmenlerinin is
doyum diizeyi (X=4,01), okul yonetiminden destek alamayan kadrolu
ogretmenlerin is doyum diizeyinden (X=2,94),

Okul yonetiminden bazen destek alan kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi
(X=3,85), okul yonetiminden destek alamayan kadrolu &gretmenlerin is

doyum diizeyinden (X=2,94) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.60. Norm Kadro Fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarmim okul yonetiminden yeterli destegi alip
almama durumlarina gére ANOV A sonuglart

Olgek Sosyal N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
gevre kaynag1
memnun
iyeti
Evet 34 3,87 0,55 G. igi 0,612 2 0,306 1,24 | 0,29
4 (1) 5 5
i Bazen 27 3,90 0,44 G. arasi 15,243 | 62 0,246
= @
= Hayir 4 348 | 0,11 | Toplam 15,855 | 64
&= 3)
Evet 136 3,45 0,80 G. igi 0,501 2 0,251 044 | 0,64
(1) 9 0
S g Bazen 58 3,53 0,70 G. arasi 34,592 | 62 0,558
& 5 2
z = Hayir 6 3,16 0,23 Toplam 35,093 | 64
A= 3)
Evet 136 4,34 0,76 G. igi 1,759 2 0,880 2,08 | 0,13
g 1) 2 3
L’:: Bazen 58 4,45 0,43 G. arasi 26,200 | 62 0,423
7 2
g Hayir 6 3,75 0,82 Toplam 27,959 | 64
a 3)
- Evet 136 4,04 0,42 G. igi 0,461 2 0,231 0,98 | 0,37
% (1) 9 8
aa] Bazen 58 3,97 0,56 G. arasi 14,455 | 62 0,233
2 2
E* Hayir 6 3,68 0,36 Toplam 14,916 | 64
3
Evet 136 3,37 0,50 G. igi 3,366 2 1,683 6,34 | 0,00 1-3;
(1) 0 3 2-3
é Bazen 58 3,20 0,54 G. arasi 16,460 | 62 0,265
) 2
a Hayir 6 2,41 0,40 Toplam 19,826 | 64
"~ (€]
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Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin okul yonetiminden yeterli destegi alma durumu ile
tilkenmislik ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmis olup tablo 4.60’da ifade edilmistir. Tablo incelendiginde
norm kadro fazlasi simif Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=1,245; p>0,05),
tikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme diizeyleri (F=0,449; p>0,05),
duyarsizlasma diizeyleri (F=2,082; p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri (F=0,989; p>0,05) okul

yonetiminden yeterli destegi alma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli
destegi alma durumu (F=6,340; p<.0,05) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli
destegi alma durumlari arasinda hangi maddelerin farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla

LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

e Okul yonetiminden yeterli destegi alan 6gretmenlerin is doyum diizeyi (X=3,37),
okul yonetiminden destek almayan dgretmenlerin is doyum diizeyinden (X=2,40)

e Okul yonetiminden bazen destek alan 6gretmenlerin is doyum diizeyi (X=3,20),
okul yonetiminden destek almayan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden (X=2,40)

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.61. Kadrolu smif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve is doyumu puanlarinin meslegini birakip baska bir is yapma diisiincelerine gore
ANOVA sonuglari

Olcek | Bagska | N X Ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
bir is kaynagi
diisiin
me
Evet 72 4,40 | 0,37 | G.igi 0,34 |2 0,171 { 0,9 | 0,37
= 1 76 9
g Bazen | 54 4,31 | 0,45 | G. arast 34,4 197 | 0,175
g 46
= Hayir | 74 4,40 | 0,42 | Toplam 34,7 | 199
= 88
Evet 72 4,25 1 0,55 | G.igi 2,15 |2 1,077 | 3,7 | 0,02 | 1-2;
4 52 5 3-2
s @ | Bazen | 54 4,02 | 0,58 | G. aras1 56,5 197 | 0,287
2 g
5 5 42
2% | Hayir | 74 | 425 (0,48 | Toplam 58,6 | 199
Q 95
_ Evet 72 4,72 1 0,34 | G. ici 0,07 |2 0,038 [ 0,2 | 0,74
g g 6 99 2
2 Z | Bazen | 54 4,76 | 0,40 | G. arasi1 25,1 197 | 0,128
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Tablo 4.61. (Devam) Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu puanlarimin meslegini birakip bagka bir is yapma

diistincelerine gore ANOV A sonuglart

Hayir 74 4,75 | 0,32 | Toplam 252 | 199
19
. Evet 72 4,38 | 0,40 | G.igi 0,07 |2 0,037 | 0,0 | 0,90
3 4 9 |6
3 Bazen | 54 | 4,35 | 0,61 | G.arasi 74,1 197 0,376
o) 50
@ Hayrr | 74 4,34 | 0,76 | Toplam 74,2 | 199
M 24
Evet 72 4,02 | 0,54 | G.igi 1,16 |2 0,584 | 1,4 | 0,22
7 88 8
g Bazen | 54 3,83 | 0,64 | G. arast 772 | 197 | 0,392
2 75
a Hayir 74 3,92 | 0,68 | Toplam 78,4 199
— 42

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin meslegini birakip baska bir is yapma durumu ile titkenmislik
ve is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii ANOVA analizi
ile incelenmis olup tablo 4.61°de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde kadrolu simif
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=0,976; p>0,05), tiikenmisligin alt boyutlar1 olan
duyarsizlasma diizeyleri (F=0,299; p>0,05), kisisel basar1 diizeyleri (F=0,99; p>0,05), is
doyum diizeyleri (F=1,488; p>0,05) meslegini birakip baska bir is yapma durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Kadrolu sinif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme diizeyleri ile meslegini birakip baska bir is
yapma durumu arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur (F=3,752; p<.0,05). Kadrolu
ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri ile meslegini birakip bagka bir is yapma durumu

arasinda farklilik gésterdigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Sonuglara gore;

e Meslegini birakip baska bir is yapma diisiincesi olan kadrolu simf
ogretmenlerinin duygusal tiikenme diizeyi (X=4,25), bazen meslegini birakip
baska bir 1§ yapma diisiincesi olan kadrolu 6gretmenlerin duygusal tilkkenme
diizeyinden (X=4,02),

e Meslegini birakma diislincesi olmayan Ogretmenlerin duygusal tiilkenme
diizeyi (X=4,25) Bazen meslegini birakip bagka bir is yapma diisiincesi olan
kadrolu 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyinden (X=4,02) daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Meslegini birakip baska bir is yapma diislincesi olan kadrolu sinif 6gretmenleri ile meslegini
birakma diisiincesi olmayan kadrolu simif 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyleri esit

bulunmustur. Duygusal tiikkenme yalnizca meslegini birakma diisiincesi olan 6gretmenlerin
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yasadigi bir durum degil, meslegini birakma diisiincesi olmayan 6gretmenlerin ayni

miktarda yasadig1 bir durum olarak goriilmektedir.

Tablo 4.62. Norm Kadro Fazlas1 smif 6gretmenlerinin tilkenmislik ve is doyumu puanlarinin meslegini birakip baska bir is yapma
diisiincelerine gore ANOVA sonuglari

Olgek | Bagska | N X ss Varyansin KT sd KO F R Anlamlilik
bir is kaynagi
diisiin
me
Evet 12 3,59 | 0,45 | G. i¢i 1,40 |2 0,703 | 3,0 | 0,06
= 5 15 5
é’ Bazen | 11 3,75 | 0,40 | G. aras1 144 | 62 0,233
g 50
= Hayir | 42 3,96 | 0,50 | Toplam 15,8 | 64
= 55
Evet 12 2,91 | 0,66 | G.i¢i 515 |2 2,575 | 53 | 0,00 | 3-1
0 32 7
= ¢ | Bazen | 11 3,39 | 0,53 | G. aras1 29,9 | 62 0,483
2 g
& 5 43
= = | Hayrr 42 3,65 | 0,73 | Toplam 35,0 | 64
« Evet 12 4,10 | 0,72 | G.igi 1,12 |2 0,564 | 1,3 | 0,27
£ 7 03 |9
% Bazen | 11 4,30 | 0,63 | G. aras1 26,8 | 62 0,433
z 32
2 Hayir 42 4,44 | 0,64 | Toplam 279 | 64
A 59
. Evet 12 4,05 | 0,38 | G.igi 0,40 |2 0,202 | 0,8 | 0,42
5 4 62 |7
53 Bazen | 11 3,81 | 0,40 | G. aras1 14,5 | 62 0,234
o) 12
z Hayir |42 | 4,01 | 0,52 | Toplam 14,9 | 64
M 16
Evet 12 3,22 | 0,67 | G.ig¢i 0,08 |2 0,044 | 0,1 | 0,87
8 38 1
g Bazen | 11 3,17 | 0,29 | G. aras1 19,7 | 62 0,318
z 38
a Hayir | 42 3,27 | 0,58 | Toplam 19,8 | 64
— 26

Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin meslegini birakip bagka bir is yapma durumu ile
tiikenmislik ve is doyum diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig: tek yonlii
ANOVA analizi ile incelenmis olup tablo 4.62’de ifade edilmistir. Tablo incelendiginde
norm kadro fazlast simif Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri (F=3,015; p>0,05),
tilkenmisligin alt boyutlar1 olan duyarsizlasma diizeyleri (F=1,303; p>0,05), kisisel basar1
diizeyleri (F=0,862; p>0,05), is doyum diizeyleri (F=0,138; p>0,05) meslegini birakip baska

bir is yapma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme diizeyleri ile meslegini birakip

baska bir is yapma durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=5,332; p<.0,05).

e Meslegini birakma diisiincesi olmayan 6gretmenlerin duygusal tiikenme
diizeyi (X=3,65), meslegini birakip baska bir is yapma diislincesi olan norm
kadro fazlas1 sinif 6gretmenlerinin duygusal tiikenme diizeyinden (X=2,91)

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.63. Tiikenmislik ve Is Doyumu puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz (iliskisiz) gruplar t-testi sonuglar

t testi

Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P

Tiikenmislik Erkek 121 4,41 0,33
Olgegi 5,503 238,446 0,001

Kadin 144 4,11 0,55

Is Doyum Erkek 121 3,90 0,54
Olgegi 3,153 256,683 0,001

Kadin 144 3,64 0,75

Tabloya bakildiginda dgretmenlerin tiikenmislik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t= 5,503; p<. 0,05). Erkek 6gretmenlerin tikkenmislik diizey puan
ortalamalar1 (X=4,41), kadin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyi puan ortalamalarindan (X=

4,11) daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Is doyum diizeyleri de cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (t=
3,153; p<. 0,05). Erkek 6gretmenlerin i doyum tatmini (X=3,90), kadin 6gretmenlerin i
doyum tatmininden (X= 3,64) daha fazla oldugu goziikmektedir.

102



Tablo 4.64. Tiikkenmislik ve s Doyumu puanlarinin medeni duruma gére bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P
Tiikenmislik Evli 242 4,25 0,48
Olgedi 0,317 263 0,751
Bekar 23 4,22 0,52
Is Doyum Evli 242 3,76 0,67
Olgedi -0,223 263 0,824
Bekar 23 3,79 0,69

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinde medeni duruma gére anlamli bir iliski yoktur
(t=0,317; p> 0,05). Evli 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri (X=4,25), bekar 6gretmenlerin
tilkenmislik diizeylerine (X=4,22) yakin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerine bakildiginda medeni duruma gére anlaml bir iligki
bulunamadigr goriilmektedir (t=-0,223; p>0,05). Evli 6gretmenlerin is doyum tatmini
(X=3,76), kadin 6gretmenlerin iy doyum tatminine (X= 3,79) yakindir.

Tablo 4.65. Tiikenmislik ve s Doyumu puanlarinin norm durumuna gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglar

t testi
Degiskenler Gruplar N X ss
t sd P
Tiikenmislik Kadrolu 200 4,37 0,41
Olgegi Norm 65 3.86 0,49 7,554 95,111 0,001
Kadro
Fazlasi
Is Doyum Kadrolu 200 3,93 0,62
Olgegi Norm 65 3,24 0,55 8,441 121,212 0,001
Kadro
Fazlasi

Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinde norm durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=7,554; p<0,05). Kadrolu 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyi (X=4,37),

norm kadro fazlasi 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyinden (X=3,86) fazladir.
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Ogretmenlerin is doyum diizeyleri norm durumuna gore anlamli bir iliski bulunmustur.
(t=8,442; p<0,05). Kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyleri (X=3,93), norm kadro fazlasi

Ogretmenlerin is doyum diizeyinden (X=3,24) fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5. TARTISMA

5.1. Tartisma

Bu aragtirma Balikesir-Altieyliil ilgesinde devlet okullarinda gérev yapan 265 sinif ve norm
kadro fazlasi sinif 6gretmeninin tilkenmislik ve is doyum diizeylerini belirleyerek farkli
degiskenler agisindan farklilasip, farklilasmadigini karsilastirmaktir. Bu boliimde, bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgular literatiir c¢aligmalar1 kapsaminda tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1.1.Alt Problem 1. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Calisan Sinif

Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore is Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tiikenmislik ile cinsiyet degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu ve norm kadro
fazlas1 sinif 6gretmenlerinin genel tiikenmislik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Erkek Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyi, kadin 6gretmenlerin
tiikenmislik diizeyinden fazladir. Yani erkek smif 6gretmenlerinin daha fazla tiikenmislik
durumu yasadigi tespit edilmistir. Kadrolu ve norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin
tilkkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyleri

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamugtir.

Ilgili literatiir incelendiginde cinsiyetin tiikenmislige etkisine iliskin farkli sonuglara
ulasiimistir. Oktem (2009), Ozcan (2008), Fejgin (1995), Akcamete, Kaner, ve Sucuoglu
(2001), Engin (1992), Budak, Siirgevil (2005) caligmalarinda tiikenmislik ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Karakus (2008), Orug (2007), Mumcu
(2014), Girgin (1995), Tiimkaya (1996), Ozipek (2006), Avsaroglu ve ark. (2005) ise
caligmalarinda tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini

saptamistir.

Is doyumu ile cinsiyet degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu smif 6gretmenlerinin
is doyum diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermektedir. Kadrolu erkek
ogretmenlerin is doyum diizeyi kadrolu kadin 6gretmenlerin is doyum diizeyinden daha
fazladir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi ile cinsiyetleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunamamistir. Erkek sinif 6gretmenleri kadin 6gretmenlere gore
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tilkkenmislik durumu ve is doyumunu daha fazla yasadiklar1 goriilmektedir. Literatiire
bakildiginda Telef (2011), Gengtiirk ve Memis (2010), Gengay (2007), Papin (2005), Giilay

(2006) ¢alismalarinda is doyumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.

5.1.2.Alt Problem 2. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Calisan Simif

Ogretmenlerinin Yas Durumlarina Gére Is Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tikenmislik ile yas degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu sinif dgretmenlerinin
titkenmislik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadrolu 48 yas
ve lizeri olan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi diger yas grubunda bulunan 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Norm kadro fazlasi simif
Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeyi ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Literatiire bakildiginda Babaoglan (2006), Engin (2006), Glimiis (2006), Sanl1 (2006), Balay
ve Engin (2007), Cimen (2007), Orug (2007) calismalarinda yas ile tiikkenmislik arasinda
anlamli bir farklilik vardir sonucuna ulasirken, Tugrul ve Celik (2002), Kirilmaz, Celen ve
Sarp (2003), Emlek (2005), Giindiiz ve Gengay (2007), Urfali ve Aksoy (2007), Altay (2007)

ise yas ile tilkkenmislik arasinda baglant1 kuramamustir.

Is doyumu ile yas degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu siif égretmenlerinin is
doyum diizeyi ile yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kadrolu 48 yas ve tizeri yas
grubunda olan 6gretmenlerin is doyum diizeyi diger 6gretmenlerin is doyum diizeyinden
daha diistiktiir. Kadrolu 48 yas ve {lizeri sinif gretmenlerinin tiikkenmislik durumunu daha az
yasamasina ragmen isten aldig1 doyumun diisiik oldugu goriilmektedir. Norm kadro fazlasi
siif 6gretmenlerinin 1§ doyum diizeyi yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Literatiire bakildiginda Giinbay1 (2001), Giinbay1 ve Toprak (2010) ¢alismalarinda yas ile
is doyumu arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Sahin ve Dursun (2009), Giirbiiz (2008),
Sulu (2007), Giilay (2006), Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005), Kagan (2005), Celik
(2003), Sahin (1999) ise ¢alismalarinda is doyumu ile yas arasinda anlamli bir farklilik

yoktur sonucuna ulagmiglardir.
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5.1.3.Alt Problem 3. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Calisan Simif

Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore is Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tiikenmislik ile medeni duruma ait bulgular incelendiginde kadrolu ve norm kadro fazlasi
sinif Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. ilgili arastirmalara bakildiginda bu calismayla benzerlik gosteren
calismalar Giindiiz (2004), Cavusoglu (2005), Emlek (2005), Vizli (2005), Aras (2006),
Ayaz ve Sezgin (2006), Basim ve Sesen (2006), Giindiiz (2006), Sanli (2006), Otacioglu
(2008), Yigit (2007) tarafindan yapilmistir. Tiimkaya (1996), Kirilmaz, Celen ve Sarp
(2003), Dilsiz (2006), Erdemoglu ve Sahin (2007) ¢alismalarinda ise tilkenmislik ile medeni
durum arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ergin (1992), Tiimkaya
(1996) calismalarindan elde ettikleri bulgulara gore bekarlarin daha fazla tiikenmislik

yasadig1 sonucuna ulagmislardir.

Is doyumu ile medeni duruma ait bulgular incelendiginde, bu ¢alismada kadrolu ve norm
kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri ile medeni durumlari arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanilmamistir. Literatiir incelendiginde Dikmenli (2019), Cetinkaya ve
Kirtepe (2018) yapmis olduklari caligmalarda is doyumu ile medeni durum arasinda anlamli

bir farklilik yoktur sonucuna ulagmislardir.

5.1.4.Alt Problem 4. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Calisan Sinif

(")gretmenlerinin Mesleki Hizmet Yihna Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tiikenmislik ile mesleki hizmet yili degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu sinif
ogretmenlerinin tikenmislik diizeyi ile mesleki hizmet yili arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 26 ve istli hizmet yilina sahip kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeyi, diger hizmet yili gruplarinda olan kadrolu simif Ogretmenlerinin tiikenmiglik
diizeyinden daha diisiiktiir. Kadrolu sinif 6gretmenlerde daha fazla tecriibeye sahip sinif
ogretmenlerinin tiikenmislik durumunu daha az yasadig: goriilmektedir. Norm kadro fazlas:
smif dgretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi ile mesleki hizmet yillar1 arasinda anlamli bir
farklilhik bulunamamustir. flgili arastirmalar incelendiginde Cimen’in (2007), Karakus’un
(2008) yaptig1 calismalarda hizmet yilinin tiikkenmislik {izerinde ters orant1 seklinde anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasirken, Erdemoglu ve Sahin ‘in (2006) ve Ozcan’1n (2008)

yaptig1 ¢alismalarinda ise mesleki hizmet yil1 arttik¢a tiilkenmisligin artigr goriilmektedir.
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Is doyumu ile mesleki hizmet yili degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu smif
Ogretmenlerinin is doyum diizeyi ile mesleki hizmet y1l1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
26 yil ve tizeri meslek hizmet yilina sahip kadrolu smif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi,
diger hizmet yil1 gruplarinda olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyinden daha
diisiiktiir sonucuna ulagilmistir. 26 yil ve tlizeri meslek hizmet yilina sahip kadrolu sinif
Ogretmenlerinin tiikkenmislik durumunu daha az yasadiklarindan dolay: isten aldiklari
doyumun daha fazla olmasi beklenirken bu durumun tam aksine is doyumu diisiik
bulunmustur. Norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin mesleki hizmet yili ile is doyum
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ilgili calismalara bakildiginda Telef
(2011), Sahin ve Dursun (2009), Gengay (2007), Avsaroglu ve digerleri (2007)
calismalarinda hizmet yili ile is doyumu arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucuna
ulagirken, Gengtiirk ve Memis (2010), Giinbay1 ve Toprak (2010), Sahin (1999) anlamli bir

farklilik vardir bilgisine ulagilmislardir.

5.1.5.Alt Problem 5. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Cahsan Simif

(")gretmenlerinin Haftahk Ders Saatine Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tiikenmislik ile haftalik ders saati degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu simif
O0gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi ile haftalik ders saati arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 30 saat ve iizeri derse katilan kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi,
15-29 saat derse katilan kadrolu sinif Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyinden daha
yiiksektir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiilkenmislik diizeyi ile haftalik ders
saatleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu konuda yapilan g¢alismalar
incelendiginde Mumcu (2014), Yilmaz (2013), Girgin (2010) yaptig1 ¢calismalarda haftalik
ders saati ile titkenmislik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Aydin (2004)
ve Cihan (2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarda haftalik ders saatinin tilkenmislik tizerinde

etkisi oldugunu ve anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmislerdir.

Is doyumu ile haftalik ders saati degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu sinif
Ogretmenlerinin iy doyum diizeyi ile haftalik ders saati arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. 30 saat ve iizeri derse katilan kadrolu sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi,
15-29 saat derse katilan kadrolu siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyinden daha yiiksektir.

Daha fazla derse giren kadrolu sinif 6gretmenleri, tiikenmislik yagamalarina ragmen isten
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aldiklar1 doyum daha az derse giren kadrolu 6gretmenlere gore daha fazladir. Norm kadro
fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi ile haftalik ders saatleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

5.1.6.Alt Problem 6. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Cahsan Simif
Ogretmenlerinin Sinifinda Bulunan Ogrenci Sayisina Gére is Doyumu ve Tiikenmislik

Durumu

Tiikenmislik ile sinifta bulunan 6grenci sayisi degiskenine ait bulgular incelendiginde,
kadrolu smif 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyi ile 6grenci sayisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Smifinda 31-40 aras1 6grencisi bulunan kadrolu sinif 6gretmenlerinin
tikenmislik diizeyi, smifinda 21-30 Ogrencisi bulunan kadrolu sinif O6gretmenlerinin
tikenmislik diizeyinden daha yiiksektir. Norm kadro fazlasi smif o6gretmenlerinin
tilkenmislik diizeyi ile 6grenci sayis1 arasinda anlaml bir farklilik bulunamamustir. ilgili
literatlire bakildiginda Tuna (2010), Yilmaz (2013), Aksoy (2007) ¢alismalarinda 6grenci
sayist ile tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.
Ogrenci sayist ile tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli farklilik vardir sonucuna ulasan
arastirmacilar ise sunlardir; Giindiiz (2004), Y1ilmaz (2013), Kirilmaz, Celen ve Sarp (2003),
Dolunay (2001) ve Tiimkaya (1996).

Is doyumu ile siifta bulunan 6grenci sayis1 degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu
ve norm kadro fazlas1 simif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi ile sinifta bulunan 6grenci
sayist arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sinifinda 31-40 aras1 6grencisi bulunan
kadrolu siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi fazla iken 20 ve daha az 6grencisi bulunan
norm kadro fazlasi smif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi daha fazladir sonucuna
ulagilmistir. Siifinda 31-40 aras1 68rencisi bulunan kadrolu sinif 6gretmenleri tilkenmiglik
durumunu daha fazla yasamalarmma ragmen isten aldiklar1 doyumun daha fazla oldugu

gorilmektedir.

5.1.7.Alt Problem 7. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Calisan Simif

Ogretmenlerinin Ekonomik Tatmine Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tikenmislik ile ekonomik tatmin degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu ve norm
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kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi ile ekonomik tatmin durumu arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. ilgili arastirmalara bakildiginda Dolunay (2001),
Yilmaz ve Altinok (2009) ¢alismalarinda ekonomik tatmin ile tilkenmislik arasinda anlamli

bir farklilik vardir sonucuna ulasilmistir.

Is doyumu ile ekonomik tatmin degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu ve norm
kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi ile ekonomik tatmin arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Literatiire bakildiginda Sahin ve Dursun (2009) ile Baysal
(1995) caligmalarinda is doyum ile ekonomik tatmin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

5.1.8.Alt Problem 8. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Cahsan Simif
Ogretmenlerinin Mesleklerini Severek isteyerek Secme Durumuna Gére is Doyumu

ve Tiikenmislik Durumu

Tiikenmislik ile meslegini severek isteyerek segme durumu degiskenine ait bulgular
incelendiginde, bu calismada kadrolu ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyi ile meslegini severek isteyerek se¢me durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Literatiire bakildiginda Yilmaz (2013) caligmasinda meslegini severek
isteyerek segme durumu ile tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagmistir. Bu ¢alisma ile benzer sonuglar1 géstermektedir.

Is doyumu ile meslegini isteyerek segme durumu degiskenine ait bulgular incelendiginde,
bu caligmada kadrolu &gretmenlerin is doyum diizeyleri ile meslegini severek isteyerek
secme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Meslegini isteyerek segcmeyen
kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi, isteyerek secen 6gretmenlerin is doyum diizeyinden
daha fazladir. Meslegini isteyerek segcmeyen kadrolu 6gretmenlerin isten aldiklar1 doyum,
isteyerek segenlere gore daha az olmasi beklenirken aksine daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Norm kadro fazlas1 siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi ile meslegini isteyerek secme

durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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5.1.9.Alt Problem 9. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Cahsan Simf
Ogretmenlerinin Meslegini Birakip Baska Bir Is Yapma Durumlarina Gére Is

Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tikenmislik ile meslegini birakip bagka bir is yapma degiskenine ait bulgular
incelendiginde, kadrolu ve norm kadro fazlasi Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi ile
meslegini birakip baska bir i yapma diislincesine gore anlamli bir farklilik yoktur sonucuna
ulasilmugtir. Tlgili literatiir incelendiginde Sahin (2008) ve Tuna (2010) ¢alismalarinda
meslegini birakip baska bir is yapma diisiincesi ile tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik

vardir sonucuna ulagmislardir.

Is doyumu ile meslegini birakip is yapma degiskenine ait bulgular incelendiginde, kadrolu
ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi ile meslegini birakip baska bir

is yapma diislincesi ile arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

5.1.10.Alt Problem 10. Devlet Okullarinda ve Norm Kadro Fazlas1 Olarak Calsan Simif

Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyetlerine Gore is Doyumu ve Tiikenmislik Durumu

Tiikenmislik ile genel memnuniyet durumlarina ait degiskenler incelendiginde, bu ¢alismada
kadrolu sinif 6gretmenlerinin tilkenmiglik diizeyi ile genel memnuniyetleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri
ile genel memnuniyet durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup, mesleginden
memnun olmayan norm kadro fazlas1 sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi, mesleginden

memnun olan dgretmenlerin tiikenmislik diizeyinden fazladir sonucuna ulagilmastir.

Is doyumu ile mesleki memnuniyet durumu ile ilgili bulgular incelendiginde, kadrolu sinif
O0gretmenlerinin i3 doyum diizeyleri ile genel memnuniyet durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Mesleginden genel olarak memnun olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin
is doyum diizeyleri, mesleginden memnun olmayan kadrolu sinif 6gretmenlerinin iy doyum
diizeylerinden daha fazladir. Norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin i3 doyum diizeyi,
mesleki memnuniyet durumu ile arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kadrolu ve
norm kadro fazlasi simif Ogretmenlerinin mesleki memnuniyetlerinin is doyumu ve
tikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusuyla ilgili literatiirde

herhangi bir 6rnege rastlanilmamistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc

Yapilan arastirma ile devlet okullarinda gorev yapan smif 6gretmenleri ile norm kadro
fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerini farkli degiskenlere gore
aragtirtlmas1 amaglanmaktadir. Kullanilan tiikenmislik envanteri ile tiikenmisligin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu mesleki hizmet y1li, mesleki deneyim, haftalik ders saati,
ders saatlerinin yeterlilik durumu, okutulan sinif, sinifta bulunan 6grenci sayisi, meslek gelir
yeterliligi, meslegi severek se¢cme, sosyal ¢evre memnuniyeti, okul yonetiminden destek
alma durumu, bagka bir is yapma diislincesi, mesleki memnuniyet gibi farkli degiskenlere
gore iliskisi agiklanmigtir. Kullanilan Minnesota is doyum 6l¢egi ile is doyumunun cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu mesleki hizmet y1l1, mesleki deneyim, haftalik ders saati,
ders saatlerinin yeterlilik durumu, okutulan sinif, sinifta bulunan 6grenci sayisi, meslek gelir
yeterliligi, meslegi severek se¢cme, sosyal ¢evre memnuniyeti, okul yonetiminden destek
alma durumu, baska bir is yapma diislincesi, mesleki memnuniyet gibi farkli degiskenlere

gore iliskisi aciklanmistir.

Tikenmiglik 1ile cinsiyete ait bulgular incelendiginde erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore tilkkenmislik diizeyi puanlar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadrolu
erkek 0gretmenlerin genel tilkenmislik diizeyi ortalama puani 4,43 iken norm kadro fazlasi
erkek 6gretmenlerin genel tiikenmislik puani 4,11 olarak ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Kadrolu kadin 6gretmenlerin tiilkenmislik diizeyi ortalama puani 4,30 iken norm
kadro fazlas1 kadin 6gretmenlerin tilkenmislik diizeyi ortalama puani ise 3,82 olarak ifade
edilmistir. Bu ifadeye gore kadrolu kadin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyi yiiksek oldugu
kanisia varilmistir. Tiikenmisligin alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Is doyumu ile cinsiyete ait bulgular incelendiginde kadrolu erkek 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinin kadrolu kadin 6gretmenlerin is doyum diizeyinden fazla oldugu goriilmektedir.
Norm kadro fazlast sinif dgretmenlerinin i doyum diizeyleri ile cinsiyete ait bulgular
arasinda anlaml bir farklilik gostermemektedir. Kadrolu erkek 6gretmenlerin is doyum
diizeyi ortalama puani 3,95 “yiiksek”, kadin 6gretmenlerin 3,91 yiiksek™ diizeyde oldugu
goriilmektedir. Norm kadro fazlasi erkek 6gretmenleri is doyum diizeyi ortalama puani 3,27

“orta”, kadin 6gretmenlerin 3,24 “orta” diizeyde olarak bulunmustur.
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Tikenmislik ile yas degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu sinif 6gretmenlerinin
tilkenmislik diizeyleri, duygusal tilkenme diizeyleri ve kisisel basar1 diizeyleri ile yaglari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 48 ve iistii yasinda olan kadrolu
Ogretmenlerin diger yas gruplarina gore tiikenmislik diizeyinin daha az oldugu
goriilmektedir. Kadrolu 6gretmenlerde tiikkenmislik diizeyi puan ortalamasi 4,69 olarak 20-
26 yas arasi iken norm kadro fazlasi1 6gretmenlerde tiikenmislik puan ortalamasi en yiiksek
yas grubu 27-33 yas aralifinda 3,93 puan ortalamasina sahiptir. Norm kadro fazlast siif
Ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri, tiikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tilkenme
diizeyleri, duyarsizlasma diizeyleri, kisisel basar1 diizeyleri yaslarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Is doyumu ile yas degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu smif 6gretmenlerinin is
doyum diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 48 ve {istii kadrolu
Ogretmenlerin i1s doyum diizeyi diger yas grubundaki 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Norm kadro fazlast sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri yaslarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadrolu 6gretmenlerde is doyum diizeyi puan
ortalamasi en yliksek 34-40 yas grubu 4,70 puana sahip iken norm kadro fazlasi sinif

ogretmenlerinde i doyum puani en yiiksek 20-26 yas grubu 3,57 puan ortalamasina sahiptir.

Tiikenmislik ile medeni durum degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu smif
ogretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Is doyumu ile medeni durum degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu smmf
ogretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tiikenmislik ile meslek hizmet yili degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu sinif
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri, duygusal tiikenme diizeyleri, kisisel basar1 diizeyleri
ile mesleki hizmet yil1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 26 ve iistii yil
gorev yapan kadrolu 6gretmenlerin diger mesleki hizmet yilli gruplarina gore daha diisiik
tikenmislik diizeyi oldugu sonucuna varilmistir. 11-15 yildir meslekte olan kadrolu
ogretmenlerin 4,47 puan ortalamasiyla diger 6gretmenlere gore en yiiksek tiikenmislik
diizeyi puanina sahip oldugu goriilmistiir. Norm kadro fazlasi simif Ogretmenlerinin

tilkkenmiglik diizeyleri, tikenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiilkenme diizeyleri,

113



duyarsizlasma diizeyleri, kisisel basar1 diizeyleri mesleki hizmet yillara gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Is doyumu ile mesleki hizmet y1l1 degiskenine ait bulgular incelendiginde; kadrolu sinif
O0gretmenlerinin ig doyum diizeyleri ile mesleki hizmet y1l1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. 26 ve iistli y1l ¢alisan kadrolu sinif 6gretmenlerinin is doyumu,
diger mesleki hizmet y1l1 gruplarinda gorev yapan dgretmenlerin is doyum diizeyinden
daha diisiiktiir. Norm kadro fazlasi 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile mesleki hizmet y1l

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tiikenmislik ile mesleki deneyim degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu sinif
ogretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Is doyumu ile mesleki deneyim degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu simif
Ogretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyim degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tikenmislik ile haftalik ders saati degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu
Ogretmenlerin haftalik ders saatleri ile tiikenmislik diizeyleri ve kisisel basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 30 saat ve {izeri derse giren Ogretmenlerin
tilkkenmislik, ve kisisel basar1 diizeyleri 15-20, 21-29 saat derse giren kadrolu 6gretmenlere
gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Norm kadro fazlasi 6gretmenlerin haftalik ders
saati ile tiikenmislik, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Is doyumu ile haftalik ders saati degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile haftalik ders saatleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. 30 saat ve iizeri derse giren kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi, 15-20
ve 21-29 saat derse giren 6gretmenlerin is doyum diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenleri ile haftalik ders saatleri arasinda anlaml

bir farklilik s6z konusu degildir.

Tiikenmislik ile ders saatlerinin yeterlilik durumu degigkenine ait bulgular incelendiginde
kadrolu 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyi ile ders saati yeterlilik durumu arasinda anlaml

bir iliski bulunmus olup, duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyi ile arasinda
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anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ders saatlerini hi¢ yeterli degil diisiincesinde olan
kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyi, yeterli ve tamamen yeterli diigiincesinde
olan ogretmenlere gore tiikenmislik diizeyi daha yiliksek bulunmustur. Norm kadro fazlasi
sinif 6gretmenlerin tiikenmislik, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri ile ders saatleri

yeterlilik durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Is doyumu ile mesleki deneyim degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu simif
ogretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin ders saatlerinin yeterlilik durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tiikenmislik ile okutulan sinif degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu siif
Ogretmenlerinin tiikenmislik, duygusal tilkenme, kisisel basar1 diizeyleri ile okutulan sinif
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma
diizeyi ile okutulan smif arasinda anlaml bir farklilik bulunmus olup bu farkliliga gore
destek egitim sinifinda gorev alan kadrolu 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri diger
siiflar1 okutan 6gretmenlerin duyarsizlasma diizeylerinden daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin tilkenmislik, duyarsizlasma, kisisel

basar1 diizeyleri ile okutulan sinif arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Is doyumu ile okutulan siif degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu smmf
ogretmenleri ve norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin okutulan sinif degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tiikenmislik ile sinifta bulunan 6grenci sayis1 degiskenine ait bulgular incelendiginde,
kadrolu sinif 6gretmenlerinin 6grenci sayisi ile tikkenmislik ve duygusal tiikenme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup 6grenci sayisi ile duyarsizlasma ve kisisel basari
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Sinifinda 31-40 arasi 6grencisi olan
kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikkenmislik ve duygusal tiikenmislik diizeyi, sinifinda 21-30
ogrencisi olan siif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve duygusal tiikkenme diizeyinden daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Norm kadro fazlasi smif Ogretmenlerinin tiikkenmislik,
duygusal tiikenme ve kisisel basar1 diizeyleri ile sinifta bulunan 6grenci sayis1 degiskeni ile
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Norm kadro fazlasi 6gretmenlerinin duyarsizlasma
diizeyleri ile sinifta bulunan 6grenci sayisit arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sinifinda 20 ve daha az 6grencisi olan norm kadro fazlasi 6gretmenlerinin ve sinifinda 31-

40 ogrencisi olan sinif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyleri, sinifinda 21-30 6grencisi
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olan smif 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyinden daha fazladir sonucuna ulasilmistir.

Is doyum ile sinifta bulunan 6grenci sayis1 degiskenine ait bulgulara bakildiginda, kadrolu
ve norm kadro fazlasi 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile sinifta bulunan 6grenci sayisi
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Sinifinda 31-40 arasinda 6grenci bulunan kadrolu sinif
O0gretmenlerinin is doyum diizeyi, simifinda 21-30 Ogrenci bulunan kadrolu smif
ogretmenlerin is doyum diizeyinden daha fazladir. Ogrenci sayisma gore kadrolu
ogretmenlerde en yiiksek is doyum puan ortalamasi 4,00 olarak sinifinda 31-40 6grenci
bulunan 6gretmenlere aittir. Sinifinda 20 ve daha az 6grencisi bulunan norm kadro fazlasi
siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi, sinifinda 21-30 6grenci bulunan norm kadro fazlasi
Ogretmenlerinin iy doyum diizeyinden daha fazladir. Norm kadro fazlasi 6gretmenlerde
smifta bulunan 6grenci sayisina gore en yiiksek puan ortalamasi 3,31 puan alan 20 ve daha

az 6grencinin bulundugu 6gretmenlere aittir.

Tiikenmislik ile mesleki gelir yeterlilik degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu sinif
ogretmenleri ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin mesleki gelir yeterlilik degiskenine

gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Is doyumu ile mesleki gelir yeterlilik degiskenine ait bulgular incelendiginde kadrolu siif
ogretmenleri ve norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi mesleki gelir

yeterlilik degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tikenmislik ile meslegini severek isteyerek se¢cme degiskenine ait bulgular incelendiginde
kadrolu siif 6gretmenlerinin genel tiikkenmislik diizeyleri, tilkenmigligin alt boyutlar1 olan
duyarsizlagsma, kisisel basar1 diizeyleri ile meslegini severek isteyerek segme durumuna gore
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Duygusal tiikenme alt boyutu ile meslegini severek
isteyerek segcme durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Meslegini severek
secmeyen kadrolu 6gretmenlerin duygusal tilkenme diizeyleri, meslegini severek isteyerek
secen Ogretmenlere gore daha fazla bulunmustur. Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin
meslegini severek isteyerek se¢me durumu ile tiikkenmislik, duygusal tiikenme,

duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Is doyumu ile meslegini severek isteyerek segme degiskenine ait bulgular incelendiginde
kadrolu sinif 6gretmenlerinin meslegini severek isteyerek secme durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmus olup meslegini isteyerek severek yapan kadrolu 6gretmenlerin

1s doyum diizeyi, meslegini istemeyerek se¢en dgretmenlere gore daha fazla bulunmustur.
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Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyi ile meslegini severek isteyerek

secme degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Tiikenmislik ile sosyal ¢evre memnuniyet durumu degiskenine ait bulgular incelendiginde
kadrolu smif 6gretmenlerinin sosyal ¢evre memnuniyet durumu ile tilkkenmislik, duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sosyal ¢evresinden memnun olmayan kadrolu simif 6gretmenlerinin tiikenmislik, duygusal
tilkenme, duyarsizlagsma, kisisel basar1 diizeyleri, sosyal ¢gevresinden memnun olan ve bazen
memnun olan Ogretmenlere gore daha diisiik bulunmustur. Norm kadro fazlasi simif
Ogretmenlerinin sosyal ¢evre memnuniyet durumu ile tiikenmislik, duygusal tiikkenme,

duyarsizlasma ve kisisel bagar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Is doyum ile sosyal ¢evre memnuniyet durumu degiskenine ait bulgular incelendiginde
kadrolu siif 6gretmenleri ve norm kadro fazlasi siif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri
ile sosyal ¢evre memnuniyet durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal
cevresinden memnun olan kadrolu ve norm kadro fazlasi sinif égretmenlerinin i doyum
diizeyi, sosyal ¢evresinden memnun olmayan 6gretmenlerin is doyum diizeyinden daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal ¢evresinden memnun olan kadrolu 6gretmenlerin is
doyum puan ortalamalar1 4,05 iken, sosyal ¢evresinden memnun olan norm kadro fazlasi

O0gretmenlerin is doyum puan ortalamalar1 3,35°dir.

Tikenmislik ile okul yonetiminden yeterli destegi alma durumu degiskenine ait bulgular
incelendiginde kadrolu sinif 6gretmenlerinin okul yonetiminden yeterli destek alma durumu
ile tikenmislik, duygusal tiikenme, kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Fakat kadrolu siif 6gretmenlerinin okul yonetiminden yeterli destegi alma
durumu ile duyarsizlagsma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucuna ulagilmistir.
Okul yonetiminden yeterli destegi alamayan kadrolu siif 6gretmenlerinin tiikenmislik,
duygusal tiikkenme, kisisel basar1 diizeyleri, okul yonetiminden destek alan ve bazen alan
Ogretmenlerin tiikenmislik, duygusal tiilkenme, kisisel basar1 diizeylerinden daha diisiiktiir.
Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin okul yonetiminden yeterli destegi alma durumu ile
tilkenmislik, duygusal tiilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Is doyum ile okul ydnetiminden yeterli destegi alma durumu degiskenine ait bulgular

incelendiginde kadrolu sinif 6gretmenleri ve norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin i
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doyum diizeyleri ile okul yonetiminden yeterli destegi alma durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Okul yonetiminden yeterli destegi alan kadrolu ve norm kadro fazlasi
Ogretmenlerin is doyum diizeyi, okul yonetiminden destek almayan ve bazen destek alan

kadrolu ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyinden daha yiiksektir.

Tikenmislik ile meslegini birakip bagka bir is yapma diisiincesi degiskenine ait bulgular
incelendiginde kadrolu ve norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin meslegini birakip bagka
bir is yapma diislincesi ile duygusal tiikenme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var iken
tilkenmislik, duyarsizlagma ve kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Meslegini birakip baska bir is yapmayi diisinen kadrolu 6gretmenlerin duygusal tiikkenme

puan ortalamasi 4,25 iken norm kadro fazlasi1 6gretmenlerin ortalamasi 2,91 dir.

Is doyumu ile meslegini birakip baska bir is yapma diisiincesi degiskenine ait bulgular
incelendiginde kadrolu sinif dgretmenleri ve norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerinin is
doyum diizeyi meslegini birakip bagka bir is yapma diisiincesi degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Tiikenmiglik ile mesleki memnuniyet degiskenine ait bulgular incelendiginde mesleki
memnuniyet durumu ile kadrolu Ogretmenlerin tiikenmislik, duygusal tlikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunamamustir.
Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyet durumlan ile tiikenmislik,
duygusal tilkkenme ve kisisel basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Fakat mesleki memnuniyet durumu ile norm kadro fazlas1 dgretmenlerin duyarsizlagma

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucuna ulasilmistir.

Is doyumu ile mesleki memnuniyet degiskenine ait buluglar incelendiginde mesleki
memnuniyet durumlar ile kadrolu 6gretmenlerin is doyum diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmus olup mesleginden memnun olan kadrolu sinif 6gretmenlerinin i doyum
diizeyi, mesleginden memnun olmayan kadrolu sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyinden
fazladir sonucuna ulasilmistir. Norm kadro fazlasi sinif Ogretmenlerinin mesleki

memnuniyet durumlar ile is doyum diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Bu aragtirmanin sonucunda devlet okullarinda goérev yapan kadrolu ve norm kadro fazlasi
siif dgretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri ve tiikenmislik diizeylerinin alt boyutlar1 olan
duygusal tiikenme, duyarsizlasma kisisel basar1 diizeyleri ve is doyum diizeyi arasinda

anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadrolu sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik,
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duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 ve is doyum diizeyleri norm kadro fazlasi

siif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

6.2. Oneriler

Bu aragtirma sonucunda bulunan bulgular, benzer konularda arastirma yapmay1 diisiinen

calismacilar agisindan faydali bilgiler icermektedir. Calisma yapmay1 planlayan ¢alismaci

ve uygulayicilara yol gostermesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

1.

Bu arastirma sadece kadrolu simif Ogretmenleri ve norm kadro fazlasi simif
ogretmenleri ile smrhdir. Is doyumu ve tiikenmislik durumlari farkli brans
ogretmenlerinde de arastirilabilir.

Arastirmamizda is doyum ve tlikenmislik 6lgegi kullanilarak veriler toplanmustir.
Yasam doyum Olgegi kullanilarak kadrolu ve norm kadro fazlasi smif
Ogretmenlerinin yasam doyum diizeyleri de arastirilabilir.

Bu ¢alismanin 6rneklemini Balikesir Altieyliil ilgesinde gorev yapan kadrolu ve
norm kadro fazlast simif Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklem sayisi
genisletilerek farkli bolge ve ileler de calisma yapilabilir.

Bu arastirmada MEB’e bagli ilkokullarda gorev yapan kadrolu ve norm kadro fazlasi
sinif 3gretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeyi arastirilmistir. Ozel okullarda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin is doyumu ve tilkenmislik diizeyi arastirilabilir.
Norm kadro fazlas1 6gretmenlere yonelik ¢aligmalar lilkemiz literatiiriinde az oldugu
icin norm kadro fazlas1 6gretmenlere yonelik farkli degiskenlere gore iliskileri

incelenebilir.
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EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

Bu bilgi formu, Yozgat Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’nde
yapmakta oldugum tez calismasina veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Bu g¢alismadaki
amacim Devlet Okullarindaki Smif Ogretmenleri ile Norm Kadro Fazlasi Simf
Ogretmenlerinin Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerini belirlemektir. Bu anketin degeri
yanitlarken gostereceginiz samimiyete baglidir. Genel bir sonug elde etmek istedigimden
litfen isminizi yazmayimiz. Yanitlar sadece arastirmayr yapan kisi tarafindan

degerlendirilecektir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Betiil SAHIN DAGASAN

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

2. Yasiniz: 20-26 () 27-33 () 33-40 () 41-47 () 48 ve
ustii ()

3. Medeni durumunuz: Evli () Bekar ()

4. Egitim durumunuz: Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

5. Gorev yeriniz: 11 merkezi () Ilge merkezi () Kasaba () Koy ()

6. Calistiginiz okuldaki norm durumunuz:

Okulun kadrolu 8gretmeniyim () Norm Fazlas1 Ogretmenim ()

7. Mesleki hizmet yiliniz:
1-5y1l () 6-10 y1l () 11-15 y1l () 16-20y1l () 21-25 y1l () 26 y1l ve iistii( )

8. Norm fazlas1 6gretmen olarak mesleki hizmet yiliniz:
Calismadim( ) 1-5y1l () 6-10 yal () 11-15 yil () 16-20y1l () 21-25 y1l () 26 y1l ve

stii( )

9. Mesleki hizmet siireniz boyunca, okulun kadrolu 6gretmeni olarak gérev yiliniz:
Calismadim () 1-5y1l () 6-10 y1l () 11-15 y1l () 16-20y1l () 21-25 y1l () 26 y1l ve

stii( )

10. Mesleki deneyiminiz:
Stajyer Ogretmen ( ) Ogretmen ( ) Uzman Ogretmen ( ) Basogretmen ()

11. Haftada kag saat derse giriyorsunuz: 15-20 saat ()  21-29saat() 30 saat ve
stii( )

12. Ders saatleri yeterlimi?
Hig Yeterli Degil () Az Yeterli () Kismen Yeterli () Tamamen Yeterli ()
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13. Kaginct siifi okutuyorsunuz?
Lsinif () 2.smif () 3.smif () 4.sif () Destek Egitim Sinifi ()

14. Sinifinizda bulunan ortalama 6grenci sayisi?
20 ve daha az () 21-30 aras1 ( ) 31-40 aras1 ( ) 41-50 aras1 ()

15. Ogretmenlik mesleginin gelirini yeterli buluyor musunuz?
Hig¢ Yeterli Degil () Yetersiz( ) Kismen Yeterli( ) Yeterli( )

16. Mesleginizi severek ve isteyerek mi sectiniz? Evet () Hayir ()

17. Bulundugunuz sosyal ¢evreden memnun musunuz? Evet () Bazen () Hayir
@)

18. Okul yonetiminden yeterli destegi aliyor musunuz? Evet () Bazen () Hayr
@)

19. Meslegini birakip baska bir is yapmayi diislindiiniiz mi? Evet ( ) Bazen () Hayir
@)

20. Genel olarak mesleginizden memnun musunuz? Evet () Hayir ()
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EK-2: MASLACH TUKENMISLIiK OLCEGI

Ankette, 6gretmenlerin isler ile ilgili tutumlarini yansitan ifadeler

2l 4 | 9 4
yer almaktadir. Sizden istenen, her bir ifadenin 6rnekledigi durumu = 5\; 4 g E
ne kadar siklikla yasadiginiza uygun olarak ilgili alani isaretlemeniz. % g = g g
Bu ankette kimliginiz gizli tutulacaktir. Bos soru birakilamaz. Sl 9 § cf S
Tesekkiir ederiz. S| & oA § o
2 U S
SORULAR a
1 | Ogretmenlikten duygusal olarak sogudugumu hissediyorum.
2 | Okulda giinii bitirdigimde kendimi bitkin hissediyorum.
3 Sabah kalkip yeni bir is gilinline baglamam gerektiginde
kendimi yorgun hissediyorum.
4 Ogrencilerimin herhangi bir konu hakkinda ne hissettigini
kolayca anlayabiliyorum.
5 Baz1 6grencilere sanki nesnelermis gibi davrandigimi
hissediyorum.
6 | Biitiin giin 6grencilerle calismak beni gergekten zorluyor.
7 Ogrencilerimin sorunlariyla ¢ok etkin bir sekilde
ilgileniyorum.
8 | Ogretmenligin beni tiikettigini hissediyorum.
9 Bir 6gretmen olarak dgrencilerin yagamlarini olumlu bir
sekilde etkiledigimi hissediyorum.
10 Ogretmenlige basladigimdan beri 6grencilere kars1 daha cok
duyarsizlastim.
11 Ogretmenligin beni duygusal olarak katilastirdigini
diistinliyorum.
12 | Kendimi ¢ok zinde hissediyorum.
13 Ogretmenlik mesleginin beni hayal kirikligina ugrattigini
diisiiniiyorum.
14 Ogretmenlikte is yiikiimiin ¢ok fazla oldugunu
hissediyorum..
15 | Bazi 6grencilere ne oldugunu gergekten umursamiyorum.
16 | Ogrencilerle galistyor olmak beni oldukga strese sokuyor.
17 Rahat bir ¢caligsma ortamini 6grencilerimle beraber kolayca
yaratabiliyorum.
13 Ogrencilerimle i¢ ice gerceklestirdigim bir calismadan sonra

i¢cimin coskuyla doldugunu hissediyorum.
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19 | Ogretmenlikte kayda deger pek ¢ok sey basardim.

20 Ogretmenlige daha fazla dayanamayacakmisim gibi
hissediyorum.

71 Isimde karsilastigim duygusal problemlerle oldukea sakin bir
sekilde bag ediyorum.

2 Ogrencilerin bazi sorunlarindan dolay1 beni sugladiklarini

hissediyorum.
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EK-3: MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI KISA FORMU

Asagida mesleginizin cesitli yonleriyle ilgili ifadeler

E
bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra %0 E: = §
mesleginizden, o ifadeleri belirten durumlardan ne derece | A | & % E §
memnun oldugunuzu karsisina (X) isareti koyarak g = 7] = g
... = = = g 5}
belirtiniz. s 2| §| §E| S
(]
S| 5| % =] %
o = ©
am
SORULAR
1 Isimin bana sagladig: giivenligin derecesi
2 Aldigim maas ve terfilerin miktari

Isimin bana verdigi kisisel gelisme ve yiikselme
miktari

4 Isimde birlikte calistigim ve konustugum kisiler

Amirlerimin bana gosterdigi adil davranis ve

5 .
sayg1 derecesi

6 Isimi yaparken hissettigim takdir edilme
duygusu

7 Is sirasinda birlikte calistigim arkadaslarimi
tanima sansi

8 Amirimden gordiigiim destek ve rehberlik

9 Yaptigim isin karsiliginda aldigim paranin
adaletlilik derecesi

10 Isyerimde uygulayabildigim bagimsiz diisiince
ve davranislar miktari

11 Isyerimin gelecegim agisindan vaat ettigi

giivence derecesi

12 Isyerimdeki diger insanlara yardim etme firsati

13 Isyerimdeki miicadele miktar1

14 |Isyerimdeki yonetimin niteligi
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EK-4: ETIK KURUL ONAY FORMU

TC
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KURULU
BASVURU DEGERLENDIRME FORMU

Devlet Okullarindaki Sinif Ogretmenleri Ile Norm Kadro Fazlasi

ARASTIRMANIN ADI Siif Ogretmenlerinin Is Doyumu ve Tikenmiglik Duzeylerinin
Kargilagtiriimasi (Balikesir / Altieylul 11 Omegi)
B Anket/Olgek/Skala Calismasi [[] Gozlemsel Calisma
ARASTIRMANIN TORO [] Niteliksel Calisma [CIDiger
GELEN EVRAK SAYISI ve seae
TARIHI 187676 sayili ve 19.12.2023 tarihli yazi
YURUTUCU/DANISMAN Dog. Dr. Hact COBAN
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Boliim) | Yozgat Bozok Universitesi - Egitim Fakultesi
ARASTIRMACILAR

Betiil SAHIN DAGASAN — MEB Simif Ogretmeni

(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, Boliim)

KARAR NO: 09/58 ITARIH: 21.12.2023

Yukarida bilgileri verilen Etik Kurulu bagvuru dosyasi ile ilgili belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim
ve ydntemleri dikkate alinarak incelenmis ¢aligmanin bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde
gergeklestirilmesinde etik sakinca bulunmadiina oybirligi ile karar verildi.

=
=
=
g Degerlendirme Sonucu
= X Uygundur
Duzeltme gereklidir (Agiklayiniz)
§ ) [C] Duzeltmeleri gdrmek istiyoruz [[] Duzeltmeleri gérmemize gerek yok
I=} Uygun degildir (Agiklayiniz)
Aciklama

CALISMA ESASI IYozgal Bozok Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Y®nergesi

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU UYELERI

Prof. Dr. Mehmet SAGLAM
ENk Kukuld Bagkan
Egitim Fakilesi Ogretim Uydsi

Dog. Dr. Ayse SENER TAPLAK
Etik Kurulu Bagkan Yasaunest ls)oc : &-C?q? i(?ltz i Ogretim Oyesi
Saghk Bilimler tim Uyesi por Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Dog. Dr. Selahattin YAKUT

llahiyat Fakaltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Zeynep KOYUNLU ONLO

Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi

Dog. Dr. Miimtaz Levent AKKOL Dog. Dr. Kevser HAVA 3

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim (Apest Egitim Fakultesi Ogretim Uyesi

Dr. Ogr. Uyesi Onur BATMAZ Dr. Ogr. Uyesi Asli KAHRAMAN CINAR
Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu Ogretim Uyesi FenyEdebiyat Fakilltesi Ogretim Uyesi

Dr. Ogr. Uyesi Sema DALKILIC Dr..Diz_{vesi Ouz GURKAN

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Ogretim Uyesi SpoYBilimlert F

Dr. Ogr. Uyesi Altin Ash SIMSEK ONER
Hukuk Fakltesi Ogretim Uyesi

KYT-FRM-160/00
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EK-5: ARASTIRMA iZNi

61 27 O
BALIKES R VAL L ( TumcvE
1 Milli E itim Miidiirlii @ 2 PR
Sayr :E-99191664-605.01-95892889 05/02/2024
Konu : Ara urma zni
VAL L K MAKAMINA
1gi :a) Milli E itim Bakanh 1 Yenilik ve E itim Teknolojileri Genel Miidiirlii iiniin 21/01/2020 tarih

ve 2020/2 sayili Genelgesi.
b) Yozgat Bozok Universitesi Rektorlii iiniin 16/01/2024 tarih ve 194340 sayili yazisi.

Ba vuru Sahibinin Adi Soyad: Betiil AH N DA A AN

Dam mam Doc¢.Dr. Haci COBAN

Kurumu/Universite/Gorev Yeri Yozgat Bozok Universitesi Li istii E itim Enstitiisii

Alan/Boliom Temel E itim Anabilim Dal

Tez, Ara tirma veya Anketin "Devlet Okullarindaki Simif O retmenleri le Norm Kadro

Konusu Fazlas: Stmif O retmenlerinin  Doyumu ve Tiikenmi lik
Diizeylerinin Kar ila turnilmasi(Balikesir -Alueyliill 1 Orne i) "

Ba vuaru Tarihi 16.01.2024

Ba vuru Sayis1 94783585

Komisyon Toplanti Tarihi 02.02.2024

Cali ma Ba lama Tarihi 05.02.2024

Cali ma Biti Tarihi 24.05.2024

Veri Toplama Araclar e Ki isel Bilgi Formu

e Maslach Tiikenmi lik Olge i

- Minessota Doyum Olge i Kisa Formu
Ara tirma Tiiri Yiiksek Lisans Tezi

CALI MA YAPILACAKE T M KURUMLARININ L. STES

alikesir Alueyliil ilgesi resmi ilkokullarda gérev yapan simf 6 reumenlerine uygulanacakur.

16/01/2024 tarihli ara urma izni ba vurusu 21.01.2020 tarih ve 2020/2 sayil1 ara urma,
yarn ma ve sosyal etkinlik izinlerine ili kin genelge kapsaminda de erlendirilmi tir. Lisans, lisansiistii,
TUB TAK c¢ali malarina ve seminer édevlerine veri toplamak amaciyla, ara urma Onerisinin ve veri
toplama araglarinin igerik ve kapsam yoniinden Tiirk Milli E itiminin amaglanna uygun oldu u, milli
ve manevi de erlere aykirt ve ki ilik haklanm zedeleyecek herhangi bir unsur ta 1imadir 1 goriilmii tiir.

Bakanhh mmiza ba I okul ve kurumlarda yapilacak Ara urma, Yarnn ma ve Sosyal Etkinlik
izinleri ilgi (a) genelge gere ince yukanidaki bilgileri belirtilen ¢ali manin, e itim Kkurumlarinda,
okul/kurum miidiirliiklerinin denetiminde, O renci ve velilerin ki isel bilgilerinin
alinmamasy/verilmemesi: ses kayd: yapilabilmesi icin okul. veli ve 6 retmenlerden izin alinmas: kayd:
ile yapilmas: Miidiirlii iimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildii ii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Bu belge givenli clekironik imza ile imzalanms tr.
Adres : Kasaplar Mahallesi Sindirgs Caddesi No:1 Merkez/BALIKES R Belge Do rulama Adresi - hups-//www._turkiye. gov.t/meb-ebys

Bilgi icin: Hasun KARADEM R
Telefon No = (0 266)277 10 49 Unvan: V.HK
E-Posta: stratejigelistirme10@meb.gov. tr

ntemet Adresi: balikesir.meb.gov.tr Fuks: (0 266)277 10 66
Kep Adresi - meb@hsO1 kep.tr
Bu evrak govenli elek k imza e . birps:. n peb._gov.ir inden 7DA6-3281-3424-9192-922C xodu ile teyit edilebilis.
Ali TATLI

1 Milli E itim Miidiirii

OLUR
05/02/2024
Mustafa CEK
Vali a.
Vali Yardimcis:

Ek : Anket Formu (3 Sayfa)
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