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DEVLET OTORITESI VE METAVERSE

OZET

Devlet, etrafinda yasanan sosyal, siyasal, stratejik olaylar veya jeopolitik sartlarin etkisiyle
sekillenmektedir. Bu yoniiyle devlet, degisim ve doniistime agik olgusal bir varliktir. Teorik ve
pratik yonleri itibariyle devlet olgusunu, her donemin kendi sartlar1 icerisinde incelemek
gerekir. 1648 Westphalia Antlagsmalari ile sekillenen ve giintimiizde varligini siirdiiren modern
devlet de bu baglamda tarihsel siirecle birlikte ¢esitli dontisiimlere ugramistir. Modern devlet,
20. yiizyilda kiiresellesmenin tesiriyle belirli 6l¢iide sinirlandirilmis, buna karsin toplumsal
diizen ve adalet saglayici hukuk aktorii olma roliinii belirli 6l¢tide stirdiirmiistiir. Dijitallesmeyle
birlikte modern devletin bu roliinii de sarsan ve tahribata ugratan yeni bir siire¢ gelismektedir.
Dijitallesmenin ulagsmay1 hedefledigi duraklardan birisi de Metaverse’diir. Metaverse heniiz
gelisimini tamamlamamis, gelecege dair bir kavramdir ve bireylere sosyal medya siteleri, kripto
paralar ve ¢evrimici oyun platformlarinin sundugu imkan ve firsatlari, ileri teknolojik
arglimanlarla bir arada sunmay1 amaglamaktadir. Metaverse’lin gelecege dair bir kavram
olmasi, modern devletin egemenlik aygitlarina yonelik olasi etkisini somutlagtirmay1
giiclestirmektedir. Bununla birlikte alt unsuru olarak ele alinan kavramlarin modern devletler
nezdinde dogurdugu mevcut etki, Metaverse’lin gelecekteki olasi sinirlayict ve doniistiiriicii
roliine yonelik birtakim ipuglar1 sunmaktadir. Metaverse, farkli boyutlar itibariyle devlet
otoritesini ortadan kaldirmaya matuf yikici akimin gelecekteki goriiniimii olarak sekillenmistir.
Bu calismada modern devletin egemenlik yetkilerinin, dijitallesen diinyada metaverse
araciligiyla otorite yikici etkileri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Ulus Devlet, Egemenlik, Dijitallesme, Metaverse, Sosyal

Medya, Kripto Para, Cevrimi¢i Oyunlar



STATE AUTHORITY AND METAVERSE

ABSTRACT

The state is structurised by the impact of social, political, strategic events or geopolitical
conditions which is occuring around it. In this approch, the state is a factual entity open to
change and transformation. It is essential to examine the state phenomenon, in terms of its
theoretical and practical aspects, within the own conditions of each period.In this context, the
modern state, which was shaped by the Treaties of Westphalia in 1648 and continues to exist
today, has also undergone various transformations throughout in the historical process.The
modern state was limited to a certain extent by the effect of globalization in the 20th century,
but it continued to play its role as a legal actor providing social order and justice to a certain
extent.By digitalization, a new process has been developing that shakes and destroys this role
of the modern state. One of the stops that digitalization aims to reach in this process which is
Metaverse.Metaverse has not yet completed its development and it is a concept related to the
future. Metaverse aims to offer individuals the opportunities and facilities offered by social
media sites, cryptocurrencies and online gaming platforms, together by advanced technological
arguments.The fact that the metaverse is a concept about the future makes it difficult to
concretize its possible impact on the sovereignty apparatuses of the modern state. In addition
to this, the current impact of the concepts considered as its sub-elements on modern states
provides some clues about the possible limiting and transformative role of the Metaverse in the
future. Metaverse, in its different aspects, is shaped as the future appearance of the destructive
movement aimed at eliminating state authority. In this study, the authority-destroying effects
of the modern state's sovereign powers through the Metaverse in the digitalizing world are
discussed.

Key Words: Modern State, Nation State, Sovereignity, Digitalization, Metaverse, Social

Media, Cryptocurrency, Online Games
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GIRIS

Devlet; varlik seriiveni, islevselligi, icerigi, alt unsurlar1 ve gelecekte nasil sekillenecegi
gibi bagliklar altinda sosyal bilimciler tarafindan asirlardir incelenen bir kavramdir. Devlet
olgusunun kadim bir tarthinin bulunmasi, miicerret olmasi ve arastirmacilara genis bir inceleme
zemini sunmasi, kavrami, bagimsiz bir inceleme konusu olarak tartigmalarin odagina
tasimaktadir. Devlete yonelik siiregelen genis tartisma zeminine ragmen, heniiz teorik
cercevede herkes tarafindan kabul goren net bir tanim ortaya konulamamistir. Devletin ne
oldugunun, biitiinciil bir ¢ergevede, kesin bulgularla saptanamayisinin bir¢ok gerekcesi
bulunmaktadir. Devletin karakteristik yapisit bulunan sosyal bir olgu olmasi, bu gerekgeler
arasinda kabul edilmelidir. Devlet, kendisini var eden tarihi, askeri, siyasal olaylar, cografi
sartlar veya teknolojik gelismeler altinda sekillenmektedir. Devlet, kendisini var eden sartlar
altinda degisim ve doniisiime ugramakta, bu sekilde kendisini siirekli yenilemektedir. Bir baska
deyisle, devlet etrafinda yasanan hadiselere kayitsiz kalmayarak her donemde farkl bir sekle
biirlinmekte ve farkli bir anlam kazanmaktadir. Devlete yonelik yapilacak incelemelerde dogru
neticeler elde edilmesi, her seyden once bu ayrimin gozetilmesi sartiyla miimkiin olabilecektir.
Madem devlet kendisini yenileyen bir olgudur, o halde devleti, her donemin kendi sartlar
igerisinde incelemek gerekmektedir. Zira devlet, her donemde pratik ve teorik diizlemde farkli
bir anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla gegmis donemde karsimiza cikan siyasal iktidar
modellerini devlet olarak nitelendiriyor olsak da bu siyasal iktidar modellerinin giiniimiiz
sartlarinda gecerliligi bulunmamaktadir. Buna karsin, mezkur siyasal iktidar modellerinin
giiniimiiz sartlarinda gecerliligi bulunmasa da giiniimiizdeki devlet yapisinin anlagilmasi
noktasinda bu siyasal iktidar modelleri bizlere birtakim ipuglar: sunmaktadir. Devlet olgusunun
tarihi bir miiktesebati bulunmaktadir ve ruhunda barindirdig: tecriibeler ve yasanmisliklarla
varlik gostermektedir. Bu tarihi tecriibeler, biitlinciil okuma yapmak isteyenler acgisindan

onemlidir.

Kita Avrupasi ve Tiirkiye acisindan halihazirda yaygin kabul géren ve yasayan devlet,
modern ulus devlettir. Modern ulus devlet, 1648 Westphalia Antlagsmalari ile sekillenen ve bu

antlasmalar ile kurumsal bir ¢ergeve kazanan modern devletin tekamiil bi¢imidir. 1789 Fransiz



Ihtilali neticesinde yasanan sosyal ve siyasal gelismeler, 1648’de temelleri atilan modern
devleti doniistiirmiis ve modern devlet, revize edilmis haliyle giiniimiize kadar yasama imkant1
kazanmistir. Modern devlet, Avrupa’da yasanan birtakim gelismelere bagl olarak feodal
beylerin ve kilisenin zayiflamasina sebep olan anlayisin eseridir. Modern devletin iktidara
yonelik yaklasimi, modern devleti kendisinden Onceki siyasal iktidar modellerinden
ayirmaktadir. Gegmis donemde iktidarin menseini ilahi yonelimlerle arayan bir anlayis hakim
iken, modern devlet ile bu arayis diinyevi bir cerceve kazanmis ve siyasi iktidar
diinyevilesmistir.

Modern devletler ayn1 zamanda egemen devletler donemi olarak da bilinmektedir.
Westphalia Antlagmalari, igte tam egemen, dista ise esit s6z sOyleme hakkina sahip devlet
modeli insasina Onciiliik etmistir. Bu insa siireci neticesinde, sinir, toprak biitiinliigii gibi
kavramlar 6ncelenen alanlar arasina tasinmis, igte ve dista egemenligi onceleyen mekanizmalar
insa edilmistir. Siddet kullanma tekelinin merkezilestirilmesi, sistematik bir vergi alt yapisinin
kurgulanmasi bu doénemin eseridir. Dolayistyla modern devletlerin egemen devletler olarak
kabul gormesi tesadiifi bir tercih degildir, zira modern devletin esas iddias1 egemenliktir ve bu
yoniiyle kendisinden 6nceki devlet modellerinden farklilasmaktadir. 1648°de temelleri atilan
egemen devlet methumu, temel egemenlik iddiasin1 muhafaza etmekle birlikte, 1789 Fransiz
Ihtilali neticesinde kapsanu farklilasmus ve literatiiriine giicler ayrilig1, parlamenter demokrasi,
liberal ekonomi gibi kavramlar1 eklemlemistir. Bu sebeple modern devlet, yalnizca 1648’den
sonraki donemi ifade etmek tizere kullanilan bir kavram degildir. Modern devlet, modern ulus
devletleri alt baslig1 olarak biinyesinde barindirmaktadir ve bu baglamda doniisiime ugramis

haliyle yasamaya devam etmektedir.

1789 Fransiz Ihtilali ile modern ulus devlet olarak anilmaya baslayan modern devlet,
20. yiizyilda kiiresellesmenin tesiriyle belirli 6l¢tide smirlandirilmistir. Bu devletlerin gelisim
seriiveni agisindan pek tabi kabul edilmesi gereken bir siiregtir. Devlet, etrafinda yasanan
sosyal, siyasal, ekonomik, askeri ve bu minvalde ele alinabilecek herhangi bir faktorden
bagimsiz degerlendirilebilecek bir kavram degildir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda ulasim ve
iletisim alaninda yasanan gelismeler ile diinya savaslarinin dogurdugu neticeler, kiiresellesme
kavraminit hayatimiza sokmustur. Modern devlet de kiiresellesmeden menfi veya miispet
anlamda hissesine diiseni almustir. Istikrarli ve etkin bir cercevede siirdiiriilen kiiresel

politikalar, modern devletin standart yapisinda koklii degisikliklere yol agmistir. Kiiresellesme



ile modern devletleri kars1 karsiya getiren, kiiresel politikalarin sinirlandirict etkisidir. Modern
devletin egemenlik iddias, kiiresel politikalar ile ciddi aginima ugramistir. Neticesinde modern
devletler acisindan adeta kirmizi ¢izgi olarak goriilen birtakim sinirlar asilmis, icte ve dista

kurallara bagl sekilde kurgulanan egemenlik sistematigi derinden sarsilmistir.

Kiiresellesmenin modern devletler nezdindeki doniistiiriicii etkisi, dijitallesmenin
hayatimiza girmesiyle farkli bir boyuta erigmistir. Kiiresel politikalar, ulasim ve iletisim
alaninda yasanan gelismelere entegre bicimde islerlik kazanabilmektedir ve giliniimiiz
diinyasinda dijitallesmenin etkisiyle bu alanlarda bas dondiiriicii gelismeler yasanmaktadir.
Dijitallesme, siiregelen kiiresel doniisiime hiz ve etki kazandirmig, bu alanda stirdiiriilen
tartismalarin  bir (st asamaya tasinmasina sebep olmustur. Kiiresellesme neticesinde
egemenliginin tahribata ugramasina asina olan modern devletler, dijitallesme siireciyle ayr1 bir
dikte altina girmistir. Dijitallesme ile beraber, modern devletin temel egemenlik iddiasin1 biiyiik
oOl¢iide sarsan bir siirece girilmistir. Bu baglamda 6zellikle 20. ylizyilin son ¢eyregi itibariyle
etkinlik kazanan dijitallesme, kiiresel doniisiimiin goriiniim bi¢imlerindendir ve modern
devletleri de kendisinden Onceki kiiresel politikalardan daha sarsici bir ¢ergevede

kusatmaktadir.

Dijitallesme siirecinden once uygulanan ve modern devletleri doniistliren kiiresel
politikalar, yasal bir ¢erceveye dayandirilarak, kurallar silsilesine bagli bicimde uygulanmugtir.
Kiiresel aktorlerle modern devletler arasindaki iliski, liyelik veya sozlesmeler altinda
sekillenmekte, uygulanan protokollerle birtakim temel hukuki ilkeler muhafaza edilmektedir.
Bir baska deyisle, 20. yiizyilin kiiresel aktorleri politikalarint modern devletlerin rizasina
dayandirmaktadir. Bu rizanin, goniilliiliik esasiyla veya mecburiyete dayali bigimde
sekillenmesi énemli degildir. Onemli olan bir rizanin varligidir ve bu riza dahilinde modern
devletler, toplumsal diizen ve adalet saglayici hukuk aktorii olma roliinii belirli 6lgiide

surdirmektedir.

Dijitallesme siirecinin basat aktorleri faaliyetlerini siirdiiriirken modern devletlerin
rizasint aramamakta, modern devletlerin buna karsi gelistirmeye calistigi tedbirler ise
teknolojinin sagladig1 avantajlarla asilabilmektedir. Dijital aktorler, kendi yarattiklari diinyanin
ev sahipleridir ve kendi belirledikleri sartlarda kural koyucu bir vasfa biiriinerek modern
devletlere meydan okumaktadir. Bu meydan okuma siireci, modern devletlerin egemenlik

iddiasi pratik ve teorik yonleri itibariyle temelden sarsmaktadir. Temelde meydana gelen bu



tahribat neticesinde, modern devletin standart kaliplar dahilinde incelenmesi, gelecek diinyasi
acisindan pek miimkiin goériinmemektedir. Bu aginim siirecinin evrilmesi muhtemel yoniin

ortaya konulabilmesi amaciyla, bu ¢calisma kapsaminda metaverse kavrami tercih edilmistir.

Metaverse, dijitallesmenin erismeyi amagladigi duraklardan birisidir ve modern
devletin egemenligine meydan okuyan yikici akimin gelecekteki goriiniimii olarak
sekillenmistir. Mevcut teknolojik alt yapinin yetersizligi, mezkur kavramin, gelecege iliskin
idealize edilen bir kavram olarak kabul edilmesine sebep olmaktadir. Bu durum, metaverse ve
modern devlet arasindaki iligkinin tam anlasilmasini zorlastirmaktadir. Bahse konu zorlugun
asilmasi adina ¢aligma kapsaminda, metaverse kavrami daha miisahhas bir zemine taginmis ve
alt unsurlarn itibariyle incelemeye tabi tutulmustur. Metaverse insasi iddiasiyla yatirim yapan
sirketlerin mahiyeti, metaverse olarak sunulan mevcut ilkel sanal platformlarinin sundugu
imkanlar ve alana iligkin ilgili literatiiriin taranmasi neticesinde, sosyal medya, kripto para ve
¢evrimici oyun platformlari metaverse’iin alt unsurlari olarak kabul edilmistir. Metaverse, sayili
ic alandaki imkanlarin, gelismis internet alt yapis1 ve ileri teknolojik arglimanlarla bir araya
gelmesi olarak kabul edilebilir. Zira teknolojinin seyri de bu yonde ilerlemekte, bu ii¢ ayri
alanin i¢ ice gecmeye basladig1 goriilmektedir. Bu baglamda metaverse, ileride ismi metaverse

olmasa bile teknolojinin seyri itibariyle ¢ok uzak bir gelecegi isaret etmemektedir.

Sosyal medya siteleri, cevrimi¢i oyun platformlari veya kripto paralar, her biri modern
devlet egemenligi agisindan bir tehdit alanina isaret etmektedir. Mevcut platformlar {izerinden
dezenformatif faaliyetler siirdiiriilebilmekte, kisisel veriler farkli amagla kullanilabilmekte,
teror propagandasi, kara para aklama gibi birtakim yasal olmayan faaliyetler bu platformlar
tistinden siirdiiriilebilmekte veya etki dogurucu biiylik siyasal olaylara miidahil
olunabilmektedir. Ustelik bilhassa kripto para ve kripto paraya imkan taniyan blokzincir
teknolojisi ile dogrudan devlet tekelinde kabul géren para basma gibi bazi yetkiler artik
bireylerin inisiyatiflerine birakilmistir. Bu durum bu ii¢ alan1 da modern devletler nezdinde ayr1
bir inceleme konusu haline getirmektedir. Metaverse, bu ti¢iiniin ayr1 ayr1 sundugu imkanlari,
ileri ve ilgi ¢ekici teknolojik arglimanlarin da destegiyle bir arada sunmay1 vaad etmektedir.
Boylesi bir dijital evrenin yaratacagi muhtemel etkinin, alt bilesenlerine nazaran asimetrik capta

daha biiyiik olacag1 degerlendirilmektedir.

Gelecegin degeri olarak hayatimiza giren metaverse’iin gelecekte dogurmas1 muhtemel

tehditlere dikkat ¢ekmek amaciyla alt unsurlarinin halihazirda dogurmus oldugu tehditler



tizerinden bir inceleme yapilmistir. Incelemenin esas amaci, modern devlet egemenliginin,

metaverse araciligiyla otorite yikici etkilerinin ortaya koyulabilmesidir.

Giris ve sonug kisimlari haricinde iki béliimden olusan ¢alisma kapsaminda, veri tarama
asil arastirma yontemi olarak kabul edilmis ve genel kamu hukukuna iliskin literatiiriin yan
sira fen bilimlerine iligkin internet teknolojileri, dijitallesme, blokzincir gibi konu bagliklarinin
yer aldig ilgili literatiirden de siklikla istifade edilmistir. Boylece genel kamu hukuku disindaki
disiplinlerden istifade edilmekle birlikte bu alanlarda ¢alisma yapan arastirmacilara da farkli

bir ¢er¢geve sunulmasi amaclanmistir.

Calismanin birinci boliimiiniin esas konusu, modern devlettir. Modern devletin anlasilir
kilinmas1 amaciyla, devlet kavram teorik yonleri itibariyle ele alinmis ve kendisini var eden
stirecteki siyasal iktidar modelleriyle birlikte, modern devletin alt basliklar1 incelemeye tabi
tutulmustur. Bu boliimde ayrica, modern devletin unsurlar1 ve fikri siirece katki sunan
diistiniirlere yer verilmistir. Son olarak ise modern devletin kiiresellesme karsisinda ugradigi
doniisiimiin, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonleri irdelenerek, kiiresellesme karsisinda
modern devletin muhtemel gelecegi tartisma konusu yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinlin esas konusu, dijitallesme ve dijitallesmenin modern
devlet tizerindeki yikici etkisidir. Bu kapsamda oncelikle dijitallesme kavrami ve internet
gelisim evreleri ele alinmis ve ardindan ¢aligmanin gelecege dair fikir sunabilmesi amaciyla
gelecegin degeri olarak kabul edilen metaverse kavramina yer verilmistir. Metaverse’iin heniiz
gelisimini tamamlamamis bir olgu olmasi dolayisiyla, modern devlet egemenligine yonelik bu
husustaki incelemeler metaverse’iin alt bilesenleri olarak kabul ettigimiz sosyal medya,

¢evrimici oyun platformlari ve kripto lizerinden aktarilmaya calisilmustir.



BiRiINCi BOLUM
DIJITALLESME ONCESi DEVLET VE DONUSEN EGEMENLIGI

Devlet, sosyal bilimciler agisindan ¢okga tartigilan bir kavramdir. Siiregelen tartismalar
ve tarihsel siire¢ icerisinde bu alanda yazilmis bircok 6nemli esere ragmen devletin ne oldugu
heniiz kesin bulgularla saptanamamistir. Devletin ne oldugunun biitiinciil bir ¢ergevede ortaya
konulamamasinin siiphesiz bir¢cok sebebi bulunmaktadir. Miicerret bir kavram olmasi, kadim
caglara dayanmasi baglaminda tarihsel okumasinin ancak kuramsal diizeyde yapilabilmesi,
varlik sebep ve saiklerinin siibjektif degerler barindirmasi gibi etmenler bahse konu sebepler
arasinda sayilabilir. Biitiin bu sebeplerin yani sira devletin ne oldugunun anlasilamamasi,
kavramin sosyal bir olgu olmasiyla da yakindan iligkilidir. Devletlerin kendilerine 6zgii
karakteristik yapilar1 vardir ve bu yapi, devleti var eden tarihi, sosyal, siyasal veya cografi
sartlar altinda sekillenmektedir. Bu sebeple devlet, her donemde farkli bir mahiyete biiriinmekte
ve farkli bir anlam kazanmaktadir.

Ozellikle Kita Avrupasi ve Tiirkiye acisindan halihazirda yasayan devlet, modern ulus
devlettir. Modern ulus devletin tarihi bir miiktesebati bulunmaktadir ve kendisini var eden bu
tarihi tecriibenin eseridir. Modern ulus devletin, modern devletin bir alt baslig1 olarak kabul
edilmesi tam da bu hususla iligkilidir. Bir baska deyisle, ulus devlet bir anda ortaya ¢ikmamigtir
ve kendini var eden sartlarin birer tekamiilii seklindedir. Ote yandan, sosyal bir olgu olarak
kabul ettigimiz ve son goriiniim sekli itibariyle ulus devlet bi¢iminde varlik gosteren devlet
olgusu, gelisim ve degisimini halen siirdiirmektedir. iletisim ve ulasim imkanlarindaki artisin
yani sira 6zellikle gegmis asirda patlak veren diinya savaslarinin ardindan biitiin yerkiireyi etkisi
alan kiiresellesme ve bu minvalde uygulanan istikrarl kiiresel politikalar, modern ulus devletin
klasik formunda revizyona sebep olmus, devlet egemenligi baglaminda birtakim sinirlamalar
getirmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, ele alinan sebepler dogrultusunda devlet kavrami teorik
yonleri itibariyle tartismaya a¢ilmis ve ulus devlet, ge¢cmise dair biitiinciil bir okuma iizerinden
anlatilmaya gayret edilmistir. Bu noktada bilhassa ulus devleti de igerisinde barindiran ¢ergeve
baslik olmasi sebebiyle modern devlet kavramina genig yer verilmistir. Modern devletin

anlagilabilmesi amaciyla da modern devlet fikrinin ingasina katki sunan fikir onciileri ile
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modern devletin unsurlar1 ayr alt bagliklar olarak ele alinmustir.
Son olarak da modern devletin unsuru olarak belirlenen egemenlik olgusu kiiresellesme
cercevesinde degerlendirmeye alinmis ve kiiresellesme karsisinda modern devletin ugradigi

dontistimiin, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yonleri irdelenmistir.

1. Devlet Kavrami

Devlet; dogusu, mahiyeti, varlik sebep ve saikleri bakimindan sosyal bilimlere ait
disiplinlerce asirlardir tartisilan konularin basinda gelmektedir. Dogasi, islevselligi, tarihi
kokenleri ve gelecekte nasil sekillenecegi gibi alt bagliklar halinde incelemeye tabi tutulan
devlet olgusu, bu yoniiyle sosyal bilimcilere genis bir arastirma zemini sunmakta ve kavrami
bagimsiz bir disiplin olarak tartisma konusu haline getirmektedir. Antonio Gramsci, bu durumu
“Devlet her zaman tarihin baskahraman: olagelmistir.” sdzleriyle ifade etmektedir.! Devlet
olgusuna yonelik stiregelen tartismalar ayrismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ayrismalar
en belirgin sekilde kavrama yonelik tanimlamalardaki farkliliklarda kendisini gosterir.
[lk¢aglardan giiniimiize kadar devletin ne oldugu ve toplumlar igin ne ifade ettigine yonelik
bir¢ok farkli bakis acisinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin devlete iliskin
herkes tarafindan kabul goren genel bir tanima heniiz varilabilmis degildir. Devlet de tarihsel
seyir igerisinde etrafinda yasanan igtimai ve siyasi olaylara kayitsiz kalmayarak gozle goriiliir
degisimler yasamustir.? Dolayisiyla toplum degisip gelistikce, “tarihsel ve diyalektik bir
gerceklik™® olan devlet de degismekte ve gelismektedir. Devletin kendi icerisinde yasadig
degisimler tasidigi anlamin tam olarak ortaya konulamamasinda belki de en 6nemli sebeplerin

basinda gelmektedir.

Devletin yasamis oldugu bu olgusal degisimler etimolojik ag¢idan da kendini
gostermektedir. Devlet kelimesi kavramsal olarak Machiavelli’nin ‘Hiikiimdar’ adli eserinin
toplumda karsilik bulmasiyla birlikte literatiirde yer edinmeyi basarmistir.* Onceki

donemlerdeki siyasal diizen devlet kelimesiyle degil “polis”, “res publica”, “regnum”,

! David Forgacs, Gramsci Kitabi Segme Yazilar 1916-1935, cev: ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2010),
2lolilzmokaan Demirel, “Kiiresel Eksende Devletin Yeni Kimligi: Etkin Devlet”, Sayistay Dergisi 17/60 (Ocak
32 (i)lg()i’u}&?l Koktiirk, “Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayis1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 7/13 (May1s
f (1)‘t1>r1a)1,1i7r:11.C611ii, Devletin Kokenleri ve Gelisimiyle Ilgili Teoriler (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 19.



“commonwealth”, “civitas” gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Kullanilan bu kavramlar her
ne kadar o donemin siyasal iktidarli toplum yapisini dolayisiyla o donemin devlet diizenini ifade
ediyor olsalar da bahse konu donemlere ait siyasal diizenle giiniimiiziin modern devlet
doneminin siyasal diizeni esdeger degildir.® Kullanilan kavram, siyasal diizen ve sartlarin
degisimine bagli olarak mevcut diizeni ifade etmekte yetersiz kaldikg¢a sosyal bilimciler
tarafindan yeni kavramlar gelistirilmistir. Bu yoniiyle devlet olgusal olarak her ne kadar caglar
oncesi doneme ait ise de kavramsal olarak Machiavelli’nin “Hiikiimdar” adli eseriyle yeni
siyasal diizenin habercisi olarak yerini almistir. Bu noktada, devlet kavramina, yalnizca
giiniimiiz modern anlamiyla m1 yoksa tarihteki biitiin siyasal iktidarli yapilar1 ifade etmek i¢in
mi yer verilmesi gerektigi gibi bir soru giindeme gelmektedir. Devlet olgusal gelisimi itibariyle
biitiinciil bir yap1 gosterdiginden klasik donem siyasal iktidar yapilarini devlet catisi altinda ele
almakta bir sakinca bulunmamakla birlikte giiniimiiz modern devlet yapisiyla klasik donem
siyasal iktidar yapilarinin farkinin vurgulanmasi, Platon’un veya Aristoteles’in ele aldigi
devletin, giiniimiiz devlet yapisina karsilik gelmediginin bilinmesi 6nemlidir. Bir baska deyisle,
modern devlet 6ncesi geleneksel toplumlarin da siyasal iktidarli yapilar oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla Antik Yunan’da polis, imparatorluklar, feodal yonetimler gibi modern dncesi
donemde karsimiza ¢ikan yapilarda da devletin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Buna

karsin devlet esas kurumsal kimligini modern donemde kazanmustir.

Devlet kavraminin kelime anlami incelendiginde de degisken yapisina iliskin ipuglarina
rastlamak miimkiin hale gelmektedir. Arapga “devle (254)” kokiinden gelen ve ayni asli harfleri
tedaviil kelimesinde de barindiran devlet, Hans Wher’in A Dictionary of Modern Written
Arabic’ine gdre zamanin el degistirmesi gibi bir anlam bir tasimaktadir.® Zabunoglu tarafindan
“karmasik, cok yonlii sosyal bir olgu olarak™ tanimlanan devlet, bu haliyle insan hayatmnin
karmagik, iizerinde mutabakata varilamayan ve vazge¢ilmez unsurlarindan biri olma 6zelligine
sahiptir. Gegmiste sayisiz devlet kurulmasina, giiniimiizde ise yasayan yaklagik 200 devlet
bulunmasina kargin kavramsal karsilig1 itibariyle devletin net olarak tanimlanamamasi, olgunun

karmasik ve ¢cok yonlii yapisini daha belirgin kilmaktadir.

Devlet, yapisi itibariyle karmasik ve herkes tarafindan kabul goren tanimlamalara imkan

tanimayan bir sosyal olgu olarak karsimiza ¢iksa da kavramsal ¢ergevesinin netlestirilebilmesi

5 Collii, Devietin Kokenleri ve Gelisimiyle Ilgili Teoriler, 19.
6 Kemal Gozler, “Devlet Kelimesi Uzerine Bir Deneme”, T tirkiye Giinliigii 129 (Mart 2017), 5.
" Yahya Kazim Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris (Ankara: Imaj Yaymevi, 2015), 30.
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acisindan ne oldugu sorusuna belirli dl¢iilerde cevap aramak gerekmektedir. Peki devlet nedir?
Klasik tanimlamalarda yer aldig1 gibi ortak ¢ikarlarin ve insani degerlerin en yiiksek goriiniimii,
erdemli toplum yapisim1 koruyan kutsal bir organizasyon mu yoksa modern anlatilarda yer
aldig1 haliyle mesru siddet tekelini elinde barindiran gii¢ miidiir? Bir bagka bakis acisiyla, devlet
egemenlerin otorite aract mudir? Devleti yonetenler kanun koyma hakkini nereden

almaktadirlar? Devletin mesruiyetinin zemini nedir?

Bu ve benzeri, devlet olgusunu, fonksiyonlar1 ve kaynag itibariyle ele alan ve ne
olduguna dair cevap iiretmeye ¢alisan literatiiriin tarihgesini Antik Yunan donemine kadar
gotlirmek miimkiin olsa da Aydmlanma Cagi ve sonraki donemlerde yapilan teorik
tanimlamalar1 6nceki donemlerden ayirmak gerekmektedir. Mezkir doneme kadar olan siire
zarfinda, devlet, egemenlik, iktidar gibi kavramlarin kokenleri ilahi yaratilis teorisi ile
aciklanmaya c¢alisilmis ve devlet varligr itibariyle dogal bir olgu olarak kabul gormiistiir.
Devleti, Tanr1 iktidarmin olagan bir unsuru ve devami sayan Klasik donem® diisiiniirlerinin
aksine Aydinlanma donemi diisiiniirleri devletin varligini diinyevi gerekgelerle bagdastirmis ve

sosyal dinamiklerle tanimlama yoluna gitmislerdir.°

Klasik donemde yasamis diislinlirler arasinda da devleti diinyevi gerekcelere
dayandirarak agiklama yoluna gidenlerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Modern 6ncesi

donemde yasamis 6nemli diisiiniirlerden Ibn-i Haldun, devleti:

"Sosyal organizasyonla ve toplu olarak yasamak zorunludur. Bu sosyal organizasyon meydana
gelince insanlar: birbirine karst koruyacak ve kétiiliik yapmaktan caydirict bir giice, insanlarin
bir digerine karsi tecaviiz etmelerini onleyecek baska bir seye mutlak ihtiya¢ vardir. Ancak

boyle olmalidir ki bir kimse digerine zarar vermesin. Hiikiimdarin (iistiin otoritenin) manasi

budur."°

ifadeleriyle tanimlamustir. Ibn-i Haldun’un ortaya koydugu yaklasim, modern &ncesi
donemde devletin ne olduguna iliskin var olan genel anlayisin disinda bir yaklagimdir. Bu
tanimlamada devletin zaruri, yapay ve insan {irlinii bir organizma olduguna isaret edilmektedir.
Modern 6ncesi dénemde Ibn-i Haldun gibi istisnalara rastlamak miimkiin olsa da devlete

diinyevi bir mesruiyet zemini bulan anlayis modernlesme hareketleriyle baglamistir.

8 Abdulkadir Ciigen, “Bat1 Aydilanmasimin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Ozel Say1 (Aralik 2006), 26.

® Ciigen, “Bat1 Aydmlanmasimin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, 26.

10 Hakan Ay vd., “Devletin Gelisim Siireci”, [sletme Fakiiltesi Dergisi 16/2 (Aralik 2015), 196.
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Aydinlanma Cagi ile birlikte disiiniirler genellikle “deviet dncesi durumu” ele almak
suretiyle devletin ne olduguna cevap aramislardir. Kimi yazarlarca devlet 6ncesi donemi kaos
ve kriz donemi olarak nitelendirilmekte, kimilerince de baris ve huzur ortaminin tesis edildigi
donem olarak ele alinmaktadir.!! Devlet dncesi durumu farkl1 yaklasimlarla ele alan bahse konu
kuramlar, ¢aligmanin ilerleyen sathalarinda ele alinacak olup bu asamada bu kuramlarin ortak
noktalarin1 incelemekte fayda vardir. Bu kuramlar, temelde birtakim farkliliklar barindirsalar
da devleti, ictimai birlikteligin beraberinde getirdigi toplumsal ihtiyaglara karsilik, bireylerin
bir araya gelisi {izerine kurgulamaktadirlar.'? Bu durum, modern dénem devlet kuramcilarmin,
tipk1 Ibn-i Haldun’un bahse konu gériislerinde yer aldig1 gibi devleti topluma ait bir organizma

olarak ele aldiklar1 anlamina gelmektedir.

Modern donem diisliniirlerinin genel yaklasimlari ¢ergevesinde, toplum halinde bir
arada yasayan insanlar, miisterek fayda ve karsilikli olma esaslar1 dogrultusunda kendilerinden
{istiin olan bir otoriteye boyun egme ihtiyact duymuslardir.® Kargasa ve istikrarsizliga karsin
toplumsal kurallar biitiiniine duyulan ihtiya¢ dogrultusunda toplumun genelinin kabul etmesiyle
varligindan s6z edilebilen ve iistiin otoriteyi temsil eden yap1 devlet olarak bicimlenmistir.
Insan {iriinii olan devlet olgusunu bu haliyle dinamik esaslara dayali toplumsal 6rgiitlenme

bigimi olarak da tarif etmek miimkiindiir.

Toplumsal bir orgilitlenme bi¢imi olarak ortaya ¢ikan ve {istiin otoriteyi temsil eden
modern devlete iliskin Alman hukukcu Jellinek’in goriisleri 6ne ¢ikan goriislerdendir.
Jellinek’in devletin unsurlarina iliskin ortaya koydugu cer¢ceve modern devletin anlasilmasi
bakimindan kabul gdren en yaygin goriistiir. Jellinek devletin unsurlarmi iilke, insan ve
egemenlik olarak siralamaktadir.!* Giiniimiiz uluslararas1 hukuk sisteminde de bir devletin
varligindan bahsedilmek i¢in bu {i¢ unsurun varlig1r aranmaktadir. Tezi¢’e gore de iilke, insan
toplulugu ve siyasi ve hukuki teskilatlanma, devletin varligindan bahsedilmek adina aranan
unsurlardandir.®® Sinirlari, devletin hikkmedebilecegi alani kapsayan arazi pargasina iilke denir.
Yoneticiler vasitasiyla kamusal yetkilerin kullanildig1 ve bireylerden olusan halk toplulugu ise

devletin varlig1 i¢in aranan ikinci unsurdur. Tezi¢’in siyasi ve hukuki teskilatlanmadan kasti

1 Figen Tabanli, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Devletin Kokeni Hakkindaki Gériisleri”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/2 (Kasim 2019), 341-345.

12 Tabanli, “Thomas Hobbes ve John Locke un Devletin Kékeni Hakkindaki Gériisleri”, 332.

13 Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, 30.

14 Omer Ozkaya, “Egemenlik Kavrammin Gelisimi: Klasikten Kiiresele” Uluslararas: Iliskiler ve Diplomasi
Dergisi 4/1 (Nisan 2021), 54.

15 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (istanbul: Beta Yayinlari, 2003), 113.
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devletin zorlama giiciinii elinde bulundurmasi, devlet icerisindeki diger siyasal veya sosyal
yapilanmalar iizerindeki egemen giic olmasidir. Bu ii¢ unsurdan herhangi birinin yoklugu

halinde devletin varligindan bahsedilmek miimkiin degildir.

Oztekin ise bir devletin varligindan bahsedebilmek i¢in:

- Kamusal diizen, adalet ve toplumun iyiligi amaglamasi,

- Smirlart belirli toprak parcasina sahip olmasi,

- Bahse konu topraklarda yasayan insan toplulugunun mevcut olmasi,

- Sinirlar igerisindeki her organizasyon lizerinde otorite tesis edecek bir siyasal diizenin
hakim olmasi,

- Toplumun biiytik bir kismi tarafindan desteklenmesi,
unsurlarmin bir arada bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir.®

Yer verilen 6rneklerde de goriildiigii lizere birgok teorisyen, devlet sorunsalina, modern
devletin varligina iliskin iilke, insan, egemenlik sartlarinin varligmin aranmasi gerektigi 6n

kabulii dogrultusunda cevap aramiglardir.

Modern devlet ve unsurlarini inceleme konusu yapmadan once konunun biitiinciil
cercevesinin korunmasi adina klasik donemin kisaca ele alinmasinda fayda goriilmektedir.
Devlet yapilari, var olduklari donemin sosyal ve politik ikliminin iiriinii olarak kabul edilseler
de kendinden 6nceki donemlerden bagimsiz ele alinabilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple
modern devletin anlagilmasi bakimindan gelisim asamalarinin ele alinmasi elzemdir. Modern
devletin tarihsel seyir icerisinde gelisimini bes asamada incelenmek miimkiindiir.!” Bu

asamalar sunlardir:

- Harag alan geleneksel imparatorluklar,
- Feodalizm,

- Zumreler diizeni,

- Mutlakiyetci devletler,

- Modern ulus devletler.

Mutlakiyetci devletler ve modern ulus devletler, modern devlet donemini ifade

etmektedir. Ik ii¢ maddede yer alan siyasal yapilar ise geleneksel devlet dénemleri olarak

16 Ali Oztekin, Siyaset Bilimi (Ankara: Siyasal Kitapevi, 2003), 26.
17 Christopher Pierson, Modern Devlet, gev: Dilek Hattatoglu (istanbul: Civi Yazilar1,2000), 71.
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siiflandirmak dogru olacaktir. Bu siralama devlet kavraminin dogusundan ulus devlete dogru
gecisi izah etmektedir. Ancak bu siirecin sadece Bat1 Avrupa’da gozlemlendigini belirtmek
gerekir. Bati Avrupa’da ulus devletin ortaya c¢ikisi, 16. yilizyilda baslayan ve 18. ylizyilin
sonunda olgunluga ulasan modern ¢agda ger¢eklesmistir. Bu model daha sonra Dogu

toplumlari tarafindan da benimsenmistir.*8
1.1. Geleneksel Devlet Yapilari

Geleneksel devlet yapilari; modern dncesi doneme ait, iktidarin ilah1 kaynakli olduguna
inanilan ve mesruiyetini bu baglamda bulan, hukuk ve etik kurallarinin ayni diizlemde ele
alindig, yurttaslik bilincinin yerlesmedigi ve dogal segkinlik 6n kabuliiyle hareket edilen bir

siyasi yapilanma donemi olarak kabul edilebilir.

Bu dénemdeki toplum yapisinin, siyasal iktidarli bir mahiyette oldugunun kabulii
miimkiinse de devlet bu siirecte heniiz kurumsal bir kimlige biirlinmemistir. Hara¢ alan
geleneksel imparatorluklar, feodalizm ve ziimreler diizeni bu déneme iliskin inceleme konusu

yapilabilecek ii¢ farkli ve ayni zamanda i¢ i¢e ge¢mis donemleri tarif etmektedir.
1.1.1. Harac Alan Geleneksel Imparatorluklar

Ik asama olan geleneksel harag alan imparatorluklarin baslangici, yiikselisi ve ¢okiisii
icin kesin tarihler belirlemek zordur. Machiavelli, devlet kavraminin kokenini, daha Once
daginik halde yasayan insanlarin, artan sayilar1 nedeniyle bir araya gelerek en giiclii bireyin
otoritesine boyun egdikleri ve birlesik bir cephe olusturduklari Antik Yunan’a kadar
gotiirmiistiir.® Machiavelli’nin kdkeni itibariyle Antik Yunan’a kadar gétiirdiigii devlet modeli
geleneksel hara¢ alan imparatorluklar donemini de kapsamaktadir. Bu devlet modelinin
baslangict hakkinda net bir sdylemde bulunmak miimkiin olmasa da bitisi hakkinda daha
belirgin climleler kurmak miimkiindiir. Feodal donemin Bati Roma’nin ¢okiisiiyle basladigi
diisiiniildiigiinde®®, bu imparatorluk modelinin Bat1 Roma ile birlikte sona erdigini sdylemek

isabetli olacaktir.

18 fbrahim Ugur Erkis, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi
13/26 (Aralik 2013), 58.

19 Mehmet Ali Agaogullar1 vd., Tanr1 Devietinden Kral Devlete (Ankara: imge Kitabevi, 1997), 82.

20 Ali Akkaya, “Roma Imparatorlugu’nun Yikilisinin Ardindan Bati Avrupa’da Feodalitenin Kurulusu ve Feodal
Yonetimden Mutlak Monarsiye Gegisin Fikri ve Ekonomik Temelleri”, Gaziantep Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Mayis 2019), 108.
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Held'in belirttigi gibi, harag alan geleneksel imparatorluklarin en belirleyici 6zelligi
sabit sinirlarinin olmamasidir.?! Bu devletler belirli bir bélge iizerinde bir miktar kontrol
uygulamis olsalar da genellikle idari ya da askeri olarak yonetme kapasitesinden yoksun
durumdalardir. Bu devletlerin kaynak olusturma yontemleri yapilandirilmis bir vergilendirme
sisteminden ziyade gasp veya basit zorlama sistemlerine dayanmaktadir.?? Bu donemde
imparatorluk askerleri sehirde yasayanlarin refah1 amaciyla ¢ogunlukla imparatorluktan uzak
topraklarda kiigiik ya da biiyiik olgekli ¢atigsmalara girerek hara¢ toplamislardir. Bu donem,
devletlerin olusum itibariyle en ilkel donemidir ve bu donemde atilan temeller iistliine katmanlar

halinde bir gelisim s6z konusudur.
1.1.2. Feodalizm

Devletlerin gelisiminde ikinci asama feodal devletler donemidir. Feodal toplum, antik
toplumun kalintilarindan ortaya ¢ikan yeni bir sosyal diizen ve ilerici bir tarihsel agsama olarak
ortaya ¢ikmistir. Bati Avrupa’da Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ortaya cikan
feodal toplum, tarimsal ve kirsal iliskilerle karakterize edilmistir. Bu donemin baslangici, Antik
Cag’in son donemlerinde Tuna’nin kuzeyinde toplanan Germen topluluklarinin neden oldugu
antik toplumun parcalanmas1 ve ¢okiisiiyle izah edilebilir.?® O siiregte Akdeniz ticaretinin
gerilemesi de feodal toplumun gelismesinde rol oynamustir.?* Veba, demografik gerileme,
koyli ayaklanmalart ve yiizyillar siiren savaglar gibi gesitli onemli olaylar da feodalizmin

gelisimi ve doniisiimiinde etkin faktorlerdir.?®

Roma Imparatorlugunun son dénemlerinde kdyliiniin alim giiciiniin azalmasi, kdy ve
kent arasindaki ticaretin de azalmasina sebebiyet vermis, kentli zanaatkarlar pazar bulmakta
zorlanmislar, tarima dayali ticaretle ugrasan isletme sahipleri de ekonomik anlamda zorluklar
yasamistir. Roma’nin genel ekonomik yapisini sekteye ugratan bu gelismeler, kdlelerin
ithtiyaglarinin tiretim donemleri disinda da karsilanmasi gerektigi ile birlikte diisiintildiigiinde
katlanilmas1 olanaksiz bir hal almis ve neticesinde kole sahipleri kolelerine belirli haklar
tanimak ve onlar1 azat etmek durumunda kalmislardir. Koleler azat edilmis olsalar da tam

anlamiyla 6zgiir olduklarini ifade edebilmek miimkiin degildir. Kolelerin tam anlamiyla azat

2 Erkas, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 58.

22 Pierson, Modern Devlet, 70.

2 K oktiirk, “Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayis1”, 79.

24 K oktiirk, “Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayis1”, 79.

25 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, gev: Oya Kdymen (Istanbul: Yordam Kitap, 2017), 25.
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edilmesi demek toprak sahiplerinin topraklarini isleme imkanlarini da elinden alacagindan
kolelere topraklar: terk etmeme sartiyla azatlik hakk: taninmistir. Dolayisiyla topragi isleyerek
gecimini saglayan ve kullanim karsiliginda birtakim iicretler 6demek zorunda kalan feodal
ekonominin ana iretici omurgasini olusturan yeni bir smif dogmustur. Feodal sistemin
dogusuna etki eden mezkir tarihi olgularin meydana getirdigi sistem kdolelere tam anlamiyla
Ozgiirlik tanimamakta aksine baska sart ve kosullarda kolelerin yeni tarz egemenlerin buyrugu
altina girmesine sebep olmustur. Bu haliyle anilan sistemin miilkiyet hukukunun kéleci diizene
gore daha ileri bir asamasini olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu ileri asamanin temel
aktorleri miilkiyet hakkina sahip toprak derebeyleri ile miilkiyet haklar sinirlanmus, kol giiciinii

olusturan kdylii sinifidir.?®

Ote yandan kent ve koyler arasindaki ticaretin azalmasi kdyliileri mal temininden mal
iiretimine sevk eden itici bir giic olusturmustur. Bu durum merkeze dayali ekonomiden
bagimsiz yerel ekonomilerin dogmasina zemin hazirlamistir. Belirtilen sartlara bagl olarak
ortaya ¢ikan feodalite, Roma Imparatorlugu’nun Cermen istilalar1 karsisinda geriledigi ve
bireylere belirli glivenceler sunma konusunda yetersiz kaldig: tarihsel bir donemin iiriintidiir.
Roma Imparatorlugu yerine kurulan Cermen kralliklari Roma gibi merkezi bir yapi tesis
edememis ve olusan otorite bosluguyla yerel ekonomiye sahip birgok feodal beylik

dogmustur.?’

Ortacag boyunca feodalizm olarak bilinen bu sistem soylular, rahipler, koyliiler ve
serflerden olusan hiyerarsik bir yap1 lizerinden sekillenmistir. Feodalizmin arkasindaki temel
ilke, lordlar ve vasallar arasinda kurulan kisisel baglarda yatmaktadir. Anderson'a gore
feodalizm, kirsal varolusu, parcali egemenlik, bireysel gii¢c ve miilkiyete dayanan ikincil mali
sistemler igeren aristokratik bir ideoloji ile karakterize etmektedir.?® Bir diger deyisle, yasal
otorite ve 0zel yargi ayricaliklar1 tekelini elinde bulunduran soylu bir sosyal sinif tarafindan
halka yasal hizmet ve askeri savunma saglanmasini igeren sistem feodalizm olarak
tanimlamaktadir. Feodalizm, kendine has toplum tipolojisi ve 6zgii liretim tarzi olan yeni bir

tarihi sistemi beraberinde getirmistir. Bu haliyle feodalizm, topraga dayali miilkiyeti i¢eren

26 Pinar Ulgen, “Ortacag Avrupasinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis”, Mukaddime 1/1 (Ocak 2010), 3-4.

21 Ebru Erez, Feodal Sistemin Sosyal Hayat Uzerindeki Etkisi (Karaman: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 74.

28 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler; Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev: Iskender Savasir (Istanbul:
Metis Yayncilik, 2017), 75.
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yonetim ve toplum yapis1 ve bu ¢ercevede sekillenen bir ekonomik rejim olarak tanimlanabilir.

Feodal sistemde sadece iiretim araglari degil ayni zamanda askeri giic de soylular
arasinda paylasilan bir unsur olmustur. Krallar merkezi bir ordu kurmak ve 1yi donanimli
askerler yetistirmek i¢in soylulara bel baglamislardir. Donanimli ordularin meydana getirilmesi
belirli maliyetler igerdiginden bu ihtiyaca soylu sinif karsilik vermistir. Kralin mutlak egemen
olmasinin Oniine gecen bu askeri sistem, soylularin krala kars1 bagimsizliklarin1 korumaya ve

onun otoritesini siirlandirmaya ¢alistiklar1 bir yap1 olarak kabul gérmektedir.?®

Feodalizmin parcal1 gii¢ dinamikleri arasinda soylular ve krallar disinda Orta Cag’in en
niifuzlu sayilabilecek siifi ruhban sinifidir.*® Kilise, feodalizmin sekillenmesinde etkin bir rol
oynamistir. Egitimden, vergilerin toplanmasina kadar bir¢ok toplumsal meselede sdz sahibi
olacak kadar giice erisen Kilise, yine bu donemde kralin papaya bagli olmasini ve talimatlari
dogrultusunda hiikiim verilmesi gerektigini savunmaktadir.! Elde bulundurdugu bu giic
sayesinde genis topraklara sahip olan Kilise, zamanla adeta soylular gibi feodal sistemin birer

parcasina donligsmiistiir.

Uretim iligkilerindeki bozulmaya ve feodal beylerin ekonomik gii¢ {izerinden
hakimiyetini yitirmesine paralel olarak Kilise ve soylularda zayiflama emareleri bas
gostermistir. Kilise ve krallar arasinda din ve diinya islerine yonelik yasanan gerilimler
Kilise’nin otoritesini zayiflatmistir. Feodal sistemde hukuki korumanin ve ticari imkanlarin
yetersiz olmasi dolayisiyla gelisim imkani bulamayan burjuva sinifi da bu dénemde feodal
beyler ve Kilise’ye karsi kralin yaninda yer almistir.®®> Yasanan gelismeler dogrultusunda
Kilise’nin merkezi yapisi sona ermis ve krala boyun egen yerel kiliseler varlik gostermistir.
Kilise’nin otoritesinin sarsildig1 donem paralelinde cografi kesiflerin varligiyla o zamana degin
ornegi olmayan ol¢iide maddi kazanim elde eden tacir sinifi etkinlik kazanmistir. Yeni bir tacir
smifinin ticari alanda etkinlik gostermesi, feodal beylerin zayiflamasina neden olmustur.

Kilise’nin karsisinda gii¢ elde eden krallar, feodal beyler karsisinda da avantajli konuma

2 Hakan Ozdemir, “Ulus Devlet ve Ulusculugun Kiiresellesmeyle Etkilesimi: Vazgegilemeyen Ulus Devlet,
Yiikselen Ulusculuk ”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 14/1 (Haziran 2012), 41.

%0 Erez, Feodal Sistemin Sosyal Hayat Uzerindeki Etkisi, 32.

81 Ramazan Kili¢ vd., “Miilkiyet Kavraminin Tarihsel Gelisimi Siirecinde Ortacag ve Reform Hareketi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 30 (Haziran 2015), 183.

32 Ozdemir, “Ulus Devlet ve Ulusgulugun Kiiresellesmeyle Etkilesimi: Vazgegilemeyen Ulus Devlet, Yiikselen
Ulusguluk™, 43.
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gecmislerdir. Yasanan bu gelismeler muvacehesinde Avrupali krallar, elde edilen vergilerle
merkezi ordular tesis edebilmis ve feodal beylere yonelik denetim imkan1 kazanmiglardir. Bu
donemde krallar her ne kadar avantaj elde etmis olsalar da feodal beylerin tamamen yok olmasi

miimkiin olmamustir.

1.1.3. Ziimreler Diizeni

Devletlerin gelisiminde iigiincii asama Ziimreler Diizeni “Standestaat”dir.3* Almancada
“Standestaat” olarak bilinen sinif devleti kavrami, ilk olarak 13. yiizyilda feodalizmin yerini
almak tizere varlik gosteren ancak ayni zamanda feodalizmin igerisinde degerlendirilebilecek
bir dénem olarak da kabul edilebilir.3* Belirli bolgelerde hirsli ve basarili yoneticiler toplumun
farkli kesimleriyle yeni siyasi iligkiler kurarak bu devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Feodal donemin belirleyici iki aktdrii olan lord-vasal iligkisine yeni bir siyasal aktoriin dahil
olmasiyla ziimreler kendini gostermeye baslamistir. Bu donemde sehirlerde bireysel hareket

eden insan topluluklar1 miisterek hareket ederek yeni merkezler olusturmaya baslamislardir.®

Bu yeni iligkiler, ¢esitli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerden
biri, yoneticilerin miilk igindeki feodal konumlarini terk etmeleri ve bunun yerine kutsal
torenler araciligiyla kendilerine bahsedilen daha prestijli bir unvan altinda yasal ayricaliklar
elde etmeleridir.®® Kral, giiciinii ilahi mesruiyet yoluyla mesrulastirmaya baslamistir. Bir baska
degisiklik de feodal iliskilerde bulunan kisisel baglantilarin yerini alan hiikiimdar-ziimre
iliskilerinin ortaya ¢ikmasi olmustur.3” Hiikiimdara kars1 muhalefet artik bireyler tarafindan
degil, ¢esitli ziimreler tarafindan temsil edilmektedir. Muhalefetin bu sekilde kisiliksizlesmesi,
daha nesnel ve daha az 6znel hale gelmesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde gelisen gruplar
arasinda yerel aristokratik hizipler, sehirler, kilise-din adamlar1 yapilar1 ve ticari topluluklar yer
almaktadir. Diger bir deyisle, gelisen ziimreler, bélge insani arasinda asil unvanlara sahip
kisiler, kasaba sakinleri, kilise tarafindan yonetilen kolektif beden ve belirli bir meslek veya

beceride ¢alisanlar olarak sayilabilir.®

3 Erkis, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 59.

3 Ismail Mansur Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye 'de Sosyal Devlet ve Sosyal Hizmetler (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 26.

3 Erkas, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 59.

3 Mehmet Serif Olcas, Machiavelli ve Nizamii’l Miilk iin Yonetim Anlayislar: (Sivas: Cumhuriyet Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 51.

87 Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye de Sosyal Devlet ve Sosyal Hizmetler, 27.

38 Olcas, Machiavelli ve Nizamii’l Miilk iin Yonetim Anlayislari, 51-52.
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Zimre devleti acisindan en 0nemli sayilabilecek husus, yonetici ile ¢esitli ziimreler
arasinda gii¢ paylasiminin gerekliligidir. Bu gereklilik vatan, iilke gibi modern devlet agisindan
onem arz eden kavramlarmin sekillenmesinde rol oynamustir.®® Ote yandan bu dénemde emir
vermek ve emirleri cebren uygulamak seklindeki temel iliski modeli yerini resmi belgeler,
yetkili makamlar, alinan kararlara itiraz mercilerinin olugsmasi, meclis divan1 gibi hukuki alt

yapis1 bulunan yapr ve iliskiler sarmalina birakmugtir.*°

Bu donemde ziimreler tilkeyi temsil ettiklerini iddia ederken, yoneticinin yetkisi belirli
gelenekleri desteklemek ve iilkenin ¢ikarlarina hizmet etmekle sinirli olarak ele alinmustir.
Yoneticilerin karar verdigi esnada ziimre ¢ikarlarini da gozetmesi gerektigi bu donemde “iilke
¢ikarlar1” terimi, ziimreler ve temsil ettikleri bireyler olarak anlasilmistir.*! Ziimre devleti,
modern devletin gelisiminde 6nemli bir esik olsa da ele alindig1 izere mutlakiyetci bir yonetim

anlayisindan bu donemde bahsedebilmek miimkiin degildir.
2. Modern Devlet

Modern devlet, orta ¢agin sonlari ila yeni ¢agin baslarinda Avrupa’daki sosyal ve siyasal
gelismelere bagli olarak Avrupa’da feodalitenin zayiflatilmasi ve kilisenin etkinliginin
azalmasiyla ortaya ¢ikan siyasi modeli ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.*? Bu yeni
devlet modelini kendisinden dnceki geleneksel devlet yapilarindan ayiran esaslt unsur iktidarin
mesruiyet kaynagina yaklasimindaki farkliliktir. Modern devlet dncesi geleneksel yapilarda
iktidarin ilahi kaynakli olduguna inanilirken modern dénemde devletin mesruiyet kaynagini
topluma dayandiran bir anlayis benimsenmistir.*® ilahi kaynakli kutsal ogretiler etrafinda
sekillenen geleneksel anlayisin aksine modernite, kutsal dis1 bir diinya vadeden Bati’ya has
orgiitlenme modelidir. Bir bagka deyisle, modern devlet dncesi siiregte iktidarin ilahi kaynakl
oldugu bir anlayis hakim iken, modern devlet ile siyasi iktidar diinyevi bir mahiyete

blirinmiistiir.

% Olcas, Machiavelli ve Nizamii’l Miilk iin Yonetim Anlayislari, 52.

40 Erkis, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 59.

4 Olcas, Machiavelli ve Nizamii’l Miilk’iin Yénetim Anlayislari, 52.

42 M.Nazan Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 15/2 (May1s 2011), 2.

43 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, 2.
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Geleneksel anlayistan moderniteye gegis siirecini Avrupa’da yasanan Ronesans ve
Reform hareketlerinden bagimsiz diisiinebilmek miimkiin degildir. Klasik doneme has birtakim
tartisilmaz deger yargilarinin Ronesans ve Reform siireclerinin ardindan tartismaya agik hale
gelmesi beraberinde mesruiyet krizlerini getirmis, yasanan krizler sosyal ayrismalara neden
olmustur. Yasanan bu ayrismalar epistemolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel agilardan
birtakim neticeler dogurmustur. Toplumda varlik ve inang dlgiilerine dair sekiiler bir anlayis
belirmis, rasyonel bakis acis1 hakim kilinmustir.** Bu bakis agis1 toplumun kiiltiirel yasantisini
da etkilemis, din dis1 sosyal yasant1 tercih edilir hale gelmistir. Kapitalizm ve kapitalizmin
politik formasyonu olan ve mesruiyetini halka dayandiran demokrasi®® gibi kavramlar bu

donemde isler kilinmustir.

Modern oOncesi devlet yapilari, yonetici siniflarin devlet {izerindeki hakimiyeti,
ekonomik ve siyasi alanlar arasinda farklilasmanin olmamasi, yaygin simf g¢atigsmalari,
cezalandirma araci olarak siddet ve zor kullanimi ve devlet, vatandas iliskilerinin cebre dayali
vergilendirme yoluyla sekillendirilmesi ile karakterize edilmistir.*® Modern devlet donemi ise
esitlikci sdylemler iceren modern yurttaslik kavraminin gelistigi ve rasyonel cercevede kamu
kurumlarinin sekillendigi bir donemi isaret etmektedir. Poggi, bu ayrim ¢ercevesinde modern

devletin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

- Modern devlet, kendiliginden degil, kasitli ve insan yapimi bir kurumdur. Bu nedenle,
mesruiyetini siirdiirmek i¢in belirli hedefleri ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.

- Modern devlet islevsel bir kesinlik i¢inde ¢alisir, yani toplumsal yasamin tiim
yonlerini kontrol etmeye ya da kusatmaya ¢aligmamaktadir.

- Yunan devletlerinin aksine, modern devlet toplumla 6zdes degildir. Vatandaslar belirli
siyasi yetki ve gorevlere sahiptir ve bu sinirlar dahilinde hareket etmektedirler. Vatandaslik
soyut bir kavramdir ve devlet vatandaslarindan topladig: vergiler araciligiyla refah ve giivenlik

gibi hizmetler saglamaktadir.

4 Murat Baran, “Avrupa’da Gelisen Modernlik ve Modernlesme Anlayislart ve Bu Anlayislarm Tiirkiye’ye
Yansimalarina Tarihi Sosyolojik Ag¢idan Bir Bakig”, Turkish Studies 8/11 (Aralik 2013), 60.

4 Nihat Bulut, “Kapitalizm-Demokrasi Iliskisi (Demokrasinin Ekonomik Temelleri Uzerine Bir inceleme)”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Haziran 2003), 70.

% Yiiksel Taskin (ed.), Sivaset: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler (Istanbul: letisim Yaymlari, 2014), 4.
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- Glinlimiiz ulusu sofistike ve yapilandirilmig bir 6rgiitlenme sistemine sahiptir. Yine de
bu karmasik cerceve iginde bir tutarlilik duygusu bulunmaktadir. Daha basit bir ifadeyle,

diizensiz bir sekilde isleyen gelisigiizel bir diizenleme degildir.*’

Poggi tarafindan modern devlete iliskin ele alinan hususlar, modern devletin geleneksel
devlet yapilarindan farklilagan yonlerine isaret etmektedir. Poggi’nin agiklamalarinda dikkat
ceken ilk husus, modern devleti yonetim iizerinden tanimlamasi ve kurumsal yapisini 6ne
cikaran bir ¢ercevede ayrim yoluna gitmis olmasidir. Hakikaten de kesin ayrimlar yapmak
miimkiin olmasa bile modern devlet doneminin baslamasi ile etik kurallarmin yerini hukuk
sistematigine biraktigina sahit olunmaktadir. Geleneksel donemde hukuk ve etik her ikisi de
ilahi kaynakli oldugundan birbirinin tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Rasyonel bakis
acisinin hakim kilindigi modern donemde etik ve hukuk arasindaki baglar zayiflamistir.
Geleneksel donemde yonetim, dogal seckinlik 6n kabuliiyle kendisine mesruiyet zemini
bulurken, modern dénemde esitlik temelinde yurttas kavrami 6ne ¢ikmistir. Devletin mesruiyet
kaynagina yoOnelik yasanan anlayis farkliligi etik ve hukuk arasindaki ayrimi zorunlu hale
getirmistir. Bu degisim, hukuk literatiiriinde “statii hukuku”ndan “sozlesme hukukuna gegis

anlamina gelmektedir.*8

So6zlesme hukukunun hakim kilinmastyla birlikte insanlar tebaa olarak degil esit birey
ve yurttaslar olarak kabul gormiislerdir. Insanlarin esit yurttaslar olarak kabul gérdiigii modern
siyasal yapilanma yalnizca iistiinleri degil herkesi temsil etmektedir. Ciinkii sosyal ve politik
bir ¢ercevede modern devleti olusturanlar bahse konu yurttaslarin bizzat kendileridir. Modern
devlet, belirli bir din veya ahlak kurallarini temel almaksizin herkesin esit oldugu varsayimiyla
rasyonel, pozitif hukuk kurallarini uygulamay: ilke edinir ve bu yontemle dogal hukuk

ilkelerine dayali rasyonel toplum yapis1 amaglar.*°

Genel gergevesi aktarilmaya ¢alisilan modern devlet formunun hayat buldugu ilk donem
mutlak monarsiler donemidir. Bu baglamda modern devletin mutlakiyet¢i donem ile bagladigini
ifade etmek miimkiindiir. Mutlakiyet¢ci donem 16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 17. yiizyila

damgasini vuran bir siireci kapsamakla birlikte 18. ylizyilda etkisini gosteren sosyo-kiiltiirel

47 Gianfranco Poggi, Modern Devietin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev: Sule Kut, Binnaz Toprak (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 116-122.

48 Neset Toku, “Klasik ve Modern Devlet”, www.nesettoku.com.tr (Erisim 12 Kasim 2023).

4 Toku, “Klasik ve Modern Devlet”.
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gelismeler cergevesinde yerini modern devletin ikinci asamasi olan ulus devletlere birakmaistir.
Bir bagka deyisle, 16. yiizyilin baglarinda gelismeye baslayan ve varligini glinlimiize kadar
siirdiiren modern devletin varlik safhalari iki temel baslik altinda incelenebilir. Bunlar

mutlakiyet¢i ve ulus devlet modelleridir.

2.1. Mutlakiyetci Donem

Zimreler diizeninden modern devlet anlayisinin ilk donemi olan mutlakiyet¢i devlet
anlayisina gecis birgcok farkli gelismenin ortak eseridir. Monarklarin, lordlar ve kiliseye karsi
stirdlirdigli miicadelenin derinlesmesi, vergi diizeninden kaynaklanan gerekgelerle kdyliilerin
siklikla isyana kalkigsmalari, baz1 sehirlerin finansal merkezler haline gelmesi ve bu sehirlerin
korunabilmesi adina donanimli merkezi iktidarlara ihtiya¢ duyulmasi, Katoliklerin karsisinda
Protestan akiminin Avrupa’nin bir kismini etkisi altina almasi, hiimanizm ile karakterize edilen
Ronesans hareketlerinin etkisiyle siyasi fikirlere karsi ilginin artmasi, bilgi ve belgelerin kayit
altina alinmasi ve ¢ogaltilmasini saglayan matbaanin icadi, pusulanin kullanilmaya baslamasi,
barutun kullanimina bagl olacak sekilde askeri alandaki degisim ve gelisimler gibi bir¢ok

siyasal, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktor mutlakiyet¢i doneme gegiste etkili olmustur.

Avrupa’da modern devletin ilerlemesi ve ulusal ekonomilerin biiylimesi iki asamali bir
siire¢ olarak algilanmaktadir. Ilk olarak, bagimsiz sehirlerin gerilemesi ve kilisenin ikame bir
kentsel merkez olarak 6neminin azalmasi nedeniyle Ronesans devletinin etkili bir sekilde
saglamlastirilmas1 s6z konusudur. Sonraki adimda ise savurgan ve tutarsiz davranislar
sergileyen yoOneticilere kars1 bir isyan baslamis ve merkezi monarsiler icinde daha mantikl idari

ve mali gergeve gelistirilmistir.>

Mutlakiyetci anlayisa gegilen siiregte, ihracati en iist diizeye ¢ikararak ithalati en aza
indirmek iizere tasarlanmis ekonomik model, feodal ekonomik diizenden kapitalist ekonomik
diizene gecis ve neticesinde ticaretin yiikselisi feodal beylerin ekonomik durumu iizerinde
menfi neticeler dogurmustur.®* Altin ve giimiis bollugu paranin degerini diisiirmiis ve bu durum
toprak sahibi aristokrasinin parasal gelirinde 6nemli bir diislise neden olmustur. Nihai olarak

feodal beylerin hem kralla hem de burjuvaziyle olan iligkileri zayiflamis ve onlar1 hiikiimdara

%0 Robert J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, cev: Rusen Keles (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 137.
51 Cem Kotan, “Modern Diinya Sistemi Teorisi Baglaminda Modern Devletin Ozellikleri”, Uluslararast Politik
Arastirmalar Dergisi 2/1 (Nisan 2016), 12.
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bagimli hale getirmistir. Askeri faaliyetlerini bilgi ve beceriden ziyade kaba kuvvete, basit
savag yontemlerine ve basit silahlara dayandiran feodal beyler bu donemde askeri dnemlerini
ve siyasi giliclerini yavas yavas kaybetmislerdir. Bu feodal temelli askeri sistem, degisen
uluslararas1 manzara ve savas alanindaki ilerlemeler icin uygun degildir. Yeni kosullar,
hiikiimdar tarafindan finanse edilen profesyonel bir ordunun kurulmasini zaruri kilmistir. Bu
doniigiimler, soylularin onceki siyasi manevra kabiliyetlerini siirdiirmelerini imkansiz hale
getirmistir. Sonug olarak, yerel hiikiimetlerin ve gruplarin siyasi giicii ortadan kaldirilarak tiim

otorite imparatorun kontrolii altinda birlestirilmistir.>?

1629 yilinda, 13. Louis’nin efendisi Kardinal Richelieu, 14. Louis’ye mutlak bir devlet
anlayistyla nasil etkili bir yonetim politikas1 belirleyebilecegi noktasinda rehberlik etmis ve
yazisinda kraliyet politikalarinin netlestirilmesinin dnemini vurgulayarak bu amaca ulagsmak
icin Onerilerini dzetlemistir.>® Bu kapsamda yapilan &nerilerden biri, hakimiyet arayislarinda
kacinilmaz olarak {ilkenin ¢ikarlarina karsi ¢ikacak olan hiziplerin sayisini azaltmak ve
yetkilerini sinirlamaktir. Ayrica, statiileri veya niifuzlari ne olursa olsun tiim bireylerin Kral’a

sarsilmaz bir itaat gostermesi gerektigi de oneriler kapsaminda vurgulanmastir.

Mutlakiyetci devlet anlayisina giden siirecte fikri ve siyasal altyapir hazir olmakla
birlikte yasanan bu gelismelerin uluslararasi sistemde karsilik bulmasi 1648’de imzalanan
Westphalia Barig Antlagsmasi ile olmustur. Westphalia Baris Antlasmas1 mutlakiyetci devlet
anlayisinin belirginlesmesinde asirlardir biriken fikri altyapinin neticesidir. Bu baglamda ulus
devletin kurulusunu mutlakiyet¢i donemle iliskilendiren tarihgiler agisindan Westphalia Baris

Antlagmas1 6nemli bir doniim noktasidir.

Kat1 tutumlar1 sebebiyle gelisime kapali bir tavir sergileyen ve Hristiyanlig1 kurumsal
cercevede simgeleyen Katolik kilisesi bu donemde hedef haline gelmistir. Almanya’da Martin
Luther, Fransa’da Jean Calvin ve Isvicre’de Huldrych Zwingli gibi reformistler Katolik
kilisesinin kurumsal iktidari1 sonlandirmay:r amaclayan harekete liderlik etmislerdir.
Katoliklere karsi ilk 6nemli hamle Luther’in Kilise tarafindan endiiljans satilmasina yonelik
kaleme aldi1 elestirel metni matbaa araciligryla Imparatorluk sinirlari icerisindeki bircok alana

dagitmasi ile baglamistir. Luther’in bahse konu bildirisi ile baslayan gerilim kisa siirede genis

52 Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, 81.
%3 Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklagim, 81-87.
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bir alana yayilmis ve Avrupa’da dini temelli baslayan savas siyasi bir zemine tagmmistir. >

Bahse konu atmosfer icerisinde Luther’in baslattig1 reform hareketinin bircok Alman
prens tarafindan kabul edilmesiyle birlikte Avrupa’da kilise-devlet ayrigmasinin neticesi olarak
kabul edilen Otuz Y1l Savaglar1 yasanmistir. Uzun siirmesi, farkli motivasyonlara sahip bir¢ok
siyasal unsurun dahil olmasi gibi gerekgelerle tarihin en karmasik catigsmalarindan kabul
edilen®™ Otuz Yil Savaslari, 1618’de baslamis ve 1648’de imzalanan Westphalia Baris
Antlasmasi ile sona ermistir.’® Otuz Y1l Savaslari, Avrupa’da yasanan Protestan-Katolik
geriliminin hizla arttigi bir donemde koyu bir Katolik olan Habsburg Imparatoru II.
Ferdinand’in tahta ¢ikisi ile baslamustir. II. Ferdinand’in tahta ¢ikist 6zellikle o donemde
taraftar sayist hizla artan Calvinistler’in tepkisine yol agmustir. Savasin fitilini atesleyen hadise
ise II. Ferdinand’in Protestanlarla anlasmak iizere gdnderdigi elgilerin 6ldiiriilmesi olmustur.®’
Savasin baglamasiyla birlikte Protestan prenslikler birlikte hareket etme karari almis ve
Almanlarin hiikiim siirdiigii alanda biiylik bir giic okumasi yasanmistir. Savas, baslangicta
Katoliklerin iistiinliigii ile baslamis ancak Danimarka, Isve¢ ve Habsburglar: ezeli rakip olarak
goren Katolik Fransa’nin da Protestanlardan yana savasa dahil olmasiyla dengeler degismistir.
Yaklasik otuz y1l boyunca devam eden savasta taraflardan birinin mutlak tistiinliik kuramamasi
her iki cepheyi birden yipratmis ve neticesinde taraflar baris antlagmasi imzalamaya razi
olmustur. Westphalia Baris1, Miinster ve Osnabriick’te imzalanan iki farkli anlagmaya verilen
genel isimdir. Bahse konu antlagsmalarmn taraflarindan biri Kutsal Roma Imparatorlugu
Imparatorudur. Katolik Fransa ve Proteston Isveg kralliklar1 bir araya gelmeyi reddettiklerinden

antlagmay1 ayr1 ayr1 imzalamay: tercih etmislerdir.>®

Antlagma neticesinde Prusya bazi Alman topraklarma sahip olmus, Hollanda ve Isvigre
ise Habsburg egemenliginden ¢ikarak bagimsizliklarmi ilan etmislerdir.®® Antlasma ile

Avrupa’da birgok bagimsiz devlet dogmus ve bu durum devletleraras1 denge baglaminda

5 Yasar Salihpasaoglu vd., “Bir Modern Devlet ve Egemenlik Miti: Westphalia Baris1”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/1 (Nisan 2020), 194.

% Salihpasaoglu vd., “Bir Modern Devlet Ve Egemenlik Miti: Westphalia Baris1”, 199.

% Kemal Ciftgi, “Westphalia-Sistemi’ne Kars1 “Millet-Sistemi” Soylemi ve Soguk Savas Sonrasi’nda
“Uluslararasi Siyaset”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi 10/19 (Aralik 2018), 686.

57 Salihpasaoglu vd., “Bir Modern Devlet Ve Egemenlik Miti: Westphalia Baris1”, 199.

8 Ciftgi, “Westphalia-Sistemi”ne Kars1 “Millet-Sistemi” Séylemi ve Soguk Savas Sonrasi’nda “Uluslararasi
Siyaset”, 690.

%9 Salihpasaoglu vd., “Bir Modern Devlet Ve Egemenlik Miti: Westphalia Baris1”, 201.
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cagdas uluslararasi iliskilere zemin hazirlamistir.®® Ote yandan antlasma 6ncesi siirdiiriilen baris
goriismelerine Kilise davet edilmemis, Avrupa’da dine dayal1 biiyiik savaglarin sonuncusu Otuz
Y1l Savaslar1 olmustur.®* Bu durum Avrupa’nin modern dénemde benimseyecegi sekiiler

anlayisin isaret¢isi olmasi bakimindan énemlidir.

Sonug¢ olarak Otuz Yil Savaglarinin ardindan teritoryal agidan kendi hiikiimranlik
alanlarinda hiir bir sekilde hareket etmeyi ve belirlenen cografi sinirlara saygili davranmay1
kabul eden prenslikler modern devlet ve dolayisiyla ulus devlet sisteminin temellerini
atmiglardir. Bu antlagsma, egemen devletlerin, ikili iligkilerini diizenleyen herhangi bir {ist
otorite olmaksizin, kendi yetki alanlari i¢indeki diger egemen devletlerin varligini kabul ettigi
yeni bir kiiresel diizenin olusturulmasima isaret etmistir. Iktidarin merkezi tek bir giicte
toplanmas1 neticesinde ortaya ¢ikan yetki temerkiizii® ile krallar mutlak, tek, boliinmez bir

iktidar anlayisinin temsilcisi olmuslardir.

Bu donemde siddet kullanma tekelini merkezilestiren, toprak ve otorite arasinda
kurdugu bagla kendi cografyasindaki etkinligini 6zerklestiren, sistematik bir vergi altyapisi inga
ederek egemenligini per¢inleyen ve kurdugu modern uluslararasi iliskilerle devlet egemenligini
onceleyen mutlakiyetci devlet modeli ortaya ¢ikmistir. Egemenlik kavraminin siyasi pratikler
acisindan uluslararasi karsilik bulmasi bu anlasma neticesinde yasanan gelismelerin neticesidir.

Held tarafindan “Westphalian Model”  olarak adlandirilan bu donem su sekilde 6zetlenebilir:

- Diinya, herhangi bir {ist otorite tanimayan egemen devletlerden olugsmaktadir.

- Tek tek devletler, gii¢ rekabetinin dinamiklerinden etkilenen yasama siiregleri,
uyusmazliklarin ¢6ziimii ve kanunlarin uygulanmasi iizerinde kontrol sahibidir.

- Devletlerarasindaki anlagsmazliklar genellikle gii¢ kullanimi yoluyla ¢oziilmektedir.

Bu donemde hakim olan ilke, uluslararasi yasal haklar i¢in asgari koruma ile etkin giictiir.

8 Merve Suna Ozel Ozcan, “Westphalian Devletler Sistemi ve Modernlesmenin Geleneksel Diinyanmin Biiyiik
Giigleri Olan Imparatorluklara Etkisi”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iliskiler Dergisi 5/1 (Haziran
2019), 56.

61 Salihpasaoglu vd., “Bir Modern Devlet Ve Egemenlik Miti: Westphalia Baris1”, 206.

62 Adnan Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartigmalar1 ve Egemenlik
Anlayiginda Esaslh Dontisim”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 6 (Ocak 2016), 312.

63 Erkis, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 62.
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- Sinir ihlali ve bunun sonucunda haksiz fiillerden dogan sorumluluk meselesi yalnizca
ilgili devletleri ilgilendiren bir konudur. Bu konuda uluslararast hukuk kapsaminda taninmis
ortak menfaatler bulunmamaktadir.

- Uluslararas1 hukukun amaci, bir arada yasamaya yonelik temel ilkeleri ortaya
koymaktir. Devletler ve uluslar arasinda kalict iliskiler kurulmasi ancak askeri hedefleri
kolaylastirdig: 6l¢iide dnemlidir.

- Devletlerin 6zerkliginin 6niindeki engellerin azaltilmasi ortak bir hedeftir.

Goriildiigii lizere Westphalia Sozlesmesi, neticeleri itibartyla uluslararasi iliskilerin
temeli sayilabilecek ve etkisini giinlimiize kadar siirdiiren birtakim temel prensiplerin ortaya
konuldugu sozlesmedir. Sozlesme ekseninde yasanan gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan
Westphalian Devletler Sistemi ile birlikte uluslararasi sistem Avrupa’nin disina tasan yeni bir
yapilanmanin igerisine girmistir. Doktrinel bazda da siirdiiriilen c¢alismalarda, uluslararasi
iligkilere dair tiretilen bircok kuramsal okumanin Westphalian Devletler Sistemi esas alinarak

yapildig1 goriilmektedir.

Westphalian Devletler Sistemi’nin neticeleri itibariyle ortaya ¢ikardigi en onemli
sonuglardan biri de egemenlikle olan iliskisi baglaminda sinir kavramidir.%* Sinirlarin belli
olmasi, devletlerin egemenlik alanini belirlemis ve sinirlarin igerisinde kalanlarin birbirlerine
olan aidiyet duygusunu artirmistir.®® Westphalian modelin ardindan yasanan savaslarin bir¢ogu
sinirlara  yonelik miidahalelerden kaynaklanmistir. Gliniimiizde de yasanan uluslararasi
krizlerin birgogu smir hatlarinda yasanan gerilimlerden kaynaklanmaktadir. Sahin’in
aktarimma gore Ken Booth bu durumu “Simirlar onemlidir ve bazen hayat memat

meselesidir.”®® sozleriyle ifade etmektedir.

Ele alinan gelismeler ¢ergevesinde modern ulus devlet anlayisinin temel dinamikleri
olarak kabul edilebilecek: diizenli ordu, alinan kararlar1 kayit altinda bulunduran merkezi
biirokrasi, sistematik ve devletin tamamina yayginlastirilan vergilendirme rejimi, yurtdisindaki

elcilikler vasitasiyla siirdiiriilen etkin diplomasi, ticari kalkinmalari tesvik edecek devlet

64 Ozel Ozcan, “Westphalian Devletler Sistemi ve Modernlesmenin Geleneksel Diinyanin Biiyiik Giigleri Olan
Imparatorluklara Etkisi”, 56.

8 Ozel Ozcan, “Westphalian Devletler Sistemi ve Modernlesmenin Geleneksel Diinyanin Biiyiik Giigleri Olan
Imparatorluklara Etkisi”, 56.

6 Ciftgi, “Westphalia-Sistemi”ne Kars1 “Millet-Sistemi” Séylemi ve Soguk Savas Sonrasi’nda “Uluslararasi
Siyaset”, 688.
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politikalarinin bu donemde islerlik kazandigi ve modern ulus devletlerin altyapisinin bu

donemde atildig1 ifade edilebilir.

2.2. Modern Ulus Devlet

Mutlak monarsiler donemi, 1789 Fransiz Ihtilali’ne kadar siiregelmistir. Fransiz Ihtilali
ile baglayan ve giiniimiize kadar devam eden donem ise modern devletin ikinci safhasi olarak
kabul edilebilir. Modern devlet formunun ikinci sathasi olarak kabul edilen ulus devletler, bu
haliyle devletlerin gelisim asamasinda giiniimiize kadar devam eden yeni bir siyasi 6rgiitlenme

modelini temsil etmektedir.

Modernlesme, sanayilesme ve uluslagsma siiregleri ¢esitli bolgelerde farkli sekillerde
etkilesime girerek farkli uluslarin olusmasina yol agmistir. Yeni bir diizenin kurulmasi, bir
topluluk (ulus) i¢inde esit tiyelik fikrini vurgulayan genis bir halk destegi gerektirmektedir.
Halk egemenligi ilkesinin yani sira “milliyet¢ilik” kavrami bu dénemde ortaya ¢ikmistir.
Tanilli, 1814°’ten bu yana Avrupa’nin, ulus ve devletin biitiinlesmesinin elzem hale geldigi
giiclii bir harekete taniklik ettiini savunmaktadir.%” Imparatorluklar 19. yiizyilin sonlarinda
parcalanmaya basladikca, devletler giderek ulus devlet modelinde sekillenmistir. Bu donemde,
bireyler arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve kolektif varliklarindan uyumlu bir toplum

olusturmak icin ulus devlet yapist yaygin kabul gormiistiir.

Bu yeni siyasi Orgilitlenme bi¢imi ile bir zamanlar krallarin elinde bulunan iktidar
topluma devredilmistir. Artik iktidar, kilise veya hanedana degil halkin kendisine aittir. Bu yeni
cercevede, ulusun kendisi otoritenin bizatihi mesru kaynagi haline gelmistir. Bu sekilde olusan

ulus devleti Bottomore su sekilde agiklamaktadir:

“Basta Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’da olmak tizere ulus devletlerin ortaya c¢ikist iki ana
kosula dayanmaktaydi; birincisi, mutlak monarklarm 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar
gerceklestirdikleri, modern merkezi yonetimin gelisimi, digeri ise belli bir toprak par¢asinin
lizerinde yasayan, kendini farkly bir etnik ve kiiltiirel karaktere sahip géren ve hanedan
yonetiminin yerine halk egemenligini kurmak i¢in savasim veren bir toplumsal kiime i¢in kendi

kaderini kendisinin belirlemesi siyasal fikrini ele geciren milliyet¢iligin dogusuydu.” 68

®" Kenan Sahin, Biitiinlesme, Milliyetcilik ve Avrupa Birligi (Ankara: Nobel Yaymecilik, 2019), 83.
% Nevzat Giildiken, “Ulus, Ulus-Devlet ve Uluslasma Kavramlarina Iliskin Tartismalar ve Tiirkiye”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2006), 157.
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Lipset ve Rokkan ise ulus devletin dogusunu anlamak i¢in farkli bir ¢ergeve onererek
toplumu iki ana eksene ayirmuslardir.® Bu eksenler, “merkez-gevre” ekseni ve “islevsel”
eksendir. Diisiiniirler, toplumun kutuplastigini ve siyasi durusun bu karsit giicler araciligiyla
benimsendigi fikrini savunmuslardir. Bununla birlikte, merkezin izole olmadigini, bunun yerine
cevresel unsurlarla baglantilarini stirdiirdiigiinii belirtmek de ana fikrin anlagilmasi bakimindan
onemlidir. Bu durum, mevcut ornekleri baglaminda tarihsel olarak gdzlemlenebilir. Orta
Cag’da miilk sahiplerinin parlamentolara katilmasi ve alt siniflara haklar taninmasi1 bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, modern devleti ortaya ¢ikaran merkezilesme siireci,
feodal temeller iizerine insa edildigi igin dogas geregi catismalidir. Ister ulusal elitler ile yerel
giicler, ister iiretim faktorlerine sahip olanlar ile olmayanlar ya da devlet ile Kilise arasinda
olsun, bu catismalar iy1 yapilandirilmis bir ulus devletin gelisimine katkida bulunmustur. Bu

catismalar ne zaman uzlasmayla sonuglansa, ¢evrenin bir kismi merkeze entegre olmaktadir.”

Sonu¢ olarak, Avrupa’da siyasi kimliklerin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan

toplumsal catismalar ¢esitli alanlarda kendini gostermektedir. Bu ¢atisma alanlart;

- Merkezi bolge ile ¢evre bolgeler arasindaki catigsma,
- Laiklik ve egitimin kontrolii konusunda hiikiimet ile dini kurumlar arasindaki ¢atigsma,
- Ekonomideki rollerine gore kentsel ve kirsal topluluklar arasindaki ¢atigma,

- Emek ve sermaye gibi iiretim faktorleri konusunda isgiler ve isverenler arasindadir.”

John Locke, Rousseau ve Sieyes gibi bu donemin onde gelen diisiiniirleri, belirtilen
catisma alanlar1 ve siyasi atmosfer ekseninde sekillendirdikleri ve temel hak ve 6zgiirliikleri,
serbest piyasa ekonomisini, gilicler ayriligmmi, smirli devlet kontroliinii, parlamenter
demokrasiyi, anayasaciligi ve halkin, milletin egemenligin nihai kaynagi oldugu fikrini
vurgulayan yeni bir siyaset teorisi gelistirmislerdir.”? Bahse konu siyaset teorisi ¢ergevesinde
gelisen ulus devlet modeli, giiniimiizde hakim devlet yapilanmasini temsil etmektedir. Ulus

devlet ve ulus devlet modeli etrafinda sekillenen milliyetgilik fikri bu baglamda halen

8 Rifat Aydin, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi 6/1 (Nisan 2018), 245.

70 Vahap Goksu, “Siyasal Kimlikler ve Merkez-Cevre Dikotomisi Baglaminda Tiirkiye’de Merkez Sag ve Merkez
Sol”, Akademik Incelemeler Dergisi 8/2 (Temmuz 2014), 75-76.

I Goksu, “Siyasal Kimlikler ve Merkez-Cevre Dikotomisi Baglamimda Tiirkiye’de Merkez Sag ve Merkez Sol”,
76.

2 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, 18.
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giincelligini koruyan ve tartigilan kavramlardir.

Ulus devlet modeli, gelisimini olgunlastiran donemde yasanan bilimsel, kiiltiirel, siyasal
ve endiistriyel gelismelerle dogrudan iliskilidir. Newton’un yer ¢ekimi kanunu, Avrupa’daki
bilimsel gelismeler acisindan 6ncesi ve sonrasi seklinde ayrima gidecek dlgiide 6nemlidir. Yer
¢ekimi kanunu, ilahi kaynakli, dogrudan Tanri tarafindan yonetilen bir doga anlayisindan, kendi
yasalarina sahip bir doga bilimi anlayisina gegisi simgelemektedir.”® Yer ¢ekimi kanunu éncesi,
doganin ilah1 kaynakli bir diizenin parcast oldugu, madde ve mananin, insanin kavrama imkani
bulunmayan baska bir gergeklige ait oldugu diisiincesi hakimdir. Yer ¢ekimi kanunu ile bahse
konu anlay1s yerini determinist, maddeci bir anlayisa terk etmis doga yalnizca insan tarafindan
kurallar itibariyle kesfedilmesi, bilim 1s181nda aydinlatiimasi gereken mekanik bir yap1 olarak
kabul gdrmeye baslamistir.”® Bilimsel alanda yasanan gelismelerin paralelinde diisiince
yapisinin laiklesmesi kiiltiirel alandaki devrimi simgelemektedir.”® Fikri yapinin laik bir
cerceveye biirlinmesi biitlin argiimanlarin rasyonel c¢ercevede ele alinmast anlamina
gelmektedir. Endiistriyel alanda yasanan gelismeler, tiretim siirecini insanin elinden alarak
makinelere bagimli hale getirmistir. insan emegi, iiretim siirecinden soyutlanarak mekanik bir

organizasyon insa edilmistir.”®

Modern diinya, kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus devlet sisteminin birlesiminden
biiylik dl¢lide etkilenmistir. Kapitalizm, ulus devlet sistemiyle birlikte gelismistir ve kapitalizm
ile ulus devlet sistemi arasindaki iliski Avrupa nin yiikselisinde cok énemli bir rol oynamustir.”’
Sanayi kapitalizminin 19. ylizyilda ortaya ¢ikisi, ulus devletlerin kurulmasiyla ayni doneme
denk gelmis ve ulus devletlerle i¢ ice ge¢mistir. Giddens, ulus devletler kuruldukea bireylerin
tebaaliktan vatandagliga gectigini ve devlete ve topluma karsi sorumluluklar kazandigini
savunur. Sug islemek artik bir isyan eylemi olarak degil, daha ziyade toplumsal normlarin ihlali

olarak goriilmektedir.”®

Ulus devlete iliskin fikirleriyle 6ne ¢ikan Tilly’nin ulus devlet anlayisi, savaglarin bir

3 Aydm, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 234.

™ Aydin, “Ulus, Uluslagma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 234.

> Aydin, “Ulus, Uluslagma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 234.

6 Aydm, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 234.

7 Musa Alptekin, “Kapitalizmin Ortaya Cikist: Jeo-Kiiltiirel Yaklasim”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (Mart 2016), 236-238.

8 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, gev: Cumhur Atay (Istanbul: Kalkedon Yayncilik, 2008), 129-134.
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sonucu olarak ortaya ¢ikmasi etrafinda donmektedir. Yazar, savasin artan maliyetlerinin; vergi
sistemleri ve etkili bir yonetim kurulmasi gerektirdigini iddia etmektedir.”® Tilly’ye gore,
Avrupa devletleri 16. yiizyildan itibaren homojenlesme yoniinde adimlar atmistir. Bu adimlar
arasinda ulusal dillerin benimsenmesi, azinlik gruplarinin siir dis1 edilmesi, devlet dinlerinin
onaylanmasi ve kamusal egitimin uygulanmasi yer almaktadir.2 1800’lerden énce Avrupa’da
farkl1 diizeylerde boliinmiis gesitli devlet bigimleri ortaya ¢ikmistir. Ancak Tilly, 18. yiizyildan
itibaren konsolide devlet olarak bilinen belirli bir devlet tiiriiniin hakim olmaya basladigini
iddia etmektedir. Tilly, konsolide devleti, genis ve cesitli bolgeleri yoneten ve vatandaslarina
maliye, hukuk, ordu ve kiiltiir gibi ¢esitli alanlarda iiniter bir sistem uyguladigini iddia eden

devlet olarak tanimlamaktadir.

Ferdinand Tonnies bahse konu gelismeler c¢ercevesinde, toplumlarin gelisimi
paralelinde birbirine sik1 sikiya bagh topluluklarin (Gemeinschaft) gelistirdigi kiiltiirel iliski
yapisinin yerini yavas yavas daha modernlesmis bir toplum yapisina (Gesellschaft) biraktigini
one siirmektedir.®? Sanayi dncesi dénemde var olan Gemeinschaft’ta insanlar bir topluluk
olarak birlikte yagsamakta ve dayanisma duygusu igerisinde ortak amaclar beslemektedirler. Bu
donemde aile 6znesinde gelisen sosyal baglarin toplumun en temel gercegi oldugu ve aile
kurumuna hizmeti amagladigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak Gesellschaft’ta bu yapilarin
yerini hukuk, s6zlesmeler, rasyonalite, parasal ekonomi ve kamuoyu gibi kurumlar almistir. Bu
yeni yapida kisisel cikarlar ve 0zel hayatlar onceliklidir. Modernlesme siireci ilerledikce
Gemeinschaft yerini Gesellschaft’a birakmaktadir. Ulus devlet, Gesellschaft yonetim bi¢imini

temsil etmektedir.82
2.2.1. Modern Ulus Devlete Iliskin Yaklasimlar

Ulus devletin dogusunda rol oynayan etkenler hi¢ siiphesiz yukarida ele alinanlar ile
sinirl degildir. Bir¢ok farkli 6nemli gelisme, ulus devletin gelisiminde rol oynamis ve konuya
iligkin bu baglamda farkli kuramlar gelismistir. Ekonomik temelli, insa temelli, sosyo-kiiltiirel
temelli ve askeri temelli olmak {izere ulus devletin gelisimini farkli ¢ergeveleri ile ele alan

kuramlar bulunmaktadir.® Bu kuramlar, ulus devletin olusumunda rol oynayan farkl

™ Mustafa Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, Demokrasi Platformu 6/23 (Agustos 2010), 2.
8 Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, 6.

81 Aydm, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 236.

8 Aydm, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 236.

8 Aydm, “Ulus, Uluslagma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 238-250.
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gelismelerden bir kismin1 dncelemis olsa da en nihayetinde bu gelismelerin her birinin bir

biitliniin farkli parcalarini temsil ettigi unutulmamalidir.
2.2.1.1. Ekonomik Temelli Yaklasim

Ulus devletin dogusunu ekonomik ¢ercevede ele alan model, dncelikli olarak sermaye-
devlet iliskisinin olusmasi gerektigini iddia eder.2* Bu kuram geregi, devlet kapitalist iiretim
stirecinin bir neticesidir. Bu teoriyi gelistiren yazarlar, ulus devlet, milliyetgilik, etnik olusum
gibi kavramlari, kavramlarin gelistigi sistem igerisindeki ekonomik gelismeler ¢ercevesinde
aciklarlar. Ekonomik temelli yaklasimi benimseyen yazarlara gore ulus devletin ortaya ¢iktigi
donemdeki ekonomik diizen, siyasal iliskilerin en temel argiimani olarak karsimiza
cikmaktadir. Liberal ekonomistlerin iddialarinin tersine, sermaye yalnizca piyasa marifetiyle

dongiisiinii saglamamaktadir.®®

Bu kurama gore, kapitalizm, zorunlu proleterlesme karsisinda maliyetleri diistirmek ve
piyasaya canlilik kazandirabilmek adina topluluklari parcali kurgulamistir. Topluluklarin gesitli
tasniflere tabi tutulmas ise milliyetcilik araciligiyla olmaktadir.®® Ekonomik temelli yaklasima
gore egemen giigler, milliyetgiligi kontrol mekanizmalarinin gelistirildigi ideolojik kokenli bir
yontem olarak gérmektedir. Bu durumda uluslar, egemen-uyruk iliskisindeki hiyerarsik silsileyi

aciklayan bir diizenin tirlinii olmaktadirlar.

Bu teori, somiirii konumundaki iilkelerin, sosyalizm yerine milliyet¢iligi benimsemesi
tizerinden varlik gosteren bir problem alanina temas etmeye ¢aligsa da sosyal ve kiiltiirel

etkenleri gormezden gelmesi baglaminda elestirilmistir.8’

2.2.1.2. insac1 Yaklasim

Ulus devletin temelini teskil eden uluslarin, milliyetci formlar iizerinden insa edildigi
goriislinli benimseyen ingaci yaklagima gore, homojen ve itaatkar bir ulus insasi, devletin varligi

acisindan kaginilmaz bir durumdur.®® Ulus insa siirecinin basarili olabilmesi i¢in de toplumsal

8 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapis: Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina, gev: Ali Karatay (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2017), 290.

8 Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik (Istanbul: Alfa Yaymevi,
2000), 75.

8 Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, 75.

87 Aydm, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 240.

8 Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlar: (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 131-132.

29



olarak biitlinlesmis bir insan toplulugunun varlig1 gerekmektedir. Bir ulusun 6z, dil, din, soy,
kiiltiir ve tarih birliginde yatar. Bu faktorler ulus devleti sekillendirir ve ulus kavramini
tanimlar. Uluslagsma siireci, bir iilke veya bolge i¢inde bir arada yasamaktan kaynaklanan
degerler tarafindan yonlendirilir. Egitim ve kiiltiirel gelismeler, bu dogrultuda yeni yapilarin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Tarih yazimi, belirli bir biling aracilifiyla tarihsel
olaylar1 topluma aktararak ulusallagmay1 daha da tesvik eder. Ayrica, ortak bir diisman ya da
tehdit gibi dis unsurlar da toplumlarin uluslasmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Toplumlar bu
tiir tehlikelerle kars1 karsiya kaldiklarinda birleserek kolektif savunma ya da kendini koruma
cabasi igine girer ve dayanigsmay1 gii¢lendirir. Milli bilincin asilandig1 egitim miifredatlar, ortak
deger ve semboller ve etnik siniflandirmalar gibi unsurlar {izerinden insa edilen biitiinlesmis
toplumlarin, ulus bilinci kazanmasi agisindan en 6nemli unsur ayni toprak iizerinde yasama
giidiistidiir. Bir baska deyisle, aynmi sinirlar igerisinde hayat siirmenin getirdigi dogal koruma

refleksleri, halk yiginlarina, biitiinlesmis toplum olma fikrini asilamaktadir.

Uluslarin insa siirecinde etki eden bir diger énemli etken ise kapitalizmdir.®® Sanayi
toplumunun bir pargasi olan bireyler, matbaa gibi icatlarin tesiriyle anlam diinyalarinda ayni
etkiyi uyandiracak ve kolektif diisiince yapisina biirlinmelerinin Oniinii agacak etkilesim
araglarina kavugmuslardir. Bu goriise gore, milliyetciligin dogal getirileriyle ulus olma bilinci
kazanmig bireyler, gecmiste krala ya da feodal beylere duyduklar1 sadakati, pargasi olduklari
ulusa ve ulusun meydana getirdigi devlete kars1 duymaktadirlar.®® Uluslarin insa siirecinde,
etnisiteye dayali biling ve siyasal farklilagmasinin varlik gostermesiyle ¢ok uluslu
imparatorluklar son bulmus ve ulus devletlerin insa siireci baslamistir. Bu bakis, uluslarin,

ulusculuk akimlar1 neticesinde hayat buldugu gibi bir anlam dogurmaktadir.

Insac1 bakis, etnisitenin dogustan var olan ve iiretilmesi miimkiin olmayan bir durum
oldugunu savunanlarca elestirilse de 19. ve 20. ylizyillarda ortaya ¢ikan ulus devletlerdeki

kimlik insas1 siiregleri bakimindan 6nemli noktalara isaret etmektedir.

89 Anderson, Hayali Cemaatler; Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, 52.
%0 Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, 62.
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2.2.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Temelli Yaklasim

Ulus devletin dogus seriivenini sosyo-kiiltiirel ¢cercevede ele alan diistiniirler, uluslasma
siirecini sosyolojik bir olgu olarak agiklarlar.®! Bu bakis acisina gére toplumlarin gelisim siireci
en ilkel toplumlardan giiniimiize kadar sosyal yapiyla baglantili bir sekilde biitlinliik
gostermektedir. Uluslar, gelisim siireci igerisinde feodal toplum yapisindan devraldigi mirasi
sekiiler bir gergevede bir iist gerceveye tastyarak olusmuslardir.?? Ulus devlet ise bu baglamda
sekiiler cercevede gelisim gosteren uluslarin diinyevi iktidar modelidir. Bu iktidar modelinde
dinin yerini yurttas olmanin bireye ylikledigi sorumluluklar almistir. Yurttas olma bilincinin
getirdigi sorumluluk duygusu ve milli coskular, tarihe dayali sosyolojik birikimin eseridir.
Siiregelen bu sosyolojik birikim, siyasal hafizay1r ve bilinci beraberinde tasimistir. Varligt
itibariyle heterojen bir yapiya biirlinmesi muhtemel toplumlar, olusan bu siyasal hafiza
sayesinde kolektif bir diisiince yapisin1 benimsemislerdir. Benimsenen kolektif diisiince yapisi
sayesinde homojen bir mahiyet kazanan uluslar, varliklarin1 esasinda gegmisten taginan deger

ve inang sistematigine borgludurlar.

Bireylerin, donemin ¢atigsma iklimi igerisinde, siyasal alanda sik ve artan oranda varlik
gbsterme ¢abalari, gegmis siyasal hafizanin eseri olup bu durum ulus ve demokrasi arasinda bir
baglilik iliskisini beraberinde getirmistir. Kilise-iktidar, sehir-kdy gibi kutuplarda sekillenen
mevcut catismalar, merkezin askeri ve idari kabiliyetleri neticesinde ¢evreye hakimiyetini
artirmis ve kiiltiirel etkenlerin homojenlesmeye aracilik ettigi siyasal bir iklim dogurmustur.
Modern ¢agdaki bahse konu kiiltiirel ve siyasal iklim tarihi bir zaruriyet olarak ulus devlet
modelini sekillendirmistir. Nihayetinde parlamenter yapiya sahip, bireyleri birer yurttag olarak
kabul eden ve demokratik taleplerini gérmezden gelemeyen ulus devlet sistematigi varlik

gostermistir.

Bu kuram, genel itibariyle kiiltiirel ve toplumsal gelismeler ekseninde varlik gosteren

siyasal iklimin ulus devletin sekillenmesinde oynadigi role vurgu yapmaktadir.

2.2.1.4. Askeri Temelli Yaklasim

Ulus devletin gelisimine dair inceleme konusu yapilacak son kuram askeri temelli

9t Orhan Tiirkdogan, Nicin Milletlesme? Milli Kimligin Yiikseligi (Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi,
1995), 8.
92 Tiirkdogan, Nicin Milletlesme? Milli Kimligin Yiikselisi, 8.
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yaklagimdir. Bu kuram, savas, ordu giicii ve askeri alandaki gelismeleri dncelemektedir.®® Bu
kurama gore ulus devleti var eden iktisadi, toplumsal veya siyasal olaylar, askeri gelismeler
dogrultusunda yasanmaktadir. Bu baglamda ulus devlet, kurumsal c¢er¢evede bir is
boliimlenmesinin degil savaslarin dogurdugu siyasal baski atmosferinin neticesidir. Bu sekilde
varlik gdsteren ulus devlet, ayn1 zamanda bir savas aygitidir ve kurumsal mekanizmasini askeri
odakli kurgulamistir. Merkezi yapinin gii¢c kazanmasi ve sinir kavraminin gelisim gostermesiyle

birlikte, ordu bir¢ok a¢idan devlet mekanizmasi igerisinde basat rol tistlenmistir.

Askere alinan insanlarin profesyonel ticretli askerler olmamasi ve savaslarin halk eliyle
ylirtitiilmesi, ortak kimligin ve yurttaslik bilincinin gelisiminde 6nemli rol oynamuistir.
Milliyetciligin yiikselise gectigi donemler, biz ve Otekiler ayriminin yapildigi savas
donemleriyle paralellik gostermekte, milli hisler “biz” anlayis1 ¢ergevesinde Oliimii anlamh
kilan duygulara evrilmektedir. Insanlar, ortak tehlikelere karsi koymak icin bir ulus devlet
cercevesinde birlesirken, ayni zamanda toplumlarin ulusal bir kimlige dahil edilmesini
savunmaktadirlar.* Ulus devletlerin ortak bir diismana karsi bagimsizlik miicadelesi vererek
olustugu tarihsel baglam, ulus devletlerin tanimlanmasinda 6nemli bir faktordiir. Emperyal bir
giice kars1 savasarak bagimsizlik elde etme eylemi, farkl: bir ulus devletin olusumunda énemli

bir unsurdur.%

Rokkan’in 6grencisi olan Tilly, ulus devletin askeri temelli olusumunun en 6nde gelen
savunucusudur. Rokkan’in aksine Tilly, savasin ulus devletin olusumu iizerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Tilly, 1990’a kadar Avrupa’daki siyasi degisimleri inceleyerek, Avrupa’nin
gercek anlamda bir biitiin olarak ortaya ¢ikmadigin1 ve 1648 Westphalia Antlasmasi’nin
Avrupa devletler sisteminin temelini attigin1 savunmaktadir. Bu yeni devletler, merkezi, sinirli,
belirli ve halklar1 tiizerinde daha fazla kontrole sahip olmalar1 bakimindan 6nceki
imparatorluklardan ve sehir devletlerinden farklidir. Tilly, ortaya ¢ikan farkliklar baglaminda
ulus devletlerin ortak dil, din ve sembollere dayanan giiclii bir birlik duygusu ile karakterize

edildigini ileri siirmektedir.%

Milletlerin ve milliyetgiligin gelisiminde “digeri” ya da “Gtekinin” roliinii “Devlet

% Aydm, “Ulus, Uluslasma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 248.

% Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi (Istanbul: Dogan Kitap, 2015), 227.

% Anil Cegen, Ulus Devlet: Tiirkive Cumhuriyeti (Istanbul: Kilit Yayinlar1, 2009), 36-39.
% Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 227.
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Onciiliigiinde Milliyetgilik” ve “Devlet Kurmaya Yonelen Milliyetcilik” olarak smiflandiran
Tilly, bu iki farkli milliyetcilik bigiminin farkli 6zelliklere ve sonuglara sahip devletlerle
sonuglandigini ileri siirmektedir.®” Tilly, “Devlet Kurmaya Yénelen Milliyet¢iligi” belitli bir
devlet lizerinde kolektif kontrolii olmayan, ayr1 bir siyasi statii ve hatta ayr1 bir devlet talep eden
bir toplulugun ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir.®® Bunun aksine, bu tiir milliyetgilik
dagmik bir toplulugu belirli bir devlet altinda birlestirmeyi ve ulus insasini tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Tilly, Bati Avrupa’da Fransa’ya tepki olarak ortaya c¢ikan Italyan
milliyet¢iliginin yani sira Tirklere tepki olarak ortaya ¢ikan Alman milliyetciligi ve Balkan
milliyetciliginin “devlet énciiliigiinde milliyetcilige” drnek teskil ettigini dne siirmektedir. Ote
yandan, Fransa ve Ingiltere’deki ulus devlet kurma siiregleri, devlet giidiimlii milliyetgiligin

baslica Orneklerini olusturmaktadir. Bu orneklerde, mevcut kimlikler “6teki’nin etkisiyle

yeniden tanimlanmak yerine yiikseltilmis ve pekistirilmistir.%®

Savaglarin ulus devletin ylikselisi lizerindeki etkisini aragtiran bir bagska akademisyen
olan Michael Mann, modern ulus devletin yalnizca ekonomik faktorlerle ve yerel pazarlarin
ulusal ekonomiye entegrasyonu ve devletin pazar ¢ikarlarini korumak igin adaptasyonu gibi
indirgemeci bir sekilde degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.!®® Ekonomik bulgular
dogru olmakla birlikte, Mann, eszamanli diger gelismelerin de dikkate alinmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ordu, 6zellikle merkezilesme ve sabit sinirlarin olusturulmasiyla birlikte
devlet orgiitlenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Asker aliminin yayginlagsmasi ve parali
askerlerden vatandas ordularina gegis, ulus devletin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu
degisim, artik yalnizca tek tek vilayetlere degil, ortak bir ulusa, kadere ve tarihe bagli kolektif
bir kavrama ait olan ortak bir kimlik duygusuyla sonu¢lanmistir. Artik vatandas olan eski
koyliiler, ortak bir kaderle birlesmislerdir. Sosyologlar ve siyaset bilimciler, savas ve ordunun
modern devletin gelisimini sekillendirmede &nemli roller oynadigimi ileri siiren Tilly ve
Mann’n iddialarin1 genis Ol¢lide benimsemislerdir. Bu destek 1980’lerden bu yana giderek
artmistir ¢iinkli bu faktorler artik kurumsal degisim siirecinde etkili giigler olarak kabul

edilmektedir. 10t

%7 Charles Tilly, Avrupa 'da Devrimler 1492-1992, ¢ev: Ozden Arikan (Istanbul: Yeni Binyil Yayinlari, 2000), 76-
78.

B Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, 76-77.

% Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, 76-78.

100 Hakan Sahin, “Tarihsel Siirecte Savaslarin Devletin Olusumu ve Déoniisiimdeki Rolii”, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 24 (Mayis 2016), 89.

101 Sahin, “Tarihsel Siirecte Savaslarin Devletin Olusumu ve Déniisiimdeki Rolii”, 89.
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Avrupa disindaki milliyet¢i akimlar1 ve ulus devlet kurma cabalarina iligkin 6nemli
noktalara deginen bu kuram, ortaya koydugu tezler itibariyle sosyo-kiiltiirel temelli kuramin

tamamlayicisi olarak da kabul edilebilir.
2.2.2. Fransiz ihtilali

Siyasal diisiince tarihi agisindan en 6nemli kabul edilebilecek olaylardan biri de hig
siiphesiz 18. yiizyilda vuku bulan Fransiz Ihtilali’dir. Mutlak monarsilerin etkin oldugu bu
donemde Fransa, Ingiltere ile girdigi miicadelede maglup olmus ve ardindan Hindistan ve
Kanada’y1 da kaybetmistir.2%? Mutlak krallik, ayn1 donemde giiciinii kaybetme endisesine
karsin gerekli siyasal formlar1 hayata gecirememis ve liiks harcamalar, agir vergiler gibi
gerekcelerle radikal kararlar almaya zorlanan ve Aydinlanma hareketleri ile zemin kazanan
halki harekete gecirmistir.!% 1788 Fransa’sinda ekonomik agidan ciddi bir buhran soz
konusudur. Necker’in, gorevden alinmis olmasina karsin tekrardan Maliye Bakanligi’na
getirilmesi iki asra yakin bir siiredir bir araya gelmeyen “Derebeylik Meclisi” burjuvanin talebi
dogrultusunda toplanmasina yol agmistir. Burjuvanin siyasi ¢6ziim arayislari netice getirmemis,
kralligin bir¢cok yerinde kdylii ayaklanmalari yasanmistir. GoOsteri ve isyanlarin artmasi

giinlerce siiren catismalar1 beraberinde getirmis ve ayaklanma biitiin Fransa’ya yayilmistir,1%4

Ihtilal, halkla is birligi yapan burjuvamn iktidar1 ele gecirmek amaciyla soylularla
giristigi miicadelenin neticesidir.’%® Sieyes’in fikirleriyle sembollesen esitlik ve temsil sistemi,
bu miicadelede, burjuvanin ve halkin ncelikli talebi olmustur.®® Bahse konu dénemde, mutlak
krallik anlayisina karsin J.J. Rousseau, Montesquieu gibi fikir adamlarinin esitlik, hiirriyet gibi
fikirleri kolaylikla halk tarafindan benimsenir hale gelmistir. Bu baglamda Fransiz Ihtilali
stirecinin, ihtilal oncesinde olusan siyasal ve bilimsel zeminin olgunlastirdigi meyvelerin
toplandig1 donem oldugu kabul edilebilir. Burjuvazinin ve halkin soylulara kars1 galip gelmesi

neticesinde “Ulusal Meclisi” ilan edilerek “Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi” hazirlanmstur.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi her seyden dnce haklari dnceleyen bir

102 Cemaleddin Giiveng, “Fransiz Burjuva Devrimi: Bir Aydinlanma Hareketi Olarak Mutlak Monarsiden
Cumbhuriyete Gegis”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2/1 (Haziran 2020), 66.

108 Giiveng, “Fransiz Burjuva Devrimi: Bir Aydimlanma Hareketi Olarak Mutlak Monarsiden Cumhuriyete Gegis”,
66.

104 Giiveng, “Fransiz Burjuva Devrimi: Bir Aydinlanma Hareketi Olarak Mutlak Monarsiden Cumhuriyete Gegis”,
67.

105 Abdullah Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklar1 Bildirisi”, www.hukukvakfi.org
(Erisim 18 Eyliil 2023).

106 Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklar1 Bildirisi”.
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bildiridir. Bildiride insanin yalnizca insan olmasindan kaynakli dokunulmaz ve feragat edilmesi
miimkiin olmayan dogal 6zellikli birtakim haklara sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bildiriyi
tasarlayan ve ilan eden Ulusal Meclis bahse konu haklara dokunma, degistirme hakkina sahip

degildir. Meclis yalnizca bu haklarmn varligini agiklayabilir.%

Bildiri ile gegmis donem devlet anlayiginda varlik gdsteren teokrasi ve imtiyazlara
dayal1 katmanli sinifsal toplum yapisi nihayetlendirilmis ve laik ¢cergevede ¢agdas kamu hukuku
ilkelerinin gelisimine yol ac¢ilmistir. Bildiride bireyi 6nceleyen ve toplumu insan 6znesinde ele
alan bir bireyci anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Laiklesme cercevesinde benimsenen
demokrasi, burjuva sinifinin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelisen liberalizmi, ekonomik doktrin

olarak &ncelemistir.%®

Fransiz Ihtilali, getirdigi yeniliklerle devletin siyasal formunu derinden etkilemistir.
Fransiz Ihtilali’nin neticesinde, egemenligin millete ait oldugu kabulii diger toplumlar1 da
etkileyerek adeta domino etkisiyle genel bir kabul halini almistir. Ihtilal neticesinde bireylerin
belirli temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmas1 maksadiyla birtakim diizenlemelere
gidilmistir ve mutlak egemenlik anlayis1 yerine sinirli egemenlik anlayisi yerlesik diizen
almistir. Thtilal sonrast dénem kisaca; smirli egemenlik anlayismin kabul edildigi ve
egemenligin demokratik bir hiiviyet kazandig1 donem olarak tarif edilebilir. Ulus devlet,

modern devletin Fransiz Ihtilali’yle birlikte kazandig1 anlamin ifadesidir.

Bu donemde kralin sahsinda beliren egemenlik alametleri kraldan alinarak topluma
verilmis, boylece devlet demokratik bir gériiniim kazanmistir. Fransiz Ihtilali ile demokratik
nitelik kazanan modern devlet, kendi i¢cinde gelisim gdstererek mutlak egemenlik anlayisindan
siirli egemenlik anlayisina evrilmistir. Sinirli egemenlik anlayist ilizerine insa edilen ve
demokratik bir niteligi bulunan devlet tipi ulus devlettir. Dolayisiyla modern devlet, demokratik
cercevede sinirli egemenlik anlayisina kavusmasiyla ulus devlet olarak anilmaya baslamistir.1%°
Temsili demokrasi, bu donemde kurumsallagsma imkanina kavugsmustur. Temsili demokrasinin
gelismesi ile kamusal alanda, yurttasglarin bireysel iradelerinden ziyade genel iradenin dikkate
alindig1 bir déonem baslamistir. Bir baska deyisle, ulus devlet, ulus kimligi igerisinde

biitiinlesmis bireylerin kolektif iradesinin kamusal belirleyici oldugu bir siyasal modeldir.

107 Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklar1 Bildirisi”.

108 Arslan, “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklar1 Bildirisi”.

109 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2004), 14.
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Ulus devlet donemi, modern devletin hukuki agidan karsiligin1 buldugu ve kapitalizmin
de gelisimine paralel olarak, feodalizmin hiyerarsik toplumsal yapisina karsilik, esitlik¢i

sdylemler igeren modern yurttaslik kavraminin gelistigi bir dénemdir.*'
2.2.3. Modern Ulus Devlet ve Milliyetgilik

Ulus devlet, milli politikalarin kurumsal cer¢evede milli mekanizmalar araciligiyla
belirlendigi sosyolojik ve tarihsel bir olguyu temsil etmektedir.!!* Ulke, egemenlik, merkezilik,
ulus ve siyasi yap1, ulus devlet agisindan varlig1 ve devamliligi 6nem arz eden unsurlardir.**?
Ulus devlet, kurumsallasmis, merkeziyetci bir yapida ayni dili konusan, ayn1 soydan gelen, ayni
dine inanan, ayni kiiltiirel motiflere sahip, miisterek dost ve diismanlar1 bulunan insan
topluluklarmin olusturdugu siyasi iktidar modelidir.'*® Ulus devletin, milli mekanizmalar
etrafinda sekillenen bir iktidar modelini temsil etmesi, ulus devlet ile milliyetcilik arasindaki

iliskinin betimlenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

15. yiizy1l ile 17. ylizy1l arasinda yasanan savaglar neticesinde, merkezi otoritenin gii¢
kazanmasi, bu sayede merkezilesmis siyasi iradelerin daha fazla vergi toplama imkanina
kavusmasi, vergi ve otorite arasindaki iliskinin neticesi olarak merkezi yapinin kurumsal bir
mahiyete biiriinmesi ve feodal yapilarin dagilmasi gibi sonuglar dogurmustur. Feodal yapilarin
dagildig: siirecte farkli toplumsal gruplar arasinda yasanan gerginlikler, farkli halklar arasindaki
nefret duygusunun koriiklenmesine sebep olmustur. Bu kapsamda, ulus devlet ve milliyetgilik
arasindaki iliskinin, mahiyeti itibariyle kavramlarin dogus siirecindeki temel argiimanlara
dayal1 oldugu ifade edilebilir. Ulus devlet ve milliyetgilik kavramlari, bu sebeple hep ayni
diizlemde ele alinmaktadir. Buna karsin Ozellikle Fransiz ve Alman yazarlar arasinda,
kavramlarin mahiyetine iligskin belirli noktalarda ayrismalar yagsandigi goriilmektedir. Alman
diisiintirler, baslayan milliyet¢ilik akimlarinin ulus devletin dogusuna aracilik ettigini iddia
ederken, Fransiz disiiniirler, ulus devletin devamliligini = siirdiirebilmesi agisindan

milliyetciligin sart oldugunu ileri siirmektedir.!** Bu farklilasma beraberinde milliyetcilik ve

110 Mehmet Giingér, “Bir Kimlik Ingas1 Olarak Ulus-Devlet Yurttashg ve Yurttashk Kavraminimn Déniigiimii”,
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 13/2 (Agustos 2017), 445.

11 Kemal Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Doniisiimii”, Sayistay Dergisi
71 (Aralik 2008), 24.

112 Hiilya Eski Uguz vd., “Kiiresel Diinyada Ulus Devlet”, Sel¢uk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16/32 (Ekim 2016), 129.

113 Giirsoy Akga, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/2 (Mayis
2005), 233-234.

114 Aydin, “Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 233.
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ulus devlet iligkisine dair farkli diisiincelerin ileri siiriilmesine sebep olsa da esas {izerinde
durulmasi gereken, bu iki kavram arasinda organik bir iligkinin tartismasiz oldugudur.
Milliyetcilik ve ulus devletlerin dogusu ayni tarihsel aralifa denk gelmektedir. Ulus devletler
oncelikle yasanan siyasal ve fikri gelismelere bagl olarak Fransa, Almanya ve Italya gibi
devletlerde varlik gostermis, 6nce Avrupa ve nihai olarak diinya ¢apinda bir siyasal model
olmustur. Ulus devletin getirdigi siyasi ve ekonomik anlayis, milliyetcilik fikri ile bir amag
dogrultusunda giidiilenen bireylerin toplumsal ihtiyaglarina karsilik vermistir. Ulus devlet

modelinin ideolojik karsilig1 milliyetciliktir.

Ulus devlet, ulus birlikteligini esas almak suretiyle varligini siirdiirebilmektedir.
Milliyetcilik ise uluslarim insa siirecindeki sosyal entegrasyonda basat rol oynamaktadir.!'® Bir
diger deyisle, ulus devlet varligini belirli 6l¢iilerde milliyet¢ilige borglu iken, milliyetgilik de
ulus devlet ile giic kazanmaktadir. Bu durum, iki kavram arasindaki karsilikli etkilesim ve
iligskinin anlagilmas1 bakimindan 6nemli bir noktadir. Belirgin ulusal 6zelliklere sahip olmayan
devletlerde idari sistem, ¢esitli etnik gruplardan ve yerel ideolojilerden olusan parcalanmis bir
toplumun 6zelliklerini sergileyen bir halk {izerine insa edilmistir. Parcali toplum ozellikleri
sergileyen halk tizerine insa edilen devletlerde bireyler, iletisim, etkilesim ve gliven konularinda
zorluklar yasamislardir. Ancak ulus devletlerde bu zorluklarin biiyiik ol¢iide iistesinden

gelinmistir.

Poggi’ye gore, iyi yapilandirilmis bir ulusal kimligin varligi, tiyeleri arasinda etkili
iletisimi miimkiin kilmakta, kargilikli etkilesimi tesvik etmekte ve ortak bir varsayim temeli

olusturmaktadr.*6

Kuskusuz bu ortak zemin, niifus icindeki sosyal boliinmelerin
azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ulus birlikteliginin siyasi, iktisadi ve toplumsal
bircok agidan bireylere benimsetilmesi amaciyla ortak kiiltiir, ortak dil, tek bayrak gibi
sembollere ihtiya¢ duyulmustur. Standartlasma araci olarak goriilen milliyetcilik tizerinden
topluma benimsetilen bu sembollerle alt kiiltiirler yerini {ist kiiltlirlere birakmus, icat edilen

“fistiin diller”*'’ de iist kiiltiirlerin tastyicis1 olmustur.

Kotan’in aktardigina gére Wallerstein, devletleraras: sistemdeki her bir 6zel egemen

115 K 5ksal Sahin, “Bir Ideoloji Olarak Milliyetgilik”, Akademik Bakis 12 (May1s 2007), 4.

116 Gianfranco Poggi, Deviet, Dogasi, Gelisimi, Gelecegi, ¢ev: Aysun Babacan (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008), 37.

117 Aydin, “Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 233.
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devletin neden bir ulus temelinde kurulduguna dair bir agiklama getirmektedir.!!® Bu sistemde
devlet, baskin hale geldikge, i¢ boliinmelere ve dis tehditlere karsi savunmasiz hale geldiginden
bir uyum sorunuyla kars1 karsiya kalir. Ancak “milli duygularin” gelistirilmesi bu tehditlerin
hafifletilmesine yardimci olur. Merkez ve ¢evre arasindaki zithigin korunmasi ve ifade edilmesi
bolgeselciligin temel 6ziidiir. Milliyetgilik ise devletler arasindaki hiyerarsik diizende siiregelen

ve kademeli olarak gerceklesen degisimi ifade etmenin bir aracidir.

Jirgen Habermas, milliyetcilik ve ulus devlet iliskisi baglaminda ulus devletlerin
varligin ii¢ farkli cercevede ele almustir.!'® Farkli cografyalarda birbirinden ayri yasayan
topluluklardan kiiltiirel motifleri itibariyle baskin olanlarin, yakin cografyalardaki diger
topluluklara bariscil yollarla sirayet etmesi devletlesmenin ilk metodudur. ikinci metotta ise
homojen bir topluluga dayanmasi gereken ulus devlet, homojen bir topluluga dayanmamakta
ancak homojenlesmeyi istemektedir. Bu homojenlesme siireci baski altina alma, ihtiyag halinde
standartlagma motiflerine bagvurmak suretiyle asimile etme pahasina olmustur. Bu sekilde
gelisen ve dogasi itibariyle homojenligi dogal degil yapay bir sekilde insa edilmeye calisilan
ulus devletler zaman zaman demokratik olmayan birtakim refleksler gosterebilmektedir. Ulus
devletin dogusu agisindan Habermas’in degindigi son metot etno-milliyet¢i akimlarin dogumu
ile gelisen metottur. Bu sekilde dogan ulus devletler, azinliklari, kan ve yildirma yontemleri
kullanarak biinyesine dahil etmistir. Etnik milliyetcilige dayali ulus devletlerin demokratik

cercevede temel bulmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Bilhassa etnik milliyetci akimlarin etkisi altinda dogan ve demokratik goriinlimden uzak
ulus devletler, ulus devletin temel ilkelerinden olan temel hak ve ozgiirliikler, sinirli devlet
kontrolii ve parlamenter demokrasiyle c¢elismekte bu durum bir sorunsali beraberinde
getirmektedir. Gerd Baumann, birbiriyle taban tabana zit gériinen, milliyet¢ilik ¢ergevesinde
gelisen romantizm ile demokrasi temelli kurumsal akilcilik arasindaki bu iliskiyi iki farkli
diisiince biciminin birlesimi olarak yorumlamaktadir.'?® Ancak Baumann’in bu izahat: aradaki
zithga iliskin birtakim sorularin sorulmasinin Oniine geg¢ememektedir. Fagist temelli,

muhalefete imkan tanimayan siyasi iktidarlarin anti-demokratik tutumlari, bu siyasal formlari,

18 Kotan, “Modern Diinya Sistemi Teorisi Baglaminda Modern Devletin Ozellikleri”, 22.

119 Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Oteki'yle Yasamak, ¢ev: Ilknur Aka (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002),
16-18.

120 Gerd Baumann, Cok Kiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, ¢ev: Isil
Demirakin (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 25.
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ulus devletin kapsam alaninin disina iter mi? Her egemenin kendi hukukunu uygulayacagi
diistincesinden hareketle pozitif hukuk diizenlemesi yoluna gidilmesi ulus devlet modernizesine
aykirt midir? Rizaya dayanmadan olusturulan homojen iklimde varligindan s6z edilen esitlik
ve o0zgiirliik gergekten esitlik ve 6zglirliik olarak ele alinabilir mi? Bu denli sorular etrafinda,
romantizm ve kurumsal akilcilik arasindaki zitlik daha net anlasilmaktadir. Modernitenin ana
unsurunun ne oldugu sorunsali etrafinda, bu sorulara verilecek cevaplar da siliphesiz
farklilasacaktir. Sayet ana unsur rasyonalizasyon ise ele alinan sorulara verilecek cevaplar
modernlesmenin onilinde engel degildir. Ancak ulus devletin temelinde, klasik donemin sosyal
politik ikliminde yer alan baskici yonetim anlayisina kars1 gelisen baskaldir1 kiiltiirii ve bu
baskaldirinin sagladigi birtakim temel haklar yer aliyorsa bu durumda benzeri sorulara
verilecek cevaplar olumsuz ydnde olacaktir. Ideal formun yakalanmasi i¢in Baumann’in
vurguladigi birlesimin yeterli olmayacagi ayrica bu birlesimin dengeli bir sekilde kurgulanmasi
gerektigi ifade edilebilir. Aksi tiirlii monarsilerin tiranliklara doniismesi gibi ulus devletlerin de

Hitler Almanya’s1 gibi fagist devletlere doniisecegi hic siiphesizdir.

Modern zamanlarin siyasi manzarasi, akil ve bilime dayanan diizen, hiyerarsi,
merkeziyet¢ilik ve kontrol kavramlarini benimseyen ulus devletlerin yiikselisine taniklik
etmistir. Ulus devletlerin kiiresel sistem g¢ercevesinde yiikselisi 6nemlerinin altini ¢izmistir.
Modernist ruhun diizenleyici rolii ulus devletin evriminde 6nemli bir rol oynamugtir.!?
Gegtigimiz iki ylizy1l boyunca ulus devlet, siyasi yonetimin en uygun ve mesru birimi olarak
kabul gormiistiir. Bu donemde milliyetgilik, ulusla birlikte en etkili siyasi ilke olarak ortaya
cikmigtir. Bu baglamda milliyeteilik, “ulusun ve devletin sinirlarinin miimkiin oldugunca
birbirine yakin olmas1 gerektigi ve her ulusun kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugu”
inanctyla karakterize edilmektedir. Ulus kavrami ayn1 zamanda devletin sinirlarini ¢izmek i¢in

bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu, ulus devletin en iist diizey orgiitlenmeyi temsil ettigini ve

aslinda her ulusun egemen bir varlik oldugunu ifade etmektedir.!?2
2.3. Modern Devletin Gelisimi (Fikir Onciileri)

Modern devlet fikrinin anlasilmasi bakimindan insa siirecine fikirleriyle onciiliik eden
diisiintirlere deginmekte yarar goriilmektedir. Modern devletin gelisimine oOnciiliilk eden

aydinlar ve siyasetgiler ulus devletin de teorik bazda zeminini hazirlamiglardir. Nitekim

121 Akca, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 233-234.
122 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, gev: Hizir Murat Kose (Ankara: Kiire Yaynlari, 2018), 119.
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Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve Thomas Hobbes mutlak monarsilerin ve dogal olarak
modern devlet yapilanmasinin sekillenmesinde 6ne ¢ikan isimlerdir. Modern devlet kavraminin
onciisii olan bu ti¢ disiiniir, kendi iilkelerinin karsilagtigi sorunlara modern devlet ve mutlak

monarsi araciligiyla ¢oziim bulmuslardir.?®

Aydinlanma déneminde John Locke, mutlakiyet¢i inanglara meydan okuyan 6nemli bir
figiir olarak ortaya ¢ikmistir. Dogal haklar teorisini, serbest piyasa ekonomisini, giicler
ayrihigmi, sirl hitkiimeti, toplumsal sézlesmeyi ve direnme hakkin1 savunmustur.'?* Benzer
bir sekilde Jean Jacques Rousseau, temsil sistemini reddeden ve egemenligin halkin kendisinde
olmas1 gerektigini vurgulayan “Toplumsal Sozlesme” teorisini ortaya atmistir. Toplumsal
sOzlesme ve devletin ve vatandaslarinin kolektif iradesine iligkin “genel irade” kavramlarini
ortaya atmistir.'?® Rousseau, egemen giiciin, toplumsal sdzlesme araciligiyla siyasi bir topluluk
olarak bir araya gelen halkta bulunduguna inanmaktadir.'?® Emmanuel-Joseph Sieyes ise
“ulusal egemenlik” teorisini gelistirerek ulusu, onu olusturan bireylerden ayri, kendine 6zgii bir

kisiligi ve iradesi olan soyut bir varlik olarak kavramsallastirmisgtir.*?’

Stiphesiz modern devletin kurulum ve gelisimine katki sunan diistiniirler sayilanlardan
ibaret degildir. Ancak bahse konu diisiiniirler fikirleriyle mutlakiyet¢i donemden modern ulus
devlete giden gelisim siirecinin farkli asamalarinin onciileri olarak kabul edilmektedir. Bu

sebeple caligmanin bu agsamasinda yalnizca bahse konu fikir insanlarina yer verilmistir.
2.3.1. Niccolo Machiavelli (1469-1527)

Machiavelli, siyasal iktidar1 din, ahlak gibi kuramlar iizerinden tanimlamay1 reddederek,
devlet olgusunu diinyevi, laik bir zeminde ele almistir.}?® Machiavelli ortaya koydugu bu yeni
anlayisla egemenlik kavramini diinyevi bir diizlemde ele alan ilk diislinlir olmustur.
Machiavelli’den o6nceki donem, siyasetin, din ve ahlakla biitiinlestigi bir dénemdir.
Machiavelli, siyaseti din ve ahlaki temeller iizerine tanimlamay1 reddederek, iktidarlarin ilahi

kaynakli oldugu fikir sisteminden kopusu simgeler hale gelmistir. Bu yaklasimiyla Machiavelli,

123 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2019), 329.

124 Miiizeyyen Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis 21 (Temmuz 2010), 12.

125 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, 8.

126 4, Emrah Beris, “Egemenlik Kavranunin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 63/1 (Ocak 2008), 60.

127 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayismin Felsefi Temelleri”, 8.

128 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, 28.
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devleti, diger olgulardan bagimsiz varlig1 kendinden menkul bir yap1 olarak ihdas etmektedir.1?°

Machiavelli’nin fikirlerinin temelinde italya’nimn siyasi birliginin saglanmasi vardir.
Machiavelli’nin yasadigi donemde siyasi birligini saglayamamis, ¢etin i¢ miicadelelerin
yasandig, istikrarsizligin hiikiim siirdiigii bir Italya bulunmaktadir. Diisiiniir, bahse konu
tablonun sebebi olarak kiliseyi gérmiis ve kiliseyi siyasal alandan diglamigtir. Siyasal iktidarin
ancak giiclii bir Prens tarafindan saglanabilecegini savunan Machiavelli’ye gore siyasal birligi
ve istikrar1 saglamakla yiikiimlii olan Prens, kendisini hicbir ahlaki ve dini kurala bagh
saymamalidir.'® Bu bakis acisi, literatiire “amaca giden her yol mesrudur” seklinde
gecmistir.’3 Machiavelli, toplumsal ahlak kurallar1 acisindan kotii kabul edilen yalan
sOylemek, adam oOldiirmek gibi davraniglarin, siyasal birliginin saglanmasi adina Prens
tarafindan gergeklestirilebilecegini dne siirmiistiir.™*? Bu haliyle iktidarin, uygulamalarinda dini
ve ahlaki kriterlere gore hareket edip etmediginin Machiavelli agisindan 6nemini yitirdigi
goriilmektedir. Yani Machiavelli’ye gore iktidar elde etmek ve siirekliligini saglamak adina o
an yapilmasi gereken her neyse dini veya ahlaki bir kisitliliga gidilmeksizin yapilmalidir.
Diisiiniir acisindan esas kriter basaridir. Dolayisiyla ortaya konulan davranis, iktidarin elde

edilmesi ve siirekliliginin saglanmasina yariyorsa iyi olarak kabul edilmelidir.

Machiavelli’yi 6nemli kilan bir diger husus ise devlet (stato) kavramimi modern
anlamiyla kullanan ilk yazar olmasidir.3 Prens adl eserinde “orgiitlenmis bir gii¢ olarak, kendi
bolgesinde iistiin ve diger devletlerle iliskilerinde bilingli bir ylikselme politikasi izleyen siyasal
kurum” anlaminda devlet kelimesine yer veren Machiavelli, modern devleti unsurlariyla
birlikte ele alan ilk yazar olmasi bakimindan modern devlet anlayisinin kurucularindan

sayilmaktadir.13

Modern devlet olgusuna unsurlariyla birlikte ele almasi1 ve 6zellikle siyasal iktidarlar
diinyevi, laik temeller iizerine kurgulamasi1 dolayisiyla Machiavelli, modern siyasi teorinin
kurucularindan kabul edilmektedir.'®® Bununla birlikte Machiavelli’nin esetlerini kuramsal

degil olgusal bir diizeyde kaleme aldig1 goriilmektedir. Machiavelli, eserlerini kuram olusturma

129 Mehmet Akad vd., Genel Kamu Hukuku (istanbul: Der Yayinlar1, 2021), 93.

130 Merve Oguzhan vd., “Toplum Sézlesmesi Anlayisinin Temeli: Machiavelli’de Devlet ve Birey”, Mecmua 11
(Mart 2021), 466.

181 Halis Cetin, Cagdas Siyasi Akimlar (Ankara: Orion Kitabevi, 2007), 129.

132 Cetin, Cagdas Siyasi Akimlar, 129-130.

133 Oguzhan vd., “Toplum Sézlesmesi Anlayisinin Temeli: Machiavelli’de Devlet ve Birey”, 470.

134 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, 7.

135 Oguzhan vd., “Toplum Sézlesmesi Anlayisinin Temeli: Machiavelli’de Devlet ve Birey”, 470.
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endisesi tagimadan pratik bir ama¢ dogrultusunda kaleme almistir. Dolayisiyla Machiavelli’nin
iktidarin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi iizerinde durdugu buna karsin iktidarin kaynagi ve
mesruiyetini hi¢ sorgulamadigi iddia edilebilir. Machiavelli’nin bu eksikliginin Jean Bodin

tarafindan dolduruldugu ifade edilebilir.
2.3.2. Jean Bodin (1530-1596)

Machiavelli’de Italya’nin siyasal birliginin saglanmasi seklinde karsimiza ¢ikan amag
Bodin’de Fransa’nin siyasal birliginin saglamlastirilmasi, Kralin mutlak iktidarinin
gliclendirilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Bodin siyasal teorisini
Machiavelli’ye nispeten daha kuramsal bir ¢er¢evede insa etmistir. Bodin, fikirlerini egemenin

mesruiyetini sorgulayan hukuki bir alt yapida kuramsal bir anlayisla ortaya koymustur.13

Bodin’t modern devlet teorisi agisindan 6nemli kilan husus, egemenlik kavramini
hukuki bir gercevede tamimlayarak bir sistem halinde unsurlariyla birlikte agiklamasidir.
Bodin’e gore egemenlik, toplumu bir arada tutan, birlestiren bir gii¢ olup devlet varligin1 ancak
egemen olmasi halinde siirdiirebilir.*’ Bir diger deyisle, devletin varliginin esas sart1 egemen
olmasidir. Ote yandan Bodin’e gére egemenlikten bahsedilmek igin mutlak, siirekli, boliinemez

ve devredilemez bir egemenligin mevcut olmasi gerekmektedir.'*®

Bodin acisindan egemenligin ilk unsuru mutlakligidir. Mutlaklik, en iistiin buyurma
giicli olma ile dogrudan iliskilidir. Mutlak buyurma giicli, modern devlette en ¢ok yasalarin
yapimi, degistirilmesi ve ortadan kaldirildigi anlarda kendisini gosterir. Egemen, yasalarin
yapimi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi siireclerinde meclis ya da kurul onayina ihtiyag

duymamalidir. Thtiyag duyulmasi halinde egemenlikten bahsetmek imkansiz hale gelir.**°

Bodin’in mutlak iktidar anlayisi egemenligi sinirsiz kabul ettigi gibi bir anlama
gelmemelidir. Bodin, egemenin en basta ilahi ve dogal yasalarla ikincil olarak da 6zel miilkiyet
kurallar1 bakimindan smirlara tabi oldugunu ifade etmektedir.!®® Laik bir teori ortaya
koymasina karsin egemenligi ilahi kurallarla sinirlandirmasi kendi i¢inde ¢eligkili goriilebilir.

Bodin, ele aldig1 egemenlik anlayisiyla bir yandan kralligin tiranliga doniismesinin Oniine

136 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, 5.

137 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 102.

138 Emre Samli, “Egemenligin Iki Tanimi: Bodin ve Bataille”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 8/2
(Eyliil 2020), 457.

139 Serkan Ekiz, “Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 22/2 (Kasim 2020), 662.

140 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 103.
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gecmeyi amaclamis diger taraftan krala olan itaati giiclendirmek istemistir.14!

Egemenligin varligindan bahsedebilmek i¢in ikinci unsur siirekliliktir. Siireyle sinirlt
olan veya istenildigi zaman geri alinabilen bir iktidarin egemen oldugundan bahsedilemez.
Egemen prens, egemenlik hakkini émriiniin sonuna kadar kullandiktan sonra yeni gelen prense
devreder. Boylece egemenlik hakkina sahip olan kisi 6lse dahi araya bosluk girmeksizin
egemenlik siirekli hale gelmis olur.}*? Fransa’daki “kral 6ldii, yasasin kral” deyisi, bu anlayisin
en agik tezahiiridir. Zira fiziki ve siyasi iki bedene sahip olan kral, fiziki olarak 6lse dahi siyasi
olarak yasamaya devam eder. Egemenlik, krallarin siyasi bedenleriyle iliskilidir. Bu baglamda
krallarin siyasi bedenleri var olmaya devam ettiginden egemenligin de siirekliligi saglanmis

olur. Bir bagka deyisle, Bodin tarafindan egemen erkle egemenlik birbirinden ayr1 ele alinmstir.

Bodin, egemenligin siirekliligine iliskin ortaya koydugu yaklasim ile devleti, hiikkmetme
yetkisine sahip bireylerden bagimsiz bir olgu olarak ortaya koymustur. Bir diger deyisle,
Bodin’in ortaya koydugu goriis ¢ercevesinde krallar 6lse dahi kralin temsil ettigi kamusal
kisilik yasamaya devam etmektedir. Boylece devlet, devleti temsil eden kisilerin sahislarina
indirgenemeyecek, sahislardan bagimsiz bir anlam kazanmaktadir. Bu baglamda Bodin’in

egemeni degil egemenlik olgusunu 6ne ¢ikaran bir yaklagimi savundugu ifade edilebilir.

Egemenliginin bir diger 6zelligi béliinemez ve devredilemez olusudur. Bodin’e gore
egemen unsur her ne kadar devletin egemenligini temsil etse de bu egemenligi devredemez.
Egemenligin devredilememesi ayn1 zamanda bdliinemeyecegi anlamina da gelmektedir. Yani

Bodin agisindan bir devlette birden fazla egemenlikten bahsetmek miimkiin degildir.'*3
2.3.3. Thomas Hobbes (1588-1679)

Thomas Hobbes, siyasal kuramini, mantiksal bir varsayimla ele aldigi doga durumu
tizerinden temellendirmistir. Hobbes’e gore, doga durumu, insanlarin birbirleriyle savas halinde
oldugu, kargasa ve siddetin hiikiim siirdiigii bir donemi tarif etmektedir. Doga durumunda
stirekli savas i¢inde, Hobbes’in deyimiyle “insan insanin kurdu” haline gelmistir. Hobbes, bu
varsayimla devletin olmadigi durumlarda yaganmasi muhtemel felaketleri gézler oniine sermeyi

amaclamistir.}** Bir baska deyisle, devletin, huzur, giivenlik ve istikrar acisindan elzem

141 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 103.

142 Ekiz, “Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik”, 665.

143 Ekiz, “Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik”, 678-679.
144 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri”, 7.
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oldugunu tersinden bir yaklagimla aktarmaya ¢aligmistir.

Hobbes, doga durumunda insanlar1 birbirine esit tasavvur etmistir. Bu ayn1 zamanda
insanlarin arzu ve emellerinin de esit olmas1 anlamina gelmektedir. Doga durumunda insanin
karsisina daima sahip oldugu veya sahip olmay1 amacgladigi seylere sahip olmay1 amaglayan
baskalar1 da ¢ikacaktir. Bu baglamda ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket eden insanlar, amaca
ulasmak maksadiyla zamanla birbirlerine diisman hale gelebilecektir. Siddet ve catisma
ortaminin sonsuza kadar devam etmesi miimkiin olmadigindan insanlar doga durumundan
kurtulmanin ¢arelerini aramislar ve kendi aralarinda ihdas ettikleri bir s6zlesmeyle catismanin
sembolii olan doga durumundan kurtulmayi amaglanuglardir. insanlarm doga durumundan
kurtulmak adina akdettikleri s6zlesme baris ve huzurun tesisi i¢in yeterli degildir. Zira insanlar
kendi sahsi menfaatlerini sozlesmenin gereklerinin {istlinde gorebilirler. Bu bakimdan
sozlesmeye riayet edip etmemeyi insanlarin vicdani tercihlerine birakmayip, denetleyecek,

gerektiginde ise cezalandiracak egemen bir giice ihtiyag vardir. Bu egemen gii¢ devlettir.**

Toplum, hak ve yetkilerinden, karsiliklt olma esaslar1 dogrultusunda {istlin bir otorite
lehine feragat etmesiyle siyasal bir mahiyet kazanmis olur. Bireylerin birbirleri arasinda yaptigi
sozlesme, devletin dogusu Hobbes’in deyimiyle “Leviathan”in dogumu anlamina gelmektedir.
Hobbes’in toplumsal sozlesme temelinde ele aldigi devlet, laiktir ve ayni zamanda mutlak
egemendir. Zira Leviathan, toplumu olusturan bireyler tarafindan akdedilen s6zlesmenin tarafi
olmadigindan s6zlesmenin kurallar1 ile bagli degildir. Bu baglamda s6zlesmeden aldig: yetkiyi

kendi iradesi dogrultusunda istedigi gibi kullanabilir.4

Hobbes’i modern devlet acisindan 6nemli kilan ilk husus; devleti, tipki Bodin ve
Machiavelli’de oldugu gibi laik ve mutlak egemen bir bicimde ele almasidir. Hobbes,
Machiavelli ve Bodin’den sonra devletin mutlak egemenligini savunan diisiiniirlerin ticlinciisii
ve sonuncusudur. Hobbes’i modern devlet kurami acisindan 6nemli kilan esas unsur ise devleti
dogal bir olgu olarak kabul etmeyip sdzlesmeye dayandirmasidir.'*’ Devletin yapay, insanlar
tarafindan olusturulan ayn1 zamanda insanlar1 da kapsayan bir unsur olarak ele alinmasi modern

devlet kurami agisindan Hobbes ile miimkiin olabilmistir. Hobbes’in ortaya koydugu anlayis

145 Oguzhan vd., “Toplum Sézlesmesi Anlayisinin Temeli: Machiavelli’de Devlet ve Birey”, 459.
146 Oguzhan vd., “Toplum Sézlesmesi Anlayisinin Temeli: Machiavelli’de Devlet ve Birey”, 460.
147 Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, 2.
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modern devletin fikri diizeyde ortaya ¢ikmasi anlamma gelmektedir.!*® Bir baska deyisle,
temellerini Machiavelli’nin attig1 laik, diinyevi iktidar anlayist Hobbes ile teorik bir zemin

kazanmustir.
2.3.4. John Locke (1632-1704)

Locke de Hobbes’e benzer bir yol izleyerek devletin ortaya ¢ikisini doga durumu
tizerinden tasvir etmistir. Locke, Hobbes’ten farkli olarak doga durumunu insanlarin
birbirleriyle miicadele ettigi bir donem olarak degil aksine barig donemi olarak ele almistir.
Locke’nin doga durumunda baris ve huzur hakimdir. Locke’nin doga durumu, insanlarin doga

yasalarina uymak kaydiyla kendi hiir iradeleriyle hareket ettigi bir dénemdir.4°

Locke’nin doga durumunda insanlar, miilkiyet, hayat, 6zgiirliik gibi birtakim haklara
sahiplerdir ve bu haklari, sinirlarim1 doga yasalar1 olusturmak kaydiyla kullanabilirler. Doga
yasalar1 insanlarin haklarini 6zgiirce kullanmalarina izin verse de baskalarmin haklarina saygili
olmay1 zorunlu kilar. Yani doga yasalarina gore baskalarimin miilkiyet, 6zgiirliik haklarini
kisitlayacak sekilde haklarin kullanimi s6z konusu olamaz. Doga yasalari, her ne kadar haklarin
kullaniminin g¢ergevesini ¢izse de insanlarin diger insanlarin haklarina saldirmalarinin 6niine
geemek i¢in yeterli gelmez. Doga yasalarina riayet etmeyip toplum diizenini bozan kisilerin
varlig1 halinde, cezalarin hakki ihlal edilen kisiler tarafindan verilmesi daha biiyiik ¢atisma ve
huzursuzluk ortaminin dogmasina sebep olabilir. Bu da savas durumunun ortaya g¢ikmasi

demektir. 150

Locke’nin teorisinde doga durumundan devlet diizenine gegcis, doga durumunun savas
durumuna doniismesiyle baglar. Bdylece toplum, savas durumundan kurtulmak icin siyasal bir
diizen kurma arayis1 igerisine girer. Bir bagka deyisle, doga durumunda baris igerisinde yasayan
insanlar, doga durumunu bozan kisileri yargilayacak iist bir otorite olmadigindan cezalandirma
yetkisini kendileri kullanmak isteyeceklerdir. Bu durumun toplum i¢i catigmalar1 artiracagi
siiphesizdir. Bu baglamda insanlar huzur ve barisin devamlilifi acisindan cezalandirma
yetkilerinden feragat edeceklerdir. Cezalandirma yetkisi digindaki diger haklar ise toplumun
kendisinde kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla miilkiyet, hayat, 6zgiirliik gibi haklarin

sahibi yine insanlardir. Devletin bu haklar1 koruyarak huzur ve barisin devamlilig1 saglamak

148 Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda
Esasli Doniisiim”, 315.

149 Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, 3-4.

150 Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, 4-5.
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disinda bir islevi bulunmamaktadir. Insanlarmn birtakim haklarindan feragat etmedigi, devlete
de cezalandirma yetkisini bu haklar1 korumak maksadiyla verdigi diisiiniildiigiinde, bu durum,

devletin baz1 haklar ile smirli oldugu seklinde degerlendirilebilir. 1°

Locke agisindan devletin gorevi miilkiyet gibi birtakim temel haklari korumaktir.'®?
Insanlar bu haklar1 korumast igin bir s6zlesmeyle cezalandirma yetkilerinden vazge¢mislerdir.

Devlet, bu haklar1 korumaya devam ettigi miiddet¢e mesruiyetini devam ettirebilecektir.

Locke’nin ortaya koydugu sistem bakimindan devleti sinirlayan tek unsur bazi temel
haklar degildir. Locke, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle de iktidar1 sinirlamay1 amaglamistir.?>
Locke, yasama, yiirlitme ve konfederatif gilic olarak tamimladigi {i¢ ayr1 kuvvetten
bahsetmektedir. Yasama kanun yapiminda, yiiriitme kanunlarin uygulanmasinda, konfederatif
gii¢ 1se dis iligkilerin belirlenmesinde s6z sahibidir. Locke yasamay1 diger iki kuvvetten iistiin
goriirken 6zellikle yasamayla yiiriitmenin ayn1 elde toplanmamasi gerektigini savunmustur.>
Locke, yasama ve yiirlitmenin bir elde toplanmasi, toplumu olusturan bireyler aleyhine keyfi
uygulamalara sebebiyet verebileceginden kuvvetler ayriligi ilkesi ile devletin simirlarini
¢izmeyi amaglamistir.’®® Locke’nin temellerini insa ettigi kuvvetler ayrilig1 ilkesi Montesquieu

tarafindan gelistirilerek giiniimiizdeki anlamina kavusturulmustur.

Locke’nin modern devlet sistematigi agisindan dnemi mutlak egemen anlayisa karsi
siirli egemenlik anlayigint savunmus olmasidir. Bu baglamda Locke’nin liberalizmin felsefi

temellerini att1ig1 kabul edilmektedir.t®
2.3.5. Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

Rousseau’nun doga durumu fikrini 6n plana ¢ikardigt devlet kuraminda, doga durumu

Locke’da oldugu gibi barisin hiikiim siirdiigii bir donem olarak tasvir edilmistir.1*

Rousseau’ya gore doga durumunda insanlar i¢in yalnizca temel ihtiyaglar s6z

151 Ugur Koksal Odabas, “Liberalizmin i1k Temsilcisi: John Locke”, Sanat Dergisi 32 (Aralik 2018), 76.

152 Odabas, “Liberalizmin {1k Temsilcisi: John Locke”, 76.

153 Hiiseyin Arslan, “John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 17 (Haziran 2013), 198-199.

154 Arslan, “John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”, 198-199.

155 Arslan, “John Locke’un Siyaset Felsefesinin Temelleri Uzerine Bir Deneme”, 182.

156 Ayse Ozkan Duvan, “Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Montesquieu”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi 2019/1 (Mart 2019), 39.

157 Ozkan Duvan, “Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Montesquieu”, 47.

1% Mehmet Siikrii Nar, “Jean-Jacques Rousseau’nun Dogal Hukuk Anlayisi Uzerine Antropolojik Bir
Degerlendirme”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi 2 (Aralik 2015), 55.

46



konusudur ve bu temel ihtiyaglar zaten mevcuttur. Dolayisiyla doga durumunda insanlarin
birbirleriyle kavga etmelerini gerektirecek higbir durum s6z konusu degildir. Bir diger deyisle,
doga durumunda insanlar agisindan miicadele ve savasa sebep olacak bir neden yoktur. Bu

baglamda doga durumu herkesin 6zgiir ve esit oldugu mutlu bir diizeni tasvir etmektedir.

Rousseau’ya gore doga durumundaki 6zgiir ve esit ortami bozan miilkiyet hakkina bagl
olarak ortaya ¢ikan uygar toplumlar olmustur. Insanlarin, toprak parcalarmin etrafini gitle
cevirip miilkiyet iddiasinda bulunmasiyla baris diizeni sarsiimaya baslamistir.’™>® Miilkiyet
arzusu, doga durumunda bulunmayan giic ve hiikmetme gibi ihtiraslar1 da beraberinde
getirmistir. Bu ihtiraslar lizerine insa edilen uygar toplumlarda sefkat ve merhamet duygular
yok olmus yerini kin, kiskanglik gibi duygular almistir. Neticesinde zengin-fakir, kdle-efendi

gibi siniflarn olusmasi kaginilmaz bir durumdur.*¢°

Icinde bulunulan savas durumundan kurtulmanin akil cercevesinde caresini arayan
insanlar toplum sozlesmesi ile devleti meydana getirmislerdir.!®® Rousseau’nun toplum
sOzlesmesine gore insanlar, biitiin haklarindan genel bir iradeye devretmek suretiyle feragat
etmektedir. Rousseau’nun teorisi acgisindan miihim olan hususlardan biri, haklarin devrinin
genel irade lehine yapilmasidir.’®? Genel irade, iradelerin toplami anlamma gelmemektedir.
[radelerin toplamindan bagimsiz ve iistiindeki 6zgiin bir iradedir. Bu durum, haklarin1 devreden
bireylerin, bahse konu genel iradenin birer pargast oldugu gercegini degistirmemektedir. Halk,
toplum sozlesmesiyle siyasal bir topluluk halini almistir. Dolayisiyla Rousseau, halk ve
egemenlik kavramlarimi bir biitiin icinde ele alarak halk egemenligi olgusunu ortaya

koymustur. 163

Rousseau ortaya koydugu fikirler ger¢evesinde halk egemenligi teorisinin kurucusu
kabul edilmektedir.’%* Rousseau’ya gore halk egemenligi mutlak, bolinmez, devredilemez
nitelik tasimaktadir.'®® Diisiiniir 6te yandan halk egemenligi acisindan temsil sisteminin de s6z

konusu olamayacagini savunmustur. Bu baglamda egemen olan halkin egemenlik yetkisini

159 Salim Isik, “J.J. Rousseau ve Egemenlik Anlayis1 Uzerine”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2
(Aralik 2017), 85.

160 Is1k, “J.J. Rousseau ve Egemenlik Anlayis1 Uzerine”, 85.

161 Nar, “Jean-Jacques Rousseau’nun Dogal Hukuk Anlayis1 Uzerine Antropolojik Bir Degerlendirme”, 59.

162 Is1k, “J.J. Rousseau ve Egemenlik Anlayis1 Uzerine”, 87.

163 Is1k, “J.J. Rousseau ve Egemenlik Anlayis1 Uzerine”, 89.

164 Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavramimin Gelisimi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2/2 (Haziran 1998), 258.

165 Mert Uslu, “Jean Jacques Rousseau’nun Ulus-Devlet Diisiincesinin Sekillenmesi ve Gelisimindeki Etkisi”,
Journal of International Relations and Political Science Studies 3 (Aralik 2021), 70.
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bizzat kullanmas1 gerektigini dile getirmektedir.5®
2.3.6. Emmanuel Sieyes (1748-1836)

Fransiz Ihtilali’nin yasanmasina fikirleriyle 6nciiliik eden Sieyes, egemenlige iliskin
fikirlerini “Ugiincii Tabaka Nedir?” isimli eserinde dile getirmistir. Sieyes, bahse konu
eserinde, ligiincii tabaka nedir sorusuna “her sey”, liglincii tabakanin siyasal yap1 agisindan ne
ifade ettigi sorusuna “hi¢”, {iclincii tabakanin dilegi nedir sorusuna ise “bu diizen i¢inde yeri

olmas1” seklinde cevap bulmustur.*6’

Sieyes’in eserinde li¢iincli tabaka olarak ifade ettigi topluluk halktir. Sieyes’e gore; halk,
din adamlar1 ve soylular tarafindan ezilmekte, toplumun var olabilmesi i¢in gereken biitiin
ihtiyaclar1 karsilamasina ragmen siyasi diizende kendisine bir tiirlii yer bulamamaktadir.?%® O
halde yapilmasi gereken din adamlar1 ve soylularin ayricaliklarina son vermektir. Ayricaliklar
son buldugunda sinif ayrimlar1 da son bulacak geriye sadece iigiincii tabaka kalacak, bir bagka
deyisle, “hi¢” olan iiciincii tabaka “her sey” halini alacaktir.!®® Her sey olan, yonetme hakkinin
da sahibidir. Bunun i¢in de halkin temsilcilerinden olusan millet meclislerinin olusturulmasidir.
Milletin her bir ferdini bagimsiz ve esit kabul eden Sieyes, egemenligin kaynagi olarak milleti

gérmiistiir. Bu baglamda millet egemenligi anlayisinin temellerinin Sieyes’e dayandig: ifade

edilebilir.10

Sundugu fikirlerle Fransiz Ihtilali’ne énciiliik eden Sieyes, dzellikle millet egemenligi

ve millet meclislerine iliskin goriisleriyle modern devlet kuramina 6nemli katkilar sunmustur.

2.4. Modern Devletin Unsurlari

Devletin unsurlari, sosyal bilimler bakimindan 6nemli bir inceleme konusudur. Georg
Jellinek tarafindan one siiriilen ii¢ unsur teorisil’!, unsurlar1 bakimindan modern devlet
olgusunu aciklamaya yonelik giiniimiizde kabul géren en yaygin goriistiir. Bahse konu ti¢ unsur:
insan, lilke ve egemenliktir. Ancak Weber bu tanima bes unsur daha ekleyerek modern devletin

toplam sekiz ayirt edici 6zelligini ortaya ¢ikarmistir. Bu 6zellikler; siddet araglari iizerinde

186 Uslu, “Jean Jacques Rousseau’nun Ulus-Devlet Diisiincesinin Sekillenmesi ve Gelisimindeki Etkisi”, 70-71.
167 Arslanel vd., “Modern Devlet Anlayismin Felsefi Temelleri”, 15.

168 Alper Isik, “Sieyes Hala Yastyor mu?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
22/1 (Mart 2017), 187-188.

169 Is1k, “Sieyes Hala Yastyor mu?”, 194.

170 Isik, “Sieyes Hala Yastyor mu?”, 190-191.

1 Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitab: (Bursa: Ekin Basim Yaymn Dagitim,
2018), 4.
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kontrol (tekel), toprak miilkiyeti, egemenlik, bir anayasaya baglilik, kisisel olmayan iktidarin
kullanilmasi, bir kamu biirokrasisinin kurulmasi, otorite/mesruiyet ve vatandagliktan
olusmaktadir.t’? Alternatif olarak, devletin islevselligini degerlendirmelerde ayirt edici
Ozellikleri olarak diizenleme, miidahalecilik, uzlastirma ve merkeziyetcilik {izerinde
durulmaktadir. Literatiirde sik¢a rastlanan bir diger simiflandirmaya gore ise {ilkesellik,
egemenlik, merkeziyet¢ilik ve wulusallik devletin aywirt edici Ozellikleri olarak

tanimlamaktadir.1’®

Alman felsefesinin 6nde gelen isimlerinden George Wilhelm Friederich Hegel, devletin
unsurlarina yonelik 6nemli bir vurgu yapmustir. Hegel, devletin; bireylerin bir araya gelerek bir
ulusal kimlik duygusu olusturmasiyla olustuguna inanmistir.”* Bu durumda, bireylerin arzular
kolektif bir biitiin haline gelir ve genel niifusun 6zgiirliigline izin vermektedir. Hegel'e gore
devletin temel bilesenleri arasinda birlesik bir hiikiimet, askin bir otorite ve kars1 ¢ikilamayan

bir halk bulunmaktadir.t”®

Tilly’ye gore ulus devletin sadece bir devlet tiirii olarak degil, ayn1 zamanda bir program
olarak kabul gormesi gerekir.!’® Yazara gore “ulusal devlet” terimi daha uygundur. Tilly,

1500’1lerden itibaren Avrupa'da ulusal devletin birka¢ temel faktor araciligiyla kuruldugunu 6ne

surer:

- Agikga tanimlanmis ve siirekli bir boélgenin kontrolii,

- Nispeten merkezi bir sistem,

- Diger orgiitlerden farklilasma

- Kendi topraklarinda fiziksel giic kullanma tekeline sahip olma gibi benzersiz
ozellikler.

Devlet, belirli bir cografi alan {lizerinde otoritesini tesis eden bir varliktir. Devlet,
toplumsal islerin diizenlenmesinden sorumlu olan ve devlet kurumlari, mahkemeler, ordu,
kamulagtirilmis sektorler ve sosyal giivenlik sistemi gibi vergilendirme yoluyla finanse edilen

kamu kurumlarim1 kapsamaktadir. Ancak uluslararasi politika alaninda devlet, digsal bir

172 Erkis, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 68.

178 Eski Uguz vd., “Kiiresel Diinyada Ulus Devlet”, 130.

174 Eski Uguz vd., “Kiiresel Diinyada Ulus Devlet”, 133-134.
175 Bski Uguz vd., “Kiiresel Diinyada Ulus Devlet”, 133-134.
176 Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, 12.
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perspektiften tanimlanmaktadir. Bu bakis agisina gore devlet dort temel unsurla karakterize

edilir: tamimlanmis bir toprak, kalic1 bir niifus, etkin bir yonetim ve egemenliktir.}”’

Goriildigii tizere modern devletin unsurlarina iliskin benzerlikleri bulunan ve birbirini
kapsayic1 goriisler s6z konusu olmakla birlikte caligmanin bu kisminda, Jellinek’in klasik
tanimlamasina uygun sekilde yalnizca iilke, insan ve egemenlik unsurlar1 ele alinacaktir.
Devletin varlik kosulu sayilan bahse konu diger unsurlar, ilgili bagliklar altinda ihtiya¢ olmast

halinde inceleme konusu yapilmistir.
2.4.1. Ulke

Bir devletin varligindan bahsedebilmek icin devletin insan unsurunu olusturan
toplulugun fiziksel temeli olarak tanimlanmis bir toprak parcasinin, esasen belirli sinirlari olan
bir iilkenin varlig1 gerekmektedir. Kisacasi her devlet bir iilkeye sahip olmalidir ve bu iilkenin
cografi bir alanda fiilen var olmasi gerekmektedir. Devletin iilkesi sadece belirli bir toprak
parcasini degil, bu topraklar i¢indeki degerli kaynaklari, iizerindeki hava sahas1 ayn1 zamanda
denizcilik alanin1 da kapsamaktadir.}’® Bir {ilkenin farkli kisimlar1 bulunmaktadir. Bu kisimlar

asagidaki gibi simiflandirilabilir.

Kara Ulkesi: Bir devletin yetki alanina giren bir toprak pargasini ifade etmektedir.

Toprak ve toprak altindan olusmaktadir.*"

Su Ulkesi (Deniz Ulkesi): Bir devlete ait olan su alan1 onun su bélgesi olarak kabul
edilmektedir. Bu sadece suyun yiizeyini degil, ayn1 zamanda altta yatan derinlikleri de

icermektedir.'8°

Hava Ulkesi: Hava iilkesi, bir devletin karasal topraklar1 ve karasulari {izerindeki tiim
hava sahasin1 kapsamaktadir. Bu hava sahasinin dis sinir1 karasularmin sonu ile belirlenir.
Devlet bu hava sahasi iizerinde tam egemenlik uygulamaktadir. Bununla birlikte, hava

sahasinin kesin iist sinir1 bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. '8

Modern devlet, egemenlik baglaminda One ¢ikan smir terimi {izerinden

tanimlanmaktadir. Tarih boyunca tiim devletler sinirlarini belirleme ve koruma gibi 6nemli bir

17 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, ¢ev: Nasuh Uslu, Haluk Ozdemir (Istanbul: Kiire Yayinlar,2011), 152.
178 Tlhan Akbulut, “Devlet, Unsurlar1 ve Kisiligi”, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi 219 (Aralik 2015), 167.
179 Akbulut, “Devlet, Unsurlar1 ve Kisiligi”, 169.
180 Akbulut, “Devlet, Unsurlar1 ve Kisiligi”, 170.
181 Akbulut, “Devlet, Unsurlar ve Kisiligi”, 170.
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zorlukla kars1 karsiya kalmistir. Ancak modern devlet, kendinden 6nceki devletlere kiyasla bu
konuda daha yiiksek bir hassasiyet gostermektedir. Modern devletin sinir belirleme yaklagimi,
kendisinden 6nce gelen sehir devletleri ve imparatorluklarin sergiledigi egemenlik anlayisini
asmaktadir. Modern devleti sinir kavramiyla iliskilendiren bu titiz yaklasim Bat1 Avrupa’da

ortaya ¢cikan Westphalia Antlagmasi’na dayanmaktadir.

Bir devletin toprak sinirlarinin netligi, varliginin ¢cok 6nemli bir yoniidiir. Bir iilke,
sinirlart kesin olarak belirlenmis topraklariyla tanimlanir ve bu da onu modern Oncesi
toplumlardan ayirmaktadir. Gegmiste imparatorluklar ve diger siyasi olusumlar da belirli
topraklara sahip olsalar da sinirlarin belirgin hale gelmesi ancak modern devlet ile miimkiin
olabilmistir.’¥ Sinirlar1 belli olan devlet kavrami, 16. yiizyilda modern devletin varlik
gostermesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve 17. ylizyilda 1648 Westphalia Barisi ile resmen
taninmistir. Bu anlagsma smirlarin kesinligi, i¢ ve dis egemenlik ve i¢ islerine karismama
ilkelerini ortaya koymustur.®® Iyi tanimlanmis smirlarin énemi o zamandan beri devam etmis

ve giliniimiiz ulus devletlerinin temel bir 6zelligi haline gelmistir.

Devlet kavrami belirli bir cografi alanla yakindan baglantilidir, bu da iilkeselligi bir
devletin tanimlanmasinda kilit bir unsur haline getirmektedir. Daha dnceki siyasi olusumlarda,
tilke fikrinin bugiin tanidigimiz net sinirlara sahip olmadig1 bunun yerine mevsimler, otlaklar,
sulak alanlar gibi daha pratik faktdrlere dayali tanimlamalarin yapildig1 gériilmektedir.8* Ulus
devlet ortaya ¢ikmadan 6nce egemenlik, toprak sinirlarindan ziyade beseri unsurlar tarafindan
tanimlanmaktadir. Bugiin anladigimiz sekliyle iilkesellik kavrami, tamamen cografi veya
demografik faktorlerden ziyade siyasi faktorler ve giic miicadelelerinden etkilenen modern
devletle birlikte ortaya ¢cikmistir. Beylikler gibi daha kiiciik siyasi yapilarda toprak islevsel bir
rol oynarken, imparatorluklar gibi biiylik 6l¢ekli yapilarda daha karmasik bir hal almaktadir.
Imparatorluklar dogalar1 geregi kendilerini her seyi kapsayan, evrensel varliklar olarak
gormektedirler, bu da net bolgesel sinirlarin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle,
tilkesellik giiniimiiz ulus devlet yapilar i¢cin gecmis siyasi yapilara nazaran daha uygun bir

kavramdir.18°

182 Can Karabocek, Modern Devlette Egemenlik Sorunu, (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2011), 92.

183 Karabocek, Modern Devlette Egemenlik Sorunu,165.

18 Ahmet Nuri Yurdusev, “Ulus-Devlet: insanligin En Tehlikeli icadi”, Demokrasi Platformu Dergisi 6/23
(Agustos 2010), 19.

185 Yurdusev, “Ulus-Devlet: insanligim En Tehlikeli icad1”, 21.

51



Ulke kavramu, diger uluslara iliskin egemenlik sinirlarinin tanimlanmasinda énemli bir
rol oynamaktadir. Bir ulusun egemenligini baska bir devletin topraklar: {izerinde kullanmasi
yasadisidir. Benzer sekilde, her devlet kendi topraklari tizerinde egemenlige sahiptir. Egemen
bir varligin yetkisi, iilkenin cografi c¢ercevesi i¢indeki bireylere, topluluklara ve tiim ulusa
uzanir. Bir devletin yetkisinin kapsaminin  belirlenmesi, uygulanabilir yasalarin
olusturulmasinda kilit dneme sahiptir. Bir devletin {ilkesi, ceza hukuku, yabancilar hukuku ve
uluslararasi ekonomi hukuku da dahil olmak iizere hukukun ¢esitli alanlarinda 6nemli bir yere

sahiptir.

Devlet olgusu oncelikle belli bir cografi alana ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
tilkesellik, devlet tamimlamalarinda oncelikle vurgulanmaktadir. Bu birlik, bilingli
biitiinlesmeyi, kolektif anilari, sembolleri ve mitleri kapsayan topragin ulusal kimlikle
iliskilendirilmesi yoluyla daha da pekistirilmektedir. Esasen iilke, ulusun 6ziinii kendi
topraklarinda barindirmaktadir. Ulus devlet oncesi yapilarda devlet iktidarinin belirli toprak
siirlariyla iligkilendirilmesi yaygin bir 6zellik degilken, modern ulus devletlerin belirli bir
toprak parcasiyla 6zdeslestirilmesi evrensel olarak kabul gérmiistiir. Devlet sinirlarina verilen

Oonem, devletin merkezilesmis siyasi orgiitlenme egilimine baglanabilmektedir.

Bir ulusun smirlarinin esnek olmamasi ikili bir amaca hizmet etmektedir. Bir yandan,
ulus ile digerleri arasindaki farklar1 vurgulayarak tek tiplestirme politikalarinin uygulanmasini
giiclendirmekte, diger yandan devletin kendi sinirlar1 i¢inde azami kontrol ve egemenligi
siirdliirmesini saglamaktadir. Ulus devlet yapisi ayn1 zamanda ulusal bir pazar iizerine kurulu
oldugundan, insanlarin, mallarin ve sermayenin sinirlar arasinda hareketine izin verilir ve
denetimler egemenligin kritik bir gerekliligi ve gostergesi olarak hizmet etmektedir. Yakin
zamana kadar ulus devlet imajinin, dikenli teller, mayinl alanlar, gelismis radar sistemleri ve

sik1 kontroller gibi unsurlari igermesi sayili gerekcelerle izah edilmektedir.18

2.4.2. Ulus
Insan, millet, ulus fikri, ulus devletin tanimlanmasinda hayati 6neme sahiptir ve cesitli

acilardan incelenerek tanimlanmasi gereken bir olgudur. Ulusun temel unsurlar1 ayn1 zamanda

ulus devletin yapisinin da temel O6zelliklerini olusturmaktadir. Modern siyasi iktidarin

1% Hakan Ozdemir vd., “Ulus Devletin Olusumu ve Sorunlart Agismdan Almanya ile Fransa’nin
Karsilastirilmas1”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/3 (Aralik 2016), 32.
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kurumsallagsmis halini temsil eden ulus devlet ile onun mesruiyet temelini olusturan ulus
kavrami arasindaki iligkiyi tam olarak kavrayabilmek i¢in meseleyi birgok yoniiyle ele almak
gerekmektedir. Zamana ve mekana bagli olarak ulus ve ulus devlet kavramlarinin farkli yonleri
On plana ¢ikmakta, kimi zaman farkli 6zellikleri vurgulanmakta ve bu iki kavramin esnek
dogasma dikkat g¢ekilmektedir. Ozkirimli’ya gore, bir ulusun varligini siirdiirebilmesi,
bireylerin kendilerini o ulusun ayrilmaz bir pargasi olarak algilamalarma baghdir.'¥" Bu
stireklilik, ulusa sarsilmaz bir sadakat besleyerek, esasen milliyetciligi gilinliik olarak devam
ettirerek tesvik edilebilmektedir. Oziinde, ulus insas1 siiregleri hicbir zaman tam anlamiyla
tamamlanmaz.'® Ulus ingas1 ya da ulusal biitiinlesme siireci, bireyleri daha genis bir toplulukla
0zdeslesmeye tesvik eden ¢abalar1 igermektedir. Bu siireg, toplumsal ve bireysel kimlik algilari

zaman ve kosullar i¢inde degisebildigi i¢in siirekli olarak devam etmektedir.

Ulus kavraminin, sosyal bilimlerin farkli alt disiplinleri tarafindan da farkh
yorumlandig1 goriilmektedir. Sosyologlar ulusu “Ayni ekolojik alan bir kiiltiir, bir pazar, bir
egemenlik iizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin ¢akismasi siireciyle birlikte
asag1 kiltlirlerin standartlastirilmis, homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir

k’3189

ylksek kiiltiir ile biitiinlestirilmesi olara ifade etmektedir. Siyaset bilimcilere gore ise ulus

“Net bir sekilde belirlenmis bir toprak parg¢asi iizerinde var olan, bir devlet aygiti ve yabanct

devletler tarafindan denetlenen, iiniter bir yonetime itaat eden topluluk %

climleleriyle ele
alinmistir. Farkli bakis acilarinin varlig1 nedeniyle, ulus ve ulus devletin zaman ve mekan iginde

degismeden kalan evrensel bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir.

Ulus, bir siyasi aktor olarak ulus devletin, kendini kabul ettirmede ve egemenligin
varsayimlarini kurgulamada kullandig1 temel bir kavramdir. Ulus kavrami yaygin olarak hem
siyasi cerceveyi hem de sakinlerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Buna goére ulus; ulus
devlet modelinde, kiiltiirel manada homojen toplum yapisini ifade etmeye yararken 6te yandan
egemenligin kaynagini mesrulastirmasina yarayan birer ara¢ olarak kabul gormektedir. Bu
durum, kavramin farkli yonlerine isaret etmekte ve tanimlamaya yonelik anlam zenginligini

beraberinde getirmektedir. Ancak bu yorumlarin genis yelpazesi, kavramin farkli yonlerine 151k

187 Umut Ozkirimli, Milliyetcilik ve Tiirkiye-AB Iliskileri (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2008), 12.

188 Ozkirnimli, Milliyet¢ilik ve Tiirkiye-AB Iliskileri, 12.

189 H. Gokge Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus Devlet”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (May1s
2018), 539.

190 Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus Devlet”, 539.
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tuttugu icin her birine ayr1 bir 6nem katmaktadir. Bu sebeple, ulusun tanimi biiyiik dlciide

kisinin bakis agisina baglidir.

Ulusun anlam yo6niinden sekil kazanmasi, kavramin dogup biiylidiigii cografya ile de
yakindan iliskilidir. Kavram, genel olarak tarihsel siire¢ igerisinde Ingiltere ve Fransa eksenli
ortaya cikmustir.’®' 1689°da Ingiltere’de vatandashigi bir hak olarak tamimlayan anayasal
monarsinin varlik siireci, ulus fikrinin filizlendigi ilk dénemdir.’®? Fransiz Devrimi ise ulus
diisiincesini doktrine eden ve ulus fikrinin yayginlasmasini saglayan bir siirecin baslangicina
kap1 aralamistir. Ulus olgusuna iliskin ortak parametlerin olmamasi her devlet agisindan ulus
olgusuna kendi sosyal, tarihi sartlar1 ve gergeklikleri ¢ercevesinde farkli bir anlam yiiklenmesi
neticesini dogurmustur. Almanlarin irk¢1 sdylemler barindiran ulus vurgusu karsisinda
Fransizlarin ulus iradesi 6znesinde “kolektivist yurttaglar” kabuliine dayali ulus vurgusu bu

durumun neticesidir.t®

Ulus kavrami birey ve devletlerin kendi tanimlamalarina bagli olarak anlam
farklilagmasina ugrasa da kavramin tipik olarak {i¢ ana eksende degerlendirildigi goriilmektedir.
Bu {i¢ ana eksen kavramsal olarak ilk¢i, modernist ve etno-sembolcii yaklasimlar olarak tarif
edilmektedir.1%* Tlkgiler, milletleri dogustan gelen veya eski caglardan beri var olan yapilar
olarak gormektedirler. Modernistler, millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin kapitalizm,
sanayilesme ve merkezi devletlerin yiikselisi gibi modern olgularin bir sonucu olarak ortaya
ciktigim savunmaktadir.!®® Etno-sembolciiler ise tarihsel etnisite ve kiiltiire vurgu yaparak

giiniimiiz uluslarini ilerlemenin sembolleri olarak gdérmektedirler.%

Uluslarin tanimlanmasina yonelik goriis beyan edenler genel olarak uluslarin, dogal
olagelen bir gergeklik mi yoksa sonradan tasavvur edilen siibjektif varliklar m1 oldugu
sorusundan yola ¢ikarak tanimlama yoluna gitmislerdir. Bir baska deyisle, uluslarin organik mi
yoksa inorganik mi yapilar oldugu iizerinden siiregelen tartigsmalar ekseninde kavram anlam
kazanmaktadir. Kimi yazarlara gore ulus, asirlar boyu bir arada yagsamis, gegmisten gelen ortak
kiiltiirel miras1 paylasan milletlerin refere edilmesiyle olusan irade olarak tanimlanirken kimi

yazarlar tarafindan ise zihin diinyasinda sematik cergevesi belirlenen siyasi topluluk olarak

191 Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus Devlet”, 535.
192 Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus Devlet”, 538.
193 Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus Devlet”, 546.
194 Akca, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 235.
195 Akca, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 235.
19 Akca, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 236.
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goriilmektedir.’

Ulus kavrami ve ulus insas1 siire¢lerinin dana net anlasilmasina matuf bazi goriislere

deginmekte yarar goriilmektedir:

Anthony D. Smith, uluslarin bir iilkeye tarihsel ve sembolik baglarla bagli olan
etnisitelere dayandigini ve uluslar1 gergekten anlamak i¢in bu etnisitelerin anisal ve mitsel
yonlerini dikkate almak gerektigini vurgulamaktadir.’®® Smith’in bu baglamda, ulus devletin
basitce modernizmin bir iirlinii olmadigini, daha ziyade hem modernist hem de premodernist
yapilarin birlesiminden dogan bir siyasi ¢erceve oldugunu ifade etmeye ¢alistig1 sOylenebilir.
Bir bagka deyisle, ulus devletin tarihsel gelisimi, ortak bir vatan, kolektif mitler, kolektif bir
hafiza, ortak bir kiiltiir, insanlar i¢in belirlenmis haklar ve sorumluluklar ve bdlgesel
hareketlilige dayali bir ekonomi gibi bazi temel bilesenlerin varligini gerektirmektedir. Smith’e
gore, Avrupa’da ulus devletlerin yiikselisi, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin ardindan hakim
yonetim bi¢imi haline gelen modern devletin ortaya ¢ikisiyla ayn1 doneme denk gelmistir.

Yazar, bu baglamda ulus teorik yapisinin dért temel 6zelligini'® ana hatlariyla ele almaktadar:

- Ulus, oncelikle tantmlanmis bir bolge i¢indeki siyasi bir toplulugu temsil eder.

- Ulus, bireylerinin ilk siyasi baglantisini ve birincil baghiligini kurar.

- Ulus, liderlerin ve elitlerin katilimina 6zellikle vurgu yaparak vatandaslari tarafindan
insa edilir.

- Ulus, sosyal ve siyasi ilerlemenin arkasindaki birincil itici gii¢ olarak hizmet

etmektedir.

Bu kavramsallagtirmaya gore, ulus devletler merkezilesme ve homojenlesme siirecine
girdikge, digerlerinden farkli, mesruiyet kaynagi olarak ulusgulugun hizmet ettigi yeni bir
devletler diizeni ortaya ¢ikmistir. Smith’in Oncelikli odak noktasi ulus devletlerin
yapilandirilmasindan ziyade ulus olusumu olsa da ¢aligsmalar1 iki siire¢ arasindaki modern

paralellikleri vurgulamasi agisindan énemlidir.?%

Modern devlet calismalarinin 6nde gelen isimlerinden Max Weber, ulus devlet

197 Eski Uguz vd., “Kiiresel Diinyada Ulus Devlet”, 134.

198 Akca, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 238.

199 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev: Bahadir Sina Sener (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2014), 182-185.
200 Aydin, “Ulus, Uluslagsma ve Devlet: Bir Modern Kavram Olarak Ulus Devlet”, 248.
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felsefesine onemli katkilarda bulunmustur. Weber’e gore ulusu olusturan bireylerin, belirli
sartlar altinda benimsedigi ve bagimsiz bir devlet ideali etrafinda kosullanan sosyal kavray1s
bigimleri ulus diisiincesinin temelini olusturmaktadir.?®> Bu baglamda ulus fikri, bagimsiz
devlet kurma yolundaki duygu birlikteligidir ve uluslarin temelini bagimsiz devlet kurmay1
amaglayan topluluklar olusturmaktadir.?®> Weber’in devlet tanimu, belirli bir alanda fiziksel giig
kullanma yetkisini miinhasiran elinde bulunduran bir “insan toplulugu” olmasi etrafinda
sekillenir. Modern devletin, tanimlanmis sinirlar i¢cinde “siddet kullanma tekelini” siirdiirerek
kendisini diger bi¢imlerden ayirdigimi vurgulamaktadir. Weber ayrica ulus devletin, siyasi
yapmin kilit bir bileseni olan biirokrasiyi benimseyerek gelisebilecegini savunmustur.?%
Biirokrasi araciligiyla devlet merkezilesmeyi basarabilir, egemenligini pekistirebilir ve

uzmanlasmay1 gerceklestirebilir ki bunlarin hepsi modern devletin 6nemli yonleridir.2%

Guehenno ise bir ulusun tarihsel biitiinlesmesinin irk¢iliktan kaynaklanmadiginin altini
cizmekte ve vatandaslar birlestiren bagin, tarihsel birligin bir iiriinii oldugunu ve dini ya da
irk¢1 boyutlara indirgenmemesi gerektigini, bununla birlikte soyun tek basina bir ulusu
tanimlayamayacagini, c¢iinkii bunun onu sadece genislemis bir kabileye indirgeyecegini

belirtmektedir.?%

Farkl1 bir yaklasim benimseyen Anderson ise ulus kavramini ve milliyetciligi, ulusal
dillerin hizla yayilmasini kolaylastiran kapitalist yayincihigin yiikselisiyle iliskilendirmistir.2%
Anderson’a gore, ulus ve milliyet¢ilikle iliskilendirilen ulus insasi, ideolojilerinin yayilmasi ve
standartlastirilmis metinlerin okunmasi yoluyla hizlandirilmaktadir. Yazar bu baglamda ulusu
“hayali bir siyasi topluluk” olarak tanimlamaktadir.?®” Anderson’a gore, ulus hayal edilmistir
clinkii sayist itibariyle en kiigiik kabul edilen toplumlarin fertleri dahi birbirini taniyamazlar.
Buna karsin, bu birbirini tanimayan fertlerin zihninde ulus fikri daima canliligin1 korumakta ve

insanlar1 bir arada tutabilen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2%®

201 Erkis, “Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 57.

202 Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus Devlet”, 539.

203 Serdar Ar1, “Max Weber’in Siyaset Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi
9 (Ekim 2022), 57.

204 Serpil Yildirm, Kiiresellesme ve Ulus—Devlet Iliskisinin Tiirk Kamu Yéonetimi Uzerindeki Etkisi, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2023), 241.

205 Akca, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 238.

206 Mustafa Kemal Halaman, “Milliyetcilik Baglaminda E. Gellner ve B. Anderson Karsilastirmas1”, Artibilim
Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4/1 (Haziran 2021), 34.

207 Akea, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 239.

208 Halaman, “Milliyetcilik Baglaminda E. Gellner ve B. Anderson Karsilagtirmas:”, 30.
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Karl Deutsch ulusal insa siirecinde, ilk olarak iletisimin dnemine vurgu yapmaktadir.2%®

Farkl1 niifus gruplari yerlesim yerlerinde toplandikca, daha fazla yol agy, iletisim ve ekonomik
faaliyette bulunurlar, bu da birbirine bagli yollar araciligiyla ulusal entegrasyonla
sonuclanmaktadir. Ikinci olarak, bu hareketleri takiben ortak bir dilin olusturulmasini
icermektedir.’® Ayrica, entelektiiellerin ve elitlerin entegrasyonu da ¢ok onemli bir
unsurdur.?!! Kiiltiir ve iletisimdeki ilerlemelerle birlikte halk kavrami akrabalik-kabile
iliskilerinin yerini almaktadir. Bu baglamda iletisim araglarinin gelismesi, modernitenin ve ulus
ingasinin onemli bir yoniidiir. Ayrica insanlar toplumsal seferberlik ¢ercevesinde is birligi
yapmaya baslamaktadirlar. Nihayetinde ulusal biitlinliiglin saglanabilmesi i¢in idari bolgelerin
birlestirilmesi ve biitiinciil bir devletin olusturulmasiyla birlikte etkin bir yonetimden soz
edilebilir.!? Deutsch, ulusal kimlik insasinin, kolektivite alg1 cercevesinde devlet giiciiniin
dogru kullanimma bagli olduguna inanmaktadir.?!® Deutsch, Bati Avrupa’nin geleneksel
toplumlardan modern toplumlara doniisiimiinii inceleyerek argiimanina kanit saglamakta ve bu
baglamda modernlesmeye eslik eden ticarilesme, sanayilesme ve kentlesme siireglerinin yani
sira artan kitlesel okuryazarlik, daha aktif bir niifus, iletisim aglarinin biiylimesi, liniversite
dgrencileri ve posta hizmetlerinin kullanimi gibi faktorlere odaklanmaktadir.?* Deutsch, ulusal
duygularin gelisiminin niceliksel olarak lciilebilecegini de dne siirmektedir.?*® Bu ilerlemeyi
6lgmek icin istihdam oranlari, kentlesme oranlari, 6grenci ve gdgmen sayist gibi gostergelerin
kullanilmasini1 dnermektedir.?*® Deutsch’a gore bu gdstergeler, yogun bir iletisim ag1 iginde
sosyal hareketlilik ve entegrasyon diizeyini yansitmaktadir. Deutsch, 6ziinde ulus olmanin

islevsel bir tanimini sunmaktadir.

Jochen Hippler calismasinda “ulus insas1” terimini iki farkli yorumla ortaya

koymaktadir. Bunlardan ilki, gevsek baglarla birbirine bagl topluluklarin bir ulus-devlet catisi

209 Senem Sénmez Selguk, “Milliyetilik Uzerine: Bir Literatiir Taramas1”, Yasar Universitesi E-Dergisi 6/23
(Haziran 2011), 3858.

210 Sgnmez Selcuk, “Milliyetcilik Uzerine: Bir Literatiir Taramas1”, 3858.

211 Sgnmez Selcuk, “Milliyetcilik Uzerine: Bir Literatiir Taramas1”, 3858.

212 Omer Faruk Sari, “On Insac1 Bir Biitiinlesme Teorisi Olarak Giivenlik Toplulugu Yaklasimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, The Turkish Yearbook of International Relations 53 (Aralik 2022), 76-77.

213 7ehra Altundag, Karl Deutsch’un ‘Giivenlik Toplulugu’ Kuramini XXI. Yiizyilda Okumak: Sangay Isbirligi
Orgiitii (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 41.

24 Sar1, “On Insac1 Bir Biitiinlesme Teorisi Olarak Giivenlik Toplulugu Yaklasimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
81.

215 Sar1, “On Insaci Bir Biitiinlesme Teorisi Olarak Giivenlik Toplulugu Yaklasimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
83.

216 Sar, “On Insac1 Bir Biitiinlesme Teorisi Olarak Giivenlik Toplulugu Yaklasimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
81.
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altinda birlesik bir topluma doniismesi anlamina gelmektedir. Bu karmasik siire¢, ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve sosyal dinamikleri igeren bir dizi faktérden etkilenebilir ve genellikle askeri
fetih, etnik temizlik, demokratiklesme ve ekonomik ve kiiltiirel entegrasyon gibi cesitli
yontemler kullanmaktadir.?!” Ulus insasinin ikinci anlam, belirli bir siyasi hedefe ulasmak igin

kasitl1 bir strateji olarak kullanilmastyla ilgilidir.?*®

Hobsbawm, bir halkin belirli bir niifus biiytlikliigiine ve mevcut bir devletle tarihsel bir
baga sahip olmas1 halinde ulus olarak adlandirilabilecegine inanmaktadir.?*® Hobsbawm ayrica,
ulusun fethetme yeteneginin kaniti olarak yazili bir ulusal dile sahip kiiltiirel bir elitin dnemini
vurgulamaktadir.??® Hobsbawm’in bu goriisii cercevesinde, 18. yiizylldan &nce yazili
kaynaklarda ulus kavraminin ya da nosyonunun var olduguna dair bir kanit bulunmadigi
miisahede edilmektedir.??* Misalen Kraliyet ispanyol Akademisi tarafindan 1884 baskisindan
once yayilanan sozliikte “ulus™ terimi bugilinkli modern anlamini tasimamaktadir. 1884’ten
once “nacion” kelimesi, yabancilar da dahil olmak iizere bir devlet, lilke veya krallikta yasayan
bireylerin tamammi ifade etmek iizere ele alinmaktadir???> Ancak 1884 baskisinin
yayilanmasiyla birlikte “nacion”, her seyden 6nce ortak bir idari merkezi kabul eden bir devleti
veya siyasi varligi, bu devletin kapsadigi topraklar1 ve i¢inde yasayan insanlar1 ifade etmeye
baslamistir.??® Bu durum ulus kavraminin anlasilmasindaki modern yaklasimlarin neticesidir.

Ernest Gellner, her bir tanimin tek bagina eksik oldugunu kabul etmekle birlikte ulus
kavrammin biri “kiiltiire]” digeri “iradeci” olmak iizere iki gecici tanimmi sunmaktadir.??
Yazar, uluslarin insanlarin inanglari, sadakatleri ve dayanismalari ile olusturuldugunu ifade
ederken kiiltiir kavrami iizerinden klasik zamanlardaki var olan bir ulusa atif yapmakta ayrica

Bat1 diinyasinda ilk kez politik-rasyonel devlet ve toplulugun varligina sahit olundugunu dile

217 Engin Avei, “Jochen Hippler, Ulus Insasi: Catismay1 Barisa Cevirmede Anahtar Bir Konsept mi?”, Uluslararasi
Iliskiler Dergisi 7/28 (Arahik 2011), 136.

218 Avci, “Jochen Hippler, Ulus Insasi: Catismay1 Barisa Cevirmede Anahtar Bir Konsept mi?”, 136.

219 Akea, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 238.

220 Akea, “Postmodernite ve Ulus Devlet”, 238.

221 Didem Giingér Firat, “Ulus-Devlet Anlayis1 Karsisinda Toplumsal Hafizanin Direnisi: Rembetiko Ornek
Olay1”, Akademik Hassasiyetler 1/1 (May1s 2014), 119.

222 yusuf Ay, Milliyetciligin Tiirk Lisam Uzerindeki Tesiri: Kamus-u Tiirki ve Lehce-i Osmani Uzerinden Analizi
(istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 25-26.

228 yusuf Ay, Milliyetciligin Tiirk Lisan Uzerindeki Tesiri: Kamus-u Tiirki ve Lehge-i Osmani Uzerinden Analizi,
25.

224 Faruk Yahsi, “Modernlesme Kavrami Cercevesinde Ernest Gellner’in Milliyetcilik Kuramma Bakis”, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum 6/18 (Aralik 2017), 704.
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getirmektedir.??® Gellner, ulusgulugun ve milliyetgiligin ortaya ¢ikisinin, tarim toplumundan
sanayilesmeye gecis sirasinda meydana gelen siyasi ve sosyo-ekonomik degisimlerle yakindan
baglantili oldugunu one siirmektedir.??®® Yazar bu baglamda, milliyetciligin uluslarmn
olusumundan 6nceye dayandigini ve ulus kavramina dayali ortak bir kiiltiirii tesvik etme

227 ve modern zamanlarda bir ulusu iistiin bir kiiltiir olarak

amacina hizmet ettigini ifade etmekte
algilamanin elzem hale geldigini®®® savunmaktadir. Bahse konu hakim inanglar, toplumlarin
uluslar etrafinda orgiitlenmesi ve siyasi bir ideal olarak ulus devlete sahip olmay1 arzulamasi

gerektigi fikrini sekillendirmistir.

Anthony H Birch, ulus insas1 {izerine yaptig1 tartismada, atilan adimlarin iki farkli
kategorisinin ana hatlarini ¢izmektedir. ilk kategori, genel ulusal kimlik duygusunu dogrudan
gelistiren girisimlere odaklanmaktadir. Sahin’in aktardigina gore Birch, bayrak, mars ve
{iniforma gibi sembollerin yaratilmasinin bu siiregte cok énemli oldugunu 6ne siirmektedir.??°
Ayrica, uluslararasi alanda basarili spor takimlari, yeni yerlere isim verilmesi ve ulusal
havayolu sirketlerinin kurulmasi da kimlik duygusunun gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.
Birch, ayrica egitim sisteminin bu hedefe ulasmadaki roliinii de vurgulamaktadir.?®® Birch’e
gore ikinci kategori, etnik ve kiiltiirel boliinmelerin etkisini azaltmak i¢in hiikiimetler tarafindan
uygulanan reaktif Onlemleri igermektedir. Bu baglamda, bireyleri davranislarini ve
bagliliklarin1 degistirmeye tesvik ederek, yerel ve bolgesel bagliliklart ulusal bagliliklarla

degistirerek toplumu birlesik bir ulusal varliga doniistiirmek igin ¢aba sarf edilmektedir.?3

Sonug olarak, bir ulus kurmak i¢in ¢abalayanlar, kendi toplumsal kosullarina gore bir
karar vermek zorundadir. Uluslarini toprak ve vatandaglik temeli iizerine ya da akrabalik ve
etnisite ilkeleri iizerine, hatta her ikisinin bir bilesimi iizerine insa etmeyi se¢ebilmektedirler.
Her ulus insas1 ¢abasinin kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Her toplulugun tarihsel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel deneyimleri farklilik gostermektedir. Paradigma olarak kabul

edilen ve mevcut durum iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan durumlarda bile, her 6rnekte

225 Belgin Mungan, Avrupa min Etnik Parselasyonu (Istanbul: YGS Yayinlari, 1998), 15-33.

226 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, ev: Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan (Istanbul: insan Yayinlari,
1992), 81.

227 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 105.

228 Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, 77.

229 K enan Sahin, Biitiinlesme, Milliyet¢ilik ve Avrupa’da Ulus Ustii Yapilanma (Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018),70.

230 Sahin, Biitiinlesme, Milliyetilik ve Avrupa’da Ulus Ustii Yapilanma, 88.

231 Sahin, Biitiinlesme, Milliyetcilik ve Avrupa’da Ulus Ustii Yapilanma, 89.
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farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, genellemelerden ka¢inmak ve bunun yerine
her ulus ingasi siirecini kendi 0zglin parametreleri icinde incelemek cok Onemlidir. Bu

stireglerin kokenlerini ve doniisiimlerini analiz etmek sosyal bilimlerin alanina girmektedir.
2.4.3. Egemenlik
Akbay, egemenlige iliskin su sorular1 sormaktadir:

“Egemenligin bir kudretin, bir taraftan, diger hi¢chbir iktidara tabi olmamasi, yani bagimsiz
olmas, diger taraftan da kendi ¢evresinde son sozii soyleyebilmek, nihai karar sahibi bulunmak
vasfi oldugunu gérdiik. Acaba, modern devlet kudretinde bu vasif var midr? Yani devlet adiyla

anilan siyasi topluluklarin sahip olduklar: kudret egemen midir? Baska bir soyleyis sekliyle

egemenlik vasfi, devletin bir kistasi olarak kabul edilebilir mi? Fo3

Egemenlik kavraminin modern devletlerin ayirt edici unsurlarindan biri oldugu

diisiiniildiiglinde hig sliphesiz bu sorunun cevabi evettir.

Egemenligin kavramsal olarak 16. yilizyilda Avrupa’da feodal yapilarin yikilmasi ve
ulus devlete giden siirecin baslamasiyla ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir.*® Bahse konu dénem
feodalite, kilise ve imparatorluklar arasinda gii¢ savaslarinin yasandigi bir tarih araligidir.
Nihayetinde krallar bu miicadelenin galip tarafi olmuslar ve topraklari icerisinde kendi
iktidarlarina alternatif herhangi bir yap1 tanimadiklari, topraklari disinda da iistiin baska bir gii¢
kabul etmediklerini beyan eden hukuksal ifadeler kullanmislardir.?* Feodal yapilarin yikildig
ve parcalanmig iktidar anlayisinin son buldugu bahse konu donemde merkezi iktidarlarin
yasadig1 mesruluk problemi egemenlik kavramina atfedilen mutlaklik, teklik, boliinemezlik,

devredilmezlik gibi 6zellikler sayesinde ¢ozlime kavusmustur.

Avrupa’daki siyasi otoritelerin birbirleri {izerinde otorite kurma arayisinin neticesi
olarak yagsanan Otuz Y1l savaslarinin ardindan imzalanan Westphalia Antlagsmasi ile bahse konu
otorite kurma arayislar1 engellenmeye calisilmigtir. Mezkur antlagma ile kendi topraklarinda
hiir bicimde yasama hakkin1 kazanan Prenslikler modern devletler sisteminin temelini

atmislardir. Westphalia Antlasmasi neticesinde toprak ile otorite arasinda kurulan baglant1?®

232 Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni,
1961), 475.

233 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargis: 19/1
(Haziran 2003), 11.

2% Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisimin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasimna Etkileri ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi 19/1 (Haziran 2003), 216.

2% Beris, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, 5.58-59.
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modern devletin gelisimi agisindan 6nemli bir esik noktasi olarak kabul edilmektedir. Netice
itibariyle Westphalia Antlagmasi sonrasindaki donem egemen devletlerin donemi olarak
anilmaya baglanmistir. Bu haliyle egemenlik, modern devleti geleneksel muadilinden ayiran
Kilit bir faktor olarak hizmet etmektedir. Terim, en yiiksek veya en iist konumu ifade eden
Latince “superanus” kelimesinden tliremistir. Fransiz hukuk¢u Jean Bodin, bu terimi, bir
devletin mutlak ve daimi giiciinii tanimlamak igin ortaya atmistir.?%

Modern devletin egemenlik ve mesruiyet anlayisi, onu ge¢misten ayirmaktadir.?®’

Bodin, egemenligin mutlak oldugunu ve sinirlandirilamayacagini, sadece Tanri'nin otoritesini
kabul ettigini ifade etmektedir.?®® Bu haliyle egemenlik, devletin kendi sinirlari iginde
dernekler, vakiflar gibi diger topluluklarla paylasmadan nihai otoriteye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica bu otorite diger devletler tarafindan da taninmaktadir.?®® Egemenlik fikri,
Fransiz Devrimi'nin ardindan ulusal ve diinyevi bir nitelik kazanmis ve devlet otoritesini ulusun
kendisiyle 6zdeslestirmistir. Boylece ulus, egemenlik kavrami araciligiyla kurucu bir gii¢ haline
gelmistir.??® Rousseau, bu durumu: “Hakimiyet genel iradenin icrasindan baska bir sey
olmadigi icin hi¢cbir zaman baskasina terk edilemez. Kolektif bir varlik olan hakim (otorite)
varligt da ancak kendisi temsil edebilir. Erk bir baskasina gegebilir ama irade gegcemez.”

ciimleleriyle agiklamaktadir.?4!

Modern devlet, iilke ve insan unsurlarindan ziyade egemenligin yorumlanisi lizerinden
anlam kazanmaktadir. Modern devlet agisindan iilke ve ulus unsurlarina nispetle tartismalarin
odaginda egemenlik yer almaktadir. Kavram, varhigi itibariyle somut bir yapiya sahip
olmamasi, kaynagmmin ve smirlarimin farkli yorumlanmasi, kiiresellesme ve dijitallesme
siireclerinde ugradig1 degisim gibi sebeplerle tartismalara agik bir zemin sunmaktadir. Ote
yandan egemenligin modern devletleri kendisinden dnceki geleneksel siyasi yapilardan ayiran
esasli unsur olmasi da kavramin modern devletin anlasilmasi bakimindan Onemine isaret

etmektedir. Modern devlet acisindan egemenlik kisaca; iktidarin kurumsallagmast ve

236 Ekiz, “Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik”, 639.

2"Muharrem Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 22/1
(Haziran 2020), 117.

238 Beris, “Egemenlik Kavraninin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, 58.

289 Yurdusev, “Ulus-Devlet: Insanligm En Tehlikeli icadi1”, 20.

240 Beris, “Egemenlik Kavraninin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, 60.

241 Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, 259.
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diinyevilesmesi olarak agiklanabilir.?*?> Bu baglamda devlete yonelik tanimlamalar modern
devlet acisindan genellikle egemenlik unsuru iizerinden kurgulanmaktadir.?*® Ote yandan ideal
devletin cevabi aranirken de tartigmalarin esasli unsuru egemenliktir. Egemenlik, toplumla
devlet arasindaki iligkinin sinirlarini belirlemektedir. Egemenin mesruiyet kaynagi, nihai karar
verme ve siddet kullanma yetkisini nereden aldig1, insanlarin kendilerinden iistiin bir otoriteye
neden boyun egme ihtiyact duydugu gibi sorular etrafinda sekillenen bahse konu tartigmalar,

egemenlik ve dolayisiyla modern devletin tasidigi anlami belirlemektedir.

Egemenlik, devletlerin, insanlar ve diger devletlerle olan iliskisinin sinirlarini belirleyen
temel olgudur. Mutlak monarsilerden, ulus devlet sistematiginin klasik devlet tipi olarak kabul
edildigi giinimiize kadar, egemenlik kavrami devletlerin mesruiyet aracit olarak kabul
edilmistir. Vatandaslar iistiindeki asli, mutlak, boliinmez ve daimi gii¢’** olarak tanimlanan
egemenligin sagladig1r mesruiyet ile devletler, gerektiginde siddete bagvurma veya kurallara
uymayanlari cezalandirabilme hakkina sahip olmuslardir. Bu haliyle bdliinmez bir giicii®*®
temsil eden egemenlik, devletlerin varliklarinmi siirdiirebilmeleri agisindan olmazsa olmaz bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler uzunca silire egemen birimler olarak insanlar
arasindaki hukukun tek belirleyicisi ve uygulayicisi olmuslardir. Bu baglamda egemenligi
temel anlamda devletin insanlar iizerinde hiikkmetme yetkisini mesrulastiran bir ara¢ olarak

gormek gerekir.

Kotan’in aktarimiyla Wallerstein’a gore, modern devletin yapis1 farklidir ve temel
ozelligi egemenlik iddiasidir. Bu iddia, devletlerarasi sistem i¢cinde hem iceriye hem de disariya
uzanmaktadir. Igeride, devlet herhangi bir kisi, kurum ya da grubu dikkate almaksizin
diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir ve sinirlari dahilindeki tiim sakinler buna uymakla
yiikiimliidiir. Disarida ise baska hicbir devletin kendi i¢ islerine karisamayacagimi kabul eder.?®
Karsilikli tanima kavrami, ¢agdas diinyada egemenligin tartisilmasi acisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.?’ Bir baska deyisle, egemenlik yalnizca hiikiim siiriilen topraklar iistiinde

242 Biilent Sener, “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgular1”, Tarih Okulu Dergisi 7/18
(Haziran 2014), 57.

243 Ay vd., “Devletin Gelisim Siireci”, 197.

24 Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda
Esasli Dontisiim”, 314.

245 Muharrem Dogan vd., “Egemenlik Uzerine Politik ve Hukuki Ag¢idan Bir inceleme: “Devlet Egemenligi” mi,
“Birey Egemenligi” mi?”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/10 (Temmuz 2014), 41.

246 K otan, “Modern Diinya Sistemi Teorisi Baglaminda Modern Devletin Ozellikleri”, 16.

247 Abdulvahap Akinci, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 34
(Haziran 2012), 61-63.
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yasayan bireyler nezdinde kurulan otoriteyi izah etmek i¢in kullanilan bir kavram degildir.
Egemenlik ayni zamanda devletlerin diger devletlerin i¢ islerine karigmamalar1 anlamina da
gelmektedir. Bu baglamda iki tiir egemenlikten bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Bunlar
ic egemenlik ve dis egemenliktir.?*® Egemenligin i¢ ve dis olarak ayrilmas1 egemenligin
boliindiigii anlamma gelmemektedir. i¢ ve dis egemenlik, kavramin yalmizca goriiniim

sekilleridir.

I¢ Egemenlik: i¢c egemenlik, smirlar1 belirlenmis belirli bir bolgeyi ve bu bolge igindeki

niifusu ve topragi yoneten yiice ve tartisilmaz otorite ile ilgilidir.?*°

Bir devletin, kendi tilke sinirlari i¢inde siyasal ve kamusal alanda kurallar1 belirleme ve
uygulama yetkisi kazanmasi ve iktidar sahibi diger tiizel ve gercek kisilerin tistiinde olmasi i¢
egemenlik ile agiklanabilir.?>® Egemenligin asli, mutlak, smirsiz olmasi gibi dzellikleri esasen
i¢c egemenlige iliskindir. Bodin’e gore egemenlik yetkileri olarak kabul edilebilecek; kanun
yapmak, af ¢ikarmak, para basmak, vergi koymak ve toplamak, yargilama gibi yetkiler

dogrudan i¢ egemenlik ile alakali kavramlardir.?®

Dis Egemenlik: Dis egemenlik, devletin iizerinde daha yiiksek bir otoritenin
bulunmadigini ve devletlerin kendi geleceklerini sekillendirme hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Diger devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesi, devletlerin dis egemenliginden

tiiretilmistir ve uluslararas1 hukukun temel bir ilkesidir.?%2

Bagimsizlik olarak adlandirilan kavram dis egemenligin karsiligidir. Miistakil karar
alabilme serbestisine sahip, girisimlerini kendi iradesi dogrultusunda belirleyebilen devletler,

bagimsiz dolayistyla baska giiglere kars1 dis egemenlige sahip devletlerdir.?®
3. Kiiresellesme ve Modern Devlet Uzerindeki Etkileri

Glinlimiiz diinyasinda her alanda hizli ve gozle goriiliir degisim ve doniistimler

yasanmaktadir. Bahse konu degisim ve doniisiimleri agiklarken kullanilan en temel kavram

248 Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavrammnim Gelisimi”, 255.

249 Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavrammnim Geligimi”, 255.

250 Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavraminim Gelisimi”, 255.

251 Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda
Esasli Dontisiim”, 318.

252 ptilla Eralp (ed.), Devlet ve Otesi Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005),
20-21.

28 Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda
Esasli Doniigiim™, 318.
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kiiresellesme diger adiyla globallesmedir.?®* 1990°lardan bu yana tanimu, icerigi ve bilesenleri
itibariyle tartigmalarin odak merkezi olmakla birlikte varligi tartisma konusu edilmeyen
kiiresellesme, gliniimiiz diinyasin1 anlamlandirma siireclerindeki anahtar kavramlardan biri
haline gelmistir. Kiiresellesme 6zellikle son asirda ulasim ve iletisim imkanlarinda yasanan
gelismeler dogrultusunda giindemden diismeyen bir konu halini almigtir.?®® Kiiresellesme 6zii
itibariyle biitiinlesmis bir diinya fikrini ve uluslararasi biitiinlesme siirecini ifade etmek i¢in
kullanilan ¢ok yonlii, dinamik ve degisken bir kavramdir.?®® Diger bir deyisle, kiiresel
ekonomik diizen, kiiltiirel yakinlagmalar, ulus iistii yapilar, birey ve toplumlarin karsilikli
bagimliklarinin artmasi gibi bir¢ok hukuki, siyasi, ekonomik, teknolojik ve sosyal unsur i¢in
kiiresellesme cat1 kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, ekonomiden siyasete,
bilimden, sanata, hukuktan felsefeye kadar hemen hemen her alanda etkisini gostermektedir.
Bu durum kiiresellesme ile ilgili genis bir konu yelpazesini beraberinde getirmekte doktrinde
kiiresellesmeye 1iliskin farkli basliklar altinda tartigmalar yiiriitiilmektedir. Kimi diisiliniirler
kiiresellesmenin ekonomik yonlerini ele alirken kimileri de kiiresellesmenin siyasal veya sosyal

boyutlar1 inceleme konusu yapmaktadir.

Kiiresellesmeye olgusal haliyle ilk kez W.Foter’in 1833°de kaleme aldig1 bir yazida yer
verilmis olup ardindan 1959°da The Economist dergisinde giindeme gelmistir.?’ Kiiresellesme,
kavramsal karsiligini ise 1960’larda Kanadali iletisim bilinci Mcluhan’in “Global K&y” (the
global village) terimini kullanmasi ile bulmustur.?®® Eken’in aktarimma gore kavramin
sosyolojik bir anlam kazanmasi ise kiiresellesmeyi bes asamali olarak ele alan Robertson’un
“Globalization” kitab1 ile olmustur. Roberston’a gore kiiresellesmenin varlik ve gelisim
evreleri: “Olusma evresi (Avrupa, 1400-1750), baslangi¢ evresi (Avrupa 1750-1875), ilerleme
evresi (1875-1925), hegomanya i¢in miicadele evresi (1925-1969) ve belirsizlik evresi (1969-

1992).” olarak kabul edilmistir.?*® Kazgan’da kiiresellesmeye iliskin benzer gercevede,

254 Fylya Kivileim, “Kiiresellesme Kavranu ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye Acisindan

Degerlendirilmesi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 5/1 (Haziran 2013), 220-221.

25 Kivileim, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, 221.

2% Duygu Dumanli Kiirkgii, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesmeye Yonelik Yaklagimlar”, Turkish Online
Journal of Design Art and Communication 3/2 (Haziran 2013), 2.

27 Kavileim, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, 221.

2% Erdem Varol vd., “Kavram ve Kuramlariyla Marshall Mcluhan’a Bakis: Giiniimiiziin Egemen Medya Araglar:
Ekseninde Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/1 (Haziran 2019), 140.
29 Hurigiil Eken, “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16
(Agustos 20006), 246.
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“Kiiresellesme hi¢ de yeni bir olay degil. Aslinda baslangici Rénesans 'taki cografi kesiflerle
once yerkiirenin her yammn tamnmasina kadar uzaniyor. Olayin ilk basamagi bu. Ikinci
basamag: Birinci Sanayi Devrimi nden, iiiincii basamag Ikinci Sanayi Devrimi’'nden gegiyor.
Sermayenin kiiresellesmesi anlaminda kiiresellesmeyse, Birinci Sanayi Devriminin iiriinii; yeni
kesifler ve icatlarla ulastirma-haberlesmeye yeni boyutlar katan Ikinci Sanayi Devrimi

donemindeyse sermayenin kiiresellesmesi olgusu son buluyor.”

seklinde bir agiklama yapmaktadir.?®® Tarihsel bir ge¢mis ve gercekligi barmdirdig
anlasilan mezkur kavrami Oran, “Bati kapitalizminin zaman zaman yeniden yapilanma
gereksinmesini duymast ve bu sirada pazarinmi miimkiin oldugunca genisletme c¢abasina

girismesi” seklinde aciklamaktadir.?%!

Kiiresellesmenin ana iki argiimaninin “degisim” ve “yayilma” oldugu ve esasen
ekonomik bir zeminde kendisini gosterdigi ifade edilebilir.?®? 1980°li y1llardan itibaren bilhassa
uluslararas1 ekonomik iligkileri ve yayginlasan liberal degerlerin 6nemini vurgulamak i¢in
kullanilan®®® kiiresellesme, bireylerin giindelik yasantilarindan, devletlerin siyasi pratiklerine
kadar bir¢ok alana sirayet etmis durumdadir. Kiiresellesme neticesinde bireyler, karsilikli
etkilesimin etkisi altinda 6z hiiviyetlerini, kendi kisisel alanlar1 igerisinde yeniden tanimlamis
ve bigilen sinirlarin disinda yeni bir varlik alan1 olusturmuslardir.?®* Bu baglamda, kiiresellesme
ile cografi ve zamana dayal1 kisitlarin dolayisiyla yerelligin azaldigi, kolay iletisim imkanlari
sayesinde birey ve devletlerin birbirlerine bagimliliklarinin arttig1 bir toplumsal siire¢ ifade
edilmektedir. Bu haliyle kiiresellesme, bireyler kadar devletler icin de yadsinamaz bir

gergekliktir.

Kiiresellesmenin devletlere etkisi noktasinda ekseriyetle, modern devletin egemenligi
baglamindaki donisimii ve bu donlisim ¢er¢evesinde modern devletin gelecekte nasil
sekillenecegi tartisma konusu yapilmaktadir. Modern devlet agisindan egemenlik en hayati
Olgiilerden birisi olmakla birlikte, kiiresellesme siireci, devletlerin ulusal Ozelliklerinden
uzaklagarak uluslararasi bir ¢ergeveyi benimsemelerini gerekli kilmistir. Demokrasi, hukuk,

insan haklari, siyaset ve ticarete iligkin uluslararasi diizenlemeler, modern kiiresel sistemdeki

260 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2000), 28.

261 Oran Baskin, Kiiresellesme ve Azinliklar (Ankara: Imaj Yayinevi, 2000), 19.

262 Kyvileim, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, 221.

263 Dumanli Kiirkgii, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesmeye Yonelik Yaklagimlar”, 4.

%4 Yasar Yesilyurt, “Covid-19 Pandemisi ve Ulus Devletler: Kiiresellesmenin Sonu mu”, Uluslararas: Insan
Calismalary Dergisi 3/6 (Aralik 2020), 428.
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tiim devletleri etkisi altina almis ve uluslararasi yapilarin en az ulusal yapilar kadar etkin oldugu
bir donemin isaretgisi olmustur. Kiiresellesme, sonuglari itibariyle modern devletlerin
egemenlik olgusunu asinima ugratmis, mesruiyet smirlarini zorlamistir.?® Modern devletler ise
yasadiklar1 giic kaybima karsi duramamakta ve ugradiklar1 doniisiimle yeni bir mahiyete

burinmektedir.

Kiiresellesme ekseninde donen tartismalar hiper-kiiresellesmeciler, silipheciler ve
doniisiimciiler olmak iizere ii¢ ayr1 tez ekseninde sekillenmektedir.?®® Kiiresellesmeden kagisin
miimkiin olmadigini, kiiresellesmenin insanlik tarihinin yeni bir donemini ifade ettigini, kiiresel
medeniyet yoriingesine girildigini, yenidiinya sartlarina uyum saglamak gerektigini ve uluslarin
uluslararasi sermayenin hegemonyasina tabi hale geldigini ifade eden hiper-kiiresellesmecilere
gore ulus devletler yok olmaktadir.?®’ Kiiresellesmenin abartildigini, diinya ekonomisinde
heniiz bir biitiinlesmeden s6z etmenin miimkiin olmadigin1 savunan siipheciler ise bilhassa
uluslararas1 ekonomik sistemin devamlilig1 agisindan ulus devletlerin gérmezden gelindigini
ifade ederek ulus devletlerin yok olacag fikrine kars1 ¢ikmaktadirlar.?%® Siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel dontigiimlerde kiiresellesmenin itici gii¢ oldugunu buna karsin bu degisimin yoniiniin
kestirilemeyecegini ifade eden ve diger iki goriis sahiplerine gore kiiresellesmeye iliskin daha
temkinli yaklasim sergileyen doniisiimciiler ise kiiresellesmenin ulus devlet yapisi iizerinde

doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler.?®°

Literatiirde kiiresellesmenin ulus devletin geleneksel formuna yonelik asindirict etkisi
yukarida deginilen baglamda ¢okga ele alinan konulardandir. Modernizmin siyasi formu olan
ulus devletlerin kiiresellesme karsisinda yok oldugunu ifade etmek halihazirda ¢ok iddiali bir
yaklagim olsa da kiiresellesmenin etkisiyle ylizyillardir siirdiirdiikleri mutlak gii¢ olma
vasiflarindan taviz vermek durumunda kaldiklar1t muhakkaktir. Kiiresellesme 6ncesi donemde
i¢ yonetimde alternatifsiz egemenlige, uluslararas1 alanda ise birbirleriyle esit haklara sahip
oldugu kabul edilen ulus devletler kiiresellesmenin tesiriyle birlikte gerek i¢ gerek dis yonetim

acisindan sahip olduklar1 konumu yitirmislerdir.?"°

265 Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 120.

266 M.Caglar Kurtdas, “Kiiresel Terdér Caginda Ulus Devletin Artan Onemi”, TESAM Akademi Dergisi 5/2
(Temmuz 2018), 153.

27 Kurtdas, “Kiiresel Teror Caginda Ulus Devletin Artan Onemi”, 158.

268 Kurtdas, “Kiiresel Teror Caginda Ulus Devletin Artan Onemi”, 158.

269 K urtdas, “Kiiresel Teror Caginda Ulus Devletin Artan Onemi”, 158.

210 Yesilyurt, “Covid-19 Pandemisi ve Ulus Devletler: Kiiresellesmenin Sonu mu”, 429.
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Ortaya ¢iktig1 donem itibariyle mesrulugunu muhafaza eden ulus devletler, gliniimiiz
diinyasinda kiiresellesmenin etkisiyle adeta bir ¢ikmaz icerisindedir. Westphalia Baris1 ile
temelleri atilan ve ulusal faktorlerin uluslararasi faktorlerden ayrilarak belirli prensipler
dogrultusunda etkinlik kazanmasiyla tek egemen gii¢ olarak varligin siirdiiren ulus devletler,
kiiresellesme karsisinda merkezi gili¢ olma kabiliyetlerini yitirme noktasina gelmistir. Ulus
devletler, diinya toplumlarinin kiiltiirel alanlardaki yakinlagmalari, bireylerin cografi
sinirlardan bagimsiz sekilde birbirlerine bagimli hale gelmesi ve ekonomik sistemin adeta bir

diinya ekonomisine doniismesi gibi sebepler karsisinda 6ziinii kaybetmektedir.

Belirli deger yargilar1 etrafinda sekillenerek ayni yone kanalize olmug birey ve ulus
yapisindan daha ¢ok sermaye iliskilerinin sekillendirdigi ve bu baglamda insanlarin yasam
bicimleri, tiikketim aligkanliklar1 ve deger yargilarimin kiiresel sermaye odaklar1 tarafindan
belirlendigi bir yone evrilim s6z konusudur.?’! Gelinen asamada hukuk normlar1 ile mesruluk
alani cercevelenen ve egemenligin cismani bir anlam kazandig: klasik devlet yapisindan soz
edebilmek miimkiin degildir. Ulus devletler gegmiste kendi yonetim alanlarinda makro gii¢ iken
sinirlarini, ekonomilerini, dil ve kiiltiir yapilarim1 kontrol edemez hale gelmis bu ve benzeri

bircok konuda ulus dtesi yapilarin dayatmalari karsisinda garesiz kalmislardir.?”?

Bu haliyle kiiresellesmenin, ulus devletleri klasik egemenlik anlayisiyla bagdagmayacak
yeni bir siyasi forma doniistiirdiigii ve merkezilesme, standartlasma, homojenlesme ekseninde
cerceveledigi siyasi anlamindan uzaklastirdigini ifade etmek miimkiindiir. Bagce bu hususu
“Kiiresellesme, bagimsiz ulus-devletlere niifuz eden ve onlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal
diizenini parcalayan bir yapr olarak degerlendirilebilir.” ciimlesiyle &zetlemektedir.?”
Bagce’nin degindigi iizere, kiiresellesme ulus devletleri bilhassa iktisadi, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel boyutlar itibariyle varlig1 yadsinamaz olciide etki altina almistir. Bu sebeple bu

calisma kapsaminda da kiiresellesmenin ulus devlet 6znesinde sayil1 alanlardaki etkisi inceleme

konusu yapilacaktir.

211 Selahaddin Bakan vd., “Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Etkisi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergisi 2/1 (Haziran 2013), 54.

212 Nahide Konak, “Ekonomik Kiiresellesme ve Ulus-Devlet: Kuramsal Yaklasimlar”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (Haziran 2011), 151.

273 Hiiseyin Emre Bagce, “Kiiresellesme, Devlet ve Demokrasi”, Amme Idaresi Dergisi 32/4 (1999), 3.
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3.1. Kiiresellesmenin Modern Devlet Uzerindeki Ekonomik Etkisi

Kiiresellesmenin ulus devletin klasik formunda meydana getirdigi tahribata iliskin
siiregelen tartismalar ekseriyetle kiiresel piyasalarin ulus devlet lizerindeki ekonomik etkisi
tizerinden siirdiiriilmektedir. Kiiresellesme her ne kadar kiltiirel, siyasi, teknolojik bir¢ok
gelismeye isaret etse de esas omurgasini mal ve sermayenin uluslararasi alanda serbestge
dolasimma imkan saglayan biiyiik bir pazar olusturmaktadir.?’* Kiiresellesmenin hissedilir
Olclide varlik gostermesiyle birlikte ekonomik politikalarda esasli de§isimler yasanmustir.
Kiiresellesme oOncesi donemde var olan birikimin dogrudan {iretime kazandirilmasi
amaglanirken, bu strateji kiiresellesme ile birlikte degismistir. Finansal sermayenin, gelisen
teknolojinin de katkistyla akigkanlik kazanmasi neticesinde piyasalari iyi takip eden sirketler,

farkli iilkelerin piyasalarini etkileyecek &l¢iide hizl yatirim imkanima kavusmuslardir.?’

Kiiresel pazarin sinirlart muglaktir ve her alanda mutlak egemen olmay1 amaglayan ulus
devletin piyasalar1 kontrol etmesini zorlastirmaktadir. Kiiresellesme bu haliyle bir yandan ulus
devletin piyasalar1 kontrol etmesini zorlastirirken diger yandan uluslararasi alanda en etkili
aktor olma 6zelligini yitirmesine yol agmaktadir. Bu durum kiiresellesmeyi emperyalizm ve
kapitalizmle 6zdeslesir hale getirmekte ve kapitalist sistemin ulus devleti istedigi sartlarda

kullanilacak ve déniistiiriilecek bir arac olarak gérmeye basladig anlamina gelmektedir.?®

19.yiizyilin ikinci yarisinda devletlerarasi yasanan yogun rekabet, 1. ve 2. diinya
savaglarinin yasanmasina sebebiyet vermistir. Biitlin diinyada iktisadi ve sosyolojik acgidan
bliyiik tahribatlara yol agan diinya savaslar1 ve yakin tarihlerde meydana gelen ekonomik krizler
iki kutuplu bir diinya yapisinin dogmasina sebep olmustur. Diinya savaslari, iktisadi ¢okiisler
ve yiikselen sosyalizm, devletin ekonomiye miidahalesini sart géren Keynesci politikalarm?’’

liberal batili devletlerce de bahse konu dénemlerde kabul edilmesine sebebiyet vermistir.

1970’11 yillarda yasanan ekonomik krizler ve sosyalizm ¢okiisii, ulus devletin kiiresel
piyasalardaki etkisini sinirlandirict yeni bir anlayist dogurmustur. Sosyalist politikalarin ¢okiip

soguk savas doneminin sona ermesiyle liberal politikalar biitiin diinyada etkisini gostermeye

214 Kavileim, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, 224.

25 Ali Osman Balkanli, “Kiiresel Ekonominin Belirleyici Faktorleri Uzerine”, Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2002), 21.

276 Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii”, 35.

217 Bakan vd., “Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Etkisi”, 58.
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baslamis ve serbest piyasa ekonomisi islerlik kazanmaya baslanmstir.?’® Sonrasi siirecte ortaya
cikan yapilanma politikalar1 c¢ergevesinde devletlerin ekonomi yonetiminde daha az soz
hakkina sahip olacagi, 6zellestirmelerin tesvik edilecegi, kat1 kurallar yerine serbest dolasima
imkan taniyan politikalarin benimsenecegi bir anlayis dogrultusunda hareket edilmistir. Bu yeni
anlayisin kiiresel piyasalarda etkin kilinmasi ancak devletlerin siyasi formlarinin revize
edilmesi ile miimkiin olabilmistir.?”® Revize siireglerinin ardindan ulus devletlerin kendi
ekonomi politikalarini tayin edici kabiliyetleri azalmis, piyasa ekonomisinin tek egemen olmasi
gerektigini savunan ve “yeni sag” olarak adlandirilan akim?® karsisinda, uluslarin ekonomik
faaliyetleri ulus 6tesi gii¢lerin yonlendirme ve kontroliine agik hale gelmistir. Kiiresel ekonomi
politikalarinin piyasaya hakim olmasi neticesinde doviz kurlar1 birbirine baglanmis, IMF,
Diinya Bankasi gibi ulus istii yapilarin varlik gostermesi ile ulus devletler para politikalarinin
belirleyicisi olmaktan uzaklasmistir.28! Ulus 6tesi yapilarm hakim oldugu ve ulusal ekonomiler
arasindaki farkliliklarda yasanan azalmalarla gérece homojen bir yapiya biiriinen ekonomik
sistem karsisinda ulus devletler tek egemen olmaktan ¢ikip isleyen sistemin aktorlerinden
yalnizca birisi haline gelmistir. Ustelik ge¢mis donemde tek egemen olarak kabul edilen ulus
devletler kiiresel piyasa ekonomisinin isler hale gelmesiyle isleyen sistemin zayif aktorleri

konumuna diismiislerdir.

Sermayenin hareket Ozgiirligli kabiliyeti kazanabilmesi ile ulus devletlerin giiglii
kalabilmeleri arasinda ters oranti mevcuttur. Devletlerin zayif aktorler olmasi kiiresel piyasalara
hareket kabiliyeti kazandirmaktadir. Klasik ulus devlet formunda ekonomik sistemin
vazgecilmez unsuru olarak goriilen yerli sermaye; paranin yurtsuz hale gelmesi, tiiketicilerin
yonelimlerinde kiiresel anlayisa uygun hareket etmeleri, bilginin ve endiistriyel kabiliyetlerin
hizli yayilmasi gibi etken sebeplerle devletlerin kontroliinden ¢ikarak etkisini yitirir hale
gelmistir.?®? Bu durum bir dénem piyasalar1 egemenligi altinda tutan ulus devletin piyasalarin

kontroliine mi girdigi sorusunu beraberinde getirmektedir.

Ulus devletlerin kiiresel piyasa karsisinda egemenliginin kisitlanmasina sebep olan

218 Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii”, 27.

219 Servet Karabag, Mekann Siyasallagmas: (Ankara: Gazi Kitapevi, 2006), 198.

280 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, 37.

281 Cebeci, “Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin Déniisiimii”, 30.

282 7ygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, ¢ev: Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrmti
Yayinlar1,2016), 67.
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basat aktdr ¢ok uluslu sirketlerdir.?®® Soguk savas dénemi sonrasinda sayis1 on binlerle ifade
edilebilecek bir hacme ulasan ¢ok uluslu sirketler ulus devletleri kendi istedikleri dogrultuda
karar almaya zorlayacak bir gilice kavusmuslardir. Diinya Bankasi’nca gergeklestirilen
caligmalar neticesinde, diinyadaki finans dongiisiiniin takribi 500 ¢ok uluslu sirket eliyle
gerceklestigi saptanmistir. Cok uluslu sirketlerin sahip olduklar1 ekonomik gii¢ ile devletlerin
siyasi kararlarin etkileyebilecek bir giice eristikleri genel kabul gormektedir. Bu durum ulus
devletlere yeni bir fonksiyon kazandirmis boylelikle ulus devlet yerel ekonomiyi kiiresel
ekonomiye adapte eden bir mahiyete biiriinmiistiir. 24 Klasik anlamda ulus devlet, ekonomik
yasanttya mutlak manada yon veren ve uygulayan bir vasfa sahipken bu fonksiyonlar artik cok
uluslu sirketlerin kontrolii altinda isler hale gelmistir. Ulus devletler ise kiiresel ekonomiye

islerlik saglayan yerel aktorler olarak kabul gérmeye baslamistir.
3.2. Kiiresellesmenin Modern Devlet Uzerindeki Siyasal Etkisi

Kiiresellesmenin ulus devlet {izerindeki etkisi yukarida deginildigi lizere yalnmizca
ekonomik alanla siirli degildir. Siyasi alandaki etkilesimlerin artmasi ve genislemesi de ulus
devleti etkileyen bir diger 6nemli konu bashigidir. Kiiresellesme siireciyle birlikte devletler
uluslararasi iligkilerin tek belirleyicisi olma vasfini yitirmis, karar alma yetenekleri zayiflayan
ulusal hiikiimetler, bolgesel ve kiiresel konulara iligkin alinacak bircok Onemli kararda
hiikiimetler aras1 kuruluslarla birlikte hareket etmek zorunda kalmistir. Ote yandan insan
haklari, ¢evre haklari gibi uluslararasi sistemin temel unsurlari haline gelen kavramlar
karsisinda, uluslararasi sistemin 6ngérmedigi klasik mesruiyet kaynaklarina dayanilarak otorite

kurulmas: da imkansiz hale gelmistir.?%

Kiiresellesme olgusunun temel belirleyicilerinden olan liberalizm bir taraftan serbest
piyasa vurgusu yaparken diger taraftan bireysel hak ve Ozgiirliikler {izerinden hiikiimetleri
yonetim noktasinda sinirlandirmistir. Liberal ideolojinin devlete yiikledigi anlam, devletlerin
siyasi unsurlar olarak varliklarini siirdiirmekle birlikte s6z sdyleme hakkinin kisitlandigi, devlet
dis1 unsurlarin ise diinya diizeninin sekillenmesinde etki alan1 kazandigi bir sistemi beraberinde
getirmistir. Bir diger deyisle, kendinden menkul giic merkezi konumundaki klasik devlet

yapisindan uzak, bolgesel ve kiiresel aktorlerce insa edilen diizenin yararina bir ara¢ olarak

283 Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 123.

284 Sener, “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgular1”, 69.

285 Bakan vd., “Kiiresellesmenin Ulus Devlet Uzerindeki Etkisi”, s.59.
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kabul goren devletlerin var oldugu bir sistem insa edilmektedir. Bu sistem demokrasi, insan
haklar1 gibi alanlarda devletlerin denetlendigi bir mekanizmay1 da beraberinde getirmis,
olusturulan hukuki ve idari katmanlarla devletlerin bu alanlardaki uygulamalar1 denetlenir hale

gelmistir.

Gorildigu iizere kiiresellesmenin ulus devlet iizerindeki siyasal etkisi daha ¢ok
uluslararasi alanla bagdastiriimaktadir. Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) gibi ulus
istii yapilarin vermis oldugu kararlar, uluslararasi kredi derecelendirme kurumlar1 tarafindan
yapilan degerlendirmeler, uluslararas1 mahkemelerin caydiriciligi, glivenlik aygitlarinin
yaptirimlari, mesleki oOrgiitlerce olusturulan koruma mekanizmalari, bir¢ok iilkede varlik
gosteren uluslararasi sivil toplum kuruluslarinca gerceklestirilen sivil denetimler gibi 6rnekler,
ulus isti yapilarin uluslararast alandaki etkinliginin anlasilmast bakimindan yeterli
goriilmektedir. Bahse konu etkinlik ayn1 zamanda ulus devletlere ait egemenlik yetkilerinin

farkli kurum veya gruplarla paylasilmasi anlami tasimaktadir.?%
3.3. Kiiresellesmenin Modern Devlet Uzerindeki Sosyal ve Kiiltiirel Etkisi

Kiiltiir kavrami da devlet, kiiresellesme, ulus gibi kavramlara benzer sekilde c¢ok
boyutlu, tarihi ve sosyal gelismeler karsisinda anlam1 ve mahiyeti farklilasan ve bu baglamda
birgoklarinca farkli yorumlanan bir kavramdir. Buna karsin kiiltiirii, “ait olunan medeniyetin
meydana getirdigi atmosfer igerisinde 6grenme yoluyla elde edilen ve topluma dair ilmi, dini,
ahlaki, ekonomik, hukuki baglamda ele alinabilecek bir biitiin” olarak yorumlamak
miimkiindiir.?8” Goriildiigii lizere kiiltiir, genel tanim itibariyle igerisinde yerel ozellikler
barindirmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme hareketleri ile birlikte kiiltiir de kiiresel bir
cerceve kazanmis ve “global kiiltiir” karsimiza ¢ikmistir. Kiiresellesmenin kiiltiir eksenindeki
bu doniistiiriicii etkisi, temelde bireysel ve toplumsal etkilesim ile izah edilebilir. Klasik ulus
devlet formunda yer alan yurttaslik bilinci ve kiiltiirel anlayis, farkli sosyal, dini veya etnik
kimliklerin etkilesimi sonucu anlam kaybina ugramustir. Bireysel ve toplumsal etkilesimin
beraberinde getirdigi tiiketim aliskanliklar1 ve bu baglamda meydana gelen ihtiyaclar silsilesi

toplumlarm belirli oranda benzesmesine yol agmugtir.?%8

286 Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 120.

287 Eken, “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, 248.

288 Kyvileim, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, 227.

71



Bu benzesmelerin Bati’nin liberal politikalarinin diinya genelinde hakim oldugu bir
stirecle paralellik gostermesi, liberal ekonomik politikalarin ayn1 zamanda kiiltiirel politikalara
dontistiigii  seklinde yorumlanabilir. Bati’nin diger kiiltiirler {stiinde olusturdugu bir
hegemonya, belirli dlgiilerde benzesmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Halihazirda diinyanin bir¢ok
yerinde, Bat1 kiiltliriine has yiyeceklerin tiiketilmesi, 6zellikle gen¢ kusak arasinda benzer
kiyafetlerin tercih edilmesi, Ingilizcenin diinya dili haline déniismesi gibi gelismeler, bahse
konu politikalarin sosyal ve kiiltiirel etkileridir. Bati’nin mezkur politikalar1 ¢ercevesinde yerel

kiltiirler, global kiiltiiriin icerisinde varlik bulmakta ve global bir kiiltiir anlayis1 belirmektedir.

Eken’in aktarimina gore Robertson bahse konu bu kiiltiirel etkilesimi: “yerelin
globallesmesi, globalin yerellesmesi” seklinde izah etmektedir.?®® Robertson’un ele aldig
cercevede varlik gosteren karsilikli etkilesim bir sorunsali da beraberinde getirmektedir.
Yasanan etkilesim dogrultusunda yerel kiiltiirler bir yandan evrensel kiiltiiriin etkisi altina
girmekte ama ayni zamanda kendine ait birtakim motifleri de evrensel kiiltliire aktarma ve
yasamina siirdiirme hakki bulmaktadir. Aslanoglu bu hususu, “Kiiltiirel kiiresellesme,
goriintiiler-semboller  araciligiyla  yasanmaktadwr. Bu  dogrultuda  yasadiklarimiz,
algiladiklarimiz homojen bir kiiresel kiiltiir icinde gerceklesmemektedir, etkili olan kiiltiirel
kiiresellesmedir. Bunun anlami da farkl kiiltiirlerin kiiresel olarak akmasidir.” climleleriyle
ifade etmektedir.?®® Bu durum, bir yandan yerel kiiltiirlerin global kiiltiir ¢atis1 altinda erimesi,
Ote yandan mezkur yerel yapilarin varlik miicadelesini siirdiirmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla kiiresellesme, ne yerellige tam anlamiyla son verebilmekte ne de farkliliklar1 tam

anlamiyla biinyesinde eritebilmektedir.

Bahse konu durum, biitiinlesme iddiasinda olan kiiresellesme agisindan her ne kadar bir
celiski gibi algilansa da homojen kimlik iizerinden hayat hakki bulan ulus devletin klasik
formunda tahribata yol agtig1 sliphesizdir. Kiiresellesme ile farkli etnik veya dini gruplarin
bahse konu baglamda kiiltiirel etkinliklerinin artmasi ¢ok kiiltiirliiliik anlayigint dogurmaktadir.
Her anlamda standartlagsma ve homojenlesme arayisinda olan ulus devlet agisindan bu durum
sorun alani seklinde belirmektedir. Yasanan teknolojik gelismelerle kiiltiirler aras1 etkilesime
engel olamayan ulus devletlerin kiiltiirel sahadaki etkinligi azalmakta, bu baglamda farkliliklar

giin yliziine ¢ikan topluluklarin klasik homojen yapisit kavramsal olarak anlam degisimine

289 Eken, “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, 259. .
290 Fyat Keyman vd. (ed.), Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam (Ankara: Vadi Yaynlari, 1998), 259.
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ugramaktadir. Altintas ve Pektas’in aktardigina goére, Kazgan bu duruma “Ulus-devletin,
1990°l yillara kadar toplum smiflart arasinda dengeyi muhafazaya yonelik uygulamalar,
kiiresellesme siireci ile birlikte ‘tarihte hos bir seda’ olarak yerini almak tizere baski

altindadir” ciimleleriyle aciklik getirmektedir.?%

Ulus devleti meydana getiren topluluklarin farklilagsmasi neticesinde, bireysel kimlikler
one ¢ikmig, merkezi yapilarin yerine yerel yapilarin 6nemi artmis, bireylerin davranis kaliplar
global eksenli bir anlayis dogrultusunda sekillenmistir. Bu baglamda, gecmiste ulusa ve ulus
devlete atfedilen birtakim hususiyetler kiiresellesmeyle birlikte ulusu olusturan kiigiik yapilara
atfedilmeye baslanilmistir. Bu durum biitiin bireyleri homojen bir yapida boliinmez bir biitlin
olarak géren ve mesruiyetini homojenlik iddiasindaki ulusa dayandiran ulus devletler agisindan
belirli mesruiyet problemlerini beraberinde getirmektedir.?® Misalen, Birlesik Krallik’ta
mezhebe dayali yasanan ¢atigsmalar ve diinyanin muhtelif bolgelerinde yiikselen yerel milliyetci

akimlar bahse konu mesruiyet problemlerinin neticesidir.?%

Ozetle; kiiresellesmenin kiiltiirel ve sosyal alandaki etkisini iki boyutlu ele almak
miimkiindiir. Kiiresellesme, ¢izilen simirlar igerisinde belirlenen standart dl¢giilerle homojen
insan1 arzulayan ve bu insanlarin olusturdugu ulus {izerinden mesruiyet kazanan ulus devlete
karsin, kimlige dayali farkliliklar1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Cok kiiltiirlii bu anlays,
mesruiyetini, meydana getirdigi ulusa dayandiran ulus devlet agisindan birtakim kriz alanlari
dogurmaktadir. Kiiresellesme, deginildigi iizere bir yandan ¢ok kiiltiirliiliige imkan sunarken
diger yandan benzer tipte kiiresel 6lgekli bireylerin dogumuna zemin hazirlamaktadir. Sonug
olarak, kiiresellesme, yerelligi tetiklemesi baglaminda ulus devletin klasik yapisini derinden
etkilemistir. Buna karsin, karsilikli etkilesim neticesinde her ne kadar Bati eksenli bir global
kiiltiirden s6z edilmesi miimkiinse de global kiiltiiriin biitlinlesmis bir yapis1 yoktur.
Nihayetinde, globallesmenin kiiltiirel bir harmanlama oldugu anlami dogmaktadir. Bu

harmanlanma siireci literatiirde “kiiltiire]l melezlesme” seklinde ifade edilmektedir.?%*

291 Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 120.

292 Eken, “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, 251.

298 Eken, “Kiiresellesme ve Ulus Devlet”, 260.

294 Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 120.
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3.4. Kiiresellesmenin Etkisi Altinda Modern Devletin Gelecegi

Yukarida deginildigi {izere kiiresellesmenin, ulus devlet iizerinde siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal alanlarda birgok etkisi mevcuttur. Bahse konu etkiler, genelde ulus devletin
ana omurgasini olusturan egemenlik unsurunu asindirict boyuttadir. Kiiresellesme neticesinde
ulus devletin fonksiyonel yapist ve konumu tesir altinda kalmustir. Liberal ekonomik
politikalarin hayata ge¢mesi ve bilhassa ulagim ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli
gelismeler, ulus devletin klasik egemenlik anlayisini derinden sarsmistir. Bu durum, ulus
devletin asinmaz goriilen sinirlarii aginir kilmis ve ig-dis bagimsizlik terazisinin dengesini
bozmustur. Bu baglamda, ulus devletin gelecekte nasil konumlanacagi, yok olup olmayacagi
gibi sorular etrafinda doktrinel bazda tartismalar yiiriitiilmektedir. Kiiresellesmenin ulus devlet
tizerindeki bahse konu etkisine yonelik, hiper-kiiresellesmeciler disinda, literatiirde ekseriyetle
kiiresellesmenin doniistiiriicii etkisi mevzu bahis edilmektedir. Buna karsin ulus devletin

yiikselise gectigini iddia eden goriisler de bulunmaktadir.

Ulus devletler, kiiresellesmenin doniistiiriicti etkisiyle birlikte birtakim yeni misyonlar
edinmislerdir. Edinilen bu misyonlar, kiiresel politika belirleyicilerinin, sermaye
piyasalarindaki istikrarin saglanmasi adina ulus devletler tarafindan yapilacak birtakim
diizenlemelere ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik faaliyetleri denetleyecek
tist kurullarin olusturulmasi, sanayilesme hamlelerine yonelik yasal diizenlemelerin getirilmesi
minvalindeki gelismeler bu ihtiyacin karsiligidir. Bir bagka deyisle, kiiresel sermaye, iilkeleri
etkisi altina almakla birlikte bu etkiyi ulus devletlerin siirlarinin disinda bir yerlerde
gerceklestirmemekte bilakis politikalarin gegerlilik bulmasi adina ulus devletler tarafindan
yapilacak diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla kapitalizm, dogas1 geregi tek bir
tilkenin siirlarina hapsolmay1 reddetmesine karsin siyasal ve ekonomik islevsellik bakimindan
ulus devletleri garantor olarak gérmektedir. Benzer sekilde, uluslararasi sermaye politikalarini
belirleyen ve kiiresellesmenin ana aktorii olarak karsimiza ¢ikan ¢ok uluslu sirketler de mensei
olduklart ulus devlete belirli oranda bagliliklarini siirdiirmektedir. Bahse konu durum,
uluslararas1 sistemde ulus devletin yerini alabilecek farkli bir siyasal aktoriin heniliz mevcut
olmamastyla yakindan iligkilidir. Kiiresel ya da bolgesel olusumlar genel yapilari itibariyle ulus
devletlerin edindigi misyonlar1 yiiklenecek bir noktada degillerdir. Bahse konu durum,

kiiresellesme acisindan bir paradoks doguruyor gibi goriinse de ulus devletlerin,
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kiiresellesmenin bir parcasi oldugu kabuliiyle konuyu degerlendirmek daha dogru olacaktir.?%®

Ote yandan mevcut uluslararasi sistemin aktorii olan ve ulus devletlerin hareket
kabiliyetlerini kisitlayan ulus istii yapilarin 6nemli bir kisminda yalnizca ulusal hiikiimetler
tiyelik hakkina sahiptir ve bahse konu ulus iistii yapilarin alacagi kararlar bu minvalde
sekillenmektedir. Ulus Uistii yapilarin karar alict politikalarini etkileyen ulus devletler, mevcut
diinya devletlerinin gii¢lii aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu durum, kiiresellesmenin
etkisi noktasinda az gelismis-cok gelismis {ilke ayrimimi beraberinde getirmektedir.
Uluslararas1 sistemin gii¢lii aktdrii konumunda bulunan devletler, ayn1 zamanda kiiresel
politikalar1 da belirli agilardan sekillendirmekte ve neticesinde kiiresellesmenin tahrip edici
giicline kars1 tedbirler gelistirebilmektedirler. Bu sebepten olsa gerek, kiiresellesmenin ulus
devletler iizerindeki etkisine yonelik incelemeler ekseriyetle az gelismis devletler lizerinden

yapilmaktadir.?%

Ulus devletin kiiresellesme karsisindaki gelecegine yonelik tartigmalarin bir diger ugrak
noktasi, bilhassa covid-19 siireciyle yasanan ice kapanma politikalart ve bu minvalde
uygulanan milliyet¢i politikalardir. Covid-19 pandemisi 6ncesinde ulus devletin sinirlarinda
yasanan asinma bir anda sona ermis, seyahat yasaklariyla bireylerin evden ¢ikamadigi, mal ve
sermaye dolagiminin durma noktasina geldigi bir doneme girilmistir. Bu donemde, devletler
birtakim sert politikalar uygulamis ve uluslararasi politikalarin esas belirleyicisi konumuna
ylukselerek, kiiresellesme karsisinda kaybettikleri itibar1 geri kazanmiglardir. Kiiresellesmenin
biitiinlesme iddiasinin en bariz sembollerinden olan AB, bu siirecte aciz konuma diismiis, birlik
tilkeleri aldiklar1 miistakil hatta rekabete dayali kararlarla salgin siirecini kendi iradeleri
dogrultusunda yonetmek istemislerdir. Salgin doneminde yasanan bu gelismeler, literatiirde
ulus devletin geri doniisii seklinde yorumlanmaktadir.?®” Salgin doneminde ulus devletlerin
gosterdikleri sert refleksler bir yandan Westphalia Sistemi’ne has politikalarin islerligi gibi
algilansa da mezkur siiregte internet kullanici sayisinda 800 milyonluk bir artis
gdzlemlenmistir.?%® Kiiresellesmenin iletisim ve ulasim imkanlarindaki artisla hayat buldugu

diisiiniildiiglinde, pandemiye kars1 gelistirilen olaganiistii tedbirlerin disinda, pandemi siirecinin

2% Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 122.

2% Altintas vd., “Kiiresellesme Siirecinin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus-Devletin Gelecegi Uzerine Bir
Degerlendirme”, 122-123.

297 Yesilyurt, “Covid-19 Pandemisi ve Ulus Devletler: Kiiresellesmenin Sonu mu”, 430-432.

2% BM’den Internet Raporu: Diinyanin Yiizde 37'si Hig Internet Kullanmadi (NTV, 02 Aralik 2021).
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de kiiresellesmenin gelisimine katki sundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ozetle; kiiresellesme karsisinda ulus devletin gelecegi bircok agidan tartismali konu
olma vasfini stirdiirmektedir. Ulus devletler kiiresel politikalar karsisinda yok mu olmaktadir?
Ya da tam aksi, pandemi donemindeki uygulamalarda goriildiigii tizere olaganiistii donemler,
ulus devletin olaganiistii geri doniisii olarak mi1 kabul edilmelidir? Bu sorulara net cevaplar
verebilmek miimkiin degildir. Kiiresellesme ile ulus devletlerin standart siyasal anlayislarini
kaybettikleri ve egemenlik vasiflarinin asinima ugradigi siiphesizdir. Buna karsin kiiresel
politikalarin islerligini siirdiirmesi bakimindan ulus devletlere ihtiya¢c duyulmakta ve ulus
devletler bu konudaki alternatifsizligini muhafaza etmektedir. Ayrica pandemi siirecinde
goriildiigii lizere ulus devletler giivenlik¢i politikalariyla klasik ulus devletin geri doniisiinii
hatirlatabilecek uygulamalari da bir anda hayata gecirebilmektedir. Nihai olarak, ulus devletin
kiiresellesme karsisindaki gelecegine iliskin siiregelen tartismalarda heniiz bir neticeye
varilabilmis degildir ve bu hususta kurulacak her climle iddial1 sdylem olmaktan oteye
geemeyecektir. Dolayisiyla bu tartismalardan irak bir bigimde, kiiresellesmenin ulus devlet
tizerinde meydana getirdigin tahribata odaklanilmasinin somut getirileri bakimindan daha
faydali olacag1 degerlendirilmektedir. Bu sebeple calismanin ikinci kisminda, 6zellikle 90’11
yillar itibariyle etkisini gosteren dijitallesme {izerinden son yarim asirda yasanan metaverse
olgusu incelenecek, metaverse’iin alt basliklari iizerinden modern devlet egemenligi iizerindeki

olasi etkileri ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

DiJITALLESMENIN DEVLET EGEMENLIiGi UZERINE ETKILERI

Kiiresellesme olgusunun modern devletler tizerindeki doniistiiriicii etkisi ¢alismanin
birinci boliimiinde ele alinmustir. Siiregelen istikrarl kiiresel politikalar ve bu politikalarin
modern devletler nezdindeki doniistiiriicii etkisi, dijitallesme olgusu karsisinda modern devletin
hazirlik siireci olarak kabul edilebilir. Kiiresellesme neticesinde egemenliginin tahribata
ugramasina asina olan modern devletler, dijitallesme siireciyle ayri bir dikte altindadir.
Kiiresellesmenin fonksiyonel aygitlari, faaliyetlerini belirli ¢ergevede yasal zeminde devletlerin
rizas1 dahilinde siirdiiriirken, dijitallesme siirecinde modern devletlerin bir¢ok konuda rizasi
aranmamaktadir. Dijitallesmeyle birlikte modern devletin egemen roliinii sarsan ve tahribata
ugratan yeni bir siire¢ gelismektedir. Meydan okuma olarak kabul edilebilecek bahse konu
siire¢, modern devlete yonelik siirdiiriilen tartigsmalara kiiresellesmenin Gtesinde ayri bir boyut

kazandirmistir.

Ozellikle Covid-19 salginindan sonra biiyiik ilgi uyandiran metaverse kavrami
dijitallesmenin erismeye calistigi hedeflerden birisidir. Bu durum, modern devletin doniisiimii
baglaminda metaverse kavramini ayr1 bir inceleme konusu haline getirmektedir. Bu sebeple
calismanin bu kisminda alt bilegenleri itibariyle metaverse olgusu ve olgunun modern devlet
tizerindeki olasi etkileri ele alinmigtir. Metaverse farkli boyutlari itibariyle devlet otoritesini
ortadan kaldirmaya matuf yikici akimin gelecekteki goriiniimii olarak sekillenmistir.
Metaverse’iin anlasilmasi icin ise Oncelikle dijitallesme siirecine ve internet kavramina

deginmekte yarar goriilmektedir.
1. Dijitallesme Siireci ve Metaverse

Teknolojinin gelisimi her ne kadar tarihsel bir siireci ifade ediyor olsa da bilhassa 90’11
yillar dijitallesme hareketleri baglaminda milat olarak kabul edilmektedir. Soguk savasin bitimi
ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, kapitalist anlayisin farkli bir evreye taginmasi,
internetin ilk kez bu yillar itibariyle yayginlik géstermesi, internetin bir argiiman olarak Birinci
Korfez Savasi’nda (1991) karsimiza ¢ikmasi, Amerikali siyaset bilimci Fukuyama’nin “tarihin
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sonu ve son insan” tezini bu dénemde ileri stirmesi gibi tarihsel gelismeler dijitallesmenin
kiiresel etkisi itibariyle ilk filizleri olarak kabul edilir.?® Dijitallesme kiiresel etkisi baglaminda
90’11 yillarda ilk filizlerini vermis ve kiiresellesmeye yonelik tartismalar bu donem itibariyle
farkl bir asamaya taginmistir. Bu yeni donem, analog yontemlerle siirdiiriilen is ve islemlerin,
dijital argiimanlarin karakterize ettigi araclarla isler kilindigi bir doneme gecisi ifade

etmektedir.

“Dijitallesme, sahip olunan bilgilerin herhangi bir teknolojik aygitla: bilgisayar, akilli telefon,
tablet gibi teknolojik araglar tarafindan okunabilecek, bu teknolojik aletlerle diizenlenebilecek
ve iy akislarinda kullamilabilecek sekilde dijital ortama aktarimasi siireci olarak

tammlanabilir. Dijitallesme, toplumun, isletmelerin ve ekonominin dijital doniigiimiinii ifade

eden genel bir terimdir. %

Dijitallesme, tanimda yer aldigi iizere bir doniisiimiin ifadesi olmakla birlikte bu
doniisiim ayn1 zamanda modern devletin de doniisiimii anlamina gelmektedir. Modern devletin
geleneksel formunda, ige ve disa dontik yanlart itibariyle genel kamu hukuku tarafindan; devlet,
anayasa, kurum ve kuruluslar, uluslararasi 6rgiitler, temel hak ve 6zgiirliikler, insan haklar1 vb.
hususlar baglaminda arastirmalar yapilmaktadir. Oysa dijitallesme hareketleri neticesinde farkl
bir boyuta evrilen modern devletin, standart kaliplar dahilinde inceleme konusu yapilabilmesi
gelinen asamada pek miimkiin gériinmemektedir. Bu yeni donemde bireyler dijitallesme ile
mevcut siyasal varliklarinin 6tesinde bir tecrilbbe imkanina erismis, bireysel bazda stirdiiriilen
sanal iligkiler hayatin gercegi halini almistir. Kurulan sanal iligkiler ve edinilen tecriibelerin
birtakim ticari, sosyal ve siyasal neticeleri bulunmaktadir. Insanlar, artik siber alanda fail veya
magdur olabilmekte, bir telefon araciligiyla sinir 6tesi ekonomik kazanim elde edebilmekte
veya sanal alanlarda kurduklar aglarda orgiitlii bicimde hareket edebilmektedir. Bu ve benzeri
gelismeler, yeni birtakim kavramlari tartismaya agik hale getirmis, modern ulus devletin klasik
formundaki iilke-sinir gibi olmazsa olmaz unsurlar belirli 6l¢iide anlamin1 yitirmistir. Catli, bu
yondeki tartismalart “kiiresel analog devlet” ve “dijital devlet” tanimlamalari ile tartismaya

agmis ve 90’11 yillar1 “Dijital Devlet” agisindan baslangi¢c dénemi olarak kabul etmistir.30

Siiphesiz “kiiresel analog devlet” modelinden “dijital devlet” modeline ge¢is ve “dijital

299 Mehmet Catly, Dijital Devlet Teorisi (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2021), 77-78.

30 Selahaddin Sami Uzmez vd., “Dijitallesme Siirecinde Bilgi Yénetiminin Isletmelerin Teknoloji Uyumuna
Etkileri”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi (Aralik 2021), 123.

301 Catly, Dijital Devlet Teorisi, 78.
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devlet” modelinin diinya ¢apinda uyandiracagi etki daha hizli bir tekamiil siirecini ifade
etmektedir. Zira kiiresellesme, ulagim ve iletisim alaninda yasanan gelismelere entegre bicimde
varhiginm siirdiirebilmektedir ve giinlimiiz diinyasinda bu alanlarda yasanan gelismeler bas
dondiiriicii seviyededir. Ozellikle Covid-19 salginiyla birlikte, 90’11 yillarda kiiresel ¢apta etki
uyandirmaya baslayan dijitallesme hareketleri yine Catli'nin ifade ettigi lizere kurumsal bir
cerceveye biiriinmiistiir. 3 Bu donemde en basit ifadesiyle bireylerin internet kullanim
aliskanliklarinda kapsamli degisimler gézlemlenmis ve internetin ¢agin vazgegilmezi oldugu
adeta tescillenmistir. Bu minvaldeki gelismeler, dijitallesmenin giiciinii arkasina alan kiiresel
politika uygulayicilarina biiytik bir etki giicli kazandirmistir. Gelinen asamada modern devletin
geleneksel unsurlarinin higbirisini klasik tanimlamalar {izerinden aktarabilmek miimkiin
degildir.

Dijitallesmenin modern devletin otorite aygitlar1 tizerindeki yikici giicii anlatilirken
metaverse kavraminin tercih edilmesi tesadiifi bir tercih degildir. Zira “dijital devlet” olgusunun
kurumsallagma stirecine girdigi Covid-19 salgin donemi ayn1 zamanda metaverse kavraminin
hayatimiza girdigi bir donemdir. Metaverse, dijitallesmenin ulasmayr amagcladigi durak
noktalarindan birisidir ve bize modern devletin egemenlik aygitlari iizerindeki yikict etkisine
iligkin somut 6rnekler sunabilmektedir. Metaverse’iin iyi anlagabilmesi ancak varligini bor¢lu

oldugu internetin gelisim evrelerinin aktarilmasi ile miimkiin olabilmektedir.
1.1. internet ve Gelisim Evreleri

Her gegen giin kendisini gelistiren ve kullanim alani artan internet, 6zellikle geng
kusaklar agisindan vazgecilmez bir iletisim araci halini almistir. Gegmis ¢aglarda bireyler arasi
iletisim, zaman ve mekan baglaminda birtakim kisitlamalara tabi iken gelisen teknoloji ile bu
kisitlamalar birer birer kalkmis, internet teknolojisinin varlik gostermesiyle birlikte bahse konu
kisitlar adeta yok olmustur. Diinyanin bir yerinden bagka bir yerine saniyeler igerisinde
erisebilmek internetin gelisimi ile miimkiin ve kolay hale gelmistir. Internetin bu islevselligi,
kitle iletisimi agisindan da elverisli bir zemin saglamis ve kiteler arasi iletisime imkan taniyan
biiyiik dijital sosyal aglar ortaya ¢ikmistir. Internet, etkinligi ve yayginlig1 baglaminda siyaset,
sanat, bilim, hukuk, ticaret ve daha bir¢ok alandaki degisim ve gelisime menfi veya miispet

anlamda etki etmistir. Bu durum internet teknolojisini, kiiresellesmenin yayginlagmasinda

302 Catli, Dijital Devlet Teorisi, 86-88.
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vazgecilmez bir araca doniistiirmiistiir.

Internet, gelisim seriiveni itibariyle takribi on senede bir farklilasan paradigmalar
{izerinden tanimlanmaktadir. internetin gelisimi, yasanan paradigma degisimleri ¢ergevesinde
“WEB 1.0, WEB 2.0, WEB 3.0 ve WEB 4.0” seklinde tasnife tabi tutularak incelenmektedir.3%®
Web 1.0 siireci, 1990’11 yillar itibariyle gelisen ve tek tarafli etkilesime imkan taniyan internet
sitelerinin hakim oldugu donemdir.3** Web 1.0’dan web 2.0’a gecis, web sitelerine yalnizca site
sahiplerinin degil, siteyi ziyaret eden bireylerin de igerik tiretmeye baslamasi ile olmustur. Bir
baska deyisle, web 1.0 “yalnizca okuma” (read only) donemidir ve sahsi veya kurumsal igerik
tiretmek suretiyle tek tarafli etkilesime imkan taniyan, internetin en ilk kullanim 6rneklerinden
sayilabilecek web siteleri bu doneme aittir. Web 2.0, web 1.0°1n biitiin hususiyetlerini tasimakla
birlikte 2000’li yillardan bu yana gelisimini siirdiirmektedir ve bu dénemi bloglar veya sosyal
medya siteleri tizerinden ifade etmek miimkiindiir. Daha ac1k ifadesiyle “world wide web” yani
“www” baglantisin1 kullanarak girdigimiz siteler web 1.0 doneminin eserleridir. Facebook ve
mobil internetin ¢ikist ile web 2.0 doneminin basladigi ifade edilmektedir. Her ne kadar
Facebook’tan 6nce de bazi sosyal medya siteleri kurulmus ise de Facebook, islevselligi ve
yaygin kullanimi sebebiyle web 2.0 déneminin baslangicina onciiliik etmektedir. Web 1.0
diinyasinda yalnizca internet sitelerinde paylasilanlara erisim miimkiinken, erisim saglayan
alicilarin paylasim yapmalari, sunulan igerige katki saglamalari miimkiin degildir. Web 2.0
teknolojisi ile artik her bir alict ayn1 zamanda sunucu islevi gormeye baslamistir ve kisisel

internet sitelerinin yerini X (Twitter), Facebook, Instagram hesaplar1 almgtir.3%®

Web 3.0, islerligi 2010°dan sonra goriilen bir donemi kapsamaktadir. Web 3.0 ile
internet kullanicilarinin  bagl olduklar1 aglar tizerindeki tecriibelerini zenginlestirmek
amaclanir. Bulut teknolojisinin yardimiyla kisiye 6zgii bilgi iretilir ve bu baglamda artik her
bir kullanic1 kendi zevk ve tercihlerinin ¢izdigi dogrultuda 6zerk bir kullanim alanina sahiptir.
Web 3.0 kisisellestirilmis kullanim ile yakindan iligkilidir ve bu baglamda ‘“semantik web”
olarak da bilinir. Semantiktir ¢iinkii topladig1 verileri etkili bir bicimde analiz ederek, icerik ile
veri arasinda bir bag dokur. Boylece kisilerin dijital ortamdaki hayatlar1 onlar agisindan daha

cazip ve kolay gelecektir ¢iinkii arama fonksiyonlari, gelismis uygulamalar vasitasiyla

303 Marino Latorre, “Web 1.0, 2.0, 3.0 ve 4.0’ Tarihi”, cev. Ozgiir Y1lmaz, Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (Subat 2022), 344.

304 [brahim Sena Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Ugiincii Kusak Internet, Web 3.0”, Academic
Journal of Information Technology 13/48 (Subat 2022), 58.

305 Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Uciincii Kusak Internet, Web 3.0”, 69.
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kisisellestirilmis verileri bireylerin 6niine koymaktadir.3% Arvas’in aktarimina gore semantik
web kavramini ilk ortaya atan diisliniir Lee bu hususu asagida yer alan ciimlelerle

aciklamaktadir. 3%

“Internet igin iki boliimden olusan bir hayalim var. Ik béliimde internetin insanlar arasindaki
is birligi icin daha gii¢lii bir ara¢ haline gelmesi var. Hayalim bilginin insanlarin sadece goz
attigr degil ayrica yarattigi bir sey olmasi, her zaman ve herkes igin aninda ve sezgisel bir
erigime sahip olmasidir. Ayrica insandan insana iletisimdeki bu hayalin, dolagimdaki bilgiyle
elektronik olarak etkilesim kurmanin biiyiikliigii ne olursa olsun tiim gruplar icin de tipki
bireysel oldugu kadar kolay olmasidir. Hayalimin ikinci béliimiinde ise bu etkilesim ve ig
birlikleri bilgisayarlara kadar uzaniyor. Bilgisayarlarin icerikler, linkler ve insanlarla aradaki
biitiin islemler gibi internetteki tiim verileri analiz etme yetenegine sahip olacak bir internetin
hayali bu. Heniiz olusmamis olsa da bu hayali miimkiin kilan bir Semantik web ortaya
ctktiginda, ticaretin giinliik mekanizmalar: biirokrasi ve giinliik hayatlarimizi birbirleri ile

konusan makinalar tarafindan degerlendirilecek.”

Web 2.0 ile web 3.0 arasindaki temel farklardan birisi de internet sunucularinin belirli
bir merkez tarafindan kontrol edilip edilmedigine iligkindir. Web 3.0 genel itibariyle
“merkeziyetsiz internet” olarak tanimlanabilir. Web 2.0 déneminin eseri olan sosyal medya
siteleri, bireylere interaktif katilim imkani sunsa da sunucular merkezi bir yap1 tarafindan
kontrol edilmektedir. Web 3.0 ise blok zincir teknolojisi ile merkeziyetsiz bir yap1 vaad
etmekte, bu baglamda cevrimici alanlarin tamaminin sahipligini kullanicilara yani bireylere

yiiklemektedir.3%

Web 4.0, yapay zekanin gelisimi dogrultusunda “makine 6grenmesi” alaninda yapilan
yatirimlarla birlikte tartisilir hale gelmistir. Microsoft, Meta gibi biiylik teknoloji firmalarinin
bu alanda yaptiklar1 yatirirmlarla web 3.0’un sunmus oldugu deneyim, iyilestirilmis vaziyette
islevsellik kazanmistir. Makineler aras1 iletisim, ses ve yazi dilini algilayabilen cihazlar, kalp

ritmini Olgen akilli saatler gibi baglamin bilgisini okuyabilen iiriinler bu déneme ait {irlinler

olarak ifade edilebilir.3%

306 Durmus Kogak, “Web 1,0’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, Yeni Medya Elektronik
Dergi 7/2 (Mayis 2023), 98.

307 Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Ugiincii Kusak Internet, Web 3.0”, 61.

308 Melda Cellat, “Yerel Yonetimlerde Metaverse Denemeleri: Tiirkiye ve Giiney Kore Ornegi”, Kamu Yonetimi
ve Teknoloji Dergisi 5/1 (Haziran 2023), 31.

309 Latorre, “Web 1.0, 2.0, 3.0 ve 4.0’ Tarihi”, 348.
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Gortildiigii iizere internetin gelisimi evrimsel fakat bir o kadar da hizli bir dongiiyii ifade
etmektedir. Bu haliyle “halen tamamlanmayan bir proje”!° olarak kabul edilen internetin ¢ok
hizli gelismesi, gelisim donemleri arasindaki smirlarin net bir bi¢imde ¢izilmesini
zorlastirmaktadir. Metaverse, icerik ve ihtiyag duydugu teknoloji itibariyle web 3.0 ve web 4.0
donemlerine ait bir olgudur. Bununla birlikte web 2.0 donemine ait ¢iktilar1 da biinyesinde
barmdirir. Ozellikle web 3.0 ile Metaverse kavramlari esdeger diizlemde ele almsa da iki
kavram farkli anlamlar tasimaktadir. Metaverse kisaca, iki boyutlu internet diinyasina eklenen
bir katman ile dijital ii¢ boyutlu evrenlerde insanlarin serbestce vakit gegirebilecegi platform3!
olarak tanimlanabilecekken, kurulan bu dijital platformlarda ihtiya¢ duyulan teknolojik alt yap1

web 3.0 ve web 4.0 doneminin Urtinleridir.
1.2. Metaverse

Gelecegin degeri olarak hayatimiza giren Metaverse; meta (6te) ve verse (evren)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur ve dte-evren gibi bir anlam tagimaktadir.3'?
Metaverse kelimesi son yillarda popiiler hale gelmekle birlikte ilk olarak Neal Stephenson’in

1992°de kaleme aldig1 “Snow Crash” isimli romanda yer almistir.?®

Snow Crash, gercek
hayatta pizzacida garson olarak calisan gen¢ bir bireyin dijital paralel evrendeki

kahramanliklarinin ele alindig1 bilim-kurgu romanidir.

Metaverse, internet teknolojisinde kendisinden once varlik gosteren gelismelerin bir
tekamiilii seklindedir. Bir bagka deyisle, mevcut teknolojileri i¢erisinde barindiran ve giincel
versiyonlariyla kullanima sunan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metaverse; fiziksel ile
sanal olanin simirlarinin kalktig1 ve i¢ ige gectigi bir diinyadir. Bu dijital diinya bireylere, sanal
gerceklik gozliiklerinin de yardimiyla dijital temsilleri olan avatarlar sayesinde para kazanip
harcayabildikleri, oyun oynayabildikleri, konser, tiyatro gibi etkinliklere katilim
saglayabildikleri bircok imkan sunmaktadir. Metaverse, ayni fiziksel ortami paylasmayan
bireylerin iletisime gegebildikleri, sosyal aktiviteler tertip edebildikleri, ¢evrimi¢i oyun

oynayabildikleri ve bu sayede ticaret yapma ve para kazanma imkanina kavusabildikleri bir

310 Kogak, “Web 1,0’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, 98.

811 Osman Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, Journal of Engineering
Sciences 8/2 (Temmuz 2022), 306.

312 Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Ugiincii Kusak Internet, Web 3.0”, 65.

313 Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, 293.
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sanal ortamlar serisi olarak tanimlanabilir.3!* Tanimin daha iyi anlasilmasi agisindan bu
noktada, sanal gerceklik ve artirllmis gerceklik teknolojilerinin irdelenmesinde fayda
goriilmektedir. Metaverse’nin dijital evrendeki varlik iddiasi, bu teknolojilerin aktif ve yaygin
kullanimi ile miimkiin olabilecektir.

Augmented Reality (AR)- Artirilmis Gergeklik: Dijital varliklarin gergek hayata

entegrasyonunu saglayan teknolojidir.31

Virtual Reality (VR)- Sanal Gerg¢eklik: Bireylerin sanal bir ortamda var olabilmelerini

icerir. AR’dan farkl1 olarak “3D-sanal gergeklik gozliigii” gibi 6zel enstriimanlar gerektirir.316

Bir bagka ifadesiyle, sanal gergeklikte 3D gozlik yardimiyla oldugunuz ortamdan
bambagka bir mekana, evrene gidis, baska bir evrenin igerisindeymis gibi hissetme duygusu s6z
konusu iken artirilmis gerceklikte baz1 varliklarin ger¢ek hayatta bulundugumuz mekanda
dijital yansimalarim1 gérmek durumu s6z konusudur. Metaverse’de bu iki teknolojinin birden
kullanim1 miimkiin olabilecektir. Bu hususta yiiriitiilen ¢alismalar yalnizca gozliiklere iliskin
yiiriitiilen ¢aligmalarla sinirlt degildir. Darbeleri hissetmeyi saglayacak 6zel kiyafetler tizerinde
de caligsmalar yiriitiilmektedir. Meta Platforms’a ait Meta Reality Labs tarafindan sanal
varliklarin hissedilmesine olanak saglayan “Haptic Globe” isimli 6zel eldivenlerin {iretimi
amaglanmaktadir.®t” Bu durum zamanla gergek ile sanal olanin ayirt edilemeyecegi sonuglarin

dogmasina sebep olabilecektir.318

Metaverse, AR ve VR teknolojilerinin de getirileri itibariyle gergek ile sanal olanin
ayriminin zorlastig1, ticaret ve eglencenin 6tesinde sanal topluluklar olusturmaya imkan sunan
ve icerisinde internet teknolojisinin bir¢ok unsurunu bir arada barindiran konsepttir ve dijital
temsiller iizerinden etkilesime imkan taniyan ii¢ boyutlu sanal alanlar insa etmektedir.
Metaverse kavramini bu agiklamalar {izerinden ele alacak olursak, “yeni bir ger¢eklik, anlam
diinyast ve is birligi firsatlar: sunan; kiiltiirel, entelektiiel ve ekonomik iiretim icin alt yapi ve

etkilesim olanaklart tamiyan; farklt gelismis teknolojilerin es zamanli ve biitiinlesmis bir

314 Cigdem Bakir, “Metaverse Uzerine Kapsamli Bir Arastirma”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 45 (Aralik
2022), 65.

815 Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, 304-305.

316 Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, 305.

817 Meta’s sci-fi haptic glove prototype lets you feel VR objects using air pockets (Theverge, 16 Kasim 2021).

318 Kogak, “Web 1,0°’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, 98.
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319 seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu

bicimde kullanildigi; siber toplumsal bir diizlem
tanima ragmen Metaverse’lin heniiz gelisimini tamamlamamis ve bu baglamda kavramsal

cercevesi tam olarak belirlenemeyen soyut bir olgu oldugunun da vurgulanmasi 6nemlidir.

Metaverse, dijitallesmenin son durak noktalarindan olmasi baglaminda bilhassa biiyiik
teknoloji firmalar tarafindan yakindan takip edilmektedir ve birgok sirket bu alana ciddi ar-ge
yatirimlart yapmaktadir. Microsoft tarafindan “insanlarin, objelerin ve yerlerin dijital bir
temsilinin yasamis oldugu dijital alan” olarak tanimlanan Metaverse, adi Meta’ya doniisen
Facebook’un yodneticisi Mark Zuckerberg tarafindan, mobil internetten sonraki en biiyiik
yenilik olarak goriilmekte ve “internetin somutlagsmis hali” seklinde tarif edilmektedir.3?°
Sirketin ismini Meta yapmak suretiyle metaverse {izerinden siiregelen rekabette adeta isim
hakkin satin almaya calisan Zuckerberg, is ve eglence diinyasinda telefon ve bilgisayarlarin
sunamadig1 farkli tecriibelerin metaverse ile elde edilmesinin miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir. Metaverse’nin insanlara cazip gelen sosyal yanlar1 ve sundugu ekonomik
firsatlar dolayisiyla deginildigi iizere teknoloji firmalarinin bir¢cogu bu alanda ciddi yatirimlar
yapmaktadir. Sirketlerin 6tesinde bazi devletler de benzer egilimleri gostermektedir. Konunun
daha anlasilir olmasi bakimindan Metaverse konusunda sirketler veya devletler eliyle

stirdiiriilen ¢aligmalarin bir kismina deginmekte yarar goriilmektedir.

Facebook: Yaklasik 2 milyar dolar karsiliginda VR gozliik iireticisi olan Oculus’u satin
alarak dijital evrenlerde insanlarin daha gercekgi hisler yasamalarini saglayacak gozliik tiretim
calismalarina baglamiglardir. Sirket ayrica ismini Meta olarak degistirmek suretiyle bu alanda

iddial1 bir ¢1kis yakalamustir.32

Microsoft: Oyun sektoriine yaptigi yatirimlarla dikkat ¢eken Microsoft, is insanlarinin
kullanimi1 acisindan elverigli olan Mesh adini1 verdigi dijital evren {izerine calismalarini

yogunlastirmis durumdadir.3??

Epic Games: Cevrimigi oyun olan ve Metaverse’nin adeta giris siiriimii olarak kabul
edilebilecek Fortnite’in iireticisi Epic Games, bu alanda yaptig1 yatirimlarla dikkatleri {istiine

ceken bir teknoloji firmasidir. Sektdrel bazda kurulan dijital pazarlar, parti veya konser gibi

319 Oguz Kus, “Metaverse: ‘Dijital Biiyiik Patlamada’ Firsatlar ve Endiselere Yonelik Algilar”, Intermedia
International e-Journal 8/15 (Aralik 2021), 248.

320 Kogak, “Web 1,0’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, 99-100.

321 Metaverse: Facebook, 'kurgusal evren' ingast i¢in 10 bin kisiyi ise almay1 planliyor (BBC News, 18 Ekim 2021).
322 Kogak, “Web 1,0°’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, 105.
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sosyal alanlarda varlik gosterebilen ve is toplantilarina katilabilen avatarlar araciliiyla hayal

edilenin kismen gerceklesebildigi bir evren tasarlanmaktadir.

Epic Games s6z konusu evreni daha da ileri gotiirebilmek adina birtakim firmalar1 da
satin alarak teknolojik yeniliklerin dnciisii olmay1 amaglamistir. Epic Games’in satin aldigi
Capturing Reality ve Quixel, nesneleri dijitale aktararak sanal kopyalarini olusturma konusunda
onde gelen firmalardandir. Epic Games’e bagli ¢alisan Megascans ve Sketchfab isimli sitelerde
ise sayisi milyonlar1 asan Ol¢iide dijital varlik mevcuttur ve “Metahuman Creator” isimli
uygulama lzerinden insanlarin kendi dijital evrenlerini olusturmalarima olanak

taninmaktadir.3%

Roblox: Roblox’da tipki Epic Games gibi Metaverse konusunda yaptig1 yatirimlarla
one cikan firmalardandir. Sirket bu konuda ilk olarak milyarlarca kullanicinin tecriibelerini
aktarabilecegi bir ortak platform olusturmayir amaglamaktadir. Roblox acisindan en dikkat
ceken hususlardan biri de kullanicilarin oyun oynadiklar1 esnada “Rubux’ isimli sanal paray1

kullanmalaridir.3%*

Decentraland: Web 3.0 doneminin karakteristik 6zelliklerinden olan “merkeziyetsiz
internet” o6zelligi Decentraland’da karsimiza c¢ikmaktadir. Decentraland, merkeziyetsizlik
temelinde kullanicilara tipki Roblox ve Epic Games gibi sosyal ve birtakim ticari imkanlar
sunmaktadir. Platform kendi icerisindeki ticari etkilesime MANA adi verilen dijital para

{izerinden imkan tanimaktadir.3%

Tencent: Cinlilere ait Tencent Holdings elde edilen kazan¢ acisindan diinyadaki en
biiyiik oyun firmalarindandir. Sirket Epic Games’in %40 hissedaridir ve ayni sekilde Roblox’a
iligkin de yatinmlart mevcuttur. Sirketin dijital koleksiyonlara iligkin de yatirimlari

bulunmaktadir.328

Naver: Naver, Giiney Kore merkezlidir ve sirket Metaverse’e ait 6zellikler barindiran
Zapeto isimli dijital platformun tasarlayicisidir.  Zapeto’nun 200 milyonun {izerinde
kullanicisinin oldugundan sz edilmektedir. Zapeto, ¢evrimi¢i oyunlar ve dijital magazalarin

yani sira Ozellikle popiiler Koreli sanatgilarin verdikleri sanal konserler ile on plana

323 Kogak, “Web 1,0’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, 106.

324 Kogak, “Web 1,0’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, 106.

325 Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, 307.

326 Teknolojik Diisiince Merkezi (STM), Metaverse: Firsatlar ve Tehditler (Ankara: Teknolojik Diisiince Merkezi,
2022), 7.
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cikmaktadir.3?’

Sk Telekom: Sk Telekom, Naver gibi Giiney Kore merkezlidir ve Ifland isimli dijital
platformun tasarlayicisidir. Ifland, oyun ve eglence olanaklarindan ziyade pandemi doneminde
is hayati odakli beliren ihtiyaglara karsilik gelmek tizere tasarlanmistir. Mezkur platform
aracilifiyla sirket toplantilarina, turizm fuarlarina veya diizenlenen konferanslara miimkiin hale

gelmistir.3%8

Metaverse  konusunda  yiiriitilen  ¢alismalar  yalmizca  sirketler  eliyle
siirdiiriilmemektedir. Devletlerin de bu alanda yatirrm veya girisimleri mevcuttur. Ornegin,
Karayipler ada {ilkesi Barbados, Decentraland isimli platformda biiyiikelgilik ag¢may1
planladigin1 duyurmus ve bu baglamda Decentraland ile anlasmaya varmis, Somnium Space,
SuperWorld gibi platformlarla goriismelerin stirdiigiinii bildirmistir. Bahse konu platformda
insa edilecek biiyiikel¢iligin, e-vize, arazi alim-satimi gibi konularda hizmet sunmasi
amaglanmaktadir.3?® Barbados’un bu girisiminden 6nce Maldivler, Isveg, Estonya, Kolombiya
gibi devletler Second Life isimli oyunda tanitim maksadiyla konsolosluklar agmis ve
Barbados’un amagladiklarina ilkel bazda &nciiliik etmislerdir.®® Metaverse konusunda
teknolojik alt yapiya yonelik yaptigi yatirnmlarla dikkat ¢eken Cin ise bir baska 6rnek olarak
gosterilebilir. Cin’de telekomiinikasyon sirketlerinin dahil olmasiyla “Metaverse Sektor
Komitesi” kurulmustur. Bahse konu sektor araciligiyla VR teknolojileri, 5G ag ¢aligmalari gibi

alanlardaki avantajlardan sirketlerin yararlanmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.3%

Devletlerin Metaverse’e gosterdigi ilgi itibariyle en fazla dikkat ¢ceken devlet siiphesiz
Giiney Kore’dir. Giiney Kore’de Samsung, Motors ve Hyundai gibi Koreli yaklasik 500 biiyiik
sitketin yer aldig1 “Metaverse Ittifaki” ilan edilmis ve sirketleri tesvik amaciyla fonlar
ayirmistir. Bahse konu ittifak, Giiney Kore Bilim ve Teknoloji Bakanligi’nin himayesinde
varlik gostermistir. Metaverse alaninda “Expanded Virtual World” isimli proje i¢in 187 milyar
dolar biitge ayiran Giiney Kore’de, bu alandaki ilk hamle Baskent Seul’den gelmistir. Seul
Belediyesi metaverse iizerinde dijital bir Seul insa ederek belediyecilik hizmetlerini dijital

platformlara tagimay1 amacladigini duyurmustur. Bu calismalarin nihayete ermesi ile birlikte,

321 STM, Metaverse: Firsatlar ve Tehditler, 7.

328 STM, Metaverse: Firsatlar ve Tehditler, 7.

329 Metaverse'te Biiyiikelgiligi Olan ilk Ulke Olacak (TRT, 16 Kasim 2021).

330 Diplomaside Dijital Déniisiim ve Metaverse (Akilli, 05 Subat 2022).

331 Cellat, “Yerel Yonetimlerde Metaverse Denemeleri: Tiirkiye ve Giiney Kore Ornegi”, 32.
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sehir biinyesindeki kiiltiirel ve sosyal etkinliklere dijital olarak katilim miimkiin hale
gelebilecektir. Ote yandan “Metaverse 120 Center” ile vatandaslarin avatarlar1 aracigiyla talep

ve sikayetlerini Seul Belediyesine aktarmalar1 amaglanmaktadir.3®?

Yukarida yer verilen 6rneklerden de anlasilacagi {izere sirketler ve devletler eliyle bu
alanda caligmalar yiiriitiillmektedir. Bahse konu ¢alismalarin, herkesin kendi dijital evrenini insa
etmek istedigi seklinde yorumlanabilmesi miimkiindiir. Bu durum ileride bir degil bir¢ok dijital
evren olacagi anlamina gelmektedir. Bireylerin kurulan bu platformlara iliskin tercihleri,

sunulan firsatlar ve ilgi odaklariyla dogrudan iligkili olacaktir.

Metaverse’iin varligindan tam anlamiyla s6z edebilmek ve deginilen ar-ge
caligmalariyla yapilan yatirimlarin basarili olabilmesi agisindan en biiylik gereklilik hizli
internettir. 2025 itibariyle diinya niifusunun yarisinin 5G internete erisebilecegi ongoriilse de
Metaverse’e erisim i¢in 5G internet hizinin dahi yeterli olamayacag1 degerlendirilmektedir.33
Bu baglamda, teknoloji devlerinin iizerinde c¢aligmalar yiirlittiigi Metaverse’lin su asamada
hayal edilen oldugunu, halihazirda ulasilabilen bir evren olmadigini ifade etmek gerekir.
Metaverse’iin teorik bazda hayat bulmasi big-bang yani “dijital biiyiik patlama”3** olarak
algilansa da teorik algi heniiz pratik karsiligini bulamamustir. Metaverse’iin kavramsal
siirlarini ¢izebilmenin miimkiin olmayisi tam da bu hususla iliskilidir. Giiniimiiz diinyasinin
teknolojik alt yapist Zuckerberg’in ifade ettigi sekilde insanlarin paralel dijital bir evrende hayat
stirebilecekleri imkani bireylere sunamamaktadir. Ancak biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan
yapilan yatirnmlar ve rekabetten geri kalmak istemeyen devletlerin bu minvalde siirdiirdiigii
caligmalar, alt yapinin hizli bir sekilde tasarlanmasina olanak saglamaktadir. Ozellikle biiyiik
teknoloji sirketleri tarafindan siirdiiriilen ¢alismalar ve Metaverse’lin bu baglamda sundugu

maddi ve sosyal imkanlar bireylerin bu y6ne olan ilgisini artirmaktadir.

Metaverse kavramina duyulan ilgi sliphesiz covid-19 salgini ile de yakindan iliskilidir.
Insanlarin birtakim sosyal kisitlara tabi tutulmasi, yeni arayislara ydneltmis ve metaverse bu
donemde yogun ilgi gérmiistiir. Covid-19 ile insanlarin is ve sosyal ortam baglaminda
hayatlarinda biiylik degisiklikler yasanmis, evler ofislere doniigmiis, sohbetler, bulusmalar

sanal odalar iizerinden yapilir hale gelmistir. Bu durum insanlarin alternatif bir diinyanin

332 Cellat, “Yerel Yonetimlerde Metaverse Denemeleri: Tiirkiye ve Giiney Kore Ornegi”, 33-35.
333 STM, Metaverse: Firsatlar ve Tehditler, 16.
334 Kus, “Metaverse: ‘Dijital Biiyiik Patlamada’ Firsatlar ve Endiselere Yonelik Algilar”, 247.
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miimkiin oldugunu kabullendikleri bir ortam dogurmustur.®*® Metaverse’iin popiilaritesinin
salginin baslangicindan ortalama bir y1l sonra artis gosterdigini, ilk kez 2021’in Nisan ayinda
keskin bir ytikselis kaydettigini ve Facebook’un isminin Meta olarak degistirilmesinden sonra
yukselisine ivme kattigini Google Trends’in sunmus oldugu arama verileri de ispatlar

mahiyettedir.

Tablo 1: Metaverse kelimesinin Google iizerindeki son bes yillik arama sonuglari

Caligmanin birinci boliimiinde deginildigi iizere gerek Uluslararas1 Telekomiinikasyon
Birligi’nin internet kullanimindaki artisa iliskin sundugu rapor gerek Google Trends iizerinden
elde edilen veriler bu hususu ispatlar mahiyettedir. Bununla birlikte, bahse konu ilgi artisi
yasanmadan Once de diinyada bu yonde bir arayis oldugu, internet kullanim aligkanliklarinin
bu yone evrildigi sOylenebilir. Pandemi her ne kadar Metaverse’e gegis ivmesini artirabilecek
bir etmen olarak yorumlanabilse de Metaverse’lin temelini olusturan teknolojilerin uzun siiredir
dogal bir gelisim siirecinde oldugu ve teknoloji sirketlerinin bu alanda dncesinde de ciddi
yatirimlar yaptigi unutulmamalidir. Nihayetinde, Metaverse’iin sunmus oldugu imkanlar,
teknolojinin elverdigi oOl¢lide insan yasaminin uzun senelerdir ayrilmaz bir parcasidir.
Minecraft, Roblox, Sandbox gibi uygulama ve oyun ve sosyallesme platformlari, e-ticaret
siteleri ve c¢evrimici konferans sistemleri minvalindeki 6rnekler Metaverse’e giden yoldaki

yapitaslar1 gibidir.
2. Metaverse’iin Devlet Egemenligi Uzerine Muhtemel Etkileri

Metaverse teknolojisi kendisinden Onceki teknolojilerin birer tekamiil bi¢imidir ve
heniiz hayal edilenin 6tesine gecilebilmis bir alan sunmamaktadir. Metaverse olarak sunulan

mevcut Ornekler, ancak hayal edilenin en ilkel versiyonlar1 olarak kabul edilebilecek

335 Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, 293.
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diizeydedir. Metaverse’lin heniiz olusumunun ilkel versiyonlarini barindirmasi ve kavramsal
cergevesinin net olarak ¢izilememesi alana iligkin biitlinciil bir okuma yapmay1
zorlastirmaktadir. Bu baglamda kavramin yaratti§i mevcut ve gelecekte yaratabilecegi olasi
etkinin anlagilmasi bakimindan ancak alt unsurlar iizerinden inceleme yapabilmek miimkiin
goriilmiistiir. Metaverse’lin alt unsurlar1 belirlenirken, kullanilan teknoloji, yatirim yapan
firmalarin mahiyeti, sunulan firsatlar ve ilgi odaklar1 minvalinde degerlendirme yapilmistir.

Netice itibariyle;

- Sosyal medya
- Cevrimi¢i Oyunlar

- Blokzincir Teknolojisi ve Kripto Para
metaverse’iin bilesenleri olarak belirlenmistir.

Bahse konu ii¢ alt baslik mevcut ¢alisma kapsaminda ele alinacak olmakla birlikte, esas
tizerinde durulacak olan blokzincir teknolojisi ve kripto paradir. Metaverse biinyesinde,
iyilestirilmis ve giincel versiyonlarinin sunulmasi amaglansa da ¢evrimigi oyunlar ve sosyal
medya web 2.0 donemine ait teknolojinin iirlinleridir. Blok zincir teknolojisi iizerinden
tasarlanan kripto para ise web 3.0 donemine ait bir olgudur. Ayrica kripto paralarin, devletlerin
egemenlik olgusunda meydana getirdigi tahribatin, konunun anlasilmasi baglaminda

giiniimiizdeki en somut ve ¢arpici 6rneklerden oldugu diistiniilmektedir.

Gelecegin degeri olarak hayatimiza giren ve yakin bir gelecekte karsilik bulacagi
ongoriilen metaverse’iin  dogurmasi muhtemel tehditler, alt bilesenlerinin halihazirda
dogurdugu tehditler lizerinden yorumlanabilir. Sosyal medya, ¢evrimi¢i oyun platformlar1 ve
kripto para piyasalarinin sundugu imkanlari, iist diizey teknolojik arglimanlarla birlikte sunan
bir sanal evrenin, bireyler nezdinde ¢ok ilgi ¢ekici olacagi siiphesizdir. Boylesi bir platformun,
sundugu imkanlar ve yarattig1 etki itibariyle alt bilesenlerine nazaran asimetrik ¢apta daha
biiyiikk tehditler dogurabilecegi pek muhtemeldir. Bu durum modern devletlerin gelecegi

acisindan biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir.
2.1. Sosyal Medya

Sosyal medya deginildigi tizere web 2.0 donemine ait bir olgudur ve bireylere interaktif
etkilesim imkani sunmaktadir. Bilhassa mobil internetin gelisimiyle kullanimindaki kiiresel

artig, sosyal medyay1 hayatimizin en 6nemli gerceklerinden birisi haline getirmistir. Bireyselligi
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On plana ¢ikararak alici-verici arasindaki anlam farklilikligini ortadan kaldiran sosyal medyay1
genel olarak etkilesim, eszamansizlik ve kitlesizlestirme kavramlar1 ile agiklamak
miimkiindiir.3® Insanlar, sosyal medya platformlar1 aracihig: ile herhangi bir konudaki
fikirlerini birbirleriyle paylasma imkanina kavugmus ve bu sayede karsilikl1 etkilesim igerisine
girmislerdir. Karsilikli etkilesim imkani, web 1.0 donemine ait olgularin veya klasik kitle
iletisim araglarinin imkan tanimadigi bir Ozelliktir. Sosyal medya ayni zamanda zaman
problemini ortadan kaldirmustir. Karsilikli etkilesim igerisine giren bireyler birbirlerine
istedikleri zaman cevap verebilme imkanina sahiptirler. Ote yandan sosyal medya ile kitlelere
hitap edebilmek miimkiin oldugu gibi dogrudan bire bir iletisim imkani da s6z konusudur. Bu
haliyle sosyal medya etkilesimi kitlesizlestirici bir vasfa da sahiptir. Bu haliyle sosyal medyanin
bireylerin giindelik yasantilarindaki etki giicii siradan “etkilesim, iletisim” kelimeleri ile tarif
edilmenin G6tesinde bir anlam tagimaktadir. Adeta giindemin nabzini tutan sosyal medya siteleri;
politik olaylarin, halk hareketlerinin tetikleyici bir unsuru oldugu gibi devletlerarasi iliskilerde
yeni bir rekabet alani1 olarak belirmistir. Ornekler {izerinden aktarilacag iizere sosyal medya
siteleri, ulus devletin egemenligini asindirmaktadir ve ulus devletler tarafindan gelistirilen

tebdirler bu konuda yetersiz kalmaktadir.

19. yilizyilda varlik gosteren ¢ok uluslu sirketler ve ulus iistii yapilar, devletlerin
egemenlik olgusunu asirdirmakla birlikte mezkur yapilarin faaliyetleri yine devletlerin rizasi
dahilindeki sozlesmelere dayanmaktadir. Devletlerin gostermis oldugu rizanin belirli hallerde
zaruriyete dayanmasi, mevcutta bir rizanin var oldugu hakikatini degistirmemektedir. Bir
sitketin tlilke icerisinde yiirittiigli ticari faaliyetler, ilgili devletin bilgisi dahilinde
stirdliriilmektedir. Yine ayni sekilde bolgesel veya kiiresel bir ulus iistii yapinin, bir devletin
herhangi bir alanda yiiriittiigii faaliyet hakkinda s6z sahibi olabilmesi, genel itibariyle
devletlerin bahse konu yapilara iiye olmasi halinde miimkiin olabilmektedir. Sosyal medya
siteleri ise tam aksine yalnizca internetin varligi ile erisilebilen alanlardir ve faaliyetlerin
stirdiiriilmesi devletlerin rizasina tabi degildir. Bu konuda gosterilen engelleyici refleksler de

internet teknolojisinin geldigi mevcut asama diisiiniildiigiinde yeterli olmamaktadir.

Sosyal medya siteleri, insanlarin yazigsma igeriklerine, konum bilgilerine, fotograflarina

hizmet sunmanin sagladig1 avantajla erisim imkani bulmakta bu imkan sayesinde erisilen veri

33 Ali Murat Kirik, “Arap Bahar1 Baglami’nda Sosyal Medya-Birey Etkilesimi ve Toplumsal Déniisim”, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum 1/3 (Agustos 2014), 93.
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havuzunu da kendi siyasi politikalar1 dogrultusunda kullanabilmektedir. Facebook- Cambridge
Analytica Veri Skandali davast bu duruma en biiyiik orneklerdendir. Diinyada en ¢ok
kullaniciya sahip sosyal medya sitelerinden biri olan Facebook, yaklasik 87 milyon
kullanicisinin verilerini Kasim 2016’da yapilan Baskanlik secimleri ile Haziran 2016’da
Ingiltere’de gerceklesen AB referandumunda segmenlerin fikirlerini etkilemek igin
kullanmakla suclanmustir. Thlal siirecinin ortaya ¢ikmasiyla diinyanim birgok yerinde Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere disindaki iilkelerden de Facebook’a yénelik tepkiler
ylikselmis buna karsin bu tarz veri ihlallerinin tekrardan yasanmamasi adina etkili bir denetim

mekanizmasi gelistirilmemistir.>%

Facebook benzer siiregle 2021 yili igerisinde de karsilasmis bu sefer “nefret dolu ve
yanlis bilgilerin yillarca yayilmasina izin vermekle” suclanmistir. Agustos 2017°den sonra
Myanmar ordusu ve Budist milliyetgiler tarafindan Arakanli Miisliimanlara karsi soykirim
baslatilmis neticesinde bir¢ok insan 6ldiiriilmiis, birgok insan da yasadig1 topraklari terk etmek
zorunda birakilmistir. Dava ag¢an Arakanli Misliimanlar1 temsil eden hukuk firmasi,
Facebook’un kullanilan algoritmalar ile Arakan halkina kars1 yiikselen nefreti giiclendirdigini
kayit altina almistir. Agilan dava Kaliforniya mahkemesinde reddedilmis olsa da sosyal medya

platformlarinin soykirim suglamasi ile yargilanmasi bakimindan dava énemli goriilmektedir.33®

Veri ihlalleriyle giindeme gelen tek sosyal medya sitesi Facebook degildir. X’de benzer
bir ihlal siireciyle giindeme gelmis, 2019°da kullanicilarin e-posta hesaplar1 ile telefon
numaralarinin reklam amagl kullanildigini belirterek dziir dilemek zorunda kalmistir.3% Sosyal
medya platformlarinin bu ve benzeri tutumlart kisisel verilerin korunmasi baglaminda soru
isaretlerine yol agmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskili
olarak ele alinmakta ve bu baglamda devletler nezdinde yasal diizenlemelere gidilmektedir.
Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nca bu hususta yayimlanan bir raporun amag kismi bizler i¢in

yol gostericidir.34

“2010 yuinda 5982 sayili Kanunla Anayasamin 20. maddesine eklenen fikra ile, herkesin

37 Umut Ozdemir, “Facebook-Cambridge Analytica Skandalinin Katilime1 Kiiltiir, Dijital Emek Somiiriisii Ve
Mahremiyetin Thlali Cercevesinde Incelenmesi”, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Medya ve Iletisim
Arastirmalart Hakemli E-Dergisi 10 (Nisan 2022), 25-26.

338 The Rohingya’s Genocide Suit Against Meta is Dismissed—For Now (Jones, 15 Aralik 2022).

339 Twitter’dan ‘Kisisel Veri Paylasim1’® Ozrii (Yanik, 09 Ekim 2019).

340 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun Amaci ve Kapsami
(Ankara: Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2020), 1-2.
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kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakki anayasal bir hak olarak teminat altina
alinmigtir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler tizerinde hangi hak
ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde islenebilecegi hiikme baglanirken,
kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi ongériilmektedir.
Nitekim, Kanunun 1. maddesinde Kanunun amaci agik bir sekilde belirtilmistir. Bu hiikme gore
amag, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak
ve ozgtirliklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kigilerin yiikiimliiliikleri ile
uyacaklart usul ve esaslari diizenlemektir. Maddenin gereckgesinde de belirtildigi iizere
Kanunun amac, kigisel verilerin iglenmesinin disiplin altina alinmasi ve Anayasada dngériilen
basta ézel hayatin gizliligi olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasidr. Kanun ile son
yvillarda 6nem kazanan, kisinin mahremiyetinin korunmasi ile veri giivenliginin saglanmasi ve
kisisel verileri igleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esaslarin
diizenlenmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. 1 2 Kanunla, kisisel verilerin sinirsiz
bicimde ve gelisigiizel toplanmasinin, yetkisiz kisilerin erisimine agilmasimin, agiklanmasi veya
amag dis1 ya da kotiiye kullanimi sonucu kisilik haklarinin ihlal edilmesinin éniine gegilmesi
amaglanmaktadir. Kigisel verilerin hangi kurallara tabi olarak, hangi sartlarda islenebilecegi
hususunu kontrol altina alma amacum giiden Kanun, kisisel verilerin islenmesine iliskin denetim
mekanizmalar: getirerek, bu verilerin hukuka aykiri olarak iglenmesini engellemeyi
hedeflemektedir. Ayrica, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile

uyacaklart usul ve esaslarin da diizenlenmesi Kanunun amaglari arasinda yer almaktadir.”

Bu agiklamalardan ¢ok net bigimde anlagilmaktadir ki kisisel verilerin korunmasi, temel
hak ve hiirriyetlerle yakindan iligkilidir ve 6zel hayatin ve kigisel mahremiyetin gozetilmesi
amaglanmaktadir. Sosyal medya sitelerinin uygulamis oldugu politikalar, kisisel verilerin
gozetimine iliskin devletlerin insan haklarina dayali politikalarini devre dig1 birakmaktadir. Zira
bugiin siirlandirilmis ve hususi sartlara baglanmis yasal yetkilerle elde edilmesi miimkiin olan
bircok kisisel, mahrem veri sosyal medya siteleriyle paylasilmaktadir. Sosyal medya siteleri
talep edilen izinlerin verilmemesi halinde kullanicilara siteye erisim imkan1 vermemektedir. Bu
durum, sosyal medya sitelerinin birer kanunu koyucu ve uygulayici otorite olarak hareket

ettiklerinin isaretidir.

X’in glindeme geldigi bir diger konu ise biitiin diinyada giinlerce tartigilmis ve sosyal
medya platformlarinin giliciinli gézler 6niine sermistir. X’de 88 milyondan fazla takipgisi olan
ABD eski Baskani Donald Trump’in hesabi, destekgilerinin kongre binasini basmasi ve

Trump’in eylemcileri vatansever olarak nitelemesi iizerine siiresiz olarak askiya alinmistir. X,
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hesabin kapatilmasina meydana gelen siddet eylemlerinin tekrarlanmamasin1 gerekge olarak
gdstermis, Trump ise hesabinin geri verilmesi i¢in X’e kars1 dava agmustir.3*! X’in ev sahibi
olmanin sagladigi avantajla almis oldugu karar sosyal medya sitelerinin kanun koyucu ve
uygulayici tavrina yonelik bir diger 6rnektir. Sosyal medya siteleri bu tarz uygulamalariyla hak
ve Ozgirliikler noktasinda belirleyici misyon edinmeye calismaktadir. Oysa egemenlik
kavramina hukuki bir statii kazandiran Bodin’e gore kanun yapmak yetkisi salt devletlere has
bir yetkidir.34?

Sosyal medya platformlarinin 6nemine iliskin belki de iizerinde durulmasi gereken en
onemli ornek diinya siyasetinin temel dinamiklerini yerinden oynatan Arap Bahar siirecidir.
Arap Bahar1 sosyal medya iizerinden etkisini artirmig, sosyal medyanin Arap cografyasinda
etkin kullanilmasi, yasanan halk hareketliginin birgok kesim tarafindan desteklenmesi ile
neticelenmistir. Sosyal medya sitelerinde kimligin gizlenebilmesi ve farkli hesaplarla paylasim
yapilabilme olanaginin saglamis oldugu avantajla bireyler, Arap cografyasinda yasanan sosyal
ve ekonomik sikintilara iligkin kimi zaman hakarete varan yorumlarla birlikte goriislerini
aciklikla dile getirebilmistir. Bu durum genis yanki uyandirmis ve yalnizca Arap cografyasinin
sosyal ve ekonomik sikintilarmin dile getirilmesini saglamamis, olusturdugu politik etki
itibariyle hafizalarda silinmez sekilde yer edinmistir.3** Misir’in eski Devlet Baskani Hiisnii
Miibarek’in istifa ettigi hafta basta Arap cografyasi olmak iizere diinya genelinde Twitter
tizerinde yapilan paylagimlar giinliik 10 kat artig gostermistir. Sosyal medyanin Arap Bahari’na
yonelik bahse konu etkisi bilimsel caligmalara da yansimistir. Bilhassa Washington
Universitesi’nde yapilan ¢alismalarda Arap Bahari'na sosyal medyanin derin etkisi {izerinde

durulmus ve sosyal medyanin siyasal alanda ¢ok etkin bir silah oldugu vurgulanmustir.344

Bir giin icerisinde milyonlarca bireyin baglandig1 ve bazen vatandasi olunan devletlerin
dahi erisemedigi bir¢ok kisisel verinin paylasildig1 sosyal medya platformlari, sahip olduklar
imkanlar vasitasiyla ticari ve siyasi emelleri dogrultusunda bahis konusu bireyleri adeta denek
olarak gormektedir. Devletler, ortaya konulan birtakim yasal diizenlemelerle sosyal medya
sitelerinin temsilci atamasi yani fiili ifadesi ile devleti tanimasi i¢in ¢aba gostermekte sosyal

medya siteleri ise bu kararlara karsi uluslararasi aktér olabilmenin verdigi giigle direng

341 Trump Kapatilan Twitter Hesabinm Pesine Diistii (TRT, 02 Ekim 2021).

342 Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalari ve Egemenlik
Anlayisinda Esasli Doniigim”, 318.

343 Kirik, “Arap Bahar1 Baglami’nda Sosyal Medya-Birey Etkilesimi ve Toplumsal Déniisiim”, 88-89.
344 Karik, “Arap Bahar1 Baglami’nda Sosyal Medya-Birey Etkilesimi ve Toplumsal Doniisiim”, 95.
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sergileyebilmektedir. Milyonlarca vatandasinin kisisel verisinin bu platformlar ile paylasilmasi
karsisinda caresiz kalan devletler sosyal medya sitelerinin manipiilatif ¢alismalar1 karsisinda
maddi para cezalar disinda ¢ok fazla imkana sahip goériinmemektedir. Bu hususta bizzat
Cumhurbaskani Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan sosyal medyanm milli giivenligi tehdit

eder hale geldigi ifade edilmis ve bu suretle konunun énemine dikkat ¢ekilmek istenmistir.34

Sosyal medya, sundugu avantajlar ve dogurdugu risklerin yani sira beraberinde
literatiire farkli kavramlar1 da sokmustur. Sosyal medya sitelerinin 6zellikle devlet baskanlar
tarafindan aktif kullanimi neticesinde “Twitter Diplomasisi’®*® ad1 verilen ve giinliik siyasette
belirleyici olarak karsimiza ¢ikan kavram literatiirdeki yerini almistir. Literatiire bu ve benzeri
yeni kavramlarin girmesi, dijitallesmenin klasik devlet formundaki kaliplasmis diisiince
formlarina etkisi bakimindan 6nemli bir Ornektir. Zira devletler, gecmiste klasik aygitlari
tizerinden siirdiirdiikleri birtakim iligkiler1 artik sosyal medya siteleri iizerinden

stirdiirebilmekte, atama veya istifalar sosyal medya siteleri iizerinden ilan edilebilmektedir.

Sosyal medyanin klasik devlet formundaki doniistiiriicti etkisinin agiklanmasi
bakimindan belki de en dikkat ¢ekici 6rnek Time dergisi tarafindan Facebook’un CEO’su
Zuckerberg hakkinda yapilan tanimlamadir. Dergi, Zuckerberg’i “500 Milyon Kisilik Sanal

7347 olarak tamimlamak suretiyle sosyal medyanmn mevcut uluslararasi

Devletin Baskani
isleyisteki yerine ve giiciine dikkat ¢ekmek istemistir. Dijital alanda yasanan gelismeler ve
mezkur gelismelerin klasik modern devlet itizerindeki doniistiiriicii etkisi, Time dergisi
tarafindan yapilan tanimlamaya benzer sekilde literatiire genel kamu hukuku baglaminda daha

once varligina rastlanmayan farkli kavramlarin girmesine yol agmustir.

Insanlarin giindelik hayatina etkisi ile devletlerin ve halklarin geleceginde oynadigi rol
ile modern devletin klasik formundaki doniistiiriicti etkisi ¢arpict ornekler ilizerinden ifade
edilen sosyal medya platformlari, Metaverse bakimindan sosyal iletisimin ilk basamagidir.
Metaverse, sosyal medya sitelerinin cep telefonlar1 ve bilgisayarlar {izerinden sundugu kitlesel
iletisim imkanini dijital gézliikler kanaliyla daha etkin ve cazip kilabilecektir. Bu haliyle sanal
iletigimin; bir aradaymuis hissi veren ii¢ boyutlu, dijital, sosyal ve maddi imkanlar sunan sanal

bir evrende yasanmasi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel tablo, iizerinde dikkatle durulmasi

345 Cumhurbaskam Erdogan: Dijital Terdr Milli Giivenligi Tehdit Ediyor (TRT, 21 Ekim 2021).

346 Bilal Karabulut, “Sosyal Medya ve iletisim Alaninda Yasanan Déoniisiim: Twitter Diplomasisi Ornegi”, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10 (Aralik 2021), 106.

347 Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, 312.
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gereken bir tehdide ve doniisiime igaret etmektedir.
2.2. Cevrimici Oyunlar

Cevrimi¢i oyun sektorii insanlarin {irtin {retip sattiklari, arkadas edinip sosyal
etkinliklere katildiklar1 dev teknolojik platformlara doniismiis durumdadir. Cevrimigi oyun
sitelerine milyonlarca insan ayn1 anda baglanabilmekte ve karsilikli etkilesime gegebilmektedir.
Ustelik bu etkilesim yalmzca kullanicilar arasinda degil, kullanicilar ile platform arasinda da
miimkiin olabilmektedir. Satin alma imkani, sanal para birimleri, avatarlar, her kitleye hitap
edebilen oyun segenekleri ile ¢evrimigi oyunlarin geldigi nokta gelecekte metaverse lizerinden
sekillenecek bir diinyanin isaretcisi durumundadir. Bir bagka deyisle, gelecekte insa edilmek
istenen dijital evrenler, bugiin ayni anda milyonlarca insan tarafindan baglanilan oyun
platformlarmin daha gelismis siiriimleri olarak kabul edilebilir. Ote yandan sektdrde yasanan
istikrara dayali gelismeler, 2026 yilina kadar ¢evrimic¢i oyun pazarinin 314 milyar dolarlik
degerindeki bir hacme ulasabilecegi ydniindeki degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir.3*8
Kiiresel oyun pazarinin hitap ettigi kitle ve olusturdugu ticaret hacminin ulastig1 boyut, bagka

soze gerek birakmaksizin 6nemini anlatmaya yetmektedir.

Gelisen teknolojinin sundugu cazip imkanlar, ge¢miste var olan sosyal alanlarin
daralmasi, sehirlerdeki oyun alanlarinin yetersizligi gibi faktorler dijital oyunlari bilhassa ¢ocuk
yastaki kullanicilar agisindan cazip kilmaktadir. Bu baglamda oyun sektorii, 6zellikle ¢cocuk
yastaki kullanicilar agisindan ciddi bir sosyal alan haline gelmistir. Ornegin Second Life isimli
oyunda ylizlerce daimi galeri ve miize alani bulunmakta, sanat eserlerinin aligverisi
gerceklesmektedir. Decentraland isimli sanal gergeklik platformunda ise gercek partiler ve
tartigmalar1 igeren sanat etkinlikleri diizenlenmektedir. Fortnite isimli oyunda ABD’li Travis
Scott tarafindan verilen rap konserinin 13 milyondan fazla kisi tarafindan takip edildigi,
Blackpink’in dijital platformlardaki imza etkinligine ise yaklasik 50 milyon kisinin katildig1

ifade edilmektedir.34°

Oyun platformlarmin eglencenin 6tesinde etkilesime imkan tanimasi, olandan ziyade
arzulanana sanal cer¢evede hizlica erisme imkani vermesi, basari ve kazanma arzusunu
tetiklemesi bireylerin bu yone olan ilgisini artirmaktadir. Bu baglamda ABD 6zelinde yapilan

bazi arastirmalar, evlerin yiizde %65’inde siklikla oyun oynayan bireylerin oldugunu ortaya

348 Giiler vd., “All Aspects of Metaverse Studies, Technologies and Future”, 310.
349 Kogak, “Web 1,0°’dan Web 3,0’a Metaverse’iin Gelisimi ve Sundugu Firsatlar”, 100.
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koymaktadir. Kullanicilarin yas araligi ise genellikle 10-19 arasindan sekillenmektedir.3*°

Kullanicilarin yas araligmin 10-19 yas aralifinda sekillenmesi beraberinde birtakim
tehditleri de getirmektedir. Dijital oyunlarin meydana getirdigi bagimlilik hissi 6zellikle geng
kusaklar1 etkisi altina almaktadir. Ozellikle siddet igerikli oyunlarin kontrolsiiz oynanmasi ruh
sagligl agisindan birtakim olumsuz neticeler dogurmaktadir.®®! Geng bireylerin, oyunun
icerisinde yaptig1 6ldiirme, bombalama, yaralama gibi eylemler beraberinde duyarsizlagsmay1
getirmekte, psikolojik tahribata yol agmakta ve ayni zamanda fiziksel saglik sorunlarini da
sebep olmaktadir. Yasanan bu tahribat Mavi Balina oyunu gibi 6rneklerde goriildiigii lizere
oliimle dahi sonuglanabilmektedir.®*? Ustelik bu sonuglarin kasten iiretildigine ydnelik bulgular
da mevcuttur. Zira Mavi Balina oyununun tasarimcisi Philipp Budeikin isimli sahis
tutuklandiktan sonra mahkeme Oniinde, Mavi Balina yiiziinden 6len g¢ocuklari “biyolojik

atiklar” olarak tanimlamis ve toplumu kirlerinden arindirdigini iddia etmistir.3>3

Cevrimigi oyunlarda savas, 61diirme, yaralama, hirsizlik gibi temalar alelade bir bigimde
yer alabilmektedir. Devletler, 6zellikle geng bireylere hitap eden ve olumsuz yanlari itibariyle
Olimle dahi sonuglanabilecek etkileri bulunan oyun sektoriine kars1 denetim mekanizmalari
kuramamaktadir. Dijital oyunlarin énemli bir kisminda diismanlik, hirsizlik, hile yapma olagan
kabul edilmekte hatta tesvik edilmektedir. Kendi igerisinde uyguladigi gayri nizami kurallarla
gengleri etkisi alan oyunlara erisim ise giiniimiizdeki yayginligi itibariyle ¢cok kolaydir. Mavi
Balina 6rneginde goriildiigii lizere yalnizca tek bir oyun treticisi dahi kendi ihtiraslar1 ugruna
geng bireyleri amagsizca hedef alabilmekte ve 6liimlerine sebep olabilmektedir. Tek bir igerik
tireticisinin dahi meydana getirdigi tehdit, kurumsal ve sistematik bir c¢ergevede

diisiiniildiiglinde dogan riskin boyutu daha anlasilir olmaktadir.

Dijitallesme ve dijitallesmenin sundugu anonimlik terérizm tehdidinde asimetrik bir
artisa yol agmis ve konuyu bambagka bir boyuta tagimistir. Terdr 6rgiitlerinin internet ortamini
eylem, egitim, strateji, psikolojik harekat ve baska bir¢ok amacla kullandigi bilinen bir

husustur. Cevrimi¢i oyunlarin saglamis oldugu anonimlik, terér orgiitlerine elverisli bir alan

30 Aylin Yalgin Irmak vd., “Dijital Oyunlarin Cocuk ve Ergenler Uzerindeki Etkileri: Literatiir inceleme”, Genglik
Arastirmalar: Dergisi 6/16 (Kasim 2018), 72-73.

%1 Fahriye Koral vd., “Dijital Oyun Bagimlihig:: Bir Derleme Calismas1”, Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi
11 (Ekim 2023), 286-287.

32 Koral vd., “Dijital Oyun Bagimlilig1: Bir Derleme Caligmasi”, 290.

33 Mehmet Kurum, Alper Bilgi¢, Begiim Cardak, Metaverse ve Terérizm Tehdidinin Metamorfozu: Meta-
Terdrizm (Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi, 2022), 5.
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sunmakta ve bireylerle iletisime ge¢me imkanmi saglanmaktadir. Heniliz cocuk yastaki
Singapurlu Hristiyan bir 6grencinin camilere ve Miislimanlara yonelik saldir1 tasarlama
asamasinda gdzaltina almmas: iizerine Singapur I¢ Giivenlik Departmani (ISD) tarafindan
yapilan arastirma neticesinde, geng¢ bireylerin dijital oyun ortamlarinda asirilikct yanlist
gruplarin sistematik propagandalarina maruz kalinmasindan ve bireylerin bu ydndeki olasi
eylem arayislarindan duyulan endiseye vurgu yapilmustir.** Zira sanal alanlar, terdr gruplarina
potansiyel insan kaynaginmi artirma ve o grubun {iyesi olmak isteyenlere dogrudan katilim
imkani sunmaktadir. Bir bagka deyisle, belirli bir cografya veya dini mezhepe dayanarak varlik
iddiasin1 siirdiiren orgiitler, dijitallesmenin sagladigi imkanlarla artik potansiyel insan
havuzunu genisletebilmekte ve farkli insan gruplarina da hitap edebilme imkan1 bulmaktadir.
Buna karsin, devletlerin uygulamis oldugu egitim politikalarinin ve hukuk diizeninin aksine
asillama yapan bahse konu oyunlara ve oyunlar vasitasiyla gelistirilen sistematik propaganda

faaliyetlerine yonelik etkin ve igler denetim mekanizmalar1 hentiz gelistirilebilmis degildir.

Geng bireylerin, dijital oyunlarin meydana getirdigi bagimlilik hissinden ve olusan
psikolojik tahribattan kurtulabilmeleri ve dijital bagimliligin bir tehdit olmaktan ziyade yararl

yonleri itibariyle kullanimi adina Saglik Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde;

-Dijital oyunlara kars1 toplumsal farkindalik olusturulmasi ve iilke icerisinde internet
kullanim aligkanliklarina iliskin genis c¢apli aragtirma yapilmasi ve Ozellikle ¢ocuklarin

kullanim aligkanliklar1 dogrultusunda risk haritalarinin olusturulmasi,

-Medya okur-yazarliliginin belirli bir seviyenin iistiine ¢ikarilmasi1 ve yasaklayici
tedbirlerden ziyade genglerin bilingli bir ¢ergevede internet kullanimina yonlendirilmesi, dijital

kullanima yonelik egitimin ayn1 zamanda okul ¢alisanlarini da kapsayacak sekilde yonetilmesi,

-Cocuklarin sanal ortamlarinin ebeveyn kontroliinde tutulabilmesi ve sanal ortamlardan

ziyade fiziksel aktivitelere yonlendirilmesi,
gibi ¢dziim Onerileri {izerinde durulmustur.3%®

Bahse konu ¢6ziim Onerileri, internetin saglikli kullanimi ve olasi risklerin bertarafi
noktasinda onemli noktalara temas etmis olsa da klasik modern devlet yapisinin dijital

oyunlarin vatandaslarina yonelik dogurdugu riskleri Onleyebilmesi agisindan yeterli

354 Kurum — Bilgi¢ — Cardak, Metaverse ve Terérizm Tehdidinin Metamorfozu: Meta-Terérizm, 5-6.
35 Tiirkiye Cumbhuriyeti Saghk Bakanligy, Dijital Oyun Bagimlihigi Calistayr Sonu¢ Raporu (Ankara: Saglik
Bakanligi, 2018), 25.
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goriilmemektedir. Zira mevcut 6neriler arasinda oyunlarin piyasaya sunulmadan dnce kontrol
altina alinmasi, elektronik magazalardaki oyun igeriklerinin denetlenmesi gibi secenekler
bulunmamaktadir. Bu onerilerin mezkur raporda yer almamasi teknolojinin ulastig1 seviye ile
iliskilidir. Sunucu firmalar da tipki oyun igerik iireticileri gibi ¢ok uluslu sirketlerdir ve bu
sirketler ekseriyetle kazang odakli diisiinmektedir. Modern devletlerin bu noktada
gelistirebilecegi olast tedbirler, tipki sosyal medya sitelerine karsi gelistirilmesi muhtemel
tedbirler gibi kisith diizeyde netice verecektir. Modern devletin birey insa etme siirecine
calismanin ilk kisminda yer verilmisti. Dijital oyunlar iizerinden tasarlanan birey insa siirecine

engel olabilecek argiimanlara modern devlet yapisi halihazirda sahip degildir.

Cevrimi¢i oyun platformlari, insa siire¢leri devam eden dijital evrenlerin ilkel
versiyonlaridir. Oyun sektorli halihazirda sosyal medyanin sunmus oldugu imkanlarin bir
kismini sunmakta ise de sosyal medyanin ve oyun sektoriiniin tam anlamiyla birlesmesi ve bu
birlesimin bir aradaymus hissi veren gozliikler ve 6zel iiretim kiyafetlerle desteklenmesi, dijital
oyunlarin halihazirda dogurdugu etkinin artmasi ve bu minvalde dogmasi muhtemel tehditlerin

de carpan etkisiyle cogalmasi anlami tagimaktadir.
2.3. Blokzincir ve Kripto Para

Sosyal medya ve ¢evrimi¢i oyun sektorii web 2.0 donemine ait iirlinlerdir. Kripto para
ve blokzincir ise web 3.0 donemine aittir. Kripto paralar, irlinii oldugu donem itibariyle klasik
modern devlet formunda meydana getirdigi tahribat baglaminda bizlere daha somut 6rnekler
sunabilmektedir. Ustelik blokzincir teknolojisi ve kripto paralar gelisen teknolojinin etkisiyle
son donemde Metaverse’lin diger bilesenlerinde 6zellikle de ¢evrimig¢i oyunlarda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Web 2.0 doneminin eseri olan ¢evrimigi oyunlarda kullanicilar, dijital
varliklar elde edebilmek adina saatlerini harcayabilmektedir. Buna karsin, elde edilen veya
tiretilen bu varliklarin gergek diinyada karsilik bulmasi ve bu dijital varliklarin nakde
cevirilmesi olanagr oyunlarin birgogu bakimindan miimkiin degildir. Gergek diinyaya
aktarilmas1 miimkiin olmayan bu sanal ekonomi, bir bakima etki giicii zayif bir ekonomi olarak
da kabul edilebilir. Bununla birlikte blokzincir aglar1 iizerinden gelistirilen paradigmalar
sayesinde dijital varliklarin takas edilebilmesi ve nakde ¢evirilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Dijital varliklarin nakde cevirilmesi yeni bir iktisadi ekosistem dogurmakta ve bu ekosistem
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“kazanmak icin oyna” (Play to Earn) seklinde tarif edilmektedir.3*®

Yeni dogan bu ekosistem, blokzincir teknolojisi ile desteklenen “Non Fungible Token”
(NFT) isimli kavramla dogrudan iliskilidir. Halihazirda ¢evrimici oyunlarla kripto varliklar
arasindaki mevcut iligki bilhassa NFT’ler {izerinden sekillenmektedir. Bir bagska deyisle,
metaverse’lin alt bilesenleri dogal bir siire¢ igerisinde bir araya gelmekte ve birbirlerinin
etkinligini artirabilmektedir. NFT’leri bir tiir kripto para olarak tarif etmek miimkiin olsa da
diger kripto tiirlerinden farkli olarak klasik tanimlarin haricinde dijital bir varligi temsil
etmektedir. NFT’leri bu anlamda bir kripto paradan ¢ok bir meta ya da tiriin olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu haliyle NFT, 6zellikle dijital oyun platformlarinda sanatsal degeri bulunan
icerikleri tiretmek ve saklayabilmek igin tiretilen kripto varlik tiirtidiir. NFT ler esas itibariyle

dijital ortamdaki miilkiyet hakkiyla iliskilidir ve adeta birer ruhsat hiikkmiindedir.3’
2.3.1. Blokzincir

Kripto para bahsinin daha anlasilir kilinmasi amaciyla oncelikle blokzincir
teknolojisinin ele alinmasi gerekmektedir. Blokzincir; giiglii sifrelerle verilerin saklandigi
bloklar ile bu bloklar1 kendinden 6nceki ve sonraki bloklarla birbirine baglayan imzalar halinde
Ozel sifrelenmis zincirlerin birlesiminden olusmaktadir ve kisaca “Bloklar iizerinde verilerin
degistirilemez bir sekilde saklanmis oldugu devamli olarak biiyiiyen merkeziyetsiz veri
tabani®® olarak agiklanabilir. Bu devrimsel teknoloji ilk olarak Satoshi Nakamoto isimli
gercek kimligi heniiz belirlenemeyen kisi veya kisilerce 2008 yilinda kaleme alinan “Bitcoin:
Esler Arast Elektronik Nakit Sistemi” (Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System) isimli
makale ile giindeme gelmistir. Makalenin isminden de anlasilacag lizere merkeziyetsiz ve
dogrudan taraflar arasi bir transfer sistemine vurgu yapilmustir.®*® Blokzincir, herkesin
erisebilecegi bir kayit defteridir ve bu deftere sistem igerisindeki toplanan verilerin tamami
kaydedilir. Sifrelenen bu veriler zincirlerle birbirine baglanir ve birlestirilir. Sifreli zincirlerle
baglanan bloklar {izerinde oynama yapilabilmesi imkansizdir. Zincirin bir halkasinda degisiklik
yapilabilmesi i¢in en bastaki bloga kadar uzanilmasi gerekmektedir. Pratik ¢ercevede miimkiin
goriilmeyen bu islem, verilerin saklanmasi konusunda bizlere gilivenli bir sistem sunmaktadir.

Sistemin merkeziyetsiz bir dogrulama mekanizmasi sunmasi ve mekanizmanin giivenli isleme

3% Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Ugiincii Kusak Internet, Web 3.0”, 66.

357 Kus, “Metaverse: ‘Dijital Biiyiik Patlamada’ Firsatlar ve Endiselere Yonelik Algilar”, 251-252.

3% Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Ugiincii Kusak Internet, Web 3.0”, 62.

39 Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, bitcoin.org (Erisim 19 Eyliil 2023).
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imkan tanimasi blokzincir teknolojisini dijital alandaki en biiyiik doniistimlerden birisi olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Sistem sayesinde notercilik islemlerinin yani sira bilgi ve belgelerin
degistirme ve silme olanagi bulunmaksizin saklanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu haliyle
“Kiiresel bir acik hesap defteri” olarak kabul géren blokzincir teknolojisi sayesinde bireylere

dijital varliklar noktasinda emsali goriilmemis bir kontrol imkani sunulmaktadir.
Blokzincirin sunmus oldugu avantajlar 6zetle su sekilde siralanabilir:

- Erisime agik olan ve bu baglamda seffaflik saglayan veriler dogrudan taraflar
arasinda gerceklesen islemle kayit altina alindigindan olasi veri kayiplar1 engellenir.

- Kullanilan dijital imzalar ve sistem i¢i dogrulama mekanizmalar1 sayesinde
gerceklesen iglemler giivenlidir.

- Sistem icerisinde kurgulanan dogrulama mekanizmalar1 beraberinde seffafligi
getirir. Seffaflik yalnizca gergeklesen mevcut islemi degil 6ncesini de gérme imkani sunar.

- Veri havuzu diinyadaki her bireyin erisimine agiktir.

- Veriler lizerinde oynama yapilmast miimkiin degildir.

- Islemlerin otomatiklestirilmesi miimkiindiir ve bu sayede zamandan tasarruf
61

saglanir.’

2.3.2. Kripto Para

Kripto paralar, esas itibariyle sanal para birimleri olmakla birlikte blokzincir
teknolojisinin sagladig1 sifreleme yontemleri ve merkeziyetsiz yapisiyla diger sanal para
birimlerinden ayrilmaktadir. Diger sanal para birimleri belirli merkezler tarafindan diizenlenir
ve islemler bahse konu merkezler tarafindan kontrol altinda tutulur. Bu sebeple merkezi bir
yapilart mevcuttur. Buna karsin kripto paralar {izerinde denetim ve diger kontrol segenekleri

imkansizdir.®? Bu durum kripto paray1 ayr bir inceleme konusu haline getirmektedir.

Sanal paraya iliskin genel kabul gérmiis bir tanim s6z konusu olmamakla birlikte

Avrupa Merkez Bankasi’na gore sanal para:

“genellikle gelistiricileri tarafindan ihra¢ ve kontrol edilen, belli bir sanal ortamin tiyeleri
tarafindan kabul goren ve kullanilan, kanunlarla diizenlenmiys dijital bir para ¢esidi” olarak

kabul edilmektedir. Avrupa Bankacilik Otoritesi’ne gore ise, “Bir merkez bankasi veya kamu

360 Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu, Kripto Para Arastirma Raporu (Ankara: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, 2020), 10-11.

361 Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Ugiincii Kusak Internet, Web 3.0”, 63-64.

362 Adalet Canli Akbas, Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi (Istanbul: Onikilevha Yayncilik, 2021), 126.
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otoritesi tarafindan ihrag edilmedigi halde, gercek veya tiizel kigiler tarafindan degisim araci

olarak kullanilan ve elektronik ortamda transfer edilebilen, saklanabilen, ticareti yapilabilen

ve karsiliginin olmast da sart olmayan degerin dijital temsilidir %3

Bahis konusu ac¢iklamalardan yola ¢ikarak sanal para birimlerinin;

- Fiziksel anlamda gercek olmayan,

- Kamusal iradeden bagimsiz,

- Kontrolii gelistiricileri tarafindan saglanan,

- Biinyesinde hukuki 6deme statiisiinii barindirmayan,

- Dijital olarak muhafazasi miimkiin,

- Transfer secenekleri sayesinde mal ve hizmet alimlarinda miibadele araci olarak

kullanilabilen,
ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bir sanal para birimi olmakla birlikte kripto paralar1 ayr1 bir baslik halinde inceleme
konusu haline getiren, deginildigi tizere merkeziyetsiz yapisidir. Sanal paralar her ne kadar
kamusal iradeden bagimsiz sekilde meydana gelse de birtakim kanuni diizenlemelerin kontrolii
altindadir. Kripto paralar ise ademi merkeziyet¢i ¢ercevede merkez bankalarinin kontrol
mekanizmalarini sistem disina itmektedir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak 6zetle kripto para;
0zel sifreleme yontemleriyle glivenlik protokolleri uygulayan, iiretimi birtakim matematiksel
islemlere dayali, devletlerin veya diger {igiincii sahislarin miidahalelerine kars1 yatirimciy1

muhafaza edebilen sanal bir para birimidir.3%

Kripto paralarin ilk onciilii 2009 yilinda kamusal otoritelerden bagimsiz bir sekilde
iiretilen Bitcoin olmustur. Bitcoin, devletlerin para politikalarindan bagimsiz bir ¢ercevede para
arz1 saglamaktadir. Halka agik olmakla birlikte yapilan para arzi, devletler tarafindan kontrol
edilememektedir. Uretimi herhangi bir finans kurumu araciligiyla degil, islem kapasitesi
yiiksek bilgisayarlar iizerinden algoritmalar araciligtyla saglanmaktadir. Kullanicidan kaynakli
giivenlik zaafiyetleri disinda, hesabin herhangi bir sahis veya gruplarca kontrol edilebilmesi
miimkiin degildir. Kamusal otoriteden bagimsiz bir islem arzi sunmasi ve kontrol
mekanizmalarinin islevsiz hale gelmesi, hiyerarsik siniflandirmalara ihtiya¢ duyulmadigi

anlamina gelmektedir. Hiyerarsik yapilanmadan bagimsiz islem kabiliyeti, devlet iradesini asan

363 Fatih Bilgili vd., Blockchain ve Kripto Para Hukuku (Bursa: Dora Basim Yayin, 2019), 27.
364 Canli Akbas, Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi, 127.
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ozgiirliikgii bir anlayls dogurmaktadir.®® Giiniimiizde bir banka hesabi1 agabilmek veya
herhangi bir bankacilik islemi adina, kimlik bilgisi, cep telefonu numarasi, adres, is bilgisi gibi
birgok bilginin paylasilmasi gerekmektedir. Oysa kripto para sahibi olabilmek veya kripto
paralar lizerinden islem yapabilmek i¢in bu bilgilerin higbirinin paylasilmasi gerekmemektedir.
Bu durum kripto para piyasalarini, terdr orgiitleri, kara para aklayanlar ve diger kanun dist
bir¢ok islem icin elverigli bir zemin haline getirmektedir. Devletlerin dogan riskin Oniine
gecebilmesi adina bu islemleri takip edebilmesi gerekirken blokzincir teknolojisinin teknolojik
alt yapis1 buna engel olmaktadir.3® Kripto paralar, ceza hukuku baglaminda tasidig: risklerin
yani sira vergi hukuku baglaminda da birtakim riskler barindirmaktadir. Yasal diizenlemeler
geregi, en azindan Tiirkiye agisindan yasal para birimi olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan
kripto paralar iizerinden gergeklesmesi muhtemel islemlerin vergilendirilmesi ¢ok zordur.
Herhangi bir kamusal otorite tarafindan kontrolii ve takibi yapilmayan kripto paralar iizerinden
islenebilecek suglar beraberinde farkli magduriyetler de doguracaktir. Zira merkezi otorite
tarafindan tiretilmeyen bu paralarla yapilan islemler neticesinde dogabilecek magduriyetlerde
herhangi bir basvuru mercii so6z konusu olmadigi gibi merkezi otorite tarafindan

desteklenmeyen bu paralara iliskin merkezi otoriteye basvuru imkani da ¢ok zayiftir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan konuya iligkin olasi

risklere dikkat gekilerek bir basin agiklamas1 yapilmustir. *” Buna gére

“Herhangi bir resmi ya da ézel kurulus tarafindan ihra¢ edilmeyen ve karsiligi icin giivence
verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin, mevcut yapisi ve igleyisi itibariyla
Kanun kapsaminda elektronik para olarak degerlendirilmemekte, bu nedenle de s6z konusu
Kanun ¢ergevesinde gézetim ve denetimi miimkiin goriilmemektedir. Diger taraftan, Bitcoin ve
benzeri sanal paralar ile gergeklestirilen islemlerde taraflarin kimliklerinin bilinmemesi, soz
konusu sanal paralarin yasadisi faaliyetlerde kullaniimasi igin uygun bir ortam yaratmaktadir.
Ayrica Bitcoin, piyasa degerinin aswri oynak olabilmesi, dijital ciizdanlarin ¢alinabilmesi,
kaybolabilmesi veya sahiplerinin bilgileri disinda usulsiiz olarak kullanilabilmesi gibi risklerin
yani swra yapulan igslemlerin geri dondiiriilemez olmasindan dolayr operasyonel hatalardan ya

da kotii niyetli saticllarin suistimalinden kaynakli risklere de aciktir.”

BDDK’nin mevcut basin agiklamasi tizerinden Tirkiye’nin kripto para konusundaki

365 Esengiil Salihoglu, Dijital Para ve Merkez Bankasi Para Politikalar: (Ankara: Nobel Yaymcilik, 2019), 57.
366 Canli Akbas, Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi, 150.
%7 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Basin A¢iklamast (25 Kasim 2013).
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yaklagiminin anlagilmasi miimkiindiir. BDDK’nin agiklamalarinin paralelinde 30/04/2021
tarihinde yiiriirliige giren “Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y énetmelik”
ile kripto varliklar {izerinden 6deme islemlerinin gergeklestirilmesi yasaklanmistir. Mezkur
yonetmeligin ilgili iiglincii maddesinde, kripto paralarin 6deme islemlerinde dogrudan ve
dolayli bir bi¢imde kullanilamayacagi, dordiinci maddesinde ise Odeme hizmeti
saglayicilariin hizmet sunumlarinda kripto paralar tizerinden is modeli gelistiremeyecekleri ve
ayrica kripto paralara dair alim-satim, ihra¢ hizmeti veya transfer, saklama hizmeti saglayan

platformlara aracilik edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.>®

Kripto paralarin son 15 yil igerisinde hayatimiza giren bir kavram olmasi dolayisiyla
regiilasyon ve vergilendirme konusunda devletler bazinda tam bir fikir ve uygulama birligi s6z
konusu degildir. Cin, Rusya, Hindistan gibi devletler, kripto paralar1 birer tehdit olarak
algilamakta ve yasaklayici tavir sergilemektedir. Buna karsin Japonya, Kanada, Ispanya ve
Liiksemburg gibi bazi devletler de yasal diizenlemeler yoluyla kripto paraya karsi daha
kabullenici bir yaklasim gostermektedir.®® Ote yandan, Israil ve Bulgaristan kripto paralar
lizerinden elde edilen kazanci vergilendirme yoluna gitmekte, Ispanya ve Danimarka gelir
vergisi lizerinden kripto paralar1 kiymetlendirmekte, Isvigre ise kripto paray1 déviz olarak kabul
ederek déviz kurlarindan dogan fark iizerinden vergilendirme yoluna gitmektedir.3"® Goriildiigii
tizere heniiz devletler nazarinda kripto paranin kavramsal karsiligi noktasinda dahi bir fikir

birligine varilabilmis degildir.

Metaverse ¢alismalarina agirlik veren Meta sirketi tarafindan blokzincir tabanl
gelistirilen Libra isimli kripto paranin 2020 yili igerisinde piyasaya siirlilmesi amaclanirken,
Libra’nin Amerikan Dolar1 karsisinda bir tehdit oldugu, siber tehditler dogurdugu, sirketi
kontrolsiiz gii¢ haline getirebilecegi Ongoriisiiyle, Libra’nin piyasaya siiriilmesi ABD’li
makamlarca yasaklanmistir.>’* ABD’li makamlarin Libra’ya yonelik gelistirdikleri tedbirler,
siirdliriilen ¢aligmalardan haberdar olmalar1 ile iligkilidir. Normal sartlarda, kimligi
belirlenemeyen Satoshi Nakamoto gibi farkli bir isim altinda ve kimliksiz sekilde Libra’nin
piyasaya sunulmast miimkiindiir. Bu baglamda, blokzincir teknolojisinin devletlerin gozetim

ve denetimine izin vermemesi dolayisiyla olusan denetim eksikligi, regiilasyon veya

368 Odemelerde Kripto Varliklarn Kullanilmamasina Dair Yénetmelik, Resmi Gazete 31456 (16 Nisan 2021).
369 Canli Akbas, Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi, 150.

870 Salihoglu, Dijital Para ve Merkez Bankasi Para Politikalart, 90.

371 Arvas, “Gutenberg Galaksisinden Meta Evrenine: Uciincii Kusak Internet, Web 3.0”, 67.
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vergilendirme faaliyetlerini de dar bir cer¢evede isler hale getirmektedir. Dolayisiyla
devletlerin bu yondeki yasaklayici veya kabullenici refleksleri, kripto para faaliyetlerini tam
anlamiyla engelleyebilme veya tam anlamiyla kontrol altina alabilme anlamina gelmemektedir.
Devletlerin kripto para karsisinda takindiklar1 tutum ne olursa olsun, etkin ve seffaf denetim
mekanizmalarinin  kurulamamas: birtakim hukuki problemleri beraberinde getirmektedir.
Bireyler, yaptiklar1 karsilikli islemlerde, tiretim faaliyetlerinde, transfer siireclerinde higbir
kamusal otorite veya aracilara hesap verme yiikiimliiliigii tasimamaktadir. Bu durum, devletler

nezdinde egemenlik haklarina bir miidahale olarak yorumlanabilmektedir.>"2

2.3.3. Kripto Para-Egemenlik Iliskisi

Egemenligi ilk olarak tanimlayan Bodin, ilk kisimda deginildigi iizere para basma
yetkisini egemene has bir yetki olarak kabul etmektedir”® Bir baska deyisle, devlet
olabilmenin, bagimsiz olabilmenin temel sartlarindan biri, kendi parani basabilme yetkisine
sahip olmaktir. Para, Bodin’in goriislerini destekler sekilde, tarihsel siire¢ boyunca egemenlik
alametlerinden kabul edilmistir. Gegmiste hiikiimdarlar tahta gegince ilk olarak kendi adlarina
para bastirmislar ve bu suretle para ile egemenlik arasinda dogrudan bir iliski kurmuslardir.
Para, taht savaslarinda da benzer bicimde sembolik bir deger tasimaktadir. Taht1 elde etmek
isteyenlerin kendi egemenliklerinin alameti olarak para bastirma yoluna gittikleri bilinmektedir.
Para ve egemenlik arasindaki ayrilmaz bag, modern ¢ag ile revizyona ugramistir. Bu dénemde
merkez bankalar1 devreye girmis ve geg¢miste hiikiimdarlar adina bastirilan para, devletin

egemenlik alameti olarak merkez bankalarina ait bir yetki olarak kabul gérmiistiir.>"*

Merkez bankalari, ekonomik iktidara iligkin islevsel bir vasfa sahiptir. Zira finansal
islemlerin sekteye ugramamasi, isletmelerin hareket kabiliyetlerinin devamlili§i ve olasi
ekonomik krizlerin 6nlenmesi adina, paranin ekonomik sistem icerisine sistemli bir sekilde arz1
onemlidir. Arz sisteminin saglikli islemesi ve bankacilik sisteminin yonetimi agisindan edindigi
misyon geregi merkez bankalari, egemenligin gostergesi olarak parasal iktidarin 6nemli bir
375

parcasidir. Merkez bankalar1 araciligiyla para basimina iligkin yetki tekellestirilmistir.

Devletler bazinda yapilan hukuki diizenlemeler, hakim uluslararast goriisii ve Bodin’in

872 Canli Akbas, Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi, 170.

373 Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartigmalar1 ve Egemenlik
Anlayiginda Esasli Doniisiim”, 318.

874 Mehmet Catl1 vd., “Dijital Para ve Egemenlik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 48 (Ekim 2021), 152.
375 Meltem Keskin Koylii, Merkez Bankast ve Hazine (Ankara: Astana Yayinlari, 2020), 18.
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ifadelerini destekler mahiyettedir. Isvicre para basimma iliskin yetkinin dogrudan Isvigre
Federasyonu’na ait oldugunu, ABD ise Federal hiikiimetin bu hususta tek yetkili oldugunu,
harici para basma girisimlerinin sug olarak nitelendirilecegini kabul etmektedir. Ulkemizde de
benzer sekilde Merkez Bankasi, imtiyazi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden (TBMM) almakla

birlikte para basimindaki yetkili tek merciidir.®"®

Hakim goriis para basma yetkisinin devletlere ait oldugunu gostermekle birlikte,
kiiresellesme siireci paranin kontrol ve denetimine iliskin uluslararasi aktorleri devreye
sokmustur. Bahse konu uluslararasi aktorlerin varligi, 6zellikle ABD’de baslayarak kiiresel etki
uyandiran 1929 Ekonomik Buhrani ile yakindan iliskilidir. Ekonomik buhran neticesinde
ekonomileri biiyiik 6l¢lide zarar goren devletler, uluslararasi ticarette rakiplerine karst avantajh
konum elde edebilmek adina ulusal paralarinin degerini diisiirmiis ve bdylece dis ticaretin
sekteye ugramasina sebep olmuslardir. Rekabet odakli siirdiiriilen faaliyetler neticesinde
yabanci iilkelere ait para birimlerinin iilke igerisinde dolasgiminin yasaklandigi bu dénemde
goriilmiistiir. Uygulanan bu politikalar esasen ulusal ekonomilerin ayakta tutulmasi amaciyla
stirdiiriilmiis olsa da neticesinde ekonomik krizin boyutlarini artirici neticelere sebebiyet
vermistir. Edilenen bu tecriibeler baglaminda 1944°de bir araya gelen devletler Bretton Woods
anlagmasin1 imzalayarak, politik istikrar amaciyla kurulan BM’ye benzer sekilde, ekonomik
istikrar amaciyla Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) temellerini

atmislardir.3”’

Bu yapilarin hayat bulmasiyla birlikte, devletler para basma tekelini ellerinde
bulundursalar da artik paranin kurallarmi belirleyen baskalaridir. Mezkur ulus iistii yapilar,
paranin kullanimi ve denetimi noktasinda ortaya koyduklari etkin uluslararasi politikalarla
devletlerin bu alandaki egemenliklerini sinirlandirmaktadir. Devletlerin, mevcut uluslararasi
finans sisteminde bahse konu ulus iistli yapilardan bagimsiz hareket edebilmeleri miimkiin
goriinmemektedir. Modern devletler, ekonomi yonetimine iligkin birtakim yetkilerin de devri
neticesinde kendi ulusal paralar iizerindeki etkinliklerini kaybetmektedir. Ulusal paralarin,
IMF gibi kurumlarin politikalar1 karsisinda etki giicli zayiflamakta, kiiresellesme ve bu
baglamda siirdiiriilen politikalar neticesinde “paranin devletsizlestirilmesi” olarak ele

alinabilecek bir netice dogmaktadir. Bu netice modern devlet egemenligi baglaminda bir sorun

376 Canli Akbas, Kripto Para Basimi ve Devlet Otoritesi, 170-171.
877 Catli vd., “Dijital Para ve Egemenlik”, 161-162.
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alanina isaret etmektedir.>"8

Kripto paralar, “paranin devletsizlestirilmesi” yoniinde siirdiiriilen kiiresel politikalarin
glinlimiizdeki doruk noktasidir. Kripto para piyasalarindaki islemlerin, kamusal otoriteler
tarafindan kontrol edilmesi, takibi, denetlenmesi halihazirda miimkiin goriinmemektedir.
Ustelik herhangi bir devlet otoritesi tanimaksizin iiretilen bu paralarm, uluslararasi piyasada
binlerce borsast bulunmaktadir. Geleneksel paralarin kontrol ve denetime tabi olmasi, belirli
kurallarinin bulunmasi beraberinde bir giivence de sunmaktadir. Herhangi bir yasal zemini
bulunmayan kripto paralara ait kurallarin belirleyicisi ise yalnizca sistemi kurgulayanlardir.
Bitcoin 6zelinde sistemi kuran sahsin kimligi bilinmedigi gibi amag ve saiklerine iliskin de
bilinmezlik mevcuttur. Ulusal paralara karsi alternatif olarak iiretilen ve diinya piyasalarinda
etki uyandiran kripto paralar, mevcut finans sistemine ve egemen devletlerin para basma

tekeline meydan okumaktadir.

Kiiresellesme neticesinde dogan IMF gibi ulus dsti yapilar, devletlerin para
yonetimindeki yetkilerini siirlandirmakla birlikte devletlerin bu alandaki ana aktoér olma
0zelligi muhafaza edilmistir. Kripto paralarin varlik géstermesi neticesinde ise devletler farkli
bir durumla kars1 karsiyadir. Kimligi bilinmeyen birtakim sahis veya gruplar devletlerin para
basma tekelini elinden almaya ¢aligmaktadir. Nihayetinde egemenlik statik bir kavram degildir
ve sanal imkanlar vasitasiyla degisim gostermesi pek muhtemeldir. Bu baglamda, kripto
paralarin devletlerin para basma tekelini elinden almak igin iretildigini, temel amacin

379 Kripto paralarm

devletlere meydan okumak oldugunu savunan goriisler mevcuttur.
varligindaki amag ne olursa olsun, egemen devletlerin para basimi noktasindaki tekel hakkin1
sarstigina stiphe bulunmamaktadir. Artik birtakim bilgisayar algoritmalar: iizerinden siradan
bireylerin, teror yapilanmalarinin veya uyusturucu getelerinin para iiretebilmesi ve politik gii¢
elde edebilmeleri miimkiin hale gelmistir. Siradan bireylerin dahi para {iretimi noktasinda
devlete ortak olmasi, devlet egemenligine de ortak olunmasi gibi bir anlam tagimaktadir.
Gegmis donemde bagkaldiri ile hiikiimdarlik ilan edenlerin kendi adlarina para bastirmasi gibi
giinimiizde de politik gii¢ elde etmek isteyen, devletlerle rekabeti amaglayan birtakim gruplar,

kripto paralar vasitastyla baskaldir1 imkanina erismistir. 3%

878 Catli vd., “Dijital Para ve Egemenlik”, 152-153.

37 James Cooper, “With Central Bank Digital Currencies, States Are Reasserting Power Over Money”,
www.coindesk.com (Erisim 20 Ekim 2023).

380 Catli vd., “Dijital Para ve Egemenlik”, 172.
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Egemen devletler ise yukarida deginildigi {izere kripto paralarin olusturdugu tehdit
karsisinda onleyici birtakim tedbirler gelistirmeye c¢aligmaktadir. Bu tedbirlerin bir kismi
yasaklayici refleksler olarak karsimiza ¢ikarken bir kismi ise kripto paralara alisma ve uyum
siirecini ifade etmektedir. Isve¢ gibi 6ncii devletler kripto paraya karsi daha sicak yaklasim
sergilemekte ve merkez bankalar1 biinyesinde kendi dijital varliklarini iiretmeye ¢aligmaktadir.
Bu uyum siireci ayn1 zamanda, kripto paralardan dogabilecek tehdidi bertaraf etmek ve
merkeziyetsiz 6zelligiyle 6n plana ¢ikan kripto varliklar {izerinde merkezi bir istiinliik elde
etme, yonetisim aygitlarini diri tutma arayisi olarak da yorumlanabilir. Bir baska deyisle,
devletlerin kripto para karsisinda gostermis oldugu menfi veya miispet refleksler aslinda
egemenlik miicadelesi baglamindaki kars1 hamledir.*®! Bu miicadelenin galibinin kim olacag:

ise simdilik mechuldur.

381 Catli vd., “Dijital Para ve Egemenlik”, 177.
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SONUC

Modern devletler donemi ayni zamanda egemen devletler donemi olarak da
bilinmektedir. Westphalia Antlasmalar1 ile baslayan siire¢ neticesinde kendi toprak sinirlari
icerisinde etkin, diger devletlerle kurdugu iliskilerde egemenligini 6nceleyen ve vergi altyapis,
siddet kullanma tekelinin merkezilestirilmesi gibi mekanizmalarla otorite aygitlarini hayata
geciren bir devlet modeli insa edilmistir. Bu baglamda modern devletin esas iddiasi

egemenliktir ve bu yoniiyle kendisinden 6nceki devlet modellerinden ayrilmaktadir.

Calismanin biitiin asamalarinda vurgulandigi lizere devletin bir¢ok faktore bagl olarak
degisim ve doniisiime agik bir yapist bulunmaktadir. Bu durum modern devletler agisindan da
gecerlidir ve 1789 Fransiz Ihtilali ile modern devlet 1648’de kurgulanan yapisina nazaran
birtakim degisikliklere ugramistir. Fransiz Ihtilali neticesinde modern devlet artik ulus devlet
olarak anilmaya baslamlmistir. Ulus devletler dénemi Fransiz ihtilali’nden baslayarak
giiniimiize kadar devam eden siyasal iktidar modelidir ve modern devletin bir alt basligidir. Bu
donem, giigler ayriligi, parlamenter demokrasi, liberal ekonomi gibi basliklar tizerinden

gelistirilen siyaset teorilerinin etkinlik kazandigi bir donemdir.

1789 Fransiz Ihtilali ile ulus devlet olarak anilmaya baslayan modern devlet, 6zellikle
son asirda iletisim ve ulasim alaninda yasanan gelismeler ve bilhassa soguk savas neticesinde
uygulanan kiiresel liberal politikalar neticesinde degisiklige ugramistir. Uygulanan istikrarl
kiiresel politikalar modern ulus devletlere niifuz etmis ve siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda modern ulus devletin standart yapisinda birtakim kokli degisiklikler
yasanmistir. Modern ulus devletlerin kiiresel politikalar ile temel uyusmazhigi, kiiresellesmenin
egemenlik olgusundaki sinirlayici etkisine iligkindir. Kiiresel politikalar, modern ulus devletin
egemenlik iddiasini aginima ugratmis, mesruiyet sinirlarini zorlamigtir. Bu durum, ulus devletin
asinmaz kabul edilen birtakim sinirlarini aginir kilarak, temeldeki i¢-dis egemenlik sistematigini
derinden sarsmustir. Bununla birlikte kiiresellesmenin modern ulus devletler nezdindeki
dontistiiriicii etkisi birtakim kurallar silsilesine bagli olarak sekillenmektedir. Modern ulus
devletlerin kiiresel aktorlerin politikalar1 karsisinda ugradigi doniisiim belirli 6l¢iide rizaya
dayali ¢ergevede sekillenmektedir. Bu hususta, modern ulus devletlerin kiiresel aktorlere
sundugu rizanin zaruriyete dayali oldugu, bu rizayr sunmak disinda alternatiflerinin
bulunmadigr akillara gelebilir. Bu durum temelde bir riza bulundugu gergegini

degistirmeyecektir. Bir baska deyisle, halihazirda denetleyici rol {istlenen birtakim ulus {istii
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yapilara denetleyicilik vasfini bizzat modern ulus devletler sunmaktadir veya cok uluslu
sirketlerin egemen smirlar icerisinde gergeklestirdigi ticari faaliyetler imza altina alinan
sO0zlesmeler ile miimkiin olabilmektedir. Bahse konu bu sézlesmelerle insan haklarina dayali

temel birtakim hukuki ilkeler de muhafaza edilmektedir.

Kiiresellesme, son ¢eyrek asirda teknolojik alanda yasanan gelismeler ve internetin
hayatin vazgecilmez bir parcast olarak yerlesmesi iizerine bambagska bir boyut kazanmistir.
Dijitallesme ile modern devletin standart yapisinda, bir Onceki asirda kiiresellesme
donemindekine nazaran daha kokli degisimler yasanmistir. Dijitallesme bir doniisiimiin
ifadesidir ve esas etkisini modern devletin geleneksel formunda gostermistir. Dijitallesme
oncesi donemde tartigma konusu edilen insan haklari, devlet, uluslararasi orgiitler gibi
kavramlara yenileri eklenmis, mevcut tartisma konularinin ise standart kaliplar dahilinde
tartisilma imkani kalmamustir. Bu yeni donemde sinir Gtesi tecriibe imkani kazanan bireyler,
kurduklar1 sanal iliskilerle yeni kamusal alanlarda s6z sahibi olmuslardir. Klasik kamusal
alanlarin yerini alan dijital kamusal alanlarin, sosyal ve siyasal veya ekonomik anlamda etki
dogurucu vasfi bulunmaktadir. Kurulan dijital iliskiler neticesinde bireyler siber alanda fail
veya magdur olabilmekte, Orgiitlii hareket edebilme imkani kazanabilmekte veya yalnizca
internete erisim olanagiyla iktisadi anlamda birtakim kazanimlar elde edebilmektedir. Bu ve
benzeri gelismeler, modern devletlerin egemenlik iddiasinda ciddi aginimlara yol agmustir.
Gelinen asamada, iilke-sinir gibi birtakim egemenlikle dogrudan iligkili alanlarda kokli

degisimler yaganmustir.

Bu c¢alisma kapsaminda dijitallesmenin modern devletler iizerindeki sinirlayicit veya
dondistiiriicii etkisi metaverse kavrami tizerinden aktarilmaya calisilmistir. Metaverse’iin tercih
edilmesindeki temel sebep, kavramin gelecege dair, heniiz gelisimini tamamlamamis bir olgu
olmasiyla iliskilidir. Halihazirda dijitallesmenin modern devletler nezdindeki tahrib edici etkisi
sosyal medya siteleri, cevrimi¢i oyun platformlar1 veya kripto paralar {izerinden
sekillenmektedir. Metaverse, bu ili¢ unsurun gelismis internet alt yapisi ve ileri teknolojik
arglimanlarla bir araya gelmesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla gelecege dair bir deger
olarak goriilen Metaverse’iin modern devletler iizerinde dogurabilecegi muhtemel etki bu fi¢

unsurun dogurdugu mevcut etkiler iizerinden degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

Alt bagliklar itibariyle inceleme konusu yapilan metaverse deginildigi lizere heniiz

gelisimini tamamlamamus, idealize edilen bir kavramdir. Mevcut teknolojik alt yapinin yeterli
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seviyede olmamasi, Metaverse’lin gelisimini tamamlayamamasindaki en temel sebeptir. Buna
karsin teknoloji hizl1 bir sekilde ilerlemekte ve bilhassa biiyiik teknoloji sirketleri eliyle bu alana
ciddi yatirimlar yapilmaktadir. Bu sebeple metaverse olgusu en azindan sunacagi imkanlar
itibariyle ¢ok uzak bir gelecegi isaret etmemektedir. Metaverse, kendisinden Onceki
teknolojilere benzer sekilde birtakim potansiyel tehdit ve riskleri beraberinde getirmektedir. Bu
tehdit ve riskler, kisiler nezdinde sonu¢ dogurucu neticelerinin yani sira, devletler agisindan da
olas1 menfi sonuglar barindirmaktadir. Metaverse’iin heniiz gelisimini tamamlamamus, tahayyiil
edilen bir olgu olmas1 baglaminda devletler agisindan barindirdig: riskleri tam olarak ortaya
koyabilmek giictiir. Ancak metaverse’iin alt unsuru olarak ele alinan sosyal medya, ¢evrimigi
oyunlar ve blokzincir teknolojisi ve kripto para tizerinden bir degerlendirme yapabilme imkant

bulunmaktadir.

Sosyal medya siteleri ve ¢evrimici oyun platformlari, devletlerin egemenlik aygitlarina
yonelik birtakim tehditler barindirmaktadir. Ancak devletin son derece sinirlandirilmis ve
kosula baglanmis yasal miidahaleleriyle erisim imkan1 buldugu birtakim kisisel veriler, sosyal
medya siteleri tarafindan bireylerin zorunlu olarak riza vermeleriyle elde edilebilmektedir. Aksi
taktirde bu sitelere erisim imkanindan kullanicilar mahrum birakilmaktadir. Sosyal medya
sitelerinin elde ettigi bu kisisel verileri ne amagla kullandig1 meghuldur. Bu baglamda 6rnek
olarak sunulan Facebook-Cambridge Analytica gibi skandallar, kamuoyuna sizmasi sebebiyle
bilinen 6rneklerdir. Pek muhtemeldir ki buna benzer bilinmeyen bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Sosyal medya siteleri lizerinden ayn1 zamanda dezenformatif faaliyetler yiirtitiilmekte, kin ve
nefret olgusu asilanarak geri doniisii miimkiin olmayan toplumsal olaylar tetiklenmektedir. Bu
olaylara karst modern devletlerin gelistirebilecegi tedbirler kisithidir ve iyi bir internet
kullanicisinin bu tedbirleri kolaylikla asabilme imkani bulunmaktadir. Sosyal medya sitelerinin
dogurdugu tehditlerin benzerleri cevrimic¢i oyun platformlari i¢in de gegerlidir. Cevrimici oyun
platformlari, hitap edilen kitlenin yas ortalamasi itibariyle, vatandaslar ve gelecek nesiller
acisindan birtakim tehditler barindirmaktadir. Fiziksel ve psikolojik saglik problemlerinin yani
sira ¢evrimi¢i oyun platformlar: {izerinden kin ve nefret asilanmakta ve bireyler bu saiklerle
hareket edebilmektedir. Kimliksiz erisim imkani1 terér orgiitleri agisindan da bu platformlar
elverigli bir zemin haline getirmektedir. Zira potansiyel insan havuzuna erisim imkani

bulundugu gibi bu platformlarin 6rgiitsel egitim amaciyla kullanilmasi da pek miimkiindiir.

Web 2.0 doneminin iiriinii olan sosyal medya siteleri ve ¢evrimigi oyunlarin dogurdugu
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riskler web 3.0 doneminin iirlinii olan kripto paralar ile ayr1 bir boyut kazanmaktadir. Kripto
para ve blokzincir teknolojisi ile yalnizca pratik anlamda degil teorik anlamda da devlet
egemenligine meydan okunmaktadir. Para basimi gibi dogrudan devlet tekelinde bulunan
birtakim yetkiler devletlerin elinden alinmakta, kara para aklama gibi sug teskil eden fiiller
devletlerin kontroliine takilmaksizin rahatlikla siirdiiriilebilmektedir. Ote yandan bu alanda
stirdiiriilen ticari faaliyetlerin devletler tarafindan vergilendirilme imkani da bulunmaktadir.
Devletlerin bu baglamda gelistirdigi tedbirler ise teknolojinin geldigi nokta itibariyle yeterli

olmamaktadir.

Bu noktada {izerinde 6nemle durulmasi gereken husus, devletin, sosyal medya,
¢evrimi¢i oyunlar veya kripto para iizerinden ugradigi tahribatin devletlerin rizasi disinda
gelisiyor olmasidir. Uluslararasi faaliyet gosteren birtakim kiiresel aygitlar, devletlere yonelik
miidahalelerini yine devletlerin rizasina dayandirmaktadir. Bu rizanin zaruri bir ¢ergevede
karsilik bulup bulmadigi 6nemli degildir. Oysa Metaverse’iin alt bileseni olarak ele alinan
dijital aygitlarin dayatmalari hi¢bir riza aramadigi gibi, temel hukuki ilkeler veya etik degerleri

genel ¢ercevede goz ardi edilmektedir.

Gelecegin degeri olarak hayatimiza giren ve yakin bir gelecekte karsilik bulacagi
Ongoriilen Metaverse’iin  dogurmasi muhtemel tehditler, alt bilesenlerinin halihazirda
dogurdugu tehditler iizerinden yorumlanabilir. Sosyal medya, ¢evrimig¢i oyun platformlar1 ve
kripto para piyasalarinin sundugu imkanlari, iist diizey teknolojik arglimanlarla birlikte sunan
bir sanal evrenin, bireyler nezdinde ¢ok ilgi ¢ekici olacag: siiphesizdir. Boylesi bir platformun,
sundugu imkanlar ve yaratti1 etki itibariyle alt bilesenlerine nazaran asimetrik capta daha
biiylik tehditler dogurabilecegi pek muhtemeldir. Bu durum ulus devletlerin gelecegi agisindan

bliyiik bir sorun alanina isaret etmektedir.

Bu calismada metaverse kavraminin devlet otoritesi lizerindeki tahrib edici yonlerine
odaklanilmis olsa da modern devlete iliskin yalnizca metaverse ve dijitallesme iizerinden
yargilara varmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Dijitallesme ve teknolojik gelismelerin
birey yagamindaki kolaylastiric1 etkileriyle birlikte devlet otoritesi baglaminda olumlu olarak
nitelendirilebilecek katkilar1 da bulunmaktadir. Bu dogrultuda, oniimiizdeki akademik
calismalarda metaverse olgusunun modern devlet egemenligi iizerindeki olumsuz etkilerinin

yani1 sira olumlu etkileri de inceleme konusu yapilabilecektir.
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