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OZET

Devlet ve Ozel Ilkokul Ogrencilerinin Demokratik Tutumlariin Karsilastirilmasi

Ergeng, Ugur
Yiiksek Lisans, Temel Egitim
Dr.Ogr.Uyesi Hanife KESKIN

Egitimde ve demokrasi iligkisi uzun zamandir siiregelen bir tartisma konusudur. Egitimin
demokrasiyi beslemesi, demokrasinin de egitimden beslenmesi gerektigi diisiiniildiigiinde
degisen diizenler ile birlikte her seferinde girdi ve ¢iktilarin yeniden incelenmesi gerekir. Bu
baglamda iilkemiz devlet ve 6zel okullarinda 6gretim programlari araciligiyla kazandirilmak
istenen “Demokratik birey olmak™ ile ilgili hedefler vardir. Bu c¢alismada 6zel ve devlet
okullarinda kazandirilmak istenen bu kazanimlar arasinda bir fark olup olmadig: arastirilmak
istenmistir. Veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demokratik Tutum
Olgegi” ile “Ebeveyn Bilgi Formu” kullanilmigtir. On uygulama 2017-2018 Ogrenim yilinda
devlet okullarinda &grenim gérmekte olan 536 2,3. ve 4.Smif dgrencilerine uygulanmstir.
DTO madde havuzu olusturulurken ilkokul ve ortaokullarda uygulanmis tutum Slgeklerden
yararlanilarak 40 maddelik bir maddelik havuz olugturulmustur. Olusturulan madde havuzu 1
Olgme degerlendirme, 3 smif Ogretmenligi, 2 egitim programlari bdlimiinde calisan
akademisyen tarafindan incelenmis ve Olcekteki 12 madde Sgrencilerin yaslarina uygun
bulunmadigi icin ¢ikarilmistir. 28 madde olarak yapilan 6n uygulama analizler sonrasinda 21
madde olarak nihai halini almstir. Gelistirme siirecinin sonunda 6lgek birlikte yasama, adalet-
esitlik, kurallar, haklar alt faktorlerinden olusmustur. Cronbach Alpha degeri 0,77 olarak
hesaplanmistir. Analizler i¢in SPSS 22.0 programi kullanilmustir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Demokratik Tutum Olgegi 848 dzel (406) ve devlet (442)
ilkokulu 6grencisine uygulanmistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde bir ¢aligmadir.
Uygulama sonucunda 6zel okul dgrencilerinin demokratik tutum diizeylerinin ortalamasi
devlet ilkokulu Ggrencilerinin demokratik tutum diizeylerinin ortalamasma gore anlamli
diizeyde farkli bulunmustur. 185 Ebeveyne ulastirilarak uygulanan EBF (Ebeveyn Bilgi
Formu) sonuglari incelendiginde 6grencilerin demokratik tutum diizey puanlari cinsiyetlerine,
ailelerinin gelir diizeyine, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, ailedeki ¢ocuk
sayisina, ebeveynlerin medeni durumuna gore degerlendirilmis ve anlamli bir fark

bulunamamistir. Okullarin smif seviyeleri géz Oniine alinarak yapilan karsilastirmada
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3.smuflarin 2 ve 4. siiflara gore, 2.smiflarin da 4. siiflara gére demokratik tutumlart anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin demokratik tutum diizeyleri ile sosyo ekonomik
durumlan arasindaki iliskiyi tespit etmek adina genis bir 6rneklem segilerek derinlemesine
arastirmalar yapilmasi, 6grencilerin demokratik tutum diizeyleri ile sosyo ekonomik durumlari
arasindaki iliskiyi tespit etmek adina genis bir 6rneklem segilerek arastirmalar yapilmasinin
ileride 6zel ve devlet okullarinin yapilandirilmas: ile ilgili yapilacak g¢aligmalarda katki
sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, 4. simif 6grencilerinin demokratik tutum diizeylerine etki

eden sebeplerin derinlemesine aragtirilmasinin 6nemli oldugu sonuglaria ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik tutum, 6zel okullar ve devlet okullari, demokratik egitim.
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ABSTRACT

A Comparison of Democratic Attitudes of Primary School Students and in Public
anc Private Schools

ERGENC, Ugur
PhD, Basic Education
PhD Hanife KESKIN

The relationship between education and democracy is a long-standing debate. Considering that
education should feed democracy and democracy should be nurtured by education, the inputs
and outputs always need to be re-examined with changing orders. Accordingly, it is aimed to
achieve a “Democratic Unity” in teaching programs both in state and private schools of our
country. In this study, it was aimed to investigate whether there is a difference between these
achievements in private and public schools. The “Scale of Democratic Attitude” and “Parents
Information Form” were used as tools for collecting data. In the academic year 2017-2018
preliminary practice 537 was applied to grade 2, 3, and 4 students. Out of 28 preliminary
practices analyzed, 21 were finalized.

At the end of the development process, the scale consists of co-existence, justice-equality,
rules and rights sub-factors. The Cronbach Alpha value is calculated as 0.77. SPSS 22.0
program was used to implement the analysis.

The Democratic Attitude Scale developed by the researcher was applied to 848 private (406)
and state (442) primary school students. At the end of the application, the average of the
democratic attitudes of the private school students was found to be significantly different from
the average of the democratic attitudes of the state primary school students. Examining the
results of EBF (Parental Information Form), the democratic attitude level scores of the students
were evaluated according to their genders, their families' socioeconomic status, mother’s
education level, father’s education level, the number of children in the family and the marital
status of the parents, thorugh which no significant difference was found. In the analysis made,
taking into account the class levels of the schools, the 3rd grade showed a significant difference
compared to the 2nd and 4th grades and the second grade compared to the 4th grade.

As a result of the research, it was found out that teachers working together with PDR services
(school councilor) plays an important role in promoting a democratic class culture; In

conclusion, in order to contribute to the studies on the construction of private and state schools,



researches need to select a large sample. Additionally it is important to investigate the reasons
influencing the democratic attitude levels of 4th grade students.

Key Words: Democratic attitude, private schools and state schools, democratic education.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insan var oldugundan bu yana sosyal bir varlik olarak birlikte yasamak i¢in toplum
sozlesmelerine ve anlagmalara ihtiyac duymustur. Bu sebeple kendisine kalabalik gruplarda
yasama imkan1 sunan mekanizmalar kurmustur. Bunlardan birisi de demokrasidir. Demokrasi
kelimesinin etimolojik kdkeni Yunanca “demos” (halk) ve “kratos” (egemenlik) kelimelerine
dayanir. Tirk Dil Kurumu (2018) ise demokrasi kelimesini halkin egemenligi temeline
dayanan yonetim bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Basta, Platon’un Devlet ve Yasalar’i, sonra
da Aristoteles’in Politikas1 olmak iizere, yonetim bigimleri ¢ok sayida filozof ve entelektiielin
yapitlarinda cesitli yonleriyle irdelenmistir. Demokrasi bu yonetim bigimleri igerisinde,

tizerinde en ¢ok tartigilanlardan birisidir (Taskin, 2011).

Demokrasi ile yonetilen bir iilkede, formal egitimin demokratik olmasi gerekliligi
yonetim bi¢imi olarak demokrasiyle, yasam bi¢imi olarak demokrasiyle ve demokratik yasam
hakkiyla ilgili iic gerekceye dayandirilabilir (Korkmaz ve Erden,2013). Alternatif egitim
programlar1 ve okul ¢esitliliginin artmasi, 6grenmenin bireysellesmesi, demokratiklesme ve
insan haklan alanlarindaki gelismeler, 6grenmenin de demokratiklesmesinin yani sira kiginin
ilgileri, yetenekleri ve tercihlerine odaklanmasini da saglamistir (Geng ve Eryaman, 2007). Bu
baglamda Hotaman, demokratik egitimi; “demokrasinin ilke ve kurallarinin, insan hak ve
Ozgiirliiklerinin egitim programlarinda agik ya da ortiik hedeflere doniistiiriiliip, 6grenme
yasantilart yoluyla toplumun geng¢ bireylerine kazandirildigi egitim olarak tanimlamistir

(2010: 32).”

Oldukga genis ve karmasik bir yapiya sahip olan demokrasi ve egitim iligkisi, gectigimiz
yiizy1lin basindan itibaren tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olagelmistir. Bu konudaki
goriigler, ayn1 zamanda farkli teorik bakis agilarindan beslenmektedir. Demokrasi okulda
baslar goriisii olduk¢a yaygim bir goriistiir. Okul, demokratik deger ve ideallerin iginde
gelistigi, yasandig1 ve yasatildig1 bir yer olarak tanimlanir. Sosyal etkilesim ve diyaloga bagl
olarak okulu olusturan bilesenler okul yasaminin sosyal gergeklerini birlikte organize ederler.
Okul programinin olusturulmasi, okul yonetim siirecleri ve okulun gelistirilmesinden okul
reformuna kadar ¢esitli konularda ailelerin, 6gretmenlerin, toplum {iyelerinin, 6grencilerin,
kisaca okulla ilgili biitiin bilesenlerin katilimini 6ngéren bir yonetim anlayis1 6ne ¢ikmaktadir

(Sisman, 2006).



Perry’e gore (2009) demokrasi ve egitimi tanmimlamak kapsamli bir istir ve farklh
sekillerde yorumlanabilir. Esitlik, g¢esitlilik, katilim, tercih ve uyum demokratik bir egitim
ortami tanimlanirken kullanilan kavramlarindandir. Buna gore demokratik egitim, esitligi
temele alarak, farkli bakis acilan ile desteklenmeli, ailenin ve toplumun katilimina olanak
saglamali ve bireyin i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasina olanak verecek beceriler

kazandirmalidir.

Demokrasi 6gretilecek bir sey olarak degil bir yasam bigimi ve birlikte yasama sekli
olarak goriilmelidir. Bu baglamda okullarin temel amaglarindan biri 6grencilerin demokratik
tutum ve yasam becerileri kazanmalar1 olmalidir. Milli Egitim Kanunun 11. Maddesinin

(MEB, 1973: 5103) bir boliimiinde de;

“Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami igin
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve
davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim
calismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢alisilir.” ifadesi yer almaktadir.

Felsefenin iizerinde durdugu sorularin sonuncusu olacak olan “Insan nedir?” sorusu
egitimi ister istemez birincil olarak ¢o6ziilmesi gereken bir soru ya da sorun durumuna
getirmektedir. Devletler, politikalar, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 da bu soruya
herkes gibi bir otorite olarak cevap aramaktadir. Béylece “egitimde insan nedir / ne olmalidir?”
sorusu sistemi yeniden iireten yanitlara donlismektedir. Bu soruya karsilik cevap olarak
insanligin kendisine donmesini ve insanin kendisini yeniden tarif etmesini organize etmek de
alternatif egitimin kendisini ortaya cikarmustir. Ogrenmenin gerceklesmesi icin tek ve

miikemmel bir yol yoktur ilkesi bu siirecin savs6zii olmustur (Akdag, 2006).

Gilintimiizde ilk modern egitim kurumlarinin olusmasinin batida aydinlanma dénemi
ve sanayi devriminin yasandig1 18. ylizyilin ikinci yarisina dayandigi kabul edilmektedir (Akin
ve Arslan, 2014). Modern egitim ile ilgili olarak g¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Tezcan
(1985); yetenek, tutum ve olumlu degerdeki davranis bigimleri kavramlari iizerinden bireyin
kendisini gelistirilmesi siirecini egitim olarak tanimlarken Saribas ve Babadag (2015) egitim
sistemlerinin bireyleri toplumlarin kiiltiirleri ve kazandirilmak istenen davranislar
dogrultusunda sekillendirdigini belirtmektedir. Parlar (2012) ise egitimi bilgi ve becerileri,
degisen durumlara ragmen yardimsiz &grenebilme ve bunlari yasamin 6zel durumlarina
uyarlayabilme sanati olarak tanimlamaktadir. Diger yandan Giil (2008) egitimin; bireyin
icinde yasadig1 topluma ve diinyaya duyarliligini ve uyumunu artirdigini ve bu artisin bireyin
kendini ve yaraticiligin1 kesfetmesine yardimeir olarak gelisimini sagladigini, vatandaslik
bilincini gelistirdigini, ulusal ve uluslararasi isgiicii piyasalarinin gerektirdigi yetenek, beceri

ve donanmmi kazandirdigimi, bireylerin Ogrendiklerini gercek hayata uygulayabilme



kapasitesini artirdigini, daha tiretken olmalarimi sagladigini belirtmektedir. Bu noktada en
genel tanimlardan biri de Erden (2009) tarafindan yapilmis ve egitim; bireyin kendi
deneyimleri yoluyla davranislarinda meydana gelen degisiklikleri iceren bir siire¢ olarak ifade

edilmistir.

Egitimin bireyler icin oldugu kadar devletler ile ilgili iglevleri de bulunmaktadir.
Toplumda egitim sistemi; ideolojinin, bilgilerin ve yeteneklerin aktarilmasi islevini
gormektedir. Bu noktada ideolojinin bilginin ve hiinerin aktarilmasi ve tiretime doniisme
siireglerinde ham madde insandir (Ozyurt, 2010). Bu niteligi ile toplumun yeniden
iiretilmesinde liretim yapan giiglerin, liretim iligkilerinin ve ideolojisinin yeniden tiretilmesi
saglanmaktadir. Egitim kurumlar1 bu iglevleri tek basina gerceklestirilmemektedir. Aile,
isyerleri, meslek orgiitleri gibi toplumun geri kalan bilesenleri de bu biitiiniin birer parcasini
olusturmaktadir. Egitim kurumlari ya da okullar ise bu biitiin i¢erisinde kendilerine diisen rolii
yerine getirmektedir (Tekeli ve ilkin, 1999). Egitim bireylerin kendi yasantilarina etki ettigi
kadar sistem olarak da devletlere etki etmektedir ya da etkilenmektedir. Bu nedenle bireylerin
yasantilarma etki edecegi kisimlar sistemli bir sekilde planlanmak istenmektedir. Bu
planlamanin ve hedeflerin belirlenmesinin katilimciligi yani yonetsel kismi demokrasi

baglaminda ayr1 bir tartisma konusu olabilir.

Iki yiizyildan daha fazla siire Jean Jacques Rousseau dnce yurdunu sevmenin ne
demek oldugunu olusturabilecegini hem de diizenleyebilecegini iddia etmistir. Bu durumda
iktidarlarin goérevi, idare ettigi ulusun ¢ocuklarini sekillendirebilmesi icin egitim kurumunu
bicimlendirmektir. Bu ilkeler hem Avrupa igerisinde hem de disinda ulusal bir egitim
sistemleri aginin olugmasinda giiclii iticiler olmuslardir (Wiborg'dan 2000: Akt Simsek,
Kiiciik, Topkaya, 2012). Bir aygitin basarisi, ne kadar ¢ok insan1 kapsadig ile iliskilidir.
Okullar ise ulus devlet sistemi igerisinde siyasal sistemlerin kalici olmasimi saglamak ve
stirdiiriilebilirligini garanti altina almak isteyen ideolojik aygitlardir. Bugiin neredeyse tiim
diinyada egitim sistemlerinin belirli bir kisminin yasal olarak zorunlu olmasi, bu anlayisin bir
sonucundan dogmakta ve okul olmadan temel okuma, yazma, dinleme, anlama, sayma
becerilerinin kazanilamayacagi gibi bir anlayis ile bu zorunluluk desteklenmektedir (Yapici,
2004). Okul olmadan kazanilamayacagi varsayilabilecek bir beceri de demokrasidir. Zira
dogas1 geregi sosyal olmasindan dolay1 diger becerilerden farkli olarak ¢ocugun ilk
sosyallestigi ortamdan itibaren bir yasam bi¢imi olan demokrasiye dair algisi okulda
gelismektedir. Bu nedenle hem yonetsel yani planlama hem de ¢ocugun hayatinin bir pargasi

olarak okul siirecleri igerisinde nasil olmasi gerektigi ve uygulamaya nasil kondugu 6nemlidir.

Demokratik tutum ve becerilerin kazandirilmasinin ailede baslayip okul yoluyla

sosyallesirken devam ettigi diisiiniiliirse bu noktada 6gretmekten ¢ok yasanti saglamanin



oneminden soz edilebilir. Buradan hareketle demokratik okul kiiltiirii olusturulmasinda
kazanimlarin bilimsel olmasi, katilim ve saygi 6grencilerin sorgulamasim gelistirecektir. Bu
durum dogmatik diisiincenin olugmasinin da 6niine gececektir. Katilimin varligi da ¢ocugun
siifi¢i caligmalara katilmasini saglayarak kisilik gelisimine olumlu katki saglayacaktir. Saygi
ise bir birey olarak ¢ocugun kendisine ve bagkalarina saygi gostermesini saglayacak ve esit

olmanin degerini kavramasini saglayacaktir (Yagci, 1998).

Tezcan’in (1985) aktardigi tizere demokratik bir okul kiiltliriiniin varligi demokratik
insanin olugmasi i¢in yeterli degildir. Okul siirecinde demokrasi bir ara¢ degil bir amag olarak
algilanmalidir. Ancak tiim bu yapinin olugabilmesi i¢in nasil bir yol izlenecegi iyi tarif edilmeli

ve gecmis deneyimlerdeki dogru ve yanlislar analiz edilmelidir.

Ogrenme kelimesinde gizli, sik goriilen bir mantik hatas1 égrenmenin ve yapmanin
farkli eylem oldugudur. Holt (2008) bu durumu soyle érneklemektedir: Birkag yil dnce ¢ello
calmaya basladim. Enstriimana bayildim ve her giin birkag¢ saat ¢galmaya bagladim ve bir giin
iyi ¢almayr umuyorum. Cogu insan yaptigima “cello ¢almay1 6grenmek” der. Dilimiz bize
bunu anlatmak i¢in baska kelimeler saglamiyor. Ancak bu kelimeler garip bir sekilde
zihnimizde iki ayr islem gergeklestirdigi fikrini olusturuyor; ¢ello 6grenmek ve calmak.
Birinciyi bitirene dek yapmaya devam edecegimi, o noktada birinciyi yapmay1 birakacagimi
ve ikinciye baslayacagimi ima ediyorlar. Kisaca '¢almay1 6greniyorum' bitecek ve '¢almayi
ogrendim' baslayacak sonra da 'calismaya baslayacagim' (Holt, 2008). Demokrasi i¢in de yine
benzer bir sekilde demokrasiyi 6grenmek ve demokrasiyi uygulamak gibi bir ayrim yaptigimiz
zaman ayni hataya diismiis oluruz. Nasil ki 6grencilerin demokrasiye dair mekanizmalar1 ve
konular1 6grenmesi antidemokratik bir ortamda olamayacaksa, demokratik kiiltiirden bahsedip
demokratik mekanizmalar1 isletmemek de ayni sekilde ironi olusturacaktir. Bu nedenle
demokrasiye dair Ogretiler ile demokratik kiiltiir i¢i ice ge¢mis bir siirecler biitiiniinii

olusturmalidir.

Dogan (2013) demokrasi egitiminin Ogrencilerin okulda Ogrendikleri seylerle
dogrudan baglantili hale getirilmesi gerektigini ifade ederken; demokrasi egitiminin
demokratik toplumlarin gelisme siirecleri ve nasil basariya ulastiklari, demokrasiyi
gelistirmeye calisan toplumlarin hangi sorunlarla karsilagtiklari, demokratik mekanizmalarin
ve yoneticilerin nerelerde ve neden basarisiz oldugu, bu sorunlar nasil ¢oziimledikleri, hangi
sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarin demokratik toplumlar sekillendirdigi ve bu durumda
bireylerin yasantilarimin nasil etkilendigi ve etkilenecegi tiiriinden konular1 kapsamasi
gerektigini belirtmektedir. Dogan’a gore ayrica ge¢miste ve giiniimiizde demokratiklesme
stirecinin nasil gelistigi, demokrasinin bir alternatifinin olup olmadigi, diinyadaki demokrasi

kosullari, neden farkli {ilkelerde farkli demokratik uygulamalarin gelistigi, demokrasiyi



kullanan hiikiimetlerin organize olus sekilleri, bireysel haklarin korunabilmesi i¢in gereken
kriterlerin belirlenmesi gibi konular hakkinda dogrudan ya da dolayli olarak gerekli bilgilerin

verilmesi gerekmektedir.

Basaran (1986) fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme, is birligi yapmak konusunda
becerikli olma, 6grenme ve arastirmaya istekli olma, kendinin ve toplumun sagligin1 korumaya
calisma ve {iretici birey olma gibi kavramlari kullanarak demokratik bir insan nasil oluru
tanimlamaya caligmistir. Tarif edilen demokratik insani yetistirme siirecinde en Onemli
kisilerden birisi 6gretmendir. Bu baglamda 6gretmen bireysellesme, bagimsiz diisiinme,
demokratik iletigim ortaminin okulda ve sinifta bir biitiin igerisinde ger¢eklesmesi igin gerekli

kosullar1 olusturmalidir (Demirbolat, 1999).

Demokratik bir ortam olusturmada 6gretmenlerin rolii bu denli miithim iken onlari bu
alanda ciddi bir sekilde desteklenmeleri ve ayrica demokratik bir kiiltiir icerisinden geliyor
olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde okullarin demokratik kiiltiirleri her yeni ve
demokrasi kiiltiiriinii bir kademe daha benimsemis birey ile asamali bir sekilde gelisecektir.
Erdem ve Saritas (2006) yaptiklar1 calismada Egitim Fakdiltesi simif 6gretmenligi 6grencileri
Ogretim elemanlarimin davraniglarini % 61,4 “genellikle”, % 36,8 “nadiren” demokratik olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu baglamda o6gretmenlerin egitimi ve desteklenmesi
bakimindan da bir kiiltiir olarak demokrasinin g¢alisilmast gerekmektedir. Demokratik bir
kiiltiirlin ve atmosferin olugmasi tiim ¢evre ile sekillenebilecegi i¢in Kneller’e (1971) gore (akt
Tezcan, 1985) insanlar 6zgiir olmak i¢in egitilmelidir, egitim agik fikirliligi gelistirmelidir ve

demokratik ugraslara bir ortam olmalidir.

Ozgiirliikii, elestirebilen, sorumluluk almaktan geri durmayan, sosyal konulara
duyarli ve demokratik degerlere sahip bireylerin okullardan yetismesi bu ortamlarin
saglanmasina baghdir (Sigsman, Giiles, Donmez, 2010). Ancak bilindigi tlizere okullarda
O0gretmen odakli bir anlayisla kendini ifade etme, tartisma, katilma vb. demokratik
davranislarin sergilenmesi noktalarinda 6grencileri kisitlayan uygulamalar kullanilmaktadir
(Yesil ve Aydin, 2007). Okutan (2010) ogretmenlerin simifta "tek adam" mantig1 ile
bulunmalarinin sinifin demokratik ortamimi zedeleyerek ciddi sorunlar olusturacagini ve bu
durumun demokrasinin ilkeleri ile ¢elisecegini ifade etmistir. Bu baglamda demokratik egitim

konusunda o6ncelikle 6gretmenlerin bilinglenmesi ve farkindalik sahibi olmasi gerekmektedir.

Yagcer'nin (1999) olusturdugu demokrasi boyutlarindan orgiitsel ve toplumsal
demokrasi okul kiiltiiriinii olusturmak adina ipuclar1 vermektedir. Bu baglamda bir okul olarak
ve okulun igerisinde bulundugu toplum diisiiniildiigiinde bizim i¢in orgiitsel ve toplumsal

demokrasi kavramlar1 dnemlidir. Bu degerlerin kazanilabilmesi i¢in yagam alani olan okulun



da demokratik bir atmosferde olmasi1 gereklidir. "Demokratik egitim ortaminda kullanilan

Ogretim yontemleri de demokrasi fikrini desteklemelidir.” (Korkmaz ve Erden, 2013, 212).

Giirkaynak (2008) okullarin demokratik bireyler olma yolundaki ciktilarmin hak
temelli yaklasim, demokratik kisilikler, diinya yurttasligi, is birligi yapabilme, 6zerk olma,
bilgisayar ve medya okuryazari olma, siyasal okuryazarlik oldugunu belirtmistir. Kazanilmasi
gereken olarak ifade edilen 6zellikler ayn1 zamanda bu siirecin nasil gelismesi gerektigine dair
de bir izlek sunmaktadir. Demokrasi kiiltiirliniin edinimi agisindan yaparak-yasayarak olmasi
ve ¢cocugun kendi diinyasindan bir seyler bularak bunu talep edebilir imkanlara ulagmasi ilk

asamada belirlenebilecek hedefler gibi durmaktadir.

Egitim ortamlariin demokratik tutum ve becerileri kazandirma giicii ilgili deger ve
ilkelerin egitim programlarinda yerini bulmasi ve kazandirilip kazandirilamadigimin
belirlenmesi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle okullarimizin bu 6zellikleri kazandirma giiciinii
irdeleyen ¢aligmalara ve bu ¢aligsmalardan elde edilecek Onerilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
calismada da Ogrencilerin demokratik tutumlarmin 6lgiilebilmesi igin bir ol¢ek gelistirme
calismasimin yani sira demokratik tutumlarmin hangi degiskenlerden etkilendigi ortaya

konulmaya caligilmaktadir.

1.2. Amac ve Onem

Ulkemiz ilkdgretim demokrasi egitiminde geleneksel yaklasim kullanilmaktadir (Dogan,
2013). Bu yaklasimda demokrasi egitimi ayri disiplinlerin iginde bagimsiz olarak
sunulmaktadir. Oysa demokrasi egitimi 0grencilerin okulda 6grendikleri hemen her seyle
dogrudan baglantili hale getirilmelidir. Bu ¢ercevede demokrasi geng yasta kazandirilmaya
baslanan, 6grencilerin tiim derslerinin igerisinde ve islenisinde olan ve hayat boyu devam
edecek olan bir kazanimdir. Ayrica demokrasinin okul disinda da pek ¢ok degiskenden
etkileniyor olmasi etkenlerin ayrintili bir sekilde arastirilmasint gerektirmektedir. Bu
calismada ilgili yas gurubunda demokratik tutumlar Slgen bir 6lgme araci gelistirilmesi ve bu
yas grubunda farkli degiskenler acisindan karsilastirma yapan pek fazla ¢aligma olmamasi

aragtirmay1 6nemli hale getirmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri
Ilkokul dgrencilerinin demokratik tutum diizeyleri devam ettikleri okul tiirii, cinsiyet,
siif diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk say1si

ve ebeveynlerin medeni durumu degiskenlerine gore hangi diizeydedir?



1.3.1 Alt Problemler
[lkokul &grencilerinin demokratik tutum diizeyleri;
a. devam ettikleri okul tiiriine,
b. cinsiyetlerine,
c. sinif seviyesine,
d. ailelerinin gelir diizeyine,
e. anne egitim diizeyine,
f. baba egitim diizeyine,
g. ailedeki ¢ocuk sayisina,
h. ebeveynlerin medeni durumuna gore farklilasmakta midir?

1.4. Smirhiliklar

Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Izmir ili Buca, Gaziemir ve Karsiyaka

ilgeleri 6zel ve devlet okullarinda 6grenim goéren ilkokul 2-3-4.sinif 6grencileri ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

1. Katilimcilar sorulari igtenlikle yanitlamiglardir.
2.Katilimcilar arasinda etkilesim bulunmadigi varsayilmustir.

1.6. Tanimlar

Demokratik tutum: Demokratik tutum farkliliklari kabullenme, farklihigi tanima,
farkliliklar ile birlikte yasamaktir (Yapici, 2006).

1.7. Kisaltmalar

American Journal Of Play (AJOP)
Demokratik Tutum Olgegi (DTO)
Early Education Support (EES)
Ebeveyn Bilgi Formu (EBF)

Milli Egitim Bakanligi (MEB)



Saglik Bakanligi Aile Planlamasi1 Genel Miidiirligii (SBAPGM)



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini ortaya koymak ve degiskenlerini agiklayabilmek
amaciyla asagida demokratik egitimin ne oldugu, demokrasi 6gretiminin nasil gerceklesmesi
gerektigi, diinyadan ve Tiirkiye’den demokratik mekanizmalar ve 6geler barindiran okullar

iizerinde durulmaktadir.
2.1.1. Demokratik Okul Kiiltiiriine Dair Diisiinceler

Demokratik okul tarihi incelendiginde pek ¢ok farkli goriis ve uygulama oldugu
goriilmektedir. Tolstoy’dan Freire’ye, Neil’den Hecht’e uzanan renkli ve genis bir yelpazeden
soz edilebilir. Farkli demokratik okul deneyimlerinden ilerleyen kisimlarda bahsedilecek
olmakla birlikte bu kisimda egitimin demokratiklesmesinde 6nemli katkilari olan isimlere yer

verilmistir.

Tolstoy 6zellikle egitimde yapilmasi gerekenin bireylere 6zgiir diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi oldugunu ifade etmistir. Ozgiir diisiinme becerilerini kazanan bireylerin ortak
paydalar1 olmasa dahi birlikte yasayabilecekleri iizerinde durmustur (akt Hern, 2008). Bu
durum ulusal egitim ile ¢elismekte, Tolstoy da tam da bu noktayr elestirmektedir. Tolstoy
"Egitim bir bilim olarak goriilemez. Egitim belli bir prensibe dayanan ve ahlaki despotizme
gotiiren bir egilim olarak diisiiniilmelidir." (akt Hern, 2008) seklinde merkezi egitimleri hedef
alan bir degerlendirmede bulunmustur. Bireylerin ortak paydalarinin olusturulmasi ve birlikte
yasayabilmeleri lizerinden kurulan ulusal egitime dair Tolstoy, birlikte yasama becerilerinin
kazandirilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu konu temelden okullar icerisindeki
demokrasi kiiltlirline ait mekanizmalar1 etkilemektedir. Tolstoy'un olusturmaya c¢alistig1 okul

yapist dzgiirliik temelli ve merkezi bir plana bagli olmayan okul yapisidir.

Ferrer ise Tolstoy gibi toptan bir red yerine egitimdeki aktarimin demokratik bir yap1
icerisine alinmasi gerektigi lizerinde durmustur. "Egitim, bireyin kisisel becerilerini temele
alarak geng nesillerin kigisel becerilerini temel alarak ¢esitli bilgi aktarimlarinda bulunmasini
ve kendi yetilerini kesfedebilmelerini saglamakta ve onlar1 insanligin bilgi birikiminin birer

mirasgisi olarak kabul etme gorev ve sorumlulugu anlamina gelmektedir (Ferrer, 2014). Ferrer
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olusturmaya calistigi okul yapisinda temel derslerin c¢evresinde ve igerisinde demokrasi

kiiltiiriintin 6riilmesi gerektigini ifade etmistir.

Neil Tolstoy'dan farkli olarak egitimin bireysellik kismina ve okullara odaklanarak
edilgen durumda bulunan 6grencilerin etken bir 6zne konumuna gelmeleri gerektigi tizerinde
durmustur. Bu degerlendirmesiyle Ferrer'den de ayr bir yerdedir. Ancak 6zgiir bir ortamda
egitim ve O0zgiir diislinen bireyler konusunda Tolstoy ve Ferrer ile hem fikir olduklarini su
ifadesinde belirtmistir. "Eger cocuklardan, onlarin sorumlu, yasamlarini kendi baslarina
yonetebilen yetiskinler olmalarini bekliyorsak, onlara kendi kararlarini alabilme imkanini da
tanimaliy1z." (Hern, 2008). “Benim egitim anlayisim 6zgiirliik iizerine kurulmustur. Saglikli
bir ¢ocuk her aninda aslinda bir g¢alisma yapmaktadir. Bu nedenle her tiirli dis zorlama
cocuklar iizerinde etkisiz olacaktir. Tembellik olagandisi olarak goriiliir, oysaki kendine
gelmek i¢in zorunludur, bu yiizdendir ki siras1 geldiginde bu da yapilmalidir. Ben tek esas
olarak i¢ zorlamay1 kabul ediyorum. Eger Mary ve David, o an aktivitelerini keyfe keder
harcamak istiyorlarsa, bence bu o anda onlarin kisilik gelisimleri i¢in en iyi olanidir. Aslinda
bir ¢cocugun oturmaya ve dalga ge¢meye vakti yoktur (Redhead, 2008)”. Demokratik
tutumlarin kazanilmasi acisindan da 6nemli olan bu durum Summerhill okullarinda hayata
gecmistir ve bu okulun temel prensibini "Summerhill asir1 serbestlige degil 6zgiirliige inanir"

ifadesiyle agiklamistir. (Redhead, 2008).

Freire (2014) egitimde demokratiklesme konusunda Tolstoy ve Ferrer'in elestirilerine
ek olarak bu demokratiklesmenin ezen ve ezilen arasindaki bir miicadele oldugunu ifade
etmistir. "Ezenlerin bencil ¢ikarlarini (vesayetcilik seklindeki sahte yiice goniilliiliik kiligina
biirlinmiis bir bencillik) esas alan ve ezilenleri, insancillifinin nesnesi haline getiren bir
pedagoji, baski durumunu bizzat ayakta tutar ve kendisinde cisimlestirir. Boylesi bir pedagoji
insandigilagmanin bir aracidir. Bu durum ezilenlerin pedagojisinin ezenler tarafindan
gelistirilemez veya uygulanamaz olusunu da agiklar. Ezenler, 6zgiirlestirici bir egitimi, sadece
savunmakla kalmayip ayrica gercekten hayata gecirselerdi, bu basl basina bir ¢eliski olurdu
(Freire, 2014). Freire Tolstoy gibi egitimin toplumsal gorevi iizerinde durarak ezen ve ezilenin
arasindaki miicadelenin egitimde de yansimasinin oldugunu ifade etmistir. Egitimde
ezilenlerin haklarim1 aramalar1 gerektigini ancak bunun kendiliginden olamayacagini
belirtmistir. Bu bakis agist onun disiincelerini bir okul agarak teorisini test etmek yerine
egitimde topluca bir miicadeleye girisme yoluna yonlendirmistir. Freire'nin varmaya calistigi
nokta ancak egitimde toptan bir doniisiim ile miimkiin olacaktir. Bu siiregteki gelismeler ancak

belli kazanimlardir.

Hadderman (2002) egitim ortaminin demokratiklesmesi ile ilgili olarak sadece

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin olusturdugu kiltiiriin ve okul ortaminin demokratiklesmesini
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degil ayn1 zamanda toptan bir demokratik egitim siireci olabilmesi i¢in egitimin bir piyasa
olarak goriilmemesi gerektigini ve egitimde firsat esitliginin merkeze alinmasim
onemsemektedir. Egitimde firsat esitligi icin en Onemli ayrim noktalarindan birisi 6zel
okullarin varhigidir. Hadderman'm bakis agist ile bdyle bir ayrim egitimin sistem olarak
demokratik olmasinin 6niinde bir engeldir. Okul se¢imi konusunda esitlik saglanmadan

olusturulacak bir demokrasi kiiltliriniin topluma yayilmas1 miimkiin olmayacaktir.
2.1.2. Demokratik Birikime Katki Sunan Okul Ornekleri

Morrison (2008) Demokratik egitimin 6zgiirliik temelli egitimle agiklanabilecegini
¢linkii demokrasinin politik bir sistem oldugu kadar bireysel 6zgiirliiklerin de temeli oldugunu
ve egitim sistemi igerisinde kendisine yer bulmasi gerektigini sOylemistir. Gegmisten
giinlimiize demokratik birikime katki sunan okul érnekleri kimi zaman demokrasiyi bir ilke
olarak benimseyen kimi zaman da bireysel hak ve 6zgiirliikler tizerinden demokrasi vurgusu
yapan okullar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ekollerin bazi temsilcileri olan Modern Okul,
Monstessori Okullari, Waldorf Okullari, Reggio Emilia Okullari, Summerhill Okullari,
Sudbury Valley ve Tiirkiye’de Koy Enstitiileri bu ¢aligma kapsaminda 6rnek olarak asagida

sunulmaktadir.
2.1.2.1. Modern Okul

Modern okul 30 Ekim 1901 yilinda agilmistir. Acilistyla birlikte yayinlanmaya
baslanan biilteninde agilisla ilgili olarak sunlar belirtilmistir: “Miitevazi kaynaklar1 arkamiza
alarak; saglam ve mantik ilkelerine dayanan, bir inang veya gii¢lilk karsinda yilmas1 zor bir
ruh hali ile ¢iktigimiz yolda karsimiza ¢ikan engellere karst Modern Okul'u kurmus

bulunuyoruz” (Ferrer,2014).

Ferrer okulu, tiim ydonleriyle akilci bir egitim sistemine dayali temeller iizerine
kurmustur ve bu egitim sisteminin, “Ispanyol yasalarina aykir1 bir bicimde” hizla iilkede
yayginlagsmaya baglamasi, din adamlarinin Ferrer'e kars1 diigmanca bir tutum takinmalarina
neden olmustur. Bunun yani sira Modern Okulda ¢ocuklara, militarizmin bir su¢ unsuru
oldugundan, adaletsiz gelir dagiliminin haksiz bir uygulama oldugundan ve kapitalizmin
insanlik iizerindeki olumsuz etkilerinden bahsediliyordu (Ferrer,2014). Zamaninin ilerisinde
bir demokratik birikimi elde etmis olan Modern Okul bu kazanimlar ile birlikte bugiin
aligildik ancak o dénemde miicadele alam olan pek ¢ok konu ile de ilgilenmistir. Ornegin
Ferrer'in Modern okulunda karma egitim uygulanmistir. Ancak bahsi gecen karma egitim
karma yas egitimi degil kadin ve erkeklerin birlikte egitim gormesidir. 1900'li yillar i¢in
Ispanya’da kadm-erkek ayri egitim gormekteyken Ferrer cinsiyet ayrimciligina karsi ¢ikmis

ve g¢ocuklarin birlikte egitim gormesi gerektigini savunmustur. Modern okul 6diil-ceza
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uygulamalarina da kars1 ¢ikmigtir. Cocuklart rekabetci bir ortama siiriiklemek istememis ve

sorun yasanan durumlarda ¢ocugun empati kurmasini saglamaya caligmustir.
2.1.2.2. Montessori Okullari

Marria Montessori 1900'li yillarin baslarinda tip doktoruyken c¢ocuklarla ilgili
gozlemler yapmis ve 1907 yi1linda Roma'da bir anaokulu agmistir. A¢ilan bu okul daha sonra
tim diinya tarafindan taninmis ve ydntemleri uygulanmaya baglamistir. 'Montessori,
Rousseau'nun egitsel fikirlerine katilmig fakat “biitiin dogustan iyidir” diisiincesi
Hiristiyanliktaki ilk glinah inanciyla ters distiigli i¢in bu yaklasimi, dindarlar tarafindan

elestirilmesine neden olmustur (Kandemir,2014).

Montessori'nin temel tezlerinden birisi de alt1 yasin altindaki ¢ocuklarin deneyerek-
yasayarak cevrelerinden bilgi emdikleri ve bu noktada biiylik bir zihinsel giice sahip
olduklaridir. Montessori buna "emici zihin" adin1 vermistir (Kahn'dan (1995) akt Aydin,
2012). Montessori kendine giivenme, sorumluluk alma, ne istedigini bilme ve bu istedigini
uygulama, bagimsiz hareket etme, konsantre olma, kisisel diizenini saglama, yardimlagma ve
kendinden baskasina saygiy1 yerlestirme ve gelistirme gibi kavramlar1 kullanarak bir egitim
programi olusturmus ve bu programi iki buguk-alti yas ¢ocuklarini kapsayacak sekilde
odaklanmigtir. Montessori siniflarinda yukaridaki kavramlar ger¢evesinde olusturulan
program iki sekilde uygulanir; bunlardan birisi gocugu bir seylere zorlamak yerine ¢ocugun
O0grenmenin zevkine varmasini saglayarak digeri ise ¢ocugun Ogrenme mekanizmasini
miikemmellestirmesine katki sunaraktir. Bu okullarda bulagik yikama, sebze dograma,
ayakkabi cilalama gibi gorevler ¢ocuklar i¢in yapilabilecek 6nemli gorevler arasindadir ve her
ne kadar yetiskinler i¢in siradan bir olay gibi gelse de cocuklara gelisimleri konusunda 6nemli
katkilar sunmaktadir (Oguz ve Akyol, 2006). Cocuga saglanan bu 6grenme alan1 hem onlarin
tercihleri dogrultusunda Ogrenmelerine hem de temel sorumluluklarini ve hak-sorumluluk
iligkisini kavramalarina olanak saglamaktadir. Bu yonleriyle Montessori modeli egitimde

demokratik yap1 ve yontemlerin gelistirilmesine katki saglamistir.

Montessori diinya ¢apinda oOzellikle uyguladigi materyaller ile tanmmustir. Montessori
okullarindaki materyaller ¢ocuklarin zihinsel gelisimine uygun, ¢ikarilip takilabilen ve oyun
icerisinde 6grenme saglayan materyallerdir. Bu okullarda materyaller uygun ¢evrede cocugun
istegi dogrultusunda ve ¢ocugun kendi hatasim gorebilecegi sekilde uygulanmaktadir (Oguz
ve Akyol, 2006). Tiim bu uygulamalar yapilirken de ¢ocuklar yas gruplarindan bagimsiz
olarak karma bir sekilde zaman gegirmektedir. Boylece demokratik kazanimlar agisindan
bakacak olursak akran 6grenmesinin onii acgilmakta ve ¢ocuklarin farkli yas gruplan ile

deneyimler elde etmeleri saglanmaktadir.
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2.1.2.3. Waldorf Okullar1

1861 yilinda Avusturya’nin Kraljevec kasabasinda dogan Rudolf Steiner teknik bir
egitim almus, felsefe ve dogu mistisizmi ile de ilgilenmistir. Antrosophy (insan-bilgeligi) adin1
verdigi diisiince ve inang sistemi teknik, felsefi ve mistik diisiinceler gercevesinde
sekillenmistir. Steiner’e gore akla verilen O6nemden dolayr batidaki insanlar bireysel
kimliklerini oturtmuglard: fakat irade ve duygu yapisit goz ardi edildigi i¢in toplumsal ve doga
ve dogal yasam ile insanlik arasinda bir par¢alanmiglik olusmustu. Bu nedenle gelistirdigi
felsefe ile batinin sadece akla 6nem veren insanin iradi ve duygusal yanini yok sayan diisiince
yapisina karst ¢ikti. (Kotaman,2009). Bu baglamda Steiner yasami bir “bitki”’ye benzeterek
yasami derinlemesine incelemek gerektigini, yiizeysel gozlemler ile agiklanamayacagini ifade

etmistir (Kandemir,2014).

Steiner’in diisiincelerinden yola ¢ikan Waldorf egitiminde ¢ocuk gelisimi {i¢ boliimde
ele almmustir. 4-6 yas (Diinya iyidir), 7-14 yas (Diinya giizeldir), 15-18 yas (Diinya gercektir)
(Aydin,2012). Waldorf felsefesi, 14 yasina kadar ¢ocugun kdkenini saygi ve sevgiden alan,
gercek bir otorite gereksinimi igerisinde oldugunu kabul eder ve bu gereklilik Waldorf
Ogretmenlerinin niteliklerini de belirler. Waldorf okullar1 cocugu birey olarak kabul etmekle
beraber ¢ocuga sunulan otorite figiirii acisindan diger okullardan ayrilmaktadir (Giirkan ve
Ultanir,1972). Cocuklarin bir otoriteye ihtiya¢ duydugunu dile getirmesi ve buna ydnelik
Ogretmen egitimleri yapmasi agisindan Waldorf okullar1 egitimde farkli demokratik yollar

olabilecegini gosteren bir 6rnek olmustur.

Tiim diinyada 600°den fazla, Avrupa da ise 150’ye varan sayilarda Waldorf Okulu
bulunmaktadir. Hizla biiyliyen bir akimin diinyada 1200 Waldorf Anaokulu bulunmaktadir.
Bu okullar 120 bin ¢ocuga egitim 6gretim saglamak amaciyla 32’den fazla iilkede faaliyet
gostermektedir. Waldorf Ogretmenleri yetistirmek {izere tiim diinyada 50°nin iizerinde
“Ogretmen Enstitiisii” vardir (Driscoll'dan 1999: Akt Bayhan ve Bencik, 2008). Demokratik
birikim anlaminda bakildiginda bu denli biiyiik bir yapilanmanin girdilerinin ve ¢iktilariin

analiz edilmesi yeni uygulamalar i¢in kaynak olusturmaktadir.

2.1.2.4. Reggio Emilia Okullar:

Ikinci Diinya Savasinin yikici etkisinin ardindan fasizmi en giiclii sekilde hissetmis
iilkelerden birisi olan Italya'nin Reggio Emilia kasabasinda halk tarafindan bir okul ag1lmustir.
Bu okul savagin ardindan insana bakisin degistigi bir donemde adeta bu diisiincenin somut
halini barindirmistir. Reggio okullar1 sistemi elestirmis ve sistemin ¢ocugun biiyiime siirecinde
bir duvar oldugunu ifade etmislerdir (Kandemir, 2014). Bu okullarda ortamlar estetik bir

bicimde hazirlanmistir. Reggio Emilia okullarinda ortam pedagojik olarak belirli 6geleri
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barmdirmaktadir. Isik masasi, ayna, beyaz duvarlar gibi 6geler ve okul dizaym belirli
sebeplere gore diizenlenir (Early Education Support [EES], 2006). Bu okullarda gevre
cocuklarin sosyal iliskiler kurabilmesini kolaylastiracak sekilde planlanmistir. Reggio Emilia
okullarinda tipki sehirdeki meydan gibi “Piazza” adi verilen alanlara yer verilmistir
(Ekici,2015). Bu alanlar okulun merkezinde bulunmakta ve bdylece okuldaki tiim bireylerin
birbiriyle iligki kurmasim kolaylastirmaktadir. Sosyal iligkilere verdigi énem ve bunu mimari
ve cevreye aktarmasi Reggio okullarinin demokrasiye sagladigi katkilardan birisidir. Cevrenin
insanlarin iletisim kurabilmelerine uygun olarak planlanmasi &zellikle demokratik bir

ogrenme i¢in gerekli alt yapiyr olusturmaktadir.

Cocuklara somut yasantilar sunmak Reggio Emillia’nin birincil amaglarindan biridir.
Bu ama¢ dogrultusunda cocuklar bir hipotezi olusturmanin ve bu hipotezi test etmenin
stireglerini deneyimlemektedir. Resim ¢izme, heykel, dramatik oyun gibi birgok sembolik yol
bu deneyimleme siirecinde cocuklara kendilerini ifade edebilmeleri i¢in alan agmaktadir.
Gandini’nin de belirttigi lizere Reggio Emilia’da ¢ocugun yiiz dili adimi verdikleri ve
cocuklarin somut yasantilarin1 sembolik ifadelere dontstirdiikleri ¢ok sayida dil
bulunmaktadir. Cocuklar bu diller ile kendilerini ifade ederken Ogretmen rehber

konumundadir (American Journal Of Play [AJOP], 2011).

Reggio Emilia Yaklagimi’nin temel ilkeleri ¢ocuga kendinden emin bir dgrenme
ortami1 saglayarak 6grenmeye istekli cocuga alan agmak, diinyaya dogal bir merak ile gelen
cocuklarin bu meraklarini iliskiler ve beceriler ile harmanlamak, duyulara hitap etmek, cocuk
ve yetiskin arasinda karsilikli giliven iliskisi saglayarak 6grenmeyi tesvik etmek ve bu siirecte
beklentileri tutarlhh ve gergekei tutmak, cocuklara Ogrenme siirecindeki hatalarin

gorebilecekleri bir ortam hazirlamaktir (EES, 2006).

Temel ilkeler incelendiginde 6greneni arastirmact bir varlik olarak varsaymasi ve bu
siireci en az yetiskin miidahalesi ile devam ettirmeye ¢alismasi Reggio Emilia okullarinin
demokratik Ogrenme siirecine sunduklar1 bakis1 gostermektedir. Ayrica Reggio Emilia
okullarinin kurulusunda ailelerin bir ortak olmasi okul yonetim siireglerinde demokratik
mekanizmalarin dogmasimi gerekli kilmistir. Bu baglamda okul dis1 siireglerde de demokratik

stirecler igeren bir akig yasanmaktadir.

2.1.2.5. Summerhill Okullar

Summerhill okulu 1927 yilinda Lieston sehrinde kurulmustur. Okulun kurucu ismi
A.S. Neill'dir. Bu okulda ilkokuldan itibaren {iniversiteye kadar egitim verilmektedir.
Summerhill okulunun amaglar1 arasinda ¢ocuklarin kendi yasamlarini organize edebilmeleri
icin firsatlar tamimak, 6zgiir bir ortamda saglikli bir gelisim siireci yasamalarini saglamak,

yetigkinler tarafindan olusabilecek olumsuz ve korkutucu uygulamalardan uzak kalmalarin
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saglamak ve ¢ocuklara dogal anlamda gelisebilmeleri i¢in zaman tanimak vardir (Redhead,

2008).

Demokrasi kiiltiiriiniin  bir okul igerisinde nasil oturtulabilecegini Summerhill
okullarinin yoneticilerinden Redhead (2008) su sekilde ifade etmistir. Alternatif Okullar i¢
isleyislerinde ve diger okullar ile bir rekabet ortamini degil ig birlikli bir siire¢ isletmeyi 6n
plana ¢ikarmiglardir. Her ¢ocuk ve yetiskinin esit oy hakki vardir. Bu sayede okuldaki en
kiigiik cocugun, en biiyiik yetiskin kadar s6z hakki ve karar yetkisi olmaktadir. Cocuklarin
yetiskinler kadar oy hakki olmasinin yani sira okulda sayisal anlamda da istiinliikleri vardir.
Demokratik okullardaki siirecler ve uygulamalar geleneksel okullardan farklilagmaktadir.
Ornegin geleneksel okullarda 6grencilerin neyi, ne zaman isteyecegini segme hakki yoktur.
Ancak demokratik okullarda 6grenciler bu siirecin organize edicisidir (Hecht’den 2008: Akt
Korkmaz, 2013). Ogrencilerin siireci organize etme hali demokratik okullarin uygulamalarina
gore cesitlenmektedir. Baz1 demokratik okullarda 6grenciler higbir bir program takip etmek
zorunda degilken Israil’deki Kesnet okulu gibi bazi okullarda bazi temel derslere girilmesi
zorunludur (Balme ve Bennis 2008: Akt Korkmaz, 2013). Demokratik mekanizmalar ve
demokrasi kiiltiirii kadar okulun tiim yilinin planlamasi da yine okulun demokrasi algis1 ve
demokratik kazanimlara verdigi Onem ile paraleldir. Katilimciligin saglanabilmesi
Ogrencilerin se¢me haklarindan gelecektir. Bu nedenle derslerin planlanmasi ve bu konuda

Ogrencilere alan agilmasi gibi konular olusturulacak ortamda énemli kriterlerden olacaktir.

Summerhill okullari dogrudan demokrasi ilkeleri dogrultusunda idare edilmektedir ve
her bireyin bir oy hakki bulunmaktadir. Klasik sistemde yer almig 6gretmenler agisindan boyle
bir uygulama kolay olmayabilir ancak ¢ocugu birey olarak kabul eden bir sistemin temelinde
bu uygulamanin yer almasi gerekmektedir (Oztiirk, 2013). Bu durum ilkokul ¢agindaki
cocuklarin sinir problemi yasayabilecegini akla getirebilmektedir. Ancak demokrasi ve insan
haklarina sayg1 yasanarak, bir topluluk icinde deneyimlenerek kazanilabilmektedir. Ayrica bu
ortam igerisinde esitlik ve adalet 6geleri bireylerin dogal ve mantiksal sonuglar yasamasina

olanak saglamaktadir.

Summerhill okullarinda ¢ocuk bir bireyse ve toplumun bir pargasi halinde ise o zaman
kendi kararlarindan sorumlu olmalidir diisiincesi hakimdir. Cocuklarin zihinsel geligimi
yaptig1 davraniglarin sonuglarimi tam olarak kestirebilecek diizeyde olmayabilir. Ancak
Summerhill okulu dogrudan demokrasi ile yonetilmektedir ve alman her kararda eger
oylamaya katilmigsa o bireyin de imzas1 bulunmaktadir. Béyle bir durum ¢ocuklarin haksizliga
ugramadan hayat deneyimi yasamalarini saglamaktadir. Ayrica ilkokuldan tiniversiteye kadar
tiim yas gruplarinin beraber karar almalari ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in pek ¢ok demokratik

birikim sunmaktadir.
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Summerhill'de kararlar ve kurallar tiim toplulugun katilimu ile birlikte alinmaktadir.
Bu kararlardan bazilari; sadece on iki yas ve lizeri 6grenciler bigak tasiyabilir, bisikletinizin
on ve arka frenleri saglam olmalidir, izin almig bile olsaniz kii¢iik ¢cocuklarin bisikletlerini
kullanamazsiniz, vaktinde uyumamanin cezasi yarim saat topluluk c¢aligmasidir (Redhead,
2008). Bakildiginda kurallar fazlasiyla 6zel durumlar ve yaptirimlart igermektedir. Ancak
dikkati ¢eken nokta kurallarin yaganmis olaylarin ardindan ya da yasanabilecek durumlara
onlem olarak alinmig olmasidir. Summerhill okulunda bir &gretmen keyfince ceza
verememektedir ve rahatsizligi olan bir ¢ocuk bu durumu mecliste istedigi gibi dile
getirebilmektedir. "Eger birinin size herhangi bir seyi yapmasini istemiyorsaniz, ona kesin bir
bicimde buna son vermesini sOylilyorsunuz, eger devam ediyorsa konseyi toplantiya

cagirabiliyorsunuzdur. Bunun adina "Stop kurali" adin1 vermislerdir (Redhead, 2008).

Cocuklarini demokratik okullara yollayan ailelerin kaygilarindan iist siralarda yer alan
akademik kaygilar i¢in Summerhill’de takip edilen ¢alismalarda mezun olan 6grencilerin 14
yasia geldiklerinde sinavlara ciddiyetle hazirlandiklarinda basarili olduklari sonucuna

ulagilmistir (Kandemir, 2014).
2.1.2.6. SudburyValley

SudburyValley Okulu ilk olarak, 1965 sonbaharinda kuruldu ve Diinya bir¢ok yonden,
o zamanlar farkliydi. O giinlerde genclere hayatla ilgili konusmak, insanlik tarihinin bazi uzak

donemleriyle ilgili hikayeleri anlatmak gibiydi (Greenberg ve Sadofsky, 1992).

Bir grup egitimci ve ebeveynin bir araya gelmesiyle kurulan Sudbury Okulu karma
yas oyununun yas¢a benzer olan ¢ocuklar arasinda oynanan oyundan niteliksel olarak farkli
oldugunu kesfetmis ve bunun {izerine giderek daha besleyici, daha az rekabetci, genellikle

daha yaratici ve 6grenme igin essiz firsatlar sunmay1 amaglamstir (Gray, 2008).

Cocuklar ile birlikte yetiskinlerin de kendisini gelistirme sansi buldugu bu okul
kurulusundan itibaren demokrasi kiiltiirii dahil pek ¢ok alanda birikim elde etmistir. Ornegin
karar almada nesnel ve objektif olma diistincesi ile ilgili olarak insan wkinin tim
deneyimlerinin kendilerini ¢evreleyen olaylarin 6znel degerlendirmesi oldugunu ve kararlarda
temel alinanin bu oldugunu ve bu baglamda istisnasiz herkesin kendi kisisel baltalarina sahip
oldugunu ya da daha incelikle, herkesin diinyay1 kendi 6zel diinyalarinin yardimu ile analiz
ettigini ve bu siirecin dogumdan 6liime kadar devam ettigini ifade etmislerdir. (Greenberg,
1992). Ayrica her demokratik sistemin kendi basina ¢alismasi gereken en énemli sorunlardan
birinin, bireyle toplum arasindaki iligki oldugunu ve kendi kendini yonetme sistemi olarak
kabul edilmeyen bigimiyle alinan demokrasi, yalnizca grubun genel iiyeligini etkileyen

kararlar alma mekanizmasina odaklandigini ifade etmislerdir (Greenberg, 2018). Soyle ki
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demokrasiyi bir mekanizma olarak kullanirken karar vericilerin objektif olduklarini
varsaymak ve bu mekanizmalar1 ¢ocuklar ile paylasirken onlarin sadece toplum ile bag
kurmalarimi saglamay1 amaglamak yeterli degildir. Sudbury’de bu amagclar diginda karar
vericilerin ya da kolektivite icerisindeki bireylerin yasantilarinin esas olan oldugu ve bu

stirecin sonunda her bireyin kendi 6z diizenlenesine sahip olacagi varsayilmaktadir.

Sudbury Okullari bireye bakis agisi ve kurdugu mekanizmalar agisindan kendisini pek
¢ok modelden farkli bir yerde konumlandirmis ve pek ¢ok insana ilham kaynagi olmustur. Bu

nedenle Sudbury Okullar incelenmeye deger bir okuldur.

2.1.2.7. Koy Enstitiileri

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda Osmanlidan kalan yetismis insanlarin ne denli
etkisi olduysa Osmanlinin kurulusunda da Selguklu hiikiimdarligindan kalma yetigmis insan
kaynaklar1 ve kurumlari etkili olmustur. Tanzimat sonrast Osmanli Iimparatorlugu egitim
sisteminde koklii degisiklikler yapmig ve yoniinii batiya ¢evirmistir. Gelisme, degigsme ve bir
imparatorluk olarak var olmanin her alanda yetismis insan kaynaklari ile miimkiin olabilecegi
gercegini glclii bir sekilde hisseden Osmanli varligimmi siirdiirebilmek igin bu insan
kaynaklarinin nasil bir insan yetistirme diizeni ile miimkiin olabilecegi sorusuna medrese veya
Enderun ¢ikisli Osmanli entelektiieli tarafindan yiiziinii batiya donme cevabi ile karsilik
bulmustur. Bu yonelme biiyilk oranda batida olusan “bagimsiz diisiinebilme iklimi,”
dolayisiyla bilim iiretme mekanizmasi olusturma c¢abasi yerine, kurulan yapinin, sistemlerin,
okul ve programlarin taklidinden 6teye gecememistir (Biiylikbag, 2013). Bu diyalektik siire¢
Avrupa'da uygulanan Ulus merkezli egitim sistemi ile Tiirkiyemin tanigmasin saglamistir.
Modern egitim ve ulusguluk arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Bu iliski modernlesmeye
yonelirken toplumdaki birligi temin etme noktasinda belirginlesir. Ulusculuk birligi
olustururken, 1rksal orijin, dil benzerligi, dinsel kimlik ya da herhangi bir unsura atif yaparak
bunu saglayabilir. Fakat hangi unsur temel alinirsa alinsin ulusguluk kendi amacini egitim
organizasyonuna yansitir. Eger bir ulus yasal olarak bir devlet seklinde organize olmussa,
devlet ulusal bir dil {izerine temellenebilir, tarafsiz sekiiler okul sistemini olusturabilir ve yerel
farkliliklart dikkate almaksizin ayri parcalari bir ulusa entegre edebilmek icin egitim
yonetimini ve programint merkezilestirebilir. Burada amaglanan ideal bir ulus olusturmaktir
(Simsek, Kiigiik, Topkaya, 2012). Merkezi egitim belirli unsurlar géz dniine alarak bu siireci
olustururken Ferrer tarzi bir yaklasim ile demokratik mekanizmalar1 ve demokrasi kiiltiiriinii
egitimin icerisine entegre edebilir. Ancak Tolstoy'un temelden reddettigi merkezilesmeyi
olusturmus oldugu i¢in "6zgiir diistinme becerisi" ¢evresinde eksikleri olacaktir. Bu baglamda
Tevhid-i Tedrisat Kanunu egitimin merkezilesmesi ve planlanmasina 6n ayak olmasi ile

egitimimizde demokrasi konusunun sekillenmesinde dnemli bir yere sahiptir.
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Tevhid-i Tedrisat kanunu dgretimlerin birlestirilmesi anlamina gelmektedir ve Mart
1924'te 430 sayili kanunla Ser'iye ve Evkaf Vekaleti ya da 6zel vakiflarca idare edilen tiim
medrese ve mektepler Maarif Vekaletine baglanmistir. Bu kanun kapsaminda Ser'iye ve Evkaf
Vekaleti biitcesi i¢in ayrilan para, Maarif biitgesine gegirilmis ve maarif vekaleti yiiksek din
uzmanlar1 yetistirmek i¢in Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi, imam ve hatip yetistirmek igin
de ayr1 mektepler agmustir (Akytiz, 2011, 329-330). Tevhid-i Tedrisat ile birlikte merkezi
Ogretim programlariin diizenlenmesine ve egitimin merkezi bir yerde toplanmasina imkan

saglanmistir (Aslanargun, 2007).

Ulus merkezli egitim ve merkezi Ogretim programlart ile olusan ortam kendi
alternatiflerinin olugsmasi konusunda bir dayanak olmustur. Bu durum toplumsal ve siyasal
diisiince yapimiza etki etmis ve ulusu merkeze alan devletlerin yonettigi egitim kurumlarinin
ve okullarin yayginlagmasina neden olmustur. Giiniimiizde bu durum kosulsuz kabul
gormektedir. Ancak bakildiginda genglerin ve ¢ocuklarin ne yapacaklarini belirleyen bu
programlar, belirledikleri ulusal ve akademik kriterler tizerinden bir basar skalasi ¢ikarmakta
ve bu kriterleri yakalayamayan bireylere basarisiz sifatin1 vermektedir. Insanlarin zihinlerinde
canlanan egitim tanimi genellikle bundan ibarettir. Ancak giiniimiizde bu diisiinme yapisindan
kurtularak modern okullagsmanin bize tercih hakki tanidignin (ashinda karmasik tercihler
dizisi) ve bambaska bir tercihin miimkiin oldugunun farkina varmahiyiz. Egitim, modern

kiiltiirlerin unuttugu veya yok saydigi bagka bir¢ok anlama gelebilir (Miller, 2010).

Ulkemizde ve diinyada da merkezi egitim sistemleri icerisinde ya da onlara 6zerk
olarak kendi modelini gelistirmis ve uygulayan okullar olmustur ve olmaktadir. Bunlardan
iilkemizde var olmus olan drneklerden birisi Koy Enstitiileridir. Ozel okullar da demokratik
temelde firsat esitligi noktasinda bir zitlik olustursa da egitimin demokratiklesmesi noktasinda
olusturduklar1 birikimler ile kazanimlar elde etmektedir. Cok ¢esitli 6zel okul bulunmak ile
beraber demokratik bir yapi olusturmak amaciyla yola c¢ikmasalar da ulagtifi sonuglar

agisindan iirtinleri incelenebilir bir noktadadir.

Koy enstitiileri kuruldugu yillarda iilkenin kdylerinde okul sayis1 yok denecek kadar
azdir. Kurtulus savasindan ¢ikmig bir {ilkenin kdyliisii heniiz Cumhuriyetin kazanimlarina dair
bir fikir sahibi degildir ve yoksulluk igerisinde bu durumu irdeleyecek araglara sahip degildir.
Kaldi ki koy insanimin egitim ihtiyacinin en temelinde sayilabilecek okuma yazma 6gretimi
bile atanan Ogretmenlerin kdylerde kalmamasindan dolayr saglanamamaktadir. Kdylere
yapilmak istenen tiim destekler kentli zihin ile ger¢eklestirildigi icin havada kalmakta ve
amacina ulasamamaktadir. Bu ¢abalarin basarili olabilmesi i¢in koyii bilen ve dilinden anlayan
aydinlara ihtiya¢ vardir. KOy Enstitiileri iste tam da boyle bir zamanda 1935°1i yillarda ortaya
¢ikmustir. Hikayesine bakildigi zaman elzem bir ihtiyaci karsiladiklar1 asikardir. Bu ihtiyaci
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tespit edip ¢ziim iireten yine bir kdylii gocugu olan egitimci Ismail Hakki Tongug’tur. (Aysal,
2005).

Tongu¢ Koy Enstitiilerinden bahsederken tespitlerinin kokeni hakkinda fikir
vermektedir. Ornegin koy ile ilgili konularin hafife alindigindan ve kdyiin kalkinmasi igin
0zdeslesmis bir doniligiimiin olmasi gerektiginden bahsetmistir. Osmanlidaki biat kiiltiirii
icerisinde emredileni yapan koyliinlin suurlanarak kendi basina karar verip hareket edecek
beceriye gelmesi gerektigini ifade eden Tongu¢ bu suurlanmanin koyliide demokrasi ve
Cumhuriyet bilincini ortaya ¢ikaracagina inanmis ve kdyliilerin istismar edilen birer hayvan
olmamasi gerektiginin lizerini vurgulamistir. Koyler ile ilgili yaptigi tespitlerde egitimi birinci
plana koyan Tongu¢ kdyde egitim meselesinin iilkenin tiim kurumlarinca desteklenmesi
gerektigini aksi halde basariya ulasilmasinin zor oldugunu séylemistir (Tongug, 1946).
Tongug kdyiin kalkinmasi ve bunun bilingli bir sekilde olmasi1 gerektigini ifade ederken bir
yandan da toplumun ve {ilkenin sartlarinin bir geregini dile getirmekteydi. Cogu zaman
yenilikler zaruretlerden dolayr ortaya c¢ikmaktadir (Tongug, 1946). Koy enstitiileri
Cumhuriyetin devami ve kalkinmasi igin bir gereklilik haline gelmisti. Koy Enstitiileri
Cumbhuriyet rejimi ve yoneticilerinin kdyliiye ve halka ulasabilmelerini amaglamaktaydi, tipki
1931 yilinda kurulan Halkevleri gibi (Karaomerlioglu, 1998). Bunun yapilabilmesi igin bir
altyapinin hazirlanmasi, tahlillerin dogru yapilmasi ve imkan yaratilmasi gerekmekteydi. Bu
nedenle iilkemize cesitli egitimciler gelmis ve Ismail Hakki Tongug gibi isimler de yurtdisinda
incelemelerde bulunmusglardir. Tiim arastirma ve calismalar dogrultusunda Koy Enstitiileri
acilmigtir (Arayici, 2002, 193). Ulkemiz demokratik birikimine bir katki saglayan koy
enstitlileri koye uygun 6gretmen yetistirmesi ve bunu yaparken daha once uygulanmamis

yollar1 izlemeleri agisindan 6zel bir yerdedir.
2.1.3. Demokratik Egitimin Simiflandirilmasi

II. Diinya Savasi’nin ardindan egitim de diger tiim insan faktorlii yapilar gibi
toplumsal degisimlerden etkilenmistir. 1900'lii y1illarin ortalarinda yasanan savasin ardindan,
insana bakisin degistigi bir zamanda egitim yeniden gbzden gegirilme siirecine dahil olmustur.
Davranis¢iligin bu dénemde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Ikinci diinya savasinm biiyiik
yikimindan ¢ikan iilkeler insanlarin dogustan farkli oldugunu diisiinen Nazizm ve Fagizm
yerine insani esit ve tertemiz bir “tabularasa” olarak goren diinya goriisiinii kabule ¢ok
hazirlardi. (Tiirk¢apar ve Sargin, 2010). Davraniggiligin ardindan ortaya ¢ikan akimlar ise
bilimsel birikimler ¢ergevesinde c¢ocuklarin anne, baba ve diger yetiskinlerden
bagimsizlasarak hareket etmesini tesvik etmektedir. Yeni okul modeli, kitap-6gretmen-

Ogretim programi modelinin karsit1 olarak is okulu, cocuk merkezli yaklagim, 6zgiir egitim,

cocuktan hareket alimi, okulun ortadan kaldirilmasi kuramlarinin temelini olusturmaktadir
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(Hesapgioglu ve Diindar, 2008). Ron Miller egitimin bu gelisim siirecini Transmissinon ve
digerleri olarak iki kategoriye ayirmistir. Transmission model ana akimi temsil etmektedir.
Digerleri ise farkli pedagojileri kapsamaktadir. Ozgiirliige dayali Ogrenme, sosyal
olusturmacilik, elestirel pedagoji, ruhsal gelismecilik ve holistik (biitiinciil) 6grenme digerleri
kategorisinin alt bagliklarini olusturmaktadir. Miller ana akimi digerlerinden 6grenmeye ve
otoriteye bakis acisi1 ile demokratik ilkeler konusunda farkli gormektedir. Bu noktada digerleri
kendi i¢lerinde ayrissa da bu konularda benzer bakis agilari sunmaktadir. (Miller’den 2004:
Akt Korkmaz, 2014). Demokratik 6grenme ortami temele alindiginda her pedagoji kendi
Ogrencilerine demokrasinin cesitli kriterleri ile desenlenmis alanlar sunmaktadir. Tabi ki bu
pedagojilerin pratiklerindeki ¢iktilarin arastirilmasi ve degerlendirilmesi de 6nemlidir. Bu
baglamda iilkemizde Miller'a benzer bir siniflandirmay1 Hesapgioglu ve Diindar (2008)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu siniflandirma demokratik 6gretim siirecinde diinya ile
benzer bir izlekte oldugumuzu bize gostermektedir. Hesapgioglu ve Diindar (2008) alternatif
alandaki okullart su sekilde smiflandirmistir; Proje Okullari, Serbest Gestalt Okullari,
Demokratik Okullar, Ozgﬁr Okullar ve Summerhill Omegi, Montessori Okullari, Waldorf
Okullari, Serbest Alternatif Okullar.

Alternatif olarak ifade edilen okullarin birtakimi ¢ocuklarin iyi bir vatandas olarak
ekonomik sistemi dondiiren bireyler olmak yerine cocuklarin kendilerini kesfetmelerini,
sosyallesmelerini ve saglikli duygusal baglar kurmalarii amaglamaktadir (Miller,2005).
Ancak tabi ki boylesi okullarin bireylerde bir biling gelistirebilmeleri i¢in belirli 6zellikleri
barindirmalar1 gerekmektedir. Franklin (2002) bu 6zellikleri kiiclik boyutluluk, destekleyici
gevre, bireysel programlama, ¢ok segeneklilik, 6zerklik ve demokratik yapi, aile ve toplumun
yonetime katilmasi, iyi tanimlanmis standartlar ve kurallar, hedefi belli hizmetler, hesap
verebilir olma ve siirekli degerlendirme (Akt Aydin, 2012) olarak belirlemistir. Franklin'in
¢izdigi cergeve demokrasi ilkelerinin dogrudan hayata gegmesini saglayabilecek ve dgrenciyi
birey olarak kabul etmeye olanak saglayacak kriterleri icermektedir. Ancak bu sekilde
bireylerin kendilerini gelistirmelerini ve bilinglenmelerini  saglayacak bir atmosfer
olusturulabilir. Bryant’a (1993) gore bu okullar; her 6grenci igin egitim siirecini degistirirler,
Ogrenci ve Ogretmen arasindaki iliskiyi yoneten geleneksel sosyal normlardan uzaklasirlar,
kisisel olmayan bir tarafsizliktan ¢ok bireysel farkliliklara deger verirler, bilylime ve gelisimi

basarmanin bir araci olarak kisisel iligskiyi 6n plana alirlar.

Miller'm smiflandirdigi pedagojiler temelde Franklin ve Bryant'in belirttigi okul
oOzelliklerini kapsamaktadir. Bu baglamda belirtilen pedagojilerin ve daha fazlasinin
uygulandigi okullarin belirlenip yapilan uygulamalarin doniitlerinin alinmasi gerekmektedir.
Feyerabend'in (1981) belirttigi gibi farkli bilgi tiirleri olaylarin farkli diizenlenmesi demektir.

Insanlarin diisiince bigimlerini kullandiklar1 dil ve algilama kapasiteleri belirlemektedir. Bu
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durum da aldiklar1 kararlara etki etmektedir. Bu sebeple insanlarin sayisal veriler disinda
herhangi bir konu ile ilgili olarak ayn1 diigiinmesini beklemek imkansiz ve gereksizdir. Tek ve
gercek bir dogru yoktur. Egitim gibi sosyal bir bilimde denenecek herhangi bir diisiincenin
sayisal verisini ¢ikararak olup olmayacagini kestirmek miimkiin degildir. Bunun igin birbirine
alternatif tlim bilgilerin birbirleriyle yarigmasina imkan taninmalidir. Buna Feyerabend
¢ogalma (proliferation) ilkesi demektedir. Cogalma ilkesi sadece alternatiflerin icat edilmesini
onermekle kalmayip ayni zamanda ciiriitiilen teorilerin tasfiye edilmesini de 6nleyici bir iglev
gormektedir. Clinkii, ¢iiriitiilen teori giindemde kaldig: siirece rakip teorinin igerigine katkida
bulunacaktir (Feyerabend’den 1981: Akt Demir, 2000). Bu baglamda alternatiflerin gogalmasi
ve adil bir yaris icerisinde fikirlerini test etmesi yalnizca demokratik okul atmosferi i¢in degil

tiim egitim sistemimiz i¢in doniistiiriicii ve gelistirici bir siire¢ olacaktir.
2.2. 1lgili Arastirmalar

Demokrasi ve demokratik Ogrenme ortamlart ile bu ortamlarin 6grencilerin
tutumlarina etkisi iilkemizde uzun yillardir ¢alisilan bir konudur. ilk arastirmalardan bugiine
dek, demokratik 6grenme ortamlarinin ¢esitli alanlarda etkililigi ortaya konmaya ¢aligilmustir.
Bu boliimde demokratik 6grenme ortamu ile ilgili sadece ilkokul ve ortaokul seviyesinde;
okullarin demokratik yonetim sekilleri, 6grenci ve ogretmenlerin demokrasi algilari ve

demokratik tutumlar ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Karadag, Baloglu ve Yalcgikayalar (2006) “Ilkdgretim okulu yéneticilerinin
ogretmenler tarafindan algilanan demokratik tutumlari ile 6gretmenlerin demokratik degerleri
tizerine iligkisel bir aragtirma” adli ¢aligmada okul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyleri

ile 6gretmenlerin demokratik degerleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu saptanmistir.

Gomleksiz (1988) “Demokratik Smif Ortami Agisindan Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogrencilerin Davranislariin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda ve Peker (2012) “Simif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlar1 ile Cocuk
Haklarina Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 6gretmenlerinin
demokratik tutumlari ile ¢ocuk haklarina iligskin tutumlari arasinda anlamli bir iligki oldugunu
ve dgrencilerin demokratik tutumlari ile demokratik sinif atmosferi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda arastirmalarin sonuglar1 yoneticilerin tutumlarmin

ogretmenleri, 6gretmenlerin tutumlarinin 6grencileri etkiledigini gostermektedir.

Sahin (2008) “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Demokratik
Tutumlar1 fle Dogmatik Diisiinme Bigimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek

lisans tezinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ve brang dgretmenlerinin demokratik
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tutum konusunda hizmet i¢i egitim alinip alinmamasi durumu ile dogmatizm arasinda bir iligki

oldugunu ortaya koymustur.

Dereli (2013) “Reggio Emilia Temelli Dokiimantasyon Egitiminin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Demokratik Tutum ve Cocuk Merkezli Uygulamalar1 Uzerine Etkisi” adl
yiiksek lisans tezinde dokiimantasyon egitimi alan 6gretmenlerin demokratik tutumlarmin
egitimi almayan Ogretmenlere gore anlamli diizeyde artip otokratik tutumlarinin anlaml

diizeyde azaldigini tespit etmistir.

Sahiner (2008) “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde Aktif Ogrenme Tekniklerinin
Demokratik Tutumlara ve Ders Basarisina Etkisi” adli yiiksek lisans tez calismasinda aktif
ogrenme tekniklerinin, 6grencilerin demokratik tutumlarinda olumlu katki sagladigini tespit

etmistir.

Erbil (2014) “ilkokul 3.Sinif Hayat Bilgisi Dersinde Isbirlikli Ogrenme Y&nteminin
Ogrencilerin Akademik Basarilarin, Demokratik Tutumlarma ve Yansitict Diisiinme
Becerilerine Etkisi” adli yiiksek lisans tez calismasinda isbirlikli 6grenme yontemleri ile

demokratik tutum arasinda anlaml bir fark oldugunu tespit etmistir.

Ural ve Saglam (2011) “Ilkdgretim 6grencilerinin demokratik tutum diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda ilk6gretim 6grencilerinin demokratik

tutum diizeylerinin cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler lehine bir fark oldugunu tespit etmistir.

Kaldirrm (2005) “flkdgretim 8.Smif Ogrencilerinin Demokrasi Algilar” adl
calismasinda 6grencilerin demokrasi kavrami igerisinde esitlik, 6zgiirliik ile ilgili baz1 konular1
yanlis algiladiklarini tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin demokrasi algilarini en ¢ok etkileyen

faktoriin ise anne ve babanin egitim diizeyi oldugu sonucuna ulagmustir.

Thornberg ve Elvstrad ise (2012) “Cocuklarin okuldaki demokrasi, katilim ve giiven
deneyimleri” adli caligmalarinda Ogretmenlerin okul kiiltiiri, simif hayatt ve smif
konseylerinde verilen kabul edilmis gii¢ ve etkilesim kaliplar1 konusundaki farkindaliklarini
arttirmak zorunda olduklarin1 ve miizakereci demokrasiyi dikkate alan yaygin bir egitim ve

tartisma eksikligi oldugunu tespit etmislerdir.

Williems (1967) ise “Kalabalik okullarda 6gretimin zorlugu” ile ilgili yaptigi derleme
calismasinda az sayida 6grencili okullarda tiretkenlik, devamsizlik, sosyal etkilesim, iletisim

gibi konularda olumlu bulgular elde etmistir.

Kayabasi1 (2011) “Ogretmen Adaylarinin Davranislarinin Demokratik Smif Ortami

Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin kendi davraniglarini ve
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Ogretim elemanlariin davraniglarint  degerlendirmesi ile demokrasi ilkelerine katilimi

arasinda anlamli bir fark tespit etmistir.

Arslan, Satict ve Kuru (2006) “Devlet ve Ozel ilkdgretim Okullarmin Etkililiginin
Arastirilmasi” adli ¢alismasinda uygulanan modele gore okullarin etkililigi, okul girdileri,
okul iklimi, saglanan kosullar, 6grenme-6gretme siireci ve bu siirecin sonuglar olmak tizere
birbiriyle baglantili bes faktorde ele almig ve arastirmanin bulgular1 sonucunda 6zel
ilkdgretim okullarinin devlet ilkdgretim okullarma gore, etkili okullarin belirtilen

boyutlarinda, daha etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Yalgi (2010) “Geng Yetiskinlerin Cocuk Yetistirme Tutumlari ile Algiladiklari Ana-
Baba Davraniglar1 Arasindaki iliski” adli galismasinda anne babalarin egitim diizeyleri ile
cocuklarina uyguladiklart kontrolcli davranig, siki disiplin ve gegimsizligin arttigini tespit

etmistir.

Pekkarakas (2010) “3-6 Yas Cocuklarin Babalarininzz Cocuk Yetistirme Tutumlari
ile Egitime Katilim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde
egitim durumu yiiksek olan babalarin egitim durumu daha diisiik olan babalara gore daha
geleneksel ¢ocuk yetistirme tutumlar sergiledikleri goriiliirken, lisansiistii egitim diizeyine
sahip babalarin lise mezunu egitim diizeyine sahip babalara gére daha modern g¢ocuk

yetistirme tutumlarina sahip olduklarini tespit etmistir.

Alanyazindaki c¢alismalarda Ggretmenlerin demokrasi konusundaki algilarinin
yoneticilerinin tavirlart ile birlikte degistigi sonuclarina ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin
demokratik tutumlarmi 6gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili uyguladigi yol etkilemektedir.
Bu baglamda yoneticilerin 6gretmenleri, 6gretmenlerin Ogrencileri etkiledigi bir siireg
olustugu ifade edilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin aldiklari egitimlerin olusturduklari
demokratik sinif ortamina etkisi incelendiginde hizmet i¢i egitim alanlarin almayanlara gore
daha demokratik oldugu sonucu elde edilmistir. Hizmet i¢i egitim Ornekleri arasinda
sayilabilecek dokiimantasyon egitiminin yine bu noktada anlamli fark yarattigi goériilmistiir.
Ogrenciler agisindan dgretmenlerin aktif ve isbirlikli dgrenme yontemlerini kullanmasi

ogrencilerin demokratik tutum gelistirmesinde olumlu katki saglamaktadir.

Demografik faktorler g6z Oniine almnarak yapilan c¢alismalarda cinsiyet agisindan
kizlarin demokratik tutumlar1 erkeklere gore anlamli fark gostermektedir. Ancak ilkdgretim
seviyesinde Ogrencilerin demokrasi hakkindaki kavramlari yanlis anlayabildigi tespit
edilmistir. Okullar bazinda bakildiginda kiigiik boyutlu okullarin devamsizlik, sosyal
etkilesim, iletisim gibi konularda biiyiik boyutlu okullara gére daha avantajli oldugu tespit

edilmistir. Alanyazinda yapilan incelemeler demokrasi ve demokratik tutum konusunda pek
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cok caligma yapildigini ancak yine de yapilabilecek pek ¢cok caligma ve ¢aligma alani oldugunu

gostermektedir.

Ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ve egitim diizeyleri ile ¢ocuklarinin demokratik
tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik
durum ile demokratik tutumun negatif bir iliski igerisinde oldugu goriilmektedir.
Arasgtirmalarda artan egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik durum ile demokratik tutum ve ¢ocuk
yetistirme konularinda artis beklenirken sonuglar negatif yonde ¢ikmistir. Ancak lisansiistii
mezunlari ile lise mezunlar arasindaki ¢ocuk yetistirme tutumlarmin lisansiistii mezunlarin
lehine olmasi bu bulgular arasindaki pozitif sonugtur. Bu noktada egitim diizeyi ve sosyo-
ekonomik durum ile demokratik tutum ve demokratik ortamda ¢ocuk yetistirme gibi konularda

bu faktdrlerin tek basina olumlu etki etmedigi diisliniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi siireci yer almaktadir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada 6zel ve devlet ilkokullarinda okuyan 2, 3, 4. sif 6grencilerinin
demokratik tutum diizeylerinin belirlenmesi ve karsilasgtirmasi yapilmistir. Bu nedenle
arastirma iligkisel tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama arastirmalarinin amaci genellikle
aragtirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografimi ¢ekerek bir betimleme yapmaktir
(Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2015). Iliskisel tarama arastirmalarinda ise
degiskenler arasindaki iligkiler ortaya cikartilmaya calisilirken degiskenlere miidahale
edilmez. Evrende manipiile edilmeyen haliyle degiskenler arasinda ne tiirden iligkiler oldugu

ve bu iliskilerin olasi anlamlar1 anlagilmaya ¢alisilir (Biiytikoztiirk, 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Patton’a (1987) gore, gecerli genellemeler yapmak icin olasilik temelli 6rnekleme,
temsiliyet anlaminda evrene 6nemli yararlar saglar, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin incelenmesinde ise kolay ulasilabilir 6rneklem derinlemesine galisilmasina olanak
verir (Akt Yildinm ve Simsek 2015). Bu baglamda calisma Izmir ili icerisinde kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla secilen Ali Kuseu ilkokulu, Camlikule flkokulu, Rota
Koleji, Vali Rahmi Bey Ilkokulu ve Doga Okullarinda gergeklestirilmistir. Tablo 1’de

orneklemdeki 6grenci sayilar1 sunulmaktadir.
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Tablo 1

Orneklem Katilimci Sayilar

DTO
Uygulanan

Okullar DTO Katilimei Sayist EBF Katilimei Sayist Smif Seviyeleri

2.Smf: 149
3.Smf: 156

Ozel Okul 406 9 4.Sinif: 101

2.Smif: 164
3.Smuf: 172

Devlet Okulu 442 106 4.Sinif: 106

Kisaltmalar: Demokratik Tutum Olgegi: DTO, Ebeveyn Bilgi Formu: EBF.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Caligmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin demokratik tutum diizeylerini
dlgmek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Demokratik Tutum Olgegi ve dgrencilerin
sosyo-ekonomik durumlarimi tespit etmek icin yine arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Ebeveyn Bilgi Formu” kullanilmigtir.

Demokratik Tutum Olgegi gelistirilirken I- Kuramsal ¢ergevesinin olusturulmast, 11-
Olgegin madde havuzunun olusturulmas: III- Uzman goriisine basvurulmasi, IV- On
uygulama yapilmas1 V-Gegerlik ve giivenirlik igin istatistiksel analizler, VI-Olgegin son
halinin verilmesi adimlari izlenmigtir. Kuramsal ¢ergevesinin belirlenmesinde alan yazin
taramasi1 yapilmistir. Alan yazin incelenmesi ile; birlikte yasama, adalet-esitlik, kurallar ve
haklar-6zgiirliikler konular1 arastirma igin uygun bulunmustur. DTO madde havuzu
olusturulurken ilkokul ve ortaokullarda uygulanmis tutum Olgeklerden yararlanilarak 40
maddelik bir maddelik havuz olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu 1 6lgme
degerlendirme, 3 simif 6gretmenligi, 2 egitim programlari boliimiinde ¢alisan akademisyen
tarafindan incelenmis ve 6l¢ekteki 12 madde 6grencilerin yaslaria uygun bulunmadigr i¢in
cikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra DTO caligmas: 28 maddeden 3lii likert tipi
formatinda, 6grencilerin tutum ifadelerine katilma dereceleri ise, Evet (1), Kismen (2), Hayir
(3) seklinde olusturulmustur. DTO'deki 28 maddenin dgrencilerin demokratik tutumlarim
ortaya cikarabilmeleri i¢in uygun maddeler olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi farkli Anabilim Dallarindaki 6 6gretim eleman: tarafindan

incelenmistir. Ogretim elemanlarindan randevu alinip birebir goriisme yapilarak, maddelerin
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sekli ve igerikleri, ifadelerin anlagilirligi, soru formatlar1 gibi hususlarda goriisler alinmistir.
DTO'iin 6n uygulamasi 23 Nisan, Tugsavul ve Mimar Kemalettin ilkokullarinda okuyan 536
ilkokul Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. DTO'deki
1,45,6,7,8,9,11,12,14,15,18,19,20,24,25,27,28. maddeleri olumsuz ifadelerdir.

Ebeveyn Bilgi Formu olusturulurken oncelikle alanyazindaki 6rnekler taranmistir.
Alanyazindaki 6rneklerden hareketle ¢ikarilan sorular igin alaninda uzman 3 kisiden form ile
ilgili goriis alinmistir. Ardindan arastirmacilar uzmanlarin Onerilerini de g6z Oniinde
bulundurarak formu ek-2 deki haline getirmislerdir. Son haline getirilen form “Demokratik
Tutum Olgegi” uygulanan dgrencilerin ailelerine dgretmenler araciliftyla gonderilmis ve 1
hafta icerisinde doldurup geri yollamalar istenmistir. Formun 6grencilere doldurtulmama
sebebi formun igerisinde dgrencilerin bilgi sahibi olmayabilecekleri ya da kendilerini rahatsiz
hissedebilecekleri bilgilerin olmasidir. Form 848 aileye yollanmig ancak 185 aileden doniis

almabilmistir. Calismada 185 aileden alinan bilgiler kullanilmistir.

3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

3.4.1 Demokratik Tutum Olcegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalar
3.4.1.1. Giivenirlik

Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ve iki yar1 giivenirligi
hesaplanarak bakilmustir. Olgegin toplam puanlaria ait Cronbach Alpha i¢ tutarhlik ve iki
yar1 giivenirligi katsayilar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve iki yari giivenirligi katsayilar

Cronbach Alpha  Spearman Brown iki yari
giivenirligi

Olgegin Toplam Puanlari 0,77 0,84

Tablo 2 incelendiginde 6lgegin toplam puanlari i¢in Cronbach Alpha ictutarlilik
katsayisinin i¢in 0,77 ve Spearman Brown iki Yar1 Korelasyon katsayisinin 0,84 oldugu
goriilmektedir. Olgegin tamamu igin 0.70’in {izerinde olan giivenirlik katsayilarinin yeterli
oldugunu ve elde edilen bu katsayilara gore 6lgme sonuglariin giivenilir oldugu sdylenebilir

(Biiyiikoztiirk, 2012).
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3.4.1.2 Agimlayici faktor analizi

Olgege iliskin ilk analizlerde KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) degeri .73; Bartlett testi ise
anlamli bulunmustur (y>= 1838,70; df=378; p<.001). KMO’nun .60’dan yiiksek, Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2006). Anti-image ve korelasyon matrisleri incelendiginde ise maddelerin
orneklem yeterliliklerinin iyi diizeyde oldugu ve yiiksek korelasyon igermedikleri (r>.85)
goriilmiistiir. Temel bilesenler analizi ile varimax dik dondiirme tekniginin kullanildig1 analiz
sonucunda faktor sayist dort olarak belirlenmistir. Analizlerde faktor yiikii .50 altindaki
maddeler ile binisik maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi (1-3-5-10-17-19-24) sonucunda 6l¢egin
temel olarak dort faktorden (Birlikte Yasama, Adalet-Esitlik, Kurallar, Haklar) ve toplam 21
maddeden meydana geldigi belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 2012). Faktorlerin agikladigi varyans
degerleri incelendiginde birlikte yasama alt boyutundaki agiklanan varyans degerinin 13,50,
eigen degerinin 3,50; adalet- esitlik alt boyutundaki agiklanan varyans degerinin 8,65, eigen
degerinin 2,14; kurallar alt boyutundaki agiklanan varyans degerinin 7,07, eigen degerinin
1,70 ve haklar alt boyutundaki agiklanan varyans degerinin 6,26, eigen degerinin 1,47 oldugu
hesaplanmistir. Olgegin acikladig1 toplam varyans degeri ise 35,49 olarak belirlenmistir.
Faktorlerde yer alan maddelere iliskin faktor yiik degerleri ile madde toplam puan

korelasyonlarina Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3

Demokratik Tutum Olgeginin son halinde yer alan maddelere iliskin faktor yiikleri ile madde

toplam korelasyonlar

Maddeler/Faktorler Birlikte Yasama  Adalet-Esitlik Kurallar Haklar

9 .685
15 .642
28 .569
27 517
4 .523
8 .564
12 511
14 .540
18 513

25 .546
.616

551

11 .612

20 535

514

13 518

23 .525

16 521

21 515

22 .558

26 .595

Faktor yiik degerleri incelendikten sonra Olcegin maddeleri tekrar gdzden
gecirilmistir. Ardindan alanyazinda ortaokul Ggrencilerine uygulanmis Olcekler tekrardan
gbzden gegirilerek alt dlgekler ile ilgili arastirma yapilmigtir. Aragtirma sonucunda 6lgegin her

bir boyutunda yer alan maddeler goz oOniinde bulundurularak faktorler su sekilde
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adlandirilmustir. Birinci Faktor: Birlikte Yasama, Ikinci Faktor: Adalet-Esitlik, Ugiincii

Faktor: Kurallar, Dordiincti Faktor: Haklar.

3.5. Verilerin Analizi

Olgek gelistirme asamasinda giivenilirlik i¢in cronbach alpha hesaplanmis ve yapi
gecerliligi igin agimlayici faktor analizi yapilmustir. Alt problemlere yanit bulmak amaciyla

verilerin analizinde t testi ve anova kullanilmustir. Frekans tablosu sonuglarina gore gizilen

histogram Sekil 1°de sunulmustur.

Histogram

207 Mean = 55,83
Std. Dev. = 5,433
N = 848

Frequency

=
1

]
S

In

I 1 I T 1
40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

toplam

Sekil 1. Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerine iliskin frekans tablosu histogrami.
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Tablo 4

Frekans analizi degerleri

Istatistik Deger
Ortalama 55,82
Standart ortalama hata 0,399
Medyan 56
Mod 56
Standart sapma 5,43
Varyans 29,51
Carpiklik 0,309
Basiklik 0,497

Frekans tablosu sonucunda verilerin carpiklik degeri (skewness) 0,309 olarak

belirlenmistir.
3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmada incelenen degiskeni Olgebilmek igin gelistirilen dlgegin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 6zenle yapilmis ve detayli olarak sunulmustur. Bununla birlikte
arastirmada elde edilen veriler diizenli ve giivenli bir bigimde dijital ortama aktarilmig ve

baska arastirmalar i¢in arastirmacilarin kullanabilecegi sekilde saklanmustir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Arastirma nicel verilerin kullanildig iligkisel tarama tiiriinde bir ¢aligma oldugundan
dolay1 arastirmaci verilerin toplanmasi siirecinde aktif olarak rol almig ancak katilimcilarla

incelenen degisken lizerinden dogrudan bir temas1 olmamustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde uygulamadan toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgularin
sonuclarima yer verilmistir. Bulgular arastirmanin problemi cevresinde olusturulan alt

problemlere gore siniflandirilmis ve yorumlanmustir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla DTO’ye verdikleri

cevaplarin ortalamalarina bakilmistir. Sonuglara Tablo’5 de yer verilmistir.
Tablo 5

Demokratik Tutum Olgegi madde puan ortalamalar

DTO maddeleri N X S
1 2,68
2 2,59
3 2,69
4 2,66
5 2,64
6 2,58
7 2,69
8 2,65
9 2,62
10 848 2,58 0,29
11 2,67

12 2,61
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13 2,67
14 2,67
15 2,69
16 2,62
17 2,62
18 2,57
19 2,68
20 2,66
21 2,68

Arastirmada ele alman “Ilkokul 6grencilerinin demokratik tutum diizeyi nedir?” alt
probleminin ¢6ziimii dogrultusunda katilimcilardan elde edilen veriler 6lgegin puan tablosu
kullanilarak analiz edilmistir. Tablo 5 incelendiginde ogrencilerin 6l¢ek maddelerine
verdikleri cevaplarin toplam puami 55,52 olarak hesaplanmistir. Tablo incelendiginde
demokratik tutum diizeyleri iist seviyeye biraz yakin olsa da g¢arpiklik degeri ¢ok diisiik

bulunmasindan dolay1 orta seviyede oldugu sdylenebilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesinde
elde edilen verilerin analizinde ilk olarak verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina
bakilmigtir. Uygulanan Shapiro-Wilks (p=0,230) ve Kolmogorov-Smirnov (p=0,255) testleri
sonucunda verilerin normal dagilimdan anlamli olarak farkli olmadigi goriilmiistiir. Buna gore
verilerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmis ve verilerin analizinde parametrik
istatiksel yontemlerden bagimsiz gruplar t testi ve ANOVA testinin kullanilmasia karar

verilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin gittikleri okul tiirlerine gére demokratik tutum diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in gergeklestirilen t testi sonuglarina Tablo 5’de

yer verilmistir.
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Tablo 6

Osrencilerin okul tiirlerine gore demokratik tutum diizeylerine yonelik t testi sonuglari

Grup N X S sd t p

Devlet Okullar1 (1-2-3) 442 52,31 5,62

Ozel Okullar (4-5) 406 5630 524 183 3314 0001

Tablo 6’da gorildigi tizere Ogrencilerin demokratik tutum diizey puanlar1 okul
tiirlerine gore anlamli farklilik géstermektedir. (p<0,05). Buna gore 6grencilerin demokratik
tutum diizeylerinin okul tiirlerine baglh oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgulara gore 4. ve
5. (Ozel Okullar) tiir okulda 6grenim goren dgrencilerin demokratik tutum diizey puanlarmin
1., 2. ve 3. (Devlet Okullar1) okul tiirlerine gore anlamli olarak daha yiiksek ¢iktigi

bulunmustur.

4.2.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére demokratik tutum diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimmi anlamak i¢in gergeklestirilen t testi sonuglarina Tablo 7’de yer

verilmistir.
Tablo 7

Oégrencilerin cinsiyetlerine gore demokratik tutum diizeylerine yonelik t testi sonuglart

Grup N X S sd t p
Kiz 136 55,80 5,34
183 0,106 0,915
Erkek 49 55,89 5,73

Tablo 7’de gorildigi tizere Ogrencilerin  demokratik tutum diizey puanlar
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir. (p>0,05). Buna gore &grencilerin

demokratik tutum diizeylerinin cinsiyetlerine bagli olmadigi belirlenmistir.

4.2.3. Ogrencilerin smif seviyelerine gére demokratik tutum diizeyleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadigimi anlamak igin gerceklestirilen testlerden demokratik tutum
puanlarinin ortalama sonuglarina Tablo 8°de  ANOVA testi sonuglarina Tablo 9’da yer

verilmistir.
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Swnif seviyelerine gore demokratik tutum puanlarvin ortalama tablosu
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N X S
0.0 D.O
2.Smuf 149 164 55,68 5,24
3.Smuf 156 172 59,76 5,12
4.Smf 101 106 51,13 5,47
Toplam 406 442 55,52 5,27

Kisaltmalar: Ozel Okul: 0.0, Devlet Okulu: D.O

Tablo 9

Oésrencilerin simif seviyelerine gore demokratik tutum diizeylerine yonelik ANOVA sonuglari

N df

Ort. kareleri

F

848 182

320,472

12,17

0,00011

Tablo 8’de goriildiigli tizere Ogrencilerin demokratik tutum diizey puanlari simif

seviyelerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda

ve ne yone oldugunu belirlemek i¢in Tukey pos hoc testi yapilmistir. Tukey testine gore 2.

siif ogrencilerinin demokratik tutum diizey puanlan 4. siniflara gére anlamli olarak daha

yiiksek, 3. simif 6grencilerinin demokratik tutum diizey puanlarinin ise 2. sinif ve 4. simf

Ogrencilerine gore anlamli olarak daha yiiksek ¢iktigi belirlenmistir.

4.2.4. Ogrencilerin ailelerinin gelir seviyelerine gére demokratik tutum diizeyleri arasinda

anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in gerceklestirilen ANOVA testi sonuglarina

Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10

Osrencilerin ailelerinin gelir seviyelerine gére demokratik tutum diizeylerine yonelik ANOVA

sonuclart
N df Ort. kareleri F p
185 180 16,787 0,563 0,690

Tablo 10°da goriildiigii tizere 6grencilerin demokratik tutum diizey puanlari ailelerinin
gelir seviyelerine gore anlamli farklilik géstermemektedir. (p>0,05). Buna gore ailelerinin

gelir seviyelerinin 6grencilerin demokratik tutum diizeylerini etkilemedigi s6ylenebilir.

4.2.5. Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerine gore demokratik tutum diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi anlamak icin gergeklestirilen ANOVA testi

sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir.
Tablo 11

Ogrencilerin annelerinin egitim seviyelerine gore demokratik tutum diizeylerine yinelik

ANOVA sonuglart

N df Ort. kareleri F p

185 178 12,325 0,410 0,872

Tablo 11°de goriildiigii iizere 6grencilerin demokratik tutum diizey puanlar1 annelerinin
egitim seviyelerine gore anlaml farklilik gdstermemektedir. (p>0,05). Buna gore annelerinin

egitim seviyelerinin 6grencilerin demokratik tutum diizeylerini etkilemedigi soylenebilir.

4.2.6. Ogrencilerin babalarinin egitim seviyelerine gére demokratik tutum diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi anlamak icin gergeklestirilen ANOVA testi

sonuglarina Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12

Osrencilerin babalarimin egitim seviyelerine gore demokratik tutum diizeylerine yonelik

ANOVA sonuclart

N df Ort. kareleri F p

185 179 34,543 1,176 0,323

Tablo 12°de goriildiigii tizere 6grencilerin demokratik tutum diizey puanlar1 babalarinin
egitim seviyelerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Buna gore babalarinin

egitim seviyelerinin 6grencilerin demokratik tutum diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

4.2.7. Ogrencilerin ailedeki ¢ocuk sayisina gore demokratik tutum diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini anlamak igin gergeklestirilen ANOVA testi sonuglarina

Tablo 13’de yer verilmistir.
Tablo 13

Osrencilerin ailedeki ¢ocuk sayisina gore demokratik tutum diizeylerine yénelik ANOVA

sonuc¢lart
N df Ort. kareleri F p
185 181 12,846 0,431 0,731

Tablo 13’de goriildiigi tizere dgrencilerin demokratik tutum diizey puanlan ailedeki
cocuk sayisina gore anlamh farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Buna gore ailedeki ¢cocuk

sayisinin o6grencilerin demokratik tutum diizeylerini etkilemedigi sOylenebilir.

4.2.8. Ogrencilerin ebeveynlerinin medeni durumuna gére demokratik tutum diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini1 anlamak igin gerceklestirilen t testi sonuglarina

Tablo 14°de yer verilmistir.



38

Tablo 14

Osrencilerin ebeveynlerinin medeni durumuna gore demokratik tutum diizeylerine yonelik t

testi sonuclar

Grup N X S sd t p
Evli 170 55,88 5,51
183 0,515 0,607
Ayrilmig 15 55,13 4,45

Tablo 14°de goriildigi tizere ogrencilerin demokratik tutum diizey puanlari
ebeveynlerinin medeni durumuna gore anlaml farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Buna
gore Ogrencilerin demokratik tutum diizeylerinin ebeveynlerinin medeni durumuna baglh

olmadig1 bulunmustur.



39

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada 6zel ve devlet ilk okulu 6grencilerinin demokratik tutum diizeyleri
belirlenerek karsilastirilmis ve demokratik tutum diizeylerini etkileyen degiskenler

arastirilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar su sekildedir:

Demokratik tutum diizeyleri devam edilen okul tiirleri faktérii agisindan
degerlendirildiginde 6zel okula devam eden 6grencilerin demokratik tutum diizeyleri devlet
okuluna devam eden 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu durum Arslan,
Satic1 ve Kuru (2006) tarafindan yapilan 6zel ve devlet okullarinin okul etkililigi ¢aligmasi ile
paralellik gostermektedir. Ozel okullarin okul iklimi olusturmadaki basaris1 demokratik tutum
diizeylerinin ortalamasini arttirmakta ve 0grencilerin demokratik kazanimlari igsellestirerek
tutum haline getirmesini saglamaktadir. Ayrica Ilgar (2014) devlet okulu ile 6zel okul smif
ogretmenlerinin sinif yonetimi ile ilgili yaptig1 calismada sinif yonetimi anlayisinda farklilik
tespit etmistir. Bu farkliligin 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin profesyonel yardim ve PDR
destegi imkaninin daha fazla olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin demokratik bir sinif ilkimi olustururken profesyonel yardim almalari 6nemli

goriilmelidir.

Demokratik tutum diizeyleri cinsiyet faktorii acisindan degerlendirildiginde
ogrencilerin cinsiyetleri ile demokratik tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Bu sonu¢ Ural ve Saglam (2011) tarafindan yapilan ¢aligmadan farklilik
gostermektedir. Ural ve Saglam (2011) yaptiklari galigmada ilkdgretim Ogrencilerinin
demokratik tutum diizeylerinin cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler lehine bir fark oldugunu
tespit etmistir. Bu farklilik alinan verilerin farkli sosyo-ekonomik yapidaki okullardan gelmesi

sebebiyle onemli ve agiklanabilir goriilmektedir.

Demokratik tutum diizeyleri sinif diizeyleri faktorii agisindan degerlendirildiginde 2.
siif 6grencilerinin demokratik tutum diizey puanlan 4. siniflara gore anlamli olarak daha
yiiksek, 3. simif &grencilerinin demokratik tutum diizey puanlarinin ise 2. siif ve 4. simf
Ogrencilerine gore anlamli olarak daha yiiksek ¢iktigi belirlenmistir. Bu sonucun secilen
orneklemdeki uygulama farklarindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Farkin daha derin

incelenebilmesi i¢in konu ile ilgili ¢alismalarin yapilmas1 6nemli goriilmektedir.

Demokratik tutum diizeyleri ailelerin  gelir diizeyleri faktorii acisindan

degerlendirildiginde 6grencilerin ailelerin gelir diizeylerine gére demokratik tutum diizeyleri
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arasinda anlaml1 bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Kuzgun (1987) tarafindan yapilan
sosyo ekonomik kosullarin kisilik 6zelliklerine etkisi ile ilgili ¢alismasinin sonuglari ile
farklilik gostermektedir. Olgegin uygulandign yas grubu ve evren-drneklem gdz Oniine
alindiginda 2-3-4.smf 6grencilerin demokratik tutumlarinin heniiz sosyo ekonomik durumdan
etkilenebilecek bir durumda olmadig1 ya da uygulanan 6rneklemin bu farkliligi gostermedigi
one striilebilir. Bu baglamda ilerleyen yaslar igin benzer arastirmalarin yapilmasi 6nemli

goriilmektedir.

Demokratik tutum diizeyleri anne ve babalarin egitim diizeyleri faktorii agisindan
degerlendirildiginde 6grencilerin demokratik tutum diizeylerinin anne ve babalarmin egitim
diizeylerinden etkilenmedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Kaldirim (2005) tarafindan 8. Sif
Ogrencilerine yapilan demokrasi algilari ¢aligmasi ile farklilik gostermektedir. Kaldirim
(2005) galismasinda anne ve babalarin egitim diizeylerinin demokrasi algilarina etki ettigini
tespit etmistir. Ancak uygulamanin farkli sehir ve 6rneklemde yapilmis olmasi ile yas grubu

g0z Oniine alindiginda iki sonucun farkli ¢ikmasi kabul edilebilir.

Demokratik  tutum  dilizeyleri ailedeki kardes sayist faktorii agisindan
degerlendirildiginde demokratik tutum diizeylerinin ailedeki kardes sayisindan anlamli
diizeyde etkilenmedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Aydemir ve Aksoy (2010) tarafindan yapilan
arastirma ile paralellik gostermekte iken Sahin (2005) ile inci ve Deniz (2015) tarafindan
yapilan c¢aligmalar ile farklilik gostermektedir. Aydemir ve Aksoy (2010) yaptiklar
arastirmada ailedeki kardes sayisinin demokratik tutum diizeyine bir katkisini tespit
edememistir. Sahin (2005) tarafindan yapilan ¢alismada demokratik tutum diizeyinin diger
birka¢ faktor ile birlikte ailedeki kardes sayisindan da etkilenmekte oldugu sonucuna
ulasmustir. inci ve Deniz (2015) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde demokratik
tutum diizeyi ile ailedeki kardes sayisi arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Yine ayni
calismada cinsiyet faktoriiniin demokratik tutum diizeyine etki etmedigi goriilmektedir. Bu
sonuclar dlgeklerin uygulandigi 6rneklemleri yansitmasi agisindan énemlidir. Ayni zamanda
aradaki sonug farkliliklarinin olmasini da normallestirmektedir. Bu baglamda daha genis ve

kapsamli bir ¢aligma yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Demokratik tutum diizeyleri ebeveynlerin medeni durum faktorii agisindan
degerlendirildiginde demokratik tutum diizeylerinin ebeveynlerin medeni durumundan
etkilenmedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Yal¢in (2010) ve Pekkarakas (2010) tarafindan yapilan
aragtirmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Farkli yas gruplarmin ebeveynleri ile
yapilan caligsmalardan benzer sonuglar elde edilmesi medeni durum faktoriiniin ¢cocuklarin

demokratik tutum gelisiminde etkin bir roli olmadigini géstermektedir.
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5.2. Sonuc ve Oneriler

1. Ozel ve Devlet okullarinda yapilan uygulamalarin demokratik tutum diizeyleri
agisindan incelenmesi 6nerilmektedir. Aradaki uygulama farklarinin tespit edilmesi
ile ortaya ¢ikan sonuglarin okul yapilanmalarinda yapilacak degisikliklere katki
sunabilecegi diistiniilmektedir.

2. Ogrencilerin demokratik tutum diizeyleri ile sosyo-ekonomik durumlar1 arasindaki
iligkiyi tespit etmek adina genis bir 6rneklem secilerek derinlemesine arastirma
yapilmasi 6nerilmektedir. Béylece anlamli1 ya da anlamsiz ¢ikacak her sonug ile 6zel
ve devlet okullarinin yapilanmasi ile ilgili ¢alismalar yapilabilir.

3. Ogrencilerin demokratik tutum diizeyleri ile ailelerdeki ¢ocuk sayis1 arasmdaki
iligkiyi tespit etmek adina genis bir 0rneklem secilerek derinlemesine arastirma
yapilmast Onerilmektedir. Boylece kardes sayisi ile ebeveynlerin ¢ocuk bakimi
arasindaki iligkiyi inceleyen ilgili caligmalara bir destek sunulabilir.

4. 4.Smf Ogrencilerinin demokratik tutum diizeylerine etki eden sebeplerin

derinlemesine arastirilmasi dnerilmektedir.
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Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Omer YAHSI
Miidiir

OLUR
10/06/2016
Fatih DAMATLAR
Vali a.

Vali Yardimcisi

Hiikiimet Konag C Blok Strateji Geligtinne Hizmetleri | Bolimii Konak/IZMIR — Ayrmuh bilgiicin: N.GUR Memur
Elektronik Ag: izomr.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: stratejid3_l@meb.gov.ir Faks: (0 312) 47721 07

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistr. hup:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden fb88-11f4-310e-b43b-6a9d kodu ile teyit edilebilir.



EK 3. Uygulama izini

ST T.C
o IZMIR VALILIGI
W B st B i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi :12018877-604.01.02-E. 19892946 23.11.2017

Konu : Ugur ERGENC'in
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

flgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayili yazisi (Genelge 2017/25)
b) 31/10/2017 tarihli ve 2017 sayili yazimiz.
€) 22/11/2017 tarihli ve 19851324 sayili Valilik Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkégretim  Anabilim Dali  Simf
Ogretmenhgl yiiksek lisans programi $grencisi Ugur ERGENC'in "Devlet ve Ozel Ilkokul
Opgrencilerinin Demokratik Tutumlarinin Kargilagtirilmas1" konulu tez ¢alismasi igin
kullanacag1 olgekleri, Miidiirliigiimiiz Karsiyaka Doga Okullar1 izmir Mavisehir Kampiisii,
Konak Izmir Tiirk Koleji, Gaziemir Rota Koleji, Bornova Yénder Koleji Buca Ali Kusgu
Ilkokulu, Buca Ilkokulu, Camlikule ilkokulu, Vali Rahmibey Ilkokulu'nda uygulama istegi
(c) Valilik Onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmac: tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta icinde Arastirmanin Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, aragtirmanmn
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Ilker ERARSLAN
Mudiir a.
Midiir Yardimcisi

Ek:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2-Aragtirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlar (5 sayfa)

3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirne Hizmetleri | Boliimii Konak/IZMIR Aynntih bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_l@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal str. https: gu.meb.gov.tr adresi;

1cf1-006c-315e-8d57-9f05 kedu ilc teyit edilebilir.

o1
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EK 4.

EBEVEYN BiLGI FORMU

Cocugunuzun Adi Soyadi:

Cocugunuzun Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ( )

Medeni Durumunuz: Evli ( ) Ayrilmis ()

Ebeveyni Oldugunuz Cocuk Sayis1: 1 ( )2 ( )3 ( )4 veiizeri( )

Annenin Egitim Durumu : Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise
( ) Universite ( ) Yiiksekogretim ( )

Babanin Egitim Durumu : Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise ( ) Universite ( ) Yiiksekdgretim ( )

Gelir Diizeyiniz:

1000 TLve altr ( )  1001-2000 ()  2001-3000 ( )  3001-5000 ( ) 5001 ve iizeri ( )

* Ebeveynler evli ise tiim ebeveynlerin, ayrilmislar ise sorumlu ebeveynin geliri

sorulmaktadir.
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EK 5.

DEMOKRATIK TUTUM OLCEGI
ACIKLAMA
Sevgili Ogrenciler;
Asagidaki cimleler sizin digtincelerinizi 6grenmek amactyla hazirlanmigtir. Sorularin dogru ya da
yanlis cevab1 yoktur. Onemli olan sizin sorular ile ilgili diisiincelerinizi belirtmenizdir.
Eger ifade sizin; fikrinize uygunsa “EVET”;
ifade size tam olarak uygun degilse, ya da bazen uygunsa “KISMEN”;
ifade fikrinize uygun degilse “HAYIR” ; secenegini isaretleyiniz.
Higbir climleyi atlamadan sira ile cevaplayiniz. Her climle i¢in yalnizca bir se¢enegi isaretleyiniz.

Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zen ve yardimlarimizdan dolayr simdiden tesekkiir
ederim.

Cevaplariniz1 asagidaki 6rnekte oldugu gibi isaretleyiniz.

Ornek: “ Ailem benim icin en iyisini bilir."

Cevap:

Ailemin benim i¢in en iyisini bildigini diisiiniiyorsam EVET © segenegini isaretlemem gerekir.

Eger bazen en iyisini bildiklerini diisiinityorsam KISMEN® secenegini isaretlemem gerekir.

Ailemin benim i¢in en iyisini bildigini diisiinmiiyorsam HAY IR® se¢enegini isaretlemem gerekir.
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1 | Cocuk oldugum i¢in haklarim var. Evet | Kismen | Hayir
© &) ®
2 | Ozgiirliik istedigin her seyi yapabilmektir. Evet | Kismen | Hayir
© &) ®
3 | Engelli birinin sinifima gelmesini istemem. Evet | Kismen | Hayir
© S ®
4 | Sinifta 6gretmenin yavas 0grenen arkadaslarima | Evet | Kismen | Hayir
benden daha fazla yardim etmesini istemem.
© &) ®
5 | Ogretmen odevini yapmayan kigilere ceza | Evet | Kismen | Hayir
vermelidir.
© &) ®
6 | Bagkasinin Odevini kendim yapmis gibi | Evet | Kismen | Hayir
gosteririm.
© &) ®
7 | Smuftan  birisi  yardim  istediginde onu | Evet | Kismen | Hayir
sevmiyorsam yardim etmem.
© &) ®
8 | Ogrenciler  yapacaklar1  her sey icin| Evet | Kismen | Hayir
ogretmenlerinden izin almalidir.
© &) ®
9 | Derslerde soz isteyen tiim Ogrencilere esit soz | Evet | Kismen | Hayir
hakki verilmelidir.
© &) ®
10 | Siniftaki en uslu kisiye 6diil verilmelidir. Evet | Kismen | Hayir
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© &) ®
11 | Akarsular insanlarin pisliklerini temizlemek i¢in | Evet | Kismen | Hayir
vardir.
© &) ®
Aga¢ dallarim1  koparip kendime oyuncak
12 848 parip o Evet | Kismen | Hayir
yaparim.
© &) ®
13 | Ogretmen hata yaptig1 zaman bunu ona sdylerim. | Evet | Kismen | Hayir
© &) ®
14 | Ogretmenin sdyledikleri benim sdylediklerimden | Evet | Kismen | Hayir
daha degerlidir.
© &) ®
15 | Okulda yas1 benden kiiciiklerin soylediklerine | Evet | Kismen | Hayir
onem vermem.
© &) ®
16 | Ogretmenler ve ¢ocuklar insan olduklari igin esit | Evet | Kismen | Hayir
haklara sahiptir.
© & ®
17 | Okulda bir haksizlik yapildiginda buna itiraz | Evet | Kismen | Hayir
ederim.
© S ®
18 | Tiim canlilarin yasama hakki: vardir. Evet | Kismen | Hayir
© S ®
19 | Evde yemekleri hazirlamak annelerin gorevidir. Evet | Kismen | Hayir
© & ®
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20 | Okul ile ilgili alinan kararlarda 6grenciler de séz | Evet | Kismen | Hayir
sahibi olmalidir.
© &) ®
21 | Kavga etmek sorunlar1 ¢ozmekte ise yarar. Evet | Kismen | Hayir
© S ®









