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OZET

Devletin arastirildigi bu tezde; devletin tanimlar1 degil, kendisi arastirma konusu edilmistir. Mesruiyet
atfedilmesi, devleti yaratan temel olmasi, arastirmayi, insan zihnine yonlendirmistir. Insan zihni
iizerinde yapilan arastirmada; insanin mevcut donanimu ile bilgi diye tanimladigi seye sahip olmasinin
miimkiin olmadigi, fakat inanmasinin miimkiin oldugu, insanin bilgi sandig1 inanglara sahip oldugu,
bunun hem sebebi, hem de bir sonucu olarak; kendisini diisiinen 6zne olarak tanimlayan insanin, kendisi
ile 6zdes bir 6zne olamadigi (zaten bunun miimkiin de olmadigi), dogada bir nesne veya bir etki ile
0zdes bir 6zne olabildigi, bunun sonucu olarak totemizm iginde varligmi siirdiirdiigli, devletin
totemizmin bir sonucu oldugu, totemizmin dogasi geregi totalitarizm devlet i¢in bir zorunluluk oldugu,
tarihsel siirecte degisimin, totemin bigimsel degisiminden ibaret oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

State research in this thesis; not the definitions of the state, but itself has been the subject of
research. Attribution of legitimacy, being the basis that created the state, has directed the
research to the human mind. In the research on the humman mind; It is not possible for a person
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believe, that people have beliefs that they think are knowledge, both as a cause and as a result
of this; The person who defines himself as a thinking subject cannot be a subject identical whith
himself (which is not possible anyway), an object in nature or a subject identical with an effect,
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1. GIRIS

Devleti aragtiracagim bu tezde; soyle bir iddiada bulunuyorum; insan mevcut donanimi ile,
bilgi diye tanimladig1 seye sahip olmasi1 miimkiin degildir, insan bilemez fakat inanabilir, sahip
oldugu bilgi, bilgi sandig1 inan¢larindan ibarettir, buna ilave olarak, kendisi ile 6zdes bir '6zne'
de olmayan bu insan, dogada mevcut bir nesne veya bir etki ile 6zdes bir '6zne' olarak, totemizm
ile varligin1 stirdiirmektedir, devlet te bu totemizmin bir {riiniidiir ve bu nedenle, devletin
totaliter olmasi bir zorunluluktur. Bu iddianin dogru olup olmadigini arastiracagim. Devletin
arastirildigt bu tezde, devletin tanimlart degil, devletin kendisi, teze konu yapilmistir ve
devletin olmazsa olmaz temel niteliginin totemizm oldugu anlasilacaktir. Bu calisma
alisilagelmis, genel kabul goren formatta yapilmamistir. Bunun nedeni ¢alismanin son ciimlesi
okunduktan sonra anlasilacaktir. Fakat, genel kabul goren alisilagelmis formati

kullanmamamin nedenini simdilik, benim yerime, Claude Lévi Strauss agiklasin;

“Mantik demek zorunlu baglantilar kurmak demektir; hicbir seyin béyle bir islevi
yerine getirmek sizere hazirlamadigi 6geler arasinda béyle baglantilar nasil kurulur?
Ancak terimler onceden kesinlikle tanmimlanmis oldugu zaman onermeler birbirine

saglam bigcimde baglanabilir.” (Strauss; 1984, 56)

“clinkii her diizenleme kendi béliimleri arasinda giiclii baglantilar big¢iminde
tammlanabilir, ama gozlemcinin deneyiminde, bu baglantilarin tek bir icerigi varsa, o

da diizenlemenin kendisidir, bu diizenlemeyse, hi¢bir nesnenin karsiligi degildir.”

(Strauss; 1984, 57).

Mantikli bir sonucu dnceden garanti eden, dnceden tanimlanmis ve hazirlanmis genel kabul
goren formattan ve bu formatin tanimladigi, higbir nesnenin karsilig1 olmayan diizenlemeden

ozellikle kaginilmastir.






2. SIMGESEL ARA YUZ, SIMGESEL EVREN, DUSUNME, OZNE, NORON ARA
YUZ, NORON ARA YUZ ve HAYAVAN BEDEN OLARAK INSAN, TOTEM veya
TANRI ile OZDES OZNE, ORTAK SIMGESEL EVREN, SIMGESEL DUZEN,
TOTEMIZM, DEVLET, UTOPYA, DiSTOPYA

Simgesel ara yiizii tanimlamak igin deneysel sosyal bilim (experimental social science)
yapacagiz. Okumakta oldugunuz bu yazili metin; ses adi verilen isitsel simgelerden olusan
sdylemin, harf adi verilen gorsel simgelerden olusan yazili metine doniistiiriilmiis halidir. Isitsel
veri olarak sdylemi olusturan her bir ses, harf adi verilen gorsel simgelerle temsil edilerek,
tamamen isitsel simgelerden olusan sdylem, tamamen gorsel simgelerden olusan metine bire
bir ayn1 temsil olarak doniismiistiir. Su anda bakmakta oldugunuz A4 kagidi bu doniisiimiin
gerceklestigi ‘simgesel ara yliz’ diir. Bu simgesel ara yiizde, isitsel simge sesten olusan evren,
gorsel simge harften olusan evrene donistiiriilmiistiir. Bu simgesel ara yilizde doniisiime
ugrayan isitsel evren Immanuel Kant’mn ‘numenal evren’ tanimina uyar, bu doniisiim sonucu
olusan gorsel evren ise yine Kant’in tanimladig: ‘fenomenal evren’ tanimina uyar. Bu A4 kagidi
simgesel ara yliziinde gerceklesen doniisiimde, doniistiiriilen igitsel simgelerden olusan fonetik
sOylem, numenal evrendir, yani dis evren, doniisiim ile olusan gorsel simgelerden olusan gorsel

metin ise fenomenal evrendir yani zihnimizdeki evren.

Zihnimizde, tipki bu A4 kagidi gibi simgesel ara yiizdiir. Isitsel sdylemin, gérsel metine
dontistiigi bu A4 kagidi gibi dis evrenin (numenal evren) zihindeki evrene (fenomenal evren)
dontistiigii simgesel ara ylizdiir. Duyu verileri olarak zihne temas eden dis evren, duyu
verilerinin simgelere eslenmesiyle, zihinde (yani néron simgesel ara yiizde), dis evreni temsil
eden simgesel evrene doniisiir. Bu doniisiim sonucu zihinde olusan, simgesel evren, insan
zihninde baska bir zihne aktarilabilir, iizerinde islem yapilabilir dil olarak yapilanmistir. Insan,
zihinde (yani ndron simgesel ara ylizde) olusan simgesel evreni; gordiigi, isittigi, dokundugu,
dis evren olarak bilir, yani insan i¢in dis evren; zihnindeki simgesel evrendir. Kant zihinde
(yani ndron simgesel ara ylizde) olugan simgesel evreni fenomenal evren, dis evreni de numenal
evren olarak tanimlamis ve numenal evren ile fenomenal evrenin ayni, 6zdes olmadiklarini

ispat etmistir.

Experimental social science yapmaya devam edelim; burada A4 kagidi iistiinde, doniisiime
ugrayan sdylem ile doniisiim sonucu olusan metin bire bir 6zdestir, yani numenal evren ile
fenomenal evren bire bir 6zdestir, yani isitsel veriden olusan sdylem, numenal evrenin seyleri
ile gorsel verilerden olusan metin, fenomenal evrenin seyleri bire bir 6zdes olup, bu durum
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numenal evren ile fenomenal evreni 6zdes yapmaktadir. Bu isitsel veriden olusan numenal
evren ile gorsel veriden olusan fenomenal evren 6zdes oldugunda, bu o6zdeslik olmast
gerekendir, bu durumda burada diisiinme islemi olusamaz, diisiince meydana gelmedigi igin,
0zne de ortaya ¢ikmaz. Bunun anlami sudur; hesap makinasinin elektronik kart ara ytiziinde dil
yapisinda kodlanmis sayisal evren, hesap makinasinin fenomenal evrenidir, bu fenomenal
evrenin numenal evreni ise; hesap makinasinin elektronik kart ara yiiziindeki dil yapisinda
sayisal evreni kodlayan insanin, kendi zihninde dil yapisinda kodlanmis sayisal evrendir. Bu
durumda insan zihninde néron ara yiizdeki sayisal evren ile hesap makinasi elektronik kart ara
ylizdeki sayisal evren bire bir 6zdestirler, bu da hesap makinasinin fenomenal evreni ile
numenal evrenini 6zdes yapar. Bu 6zdeslik nedeniyle hesap makinasi diisiinemez. Ayni durum
tiim robotlar ve robotik sistemler i¢inde ayni nedenle gegerlidir. Ayn1 durum; insanin sahip
oldugu gibi, bir simgesel evrene sahip olmayan, sadece tek evrene sahip olan, evrendeki her
sey ic¢in ve evrenin kendisi i¢in de gecerlidir. Tanr1 i¢in de ayni1 durum gecerlidir, yani Tanri
icin de numenal evren ile fenomenal evren 6zdes oldugu i¢in Tanr1 i¢in diisiinme s6z konusu
olamaz (Aristotales Metafizik kitabinin Lambada boliimiinde bu durumu ispat etmistir.). Fakat
insanlar; numenal evren (dis evren) ve bununla 6zdes olmayan fenomenal evren (néron ara
yiizdeki simgesel evren) olmak lizere birbiri ile 6zdes olmayan iki evrene sahip olduklari i¢in
diisiinebilirler, yani numenal evren (dis evren) ile fenomenal evren (zihindeki simgesel evren)

0zdes olamadigi i¢in insanlar diislinebilir.

O halde diistiinmenin miimkiin olabilmesi i¢in birinci sart; numenal evren ile fenomenal evrenin

0zdes olmamasidir.

Tekrar experimental social sciens yapmaya, A4 kagidimiza donersek; eger isitsel sdylemde bir
harf eksik sdylenmis veya eksik isitilmis olmasi halinde, A4 kagidi simgesel ara yiiziindeki
gorsel metinde bir harf eksik olacaktir, bu durumda A4 kagidi simgesel ara yiiziindeki gorsel
metin ile 6zdes; 29 farkl isitsel s6ylem s6z konusudur. Bir harfi eksik gorsel metin ile 6zdes
29 farkl isitsel soylem olusmasi ‘diistinme’dir, bir harfi eksik gorsel metinin, bu olusan 29
farkl isitsel sdylemden, hangi isitsel soylem ile 6zdes oldugu secimi ise ‘6zne’yi ortaya ¢ikarir.
Diisiinme ve 6zne, gorsel metin ile isitsel sOylemin 6zdes 6zdes olmadiklari halde 6zdes olmasi

gerektigi ‘dogma’si ile olusur.

O halde diisiinmenin ger¢eklesebilmesi i¢in ikinci sart; numenal evren ile fenomenal evrenin

0zdes olmasi gerektigi dogmasidir.



A4 kagidi simgesel ara yiiziinde, gorsel metin ile isitsel sOylemin ayni, 6zdes olmamasi, fakat
bunlarin 6zdes oldugu dogmasi ile A4 kagidindaki gorsel metin ile 6zdes olabilecek ¢ok sayida
isitsel sdylem olusur, bu gorsel metin ile 6zdes ¢cok sayida isitsel sdylem olusmasi diistinmenin
olusmasidir yani diistinmedir, gorsel metnin, bu olusan isitsel séylemlerden hangisi ile 6zdes
oldugunun belirlenmesi, se¢cimi 6zneyi ortaya ¢ikarir, yani zihindeki simgesel evren ile dis
evrenin 6zdes olmamasi fakat 6zdes oldugu dogmasina sahip olunmasi halinde olusan ¢ok
sayida simgesel evren-dis evren 6zdesligi ile diistinme olusur, bunlarin arasindan 6zdes olan

simgesel evren- dis evrenin se¢imi ile 6zne ortaya ¢ikar.

Gorsel metindeki eksik harfi bulmaya calisanlar bilim insant olur, igitsel soylemdeki eksik sesi

bulmaya calisanlar ise hakikati arayan filozof olurlar.

Zihnimiz de bu A4 kagidi gibi simgesel ara ylizdiir (n6ron ara yiiz). Zihin (ndron ara yiiz),
numenal evren ile fenomenal evrenin temas ettigi alan olarak dis evrenin, numenal evrenin,
zihindeki temsili simgesel evrene, fenomenal evrene donlistligli simgesel ara yiizdiir. En nihai
sonug olarak, dis evren, dis evrenin seyleri duyu organlarimizin duyu verileri olarak néron ara
ylize ulasir, zihine ulasan duyu verileri zihinde, simge olarak eslenerek simgesel evrenin
seylerine doniistiiriiliirler, tipk isitsel olan sdylemin seslerinin, gorsel olan metnin harflerine
dontstiigii A4 kagidi simgesel ara yiiziinde oldugu gibi, dis evrenin seyleri ndron simgesel ara
ylzde, eslendikleri simgeler olarak, néron ara yiizdeki simgesel evrenin seylerine doniisiir.
Noron ara yiizde simgesel olarak yer alan dis evren, baska bir ndron ara yiize aktarilabilir dil
yapisindadir. Boylece dis evren, ndron ara yilizde simgesel evren olarak, baska bir zihine
aktarilabilir ve lizerinde islem yapilabilir yapiya doniisiir. Noron ara yiizdeki simgesel evren ile
dis evren Ozdes degildir, 6zdes olabilmesi miimkiin de degildir, bu iki evrenin 6zdes
olmamasina ragmen 6zdes oldugu dogmasi ile cok sayida muhtemel 6zdes ‘simgesel evren-dis
evren’olusmasi ile diisiinme gerceklesmis olur, bunlarin arasindan 6zdes ‘simgesel evren- dig

evren’in belirlenmesi, se¢imi; 6zneyi ortaya ¢ikarir.

Dis evren, simgesel evrene sahip degildir ve kendisi ile 6zdestir, bu 6zdeslik durumu evrende
diistinme olusturmaz, Tanr1 da tektir ve kendisi ile 6zdestir bu 6zdeslik durumu Tanrida da
diisiinme olusturmaz, hesap makinasi ve robot i¢in elektronik kart ara yiizdeki evren ile dis
evren O0zdestir (robotun dis evreni ve robotun ara yiiziindeki simgesel evren, her ikisi de robotu
tasarlayan insanin zihnindeki simgesel evrenin 6zdesi olarak birbiriyle 6zdestir), bu 6zdeslik
durumu diisiince olusturmaz. Insanda ise ndron ara yiizde olusan simgesel evren ile dis evren

0zdes olmadig1 i¢in diisiinme olusur, fiziki varligi olmayan ve evren ile 6zdes olmayan simgesel
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evrenin varligi; evrene aykiridir. Noron ara ylizdeki simgesel evrenin, dis evren ile 6zdes
olmamas1 insanin yetersizligidir. Bu yetersizlik; her seyin, tekillige varan biitiinliik halindeki
evren ile, 6zdes olarak var oldugu, evrende, evren ile 6zdes olmayan, fiziki varliga da sahip
olmayan, simgesel evreni yaratmistir. Evren ile 6zdes olmayan ve fiziki varliga da sahip
olmayan, bu simgesel evren; dig evrene ait olamaz, dis evrene aykiridir. Diisiinme; insanin
yetersizligi sonucu olusan; evrene aykiri olan, evrene ait olmayan, evren ile 6zdes olmayan,
fiziki varligi da olmayan simgesel evrenin tesekkiilii ile miimkiin olmaktadir, yani diisiinme
evrene aykiridir ve evrene ait degildir. Bu durum rasyonalist tiim diisiinceleri gecersiz

kilmaktadir.

Aslinda diistinme ve 6zne olabilme birbiri ile i¢ i¢e olan su {i¢ durumun bir arada olmasi ile
olusur. Birinci durum, dis evren ile néron ara yilizde olusan simgesel evrenin 6zdes olamamasi,
birinci ile celigkili gibi goriinen ikinci durum dis evren ile zihindeki simgesel evrenin 6zdes

oldugu dogmasi. Ugiincii durum insanin hayatta kalma refleksi.

Numenal evren, fenomenal evren tamimlarmi yapan Imenuel Kant, numenal evren ile
fenomenal evrenin 6zdes olmalarinin miimkiin olmadigini, bunun nedenini de zihnin
yetersizligine baglamistir. Bu bir totolojidir, eger insan zihni yeterli olsa idi, Kant bu tespiti
yapamayacakti, ¢linkii insanin zihin nitelikleri yeterli olsa idi, numenal dis evren ile zihinde
olusan fenomenal evren 6zdes olacagi i¢in diisiinme miimkiin olamayacakti, ¢linkii diisiinme

insan zihninin yetersiz olmasinin bir sonucudur.

Numenal (dis) evren ile fenomenal (zihindeki) evrenin 6zdes olmadiginmi felsefe tarihinde ilk
fark eden Platon’dur. Platon bu durumun nedenini; Kant’in yaptig1 gibi numenal (dis) evreni
bilmede insan zihninin yetersizligine degil, duyu verilerinin giivenilmez olmasina baglar.
Platon bu durumu Devletin 7. Kitabinda ‘magara’ metaforu ile anlatmistir. Platon ‘magara’
metaforunda; duyu verilerinin giivenilmez olmasi nedeniyle, dis evren ile insanin zihnindeki
evrenin 6zdes olmadigini ispat eder, bu sorunun ¢oziimii i¢in, idealar diinyasi-goriingiiler
diinyas1 diializmini yaratir. Platon insan zihnini idealar diinyasi ile goriingiiler diinyasinin
arasina koyar, bu iki diinya arasinda yer alan insan zihninde; diinyaya gelmeden 6nce yasamis
oldugu, oradaki her seyin gercek, asil oldugu gercek diinya, idealar diinyasinin bilgisi ve
izlenimleri mevcuttur, yani insan zihninde dogustan idealar diinyasi, gergek evren simgesel
olarak mevcuttur. Idealar diinyasmin yetkin olmayan bir kopyas: seklindeki dis evren, yani
goriingtiler diinyas1 ise; goriingiiler diinyasindan zihne ulasan duyumlar araciligiyla zihnin

idealar diinyasin1 animsamasi ile olusur. Yani gercek diinya idealar diinyasidir, insan zihni
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idealar diinyasinin simgesel Ozdesidir, goriingiiler diinyasi ise; idealar diinyast ve onun
zihindeki simgesel dzdesinin, yetkin olmayan, 6zdes olamayan bir benzeridir. Idealar diinyasi
ile gorlingiiler diinyas1 asla 6zdes degildir fakat goriingiiler diinyasinin bilinebilmesi i¢in
bunlarin 6zdes olduklarinin kabulii ile olur. Boylece algi, diisiinme, bilgi ve 0zne
olusabilmektedir. Ozetle; Kant’in aksine, Platon’da zihindeki evren ger¢ek ve numenaldir, dis

evren ise kopya ve fenomenaldir.

Kant i¢in; dig evren gercek, zihindeki simgesel evren 6zdes olmayan kopya iken Platon i¢in;
zihindeki evren gegek, goriingiiler diinyas1 dis evren 6zdes olmayan kopyadir. Her ikisinde
gercek evren ile kopya evren 6zdes degildir, fakat insan 6zdes olduklari dogmasina sahiptir
diisiinme bu iki durum sonucu olusmaktadir. Aralarindaki fark; Kant’ta ger¢ek olan disarida,
Platon’da ise igeride, zihindedir, durum bdyle iken hangisinin ger¢ek oldugunun gercek olanin
nerede oldugunun bir 6nemi var midir, her seyin temeli, esasi, ilkesi olan ‘diisiince’; insanin
yetersizligi sonucu zihindeki evren ile dis evrenin 6zdes olamamasi (ki bu bir yetersizliktir),
fakat bu ger¢cek durumun aksine insanin zihindeki evren ile dis evrenin 6zdes oldugu (ki bu
biliylik bir yalandir) dogma inancinin bir arada olmasi sonucunda olusmaktadir. Yani
diisiincenin, yetersizlik ile yalanin bir araya gelmesi sonucu olustugu bu diinyada, hangi

evrenin gergek oldugunun, hatta gercekligin bir anlam1 olamaz.

Platon ile baslayan; gercek evren-kopya evren diializmi diislince tarihi boyunca siirmiistiir,
diistinme bu diializm sonucu olusmus, insan ise bu iki evren arasinda konumlanarak 6zne
olmustur, insan; Platon da animsayan, hayret eden olarak, Aristo da temasa eden, merak eden
olarak, Augustinus ta siiphe eden olarak, Descartes te diisiinen olarak, Marks ta yanli bakan

olarak, Heidegger de (daisen) var olan olarak 6zne olur.

Ozetle, okumakta oldugunuz bu A4 kagidi bir simgesel ara yiizdiir. Bu simgesel ara yiizde
isitsel veriden olusan sdylem, gorsel veriden olusan metine doniismiistiir. Bu simgesel ara
yiizde isitsel sdylem bire bir 6zdes temsil olarak gorsel metine déniismiistiir. Insan zihni de bu
A4 kagidi gibi simgesel ara ylizdiir. Dis evren bes duyunun verileri olarak zihine temas
ettiginde bu duyu verileri, zihinde bire bir eslendikleri simgelere doniisiiler, bu simgeler ile
zihinde, dis evrenin temsili olan simgesel kopya evren olusur. Eslenen simgeler ile olusan
zihindeki bu simgesel evren bagka bir zihne aktarilabilir, ayn1 zihinde ¢ek edilebilir, lizerinde
islem yapilabilir sekilde dil yapisindadir. A4 kagidi simgesel ara yiiziinde, isitsel sdylemin
doniisiimii sonucu olusan gorsel metin ile doniisiime ugrayan isitsel sdylem temsil olarak

Ozdestirler. Zihin simgesel ara yiiziinde ise dis evren ile doniisiim sonucu zihinde olusan,
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temsili simgesel evren 6zdes degildir. Kant bu dis evreni numenal evren, zihinde donilisiim
sonucu olusan evreni de fenomenal evren olarak tanimlar. Kant numenal evren ile fenomenal
evrenin 6zdes olmadigini kanitlamistir, bunun nedenini de insan zihninin kifayetsiz niteligine
baglamistir. Numenal evren ile fenomenal evrenin 6zdes olmamasi ile insandaki apiriori
0zdeslik dogmasinin bir arada olmasi, spontan olarak ‘diisiinme’yi olusturur, ‘diisiinme’ ise,
‘0zne’nin ortaya c¢ikmasini saglar. Yani diisiinme, yetersizlik ve yalanin is birligi sonucu
olusur. A4 kagidi ara yiiziindeki gorsel metin ile temsil ettigi isitsel sOylem 6zdes oldugunda
‘diistinme’ olusmaz ve dolayisi ile ‘6zne’ de ortaya ¢ikmaz. Gorsel metin ile temsil ettigi isitsel
sOylem 0zdes olmaz ise (O6rnegin; metinde bazi harflerin eksik veya fazla olmasi halinde),
apiriori 6zdeslik dogmasi ile kendiliginden ¢ok sayida birbiri ile 6zdes; metin-sdylem ikilisinin
ortaya ¢ikmasi ile ‘diisiinme’ olusur, ortaya ¢ikan metin- sdylem ikiliklerinden hangisinin
0zdes oldugunun secimi ile ‘6zne’ ortaya ¢ikar. Aym sekilde; néron ara yiizdeki temsili
simgesel evren ile dis evren 6zdes 6zdes degildir, 6zdes olmadiklar1 halde apiriori 6zdeslik
dogmasi ile kendiliginden ¢ok sayida birbiri ile 6zdes; simgesel evren- dis evren ikilisinin
ortaya ¢ikmasi ile ‘diisiinme’ olusur, ortaya c¢ikan; simgesel evren-dis evren ikiliklerinden
hangisinin 6zdes oldugunun sec¢imi ile ‘6zne’ ortaya ¢ikar, ‘0zne’ hayatta kalmak i¢in 6ngoriide
bulunmalidir, hayatta kalmay1 saglayacak ongorii icin, simgesel evren ile dis evrenin 6zdesligi
apiriori zorunluktur, bu apiriori dogma ile ¢ok sayida 6zdes; simgesel evren-dis evren ikilisi
ortaya ¢ikar, yani ‘diistinme’ olusur, ortaya ¢ikan simgesel evren-dis evren ikiliklerinden 6zdes
olan1 hayatta kalmay1 saglayacak olan olarak secilmesi ile ‘6zne’ ortaya ¢ikar, bu dongii boyle

tekrarlanarak siirtip gider.

‘Ozne’nin hayatta kalma i¢ giidiisii ile refleks olarak &n goriide bulunmasi, simgesel evren-dis
evren 6zdes olmamasi, fakat bunlarin 6zdes olduklarinin apirori dogmatik kabulii ile ¢ok sayida
0zdes; simgesel evren-dis evren olugmasi ile ‘diisiinme’nin olusmasi, 6zdes simgesel evren-dis
evren belirlenmesi ile 6ngdriide bulunan ‘6zne’nin ortaya ¢ikmasi ve hayatta kalan ‘6zne’
seklinde siirekli tekrar eden bir dongii. Bu dongiiniin her bir boliimii, ayr1 ayr1 seyler gibi ve
birbirlerinin nedeni ve sonucu olarak goriilebilseler de bunlar tamami bir biitiindiir, tek bir
seydir, ayn1 anda olusurlar, aralarinda ardisiklik iligkisi olmadigi icin, neden sonug iligkisi

yoktur.

Tasin, topragin, denizlerin, daglarin fiziki varliklarin tek bir evrenleri vardir, i¢inde olduklar1
ve pargasi olduklar1 dis evren. Fiziki varliklarin simgesel kopya evrenleri yoktur, sadece i¢inde

olduklari, parcasi olduklari evrenleri vardir, bu nedenle fiziksel varliklar i¢in diisiinme



miimkiin degildir. Siiflayamadigimiz varlik olan Tanri’nin da tek evreni vardir, simgesel
kopya evreni olamayan Tanr1 i¢in de diisiinme miimkiin degildir. Bitki hayvan gibi biyolojik
varliklar i¢in de simgesel kopya evren yoktur sadece i¢inde olduklar1 dis evren yegane tek evren
olarak vardir, bu nedenle; simgesel kopya evreni olmayan biyolojik varliklar i¢in de diisiinme
mevcut olamaz. Biyolojik varliklar; kendilerini olusturan fiziksel varliklarin sistematik,
orgiitlii, tekrarlayan, otonom devinimi olarak var olurlar, bu devinim evrenin sahip oldugu
kendi devinimidir, bu nedenle biyolojik varliklarin otonom devinimleri diisiinme degildir. Yani
hayvanlar i¢in diistinme yoktur, hayvanlarin varligin1 saglayan sistematik otonom devinim;
pargasi olduklari evrenin devinimidir, diisiinme degildir. Bu durum insanin bedenini olusturan
‘hayvan beden’ i¢inde gegerlidir, insanin salt hayvan bedeninin simgesel kopya evreni yoktur,
hayvan bedeni var eden; fiziksel, kimyasal, organik, biyolojik otonom sistematik devinim;
parcasi oldugu evrenin devinimidir, bu nedenle insani olusturan hayvan beden i¢in de; diislinme
yoktur. ‘Insan zihni’ yani noron ara yiizdeki, fiziksel varlig1 olmayan simgesel evren ise;
evrende, evrenin kendisi ile 6zdes olmadigi tek yer olup, bu nedenle diistinmenin olusabildigi
tek yerdir. Bu evrene aykiri, evrene ait olamayan bir durumdur. Bu durum insan zihnini bir
yana, evreni ayr1 bir yana koymamizi zorunlu kilar. Bu nedenle ‘insan zihni’ ile ‘hayvan beden’

ayni sinifta, insan ortak adi altinda degerlendirilmesi miimkiin olmayan ayr1 yapilardir.

Insan ‘hayvan beden’ olarak memeli, omurgali bir hayvandir. Sadece bir ‘hayvan beden’
olarak, dogada hayatta kalabilme niteligine sahip degildir. Biyolojik otonom sistem olan bu
‘hayvan beden’; bir pargast oldugu evren ile 6zdestir, bu 6zdeslik ‘hayvan beden’i kendi
kendisi ile 6zdes yapar diisiinme olusturmaz, bu 6zdeslik ‘hayvan beden’in devinimi ile evrenin
devinimini 6zdes yapar, bu devinim diistinme degildir, kendisi ile 6zdes olan evrende ve
‘hayvan beden’de diistinme yoktur, simgesel kopya evrene sahip degildir. Hayvan beden;
kendini siirdiirme (hayatta kalma) ve kendini tekrar etme (lireme) olmak iizere iki ilke ile
otonom devinen biyolojik sistemdir, evrenin bir pargasi olarak kendisi ile 6zdes bu otomatik

devinim sistemi diistiinme olmayip, otomatik refleks sistemidir, diistinme icermez.

Bu hayvan beden iistiindeki néronlardan olusan biyolojik simgesel ara yiizde, insan zihni ad1
verilen, evren ile 6zdes olmayan simgesel evren yer alir, insan zihni; evren ile 6zdes olmayan
fiziki varlig1 olmayan simgesel evrendir, insan zihni evren ile 6zdes olamadig1 ve fiziki varlik
olmadig: i¢in; evrenin bir pargas1 degildir, evrene ait degildir, evrenin disindadir, evrene
aykiridir, nonevrendir, evrenin bir pargast olan ‘hayvan beden’e de yabancidir ve aykiridir.

Noron simgesel ara yiizde, evren ile 6zdes olmayan simgesel kopya evren olarak yer alan fiziki



varlik olmayan ‘insan zihni’ ile ‘hayvan beden’; ayri evrenlere ait varliklardir, evren ile 6zdes
olmayan, fiziki varlik olmayan ‘insan zihni’ ile evrene ait olan, evrenin bir parcasi olan, evren

ile 6zdes olan ‘hayvan beden’ birbirlerine ait olamaz.

Insan zihni, hayvan bedende bulunan néronlardan olusan biyolojik simgesel ara yiizde varlik
bulurken, havan beden ise insan zihni sayesinde 0nce hayatta kalmis, sonra dogada egemen
olmus, daha sonrada yeryiiziinde egemenligini saglayan sosyal diizeni kurmustur. Hayvan
beden ile insan zihni tamamen ayr1 seyler olmalarina ragmen her ikisi de var olmalarini ayni1
yerde olmalarina borgludurlar. Bu ayni yerde olmalar1 birbirleri ile i¢ ige gecmis birliktelik
olarak birlikte var olmalar1 ve birisinin var olmasi 6tekinin var olmasini saglamasi seklindeki

fonksiyonel biitiinliikleri sebebi ile tek bir sey gibi tanimlanmislardir.

Hayvan beden; sahip oldugu néronlardan olusan biyolojik simgesel ara yiiz ile, simgesel
evrenin varlik bulmasini saglar, simgesel evren ise; diisiinme islevi ile 6ngorii olusturarak
hayvan bedenin hayatta kalmasini, dogaya egemen olmasini, sosyal diizen kurmasini, varligini
stirdlirmesini saglar. Hayvan bedenin hayatta kalma otonomisi, noron ara ylizde simgesel
evren-dis evren karsilastirmasini spontan olarak olusturur, olusan ¢ok sayida simgesel evren-
dis evren 6zdesligi ile diisiinme gergeklesir, olusan simgesel evren-dis evren 6zdesliklerinden
hayatta kalmay1 saglayanmin se¢imi ile, ndron ara yiiz zorunlu olarak ‘6zne’ olur. Ozne
olmanin dogas1 geregi, ndron ara yiiz, kendisinden olustugu sey ile, kendisini olusturan sey ile
0zdes Ozne olur. Bu durumda; dis evrenin simgesel kopyast olan, néron ara yiiz, hayvan
bedenin bulundugu dis evrenin olustugu ile, dis evreni olusturan, devindiren sey ile; ‘Totem’
ile 6zdes ‘6zne’ olur. Hayvan bedenin bulundugu dogadaki her sey Toteme gore belirlenip,
tanimlanip, kodlanip, var olmaktadir. Noron ara yiiziindeki simgesel kopya evrendeki her sey

de ‘“Totem ile 6zdes 6zne’ yani Totem ile belirlenip, tanimlanip, kodlanip, var olur.

Hayvan bedenin noron ara yiiziindeki simgesel araylizde, 6znesi Totem (Tanr1) olan simgesel
evren kurulur. Bu simgesel evrendeki her sey, ‘Totem ile ddes 6zne’ye gore tanimlanip,
belirlenerek mevcut olur. Simgesel evrenin yapilanma, ifade ve aktarim dizgesi olan dil ve
diistincede mevcut olan her sey; Totem ile 6zdes 6zneye gore tanimlanip, belirlenip, varlik
kazanarak; dil, diisiince, dizge ve simgesel evrendeki yerini alir. Hayvan bedenin nron ara
yiizlindeki fiziki varligi olmayan simgesel evrenin, analog olarak dis evrende viicut bulan hali;
dil, sosyal diizen, bilim, sanat, kiiltiir, din, mimari, devlet ‘simgesel diizen’dir. Yani ‘simgesel
diizen’; hayvan beden ndron ara yiizde, totem (Tanr1) ile 6zdes 6zne ile olusan simgesel kopya

evreninin, dis evrendeki somutlagsmasidir. ‘Devlet’ simgesel diizenin orgiitiidiir, orgiitliiliik
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hali, 6rgiit olarak viicut bulmasi, orgiit olarak ger¢eklesmesidir. ‘Simgesel diizen’in 6rgiit hali
olarak viicut bulmasi, gergeklesmesi olarak, devlet; Tanri ile 6zdes 6zne, Tanr tekilliginin
rtiniidiir, bu tekillik devleti totaliter, kutsal ve degismez yapar. Tanr1 ile 6zdes 6znenin yani
Tanri’nin simgesel diizeni olan ‘devlet’te egemenlik Tanriya aittir. Devlet Tanriin orgiit
olarak viicut bulmus seklidir, yani devlet Tanridir, bu nedenle kendisi ile 6zdes, degismez,

kutsal ve totaliterdir.

Devlet’in; Tanri’nin (totemin), (totem ile 6zdes 6znenin) simgesel diizeni, Tanri’nin Grgiit
olarak gergeklesme hali oldugunu, mevcut ve tarihteki devlet sistemlerinde gorebildigimiz gibi,
experimental social sceins yaparak ta gorebiliriz. Utopya ve distopyalar; experimental social

science Uiriinii devletlerdir. Bu nedenle iitopya ve distopyalar1 inceleyelim.

Platon’un Devlet {itopyasinda, devlet ‘iyi’ ideasi1 lstiine kurulmustur, devlet’ iyi’ ideasi’nin
orgiit olarak gerceklesmesidir, viicut bulmasidir. Platon i¢in ‘iyi’ ideasi, idealar diinyasinda
diger biitiin idealarin kendisinde olustugu ilk, temel, esas idea’dir, biitiin idealar yani varlik
bulan her sey ve tiim kavramlar ‘iyi’den meydana gelmistir, yani ‘iyi’ her seyin kendisinden
meydana geldigi ana ilke, 6ge, yani Tanridir. Platon’un iitopya olarak tasarladigi devlet; Tanriy1
temsil eden ‘iyi’nin Orgiit olarak gergeklesmis halidir, Tanrinin 6rgiit hali olan devlet, Tanriya
ait tekillik ve degismezlik ilkeleri iistiine insa edilmistir, bu nedenle Platon’un devleti degismez

ve totaliterdir.

George Orwell’in ‘1984’ adli distopyasinda ise; Platon’un ‘devlet’indeki ‘iyi” Orwell’in
‘1984’linde ‘biiyiik birader’ sahsinda temsil edilmektedir. Bu nedenle Orwell’in
distopyasindaki devlet modeli de; Platon’un ‘devlet’i gibi Tanr1’nin 6rgiit hali olup, bu nedenle

degismez ve totaliterdir. Zaten baska tiirlii devlet tasarlamak miimkiin degildir.

Gegmiste ve giinlimiizdeki gerceklesmis devletler; néron ara yiizdeki simgesel ara yiizde, Tanr1
ile 6zdes 6znenin kurdugu, simgesel evrenin, orgiit olarak gergeklesmis viicut bulmus halidir.
On dokuzuncu yiizy1l ulus devlet modeli dncesinde, durumun bdyle oldugu agik¢a ortadadir.
Nitekim; M.O. 1200 lii y1llara kadar diinya Tanr1 veya yar1 Tanri krallar diizeni vards, 1200 i
yillardan M.S. 400 lii yillara kadar Hesiodos’un, Homer’in Olimpos Tanrilari’nin diizeni hakim
oldu, daha sonra on dokuzuncu yiizy1l kapitalist ulus devlete kadar Isa’nin Tanrisi’nin diizeni

egemen oldu.

Ulus devlet modelinde de durum aynidir. Ulus devlet ideologlarindan Hegel’e gore devlet;

‘tin’in evriminde ulastig1 en yetkin formdur, yani devlet; ‘tin’ olarak devinen gelisen evrensel
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aklin, yani Tanri’nin viicut bularak gerceklestigi en yetkin formdur, bu nedenle de kutsaldir,

ulus-devletin kutsal devlet idealinin kaynagi budur. Devlet Tanr1’nin 6rgiit halidir.

Kapitalizmin; Tanrinin 6rgiit olarak gerceklesmesi, viicut bulmus hali olan devlet ile alakas1
olmadig1 diisiiniilebilir. Fakat bu bdyle degildir; kapitalizm Tanrinin orgiit olarak
gerceklesmesinin otesinde, likit gii¢ (para), etki, meta hale doniiserek sistemi ‘devindiren 6ge’
olarak ta viicut buldugu gelmis gegmis en Tanrisal sistemdir. Max Weber ‘Protestan ahlaki ve
kapitalizmin ruhu’ adli kitabinda, Benjamin Franklin’e atfedilen metinde, Benjamin Franklin;
paray1, satin alma giicii olarak; elde edilebilmesi i¢in ¢alisilan siireye bdylece parayi insan
hayatima esitler. Insan hayatina, yasama esitlenen para, bu esitlikle insana dolayisi ile 6zdesi
oldugu toteme, Tanriya esitlenmis olur. Boylece kapitalist sistem ile; daha 6nce, Tanrinin viicut
bulmus hali olan devlette; yap1 olarak, statik halde olan Tanri; ‘para’ haline dontiserek; sistemi
devindiren 6ge olarak; dinamik halde, zaman ve mekanda hareket ederek, sistemi diizenleyen
form olmustur. Bu durumda, kapitalist devlet sisteminde Tanr1; devletin hem yapist hem de

devindirenidir.

Aslinda bu yeni bir durum degildir. Orta cagda da Katolik kilisesi tarafindan endiiljans olarak
para; yani Tanriin cennetini ve cennetteki yasami satin alabilen bir deger olarak para; Tanr1
ile 6zdes olmustu. Bu durumda Martin Luther; metaverse de arsa satisini icat edip, metaverse
de ilk arsa satigin1 gerceklestiren ve metaverse te arsa satist islemini kurumsal hale getirmis son
derece devrimci ve ilerici bir kurum olan Katolik kilisesine isyan ederek ¢ok biiylik haksizlik
etmis olmalidir. Luther’in isyani sonrasinda otuz yil savaslar1 basladi, Katoliklerin cennetteki,
yani Oteki diinyadaki yasami satin alabilen Tanrisi ile Luther’in bu diinyadaki yasami satin
alabilen Tanris1 savast, ayn1 nedenle gecmiste de; Nebukadnezar’m, Babil’in Tanrilari ile Israil
ogullarinin Tanris1 savasti, Misirlilarin Tanrilariyla Musa’nin Tanris1 savasti, Homer’in,
Olimpos’un, Parthenon’un Tanrilartyla Isa’min Tanrist savasti, Kabenin Tanrilartyla
Muhammed’in Tanris1 savasti ¢linkii; néron ara yiizde, Tanr ile 6zdes 6zne ile kurulan
‘simgesel evren’; Tanri olarak kurulmustur, ndron ara yiizde olusan simgesel arayilizdeki,
‘simgesel evren’in dis evrende somutlagsmasi olan ‘simgesel diizen’ de; Tanri’nin dis evrende
‘simgesel diizen’ olarak somutlagmasidir, simgesel diizenin orgiit olarak gerceklesmesi olan

devlet; Tanr1’n1 6rgiit olarak somutlagmasidir, ve bu Tanr1 ayni1 zamanda 6zne ile 6zdestir.

Kapitalizm ile Tanri, devletin hem yapisi, hem de devindireni olmustur. Kapitalist devlet
diizeninin egemen oldugu diinyada; eski diinya diizeninde oldugu gibi toplumlar, devletler

Tanrilari1 egemen yapmak i¢in savasmazlar, bu yeni diinya diizeninde devletlerin yeni
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Tanrilar1 paradir ve devletler yeni Tanrilarini egemen yapmak ic¢in savasirlar, artik ‘kur
savaglari’ vardir. Bu egemenlik savasini en giliclii devletin Tanris1 kazanmistir, yani US
Amerika ve onun Tanris1 US Dolar kazanmistir, bu nedenle US Amerika’nin Tanris1 US Dolar
uluslararasi reserv paradir, yeni Tanr1 US Dolar’in tapinagi FED; yeni Olimpos veya Partenon
veya Delphio’daki Apollon tapinagidir, FED binasin1 mimariside zaten tapinak mimarisidir,
FED bagkani da Delphio tapinaginin gozleri gérmeyen kahin rahibidir, gelecegi tahmin ederek

Amerikan dolarinin faizini; yani paranin, yani Tanr1’nin degerini belirler.

Bu durum 2020 yili ile artik gecmiste kaldi, her sey yeniden degisecek, ¢linkii Tanr degisti,
devlet ve diinya diizeni de yeniden degisecek, yeni Tanri’nin devleti ve diizeni kurulacak.
Gecmiste de boyle olmustu; Friedrich Nietzsche kendi ¢cagindaki boyle bir doniisiinii fark etmis
ve bu durumu ‘Tanri 6ldii’ diye bildirmisti. Bu o donemde diinya diizenini belirleyen
aydinlanma c¢agi aklinin, rasyonalizminin bittigini yani aydinlanma cagindaki ndron ara
yiizdeki simgesel evrende rasyonalizm olarak 6znelesen Tanrinin yerini yeni bir Tanrinin
alacagim bildirmektedir. Nietzsche Tanri 61dii sloganini kendisi icat etmemistir aslinda. Isa’dan
sonra 400 lii yillarda Girit agiklarinda biiyiik bir deprem olur, depreme Girit agiklarinda denizde
yakalanan denizciler, ¢ok biiylik bir ugultu ve sarsint1 ile gerceklesen deprem nedeniyle korku
ve dehsete kapilirlar, duyduklar biiyiik ugultu ve hissettikleri sarsintty1r Tanr1 Pan’in 6lmesi
olarak degerlendirirler, Girit limanina vardiklarinda karaya korku ve dehset i¢cinde Tanr1 Pan
6ldii! Tanr1 Pan 6ldii! diye bagirarak ¢ikarlar. Isa dan sonra 400 lii yillarda hiristiyanlik hizla
yayilmaktadir, Isanin Tanris1 yiikselirken Egede Olimpos’un Tanrilari, Roma’da Parthenon’un

Tanrilar1 6lmektedir.

Noron ara ylizdeki simgesel araytizde, Tanr1 (Totem) ile 6zdes 6zne olunarak kurulan simgesel
evren; gosteren/gosterilen iligkisi icinde ‘dil” yapilanmasi ile bagka bir noron ara yiize diisiince
olarak aktarilabilir nitelikte insa edilmistir, hicbir sey yok iken, Tanr1 6zdesligi baslangi¢
noktasi yapilarak, her seyin, 6zne ile 6zdes Tanr1 ya gore tanimlanip, belirlenip varlik buldugu,
referans baslangic merkez noktasi Tanri olan patern olarak kurulan néron ara yiizdeki simgesel
arayiizde simgesel evren insa edilmistir. Noron ara yiizdeki Tanr1 merkezli, dil yapisindaki
simgesel evren; 6zdes, analogu ‘dil” olarak dis evrende somut hale doniisiir. Noron ara yiizdeki
simgesel evren, somut analogu ‘dil’ aracilig1 ile bagka bir ndron ara ylize aktarilabilir. Noron
ara yiizdeki simgesel evrenin, dis evrende somut analog kopyasi olan ‘dil’; tiim ndron ara
yiizlerdeki simgesel evrenlerin dis evrende i¢inde yer aldiklart ‘ortak simgesel evren’dir. Dil,

bilim, sanat, sosyal diizen, kiiltiir, din, devlet, mimari; ndron ara yiizdeki simgesel evrenin dig

13



evrende analog somutlagmasi olup ‘ortak simgesel evren’i olustururlar. Noron simgesel ara
yiizdeki ‘simgesel evren’, ‘ortak simgesel evren’de bir iletisim olarak yer alip, bir ‘6zne’ olarak
varlik kazanir ve varhigim siirdiiriir. ‘Ortak simgesel evren’ 6znenin varligini siirdiirmesini
diizenledigi i¢in ‘simgesel diizen’dir. ‘Simgesel diizen’: Noron ara yiizdeki ‘simgesel evren’,
dis evrenin fiziksel, biyolojik nitelikleri ile dil, bilim, sanat, kiiltiir, din, mimari, devlet olarak
somutlasip, analog ‘ortak simgesel evren’e doniislir, noron ara yiizdeki simgesel evrenin somut
analogu olan bu ortak simgesel evrene ‘simgesel diizen’ denir, néron ara yiizdeki ‘simgesel
evren’; bir ‘6zne’ olarak ‘simgesel diizen’ i¢inde varlik bulur ve varligini stirdiiriir. Néron ara

yiizii tagtyan hayvan beden; simgesel diizende sadece biyolojik bir tastyicidir.

‘Simgesel diizen’ noron ara yiizdeki ‘simgesel evren’in dis evrenin fiziksel, biyolojik nitelikleri
ile somutlasmasi olup, dis evren ile 6zdes degildir. Ornegin; simgesel diizendeki sayilar; on bir,
on iki, on {i¢, on yedi, yirmi sekiz vb. gibi; dis evrende say1 yoktur, sayilar noron ara yiizdeki
simgesel evren tarafindan uydurulup, icat edilmistir. Bunu ispat etmek i¢in; tekrar experimental
social science yapalim; bu odadaki ‘masa, sandalye ve kalem’ i¢in {i¢ deriz, ‘kalem, defter ve
silgi’ ya da ‘kapi, pencere ve lamba’ ya da ‘sandalye, kap1 ve defter’ vb. gibi bu kiimelerin
hepsine ii¢ deriz fakat bu kiimeler birbirleri ile 6zdes degildirler yani ii¢ degillerdir, iic olmak
bu kiimelere bizim dayatmamizdir, tiglii kiime olarak bir arada olmalar1 bu seylere ait 6zellik
de degildir, bu kiimelerin ti¢lii olmalar1 onlar1 ayni sey de yapmaz, dis evrende ii¢ ile 6zdes bir
varlik ta yoktur yani ii¢ simgesel evrenin uydurdugu bir seydir dis evrende {i¢ diye bir sey
yoktur, ayn1 sey diger biitlin sayilar i¢in de gegerlidir. Burada tuhaf olan sudur; bilim ve bilim
insanlari, dis evreni; dis evrende olmayan seyler ile sayilarla tanimlar, dizayn eder, modellerler,
hipotez gelistirirler, sonra da bu hipotezleri sayilar ve sayisal iliskiler ile ispat ederler. Ozetle,
dis evrende say1 diye bir sey yoktur, fakat ‘simgesel evren’ say1 esas alinarak kurulmustur.
Sayilar; simgesel evrenin icadi olup, dis evrene bir dayatmasidir, ‘simgesel evren’deki
sayilarin, ‘simgesel diizen’de gergeklesmesi ise; dis evrendeki hayvan bedenin on parmaga
sahip olmasi nedeniyle onluk say1 sistemi olarak gerceklesmistir, eger hayvan bedenin sekiz

parmagi olsa idi, simgesel diizende onluk say1 sistemi degil sekizlik say1 sistemi kurulacakti.

Simgesel evrenin uydurdugu icatlar sadece sayilar degildir, uzay ve zaman da bu icatlar
arasindadir; hayvan beden hayatta kalma refleksleri ile donanmis otomatik biyolojik sistemdir,
hayvan bedenin néron ara yiiziinde yer alan simgesel evren, hayvan bedenin hayati siirdiirme
refleksine ongodriide bulunma olarak istirak eder, bunun i¢in dis evrenden gelen duyumlari

nedensellik iliskisi kurulabilecek sekilde diizenler, yani duyumlar1 bitisik olmak ve ardisik
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olmak iliskisi ile diizenler, duyumlarin bitisiklik iligkisi ile diizenlenmesi simgesel evrende
uzay1 yaratir, duyumlarin ardisiklik iliskisi ile diizenlenmesi simgesel evrende zamani yaratir,
yani simgesel evrendeki uzay ve zaman duyumlarin diizenlenme bi¢imi sonucunda
olusmaktadir, dis evrende gercekten uzay ve zaman olup olamadigini bilemeyiz, yani uzay ve
zaman da simgesel evrenin, olup olmadigini belli olmayan sézde dis evrene dayatmasidir.
Simgesel diizen; ndron ara yiizdeki simgesel evrenin icat ettigi, uydurdugu uzay ve zaman

icinde gerceklesir.

Noron ara yiizdeki simgesel evren ile dis evren birbiri ile 6zdes olmadiklar1 halde 6zdeslermis
gibi algilariz, bunun nedeni; néron ara yiizdeki simgesel evrenin diger ndron ara yiize
aktarimini saglayan, 6zneler arasi ‘ortak simgesel evren’ yani ‘simgesel diizen’dir. Dil, kiitiir,
bilim, sanat, din, mimari, devlet olarak somutlasan ‘ortak simgesel evren’ yani ‘simgesel
diizen’; noron ara ylizdeki simgesel evrenin, dis evrende analog olarak somutlasmasi ve dig
evreni ‘simgesel diizen’ olarak kendisine gdre analog olarak diizenlenmesidir, dis evren; ndron
ara yiizdeki simgesel evrene analog, ‘simgesel diizen’ olarak diizenlenir, insanin yasami, bu
somutlasmis simgesel evren olan, ‘simgesel diizen’de meydana gelir ve siirer, bu ‘simgesel
diizen’ i¢cinde yasayan insan kendi néron ara yiiziindeki ‘simgesel evren’ ile i¢inde yasadigi
‘simgesel diizen’in tam bir 6zdeslik halinde oldugunu deneyimler. Insanin diinya iizerindeki
hakimiyetinin artmasi, dis evrenin, néron ara yiizdeki simgesel evrene gore diizenlenmesinde
artis olarak realize oldugu icin, insanin hakimiyeti arttikca simgesel evren-simgesel diizen
ayrimi1 imkansiz hale gelmektedir. Simgesel evren-simgesel diizen 6zdesliginin artmas,
fenomenal evren-numenal evren 6zdesliginin artmasi oldugu i¢in, bu durum diigiinmeyi giderek
daha da imkansiz hale getirmektedir. Yani insanligin hakimiyetinin artmasi onu daha az insan

yapmaktadir.

Simgesel diizen i¢inde yasayan insan i¢in; ‘fenomenal evren’ yani ndron ara yiizdeki ‘simgesel
evren’ ile ‘numenal evren’ yani ‘simgesel diizen’ 6zdes oldugu i¢in diisiinme miimkiin degildir.
Bu nedenle simgesel diizen i¢indeki simgesel diizenin 6znesi olan insanin, otonom robottan
farki olamaz. N6ron ara yiizdeki simgesel evren; Tanr1 ile 6zdes olarak 6zne olan bir 6znenin
kurdugu, baslangi¢ referans temel merkez noktast Tanr1 olan bir yapidir, bu nedenle simgesel
evrenin somut 6zdes analogu olan simgesel diizeninde merkezinde Tanr1 vardir. Bu durumu tek
bir ornekle ispat etmek miimkiin; simgesel diizenin en onemli iirlinii diisiince akimlaridir,
simgesel diizende yer alan tiim diistinme akimlar1 evreni agiklamaya ¢alistiklarinda vardiklar

baslangi¢ nokta Tanridir, evreni agiklamada yaratici baslangi¢ olarak Tanrry1 kabul etmeyen
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materyalist diisiinceler; evrendeki her seyin, simgesel evrenin yer aldigi, diisiincenin olustugu
ndron ara yliziin ve tiim evrenin; maddenin sik1 bir nedensellik ile devinimi sonucu olustugunu
iddia ederler, boylece materyalizm siki bir nedensellik ile devinen maddeyi yaratici1 6ge, ilke
yani Tanr1 yapmistir, evren-Tanriya, doga-Tanriya ulagmistir, yani evreni, maddenin siki bir
nedensellik ile devinimiyle, ereksel neden ile tanimlayan tanri tanimaz materyalizm aslinda
panteizmdir. Noron ara yiizdeki ‘simgesel evren’; ‘Tanri ile 6zdes 6zne’ olmakla basladig igin,
evrenin baslangicina ulasmaya calisan her diisiince, Tanr1 ile sonu¢lanmaya mahkumdur, ¢linkii
simgesel evrenin olusmasi, insasi, diisiinmenin olusmasi, baglamasi; 6znenin Tanr1 6zdesligi ile
miimkiin olmustur. Simgesel diizendeki evreni agiklamaya ¢alisan her diislince yaratict oge,
ilke olarak Tanriya ulasir, ¢linkii simgesel diizenin merkezinde yaratic1 6ge, ilke olarak Tanri
vardir. Simgesel diizenin orgiitlenme olarak gerceklesmesi olan devletin de merkezinde Tanr1
vardir. ‘Simgesel diizen’i agiklamaya c¢alisan temel diigsiince akimlarinda durum bdyledir.
Pythagoras¢ilik; sayilardan olusan evrenin sayilarin miitkemmel harmonisi diislincesi ile evren-
Tanr1 inancina ulagirlar. Ela okulunun diislinceleri Parmenides’e gelen vahilerden ibarettir.
Evreni ana madde ilkesine dayanarak materyalist diisiince ile aciklayan lonya okulunda;
evrenin su ana maddesinden olustugunu diisiinen Thales, miknatis giicii gibi olan Tanrisal gii¢
etkisi ile suyun evreni olusturduguna inanir. Yine fonya okulundan Empedokles evreni
olusturan dort ana 6ge hava, su, toprak ve atesin sevgi ve kin olarak kendini gosteren tanrisal
giic ile bir araya gelmek veya ayrisarak evreni olusturduguna inanmistir. Yine lonya okulundan
Anaksagoras evreni olusturan maddelerin ‘nus’ adin1 verdigi evrensel, Tanrisal bir akil ile
devinerek evreni olusturduguna inanmistir. Herakleitos evreni zitliklarin birligi olarak
tanimladig1 ‘logos’ ile aciklamistir, ‘logos’ Tanrinin kendini agiga vurdugu ilahi yaratici
ilkedir, tipk; yaratilanin, yaratan Tanr1 (Totem) ile 6zdeserek ikisinin birlesiminden ‘6zne’nin
olugsmas1 gibi, yaratilan-yaratan zithiginin ‘6zne’yi olusturmasi, ‘6zne’ bu yaratilan-yaratan
zith@inin birligi olmasi gibi. Demoktritos ve leukippos gibi atomistler evrenin atom adi
verdikleri ¢ok kiiciik partikiillerin kendine 6zgii nedensellik iliskisi ve etkilesimleriyle bir araya
gelmeleri sonucu olustu§una inanirlar, buradaki olusturan etki nedensellik ve etkilesim;
aciklanamayan dogmatik Tanrisal yaratici etkidir, bu da atomculugu panteist yapar. Platon’a
gore; her sey ‘iyi’ ideasindan olusmustur ve Tanr1 her sey kendisinden olusan ‘iyi’ ideasidir.
Aristo’ya her sey en tiimel olanin altinda toplanir, pay alir, en tiimel olandan meydana gelmistir

ve Tanr1 en tiimel olandir.

Insan merkezinde Tanr1 (Totem) olan bu ‘simgesel diizen’ icine dogar. Hayvan beden ile ndron

ara ylizdeki ‘simgesel evren’in bir arada olmasi olan insanda; hayvan beden ve simgesel evren
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ayr1 ayri seylerdir. Bu durum insanlik tarihi boyunca fark edilmistir, bu nedenle insanlik tarihi
boyunca insan; beden ve ruh olarak iki ayr1 sey olarak kabul edilmistir. ilk cag, orta cag boyunca
beden ruh diializmi devam etmis, modernitenin baslangicinda Descartes {inlii ‘cogito ergo zom’

ile bu beden ruh diializmini sonlandirmaya c¢alismis fakat basarili olamamaistir.

Diislince tarihinde beden ruh diializmi olduk¢a genis bir yer tutar. Bu konuyu tezimle ilgili
olarak modern psikoloji kuramlar1 agisi ile siirli olarak ele alacagim. Modern psikolojinin
kurucusu Freud insanin ruh-beden diializmini zihin-beden diializmi olarak ele almis ve bedeni
zihin cinsinden ifade edilebilir sekle doniistiirerek bu diializmi ¢6zmeye c¢alismistir. Freud
zihnin bilimsel incelemeye konu edilebilir manifest oldugu yoniinii ‘biling’i zihin olarak
psikoloji bilimine konu etmistir. Zihni yani ndron ara yiizdeki simgesel evreni biling olarak
tanimlarken, bilinci ti¢ boliime ayirarak yapilandirmistir. Noron ara yiizdeki simgesel evrende
mevcut bulan bilinci ‘ego’ olarak tanimlamistir, néron ara yiizdeki simgesel evrenin simgesel
diizen ile iligkisini ‘sliper ego’ adinda farkl: tiirden bir biling olarak tanimlamistir, néron ara
yiizdeki bilincin hayvan beden ile iliskisini ‘id’ adinda farkli tiirden bir biling olarak
tanimlamistir. Hayvan bedenin zihinle, bilingle, yani noron ara yiizdeki simgesel evrenle olan
iliskisini; zihine, bilince gore, zihin, biling esas alinarak, zihin, biling cinsinden tanimlayarak
‘biling alt1’ olarak adlandirmistir. Boylece ruh-beden, zihin- beden diializmini biling-beden
diializmine doniistiirerek  biling-bilingaltt  ikilemine doniistiirerek biling tekilligine
indirgemistir. Tanimladig1 bu ‘biling alti’na ulasmak icin hipnoz, riiya yorumlamasi, serbest
cagrisim gibi pek cok yontem gelistirmis ve denemistir. Hayvan bedenin, noron ara yiizdeki
simgesel evren ile tanimlanip, degerlendirilmesi yanlis oldugu igin basarili sonuclar elde

edememistir.

Freud’un kurdugu psikanaliz ekoliinden yetismis olan Jacques Lacan gelismis olan yapisalci
dil bilim ve structurel antropolojinin etkisi ile; Freud’un tanimladigi biling altin1 daha da
genisleterek biling dis1 olarak tanimlamis ve biling disinin dil yapilanmasi seklinde oldugu
sonucuna varmistir. Lacan yapisal dil bilim ve structualist antropolojinin etkisi ile zihnin yani
noron ara ylizdeki simgesel evrenin dil yapisinda oldugunu kesfetmistir. Lacan hayvan bedenin
epistemik aktivitesini ve noron ara yiiz ile iliskili aktivitesini biling dis1 olarak tanimlamistir.
Lacan’ biling disin1 dil yapisinda olan biling ile inceledigi i¢in, biling disinin da biling gibi dil

yapisinda oldugu sonucuna varmistir.

Lacan’a gore simgesel bir diizen i¢ine dogan insan, dil ile analog olan simgesel diizene katilim

oncesinde, dil dncesi bir donem yasar, Lacan bu donemdeki bilinci ‘lamel” olarak tanimlar, ‘ilk
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narsistik donem’ olarak adlandirdigi bu donemde ndron ara yiizde simgesel evren olusma
stirecindedir. Varligimni siirdiirmek zorunda olan insan yavrusu, bunun i¢in i¢ine dogdugu
toplumun iiyesi olmak zorundadir, toplum ‘simgesel diizen’ olarak bir &rgiitlenmedir. Insan
yavrusunun i¢ine dogdugu toplumun simgesel diizeni, dil aracilig1 ile simgesel evren olarak
noron ara yiize kopyalanir, bdylece insan yavrusu i¢ine dogdugu toplumun simgesel diizeninde,
bir iletisim, bir kod olarak 6zne olur. Ozne olan insan yavrusu i¢in; numenal evren, icine
dogdugu toplumun simgesel diizenidir, fenomenal evreni ise 6znesi olabilmek i¢in néron ara
ylize simgesel evren olarak kopyaladig1 toplumun simgesel diizenidir, bu durumda numenal
evreni ile fenomenal evreni 6zdes olan bu insan yavrusu i¢in diisiinme miimkiin olamaz, artik

otonom bir varliktir.

Simgesel diizenin en rafine orgiitliiliik hali ‘devlet’tir.
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3.DEVLET, TOTEM, TOTALITARIZM, UTOPYA, DISTOPYA.

Yeryliziinde kime sorsaniz totaliter devlet sistemlerine kars1 oldugunu sdyler, en azindan
insanlarin %99'u. Peki ama herkes totaliter rejimlere karsi iken tarih boyunca kurulan totaliter

rejimlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi nasil miimkiin olmustur.

Bu durumun mimkiin oldugunu agiklayan; sosyoloji bilimini, tarihin akisina yon veren
kanunlar, ritimler, trendlerin modellenmesi olarak goéren, ¢ok sayida tarihselci, spekiilatif

sosyoloji ekolli mevcuttur. Karl R. Popper'in

“Burada 'tarihselcilik'le tarihsel ondeyi’nin sosyal bilimlerin esas hedefi oldugunu ve
bu hedefe, tarihin evriminin temelinde yatan 'ritimler' ve 'modeller’ (paterns), 'kanunlar’
ve 'trendlerin aciga ¢ikarilmasiyla varilabilecegini kabul eden bir yaklagim tarzim

kastettigimi soylemem yeterli olacaktir” (Popper; 1985; 31),

seklinde tanimladigi bu tarihselci spekiilatif biiyiikk sistemler; problemini, ¢oziimiin,
dogrulama ve yanliglama, kriterlerini ve goézlem ve arastirma metodunu, kendi ontoloji,
devinim ve epistemoloji ilkelerini bir biitiinliik olusturacak sekilde iceren, kapali fasit daire

sistemler olup, her birisi kendi basina ayr1 bir evrendir. Karl Poper'a gore de;

“kural olarak, bu tarihi 'vaklasimlar' ya da 'bakis agilart’ test edilemezler. Onlar
ctiriitiilemezler de. Bundan dolayr gokteki yildizlar sayisinca bile olsalar, goriiniiste
teyit etmelerin hi¢chir degeri yoktur. Béyle bir secici bakis agisina ve tarihi ilgi
odaklanmasina eger test edilebilir bir hipotez seklinde formule edilemiyorsa, 'tarihi
yorum'diyebiliriz. Tarihselcilik bu yorumlart yanlis olarak teori sanwr.” (Popper; 1985;
196),

Popper'inda tespit ettigi lizere; hipotezleri test edilemeyen bu sistemler bilimsel nitelik

tasimazlar. Bu kuramlarin hipotezlerini test edebilecek ampirik destek saglamalar1 halinde ise;

“Popper, hangi kurama olursa olsun ampirik destek bulmanmin kolay oldugunu;
bilimselligin ampirik destek saglamada degil, kuramin hangi kosullar altinda yanhs
oldugunu belirlemede yattigini diigiinmeye basladi. Eger bir kuram yanliglanabilir ise,
bilimseldir, dedi. Boylelikle Popper 'vanlglanabilirlik ilkesini' getiriyordu”
(Johansson; 1982; 21).

Popper'm bilimselligin 6l¢iitli olarak belirledigi 'yanliglanabilirlik ilkesi'ne gdre bu tarihselci

spekiilatif sistemlerin hipotezleri ve dnermeleri yanliglanamazlar, bu nedenle Poper'a gore;
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hipotez ve 6nermeleri yanlislanamayan bu spekiilatif sistemler bilimsel degildirler. O halde bu
biiylik spekiilatif sistemlerin bu konudaki dnermeleri de bilimsel nitelik tagimayacaktir. Bu

nedenle bu tarihselci biiyiik spekiilatif sistemleri elestirmeyi bile vakit kayb1 olarak goriiyorum.

Sorumuza tekrar donersek, insanlarin nerdeyse tamamu totaliter devlet sistemlerine karsi
olduklarini beyan etmelerine ragmen totaliter rejimlerin kurulup siirdiiriilmesi nasil miimkiin
olmaktadir. Acaba aslinda, insanlarin biiylik bir boliimii totaliter sistem taraftari, fakat bu
durumun farkinda degiller, bu nedenle beyanlar1 gercegi yansitmiyor olamaz mi1? Eger durum
boyle ise insanlarin totaliter rejim taraftar1 olup olmadiklarin1 nasil anlayabiliriz. Cevap;
diistincelerine bakarak anlayabiliriz hem de siyah ve beyazi ne kadar net olarak ayirabiliyorsak,
bir insanin diisiincesine bakarak, totaliter rejim taraftar1 olup olmadigini o kadar net ayirabiliriz.
Bunun i¢in insanlarin diisiincelerinin olustugu, epistemo-ontolojik arka plana bakacagiz.
Epistemo-ontolojik arka planda bir insanin totaliter sistem taraftari olup olmadigi ¢ok agik bir
sekilde ortadadir. Peki apagik ortada olan bu seyi nasil goriiniir anlasilir hale doniistiirecegiz.
Iste bu tezin konusu; totaliter rejim taraftar1 olmanin ve totaliter rejim karsit1 olmanin onto-

epistemolojik arka plan 6zelliklerini tespit etmektir.

Devletin temel niteligi soyut, diisiinsel bir kavram olan 'mesruiyet' tir. Soyle ki; devletin en
yetkin tanimi1 Max Weber'in yaptigr “Devlet, belli bir arazi iginde, fiziksel siddetin mesru
kullanmimint  tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur.” (Weber; 1986; 80)
seklindeki tanimdir. Bu tanima gore, bir orgiitii devlet yapan temel nitelik, kullandig1 siddetin
mesru olmasidir. Mesruiyet dis diinyada, seyler evreninde bulunan somut bir varlik ve bizim
ona verdigimiz bir ad degildir. Mesruiyet insanin dis diinyadaki, dogadaki seyler tizerinde
bulundugu, verdigi bir yargidir. Soyut, diisiinsel bir kavram, zihinsel bir eylemdir. Bu durum
devleti zihinsel, diisiinsel bir varlik yapar. Ilk sehir devletlerinin, belirli bir diisiinsel yetkinlige

ulasilan neolitik donem sonunda kurulmus olmalar1 da bu nedenledir.

Devlet soyut, diistinsel bir varlik, biz de insanlarin diisiincelerinin olustugu arka plana bakarak
hangi nitelikte devlet istediklerini anlamak, bilmek istiyoruz, o halde insanlarin diisiinsel
evreninde kurduklar1 tasarim devletleri inceleyerek insandaki devlet diisiincesinin arka planini
daha dolayimsiz, dogrudan, kapsamli bir sekilde arastirabiliriz. Bu nedenle tasarim devlet

modelleri olan iitopyalar1 ve distopyalari inceleyecegiz.

Ama daha 6nce yapmamiz gereken sey ‘diisiince evreni’ ve onun arka planinin arastirilmasidir.
Oncelikle yapilmas1 gereken birinci tespit, “diisiince evreni’nin, “diisiince evreni’ne konu olan

‘seyler evreni’nden daha gercek ve daha var-olan oldugu sdylenebilir. Vardir ve gergektir
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denemez; daha gergek ve daha var denebilir. Gergek, varlik, dogru iyi ve giizel diisiincenin dort
islemi gibiler. Matematikte toplama, ¢ikarama, bolme, carpma islemleri ne ise diisiince i¢inde
gerceklik, varlik, dogruluk, iyilik kavramlart ayni. Tim diislince evreni; gergeklik, varlik,

dogruluk, iyilik kavramlari tizerine kurulmus olup, bu kavramlar1 daha ileride arastiracagiz.

Oncelikle epistemo-ontolojik bir tespitle baslamak istiyorum. Egemen kiiltiiriin modern
Diinyas1 i¢in kuantum mekanigi teorisi ontolojik ve epistemolojik olarak evreni agiklayan hig
kimsenin dogrulugundan ve gercekliginden siiphe duymadigi bir modeldir. Niikleer enerji,
parcacik fizigi ¢alismalari, uzay ¢alismalari, fizik, kimya, biyoloji, miihendislik bilimleri, tiim
bilim ve teknoloji faaliyetleri bu model {izerinden yiiriitilmekte nerdeyse hayatin her alaninda
faaliyet gosteren tiim bilimler bu modellemeyi temel almaktadir. Kuantum teorisi ulastigi,
sagladig sonuglar dikkate alindiginda, hi¢ kimse bu modellemenin dogrulugu ve gercekligi
hakkinda siiphe duymamakta, hayatin sarsilmaz gergegi, evreni diizenleyen temel ilke olarak
kabul edilmektedir. Tipki ilk ¢ag eski Grek medeniyetindeki Homer gibi, bir Homeros duayeni

olan Azra Erhat bu durumu su sekilde ifade eder;

“Homeros Yunan diinyasinda biitiin inanislarin babasidwr, bu diinyada dile gelen ne
varsa onunla dile gelmistir. ....Yunanistan'da egitimin Homeros destanlarinin iistiine
kurulmus oldugu herkescge bilinen bir gercekti, yani yalniz Atina degil, biitiin Yunan
devletleri Homeros'u bir c¢esit kutsal kitap gibi, her tirlii bilginin ozii diye
benimsemislerdi. Yunan Insani din olsun, politika ya da askerlik olsun, gemicilik ya da
hekimlik olsun, ¢esitli bilgileri 6grenmek i¢in Homeros destanlarina basvurur, daha
dogrusu a'dan z've kadar ezbere bildigi bu destanlari canli bir kitaplik gibi icinde
tasirdr.” (Homeros, 2016, X).

Sokrates boyle egemen bir sistemi elestirme cesaretini gosteren ilk insan olmustur. Platon
Devlet adli eserinin 3. kitabinda; Sokrates yaptig1 konugsmalarda, Hesiodos ve Homeros'u

“"taklit¢i’, 'masalct’ ozanlar” (Platon; 1973; 110) olarak tanimlar;

“masalcilarla ozanlarin biitiin soyledikleri, ge¢cmisteki, simdiki ya da gelecekteki
olaylarin oykiisiidiir, degil mi? ... Peki, bunun i¢in ya yalin anlatimi, ya taklitli anlatim,

va da her ikisini birden kullanmazlar mi?”” (Platon; 1973; 110).

“Demek ki Homeros ve oteki ozanlar anlatmalarinda taklit yoluna bas vuruyorlar.”

(Platon; 1973; 111)
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diyerek, Hesiodos ve Homeros’u masalc1 ve taklit¢i ozanlar, siir ve anlatimlarinin da taklit ve
masal oldugunun tespitini yapar, “Ozanlarin bastan basa taklitli anlatim kullanmalarina izin
verecek miyiz?” (Platon; 1973; 112) sorusunu sorar, masal ve taklit olarak nitelendirdigi
Hesiodos ve Homer destan ve sodylemlerine tasarladigi ideal devlette izin verilip
verilmeyecegini sorgular. Devlet eserinin 10. kitabinda, Sokrates; “Taklitli siiri sitemize
sokmama kuralini. Bunun son derece gerekli oldugu simdi daha ¢ok daha iyi ortaya ¢ikiyor”
(Platon; 1973; 377) diyerek, Homer'i tasarladigi ideal devlette yasaklamistir ve gerekgelerini

de su sekilde siralar;

“Homeros taklit giicii yerine bilgi giiciine sahip olsaydi da insanlari gercekten
egitebilse ve daha iyi kilabilseydi, sence kendini el iistiinde tutacak bir ¢ok yoldas,
ogrenci edinmez miydi?” (Platon; 1973; 384),

“Homeros ya da Hesiodos insanlarin erdemli olmalarina yardim edecek yetenekte
insanlar olsayd:, ¢agdaslar: onlart kent, kent dolasip siir okumaya birakirlar miydi
dersin? Diinyamn biitiin altimndan ¢ok baglanmazlar miydi onlara? Onlart kendi
yanlarinda, yurtlarinda tutmaya ¢alismaziar miydi? Buna razi edemezlerse, kendileri
onlarin pegsine diigiip onlardan 6greneceklerini ogreninceye kadar her gittikleri yere

gitmezler miydi?” (Platon; 1973; 385),

“Oyleyse, sunu ilke olarak koymamiz gerekmez mi: Basta Homeros olmak iizere biitiin
ozan takimi, sadece erdemin ve kendi uydurduklar: 6biir seylerin goriiniislerini taklit

eden, hakikate ulagamayan kisilerdir.” (Platon; 1973; 385).
Sokrates bu kadar egemen bir sistemi elestirmesi sonucunda;

“I.O. 399 yilinda Atinali yurttaslardan Meletos, Anytos ve Lykon, toplum ve devlet
bakimindan tehlikeli bir kimse oldugu soyleyerek Sokrates'i mahkemeye verdiler.
Suglamalarin  birinci  boliimiinde, Sokrates'in  dinden sapmis oldugunu ileri
stiriiyorlardi. Ama Sokrates, din odevierini titizlikle yerine getirdigi icin bu iddiay
ispatlamak giictii. Ne var ki yine Sokrates'in geleneksel inanglardaki tutarsiz ve sagma
yvanlart  gostermis olabilecegini unutmamak gerekir. Ayrica, kendini kotii
davranislardan korudugunu soéyledigi 'tanrisal ses'de, geleneksel dini inanislar
benimsemeyisinin ve degisik bir tanri ortaya ¢ikarigimin kamti olarak kabul edilmis
olabilirdi. Suglamanmin ikinci boliimiinde ise, Sokrates'in 'gencleri bastan ¢ikardigi,

ahlaksizliga siiriikledigi’ ileri siiriiltiyordu” (Eflatun; 1973; 165).
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Yapilan bu suglamalara kars1 mahkemede

“Sokrates'in savunmasi ii¢ boliimdiir: 1. Sokrates'in yaptigi savunma; II. Ceza
konusunda ileri siirdiigii karsi teklif ve IIl. Mahkeme karsisinda son konusma.”

(Eflatun; 1973; 166).
Sokrates'i mahkemeye verenler,

“onun mahkeme karsisinda yalvarip yakarmaya ya da pohpohlamaya kalkismayp
bildigini dosdogru séyleyerek yargigclart kizdiracagini umuyorlardi. Ve sonug
umduklar: Qibi ¢ikti. Kanunla belirlenmis bir ceza olmadigt i¢in, mahkeme sanigin su¢lu
olduguna karar verdigi zaman, suglayan ve suglanan belirli bir ceza teklif ediyordu.
Yargiglar bu tekliflerden birini oyluyordu. Béylece Sokrates oliim cezasina ¢carptirildi.”

(Eflatun; 1973; 165).
Boylece Sokrates egemen sistemi elestirmenin bedelini infaz edilerek 6demis oldu.

Herkesin bildigi iizere, kuantum teorisi, maddeyi atomlardan, atomlar1 kuark ad1 verilen atom
alt1 pargaciklardan, kuarklarin da string veya membran adi verilen 3 boyutlu olmayan
olusumlardan olustugunu iddia etmektedir. String ve membranlar maddesel icerim olmayip,
sitringler igcik seklinde, membranlar ise zar seklindeki enerji titresimleridirler. Tanimlanan bu
string ve membranlarin varlik, nelik ve niteliklerini sahip olduklarini titresimlerin frekansi
belirlemektedir. Imdi titresim bir frekanstir, frekans ise bir sayidir. O halde kuantum kuramina
gore, evreni olusturan bu yapi taslari, string ve membranlar esasen sayidir, o halde kuantum
kuramina gore, evren sayidan ibarettir. Bu sdylem; milattan 6nce 500 li yillarda var olan

Pythagoras okulunun

“valniz sekil kazanmis olan taninabilir (bilinebilir), sekil ise ol¢iiye, kanuna, sayrya
dayanir. Her wuyarlik (harmonia) sayica simwrlandirilmis, belirtilmistir; sayt var

olandwr.” (Kranz; 1934-1935; 127)

sdylemi degil midir? O halde Milattan dnce 600 lii yillarda fonya okulunun, Milet’li Thales ile
baslayan, evrenin 6zdeksel anlayisla aciklanmasi seriiveni, 2600 yil sonra kuantum teorisine
ulagmig, kuantum teorisi de Pythagoras okulunun ilkesi ile son bularak bizi tekrar 2500 yil

oncesine dondiirmiistiir.

Peki bunca seyi agiklayan, neredeyse tiim bilimlerin temel dayanadi olan, giiniimiiz
teknolojisinin insanliga sundugu nimetleri bor¢lu oldugumuz kuantum teorisi dogru ve gergek

degil midir? Yani kuantum teorisi modern zamanlarin Hesiodos, Homer sdylemi midir?
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Dogruluk ve gerceklik nasil bir sey; kuantum fiziginden dnce Newton fizigi vardi ve o da
gbzlemlenen evreni dogru ve gercek olarak agikliyordu, fakat yerini kuantum fizigine birakti,

bu durum bilim tarihgisi ve bilim felsefeci Thomas S. Kuhn'a gore;

“Relativisitic (gorelilik¢i) dinamik, iddia edildigi gibi, Newton dinamiginin yanlis
oldugunu kanitlayamaz, ¢iinkii Newton dinamigi halen bir¢ok miihendis tarafindan ve
bazi se¢ilmis uygulamalar soz konusu oldugunda bir¢ok fizik¢i tarafindan da basart ile
kullamilmaktadir. .... Eger FEinstein’ci bilim, Newton dinamigini yanlislamig
gortiniiyorsa, bunun tek nedeni bazi él¢iistiz Newton 'cularin bu kuramin tamamiyla
kesin sonuglar verdigini yahut ¢ok yiiksek goreli hizlarda da aymi sekilde gecgerli
oldugunu iddia etmeleridir. .... Newton kurami onceden ne élgiide gegerli kanitlara
dayali gercek bir bilimsel kuram idiyse simdide oyledir. Einstein'm yanlisligini
kanitlamig olabilecegi onermeler, yalnizca abartilmis ve dolayisiyla hi¢hbir zaman
bilime mal olmamis iddialardan ibarettir. Insan hatasi olan bu abartmalardan
temizlenmis haliyle Newton'cu kuram hi¢bir zaman c¢iirtitiilmemistir ve c¢uiriitiilemez

de.” (Kuhn; 2006; 193).

Yani Newton fizigi dogru ve gercek olmadigi i¢in degil, kuantum fizigi, Newton fiziginden

daha ¢ok sey agiklayabilecegini vaat ettigi i¢in yerini kuantum fizigine birakti.

Bu ‘daha cok sey agiklama’ ile dl¢iilen dogruluk ve gergeklik kavramini Fransiz ressam René
Magritte'in 1933 yilinda tual tizerine yagl boya olarak yaptig1r “insanligin kaderi” (Lynton;
1982; 185) adli resim ile, en agik ve anlasilir sekilde tanimlamigtir. René Magritte, {izerine

ciltlerce kitap yazilarak ¢oziimlenebilecek meseleyi tek bir kare resim ile ¢oziimlemistir.

Bu resim; tanimlama ve anlatim i¢in manti1 degil estetigi kullanan sanatin, bilgi yetisini,
tanimlama ve anlatim i¢in mantig1 kullanan bilimin bilgi yetisinden daha {istiin oldugunun
kanitidir. Bu resim estetigin epistemolojik yetisinin mantigin epistemolojik yetisinden daha
iistlin oldugunun ispatidir. Bu resim estetik bilimin kurucusu A.G. Boumgarten'in bile estetige
haksizlik yaptiginin, estetigi asagiladiginin belgesidir. “4.G. Boumgarten, 1750-58 yillarinda
vaymladigr Aesthetica adli kitabiyla, ilk defa bu bilimi belirlemek istemis hem de onun adini
koymugtur” (Tunali; 1983, 69). Tunaliya gore;

“Aesthetica’'min daha ilk sozlerinde Baumgarten, estetik'i soyle tanimlar: 'Aesthetica
(theoria liberalium artium, gynosologia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi
rationis) est scientia cognitionis sensitivae.' Boyle bir tamimda, ilk defa olarak estetik

adini verdigimiz bilimin bir tamimiyla karsilasiyoruz. Gergi bu tamim ¢ok yanli bir
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tamimdir. Ama estetik'i belirlemek isteyen biitiin bu belirleyici elemanlar, bir temel

belirleyici motive geri gotiiriilebilir; bu temel belirleyici motiv, cognitio sensitiva'diwr.’

(Tunali; 1983, 70).

“Meditationes'de Baumgarten, sensitiv kavramindan ne anladigini séyle belirtir: 'Asagt
bilgi yetisinin ortaya koydugu tasavurlara sensitiv adini veriyorum.' Aesthetica'da da
yine cognitio sensitiva kavaramini soyle tammlar: 'Complexus reprasentatiunum infra
distinictionem subsistentium (A¢ik ve segik seylerin otesinde bulunan tasavurlar
biitiinii)'. Estetik, acik ve secik olmayan bir bilginin, sensitiv (duyusal) bilginin bilimi
olarak tamimlandigina gore, agiklik ve se¢iklik, estetik bilgisinin ol¢iitii degildir, a¢iklik
ve ses¢iklik, intellectiv (zihni) bilginin ol¢iitiidiir. Sensitiv, yani estetik bilginin ozelligi,
actk ve secik olmak degil, tersine, acik ve secik olmama, bulamik olmadir. Intellectiv
bilgi, logik bilgidir, logik'in édevi agik ve segik tasavurlarin ilgi ve baghligin
arastirmaktir. Imdi, buradan séyle bir soru dogar: Acaba, cognitio sensitiva'yi
arastiracak bir bilim olamaz mi? Baumgarten'e gore, boyle sensitiv tasavvurlari

arastiracak bir bilimin varligi zorunludur. Ve béyle bir bilim estetik olacaktir.” (Tunali;

1983, 71).

“Buradan anlasildigi gibi, estetik, Baumgarten'e gore, bir ¢egit bir mantiktir, onun
deyimi ile 'mantigin kiiciik kiz kardesidir'. Mantigin yukari bilgi alanini arastirmasina
karsilik, estetik asagr bilgi alanmint arastirir: 'Aesthetica est scentia cognitionis
sensitivae.' bu tanim, bizi kolaylikla estetik'in obiir temel belirleyicisine gotiiriir,yani
gnoseologia inferior kavramina. Ciinkii, bu tamm ashinda, gnoseologia inferior
kavramini belirlemektedir. Estetik'in konusu, cognitio sensitiva olduguna gore, buradan
zorunlulukla su sonug ¢ikar ki, estetik, sensitiv (duyusal) bilginin mantigidir, bunun yan
isira bir bilgi teorisi, yani gnoseologia'dir. Ama ne var ki, bu bilgi teorisi ve mantik
asagi bilginin bir mantigidir. Bunun igin estetik, bir gnoseologia inferior'dur; buna

karsilik mantik bir gnoseologia superior'dur.” (Tunali, 1983, 71-72).

René Magrette'in resmi Baumgarten'in tanimladiginin aksine Estetigin epistemoljik bir metot

olarak, lojik'in altinda degil {istiinde oldugunu idrak ettirmektedir.

Akil ve mantikla olusturulan bilginin duyularla olusturulan bilgilere iistiin tutulmasinin nedeni

nedir. Aristotales, Metafizik kitabinin biiyiik alfa boliimiiniin baslangicinda

“Tiim insanlar dogalar geregi bilmeyi arzularlar. Bunun isareti de duyumlara olan

ozel ilgimizdir; zira onlara yalmizca kullamimlarindan otiirii degil, ayni zamanda
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kendileri icin de deger veririz, en ¢ok da gozler araciligiyla elde edilene. Nitekim
yvalnizca eylemde bulunacagimiz yerde degil, eylemde bulunmaya hi¢bir sekilde niyetli
olmadigimizda bile, genel olarak séylemek gerekirse, digerlerinin tiimii yerine gormeyi
seceriz. Bunun nedeni de duyular arasinda en ¢ok da gérmenin bir seyleri bilmemizi

saglamasi ve pek ¢ok farka isik tutmasidir” (Aristotales; 2015, 9)

diyerek, bilginin kaynaginin duyumlar oldugunu, en énemlisinin ise gérme duyusu oldugunu

belirtmistir.

Dis Diinya iizerine bilgilerimizin kaynagi duyu organlarimiz araciligi ile duyularimizdir. Fakat
duyu organlarimiz araciligi ile duyumsadigimiz duyu verileri ile dis diinyay1 dolayimsiz olarak
deneyimleyemeyiz, algilayamayiz, bilemeyiz. Cilinkii; Aristotales'inde bildirdigi iizere dis
Diinya {izerine bilgilerimizin kaynagi, duyu organlarimiz ile elde ettigimiz duyu verileri olup
bunlarin en 6nemli ve en dominant olan1 gérme duyusudur. Gérme duyumuz bize iki boyutlu
veri saglar, iki boyutlu duyu deneyimlememizi saglar. Oysa cisimler {i¢ boyutludur. Biz
insanlar gorme duyumuzla ii¢lincii boyutu goremeyiz, iki boyutlu diizlemi dik olarak kesen
tiglincti dogrultuyu goéremeyiz. Bu tiglincii dogrultuyu hayal ederek tigiincli boyutu fiction’
yoluyla zihnimizde tasarlariz, yani tiglincii boyutu, {i¢ boyutlu cisimleri ve {i¢ boyutlu evreni
varlik dedigimiz seyi duyularimizla dolayimsiz olarak deneyimleyemeyiz, bunlari zihinsel
tasarim olarak algilariz. Ya da dokunma duyusunun basing hissi verisini, gorme duyusunun iki
boyutlu verisine entegre edilen zihinsel tasarim ile algilariz. Bu da bir 'tasvir' veya 'fiction'dir,
dolayimsiz deneyim degildir. Her iki durumda da duyu organlarimizin sagladigi duyu verileri,
varligin dogrudan deneyimlenmesi, algilanmasi ve bilinmesi i¢in yeterli degildir. Yani insanin,
sahip oldugu duyu organlarmin sagladigi duyu verileri ile varligit dolayim siz olarak
deneyimlemesi miimkiin olmadig1 i¢in varlig1 ampirik olarak bilebilmemiz miimkiin degildir.
Platon'un hocas1 Sokrates, insanin mevcut donanimu ile bilgiye dolayimsiz olarak ulagsmasinin
mimkiin olmadigmi fark ettigi icin, hi¢bir sey bilmedigini sdyleyip durmustur. Platon
hocasinin fark ettigi bu sorun iizerinde ¢alismis; dis diinya olarak tanimladigi goriingiiler
diinyasinda akis halinde olan, duyumlanabilir varliklarin bilinemeyecegini, bu akis halindeki
duyumlanabilir varliklarin bilgisine, duyumlar1 araciligi ile degil, zihnimizdeki idealar
diinyasinda yer alan formlari, idealar1 yoluyla sahip oldugumuz ¢6éziimiinii bulmustur. Dig
diinyanin varhik ve bilgisini, sahip oldugumuz mevcut donanimizla dogrudan
deneyimleyememiz nedeniyle, mevcut olan bilgi-varlik sorununa, ¢6ziim olarak, Platon'un icat

ettigi; goriingiiler diinyasi-idealar diinyas1 dualizmi; goriingiiler diinyasindaki bilgi ve varligi,
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idealar diinyasina refere eder, fakat idealar diinyasinin referansi yoktur. Bu da tam bir
cozliimsiizliiktiir. Gergek su ki; insanin sahip oldugu donanim, sahip oldugunu iddia ettigi, sahip

oldugunu sandig1 varlik -bilgi konseptini olusturabilecek nitelikte degildir

Bilim tarihi Newton fizik kurami, kuantum fizik kuramu iliskisi benzeri pek ¢ok durumlarla
doludur, hata bilim tarihi tamamen bu durumlardan ibarettir diyebiliriz. Paradigma kavramini
diisiince alemine kazandiran Thomas Kuhn'nun 1962 yilinda “bilimsel devrimlerin yapis1” adi
ile yayinladig1 doktora tezinde bu konuda pek ¢ok 6rnek durum yer almaktadir. Bu konuda
Khun'nun ortaya ¢ikardigi bu 6rnek durumlardan en ilginci sliphesiz ki astronomide Ptoleme

ile Kopernik sistemleri arasinda yasananidir.

Astronomide Kopernik sisteminden 6nce Ptoleme sistemi vardi. Ptoleme sisteminin evren
teorisine gore, Giines sitemi su sekilde idi; Diinya, Glines sisteminin merkezinde yer almakta
idi, Giines ve diger gezegenler Diinyanin ¢evresinde donmekteler, Giines ve gezegenlerin bu
donme islemi her birisi kendisine ait yoriingelerinde degismez bir diizen iginde

gerceklesmektedir. Bu yoriingeler ise elips seklinde degil miikemmel tam daire seklindedirler.

“Ptoleme sistemi, Isa'dan onceki son iki ve Isa'dan hemen sonraki ilk iki yiizyil boyunca
ilk kez gelistirildiginde, hem yildizlarin hem de gezegenlerin yer degistirme
hareketlerini 6ngérme konusunda biiyiik basari saglamisti. O zamana kadar hi¢bir eski
gokbilim sisteminin bu kadar ise yaradigi goriilmemisti. Yildizlar i¢cin Ptoleme
astronomisi bugiin bile bir miihendislik kolu olarak kullanilmaktadir. Gezegenler

’

konusonda ise, Ptoleme'nin tahminlerinin Kopernik'inkilerden asagi kalir tarafi yoktu.’

(Kuhn; 2006, 155)

Ptoleme sisteminin bilim insanlari, yapilan gozlemleri gelistirdikleri birlesik cemberler sistemi
ile ifade ediyorlar ve bu gozlemlerin dogrulugu her seferinde birlesik cemberler sistemiyle,

matematiksel olarak ispat ediyorlardi. Bu matematiksel dogrulugu ve diizeni saglamak i¢in;

“Belli bir ¢eliskiyle karsilasildigi zaman, gokbilimciler Ptoleme'nin birlesik cemberler
sisteminde bazi uyarlamalar yaparak her seferinde zorlugun iistesinden

gelebiliyorlardi.” (Kuhn; 2006, 156)

Diinya evrenin ve Giines sisteminin merkezinde bulunuyordu, Giines ve diger gezegenler daire
seklindeki yoriingelerinde Diinya’nin ¢evresinde doniiyorlardi. Bu durum, her seferinde
gbzlemler ve hesaplamalarla ispat ediliyordu. Teori ile realite arasinda tam bir uyum s6z konusu

idi. Tipk1 Renné Marget'in insanligin kaderi adl1 resminde, tual {izerine ¢izilmis manzara ile dis
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diinya arasinda oldugu gibi; tual iizerinde ¢izilmis manzara ile tualin arkasinda yer alan gercek
dis diinyanin bire bir aynis1 oldugunu higbir siipheye kapilmadan inanmamiz veya diislinmemiz
gibi.

1543 yilina kadar, binlerce yil insanlar ¢evresinde Gilinesin daire seklinde bir yoriingede
Diinyanin ¢evresinde dondiigii, Diinya merkezli bir Glines sisteminde yasadilar. 1543 yilinda
Kopernik daha sonra kendi adiyla, Kopernik sistemi olarak adlandirilacak olan Giines merkezli
Giines sistemi teorisini ortaya koydu Kopernik kendi teorisini ortaya koymak i¢in farkli gozlem
metodu veya yeni bir deney yapmamustir. Kopernik'in kendi teorisine ulagsmak i¢in yaptigi tek
sey; Ptoleme sisteminin, Diinya merkezli Glines sistemi kuraminin kaydedilmis tiim gozlem
sonuclarint incelemek olmustur. Kopernik kayitlar lizerinde yaptigir incelemede; Ptoleme
sistemindeki Diinya ile Giinesin yerlerinin degistirilmesi yoriingelerinde daire sekli yerine elips
seklinde olmasi halinde, gozlem verileri ile ger¢ek evrendeki Giines sistemini uyumlu hale
getirmek icin kullanilan birlesik ¢emberler sisteminde yapilan uyarlamalara, ihtiyag

kalmadigini kesfetmistir. Bu kesifle kendi adiyla anilan Giines sistemi teorisine ulagsmustir.

Insanlar binlerce yil, Ptoleme sistemi olarak bilinen, Giinesin Diinyanin ¢evresinde déndiigii,
Diinya merkezli Gilines sisteminde yasamislar, bu alandan sorumlu bilim ve bilim g¢evreleri
yaptiklar1 bilim faaliyetlerinde her defasinda Diinya merkezli Giines sisteminin varligini ispat
etmislerdir. Kopernik, yeni bir kesif, yeni bir icat yapmadan, yeni bir gézlem metodu veya yeni
bir gdzlem verisi ilave etmeden, Ptoleme kurami bilim insanlarinin bilim faaliyetleri sonucu
elde ettikleri gozlem verilerini aynen dogru kabul edip, bu gozlem verilerini hi¢ degistirmeden
aynen kullanarak, kendi Giines merkezli Glines sistemi modeline ulasmistir. Yaptig1 tek sey
Diinya ile Giinesin yerlerini degistirip, daire olan yoriingeleri elips yapmak olmustur. Bunlari
yapinca gozlem verileri ile bir ¢eliskiyle karsilasildiginda Ptoleme'nin birlesik ¢emberler

sisteminde yapilan uyarlamalar, ortadan kalkmustir.

Bu durumu Thomas S. Kuhn, Paradigma kuramu ile agiklar. Kuhn'a gore paradigma; “belli bir
toplulugun tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil
etmektedir.” (Kuhn; 2006, 282) Kuhn'a gore bilim insanlar1 sahip olduklar1 paradigma iginde
ve ¢ergevesinde bilim faaliyetlerinde bulunurlar. Paradigmalar kendi dogrulama ve yanliglama
kriterlerini, epistemolojik ve ontolojik ilkelerini, aragtirma, veri edinme metotlarini, modelleme
ve ongorii utkunu iceren kapali spekiilatif sistemlerdir, dahasi kendi sorunsalini tanimlama ve
coziimleme, dogrulama ve yanlislama tekelini de elinde bulundururlar. Khun'a gore sahip

olduklar1 paradigma i¢inde bilim faaliyetinde bulunan bilim adamlarinin yaptigi is; yeni teoriler
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gelistirmek, yeni bulus ve kesifler yapmak degil sahip olduklar1 paradigmanin ileri slirdiigii
bilimsel kurami inatla ve inangla savunmak oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle bilim
insanlariin yaptig1 bilimsel faaliyetler sanildig1 gibi, yenilik¢i, devrimci bir faaliyet olmayip,
sahip olduklar1 paradigma dogrultusunda inandiklar1 kurami1 her ne pahasina olursa olsun adeta
suursuzca savunduklari son derece bagnaz bir faaliyetler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Khun'nun
verdigi Ptoleme-Kopernik 6rneginde, Ptoleme kuramini savunan bilim insanlari sahip olduklari
paradigma geregi, Tanrinin insan merkezli yarattifi everende insanin iizerinde yasadigi
bulundugu gezegen olan Diinyanin evrenin merkezinde, dolayisi ile Giines sisteminin
merkezinde olmasi mutlak bir zorunluluktur. Bu deney ve gozlemden bagimsiz ve deney ve
gbzlemden Once gelen apriori gergek ve zorunluluktur. Diinyanin merkezde olmadig1 bir evren,
bir Giines sistemi diisiinebilmek, hayal edebilmek imkansizdir. Daire sekli ise Aristo
metafizigin dede belirtildigi lizere daire en miikemmel sekildir. Tanrinin yaratti§i evrende
gezegenlerin yoriingelerinin daire seklinden baska bir sekil oldugunu hayal edebilmek,
diisiinebilmekte tabi ki miimkiin degildir. Bu nedenle; Ptoleme kuramina inanan bilim insanlar1
yaptiklar1 dogru olan gézlem sonuglari ile yanlis olan Diinya merkezli Giines sistemi kuraminin
dogrulugunu ylizyillar boyunca ispat etmek zorunda kalmislar nerdeyse imkansizi
basarmiglardir. Yapilan gozlemler ile gercege aykiri bir evreni ispat etmek i¢in, Ptoleme'nin
birlesik ¢cemberler sisteminde uyarlamalar yaparak, aklin ve mantigin teminati matematigi
istismar ederek, gozlem sonuglar ile gergcege aykir1 Diinya merkezli Giines sistemini uyumlu

hale getirmislerdir.

Kopernik, Avrupada ronesansla birlikte olusan yeni paradigma; metafizik, dini her tiirli
dogmanin sorgulandig, elestirildigi yeni fikirlerin, metotlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in aragtirma
yapmanin yiikselen temel deger haline geldigi bir donemin yeni paradigmasina sahip bir bilim
insan1 olarak konuya dahil olmus, sahip oldugu bu yeni paradigmaya uygun olarak, eski
paradigmanin, Tanrmin insan merkezli olarak yaratmis oldugu bir evrende, insanin iizerinde
yasadig1 Diinya adli gezegenin evrenin ve Gilines sisteminin merkezinde olmasi gerektigi,
gezegenlerin yoriingelerinin de en miikemmel sekil olan daire seklinde olmasi gerektigi
dogmalarimi dislayarak; mevcut gézlem verilerini yeniden diizenlediginde, ydriingelerin elips
seklinde oldugu, Giines merkezli Giines sistemi kuramina yani Kopernik sistemine ulagmistir.
Ozetle; Kopernik'in bu sonuca ulasmasinda “Orta Cag Aristo elestirisine, Rénesans devrinde
Yeni-Platonculugun tekrar yiikselisine ve diger baska onemli tarihsel unsurlara da yer vermek
gerekir.” (Kuhn; 2006, 157) Fakat burada da dogrunu ve gergegin basit ve sade olmas1 gerektigi

seklinde dogma, metafizik inang mevcuttur. Ptoleme- Kopernik polemigi Kuhn'un ele aldig:
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“ornekler arasinda, ¢oziimiin onceden tamamiyla tahmin edilebildigi tek durum, ayni
zamanda en iinlii olamidir: Isa'dan énce iiciincii yiizyilda Aristarchus'un, Kopernik'in
gortiglerinin onceligini yapmasi. Simdi akla sik sik tekrarlanan bir goriis geliyor. Bu
goriige gore, eski Yunan'daki bilim eger daha az tiimdengelimci (dediiktif) ve dogmatik
ogretilere daha kapali olsaydi helyosentrik (giinesi merkez alan) astronomi gelismesine

18 yiizyi1l 6nce baslamig olabilirdi.” (Kuhn, 20006, 165)

uyarlamalar yaparak, aklin ve mantigin teminati matematigi istismar ederek, gdzlem sonuglari

ile gercege aykir1 Diinya merkezli Glines sistemini uyumlu hale getirmislerdir.

Kopernik Avrupada Ronesansla birlikte olusan yeni paradigma; metafizik, dini her tiirlii
dogmanin sorgulandig elestirildigi yeni fikirlerin, metotlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in arastirma
yapmanin yiikselen temel deger haline geldigi bir donemin yeni paradigmasina sahip bir bilim
insan1 olarak konuya dahil olmus, sahip oldugu bu paradigmaya uygun olarak, Tanrinin insan
merkezli olarak yaratmis oldugu bir evrende, insanin iizerinde yasadigi Diinya adli gezegenin
evrenin ve Giines sisteminin merkezinde olmas1 gerektigi, gezegenlerin yoriingelerinin de en
miikemmel sekil olan daire seklinde olmasi gerektigi dogmalarini dislayarak, mevcut gézlem
verilerini yeniden diizenlediginde, yoriingelerin elips seklinde oldugu, Giines merkezli Giines
sistemi kurammna yani Kopernik sistemine ulasmistir. Ozetle; Kopernik'in bu sonuca
ulasmasinda “Orta Cag Aristo elestirisine,Ronesans devrinde Yeni-Platonculugun tekrar
yiikseligine ve diger baska onemli tarihsel unsurlar da yer vermek gerekir.” (Kuhn; 2006, 157)
Fakat burda da dogrunu ve gergegin basit ve sade olmasi gerektigi seklinde dogma, metafizik

inan¢ mevcuttur. Ptoleme- Kopernik polemigi Kuhn'un ele aldigy;

“ornekler arasinda, ¢oziimiin onceden tamamiyla tahmin edilebildigi tek durum, ayni
zamanda en iinlii olanmidir: Isa'dan énce iiciincii yiizyilda Aristarchus'un, Kopernik'in
goriislerinin onceligini yapmasi. Simdi akla sik sik tekrarlanan bir goriis geliyor. Bu
goriise gore, eski Yunan'daki bilim eger daha az tiimdengelimci (dediiktif) ve dogmatik
ogretilere daha kapali olsaydi helyosentrik (giinesi merkez alan) astronomi gelismesine

18 yiizy1l once baslamuis olabilirdi.” (Khun; 2006,165)

Bilim tarihi, bilim diinyasinda genel kabul goren teorilerin yerini aniden, ¢ok kisa bir siire
icinde, bu teorilerle taban tabana zit ya da bu teorilerle higbir ilgisi olmayan yeni teorilere
biraktig1 pek ¢ok radikal degisimlerle doludur. Bu radikal epistemolojik degisimleri, Khun,
paradigma kuramiyla agiklamistir. Marksist epistemoloji kurami ile bu radikal degisimleri

aciklamak miimkiin degildir. Ciinkii, Marksist epistemoloji ongoriisiine gore tez-anti tez-sentez
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seklinde diyalektik olarak ilerleyen siire¢ akisinda bu sekilde ani olarak gerceklesen radikal
degisimler miimkiin olamaz. Louis Althusser, epistemolojik kopma, epistemolojik engel
kavrami ile Khun'a benzer bir kuramla paradigma degisikligi kavrami ile hemen hemen ayni

anlamada olan 'epistemolojik riiptiir' kavramini kullanarak hemen hemen ayni sekilde agiklar.

“Altthusser'in hocasi Bachelard'dan '6diin¢' aldigi iinlii 'epistemolojik engel’ ya da
'kopus' nosyonuyla ortaya koydugu bilimsel bilgi anlayisi bir yéniiyle gercekg¢i bir
konumu temsil etsede, baska bir yoniiyle postyapisalct bir agilim igerir.” (Kiigtik, 1993,
220)

Althusser, yazdig1 'felsefe ve bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi' adl1 kitabinda; bilim
faaliyetlerini donemsel olarak, tipki Khun'un yaptig1 gibi; olagan dénem ve bunalim dénemi

diye ikiye ayirir. Bunalimi, su sekilde tanimlar;

“Gelismesinin belirli bir asamasinda, bir bilim mevcut teorik araglarla ¢oziilemeyecek,
va da/ve mevcut teorinin tutarligini tartisma konusu yapan bilimsel sorunlarla
karsilagir. Ilk olarak, ya yeni sorun ile mevcut teorik araclar arasindaki bir celiskiden,
va da biitiin teorik yapimin sarsilmasindan soz edilebilir. Bilim adamlarinca bu

celiskiler 'kritik' hatta dramatik bir bicimde yasanabilir” (Althusser; 1984, 58-59)

“bunalim’' su anlama geliyor: bilimin bilim ilkelerinin sarsiimasi, disiplinlerin zayifligi
— bunun da otesinde, insani bir ¢aba olarak her tirlii bilimsel bilginin radikal

yetersizligi.” (Althusser; 1984, 60)

Althusser, Khun'un tanimladigi paradigma kavraminin karsisina onun esdegeri olan 'bilim
adamlarmin kendiliginden felsefesi' kavramini tanimlayarak koyar. Althusser 25. tezinde bilim

adamlarinin kendiliginden felsefesini sdyle tanimlar;

“Cesitli disiplinlerin uzmanlari, bilimsel pratikleri, felsefenin varligini ve felsefenin
bilimlerle olan ayricalikl iliskisini 'kendiliklerinden' tamimlamaktadirlar. Bu tanima
(kabul) genellikle bilingsizdir: bazi durumlarda, kismen bilin¢li olabilir. Ama, o zaman
da bilingsiz tammanin kendine 6zgii bicimlerine biirtinmiis olarak kalir: bu bigcimler
'bilim adamlarimin kendiliginden felsefesini' olustururlar. (B.K.F.)” (Althusser; 1984,
58)

“Gergekten her bilim adaminda uyuklayan bir filozof vardir ki, bu séyle de soylenebilir:

her bilim adami bir ideoloji, ya da bilimsel bir felsefe ile yiikliidiir ki, biz buna bilim

adamlarimin kendiliginden felsefesi, ya da kisaltilmis olarak B.K.F. Diyecegiz. Biz
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diyoruz ki, biitiin bilim adamlari, bir 'bunalimin’ acik¢ca gosterdigi durumlar disinda da,
stirekli olarak yani farkinda olmaksizin bunun (B.K.F.) etkisi altindadwr.” (Althusser;
1984, 67)

Althusser'e gore, bilim adamlar1 'bunalim' déneminde ii¢ sekilde hareket ederler.

“Bilim adamlart bu bunalimlar: nasil yasarlar? Tepkiler nedir? Bilingli olarak nasil
konusurlar? Hangi kelimeleri ve ne tiir soylemleri kullanirlar? 'Bilimi sarsan' bu
'bunalimlar' karsisinda tutumlar: ne olur? Ug tiir tepki belirtilebilir.” (Althusser, 1984,
59)

“Birinci tepki. Bu, soguk kanliliklarini koruyan ve sorunlar bilimin disina ¢ikmadan
gogiisleyen bilim adamlarimin tepkisidir. Onlar, bilimsel zorluklarla ellerinden
geldigince ugrasir ve onlari ¢ézmeye ¢alisirlar. Gerektiginde acik secik gérmemeyi ve
karanhikta ilerlemeyi kabul ederler. Onlar igin 'bunalim', bilimi tartisma konusu

yvapacak 'bilimin bir bunalimi' degildir.” (Althusser; 1984, 59)

“Ikinci tepki. Bunlarin tam karsisinda, diger ucta soguk kanhiliklarim kaybeden bilim
adamlart goriinmektedir. 'bunalim’ onlar: o kadar hazirliksiz, o kadar savunmasiz
vakaliyor ki, .... bizzat kendi pratiklerinin gegerliliginden, 'bilimin gecerliliginden’
stipheye diistiyorlar. Bilimin sinirlart i¢inde kalip, orada bilinmeyen, sasirtici, hatta
moral bozucu sorunlara gogiis germek yerine, 'obiir tarafa’ geciyorlar, bilimsel alandan

¢tkip ona disardan bakwyorlar:” (Althusser; 1984, 60)
Onlar i¢in;

“bunalim’ su anlama geliyor: bilimin bilim ilkelerinin sarsilmasi, disiplinlerinin
zayifigi-bunun da otesinde, insani bir ¢aba olarak her tirlii bilginin radikal
yetersizligi.” (Althusser; 1984, 60) “O zaman, bu bilim adamlari felsefe yapmaga
baslyorlar.” (Althusser; 1984, 60)

“bu 'bunalim' aminda, bizzat bilim adamlarmin felsefe 'imal etmege' koyulduklarin
gortiyoruz. Demek ki, her bilim adaminda uyuyan ya da uyuklayan, ama ilk firsatta
uyanabilen bir filozof var. Iste tam bir dinsel cosku icinde uyaniyor.” (Althusser; 1984,
61)

“bunalim’ tizerinde bu soylemde bulunan bilim adamlar agnostik-spritiialist eski bir
gelenegi yinelemektedirler: ama, Paskal ve Kant'dan beri biliyoruz ki, felsefenin bilime

koydugu sinirlarin arkasinda daima bir din kol gezmektedir.” (Althusser; 1984, 61)
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“Ama, filozof olarak uyanan bilim adamlari, .... onlarin agzindan konusan felsefenin,

.. insanligin biitiin sikintilarinin tizerine, din adina istismar etmek i¢in atladigi gibi,
bilimlerin 'bunalimlart'iizerine de atlayan spritiialist bir felsefenin kesintisiz stiregelmig
gelenegini yinelemekten baska bir sey yapmadigini da géstermektedirler (Bergson,
Brunschwing, vb.).” (Althusser; 1984, 61)

Ucgiincii tepki. Tk iki tepkiyi verenler disinda kalan bilim adamlarinin verdigi tepki;

“Bunlar da felsefe yapmaga koyulurlar. Bunlar da 'bunalimi’ teorinin ve bilimsel
pratigin gelisme ve yeniden olusmasinin bir ¢eliskisi olarak degil de felsefi bir 'sorun’
olarak yasarlar. Bunlar da bilim alaninin disina ¢ikarlar ve disaridan bilime, pratiginin
ve sonuglarimin gegerlilik kogullari-temel niteligi- hakkinda felsefi 'sorular' sorarlar. ....
Bilimi ve uygulamalarini da o zamana kadar iginde yasamis olduklarini kesfettikleri
‘naif’ felsefi fikirleri de suglamazlar. 'Bunalimin’ kendilerini 'dogmatizm'den
kurtardigini kabul ederler: .... kendileriyle tutarl, bilime gereken felsefeyi-iyi bilim
felsefesini-saglamak icin ise koyulurlar. Onlara gore bunalim, kendilerine gelinceye

kadar bilim iizerinde egemen olan bilim adamlarinin kétii felsefesinin bilim alanindaki

sonucudur.” (Althusser; 1984, 63)

Khun'a gore paradigma degisimi ile, astronomide Ptoleme sistemi yerini Kopernik sisteminin
almasi, fizikte Newton fiziginin yerini Kuantum fiziginin almasi, kimyada flojiston kuraminin
yerini kalorimetri kuramina birakmasi vb. gibi, bilimsel devrimler, Althusser'e gore; bilimlerin
'bunalim' déneminde, bilim adamlarmin tepki olarak bu 'liglincii tepki'yi vermesiyle, 'bilim
adamlarimin kendiliginden felsefesi'ndeki degisimle meydana gelen 'epistemolojik kopma' ile

mumkin olmaktadir.

Paradigma degisimi de, epistemolojik riiptiir de benim bir insanin totaliter sistem yanlis1 olup
olmadigini tespit edebilmek icin aradigim ulagmaya calistigim diisiincenin arka plani1 6geleri
degiller. Ben bu kavramlarin daha arkasinda daha derininde seyler artyorum. Diigiince evreni
epistemolojik riiptiir gibi pek ¢ok kavramlarla doludur. Simdi, su soruya cevap vermek lazim.
'Epistemolojik riiptiir' veya 'epistemolojik break' soyut bir kavram mudir, yoksa dogada
gozlemlenen bir eylem midir? Yer kabugunda bir fay hattin1 olusturan plakalarin birbiri
tizerinde kaymalar1 sonucu plakalar arasi gerilimin giderek artmasi, artmasi derken gerilimin
tolere edilemez bir hale gelmesi iizerine fay hattinda kopma, yirtilma, kiritlma meydana gelmesi,
bu kirilma sonrasi yeni bir diizen olusmasi. Kimyada ayni ortamda bulunan tepkimeye
girebilcek iki maddenin tepkimesi i¢in gerekli enerjinin birikmeye baglamasi enerjinin
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birikmesi, birikmesi ve eklenen o en son en kiiclik miktar enerji ile tepkime igin yeterli enerji
esiginin ge¢ildigi anda bir anda biitiin tepkime reaksiyonunun gerceklesip olup bitmesiyle
meydana gelen yeni maddelerle birlikte yeni bir diizen olusmasi vb. gibi siralanabilecek pek
cok olay epistemolojik riiptiir ile ayn1 seydir. Yani epistemolojik riiptiir baz1 doga olaylar1
lizerine yaptigimiz gézlemden soyutladigimiz bir mekanizmadir, lineer iligki i¢inde gelismeyen

olaylarin igleyisini agiklamak i¢in kullandigimiz kullanigh bir mekanizmadir.

Althusser doga olaylarinda cereyan eden bu mekanizmayi tarihsel siirecte diyalektik olarak
gelismeyen olaylara uygulamistir. Khun'un paradigma degisikligi olarak tanimlayarak
acikladig1 durumu, Althusser epistemolojik riiptiir kavramini kullanarak yapmistir. Althusser,
hocast Gaston Bachelard'tan 6diing aldigi 'epistemolojik riiptiir’' kavramini, Alman tarih
okulunun materyalist kanad1 temsilcilerinden Karl Marks'in diisiincelerinin, Alman tarih okulu
idealist kanadinin diisiince ilkelerinden ayr1 oldugunu ve bir bilim oldugunu, iddia edebilmek
icin kullandig1 bir kavramdir. 'Epistemolojik riiptiir' kavarami aslinda; olaylar orgiisiinii tez
antitez sentez devinim ilkesiyle, tarihsel bir ereksellik dogrultusunda ilerleme ile agiklayan
tarihselci diislince okullarinin, bu anlayisla agiklama yapmakta tiikendikleri noktada uygun
aciklama icin devreye girebilecek kullanigli bir aparattir. Tipki Ptoleme kurami bilim
insanlarmin, dogru olan gozlem sonuglarini dogru olamayan kuramlarina uyumlu hale

getirebilmek i¢in kullandiklari, Ptoleme'nin birlersik ¢emberler sistemi uyarlamalar1 gibi.

Biyololjide klasik Darwin'in evrim teorisi; kullanilmayan organlarin koérelmesi, kullanilan
organlarin gelismesi sonucunda yeni tiirler olusarak biyolojik cesitliligin geliserek devam
etmesi kurami, iflas ettiginde, mutasyon olaymnin kesfedilmesi, biyolojik evrim teorisini
kurtarmistir. Bu agidan bakildiginda diisiince evreninde mutasyon olayina benzeyen,
epistemolojik riiptlir kavrami, klasik tarihselci diisiince akimlarini kurtaran bir aparat olarak is

gormektedir.

Tarihselci diisiince akimlarinin temel ilkesi olan, diyalektik; olaylarin ve diisiincenin devinimi,
akist ve gelismesinin ana ilkesi, tez-antitez-sentez siireci, aslinda doga tizerine yapilmis
gozlemin ifade edilmesidir. Sicak su ile soguk su karsilasir sentez olarak 1lik su olusur. Olusan
ilik su mutlaka bagka bir sudan ya sicaktir ya da soguktur, bu itibarla ayni siire¢ tekrar tekrar
tekrarlanir. Az ve ¢ok i¢inde, sert ile yumusak i¢inde, agir ile hafif iginde vb. gibi tiim katagorik
zithiklar i¢in, ayni durum s6z konusudur. Eger dis evrende ve diisiince evreninde her sey tez-
antitez-sentez seklinde diyalektik olarak degisip gelisse idi, sonsuz 6nceden beri var kabul

edilen evrende (ki bu evreni evren yapan olmazsa olmaz temel niteliklerden biridir), diyalektik
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etkilesime, diyalektik iliskiye giren evrendeki tiim seyler ve diisiinceler arasinda zitliklarin,
ayriliklarin sontimlendigi, nétiirlendigi ortak bir senteze, birlige, bir olmaya, mutlak tekillige,
entropinin sifirlandig1 degisimin, degisimin, doniisiimiin, baskalagimin, hareketin durdugu
mutlak sifira ulasilmasi gerekirdi. Bu da termodinamigin temel yasalarina aykiridir. (Eger oyle
olsa idi su anda her sey mutlak tekillige ulasmis olacagi i¢in hicbir sey var olamayacakti ve ben
bu tezi yaziyor olmayacaktim). Termodinamigin ikinci yasasina gore ilerleyen tarihsel siirecte
diizensizligin azalmasi degil artmasi temel zorunluluktur. Bu durum diyalektigi kendisine ilke
edinmis her tiirlii disiince akimlarim1 gecersiz kilar. Bundan anlasilacagi iizere aslinda
diyalektik, dis diinyadaki baz1  gozlemlerimizi ifade edebilmek icin gelistirdigimiz icat
ettigimiz bir ad hoc hipotezdir. Baz1 gozlemlerimizi ifade etmek i¢in icat edip kullandigimiz
bir 'ad hoc' hipotezi; evreni, dogayi, toplumu, tarihi devindiren ana ilke olarak kabul edip bu
varsayimi da merkez, ana ilke, esas alarak diisiince akimlart gelistirmek, bilimsel faaliyetlerde
bulunmak insanlik i¢in en Sliimciil hata olmustur. Insanlik bu nedenle binlerce yildir patinaj

yapmaktadir.

Dis diinyanin, doganin gézleminden elde edilen diyalektik kavrami, tipki epistemolojik riiptiir
kavraminda oldugu gibi diisiince evreninin, zihinsel alanin bir varlig1 olarak kabul edilmistir.
Bu ¢gercevede dig evrene bakan bir insan, dis evrenin her tarafinda diyalektik iligski gbzlemler.
Diyalektik iligki dikte edilemeyen seylerin bu insan tarafindan algilanmasi zaten miimkiin
degildir. Daha sonra yaptig1 degerlendirmede “evren ne kadar diyalektik, ne kadar rasyonel,
tipk1 benim aklim gibi” sonucuna varir. Hatta evren tanri panteizmine ulagir. Buradan Nirvana
dahil her tiirlii mistik felsefeye, Alman tarih okulunun materyalist ve idealist kanadina, her tiirlii
teizme, her tiirlii rasyonel diisiince akimina vb. gibi diisiince tarihindeki her diisiince akimina
buradan ulasilir. Bu sistem o kadar dominanttir ki, bu diisiince sisteminin evreni, insani, hi¢bir
seyi aciklamadigini goren anlayan birisi bu durumu sadece hisseder, degil baska birisine
kendisine dahi ifade edemez, ¢linkii; bu sistem pargalariyla, kurallariyla sadece kendisini iireten
kapal1 bir sistem (pargalariyla sadece bir tek sekil, resim ya da cisim olusturulabilen yap boz
oyunu gibi). Dilde sonlu sayida sd6zden sonsuz sayida climle iiretilebiliniyor ama iginde
bulundugumuz diisiince sistemini liretmemizi saglayan parca, argiiman ve kurallardan sadece
ve sadece icinde oldugumuz diislince sistemi iiretilebiliniyor maalesef, bu nedenle diisiiniiyor
olmak sistemin i¢inde kalmayi zorunlu kilar. Soyle sdyleyebiliriz “diisiinliyorum o halde
sistemin icindeyim”. Bu diisiince sisteminin hi¢cbir sey agiklayamadigini anlayan fakat bu
sistemin i¢inden ¢ikamayan insanlar; ya nihilist, ya skeptik, yada agnostik olarak kendini ifade

etmek zorunda kalirlar, bir anlamda mahallenin delisi konumundadirlar.
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Tiim bunlarin sebeplerinden bir tanesi, Platonla birlikte evrenin idealar diinyasi ve goriingiiler
diinyas1 diye ikiye boliinmesi ile baslayan ontolojik ve epistemolojik dualizm dir. Bu sorun

modernitenin baslangicinda ¢6ziilmeye ¢alisilirken daha da derinlesmistir. Bu gercevede;

“Var olmasaydik kusku duymazdik, bu da edinebilecegimiz ilk dogru bilgidir.
Kendilerinden en ufak bir bigcimde kuskulanmadigimiz her seyi bu sekilde yanlis
gorecegimiz gibi ayni zamanda geri de ¢evirebilecegimizi varsayarken, ne Tanri, ne gok
ne de yerin var olmadigini ve bir bedenimizin de olmadigini kolayca kabul ediyoruz,
Ancak aymi bigcimde tiim bu seylerin gerceginden kuskulanirken var olmadigimizi
varsayamayiz. Ciinkii diigiinen nesnenin, diigiintirken gergekten var olmadigini
kavramak bize o denli aykiri geliyor ki, en sasilasi varsayimlara karsin su,
diigtiniiyorum, o halde varim sonucunun dogru olduguna ve bunun, diisiincelerini bir
swra iginde yonlendiren ve ydneten bir kimseye goriinen ilk dogru sonu¢ olduguna

inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz” (Descartes, 1983, 57)

Descartes siiphe ediyorum diye basladigi o {inlii uslamlamasinda “diistiniiyorum o halde varim
(cogito ergo sum)” dnermesine ulasarak, varligi ve bilgiyi teminat altina almistir. Bu yetmemis
ben varsam o halde beni yaratan Tanr1 da var sonucunu ¢ikararak Tanrinin varligini1 da teminat
altina almigtir. Descartes'in 17. yiizyilda buldugu bu 'diisiinen 6zne' ¢6ziimii, 20. yiizyilda,
Viyana okulundan Alfred Juls Ayer yazdig: 'Dil, dogruluk ve mantik' adl1 kitabinda, su anda
bir diislince var olmasi, benim var olmami gerektirmez, seklinde verdigi cevapla gegersiz

duruma diismiistiir. Ayer'e gore;

“Genellikle Descartes'in biitiin insan bilgilerini, sezgisel olarak kesin dogruluktaki
onciillerden tiirettigi soylenir:” (Ayer; 1984, 29) “béylece, ger¢ekte onun yapmak
istedigi, biitiin bilgimizi, yadsinmasi i¢-¢eliskili olan onermelere dayandirmakti. Boyle
bir énermeyi 'cogito'da buldugunu diigiiniiyordu ki, burada bunun, 'diigiiniiyorum’
bicimindeki olagan anlaminda degil de 'su anda bir diisiince vardir' anlaminda alinmasi
gerekir. Gergekte yanilyyordu, ¢iinkii 'non cogito' ancak kendisini olumsuzlarsa ig-
celiski olur: oysa hi¢cbir anlamli 6nerme bunu yapamaz. Fakat 'su anda bir diisiince
vardwr' gibi bir 6nermenin mantiksal kesinlikte oldugu dogru bile olsa, bu, yine de
Descartes'in amacint karsilamazdi. Ciinkii ‘cogito’ bu anlamda alindiginda, baslangi¢
ilkesi olan 'cogito ergo sum' yanhstir. 'Simdi bir diigiince vardir'dan 'ben varim'

ctkmaz.” (Ayer; 1984, 30)
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“sonugta biz riiyada temelde gérmeyen biri konumundayizdir. Ozne riiyanin onu nereye
gotiirdiigiinii goremez, riiyayi takip eder, hatta bazen kopabilir bile, kendi kendine bu
bir riiya der, ama hi¢cbir sekilde kendini riiyada Descartes'in 'cogito'sundaki gibi
diistince olarak yakalayamaz. Yok, bu bir riiya, diyebilir. Ama Ne de olsa ben bu

riiyadaki bilincim diyen biri gibi yakalayamaz kendini.” (Lacan; 2013, 84)

Lacan'un bu tespitine gore riiyada 'cogito ergo sum' miimkiin degil. Ama miimkiin olmasi

gerekmez miydi?

Durum boyle iken bugiin itibariyle evreni agiklayacak ontolojik bir ilkeye sahip degiliz. Peki
bilginin kaynagi epistemolojik bir ilkeye sahip miyiz? Siiphesiz ki sahip degiliz. Bilginin,

gercekligin, dogrulugun, varligin dayanagi, '6zdeslik ilkesi'dir, 'aynilik ilkesi'dir.

Diistinmenin, varligin, gercekligin, dogrulugun ve bilginin; dayandigi temel ilke, '6zdeslik
ilkesi', 'aynilik ilkesi' miimkiin miidiir? Ludwing Wittgenstein'nin Felsefi sorusturmalar
adindaki eserinde yaptig1 degerlendirmesine gore bu miimkiin degildir. Ayrica bu

degerlendirmeye gore biz insanlar bilemeyiz, sadece inanabiliriz.
Wittgenstain degerlendirmesinde;

“Yani biri 'Simdi agrim mi var baska bir seyim mi bilmiyorum' diyecek olsa, onun
dilimizdeki 'agri’ sozciigiiniin neyi karsiuladigini bilmedigini diistiniir ve bu sozciigii
agiklariz.-Nasil? Belki jestlerle ya da eline igne batirp 'bak iste agri budur' diyerek.”
(Wittgenstein; 2007, 117)

“Kendime iligkin olarak ‘agri' sozciigiiniin neyi karsiladigini yalnizca kendi
durumumdan bildigimi séyliiyorsam-bunu bagkalart i¢inde soylemem gerekmez mi? Ve
bu bir durumu nasil boyle sorumsuzca genellestirebilirim? Simdi, herkes bana, kendine
iligskin, olarak, agrimin ne oldugunu yalnizca kendisinden bildigini soyliiyor! - Diyelim
ki herkesin bir kutusu var ve iginde de 'bocek’ dedigimiz bir sey bulunuyor. Hi¢ kimse
hi¢bir zaman baskasinin kutusunun igine bakamiyor, ve herkes bécegin ne oldugunu
valnizca kendi boceginin gortintisiinden bildigini soyliiyor.-Bu durumda herkesin
kutusunda pekala farkli bir sey bulunabilir.” (Wittgenstein; 2007, 118)

Bunu su sekilde agiklayabiliriz; sizin elinize bir igne batirtyorum, ne hissettiginizi soruyorum
agr1 diyorsunuz, sonra yaninizda bulunan baska bir kisinin eline igne batirtyorum, ne
hissettigini soruyorum, o da agr1 diyor, daha sonra bu agrilarin ayni olup olmadigini soruyorum.
Cevap olarak tabi ki ayni oldugunu soyliiyorsunuz. Bu durumu Wittgenstain su duruma
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benzetir; herkesin iginde ne oldugunu sadece kendisinin gorebildigi bir kutusu var. Sizin
kutunuzun i¢inde sadece sizin gorebildiginiz, adina bocek dediginiz bir sey var. Hig¢ kimse,
baskasinin kutusunun igindeki bocek dedigi seyi goremiyorken, kendi kutusundaki bocek
dedigi seyle, baskasinin kutusundaki bocek dedigi seyin ayni oldugunu bilemez, sadece ve

sadece ayn1 olduguna inanabilir.

Wittgenstein'nin bu deneyi aynilik, 6zdeslik kavramlarinin miimkiin olmadigini, bu nedenle bir
seyin bilgisine sahip olamayacagimizi, sadece inancina sahip olabilecegimizi géstermistir. Yani

su gercegi tekrar ortaya ¢ikartmistir; biz insanlar bilemeyiz, sadece ve sadece inanabiliriz.

Aynilik, 6zdeslik kavrammin miimkiin olamamasi, bilgiyi imkansiz hale getirdigi gibi

dogruluk, gerceklik ve varlig1 da imkansiz hale getirmektedir.

Bilginin ve varligin epistemo-ontolojik alanin diger temel kavramalarindan 'nedensellik'
kavrami ise David Hume tarafindan yikilmistir. David Hume; Frances Bacon, Jhon Lock,
Chorch Berkeley'in yeraldig1 Ingiliz ampirizminin en énemli temsilcilerinden olup, Immanual
Kant’in beni dogmatik uykumdan uyandiran diye tanimladig1 David Hume, Kant'a olan etkisi
nedeniyle Alman idealizmine de esin kaynagi olmus ¢ok degerli bir filozoftur. David Hume

1740 yilinda yayinladig: 'insan dogas1 iizerine bir inceleme' adl1 eserinde;

“aciktir ki neden ve etki kendilerine iliskin bilgiyi herhangi bir soyut uslamlamadan ya
da derin diistinmeden degil ama deneyimden kazandigimiz iliskilerdir.” (Hume; 1997,
84) “O zaman nedensellik diisiincesi nesneler arasindaki bir iliskiden tiiretilmis
olmalidir; ve simdi bu iliskiyi saptamaya ve ortaya sermeye ¢calismalyiz. Ilk olarak
nedenler ya da etkiler olarak diigiiniilen tiim nesnelerin bitisik olduklarini, ve hicbir
seyin onun varolus zamanindan ya da yerinden biraz bile olsun uzaklastirilmis bir
zamanda ya da yerde islemsel olamayacagimi bulurum. .... Oyleyse BITISIKLIK
iliskisini nedensellik iliskisine ézsel olarak diisiinebiliriz;” (Hume; 1997, 89-90)
“Nedenler ve etkilere ozsel olarak belirtecegim ikinci iliski .... zamansal ONSELLIK
iligkisidir.” (Hume; 1997, 90)

“Boylece 'bitisiklik ve ardisiklik’ olarak bu iki iliskinin nedenler ve etkiler igin ozsel
oldugunu saptadiktan ya da varsaydiktan sonra durduruldugumu ve herhangi bir tekil

neden ve etki durumunu irdelemede daha ote ilerleyemedigimi bulurum.” (Hume; 1997,

91)

38



seklinde tespitlerde bulunarak; nedenselligin, derin uslamlama yapilarak erisilebilecek, dis
evrendeki seylerin, nesnelerin niteliklerine ait bir 6zellik olmadigini, nedenselligin, dis
evrendeki seyler, nesneler arasindaki bitisik olma, ardisik olma iliskisi oldugunu ispat eder.
Bitisik olmanin dis evrendeki seyler, nesneler arasindaki uzamsal iliskinin gézlemi, ardisik
olmanin ise dis everendeki seyler, nesneler arasindaki zamansal iligskinin gézlemi oldugunu
ortaya koymustur. Daha agik bir ifade ile; A hep B nin yaninda ise, biz A ya B nin nedeni dir

deriz ya da A dan sonra her zaman B geliyor ise, biz A ya B nin nedeni dir deriz.

Ozetle Hume; Nedenselligin, zihne ait ya da dis evrendeki seylere ait bir 6zellik olmadigini, dis
evrendeki seylerin birbirleri arasindaki uzamsal ve zamansal iliskilerin gézleminden ibaret

oldugunu ortaya koymustur.
Hume, yine 'insan dogasi lizerine bir inceleme' adl1 esrinde 6zdeslik i¢in

“Tiim uslamlama tiirleri bir karsilagtirmadan ve iki ya da daha ¢ok nesnenin birbirleri
ile tasidigi degismez ya da degigebilir iliskilerin ortaya ¢ikarilmasindan baska bir
seyden olusmaz. Bu karsilagtirmayr her iki nesne de duyular i¢in bulunurken, ya da
ikisinden hicbiri bulunmazken, ya da yalnizca biri bulunurken yapabiliriz. Iliskisinin
yani sira her iki nesne de duyular icin bulunurken buna uslamlamadan ¢ok algi deriz;
ne de bu durumda sézciigiin asil anlaminda herhangi bir diisiinme islemi ya da herhangi
bir eylem vardur; yer alan sey yalnizca izlenimlerin duyum érgenleri yoluyla salt edilgin
bir alimisidir. Bu diigiinme yoluna gore '6zdeslik’ tizerine ve zaman ve yer iliskileri’
vapabilecegimiz herhangi bir gézlemi uslamlama olarak almamamiz gerekir, ¢iinkii
bunlardan hi¢birinde anlik gercek varolusu ya da nesnelerin iliskilerini ortaya

¢ctkarabilmek icin duyular i¢in dolaysizca bulunanin otesine gecemez.” (Hume, 1997,

88)

Degerlendirmesini yaparak, '6zdesligin'; zihne, anlaga, ya da dis evrendeki seylere ait, onlarin
niteliklerine ait bir ozellik olmadigini, 6zdesligin dis evrendeki seylerin siirekliligi ve

degismezligi iligkisi lizerine gdzlem ve deneyimimizden ibaret oldugunu ortaya koymustur.

Cagdas zamanlarda Jean Piaget cocuklar lizerinde yaparak 'genetik epistemoloji', 'epistemoloji
ve psikoloji', 'zeka psikolojisi' adl1 eserlerine yayinladig1 deneylerinde, diisiinme iglemini ve
diisiinmeyi olusturan; 6zdeslik (aynilik), korunum, nitelik, nicelik, hiz, zaman, mesafe, sayisal
ve mantiksal iliski ve kavramlarinin; dogustan zihnimizde bulunan, zihnimize ait 6zellikler
olmadigini, zihnimiz ile iliskiye girebilen dis diinyadaki Ozellikler arasindaki etkilesim

sonucunda, zamanla olustugunu ispat etmistir.
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Bu tiirden ¢ok fazla ornek verilebilir. Kisaca, bilginin ve varlifin hi¢ de zannettigimiz
varsaydigimiz gibi, zihnimizde veya dis evrende teminati olabilecek bir temeli, bir baglangig¢

referans noktasi yoktur.

Aslinda tuhaf olan sey bilgiye ve varliga dair yapilan her degerlendirmede her fikir beyani, her
tespitte, zihin ve dis evren ayrimi yapmak zorunda kaliyoruz. Bilgi veya varlik dedigimiz anda
hemen zihin (anlak) ve dis evren ayrimi ortaya ¢ikiyor. Cilinkii diisiinmek; 'ben olmayan' dis
evrende, 'ben olan'nin (6znenin) ayrimi ile baslar. Bu ayrimla birlikte zorunlu olarak 'ben olan'
(6zne) ile 'ben olmayan' arasindaki iliski baglar. 'Ben olmayan'in dominant, egemen oldugu,
‘ben olan’in kendini siirdiirebilmek i¢in miicadele etmek, uymak, uzlasmak, ¢6ziim tiretmek
zorunda oldugu, bu iliski; 'ben olan'-'ben olmayan' zithiginda cereyan ettigi icin diyalektiktir,
yani bu kendini siirdiirebilme eylemi, bir eylem olarak, siirdiirebilme-siirdiirememe zitliginda
cereyan ettigi i¢in diyalektik bir siiregtir, bu diyalektik siireci, siirecin sujesi (6znesi) olarak
yasayan insan, ayni zamanda bu silirecin gozlemcisi, olarak bu siirecini soyutlayarak zihnine
kaydeder, boylece diisiince baslamis olur. Bu nedenle diisiinmeyi, diisiinceyi, zihnin yapisini
diyalektik saniriz. 'Ben olan' (6zne) olarak ayrimlasan zihin diyalektik olunca, 'ben olan'a gore
kars1 taraf olarak belirlenen, 'ben olmayan' taraf, dis evrende; diyalektik olanin, diyalektik

iligkide oldugu karsi tarafi olarak, zorunlu olarak diyalektiktir.

Bu kulaga hos gelen, insana huzur ve giliven veren karsilikli simetri igeren diizenlilik durumu
insanin kendisini akilli, bilingli ve iy1 hissetmesini saglayan kusursuz bir tasarimdir. Ama
maalesef sadece bir tasarimdir, karsilig1 olmayan. Eger karsilig1 olsaydi, dis evren diyalektik
olarak ilerleyen bir siire¢ olsaydi, termodinamigin yasalar1 ters olmasi gerekirdi; Evrendeki
akisin diizensizlik artis1 seklinde degil, diizenlilik artis1 seklinde cereyan etmesi gerekirdi. Oysa

durum bunun tam tersi diizensizlik yani entropi artis1 seklindedir.

Bu nedenle Efesli Herakleitos diyalektigi evreni devindiren temel ilke olarak diistinmiistiir.
Sokrates diyalektigi, dogruyu ve gercegi bulmak icin sorgulama, diistinme metodu olarak
kullanmistir. Diyalektik 19. yiizy1l sonlarinda Alman tarih okulunun her iki kanadinda her seyin

ilkesi haline doniismiistiir.

Aslinda 'diyalektik'; dis evrende hayatta kalmak, kendisini siirdiirmek zorunda olan insanin;
'ben olan'-'ben olmayan', 'siirdiirebilme'-'stirdiirememe’' siirecinde, katagorik zitliklar seklinde
algiladig1 deneyimdir, algidir. Diyalektik; 'Ben olmayan'a, disg evrene veya 'ben olan'a, zihne ait
bir nitelik degildir. Insanlar giinliik hayatin deneyimlerinden edindikleri ilkelerle mantig

olusturmusladir. Aristotales giinliik hayatin deneyimlerinden olusturulan bu mantigin ilkelerini
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tespit edip sistematik bir sekilde diizenleyerek, Aristo mantig1 dedigimiz formel mantig1 ortaya
cikarmigtir. Diislinmenin ilkesi niteligindeki mantigin ilkeleri dig evrene veya zihne ait
nitelikler, ilkeler degildirler, mantigin ilkeleri, algilanan deneyimlerin ilkelestirilmesinden
ibarettir. Jean Piaget'te yaptig1 deneylerle bu durumu ispatlamistir. Diinya iizerinde tartisilmaz
egemenlige sahip bat1 diisiincesinin, zorunlu baslangi¢ noktasi olan bu 'ben olan' zihin, 'ben
olmayan' disg evren, ayrimi, diyalektigi yarattig1 gibi, varligi esas alan diislinme sistemini ve
‘bilgi-varlik’ diializmi ni olusturmustur. Bu diisiince sisteminin ilkeleri; 6yle sanilmasina
ragmen, zihin veya dis evrenin nitelikleri degil, deneyimden edinilenlerin ilkelestirilmesi
oldugu i¢in, bu sistemde 'var olmayan'a yer yoktur, bu nedenle, bu sistemde diisiinme varliga
dayanir, 'var olmayan' diigiiniilemez. 'Var olmayan' olarak kastedilen, 'var olmayan' ise; 'var
olan' esas alinarak, tanimlanan; bir birim 'var't nétrleyen bir birim 'var olmayan'dir yani; bir
birim 'anti var' veya bir birim 'negatif var'dir. Maalesef 'var olmayan' olarak olan bir 'var
olmayan' yoktur, yani 'var olmayan'in olmadig1 bir evren. Fakat 'var olmayan'in olmadig1 bu
evrende, 'var olmayan'dan bahsedilebiliniyor. 'Var olmayan'in olmadig: fakat 'var olmayan'dan
bahsedilebilen bu diisiince sisteminin bu ¢eliskili ontolojik bakisi ile; Materyalistlerin yaptigi
gibi, her seyin tamamen ve sadece maddeden olustugunu ispat eden sistem kurulabildigi gibi,
Viyana okulunun yaptig1 gibi maddeyi reddeden, her seyin sadece ve tamamen duyumlardan
olustugunu, ispat eden, ‘duyu atomculugu’ sistemini, kurmakta miimkiindiir. Birbirine zit bu

iki diisiince akimi halen yarigmaktadir.

Ontoloji alaninda bu problemler diisiince diinyasinda tarihi boyunca ¢dziimlenemedigi gibi
epistemoloji alaninda da sorunlarin ¢dziimleme denemeleri, sorunlari ¢ézmedigi gibi, bu
¢oziimleme denemelerinin kendileri daha biiyiik, yeni problem olmuslardir. Bu cercevede;
Platon, 'idealar diinyas1 — goriingiiler diinyasi' dualizmi problemini, Aristotales ise "Tabulo rasa’

problemini yaratmistir.

Bu problemler, bu egemen bati diisiinme evreni ile ¢éziimlenemez. Ciinkii; egemen bati
diisiince evreninde, diisiincenin baslangig ilkesi yapilan 'ben olan' - 'ben olmayan' dualizmi,
buna korole zorunlu olarak olusan 'zihin' - 'dis evren' dualizmi daha sonra buna korole olarak
kendiliginden olusan 'bilgi' - 'varlik' dualizmi sorunu olusmaktadir. Hem Platonun, idealar
diinyasi-goriingiiler diinyas1 dualizmi problemi, hem de Aristotalesin, Tabulo rasa problemi bu;
ben olan —ben olmayan, zihin — dis evren, bilgi — varlik dualizmi sorununun ¢éziimii i¢in ortaya

konulmus s6zde ¢oziimlerdir. Fakat goriilmektedir ki bu ¢éziimlerin kendileri ¢oziimlenmesi
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gereken daha biiylik sorun olmusglardir. Bir diislince sistemi diisliniin ki; i¢inde barindirdigi

sorunlarin ¢éziimleri, daha biiyiik sorunlar olusturmaktadir.

Modern zamanlarda ise bu sorunlar ¢dziilmedigi gibi yeni sorunlar eklenmistir. Yirminci
ylzyilin baslarinda, yapisalci psikoloji okullarindan Wiirzberg okulunun yetiskinlerin

bicimlenmis zekas1 lizerine yaptiklari ¢aligmalarda,

“psikologlarin inceledigi 'vetiskin' her zaman asistanlart ya da égrencileri arasindan
sec¢ilir. Boyle olunca, kuskusuz, agikliga kavusturulan yapilar ancak mantiksal yapilar
oluyordu ve bunun kaginilmaz sonucu da 'diisiince mantigin aynasidir'a varyordu.”

(Piaget; 1982, 56)

“Ne var ki psikolojik yapisalciligin en yetkin bi¢imi kuskusuz, Wolfgang Kéhler ve Max
Wertheimer'in birbirine yaklasan arastirmalarindan dogan ve Kurt Lewin ile
ogrencileri tarafindan sosyal psikolojiye uzandirilan Gestalter kuramidir. Gestalt
psikolojisi  baslangigcta  fenomonoloji  havalarinda  gelismis olmakla  birlikte,
fenomologlarin sadece ozne ile nesne arasindaki etkilesime verdikleri agirlig
altkoymus ve yonelimi kesinlikle dogalci (natiiralist) olmustur. Kéhler aslinda bir fizikgi
olarak yetismisti ve onu ve obiir gestalt¢ci psikologlar: 'alan' kavramina yonelten fizik

olmustu.” (Piaget; 1982, 56)
Kohler'in elektromagnetizma iizerinde calismis bir fizik¢i olmasi etkisiyle, tanimlanan bu alan;

“Eelektromanyatik bir alan gibisinden bir gii¢ alani, icerisinde, o alanda bulunan
herhangi bir seye yiiklenen net giiciin, biitiin giiclerin dogrultusuna ve yeginligine bagl
bulundugu orgiitlii bir biitiindiir, ancak gii¢lerin bilestirilmesi pratikte anlik bir istir”

(Piaget; 1982, 57)

Boylece yirminci yiizyilda da hep bilindik ayn1 hata yapilmis olmaktadir. Tipk: 'diyalektik’ ya
da 'epistemolojik riiptiir'de oldugu gibi, dis evrende gdzlemlenen bir olay zihinsel evrenin temel
ilkesi yapiliyor. Eskiden insan zihni, dig evren, her sey; diyalektik iken, artik insan zihni, dis

evren, her sey; yap1 ve yapisal.

“Gestalt¢1 yapsalciligin ana diistincesi, biitiinsellik diistincesidir. Daha 1890'larda
Christian Von Ehrenfels, bir melodi ya da bir kisinin semali (fizyonomisi) gibi karmasik
algisal birimlerin; onlarmn sureti (configuration) olarak ger¢eklesen algisal niteliklere
sahip oldugunu goéstermisti. Bunlarin 'Gestaltqualite'leri vardi. Bir ezginin baska bir
anahtara aktarilmasi halinde tek tek biitiin notalar degistigi halde ezginin yine 'ayni
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ezgi' olarak tamimlanabilmesinin nedeni budur. Ehrenfels bu 'Gestaltqualite'leri
duyumun ardindan gelen ve onun tizerine zorunlulukla yiiklenen algisal gerceklikler
olarak goriiyordu. Gestaltler kuramwn 6zgiinliigii, 'duyum olarak duyum'un
varolusuna itiraz etmesinde yatmaktadir. Beri yanda ¢cagrisimci kurama gore duyumlar
verili'dir; yapilasmis algisal biitiinler ise bir bicimde bunlardan dogmaktadir;
Gestatlt¢t psikologlar ise verili olanmin; her zaman, daha bagstan bir biitiin oldugunu
icerisinde duyumlarin sadece dgeler olarak yer aldiklart bir yapt oldugunu one
suriiyorlardi. Algisal biitiin, a¢iklanmast gereken bir veridir, alan varsayiminin isin
igine girdigi yer de burasidir. Bu varsayima gore, gelen sinir tepileri beyine birbiri ardi
swra teker teker ¢arpmazlar, ¢iinkii sinir dizgesinin elektriksel alani dolayimiyla
neredeyse ani orgiitlenme 'bicimlerini' dogururlar. Ama bu orgiitlenmeyi belirleyen

yvasalarin bulunmasi gerekmektedir.” (Piaget; 1982, 58)

“Bir alandaki ogeler her zaman biitiine tabi olduklarindan, her yerel degisiklik
biitiinliigiin yeniden bi¢imlenmesini dogurdugundan, algisal biitiinselliklerin birinci
vasasi; biitiintin, kendine ozgii niteliksel 6zelliklere sahip olmasinin iistiinde ve étesinde,
parcalarin toplamindan farklh niceliksel bir degeri buldugudur. Demek oluyor ki,
algisal biitiinlerin birlesme yasasi toplamsal degildir.” (Piaget; 1982, 58-59)

“Bu birinci yasa kolaylikla dogrulanmir: boliinmiis bir uzay béliinmemis bir uzaydan
daha genig goriiniir, kendi basina kaldirilan kursun bir ¢cubuk, bos bir kutunun iizerine

gecirildigi durumundan daha agirmis gibi hissedilir.” (Piaget; 1982, 59)

“Ikinci yasa, algisal biitiinliiklerin olanakli 'en iyi' bigcimi almaya egilimli olduklaridir;
"yi" bi¢imden , basit, diizenli, bakisimli, sikica toparlanmig vb. olmakiik anlasilir. Alan
varsayiminda, iyi bi¢imlerin hiikiim siirmesi, sabun kopiiklerinin kiireselliginde de
gecerli olan (en kiigiik yiizeye karsilik en biiyiik oylum) dengeleme ve en az is fiziksel
ilkelerinin bir sonucudur.” (Piaget; 1982, 59)

"Yapisalcilik' ve 'yapi'; fizikte manyetik alan goézlemleri sonucunda tasarimlanan zihin

modelidir. Bu zihin modeline gére duyumlar zihnimize sirasi ile teker teker lineer sekilde

ulagmazlar, bir elektromanyetik alanda oldugu gibi oOriintii alan1 seklinde bir biitiinliik olarak

zihnimize aniden ulagirlar, bu durumda zihnimizde olusan alg: tek tek dgelerin algis1 degil, bir

alan olarak, i¢inde 6gelerin yer aldig1 biitiinliik icindeki bir 'yapi'nin algisidir. Yani insan zihni

dis evreni 'yapt' olarak algilar. Bu durumda insan zihni kendisini bir 'yap1' olarak algiladig: gibi,

dis evrendeki her seyi de 'yap:' olarak algilar. Insan zihni ile dis evrenin birbirini tamamlayan

43



birbirinin yansimasi seklindeki bu yapisal biitiinliigli cok huzur verici ama dnemli bir sakincasi
var, o zaman 'yapl' olmayan 'yapisal' olmayan seyler; hi¢cbir zaman higbir sekilde
algilanamayacaklar1 i¢in var olamayacaklar ve bilinemeyecekler. Tipki, insan zihnini ve
evrenin diyalektik yapida oldugu dogmasina sahip birisinin, evrende diyalektik olarak
nitelendiremedigi bir seyi algilamayacagi, bu nedenle, 'diyalektik' nitelikle baglanti
kurulamadig i¢in algilanamayan seylerin; var olamayacagi, bilinemeyecegi gibi, yada; 'idealar
diinyasi-goriingiiler diinyas1' dualizmi dogmasina sahip birinin, zihnindeki 'idealar diinyasi'nda
olmayan seyleri algilayamayacagi i¢in bu seylerin, onun ig¢in var olamayacaklari,
bilinemeyecekleri gibi, ‘'tabulo rasa'ya kaydedilemeyenlerin ise var olamayacaklari,
bilinemeyecekleri gibi.

Simdi, diisiiniin ki, bir diislince sisteminin kendisini gecerli kilmak icin gelistirdigi ¢oztimler
sonu gelmez polemikler iireten sorunlarin kaynagi durumunda, bu diislince sisteminden medet

ummak miimkiin miidiir? Tabi ki miimkiin degildir.

Bu nedenle, tez konusu olan bir insanin totaliter sistem yanlist olup olmadiginin ayrimini
yapabilecegimiz diislinsel indikatdrler arastiracaksak bunu Platon sonrasinda degil Sokrates
oncesinde aramaliy1z. Ciinkii egemen diisiince evreni Sokrates sonrasinda Platon'la birlikte
sistematize edilerek dig evrenin ve yasamin listiinde onu yonlendiren, belirleyen, sekillendiren
egemenligini kurmustur. Artik hangi niteligin ben olana, diisiinceye, bilgiye, hangi niteligin
ben olmayana, dig evrene, varliga ait oldugu, eger bu nitelikler var olsa bile ayirt
edilemeyecektir. Yani Sokrates’ten sonra olusan diisiince sistematikleri Diinyay1, yasamu,
toplumu dizayn etmislerdir. Bu nedenle, bulacagimiz herhangi bir seyin diigiinceye mi ait yoksa
dis evrene mi ait oldugunun ayrimimi yapamayiz. Tipki Homer zamaninda neyin ‘mit’ neyin
gercek oldugunun ayriminin yapilamadigi gibi (zaten boyle bir ayrima da ihtiyag olmamis). Ya
da Claude Lévi Strauss'un tespit ettigi gibi; “Mitolojik diisiinceye politik ideoloji kadar higbir
sey benzemez. Cagdas toplumlarda, politik diigiince sirf mitolojik diigiincenin yerini almistir
belki de.” (Strauss; 2012,302) (Belki de boyle bir ayrima, modern zamanlarda da ihtiyag
yoktur.)

Oyleyse Sokrat dncesine donelim. Sokrat ncesi bu giinkii bati diisiincesini olusturan okullart
ve diisiince sistemlerinin belli baslilart major olanlar1 sunladir. lonya okulu, Pythagoras okulu,
Parmenides'in Ela okulu ve Efesli Herakleitos tir. Burada bu okullara mensup olan filozoflarin
isimlerini verip hepsinin tek tek hayatlarini, diisiincelerini, diisiincelerinin olusturulmasinda

etkili olan doneme ait sartlar1 anlatmayacagim. Bunlar anlatan yeterince kitap, kaynak var
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zaten. Ben burada bu filozoflarin diislincelerini elestirmeyecegim. Hepsine biiyiik saygi
duydugum bu dahi filozoflarin, diigiincelerinin tamaminin dogru oldugunu iddia edecegim. En

azindan varlik konusunda

Denilebilir ki ortalama 2500 yi1l 6nce iddia edilmis olan bu diisiinceler nasil dogru olabilir.
Dogru olabilse bile, birbiri ile tamamen zit dort ayr1 okulun diisiince sisteminin hepsinin dogru
olmasi mantiga aykiridir, hi¢ degilse bir tanesinin dogru oldugu iddiasi, mantik kurallarina

uygun olur.

Bu cer¢evede Once varlik konusunu inceleyecegiz. Aristotales Metafizik kitabinin delta

bolimiinde;

“Ama her durumda 'bir’ olan nicelikce ve tiirce béliinemez olandir. Nicelikce boliinmez
Olanlar arasinda, hi¢hir yonde béliinmez olan ve konumu olmayana 'birim', higbir
yonde boliinmez olan ve konumu olana 'mokta', bir yonden boliinebilene 'dogru’, iki
yonde boliinebilene 'diizlem’, ii¢ yonde boliinebilir olana ise 'cisim' denir. Ters yonde
devam edersek, iki yonde boliinebilene 'diizlem', bir yonde béliinebilene 'dogru’,
nicelik¢e hi¢cbir yonden boliinemeyene 'nokta' ya da 'birim', eger konumsuzsa 'birim’,

konumu varsa 'nokta’ denir.” (Aristotales; 2015, 118-119)

tanimlamalarin1 yapmustir. Peki, Aristotales tanmimlamaya devam etseydi; dort yonde
boliinebileni ne olarak tanimlardi, ya da bes yonde boliinebileni ne olarak tanimlardi alt1 yonde

boliunebileni ne olarak tanimlardi?

Aristotales eger tanimlamaya devam etseydi, dort yonde boliinebileni 'zaman', bes yonde
boliinebileni 'ihtimal' olarak tanimlayacakti. Ug ydnde boliinebilen 'cism'i ise 'an' olarak

tanimlamasi gerekirdi.

Aristotales her konuda oldugu gibi ontolojisini kurarken de katmanli bir yap1 insa etmistir.
Aristotales'in diger katmanli agiklamalarinda oldugu gibi katmanli ontolojisinde de, bir alt
katmanin formu bir iist katmanin maddesidir. Tek basina iken niceligi ve konumu olmayan
'birim', konum kazandiginda 'nokta' olur, sadece konum olan 'nokta', niceligi olmadig1 i¢in
boliinemez, niceligi olmadigi i¢in fiziki bir varligi olmayan 'nokta' soyut bir kavram, soyut bir
formdur. Ayn1 yonde konumlanan sonsuz sayida noktalardan 'dogru' olusur. Fiziki bir varliga
sahip olmayan 'nokta'lar dan olusan 'dogru'da fiziki bir varliga sahip olamayip, uzamsal bir
boyut, 'uzunluk' olarak bir yonde boéliinebilir niceliktir. Bu yon ise noktalarin dogruyu

olustururken konumlandig1 yone dik olan yondiir. 'Nokta' kendi basina, tek basina iken sadece
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bir konum olan, niceligi olmayan 'nokta', soyut bir kavram, soyut bir form iken, dogruyu
olusturan nokta olarak 'nokta', olusturdugu dogrunun maddesi, parcasi olarak artik en kisa
uzunluk olarak bir nicelik, haline gelmistir, artik nokta uzunluk olarak en kisa dogrudur.
'Dogru'nun nicel olarak boliindiigii yonde olmak iizere sonsuz sayida dogrunun yan yana
gelmesiyle 'diizlem' olusur. Fiziki bir varliga sahip olmayan 'dogru'lar dan olusan 'diizlem'de
fiziki bir varliga sahip olmayip, uzamsal bir boyut, 'alan' olarak iki yonde boliinebilen bir
niceliktir. Bu yonler ise noktalarin dogruyu olustururken konumlandigr yon ve dogrularin
diizlemi olustururken konumlandig1 yondiir. 'Dogru’ kendi basina fiziki bir varlig1r olmayan,
uzamsal bir boyut, 'uzunluk' olarak bir nicelik iken, 'diizlem'i olusturan 'dogru', olusturdugu
diizlemin maddesi, bir pargasi olarak en dar diizlemdir, artik bir dogru, en dar 'alan' olarak, bir
niceliktir. Diizlemin boliinebildigi iki yone dik olan yonde (biz bu yonii duyu verisiyle
dolayimsiz olarak deneyimleyemeyiz) sonsuz sayidaki diizlemin {ist iiste gelmesiyle 'cisim'
olusur. Fiziki bir varliga sahip olamayan 'diizlem'ler den olusan 'cisim'de fiziki bir varliga sahip
olamay1p uzamsal bir boyut, 'hacim' olarak ii¢ yonde boliinebilen bir niceliktir. Bu yonler ise
ikisi diizlemde oldugu gibi,noktalarin dogruyu olustururken konumlandig1 yén ve dogrularin
diizlemi olustururken konumlandiklar1 yondiir, ti¢lincii yon ise bu iki yone dik olarak seyreden
tictincti yondiir (biz bu iiglincli yonii duyu verisiyle dolayimsiz olarak deneyimleyemeyiz).
'Diizlem' kendi bagina fiziki varlig1 olamayan uzamsal bir boyut, 'alan' olarak bir nicelik iken
'cisim'1 olusturan 'diizlem', olusturdugu cismin maddesi, bir pargasi olarak, en ince cisimdir ve
artik en ince hacim olarak, bir niceliktir. Fiziki varliga sahip olmayan sonsuz sayida diizlemin

bir araya gelmesiyle, fiziki bir varlik olusmas1 mantiken miimkiin degildir.

Burada dikkat edilmesi gereken birinci husus; heniiz fiziki varliga sahip bir “cisim” elde
edemedik. Ikinci husus; Aristotales'in Metafizik kitabmin biiyiik alfa boliimiiniin

baslangicinda;

“Tiim insanlar dogalar: geregi bilmeyi arzularlar. Bunun isareti de duyumlara olan
ozel ilgimizdir; zira onlara yalnizca kullamimlarindan otiirii degil, aynmi zamanda
kendileri icin de deger veririz, en ¢ok da gozler araciligiyla elde edilene. Nitekim
valnizca eylemde bulunacagimiz yerde degil, eylemde bulunmaya higbir sekilde niyetli
olmadigimizda bile, genel olarak séylemek gerekirse, digerlerinin tiimii yerine gormeyi
seceriz. Bunun nedeni de duyular arasinda en ¢ok da gérmenin bir seyleri bilmemizi

saglamasi ve pek ¢ok farka 151k tutmasidir.” (Aristotales; 2015, 13)
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seklinde belirttigi iizere; Aristotales'in epistemolojisine gore dis Diinya iizerine bilgimizin
kaynagi bes duyudur, duyu verileridir. Aristotales'in en 6nem verdigi duyuda siiphesiz ki gérme
duyusudur. Noktadan bir dogru olusturabilecek sonsuz sayida yon vardir, ama biz bunlarin
sadece baktigimiz yonii dik kesen diizlem iizerinde yer alan yonleri duyu verisi olarak
deneyimleyebiliriz, diger yonleri bu duyu verilerini de yorumlayarak zihnimizde
olusturdugumuz simiilasyonla kavrayabiliriz. 'Dogru'dan diizlem olusabilecek sonsuz sayida
yon vardir, ama biz bunlarin sadece iki tanesini duyu verileriyle deneyimleyebiliriz, diger
yonleri, mevcut bu duyu verilerini de yorumlayarak zihnimizde yarattigimiz simiilasyonla
kavrayabiliriz. Cisim olustururken diizlemi bdlen yonlere dik olan yonii (sonsuz sayidaki
diizlemin {ist iiste yer aldig1 yon) ve cismi bdlen {igiincii yonii duyu verilerimizle dolayimsiz
olarak deneyimleme yetisine sahip degiliz. Biz bu yonleri, akil yiiriitme yoluyla, mevcut duyu
verilerini yorumlayarak, zihnimizde olusan simiilasyonla, duyu verilerini asan transandent bir
metotla elde ederiz. Dogru ve diizlemi, kismen duyu verilerimizle dolayimsiz olarak elde
edebiliriz, ama diizlemden sonrasini elde etmek icin duyu verilerinin deneyimi yeterli degildir.
Diizlemden sonrasi, duyu verilerini asan transandent ussal iglemlerle elde edilmektedir. Duyu
deneyimimizle elde etmedigimiz, duyu deneyimimizi asan bilgilerimiz varlig1 i¢in; Platon
bilgimizin asil kaynagmin idealar diinyas: oldugunu, insanin goriingiiler diinyasindaki
bilgisinin idealar diinyasinda sahip oldugu bu bilgiy1 hatirlamaktan ibaret oldugunu iddia eden

epistemoloji teorisini gelistirmistir. Immanuel Kant ise;

“Deneyim hi¢ kuskusuz bize neyin var oldugunu séyler, ama zorunlu olarak nigin baska
tiirlii degil de oyle olmasi gerektigini degil. Bu yiizden bize hi¢chir gercek evrensellik
vermez, ve bu tiir bilgi tizerinde oylesine direten us onun tarafindan doyurulmaktan ¢ok
uyariir. Boyle aymi zamanda i¢ zorunluk karakterini de gosteren evrensel bilgiler

deneyimden bagimsiz olarak kendilerinde ac¢ik ve pekin olmalidirlar, buna gore a priori

bilgiler olarak adlandwrilirlar;” (Kant; 1993, 51-52),

“Deneyimden ve giderek tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi var midwr? Bu tiir

bilgi a priori olarak adlandirilir.” (Kant; 1993, 52)
seklinde tanimlamalar yaparak; zihnin ilkelerini deneye dikte ettigini, deneyden once gelen
'apriori' bilgilerimiz oldugu teorisini gelistirmistir. Nouhom Chmosky gelistirdigi iiretici
dontisiimsel dil bilimi kuraminda; tanimlamis oldugu, derin yapida, anlamin, gostereninden ve

sOylemden bagimsiz, apriori olarak zihinde mevcut oldugunu (tipki Platonun kuraminda
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bilginin idealar diinyasinda daha 6nceden mevcut olmasi gibi) iddia etmektedir. (Chomsky;

1969, 13-16) Bu konuda daha pek ¢ok 6rnek mevcuttur.

Duyu verisi olarak deneyimlemedigimiz yonlerin, eksenlerin varligin1 kabul ettigimize gore,
cismi bolen ii¢ yone, dik olan dordiincii bir yoniin de varliginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Tanimladigim, cismi bolen ii¢ yone dik bu dordiincii yonde, sonsuz sayida cismin
konumlanmasiyla, dort yonde bdliinebilen 'zaman' olugsmaktadir. 'Cisim' kendi basina fiziki bir
varlig1 olmayan uzamsal bir boyut, 'hacim' olarak bir nicelik iken, 'zaman't olusturan sonsuz
sayida 'cisim', olusturdugu 'zaman'in maddesi, en kiigiik birimi olarak, en kii¢iik zamandir, yani

'an'dir ve artik 'cisim' en kiigiik zaman 'an' olarak zamansal bir niceliktir, birimdir.

'Zaman'1 bolen dort yone, dik besinci bir yonde, sonuz sayida 'zaman'in konumlanmasi ile bes
yonde boliinebilen 'ihtimal' olusur ve bdylece yeni boyutlarin olusmasi bu sekilde siirer gider.
'Zaman', fiziki uzamsal boyutu asan bir boyut, 'akis' olarak bir nicelik iken, 'Ihtimal'i olusturan
sonsuz sayida 'zaman', olusturdugu 'ihtimal'in maddesi, en kiigiik birimi olarak en kiiciik
ihtimaldir, yani 'zorunluluktur', ve artik 'zaman' en kiiciik 'ihtimal', 'zorunluluk' olarak ihtimali

bir niceliktir, birimdir.

Sokrates dncesi diisiince okullarma donersek. lonya okulu filozoflar: Aristotales'e gére fonya

filozoflari;

“Felsefe ile ilk ugrasanlarin pek ¢cogu her seyin ilkelerinin yalnizca madde bi¢iminde
oldugunu diistindiiler; zira tiim var olanlarin kendisinde ¢iktigi, ilk kendisinden
meydana geldigi ve en son kendisine bozuldugu seyin, ousiasi baki kalan ama
etkilenimleri/ozellikleri degisenin, bunun var olanlarin dge ve ilkesi oldugunu soyler,

bu vyiizden de hi¢hbir seyin varliga gelmedigini ve yok olmadigini diistiniirler.’
(Aristotales; 2015, 19)

“Ancak bu gibi ilkelerin ¢oklugu ve tiiriine iliskin herkes ayni seyleri soylemez, ama bu
cesit felsefeyi baslatan Thales onun su oldugunu soyler (bu yiizden de yeryiiziintin suyun
tstiinde oldugunu iddia etmistir), belki de bu yargiya her gseyin beslenmesinin
kaynagimin sivi oldugunu, 1simin kendisinin bundan meydana geldigini ve yasamin da
bundan ¢iktigini gorerek varmistir (kendisinden meydana gelinen, budur her seyin
ilkesi). Oyleyse bu yargiya bunlar ve her seyin tohumunun sivi bir dogaya sahip olmast,
suyun da swvi dogalarin ilkesi (arche) olmast sayesinde varmistiv. Tanrilardan ilk kez
50z eden ¢ok kadim diistiniirlerin, simdiki ¢cagdan ¢ok dnce, doga hakkinda boyle bir

kavrayisa sahip olduklarini diisiinenler vardwr; nitekim Okeanos'u ve Tethys'u oluslarin
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ana-babast yapmis ve Tanrilarin yeminini Styks dedikleri suya etmiglerdir. Nitekim en
kadim olan en degerli olandir, en degerli olan ise iizerine yemin ettigimizdir.”

(Aristotales; 2015, 20)

Aristotales'inde belirttigi iizere; lonya filozoflari, evrendeki her seyin kendisinden meydan
gelip yine kendisine doniistiigli maddesel nitelikte, ana ilke, arche, ousia, temel madde
ariyorlardi. Evrendeki her seyin olustugu arche, temel madde, onda bulunan Tanrisal giig/etki

ile bu olus-bozulusu yapmaktadir.

“Temel madde olarak olarak Thales suyu aliyor ve bunun icinde tanrisal yaratma
giictintin, miknatis tasindaki ¢ekme kuvveti gibi bir hayat giiciinun bulundugunu
diistintiyor. Dahast var: her seyin tanriarla dolu oldugunu séyleyen Thales igin

diinyada tanrisal olmayan hi¢bir sey yoktur. Bu canli ve ruhlu madde ogretisi monizmin

ta kendisidir” (Kranz; 1983, 27-28)

Insanin 'ben olan' (6zne) olarak dis evrenden ayrisamadig1 dénemin filozofu olan Thales, bunun
sonucu olarak ousia'si, arche'si, temel maddesi su olan, tanrisal ruh ile viicut bulan, doga-tanr1
olarak tekillige ulasan bir evren tasarimina ulasmistir. Suyun yaratici tanrisal ruhun, maddesel

tastyicisi oldugu bu evren 'bir'dir ve hi¢bir yonde boliinemez bu nedenle boyutsuzdur.

Tales ile baslayip atomistlerle devam eden kuantum teorisine kadar uzanan evreni maddesel
icerim olarak aciklama denemeleri devam etmektedir. Ionya okulunun agiklamalarinda heniiz
'ben olan' (6zne) ile 'ben olmayan'in tam olarak ayrismadigimni goriiriiz. Evreni devindiren
ilkelerin, evreni olusturan ana arche ye tanrisal bir 6zellik olarak yiiklenmis olmasi, bu tanrisal
ozelliklerinde; insanligin ben olan ile ben olmayanin tam olarak ayrismadigi donemindeki,
Hesiodos ve Homer séylemlerinde oldugu gibi, dogaya, kosmosa ve tanrilara yiiklenmis olan

insani ozellikler seklinde olmasi, bu durumun kanitidir.

“Homeros'un ve Hesidos'un dini biitiin biitiin ¢ok-tanrilik (polyteism), insan yiireginin
cesitli ve arasira gelisen duygularinin dogal bir digsa vurulusu idi. Buna karsilik Milet
doga felsefesi Tanri'yt maddenin icinde etkisi olan bir sey olarak gérmiistii; ona gore

madde Tanrilar ile, Tanri ile doluydu.” (Kranz; 1983, 51)

Her seyin temeli ana acheye evreni devindiren ana ilke olarak Tanrisal 6zellik diye yiliklenmis
olan insani 6zellikler; Tales'te ana arche 'su'ya Tanrisal 6zellik, diye hayat giicii, yasam arzusu

insani ozelliklerini yiiklenmis
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(“Temel madde olarak Thales suyu aliyor ve bunun icine tanrisal yaratma giictiniin,
miknatis tasindaki ¢ekme kuvveti gibi bir hayat giiciiniin bulundugunu diistiniiyor.”)

(Kranz; 1983, 27),

Anaksimandros'ta ana arche 'aperion' a Tanrisal 6zellik diye yiiklenen insani 6zellik,
oliimstizliik arzusu (“Apeiron kocamaz, élmez, yok olmaz ) (Kranz;1983, 32), Anaksimenes'te
ana arche 'hava' ya Tanrisal 6zellik diye yliklenen insani 6zellik zanaatle doniistiirme 6zellligi

yuklenmistir, zaten Anaksimenes kosmosu insan viicudu gibi tasarimlamustir.
Bunlardan baska,

“Kosmos'un ¢ok organli viicudunun Tanri ile biisbiitiin dolu oldugu diistincesi en
kuvvetli sekilde giiney Sicilya'nin Agrigento kentinden olan Empedokles'in felsefesinde;
verylizii yasayist oteki diinyada, sonsuz isigin tilkesinde islenen sucun cezasidir; ....
‘arinmalar' ile ruh binlerce yil boyunca bir¢ok viicut kaliplarindan gegerek
yetkinlesebilir ve sonunda yeniden yurdu olan 1518a yiikselebilir. .... Nesnelerin varlig
sevgi nefret kuvvetleri tarafindan hareket ettirilen, ¢ekme ve itme ile birlesen yahut
¢oziilen, karigan yahut ayrilan tanrisal organ-viicutlardr. .... Giines, su, toprak ve hava
da bize goriindiikleri sekilleriyle, dort 6ge-tanrinin meydana ¢ikis sekilleri olup .... Var-
olan her sey, .... tek bir kosmos'un boliimiidiir. .... sicak, soguk, kuru ve nemli gibi dort
temel niteligin tasiyicilart olan ates, hava, toprak ve su seklindeki dort unsur ogretisi
.... Evren-biitiinii toplaminin oyle-kalir (sabit) oldugu diisiincesi ile ¢ekme ve itme
tasavvurunun kokii ondadir. Empedokles atomistik'in, kimyanin, botanik'in ve
morfolojinin babasidir; .... onun uydrdugu bir embryologia (embrioloji) hala

kullanilmaktadwr. ” (Kranz; 97-99)

“Empedokles'e gore dort 6geden once ¢ok kiiciik kirtklar varmis, adeta 6gelerden once

oge olarak.” (Kranz; 1983, 121)

evreni cisim katmanindan ibaret goren, 'ben olan'in, 'ben olmayan'dan tam ayrismadig: bakis
acistyla, dogrudan, dolayimsiz duyu verileri deneyimine dayanan diisiince ilkesi ile kuram
gelistirenlerden Sicilya Agrigento'lu Empedokles, tasarladigi cisim evrenini, dort ana arche
(0ge) olarak bilinen hava, su, ates, toprak Ogeleriyle materyalize etmistir. Dort ana oge ile
materyalize edilmis olan bu cisim evrende var olan her sey tek bir biitiinliik haldeki cisim
evrenin bir pagasidir. lonya filozoflarmin panteistik yaklasimi ile aynidir. Empedokles, sevgi
ve nefreti bu cisim evreni devindiren ilke olarak tanimlayarak, ilk defa ana arche'nin niteligi

olmayan ana arche varliginin disinda cisim evrene de ait olmayan bir devindiren ilke tanimi1
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yapmistir. Bu devindiren ilke bir insani 6zellik olmasi, Empedokles'in diisiincesinde heniiz ben
olan ile ben olmayanin tam olarak ayrigmadigini gosterir. Cisim evren disi tanimlanan bu
devindiren ilke, Sicilyali olan Empedokles'in, Sicilyada etkin olan orforik ve pythagorasgiliktan
etkilenmis olmasi nedeniyledir. Onun diislincesinde heniiz ‘ben olan’ ile ‘ben olmayan’ tam

olarak ayrismamustir.

“Klazomenai'li Anaksagoras ise ilkelerin sonsuz oldugunu; 'hemhal her sey'in
neredeyse tipki su ve ates gibi, aym sekilde olustugunu ve bozuldugunu soyler, yani
valnizca birleserek ve ayrisarak, yoksa ne varliga gelir, ne de yok olur, daima ayni

kalir” (Aristotales; 2015, 21)

“Empedokles'in diisiincelerinin etkisi altinda kalan Anaksagoras, onun en kiigiik madde
parcacilart tizerine olan teorisini daha ileri gotiirmiistiir. Anaksagoras'a gore bu
parcaciklarin  karisma ve ayrilmasiyla tek tek cisimler meydana geliyor.

Anaksagoras degerli bir diisiince olan oge diigiincesini birakmistir, zira ona gére bu
parg¢aciklar — goriiniis  diinyasimin  cisminin  ancak ruh goziiyle goriilebilen
boliimciikleridir, bu cisme ayrt nitelik veren ayni madde parc¢aciklarinin ¢oklukla agwr
basmasidir. .... Fakat Anaksagoras'in asil biiyiik basarist baskadir: ilk defa olarak o
maddeden, ona hareket veren ve hiikmeden kimildatict giicii, 'nus'u (ruh ve akil)

aywrnustirv. Anaksagoras'la felsefede diialism baglyyor,;” (Kranz; 1983, 143)

“Iik olarak Anaksagaros maddenin karsisina onun egemeni olarak 'nus'u koymustur. -
'Nus'un yaratici, maddenin yaratilan oldugunu séyliiyor, zira her sey birarada iken

'nus' gelip diizenlemistir.” (Kranz; 1983, 147)

“Anaksagoras 'us'u (nous) kosmosu yaratmaya iliskin bir diizenek olarak kullanir ve
zorunluluktan olan bir seyin hangi nedenden étiirii oyle oldugu konusunda bir agmaza
diistiigiinde, onu oOne siirer, ama diger durumlarda 'us' hari¢ her seyi meydana

gelenlerin nedeni yapar.” (Aristotales; 2015, 24)

Tek tek cisimlerin kiiciik madde parcaciklarinin karisma ve ayrismasiyla meydana geldigi
kuramini ortaya koyarak, Empedokles’in kuramin1 biraz daha gelistirip, Atomistik kuramlarin
temelini olusturan Anaksagaros, evreni kurucu, devindiren ilke olarak “nus™u tanimlar.
Anaksagaros'a gore 'mus' cisim evrene ait olmayan onun disinda, cisim evreni yaratan,
devindiren ‘evrensel ruh’, ‘evrensel akil’ dir. Eger tabiri uygunsa iste tam burada cin siseden
cikmistir artik hic bir sey eskisi gibi olmayacaktir, ¢ilinkii diisiince diinyasinin nur topu gibi

dializmi dogmustur. Artik diisiincenin bir anlami kalmamistir, diislinceye temel edilen
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varliginda bir anlami kalmamistir. Ciinkii artik her sey diisiiniilebilinir, her sey var olabilir.
Nitekim, bu durumu ilk goérenlerden biri Aristotales olmustur. Aristotales, Anaksagaros'un
evreni kurmak i¢in 'nus'u mihaniki bir arag olarak kullandigini, nedenini bulamadigi seyler i¢in
'nus'a bagvurdugunu bildirir. 'Nus'un kesfedilmesi diisiince diinyasi i¢in bir doniim noktasi
olmusur, insanlik, artik meleklerin cinsiyetini tartisabilecektir, uzaylilarin kaninin yesil olup
olmadigini aragtirabilecektir. "Nus' Anaksagaros'un diisiince diinyasina hediye ettigi her seyi

miimkiin yapan miikemmel bir gerekcedir.

fonya okulunu son temsilcisi Efesli Herakleitos'u ben Ionya okulunda ayri smifta
degerlendiriyorum. Ciinkii fonya okulu evreni salt cisim evren olarak diisiiniip bu evreni
aciklamaya calismislardir. Bunu duyu verileri deneyimine ve duyu deneyimlerinin olugturdugu
giinlik olagan mantikla yapmaya calismislardir. 'Ben olan'min ayrismadigini, fakat doganin
biitiiniiyle veya bir 6gesiyle 6zdesimle beliren bir 'ben olan' ortaya ¢iktigini, yani kendini doga
ile veya bir dgesiyle 6zdes olarak tanimlayarak varlik bulan bir 'ben olan'nin (6zne) diisiinmeye
basladigini ve 'ben olan'nin 6zdesim kurarak varligini olusturdugu seyin totem ve bu seyin, yani
totemin referans noktasi, baslangi¢, esas oldugu diisiince ve zihnin totemizm oldugu bunun
sonucu olarak kurulan tiim sistemlerin panteizm ile sonuglandigi, varilan son asamada,
Anaksagoras ile totemin mous' diye evrensel ruh, evrensel akil olarak tanimlandigi soyut
totemizme ge¢ilmistir. Herakleitos ise ‘cisim evren’e, zaman katmanindan bakmaktadir.
Herakleitos'un Ionya okulunun diger filozoflarindan fark: budur ve bu fark diisiince tarihi i¢in

en Onemli donim noktalarindan biridir.

Herakleitos zaman katmanindan ‘cisim evren’e bakar. ‘Cisim evren’in totalinin, zaman
evrendeki karsilig1 sadece bir 'an'a tekabiil eder. An en kii¢iik zaman birimidir. Dogru i¢in nokta
ne ise, zaman i¢inde an odur. Kendi basina nokta bir nicelik degilken, bir hi¢ iken, dogruyu
olusturan nokta dogrunun i¢inde iken en kisa dogru, en kisa uzunluk olarak bir nicelik haline
gelir. Kolay anlasilabilmesi i¢in, cisim katmani ile zaman katmani arasindaki iliskiyi tersinden
incelersek, zaman katmaninin en kiigiik bileseni zamani olusturan en kiigiik parg¢a 'an'dir. Dogru
i¢in nokta, diizlem i¢in dogru, cisim i¢in diizlem ne ise zaman i¢in 'an' da odur. Burada an
Aristotales'in katmanli ontolojisi geregi zaman katmanindan bir dnceki cisim katmaninin son
iirtinii cisim evren, zaman katmanini olusturan en kii¢iik 6gedir. ‘Cisim evren’, ‘zaman evren’
katmaninda ‘cisim evren’ olarak kendi basina iken bir nicelik degildir, bir higtir, ‘zaman evren’i
olusturan sonsuz sayida ‘cisim evren’ olarak en kiigiik zaman birimi 'an' olarak nicelik kazanir,

fakat kendi basina bir higtir, yoktur. Yasam ve diisiince aslinda ‘cisim evren’de degil ‘zaman
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evren’de olusur. Herakleitos bu durumu anlamistir kendi deyimi ile sezmistir 2500 y1l dnce
bunu kesfetmis olan Herakleitos'e ¢ok biiyiik saygiy1 hak etmektedir. Bu nedenle evreni cisim
olarak gérmez, dongiisel olarak yanip sonen tekrar, tekrar yanip sonen ates siklusu olarak gortir.
Var olan cisim degil harekettir, degisimdir ¢ilinkii insan zamani hareket, degisim olarak algilar,
bu nedenle o gercek olamayan cismi arastirmak yerine zamanin algisi olan hareketi, degisimi
aragtirmistir. Bu nedenle, diger lonya filozoflar1 gibi cisim evrenin ana ‘arche’sini aramak
yerine, Herakleitos hareketin, degisimin archesini aramistir ve hareketin, degisimin bir tiir

archesi olabilecek olan “logos™u bulmustur. Herakleitos'a gore 'logos';

“Bu her seye hiikmeden bir tek tanrisal diinya kanunudur, 'logos’ dur — yabanci dile
cevrilemeyen bu deyim aym zamanda soz, diisiince, anlam, akil anlamlarina
gelmektedir. Herakleitos bu diinya-kanununu sezgi — intuition — yoluyla, evrenin
derinliklerine dalarak buluyor ve sonsuz 'logos'un dili olarak polariteyi (kutuplulugu)
ortaya koyuyor, bu kutupluluk logos'un iceriginin kutuplu karsitliklar halinde hi¢ sona
ermeyen hareketle olan gelismesi, serpilmesidir, bu karsithklar arkasinda ise 'bir olan’
hep hazir durakta olup Tanrt adiyla anilir ve Tanri'dir. Bu ayrilikl birligi filozofun gozii
cesitli simgelerde ve sekillerde goriiyor: ornegin aym zamanda yukariya ve asagiya
gotiiren yolda, bir biitiiniin iki yarisi olarak goriilen giindiiz ile gece, sonsuz olarak
degistigi  halde adi ve cinsi degismeyen irmakta, irmaga esrarli bir sekilde benzeyerek
yok-olmayt ve var-olmayt kendisinde birlestiren insan-hayatinda, dama oyununda tas-
siiriiste ve karsi siiriiste, savastaki yenme ile yenilmede, daire ¢izgisi tizerindeki
baslangi¢ ve sonda, erkek ile digide, musikinin yiiksek ve al¢aginda, uyaniklik ile
uykuda, genclik ile yashlikta, yasayim (hayat) ile éliimde. .... Biitiin bu karsitliklar,
ikililiklerine ragmen 'ayni sey' olup 'bir'in ayri ayri yanlaridir. Yaywn kirisi ve lyra'nin
teli maddeli-viicutlu olarak gerilmelerinin birliginde karsithgin kaynasmasini
gosterirler. Bu kaynasma kuvvet doludur, hatta kirigle telin etkisi yalniz buna dayanir.
Bundan dolayt sonsuz hareket nesnelerin varliginda bulunmaktadir, hareket olmasa bu
varlik hi¢bir zaman ortaya ¢tkmazdi, bu yiizden 'savag biitiin nesnelerin babasi'dir;
fakat bunun ardinda bulunan esrarli ‘ayni’ sey 'duran’ bir seydir. Sonsuz meydana-gelis

iginde sonsuz var-olug gizlidir.” (Kranz, 1983, 57-58)
“Her sey akmaktadir” (Kranz; 1983, 59) diyen Herakleitos, 'logos'u;

“Bu bir tek 'logos'u Herakleitos ruhsal maddesel olarak gériiyor ki bu da .... atestir.

Ona gore bizim diinyamiz sonsuz canli atesten degismeyle meydana gelmistir ve bir
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vakit gelecek sonunda tiim-ates'e girecektir, boylece bu akis baslayacaktir. .... 'Biitiin

seyler bir-tek-seydir' dedigini biliyoruz” (Kranz,; 1983, 59)

'logos'; evrende, gece ile giindiiz, erkek ile disi, yasam ile 6lim vb. gibi birbiriyle ¢atisan
kutuplu karsitliklar hi¢ sona ermeyen ¢atisma ile hareket, degisim halindedir, ¢atisan bu kutuplu
karsitliklar, zitliklar bir biitiiniin iki pargasi, bir olanin ayr1 ayri yanlaridir, sona ermeyen
catisma ile hareket, degisim, akis halindeki bu karsitliklarin, zitliklarin birligidir 'logos'. Bu
'akis'; yasam ve alginin olustugu 'zaman evren'i, her birisi bir 'an'a tekabiil eden, sonsuz sayida
'Cisim evren'nin, olusturdugunu, su sozlerle ifade etmistir, “Ayni irmaklara girenlerin hep
baska sular akar gelir — Ayni irmaklara giriyoruz, hem girmiyoruz, hem biziz, hem biz degiliz.”
(Kranz; 1983, 64) Herakletes 'zaman evren'i referans alarak 'cisim evren'i tanimlar, bu nedenle;
karsitliklar, zitliklar, catisma, degisim ve hareket goriir, evreni bir akis olarak tanimlar.

Herakleitos'un ontolojisini anlatabilmek icin verebilecegim bir Ornek, resim sanatinda

emprisyonizmin ontoljik anlayis1 Herakletes'in ontoloji anlayisina ¢ok yakindir.

Sira geldi Ela okuluna, Ela okulu Sokrates dncesi diisiince okullarindan en 6nemlilerindendir.
Parmenides tarafindan kurulmus, Elali Zenon ve Melissos tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ela okulu
mensuplari, Evrenin varliktan olustugunu, her seyin varliktan, var olan dan ibaret oldugunu,
var olan dan baska bir seyin olamayacagini, var olanin disinda, yok olanin, hi¢ olacagi, var
olmayacagi i¢in de bu var olmayanin diisiiniilemeyecegi sekline tamamen varliktan olusan bir
cisim evren tamimlarlar. Var olan degismez, eger degisirse yok olur, var olan yok olmadig: gibi
var da olmamuistir, sonu olmadigi gibi bir baglangicinda yoktur. Var olanin degismedigi halde
degisiyor gibi goriinmesi duyularimizin bir aldatmacasidir, ¢iinkii, var olan duyularla degil
akilla algilanir, kavranir, bu nedenle varlik, duyularla algilanan goriingiiler diinyasina ait degil,
duyulur diinyanin 6tesindeki akilla algilanan, kavranabilen mutlak diinyaya aittir. Boylece
Platon'un idealar diinyasi yaratilmis olur. Parmenides’e gore; var olan biitiindiir, birdir, her sey
var olandan ibarettir, her yeri kaplar, hareketsizdir, degismezdir, bir baslangici ve sonu yoktur,

sonsuz ve sinirsizdir. Aksi takdirde sonlu ve sinirli olurdu.

Elali Parmenides tam olarak cisim evreni tanimlamaktadir. Cisim evrende, hacim olarak bir
nicelige sahip olamayan, yani cisim evreni olusturabilecek nicelige sahip olmayan sonsuz
sayida diizlemden olugsmaktadir. Bu sonsuz sayidaki diizlemin birbiri ile birlesme yonii, ekseni
duyularimizla algilanamaz, bu nedenle, sonsuz sayidaki diizlemden olusan, ‘cisim evren’in
olusmasini duyularimizla deneyimleyemeyiz. Zaten insanin gérme duyusu ile, iki boyutlu

goriintli olusur, bu iki boyutlu goriintiiyii iic boyutlu olarak yorumlar, yani bu iki boyutlu
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goriintii zihinsel birtakim iglemlere tabi tutularak iki boyutlu duyu verileri, ii¢ boyutlu algiya
dontigiir. Bu durumu, Parmenides'in bakis agis1 ile degerlendirirsek, insan cisim evreni yani var

olani akliyla goriir.

“Parmenides, .... duyularla yapilan alginin asla dogrunun esasi olamayacagini
diigiiniiyor. Bir vahiy gibi ona su diisiince iniyor: dogruyu yalniz akil verir,” (Kranz,

1983, 75)
Parmenides;

“Tanriga ogretilerini kendisi ikiye aywriyor: miiridlerine bildirecegi seylerin biri
‘dogrulugun sarsilmaz yiiregi' oteki 'insanlarin 6yle sanislari'dr. Ogrenci dogruyu
bulmak dilegindeyse goze, isitmeye, dile degil, sadece lojik diisiinmeye uyacaktir, bu
diigiinmenin ona ogrettigi sudur: sadece var olma (varlik) vardir, bu kadar da degil,
var-olma ile diisiinme aymi seydir, bizim disa vurus seklimizle: biitiin yargilar bir
varolma'nin degismeden duran bir gercegin disa vurulusudurlar, mantik ve matematik
onermeleri bunu en acik sekilde gostermektedirler. .... 'meydana-gelme’ ile 'yok-olma’
duyularin hokkabazligidir, ¢iinkii, var-olmayandan var olanin meydana gelisini ve var-
olanmin yok-olusunu varsayar ve duyular diinyasi diisten (riivadan) daha gercek

degildir;” (Kranz; 1983, 76)

Parmenides, vahiy olarak inen Tanriga 6gretisine gore akil ile, lojik diisiinme ile kavranan
'kavram {ilkesi', duyularla 6yle sanislar olarak duyumlanan 'goriis iilkesi' diializmine ulagir.
Duyularin hokkabazligina glivenmeyen, Parmenides; gdrmeyle-isitmeyle, duyularla elde
edilen, '0yle sanislar'in olusturdugu 'goriis iilkesi'nin, duyularin meydana getirdigi 'Oyle
sanislar'dan olustugu i¢in, diisten (riiyadan) daha gercek olmadigini, buradaki 'seyler'in 'sadece
ad' olduklarini, 'kavram diinyast' ise akil ve lojik diisiinmeye uyan 'var-olma' (varligin) sadece
var oldugu, var-olma (varlik) ile diisiinmenin ayn1 sey olduklari idea diinyasidir. Parmenides,
dizayn ettigi 'cisim evren' insanin mevcut donanimi ile duyumlar ile kavranamayacagini idrak
ettigi i¢in, tasarladig 'cisim evren'i insan zihnine tagiyarak orada kurmustur, boylece Platon ile

devam edecek olan 'idealar diinyasi-goriingiiler diinyasi' diializmini yaratmastir.

Elali Zenon, hocasi Parmenides'in diisiincelerinin dogru oldugunu, gelistirdigi meshur
paradokslarla ispat etmistir. Bu meshur paradokslardan dort tanesi soyledir. Birinci paradoks;
Asil - kaplumbaga paradoksu Asil ile kaplumbaga kosu yarisina girerler, kaplumbaga avans
olarak yarisa daha 6nce baslar ve hedefe dogru yol alir. Daha sonra Asil yarisa katilir ve hedefe

dogru kosmaya baslar. Bu durumda Asil hi¢gbir zaman kaplumbagaya yetisemez. Clinkii Asil
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kaplumbagaya yetisecek kadar yol aldiginda kaplumbagada bu siire zarfinda bir miktar yol
almis olacaktir ve bu durum sonsuza kadar devam edecek ve asla Asil kaplumbagaya
yetisemeyecektir. Ikinci paradoks; Dikotomi paradoksu buna gore bir hedefe dogru yiiriimeye
baslamis birisi her seferinde yolun yarisini, daha sonra yolun kalan yarisin1 yiiriimek zorunda
oldugu icin hicbir zaman hedefe varamayacaktir. Ugiincii paradoks; Ok paradoksu, yaymda
atilmig bir ok hedefine ilerlerken atildig1 yerle hedef arasindaki sonsuz sayidaki her noktada,
her nokta bir ana tekabiil ettigi i¢in atilmis olan ok her an havada duruyordur ve okun hareket
etmesi imkansizdir. Dordiincii paradoks; Uzay paradoksu, var olan her sey uzaydaysa, o zaman
uzay neyin i¢indedir, eger oda baska bir uzayin i¢inde ise bu boyle sonsuza kadar siirer, o halde

uzay fikri sagmaliktir.

Elali Parmenides evreni olustururken varligi, var olani esas yaptig1 ontoloji ile cisim evreni
olusturur. Olusturulan bu cisim evren, zaman evrenin i¢inde yer almamaktadir, en iist evren
katman1 oldugu evrenin cisim evrenden ibaret oldugu kabul edilmektedir. Parmenides cisim
everende durmaktadir ve zaman evren yoktur, cisim ile zamani tanimlamaktadir. Elali
Zenon'nun hocas1 Parmenides'in teorisini ispatlamak icin gelistirdigi paradokslar ise; sonsuz
sayida 'cisim evren'in, i¢ ice katmanlar olusacak sekilde konumlanmasiyla 'zaman evren'i
olusturdugunu ve bu olusan zaman evrende, her birisi bir katman olarak konumlanan, en kisa
zaman ana tekabiil eden, sonsuz sayida cisim evrenin kabulii ile paradoks olmaktan
cikmaktadirlar. Ornegin ok paradoksu; zaman evren olmadig1 i¢in, atilan ok i¢in atildig1 yer ile
hedef arasinda sonsuz kere sonsuz adet ok mevcuttur. Bu sonsuz kere sonsuz sayidaki oklari
hepsini tek tek deneyimlememiz imkansizdir. Bu nedenle hedefe ulasan en son oku

deneyimlememiz miimkiin degildir.

Pythagoras okuluna gelince; Pythagoras okulu bir diisiince okulundan ziyade, ezoterik bir din
inang orgiitii gibidir. Okulun kurucusu Samos’lu Pythagoras uzun yillar Misirda Isis tapmak
rahiplerinden egitim almis, daha sonra Babil’de Tanr1 Baal tapinaginda egitimine devam etmis
bu tapinaklarda en yiiksek rahip mertebelerine ulasmig, daha sonrada Sicilya'ya yerleserek,
diisiince tarihinde kendi adiyla anilacak olan okulunu kurmustur. Ayrica Pythagoras 48.

olimpiyatlarda yumruk dogiisii dalinda madalya almistir (bu 6nemsiz, basit bir ayrint1 degildir).
Pythagoras okulunu temel diisiinceleri soyledir:

“valniz sekil kazanmis olan taninabilir (bilinebilir), sekil ise ol¢iiye, kanuna, sayrya
dayanir. Her gsekil belirtilirken kullanilan deyis bir sayt oramdir. Her uyarlik

(harmonia) sayica suirlandiridmistir, belirtilmistir, sayt var olandiwr. 'Doga'da say
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vardir, bu su demektir: hem algilanan maddelerin diinyasinda, hem de diisiinen ruhun
diinyasinda sayt dogustan vardir. Philolaos'un dedigi gibi 'say1 biitiin tek tek nesnelerle
algr arasinda ruh icinde uyarlik (ahenk) kurar ve béylece taninabilir kilar." Tanima
(bilme) olurlugu (imkani) sayr kavramina dayanir, dogrulugun dayanagi da odur.

Dogruluk kanuna-gérelidir.” (Kranz; 1983, 127)

“Evren sayisal niceliklerin bir toplamidir. .... Ilk birim, noktayi temsil ediyordu; iki
sayisi, bir boyutta uzatilmis ¢izgiyi temsil ediyordu; ii¢, iki boyutta uzatilmis ti¢geni;

dort, ii¢ boyutta uzatilmis piramidi.” (Thomson; 1988, 313)

Pythagoras'in bat1 diislince diinyasina kattig1 en spesifik diisiinceler; 1- Ruh gbg¢li, yani 6limsiiz
olan ruhun ¢esitli, farkli bedenlerde tekrar tekrar diinyaya gelmesi, 2- Her seyin bir nitelik degil,
bir nicelik oldugu, bu nedenle niceligin ifadesi ve karsilig1 olan sayilardan olustugu ve her seyin
say1 oldugu inanci, 3- Sayilardan olusan evrende, her seyin say1 oldugu bu evrenin harmonik

bir biitiinliik i¢inde oldugu.

Pythagoras'in bu diisiincelere varmasinin nedeni; Pythagoras sonsuz sayida zaman evrenden
olusan 'thtimal evreni' fark etmistir, fakat bu sonsuz sayidaki 'zaman evren'den olusan 'thtimal
evren'i, bir '6zne' olarak kendisinin de i¢inde oldugu 'zaman evren'in i¢cine konumlandirmistir.
I¢inde olunan, 'zaman evren'de ki 'ben olanm' duyum, alg ve zihinsel islemlerinin totali olan
biling, ruh olarak kabul edildiginde, sonsuz sayida farkli zaman evrendeki, sonsuz sayida farkli
"ben olan'a (6zneye) ait, sonsuz sayida farkli ruh ihtimal olarak mevcuttur. Bu sonsuz sayida
farkli ihtimal ruh, sonsuz sayida farkli 'zaman evren'deki, sonsuz sayida farkli ihtimal 6zne ile,
eslenmesi yerine, evrenin tamami oldugu zannedilen i¢inde olunan 'zaman evren'deki 'ben
olan'a (6zneye) eslenmistir, bu durum ruh go¢ii ile miimkiindiir. Ruh gocii inanci bu sekilde

olusmus olmalidir.

Pythagoras'in evreni, 'thtimal evren' katmanina kadar uzanir. Pythagoras'a gore 'cisim evren'e
kadar olan nokta, dogru ve diizlem boyut olarak, birer sayisal niceliktirler. 'Cisim evren', lonya
okulu ve Ela okulu i¢in evrenin tamamidir. Evrenin tamami olarak kabul ettikleri bu cisim
evrene, lonya okulu ve Ela okulu tarafindan varolan (varlik) olarak nitelik ve nicelik
atfedilmistir. Pythaagoras'in evreninde ise 'cisim evren', 'zaman evren'in i¢inde hacim,
geometrik sekil vb. olarak sayisal bir niceliktir. 'Cisim evren'in akisi ile, yasamin iginde
olustugu, 'zaman evren' ise, 'ithtimal evren'i olugturan sonsuz sayida 'zaman evren'den bir tanesi
olarak, bir ihtimaldir, bir ihtimal olarak bir orandir, bir oran olarak bir sayidir. Bu nedenle,

Pythagoras'a gore, her seyin sayidir. 'Zaman evren' bir ihtimal oarak 'ihtimal evren'i olusturan
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sosuz sayida ihtimalden bir tanesi olarak en kiiciik ihtimal olarak, en kii¢lik say1 'bir'dir. 'Bir’
olarak 'tek’ tir. 'Bir' ve 'tek’ ihtimal olarak 'zorunluluk'tur. 'Zorunluluk' olarak ise en biiyiik

ihtimaldir ve en biiyiik ihtimal olarak en biiytlik sayidir. Pythagoras'in ¢eliskisi de budur iste.

Pythagoras'in sayilardan ibaret bu evreni tabi ki miikemmel bir harmoni i¢inde olacaktir, baska
tirli olmast miimkiin olamaz c¢linkii harmoni halinde olmayan sayilarin algilanabilmesi
miimkiin olamiyor, ¢iinkil sayilarin harmoni halinde olmaktan bagka bir durumda olabilmeleri
miimkiin degildir. Say1 dedigimiz zaman birim olan bir ile baslayan her seferinde bir birim
artarak olusan yeni birimlerle ardisik olarak sonsuza uzanan dizi s6z konusudur. Bu dizisinin
elemanlar1 olan sayilar arasinda sonsuz cesit harmonik iligki, say1 ve say1 dizisi olmanin
dogasidir. Insan algilasm ya da algilamasin, hatta insan olsun ya da olmasin say1 dizisini
olusturan sayilar arasinda miithis bir harmoni mevcuttur zaten, algidan ve insan varligindan
bagimsiz olarak. Sayilar harmonik olunca Pythagoras'in her seyi sayilara esledigi evrenlerde

harmonik olmak zorundadir.

Diisiinme, insanin kendini evrenden bir ‘ben olan’ (6zne) olarak ayirmasi ile baslar, fakat ne
tuhaftir ki, ‘ben olan’in ayrimi bir diisiinme islemi sonucudur, yani ‘ben olan’ (6zne) bir
diistinme isleminin tirtiniidiir ve bu nedenle diisiinme, ‘ben olan’dan 6ncedir (iste Tanr1 sdylemi
ve devletin ¢ikis noktasi burasidir, kendisi ile 6zdes olan zeki digital bir sistem bu nedenle
olusturulamaz). Bu durumda bir baslangi¢ sorunu ortaya ¢ikmaktadir; burada asil soru sudur
‘ben olan’dan 6nce gergeklesen ve ‘ben olan’t bir sonug, bir iiriin olarak iireten bu diisiince
eylemi, bu eylemin sonucu olarak olusan ‘ben olan’a mu aittir yoksa degil midir? Bu diisiince
isleminin, bu islem sonucunda olusan ‘ben olan’a ait olmasi halinde; o zaman tiim evren; evreni
diisinen diisiincenin diislincesinden ibaret olur, bu da yumurta mi tavuktan, tavuk mu
yumurtadan ¢ikar seklinde dipsiz bir paradokstur, ‘ben olan’a ait olmamasi halinde ise; tim
evren ve 'ben olan', baska bir diisiinenin (6znenin, ‘ben olan’in) diislincesinden ibaret olur, bu
durum tiim diisiinceleri ile birlikte insan1 ve evreni, baska bir diisiinenin (6znenin, ‘ben olan’in)
diisiincesinin igerigi yapar, o zaman tim evren ve °‘ben olan’ kimin riiyasidir, kimin
diisiincesidir sorusu ortaya ¢ikar, bu da sagmadir ve boylece, baslangi¢c sorunu bir kez daha
dipsiz bir paradoks ile sonuglanir. Gelinen bu asamada, baslangi¢c sorununun ¢oziimii
konusunda; yaradiligi anlatmaya “Khaos 'tu hepsinden once var olan” (Hesiodos, 2016, 7) diye
bir baslangig ile baslayan Hesiodos ve Homer'in teorilerinin bile daha saglam, daha rasyonel,
daha basarili oldugu goriilmektedir, Homer'i reddeden Sokrates'in neden ¢ok agir bir sekilde

cezalandirildig1 burada aranabilir.
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‘Ben olan’1 olusturan diisiince islemi 'ben olan'a mu aittir yoksa degil midir? sorusuna cevap
vermeden, bu baslangi¢ sorununu gormezden gelerek; ‘ben olan’ 6ncesi'ni yok sayip, ‘Ben
olan’t milad kabul ederek baslatilan diisiince adi verilen islem, ‘ben olan’nin 6ncesine

yiiriitiilememektedir, ‘ben olan’nin 6ncesi igin, diisiince ile islem yapilamamaktadir.

Baslangi¢ sorununa ¢6ziim olarak, Hesiodos ve Homer bile yaradilisi anlatmaya “Khaos'tu
hepsinden once var olan” (Hesiodos; 2016, 7) diyerek, dnce kaos vardi diye baslarken, cagdas
diisiincenin yaradilis mit'i ise diislinceyi yaratirken, ‘ben olan’dan 6nce ne vardi sorusuna hig
girmez. Bu agidan bakilinca, baslangi¢ sorununa ¢6ziim arayan, Hesiedos ve Homer sdylemleri
daha kapsamli ve agiklayici sistemdirler. Bu durum diisiinceyi dogmatik bir sistem
yapmaktadir. Kendisi dogmatik bir {iriin olan diistinme ad1 verilen bu sistem, kendi mesruiyetini
saglama c¢abasi icindedir, ortaya c¢ikan diisiince ekolleri ise bu konuda c¢ikan sorunlari
coziimleme yontemleridir. Kendi mesruiyet sorununu ¢ézemeyen diisiinme adi verilen bu

sistemle, higbir yere varilamadigi agik¢a ortadadir.

Buraya kadar evreni yani ‘ben olan’nin disinda kalan ‘ben olmayan’ yani dis evreni inceledik.
Simdi sira ‘ben olan’t (6zneyi) arastirmaya geldi. ‘Ben olan’da diisiinsel islemlerin
gerceklestigi aparata anlak ya da zihin demekteyiz. Zihnin nasil bir sey olduguna gelirsek;
Evrendeki seyler, zihinde, bagka bir zihne aktarilabilecek ya da ayni zihinde ¢ek edilebilecek
sekilde, tanimlanmis, anlamlandirilmis karsiliklar olarak konumlanirlar. Bu tanimlama,
anlamlandirma ve konumlandirma dilde oldugu gibidir, bu islemle evrendeki seyler, zihinde
zihinsel seylere doniisiirler, bu doniisiim, evrendeki seyin baska bir bilince, baska bir zihne
aktarilabilecek duruma, sekle doniistiiriilmesidir. Bu doniistiirme isleminde doniisiime tabi
tutulmus olan everendeki sey ile doniistiiriilmiis olan zihindeki sey, ayni sey degildir. Tanim
veya anlam olarak doniistiiriilmiis olan evrendeki seylerin zihinde konumlanmasi dilde oldugu,
gibidir, diger anlamlara gore konumlanirlar (Gestalt ve structualizmi burada tekrar ederim). Bu
durum “4- Diisiince anlamli tiimcedir. 4.001- Tiimcelerin toplam dildir.” (Wittgenstein; 1985;
45) seklinde goriis bildiren; insanin dil ile diisiindiigiinii, diisiincenin imkan ve sinirlarinin dil

ile sinirli oldugunu savunan Wittgenstein'in diisiincesi ile uyumludur.

“Bir dilin dil bilgisi, belli bir ses-anlam eslemesini belirleyen kurallar dizgesidir. Bir
sozdizimi bileseni, bir anlam bileseni, bir sesbilim bileseni vardir. Sz dizim bileseni,
D'nin bir derin yapt, Y'nin ise yiizey yapi oldugunu kabul edersek, 'D, Y' gibi belirli bir
'sonsuz' soyut nesneler obegini tanimlar. Derin yapr anlam yorumlamasini ilgilendiren
biitiin bilgileri; yiizey yapi ise ses¢il yorumlamay: ilgilendiren biitiin bilgileri kapsar.
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Anlam bilegeni ile sesbilim bilegeni biitiiniiyle yorumsaldir. Birincisi, derin yapilar i¢in
anlam yorumlari; ikincisi, yiizey yapilar igin ses¢il yorumlar belirler. Bu nedenle bir
biitiin olarak dilbilgisi, anlam yorumlamasi ile se¢il yorumlamayi, sozdizimi bileseninin
derin ve yiizey yapi ¢iftini tamimlayan kurallarimin araciligiyla birbirine baglar.”

(Chomsky; 2011, 196-197)

seklinde goriis bildiren; dilde kullanilan anlamin, dili olusturan zihinsel 'derin yapi'da mevcut
oldugunu temel alan {iretici doniisiimsel dilbilim teorisinin kurucusu Nhom Chomsky'nin dil
bilim kurami ile uyumludur. Ayrica structurel dil bilimin kurucusu Ferdinand de Saussure'iin
yapisalci dilbilim teorisi ile de uyumludur. Disardaki evrenle, zihinde olusan evren ayni
degildir, ¢cok farklidir, hatta ne kadar farkli olabilecegi bilgisine sahip olabilecek yetenege de
sahip degiliz. Dis evrenin, zihindeki evrenin olusmasindaki rolii bir tiir ¢agrisim cetveli
olmaktan ibarettir. D1s evrendeki tiim ozellikler degil sadece bizim sahip oldugumuz duyu
organlarinin duyumlayabilecegi Ozellikler tanimlanip, anlamlandirilip konumlandirilarak
zihinsel seylere donistiiriiliirler. D1 evrenin tamami duyu organlarimizin duyumlayabilecegi
Ozelliklerden ibaret degildir, hatta duyumlayabildigimiz 06zellikler evrendeki var olan
ozelliklerin belki de miyarda biri kadardir, dahasi zihnimizin degerlendirmesine mazhar
olabilen bu 6zellikler sadece duyu organlarimizin algilayabildigi duyu cesitleri ile sinirhidir, dis
evrenin duyu organlarimizin algilayabildigi ozellikleri disindaki Ozelliklere sahip seyler
algilanamadig1 i¢in zihinsel seylere doniistiirmesi miimkiin degildir. Duyu organlarimizla
algilanabilen duyum 6zelliklerine sahip olmalari nedeniyle zihinsel seyler haline doniistiiriilme
ozelligine sahip olan dis everendeki seylerin zihinsel seylere doniistiiriilmesi ise, zihnimizin
sahip oldugu doniistiirme islemleri ile sinirlhidir. Bu nedenlerle dis evren ile zihnimizdeki evren
birbirinden ¢ok farklidirlar ve bu farkin niteligini ve niceligini kesinlikle bilmemiz miimkiin
degildir. Insan dis evreni, zihinde olusturdugu evrenle goriir ve degerlendirir ve insan
zihnindeki evreni, dis evren olarak bilir. Aslinda disarida ne oldugunu asla gdérmiiyoruz ve
bilmiyoruz, kendi zihin evrenimizde yasiyoruz. Platon ‘magara deneyi’ (Platon; 1973, 269-
272) ile bu durumu kismen ifade etmeye g¢alismistir. Fakat durum Platon'un anlatmaya

calistigindan daha endise vericidir.

Ludwig Wittgenstein'nin zihin modelinde; dis evrenin seyleri ve ‘dig evren’; bir bilgisayar ara
ylizii gibi islev goren zihinde, baska bir zihne aktarilabilir ve lizerinde islem yapilabilir bi¢imde
dil yapisinda sistematik bir esleme olarak yer alir. Yani beynimizin serebral korteks adi verilen

iist yiizeyindeki noronlar; bir bilgisayar ara ylizi (interface) gibi islev géren ‘ndron ara yiiz’
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olustururlar. Di1s evrenin duyu verileri ndron ara yiizde simgesel verilere doniisiir. Duyu
verilerinin simgelere doniistiigli ‘ndron ara yiiz’ bu islevi ile artik bir ‘simgesel ara yiiz’
olmustur. Duyu verileri olarak néron ara yiize ulasan ‘dis evren’; noron ara yiizde olusan
‘simgesel ara yliz’de, simgesel verilerden olusan ‘simgesel evren’e doniisiir. ‘Noron ara
yliz’deki ‘simgesel ara yiiz’de, simgelerden olusan ‘dis evren’in temsil eden bu evrene
‘simgesel evren’ denir, ‘simgesel evren’in olustugu ‘ndron ara yiiz’ ise bu durumda‘simgesel
ara yliz’ olmustur. ‘Noron ar yiiz’de olusan ‘simgesel ara yiiz’ ve ‘simgesel evren’ maddesel,
fiziki varliga sahip degildir, bu nedenle ‘simgesel evren’; ‘dis evren’in bir parcasi olamaz veya
‘dis evren’e ait olamaz. ‘Simgesel evren’; Immenual Kant’in tanimladig1 ‘fenomenal evren’ ile,
‘dis evren’ ise; ‘numenal evren’ tanimiyla uyumludur. Kant’in ‘fenomenal evren’i ile temsil
ettigi ‘numanal evren’in 6zdes olmalar1 miimkiin degildir, ayn1 nedenle ‘simgesel evren’ ile
temsil ettigi ‘dis evren’ ile 6zdes olmasi miimkiin degildir. ‘Diisiinme’; ‘simgesel evren’ ile
temsil ettigi ‘dis evren’in 6zdes olmamalar1 sonucunda meydana gelir. ‘Simgeslel evren’ fiziki
varlik degildir, fiziki varligi olmayan ‘simgesel ara yiiz’de olusur, fiziki varlig1 olmayan
‘simgesel ara yliz’ ise ‘noron ara yiiz’de ‘ndron ara yiiz’e aksiyon potansiyali seklinde elektrik
sinyali olarak ulasan duyu verilerinin simgelere doniisiimii ile olusur. Fiziki varlig1 olmayan
‘simgesel ara yiiz’iin lizerinde olustugu ‘Noron ara yiiz’ ise insan beyni telensefalon boélimii
korteksinde yer alan ndronlardan olusmustur, dis evren duyu verileri duyu organlar ile temas
ettiginde bu duyu verileri duyu organlarn tarafindan ‘ndron ara yiiz’e ulasacak elektrik
sinyallerine donustiiriiliirler. Yani, ‘dis evren’ ile temas eden duyu organlar1 kendilerine temas
eden duyu verilerini elektrik sinyallerine doniistiiriirler, elektrik sinyaline doniisen duyu
verileri, elektrik sinyali olarak fiziki varligi olan ‘néron ara yiiz’e ulasir, bu elektrik sinyalleri
‘noron ara yliz’de simgeler ile eslenerek, duyu verilerinin simgeler ile eslendigi fiziki varlhig
olmayan ‘simgesel ara yliz’ olusur. Duyu verilerinin doniistiigii simgeler, ‘simgesel ara yiiz’de
baska bir ‘simgesel ara yiiz’e aktarilabilir dil yapisinda yapilanmasi ile fiziki varligi olmayan,
bu nedenle dis evrenin bir pargasi olmayan, dis evrene ait olmayan ve dis everen ile 6zdes
olmayan ‘simgesel evren’ olusur. Evrendeki her sey; bir pargasi oldugu, ait oldugu evren ile
Ozdestir ve bu nedenle evrendeki her sey; bir pargasi olarak ait oldugu, 6zdesi oldugu evrenin
devinimi ile devinir. ‘Noron ara yiiz’de olusan, fiziki varliga sahip olmayan ‘simgesel ara
yiiz’deki ‘simgesel evren’; temsil ettigi ‘dis evren’ ile 6zdes olmadigi gibi, ‘dis evren’in pargasi
degildir ve ‘dis evren’e ait degildir, bu nedenle; ‘simgesel ara yiiz’deki ‘simgesel evren’, ‘dis
evren’in devinimi ile devinmez, ‘dig evren’in devinimine ve kurallarma tabii degildir. Bu
nedenle, evrene ait olmayan insan zihni (simgesel evren) ile “dis evren’e ait, evrenin bir pargasi

61



olarak devinen insan bedeni farkli devinim, farli ilke, farkli yapilara sahip, birlikte
degerlendirilmeleri miimkiin olmayan, ayr1 ayr1 seylerdir. Insan zihni (simgesel evren) ve insan
bedeni varliklarini bir arada, birlikte olmalarina bor¢lu olduklar: i¢in, her ikisi de birlikte bir
arada olmalar1 halinde var olabildikleri i¢in; insan zihni ve insan bedeni ayni biitiiniin, ayni
seyin boliimleri olarak kabul edilmistir. Oysa beyini de dahil olmak {iizere insan bedeni
omurgali, memeli bir hayvan bedenidir. Omurgali, memeli bir hayvan olarak insanin sahip
oldugu fiziki ve biyolojik donanimi ile dogada yasama, yasamini siirdiirme sansi yoktur.
Diisiinme, ‘simgesel ara yiiz’de kurulmus ‘simgesel evren’in islevidir, ‘simgesel ara yiiz’ ve
‘simgesel evren’ fiziki varliga sahip olmadiklari gibi ‘dig evren’in bir pargasi degildir, ve ‘dis
evren’e ait degildir, bu nedenle ‘simgesel ara yiiz’ ve ‘simgesel evren’ ve bunun bir iiriinii olan
‘diisiinme’; ‘dis evren’in devinimi ile devinmez ‘dis evren’in devinimine tabii degildir.
Diisiinme fonksiyonu atfedilen insan beyni ise; insan bedeni gibi omurgali, memeli hayvan
bedeninin bir boliimii olarak dis evrene ait evrenin 6zdes bir pargasi olarak dis evrenin devinimi
ile devinir. Dis evrenin devinimi ile 6zdes olarak devinen insan bedeninin bir boliimii olan
beyinin fonksiyonu; diisiinme degildir, beyin; dig evren ile 6zdes devimde olan insan bedeninin
otomasyon merkezidir, beyin de ait oldugu parcasi oldugu dis evrenin devinimi ile 6zdes olarak
devinerek, insan bedeninin dis everen ile 6zdes deviniminin otomasyonunu saglar. Beyinin
diisiinme olarak bir fonksiyonu yoktur, cilinkii; beyinin fonksiyonu ‘simgesel ara yiiz’in,
‘simgesel evren’in fonksiyonu degildir. Evrendeki, biyolojik sistemdeki biitiin varliklar,
kendini stirdiirmek ve kendini tekrar etmek yani; hayatta kalmak ve tiremek olmak {izere iki
temel ilke ile devinirler. Omurgali, memeli bir hayvan bedeni (beyin dahil) olan insan da
hayatta kalmak ve tiremek olmak tizere bu iki temel ilke ile devinen otonom bir sistemdir. Beyin
otomasyon merkezi olarak bu sistemin bir parcasidir. insan beyni, asagidan yukariya dogru
olmak iizere; beyin sapi, mezansefalon, diensefalon ve telensefalon olmak tizere dort katman
olarak béliimlenerek yapilanmistir. insan beyni néro-endokrin bir organ olarak salgiladigi pek
cok hormon ile, hayatta kalmay1 ve liremeyi saglayan tiim fonksiyonlarin, metobolizmanin
gerceklesmesini ve otomasyonunu saglar. Insan beyninin sagladigi; nefes alma, hareket etme,
denge, koordinasyon, acikma, susama, yeme, i¢cme, iireme, sindirim, miksiyon ve defekasyon,
viicut 1sis1, bliylime ve gelisme, tiim enzim, protein, homon sentezi dahil olmak iizere tiim
metabolik faaliyetler, dolasim, sindirim, bosaltim, hareket, iireme, metabolizma vb. tiim
sistemlerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin otomasyonu, koordinasyonu, kontrolii vb.; yani bir
biyolojik sistemin kendini siirdiirmek (hayatta kalmak) ve kendini tekrar etmek (liremek)
ilkesinden ibaret tiim olan devinim; diisiinme degildir, bir biyolojik sistem olan insan bedeninin
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pargasi oldugu, ait oldugu evrenin devinimine 6zdes devinimin otomasyonu diisiinme degildir,
nitekim; 6rnegin yiiriime yaklasik 200 adet kasin birbirleriyle yiiksek hassasiyette senkronize
ve koordineli olarak ¢alismasi ile gergeklesmektedir, bu siirecte diisiinmenin yer almadigi
acikga ortadir, diisiinme ile dogum eylemi ertelenemez, ACTH, oksitosin, ADH, TSH, TSH rh,
FSH, prolaktin, PIF salgilanmasi, kan dolasimi, miksiyon, defekasyon, yeme, i¢me, nefes alma
yani hicbir fonksiyon engellenemez, yani insan hayatinin fonksiyonlar: ve devinimi diisiinme
ile ger¢ceklesmez, zaten diisiinme yetenegi olmayan diger omurgali memeli hayvanlarin kendini
siirdiirme ve kendini tekrar etme olarak 6zetlenen tiim yasam fonksiyonlarinin otomasyonu ve
koordinasyonu beyin tarafindan diisiinme fonksiyonu olmadan gerc¢eklestirilmektedir. Dahasi
solucanlarda kendini siirdiirme ve kendini tekrar etme olarak 6zetlenen tiim fonksiyonlarmin
otomasyon ve koordinasyonu bir tek gangliondan olusan ndron sistemi ile gerceklesmekte bu
noron ganglionunun fonksiyonuna da diistinme denemez. Dahasi, bir beyni, santral sinir sstemi,
sinir sistemi hatta higbir néron hiicresine sahip olmayan zaten kendisi bir hiicre olmaktan ibaret
olan her hangi bir tek hiicreli canlida da kendini siirdiirmek ve kendini tekrar etmek olarak
Ozetlenen tiim fonksiyonlar; tek hiicreli canliyr olusturan; ribozom, enoplazmik retikulim,
sentrizom, mitokondri, hiicre duvari, nukleus, stoplazma, nukleus zar1 gibi organellerinin bir
otomasyon ile koordineli olarak faaliyette bulunmalar1 ile miimkiindiir, tek hiicrel canlinin
organelleri arasindaki otomasyon ve koordinasyon hiicrede meydana gelen kimyasal iletisim
ile gerceklesir. Tek hiicreli canlida bile, biyolojik varlik olabilmenin olmazsa olmaz temel
devinimleri; kendini siirdiirme ve kendini tekrar etme kusursuz, miikemmel bir otomasyon ile
bir parcasi olarak ait oldugu evrenin devinimi olarak devam eder, bunu saglayan bir beyin,
merkezi sinir sistemi hatta bir sinir hiicresi degildir. Insan bedenini olusturan yaklask iki
tirilyon adet birbirinden farkli hiicre benzer bir kimyasal iletisim sistemi ile miilkemmel bir
uyum i¢inde yapilanarak evrenin bir pargasi olan ve pargast oldugu evrenin devinimi ile
miikemmel bir sekilde devinen insan bedenini olustururlar. Insan bedeninin olusmasimni ve
devinmesini saglayan bu kimyasal iletisim sistemi diisiinsel bir islev, diisiinme degildir,
merkezi sinir sistemini olusturan beyinin bir fonksiyonu hi¢ degildir. Bir santral sinir sistemi
olarak insan beyni; santral sinir sistemi olarak farklilasmis bir beyine sahip diger biyolojik
sistemlerin yani omurgali, memeli hayvanlarin beyninden hicbir farki olmaksizin, bir pargasi
oldugu, evrenin devinimi ile devinen biyolojik sistemin bu deviniminin otomasyonunu saglar,
bu otomasyon ise kesinlikle diislinsel bir islem ve diisiinme degildir. Memeli, omurgali
hayvanlarin beyni ne ise insan beyni de odur. Diisiinme, diger omurgali, memeli hayvanlarin
beyninden fiziksel, biyolojik farkliliga sahip olmayan insan beynin fiziksel, biyolojik yapisinin
63



ve islevinin bir fonksiyonu bir sonucu degildir. Diisiinme; insan beynindeki bir grub néronun
fiziksel, biyolojik yapilanmasinin bir fonksiyonu olarak olusan néron ara yiizde fiziki biyolojik
bir yap1 istiinde fonksiyonel bir yap1 {iizerinde, biyolojik fiziki bir varlifa sahip olmayan,
fiziksel, biyolojik bir fonksiyon da olmayan bu nedenle insana bedeninin ve beyinin bir pargasi
oldugu dis evrene ait olmayan ve evrenin devinimi ile devinmeyen ‘simgesel ara yiiz’ ve bu
simgesel ara ylizde, dil yapisinda baska bir simgesel ara yiize aktarilabilir nitelikte yapilanmas,
fiziki bir varlig1 olamayan, dis evrene ait olmayan, evrenin devinimi ile devinmeyen dis evrene
kosut, analog olarak yapilanmig, tamamen hayali, kopya evren yani ‘simgesel evren’ ile dis
evren arasinda iligki sonucu olusur ve beyine ait bir islem, bir fonksiyon degildir. Bu nedenle

diistinme evrene ait bir sey degildir ve evrenin devinimi ile devinmez.

Insan bir biyolojik sistem olarak memeli, omurgali bir ‘hayvan beden’ dir ve bir hayvan beden
olarak insan parcasi ve ait oldugu dis everenin devinimi ile devinir. Insanin ‘hayvan beden’
olarak sahip oldugu donarim insanin bir biyolojik sistem olarak dogada kendini siirdiirebilme
ve kendini tekrar edebilme yani hayatta kalmasi igin yeterli degildir. Yani insan bu evrene ait
mevcut donanimi ile hayatta kalma niteligine sahip degil iken, insan hayvan beden iizerinde
bulunan dis evrene ait olamayan ve evrenin devinimi ile devinmeyen ‘simgesel evren’ ile
gerceklesen diisiinme nedeniyle hayatta kalmis ve i¢inde oldugu dogaya egemen olmustur.
‘Simgesel evren’ ise hayvan beden iizerinde olugsmaktadir, yani ‘simgesel evren’ ve ‘hayvan

beden’ varliklarini birbirlerine ve birlikte olmalarina borgludurlar.

Diisiinmenin olusmasi i¢in 6ncelikle bir dig evren ve simgesel ara ylizde yapilanmis olan, dig
evren ile 6zdes olmayan fakat onun hayali analog kopyasi niteliginde, baska bir simgesel ara
yiize aktarilabilir yapida, hayali simgesel evren olmasi gerekir. Ikinci olarak 6zdes olmayan bu
dis evren ile simgesel ara yiizdeki hayali simgesel evrenin 6zdes oldugu dogmasi ile bu iki
evrenin dzdes olmadig: halde 6zdes oldugu sanilarak eslenmesi gerekir. Iste tam burada bu
esleme ile; eslemeyi yapan 6zne ortaya ¢ikmaktadir ve diisiinme bu esleme ile 6znenin ortaya
¢tkmast ve bu Oznenin eslemeyi yapmasi ile olusur. Diislinme, 6znenin yani ‘ben olan’nin
ortaya ¢ikmast ile olusmaktadir. Ozne yani ‘ben olan’; ‘ben olmayan’dan ayrisandir. Ozne yani
non‘ben olmayan’ olarak ‘ben olan’; bu ‘ben olan’ ‘ben olan’ ile 6des olandir, yani kendisi ile
0zdes olandir. Tipki Sina’daki c¢alilikta Musa’ya goriinen Yahuda’nin, kim oldugunu soran

Musa’ya ‘ben, benim’ cevabinda oldugu gibi.

Simgesel ara yiizde simgesel evrenin yapilanabilmesi igin disarisinin, doganin, evrenin sonsuz

degil siirli olmasi zorunludur, baslangi¢c ve son bu sinirlardan en 6nemlilerindendirler. Bu
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simgesel evrendeki seylerin belirlenmesi (definition) ve tanimlanmasi (description) ig¢in
zorunludur, bagka sekilde seylerin belirlenip, tanimlanarak simgesel evrende yapilanmasi
miimkiin olamaz. Ciinkii seyler belirlenip tanimlanarak simgesel evrende var olur, yer alir,
yapilanirlar. Bunun i¢in evrenin bir baslangici olmasi zorunludur. Bu baslangig, varlik i¢in;
varligin kendisi ile basladig1 varlik, kendisini olusturani, yaratani, ortaya cikarani, var edeni
olmayan bir varlik, dncesi olmayan bir varlik. Her seyin kendisinden olustugu, var oldugu,
meydana geldigi, yaratildig1 6ncesiz varlik. Bu baslangi¢, devinim icin; her seyi devindiren
fakat kendisinin devindireni olmayan, kendisinden dnce devinin olmayan, devinimi baslatan,
her seyi devindiren fakat kendisi devinmeyen devindirici (tipk1 Aristotales’in tanimladigi gibi).
Kendisi devinmeyen fakat devinimi baglatip tiim devinimi siirdiiren, kendisi olusmamus,
yaratilmamis, fakat her seyi olusturan, yaratan bu varlik ‘Tanri’dir, ‘Totem’dir. Simgesel ara
yilizdeki simgesel evrende de 6nce Tanri, Totem olusur, var olur, diger her sey yani ‘Tanr1
olmayan’, ‘Totem olmayan’ Tanrtya, Toteme gore belirlenip, tanimlanip simgesel evrende var
olarak simgesel evrendeki yerini alir. Simgesel evrende her sey Tanriya, Toteme gore varlik
kazanmis, simgesel evrende yapilanmistir. Simgesel evrende Tanri, Totem her seyin belirlenip,
tanimlanip varlik kazandigi referans merkezidir, referans merkezi Tanri, Totem ortadan
kalkarsa her sey yok olur. Simgesel ara yiizde kurulan dis evren, doga bu sekilde olup bu dis
evrenin, doganin 6znesi yaratilmamis, olusmamis, dncesiz, devinmeyen ve kendi kendisi ile
0zdes olan Tanridir, Totemdir. Tipki, Yahuda’nin Musa’ya kendini ‘ben, benim’ diye tanittigi
gibi. Simgesel evrenin Gznesi insan ise Tanri ile Totem ile 6zdesip 6zne olur, bagka sekilde
0zne olabilmesi miimkiin degildir. Clinkii 6zne kendisi ile 6zdes olandir ve dis evrende, dogada
seyler arasinda kendisi ile 6zdes tek O6zdes sey ve 6zne olan tek sey Tanridir, Totemdir,

dolayistyla insan bilinci i¢in 6zne olabilmenin tek yolu Tanri ile, Totem ile 6zdesmektir.

Nitekim insanin kendisi ile 6zdes 6zne olabilmesini imkansiz kilan asilamayan bir baslangi¢
sorunu vardir. Soyle ki; diistinme, 6znenin yani ‘ben olan’nin kendini ‘ben olmayan’dan
ayirmasi iglemi ile baslar ve bu islem de bir diisiince islemidir, bu diisiince isleminin sonucu
olarak ‘ben olan’ ayrisarak 6zne olusur, bu durumda cevaplanmasi gereken su soru olusur: oyle
ise ‘ben olan’1 ayristiran bu diisiince neye, kime aittir. ‘Ben olan’a ait olmamasi halinde; tiim
evren ve ozne, ‘ben olan’ bagka bir 6znenin ‘ben olan’in diisiincesi haline gelir, bu ‘ben olan’
da baska bir ‘ben olan’in 6znenin disiincesidir, bu bdyle sonsuza kadar devam eder
baslangicina ulasilamayan bir paradoksa doniisiir. ‘Ben olan’a ait olmasi halinde ise; diisiinmesi
ile ‘ben olan’1 bir 6zne olarak evrenden ayristirarak 6zne yapan ‘ben olan’ da bir 6nceki

diistiinmenin bir {iriinii olarak 6zne olmustur, bir dnceki de kendisinden Onceki diisiinmenin
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tirtinii olarak 6zne olmustur, bu da sonsuza kadar devam eden baslangicina ulasilamayan bir
paradoksa doniisiir. Bu soruya verilen her iki cevapta da baslangi¢ sorunu nedeniyle insanin,
kendisi ile 6zdes 6zne, ‘ben olan’ yani diisiinen 6zne olamamis oldugunu anlariz. Nitekim
diisiince tarihinde de boyledir, Descartes’in ‘diisiinen 6zne’si ¢ok daha yetkin nitelikli bir 6zne
olan Descartes’in Tanrisin varligi ile var olur, bu bir 6zdeslik iliskisidir. Aristo’nun katmanli
ontolojisinde insan, maddesi hayvan formu diisiinme olan varliktir, Tanr1 ise salt form diigiinme
olarak varliktir. Insan1 6zne yapan diisiinme formu salt form, diisiinme olan Tanridan alinmustir,
yani insan Tanrinin 6ziinden form olarak alinan diisiinme ile 6zne olur yani Tanr1 ile 6zdeslik
iligkisi vardir. Platon’da ise, bir 6zne olarak insan ideasi, diger tiim idealar i¢in de oldugu gibi
idealar diinyasinda Platon’un Tanris1 olan ‘iyi’ ideasindan pay alarak olugmustur, yani bir 6zne
olarak insan ¢ok daha yetkin bir 6zne olan ‘iyi’ ideasindan, Tanridan 6zdes bir parca olarak
6zne olur bu da bir 6zdeslik iliskisidir. Dinlerde de bu bdyledir, Musevi, Hiristiyan ve Islam
dinleri kutsal kitaplarinda, Tanr1 bedenini balgiktan yarattigi insana kendi ruhundan ruh
iifleyerek sadece balgiktan bir beden olan insan1 ruhu olan bir 6zneye déniistiirmiistiir. Insan1
6zne yapan ruhu Tanrinin ruhundan bir parga olarak Tanr ile 6zdeslik iliskisi ile varlik bulur.
Mistik, kadim dogu dinlerinde ve dogu felsefesinde de bu bdyledir, bir 6zne olarak insan ruhu
evreni tamamini olusturan evrensel ruhun yani Tanriin bir pargasidir, yani bir 6zne olarak
insan Tanrinin bir pargasi olarak Tanri ile 6zdeslik iliskisi ile varlik bulur. Bu denli soyut
diisiinme asamasina gecememis ilkel insanda da bu durum totemizm olarak gerceklesmistir.
Soyle ki; ilkel insan i¢inde yasadig1 dogada varligin ve devinimin kaynagi olarak gordiigii yani
Totem olarak belirledigi sey (hayvan, bitki, dogal olay vb. gibi) ile 6zdesip 6zne olmustur. ikel
insanin i¢inde bulundugu dogada, evrende baslangi¢ sorunu olmayan ve kendisi ile 6zdes olan
Totemden, Tanridan baska bir sey yoktur. Dolayist1 ile, insanlik tarihi boyunca baslangi¢ sorunu
olmayan, kendisi ile 6zdes olan, soyut ya da somut bir Tanr1 veya Totem ile 6zdesip 6zne

olmustur, baska tiirlii 6zne olmas1 miimkiin degildir, 6zne olabilmenin baska yolu yoktur.

Insan, higbir zaman, evrende kendisiyle &zdes bir 'ben olan' (8zne) olamamistir, zaten
olabilmesi de miimkiin degildir, insan hi¢bir zaman i¢inde oldugu dogadan kendisi olan, bir
'ben olan' olarak ayrigamamustir, baglangi¢ sorunsali nedeniyle bdyle bir sey miimkiin degildir.
Ama iginde var-oldugu doganm Totemi olan bir sey (Totem kendisi ile 6zdestir ve Totemin
baslangic sorunu yoktur) ile, nesne ile, hayvan ile, bitki ile veya bir etki ile 6zdesim kurarak bir
'ben olan' (6zne) olmustur. Yani Totem ile 6zdes 6zne olarak kurulan; insan diisiincesi ve
zihinsel (simgesel) evreni 'totemizm'den ibarettir. Bu nedenle insanlik sahip oldugu yasamu,

sistemleri, tarihi, kiiltiirii her seyi 'totemizm' ile gerceklestirmistir.
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Kendisi ile 6zdes 'ben olan' (6zne) olamayan insan, Totem islevi goren; dogadaki bir nesne ya
da etki ile 6zdes bir 'ben olan' (6zne) olmasi sayesinde yani totemizm ile mevcut diizenini

siirdiirmektedir. Toemizm; George Thomson' gore;

“Kabile toplumuna ozgii biiyiisel-dinsel bir sistemdir totemcilik. Kabileyi olusturan her
klanin dogadaki bir nesneyle baglantisi vardir. Totem adi verilen bu nesne, ¢cogu zaman
va bir bitkidir ya da bir hayvan. Klan iiyeleri, totemi akraba bilirler ve onun soyundan
geldiklerine inanilar. Totem sayilan bitki ya da hayvani yemek yasaktir, tam tersi totem
tiirtinii cogaltmak amaciyla her yil toren diizenlenir. Ayni totemin tiyeleri birbirleriyle

evlienemezler.” (Thomson; 1983, 30)

“Totemlerin biiyiik ¢cogunlugu yenilebilir bitki ve hayvan tiirleridir. Geri kalanlar da
cokluk ya taslar ve yildizlar gibi dogadaki nesneler ya da yagmur ve riizgar gibi doga
olaylaridir. Bu cansiz totemler onceden var olan kaliba ornekseme yoluyla
olusturulmugstur ve ikincildir. Sistemin kokenini arastirirken daha cok bitkiler ve
hayvanlar iizerinde durmak gerekir; bunlarin ¢ogunun yenilebilir olmasi totemciligin
kokeninin yiyecek saglamayla bagintili oldugunu diisiindiiren onemli bir ipucudur.
Totem tiiriintin ¢ogalmast igin diizenlenen térenler, ciftlesme mevsiminin basinda
toteme bagl klamin avlaginda, totem merkezi denilen onceden belirlenmis bir yerde
gercgeklestirilir. Totem merkezi genellikle soz konusu tiiriin gergek ciftlesme yeridir.
Ornegin, trtir klamimn atalarmin. Bugiin  tirtillarin  cogalmasi icin  térenlerin
diizenlendigi yere bir zamanlar hangi nedenle gelmis olabileceklerini diisiindiigiimiizde,

akla gelen tek yanit tirtil yemek icin geldikleri olmaktadwr.” (Thomson; 1983,31)

“Giintimiizde klan tiyelerinin totem tiiriinii oldiirmeleri degilse bile yemeleri yasaktir,
ancak bu konuda kuraldisi 6rnekler de vardwr. Orta Avustralya'daki ¢cogaltma toreni
swrasinda klan bagkaninin totem tiiriinden bir par¢a yemesi zorunludur. Totem baskant,

bu durumu, biiyii yapabilmek icin 'totemi icine almasi’ gerektigini soyleyerek agikliyor.’

(Thomson; 1983, 31)

“Cogalma toreni sirasinda, totemin, eger bir bitkiyse biiyiimesi, bir hayvansa belirleyici
davranislari, devinimleri ve c¢ikardigr sesler, kimi zaman o hayvamin yakalanip
oldiiriilmesi oyunlastirilarak sunulur. O hayvamin ya da bitkinin kiligina girmis
dansc¢ilar genellikle o tiirii kusursuz bir bicimde yansilayarak dans ederler, kimi
zamanda kayalara ya da topraga onun resmini ¢izerler. Saniriz, bu gosterilerin ilk

bastaki amaci, soz konusu tiirii daha kolay yakalayabilmek i¢in onun davranislarin
67



oldugu gibi yansilamak, boylece onun aliskanliklarini, devinimlerini iyice 6grenmekti.
Daha sonralariysa, avlanma uygulayiminin gelismesiyle birlikte bu islev yerini biiyiisel
bir denmeye birakti. Klan iiyeleri basarili bir avianma eylemini énceden yansilayarak
gercek avlanma sirasinda gerek duyacaklari giic ve yetiyi bedenlerinde toplamuis
oluyorlardi.  Biiyiiniin 6zii  budur. Biiyii, insanoglunun gercekligi denetledigi
yanilsamasinin  yaratilarak gercgekligi gercekten denetleyebilmesinin saglanmasi
ilkesine dayanir. Gegek uygulayimin yetersizliklerini gideren aldatici bir uygulayimdir
biiyii. Insan bilinci, iiretim diizeyinin geriliginden dolayi, heniiz dis diinyanin
nesnelligini tam anlamiyla farkinda degildir. Bu yiizden, dis diinyayr diledigi gibi
degistirebilecegini sanir ve gercek eylemde elde edilen basariyi onceden diizenlenen
torene baglar. Ama ayni zamanda, bir eylem kilavuzu olarak biiyii ideolojisi 6nemli bir
gercegi de icerir: Insanoglunun dis diinya karsisindaki 6znel tutumu, dis diinyanin
gergekten degistirilmesini saglayabilir. Yanilsama dansi sirasinda gii¢ ve yetilerini
uyaran ve orgiitleyen avcilar hi¢ kuskusuz eskisinden daha iyi birer avci olmuslardir.”

(Thomson;1983, 32)

“Klan iiyeleri totemleri olan tiire biiyiik bir yakinlik duyar, dahasi kendilerini onunla
bir tutarlar (Arunta'lardan biri kendi fotografini gostererek, 'Bu tipki ben' demis,
‘demek ki bir kanguru' (totemi kanguruydu)). Beslenmelerini tirtillardan saglayan
insanlar, tirtillar semirdiginde semirir, tirtillar agchk ¢ektiginde a¢lik ¢ceker, tirtillar:
denetimleri altina alabilmek igin onlarin devinimlerini yansilar, béylece onlarla tam
anlamiyla biitiinlesirler.  Kaldi ki, bu iliskiyi kendilerinin tirtil olduklarini séyleyerek
dile getirirler. Dolayisiyla, klan yashlarinca kullanilan yetke atalara tapinmayt
dogurdugunda insan bi¢iminde atalara degil de, totem hayvani ya da bitkisi biciminde

atalara tapinilir.” (Thomson; 1983, 33)

“Klan iiyeligini belirleyen soydur. Gegen yiizyilda, Bachofen'in ardindan budun
bilimciler soyun ilk basta anadan geldigi konusunda birlesmislerdi.” (Thomson; 1983,
34)

“Giintimiizdeki kabilelerde anayanli soydan babayanli ge¢ildigini gosteren bir¢ok
ornek saptanmasina karsin, bu siirecin tersini ortaya koyan hi¢chir duruma

rastlanmamugtir.” (Thomson, 1983, 35)

“Eldeki kanitlara bir biitiin olarak goz attigimizda, avcilik evrelerinde anayanli soyun

az ¢ok agir bastigini, ama sonralari ¢obanlik evrelerinde hizla, tarim evrelerindeyse
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cok daha agir bir bicimde geriledigini goriiyoruz. Bu da soy bigiminin tiretim bi¢imiyle

karsilikly bir iliskisi oldugunu gésteriyor.” (Thomson, 1983, 35)

“Avcilikla geginen kabilelerde, daha once soziinii ettigimiz, cinsel is béliimiintin yani

swra klan tiyeleri ¢cocuklar, yetiskinler ve yaslilar simiflara ayrilirlar.” (Thomson; 1983,

38)

“Bir yas swinifinda obiiriine gegis, erginleme toreniyle gergeklestirilirdi. Bu térenlerin
en onemlisi, ergenlik ¢caginda diizenlenenidir, iiretim ve ¢ogalma konularinda egitilen
delikanli toplulugun tam bir tiyesi olur artik. Bu can alict degisikligin (bedensel,
zihinsel, toplumsal, ekonomik) onemi, ilkel diisiincedeki anlatimini, bireyin toren
swrasinda 6liip yeniden dogdugu inancinda bulur. Bu biitiin din tarihinin temelinde
yatan ana kavramlardan biri oldugundan ne anlama geldigini kavramak onemlidir.
Yeni dogan bir ¢ocuk klan atalarindan birinin yasama geri donmesi, klan toteminin
yeniden bir bedene kavusmasi olarak karsilanir. Diinyanin hemen her yerinde ¢ocuga
dedelerinden birinin adini verme goérenegi buradan kaynaklanmaktadir, adi verilen
kisinin olmiis olmasimt gerektiren kuralla ¢ogu zaman ilintili bir gorenektir bu. Ad,
toteme iliskin bir simgedir, bu yiizden de biiyiiseldir. Ilkellerin adlarim yabancilara
soylemeye yanasmadiklar: ¢ok iyi bilinir. Ciinkii bu adlar toteme deggin gizlerdir. Bu
diistinceler o kadar kokliidiir ki, kendi dil ailemizde bile name (ad) ve mark (isaret), kin
(akraba) ve know (bilme, tanima) sozciiklerinin kokeninde (Latincesi nomen, nota, gens,
gnosco) ortak bir temel goriiliir. Ad ile isaret aym seydir; ad sozlii olarak, isaret ise
gorsel olarak, o ad ya da isareti tasiyanda cisimlesen totemi dile getirirler. Erkek
akraba tasidigi ad ya da isaretle, yani totemiyle bilinir. Klanmn atasi bir ¢cocuk olarak
nastil yeniden dogarsa, ¢cocuk da ergenlik ¢cagina eristiginde bir ¢ocuk olarak oliir ve bir
erkek ya da kadin olarak yeniden dogar. Bu olay ona yeni bir ad verilerek belirlenir.
Yetiskinin yashihiga gecmesi de ayni bicimde gerceklestirilir. .... Yasl bir adam en
sonunda 61diigii zaman en yiiksek sinifa, totem atalarimin arasina girmis sayilir, zamani
geldiginde bu swnifin iginden yeniden ortaya ¢ikarak ayni ¢evrimden bir kez daha
gececektir. Dogum oliimdiir, oliim de dogum. Dogum ve oliim, sonsuz bir degisim

stirecinin birbirini biitiinleyen iki yoniidiir.” (Thomson; 1983, 39-40)

“Totemcilik gelismis dinden, Tanri yakariarina basvurulmamasiyla buyruklarin
bulunmasiyla ayrilir. Tapinicilar kendi istemlerini toteme biiyiiniin zorlayict giiciiyle

dayatirlar ve bu ortaklasa zorlama ilkesi toplulugun her bir iiyeden ve iiyelerin
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tiimiinden iistiin tutuldugu bir toplum diizenine uygun diiser. Biitiin toplulugun birlesik
cabasi toplulugun varligint korumayla sinirl kaldigi siirece, bireysel yetilerle kazanilan
sayginlik disinda hi¢bir ekonomik ya da toplumsal esitsizlik séz konusu olamaz.
Avustralya'da durum boyledir. Kabilenin basindaki adamin durumu herkesin onayina

baghdir. Avustralya kabilelerinde ne sef vardir, ne de Tanrilar.” (Thomson, 1983, 41)

“Din adini verdigimiz seye o6zgii daha ileri tapinma bi¢imleri, azinligin ¢ogunlugun
sirtindan gecinmesini olasi kilan iiretim fazlasint gerektirir. Baskanlik giderek secime
dayanma niteligini yitirir, soydan ge¢me bir seflik olur ¢ikar. Toteme yakarilarla ve
ovgiilerle yaklasilir, totem insan big¢imine biiriiniir ve Tanrt olur. Uyruklart igin sef
neyse, topluluk i¢in de Tanri odur. Tanri ideal sefe yakistirilan niteliklerle donatilir.
Tanriya, gercek sefe sunulan hizmetlerin érnek alindigi térenlerle tapinilir. Bir Yunan
atasoziinde belirtildigi gibi, ‘armaganlar Tanrilar: da yola getirir, yiice krallar: da'.
Tanrt diistincesi krallik gergekliginin bir izdiistimiidiir. Ama insan bilincinde bu iliski
tersyiiz edilmistir. Kralin giiciinti Tanridan aldigina inanilir ve kralin istemi Tanrinin

istemi olarak kabul edilir.” (Thomson; 1983, 42)

“Kendi dogrulanmigini tanrisal gii¢lerde bulan sinif ayricaliginin dah da artmasi, bu
tanrisal giiclerin gitgide karmagsiklasmasina yol agar. Egemen klan, yetkesini
geniglettikge oteki klanlarin totem Tanrilarint kendine baglar ve kendi totem Tanrisina
katar. Egemen klanin totemi, kabilenin ya da kabileler birliginin Tanrisi durumuna
gelir ve en sonunda da devletin Tanrist olur. Kimi Tanrilar oteki Tanrilara iistiin gelir;
krallar ve iilkeler arasindaki patlak veren savaglar bir kez de gékyiiziinde verilir. Misir
firavunlarmmin gorkemli giysilerini siisleyen totem belirtkeleri gercekte kabilelerin
¢oziilerek bir krallik altinda birlesmelerini simgeler. Tigris (Dicle) ve Euphrates (Firat)
kentleri arsindaki bitmek tiikenmek bilmeyen diismanliklar ve savaslarin yansimasi,
Babil Tanrilarinin birlesik ve degisken niteliklerinde goriiliir. Ama gene de bu Tanrilar
kokenlerinin izini hicbir zaman sirtlarindan atamamiglardir. Hala hayvan kiligina
biiriintip cisimlegebilmektedirler, hala ¢evrelerinde usaklari ya da belirtgeleri olarak
ortaya ¢ikan kutsal hayvanlar dolasmaktadir; hala olagandisi bir sekilde hayvanlar
tarafindan diinyaya getirilmektedir. Dinsel simgecilik hala Tanrimin kokeninde yatan

hayvanlarin izlerini tasimaktadir.” (Thomson; 1983, 42)

“Totemin Tanriya doniigsmesiyle birlikte totem torenlerinin yerini de kurban toreni aldi.

... ¢cogalma toreni de ortak bir sélene doniigmiistii, ... Solen bir kurbanla baglyyordu,
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vani ilk kesilen et klan tiyeleriyle birlikte sofraya oturan klan Tanrisina sunuluyordu.
Clinkii klan Tanrisi klan iiyelerinin akrabasiydi ve seflerin sefi sayildigi icin klan
sefinden onde geliyordu. Tarim topluluklarinda, ilk hasadin Tanryy1 simgeleyen sefe ya
da rahibe sunulmasi da, ekin béliisiiliirken ilk payin sefe ayrildigi zamanlardan kalma

bir gérenektir. Daha sonralar bile, gizemsel derneklerin torenlerinde de ayni ornege

rastlanabilir.” (Thomson; 1983, 43)

Tiim sosyal sistemi tasiyan devindiren ana 6ge bu 'totemizm'dir. Insan1 ve toplumlari, her
bakimdan olusturan ve devindiren totem inanci totem Kkiiltiiriinii olusturmustur. Bilimsel
evrende bile, asil bilimsel faaliyeti yonlendiren bilim adamlarinin ait olduklar1 paradigmalardir
ve paradigmalar ise bilim insanlarinin ait olduklar1 totem kiiltiiriiniin inanclarindan ibarettir.

Paradigma konusunu daha 6nce aciklamis gerekli bilgilendirmeyi yapmistim.

Buraya kadar yapmis oldugum aciklamalardan anlasilacag: iizere; halen iginde oldugumuz
kurulu sosyal sistem, biiyiik orgiitsel sistemler, devletler, Uluslararas1 global diinya diizeni,
tarihteki imparatorluklar, insanin kendisi ile 6zdes olan 'ben olan't Totem olarak 6zdesim
kurdugu sey, nesne olarak tanimlamasi, 'ben olan' (6zne) = 6zdes olunan sey, nesne olmast yani
'totemizm' ile miimkiin olmustur. Hatta diyebilirim ki; eger kendisiyle 6zdes gercek bir 'ben
olan' (6zne) olussa idi insanlik daha sosyallesemeden binlerce yi1l 6nce yok olmus olurdu.
Insanlhigin, kendisiyle 6zdes, 'ben olan' olma seriiveni, 'ben olan1 kesfedebilmek i¢in magara

duvarina biraktig1 el izinden daha ileriye gidememistir.

Insanligin, kendisiyle 6zdes 'ben olan' (6zne) olamama nedeniyle; evrende veya dogada Totem
olarak kabul edilen baska bir seyle 6zdes 'ben olan' (6zne) olarak var-oldugu, 6zne oldugu
totemizmi; i¢cinde bulundugumuz donemin dominant kiiltiirii olan batt medeniyetinin kiiltiirel

tarihi i¢indeki seyrini incelersek bu durum berraklasacaktir.

Bu giinkii batt medeniyetinin, kendisinin mirasgisi saydigi, arkaik donem Grek medeniyetinin
kiiltiiriinii yansitan hatta anayasi sayilan, Hesiedos ve Homeros sdylemleri, totem inanci ile insa
edilmis olan totem kiiltiiriiniin anayasasi niteligindedirler. Toplumsal 6rgiitlenmeyi saglayan,
bu orgilitlenmenin niteligini, bi¢cimini belirleyen egemenlik bi¢imi ve iligskisi; Max Weber

tarafinda tanimlanan, karizmatik egemenlik bi¢imi ile uyumludur, Weber'e gore;

“Giinliik rutinin disina tasan her tiirlii talebin karsilanmast kural olarak, tiimiiyle
tiirdeslikten uzak, baska bir deyisle karizmatik temele dayanir. Tarihte ne kadar geriye
gidersek, bu gercegi o denli iyi goriiriiz. Bu demektir ki, psikolojik, fiziksel, ekonomik,

ahlaki, dini, siyasi bunalim donemlerinin 'dogal’ onderleri ne resmi gorevliler ne de bu
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glinkii anlaminda 'meslek’ sahipleri, yani uzmanlasmis bilgi kazanmis ve para igin
calisan kigiler olmugtur. Bunalim donemlerinin dogal onderleri, bedence ve ruh¢a ozel
yeteneklere sahiptirler;, dahi bu yeteneklerin herkese nasip olmayan olaganiistii
yetenekler olduguna inamlmistir. Buradaki 'karizma' kavramini tiimiiyle 'deger

vargilarindan armmmus' bir anlamda kullaniyoruz.” (Weber; 1986, 217)

“Irlanda'min  kiiltiir - kahramanm Cuchulain'in ya da Homeros'un Akhilles'inin
kahramanlik yetenek ve coskulari bir manik krizdir, tipk: bir fedai Arap savag¢inin kana
susamus bir cinnet icinde firlayip saldirana dek kudurmug képek gibi kalkanini isirmast
gibi. Uzun stire, bunlarin aslinda yiiksek dozda zehirleme yoluyla yapay olarak bu hale
getirildikleri iddia edilmistir. ... Samanlarn vecidleri de biinyesel saradan
kaynaklantyordu, buna sahip olmak bir karizmatik yeterliligi temsil ediyordu. ....
Mormonlar'in sefi izleyicilerinin inancina gore, ayni 'kahramanlar' ve 'biiyiiciiler' gibi,
karizmatik niteliklere sahiptir. Hepsi sanatlarini ve yéneticiliklerini bu yetenege
(karizma) dayandirmislar ve Tanrt diistincesinin agiklik kazandig1 yerlerde de ilahi
misyon fikrine yaslanmisglardir. Bu, doktorlar ve peygamberler icin oldugu kadar
vargi¢lar, askeri onderler ve biiyiik av partilerinin baslart icin de gegerlidir.” (Weber,

1986, 218)

“Gorevlerin her tiirlii biirokratik orgiitlenisinin tersine, karizmatik yapi, hi¢bir diizenli
atama ve atama prosediirii ya da sistemi tammaz. Kurallara baglanmis 'kariyer’,
viikselme', 'aylik' ya da karizmatik onderin ve yardimcilarinin uzmanlik sahibi olmalart
gibi kavramlara yer vermez. Denetim ya da temyiz organi, yerel ya da islevsel yetki
alanlart tamimaz; giiniimiizdeki 'biirokratik’ boliimler gibi, kisilerden ve kigisel

karizmalardan bagimsiz, kalict kurumlara yer vermez.” (Weber,; 1986, 218)

“Karizma yalnizca i¢sel irade ve denetim kabul eder. Karizmatik énder kendine gére
olan ise el atar ve salt tasidigr misyona dayanarak itaat ve yandas kitlesi ister. Bunlari
bulup bulamayacagim, basarisi belirler. Onlara gonderildigine inandig: kisiler onun
misyonunu tamimazlarsa, karizmatik iddiast ¢oker. Kabul ederlerse, onlarin efendisi
olur-kendini 'kanmitlayarak’ yerini koruyabildigi siirece. Ama 'hak'kini segimlerde
oldugu gibi, onlarin iradesinden almaz. Tam tersi olur: Onun karizmatik onderleri

olarak tanimak, misyonunu bildirdigi kisilerin gorevidir.” (Weber; 1986, 218-219)

Homer sdyleminde egemenligin kaynagi toteme dayandirilarak toplumsal Orgiitlenme

kurulmaktadir. Bu ¢ercevede; bati medeniyetinin kendini mirasgisi saydigi, erken tung caginda
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Girit te kurulmus olan Minos uygarlig1 olarak bilinen Minos devletinin kurucusu efsanevi krali
kral Minos, evrenin hakimi {igiincii kusak tanrilarin lideri Zeus'un ogludur. Homer bu durumu

Ilyada'da sdyle dile getirir;

“Zeus, once Girit'in koruyucusu Minos'u getirdi diinyaya,/ Minos da kusursuz oglu
Deukalion'a baba oldu,/ Deukalion'dan da ben dogdum,” (Homeros;, 2016, 284),
“Bulutlar devsren Zeus karsilik verdi, dedi ki:/ 'Sonra da gidersin oraya, ne olur Here,/
yvatalim gel, sarmas dolas olalim yatakta doyasiya,/ bugiine dek ne bir tanricaya, ne bir
kadina karsi/ yiiregime akan ask boyle altiist etmedi beni,/ ne Iksion'un karisi olacak
kadint sevdigimde,/ tanrilara denk danisman Peirithoos'u dogurdu o kadin,/ ne
Akrision'un giizel topuklu kizini sevdigimde,/ ne iistiin yigit Perseus'un anasi Danae'yi,/
ne ¢ok iinlii Phoinks'in kizini sevdigimde,/ Minos'la tanriya benzer Rhadamanthys'i
dogurdu o;/ ne Semele'yi sevdigimde, ne Alkmene'yi sevdigimde,/ Semele Dionysos'u
dogurdu oliimliilerin nesesini,/ Alkmene Thebai'da otururdu,/ bana tistiin yiirekli
Herakles oglumu dogurdu;/ ne giizel sa¢li Kralice Demeter'i sevdigimde,/ ne iinii

uzaklara yayilan Leto'yu sevdigimde./ Seni bile hi¢bir zaman sevmemigtim sidiki gibi."”

(Homeros; 2016, 309)
Azra Erhat, Homeros kiiltiine gore, Kral Minos'un dogus hikayesini sdyle anlatir;

“Europa, kendi yasindaki kiz arkadagslarin topladi, deniz kiyisindaki ¢icek tarlasina
gittiler. Orada oyunlar oynarlar, sepetlerini ¢igeklerle doldururlardi. .... Ask tanrigasi,
Kharit'lerin arasinda nasil 1sildarsa, Europa da yasitlari arasinda oyle isildiyordu.
Zeus onu gortince dayanamadi. Zaten ask tanrigasi Aphrodite, oglu Eros'a séylemis, o
da oklarindan birini Zeus'un kalbine saplamisti. Hera uzaklardaydi o sirada; ama Zeus
yine de ne olur, ne olmaz diye korktu. Bir boga kiligina girdi. Koyu kahverengi, kaglart
yerinde giimiis yaylar ¢izili, boynuzlart yeni ayin goriiniistine benzeyen giizel, ¢ekici bir
boga olup ¢ikti. Cigek toplayan kizlarin arasina indi. Yasitlar: gibi Europa da bogay:
goriince dayanamayp yanmina geldi. Onu sevdi, oksadi. 'Sirtina bindirip gezdirecek
bizi,/ Oyle tath, dyle giizel bir boga ki bu,/ Hi¢ bogaya benzemiyor, iyi bir insan Qibi/
Yalmz konusmuyor.' Europa giiliimseyerek bogamin swtina oturdu. Otekilerin
binmesine firsat vermedi Zeus firlattigi yildirimlarin hiziyla denize daldi. O ilerledikge
dalgalar iki yana a¢ilyyordu. Yanlarinda, énlerinde, arkalarinda garip deniz Nereid'ler,
borularmm ottiirerek Trition'lar ve Zeus'un kardesi Poseidon gidiyordu. Sulardan,

gordiigii yaratiklardan korkan Europa, diismemek igin bir eliyle boganin kocaman
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boynuzunu tutarken, éteki eliyle de 1slanmasin diye mor etegini topluyordu. 'Bu boga
olsa olsa bir tanridwr' diye diisiiniiyordu. Sonunda dayanamadi; kendisini 1ssiz bir yerde
tek basina birakmamast igin bogaya yalvardi. Boga, cevap vererek kendisinin tanrilar
tanrist Zeus oldugunu, ona tutuldugunu, Girit adasina gittiklerini soyledi. Bir siire
sonra Girit'e ayak bastilar. Orada Mevsim'ler karsiladi kendilerini. Sevistiler;
¢ocuklart oldu. Europa'min ogullarindan ikisi, Minos ve Rhadamanthys” (Erhat; 1989,
118-119)

Mezepotomya ve Misirdaki emsalleri ¢agdasi diger yari tanri, tanr krallar gibi kral Minos ta
egemenlik yetkisini dogrudan totemin kendisinden alan, bizzat tanrinin genom transferi ile
totemin giiciinii krala gegtigi yar1 tanr1 krallardan biridir. Bu 6ykiiniin baska versiyonu yeni ahit
Incil’de de anlatilir. Kutsal ruh (tanr1), bir giivercin gériiniimiinde Bakire Meryem'e gelir,
Bakire Meryem'e girer ve ogul Isa olarak dogar. Burada genom, ruh olarak soyut bir forma
dontigmiistiir. Totem maddesel genom olarak degil, soyut bir form ruh olarak islev goriir. Gii¢
transferi birinde Tarinin genomu disi ana tanrigaya girer ve ogul tanri1 olarak dogarak
gerceklesir, obiiriinde Tanr1 ruhu ana tanrigaya (Meryem) girer ve ogul tanri (Isa) olarak
dogarak ger¢eklesir. Her iki durumda da ayni olay gerceklesir, birinde kral Minos tanr1 genomu
yoluyla, digerinde ise Hz. Isa tanr1 ruhu yoluyla totemin giiciine sahip olarak mutlak egemenlik

statiistini elde eder.

Totemin giicline sahip olunarak mutlak egemenligin elde edildigi her iki durumda da ana tanriga
kiiltii kullanilmistir. Her iki durumda da tanr1 ana tanriga ile ¢iftlesir ve ana tanrigadan ogul
tanr1 olarak dogar. Aslinda hep kalan, esas olan ana tanrigadir erkek tanr siirekli olarak tekrar
tekrar ana tanricadan dogar. Asil olan, yaratan ve egemen olan hep ana tanricadir. Fakat
Hesiodos ve Homeros soylemi ataerkil sdylemdir. Bunun nedeni Hesiodos ve Homeros'un
sOylemleri Miken uygarliginin sdylemleridir. Ana tanriga kiiltli ise anaerkil kiiltiir olan Minos
uygarligina aittir. Kuzeyden gelen savasei, ataerkil Akalarin istilasi sonucunda yikilan anaerkil
Minos uygarliginin ana tanriga kiiltii son bulmustur. Yerlesik diizende ¢ok gelismis medeniyet
olan Minos'un yerlesik gelismisligini miras olarak alan Akalilar Minos uygarliginin kiiltiiriiniin
deger ve simgelerinde almak zorunda kaldilar. Ciinkii yerlesik gelismisligi iireten, olusturan bu
anaerki ana tanriga kiiltli idi. Bu nedenle Akalilar kendi Miken uygarligini kurarken yiktiklar
Minos'un anaerkil ana tanriga kiiltiiriiniin yikinti zemininin lizerine kendi ataerkil kiiltiiriini
insa ettiler. Hesiodos ve Homer sdylemleri bu nedenle anlasilmasi zor, karmasik ve ¢eliskilerle

doludur. Her seyi kendisinden yaratan kudretli yaratic ana tanriga Gea, iktidar miicadelesi i¢in
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ogullarinin arkasinda dalavere ¢eviren bir figiire déniismiistiir. Uciincii tanr1 kusagmin kudretli
tanrist Zeus'un esi ana tanriga Hera; ¢ok zengin ve gliglii kocasini kiskanmak ve olast
capkinliklarii 6nlemek ¢abasindan baska hicbir diisiince ve eylemi olmayan kiskanglik krizleri
geciren zengin bir ev hanimina doniismistiir. Her seyi yaratan ve hilkmeden Anadolu ana
tanrigalart Kybele ve Demeter en onemli fonksiyonu dogum yapan kadinlara yardim etmek

olan Artemis'e doniismiistiir.

“Oncii insanbilimciler, cesitli arastirmalar sonucu uygarlasmis ataerkil toplumdan
once anasoylu toplumsal orgiitlenme bi¢iminin var oldugunu ortaya c¢ikardilar.
Bachofen bu donemi daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan 'baba hukuku' deyisine
karsit olmak iizere 'ana hukuku' (Ana hukuku: Soy-zincirinin ve mirasin ana soyuna
gore hesaplandigi, ¢ocuklarin ana ve onun soyuna ait oldugu toplum diizeni. Bu
diizende cocuklarin velisi baba degil dayidir, kadina iktisadi ve toplumsal ayricaliklar
tamnmustir) donemi diye tanmimlandi. Bu deyis, ‘anaerkil’ deyimi olarak yerlesti. Morgan
daha esasli bulgular ortaya atarak, ilkel toplumun birimi olarak anasoylu gens ya da
klanlar giinisigina ¢ikardi.” (Reed; 1982, 113)

Totem kiiltliriinlin anlasilmasini ¢éziimlenmesini zorlastiran en 6nemli neden bu anaerkil
toplumdan, ataerkil topluma doniistimdiir. Tiim diinyada ayni1 doniisiim yasanmistir, yerlesik,
anaerkil ana tanriga kiiltiine sahip toplumlar, gd¢ebe ataerkil toplumlarin istilasina ugramas,
1sgal sonrasi istilac1 gogebe ataerkil kiiltiir yerlesik diizene gecerken isgal edilen toplumun
anaerkil ana tanriga kiiltiiriinii zemin yaparak, bu zeminin {istiine kendi ataerkil kiiltiirlinii inga

etmistir.

Anaerki kiiltiirlin episte-ontoljik yapisi; 6liim ile hayat, gece ile giindiiz, iy1 ile kotii gibi zithiklar
madalyonun iki yiizii gibi bir biitiiniin pargalari, bir olan seyin iki farkli goriiniimii olarak kabul
eden mistik ve panteist bir yapiya sahiptir. Bu nedenle anaerki toplumlar esitlik¢i, paylagimct
yapilariyla kolayca organize olabilme ozellikleriyle tarim, dokuma gibi yerlesik diizen
gerektiren faaliyetleri erkenden basararak ilk once yerlesik yasam diizeni kurabilmis toplumlar
olmuslardir. Anaerki ana tanriga kiiltiiniin episte-ontolojik yapis1 Efesli Herakleitos'un episte-

ontolojik diisiince yapisina ¢ok yakindir, nerdeyse aynidir.

Giritteki Minos uygarligmmin anaerkil ana tanriga kiilti hakkinda bilgilerimiz Minos
uygarliginin kullandig1 lineer B yazisi heniliz ¢6ziimlenemedigi i¢in yetersiz olup Homer
sOyleminde verilen bilgilerle yetinmek zorundayiz. Bu nedenle arastirmamiza Hesiodos ve

Homer sdylemlerinde yer alan totem kiiltiirii ile stirdiirecegiz.
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Ozetlersek ilk ¢agda ve orta ¢agda toplumlar totemden aldiklar1 yetki ile mutlak egemenlik
statiistindeki liderler veya orgiitlerle yonetilmislerdir. Ya da totem niteliklerini tastyan liderlerin
mutlak egemenligi de sdz konusudur. Ornek olarak Jull Sezar; Sezar kendini imparator ilan
ettiginde yliziinii kirmiziya (Jiipiter’i temsil eden renk, Jipiter Roma da tanr1 Apollon'dur)
boyayarak halkin karsisina ¢ikmis ve kendini Jiipiter ilan etmistir, yani kendini tanri1 Apollon
olarak tanr ilan etmistir. Kilise ise soyut bir totem yani tanr1 adina mutlak egemenlik kullanan
bir orgiit olarak toplumu yonetmis, soyut totemden aldig1 mutlak egemenlik yetkisiyle krallar
atamistir. Bundan sonra Protestan devrimi ile ve daha sonra Burjuva devrimi ile farkli bigimlere

evirilen totem kiiltiiriinii ileride inceleyecegim.

Simdi diisiince alemindeki totem kiiltiiriinii inceleyelim. Evreni agiklama seriivenine
¢ikan insanin biyolojik yapisinin ii¢ boyutu deneyimleyecek yeterlilige sahip olmadigini, gérme
duyumuzun sagladigi iki boyutlu duyu verisi ile {i¢ boyutlu cismi deneyimleyemedigimizi, {i¢
boyutlu cismi olusturan iki boyutlu diizleme dik Tgiincii ekseni gorme duyumuzla
deneyimleyemedigimizi bu nedenle ii¢ boyutlu cismi gérme duyumuzun verilerine ilave
ettigimiz zihinsel islemler ile goriip deneyimleyebildigimizi, bu nedenle dis diinyay1
gérmemizin dahi siirekli iki boyutlu diizleme dik olarak uzandigina inandigimiz iigiincii bir
eksenin varlig1 inanci ile miimkiin oldugunu ve insanin dis diinyay1 duyu verisi ile degil inang
ile goriip deneyimledigini izah etmistim. Ug¢ boyutlu cismi kavramaya duyu deneyimi
yetemeyen insan, Thales ile baslayan ii¢ boyutlu evereni agiklama girisimlerinde, evreni
olusturmak i¢in duyu deneyimleri yeterli olmadigi i¢in duyu deneyimlerinden elde edilebilecek
verilere hemen her zaman inang ekleyerek ii¢ boyutlu evereni olusturmuslardir. Maddeye
eklenen bu tanrisal gii¢, tanrisal etki inanci; her seyi yaratan, neden, kaynak, giic olarak totem
inancidir. Thales evreni inga etmek i¢in ana arche olarak su yu kullanir. Thales'in evreni su ile
ingas1, dogada gozlemledigi manyetik gii¢ etkisini suya Tanrisal gii¢, 6zellik olarak yiikledigi
totemizm inanci ile miimkiin olmustur. Diger lonya filozoflar1 da evreni insa ettikleri ana arche
lere tanrisal 6zellik, tanrisal gii¢ ylikleyerek totemizm inanci ile evren teorilerini kurmuslardir.
Buna ilave olarak Empedokles evreni insa ettigi dort ana arche hava, su, ates, topraga yiiklemis
oldugu tanrisal nitelik ve giice ilave olarak dort ana arche’nin i¢cinde olmayan, harici devindirici
etki, giic olarak; sevgi ve nefreti, bu soyut insan niteliklerini dort ana archeyi devindiren
Tanrisal nitelik olarak tanimlayip yeni tip totemizm inanci olarak diinyaya servis etmistir.
Anaksagaros ise Empedokles'in ‘sevgi’ ve ‘nefret’ olarak tanimlayarak soyutlayip ana arche
nin disina tagidig1 evreni olusturan, devindiren tanrisal giicii, etkiyi, daha soyut sistematik hale

dontistiirerek, mus' adin1 verdigi, evreni olusturan, devindiren evrensel akli icat ederek,
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totemizmi insan aklina doniistiirmiistiir. Bu artik insanlik i¢in geri doniilmez bir yoldur
totemizm evrensel akla ve insan aklina doniligsmiistiir. Artik bundan sonra sdyleyecek s6z
yoktur. 'Nus' ve diislince tarihinde daha sonra tanimlanan pek ¢ok 'nus' tiirevi evrensel akil
modelleri, rasyonel panteizmi olusturan totemizm olmusturlar. 'Nus'un sagladigi 'ad hoc'

¢oziimlemelerle her tiirlii totem inancin mesrulastirilmasi artik miimkiindjir.

Totem inancinin doniistiigli, evreni olusturan ve devindiren evrensel akil; evreni polar
zithiklarin hi¢ bitmeyen catismasi sekline ilerleyen olus bozulus dongiisii olarak sonsuz bir akis
olarak insa eden Herakleitos icin 'logos' tur. 'Logos' olus bozulus seklinde sonsuz dongiisel bir
akis olarak ilerleyen evrende, bu dongiisel siirekli akisi olusturan polar zitliklarin ¢atismasi
ilkesidir. Polar zitliklarin birligi ilkesi 'logos' evrende, gece ile giindiiz, yasam ile 6liim, erkek
ile disi gibi bir olanda mevcut olan, bir olanin birbirine zit iki farkli 6zelligi seklinde kendini
gosteren, bir olan1 var eden zithklarin birligi ilkesidir, evreni olusturan polar zitliklarin
catismasi akisinin kaynagi, devindireni ve ilkesidir. Evreni olusturan devindiren ilahi, ilke, ilahi

yasa, ilahi akil olarak tanimlanan polar zitliklarin birligi 'logos' yeni totemdir.

Evreni sayisal bir harmonik biitlinliikk olarak insa eden Pythagoras okulu icin everenin
olusumunu, varligini ve devinimini saglayan say1 ve sayisal harmoni inanci, ruh gogii inanci,

mistik panteizmi olusturan totem inancidir.

Ela okulu, evreninin varliktan meydana geldigine, olustuguna ve devindigine inandig: i¢in Ela
okulu totem olarak varligi, var olan1 totem olarak tanimlamistir. Degigsmeyen, yok olamayan,
stirekli var olan cisimlerin, maddenin varligini algilamaya, kavramaya duyu verileri yetmedigi
duyu deneyimini kullandigimiz zihinsel islemlerle maddeyi, cismi algilayip kavradigimiz i¢in
yani dis diinyadaki var olani, varligi, cismi duyularimizdan da yararlanarak esas itibariyle
zithnimizle goriip, algilayip, kavradigimiz i¢in Parmenides varlig1 ve gergekligi zihinsel evrene
kendi deyimi ile idea diinyasina tasimistir. Boylece totem zihinsel bir diinya idealar diinyasina
tasinmistir. Boylece diisiince diinyasindaki diializmi baslatmis olan Parmenides, Platon'nun
idealar diinyasinda tanimladig: 'iy1' soyut totemini icat etmesine vesile olmustur. Parmenides
totemi idealar diinyas1 olarak tanimladig1 zihinsel bir diinyaya tasimakla, semavi dinlerin soyut
tanr1 kavraminin esasi olan, soyut totem inancinin temelini atmistir. Esasen Elali Parmenides'in
diistincelerinin tamami kendisinin ifadesiyle; kendisine bir vahiy olarak gelen Tanrica

Ogretisinden ibarettir.

Bir de var olani, varligi, hi¢ degismeden var olmaya devam edeni zihinsel olan idealar

diinyasinda degil de dis diinyada oldugunu sdyleyen 6zdekgi atomistler vardir. Demokritos,
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Leukippos gibi, tiim evrenin goézle goriilemeyecek kadar kiigiik atom adi verilen madde
pargaciklardan ve bu pargaciklarin i¢inde bulundugu bosluktan ibaret oldugunu, cisimlerin
atomlarin bir araya gelmesi ile olustugunu, duyu, duygu, ruh gibi maddesel i¢erime sahip
olamayan seylerinde atomlarin bir islevi sonucu olustuguna ileri siiren atomistler; bu olusu
meydana getiren zorunlu bir siki nedenselligi kurduklari materyalist evrenin totemi yaparlar.

Boylece totemi sik1 nedensellik olan materyalist panteizm kurarlar, evren-tanriya ulasirlar.

Diyebilirsiniz ki Hesiodos ve Homer'in anlattigi Totem kiiltiiri anayasasina insanlar neden
inanmiglardir. Ag¢iklamasi ¢ok basit; popiiler kiiltiirii takip eden herkes hatirlar, 1980’ler de
baglayan 'star wars' ‘yildiz savaslari’ filmleri serileri gosterimlere girdi. Cok uzak gelecekte
cereyan eden bilim kurgu film serisinin konusu tam dort dortliik totem kiiltiirii ideolojisidir.

Film de totem evreni yaratan ve devindiren 'gii¢' ad1 verilen soyut enerjidir.

Bu filmlerin konusu bir senaristin uzak gelecekte gectigi hayaliyle yazdigi tamamen uydurma
bir senaryodan ibarettir, bu filmleri seyreden herkes bunun farkindadir, fakat gene de biiyiik bir
insan toplulugu bu film serisinin anlattig1 totem inanci ¢evresinde filmin anlattigi totem
inancina bir kiiltlir, bir din, bir tarikat gibi sarilarak inang¢ topluluklar1 ve orgiitlenmesi
olusturdular. Oyleyse uzak gelecekte gegmesi muhtemel tamamen uyduruk oldugu agik¢a
ortada olan bir totem soylemine bugiiniin insanlar1 inaniyorsa, Hesiodos ve Homer'in anlattig1,
gecmiste yasanmis oldugu iddia edilen ayaklar1 daha yere basan totem sdylemine gegmiste
yasamis olan insanlar neden inanmasin. Bu inanmalarin esas nedeni episte-ontolojik psisik
dinamigi sudur; kendisiyle 6zdes, bir 'ben olan' olarak dogadan ayrilamamis durumdaki insana
totem sdylemi, i¢inde bulundugu durumu tanimlayabilmek, anlayabilmek i¢in daha agiklayici

ve mantikli ve inandirict gelmektedir.

Totem inanci, kendisiyle 6zdes 'ben olan' olamayan, insanliga o kadar aciklayici, mantikli,
inandiric1 ve rahatlatic1 gelmektedir ki; insanlik, Hz. Isa'nin kendisine sundugu 'ben olan' olma,
kurtulus firsatin1 da gormezden gelmistir. Hz. isa gergekten bir mesihtir, kurtaricidir. Insanliga
cennetten kovulma ile, 'ben olan' olma, kendi sorumlulugunu alma, bu sorumlulukla birlikte
0zgiir olma, i¢inde bir pargasi, bir uzantis1 oldugu dogadan kendisiyle 6zdes 'ben olan', 6zgiir
bir irade olarak ayrisma firsatini, totem kiiltiirlinden kurtulma, totemizm kiiltiiriiniin
totalitarizminden kurtulma firsati sunmustur. Totemizm kiiltiiriinde edilgin bir nesne olmak
yerine, cennetten kovulma ile dogadan ayrisarak kendisiyle 6zdes 'ben olan' olma, kendi
sorumlulugunu {stlenerek, 06zgiir bir irade olmayi, diisiinen 6zne olmayi, Roma

Imparatorlugunun totemizm kiiltiiriiniin totalitarizminden kurtulusu miijdeleyen Mesih Hz.
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Isa'min sonu, Grek totemizm kiiltiiriine kars1 ¢ikan Sokrates'in sonundan daha kotii bir son

olmustur. Roma totem kiiltiirii totalitarizmi tarafindan acimasizca katledilmistir.

[sa'nin, Roma totemizm kiiltiirii totalitarizmi tarafindan infazindan sonra, totemizm kiiltiiriinii
sonlandirabilecek olan, kendisiyle 6zdes 'ben olan'nin kesfedilmesini saglayabilecek, cennetten
kovulma sOylemi ise, rahipler smifi tarafindan, yeniden yorumlanarak, totem kiiltiiriiniin
totaliter egemenligini daha kolay saglayan ve Kkitleleri koleye doniistiiren bir araca
dontstiiriilmiistiir. Bu doniisiimden Once totem Kkiiltiirtinde rahipler sinifinin yeri ve énemi
hakkinda kisa bir bilgi: Totem Kkiiltiirlerinde totem ile toplum ve egemenler arasindaki
baglantiy1 kuran diizenleyen totemdeki giic ve egemenligin gegisini ve dagilimini diizenleyen
ruhban sinif mevcuttur. Bu sinif en kiigiik totem toplumu klanda klan biiyiiciisii veya samant
seklinde bir kisiden ibaret olabildigi gibi devlet biiyiikliigiinde Orgiitlenmis olan totem
toplumlarinda rahipler smifi seklinde olabilir. Rahipler sinifinin asil fonksiyonu totemin
bilgisinin tekelini elinde tutmak asil gdrevi ise tekelinde bulundurdugu totemin bilgisi ile
egemen olanin mesruiyetini saglamaktir. Bu nedenle rahipler siifi olmayan bir totem kiiltiiri
miimkiin olamaz. Isa'nin cennetten kovulma sdylemi; Adem ile Havva'nin cennette isledikleri
¢ok biiyiik bir glinahin karsiligi olarak cennetten kovulmustur. Cennetten diinyaya kovulan
Adem ve Havva'nin bu giinahinin cezasini onlarin nesli olan tiim insanlar ¢cekmek zorundadir.
Bu nedenle insanin bu Diinyadaki gorevi; Adem ile Havva'nin cennette isledikleri giinahin
cezasini 6demektir. Bunun i¢in de insan Diinya nimetleri ve diinyevi zevklerden kaginarak aci
cekerek bu giinahin bedelini 6demeli, Tanr1 tarafindan bagislanarak cennetine kabul edilmeyi
ummalidir. Roma Imparatorlugu totem kiiltiiriine adapte edilen bu yeni totem inanc1 toplumlari

kolelestirmistir.

Katolik kilisesinin para karsiligi diizenledigi ‘endiiljans’ belgelerini Hiristiyanlik dini igin
kabul edilemez bulan Alman papaz Martin Luther, 31 ekim 1517 tarthinde Wittenberg satosu
kilisesinin kapisina asti31 95 maddelik bildiri ile bu durumu protesto etti. Bu olay sonrasinda
Protestan mezhebi kuruldu. Martin Luther, Incil de aziz Pavlus'un Romalilara yazdig
mektubun 5. boliimiinden Mesih Isa'nin insanlar1 Tanri'dan ayiran biiyiik giinahin bedelini
odedigi sonucunu c¢ikarmistir. Bu nedenle Martin Luther kurtulusun kutsal kitap Incil de
mijjdelendigini, kurtulus i¢in insana ile tanr1 arasinda kilise ruhban smifit degil, kurtulusu
miijdeleyen kutsal kitap Incil olmasi gerektigini, tanridan bir liituf olarak bahsedilen kurtulusun
ancak imanla miimkiin oldugunu ve bu nedenle kurtulusun 6teki diinyada degil bu diinyada

oldugunu bildirerek kurdugu Protestan mezhebine gore, insanlarin bu diinyadaki gérevi, Adem
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ve Havva'nin giinahinin bedelini 6demek i¢in, diinya nimetleri ve diinyevi zevklerden kaginarak
ac1 ¢ekerek bagislanmayi, cennete kabul edilmeyi ummak degildir. Boylece Totem kiiltiiriintin

yeni degerler sistemi ve ideolojik dontlisiimii gergeklesmistir.

Max Weber bu konuyu inceledigi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmim Ruhu adli eserinde,
kapitalist diisiincenin Protestanlikla baslayan Calvinizm ile devam eden reform siireci
sonucunda olustugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu tam olarak dogru degildir. Ciinkii Katolik
kilisesinde de ‘Endiiljans’ satin alabilmeyi saglayan bir deger, boylece totemle birlesmeyi, bir
olmay1 toteme kavugsmayi onun giiciine erismeyi, yani oteki diinyada gergeklesecek olan
kurtulusu elde etmeyi saglayan bir deger, Totemik bir gii¢ olarak para zaten kullaniliyordu.
Kurtulus bu diinyada degil oteki diinyada oldugu i¢in oteki  diinyadaki kurtulusu, oteki
diinyadaki totemle kavusmayi, totem giicline erismeyi satin almak i¢in kullaniliyordu, 6teki
diinyadaki toteme erismeye, kavusmaya, birlesmeye endekslenmis bir degerdi. Para oteki
diinyadaki Totemi, kurtulusu satin alma giicii idi. Protestan reformu ile insanla totemin
(tanrinin) kavugmasi, birlesmesi arasinda duran, insanla tanrty1 ayiran biiyiik glinahin bedelinin
Mesih Isa tarafindan 6dendigi kutsal kitap Incil de bildirildigi, kurtulusun kutsal kitap incil de
miijdelendigi bu nedenle kurtulus i¢in insanla tanr1 arasinda kilise ruhban sinifi degil, sadece
kurtulusu miijdeleyen kutsal kitap Incil oldugu, Tanridan Lituf olarak bahsedilen kurtulusun
imanla miimkiin oldugu kilisenin araciligina gerek olmadig1 ve bu nedenle kurtulusun, Tanr1
(Totem) ile birlesmenin ger¢eklesmesinin 6teki diinyada degil, kurtulusun bu diinyada basladigi
Ogretisi benimsendigi i¢in, para, kurtulusu bu Diinyada satin alan bir degere, Totemik bir giice
doniismiistiir, totem artik paradir. Katolik kilisesinin daha ¢ok para daha ¢ok ‘endiiljans’
esitligi, Protestanlikta daha ¢ok para daha ¢ok kurtulus esitligine donlismiistiir. Yani aslinda
her ikisinde de ne kadar ¢ok paran varsa toteme ve totemin giiciine, kurtulusa o karar yakinsin
yani totemin giici o kadar seninle. Boylece kapitalizm ile totem arasindaki iliskiyi de

tanimlay1p belirlemis oldum.

Max Weber, tam da bu konuyu Protestanlikla kapitalizm arasindaki iliskiyi inceledigi,

'Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu' adl1 eserinde;

“Imparatorlugun bircok bélgesi ekonomik agidan en gelismis olan ve en zenginlerinin
bulundugu-dogal kaynaklar bakimindan ya da iliski aglari bakimindan en uygun ve
ekonomik olarak en gelismis yerler, ozellikle de zengin kentlerin bir¢ogu, XVI. Yiizyilda
Protestanligi kabul etmistir, bunlarin etkileri bugiin, Protestanlarin ekonomik kavgada

var olmalarint sagliyor. Fakat bu durum o zamandan bu yana su tarihsel soruyu
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sormamiza neden olmaktadir: Ekonomik olarak gelismis bolgelerde, ayni zamanda

kilise devriminin ger¢eklesmis olmast nasil a¢iklanabilir?” (Weber; 2013, 32)
sorusunu sorar. Ayni eserde verdigi cevap

“Katoligin 'bu diinyaya bagli olmamasi' (Weelfremdheit),en yiiksek idealini ortaya
koyan asketik ozelligi, yandaslarina bu diinyanin nimetleri karsisinda biiyiik bir
umursamazlik i¢inde olmayr 6gretmis olmali. Béylesine bir agiklama her iki mezhebin
eylem alanmindaki yargilamalarmmin bu giin kullanilan gegerli semasina uygunluk
gostermektedir. Bu anlayis, Protestan bakis agisindan, Katolik suni asketik idealini
(gercek ya da varsayimsal) elestirmek icin kullamilir. Ote yandan, bu elestiri, Katolik
bakis acisindansa, biitiin yasam igeriklerinin laiklesmesinin sonuglarini Protestanliga
baglayan 'materyalizm’ elestirisiyle cevaplandirilir. Cagdas bir yazar da bu iki
mezhebin ekonomik yasama karsi olusturduklar: tutumu goyle ifade etmistir: 'Katolikler
... daha sakindir; kazang saglama i¢giidiisii daha zayiftir. Geliri ¢ok az olsa da, miimkiin
olan en giivenli yasam bi¢imini, sonunda ona seref ve zenginlik getirebilecek olan
tehlikeli ve heyecanli bir yasam big¢imine tercih eder. O ¢ok bildik atasozii 'va iyi
beslenin ya da rahat uyuyun' der. Bu duruma uygun olarak Protestanlar ¢ok iyi
beslenir, Katoliklerse rahat uyumak ister." Ashinda iyi beslenme arzusu, bugiin

1

Protestanlarin Almanya'da bulunan mezheplerini bir bakima dogru ifade etmektedir.’
(Weber; 2013, 38-39)

Protestan Mezhebinde insanin diinyadaki iglevi, 'beruf' sozciigiinde anlam bulur.

“Almanca’daki 'Beruf' (Almanca, Meslek) sozciigiinde ve belki daha agik bir bigimiyle
Ingilizce'deki calling sézciigiinde dini bir iliskinin oldugu, herhangi bir yanlis anlamaya
yver vermeyecek kadar aciktir — Tanri tarafindan verilen bir gérevdir -.... Beruf

(vasamsal bir gorev 'Lebensstellung’, belirlenmis is anlaminda)” (Weber,; 2013, 87)

“Sozciik ilk kez Luther'in Incil cevirisindeki Jésus ben sira ile ilgili boliimiinde
(Ecclésiastique XI. 20, 21) tamamen bugiin bizim kullandigimiz anlamda

kullanmlmigtir.” (Weber; 2013, 88)

“Sozciigiin bu yeni anlami gibi diisiincesi de yenidir ve Reformun bir tiriiniidiir. ....
Diinyevi mesleklerde goérevin yerine getirilmesinin, insanin erisebilecegi en yiiksek
ahlaki eylemin farz edilmesinin, degerlendirilmesi hi¢ siiphesiz ki tamamen yeni bir

seydi. Giinliik diinyevi eylemlere dini bir ozellik ve Beruf kavramina ilk kez bu anlamin
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verilmesi, bunun kaginilmaz bi sonucuydu. Béylece 'meslek’ kavrami biitiin Protestan
mezheplerinin o temel dogmasin dile getirir. Fakat Hiristiyan ahlaki buyruklarinin
Katolikler tarafindan praecepta ve consilia (telkin ve ogiit) olarak ayrilmasi bunu
disarida birakiwr. Tanri'min isteklerine uygun olan bir yasam big¢iminin tek amaci olarak
da diinyevi ahlakin bir manastir asketizmine gegisini degil, yeryiiziindeki bi¢imini
olusturan diinyevi gorevin yerine getirilmesini bilir ve boylece bu onun 'tanrisal ¢agrist’
'‘Beruf' olur. Bu diistinceler Luther'de reformcu eylemlerinin ilk on yiuinda ortaya
cikmisti. Onceleri etkin Orta ¢ag gelenegi icinde Ornegin Aziz Thomas drneginde
goriildiigii gibi (Thomas Aquanas insanlar: Tanri'min takdirine uygun olarak durumsal
ve mesleki seklinde ikiye ayrildiginda toplumun biitiin amaglarini kastetmistir. Ama
bireyin belirli bir Beruf'u secmesi gerektigini dogal nedenlere dayandirmistir.) diinyevi
islerin, tanri tarafindan istenmis olmasina ragmen varhikla ilgili oldugunu, inang
diinyasimin kaginilmaz dogal temeli oldugunu ama yeme i¢me gibi, ahlaki a¢idan, kendi
icinde kayitsiz oldugunu diisiiniirdii. Fakat Protestan ahlakin gelismesi ve 'sola fide'
(sadece iman) diistincesinin sonuglari iginde kapitalizmin ruhunun kendi a¢iklamasiyla
buna olarak ... meslegin anlami énem kazandi. Kesislerin siirdiigii yasam bicimi
Luther'e gore, Tanrt katinda zerre kadar éneme sahip olmadigi gibi, bir de bencilce
diinyevi gorevlerden kendini svyiran bir sevgisizligin iiriintidiir. Buna karsilik, meslek
ugrasisi, ona yakinlarina duydugu sevginin bir disavurumu olarak goriiniir; bu ve
ozellikle ig boliimiiniin onlar: bagkalart igcin ¢calismaya zorlar sekilde temellenen goriisii,
valin bigimde Adam Smith'in (Kasabanin bira iireticisinin ya da firincinin iyi niyetine
kalip da aksam yemegimizi ummuyoruz. Bunu kendi c¢ikarlarimi diisiinmelerine
yoruyoruz. Onlarin insanligina degil, benlik sevgilerine hitap ediyoruz ve onlara asla
kendi ihtiyaglarimizdan degil, onlarin ¢ikarlarindan séz ediyoruz.) o ¢ok iyi bilinen
onermesi ile garip bir karsithk icindedir. Yine de, goriildiigii tizere skolastik olan bu
temellendirme, ¢abucak kaybolacaktir ve geriye giiclii bir vurguyla kalan, her kosulda
gorevin yerine getirilmesinin Tanriyi memnun eden tek yasam bigimi ve Tanri'nin
dileginin de ancak bu oldugu, bu yiizden de onaylanmis her meslegin tanri katinda ayni

degere sahip oldugu goriisiidiir.” (Weber; 2013, 89-92)
Protestan reformu sonunda gelinen nokta;

“Unutma ki zaman paradir. Her giin ¢alisarak emeginin karsiligt olarak on silin alan

ve giiniin yarisi gezen ya da odasinda yatan biri, kendi zevki ugruna sadece alti pens
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harcasa bile, yalniz bu harcamayt hesap etmemelidir; bir kismini harcamistir ve sonra
da bes silini sokaga atmistir. Unutma ki itibar paradir. Bir insan, édeme yapildiktan
sonra parasinit bana teslim etse, faizini bana hediye etmis olur ya da o zaman boyunca
benim kullanabilecegim kadarini bana hediye etmis olur. Eger biiyiik bir itibarim varsa
ve bunu iyi bir bi¢imde kullantyorsam, servetim onemli miktara ulasir. Unutma ki para,
venilenen ve karli bir dogaya sahiptir. Para paray iiretir ve ondan elde edilen daha
fazlasint ve daha fazlasini tiretebilir. Bes silin katlandiginda alti silin olur; alti silin
vedi silin 3 pense doniistir ve 100 pound olana kadar bu béyle devem eder. Ne kadar
silinim varsa her seferinde daha fazla para iiretir ve faiz her seferinde daha ¢abuk artar.
Yavrulayan bir domuzu 6ldiiren, bin nesli birden yok etmis olur. Bes silini yok eden,
ondan elde edilebilecek her seyi de yok eder; hatta biitiin sterlin birikimini. Su
atasoziinii unutma: En iyi miktart oneren, herkesin ciizdaninin efendisidir. Aldigini séz
verdigi zaman odemesiyle taninan biri, arkadaslarinin o anda ihtiyact olmayan paray
her zaman odiing alabilir. Bu bazen ¢ok ise yarar. Caliskanlik ve azla yetinmenin
yaninda, geng bir adamin biitiin ticari iserde biiytimesini saglayacak olanlar dakiklik
ve adalettir. Oyleyse, soz verdigin gibi, bor¢ aldigin paray: gerekenden bir saat bile
elinde tutma ki arkadasinin kizginligi, ciizdaninin agzinin tamamen kapanmasina neden
olmasin. Kisi itibarim etkileyen en onemsiz davramslarini bile dikkatli bir sekilde
yapmalidir. Sana inanan kisilerin sabah saat 5'de ya da aksam saat 8'de ¢ekicinin
seslerini duymalart onlart alti ay mutlu eder, fakat eger isinin basinda olman gereken
verde sen bilardo masasinin basindaysan ya da sesini meyhanelerden isitirlerse gelirse,
o zaman ertesi sabah bunlarin hepsini sana hatirlatirlar ve sen daha parayt kullanmaya
firsat bulamadan senden geri isterler. Bu, ayrica sunu kanitlar: Borglarina sadiksan,
bu durum senin serefli bir insan oldugun kadar sorumlu bir insan oldugunu da gosterir,
bu da senin itibarim artirir. Sahip olduklarini kendi miilkiyetinde tutman ve ona gére
yasaman gerektigini aklinda tut. Itibart yiiksek olan bircok insanin igine diistiigii yanilg
budur. Buna engel olmak igin gelir ve giderlerini tam olarak hesapla. Ne zaman ki en
ufak seyleri bile hesaba katmaya ugrasirsan, igte o zaman su iyi sonuca ulaswsin: Kiiciik
giderlerin nasil da biiyiik miktarlara ulastigini goriirsiin ve neyden tasarruf ettigini,
gelecekte neyden tasarruf edebilecegini goriirsiin. Akilliligin ve saygr degerliligin ile
taninan bir insan oldugunu farz edersek, yillik 6 sterlin i¢in 100 sterlin kullanabilirsin.
Bir giinde gereksiz yere dort pens harcayan birisi yilda 6 sterlin ziyan etmis olur ve bu
da 100 sterlin kullanimimin fiyatidir. Her giin zamaninin dort pens degerindeki bir
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kismini harcayan birisi, bir tam giiniin ve yillik 100 sterlinin saglayacag yararlart da
bosa harcamis olur. Zamaninin bes siline esdeger olan kismint harcayan, bes silini
rahatlikla denize atabilir. Bes silini kaybeden, sadece toplami kaybetmekle kalmaz, ig
alaminda o paramin doniistiiriilmesiyle kazanilabilecek her seyi kaybeder; bu da bir
geng icin, yaslandigi zaman biiyiik bir miktara ulasacak para demektir." Ferdinand
Kiirnberger'in zekice, zehir zemberek ve Yankeelerin sozde inang itiraflariyla dalga
gecen Amerikan kiiltiiriiniin yapisini ifade edenlerle ayni seyleri bu ciimlelerle bize
anlatan Benjamin Franklin'dir. Kim ‘Kapitalizmin Ruhu'nun bu kadar karakteristik bir
bicimde dile geldiginden kim stiphe edebilir ki?” (Weber; 2013, 48-51)

“Franklin'in durumunda ise yasam bi¢cimi ahlaki olarak donatilmig eylemsel bir ilke
olma ozelligine sahiptir. 'Kapitalizmin ruhu' kavrami, burada bu ozel anlam iginde
kullanilmaktadwr tabi ki ¢agdas kapitalizm soz konusudur. Burada yalnizca Bati
Avrupa-Amerikan kapitalizminden soz ediliyor olmasi, sorunun ortaya konus
bi¢iminden zaten anlasiliyordu. Cin'de, Hindistan'da, Babil'de ve Ortacag'da da
'kapitalizm vardi. Fakat gérecegimiz gibi, yoksun olduklar: sey bir ‘ethik'ti. Franklin'in
biitiin ahlaki yaklagimlar: yararciliga doniisiir. Seref yararli bir seydir, ¢iinkii itibar
getirir; dakiklik, caliskanlik, tutumluluk da. Bunlarin hepsi bu yiizden erdemdir.
Buradan da su sonuca varilir: Ornegin, diiriist goriinmek de ayni ise yarar, bu
yeterlidir. Franklin'in goziinde tiretimin artirtlmasina bir yarart olmayan eklentiler, bu

erdem igin gereksizdir” (Weber; 2013, 52-53)

“Fakat oncelikle, bu ahlak biitiin Mutcu ya da Hazci bakis agilarindan yoksundur.
Buradaki 'summum bonum' (Lat. En iyi) soyle ac¢iklanabilir: dogal biitiin zevklerden
kaginarak daha fazla para, siirekli para kazanma. Para bu noktada, tamamen kendi
icinde bir sonug olarak diisiiniildiigiinde bireyin 'mutlulugu’ ya da 'yvarart karsisinda
her zaman yiice ve tamamen usdisi olarak diisiiniilmiistiir. Kazanmak, insanin yegane

amacidir; yoksa maddi yasam gereksinmelerini karsilayacak arag degildir.” (Weber;

2013, 54-55)

“Benjamin Franklin'in agiklamalarinda goriildiigii iizere, tiim halkin kabul etmesi
gereken bir fikir olan 'kapitalist ruh' durum olarak Ortacag'da oldugu gibi Eski¢ag'da
da en asagilik, nefret dolu ve sereften yoksun bir 6greti olarak yasaklanmisti. Bugiin
hala o6zel bi¢imini koruyan, ¢agdas kapitalist ticaret ile ¢ok az ilgisi olan grublar

tarafindan pek de iyi yaklasilmaz. Bu, kapitalizmden onceki zamanlarda daha kazanma
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glidiisii bilinmedigi ya da ¢ok sik séylendigi gibi, gelismemis oldugu i¢in, ya da 'auri
sacra faames' (altina karsi duyulan kutsal istek) daha o zaman (ya da simdi), ¢cagdas
romantiklerin inanmak istedikleri gibi, burjuva kapitalizminin disinda 6zel kapitalist
alamin icinde oldugundan daha az giiclii oldugu icin degildir. Kapitalist 'ruh’ ile
kapitalizm oncesi ruh'un farki bu degildir. .... Fark, para kazanma giidiistiniin ¢esitli
bigimlerde gelismesinde degildir. 'Auri sacra fames' (altina duyulan kutsal istek)

herkesin bildigi gibi insanlik tarihi kadar eskidir.” (Weber; 2013, 57-63)

“Benjamin Franklin'in érneginde gosterdigi tutum gibi, '(¢cagdas) kapitalizmin ruhu’
deyimini meslek (Beruf) icra ederek ussal ve sistematik bir kar elde etme etkinligi olarak

kullaniyoruz.” (Weber; 2013, 70)

“Bizde de miikemmel ve esi olmayan orneklerle gosterilen kapitalist igverenin 'ideal
tipinin', burnu havada olmakla bir alakasi yoktur. O gosteristen ve gereksiz
harcamadan, aym zamanda giictinden gelen bilin¢li mutluluktan kaginir ve toplumda
fark edildigini gordiikge rahatsiz olur. Baska bir deyisle, cogunun yasam bigimi asketik
bir egilim tasir. .... Servetinden kendine hi¢chir sey almaz, usdis¢i, meslegini yerine
getirmis olma duygusu hari¢c. Kapitalizm éncesi insanlara asirt derecede anlasiimaz ve
gizemli, bir o kadarda pis ve igren¢ gelen iste tam da budur. Insanin, bu diisiinceyi
yasamin yegane amaci haline getirebilmesi, ¢cok miktarda para ve mal yiikii ile mezara
girmesi, ona ancak ¢arpik bir giidiiniin tiriinii, yani 'auri sacra fames' (altina duyulan
kutsal istek) olarak goriiniir. ... Kapitalist ekonomik sistemin, para kazanma arzusuna
insanlarin kendilerini adamalarina gereksinimi vardur. .... Oyle ki, giiniimiizde 'servet
toplayici' yasama bigimi ile homojen bir 'diinya goriisii' arasinda zorunlu bir baglanti
oldugundan siiphe edilmez. ....Yasam big¢iminde kapitalist basarinin kosullarina uyum

saglayamayan ya yok olur gider ya da hi¢ yiikselemez.” (Weber; 2013, 77-78)
Ortagag'da

“Aziz Thomas da kazanma giidiistinii 'turpitudo’ (Lat. Diiskiinliik) olarak nitelendirmisti
(bunun i¢ine ka¢inilmaz ve ahlaki a¢idan onanmis kazang da dahildir. .... Antonin Von
Florenz'de .... kazanmaya yonlendiren eylemi bir 'pudendum’' (Lat. Utang) olarak ele
alwr ... O dénemin bazi ahlak¢ilari, 6zellikle de Nonimalist okulun temsilcileri, gelismis
kapitalist ticaret bigcimlerini ve ticaretin gerekliligini kaginilmaz goriip hakli
gostermeye ugrasirlardi. .... Ancak baskin olan ogreti, kapitalist kazancin 'ruhu'nu
"turpitudo’ (diiskiinliik) oldugu igin reddetmistir.” (Weber; 2013, 82)
85



Boylece kapitalizm, totemi para olan, totem kiiltiiriiniin ta kendisidir. Kapitalizm ¢agdas totem
kiiltiirtidiir. Kapitalizm totem kiiltiirii oldugu i¢in totaliter bir sistemdir. Bu nedenle kapitalizmi
igeren tiim yonetim sistemleri totaliter rejimlerdir, bu durum en ¢ok ta kapitalizmin kalesi olan
ultra liberal demokratik rejim olarak tanimlanan yonetim sistemini de totaliter rejim

yapmaktadir.

Bu ultra liberal demokratik rejimlerin dahi totaliter rejim oldugu iddiasini deneysel sosyal bilim
(experimental social sceins) yaparak; bir deney ve gozlemle kontrol edip saglamasini yapalim.
Bilindigi tizere liberal demokratik rejimlerde ekonomik yapi, kurallarinin piyasa kosullar
tarafindan serbest ve ozgiirce belirlendigi, imalat, mal, hizmet, sermaye ve emegin dzgiirce
serbest dolagimindan ibaret olan liberal kapitalist sistemdir. Y 0netimin bagimsiz, serbest, 6zgiir
secimle belirlendigi bu yonetim sisteminde, diisiince ve ifade 6zgiirliigii de bireyin sinir
tanimadan kullanabildigi haklar1 arasindadir. Bu kapsamda hareket eden insanlar diledikleri

kiyafeti giymekte 6zgiirdiirler. Peki dyle midir?

Giyinmeyi tarihsel siiregte incelersek. Claude Lévi-Strauss ve onun kurucusu oldugu structural
antropolojiye gore; Insanlik toplum olmaya ensest yasagi ile baslamistir. Enses yasagi olmayan
insan topluluklari sosyalleserek toplum haline gelememis, toplum haline gelememis bu gruplar
kacimilmaz olarak yok olmuslardir. Ensest yasagi kadin degis tokusu sagladigi i¢in akrabalik

iliskisi sonucu sosyallesme ve toplum olusmaktadir, aksi miimkiin gériinmiiyor.

“Kadin degisimi ve besin degisimi toplumsal obeklerin karsilikli olarak kaynasmalarini
saglama ya da bu kaynagsmay: belirgin kilma yollaridir. ... ¢iinkii toplulugun siirmesi
ister istemez kadinlar aracihigiyla saglandigindan, her toplumun bunlari ozel bir
bi¢imde diizenlemesi ya da isleyislerini ozel bir bi¢cimde tasarlamasi igin igine degisik
oranlarda bir simgesel icerik katsa bile, kadin degisimleri gercek bir igerigi bulunan

biricik degisimlerdir her zaman.” (Strauss; 1984, 129-130),

“Insan toplumunda, kadinlart verip alan erkeklerdir, yoksa bunun tersi degil.”

(Strauss; 2012, 84)

Bu sekilde olusmus en kiiclik toplum klan olarak kendini gdsterir. Tabi ki klanin bir totemi
vardir. Bu totem klanin var olmasini, varligini siirdirmesini saglayan, hayatin kaynagi ve hayati
devindiren giictiir. Klanin sefi egemenlik yetki ve giiciinii totemden alir. Totem ile klan
arasindaki bagi kuran, totemin bilgisinin tekelini elinde bulunduran ve totemle klan arasindaki
iliskiyi diizenleyen, klan sefinin egemenligini mesrulastiran bir klan biiyiiciisii, saman vardir.

Klanda yer alan herkes toteme olan yakinligina gore olusan hiyerarsik diizen iginde
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kodlanmiglardir. Toteme olan yakinligi, toteme en yakin olan klan sefine kan ve soy bagi olarak
yakinlik derecesi gore belirler, totemin giicii bu yakinlik derecesine gore derecelenerek dagilim
gosterir, totemin giicii en giiglii olarak bulundugu klan sefinden baslayarak, sefe olan yakinlik
derecesi azaldik¢a buna paralel olarak azalarak dagilim gosterir. Bu kodlanma sisteminde
klandaki bireylerin her birisi sefe olan yakinlik dercesine gore bir kod olarak sistemde yer
alirlar. Klandaki bireyler, sahip olduklar1 kodun isaretini bir isaret yani bir gdsteren olarak
tizerlerinde tasirlar. Yani klandaki bireyler toteme olan yakinligi, bu yakinligin belirledigi sahip
olunan totem giicii olarak bir kod dur. Klandaki bireyler bu kodu gdsteren isaret tasirlar. Bu
isaret sahip olduklari kodu simgeleyen bir taki, bir giysi, bir boya vb. gibi bir isarettir. Klandaki
bireyin klandaki statiisiiniin kodu gdsterilen, bireyin giysi, boya, taki seklinde tizerinde tasidigi
bu kodu simgeleyen isaret ise gosteren olarak islev gérmektedir. Yani bir gosterilen, gosteren

iliskisi s6z konusudur.

Totem kiiltiirlerinde bireylerin toteme ile arasindaki statiiye gore sahip oldugu kod'un giysi
araciligi ile isaret edilmesi seklinde ki gosterilen-gosteren iligkisi tarih boyunca devam etmistir.
Bu durumu tarihteki her donemde tiim toplumlar i¢in gegerli oldugunu tek tek ornekleyerek
ispat edebilirim. Bu binlerce sayfalik yazi eder, tez konusu bu olmadig1 i¢in bu ara donemleri
gecip tez konumuzu ilgilendiren kapitalizmde de totem kiiltiiriinde olan birey ile totem
arasindaki statiiye gore belirlenen kod'un giysi aracilig ile isaret edilmesi seklinde gosterilen-

goster iliskisi olup olamadigini arastiracagim.

Kapitalist sistemlerde giysi i¢in tipik olan (Max Weber'in 'tipik olan't) moda'dir. Bilindigi lizere
kapitalist sistemde insanlarin giyinmesini moda ad1 verilen ¢ok biiyiik bir endiistri diizenler.
Diizenler diyorum gergekten diizenler bu endiistri insanlara ne isterse onu giydirir. Bu durum
da akli basinda olan herkesin malumudur. Yine de insanlara moda nedir diye sorarsak, ¢cogu
insan “moda insanin kendine yakigsani giymesidir” gibi, tanimlamalar yaparak modanin bir

estetik fenomen, bir begeni fenomeni oldugu yoniinde goriis bildirir.

Moda estetik bir fenomen olarak kabul edilir. Estetik bir fenomen olarak moda, Immanuel
Kant'in yargi giicliniin elestirisi adl1 eserinde acikladigi estetik begeni kategorisine gore 'glizel'
ya da 'ylice' kategorisine girmez, bu nedenle sanat eseri degildir. Moda bir begeni ve estetik

nesnesi olarak belki 'hos' kategorisine girebilir.

Giizellik ve begenilme a¢sindan Kant'in ‘hos’ kategorisinde olan bir seyin giizel olup olmadig.,
begenilip begenilmeyecegi insandan insana degisir. Fakat moda i¢in durum bdyle degildir. Bir

giysi salt moda oldugu icin hedef kitlenin neredeyse tamami tarafindan giizel bulunup ¢ok
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begenilir, ayn1 giysi li¢ sene sonra salt modasi gegtigi i¢in hedef kitlesinin neredeyse tamami
tarafindan hi¢ giizel bulunmayip begenilmez. Miiteakip, daha sonra ise on bes sene 6nce modasi
gectigi icin kimse tarafindan giizel bulunmayip begenilmeyen bir giysi, salt moda olarak ilan
edildigi i¢in herkes tarafindan giizel bulunularak begenilmeye baslar ve bu boyle siirer gider.
Begeninin bireysel 6zellik gdstermemesi, genel zorunluluk seklinde cereyan etmesi nedeniyle;

moda estetik bir fenomen olarak 'hos' kategorisine de girmez.

Immanuel Kant'a gére insanlar begeni yargisinda bulunurken, fayda ve cikar gdzetmeme,
evrensellik, amagsizlik, ortak duyu kategorilerini kullanirlar. Bu nedenle, begeni yargisi
sonucunda, hakkinda 'giizel' yargisi verilmis olan seyin herkes icin, her zaman 'giizel
oldugundan hig¢ siiphe yoktur. Begeni yargist sonucunda 'hos' yargisi verilmis olan seyler igin
ise bu durum s6z konusu degildir. 'Hos' olan herkese gore degisir. Immanuel Kant, Yarg:

Yetisini Elestirisi adl1 eserinde bu durumu su sekilde 6zetler;

“Duyumda duyulara haz veren hostur” (Kant; 2006; 58), “Bir insana doyum verene

hos denir, ona yalnizca haz verene, giizel; degerli olana, iyi.” (Kant; 2006, 64),

“Begeni bir nesneyi ya da tasarim tiiriinii hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da

hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Béyle bir hoslanmanin nesnesine giizel

denir.” (Kant; 2006, 65),

“Hos agisindan herkes kigisel bir duygu tizerine dayanan ve bir nesne tizerine bunun
ona haz verdigini bildirmesini saglayan yargisimin yanhnizca onun kisiligine
simirlanmasini kabul eder. Buna gore; .... Biri icin menekse rengi yumusak ve sevimli,
bir baskast igin soluk ve olgiindiir. Biri nefesli sazlarin tonunu sever, baskast yayl
sazlarmn. .... oyleyse Hos agisindan su ilke gegerlidir: Herkesin kendi (duyu) begenisi
vardir. Giizel ile durum biitiintiyle baska tiirliidiir. Eger kendi begenisine uygun bir seyi
imgeleyen biri, 'bu nesne (gordiigiimiiz yapilar, giydigi elbise, dinledigimiz konser,
yargimiza sunulan siir) benim igin giizeldir," demekle kendini akladigin: diisiiniirse, bu
(tam tersine) giiliing olacaktir. Ciinkii eger yalnizca ona hos geliyorsa, giizeldir
dememelidir. Onun i¢in bir¢ok sey ¢ekicilik ve hosluk tasvyabilir ve bu hi¢ kimseyi
tasalandirmaz, ama eger bir seyin giizel oldugunu bildirirse, baskalarinda da tam
olarak ayni hoslanmayt bekler, yalnizca kendisi i¢in degil, ama herkes igin yargida
bulunur ve sonra Giizellikten seylerin bir ozelligi imis gibi soz eder. Bu nedenle, 'Sey

giizeldir," der,” (Kant,; 2005, 67-68)
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Kant'in da ifade ettigi lizere; giysi modasinda sunulan ¢ok cesitli giysiler icin estetik begeni
yargisinda bulunurken, giysinin; fayda ve ¢ikar saglayan nesne olmasi, bir amag tastyan nesne
olmasi nedenleriyle, insanin giysiler igin, estetik begeni olarak 'giizel' yargisina varmasi
miimkiin degildir. Kant'in estetik kuramina gore 'glizel' nesneye ait bir 6zellik olup bir sey giizel
ise her zaman giizeldir. Bir donem giizel bir donem ¢irkin degildir. Moda da bir sey moda
oldugu donem giizel, moda olmadig1 dénem giizel degil. Bu nedenle moda; estetik begeni
nesnesi olarak 'giizel' kategorisinde degildir. Moda estetik begeni yargi konusu bir fenomen
degildir. Moda olan seyden, moda oldugu dénemde herkesin hoslanmasi, moda olamadigi
donemde de hi¢ kimsenin hoslanmamasi nedeniyle, modanin nesnesi, estetik begeni nesnesi
olarak 'hos' kategorisine de girmez. Estetik begeni yargisi kategorilerine girmeyen ve rasyonel

de olmayan, toplumsal histeri krizi olarak yayilan bu suursuz begeni ¢ilginligi nedir?

Daha once belirttigim lizere, Totem kiiltliriinde, birey ile totem arasindaki statiiye gore
belirlenen 'kod'un giysi araciligi ile isaret edilmesi seklinde gosteren-gosterilen iligkisi
mevcuttur. Kapitalist toplumlarda ayni iligski var midir? Kapitalist toplumda giyim enddistrisi
sonrast olusan moda endiistrisinden bahsettim. Simdi de giyim endiistrisi Oncesinden
bahsedelim. Bilindigi iizere kapitalist toplumlarda bireyin egemenlik, yani gii¢ statiisii bireyin
sahip oldugu kapitalin miktar1 belirler ve bu birey sahip oldugu statiiniin gostergesi olacak
sekilde giyinir. Sahip oldugu kapitalin miktarini yansitan miktarda para harcanmis bu giysiler,
bireyin sahip oldugu kapitalin miktarina gore olusan egemenlik statiisiinii gosterir. Tipki bir
askerin iiniformasinda yer alan, o askerin egemenlik statiisiinii gosteren riitbe isareti gibi. Giyim
endiistrisi oncesi bireyin statiisiinii giysisi ile gdstermesi kolaydi. Giyilen giysi i¢in harcanan
para; giysinin kumasinin kalite ve fiyatindan, isciligin kalite ve fiyatindan ve 6zellikle giysinin
ne kadar yeni olusundan kolayca anlasilabiliyordu. Giyim endiistrisi olustuktan sonra orta
simifinda gelismesi artan zenginlikle birlikte, artik herkes ipekli, tiivit veya kiirk giyebilir daha
da 6nemlisi artik herkes yeni giysi giyebilir hale geldi. Bu durumda bireyin sahip oldugu giic,
egemenlik statii kodunun giysi araciligi ile isaret edilmesi seklindeki gosteren-gosterilen iliskisi
ortadan kalkmak iizere idi, ortaya ¢ikan moda endiistrisi sayesinde bu gdsteren-gosterilen

iliskisi kurtuldu.

Moda endiistrisi giysilerin bi¢cim ve tarzlarini her yil, hatta her mevsim degistirir. Boylece
giysilerin ne zaman iiretilmis olduklarini bi¢im ve tarzlarindan anlariz ve bdylece o giysinin ne
kadar yeni oldugunu anlariz bu da o giysi i¢in ddenen paranin miktarmi anlamamizi saglar

¢linkii en yeni olan i¢in en ¢ok para ddenmistir. Bir {ist ekonomik sinif i¢in hangi marka oldugu
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degerlendirmenin i¢indedir, ¢linkii farkli markalar i¢in farkli paralar 6denir. Daha tist ekonomik
smif i¢in taninmis tasarimcilarin imzast 6nemlidir ve her bir tasarimeinin imal ettigi giysi i¢in
farkli paralar 6denir. Daha iist ekonomik sinif i¢in diinyaca iinlii tasarimcilarin kreasyonlari

Oonemli hale gelmistir ve bu tasarimcilarin imal ettikleri kreasyonlar i¢in bir servet ddenir.

Daha once acikladigim iizere giysi modasi, bireylerin begeni yargist sonucu olugmaz, giysi
modasi, begeni yargisint kendisini olusturmak ig¢in bir ara¢ olarak kullanir. Giysi modasini
olusturan ve siirdiiren temel dinamik, bireylerin giydikleri giysi i¢in ne kadar ¢ok miktarda para
harcayabildiklerini gdsterebilen bir ara¢ olmasidir. Yani giysi modasi sayesinde, bireyler
giydikleri giysi i¢in ne kadar miktarda para 6deyebildiklerini ve bdylece ne kadar miktarda
paraya sahip olduklarini ve bdylece toplumda sahip olduklar1 gii¢ ve egemenlik statiilerini
gostermis olurlar. Yani moda, bireyin toplumda sahip oldugu statiiniin kodunu giysi araciligi
ile, bir gosteren-gosterilen iliskisi olarak, isaret eden, gdsterge sistemidir. Moda ile goriiniir
kilman bu giig, egemenlik statii kodu, bireyin sahip oldugu para miktarina gore
belirlenmektedir. Bu statii kodu klan toplumunda, klandaki bireyin totemi temsil eden klan
sefinin genomuna ne miktarda sahip olduguna (yani ne miktarda yakin akrabasi olduguna) gore
belirlenmektedir. Kapitalist toplumda para ile klan toplumundaki sefin genomu ayni isleve
sahiptir. Klan toplumunda bir birey ne kadar ¢ok sefin genomuna sahipse (yani sefin ne kadar
yakin akrabasi ise) o kadar ¢ok giiclii ve egemendir, kapitalist toplumda da ne kadar ¢ok paraya
sahipse o kadar ¢ok giiclii ve egemendir. Klan toplumunda totem ve totemin giiciinii klan sefi,
klan sefinin genomu temsil eder. Klan sefinde viicut bulan totemin giicii, klan sefinin genomu
aracilifiyla klana yayilir. Klandaki bireyler, klan sefi ile akrabaliklarinin yakinlik derecesine
sahip olduklar klan sefi genomu miktari yani totem giicii miktar1 kadar egemendirler. Kapitalist
sistemlerde de ayn1 durum gecerlidir, yalniz kii¢iik bir farkla klan toplumunda klan sefi ve klan
sefinin genomunda viicut bulan totem ve totem giicii, kapitalist sistemde “para” olarak viicut
bulup somutlagir. Bu nedenle kapitalist sistemde bireyler sahip olduklar1 para miktar1 kadar
totem ve totemin giicline ve egemenligine sahiptirler. Klan toplumda bireyler sahip olduklari
glic ve egemenlik statii kodunu boya, taki, giysi aracilig1 ile bir gosterge sistemi olarak

tizerlerinde tasirlar. Kapitalist sistemde ayni islevi géren gosterge sistemi modadir.

Kapitalist sistem 0zgiirliik sistemi olarak bilinir. Kanit olarak moda 6rnek verilir. Moda
bireylere giyinmeleri i¢in sinirsiz secenekler sunmaktadir, bireylerde bu segeneklerden diledigi
gibi Ozgiir secimler yapar. Evet moda Ozgiirliiktiir. Fakat bireylerin sahip olduklar statii

kodlarmin gosterilmesi amact ile zorunlu olarak yapilan bu se¢imler, bu kodu gdsterecek
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sekilde yapilamasi zorunludur, kapitalist sitemin i¢inde birey olarak var olabilmek igin,
zorunludur. Yani moda esarettir. Yani moda hem 6zgiirliik hem esarettir. Yani, 6zgiirlik =
moda = esaret. O halde 6zgiirlilk = esaret. Yani ozgiirlik esarettir, esarette ozgiirliik. Yani
zithiklarin  birligi totemizm kiiltiirinlin ana ilkesi. Ana tanrica kiltiiniin ana ilkesi.

Herakleitos'un logos olarak kesfettigi evreni devindiren ana ilke.

Asinda zitliklarin birligi insan zihni néron ara yiiziinde 6znenin kurulmasi ile baslar.
Noron ara ylizde, insa edilen simgesel evrenin baslangi¢ referans noktasi olan ‘ben olan’ yani
‘benlik’ ‘Totem (Tanr) ile 6zdes 6zne’ olunarak kurulmustur. Daha sonra noron ara yilizdeki
simgesel evrenin tamami ve i¢erdigi her sey Totem ile 6zdes olan 6zne ile tanimlanip, belirlenip
varlik kazanarak zihindeki simgesel evrendeki yerini almis ve bu sekilde Totem ile tanimlanan,
belirlenen, Totem ile 6zdes bir simgesel evren zihinde kurulmustur. Sosyal hayati, kurulu
sosyal diizeni; dil, sanat, bilim, kiiltlir, ideoloji, din, mimari, devlet vb. olarak olusturan
‘simgesel diizen’ ise zihindeki, néron ara yiizdeki simgesel evrenin dis evrende analog olarak
somutlasmasidir. Bu nedenle simgesel diizeni olusturan; dil, sanat, kiiltiir, bilim, ideoloji,
mimari, din, devlet vb. yani hayata dair her sey; Totem ile 6zdes 6zne olarak kurulmus olup
ihtiva ettikleri her sey Totem ile tanimlanip, belirlenip, varlik kazanmislar ve Totem ile 6zdes
simgesel diizeni, tabi ki de devleti de olusturmuslardir. Dolayisi ile simgesel diizende, hayata
dair her sey ‘Totem ile 6zdeslik’ ile varlik kazanir (bu durum mistiklerin baktiklar: her yerde
ve her seyde Tanriy1 gormeleri, bulmalar1 ile Muhammed’in Tanrisinin bin adi olmas1 O’nun
her sey ve her yerde olmasi ve her seye kadir olmasi ile siibuttur). Totem 6zdesligi ile Totemizm
olarak kurulmus olan simgesel diizende hayata dair her seyin zithiklarin birligi sekline varlik
bulmasi; her seyin Totem ile 6zdes 6zne ile zithiklarin birligi yani: yaratan olarak ‘Totem’in,
yaratilan olarak ‘0zne’nin, yaratan-yaratilan zithg: olarak birligi ile var olmasi nedeniyledir.
Simgesel diizende, hayata dair her sey zitliklarin birligi ile var olmasi (yani her seyin zitt1 ile
kaim olmas1) mevcut ve her zaman mevcut olmus, kurulu diizenin Totemizm diizeni oldugunu

ispat eder.

En son moda olan giysiyi giyen birey kendisini mutlu, basarily, iyi, giizel, giiclii, tercih edilen,
iistlin hisseder, giysinin ¢ok giizel olduguna ve kendisine yakistigina inanir. Ciinkii toteme ve

totemin giicline yakinlagmustir.

En liberal demokrasilerde kapitalist sistem egemendir. Kapitalist sistem totemizm kiiltiiriidiir.

Totaliter rejimlerin kaynagi ve devindiren ana ilkesi totem kiiltiiriidiir. Bu nedenle en liberal
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demokrasiler dahi totaliter rejimdir. Hatta soyle bir esitlik s6z konusudur. Liberal demokrasi =

kapitalizm = totemizm kiiltiirli = totalitarizm.

Konunun psisik incelemesi sdyledir. Psisik deyince akla hemen ¢agdas psikolojinin kurucusu,
psikanalitik kuraminin kurucusu Zgmund Freud akla geliyor. Bu nedenle bende incelmeme
onunla baglayacagim. Freud'un caligmalarinda hipnoz 6nemli bir yer tutar. Freud hipnoz
calismalari sirasinda, sosyallesmede sorun yasayan, 6zellikle sizoid yapi gosteren erkeklerde,
kendisinin fallik donem olarak tanimladigi, ¢ocugun cinsel kimligini farkettigi ii¢ bes yaslar1
arasindaki donemde, anne, baba, ¢ocuk liggeninde bazi sorunlar yasandigin1 gézlemlemistir.
Freud'un gozlemlerine gore yasanan sorunlar su sekildedir. Fallik doneme kadar annesi ile
dolayimsiz bir iliski i¢inde, annesinin bir tamamlayicisi olarak, annesiyle bir biitlin halinde olan
erkek ¢ocuk kendisini annesinin fallusu olarak gérmektedir. Cinsel kimligin fark edildigi fallik
donemde kendisinden daha gii¢lii bir erkek figiir olarak babay1 fark eden erkek cocuk, annenin
fallusunun baba figiirii oldugunu goriir ve kendisinin de bu diisiincelerinden dolay1 baba
tarafinda cezalandirilacagi, hadim edilecegi endisesini yasar. Freud bu soruna oidipial koplex
admni verir. Bu ad1 vermesinin nedeni; tragedya yazar1 Sofokles yazdig: bir tragedyada, Tebia
kralinin oglu Oidipus kral babasini dldiiriir annesi ile evlenerek babasinin yerine gecer. Bu
Oykiiden esinlenen Freud ¢ocugun annesine duydugu cinsel ilgi nedeniyle babasi tarafindan

hadim edilme endisesine oidipus komlex adini vermistir.

Freud, oidipus komlex'in kdkenini arastirdigi Totem ve Tabu adli eserinde; oidipus komlexin

kokenini ilkel kabilelerdeki 'haram ¢iftlesme' korkusuna dayandirir.

!

“'Haram ¢iftlesme' 'incest' karsiligi olarak kullanilmistir. Latince 'in + cestus
birlesiminden gelir. Bu dilde 'kirlilik', "iffetsizlik' anlamina gelir. Din ve hukuk dilinde
‘evlenmeleri yasak kigiler arasinda c¢iftlesme' demektir. Boyle bir birlesme 'giinah’ ya

da 'su¢'tur.” (Freud; 1971, 5)
[lkellerin,

“vakin akraba arasinda cinsel ¢iftlesmeye karsi korunmak isinde biiyiik bir titizlik ve
siddet gostermeyi odev saydiklarint da 6greniyoruz. Gergekten bu insanlarin biitiin
sosyal teskilati bu amaca hizmet ediyor gibi veya onun elde edilmesi ile ilgili bir hale
getirilmis gibi goriiniiyor. Avusturalyalilar arasinda totemcilik biitiin din ve toplum
kurumlarimin yerini almaktadwr. Avustralya kabileleri kiiciik kiigiik birtakim klanlara
ayrilmiglardir. Bunlarin her biri kendi toteminin adimi alir. Totem, yenebilen ve

zararsiz, ya da tehlikeli ve korkung bir hayvan, pek nadir olarak da bir bitki veya
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(vagmur, su gibi) bir tabiat giiciidiir. Totemin biitiin klanla ozel bir iligikligi vardur.
Totem her seyden énce klamn atasidir. Ikincisi klanin koruyucusudur. Klan halkina
miiskiil zamanlarda yol gosterir, eviatlarini daima tanir ve korur. Bunun igin,
totemdaslar totemlerini oldiirmemek veya yok etmemek, etini yememek veya ondan
herhangi bir yoldan faydalanmamak agisindan kutsal bor¢ altindadirlar. Bu yasagin
herhangi bir bigimde ¢ignenmesi otomatik olarak cezalandirilir. Bir totemin ozelligi
sadece tek bir hayvamin veya varligin i¢inde degil, tiiriin biitiin iiyelerinde gizlidir.
Zaman zaman solenler yapilwr, burada totemdaglar birtakim torenli danslarla

totemlerinin hareketlerini ve ozelliklerini temsil veya taklit ederler.” (Freud; 1971, 7)
Yani totemleri 6zdesim kurarlar, totemleri ile bir olurlar, hem olurlar.

“Toteme mensupluk ya ana tarafindan ya da baba tarafindan elde edilir. Totemin ana
tarafindan geg¢mesinin, baba tarafindan ge¢mesinden once ve daha eski olmasi
muhtemeldir. Toteme baghlik Avustralyalimin biitiin toplumsal 6devlerinin temelini
temsil eder. Bir taraftan kabile baglarinin, diger taraftan da kan akrabaliklarinin
tistiinde bir seydir. .... Simdi psikanalizin ilgisini ¢eken totemizm sisteminin ozelligini
ele alalim. Totemin bulundugu hemen her yerde ayni zamanda su kanun da vardir: Ayni
bir toteme mensup olanlar birbirleri ile cinsel miinasebette bulunamazlar, birbirleriyle
evlenemezler. Bu totem ile egzogami denen kaidenin de beraber bulundugunu
gosteriyor. .... totemizm ile egzogami arasinda bir iliski, hem de ¢ok gii¢li bir iliski

vardir.” (Freud; 1971, 8-9-10)
Freud, totemizm de ensest yasagina uyulmamasi durumunu soyle ifade eder;

“Bu yasagin ¢ignenmesi, diger totem yasaklarinda (6rnegin totem olan hayvanin
oldiiriilmesi gibi) oldugu gibi otomatik olarak cezalandirilmakla birakilmiyor, biitiin
toplumu tehdit eden bir tehlikeden veya hepsinin iizerine gelecek olan bir giinahtan
kurtulmak meselesi imis gibi, biitiin kabile tarafindan siddetle intikam aliniyor. ....
Frazer diyor ki: 'Avustralya'da yasak olan bir klana mensup biri ile cinsel miinasebetin
cezast daima oliimdiir." .... Totem soyla gec¢tigi ve evlenmekle degismedigi icin, ana
soyundan gelmesi halinde yasagin sonuclart kolaylikla anlasilabiliv. Ornegin erkek
klana kanguru ile bagh ise ve emu (Avustralya devekusu) toteminden bir kadinla
evienirse, kiz ve oglan biitiin ¢ocuklar emu olurlar. Totem kanununa gére kendisi gibi
emu olan anast ve kiz kardesi ile yasak olan cinsel miinasebette bulunmasi boyle bir

evlenme ile meydana gelen ogul icin imkansiz olur. (Fakat kanguru olan baba, hig¢
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olmazsa bu yasak altinda, emu olan kizlari ile cinsel miinasebette bulunmakta
serbesttir. Totemin baba tarafindan ge¢mesi seklinde baba da ¢ocuklar gibi kanguru
olacaktir, o zaman kizlar ile evlenme babaya yasak olur ve ana ile cinsel miinasebette
bulunmak bu defa ogul igcin miimkiin olur. Totem yasaginin bu sonug¢lart ana yolu ile
totemin gegisinin baba yolu ile gecisinden daha eski oldugunu gésteriyor.) .... Ayni
zamanda erkegin kendi ziimresine mensup olan kadinlarla ve dolayisiyla kendisiyle kan
akrabaligi olmayan bir¢ok kadinlarla cinsel miinasebette bulunmasini, bu kadinlarin
hepsini kan akrabalari imis gibi saymakla imkansiz kilar .... bu yasakta totem olan
hayvanin ata olmasina gergekten inanilmaktadir. Ayni totemden gelmis olan herkes kan
akrabasidir, yani ailedendir ve bu aileden en uzak akrabalik dereceleri bile cinsel
miinasebete mutlak bir engel olarak tamnmigtir. .... Bunlar L. H. Morgan'in deyigine
gore 'tasnif¢i' (classificatory) akrabalik sistemine girerler. Yani adam yalniz kendini
diinyaya getiren adama 'baba' demiyor; kabilenin kurallarina gore, anasi ile
evlenebilecek olan ve bunun icin kendisine baba olabilecek biitiin erkeklere de baba
diyor. Bunun gibi, yalniz kendisini doguran kadina 'ana’ demiyor; kabile kurallarina
gore kendi anasi olabilecek biitiin kadinlara da ana diyor. Sadece gercek ana ve
babanin ¢ocuklar: onlara 'kardes' veya 'kiz kardes' demekle kalmiyor, ana baba

ziimresindeki biitiin kimselerin ¢ocuklarina da kardes diyor.” (Freud; 1971, 11-12-13)
Bu konuda, Freud'un psikanaliz kuramina gore yaptigi degerlendirme;

“Psikanaliz bize géstermistir ki ¢cocugun ilk obje secigi harama karsi egilim gosterir.
Bu egilim ana ve kiz kardes gibi yasak olan objelere ¢evrilmistir. Yine psikanaliz, bize
ergin kigilerin kendilerini bu ¢esit egilimlerden nasil kurtardiklarini da géstermektedir.
Bununla beraber, ¢cocukluga 6zgii psiko-seksiiel egilimlerden kurtulamamigtir, yahut da
bu egilimlere donmektedir ki buna geri itmeye ugramis gelisme veya 'regression’
diyoruz. Bu suretle libidonun haram istegine saplanmasi, onun bilin¢li psikolojik
hayatinda ayni rolii oynamaya devam ediyor veya tekrar oynamaya baglyyor. Haram
isteklerinin anaya veya babaya karst dirttiigii bu duygular nervozun merkez

diigiimiidiir diyecek kadar ileri gidiyoruz.” (Freud; 1971, 28-29)

Freud, oidipus komleks ile ilgili ¢aligmalarida; hayvan fobisi olan ¢ocuklar {izerinde yaptig

psikanalitik ¢6ziimlemeler sonucunda;
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“Biitiin vakalarda analiz konusu olan ¢ocuklar oglan oldugu zaman, korkunun dibinde baba

korkusu oldugu, ancak bu korkunun hayvan tizerine kaydirildigi goriilmiistiir.” (Freud; 1971,
185)

Sonucuna varmistir. Bu durum, totemizmin; totem hayvan ile tam bir aynilagsma, hayvana kars1
cift yanli duygu beslenmesi, totem-hayvanin ata, ilk baba kabul edilmesi, totemizmin iki tabu
kural1 totem hayvani 6ldiirmemek ve ayni toteme mensup kadini cinsel maksatla kullanmamak,
bu kapsamda babasini 6ldiirerek anasi ile evlenen oidipus'un bu iki tabu kurali ¢ignemesinin;
cocuklukta yeteri kadar bilingaltina itilmemesi veya yeniden uyanmasi ile ilgilidir Freud bu
durumu totemizmin temel niteliklerinden kurban ritiieli ile agiklar, tabi ki ensest yasagina

dayanan bir kurban ritiieli;

“Kurban Tanriy1 barigtirmak veya kazanmak amaciyla ona bir ¢esit hediye sunmak
demekti. .... 'Tanrt ile kendisine tapanlar arasinda sosyal bir arkadaslik isi'nden baska

Bir sey degildi.” (Freud; 1971, 193)

“Bir kurban hayvanim éldiirmek aslinda bireylere yasak olan, ancak biitiin soptaslar
mesuliyeti tizerlerine aldiklari zaman mesru olan bir eylemdi. .... Diger bir deyimle
kurban hayvani sopun bir iivesi gibidir; kurban kesen toplum, onun tanrisi, kurban

edilen hayvan hep bir kandandirlar ve ayni klamin iiyesidirler.” (Freud; 1971, 196-197)

“Kurban ederek oldiirmenin kutsal swrrimin nedeni, tiyeleri birbirine ve tanrilarina

baglayan bagin ancak bu éliimle kurulabilecegi inancidir.” (Freud; 1971, 198-199)

“Biitiin klan iiyelerinin birbirleriyle ve tanri ile aymiliklarini hayvan etini yemek
suretiyle saglamak icin, onun hayati ancak biitiin kabile halkinin hazir bulundugu ve
giinaha katildigi bir yerde tanrt huzurunda yok edilebilirdi. Kurban bir dinsel eylem,
kurban hayvammnin kendisi de sopun tiyelerinden birisidir. Gergekte bu hayvan eski
totem hayvamn yani ilkel tanrinin kendisidir. Oldiiriilmesi ve yenmesi ile klamn iiyeleri

hayat buluyor ve tanri ile benzerliklerini sagliyorlardi.” (Freud; 1971, 199)

“Simdi bu totem yemegi asamasini ele alarak onu, evvelce diistiniilmesi imkani olmayan
bazi muhtemel ozelliklerle tanimlayalim. Simdi elimizde, totemini haincesine bir torenle
oldiiren, onun kanni, etini, kemiklerini ¢ig, ¢ig yiyen klan var. Sonra klanin iiyeleri
totemi taklit ederek kiyafetlerini degistiriyorlar. Sanki onunla birlestiklerini belirtmek
ister gibi, onun biitiin ses ve hareketlerini taklit ediyorlar. Bundan baska herkese yasak

olan, ancak herkesin katilisi ile caiz olan, ortaklasa éldiirme téreni ile ne yapildigi

95



suurlu olarak biliniyor. Bu is yapildiktan sonra 6ldiiriilen hayvan igin aglaniyor ve yas
tutuluyor. Bu yas mecburidir, ¢iinkii beklenen bir ceza korkusu bunu gerektiriyor. Yasin
baslica amaci, Robertson Smith'in buna benzer bir vesilede isaret ettigi gibi, herkesin
bu oldiirme sorumlulugundan kendini syirmasidir. Fakat bu yastan sonra, biitiin
icgiidiilerin zincirlerinin kirtlmasi, bunlarin istenildigi gibi tatmin edilmesine miisaade
edilmesi demek olan biiyiik bir sélen nesesi geliyor. Burada bayramin niteligini acik¢a
gortiyoruz. Bayram, bir yasagin resmi olarak ¢ignenmesine Miisaade eder veya onu
gerektirir. Bayramlara has olan coskun hareketleri, herkes bir bayram hali alsin gibi
bir emir ile yapmiyor. Bayramin oziindedir coskunluk hali. Bayram havasi, diger
hallerde yasak olan seylerden kurtulma ile meydana geliyor. Fakat totem-hayvanin
oliimii igin tutulan yasin bu bayram havasinin meydana gelmesi ile ne ilgisi var? Eger
insanlar, diger hallerde kendilerine yasak olan totemi éldiirmekle mutlu oluyorlarsa
neden onun i¢in yas tutuyorlar? Gordiik ki totem iiyeleri totemi yemekle
kutsallagiyorlar. Bunu yapmakla ayni zamanda totem ile ve birbirleriyle olan
aymiliklarini pekistiriyorlar. Totemin éziinde bulunan kutsal hayati kendi nefislerine
gecirmeleri, bu bayram halini ve onun biitiin sonuglarint bize agiklar. Psikanaliz bize
gostermigtir ki totem-hayvan gergekte babanin yerine konmus bir seydir. Bu bize
karsilastigimiz tenakuzu, yani totemin oldiiriilmesi adi hallerde yasak iken o6ldiiriildiigii
zaman bayram edilmesini, diger taraftan da hayvan éldiiriildiigii zaman yas tutulmasini
agtklar. Bugiin hala ¢ocuklarimizda goriilen, ¢cok defa erginlerin hayatinda da devam
eden baba kompleksine ozgii ¢ift yanli duygu, baba yerine gegen totem-hayvana da
uygulanwyor demektir. Fakat eger psikanalizin totemi bu bi¢imde yorumlamasini, totem
soleni ile, Darwin'in tasvir ettigi ilk insan toplumu ile karsilastirirsak, daha iyi anlariz.
.... Darwin'in tasarimladigu ilk siirii, stiphesiz, totemizmin baslamasina elverisli degildi.
Bu siiriide biitiin kadinlar: kendine saklayan, biiyiiyen ogullar siiriiden kovan giiglii,
kiskang bir baba var. Toplum hayatimin bu ilk hali hi¢bir yerde goriilmemistir. ....
Iddiamizi totemin kutsallastirilmasi olayina dayayarak soyle cevap verebiliriz: Bir giin
stiriiden kovulmus kardesler birlesiyorlar. Babalarimi éldiirerek yiyorlar. Boylece
babanin siiriisiine son veriyorlar. Her birinin tek basina yapmasina imkan olmayan bir
isi el birligi ile yapmaya cesaret ediyorlar ve basarabiliyorlar. .... Stiphesiz bu yamyam
vahsiler kurbanlarini yiyorlar. Bu gii¢lii ata, biitiin kardeslerin kiskandigi, korktugu bir
tipti. Simdi onu yemekle onunla aynilagmis oluyorlar. Her biri onun giiciinden bir parca
kazaniyor. Insanligin belki de ilk bayrami olan totem soleni, bu cinayetin, toplumsal
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ahlak, ahlak kurallari, din gibi birgok seyi baslatan bu unutulmaz olayn tekrarlanmasi
ve antlmast olmugstur. .... sunu kabul etmemiz gerekir: Birlesen kardesler grubu,
cocuklarda ve nevrozlularda gordiigiimiiz baba kompleksindeki ¢ift yanl zit duygularin
etkisi altinda bulunuyordu. Ogullar cinsiyet ve tistiinliik hirslart ugruna, olanca giicii
ile karsilarina ¢ikan babadan nefret ediyorlar, fakat ayni zamanda onu hem seviyorlar,
hem de ona karsi hayranlik duyuyorlardi. Onu ortadan kaldirmakla nefretlerini tatmin
ettikten ve onunla aynilagma isteklerini de gergeklestirdikten sonra, bastirtlan sevgi
duygulart bu defa gériinmeye baslyor. Bu pismanlik seklinde kendini gosterir. Genel
olarak duyulan pismanlik ile birlesen giinah hissi dogar. O zaman o6lii yasayanlardan
daha gii¢lii olmaya baslar. Bugiin bile insanlari akibetinden bunu gériiyoruz. Babanin
saghginda yasak ettigi seyleri (psikanalizin bize ¢ok iyi gosterdigi ve 'arkadan gelen
itaat" adini verdigimiz ruh hali iginde) simdi kendileri yasak ediyorlar, yaptiklar
cinayeti, babanin yerine konan totemi oldiirmenin yasak oldugunu ilan etmekle tamir
ediyorlar. Kadinlarinin herkese serbest oldugunu reddetmekle cinayetin meyvelerinden
vazgegiyorlar. Béylece totemizmin esasl iki tabusu, ogulun giinah duygusundan
ctkiyor. Iste bu nedenden dolayidwr ki bunlar Oidipus kompleksinin bastirilan iki
duygusuna karsiliktir. Bu tabulara itaat etmeyenler, ilkel toplumun biricik derdi olan
iki sugu islemis oluyorlar. Ahlakin baglangicini gésteren totemizmin iki tabusu,
psikolojik bakimdan denk degerde degildir. Bunlarin bir tanesi, yani totem hayvanin
oldiiriilmemesi, tamamiyla his motiflerine dayanmir: Baba ortadan kaldirilmistir.
Gergekte hichir sey onun yerini tutamayacaktir. Halbuki digerinin yani haram ciftlesme
yasagmn, bundan bagska, giiclii bir pratik temeli vardir. Ciinkii cinsel ihtiyaglar onlart
birlestiren bir sey degil, birbirine diistiren bir seydir. Gerg¢i kardesler babayr yenmek
icin giiclerini birlestiriyorlarsa da kadinlar karsisinda birbirlerinin rakibidirler. Hepsi
de babalar gibi kadinlart kendi tekli altina almak istiyor. Birbirleriyle doviisiirken
meydana gelen yeni orgiit mahvolabilir. Ciinkii artik babanin roliinii basart ile
oynayacak, hepsinden daha gii¢lii birisi yoktur. O halde, beraber yasamak istiyorlarsa
(belki de bir¢ok tecriibeden sonra bunu anlamislardir), kardesler icin haram ¢iftlesme
yvasagint koymaktan baska care yoktu. O zaman hepsinin arzuladigr ve hatta ugruna
evvela babalarin ortadan kaldirdiklar: kadindan vazgeciyorlar. Boylece stirgiinliikleri
swrasinda ¢ok muhtemel olarak alismis olduklart homoseksiiel duygu ve eylemlere

dayanan bu orgiitii kurtarmis oluyorlar. Ihtimal ki Bachofen'in kegsfettigi anaerkil
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kurulunun tohumu da bu durum olmusg, daha sonra ataerkil aile orgiitiiniin gelisi buna

son vermigstir.” (Freud; 1971, 202-208)

Freud bu durumu kendi gelistirdigi psikanalitik kuraminin ilkeleri dogrultusunda agiklamstir.
Psikanalitik kuram ¢erc¢evesinde, her cocugun ilk obje se¢isini harama kars1 egilim gosterdigini,
bu egilimin ana ve kiz kardes gibi yasak objelere yoneldigini, ergin kisilerin kendilerini bu gesit
egilimlerden kurtardiklarini, fakat oidipial ¢ocukluk doneminde bazi olumsuzluklar yasayan
kisilerin, oidipial doneme 6zgili bu psiko-seksiiel egilimlerden kurtulamadiklarini yada bu
egilimleri regresyon olarak, geri donmeler seklinde tekrar yasadiklarii, bununda yetiskin

hayatta nevroz olarak yasanan psisik rahatsizliklarin ana sebebi oldugu sonucuna varmaistir.

1950 li yillarda Jacques Lacan ayni konuyu incelemis ve Freud'tan ¢ok farkli sonuclara
varmistir. Freud ile Lacan'un ayn1 konuyu agiklarken, insan ruhunu ve toplumu, astronomideki
Ptoleme ve Kopernik sistemleri kadar farkli sistemler olarak tanimlamislardir. Bu durumun
nedeni tabi ki Freud ile Lacan'un insan ruhu ve toplum konusunda farkli paradigmalara sahip

olmalaridir.
Lacan, structualist psikolojiyi anlattig1 konferansta

“Burada toplanmuis olanlarin ¢ogunlugu benim one stirmiis oldugum 'Bilingdis: dil gibi
yapulanmistir' onermesi hakkinda ¢ok az fikir sahibidir, bu énerme bugiin bizler igin
Freud'un zamaninda oldugundan ¢ok daha ulasilabilir alana ait. Bilimselligi su
gotiirmez bir diizlemde, somutlagmis bir ornek verecegim, Claude Lévi-Strauss'un
kesfedip, yapilandirip gelistirdigi ve 'Yaban Diisiince' bashgiyla isabetli bicimde isaret
ettigi alandan bir ornek olacak bu. Her tiirlii deneyimden, her tirlii bireysel
¢tkarsamadan once, hatta sadece toplumsal ihtiyaglara baglanabilecek kollektif
deneyimlerin isin i¢ine katilmasindan oénce bazi seyler vard: ki bu alani orgiitler ve ilk
kuvvet ¢izgisini kayda gegirir. Bu, Claude Lévi-Strauss'un bize totem iglevinin hakikati
olarak gésterdigi ve bu hakikatin gériiniimiinii sadelestiren iglevdir — birincil
siiflandirma islevi. Tam anlamiyla insan iliskileri diyebilecegimiz iliskilerin
kurulmasindan once, bazi baglantilar ¢oktan belirlenmistir. Doganin dayanak olarak
sundugu ne varsa bu is i¢in kullanilir; dayanaklar karsitlik temalar: halinde diizenlenir.
Doga — deyim yerindeyse — gdsterenleri saglar, gosterenler ise insanlar arasi
baglantilarin baslangicint orgiitler, bu baglantilara yap1 ve model sunar. Bizim i¢in
onemli olan, bu nokta — diistinen, kendini konumlandiran 6znenin olusumundan énce —

sayr saymanin oldugunu ve 6znenin kendini bu say1 sayma islemine konumlandirdigini
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gormektir; sayilarmm sayilmasi ve sayilmada sayanin daha bastan orada olmasidir.
Ozne kendini ancak daha sonra boyle, sayan biri olarak goriip taniyacaktir. Zihinsel
seviyesi Olciiliirken 'U¢ kardesim var, Paul, Ernest ve ben' diyen ufakligin sozlerini
kavramakta zorlanan naif kisiyi hatirlayalim. Oysa ¢ocugun béyle saymasi ¢ok dogal —
once ti¢ kardes Paul, Ernest ve ben sayilir, sonra da ilk beni diigiinmem gereken diger
seviyedeki ben, yani sayan ben vardir. Giintimiizde bilingdisina sahip oldugu statiiyii
veren bu dilsel yapidir. En azindan, bilingdisi terimi altinda nitelenebilir, ulasilabilir
ve nesnellestirilebilir bir sey bulunduguna dair teminati saglayan bu yapidir” (Lacan,

2013, 26-27)

seklinde yaptig1 aciklamasinda, bilin¢diginin dil gibi yapilandigini, totem yapisinin da ayni dil

yapisiyla olustugunu, bu yapinin '6zne'den, 'ben olan'dan 6nce var oldugunu ve 6zneyi

belirledigini bildirir.
“'Real-Ich'in, benin, bilginin diinyasinda, siz ve biling de dahil her sey simdiki gibi var
olabilir, ne denirse densin, bilincin herhangi bir 6znesi olmasa bile. Eger 6zne benim
size ogrettigim gibiyse, yani dil yetisi ve soz tarafindan belirlenen ozneyse, o zaman
ozne daha bastan Oteki'nin mahallinde, ilk gésterenin burada boy géstermesiyle baslar
demektir. Peki gosteren nedir? .... gosteren ozneyi temsil eden seydir,; kimin i¢in temsil
eder? - Bagska bir ozne i¢in degil, baska bir gdsteren i¢in. Bu aksiyoma bir ornek olarak,
¢olde hiyerogrifle yazili bir tas buldugunuzu farz edin. Geride bu yaziyt yazan bir 6zne
oldugundan bir an bile kusku duymazsiniz. Ama her gésterenin size hitap ettigini
sanmak yanlstir — bunun kamiti tasin iistiindeki yazidan hi¢bir sey anlamamanizdir.
Buna karsilik yazilari gosteren olarak tamimlarsiniz, ¢iinkii gésterenlerin her birinin
baska bir gosterenlerle iliskisi oldugundan eminsiniz. Oznenin Otekinin alaniyla iligkisi
aynen béyledir. Ozne Otekinin alaminda gdsterenin ortaya ¢ikmasindan dogar. Ama
tam da bundan dolay1 — daha 6nce miistakbel 6zneden ibaret olan sey — gésteren olarak
sabitlenir. Bize gore: Otekiyle iliski lamelin temsil ettigi seyi ortaya ¢ikartir — cinsiyetli
kutupluluk ya da erilin disille iligkisi degil, canli 6zne ile tireyebilmek icin cinsellik
dongiisiine girmek zorunda oldugundan kaybettigi sey arasindaki iliski. Her diirtiiniin
oliim bolgesiyle temel akrabaligini boylece agiklamis oluyorum ve diirtiiniin hem
bilingdisinda cinselligi mevcut kilan, hem de oziinde oliimii temsil eden iki yiiziinii
birlestiriyorum. Bilingdigimin esasimin belli bir zamani vurgulamak olmasindan dolayn,

bilingdisindan agilan ve kapanan bir sey gibi bahsettigimi anliyorsunuzdur, oyle bir
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zaman ki, gosterenle birlikte dogmasindan dolayi, 6zne o zaman i¢inden béliinmiis
olarak dogar. Ozne o birden ortaya ¢ikistir, ondan hemen oncesinde ézne olarak bir

hictir ama ortaya ¢ikar ¢ikmaz gosteren olarak sabitlenir.” (Lacan; 2011, 209-210)

“Yani insan konusur ama bunu insana simge yaptirir. Kendini ortaya koyan yabanci
bolca hediyelerle karsilanirsa bunun nedeni, toplulugu olusturan dogal grublarin
yasammin kadinlarin degisimini de role sahip olan miittefiklik kurallarina tabi olmasi
ve evliligin getirdigi karsilikly yararlilik ilkesidir. Sironga ataséziinde oldugu gibi,
eviiligin sagladig: bir akraba, filin bir bacagina esdegerdir. Akrabaligi belirten adlara
dayali yasasi bulunan bir diizene gore belirlenmis bir evlilik, topluluk icin dil gibi,
bi¢imde zorunlu ama yapisinda bilin¢disidir. .... Karmasik denebilecek akrabalik
yvapilarimin yasalarimin etkileri altinda yagarken kendimizi se¢im yapmakta o6zgiir
oldugumuza inandiran etken belki de bunlarin kalictliginin farkinda olmayisimizdir. ...
Bizim deneyimimizin tiim alamni Odipus Kompleksi'nin ifade ettigi anlamla bu bicimde
kapsadigini siirekli olarak yeniden anlariz. .... Toplumun ilk ortaya ¢ikisindan bu yana
enseste karsi evrensel diizeyde gelisen harekette kendi konumlaniginin iizerindeki
Simgesel etkileri dogrulayacak bi¢imde, akrabaligin karmasik yapilarina bilingdisi
bicimde girilmesiyle ilgili olarak ézne ne kadar bigi sahibidir? Oyleyse yasamn ilk hali,
akrabalig1 diizenlerken doganin c¢iftlesme tizerindeki hiikiimranliginin tistiine kiiltiiriin

hiikiimranhigin getirmek olmustur.” (Lacan; 2020, 137-138)
Orhan Tekelioglu, Lacan"in bu konudaki goriislerini su sekilde 6zetler:

“Freud'da o6znenin gelisimi, fizik biliminden esinlenildiginden olacak, enerjinin
doniistimiine ickin olarak 'libidinal'dir, ama Lacan'daki gelisim anlayist 'vapisal'dir:
ornegin QOedipus sorununu basariyla ¢ozen bir ozne simgesele yerlesmeye, onu
kullanmaya 'hak kazanir'. Bu isin nasil gerceklestigini basitce soyle tanimlayabiliriz,
cocugun ilk ikili (dyadic) iliskisi annesi ile olan iliskisidir, ¢ocuk bu iliskide
kendisini/imgesini annesine yansitir: dikkat edilirse burada anne igin bir oznellikten
¢ok, bir 'ayna islevi' vardir. Daha a¢ik koymaya ¢alisirsak, ¢ocu icin heniiz bir baskasi
yoktur, annesi onun kimligidir ve ¢ocuk bu donemde (ilk narsizm) kendi kendine
yeterlidir (¢cocugun bu doénemine benzer davramislar, ¢evresini tamimlayamayan
psikotiklerde goriilebilir). Ilk yariima iste bu ayna evresinde olur: cocuk ile aynasi
arasina biri, yani baba girer — ¢ocuk i¢in bundan sonra yasayacag biitiin iliskiler tiglii

olacaktir (su iinlii kutsal iicgen!); Baskasi, Ego, Istek Nesnesi. Aynaya diisen gélge
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cocuk igin ilk sarsintidir ve bu sarsinti oedipus donemine kadar siirer, oedipus
doneminde ise konumunu yeniden ve kalici olacak bicimde tamimlamak zorunda
bwrakilir. Sonucta, ¢ocuk ¢ogunlukla bu sorunu ¢ozer, toplumsal ozne olur: kendi
cinsinden bir aile kisisinin 'imagos'unda kendini yeniden tanmwr. Bu tanmimaya Lacan
'Paternal Egretilme' diyor. Tekrar basa donersek, paternal egretilmeye kadar olan
evreleri soyle agimlayabiliriz; (i) Cocuk kendisinin, annesi i¢in her sey olmasini ister;,
cocuk annesinde oldugunu sezdigi eksigin (vani 'phallus'un) yerine ge¢mek ister. Bunu
gerc¢eklestirebilmek icinse, kendini annesine sanki onun bir dogal uzantistymuis gibi tiim
edilginligi ile verir — bir anlamda annesinin istek nesnesi olmak ister. Bu doneme
('imiginary possession') donemi denir ve ilk narsizmin kuruldugu alandir. (ii)
Babayla/Yasayla tanigsma doneminde, baba annesi ile arasina girerek, ¢ocugun
gortintiisiinti bozar. Baba simgesel olarak artik toplumsal yasanin ailedeki temsilcisidir
(kendisini hem dil'de, hem de annenin yaninda gosterir) ¢ocuga iki sey 'ogretir': 1.
cocuk annesinin istek nesnesi olamaz, 2. annenin istek nesnesi babadir. Bunlari
ogrenen ¢ocuk, kendini 'goremez’ ve bir bosluga yuvarlamir;, bu dénemde ¢ocuk
kimliksizdir. (iii) Oedipus déneminde ¢ocuk babayla 'baris yapar' ve gorece olarak
onunla ozdeslegir: babanin onun gergek 'sahibi’ oldugunu anlar ve babanin phallus'u
ile kendini tamimlamaya ¢alisir 'diistinsel’ anlamda artik ¢ocuk igin 'var olma' (being)
nosyonu degersiz olmus, ama onun yerini 'sahip olma' (having) kabullenisine Lacan
'Simgesel Igdis Olma' (symbolic castration) diyor. Oedipus sorununu ¢ézen cocuk, ii¢
seyi ayristirmig demektir: 1. Yasa, 2. Model (Baba ya da Anne), 3. Gelecege iligkin Soz
(promise). Biitiin bunlara karsilik baba ise, ¢ocuga ailesel 'benligini’ verir, onu 'tanir’
ve soyadiyla ona 'kanbagi' sozii verir. Ve biitiin ritiieller, phallus etrafinda orgiitlenir,
surasit ¢ok onemlidir, phallus kesinlikle bir fiziksel karsilik, penis olarak
diistintilmemelidir, aksine phallus toplumsal/simgesel dizgenin temel gostereni'dir (ve
belki de bu anlamda Foucault'un 'iktidar' nosyonu ile aymidir) — Phallus iktidardir.”
(Tekelioglu, 1983, 109-110)

Lacan'i ayn1 konudaki diisiincelerinin devamini, Saffet Murat Tura ise ayn1 konuyu su sekilde

Ozetleyerek tamamlamast;

“Lacan’a gore, Oidipus oncesi donem, ¢ocugun kendini baskalarina, ozellikle annesine
yansitarak tamdigr donemdir (imgesel evre). Bu donemde ¢ocuk, annesinin arzu'suna

bagimhdwr. Oysa annenin séyleminde 'babanmin adi'min ge¢mesiyle, yani Oidipus
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kompleksinin imleyeni olarak 'baba'nin ge¢mesiyle, annesinin 'arzu'sunun bir tigiinciiye
bagimli oldugunu goriir. Bu noktada klasik kuramin bir boslugu kapanir. Oidipus
kompleksi gercek bir babamin varligini gerektirmez. Dil, toplumun kiiltiirel yasasini
kurmak iizere yapilasmistir. Annenin soylemi gergek bir baba olmasa da kiiltiiriin
yasasini ortaya koyar. Ote yandan, asagida daha belirgin olarak karsimiza ¢ikacagt
gibi, sadece bir insan olan gergek babayi, 'baba’ olarak kuran da bu simgesel yapidir;
simgesel yapida belli bir konumun doldurulmasidir. 'Lacan 'fallus'u penisten ayurir.
Ona gore fallus temelde ¢ocugun, babasimin penisi ile karistirdigi, yonelimlerin
kodlayict toplumsal yapisidir. Cocuk bunlari karistirarak annenin, babanin fallusuna
sahip oldugunu ve babanin fallus oldugunu, yani tiim ailevi iliskileri diizenleyen ve
belirleyen sey oldugunu diisiiniir'. Oidipus'un ikinci asamasinda baba, iki anlamda
'Yosun birakici' olarak devreye girer. Ilkin, ¢ocugu 'arzu'sunun nesnesinden yosun
bwrakur, ikinci olarak anneyi fallik nesneden yoksun birakir: Ona sahip olan babadir,
anne degil... Cocuk i¢in ¢oziim, onu annesinden ayiran rakip nesne ile 6zdeglesmedir.
Onun ikilemi 'fallus olmak ya da olmamak'tir. Anne ¢ocugu kendine ait olmayan bir
yasaya gondermistir. Ote yandan kendi de yasa olarak génderdigine bagimhdir. Cocuk,
fallus olmanin degil de penise sahip olmanmin soz konusu oldugunu anlayinca,
Oidipusun Ttigiincii ve son asamaswina girer, boylece yazgisi da ¢izilmis olur. 'Olmak
diyalektiginden sahip olmak diyalektigine gecildiginde' 'omnipotent' baba imgesi ¢oker.
Baba penise sahiptir ama, fallusa degil! Cocuk babay: yasa olarak degil, insan olarak
tanmiyip 'Benin ideali’ olarak yerlestirir ve toplumsal yasam baslar. Genel ¢ergevede
bakildiginda Oidipal doneme gegis, simgesel doneme gegistir. Lévi-Strauss'un
akrabalik iligkilerinde gosterdigi gibi, dil kurallarina gore yapilanmis olan simgesel
diizen, tiim insanlar arasindaki iliskileri derinden belirler. Ger¢ek anne baba ¢ocugu
bir iiggen seklinde belirleyen bu simgesel yapi tiim kimliklerin de temelini verir.
Cocugun babayla ozdeglesmesi ve bu sekilde insanlarin, kiiltiiriin diinyasina girmesi,

1

bir insan olarak kimlik kazanmasi, temelde onu belirleyen simgesel diizene baglidir.’

(Tura; 1983, 92-93)
Der ve 6zetlemeye devam eder;

“Ote yandan Oidipus dénemine, simgesel déneme gecis diizeninin yasasi, insest
yasagimn yasasint getirir. Annenin yasaklanmasi, toplumsal diizene geg¢mek igin

zorunludur. Biling disimin kategorisi olarak 'arzu', bu yasaca belirlenir. 'Biling disinda
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bir kastrasyon yasasit olarak isleyen insest yasagimin yasasi genital 'arzu'yva gecisi
belirler'. Bu nasil olur? Anne-¢ocuk solipsizmini yikan dil, varlikta bir ¢atlak olugturur.
Simgesel diizen, babanin diizeni ¢cocugun isteklerinin dolayimsiz doyurucusu olarak, bir
varlik boliimii gibi yasanan anneyi 'kayp'a gotiirdiigii gibi, insanin haz organint da
'kayip'a indirger. Lacan burada 'insanlastirict kastrasyonu' goriir, yani insani kiiltiiriin
diizenine sokan, onu annesiyle dolayimsiz iligkisinden ¢ikaran kastrasyonu... Her temel
kayp, 'varlikta eksik' (manque a etre) olarak yasanir. Biling disimin kategorisi olarak
‘arzu', hep bu eksikligi aramaktir. Bir anlamda onu toplumsal kilan da bu sonsuz
arayistir. Arzu yasaya boyun eger, boylece annesinden vazgegerek dogustan karsilastig
'bor¢'u dder, ama bunun karsiliginda kendine yasak olmayan kadinlarin 'vaad'ini alir.

Boylece imleyenler aginca belirlenerek 'genital arzu'ya gecilir.” (Tura; 1983, 94)
Der, Tura yaptig1 6zetlemenin devami;

“Lacan, psikoza temel olarak, Freud'un ‘atma' (verwerfung) kategorisinden
kaynaklanan ‘dista birakma' (forclusion) kavramini gésterir. Psikozda, simgesel
diizenin temel bir imleyeni, Oidipus kompleksinin imleyeni olarak 'babanin adi' dista
birakilmistir (forclusion du Nom du Pére). Ancak ¢ocugu ikili evreden c¢ikaranin
'babamin adi' oldugu diisiiniiliirse psikotik simgesel diizenin disindaki kisidir,

'insanlastirict kastrasyon'dan gegmemigtir.” (Tura; 1983, 94)
seklinde olup, bu durumu su sekilde yorumlar;

“Kiiltiire iligkin kodlamanin verdigi kimlik, onun i¢in soz konusu olmadigindan kendini
oteki o6zneler arasinda bir ozne olarak sunamaz. Bu noktada Althusser'in 6nermesini
hatirlatmak istiyorum: 'Ideoloji insanlart ozneler olarak cagirir'. ... eSer Oidipus'un
tiim kimliklerin temelini verdigi ve boylece oteki insanlardan ayri bir insan, yani bir
'6zne’ olarak belirlendigi dogruysa sizofren, oteki 6zneler arasinda bir '6zne olmayan’
olarak, her tiirlii ideolojinin disindakidir. Sizofrenik deneyim bize sunu gésteriyor:
ozneyi kuran 'diigiiniiyorum' degildir. Ozne ancak ozneler arast iliskiden
dolayimlanarak kurulur. Psikiyatri, her kurum gibi, temel iglevi olarak kimlik verir,
yani insanlart belli bir bicimde kodlar. Oteki insanlar arasinda bir '6zne olmayan'
olarak dolasani, bu kimliksiz kacag: 'deli’ diye ¢agirr. Cagrilan dontip bakmasa da,
otekiler anlamis, imleyenler aginda bir gedik oriilmiistiir”. (Tura; 1983, 94-95)
Tura'min yaptigi 6zetlemenin sonunda; “F. Guattari ve G. Deleuze'lin 'Anti-Oedipe' adl

eserinde ... sizofren, Oidipus-dncesi kisi olarak hi¢chbir toplumsal baglantisi olmayan,
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saf bireysel arzu akisi tireten, yani kapitalist kodlamanin disindakidir. Devrimcidir.”

(Tura; 1983, 95)
Sonucuna ulagilir.

Freud kurucusu oldugu psikanalitik kuramin paradigmasina sahip iken, Lacan ise ayn1 zamanda
yakin dostu olan, 1960 l1 yillarda goriislerini agikladigi bir dizi konferansta dinleyici olarak ta
yer alan, structurel antropolojinin kurucusu Claus Lévi Strause'un etkisi ile insan ruhunu ve
toplumu, gosterilen-gosteren iliskisi olarak bir gosterge sistemi, kod sistemi ve yap1 olarak

goren structualist paradigmaya sahiptir.

Lacan sahip oldugu structualist paradigma ile ayni durum su modelleme ile agiklar. Lacon,
cocugun cinselligi fark ettigi donem olarak tanimladig: fallik donemde, bir erkek ¢ocugun, disi
olan anneye gore erkek kimlik olarak belirlendigini, kendisi gibi, anneye goére erkek kimlik
olarak belirlenen babanin da annenin partneri erkek figiir olarak mevcut oldugunu, esas olanin
anne oldugunu, annenin disi olmasi esas alinarak erkegin disiye gore, disi olmayan olarak
kodlanip belirlendigini, bir disi olmayan olarak, erkek ¢ocugun ve babanin, disi olan annenin
partneri olma, partneri olmama ya gore kodlanarak belirlendiklerini, erkek cocugun kodu disi
annenin partneri olmama iken babanin kodu ise disi annenin partneri olma seklindedir. Erkek
¢ocugun disi annenin partneri olmama kodu anne dis1 diger disilerin partneri olma seklindedir.
Yani erkek cocugun kodu anne yasak, anne dis1 diger disiler serbest seklindedir. Burada ayni
kod birbirine zit iki seyi belirlemektedir, ya da birbirine zit iki sey ayni kod iizerinde
belirlenmektedir. Yani zithiklarin birligi burada da s6z konusudur. Birbirinin zidd1 olan yasak
ile serbest aynmi seydir, yani yasak serbesttir, serbest ise yasaktir. Lacon i¢in fallik donemde

erkek cocuklarin yasadigi oidipus complex problemi bu kodu kabul etme sorunudur.

Lacon'a gore bazi insanlarin zihinleri bu sekilde kodlanabilen yapida degildir, bu nedenle bazi
erkek ¢ocuklarin zihinleri anne yasak kodu ile kodlanamaz, bu nedenle anne yasak kodu iizerine
kurulmus akip giden yasami algilayamaz, anlayamazlar ve bu nedenle de hem ruhsal
sistemlerinde hem de dis sosyal sistemde sorunlar yasarlar. Yani zihninde anne yasak koduna
sahip olmayan erkek cocugun zihnindeki diinya ile anne yasak kodu ile diizenlenmis dis diinya
bagdasmadigi, ortiismedigi i¢in sorunlar yasanir. Freud bu c¢ocuklarda yasanan bu sorunlar
aynen gercege uygun ve dogru bir sekilde gozlemlemistir, fakat sahip oldugu psikanalitik
paradigma geregi, yasanan bu sorunlarin olumsuz psikososyal c¢evre faktorleri olarak etki
ederek, oidipus comlexi olusturdugunu, oidipus comlexin yagsanan bu sorunlar sonucu olustugu

sonucuna varmistir. Freud'un vardigi bu sonug gelistirdigi psikanalitik ad1 ile anilan kuraminin
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temel taglarindan biridir. Freud'un goézlemleri dogru ve gergektir, fakat ¢ikardigi sonug yanlistir.
Tipki Ptolemi sistemi bilim adamlarmin gozlemlerinin dogru ve gercek fakat vardiklari

sonucun yanlis olmasi gibi.

Kurulu sosyal hayat ile uyum sorunu yasayan insanlarin oidipial donemde kod sorunu yagamis
insanlar olmalarn tesadiif degildir. Fallik donemde bir cinsel figiir olarak ortaya ¢ikan erkek
¢ocugu, anne yasak kodu ile cinsel bir kimlik olarak topluma entegre olur. Anne yasak kodu
sadece cinsel kimlik entegrasyon kodudur, hayatin erken doneminde insanin karsisina ¢ikan.
Insan kurulu sosyal hayata entegre olabilmek icin almasi kabul etmesi gereken pek cok kod
vardir. Oidipial donemde anne yasak kodunu kabul edemeyen veya kabul etmekte zorlanan
insanlar odipial donemden sonraki yasamlarinda karsilagtiklar1 diger kodlari, farkli zihin
yapilarindan dolay1 kabul etmekte zorlanirlar ya da kabul edemezler. Bu durumda dominant

olan sosyal sistemle sorun yasarlar hatta sosyal sistem onlar1 refiize eder.

Freud'un hipnoz ¢aligmalarinda sosyal hayatla uyum sorunlari olan insanlarda, baska bir soruna
degil de oidipial comlex sorununa ulasmasi tesadiif degildir. Freud'un aragtirmalarini yaptigi o
yillar Victorya donemi diye anilan cinselligi asir1 yasaklayici ahlaki degerlerin hakim oldugu
bir donemdir. Bu nedenle, bu donemde yasanan ruhsal sorunlarin en biiyiik sebebi, bastirilmig
cinsel diirtiilerdir, Freud ruhsal sorunlar yasayan bu insanlar iizerinde yaptig1 arastirmalarda,
cinsellikle ilgili bir fenomen olan, oidipial complex sorununa ulasmis ve oidipial coplex
tanimlamasini1 yapmistir. Boylece farkina varmadan anne yasak koduna ulagmistir. Anne yasak
kodu toplumun var olmasini ve devam etmesini saglayan temel bir koddur. Anne yasak kodu
insanlarin toplum olarak orgiitlenmelerini saglamis olan ensest yasasinin esasidir, temelidir,
olmazsa olmazidir. Bu nedenle anne yasak kodu toplumun var olmasini ve siirmesini saglayan
en temel totem ilkesidir. Anne yasak kodu, Freud'un bilin¢ olarak tanimladigi, insan zihninde
bir bilgisayar ara yiizii gibi yer alan evrenin, yani zihin evrenin igleyis kurallar1 ve sistemi olarak
tanimlanan mantik ile aciklanabilir, ifade edilebilir, anlasilabilir degildir. Bu nedenle Freud
anne yasak kodunu biling dis1 ya da biling alt1 olarak tanimladigi, farkli bir bilince aktararak,
farkli bir mantigin, sistemin, kurallarin isledigi, 'ben olan'in 'farkli bir ben olan' oldugu, bagka
bir evrene tagimistir. Gergekten de iki adet ben olan vardir. Bir tanesi zihinde bir compitiir ara
yiiz seklindeki zihin evrende (simgesel evrende) ki ben olan, 6teki ise biyolojik bir varlik olarak
icinde yer aldigimiz dis evrende ki ben olan. Kendini i¢inde oldugu evrenden bir 'ben olan'
olarak ayristiramayan insan, 'zihindeki ben olan' ve 'dis diinyadaki ben olan' olarak iki farkl

ben olan olarak ayrigmistir. Zihin evrende (simgesel evrende) soguk, sicagin karsit1 olan bir
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niceliktir. D1s evrende ise soguk, dondurur ve 6ldiiriir. Zihin evrende aglik, toklugun karsitidir,
dis evrende aglik, hastalik ve oliimdiir. Zihin evrende yiiksek, algak karsit1 bir niceliktir. Dig
evrende ise yliksek, tirmanmak ve diisersen 6liimdiir. Anne yasak kodu, bir erkek ¢ocugu, anne
cinsel partner olarak yasak, anne dis1 disileri partner olarak serbest olarak konumlar. Yasak ve
serbest ayni kod ile kodlanmistir. Bir seyin hem yasak hem de serbest olmasi; zihinsel evreni
(simgesel evreni) dizayn ettigimiz rasyonel mantiga gore, bir seyin hem dogru hem yanlis
olmasi, hem iyi hem kotii olmasi, hem var hem yok olmasi gibi miimkiin degildir. Ama totem
kiltiiriinde miimkiindiir ve totem kiiltiirli var eden ve devinimini saglayan, rasyonel mantikla
miimkiin olmayan zitliklarin birligi iliskisi i¢inde pek ¢ok kod vardir. Ornegin egemenlik; totem
sisteminde bireyin egemenligi, totem hiyerarsindeki bireyin konumu ile 6zdestir, toteme
bireyin mutlak biat etmesi, bu egemenligi aktive eder, bu nedenle totem sisteminde egemenlik
biat etmektir, biat etmek ise egemenliktir. Para iginde ayni durum s6z konusudur; Ana tanriga
kiiltiinde her seyin temeli, esasi, devindireni, yaraticisi, yaratict giicli olan ana tanriga, kadin
nezdinde somutlagtirllmigtir Ataerki totem klanlarinda klan sefinin genomunda somutlasan
totemin giicii karsisinda, kadinin temsil ettigi totem giicii, kadin degis tokusu araciligi ile giicii
transfer edilebilen ticari bir meta ya donlistlirmiistiir. Ticari bir meta ya doniismiis olan totem
giicii, zanaatlarin gelismesi ve rahipler siifinin olusmasi ile bu giicii fiziki olarak temsil eden,
bir ara¢ olan paraya doniismiistiir. Burada dikkat ¢eken husus, her seyin yaraticist ve
devindireni totem, ana tanriga, ataerki toplumlarda, kadin temsilinde degis tokusu yapilabilen
giic transfer meta sina, sonrada paraya doniismiistiir. Bu itibarla para totemdir. Paranin
sagladig1 egemenlik, paranin lizerimizde egemen oldugunu kabul etmemizle yani paraya biat
etmemizle aktive olur, tipki toteme biat ile totem toplumundaki bireyin egemenliginin aktive
olmas1 gibi. Para icinde aym1 durum gecerlidir, Egemen olmak biat etmektir, biat etmekte
egemen olmaktir. Karsimiza yine rasyonel mantikla miimkiin olmayan zithiklarin birligi

seklinde bir iligki ¢ikar.

Freud'un calismalarinda manifest hale getirdigi oidipus comlex fenomeninde, erkek ¢ocuk anne
yasak koduna biat etmesi ile toplumdaki cinsel kimligi aktive olarak, cinsel kimliginin
egemenligine sahip olur. Yani biat etmek egemenliktir, egemenlik biat etmektir, ayn1 zamanda
anne yasak koduna biat etmek diger disileri serbest kildig1 i¢in; yasak serbestliktir, serbestlik

yasaktir.

Oidipius comlex erkek cocugun, totem toplumuna bir erkek iiye olarak kabuliinde, iiyelik sart1

olan ilk kodu kabul ederken yasadig1 sancili siirectir. Bu kodu kabul edemeyen zihin yapisina

106



sahip olan insanlar, totem toplumunun bir bireyi olabilmek igin kabul etmek zorunda olduklari,
zitliklarin birligi seklindeki rasyonel mantikla bagdasmayan diger kodlar1 da kabul edemezler.
Diger kodlar olarak; toplumda orgiitlenmenin temelini olusturan egemenlik kodunu kabul
edemezler, toplumda ekonomik tiim faaliyetlerin temelini olusturan para kodunu kabul
edemezler, bu nedenle bu insanlarin topluma dahil olabilmeleri, toplumda var olmalar
mimkiin degildir. Topluma dahil olamayan, toplumda var olamayan bu insanlar elimine
olurlar. Totem kodlarin1 kabul edebilen ya da kabul edemeyen zihin yapisina sahip olmak
genetik olarak gecen bir 6zellik oldugu i¢in totem kodlarini kabul edemeyen zihin yapisina
sahip insanlar, tipki biyolojik evrende nitelikleri ¢evre sartlarina uymayan canlilarin dogal
seleksiyona ugrayarak yok olmasi gibi tarihsel siire¢ icerisinde sosyal seleksiyona ugrayarak

zamanla sayilar1 azalir.

Anlagilacag iizere totem kiiltiirli, yani i¢inde oldugumuz sistem, kendi bireyini de iireten,
degismesi, bozulmasi ve yikilmast miimkiin olamayan, totaliter ve kapali bir sistem olarak,
miilkemmel bir {itopik sistemdir. Karinca koloni sistemi veya ar1 kovan sistemi kadar da

dogaldir. Karinca veya ar1 kolonisinden farkli degildir.

Burada konuya farkli bir agidan katki saglayacak olan Jean Piaget'nin ¢ocuklar tizerinde yapmis
oldugu zihin gelisimi ile ilgili deneylerden bahsetmek gereklidir. Piaget yaptigi deneylerde,
insan zihninin yasamin i¢inde olusan bir sistem oldugunu ve 6zdeslik, degismezlik, siireklilik,
esitlik, korunum, nitelik, nicelik, hiz, zaman, mesafe, oranti, derecelendirme, sayi, sayisal
matematiksel mantiksal iligkiler, gibi zihin tarafindan kullanilan zihinsel niteliklerin, dig
diinyanin zihnimizle iligkiye giren 6zellikleri ile zihnimiz arasindaki iligki sonucunda, zaman
icinde olustugunu gostermistir. Buna gore mevcut zihinsel yapimiz, mevcut dis diinyanin
ozelliklerine gore sekillenip olusan alternatif bir yapidir. Jean Piaget bu diislincelerini; Genetik

Epistemoloji, Epistemoloji ve Psikoloji, Zeka Psikolojisi adli eserlerinde ortaya koymustur.

Totaliter, kapali bir sistem olarak, i¢inde oldugumuz totem kiiltiiriinii miikemmel bir iitopik
sistem olarak tanimladim. Bu tanimlama ile insanlarin zihinlerinde miikemmel devlet sistemleri
olarak tasarladiklar1 Utopyalarin totem kiiltiirii olarak kapali totaliter sistemler oldugunu iddia
ettim. Bu iddianin dogru olup olmadigimi aragtiralim. Arastirmayi deneysel sosyal bilim
(Experimental social science) yaparak yapacagim; bu nedenle deneysel devlet caligmalari olan

tasarim devlet modelleri {itopya ve distopyalari inceleyecegim.

Bilindigi lizere iitopyalar insan bilimleri, yonetim bilimleri, sosyal bilimler konusunda

tartisilmaz yetkinlige sahip ideal, miikkemmel devlet modeli tasarlayabilecek yeterlilige sahip
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en yetkin insanlar tarafindan, sinirsiz zeka ve hayal giicii kullanilarak tasarlanmiglardir.
Utopyalar insan aklmin, zekasinm, bilgi ve tecriibesinin, hayal giiciiniin tasarlayabilecegi
miimkiin olan en miikemmel, kusursuz devlet modelleridir. Utopya deyince akla hemen
distopya da geliyor, distopya iitopyanin anti litopya seklinde ziddi olarak cagrisiyor insanin
zihninde, fakat distopya litopyanin ziddi, anti titopya degil sadece bir elestirisidir. Ciinkii {itopya
bir tasarim diinyadir, miimkiin bir diinyadir ve diinyanin antisi olmadig1 gibi, miimkiin bir
diinya olarak, iitopyanin antisi de miimkiin degildir, ¢linkii; anti diinya veya anti evren seklinde
varliklar miiesses nizami insa eden rasyonel mantiga aykiridir. Bu nedenle sadece iitopya
vardir, distopya iitopyanin sadece elestirisidir, anti iitopya degildir. Distopya tasarimcisinin
distopya olarak sundugu sey kendi tasarladigi bir titopyanin elstirisidir, yani elestirilen bir
iitopyadir, yani distopya tasarimcist da bir iitopya tasarlamistir. Distopya tasarimcist kendi
tasarladig titopyayi sadece elestirir, elestirdigi kendi tasarimi olan {itopyaya, alternatif yeni bir
tasarim diinya sunmaz, sunamaz fakat sunuyormus gibi yapar. Alternatif bir tasarim diinya
sunamaz, eger sunarsa sunacagi bu tasarim diinya, elestirilmesi gereken yeni bir iitopya
olacaktir ve bu da sagma bir paradoks olacaktir. Yani aslinda sadece iitopya vardir. Distopya
litopyanin elestirisidir. Ama sadece elestirisidir, ¢coziim Onerisi veya yeni bir model sistem

onermez ve Oneremez. Ciinkii 6nerecegi sistem de bir iitopya olacaktir.

Utopya tasarlamak samldigi gibi sonsuz bir yarati 6zgiirliigii ile smirsiz seceneklerin
kullanilabildigi sonsuz ¢esitlilikte tasarim devletlerin modellenebildigi bir faaliyet degildir.
Nitekim insanlik tarihi boyunca insanligi mesgul eden, iyilikten ibaret miikkemmel bir diinya
yaratma kudretine sahip Tanrinin, neden bdyle kotii bir diinya yaratmis oldugu sorununa, yani

'teodis' sorununa Leibniz'in buldugu ¢6ziim;

“Cuinkii diinyada fiziksel kotiiliik (vani acilar) ve ahlaki kotiiltigiin (yani sug¢larin)
varligimi ve hatta adaletin, bu diinyada fiziksel kotiiliigiin ahlaki kotiiliik oraninda
dagilmasini gerektirdigi halde, durumun hi¢ de béyle olmadigini inkar edemeyiz. Bu
durumda yine dogal teolojinin su sorusuyla karsi karsiya bulunuyoruz: 'Nasil olup da
iyilik, hikmet ve kudretin en yiiksegini elinde tutan tek bir ilke (kuvvet) kotiiliigii kabul
edebildi? Ozellikle de nasil boyle bir ilke giinahin diinyaya girmesine goz yummakla
birlikte, kotiileri mutlu, iyileri mutsuz etmeye razi olabilirdi?' 44. Gergek biitiin evreni
tamamen iyi ve hakim tek bir Ilkenin idare ettigini bilmemiz icin vahyedilmis imana
kesin olarak muhta¢ degiliz: Akil bize bunu ¢iiriitiilmez birtakim kanitlamalarla

ogretiyor. Sonugta olaylarin gidisine bakip da evrende bazi kusurlar oldugu sonucuna
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varmamiz dogru degildir. Zira bu gibi itirazlar yalnizca aldatici goriiniisler dayanmirlar.
Gergekten de evrenin ahengini kavrayabilecek durumda olsaydik, ayplamaya ilgili
egilimli oldugumuz seylerin, segilmeye deger olan planlarin en miikemmeliyle oldugunu
gorecektik. Tek kelimeyle Tanri'min eseri olan her seyin, yaratilmast miimkiin olan
seylerin en iyisi olduguna sadece inanmayacak, bunun gercekten de boyle oldugunu

gozlerimizle gorecektik.” (Leibniz; 2019, 93)

Seklindedir, yani Tanri'nin yarattig1 bu diinya 'miimkiin diinyalarin en iyisidir.' Yani sinirsiz
yaratma, diizenleme giicline sahip Tanr bile, tasarlaya, tasarlaya ancak, icinde bulundugumuz
bu diinyay1 tasarlayabilmistir. Tanri'nin aklindan, hayal giiciinden, zekasindan ve elinden gelen
mitkemmel tasarim bu diinya olduguna gore, bir diinya, bir devlet sistemi tasarimlayan bir
tasarimciy1 sinirlayan, bir kaliba sokan ¢ok dominant faktérler, kurallar, zorunluluklar vb.
olmalidir. Tasarimi belirleyen bu faktor, kural, zorunluluklar; diinyanin yuvarlak olmasindan
insanin karninin acikmasina, maddenin ii¢ halinden insanlarin iiremesine, insanin 6lmesinden
yergekimine, agaclarin baharda ¢i¢cek agmasindan bir insanin baska bir insani dldiirmesine
kadar diinyada evrende ne varsa her seyi aslina uygun sekilde icermek zorunda olmasi
tasarimlar1 nerdeyse birbirinin aynisi yapar. Bu devlet tasarimlarini yapan tasarimecilarinin dis
diinya tarafindan olusturulan hemen hemen bir 6rnek zihin yapilar1 da tasarimlart birbirinin
aynisi yapan diger bir faktordiir. Bunlar agikc¢a ortadadir, ben tasarimlari ayni yapan diinyaya
veya tasarimciya ait olan acik¢a ortada mevcut olan ispat gerektirmeyen bu 6zellikleri konu
etmeyi incelemeyi gereksiz ve yersiz buluyorum. Ben devlet tasarimlarini ayni yapan,

tasarlanan seyin yani devletin kendisine ait 6zellikleri inceleyecegim.

Devlet iitopyas1 tasarlayanlarin tasarimlarini ayni yapan devletin kendisine ait seyler; birincisi,
bilindigi tizere devlet bir oOrgiittiir, orgiit bir egemenlik hiyerarsisidir. Egemenlik iligkisi
olmadan orgiit miimkiin degildir. Egemenlik ise daha 6nce agikladigim tizere totem kiiltiiriiniin
en temel niteligi olup biat etmekle aktive olan bir durum olup biat direk veya dolayli olarak
toteme olup totem kiiltiirii olmadan egemenlik iliskisi miimkiin degildir. Bu nedenle tiim

tasarim titopya devletlerde zorunlu olarak totem kiiltiirii olup hepsi totaliter rejimdirler.

Ikincisi, tasarim devlet sistemleri iitopyalarin, epistemo-ontolojik temeli Elali Parmenides'in
diisiince sistemine dayanir. Parmenides'e gore varlik degismeyendir, degisirse bozulur ve
sonrada yok olur, sadece var-olma vardir, var-olma ile diisiinme ayn1 seydir, var olan her sey
diisiinme, idea diinyasinda da hep ayni degismez bigimde vardir. Diisiinme bizim idea

diinyasindaki degismeden duran ‘var-olan’nin disa vurulusudur. Parmenides'in ‘Gyle saniglar’
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dedigi; yer degistirme, renk degistirme gibi duyular ile algilanan seyler 'sadece ad'dirlar
riyadan daha gercek degildir. Boylece Parmenides Platonda sistematik bir ideolojiye
donilisecek olan idealar diinyasi, goriingliler diinyasi diializminin temelini atmis olur.
Parmenides bu diializmi ad iilkesi, kavram iilkesi diye isimlendirerek baslatmistir.
Parmenides'in ad iilkesi, duyularin hokkabazlig1 sonucunda dyle saniglar nedeniyle, ¢cok sayida
dogrunun oldugu 'goriiniis' kosmologiasi, 'dogruya-benzerlik' kosmologiasidir. Parmenides’in,
idea, kavram {ilkesi ise yoktan var olmayan, degismeyen, bu nedenle bozulup yok olmayan,
ezeli ve ebedi gergek varligin bulundugu iilkedir. Kavram iilkesinde bu hi¢ degismeyen gercek
varhigin akilla kavrandigi tek bir dogru vardir. Utopyalardaki devlet sistemlerinin degismemeyi
garanti altina alan degisimi imkansiz sistemler olarak tasarlanmis olmalarinin ve tek dogrunun
tek ilkenin gecerli oldugu totaliter sistemler olarak tasarlanmis olmalarinin nedeni

Parmenides'tir.

Ote yandan Parmenides'in tam tersi olan Herakleitos acisinda konuyu incelersek; Evreni
Tanrisal diinya kanunu ‘logos’ olarak agiklayan Herakleitos'e gore logos; gece ile giindiiz,
yasam ile 6liim, erkek ile disi gibi bir biitliniin iki yaris1 gibi olarak goriinen, karsitliklarina
ragmen ayni sey olan 'bir'in ayr1 ayr1 yanlar1 olan zitliklarin birligi diyebilecegimiz evreni
devindiren tanrisal ilkedir, hatta Tanridir. Herakleitos'e gore evren, logos'un icerigi polar
zithiklarin ¢atigsma halinde degisme, gelisme seklinde bir akis ile ilerleyen, sonsuza kadar tekrar
tekrar yanip sonen ates dongiisiidiir. Herakleitos'in logos'u ana tanriga kiiltliniin zitliklarin
birligi ilkesidir. 'Logos' polar karsitlikarinin c¢atigmasi sonucu olusan degisim hayatin
olusturucu, tasiyici ilkesidir. Herakleitos'in logos ilkesine gore mistik inangli, panteist dini
tarikat gruplar1 seklinde ¢ok kiiclik 6l¢ekli kapali topluluk 6rgiitleri tasarlanabilir, tasarlanan bu

orgiitler totaliter nitelikte olurlar ama devlet 6l¢eginde ve niteliginde bir 6rgiit tasarlanamaz.

Inceleyecegim Utopya olarak Platon'un ‘Devlet’ini segtim. Ciinkii; Platon gibi en yetkin bir
filozof tarafindan Ozenle yazilmis, devlete dair en temel Ozelliklerin nerdeyse eksiksiz
degerlendirildigi, ilk ve en miilkemmel en gercekgi {itopya. Distopya olarak George Orwell'in
1984’ adli distopyasini se¢tim. Clinkii; bir distopya olarak ayaklar1 yere basan, gercek olmasi
miimkiin bir {itopyay1 elestirmis, elestirisi epistemo-ontolojik olarak miikemmel, elestirdigi
itopya yap1 ve epistemo-ontolojik esaslar itibariyle Platon'un devlet iitopyasina ¢ok yakin ve

boylece karsilastirma imkani1 buldum.

Oncelikle belirtmem gereken durum, Karl R. Popper'in agik toplum ve diismanlar1 adli

eserinde yazdigina gore, Platon'un klani, soylarinin tanr1 Pseudon'dan geldigine inantyormus.
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“Platon'un Formlar ya da Idealar teorisini, Yunan'daki belli bir takim dini inanglarla
karsilagtirmak, onu anlamamiza yardim edebilir. Cogu ilkel dinlerde oldugu gibi, hi¢
degilse Yunan tanrilarmmin bazilari, kabilenin biiyiik atalarinin ve kahramanlarinin
ideallestirilmelerinden-kabilenin 'fazilet' ve 'miikemmelliyeti 'nin kisisellestirilmesinden
baska bir sey degildir. Buna uygun olarak, belirli kabile ve aileler kendi cedlerini
tanrilardan birine ya da otekine baglarlar. Platon'un kendi ailesinin izinin tanri

Poseidon'dan indirildigi séylenmektedir.” (Popper; 1967, 30)
Yani bu duruma goére Platon totemi Pseudon olan bir klanin tiyesidir.

“Bu tanrilarin bayagi insanlarla, tipki Platon'un Formlar ya da Idealarimn kendi
kopyalart olan duyumsanabilir seylerle (yahut miikemmel devletinin, simdi var olan
cesitli devletlerle) durumu gibi, bagintili olduklarini gérebilmek igin, yalnizca, bayagi
insanlarin her seyin akist icine karigmis ve ciiriimeye mahkum olmalarina karsilik
(nitekim, her insan bireyinin nihai kaderi boyledir), bu tanrilarin 6liimsiiz yada ebedi,

ve miikemmel — yahut hemen hemen miikemmel — olduklarini diisiinmemiz yeter.’

(Popper; 1967, 30)

“Ancak, Yunan mitolgyasi ile Platon'un Formlar ya da Idealar Teorisi arasinda onemli
bir fark vardir. Yunanhlarin ¢esitli kabile ve ailelerin ceddi diye biye bir¢ok tanriya
tapinma armna karsilik, Idealar Teorisi insamin tek bir Form ya da Ideast olmasin

gerektirir.” (Popper; 1967, 30)

Totem kiiltiirii icinde yetigsmis olan Platon'un diislince sisteminin temelini, totem kiiltiirliniin
epistemo-ontolojik ilkelerini, felsefi diisiince sistemine doniistiiren, bununda kendisine vahiy

olarak gelen, tanriga 6giidii oldugunu sdyleyen Parmenides'in diisiinceleri olusturmustur.

“Biitiin seyler stirekli bir akis icindeyseler, onlarin iistiine kesin hi¢cbir sey séylemek
miimkiin degildir. Onlarin hakkinda gergek bir bilgimiz olamaz, olsa olsa bulanik ve
aldatici 'kanaatlar'imiz olur. Platon ve Aristotales'ten bildigimiz gibi, bu nokta
Herakleitos'un takipgilerinden bir ¢ogunu rahatsiz etmistir. Platon'un en ¢ok etkileyen
onciilerinden biri olan Parmenides, deneyin verdigi aldatici kaniya karsilik, aklin salt
bilgisinin yalnizca degigmeyen bir diinyayt kendine konu alabilecegini ve ger¢ekten de
boyle bir diinyayr aydinlattigint ogretiyordu. Fakat, Parmenides'in bozulabilir seyler
diinyasimin ardinda kesfettigine inandigi degismeyen ve boliinmeyen gercek, bizim
icinde yasayp oldiigiimiiz bu diinyayla biisbiitiin bagintisizdi. Onun i¢in, bunu izah

etmek yeteneginde degildi.” (Popper; 1967, 31)
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Platon'un diislince sisteminin ana ilkesi olan idealar diinyasi, goriingiiler diinyas1 diializmi

Parmenides'e vahiy olarak gelen tanrica 6giidii diislince sisteminin tirtiiniidiir.

“Platon'un aradig1 kanaat degil, bilgiydi; degismeyen bir diinyamn salt akil bilgisi;
fakat ayni zamanda, bu degisen diinyay1 ve ozellikle bu degisen toplumu arastirmakta
kullanilabilecek bilgi; garip tarih kanunlariyla siyasal degigsimin bilgisi. Platon'un
hedefi, krallik siyaset bilgisinin, insanlara hiikmetme sanatimin swrlarint kesfetmekti.
Fakat akis halindeki bir diinya tistiine herhangi bir kesin bilgi olamayacag gibi, kesin
bir siyaset bilimi de imkansiz goriiniiyordu, siyaset alaninda sabit nesneler yoktu.
'Hiikiimet' ya da 'devlet' veya 'sehir' gibi kelimelerin anlami, tarihin gelisimindeki her
veni safhayla birlikte degistikce, siyaset sorulart nasil tartisilabilirdi? Siyaset teorisi,
Herakleitos¢u déneminde Platon'a tipki siyaset uygulamasi kadar elle tutulmaz, dibi
bulunmaz, durmadan dalgalanan bir sey olarak gériinmiistii. Bu durumda Platon,
Aristotales'in bize soyledigi iizere, Sokratesten ¢ok onemli ipucu almigtir. Sokrates
ahlak sorunlarwyla ilgileniyordu, bir ahlak islahat¢isi .... Sokrates bir seyin 'hikmet'ini
arastrmaya kalkardi. Ornegin, cesitli is ya da meslekler yapilirken ortaya konulan
bilgeligi tartisird: ki, biitiin bu c¢esitli ve degisen 'bilgece’ davranig yollarinda ortak
olami bulabilsin ve boylelikle, bilgeligin gercekten ne oldugunu veya (Aristotales'in
deyisiyle) 'oziiniin' ne oldugunu meydana ¢ikarabilsin. Aristotales'e gore, 'Sokrates'in
ozii aramast tabiiydi', yani bir seyin hikmetini ya da varlik nedenini ve terimlerin
gercgek, degismeyen ya da oz anlamlarini aramasi. 'Bu suretle, evrensel tanimlar
sorununu ilk ortaya koyan o oldu."... Sokrates'in anlam ya da 6z arama metodunu, bir
seyin ger¢ek tabiatimi, Form ya da ideasini saptamanin metodu haline getiren Platon
olmustur. Platon 'biitiin duyumlanabilir seylerin her zaman akig halinde oldugunu ve
onlarin  hakkinda bilgi edinilemeyecegini soylerken Herakleitoscu doktirinler'i
muhafaza etmis, fakat Sokrates'in metodunda da giicliiklerden siyrilmanin yolunu
bulmugstur. 'Hep degistikleri icin, herhangi bir duyumlanan seyin tammi yapilamaz'
olmasina ragmen, baska bir cesit seylerin tamimlari ve gercek bilgisi olabilir —
duyumlanabilir seylerin hikmetlerinin. Aristotales, 'eger bilgi ya da diisiincenin
konulart olmasi gerekiyorsa, duyumlanabilir olanlardan baska bir takim farkli, bir
takim degismeyen varliklar bulunmalidir' demekte ve Platon i¢in sunlari séylemektedir:
'bu oteki cegsit seylere, o Formlar ya da Idealar dedi ve duyumlanabilir seylerin

bunlardan ayri olduklarini ve bunlara gore adlandirildiklarini soyledi. Belirli bir form
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Platon,

19

ya da Ideayla ayni adi tasiyan bircok seyler, onlardan pay alarak var olurlar'” (Popper;

1967, 32-33)

“bayagi kanaat degil, salt akil bilgisi istiyordu, ve duyumlanabilir seylerin salt bilgisi
saglanamayacagina gore, .... hi¢ degilse, su yahut bu yoldan duyumlanabilir seylerle
iliskili ve onlara uygulanabilir olan salt bilgiyi edinmek iizerinde israr ediyordu.
Formlarin ya da Idealarin bilgisi bu istemi karsiliyordu, ciinkii Formlar duyumlanabilir
seylerle (bir babanmin ergin olmayan ¢ocuklariyla oldugu gibi) bagintiliydi. Form,
duyumlanabilir seylerin sorumlu temsilciydi ve dolayisiyla, akis diinyast iistiine onemli

sorularda ona danisilabilirdi.” (Popper; 1967, 33)

“Formlar ya da Idealar Teorisinin Platon'un felsefesinde en az ii¢ tane ayri gérevi
vardir. (1) Cok 6nemli metodolojik aragtir, ¢iinkii salt bilimsel bilgiyi ve hatta dogrudan
dogruya hakkinda bilgi edinemeyecegimiz (yalnizca kanaat sahibi olabilecegimiz),
degisen seyler diinyasina uygulanabilecek bilgiyi miimkiin kilar. Boylelikle, degisen bir
toplumun sorunlarint arastirmak ve bir siyaset bilimi kurmak miimkiin olmaktadwr. (2)
Son derece ihtiya¢ duyulan '¢iiriime ve degisim teorisine’, yani bir 'tiireme ve bozulma
teorisine' ve ozellikle tarihe ipucu vermektedir. (3) Toplumsal alanda, bir cesit
toplumsal yapicilik igin yolu ag¢makta ve toplumsal degisimi durdurma araglari
yapmayr miimkiin kilmaktadir; ciinkii, bir devletin Form ya da Ideasina ¢iiriimeyecek

kadar yakindan benzeyen bir 'miikemmel devlet' kurmay telkin etmektedir.” (Popper;

1967, 34)

“Formlar ya da Idealar yalmzca degismez, yikilmaz ve bozulmaz olmakla kalmazlar;
ayni zamanda miikemmel, dogru, gergek ve iyi olma niteliklerini de tasirlar; nitekim,
bir keresinde 'iyi' 'Devlet' te 'koruyan her sey' diye agiklanmistir, 'kétii’ de 'yikan ya da
bozan her sey' diye. Miikemmel ve iyi Formlar ya da Idealar, kopyalar: olan
duyumlanabilir seylerden once gelirler ve akis diinyasindaki biitiin degisikliklerin
atalart ya da baslangi¢ noktalar:t gibi seylerdir. Bu goriis, duyumlanabilir seyler
diinyasindaki  biitiin  degisikliklerin  genel  egiliminin ve esas yoniiniin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Ciinkii, biitiin degisimin ¢ikig noktast miikemmel
ve iyi ise, degisiklik ancak miikemmel ve iyiden uzaklasan bir hareket olmasi gerekir,

bu hareket miikemmel olmayana ve kotiiye dogru yonelmelidir.” (Popper, 1967, 38-39)
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“Duyumlanabilir bir sey, kendi Form ya da Ideasina ne kadar yakindan benzerse, 0
kadar bozulmaz olmasi gerekir, c¢iinkii Formlarin kendileri bozulmazlar. Fakat
duyumlanabilir ya da tiiretilmis seyler miikemmel kopyalar degildir, gergekten hi¢cbir
kopya miikemmel olamaz, ¢iinkii asil gercekligin yalnizca bir taklidi, yalnizca goriiniis
ve hayaldir, ger¢ek degildir. Buna uygun olarak, hi¢hir duyumlanabilir sey, degismez
olmak icin yeterince Formuna benzeyemez (en miikemmelleri belki bundan
miistesnadir). Platon 'mutlak ve ebedi degismezlik, seylerin ancak en tanriliklarina
verilmistir ve cisimler bu dizide bulunmazlar' demektedir. Duyumlanabilir ya da
tiiretilmis bir sey — diyelim, bir fizik cisim yahut bir insan ruhu — eger iyi bir kopya ise,
once pek az degisebilir; degisim ya da hareketin — ruhun hareketinin — en eskisi, ikinci
ve tigtincii siradan degigmelere oranla hala 'tanrilik'tir. Fakat, ne kadar kiiciik olursa
olsun her degisiklik onu baskalastiracak ve kendi Formuyla benzerligini azaltarak onu
daha az miikemmel kilacaktir. Boylelikle o her degisimiyle daha ¢ok degisebilir ve daha
¢ok bozulabilir olacaktir, ¢iinkii — Platon doktirinini ‘seyler Formlarindan pay alarak
tiirerler ve Formlarim yitirerek ciiriirler' diye dzetleyen — Aristotales'in deyimiyle
'hareketsizligin ve durulmanin nedeni' olan Formundan gitgide daha ¢ok
uzaklagmaktadir. Once yavas ilerleyen, sonra daha hizlanan bu soysuzlasma siireci —
bu gerileme ve yikilma yasasi — Platon tarafindan biiyiik diyaloglarinin sonuncusu olan

'kanunlar'da dramatik bir sekilde betimlenmektedir.” (Popper; 1967, 39)

Idealar diinyasindaki biitiin idealar 'iyi' ideasindan meydan gelirler olusurlar, 'iyi' ideas1; idealar
diinyasindaki diger biitlin idealarin yaraticisi, nedeni, amaci, baslangici, sonucu, kaynagi,
temeli, esasi, ilkesi, anast olarak idealar diinyasinin totemidir. Bu itibarla 'iyi' idealar
diinyasinda bir idea olan devlet ideasinin da, bu devlet ideasinin bir kopyasi olarak tasarlanan
Platon'nun ideal devletinin de totemidir. Bu nedenle Platon'nun Devlet'i totem ilkelerine gore
tasarlanmig totaliter bir devlettir. Bu nedenle de Platon'nun Devletinde her sey 'iyi' ideast,
totemi tek ilke esas alinarak tasarlanmistir. Platon'nun devlet tasariminda kullanilan; yaratan,
devindiren, temel, esas, baslangi¢c ve sonug, nedensel, amagsal, ana tek bir ilke 'iyi'dir, bu

tekillik Platon'nun tasarim devletini totaliter yapar.

Platon'nun idealar diinyasi, Platon tarafindan, Elali Parmenides'in idealar diinyasindan aynen
0diing alinmistir. Parmenides'in idealar, gergekler diinyasi ile Platon'un idealar diinyasinin
epistemo-ontolojik yapist hemen hemen aynidir. Parmenides'in idealar diinyasinda; varlik

Oncesiz ve sonrasiz, ezeli ve ebedi olarak vardir, hi¢ degismez, eger degisirse bozulur,
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baskalasir ve yok olurlar, bu nedenle en kiigiik bir degismede yok olma baslar ve yok olurlar.
Ciinkii degisme; baskalasma ve bozulmadir, degisen bir sey baskalasir, bozulur ve yok olur.
Idealar diinyasindaki varlik igin baska bir varlik ile karisma ve birlesmede ayni sekilde;
degisme, bagkalasma ve sonunda yok olmadir, idealar diinyasindaki varlik i¢in kendi i¢inde
boliinme, ayrisma da; degisme, bagkalasma, bozulma ve sonunda yok olmadir. Bu nedenle
Platon ideal devlet tasarimindaki devlet idealar diinyasindaki devlet ideas1 gibi; degismez,
baskalagsmaz, bozulmaz olarak degismesi miimkiin olmayan bir yapiya sahip olmalidir. Bu
nedenle devleti olusturan devletin icinde yer alan seylerde; idea diinyasindaki seyler olarak,
degisemez, baskalasamaz, bozulamaz, ayrisamaz, boliinemez, bagka seylerle birlesemez ve

karisamaz, saf olarak sadece kendileri olan degismez seyler olmalidirlar.

Bu nedenlerle Platon Devlet'i degismesi miimkiin olamayan, totaliter bir sistem olarak
tasarlanmistir. Platon'u bu nitelikte Devlet tasarlamaya sevk eden neden Platon'nun yasadigi
donemdeki siyasi durumdur. Platon'nun yasadigt donem; siyasi birlik saglanamamig
Yunanistan'da, bu biiyiik siyasi istikrarsizlik ve bu nedeniyle sehir devletleri arasinda bitmek
bilmeyen savaglar, Tiranliktan Oligarsiye, Oligarsiden Aristokrasiye, Aristokrasiden
Demokrasiye siirekli degisen yonetim bicimleriyle bir tiirlii siyasi istikrara kavusmayan
toplumlar bunun sonucu olarak siirekli olarak ¢ikan ve siiren savaslarla devam eden istikrarsiz

bir donem. Boyle bir tarihsel donemin i¢ine dogmustu, Platon;

“O biiyiirken, Yunanlilarin kabile hayatimin dagilmasi, yerlisi oldugu sehri, yani
Atina'yi bir tiranlik dénemine siirtiklemisti; sonra da ya bir tiranlig1 ya da bir oligarsiyi,
yani ileri gelen aristokrat ailelerin yonetimini geri getirme yolundaki girisimlere karsi
kendisini kiskanghkla korumaya ¢alisan bir demokrasinin kurulmasina. Platon'un
gencligi sirasinda, Atina Sparta'ya; Pelopenneosos'un eski kabile aristokrasisinin yasa
ve goreneklerinden bir ¢cogunu muhafaza etmis bu ileri gelen gehir-devletine karsi
amansiz bir savasa girmisti. Pelopenneossos savasi, bir arayla birlikte yirmi sekiz yil
stirmiistii. Platon, savas sirasinda dogmusgtu ve savas sona erdiginde asagi yukart yirmi
dort yasindaydi. Savas miithis salginlar getirdi; son yilinda da kitlik, Atina sehrinin
diistigii, i¢ savas ve genellikle Otuz Tiranlar yonetimi diye anilan bir terér idaresi. Bu
tiranligi  Platon'un, rejimi demokratlara karsi tutmaya c¢alisirken can veren

dayilarindan ikisi yonetiyordu.” (Popper; 1967,20)

Bu nedenle Platon yasanan siyasi kargasanin ¢ok yakin tanig1 ve goézlemcisi olmustur. Daha

sonra,
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“Demokrasinin ve barisin yeniden kurulmasi Platon'u rahat ettirmedi. Sonradan
diyaloglarinin ¢oguna bas konusmact yaptigi, sevgili 6gretmeni Sokrates yargilanmig
ve oliime mahkum edilmisti. Platon, kendi de tehlikede gibiydi; Sokrates'in oteki
dostlariyla birlikte Atina'yi terk etti.” (Popper; 1967, 20)

Platon'nun tasarladigi ideal devleti ile yasaminin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Platon ideal devletin tasarimini, farkli fikirlere sahip farkli insanlarin bulundugu bir dost
meclisinde, moderatorliigii Sokrates'in yaptig1 miizakere, sohbet ortaminda yapmistir. Boylece
ideal devlet tasarimini idealar diinyasini temsil eden ortak akla yaptirmis olarak, idealar
diinyasindaki ideal devlete ulasmis olmaktadir. Sadece akil ile kavranabilen idealar diinyasini
akil temsil eder, ortak aklin idealar diinyasini temsil giicii ¢ok daha yiiksektir. Bu durum;
Platon'nun dost meclisinde ortak akilla tasarladigi devleti, idealar diinyasindaki 'ideal devlet'

yapmaktadir.

Platon'nun tasarladig1 ideal devletin ana ilkesi, yani totemi, 'iyi' dir, yani 'iyi' ideasidur. 'Tyi', her
seyin idealar diinyasindaki asli, orijinali ile ayn1 olmasidir, bir sey iyi ise idealar diinyasindaki
ash gibidir, o zaman o sey idealar diinyasindaki asli gibi hi¢ degismez bdylece hi¢ bozulmadan
hep ayni kalir, var olmaya devam eder. Devleti olusturan, devletin i¢cinde yer alan her seyin "iyi'
olmas1 yani idealar diinyasindaki asli, orijinali ile ayni olmas1 gereklidir, bdylece idealar
diinyasindaki orijinal seylerle idealar diinyasindaki ideal devlet kurulmus olur. Ideal devleti
olusturan ve i¢inde yer alan seyler 'iyi' olduklari yani idealar diinyasindaki asillari ile ayni
olduklart i¢in, hi¢ degismez ve hi¢ bozulmadan ayni kalirlar, ideal devlet, hi¢ degismeden,
bozulmadan, ayni kalan, idealar diinyasindaki orijinalleri ile ayni olan bu 'iyi' seylerden
olustugu i¢in, ideal devlet hi¢ degismeden, bozulmadan ayni kalan idealar diinyasindaki orijinal

ideal devlet olur (Idealar diinyasindaki asli ile, orijinali ile ayn1 olan sey "iyi'dir.).

Platon'nun 'ideal devlet'inde, devleti olusturan ve devletin i¢inde yer alan her sey; devletin
degismeden, bozulmadan devamini garanti altina alinmasi i¢in, 'iyi' ideasina uygun sekilde;

idealar diinyasindaki orijinalinin aynisi olarak tasarlanip dizayn edilmistir.

Platon'nun ideal devletinde egitim ¢ok 6nemli ve 6zel bir yer sahiptir. Degisimin miimkiin
olmamasini garanti altina alip bunu sonraki kusaklara bir kiiltlir olarak aktarmay1 basaran bir
egitim sistemi. Platon'nun egitim sistemi ideal devletin ihtiyac1 olan, ideal devletin ideolojisine
sahip, ideal devletin hi¢ degismeden slirmesini saglayacak insanlarin yetismesi saglamak amaci
ile tasarlanmistir. Bir amaci olan egitim sistemi, bu amaci gerceklestirecek sekilde

diizenlenmistir. Bunun i¢in dncelikle bir kiiltiir devrimi benzeri (1920’ lerde Rusya'da yapilan
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kiiltiir devriminin bir benzeri, yada Hiristiyanligin dominant inang olduktan sonra yapildig: gibi
tim ilk ¢ag kiilliyatinin pagan oldugu gerekgesi ile yakilip yikilmasi gibi) kiiltlirel alanda
yapilan bir tarama ile ideal devletin ideolojisine uygun olamayan ne kadar sarki, tiirkii, melodi,
siir, resim, heykel, dans, oyun, jimnastik, masal, hikaye, tragedya varsa hepsi tespit edilip
bertaraf edilmeli genglerin, ¢cocuklarin egitiminden uzak tutulmalidir. Bu sansiir isleminden
sonra ideal devletin ideolojisine uygun oldugu belirlenen; sarki, tiirkii, melodi, siir, resim,
heykel, dans, oyun, jimnastik, masal, hikaye, tragedya gibi kaynaklar ve materyaller egitimde
kullanilir. Platon'nun egitim sisteminin tek amaci sistemin degismeden siirmesi i¢in ihtiya¢ olan
"lyi' insan1 yetistirmektir, olusturmaktir. Bu nedenle Platon'nun egitim sistemi tam bir
sartlandirma sistemidir, bu nedenle olabildigince erken yasta baslar. Sartlandirma egitimi
oldugu icin en etkin sartlandirma egitim araglar1 olan jimnastik, miizik ve dans etkin ve yogun
bir sekilde kullanilir. Platon jimnastik, miizik ve dans sanat etkinliklerini egitimde kullanir
fakat Platon sanata siddetle karsidir. Bu karsithigini ideal devlet tasariminda sanatgilar
'taklitciler' olarak tanimlayarak onlar1 asagilar onlarin eserlerini taklit olarak tanimlayarak
genclerin egitiminden uzak tutulmasi gerektigini bildirmistir. Taklit¢i olarak tanimladigi
sanatcilarin varligi ideal devletin varligi i¢in bir tehdittir. Onlarinin, Platon'nun tanima ile taklit
olan eserleri; diinyanin bir taklidi olarak, insanlara alternatif diinya secenekleri sunmakta ve

degisimi tetiklemektedir.

Platon'nun sanatcilar1 'taklit¢i' sanati da ‘'taklit' olarak tanimlamasinin nedeni, onun
diisiincesinin epistemo-ontolojik yapisindan kaynaklanir. Platon'a gére evren idealar diinyasi
ve goriingiiler diinyas1 olmak iizere iki béliimden olusur. Idealar diinyas1 ger¢ek varliklarimn
oldugu var olan seylerin orijinallerinin bulundugu gercek diinyadir. Goriingiiler diinyasi ice
icinde yasadigimiz, idealar diinyasinin yetkin olmayan soluk bir kopyasi, taklididir, goriingiiler
diinyasindaki her sey idealar diinyasindaki orijinal aslinin yetersiz soluk bir kopyasi, taklididir.
Platon'a gore sanatgilar goriingiiler diinyasinin kopyasini, taklidini yaparlar, goriingiiler
diinyas1 idealar diinyasin1 kopyasi, taklididir. Oyleyse sanat eseri gercegin kopyasinin

kopyasidir veya gercegin taklidinin taklididir. Sanatg¢1 da bir degil iki kere taklitci olur.

Platon'nun kendisi de ideal devletin egitim sisteminde jimnastik, dans, miizik olarak sanati
kullanmas1 fakat ideal devletin bekasi i¢in sanati tehlikeli, sanat¢iyr da tehdit olarak
gormesinin, bu celigkili durumun agiklamasi su sekildedir. Platon'nun ideal devletin egitim
sisteminde kullandig1 jimnastik, dans ve miizik Pythagoras¢i felsefe ile evrenin sayi, 6l¢ii,

birim, oran harmonisi olarak ifadesidir. Sayi, 6l¢ii, birim, oran idealar diinyasinin varliklaridir,
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bu nedenle bu jimnastik, dans ve miizikler egitilenlerin idealar diinyas: degerlerine ve ideal

devletin degerlerine baglanmasini saglar.

Buna gore Platon'nun 'ekspresyonizm' veya 'konstriiktivizm' gibi sanat akimlarina karsi
olmamas1 hatta egitim sisteminde kullanmasi gerekir. Ciinkii bu sanat akimlar1 Platon'nun
idealar diinyas1 olarak tanimladig1 diinyadaki seyleri, idealar1, kavramlar1 dolayimsiz olarak
resmetmektedirler. Oyle ki bu sanatgilar bu diinyaya Platon'nun idealar diinyas1 dedigi yerden
bakarlar. Ornegin; Cézanne resmettigi bir manzaray1 kendisinin iiggen, dortgen ve daireden
ibaret olarak gordiiglinii ifade eder. Buna ragmen donemin totaliter rejimleri Cézanne ve onun
ardili idealar diinyasini resmeden ve diinyaya oradan bakan tiim sanatc¢ilari sistemin bekasi igin
diisman ve tehdit olarak gormiislerdir. Bu durumun nedeni, sanat tarihg¢isi E.H.Gombrich'in

sanat ve sanatgilar icin yaptig1 tanimda mevcuttur,

“'Sanat' adi verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca sanat¢ilar vardir, yani bir zamanlar

renkli toprakla bir magaramin duvarina becerebildiklerince bizon resmi ¢iziktiren
bugiinse boya satin alip reklam afislerini yapan ve yiizyillardan beri daha bir ¢ok baska
seyler tireten insanlar.” (Ghombrich; 1986, 4)

Ghombrich'in tanimladig1 gibi sanat yoktur, sanat¢1 vardir. Bu sanat¢i on bin yi1l 6nce magara
duvarina el izini ¢ikartarak 'ben olan't arayandir, bugiin ise zihnindeki kavrami tuale aktararak
'ben olan't arayandir. Sanat¢1 Totem ile 6zdes olmayan 'ben olan'1 arayan, kendisi ile 6zdes 'ben
olan' olarak ayrismaya calisan birisi olarak, Totem kodu ile kodlanamayandir, eger Totem
sistemi onu elimine edememis ise ¢ok gii¢liidiir ve Totem sistemi ve onun rejimi, totaliterizm

i¢in biiyiik tehdittir.

1984 adl distopya, 1948 yilinda George Orwell tarafindan yazilmistir. George Orwell 1903
yilinda Britanya Imparatorlugunun somiirge topraklar1 olan Hindistan'in Bengal eyaletinde
dogmus bir Ingiliz’dir. Hindistan da imparatorluk polisi olarak gérev yaptiktan sonra yazarliga

baslamis, dikkat ¢eken en 6nemli kitab1 Hayvan Ciftligi'dir. 1950 yilinda Londra'da 6lmiistiir.

Orwell 1984 adli romaninda, Platon'nun Devlet iitopyasina ¢ok benzeyen bir iitopya tasarlayip
kurmus ve kendi tasarlayip kurdugu bu {itopyay1 elestirmistir. Platon'nun Devlet {itopyasi ile
Orwell'in elestirmek icin tasarladig: iitopya nerdeyse birbirinin aynidir. Platonun iitopyasinin
totemi 'iyi', Orwel'in iitopyasinda 'Biiyiik Birader'e doniligmiistiir (tipki 'Devlet Baba' gibi).
'Biiyiik Birader'in de ana ilkesi de 'lyi'nin ana ilkesi de aymdir; Devlet'in degismemesi
gereklidir, eger degisirse bozulur ve yok olur, bunun i¢in devleti olusturan ve i¢inde yer alan

seylerin degismemesi, bozulmamasi i¢in zorunludur. Bu nedenle iitopik tasarim devlet biiyiik
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birader tiizel kisiliginde somutlagan totemin ilkesi olan degismezlik ilkesi ile kurulmustur. Bu
nedenle devlet orgiitii, toplumun yapisi, soyo-ekonomik yapi, sosyokiiltiirel yapt her sey
totemin degismezlik ilkesine uygun olarak en kiiciik hi¢bir degisikligin meydana gelmeyecegi
sekilde olusturulmustur, ¢iinkii en kii¢iik bir degisim sistemde zincirleme bir degisimi baslatir

bunu zincirleme olarak bozulma ve yok olma takip eder.

Orwell'in 1984 distopyasi; Biiyiik biraderin egemen olup yonettigi, Asya-okyanusya
devletinde, dis parti iiyesi olan, ger¢ek bakanliginda memur olarak ¢alisan, Winston'un i¢inde

yer aldig1 devlet sistemini elestirmesinden ibarettir.

Winston'in elestirel anlatiminda; Biiyiik birader Asya-okyanusya devletini yoktan var eden
kurucu lideridir (totemi), Biiyiik biraderi fiziki olarak goren kimse yoktur. O sadece ekranda
goriilen bir goriintiidiir. Biiylik biraderin devleti, tepede Biiylik birader onun altinda karar alma
merkezi olarak islev goren, ¢cok biiyiik bir adanmislikla ve sadakatle devlete hizmet eden, sinirl
sayida seckin insandan olusan i¢ parti, onun altin devletin standart islerini icra eden, devlete
bagli, daha az seckin insanlardan olusan, dis parti ve toplumun geri kalan insanlarinin
olusturdugu hayatlarin1 idame ettirme miicadelesi i¢inde olan proleterler den olusur. Bu
yapilanma ve katmanlar arasindaki iligkiler sistemin degismemesini garanti altina alacak
sekilde diizenlenmistir. Ayni1 sekilde; aile diizeni, egitim sistemi, hatta cinsel hayat diizeni,
sistemde degisime sebep olma potansiyeline sahip her sey sistemin degismemesini garanti
altina alacak sekilde diizenlenmistir. Biiyiik biraderin devleti Asya-okyanusya diinya iizerinde
bulunan diger iki devlet ile siirekli bitmeyen bir savas halindedir, hi¢ bitmeyen kazanani
olmayan bu savaglarin amaci; endiistriyel iiretim iirlinlerini savas ekonomisi ile tiiketip,
insanlarin en temel hayati ihtiyaglarini temin etmekte ¢ok biiyiik zorluklar yasadiklari sosyo-
ekonomik ortam olusturmaktir. Boylece yasam enerjisinin tamamini giivenlik, hayatta kalma
ve biyolojik ihtiyaclarii saglamak icin harcayan insanlar, diistinme, kendini gerceklestirme
gibi insani ihtiyaglari i¢in yasayan insan toplulugundan, giivenlik, hayatta kalma ve biyolojik
ihtiyaclarin1 karsilamak disinda bir amaci olmadan yasayan, bu nedenle dogada da mevcut

oldugu gibi, degismeme garantisine sahip hayvan topluluguna doniistiiriilmiislerdir.

Gergek bakanliginda memur olarak ¢alisan Winston'in gorevi; ge¢miste yayinlanmis olan kitap,
dergi, gazete gibi yayinlarda yer alan bugiin ile uyumlu olmayan durum, bilgi ve verileri
bugiiniin gerceklesmis olan durum, bilgi ve veriler ile degistirerek eski yayini yok ederek
ortadan kaldirmaktir. Sistemi hicbir degisimin gerceklesmeyecegi sekilde kurmus olan Biiytik

birader; tiim 6nlemlere ve ¢abalara ragmen Ongdriilemeyen bir degisim gerceklesirse, gelecek
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degistirilemeyecegi icin, gecmis degistirilip gelecek ile ayn1 hale getirilerek gerceklesmis olan
degisim yok edilip, sistemin tek diismani1 degisim bertaraf edilmekte, sistem degismeden,

bozulmadan. Yok olmaktan korunmakta idi.

Bu {itopik sistem, sistemin totemi Bilyiik biraderin degismeme ilkesi ile yaratilmis ve
stirdliriilmektedir, fakat bu yeterli bulunmamis olup, sistemde olusabilecek en kiigiik degisimi
bile dnceden goriip engelleyebilmek, sistemdeki degismezligi garantiye alabilmek i¢in, her
yere, Biiylik biraderin her yeri gozetleyip duyabilecegi c¢ift tarafli ekranlar yerlestirilmistir.
Boylece sistemde degisime sebep, olabilecek en kiigiik bir sey gerceklesme ve daha tesebbiis
asamasina gelmeden heniiz diisiince asamasinda iken tespit edilip, diisiince polislerinin
miidahalesi ile daha baglamadan yok edilebilmektedir. Bu durum insani, birey olarak bir biling
olmaktan uzaklastirip, Biiyiik birader sisteminin kollektif bilincinin bir pargas1 yapar, buradaki
parcas1 olmak bir otomobilin ya da bir makinanin pargas1 gibi bir par¢a olmak degildir, bir
otomobilin veya bir makinanin par¢ast olmakla en azindan spesifik bir sey, kendinde bir sey
olunur, Immanuel Kant'in tanimlamasiyla 'numen' olunur en azindan bu da bir seydir. Biiyiik
biraderin kollektif bilincinde bir par¢a olmak; okyanusta bir damla su olmaktir. Bir 'ben olan'
olarak parcasi oldugu dogadan ayrilamamis olmaktir, her seyin yaraticist olan Totemin heniiz
ayrisgamamis pargast olmak demektir. Bu da insanlari ar1 ya da karinca, toplumunda ar1 ya da
karinca kolonisi, sistemi de totaliter yapar. Oswald Spengler'in yaptig1 sosyal sistemlere
biyolojik modellemelere karsiyim, ama burada durumu ifade edebilecegim baska bir

modelleme aklima gelmiyor.

Orwell tasarladig1 iitopyasinda, bilinen ilk {itopya olan, tanrinin tasarladigi cennet titopyasini
da; litopya olarak baslayan distopya olarak biten bu hazin Gykiiyiide isler, bunu iitopyasina
monte etmesi zor olmamigstir, zaten tiim {ltopyalarin konusu ve formati hemen hemen ayni.
Bilindigi tizere Adem ve Havva miikemmel bir {itopik sistem olan cennette yasarlarken tanr
tarafindan kesinlikle yasaklanmis olan, cinsel iligskiye girdikleri i¢in tanr tarafinda cennetten
cezalarini1 ¢ekmek iizere diinyaya kovulurlar, eger burada cezalarini ¢ekip, isledikleri giinahin
bedelini 6derlerse tanrinin cennetine yeniden kabul edilebileceklerdir. Kovulurlar ¢iinkii cennet
tanr tarafinda iki kisilik, iki iradelik kapasitede, siirli sayida irade icin tasarlanmis bir
iitopyadir. Uglincii bir kisinin, iradenin sisteme ilave olmas sistemi degistirir bu degisim
sistemdeki tiim dengeleri bozar ve sistem yok olur. Sistemde siras1 ile 6nce degismeye, sonra
bozulmaya daha sonrada bozularak yok olmaya sebep olacak olan sisteme ii¢lincii bir kiginin

dahil olmasi ihtimalini ortadan kaldirmak igin tanr1 tarafindan Adem ile Havva arasinda cinsel
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iliski kesinlikle yasaklanmigtir. Orwell'in tasarladig: {itopyada da aynen boyle olur. Biiyiik
birader yaraticist oldugu sistemde cinsel iligkiyi iireme nedeni disinda zevk i¢in yapilmasini
yasaklamistir, c¢ilinkii cinselligin sisteme yiikleyecegi enerji, sistemde Ongoriilemez
degismelere, bozulmalara ve sonug olarak yok olmaya sebep olacagi asikardir. Fakat Winston
ve kiz arkadasi Julia zevk igin cinsel iliskide bulunmalari nedeniyle Biiyiik birader tarafindan
sistemden reflize edilerek, isledikleri sugun cezasini ¢ekmek tizere sevgi bakanligi iskence
merkezine gonderilirler, burada iskence gorerek isledikleri giinahin cezasini ¢ekerek tovbe ve
biat ederek gilinahin bedelini 6deyip tekrar sisteme kabul edilirler. Winston'in (2x2=4) iki kere
iki dort eder sdylemi ile; diinya, yasam, zaman, kendi dogasinda akar bu akis degisimdir, her
sey degiserek akar bu degisim, bu akis zorunludur, hayat; bu zorunlu degisimdir, akistir
demektedir. Fakat Biiyiik birader Winston'a iki kere iki nin bes (2x2=5) ettigini kabul ettirir.
Gergekten de iki kere iki bes etmektedir.

Burada cereyan eden olay; Karl. R. popper'a gore; 'Tarihselciligin sefaleti' adli eserinde
tanimlanmis olan 'tabiatgilik taraftari tarihselcilik doktirin'i ile 'tabiatgilik-aleyhtari tarihselcilik
doktirin'i arasindaki catismadir. Winston 'tabiatcilik taraftari tarihsecilik dotirinin'i temsil
etmektedir, Biiylik birader ise ' tabiatcilik-aleyhtar1 tarihselcilik doktirinin'i temsil etmektedir.
Biiyiik biraderin 'tabiat¢ilik-aleyhtari tarihselcilik doktirin'i Winston'un 'tabiat¢ilik taaraftari

tarihselcilik doktirin'i iistiine egemenlik saglamistir.

Fakat, burada cereyan eden olay, aslinda sudur; 'iki kere iki bes eder'i kabul eden Winston,
Biiyiik birader'in (babanin, atanin, totemin, tanrinin, devletin) simgesel diizenine dahil olmus,
yasasini kabul etmis, dilini konugmaya baglamistir. Artik Biiyiik birader'in simgesel diizeninde
bir 6zne, bir kimlik, Biiyiik birader'in devletinde bir birey olmustur. Bir devlet orgiitii i¢inde
yasayan biitlin insanlar, i¢inde olduklar1 devletin simgesel diizeni, gostergeler sistemi ve
yasasini kabul edip; bir 6zne, kimlik ve birey olarak kodlanarak varlik kazanirlar, devlet orgiitii
ve toplumla tiim iligki, iletisim ve etkilesimleri bu kod iizerinden gergeklesir. Biz insanlarin
i¢inde yasadigimiz kurulu diizende, kabul ettigimiz, bu simgesel diizen, bu gostergeler sistemi,
dil ve yasa; beyaz adamin, Avrupalinin, erkegin, egemen smifin, egemen dinin,
heterosekstielin, kurucu etnik grubun simgesel diizeni, gostergeler sistemi, dili ve yasasidir. Bu
simgesel diizen, gostergeler sistemi, dil ve yasa 'toplum sézlesmesi' ad1 altinda tanimlanarak

devlet mesrulastirilmaktadir.

Winston, 'iki kere iki beg eder'i kabul etmistir, artik Biiytlik birader'in simgesel diizenini, dilini,
yasasini kabul etmis, Biiyiik birader'in simgesel diizeni, gostergeler sisteminde bir 6zne olup,
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bir kimlik olarak tanimlanip kodlanarak birey olmustur. Winston Biiyiik biraderin (babanin,
atanin, totemim, Tanrinin, devletin) simgesel, diizeninde bir 6zne, bir kimlik, bir kod olarak
belirlenip varlik kazanmistir, simgesel diizen ile baglantis1 ve iligskisi bu kimlik, bu kod
tizerinden gerceklesmektedir. Bir daha asla 'iki kere iki dort' etmeyecektir, hep 'iki kere iki bes'
edecektir. Ciinkii, artitk Biiylik birader'in simgesel diizenine gec¢mistir, Biiylik birader'in
simgesel diizeninin gostergeler sistemi, dili ile algilayip, diisinlip konusmaktadir. Biiyiik
birader'in simgesel diizeninde ve bu simgesel diizenin gostergeler sisteminde 'iki kere iki dort
eder' mevcut degildir. Bu nedenle Winston artik bundan sonra, 'iki kere iki dotr eder'i ne kendisi
diisiinebilir ne de baskasina ifade edebilir. Winston'in zihinsel kastrasyonu gerceklesmistir ve

kastrasyon dogasi geregi irreversibldir.

Hangisi dogrudur? 'iki kere iki dort eder' mi, yoksa 'iki kere iki bes eder' mi. Bu sorunun cevabi
sudur; hangisinin nesnel karsilig1 varsa o dogrudur, yani hangisi gercek ise o dogrudur. insan
simgesel diizen icindedir. Insaninda iginde oldugu bu simgesel diizendeki her sey, bu simgesel
diizenin gostergeler sistemi ile doniistiiriilerek simgesel diizene ilave edilen seylerden ibarettir.
Yani bu simgesel diizen icinde yer alan her sey, simgesel diizenin gostergeler sistemi ile
dondistiirtiliip, tanimlanip kodlanmis seylerden olusmaktadir. Higbir sey bu simgesel diizende
kendisi olarak yer alamaz. Yani simgesel diizende gergek olan hicbir sey yer alamaz, dahasi
gerceklik simgesel sistem i¢in s6z konusu dahi edilemez. Gergeklik, simgesel diizenin
disindadir, gercek olan seyler ise simgesel diizenin sinirin disindadirlar. Bir sey; simgesel
diizenin algis1 ile temas ettiginde ya algilanamaz, simgesel diizenin disinda kalarak (yoktur),
gercek olmaya devam eder, ya da simgesel diizene entegre olacak sekilde doniistiiriilerek
(algilanmistir), kendisi olmaktan, gercek olmaktan ¢ikarak doniistiiriilmiis bir sey olarak,

simgesel dlizenin seyleri arasinda yerini alir.

Bir 6rnek vermek gerekirse; 6liim gercektir, bu nedenle simgesel diizende liim yer almaz. Oliip
te sonra tekrar dirilen birisi olmadigi i¢in Olim simgesel diizenin gostergeler sistemi
doniistiirimiine muhatap olamamaistir, 6liim gercektir ve bu nedenle simgesel diizende mevcut
degildir. Simgesel diizende yer alan 6liim bizim 6liim hakkindaki diisiincelerimizdir. 'Yok' ta
bdyle bir seydir, gergektir ve bu nedenle simgesel diizende yer almaz. Gergek olan higbir sey

simgesel diizende yer alamaz, gercekligin simgesel diizende yeri yoktur.

Platon'un 'Devlet'i, 'iyi'nin simgesel diizeni, gostergeler sistemi (dili) ve yasasidir. George
Orwell'in '1984'(i 'Biiyiik birader'in simgesel diizeni, gdstergeler sistemi ve yasasidir. 'Iyi'ninde

'Biiylik birader'inde her ikisinin de simgesel diizeni, gdstergeler sistemi ve yasasi; babanin,
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atanin, totemin, Tanrinin, devletin, ayn1 zamanda; beyaz adamin, Avrupalinin, erkegin, hakim
smifin, heteroseksiielin, egemen dinin, kurucu etnik grubun simgesel diizeni, goéstergeler
sistemi ve yasasidir. Ayni simgesel diizen Platon'un 'devlet' litopyasinda 6viiliir, distopya olarak

yazilmis olan Orwell'in '1984'liinde elestirilir.

Bu duruma gore iitopya; icinde oldugumuz egemen simgesel diizenin dviilmesi, distopya ise

elestirilmesi olmaktadir.
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4. SONUC

Insan sahip oldugu donanimla bilgi diye tanimladig1 seye sahip olmas1 miimkiin degildir. insan
bilebildigini sanabilir, fakat bu, insanin sadece inanabilir kabiliyete sahip oldugu gercegini
degistirmez. Insan bilemez, sadece inanabilir. Insan, kendisi ile 6zdes 'ben olan' (6zne) degildir.
Zaten bdyle bir sey miimkiin de degildir. Insan &zdesim kurdugu sey (Totem) olarak bir
'6zne'dir, bu da insani, 6zdesim kurdugu sey (Totem) yapmaktadir. Buda; 'totemizm'dir.
Totemizm ile varlik buldugu i¢in, bilemeyen fakat inanabilen, '6zne'de olamayan bu sey
(insan), 'totemizm'in bir pargasidir. Devlet de 'totemizm'in bir iiriiniidiir. Insanlik tarihinde

degisen tek sey 'Totem'in bi¢imidir.
Simdiler de ise, 'totemizm'i digitale tasimakla mesguliiz.

Bir kétii, birde daha kotii haberim var. Once kétii haber; zamanin tek yonde ve tek istikamette
akiyor olmasi ve bunun aksinin miimkiin olmamasi; dis evrende degil, ndron ara yiizdeki
simgesel evrenin i¢inde oldugumuzun ve her seyin néron ara ylizdeki simgesel evrende cereyan
ettiginin ispatidir (¢iinkdi, disarida zaman her yone sonsuz sayida farkli yone akmakta), yani her
sey, noron ara yiizdeki maddesel niteligi ve niceligi olmayan simgesel ara yiizdeki simgesel
evrenin i¢inde, yani igerdeyiz, disarida degil. Daha kotli haber ise; noron ara yiiz, tamamen
simgesel evrenin uydurdugu bir sey, yani disarisi diye bir sey, disarist diye bir yer yok! Dahas;
simgesel evren sayisi, muhtemelen bir tane, dahasi; 6znesi, yine kendisi, dahasi; bu simgesel
evren, igeriye, merkeze, noktaya dogru bir sonsuzluk, dahasi, daha dahasi da var, ama simdilik

bu kadar distopya yeter.
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