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OZET

DEVRIM SONRASI iRAN SINEMASINDA AiLE VE EVLILIiK

ARSLAN, Nure
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Yiicel KARADAS
Temmuz 2019, 95 sayfa

[ran sinemas: yerli ve yabanci piyasada kazanmis oldugu yer itibariyle sinema
sektoriinlin yiikselen yildizlar1 arasina girmeyi basarmaktadir. Bu basarisinin tezahiiriinii yerli
ve yabanci piyasada aldig odiiller ile destekleyen yonetmenler filmlerinde dogal ve samimi
goriintiiler kullanarak izleyicisiyle goniil bagi olusturmaktadir. Buna filmlerindeki olay ve
olgular1 yer yer elestirel bir dille yer yer 6vmek suretiyle egzotik ve gercekci bir zeminde
seyircisiyle bulusturmaktadirlar. iran sinemasinin dogusundan giiniimiize kadar iran’da bircok
siyasi, sosyal ve ekonomik buhran yasanmistir. Bu buhranli yillarin etkileri sinema sektoriine
de yanstyarak baski ve sansiir seklinde kendini gdstermistir. Her ne kadar sinemacilar i¢in
olumsuz kosullar hakim olsa da yonetmenler sinema araciligiyla hiikiimeti ve sosyal olgulari
elestirmekten geri durmamistir. Arastirma 6zelinde ele alinacak olan aile ve evlilik konusu
sinemada olduk¢a Onemli goriilerek, gecmisten glinlimiize aile ve evlilik olgusunun ne tiir
doniisiimler gecirdigi, aile baglarin giiclendigimi yoksa zayifladigimi, evliliklerde
bosanmalarin neden artista oldugu ve giinlimiizde nikahsiz bir beraberlikle aynmi evde
yagsamay1 temsil eden beyaz evlilik tiiriinde yeni bir olgunun olugmasina sebep olan etmenler
arastirilmaya calisilarak bunun sinema sektoriinde nasil ele alindig1 incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iran Sinemasi, Aile, Evlilik, Film Analizleri
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ABSTRACT

FAMILY AND MARRIAGE IN POST-REVOLUTIONARY IRANIAN CINEMA

ARSLAN, Nure
M. A. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Assoc. Prof. Yiicel KARADAS
July 2019, 95 pages

Iranian cinema has managed to becoma one of the rising stars of the cinema sector in
terms of its place in the domesticand foreign markets. Producers who support the
manifestation of this success with the awards it has received in the domestic market create a
hearfelt bond with the audience by using natural and sincere images in their films. Directors
occasionally criticize the events and phonomena in their productions and occasionally praise
them to meet the audience on an exotic and realistic basisi. Since the birth of cinema in Iran,
many political, social and economic crises have taken place. These problems were reflected to
the cinema sector and manifested itself as pressure and censorship. Although the negative
conditions prevailed, the director did not hesitate to criticize the goverment and social
phenomena. The issue of family and marriage, which will be discussed in the context of the
research, is seen as very important in the cinema. In this study, the factors that cause the
formation of a new phenomenon of marriage and family and the change of the bond of family
which gets weeker or stronger, reasons of divorces enhancement and the factors that cause of
White marriage which represents the marriages without contract are investigated on the
cinema sector.

Keywords:Iranian Cinema, Family, Marriage, Film Analysis
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ONSOZ

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Iran Sinemasi’nda (1950-Giiniimiiz) Aile ve
Evlilik” adl1 ¢aligmanin, bilimsel etik kurallar1 ¢ergevesinde yazildigini, metin igerisinde yer
alan atiflarin bibliyografya boliimiinde yer aldigini onurumla dogrularim. Bu siirecte sabri,
onerileri ve yardimlariyla desteklerini esirgemeyen hocalarima ve genis kitapligindan
faydalandigim ISAM kiitiiphanesine ve ISAM kiitiiphane sakinlerine tesekkiirii borg bilirim.

Nure ARSLAN
Temmuz 2019
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Sinema, kitle iletisim araglarinin giicline dair olan bakis agisin1 bambagka bir boyuta
tasiyarak iizerine tartisilmasi gereken birgok olguyu 6n plana ¢ikarmustir. icinde yasadigimiz
diinyada sahip oldugumuz gerceklik algis1 ile sinema ekraninin verdigi gergeklik algisi
arasinda yer alan ¢izgi giinden giine incelerek gergekligin gordiiglimiiz mii yoksa gordiigiimiiz
goriintiinlin  kurgulanan bir aldatmaca mi1 oldugu sorgulamasina sebep olmustur.
Baudrillard’in hiper gerceklik olarak ele aldigi bu hazirlanmis olgular evreni, direkt olarak
elde edilen bir bilgiyi degil c¢esitli araglar vasitasiyla ulasilan bir bilgi kiimesini
kapsamaktadir. Nitekim sinema ekraninda gordiiglimiiz goriintii; fikir, goriis, goriintii veya
amact her ne olursa olsun bir sey sunarak, bagka bir diinyanin kapilarimi aralamayi
amaclamaktadir. Cilinkii goriintii bir tercihler silsilesinin birlesiminden meydana gelen
biitlinliigli temsil eder. Dolayisiyla goriintliniin amaci iletmek istedigi mesaji olabilen en iyi
bicimde seyircisine ulastirmaktir. Bu nedenle kamera, goriintiiniin ¢iplaklig: ile yonetmenin
yansitmak istedigi arasinda yer alan ikili iliski arasinda hasil olandir. Ancak mesele
yonetmenin neyi yansitip neyi yansitmak istemediginden ote bir boyut kazanarak politik,
ekonomik, siyasi faktorlerinde yer aldigi bir sisteme donligmektedir. Bu ikilem iktidar ile
seyircisine ger¢ekligi sunmaya calisan yOonetmen arasinda gegen goriinmez bir miicadele
durumudur. Neyin ne Olgiide kadraja alinacagma dair baski ile gercekligin gosterilmeye
calisilmasi arasinda yer alan bu durumun her iki taraf icinde hedef kitlesi seyircidir. Bourdieu,
bu ortamda yer alan gizemli havay1 “simgesel siddet” olarak ifade etmistir (Bourdieu, 2014).
Burada seyirci akan goriintiiniin temelinde yer alan ancak olaylara miidahale giicli olmayan
farkinda olarak ya da olmayarak akan goriintiiniin rizasi ile takip¢icisi konumundadir. Bunun
baslik¢a sebebi olarak bu simgesel siddetin goriiniir olmayan, ancak filmde yer alan haliyle

artik olaganlasarak mitlesmis olan durumuna karsilik igsellestirilmis bir 6ge olarak bireyler



tarafindan kabul gormesidir. Ayn1 zamanda bu kitlesel olarak kabul edis, idame ettiriliginin
kilit noktasidr.

20. yiizyilin baslarinda iran’mn sinema araclariyla tanigmasiyla birlikte, sinema sektorii
izerinde var olan otoritenin baski ylizii daha asikar olmaya baslamistir. Bu baskinin temel
hedefi toplumsal baglamda (bedensel imaj yoniiyle) kadinlar olmakla birlikte, sanatsal
baglamda sinema iizerinde sansiire olarak goriilmektedir. Devletin sinema lizerinde uygulamig
oldugu biitiin baski, sansiir ve ekonomik gii¢ kosullara ragmen yonetmenlerin direnmesiyle
[ran sinemas1 ayakta kalmay1 basarmistir. Arastirma 6zelinde ele alman “Devrim Sonra Iran
Sinemasinda Aile ve Evlilik” konusu tercih edilirken, yapilan arastirmalar sonucunda devrim
oncesi ve devrim sonrasinda filmlerde ele alinan aile olgusunda gozlemlenebilen bariz bir
degisimin olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmanin zamansal siirlamasi devrim
sonrast olarak belirlenerek giiniimiize uzanan siire¢ ele alinmaktadir. Arastirma genel bir
cercevede birinci bolimde sinema tarihinin kisa bir tarihgesi ile baslayarak, ikinci bdliimde
aile olgusunun modern doniisiimiiyle unutulmaya yiiz tutmaya baslayan evlilik torenlerine
deginilecektir. Bosanmalarin yiikselise gegis sebepleri arastirilarak, giiniimiizde beyaz evlilik
adi1 verilen fenomenin ortaya ¢ikis sebepleri ile toplum tarafindan nasil ve nicin kabul gordiigii
iizerinde durulacaktir. Uciincii boliimde Iran sinema tarihgesi anlatilarak dordiincii boliimde
analizi yapilacak olan filmler ile kuramsal c¢ergeve arasinda ortaklik arz eden noktalar ele
aliip analiz edilerek arastirma sonuca baglanacaktir

Genel amag Iran’1 kiiltiirel olarak daha yakindan tanimak, ayni zamanda sinema
perdesinin golgeleriyle yasanan gerceklerin bir kiyaslamasini yapmaktadir. Gergeklige
yaklasmak ve anlasilir kilmak igin aile ve evlilik béliimii biiyiik oranda Iran’l1 arastirmacilarm
makalelerinden yararlanmak suretiyle insa edilecektir. Aym zamanda Iran toplumunun
icinden bir gbze bagvurmanin anlasilirlik ve agiklayicilik yoniinden daha iyi olacagi varsayimi
tizerinden hareketle; Farsca makaleler okunup sahsim tarafindan c¢evrilmek suretiyle
faydalanilacaktir. Ancak bu sekilde Iran’da aile kurumunun ve evlilik olgusunun evrilerek
biiyiik oranda beyaz evlilik olgusuna doniisiimii agiklik kazanabilir.

Arastirmaya dair diger 6nemli bir nokta ise 6rneklem filmlerin belirlenmesi hususunda
yonetmen secimidir. Film tercihleri yapilirken yonetmenlerin cinsiyetleri, ideolojik duruslari
ve diger oOlgiitlere dayali esit bir dagilim yapilmaya calisilacaktir. Ancak kadin, aile, evlilik
gibi konularin olumsuz ya da elestirel yonlerini bu baskiya en ¢cok maruz kalanlar olarak
kadinlarin deginmesi sebebiyle kadin yonetmenlerin 6n plana ¢ikmasi dogal goriilmektedir.
Filmlerin bilinirligi ve aragtirma kapsaminda yer alan verilerle ortak paydalarinin bulunusu,

orneklem icerisinde alinmasi konusunda Onemli kriterlerden biri olacaktir. Genis bir



cerceveye sahip aile ve evlilik olgusunun sinirlari sinema filmleri ve Iran toplumunun
bolgesel ve yerel farkliliklarinda bulunan ortak paydalar iizerinden islenip sonuglandirilarak,

komsu kiiltlirlimiize bir adim yaklasarak yakindan bakmak hedeflenmektedir.

1.2. KiTLE iLETiSiM ARACLARININ DOGUSU

“Sinema (bizim i¢in) tiim sanatlarin en 6nemlisidir”
Lenin"

Iletisim, toplumsal bir varlik olan insanin giindelik yasaminin vazgegilmez unsurlari
icindedir. Toplumsalligin getirisi olan toplumsal yasam, toplumlarin kendilerine 6zgii duygu
ve diislinciilerini aktarmak i¢in dilsel kodlardan faydalanmay1 elzem kilmaktadir. Bu dilsel
kodlar kendine has kiiltiirel kalip ve degerlere sahip olan toplum iiyeleri tarafindan ortak bir
zeminde birlestirilir. Dil sosyal yapinin en asli bigimini listlenmistir. Bu yiizden ¢ok etnikli
olmayan ve kiiciik gruplarda, dil, konusma araciligiyla bireyler arasinda sosyal bir ag kurar
(Assmann, 2001:141). Ayn1 zamanda dilin kullanimi, konusan bireyin statiisline, sinifina ve
cinsiyetine gore farklilik gosterir. Ciinkdi, bireylerin dili kullanim sekilleri kiiltiirden etkilenir
ayrica kiiltlirlin tasiyict misyonuna sahip oldugundan kiiltiirii etkiler (Haviland, 2002:133).
Grup veya gruplar halinde yasam bi¢iminin insan dogasinda var oldugu diisiincesi, davranis
bilimleri arastirmacilart tarafindan onaylanan bir sdylemdir. Aristoteles, insan1 diger
hayvanlardan ayiran seyin, gruplar halinde yasamasina imkan veren aracin dil oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla dil, “grup olusturmanin en asli aracidir” ancak “sosyal anlam dolagimi1” i¢in
ancak bir ara¢ niteligi arz etmektedir (Assmann, 2001:138-141). Ayn1 zamanda kiiltiirel
kodlarin yasatilmas1 ve aktarilmasinda 6nemli bir role sahiptir, bu yiizden dil diisiinsel alanda
bireylerin goriis ve fikirlerini aktarmalarina yarayan en aktif yoldur. Zira dilde gerceklesen
yikimlar bireylerin diislince yapilarint da degistirip doniistiirmektedir.

M.O. 3000’li yillarda Siimerler tarafindan yazinin kesfedilmesiyle toplumsal iletisim
aginda dile alternatif olarak yeni bir ortam olusmustur. Ilk asamada tas tabletlere yazilan
yazilar, papiriis ve parsémenlerin kullanilmaya baslanmasiyla bilginin daha kolay tasinabilir
ve uzak noktalara gotiiriilebilir bir yapiya biiriinmesine olanak saglamistir. Ornegin, Roma
Imparatorlugu papiriisiin  kullanmimi  sayesinde genis bir cografyaya yayilmis olan
imparatorlugunu uzun siire yasamasina firsat taniyacak olan hakimiyet giicliniin iletisim agini

yazinin giicinde bulmustur (Giddens, 2000: 401). Daha ileri bir donemde, tarih sahnesine

'Sergei M. Eisenstein, Film Bigimi s.79



teknolojinin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle birlikte, Cin’de M.S. 593 yilina yani matbaanin
kesfedilmesine kadar siiregelen sisteme baska bir boyut kazandirarak yazili iletisimin daha
seri bir hale gelmesine olanak saglamistir.

Yazinin kesfinin tarih sahnesine islevsel olarak faydasi, bilginin tasmabilirligi ve uzak
noktalara ulagilabilir olma durumunu farkli bir evreye gecirmesidir. Ayn1 zamanda teknolojik
ilerlemenin televizyon ve benzeri isleve sahip cihazlarla yazil isletisimin sagladig kolayligi
kisa bir zaman dilimi igerisinde ve hizli bir yolla daha fazla bilginin yayilmasina olanak
saglayacak zemin olusturmustur. McLuhan ise iletisimin bilgisel boyutunu su sekilde ifade
etmistir: “Arag, iletidir’. Bu akan goriintiiniin (gorsel iletisim araglarinin) “kiiresel koy”
yarattigini ifade etmektedir (Giddens,2000:401-402). iletisim teknolojileri giindelik yasamda
var olan zaman ve mekan kavrami lizerinde etkili olmakta zaman ve makana dayali engellerin
ortadan kalkmasini saglayarak, diinyay1 ‘kiiresel bir kdye’ dondiirmiistiir.

Kiiresel kdy kavrami, toplumlar aras1 farkliliklarin yerini benzerlikler ile 6riilmiis olan,
benzerliklerin ise ¢ogu zaman tek tiplestirildigi bir profil ortaya ¢ikarmaktadir. Her toplumun
kendine 6zgii ortak degerleri ve deneyimleri vardir. Bunlar bireyin kimligi ile yasadigi
toplumun kimligiyle etkilesime girerek ortak dil ve bilgi ayrica toplumsal olanla biitiinleserek
belirli kodlar olusturur. Bu kodlar, toplumlarin sahip oldugu ‘“simgesel anlam diinyasinda”
karsilik bularak genel bir cercevede kiiltiirii olusturur (Assmann, 2001:140). Insanlar
icerisinde bulundugu ¢evreyi degisime ugratarak yeni bir form igerisinde “normlar, toreler,
gelenekler ve kurallar altinda yasarlar” (Malinowski,1990:67). Dolayisiyla toplumlarin sahip
oldugu bu degisken 6zellik sonucu her toplum kendisine 6zgii bir kiiltiir ag1 olusturmaktadir.
Kiiltiirler her zaman birbiriyle etkilesim i¢indedirler ancak asil problem teskil eden sey
kiiltiirlerin nasil ve ne Olgiide farklilik gosterdigidir. Madem kiiresel bir kdyde yasiyoruz o
zaman akillara gelen soru su olmakta: Ayni dil ailesinden gelen, yakin cografik konumlara
sahip olan cagdas topluluklarda bile goriilen kiiltiirel farkliliklarin nedeni nedir?

Levi-Strauss bunu soyle agiklar: “Toplumlarin sayisina, niifusal 6nlemlerine, cografi
uzakliklarina ve kullandiklar1t maddi ve zihinsel iletisim araglarina bagl olarak degisebilir”.
Dolayistyla kiiltiirler ne birbirlerinden tamamen bagimsiz ne de birbirleri ile i¢ igedirler.
Ciinkii “toplumlar hi¢bir zaman yalniz kalmamiglardir; en ayrik goriindiikleri zaman bile
topluluklar ya da siiriiler halinde olmuslardir. Ancak diisiiniilenin aksine kiiltiiriin farkliliksal
olarak zenginligi, topluluklar1 iten degil bilhassa birbirine yaklastirir niteliktedir” (Levi-
Strauss, 1995:21-24). Dolayisiyla insanlar kiiltiirel “normlara, aligkanliklara, geleneklere ve
yasalara gore yasarlar” (Malinowski, 1992:90). Ciinkii kiiltiir kalitsal ve cevresel 6zelligi

icerisinde barindirir. Kiiltiir aktarimi bir kusaktan digerine davramis kaliplari seklinde



simgesel oOzellikte geg¢mektedir. Davranis kaliplarimin kiiltiirel diizeyde “biitiinlesmenin
bulunmamasi bir toplumun karsilasabilecegi en ciddi problemdir” (Fitcher, 2001:203). Zira
sozii edilen kalitsallik biyolojik temele dayanmayan bir nitelige sahiptir. Ayn1 zamanda bir
kiiltlirtin yok olmas1 tasiyici bireylerin 6lmesi veya bagka baskin bir kiiltiir i¢inde erimesi
ve/veya yok olmasi miimkiindiir. Ancak her ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, birey bir kiiltiir
icinde dogar, o kiiltiirii yasar ve gelistirir, 6ldligti zaman ise arkasinda beslenmis oldugu
kiiltiirel etkileri birakir. Bireyin yasadig kiiltliriin farkliligimin ayirdina varabilmesi ancak
farkli bir kiiltiir ile etkilesime girdigi zaman mimkiin olmaktadir (Aslan, 2005:72-73).
Iletisim araclar1 da kiiltiirii etkileyen ozellige sahiptir, nasil ki bireyler toplumun islevi
iizerinde tesire sahipse iletisim araglar1 da benzer ozellikler gostermektedir. McLuhan iletisim
aracinin niteliginden ziyade, onun iletmek istedigi icerik ve iletinin toplumun yapisal
ozelligini daha fazla etkiledigini ifade eder (Giddens, 2000:401). Ornegin roman ve sinema
ele aldigi zaman bu iki tiiriin oldukca genis kitlelere ulasan, seslenen ve ayni zamanda
poptilerleserek bu tiniinii kitlelere bor¢lu olan sanatlardir. Nitekim her ikisi de ilk agsamada bir
yenilik olarak goriilmiis ancak sonraki siireclerde muadili olduklar1 diger sanat tiirlerini
gegerek hakim bir konuma yerlesmeyi basarmislardir. Ortalama bir okuma hizina sahip olan
bir insanin 400 sayfalik bir kitabi iki saatlik bir zaman dilimi igerisinde okumasi glictiir veya
okusa bile derinlemesine bir okuma gerceklestiremez. Oysa bir sinema filmi iki saatlik zaman
diliminde seyircisine bir¢ok bilginin aktarimini gergeklestirebilme potansiyeline sahiptir. Bu
sanat dal1 olarak sinemanin sahip oldugu anlatimsal giice isaret eder. Kitap ve sinema birbiri
ile i¢ ice ge¢mis sanat dallaridir. Ancak aralarinda fark da vardir. Ornegin kitabin/romanin
gelisimi okuyucuya baglidir. Oysa sinemanin bagimli oldugu durum ise bir kitleden ziyade
teknoloji ve onun gelisimine bagli olmasidir. McLuhan’in isaret etmis oldugu kitle iletisim
araclarinin kiiltiirii etkileyen yoniiyle kisa bir siirede bir sinema filminin anlatabileceginin
giiciine isaret etmektedir. Ancak bu durum Kkiiltiire yansiyan yoniiyle sirli kalmamakta

bireye ve bireyin kendine dair algisin1 doniistiirmektedir.

1.3. KITLE iLETISIM ARACLARI VE BIREY ILiSKIiSI

Teknolojik geligsmeler insana dair bilinen ve gelinen noktada bagka bir boyuta gecerek
gorme eylemine dair olan algi ve islevselligi farkli boyutlara tagimistir. Yani insanlarin
yasama dair deneyimleri gorme eyleminin baglamasiyla beraber gerceklesmektedir. Bu
eylemde asikar olan durum, goziin iletisimsel olarak bagli oldugu bir seyin var oldugudur, o

sey elbette bir goriintli veya goriintiiler silsilesidir. Gorilintii olgusu, insan yasamina fotograf



makinesi ve benzer ozelliklere sahip olan aygitlarin kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve
yayginlagan bir kavramdir. Goriintii kavrami temelde 6z (var) olan bir seyi ifade etmektedir.
Aksi durumda kamera ve varyasyonu Ozelliklere sahip cihazlar fotograf makinesinin sahip
oldugu goriintii algisindan daha farkli bir yapidadir. Bu nedenle temelinde her aygit goriintii
veya goriintiilerden olusan bir 6ze dayanmaktadir. Goriintiiniin yiikselisi, elbette kitle iletisim
araglariin giindelik hayatta yayginlasmaya baglamasiyla beraber goriiniir hale gelmistir.

Kitle iletisim araglarinin, Onceleri ulagsma sansimizin daha kisitlh oldugu c¢esitli
bilgilere ulasmamizi kolaylastirdigina dair olan farkli goriisler, bir agidan makul bir haklilig
icinde barindirir. Giinlimiizde bilgiye ulagsma hizi ve bilginin yayilma hiz1 oldukga seri bir
hale gelmistir. Giddens’in aktardigina goére Thompson bilginin bu durumdan hareketle
olusturdugu iletisim araglarina dair kurami g¢ergevesinde, kitle iletisim araclari ve bireyler
arasinda li¢ ¢esit etkilesimin var oldugunu sdyler. Bu maddelerden ilki yiiz yiize etkilesim,
ikincisi (kagit, elektrikli cihazlar gibi) aracili etkilesim ve sonuncu olarak (iletisim
aygitlarindan faydalanmak suretiyle) aragh yari-etkilesimdir. Aragli yari-etkilesim tiirii daha
cok kitle iletisim cihazlarini ifade etmek icin kullanilir. Dolayisiyla bu etkilesim tiiriinde,
zaman ve mekan farkli bir boyuttadir, kisiler dogrudan dogruya birbiri ile iletisimde degildir.
Diger iki tiirde ‘diyalog’ elzem iken yari-etkilesimli bigim ‘monolog’ bir yap1 arz etmektedir.
Bu sebeple bahsi gecen yari-etkilesimli iletisim tiiriinde kullanici pasif durumda kalmaktadir
(Giddens, 2000:404-406). Kullanicinin pasifligini farkli bir bakis agis1 ile ele alan Robbins,
fotograf makinesinin icadiyla birlikte gelisen birey ve kamera gozii arasindaki etkilesimi su
sekilde ifade eder, “Goziin maruz kaldig1 ya da gordiigii sey olarak goriintii, 1800°1ii yillardan
itibaren fotograf makinesinin icadiyla birlikte farkli bir evreye gecmistir. Bu siirecte insanlik
diinyay1 ve seyleri giderek daha ¢ok dolayimli aygitlar/araglar vasitasiyla gormektedir” (akt.
Al, 2015:4). Freund ise kullanici pasifligini goziin gérme agisi lizerinde olan hiikkmetme giicii
arasinda baglanti kurarak bu durumu, fotograf makinesinin icadi ile gelisen kamera ve benzeri
cithazlarin goziin gérme 6zelligini kamera goziine devrettigi yoniindedir. Bu sayede kamera,
gozlin yerine de gormeye baslamistir (Al, 2015:11). Ancak goriintiilerin goziin islevi lizerinde
kazanmis olduklar1 egemenlik goriintiiniin sadece goziin lizerinde degil dil iizerinde
hakimiyetini de gozler Oniine serer. Charlie Chaplin tarzi sessiz sinema film 6rneginde oldugu
gibi bir film sadece goriintiilerden olusabilir. Peki o zaman su sorulamaz mi: Acaba
goriintiilerde dil gorevini gorerek bizimle konusabilir mi? Bir goriintiinlin agz1 yoktur ancak
kendine 6zgii bir dili vardir okuyabilen igin.

Elbette ortaya atilmis olan bir goriintii, onu insa etmis olan kisinin bakis acisiyla

harmanlanarak ortaya ¢iktig1 icin kisiyi ve kisinin goriislerini ifsa edebilecek bir yone sahiptir.



Goriintliye aktarilan seyler bir acidan salt bir goriintli olmasi dolayisiyla diger biitiin goriintii
kiimeleri ile aynm1 kefeye girmektedir. Bu yiizden saglik, mutluluk, hastalik, umutsuzluk,
vahset, aile, akrabalik vb. olgularin hicbiri anlamsal olarak goriintii zemininde farka sahip
degildir, hiilasa her seyin kamera gozii ile goriintiilenebildigi diizlemde, aslinda var olan
higbir sey hakkiyla goriintiilen(e)memektedir. Ciinkii goziin ¢iplak gorebildigi gerceklik ile
kamera goziine yerlestirilen ve tasarlanan goriintii arasinda farkliliklar vardir.

Bu nedenle goriintii olgusu igerisinde birgok riskli yonii barindirmaktadir, somut olusu
goriintii ile saglanan algi yonetimini kolaylastirmaktadir. O halde goriintii kendini dayatirken
kusursuz ve eksiksiz bir durumdadir; ¢ilinkii goriintii sunar ve bu sunus bir biitlinliik i¢indedir.
Bu yilizden somutlagtikga tahakkiim alanmin soyutlasarak goriinmez bir hale geldigi
sOylenebilir. Giddens’in aktardigina gore, “televizyon yalnizca bize diinyay1 ‘sunmaz’, gitgide
icinde yasadigimiz diinyanin gercekte ne oldugunu da tanimlar” (Giddens, 2000:403). Kisaca
sorulmasi gereken bazi sorular vardir; Goriintiiniin ifade etmek istedigi sey ile ifade ettigi sey
paralel midir? Ger¢ek olarak sunulan ve/veya algilanan goriintiiler ne derece
manipiilasyondan uzak kalabilmektedir? Bu sebeple goriintiiniin algilayista dolaysiz olarak
aktarildig1 farz edilen bilgi, ayn1 sebeple ‘dolaysiz’ olmasi algisinin kurbani olmaktadir.
Ciinkii bilginin gergekligin kendisiyle bir araya gelmesi miimkiin olmamakta ve bir aygit
vasitasiyla iletisimde olmaktadir. Dolayisiyla aktarilan ve sunulan aslinda bir yeniden
sunustur. Goriintli ‘gercekligi aktaran’ anlamiyla aslinda var olan gergeklik ile kendisi arasina
mesafe koyar. Cilinkii bu durum goriintiinlin aktarildiginda kullanilan aygitlarla ilgili bir
durum olmakla birlikte dogasiyla ickindir. Baudrillard bunu ‘hiper gerceklik’ olarak ifade
eder. Anlatilan ‘hiper gerceklik’ kavrami ile anlatilan sey aslinda ‘gergeklik’ dedigimiz seyin,
diinya tizerinde televizyon vasitasiyla (yani ekranlarda gosterilen haliyle), gosterileni
tanimlayan goriintii silsilesi oldugudur. Yani hiper gerceklik ile tanimlamak istedigi,
“insanlarin davraniglariyla iletisim araglar1 goriintiilerinin birbirine karistigt yeni bir
gercekligin —hiper gercekligin- yaratildigi”’dir (akt. Giddens, 2000:403). Birey gerceklik ile
olusturulmus olan hiper gerceklik arasinda yer alan farkliligin i¢ ice gectigi noktada yer alarak
hangisinin ger¢cek ve dogru olduguna dair yargisinda kafa karigikligt yasamaktadir. Bu
nedenle goriintii ve gergeklik arasinda var olan iligki, ozl itibariyle iki agidan ele
alinmaktadir. Ilki, gercekligin tahrife ugratilmasidir. Ikinci olarak, gergekligin yerine yeniden
iiretilmis olan baska bir gerceklik yerlesmis olmasidir (Al,2015:8). Kamera, biitlinsel olarak
gercekligin pargalayicist ve insa edicisi olabilmektedir. Ancak ayn1 zamanda biitiin olarak bu
gercekligi kurgulayan ve Jacques Derrida’nin kavramsallastirmasiyla gergekligi yeniden

‘yapi-sokiime’ ugratip doniistiirerek onu bozandir. Ayni zamanda bu durum kurgunun



kendisinin sansiire ugrayarak yeniden doniisiimiiniin yapilanisidir. Dolayisiyla yonetmenin
kurguyu baski ve miidahale ortaminda sekillendirdigi, kendisini sansiir olarak aciga ¢ikaran
ve miidahaleye ugrayan sey ‘gerceklik’ olgusunun kendisi olmaktadir.

Gergeklik olgusunun yonlendirilmis oldugu gérmeye dair algi ortaminda, goérme
stireciyle ilgili bilinen iki ayrim gbéze carpmaktadir; géormek ve bakmak. Bakmak iginde
alelade bir gérmeyi kisaca bilingsiz bir gérmeyi icerirken, gérmek daha bilingli bir siireci
biinyesine alan bir kavramdir. Nitekim eger bir konu hakkinda detaylica ve derinlemesine bir
diisiinme gercgeklestirmek istenirse o zaman alelade bir bakmadan 6tesi gergeklestirilmelidir.
Bilhassa sinemanin sahip oldugu bu 6zellik art arda gelen goriintii silsilesinde bireylerin
durup diisiinmesini veya algilamasini miimkiin kilmamaktadir. Kamera goziiniin/merceginin
giindelik yasama kattig1 bu ‘yeni bakis ya da goérme bigimi’ insanin olaylari ve olgulari
anlamlandirma stirecinde etkili olarak doniisiim gegirmesine sebep olmaktadir. Ciinkii insanin
goriintliiye hiikmetme giicli yoktur ve yonlendirme yoluyla goriintii takip edilir. Kameranin
kadrajinin biraz Otesini Ozgiir iradeyle gérmek miimkiin degildir. Ancak kadraja giren
goriintiiye bakarak smirlandirilan goérmek eylemi gergeklestirilebilir. Goriintiiniin  sahip
oldugu gii¢c kendisini somutluga dayandirma ve diger parcalar1 disarida birakmaya muktedir
olmasiyla, goriintli, gergeklik ile Ozdeslestirilme mertebesine yiikselmektedir. Boylece
gorlintiiniin isaret etmis oldugu goriinen/goriintiillenen seyler var olmakta, aksi tarafta
gorlinmeyen/goriintiilenmeyen seyler ise bir anda yok olmaktadir. Goriintliniin var ettigi her
sey belirli bir zeminde kendisine varlik ayn1 zamanda mesruiyet bulmaktadir.

Goriintiiniin gergeklikle var ola gelen iliskisi mesakatli ikilemler ile doludur. Aslinda
en temelde fark edilmesi gereken goriintiiniin bir tercih olmaktan 6teye gitmemesidir. Tercih
stirecinin kendisi kurgusal bir diizlemde gergeklestirilir. Yani temelde goriintiiniin aktardigi
gerceklik higbir surette var olan sekliyle goriintiiye aktarilmamaktadir. Bu yiizden goriintii
islevsel olarak “iletilmek istenilen mesajin en iyi bigimde sunulmasi ¢abasi” ndan ileriye
gitmemektedir (Al, 2015:8). Basaril1 bir goriintii icerisinde yer alan mesaj ile izleyici en iyi
sekilde yonlendirilebilir. Yonlendirme kavraminin kendisi goriintiiniin yeniden iiretilmis olan
dogas1 ile biitlinlesik olarak, goriintiiye maruz kalana veya izleyici olarak bakana,
goriintiilenenin gercgekligine inandirmaktadir. Filmin gosterdigi ne kadar gercege yakinsa,
izleyicisinin biligsel bilgisine de yakinlik gosteriyor demektir. Diger acidan eger ‘izleyeni
degistirmeye’ calisir ve izleyicisinin bilgisinden uzaklasirsa o zaman amag yalnizca “harekete
gecirme ve eglendirme” olarak karsimiza ¢ikar (Monaco, 2001:250). Graham Merdonck’a
gore, medyanin bilgi siiregleri yikici bir etki ile “ortak duygusal diisiinceden temel bir kopus”

seklinde gercekleserek yabancilagsmaya yol agar (akt. Kose, 2004:66). Bourdieu bu durumu



‘yapilarin yapilandirilist® olarak anlatir, medyanin ifade ettigi temelde, gergeklikten bir kopus
baglam-dis1 yapilandirilmis olan sdylemin akisindan 6te degildir. Bu verili epistemolojik
soylem igerisinde Mardock’un ifade ettigi sekilde ‘ortak-duygusal diisiince’ yakalamak,
sorgulanabilir bir gerceveye oturmaktadir (Kdse, 2004:67). Ideolojik bir cercevede ifade
edilen sdylem eger alicinin diisiinmesine yetecek kadar naif bir siire imkani taniyorsa,
sOylemin dolaysiz bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

Bireyler eglenmek ister. Eglenceden beklenilen sey ise bireyin zorlayict ve
distindiiriicii bir diisiinme siirecinin agirhig yiiklenilmeden, verileni takip etme yoluyla
yonlendirilmesidir. Adorno’ya gore eglence, “ge¢ kapitalizm kosullarinda calismanin
uzantisidir. Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak
isteyen kimselerin aradigi bir seydir” (Adorno, 2007:68). Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden
olan Adorno ve Horkheimer’in yazmis oldugu Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinin
sunusunda “kamuoyunun artik bir meta haline geldigini, dilin de o metanin tanitimini yapan
bir ara¢ oldugunu” ifade etmislerdir (akt. Berstein, 2007:17-18). Adorno ve Horkheimer
‘kiiltiir endiistri’si adini verdikleri teoremlerinde kitle iletisim araglarinin bir eglence sektorii
haline gelisinden ve bireylerin elestirel yoniinii azalttigindan bahsetmislerdir. Zira ticarilesmis
sanat, sanat olma oOzelligini yitirmeye baslamistir. Frankfurt okulunun son doénem
diisiiniirlerinden olan Habermas, bu eglence sektoriinii 18. ylizyildan gilinlimiize uzanan
serliveni igerisinde, kitle iletisim araglarin1 ‘kamusal alan’ i¢inde ele alarak farkli bir bakis
acis1 cercevesinde degerlendirmistir. Kamusal alan genis anlamiyla bireylerin 6zgiirce katilim
saglayabildigi, tartigabildigi ve kendisini ifade edebildigi bir durumu ifade eder (Giddens,
2000:402).

Ayni zamanda kamusal alan, fikirlerin tartisildigi ve yeni fikirlerin ortaya ¢iktig1 bu
tartigmalar gerceklesirken gazete ve haber kagitlarindan faydalanildig: bir ortamdir. Sonralar:
politik tartigmalarmin i¢ine girdigi bu ortamlar, kiiltiir sanayisinin i¢inde yer almadan s6nen
bir balona donmiistiir. Oysa kitle iletisim araglarinin empoze ettigi eglence anlayis1 kamu
alaninin yapisini da doniistiirerek bir aldatmaca sahnesine ¢evirmistir. Artik her sey ticari bir
oyuna donmiistiir. Kamuoyu artik, acik, akilc1 tartigmalar yoluyla degil -6rnegin, reklamda
oldugu gibi- yonlendirme ve denetleme yoluyla olusmaktadir (Giddens, 2000:402-403). Bu
baglamda sinema, ‘anliksal kurgu’ yontemiyle film iizerinde bastan sona kurgusal olarak
anlama hiilkmedebilme ve aym1 zamanda diisiince siirecleri iizerinde istedigi gibi
yonlendirebilme yapabilme giiciine muktedirdir (Eisenstein, 1985:60-78). Kamuoyunun birey
lizerinde sahip oldugu hakimiyet giicli kurgusal gercek¢i yone sahip olmasi dolayisiyla bir

carkin diglisi gibi uyumlu ve goze carpmayan bir biitiinliikte islemektedir. Sinemanin
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gorilintiiye hiikmedebilme giicii, yonetmenin kadrajina neyi ne 6l¢lide almak istedigi ile ilgili
kisisel bir tercihe dayanmaktadir. Bundan dolay1 aygitin sundugu imkanlar Olgiisiinde,
goriintii, goriintiilenen seylerin toparlanarak bir araya getirilmesi biitiinliigline dayanmaktadir.
Dolayisiyla gerceklik, sinema boyutunda kameranin hileye yer birakmayan ¢iplak gergekligi
ile biitiinlesiktir (Armes, 2011:21). Bu belirlenim ¢er¢evesinde kamuoyunun goriisleri,
diisiinceleri ve yorumlamalar1 ancak bir sdylem cergevesi icinde kalmaktadir. Gergeklik,
kamera gozii ile yonetmenin insiyatifi arasinda sunulan, izleyici tarafindan takip edilen bir
metadir. Kamera ve yonetmen bu parcalanmis gergekligin yapimcilar1 olarak sahneye ¢ikarlar.
Misal, herhangi bir filmi izleyen biri gosterilenle ilgili elestiri yapabilir, bu konu iizerinde
yorum yapabilir veya tartigabilir ancak izledigi aygitin ona cevap verme ihtimali yoktur

(Giddens, 2000:405-406). Bu nedenle birey daha pasif bir konumda yer almaktadir.

1.4. KITLE iLETIiSIM ARACLARIYLA DEVLET OTORITESI

Devlet veya baska bir ifade ile iktidar gegmisten giiniimiize diisiiniirler, filozoflar ve
her alandan bilim insanlari tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Weber devletin; “biitlin
toplumu birlestiren bir kurulus” oldugunu sdylerken, diger taraftan ise bir filozof olan Hegel,
devleti, “topluluklar toplumu ya da sosyal piramidin zirvesi” seklinde agiklamaktadir (Aydin,
2011:108). Bourdieu ise “yliziinii kamu yararina donmiis bir aygit degil, bir zor aygiti,
kamusal diizenin ancak egemenler lehine korunmasinin aygiti” olarak tanimlamistir
(Bourdieu,2016:20). Ancak klasik bir ifade ile tanimlanacak olursa, “iilke, halk ve iktidar
organizasyonudur ve genelde normatif bir sistemdir” (Aydin, 2011:108).

Marksim Gorki sinemaya ilk defa gidisinden sonra sanatsal ruhuyla sinemay1
‘gblgelerin krallig1’ olarak ifade etmistir (Elsaesser ve Hagener, 2014:10). Sinema goriinen ve
goriinmeyen yiizii ile 6n plana ¢ikan bir sanat dalidir. Oyle ki kitle iletisim araglarmin tarih
sahnesine ¢ikisindan bu yana gegen siirecte kamera goziiniin sahip oldugu giicli sadece ¢esitli
alanlardan bilim insanlar1 degil iktidar sahipleri de fark ederek bu giicii elinde tutma arzusu
icinde olmuslardir. Kameranin gozii bireyleri her zaman ve her alanda sessizce bir golge
misali takip ederek gozetlemektedir. Foucault Iktidarin Gézii kitabinda, gézetleme toplumuna
dair yaptig1 tespitlerde kamera goziiniin ve bakisin i¢sellestirilmesine dair su tespitlere varir:
“Gozetleyen bir bakis ve bakisin agirligini lizerinde hisseden herkes, bakis1 oyle igsellestirir
ki, sonunda kendini gézleme noktasina varir; bdylece herkes kendi {izerinde ve kendine karsi
bu gozetlemeyi isletecektir. Milkkemmel formiil: Siirekli bir iktidar ve sonugta giiliing bir

maliyet” seklinde yorumlamaktadir (Foucault, 2012:95). Bireyler agisindan gerceklesen
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durumda artik salt iktidar degil, bireylerin biligsel diizlemde kendilerini izleme veya
bagkalarint izleme noktasina varan bir gozetleme ve gozetlenme toplum profili ortaya
cikarmaktadir.

Allemand, medyanin gozlem diizeni olusturduguna dair goriisiinii ise “tersine
cevrilmis ponoptik” seklinde kavramsallastirarak, kavramin tam yerine oturmasina yardimci
olup karsiligimi bulmasmi saglamistir (Kose, 2004: 70). Etiene Allemand, 1980 yilinda
yayinlanan Jktidar ve Televizyon kitabi, George Orwell’in 1984 ve Armand ve Michele
Mattelard’in Iletisim Kuramlar: Tarihi eserinde yer alan goriisler benzerlik gostermektedir.
Ancak Orwell ve Mattelard bu sistemi “gdzlem diizeni” olarak ifade ederek aslinda medyanin
ideolojiler {tizerinde manipiilatif etkisi olduguna dair goriislerini ortaya koymuslardir
(Mattelard, 2013; Orwell, 2015). Kamera goziine dair gozlem ve yorumlar g¢esitlenerek farkli
kavramsallastirmalara dayandirilsa da 6ziinde kamera goziiniin iktidar ile olan baglantisi ve
gozetlenen bir toplum olusturduguna dair yargi lizerinde ortak bir zemin olusturmustur.
Kamera gilinlimiiz diinyasinda seyleri ve bilhassa var ola gelen biitiin canliligi gérme ve
gozetleme giiciine muktedir bir iktidar alan1 olusturmustur. Oyle ki gelinen noktada artik
hicbir sey “kameranin g6zii” nden siyrilabilecek uzaklikta degildir. Bu g6z dylesine giiclii bir
yaptya sahip ki diinyanin en iicra kdsesinden uzaya kadar her seyin depolandigi/kaydedildigi
ayn1 zamanda bu goriintiilerin teshir edildigi bir alana déniismiistiir. Louis Althusser, /deoloji
ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli eserinde, ‘bask1 aygitlar1 ve ideolojik aygitlar’ dan soz
ederek iki kavram arasinda var olan farklilik iizerinde durur; devletin ‘baski aygitlar1’ olarak
ifade ettigi grup siddet kullanabilecek giicli elinde bulunduran polis ve asker gibi devletin
uzantilaridir, oysa ideolojik aygitlar ‘egitim, din ve medya’ araciligiyla olusturulmustur
(Gokalp, 2011:35). Medyanin sahip oldugu gii¢c soyut bir giigtiir, kamera goziinlin varlig: ile
yiikselise gecen bir kontrol ve gézetleme sistemidir.

Kamera gozii ‘gozetleme diizeni ve tersine ¢evrilmis ponoptik’ kavramlarindan farkl
bakis acgilariyla kavramsallastirilmistir. Gozetlemeyi farkli bir kavramsallastirma ve boyutta
ele alan Bourdieu, bunu ‘simgesel siddet’ ile ifade ederek siddetin simgesel diizlemde
gerceklesen bir tahakkiim big¢imi oldugunu ifade eder (Bourdieu,1997). Ancak s6z konusu
tahakkiim/egemenlik bilinen anlaminin disinda egemenlik ile boyun egme arasinda yasanan
etkilesimde ortaya ¢ikan, ‘kabul ve/veya minnet’i i¢inde barindiran bir kiimedir. Dolayisiyla
gorliniiste kendini agiga cikarmayan bu gizli egemenlik, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
muazzam bir giice doniisebilmektedir (Kdse, 2004:59). “Simgesel siddet, ona maruz
kalanlarin ve ayn1 zamanda, ¢cogu kez, onu uygulayanlarin sessiz su¢ ortakligiyla ve her iki

tarafinda onu uyguladiklar1 ya da ona maruz kaldiklarinin bilincinde olmadiklar1 6lgiide
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uygulanan bir siddettir” (Bourdieu, 1997: 21-22). Ciinkii simgesel siddetin uygulayici
yontemi ya tekil eyleyici yoluyla (6rnegin; erkeklerin sembolik veya fiziksel siddet yoluyla
uyguladigi gibi) ya da kurumlar yoluyla (aile, okul, devlet gibi) kendi siirecini yine
kendisinden besleyerek idame ettiren bir siire¢ kanaliyla gergeklestirir. Walter Benjamin
sinemanin diger kitle iletisim araglarindan farkinin ‘kitlesel iiretilebilirlik’ oldugunu boylece
daha fazla birey ve topluma ulagsmasinin miimkiin oldugunu sdyler (Monaco, 2001:249). Bu
yayilimin kabul edilebilirligi hakkinda Saussure’un goriislerinden etkilenen Ronald Barthes
(1915-1980) ideolojilerin yerlesmesi ve insanlar tarafindan kabul edilebilir olmasinda
gostergelerin, simgelerin ve toplumsal mit Ogelerinin ne derece etkili oldugu iizerinde
durmustur (Inal, 2003:18). Mitlesmis oOgeler toplumsal algida herkese aitmis hissini
yaratabildigi Ol¢iide dogallastirilmayr basarmis demektir ve bu anlamlandirma ideolojinin
isleyip yerlestigini gostermektedir. Mitlerin bu zaferi filmlerde islenip yayginlasarak sinema
filmleri icerisinde kendine yer bulur. Sinema filmi kurgusal hikayeler ve gostergeler
kullanarak, bir film olmaktan ¢ikarak politik-sosyolojik imaj kaliplarina biiriiniir. Toplumsal
simgeler, gostergeler ve mitler bagka bir toplumun hafizasinda, ¢iktig1 topraklarin kiiltliriine
0zgl bir imaj algis1 olusturur. Bu ylizden sinema filmi ne kadar kendine 6zgii bir yapida ise

topluma dair var olan alg1 o derece 6zgiinleserek kendilesmektedir.



IKiNCi BOLUM

AILE ve EVLILIK

2.1. AILE VE EVLILIK

August Comte ve Herbert Spencer nazarinda toplum, ‘yasayan bir organizma’ gibi
islev gormektedir. Saglikli bir isleyise sahip olabilmesi i¢in onu olusturan ayni zamanda bir
arada olmasini saglayan pargalarin ritmik bir ahenk i¢inde olmasi gerekmektedir. Yapisal
islevselci diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden olan Thomas Parsons toplum {izerine tanimlama
yaparken, “toplumun koruyucu, biitlinlestirici, yonlendirici ve uygulayici alt sistemlerden
olustugunu” (Kasapoglu, 2012:10) ifade eder. Yani toplumu bir araya getiren ve ayakta
durmasin saglayan sey kurumlar ve kurumlarin ritmik bir sekilde isleyisidir. Aile toplumun
en kiiciik birimidir; islevsel olarak toplumu birlestiren, biitiinlestiren ve devam ettiren
yapisiyla gelenek, gorenek ve adetlerin islevlerinin yerine getirildigi, ayn1 zamanda yapisal
olarak toplumun diger topluluklardan ayristig1 alanlarda gerceklestirdigi kiiltiirel farkliliklarin
onde gelen aktaricisidir. Bir aileyi, aile tanimlamasi igine alan, iki bireyin bir araya gelerek
olusturdugu iliskiler ag1 seklinde ifade edilebilir. Coin bu iligkiler aginin kan bagiyla, evlilik
veya evlat edinme yoluyla bir digeriyle iletisim i¢inde olan bireylerden olustugunu ifade eder
(Mahboubi Menesh, 2004:175). Murdock aileyi, beraber yasayan, ekonomik is birligi i¢inde
olan ve soyu devam ettirme konusunda bir grup Kkisinin sosyal onaymi alan cinsel
birlesmelerinin (iki farkli cins) sonucu evlatliklarin1 veya evlat/evlatlar1 biitliniine alan olarak
ifade eder (akt. Gittins, 2011:81). Aile, “kurumlarin en basiti, daha ayrintil1 yapilarin yapitas1”
ayn1 zamanda temel olmasinin yan sira en karmasik kurumudur (Connell, 2016:183). Ciinkii
aile kurumu hareketli bir 6gedir. Toplumun doniisiimiine bagli olarak bi¢im degisimine ugrar
(Engels, 2008:38). Bu nedenle aile kurumu iizerine sdylenmis birbirine yakin ancak ayni
sekilde farkli bircok tanimlama bulmak miimkiindiir. Aile, “Insan soyunu siirdiirmek iizere iki
ayr cins arasinda kurulan evlilikle baslayan, birincil dostluk iliskilerine ve bu arada cinsel

ilisgkiye mesruiyet saglayan, ¢ocuk yetistirmek, soy ve akrabalik olgulariyla yeniden {ireten,
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soyut davranig ve goriintiileri ifade etme bakimindan bir kurum, karsilikli iligkileri ihtiva
etmesi agisindan ise sosyal bir gruptur” (Aydin, 2011:27). Giddens ise aile tanimini, yetigskin
olan tiyelerin ¢ocuklarin bakimiyla yiikiimlii olduklari, ayn1 zamanda akrabalik bagiyla bagl
olan bir grup insan1 tanimlamak i¢in kullanir (Giddens, 2000:148-149). Islevine ve yapisina
gore aileyi tanimlayan yapisal fonksiyonalist Radcliffe Brown’a gore aile, toplumun degerler
sistemini giiclendirip diizenliligini saglayan, toplum iiyelerinin dayanisma ve yasamini devam
ettirmesini glivenceye alan bir alan olarak ifade etmistir (Shazbazi, 2012:29). Kokeni
“familia” kavraminda gelen aile, Romalilar doneminde erkegin kadin, ¢ocuk ve kolelerini
otoritesi altina alarak yasamasina miisaade etme ve daha ileri bir asamada 6ldiirme hakkini
kendinde buldugu “yeni bir toplumsal orgiit” olarak ortaya cikmistir (Engels, 2008:69).
Tanimlamalardan anlasildigi iizere aile kavrami bir¢ok fenomeni biinyesinde bulundurur. Aile
birlikte yasama, giic iliskisi (kadin erkek miicadelesi/tahakkiimii veya ebeveyn c¢ocuk
tahakkiimii), evlilik, cinsel iliski, otorite, bagimlilik gibi genis kapsamli fenomenler agina
sahiptir. Dolayisiyla ailenin asli gorevlerinden birisinin yeniden {iiretimi saglamasi ve bu
sistemi devam ettirmesi oldugu sOylenebilir. Yani bireyi isleyerek onu “bir kabile veya devlet
yurttagt” haline gelecek sekilde kiiltiirel gelismesini ve toplumsal yasamin gerektirdigi
giindelik aligkanliklar1 Ogreten kurumdur (Malinowski, 1992:122-123). Ciinkii birey
toplumsal sistemden izole bir bicimde dogmadigindan dolayi, toplumda siiregelen kiiltiirel
orlintiiniin izlerini benliklerinde tasimakta bir yandan kendisinden beklenen tavrin bilincinde
yetistirilerek bu cerceve igerisinde tutum ve davranisa maruz birakilmaktadir (Fitcher,
2001:202). Kisacasi bir sistem i¢inde dogan birey, devletin {istten sekillendirmesi ve ahlaksal
sistemin ise alt tabandan birlestirerek bir araya getirmesiyle toplum olugmustur (Aydin,
2011:23). Aile ise bir bina misali alttan olusturulan toplumsal ahlak misyonun en temel
taglarindandir. Elbette toplumsala dayali olan her olgu gibi aile yapis1 da zaman ve mekana
gore degisim ve doniisiime ugrar. Nasil ki Herakleitos’un “Ayni1 nehirde iki kere yikanilmaz”
sOzii zaman ve mekanin degisime ugratarak hem bireyleri hem de yapilar etkileyen yoniiyle
oldukca isabetli ve carpiciysa, ailede zaman igerisinde gosterdigi egilimle islevsel
ozelliklerinin hangi yonlerden agir bastig1; icinde var oldugu topluma ve ¢aga gore farklilik
gosterir. Dolayisiyla aileden s6z ederken bir yandan yakindan ve uzaktan yasamsal, ruhsal,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel hatta siyasi anlamda karsilik bulan bir yapidan s6z ediyoruz
demektir. Kisacasi ailenin yapilanisinda ekonomik, duygusal ve iktidara dayanan katmanli bir
iligki yapist1 mevcuttur (Connell, 2016:183). Bu nedenle aile yapisinin islevlerinden ve
etkisinden s6z ederken, donemin zorunlu sartlar1 altinda gosterdigi ve bicimlendigi formu

dikkatle gozlemlemek gerekir.
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Aile yapisi sanayi dncesi donemde daha ¢ok miilkiyete dayali bir iligkisel ag iken daha
sonra ¢ocuk merkezli bir hale biiriinerek cocuk yetistirmenin 6n plana aldig1 bir profille
doniismektedir. Bu donemde kadinlar ve ¢ocuklar erkege yardimer olan ekonomik varliklar
olarak goriilmekle birlikte cinsellik ve diger unsurlar ikinci planda kalmaktaydi (Russell,
2003:100). Yakin gegmise dogru gelinen son agama ise aileyi olusturan ve devam ettiren asli
ozelligin ask oldugu yoniindedir. Burada ifade edilen ask olgusu aile yapisinin mesruiyetini
saglayan ‘evlilik sozlesmesine’ gonderme yapmaktadir. Zira giinimiizde evlilikler duygusal
bir bagla sevgi temelli ortaya ¢ikar, (¢ogunlukla bir ¢cocuk olur) ¢ocuk yetistirmek ise ikinci
olarak goriiliir. En az bir ¢ocuk olur ¢iinkii “cocuksuz evliligin hi¢bir degeri yoktur” (Russell,
2003:119). Son asamada ise evlilik bir miilkiyet paylasimi yapisina doner. Gegmisten
giiniimiize iglevsel olarak 6n planda olan olgular, ters bir sirayla agk, cocuk ve miilkiyet
olarak kendini tekrar etmektedir. Bu doniisiim elbette toplumsal bir doniisiimiin gostergesidir.
Bunun temelinde giiniimiizde genclerin aile iliskilerinde artik kendi istekleri dogrultusunda,
arzularmin pesinden giden bireyci yasam tarzini benimsemelerinden ileri gelmektedir.
Giddens bu bireyselci tutumun, 6zel yasamin modern bireyci ve burjuva toplumu kiiltiiriinden
ortaya ¢iktigini sdyler (Giddens, 2000). Ulrich Beck, bireyselciligin daha ¢ok derinlesmesiyle
aile gibi konularin alt {ist oldugunu, aile olgusunun yerinde kaldigini, kendiliginden anlamsiz,
bos ve kirilgan bir hal aldigini séyler (akt. Sadiki Fesai ve Parvai, 2017:44).

Peki bu kirilganlasan ve hassaslasan aile baglar1 igerisinde aile olgusu cokiise mi
geemistir yoksa bagka bir formami biirlinmiistiir sorunsali kafa karistirir. Giddens bu durumun
cagcil oncesi Avrupa igin dngoriilen modelin genis aile bi¢iminde oldugunun ancak bunun bir
yanilgidan 6teye gitmedigini ifade etmistir. Cilinkii o donemde ortalama olarak bir hane halki
icin Ongoriilen rakamlar igerisinde o donemde ev i¢inde hizmet eden usaklarin bu orana dahil
edilmesinin olusturdugu etkinin 6dnemsiz bir nitelik arz ettigi yoniindedir. Zira bu dénemde
Avrupa’da cocuklar erken yaslarda is yasamina dahil edilerek calisirlardi. Bu nedenle kimi
zaman aileye yardim seklinde gergeklesen bu durum bazen g¢alismak veyahut c¢irak olmak
iizere baska bir evde yasamaya baglayarak goriiliirdii. Dolayisiyla ailelerini ender ziyaret eder
ya da edemezlerdi. Biitlin bu sebeplerin biitiiniinde bugilin yliksek oranda gerceklesen
bosanmalara ragmen, gecmiste aile yapist daha kirilgandi ¢linkii aile bireyleri disarida
yasayabiliyordu. Kirilganlasan iliskilere sebep olan bir diger neden oOliim oranlar
yiiksekligiydi, bu oliimler her yastan ve cinsiyetten bireyi kapsamaktaydir (Giddens,
2000:149). Giiniimiize dogru gelindiginde bu kirilganligin yansimasinin farkli boyutlarda
ortaya ¢iktig1 goriilmekte, kirllganlagsmaya sebebiyet veren nedenler ¢alisma veya oliimden

ziyade aile i¢i iligkilerin farklilagmasina dayanmaktadir. Aile bireyleri arasindaki iliskiler
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ozellikle modern diinyada, ozellikle esler arasindaki iligkiler, aile bireylerinin her biri kendi
istekleri pesinden gitme egilimde olduklarindan, gegmis donemlere kiyasla daha kirillgan hale
gelmistir. Her ne kadar boyle kirillgan bir yapida olsa bile ailenin 1945 sonras1 gergeklesen
buhrana ve biitiin sefalet yillarina ragmen tahmin edilenden ¢ok daha giiclii bir istikrar ve
dayanakliliga sahip olmasinin sebebi, bireysel bir toplum hayat1 yasama imkani sunan ailenin,
ayn1 zamanda iiyeleri i¢in siginak gorevini tistlenmesidir (Freyer, 1957:188). Ancak teknoloji,
savas, kitlik vb. biitlin olgular nasil ki toplumsal bir degisime sebebiyet veriyorsa, ayn sekilde
18. ve 19. yiizyilda sanayide ve endiistrinin ortaya ¢ikis ve gelisiminde yasanan degisimler;
bilim ve teknoloji alaninda yasanan ilerlemeler beraberinde bircok olguda degisme
zorunlulugunu dogurdu. Degismenin etkisi sahislardan toplumsal kurumlara kadar her alana
yayildi. Elbette bu degismelerin etkisinden sosyal bir kurum olan aile de etkilendi. Batili
toplumlar bu doniisiimii tamamlamakla birlikte, yasanan degisimin etkilerinin Iran aile yapisi
icerisinde yayilim ve goriinim kazandigi goézlemlenebilmektedir. Buna kanit olarak bazi
fenomenler gosterilebilir; kadinlarin statii ve konumunda yasanan degisim, erkekler ile
kadmlarin gii¢ dengesi, bosanma durumunda/dlgiisiinde artig, evlilik yasinin yilikselmesi,
degerlerin degisimi, ailede rollerin farklilagsmasinda yasanan tutum (kari, koca, ebeveyn ve
cocuklar), cocuklar ve ebeveynler arasindaki iligkilerde agiga c¢ikan gii¢ yapilanmasindaki
yataylik ve bireycilik aile arasindaki degisimi ilerletmektedir (Alimondegari ve Nasrabad,
2016:110). Degisimin en biiyiik etkilerinden bir tanesi kadinlarin sosyal yasam i¢inde goriiniir
olmaya baglamalaridir. Is hayatinda kendine yer bulan kadinlar sosyal ve statiisel olarak yeni
bir kimlik kazanma firsat1 yakaladi. Kadinlarin edinmis olduklar1 bu kazanimlar kimi zaman
aile icerisinde catigsmalara yol agmaktadir. Bu durumun aile i¢inde ¢oziilmelere sebebiyet
verdigine dair gorlisler vardir, ancak is boliimiiniin artmasiyla beraberinde getirdigi yeniden
biitiinlestirme giicli sanilanin aksine modernlesme siireci igerisinde bizzat ailenin kendisinde
kirilmalar meydana getirmistir. Zira, ailenin O6nemli islevlerinden biri olan “sosyal
dengeleyici” misyonu toplumsal parcalanmisliklar1 engellemeye yardimci bir kurum oldugunu
gosterir (Nirun, 1994:36-38). Bu nedenle modern egilimin yaratmis oldugu dagilima karsin,
ekonomik ve toplumsal biitiin giigliiklere ragmen aile yapist kendini korumaktadir (Sadiki
Fesai ve Parvai, 2017:45). Elbette aile olgusunun daha detayli bir incelemeden gecirilmesi
gerekiyorsa ilk asamada, incelenen toplum ig¢in evliligin ne oldugu ve iginde bulundugu
toplumun evlilik ve evlilige dair bakis a¢is1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
Evlilik, aile kavramini baglatan ve bir dongili olusmasini saglayan, bireyin hayatina
etki eden, geleneksel veya modern toplum fark etmeksizin her toplumun icinde yer edinen bir

olgudur. Westmarck gore birbirini tamamlayici olan bu iki kavram icin en agiklayict tanim su
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sekilde olabilir, “aile evlilikten degil; evlilik aileden yesermistir” (Russell, 2003:37). Bu
nedenle evliligi tanimlamak, aile kurumunun anlasilmasini kolaylastirict bir yone sahiptir.
Evlilik, bireyler i¢cin duygu temelli bir araya gelinen ve daha sonra yasalar ile giivence altina
alimmis olan bireysel ve sosyal haklarla ilintili bir olgudur. Dolayisiyla neslin devamini
getirme, mal, miras, cinsellik, sosyallesme ve bir¢ok etken evlilik tanimi biinyesinde
siralanabilmektedir. Evlilik, biitiinlinde bunlar1 giivence altina alan bir sisteme isaret
etmektedir. Genel bir tanimlamayla evlilik, “iki ayr1 cins arasinda insan soyunu siirdiirmek
iizere kurulan cinsel ve kiiltiirel beraberliktir” (Aydin, 2011:27). Menesh daha duygusal bir
tanimlamada bulunarak, kadin ve erkegin ruhsal ve bedensel olarak birbirine bagli oldugunu,
bu nedenle yan yana olmasi ve birbirini tamamlamas1 gerektigi ifade eder (Mahbubi Menesh,
2004:181-182). Duruma daha hukuki bir cerceveden bakan Engels evlilikte evlenecek ¢iftin
birbirini begendikten sonra toplumsal kurallarin geregini yerine getirdigi ve daha sonrasinda
bizatihi riza ¢ercevesinde imza attiktan sonra yasalarin yerini bulmus oldugu soyler (Engels,
2008:86). Bakir Saruhani Engels’in tanimlamasina benzer bir tanimlamayla, yasal yoniinii goz
ontine alarak evliligi; bir erkek ve bir kadindan olusan iki birey arasinda karsilikli etkilesim
stireci, ayn1 zamanda yasal kosullar kazandirarak olusturduklari torenler ve programlarin
genel olarak kabul gérmesi sonucu olusan siire¢ olarak goriir (Bustan, 2015:18). Malinowski
ise evliligi baska bir agidan ele alarak, toplumun bazi kontrol ve kisitlamalar yoluyla fiziksel,
biyolojik ve sosyal baglar tizerinde etkili oldugu yasam siireclerinin insa edilmesi baglaminda
yorumlamistir (Shazbazi, 2012:30). Evliligin tanimlar1 cergevesinde ortak goriilen nokta,
karsilikl iki cinsin sabit ve slirekli cinsel iliskiye sahip olmalarinin zorunlu kabul edilmis
olmasidir. Yani aym cins iki bireyin beraberligi; sabit ve siirekli olmayan bir cinsel iligki
tiirtinde evlilik sayillamaz. Fakat evlilik kompleks bir yapiya sahip oldugu bu durumu sadece
cinsel bir beraberlik olarak ele almak yanilgiya sebep olacaktir. Ornegin, Iran kiiltiiriinde
evlilik ayn1 zamanda hukuki bir iliskidir, biitiiniinde ya da karar siirecindeki akd/soz
vesilesiyle, 6zelinde erkek ve kadin arasinda hasil olandir. Akd kisiler arasinda gergeklesen
cinsi birlikteligi mesru kilar (Mahboubi Menesh, 2004:174). Akd uygulamas evlilikte dinsel
olarak 6nemli bir uygulama olmakla birlikte asil 6nemli kismi yasal olmasidir (Russell,
2003:99). Bu durum iran érneginde oldugu gibi akd dinsel bir téren olsa da temelini yasal
diizenlemelere dayandiran hukuki bir siirectir ayn1 zamanda. Her ne kadar evlilige dair ¢esitli
tanimlamalar yapilsa bile, her toplumu kapsayacak genel bir tanim bulmak/yapmak oldukca
zordur. Ciinkii her toplum kendisine ait birbirinden farklilasan veya benzesen bakis acilarina
ve kiiltiirel degerlere sahiptir. Mesela bazi toplumlarda c¢ok esliligin hukuksal mesruiyeti

kendine yer bulurken, Islam’da gegici evliligin kabulii bulunmaktadir. Cesitli batili iilkelerin
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yasal olarak ayni cins iki kisinin evliligini kabul edilmesi gibi bircok ornegin yer aldigi
degisiklikler ve farkliliklar evlilige dair biitiinleyici ve bununla beraber genelleyici bir tanimin
yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak bilinmesi gerek sudur ki toplum bir biitiin oldugundan
dolay1 sisteme eklemlenen kurumlar ve orgiitler var olan sistemin dogal bir pargasi gibi islev
gormelidir (Fitcher, 2001:202). Bu yiizden evlilik yolu ile ortaya konan aile kurumu toplumun
dogal bir parcasi gibi islev gérmesi gerekir. Toplum igerisinde her kurum kendine 6zgli kuram
ve deger cergevesi igerisinde islemektedir bu yiizden biri bozuma ugrarsa digerleri de ¢okiise

gecmektedir.

2.2. iRAN’DA EVLILIiK

Evlilige dair tanimlama ve agiklamalarin asikar kildigi, her toplumun kendine 6zgii
yasa ve kurallar1 cergevesinde sekillendigini sdylemenin yanlis olmayacagi yoniindedir. Bu
sebeple evlilige dair tanimlama, ayin ve yas belirlenimi, yine i¢inde yasanan toplumun kendi
yasalarina gore farklilik gosterdigi aciktir (Pourkaz ve Rakibi, 2010:3). Islam seriatina diger
bir deyisle Sia bakimindan evlilige dair mutabakata varilan bir tanim su sekilde olabilir:
Evlilik, hemcins olmayan ve genellikle ergen olan iki bireyi birbirine baglayan mesru bir
sozlesmedir ve aralarinda daimi veya geg¢ici cinsel iligkiyi caiz ve miimkiin kilmaktadir
(Bustan, 2015:18-19). Tanimlamada dikkat ¢ceken noktalardan biri Islam dininde ayette de
ifade edildigi sekliyle, Allah’in bireyler i¢in cinsinizden ¢ift yarattig1 tizerinedir (Pourkaz ve
Rakibi,2010:3). Burada hem tanimlamada hem de ayetten referans alarak heteroseksiiel bir
beraberlige vurgu yapildigi sOylenebilir. Bunun kaniti ise evlilik {izerine toplumsal ve
mezhebi itikat bakimindan alti esas nokta iizerinde duran maddeler iginden se¢mek
miumkiindiir. Bunlar;

Evlilik 6zgiir irade ile yapilmis bir se¢imdir. Ask ¢ercevesinde temellenir.

Bulug cagina ermek ve Miisliman olmak evlilik i¢in gerekli sartlardir.

Evlilik, iki farkl cins arasinda gerceklesmelidir.

Ortak bir yasamda erkek sorumluluk sahibi olmayi, ailenin ge¢im ve giivenligini temin
etmeyi tlistlenmistir.

Vefal1 ve tek esli olmali, evliligi beklemedir.

Evlilikten dogal olarak dogan cocuklariyla birlikte olmalidir (Mahboubi Menesh,
2004:174).

Goriildigi tizere, “cogu toplumda es se¢imi bile bash basina bir kurumdur, ya da diger

kurumlarin bir pargasi olarak stirdiiriilir” (Malinowski, 1992:112). Farkli bélgelerin bir araya
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geldigi Iran’da evlilige dair genel bir cerceve olmakla birlikte evlilik ve evlilige dair
torenlerde farkliliklar ile karsilasmak olduke¢a olagandir. Bu torenlerin temel bazi 6geleri olan
kiz isteme, akd ve mihriye gibi geleneklerin yani sira her bolgede birbirinden farkli ufak
uygulamalarin oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu ¢esitlilik bélgenin kiiltiirel ve dini yapisina
gore kendine 0zgii bir ¢ercevede sekillenmektedir. Ciinkii “hukuk ve tore” toplumsalligin
gereklilikleri cercevesinde sekillenerek hayatin niteligine ve kosullarina goére bigim
degistirirler (Durkheim, 2013:57). Ornegin; Mahabad® Kiirtleri arasinda erkek anneleri kiz
secerken kadin ve kizlarinin kadin ve kizlarin bir arada bulundugu hamam, diigiin, cenaze
toreni, nehir baginda camasir yitkama gibi faaliyetleri tercih ederlerdi (Eyvabi, 2008:166). Bu
alanlarda kiz segmek hem kizin maharetini gorebilme hem de duyarlilifini segebilmek i¢in
uygun alanlardi. Evlilik 6nemli bir durum oldugu i¢in her ayrintiya oldukg¢a dikkatli
yaklagilirdi.

Evliligi kiiltiirel olarak baslatan ilk siire¢ olarak kiz segme 6nemli bir olgudur. Ayni
zamanda Iranhlar icin diger kiiltiirel bir algi ise erken yasta evliligin gerceklesmesidir
(Shahbazi, 2012:30). Aslinda islam dininde evlilik yas1 olarak belirli bir yas belirtilmemis
olsa da, bulug eren kisilerin evlenmesi veya evlendirilmesi takdir edilmektedir. Vesailu’s-Sia
eserinde Humeyni’nin aktardigina gére, Hz. Peygamber (sav) bir giin mescitte evlilikle ilgili
sOyle buyurdu: Ey insanlar! Cebrail benim i¢in sdyle bir mesaj getirdi: Bakire kizlar,
agaclardaki meyveler gibidir; eger meyve hasat zamani toplanmazsa, glines onlar1 bozar ve
riizgar onlar1 savurur. Bundan dolay1 bakireler kadinlik 6zelliklerini elde ettiklerinde, evlilik
ve koca edinmek disinda onlar icin higbir ilag yoktur. Aksi takdirde, beser olduklar1 hasebiyle
sapma ve inhirafa diigmeyeceklerine dair higbir giivenceleri yoktur (Vesailu’s-Sia, c.14:39).
Humeyni eserinde belirli bir yasa isaret etmemis olmakla birlikte buluga ermenin yeterli bir
gerekce oldugunu kissalar ile ifade etmistir (Bustan, 2015:27-38). Buna gore Islam evlilige
onem vermekte ve toplumun saglikli olabilmesi icin erken yasta evliligi tesvik etmektedir.
Muhammed Taki Caferi’ye sorulan, “Islam neden bu derece evlilige dnem veriyor?” sorusuna
cevaben Caferi: Islam evlilikle birey ortaya ¢ikarmamzi ister, insan meselesinin acikligi
budur. Islam kiiltiiriinde evlilik, kutsal bir baglilik ve gii¢lii bir anlasma, Tanr1 nezdinde kutsal
bir ev, dinin koruyucusu olan etkili bir amel, insan ibadetinin kabulii, yaratilis, zaman ve
rahmettir. Evlilik ayn1 zamanda iffetli ve iffeti haramdan koruyan bekgi, rizkin garantorii ve
peygamberin siinnetinin yerine getirilmesidir. Islam metafizik okulunda, evlilik riist ve

kemale ermek icin ara¢, toplumun selameti ve neslin devami i¢in garantidir. Peygamber

*[ran’in Bat1 Azerbaycan Eyaletin’de bir sehridir.
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evlilikte hizli olunmas1 ve bekarlig1 terk etmeye cagirir. Islam kiiltiiriinde, erkek ve kadin
mesru evliligi sonucunda aile, cinsi miinasebetin mesrulugunu riza ve memnuniyeti i¢in
vesile, neslin devamlilik ve siirekliligi, uyum ve samimiyetin ortaya ¢ikisi, ortaklik ve is
birligi, tamamlayan, evrimlestiren, insanin ruhsal ve psikolojik dinginligidir. Evlilik karsi
cinsten bir kisiyle ortak ve yeni bir yasam kurmak icin ilk asamadir. Boylece ilk adim uygun
zamanda dogru ve dikkatli bir sekilde atilarak, emin adimlarla ortak bir yasam siiresinin
gidisat1 berraklastirilabilir. Her ne kadar dogru ve uygun adimlar atilirsa, kadin ve erkek
iliskisi bakimindan bu ¢ergeve igerisinde yer alan aileler daha saglam ve giiclii olmaktadir. Bu
tarz evliliklerin gergeklestigi toplumlarda, ailelerde toplumsal uyum, baglilik ve diizen olmasi
daha olasidir (Mahbubi Menesh, 2004:180-181). Menesh burada kiiltiirel baglamda evlilik
icin isleyen siirecin dogru kararlar ¢ercevesinde toplumsal kimlik 6zdesimi icinde yapildig:
takdirde bundan dogacak sonucun ihtimallerini ifade eder.

Her toplum kendine 6zgii bir kimlige sahiptir ve bu toplumsal kimlik, yani sosyal bir
gruba kendini ait hissetme bilinci, temelde ortak simgesel bir diizleme sahip olan ortak bir
kiiltiirel bilgi ve bellege dayanir. Toplumsal kimlik gelenekleriyle, yeme-igme adabiyla, giyim
kusamiyla kiiltiirel degerlere gonderme yapar. Eger bu ritiiel ve toérenler ortak bir noktaya
isaret ediyorsa, isaret edilen durum o topluluga ait bir gdstergedir. Simgelerin islevsel olarak
kullanim1 ile gostergelerin yapist bu anlamda onem kazanir. “Simgelerle gosterilen bu
ortakligin tamamini ‘kiiltiir’ daha dogru bir kullanim ile ‘kiiltiirel sistem’” seklinde ifade
edebiliriz (Assmann, 2001:139). Yani bireyler bir insa siireci zarfinda zaman i¢inde olusan,
“toplumsal referanslarin ve miisterek faaliyetlerin” izlerini benliklerinde tasirlar (Bourdieu,
2016:22). Bu toplumsal kimlik, kusaklar boyunca yeniden iiretilen bir kiiltiirel sistem
icerisinde yer alir. Aym sekilde kiiltiirel sistem ortak bir kimlige dayanan ve nesiller boyunca
devam ettirilendir; birbiri icerisinde hem eriyik hem de biitiinlesik iki kavramdir. Kiiltiirel
sistemin ge¢mis ile gelecegi baglayan misyoner konumu toplumun degerler sisteminin insa
edilisinde olduk¢a Onemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple kiiltiirel sistem, “bir diizen
yaratmak ve onu korumak, diizeni bozan ve bu diizen agisindan kaos goriinen her seyle
miicadele etmektedir” (Bauman, 2004:161). Kiiltiir yarattig1 diinyay1 en iyi profil gibi sunar,
alternatiflere yer vermez ve alternatifleri diizensizlik ile suglar. Dolayisiyla ritiieller ve

torenler kiiltiiriin yaratti§1 evrende birlestirici bir giic misyonu iistlenir.
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2.2.1.1. iran’da Evlilik Oncesi Gelenekler

Torenler, mitler ve ritiieller her toplumsal grup icerisinde farklilasarak kendine 6zgii
anlamlar sistemi yaratir zira her toplum kendine has toplumsal ve kiiltiirel deger sistemine
sahiptir. Assmann, “(Normatif) Bilgelik, yasam bi¢imlerini (gelenek ve gorenekleri) yaratir ve
temellendirirken, (formatif) mit yasaminin anlamlarini verir. (...) Bilgelik giindelik bi¢gimlerde
dolasimda iken, mit torensel iletisimle ilgilidir” agiklamasinda bulunarak bir ayrim ortaya
koyar (Assmann, 2001:142). Dolayisiyla kiiltiirel olanla mitsel olanin olusturdugu anlamsal
degerler ¢ercevesinde bir toplum diger toplumlarla benzerlik veya farklilik gosteren 6zellikler
sergileyerek kendisine ait bir deger sistemi insa eder. Mitler ve ritiieller incelenen veya
incelenmek istenen toplumun yasayis bi¢cimi, degerleri, inanci hakkinda bilgi sahibi olmamiza
yardimce1 olabilecek bir alan sunar. Bu bilgiler karsimiza bir yigin seklinde degil bir tanimla
icinde cikarak genel anlamda adina kiiltlir dedigimiz sisteme isaret eder. Malinowski kiiltiir
kavramini, “aletlerden ve tiiketim mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplasmalar i¢in yapilan
anayasal sOzlesmelerden, insana 6zgli diisiince ve becerilerden, inang ve torelerden olusan
biitiinsel bir toplam” olarak ifade etmistir (Malinowski, 1990:39). Sorokin Malinowski’nin
aciklamasina paralel bir tanimlama igerisinde “birbiriyle etkilesen yahut birbirilerinin
davraniglarin1 belirleyen iki ya da daha fazla bireyin bilingli veya bilingsiz eylemleri ile
yaratilan ya da sekillenen her sey” olarak aciklamaktadir. Kiiltiir kavrami, antropolog
Margaret Mead icin “Onceki kusaklar tarafindan yapilmis gelismeleri degistirerek ve
koruyarak, onlar1 gelecek kusaklara ogretecek diger gruplar tarafindan yapilmis yenilikleri
transfer ederek ve bunlari siirdiirmek i¢in yenilikler yaparak, onu derece derece gelistirme ve
insanoglunun kendine yasayan bir cevre yaratma siireci” dir (Aslan, 2005:72). Kiiltiir
tanimlarina genel bir cergeveden bakildiginda bazi kavramlarin ortaliklig1 goze ¢carpmaktadir;
toplumsal grup kurallarina gosterilen uyum ve pratiklerin idame ettirilisi. Kiiltiiriin
devamlilig1 uyum ve pratiklerin devamliliginda iken insan 1rkinin toplumsallig1 ve devamlilig
iki temel nedene dayanmaktadir; yasamin idamesi ettirmesi ve irkinin devamliligim
saglayabilmesidir. Eger birey bir arada yasama arzusu ve gerekliligine sahipse, belirli
kosullara uyum saglama zorunlulugu igerisindedir. Dolayisiyla gegmise ait olana gondermede
bulunan “hatirlatma kiiltiirii” de var olan iletisimsel olandan ziyade kiiltiirel degerlere atifta
bulunan ritiiellere gonderme yapar. Ritiieller, toplumsal kimlige sahip olan bir grubun
olusturdugu kimligi devam ettirilebilmesi i¢in vardir. Ritliellerin islevi ise toplumsal kimligin
kurulup ardindan yeniden iiretilerek gelecek kusaklarin bu kimlige dair bilgi sahibi olmasini

saglar (Assmann, 2001:142). Ciinkii insanlar gruplar halinde 6bek 6bek yasarlar dogal olarak
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yasamlarii idame ettirebilmek i¢in ¢evrelerine uyum gostermeleri, etki tepki yasasi geregi
cevrelerine karsi hem etkileyen hem de etkilenen olmalar1 gerekir. Bu nedenle birey ait
oldugu toplumdan izler tasimakta, bu kiiltiirel kaliplar igerisinde benzer 6zelliklerin gostergesi
olan kiiltiire] norm nisanesi tasimaktadir. Elbette torenler ve mitler toplumu tasvir etme ve
gelenek goreneklerin analiz edilmesi agisindan oldukga 6nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii bu
toren ve ritlieller toplumsal baglilik duygusu giiclendiren, bireyin aidiyet duygusunu arttiran
nitelige sahiptir. Toplumun en kii¢iikk birimi olan aileyi olusturan ilk halka evlilik ile
baslamaktadir. Evliligin ilk asamasi olan es segmenin glindeme gelmesiyle beraber ilmigi
atilmaya baglayan bir 6rgii gibi siire¢ baslar. Evlilik i¢in gergeklestirilen her asama ve torensel

ritliellin uygulanist bu ilmikleri arttirmakta ve bagi saglamlastirmaktadir.

2.2.1.2. Es Secme Gelenegi

Gilinimiizde toplum kolektif bir yapidan bireysele dogru bir egilim gdstermektedir.
Bu egilim ¢ergevesinde sosyologlar toplumu ele alirken iki tiir olarak birbirinden ayirir:
kolektif toplum ve bireyci toplum. Kolektif toplumlarda, ebeveyn ve aile biiyiiklerinin aktif
olarak cesitli sekillerde ¢ocuklarina es bulma ve es edinme konusunda sorumlulugu tistlendigi
toplum yapisidir. Bu 6zellik daha ¢ok genis aile yapisinin goriildiigii toplumlarda bulunur.
Bustan’a gore genis aile yapisinda evlilik, genellikle gelin ve damat tarafinin toplumsal ve
ekonomik durumunun etkisi altinda gerceklesirdi. Bu tarz toplumlarda, erkek ailesinden en
biiyiiklerden kisiler ve bilhassa ebeveynler, biitiin ¢evrelerine bakarak kizi secer ve aile
biiyiiklerinden bir kisim kizi istemeye giderlerdi. Haman ise bireyselci toplumlar iizerinde
durarak, bireyselciligin en bariz gozlemlenebildigi Batili toplumlarda, es se¢imi konusunda
farkli olgularin goze carptigini soyler. Bu olgularin temel 6zelli§i genclerin es se¢imi
konusunda karar alma hakkina kizlarin da sahip olmasidir. Bu durum yirminci yiizyilin ilk
yarisindan giiniimiize degin daha hizli bir doniisiimle kendisine yer edinmektedir. Doniislim,
daha ziyade gelismekte olan Iran gibi iilkelerde, sanayilesme ve sehir yasami toplumsal yasam
ve geleneksel kaideler iizerinde etkili olarak bu degerleri degistirmistir. Es se¢iminde
toplumsal alanlar is yeri ve egitim yeri gibi yerler 6n plana c¢ikarak, bu alanlar genglerin
evlenmeden Once birbirlerinin taniyarak asik olmalarma imkan saglamistir (Pirahari,
2008:174). Bundan dolayi aile es bulma konusunda ikinci planda kalmaya baglamistir.

Elbette gegmisten giiniimiize uzanan siirecte modernitenin etkilerini Iran toplumu ve
gelenekleri lizerinde gézlemlemek miimkiindiir. Evlilik olgusu igerisinde es se¢imi konusunda

en biiylikk degisim asil kaynaklar olan ekonomik ve kiiltiirel alanda gergeklesmistir.
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Giliniimlizde ebeveynler ve c¢ocuklar1 arasinda es se¢imi konusunda farkliliklar hatta
yatistirilamaz  zithiklar giin yiiziine c¢ikmistir. Gegmis kiiltiirel 6zelliklerden olan akraba
cevresinden biri ile evlenme diisiise gegmekte, gengler akraba olan kisilerle daha az evlilik
gerceklestirmekte ve kendi evliliklerinde veya es se¢iminde ortak asiretten kisilere karsi
gelmektedirler (Mahbubi Menesh, 2004:196). Akraba evliliginin yaygin olmasinin sebebi
eskiden evlilikle ilgili karar alma sorumlulugu damat ve gelinin ebeveynleri veya
biiyliklerinin yiikiimliiliigiinde olmasindan ileri gelmekteydi (Bagkeri, 2011:137; Fettahi
Meclec, 2008:89; Pourkaz ve Rakibi, 2010:4). Oysa giinimiizde gengler kendi eslerini
kendileri segmekte ve evliligin ger¢eklesmesinde ask ve ilgi asli bir yer isgal etmektedir
(Mahbubi Menesh, 2004:189), ancak hala kiz isteme ve resmi torenler yasca biiyiikler
tarafindan devam ettirilir (Pourkaz ve Rakibi, 2010:4).

Yakin ¢evrede, akraba ve asiretten kiz bakmanin ilk kistas olmasindan sonra 6ne ¢ikan
ikinci Oonemli mesele es se¢mede yas kistasidir. Bu durum farkli sekillerde kendini
gostermektedir. Eski donemlerde kiiglik yasta evlilik daha yaygin iken giiniimiize dogru yas
ortalamalar1 yiikselmistir. Bir taraftan gencler genclik donemlerinde evlilige yanasmamakta
bu sebeple evlilik yas ortalamalar1 yaklasik olarak 27 yasina ulasmaktadir. Diger bir yandan
ise bireysel evlilikler yapmakta ve bu ylizden esleri ile aralarinda daha az yas farki
bulunmaktadir (Mahbubi Menesh, 2004:196-197). Degisen sartlar ve kosullar gére es segme
islemini gerceklesmesinden sonra evlilige dair torensel asamalarin ikincisi olan kiz isteme

toreni i¢in hazirliklara baglanir.

2.2.1.3. Kiz isteme Gelenegi

Damadin ailesinin kizi1 begenip evlilige karar kilmasindan sonra damadin annesi,
babasi ve aile biiytikleri, giil ve tatl ile kiz1 istemeye gider. Eger kiz tarafi kizi1 vermeyi kabul
ederse, bir siire sonra ad koyma (s23<U) iglemi icin tekrar gelin evine gidilerek bu islem
gergeklestirilmis olurdu (Fettahi Meclec, 2008:91; Pourkaz ve Rakibi, 2010:4; Bagkeri,
2011:138; Eyvabi,2008:168). Bu uygulama iran evliliklerinde 19. yiizyilda yayginlasan bir
uygulamadir. Evlilik karar1 verildikten sonra damadin annesi hari¢ kadinlar mezelik, seker,
tatll ve diger hediyelerle giderek ad koyma yiiziigii ve salin oldugu bir bohga ile kiz evini
ziyaret ederlerdi. Bu térenden sonra diigline davet i¢in, erkekler diigiin davetiyesiyle veya yiiz
ylize haberdar edilirken, kadinlar kadin ya da erkek ailesinden bir akraba veya hizmetli
tarafindan mezelik, seker ve tath ile onlar1 evde ziyaret etmek suretiyle zaman ve mekandan

haberdar ederlerdi. Gilinlimiizde mezelik ve seker bir beze sarilarak misafirlere hediye edilerek
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devam ettirilir. Bu gelenek Iran kiiltiiriinde olduk¢a eski bir yere sahiptir. Kiz isteme
konusunda eskiden eger gelinin yasi evlenmek i¢in uygun degilse ad koyma/kiz isteme ve
evlilik toreni arasi bekleme siiresi gelin biiyliyene kadar uzatilirdi (Pourkaz ve Rakibi,
2010:4). Fakat bu durum diger bir¢ok evlilik asamasi gibi farklilik gostermektedir. Mesela
Kelardesht’e® kizlar genellikle on iki veya on ii¢ yaslarinda evlenirdi. Eger bir kizin yast on
sekiz veya on dokuza dayanmigsa bu kiz evde kalmig kabul edilir ancak karis1 6lmiis bir erkek
kiz1 istemeye gelirdi. Elbette bu durum gilintimiizde gecerliligini yitirmistir (Fettahi Meclec,
2008:88-89). Kizin yasi ile ilgili bir problem yoksa genellikle ad koyma ve diiglin aras1 gecen
sire alt1 ay veya bir yil kadar olurdu. Iki islem aras1 gecen siirede ¢esitli tdrenler
gerceklestirilir. Bunlardan ilki “baglama,s6z/2é=” adi verilen nisan torenidir. Bu bir imam
esliginde yapilan dini zorunlulugu i¢inde barindiran bir ritiieldir (Eyvabi, 2008:167). Toren
esnasinda kanuni iglemler gereklidir. Gelin, damat ve sahitler aralarinda mihriyeye karar
verirler. Bu taraflar arasinda ortak karar ile uzlasilan maddi sartlar olmakla birlikte varilan
karar sonucunda akd c¢ercevesinde mihriyenin kabulii icin taraflar resmi bir belgeye imza
atarlar; bu imza resmi bir nitelik tasimaktadir (Fettahi Meclec, 2008:100; Pourkaz ve Rakibi,
2010:4; Bagkeri, 2011:138; Bozorgzade, 2008:221). Bu torene 6zel sdz/akd sofrasi (e o_iw)
ad1 verilen bir sofra hazirlanir. Bu sofra resimdekine benzer olmakla birlikte daha satafatli
veya daha miitevazi olabilmektedir. S0z sofras1 Iran kiiltiirii i¢in dnemli bir yere sahip
olmakla birlikte, eski bir kdkeni vardir. Akd sofrasinda gelin ve damat yan yana oturarak,
cevrelerinde bulunan misafirlerle okunan hutbeyi dinler. Akd sofrasi Iranlilar i¢in mezhebe ve
dine gore farklilik gostermekle birlikte, sofrada genel olarak temsili esyalar bulunmaktadir.
Gilinlimiizde akd sofrasina dair gosterilen satafathh dnem unutulmaya yiiz tutsa bile bazi
esyalar ve degerler 6nemini yitirmemistir. Bunlar; “xw” espend veya esfend olarak anilan her
Semsi ay1 besinci giinii, “cl” ekmek ve “Ji ” mezeliktir. ilk asama olan akd gergeklestikten
sonra, ikinci asama diigiin ve eglencenin belirlenmesidir. Bu eskiden 3 veya 7 giin slirmesi
kabul goren bir siireyi kapsardi ancak giiniimiizde gegerliligini yitirmistir (Pourkaz ve Rakibi,
2010:4). iran’da hala kiz isteme ve nisan tdreni evlilik unsurunun asli dgelerinden ve bu
hususta en 6nemli torenlerinden sayilmaktadir. Nitekim ancak kiz isteme yoluyla olagan ve
alisilmis olan simgesel diizlemde evlilik kuralinin yerine getirildigi kabul edilir. Ancak bu
sekilde mesru bir evliligin olustugu sdylenebilir (Mahbubi Menesh, 2004:198). Bu nedenle bir

evliligin yasalliginin ilk agamasi kiz isteme ve ikinci 6nemli unsur olarak mihriyenin tayinidir.

*Kelardesht, iran’in Mazenderan Eyaletin’in Calus Sehristaninda yer alan bir bolgedir.
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2.2.1.4. Mihriyenin Tayini

Mihriye erkek tarafindan gelin tarafina verilen belirli bir mali veya kefaleti temsil
eder. Erkek ve kadin tarafinin rizasina goére bu miktar yiiksek veya diisiik 6l¢iide olur. Ancak
mihriye diigiik miktarda ise bu kadinin giizel huylu oldugu varsayilir. Fakat mihriyenin tayin
edilmesi dinen vacib oldugu i¢in, 6l¢iisiiniin belirlenmesinde kiz ve erkek ailesinin soylulugu,
iman ve ahlak yoniinden iyi olmalar1 ile baglanti kurulmamaktadir. Akd sofrasi ¢evresinde
mihriyenin belirlenmesi zorunlu bir sart degildir. Bilinen o ki séziin okunmasi esnasinda
mihriyenin tayin edilmemesi s6zii bozan bir durum degildir. Daha sonrada kadin i¢in mihriye
tayin edilebilir.Bu durum caizdir ancak uygun olan durum gelin ve damadin duygu biitlinliigii
ile karar vermelerdir, mihriyenin belirlenmesi i¢in tayin edilen kisiler akil ve idrak ile bu isi
yaparlar (Ferc El-Lahi, 2002:38). Dolayisiyla mihriyenin tayini, hukuksal restorasyonla
birlikte kadinlarin eslerinden ayrilmalarinda ve es segiminde 6nemli konulardan sayilmaktadir

(Mahbubi Menesh, 2004:196-197).

2.3. SOSYAL STATU VE TOPLUM

Toplum belirli unsurlar ¢ergevesinde isleyen ayni zamanda icerisinde daha kiiclik alt
birimleri kapsayan bir sistemler biitiiniidiir. Bu alt sistemler bireylerin birbiriyle iletisim ve
etkilesim sonucunda yap1 ve islev agisindan biitiinliigii olusturmaktadir. Her sistem kendine
0zgii yapilanmasi itibariyle biitiinliiglinde islev ve yap1 bakimindan toplum sistemi icerisinde
konumlanir. Toplumsal sistem kendi motor giicline sahip bir sistemdir. Bu yapis1 dolayisiyla
dinamik olmasi bir yandan istikrarli bir yap1 teskil ederek toplumsal sistemin kendi kendisini
diizenleyen yapisini asikar kilmaktadir. Sulhi Donmezer toplumsal sistemi, “belirli sinirlar
icinde degisebilen, kendini yenileyebilen ve ayni zamanda istikrarinin koruyarak varligini
stirdiirebilen bir biitiin” seklinde tanimlamistir (Ceylan, 2011:91). Yapisal-fonksiyonalist
diistintirlerden olan Parsons’a gore toplumun bu degisebilir yapisina dair agiklamalarin
toplumu bdlen veya parcalayan bir Ozellik olmasindan ziyade bilakis yaklagtiran ve
biitiinlestiren bir nitelik arz ettigi yoniindedir. Ciinkii 6nemli olan nokta, degisim esnasinda
toplum igerisinde uyum ve dengenin istikrarin1 korumasidir ve ancak bu istikrar devam ettigi
stirece sistemin biitlinlestirici bir yapida oldugu sdylenebilir. Eski veya yeni fark etmeksizin
bir toplumu niteleyen 6zelliklerini asikar kilan iki 6nemli unsur vardir: “Ekonomik yap1 ve
aile yap1”’sidir (Russell, 2003:7). Sosyologlar bu yapiy1 farkli ekoller igerisinde

yorumlamiglardir. Catismact ekolde yer alan Marx’a gore toplumda ayrigmaya yol acarak
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tabakalarin ortaya c¢ikmasina sebep olan nitelik kapitalist i{iretim bi¢imidir. Marksist
perspektifte ekonomik iliskiler, toplumu icsel olarak ayrigtirarak esitsizliklerin ortaya
¢ikmasina sebep olur. Marx’in toplumsal sistemde yer alan tabakalagmayi ele alig biciminde
ekonomik yon daha agir basmasina ragmen, Weberyen sosyolojide toplumsal tabakalagsmaya
etki eden bircok faktor ele alimir. Bu faktorler kiiltiirel farkliliklar, statii, ekonomi vb.
etmenlerin tabakalagmada rol almasi yoniindedir. Klasik Marksist sdylem igerisinde eger
sosyalizme gegilirse 6zel miilkiyet kavramiin gecerliligini kaybedecegi dolayisiyla 6zel
milkiyet yoksa beraberinde toplumsal siniflarinda ortadan kalkacagi yoniinde bir yoruma
dayanir. Ancak Weber’e gore sistem kapitalizm veya sosyalizm ne olursa olsun statii kavrami
her zaman i¢in problem teskil edecek, gruplar arasi ¢atigmalar1 ve ayriliklar1 devam ettirecegi
yoniindeydi. Weber’in teorisinde Marksist teorinin ekonomi iizerine gosterdigi egilimin yani
sira ekonomi ve statiiniin baglantisal sonucu goriilmektedir (Bottomore, 1996:27). Peki, nedir
bu toplumsal ayrismaya sebep olan statii kavgas1?

Statii kavramsal olarak Latince’de “mertebe” anlamina gelen standin kelimesinden
gelir, en yakin haliyle bireyin ait oldugu toplumdaki yerine isaret eder (Turner, 2001:10-11).
Michael P. Banton statiiyii iki boyutta ele alarak “yasal ve sosyal” statii arasinda ayrim yapar
ve “bir sosyal statiinlin nesnel degerlendirmesini meslek, gelir, egitim siiresi vb. faktorler
temelinde yapilabilecegini savunur” (Kasapoglu, 1994:218). Yani sistem bir piramit olarak
distintiliirse is¢1 sinifi piramidin en alt tabakasidir, bu onlarin “daha az siyasal 6neme sahip
olduklarmi degil” ancak bireysel olarak sahip olduklar1 gli¢ ve sorumluluk bakimindan
olduk¢a sinirli bir ¢ercevede yer almalarindan kaynaklanir (Miliband, 2013:372-373). Bu
ikililik igerisinde sosyal statiiniin ortaya cikardigi iki catisik simif goriiniir, is¢i sinift ve
burjuvanin olusturdugu bu iki catigki biitiinleserek, “her birinin bu diinyada tuttuklar1 yeri”
belirler (Marx ve Engels, 2003:316). Toplumsal statii birey ve/veya bireylerin toplumsal yap1
icerisinde konumlandiklar1 yeri belirtir. Nitekim toplumsal statiiler toplum tarafindan
belirlediginden statiiniin olusmast ya da konumlanmasi bireylerin veya gruplarin bizatihi
icinde bulundugu ve yasadigi toplum tarafindan cergevelenerek birey ve grubu algilama
bicimiyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla toplumsal statii bireyin bir bakima toplumun
biitiiniiyle olan iliskisi igerisinde birey olarak isgal etmekte oldugu pozisyonu hakkinda bilgi
vermektedir. Ancak statliye dair iki ayri nokta bulunmaktadir, verilmis statii ve kazanilmig
statli. Verilmis statii bireyin kazaniminda bizzat rol almadig1 kendisinden bagimsiz bir sekilde
var olan Ozelliklerini ifade eder, yas, cinsiyet, etnik koken dagilan aile gibi farkliliklar
verilmis statii grubuna girer. Kazanilmis statii ise bireyin kisisel becerisi ile dogru orantili

olarak gelisen ve kisisel beceri ile dogru orantiya sahip olan statiidiir. Dolayisiyla verilmis
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statii geleneksel toplum yapisinin bir yansimasi konumunda dururken, kazanilmig statii daha
cok modern ¢agin bireyselciligini destekleyen Ozelliktedir. Burada bireyin performansiyla
orantil1 bir siire¢ gdze ¢arpmaktadir (Turner, 2001:12; Ceylan, 2011:97). Ancak statiiden s6z
edilince sosyal bilimciler i¢in ayrilmaz pargalardan olan “statii ve rol” bir madalyonun iki
yiizii gibidir. Rol ve statii arasinda ayrim yapmak bu nedenle oldukga gii¢ ve mesakkatli bir
tartisgma zeminidir. Parson, “kuram ve c¢dziimlemelerinde statii ve rolii esdegerli kilma
egiliminde iken” diger bir kolda yer alan sembolik etkilesimci H. Blumer sosyal statii
kavramini anne, baba vb. ifadelerin yiiklendigi “sosyal nesne olarak” ele almaktadir. Ciinkii
Blumer’e gore birey ancak rol ve davranisin gereklerini yerine getirirse statiiye dair
sOylenenlerin haklilik pay1 igerecegini ifade eder. Rol ve statii ilk olarak aile ici iligkilerde
yogunlagir sonraki siirecte bu disarida yer alan iligkiler aginin yoniinii tayin eder (Kasapoglu,
1994:218-219). Mao Zedung “Celiskiler Uzerine” adli eserinde “bir seyin igindeki celisiklilik
o seyin gelisiminin temel dinamigidir” der (Kizilgelik, 2007:86). Parsons celisiklilik
durumunu, “toplumsal sistemin ilk adimi1 eylem ile baglar” soziiyle ifade eder. Eylem dinamik
bir yapiy1 teskil eder. Auguste Comte sosyal dinamik ve sosyal statik kavramsallastirmalarini
ele alirken benzer bir yarim ortaya koyarak statiiyii statik ve rolii dinamik olan yapis1 iizerinde
durur. Turner “sosyal statii, roliin duragan yonii”’diir seklinde ifade eder (Tuner,2001:11).
Dolayisiyla Auguste Comte sosyal dinamik olarak ifade ettigi durum icerisinde toplumun
degisimine ve ilerleyisine gonderme yapmaktadir. Toplumsal sistem bu nedenle hem dinamik
hem de statik bir 6zellige sahiptir. Ciinkii bireyler belirli davranis oriintiileri i¢indedir ancak
bu yapt daimi bir doniisiim ¢ember igerisinde yer almaktadir. Statii ile birlikte anilan rol
kavraminin temel niivelerini Ralph Linton ortaya atmistir. Linton kavramsallastirmasinda
bireylerin karsilikli etkilesimleri sonucu gelistirmis olduklar1 davramis kaliplar1 iizerinde
durmaktadir. Bu davranis kaliplarinin gercevesi ve simirlar1 toplumsal statiiler tarafindan
belirlemektedir (Ceylan, 2011:92). Ayrica bireyden 6zerk bir konumda yer alan bu statiiler en
yalin bicimde ifade edilecek olursa hak, 6dev ve gorevlerin (Kasapoglu, 1994:217) toplami

olarak bireylerin ait oldugu toplumdaki yerini belirler.

2.4. TOPLUMSAL ROL, ATAERKILLIK, SIDDET ve AILE

Statii toplumsal siniflar arasinda bir ayrim ortaya ¢ikarir. Marx bu smiflar arasi
farkliligin ¢atismaya sebep oldugunu ifade etmektedir. Thomas Hobbes bireylerin siddet ve
catismaya olan meyillerinin denetlenebilmesi, bireylerden ve gruplardan daha biiylik bir

giiclin diizen ve gozetimine duyulan ihtiyactan kaynaklanan ‘toplum sézlesmesi’nin 6nemine
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ortaya koymustur. Sozlesmenin ortaya konmasi bireyin ¢evresini kusatan giic aglarim
degisime ugratmistir. Bu nedenle ge¢misten gilinlimiize dogru gelindigi zaman toplumsal
degisimin statiiden s6zlesmeye yonelen bir egilimde oldugu gozlemlenebilmektedir. Statiiniin
sagladig1 goriinmez gli¢ perdesi, sozlesmeyle bireyleri tek boyutlu bireyler olmaktan ¢ikararak
hukuksal bir zeminde birlestirir. Dolayisiyla alt gelir grubuna ait bireyler “sosyal kapanma
mekanizmalar’”nin  etkisiyle hukuksal degil, ‘pazar mekanizmasi’ ile maddi olarak
somiiriilmektedir (Turner, 2001:37). Marx ekoliine yakin bu sdylem ¢ercevesinde Turner
ekonomik olarak alt ve iist gelir grubuna ait bireyleri ifade eden bir pazar mekanizmasindan
s0z etmektedir. Nitekim giiniimiiz toplum yapis1 klasik Marksist sdylemin Otesinde sadece
ekonomiye dayanmayan, bunun yani sira statii ve rol, degerler ve normlar, grup ve
kurumlarinda etkili oldugu bir toplum yapisi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Statii ve rol
toplumsal tabakalagmanin anlagilir kilinmas1 acisindan asli islev gormektedir. Dolayisiyla
toplumsal statiiler tek bir katman halinde degildir. Katmanli yapist hasebiyle hiyerarsiktir ve
bu nedenle her statii kendisi i¢in bu hiyerarsik yap1 i¢inde konumlanarak yapilanir. Kisacasi
bireyin yer aldig: statii ile prestiji arasinda paralellik gormek miimkiindiir. Yiiksek statiide
bulunmak daha fazla giicli ve prestiji beraberinde getirmektedir. Fakat statiisel olarak bir
konumda yer almak tek basina yeterli olmamakta, bireyin bi¢imsel olarak statiiniin yazil
olmayan gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla statiiniin bireyden bekledigi
ve istedigi belirli roller ve performans Oriintiileri vardir, bireyin prestiji bunlarin yerine
getirilmesi ile paralellik arz eder. Salt statiiye sahip olmak bireyi yiliceltmez. Yani anlagilan
odur ki salt statii degerlendirmesi bireyi yiiceltmez, bilakis bireyin karakteri ve statii arasinda
farklilig1 ortaya koyarak bu iki olgunun birbirinden bagimsiz oldugunu asikar kilar. Kisacasi
statii tanimlayan ve belirleyen yonleriyle bireye etki etmektedir.

Toplum rollere dair bir profil olusturmakta ve bu profilin etkileri toplumda kisinin
hangi statiide yer alacagina dair ipuglarint icerisinde barindirmaktadir. Rol ve statii
birbirinden ayirmak elbette analiz acisindan kolaylastirict bir etkiye sahiptir. Ciinkii role dair
sOylemler “neyin yapilmasi gerektigi, neyin tercih edildigi ve mevcut durumun ne oldugu”
lizerinden ayrim ve smiflandirma yapmayr miimkiin kilma yoniinden rahatlaticidir.
Dolayistyla rollerin yapisi ve beklentilerine dair bu esneklik statiiniin sabit duran es boyutlu
olanin otesinde degisen rol cergevesinde yeniden sekillenerek bigim kazanan bir nitelikte
oldugu ortaya ¢ikarmaktadir (Kasapoglu, 1994: 220-222). Rol kavrami en genel anlamiyla,
“kisinin toplumdaki konumunu tanimlayan bir beklentiler setidir” agiklamasi olduk¢a yalin
bir tanimlamadir (Turner, 2001:11). Aynm1 zamanda “rol teorisi, temel kisitlamalarini

kaliplasmis kisiler aras1 beklentilere yerlestiren toplumsal yapiya bir yaklagim bi¢imidir”
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(Connell, 2016:85). Buna ek olarak, bu kaliplar birey {istii bir gii¢ olarak var olan, bu giiciin
etkisiyle birey {lstiinde hakimiyet kurabilen “davranig, diisiiniis ve duyus bicimleridir”
(Durkheim, 2013:39) seklinde ac¢iklamada bulunan Durkheim, bu tanimlamasini rol kavramini
ifade etmekten ziyade toplumsal olani agiklamak i¢in kullanir. Bourdieu’nun ‘“sembolik
siddet” olarak adlandirdigi bu belirlenmislik ortaminda (Bourdieu, 2016:21-22), kaliplar
“sadece yerlesik diizenli eylem Oriintiileri tiretirler” (Miinch, 2013:159).

Toplum sekillendirir ve bigime sokar bu nedenle goriinmez bir baski ortami iginde
diinyaya gelen kisi elbette kagmilmaz olarak sisteme eklemlenmek suretiyle diinyaya
gbzlerini agar ve anne, baba, 6gretmen vb. egitimciler araciligiyla toplumsal olanin ne oldugu
ve nasil isledigine dair bilgiler 1s181nda toplumsal olani i¢sellestirmeyi 6grenir. Her birey bir
aileye mensup olarak diinyaya gelir. Bu nedenle toplumsal rollerin olusumunun temel birimi
aile olur ve sosyal roller aile vasitasiyla meydana getirilir. Statli yurttaglikla baglantili olarak
politik ve yasal bir karsiliga denk diismekle birlikte, kavram sosyolojide toplumsal rol ile
baglantilidir (Turner, 2001:10-11). Sosyal roller birbirinden farklilagsmakla birlikte kadin ve
erkege deginen yoniinii Butler, erkek ve kadiin olmay1 toplumsal cinsiyet baglaminda dogal
olmayan bir siire¢ olarak gorerek, “siyasi bir siire¢” oldugunu ifade eder (Butler, 2010:196).
Dolayisiyla denebilir ki bireyler toplum sistemi igerisinde kiz ve erkek olarak dogarlar ancak
toplum icerisinde 6grenme ve pekistirerek deneyimleme yoluyla kadin ve erkek olmay1
ogrenirler. Bu ‘kadinlagsma ve erkeklesme’ siireci dogal bir ritimle toplumda kendine yer
edinen davranig ve rol kaliplarinin biitiiniinii meydana getirmektedir.

Geleneksel aile yapisina sahip toplumlarda bireyler iki otorite baskisi igerisinde yer
alir. 1lki yasal otoritedir, bu otorite “ister sdzlesmeyle, ister zorlamayla kurulmus olsun, her
hangi bir yasal kural amaca gore” toplumun fliyeleri tarafindan uyulmas: beklenir. Yasal
diizenlemeler temelini diizene dayandirarak bir araya getirilmis olan “birbiriyle tutarli soyut
kurallar” biitlinlidiir (Weber, 2005:41-42). Diger bir otorite tiirli ise giiciinii sosyal olandan
alan sosyal kanunlardir, bu kanunlar “kendilerini yalnizca insan eylemleriyle ortaya koyarlar”
(Kizilgelik, 2007:121). Stuart Mill yasal otoritenin saglamis oldugu toplumun bir s6zlesmeye
ihtiya¢g duymasi ve sahip olmasi fikrine pek pozitif bir yonden bakmaz, ancak bireylerin o
toplumun bir sekilde korumasi altinda olmasi, bireyi toplumun sagladig1 faydaya karsilik bir
yikiimliilik altina birakir. Dolayisiyla bireyden istemli veya istemsiz olsun toplumun diger
iiyelerine kars1 belirlenen sinirlar igerisinde uyum saglamasi beklenir (Mill, 2005:101). Bu
siirlarin ¢ergevesi, bireyin disinda topluma yayilmis olarak kendine yer bulan “yapma
bicimi” o topluma dair ipuglar1 yakalanmasina olanak saglayacak toplumsal olgulara

gondermede bulunur (Durkheim, 2013:48).
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Weber geleneksel otoriteyi agiklarken, bireyin kendi kisisel otoritesine uyulmasina
dair buldugu giiciin temelinin bu geleneksellik oldugu yoniindedir. Bu “kural ve giiclerin
kutsallig1” mesruiyetini elbette gecmisten gelen temele yaslamaktadir. Biitiin bunlar
cercevesinde ele alindiginda geleneksel otoritenin giiciinii elinde bulunduran kisi bir amirden
ziyade bir anlamda “efendi” konumundadir. Bu bireyler “tipik otorite sahibi” konumunu isgal
ederek “gayri sahsi bir diizene bagimli kalir ve faaliyetlerini kendi koydugu kurallar ve
verdigi emirler ¢ergevesinde yiiriitiir” (Weber, 2005:42-55). Ataerkil toplumlarda ekonomik
sirkiilasyonun temel tas1 erkegin elinde olmasi (ekonomik), politikanin ve dinin de
desteklemesiyle gii¢ aile reisinin eline ge¢gmektedir (Gittins, 2011:55). Dolayisiyla nesnel
olarak algilanan kurumlar kadinlar i¢in “karakteristik olarak eril” bir hale biirinmektedir.
Erkeklerin bu duruma otoriter yaklagimi aslinda nesnel olana dair alginin yasa niteliginde
erkek egemen sisteme giris kart1 olmasiyla iligkilidir (Simmel, 2016:51). Erkeklerin ataerkil
iktidar ile aralarinin iyi olmasi disinda, bu durumun onlara verildigi hatta daha otesinde
kadmlar tarafindan verildigini kabul ederler. Bu nedenle yiiklenen sorumlulugu tagima
konusunda problem ¢ikarmazlar (Connell, 2016:310).

Toplum bireyi kapsayict boyutuyla, otoritesini “kutsallastirdigi davranis ve diisiiniis
bicimlerini bireye dayatacak durumda’dir. Aslinda bu baski temelde tek tek bireylerin bir
araya gelerek tek olan bireye yapilmakta olan baskiyr asikar kilmaktadir (Durkheim,
2013:133-134). Ancak birey baskiya maruz kaldiginin bilincinde olarak veya olmayarak,
kiiltiirtin getirdigi aligkanlik ¢ercevesinde toplum tarafindan onaylanma kaygisi elbette bireyin
eyleme yonelik tutum ve davranisini oldukga etkilemektedir. Nitekim birey “6grenilmislikler”
cercevesi i¢inden cikarak cekirdekten yetistirilmistir. Bir eylem eger mesruiyete ihtiyag
duymazsa o eylem gelenekseldir (Baumann, 2004:133). Cilinkii hizmet etmekte oldugu deger
sistemi i¢inde eylem biitiinsel ve eriyik bir hale gelmistir. Bu nedenle aligkanliklarin
gecmisten birikerek gelen bir siire¢ olmasi hasebiyle eyleme dair acgiklamada bulunmak o
derece giiclesmektedir. Biitiin bu olgularda (statii, rol, ataerkil sistem) gerceklesen degisimler
bir araya geldiginde bireye, evlilige dolayisiyla aileye dair algida farklilagmalar meydana
getirmektedir. Hepsi kendi igerisinde kirilmalara sebebiyet verecek olgular ile
karsilagmaktadir. Ancak bunlardan en 6nemlisi evliligin yasal olarak bitirilisini temsil eden

bosanma olgusudur.
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Bagimlilik (%50)

Beklentilerin

ZorunluEvlilik .
Gergeklesmemesi

Ailelerin Egitim (%30)
Miidahalesi

Bosanma Oranlarinin Artisinda Etkili Olan Etmenler (Hoseini, Rezapour ve Saatlou,
2016:37)".

Glniimiiz evliliklerinin bitmesinde etkili olan faktorler; bagimlilik, zorunlu evlilik,
ailelerin miidahalesi, egitim ve beklentilerin gerceklesmemesi olmak iizere bes maddede
siralanabilir. Akhababai’nin aktardigina gore, sinemada Iran aile yapisinin temsili gesitli
konusmalarda agiklanan Iran Islam devrimiyle birlikte ortaya konan sdylemlerin ve
yorumlanan metotlarin bosa ¢iktig1 iizerinedir. “Televizyon reklamlarinda jenerasyon ve
cinsiyet iliskileri agisindan Iran ailesinin temsili” adli arastirmada 1960-1970’ler ile
gerceklesen hareketlerle 1980°lerden sonra aile tiyeleri arasinda agresif tavirlarinin 6l¢iisiinde
goriilen artis depresyon ve muhabbet eksikliginden kaynaklanan eylemlerden ileri
gelmektedir. 1980’lerden sonra catismali tavirlar ve suizan ailede kadin ve erkek arasinda
bulunan baslica bulgulardir. Bulgularda gosterilen sonuglar temsil edilen catismali ailenin,
buhranda olan bir aile oldugu yoniindedir. Siddet eylemleri, bosanma olaylar1 bu buhrani
kanitlamaktadir. Geleneksel rollerden uzaklasarak bireysellesmenin nedeni bu buhrandir
(Sadik1 Fesai ve Parvai, 2017:36-37). Bu nedenle belki modernitenin Iran’da aile iizerinde
etkili oldugu bu uzamin yapilanisinda yasanan ilk degisim ¢ekirdek aile iizerinde oldu
(Hanbarian, 2013:170). Ciinkii aileyi bir arada tutan ayrilmaz ve en esasli 6zelliklerinden biri

samimiyettir. Ailenin sahip oldugu sifatlarin biitiinii onu diger toplumsal gruplardan

* 9% lik oran dilimleri ortalama olarak ortaya ¢ikan veriler olarak, orijinal kaynakga yer almayan eklemelerdir.
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ayirmaktadir (Mahbubi Menesh, 2004:179). Ayn1 zamanda kendini giivende hisseden ve
temel ihtiyaglar1 karsilanan birey i¢in ortalama bir mutluluktan s6z etmek miimkiindiir.
Nitekim aile iligkisinde yer alan mutluluk diger iligki tiirleri ile kiyaslandiginda, “insan
mutluluguna etkisi bakimindan diger biitiin durumlarin hepsinden daha 6nemli” oldugu
yoniindedir (Mill, 2005:139). Eger insanlar mutluysa siddete ve suga bulagma ihtimalleri
azalir. Bir¢ok arastirmadan ¢ikan sonuca gore siddet ve suca egilim gibi toplumsal olgularin
azalmasi evlilik ile miimkiindiir. Bir Ingiliz arastirmac1 tarafindan yapilan en son arastirmaya
gore ese ve aile yasamina duyulan ask erkeklerin suca egiliminde ciddi bir azalmaya sebep
olmaktadir. Kriminoloji uzmanm John Labb tarafindan Ingiltere’de gergeklestirilen bu
aragtirma, gen¢ yasta evlenip aile kuran sahislarin suga ve kanun disi islere bulasma
ihtimalinin daha az oldugunu gostermektedir (Mahbubi Menesh, 2004:183). Eger birey aile
icerisinde huzursuz ve gergin bir ortami igerisinde ise disarida da bu mutsuzlugun
yansimalarim1 gostermektedir. Aile i¢inde dolayisiyla filmlerde siddet olaylar1 gézlemlemek
miimkiindiir zira bagirmak, tehdit etmek, dovmek, kovmak aile iiyeleri arasindaki iliskilerde
goriilebilecek olgulardir elbette.

Mill aileyi g6z boyayan ve idealize edilen (sevgi, mutluluk, fedakarlik gibi) despotik
bir okul oldugunu sdyler. Ciinkii kadinin bulundugu konum itibariyle, goz gore gore bir
bireyin (kadin ve varsa ¢ocuklarin) bir baskasinin iyi niyet gostergesine teslim edildigi (bu
birey erkek olmakta), ayn1 zamanda bu teslimiyetin kadin veya ¢ocuk fark etmeksizin o birey
icin faydali olduguna dair inang, ancak evlilik adi altinda kabul gorerek kendini
gerceklestirebilecek alan bulabilirdi (Mill, 2005:174-175). Bu sonsuz teslimiyet i¢inde o
bireye sahip oldugu algisini beraberinde getirmektedir. Sahip olmak sosyal bir olgu olmasiyla
dikkat ceker nitekim bir seye sahip olmak ayni zamanda diger insanlarla olan iligkisine bir
sinirlama koymak hakkini da kendinde bulmaktadir. Diger insanlarin o seye ulasimina dair
sinirlama getirme hakkini i¢inde barindirir (Bauman, 2004:143). Kadinlarin ve ¢ocuklarin
hedef kitle oldugu bu diyaloglarin biitlinlinde “6zgiir” bir secimden bahsetmek neredeyse
imkansizdir. Ciinkii “6zgiir se¢im” icerisinde kapasiteye dair algi, grubun empoze ettigi bir
algidir. Iginde bulundugumuz grup eger dzgiirse ayni zamanda kisi de 6zgiir olur ancak
ozgiirlugli smurli bir cergeve igerisindedir. Zira bireyin Ozgiirlik alan1 onun disinda
belirlenmistir. Bulundugu grup, sinif, cinsiyet, irk vb. kanallar kendi se¢imi olmamakla
beraber bu bir “bagimlilik” durumudur (Bauman, 2004:33-35). Birey bu se¢im alanina dair
algisin1 ne dereceye kadar ya da nasil okuyacaginin bilgisini yasam standartinin getirdigi algi
cergevesinde olusturur. Kisacast “bir kisi eylemleri kendisine ait oldugu odl¢iide” 6zgiirdiir

(Lukes, 2006:143). Ciinkii ancak birey sinirlamalarin ve miidahalelerin ortadan kalktigi
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ortamda kendini gerceklestirebilme imkan1 bulur. Elbette “her kiiltiirel basarinin 6zii is birligi
olduguna gore diizen ve yasa siirdiiriilmelidir. Her toplulukta tore, ahlak ve yasay1 dogrulayan
diizenlemeler olmalidir. Kiiltliriin maddi temeli yenilenmeli ve isler durumda tutulmalidir”
(Malinowski, 1990:40). Ancak bu durum “insanlarin kisi olarak saygi gormeleri gerektigi
ilkesinin onlarin esit olarak saygi gormelerini igermesi” gerektirdigini unutturmadan
yapilmalidir (Lukes, 2006:142).

Kadinlart es/koca zorbaligindan kurtarabilecek tek durum, erkeklerle ayni derecede
“hakka ve yasal korumaya” sahip olmalandir (Mill, 2005: 139). Erkekler evlilige dair
algilarindaki despotlugu asamazlarsa sayet o zaman kadinlar i¢in tek ¢ikar yol Hobson’dan

b

alintiyla “ya bu ya da hicbir sey” olarak kendini gergeklestirecektir. Nitekim kadinlar
yetiskinler igerisinde, erkeklerin despotik giicii altinda ezilen tek zimre Ozelligini
gostermektedir (Mill, 2005: 173-174). Kadin ve erkegin bu gii¢ ¢catismasinda kamu diizeninin
saglanabilmesi i¢in ilk kosul rizadan gegmektedir (Bourdieu, 2016:23). Dolayisiyla erkeklere
verilen biitiin bu imtiyazlarin ¢ergevesi, kadinlara olan bakis agisi igerisinde “nesnelesen
kadin” konumunda kadin profilleri ortaya ¢ikarmaktadir. Erkeklerin giic hegemonyas1 siddet
iizerine kurulu bir hegemonyadir. Bu despotik okuldaki gii¢c ¢catismasi “aile i¢i siddet™tir. Aile
ici siddet, hane halkindan birinin Gteki aile bireylerine yonelik takinmis oldugu fiziksel
suistimal durumudur. Cogunlukla erkek tarafindan uygulanan bu siddetin hedefi kadin ve
cocuktur (Giddens, 2000: 173). Siddet Oonemli bir olgudur zira ailenin sagladigi huzur,
mutluluk, giivenlik vb. olumlu taraflarina balta vuran bir 6zellige sahiptir. Siddeti filmler
aracilifiyla gézlemlemek ve yorumlamak acisindan dnemli bir konumda yer alir. Arnheim,
Eisenstein ve Bazin gibi sinema kuramcilari “sinemay1 Ortiik olarak diinyaya agilan bir
pencere ve onceden olusturulmus bir gergeklige yerlestirilmis bir ¢ergeve olarak kabul ettiler”
ifadesinde sinema bize toplumsal hayatin iyi ve kotii yonlerini, dvgiisel veya elestirel bir

zeminde sunma gayesinde oldugudur (Elsaesser ve Hagener, 2014:63).

2.5. BOSANMA: EVLILIiK ve/veya AILE’NIN DAGILISI

Ailenin yasayan bir organizmaya benzedigi bilgileri 15181inda, toplumun yapilarin bir
araya gelmesiyle kurulmus bir saat gibi oldugu tahayytil edilebilir. Eger parcalardan herhangi
biri bozuma ugrayarak dagilmaya baglarsa, toplumu bir araya getiren mekanizmalarda
¢Oziilmeye baglar. Toplumun en kii¢iik yapis1 ve temel mekanizmalardan olan aile olgusunun
islevini bozup deformasyona ugratarak coziilmesine sebebiyet verecek gilice sahip olan olgu

bosanma olgusudur. Russell’e gore, kolayca bosanabilmek evlilik problemlerini ¢6zmez
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nitekim yasal diizenlemeler ile evliligi ayakta tutabilmek gilic goriilmektedir seklinde agiklar
(Russell, 2003:174). Coziilmeye baslayan aile iliskilerini ayakta tutabilmek ¢ift basl bir
yilanla ugrasmaya benzer. Humeyni Vesailu’s Sia kitabinda Islam’da evlilige verilen énemi
ve bosanmanin engellenmeye ¢alisilmasini su rivayetlerle 6rneklemistir: “Allah katinda higbir
sey bosanma yoluyla ailenin dagilmasi kadar nahos ve istenilmeyen bir sey degildir”,
“Allah’n helal kildig1 seyler arasinda higbir sey talak kadar nefret edilir bir sey degildir ve
Allah hava ve hevesinden dolayr kadinlara talak veren erkeklere diigmandir” ifadeleriyle
bosanmanin kotii toplumsal ve dini perspektiften nahos karsilandigini vurgular (Bustan,
2015:242). Sozliikte bosanma, kurtulmak ve 6zgiirliik anlamina gelmektedir. Seriatta evlilik
baginin bitmesi fesih veya bosanmaya baghdir (Sadrala Serafi, Khonkedar Tarisi, Semkhani
ve Yousufi Efraste, 2012:30). Bosanma en kisa tanimlamayla bir evlilik ahdinin bitirmesine
karar kilinmasiyla baslayan siirectir. Bosanmanin yol ve yontemi evlilik gibi genel bir
ozellikten bagimsiz olarak cesitlilik gostermektedir. Mesela, Babil Kralligi’nda gecerli
Hammurabi kanunlar1 bosanma talep ve hakkini erkeklere tayin etmisti, kadin ancak erkek bir
hata yaparsa bosanma talebinde bulunabilirdi, ancak kadmin bu konuda bir yanlighga
diismesinin cezasi1 6liimdii. Benzer sekilde Antik Yunan medeniyetinde erkekler herhangi bir
hesap vermeden delil ve resmiyete gerek duyulmadan kadini bosayabilirdi. Erkek hakl
bosanma durumu Antik Roma’da, Hiristiyanlikta, Antik Misir’da, Budizm’de, Yahudilikte
benzerlik gostermektedir. Erkekler genel cercevede bosanma adina daha rahat bir konuma
sahiptirler (Bustan, 2015:241). Bu nedenle bosanmaya dair yasalar daha ¢ok kadinlara
yoneliktir, dolayistyla kadinlar1 kapsayan daha fazla yasa bulunmaktadir. Kadinlar “dogal”
olarak bagimli goriildiigiinden dolay1 daha ¢ok miidafaaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir
(Gittins, 2011:187). Bu durumun etkilerini Iran yasalarinda kadinlarin hak ve 6zgiirliiklerine
saplanan en biiyiik balta olarak 1967 yiiriirliige gecen “Aile Koruma Kanunu”nun 26 Subat
1979 yilinda yiiriirliikten kaldirilarak, kadinlarin evlilik yasinin 13 olarak belirlenmesi ve
erkeklerin evliligi tek tarafli olarak bitirme yani bosanma hakkini elinde bulundurmalari
olarak gosterilebilir (Kahraman, 2014:81). Medeni Kanunun 1133. Maddesi erkegin bosanma
hakkini herhangi bir delil gostermesine gerek kalmadan gergeklestirmesine yoneliktir. Ancak
ayn1 kanun g¢ercevesinde yer alan 1129-1130. Maddeler kadinlarin boganma hak ve taleplerini
belirli sartlar altinda, “kocanin evi terk etmesi” vb. kosullara dayandirilmasi elzem
gormektedir. Ancak 1130. Madde evliligin siirdiiriilmesinin miimkiin olmadig: sartlar i¢cinde
kadinlarin bosanma hakkini i¢inde barindirir. Ayni zamanda kanunda yer alan bosanma
haklarinin sartlar dahilinde gergeklestirilmesinin sebepleri aile kurumunun bir arada

tutulmaya calisilmasi ile baglantilidir. Erkek veya kadin bosanma siirecinde hakli gerekgelere
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sahip olmalidir, aksi durumda (genellikle) maddi bir hiikkmi cezay1 igerisinde barindirir
(Aktas,1996:132-134). Yasalarin bosanma sartlarini giiclestirmeleri ve aile kurumunu
korumaya ¢aligsmalarina ragmen Tahran’da 2001 yilinda her bes evlilikten biri (%20) bosanma
ile sonugclanmis, bu durum 2009 yilinda {i¢ evlilikten bire yiikselmistir. Daha kiiciik bolegeler
olan Mazenderan, Kiirdistan, Kum, Razavi Horasan bolgelerinde ise her alt1 evlilikten biri
bosanma ile sonucglanmaktadir (Sadrala Serafi, Khounkedar Tarisi, Semkhani ve Yousufi
Efraste, 2012:28). Yine bagka bir kaynaga gore 2006’dan giiniimiize kadar bosanma oranlar1
siirekli olarak artmis, 2006°’da 96 bin, 2008’de 110 bin, 2010°da ise bu oran 137 bine
ulagmistir (Hoseini, Rezapour ve Saatlou, 2016:35). Oransal yiikseligsin sebebi olarak cesitli
arastirmalar gosteriyor ki; dinsel tutumlarin farkliligindan bireysel 6zelliklere kadar, egitim
diizeyi, ilk evlilikte yas, ikamet edilen yer, esler arasindaki yas farki, eslerin ¢alisma durumu,
cinsiyet rolleri degisimi (akt. Alimondegari ve Nasrabad, 2016:110), ailelerin karigmasi, esin
bagimliligi, eslerin beklentilerinin ger¢eklesmemesi, zorunlu evlilik (Hoseini, Rezapour ve
Saatlou, 2016: 33) bosanmanin yiikselisinde etki etmektedir. “2000 yili Hemedan Bolgesi
Yasal Tip Genel Idaresi Referansh Eslerin Bosanma Durumunun Epidemiyolojik
Arastirmas1” adli ¢alismada ortaya ¢ikan en olagan bosanma nedenleri sdyledir: ¢iftin egitim
diizeyinin diisiik olmasi, kentlilik, bagimlilik, ¢ocugun olmamasi, issizlik, ekonomik
yoksulluk ve ciftin evlilik yasinin kii¢iik olmasi. Bu calismanin yapildigi yil bosanmalarin
sebebi %50 oraninda bagimliliktan (uyusturucu) kaynaklanmaktayd: ve bu oran giin gectikce
artmaktadir (Sadrala Serafi, Khonkedar Tarisi, Semkhani ve Yousufi Efraste, 2012:33).
Bosanma ayni zamanda tek basina bir olgu olmamakla beraber bir¢ok fenomeni etkilemekte
ve onlardan etkilenmekteydir. Psikolojik bir fenomendir c¢iinkii aile bireyleri ve ¢ocuklar
ruhsal durumuna oldukga etki eder. Ayni1 zamanda halk biliminin bir fenomenidir ¢iinkii
cemiyetin birlesmesi ve olusumunda goriiniir. Clinkii bosanma ile cemiyetin kiiltiirel bilgi
aktarimi icerisinde yer alan olgular tahrife ugrama veya zaman icerisinde ortadan kalkma
tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Diger bir yandan bosanma toplumsal bir meseledir, bu agidan
genel anlamda toplumsal yer ve nedenleri vardir (Hoseini, Rezapour ve Saatlou, 2016:35).
Dolayistyla iki insanin yasadigi ruhsal durum sadece onlarin yasamini etkilemez ayni
zamanda cevresinde yer alan ¢ocuk, kardes, aile iiyeleri ve yakin iletisimde bulunan insanlari
da etkiler. Bosanma ayni zamanda ekonomik bir fenomendir, bu manada ailenin
dayanaklarindan biri olan ekonomik ayagin1 bosanma siirecindeki, etkili faktorlerin basinda

oldugunu gérmek miimkiindiir.
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5(Alimondegari ve Nasrabad, 2016:111).

Grafikten ortaya ¢ikan sonug sehirlerde bosanma oranlarinin kirsal bolgelerden yiliksek
ve lilke genelinde ortalamayi yiikseltici etkisini gormek miimkiindiir. H. 1375/ M. 1996
yilinda iilke genelinde her 100 evlilikten 7.9 bosanma ile sonuglaniyorken bu oran sehir
bolgelerinde 9.2 oranina yiikseldigi ve kirsal bolgelerde ise 4.2 oramina geriledigi
goriilmektedir. Bosanma oranlarinin tilke genelinde, sehir bolgelerinde ve kirsal bolgelerde
her yil artis1 oransal olarak gozlemlenebilmektedir. Nitekim H. 1393/M. 2014 yilina
gelindiginde iilke genelinde her 100 evlilikten 22.6°s1, sehir bdlgelerinde 24.6’s1 ve kirsal
bolgelerde 11.9°u bosanma ile sonuglanmustir. Iran’da bosanma oranlari giinden giine
artmaktadir (Sadrala Serafi, Khonkedar Tarisi, Semkhani ve Yousufi Efraste, 2012:27). Aile
ve evlilik toplumsal yasam isleyisi i¢in bu kadar 6nemli iken “Evliliklerin bosanmayla
sonuclanmasi neden ylikseliste?”, “Evlilik, ge¢mise nazaran kusaklar boyu aktarilma arzusunu
icinde barindiran yap1 6zelligini neden ve nasil kaybetmistir?” sorular1 akillar1 kurcalayan
sorularin basinda gelmektedir. Bosanmaya sebep olan birgok faktoér vardir: kadinlarin is
yagamina aktif katilimlar1 ve goriinlimlerinin artistyla birlikte, ekonomik olarak
bagimsizlagsmalari elbette dolayli veya dolaysiz olarak evlilik yapisinda ortak para havuzu

mantigin1 merkezi konumun disina itmistir. Kadinlar egitim alarak ekonomik 6zgiirliiklerini

> Orijinal tablo verileri ana kaynakca olan Alimondegari ve Nasrabad makalesinde yer almaktadir. Detayl bir
inceleme i¢in kaynakga boliimiinden faydalaniiz.
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elde edince artik erkek egemen sistemin (ataerkil) kurallarini neden ve nigin kabul etsinler
cikarimi, yadsinacak bir soylem degildir (Hanbarian, 2013:172).

Belki bu sebeple “tiim erkekler, onlara en yakin olan kadinlardan, zorla kdle
olmalarin1 degil, bir cariye olmalarmi beklemektedirler”. Bu gii¢ kendini korkuya degil
egitime dayandirir boylelikle kadinlar i¢in idealize edilen karakter ve bu yonde Ogretilen
“boyun egmek ve baskalarinin denetimine girmek” yoniindedir (Mill, 2005:167). Engels
“analik hukukunun yikilisi’n1 kadin acisindan gerceklesen en biiyiik yenilgi olarak
yorumlamugtir. Her tlirlii yonetimi elinde tutan erkek i¢in kadin koleleserek, cocuk dogurma
araci haline geldi (Engels, 2008:69). Ciinkii ahlaksal de§er cercevesi iginde yetistirilen
kadinlardan beklenen sey, kendilerinden ziyade cevresi i¢in yasamalaridir. Bu toplumsal
tabular/gelenekler bireylerin farkinda olarak ya da olmayarak onay verdikleri durumlardir. Bu
onay gecmisten gelen bir birikimdir. Bireylerin bilincinde olmadan verdikleri bir onaya
dayanmaktadir. Nitekim toplum modernlestigi zaman sadece sehirler, kdyler, is yerleri ve
okullar degisime ugramakla kalmadi ayn1 zamanda toplumsal iligkiler de doniistii (Hanbarian,
2013:172). Fakat ne tasvir edilen kadin ne de erkek figiirli tek bagina norm belirleme giiciine
muktedir degildir. Ancak belirlenen bu normlar1 kendi amagclart dogrultusunda “uyumlu
kilarak ve bireysel giicii etkili bicimde kullanarak basara bilirler” (Miinch, 2013:159).

Tasvir edilen kadin figiiri ekonomik Ozgiirliigiinii eline almis bir figiir olmakla
birlikte,ekonomik 6zgiirliik ve toplumun bosanmaya karsi tutumundaki degisim genel
bosanma sebepleri olarak sunulan nedenler icinde dne ¢ikar nitelikte olsa bile Iran toplumu
icin yakindan bakildiginda bosanmada etkili daha derin ve farkli sebeplerin oldugu
anlasilmaktadir. “Bosanma Eylemi ve Evlilige Razi Olmama/istememe Faktorlerine Dair
Nitel Arastirma” adl1 2011 yilinda Fershad Mohsein, Ali Modammed Nazari ve Mohtar Arefi
tarafindan yapilan arastirmada boganmaya sebep olan nedenler; bagimlilik, ese ihanet ve fiziki
siddet olmak {izere ii¢ faktore dayandirilmistir (Hoseini, Rezapour ve Saatlou, 2016:36).
Elbette bu ii¢ durum tek basina yer almamakta aile igerisinde var olan genel hava, atigmalar,
kusurlar ve tehditler toplum diizeyinde bosanma fenomeninin ayrigmasina zemin hazirlamay1
kolaylastirmaktadir (Sadrala Serafi, Khonkedar Tarisi, Semkhani ve Yousufi Efraste,
2012:32). Benzeri arastirmalarin gosterdigi kadariyla Iran aile yapisimi giin be giin daha da
kirilganlastigindan dolay1 iran’da bosanma olgusu {izerine bircok arastirma bulmak
miimkiindiir. Psikologlar, sosyologlar ve niifus bilimciler bu konu iizerinde durmakta ve
cesitli sebepler ortaya koymaktadirlar ancak mutabakata varilan ortak nokta ekonomik
etmenlerdir. Bugiinkii Iran’m sikintis1 ekonomik giicliikten ileri gelmektedir. Maaslardaki

diisiis ve artan enflasyon Iran’da aile i¢inde gerginlik ve ¢ekismenin sebebidir. Sonug olarak
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bosanmada ilk suglayict olarak bilinen mekanizma esin ailenin mali gec¢imini temin
edememesi sorunu ve buna yonelik takinilan suglayict tutumlar olmaktadir. ikinci mekanizma
maas1 harcama tutumu iizerinde yasanan ¢atismadir. Ugiinciisii ailelerin mali destek nedeniyle
gosterdigi miidahaledir (Alimondegari ve Nasrabad, 2016:111-114). Genel bir cerceve icinde
bosanmada etkili olan en 6nemli bes ekonomik sebep; erkegin issizligi, nafakay1r 6dememe,
kadinlarin 6zgiir geliri, kendine ait evin olmamasi, iflas ve bor¢ olarak siralanabilir (Sadrala
Serafi, Khonkedar Tarisi, Semkhani ve Yousufi Efraste, 2012:45). Ekonomik 6genin bu
derece onemli bir rol oynamasi elbette Iran’in geleneksel toplum yapisina sahip olmasi ile
yakindan ilintilidir. Geleneksel otorite bireye ¢ift boyutlu bir gii¢ imkan1 sunar. Ilk olarak
gelenegin kurallar1 gergevesinde sunulan giigtiir. Ikinci olarak ise gelenegin kisiye biraktig
“takdirsel” yetkidir. Bu takdirsel yetkiyi iyiye veya kotiiye kullanmak ise kisiye kalmistir
(Weber, 2005: 55-56). Filmlerden elde edilen veriler 1s1ginda Iran toplumunda erkekler
geleneksel otoritelerini fiziksel ve ekonomik gii¢ iizerinde insa etmektedir. Ekonomik olarak
kadin sayet evliyse ailenin ge¢iminden es, eger evli degilse gecim sorumlulugunun baba
istlenmektedir. Bu sartlar altinda kadinin gecinme gayesi ile ¢alismaya zorlanmasi miimkiin
degildir, baba veya es olmamasi durumda bu sorumlulugu devlet iistlenmektedir (Aktas,
1996:122).

Yakindan bakildig1 zaman ekonomik faktor elbette evliligin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli
bir pozisyonda yer almaktadir ancak tek faktor oldugu sdylenemez. Baz1 aragtirmacilara gore
bosanma sebebi sadece mali sebeplere dayanmamakta, belki de esler arasindaki iligkinin
yetersiz bir seviyede bulunmasmin, bosanmanin asil etkili faktorlerinden oldugu
sOylenmektedir (Alimondegari ve Nasrabad, 2016:145). Bir evliligin devam ettirilebilmesi ve
uyum icinde siirdiiriilebilmesi elbette evlilik olgusunun énemli meselelerindedir. Bu siirecte
bireylerin her birinin evlilikten beklentileri ve esten bekledikleri karaktersel ozelliklerin
yerine oturmasmin etkisi biiyiiktiir. Eger aile i¢inde huzur ve giiven duygusu etkisini
kaybetmeye baslamissa bu tarz evliliklerin bosanma ile sonu¢lanmasi veya mutsuz ve gergin
bir ortamin girdabinda siirliklenmemesi neredeyse kacinilmazdir. Bosanma bu asamada
evliligin sonlandirilmasiyla olaylarin ¢dziime kavusacagina dair inanci da beraberinde

getirmektedir.

2.6. GUNUMUZ iRAN’INDA EVLILIGE BiR ALTERNATIF BEYAZ EVLILIK

Diinya iizerinde var sayilan degismeler iki sekilde gerceklesmektedir. Ilki dogal

degismelerdir bu degismeler insan faktoriiniin mudahil olmadigi, afetler, doga olaylar
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sonucunda gerceklesenlerdir. Degismelerin ikinci ayagi olan insan kaynakli degismeleri iki
koldan ele almak gerekir zira bunlar maddi ve manevi etkilere sahiptir. Maddi kosullar i¢inde
degisen bilgiler bilim ve teknik konularla ger¢ekleserek daha hizli bir doniisiim siirecinden
gecmektedir. Ancak manevi degerler maddi degerler ile kiyaslandig1 zaman daha yavas bir
slirecten gecerek, insandan insana veya toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Ciinkii
her topluluk kendine 6zgi kiiltiirel deger, din, dil vb. &zellikler ile diger topluluklardan
ayrilmaktadir. Hatta kendi igerisinde bile bir toplum bir¢ok farkli yonden ayrim gostererek
kendine hasgesitli degerler sistemi ve yerel bir agiz ve Kkiiltiirel deger sistemi
olusturabilmektedir. Manevi degerler toplumlara bagli olarak farklilik gosteren degerler
oldugundan dolay1, degisimi dngdrmek de o derece giiglesmektedir. insan topluluklar igin
gerceklesmekte olan bu degisimleri diinya genelinde birdir seklinde gormek bir yanilgiy1
beraberinde getirir, zira degisimin yonii, hiz1 ve boyutunun ilerleyisi toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Ayni zamanda bu durumu Klasik donem sosyologlarindan olan
Auguste Comte “ii¢ hal yasasi”nda ele alarak toplumlar iic asamada ele almistir ve
evrimin pozitif asamada oldugunu ifade ederken, Emile Durheim daha g¢ok “toplumsal
isbolimi” boliimii iizerinde durarak toplumu organik ve mekanik seklinde ele almistir.
Ferdinand Tonnies ‘“cemaat ve cemiyet” kavramina Onem verirken, Vilfredo Pareto ise
“seckinlerin dolagimindan” s6z etmektedir. Klasik doénem sosyologlarinin  kuram
cercevelerine goz atildigi zaman toplumsal degisimin zamansal ve mekansal olarak ne sekilde
farklilagarak evrildigini, farkli adlar ve tanimlamalar i¢inde yer alsa da gézlemlemek her daim
miimkiin olmustur. Toplumsal degismeyi baz alarak fikir yiirliten sosyologlarin biiyiik
cogunlugu klasik donemde 6ne ¢ikmis olan Comte, Durkheim, Max, Weber, Tonnies ve
Pareto gibi donemin 6nde gelen teorisyenlerin teoremlerinden faydalanmislardir. Zira insan
bir sistem ortaya koyar ve topluluga eklemlenmek suretiyle eklemlendigi toplulugu
degistirerek dengeleyici bir iglev goriir; toplumu etkiler ve onu ileriye dogru hareket ettirerek
ivme kazanmasimi saglar. Eger kiiltiirler tek bir yonde evrim gegirecek tiirden bir katilik
icerisinde yer alsalardi ve benzer davranig Oriintlilerini daimi bir sekilde yenileseydiler o
zaman toplumlarda ilerlemeye dair atilan yeni adimlar, planlamalar ve tasarilar
gerceklesmezdi. Bireylerin kisilikleri ile topluma eklemlenerek farkli bir bakis acisi ortaya
koymalar1 ile gegici degil yerlesik bir eylem ortaya koymalar1 toplumda “olumlu yénde bir
sapma” gerceklestirir (Fitcher, 2001:198). Jean Jacques Roussuau bireycilikle ilgili sOyle
ifadede bulunmustur: “Insan, basit¢e baskalarmna bir ara¢ olarak hizmet edemeyecek kadar
soylu bir varliktir” (akt. Lukes, 2006:61). Topluma dahil olan her birey ilerletici bir katalizor

islevi goriir ancak toplum birey ikilisi hem hal olmus iki olgudur. Bauman bu iliskiyi “Ozel
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hayat olmaksizin cemaatin aidiyetten ¢ok baskiya benzedigini, cemaat olmaksizin da 6zel
hayatin ‘kendi olmak yerine’ yalnizliga benzedigini” (Bauman, 2004:120) ifade etmistir.

Toplum bireye ait olana kars1 biitlinciil 6nlemlere sahip olarak gerek yasalarla gerek
kiiltiirel degerler ile bireyleri bir arada tutma misyonunu hakkiyla yerine getirmelidir. Ancak
giiniimiiz Iran toplumunda goriilen “izdivac-1 sefid” yani beyaz evlilik yasalarin ve kiiltiirel
degerlerin bazi noktalarda eksik kaldig1 gostermektedir. Beyaz evlilik veya beyaz aile, kadin
ve erkegin birbirleriyle ayn1 evde yasamalarini gosteren bir fenomendir ancak aralarinda kari
koca bagi yoktur (Hanbarian, 2013:170). Olmas1 gerektigi gibi gerceklesen bir evlilikten
beklenen beslenme, barinma ve diirlistliiiin glivence altina alinmasidir. Yeni bir arkadas
edinen kisi digerlerine yardim eder, ihtiyaglarmin karsilamasma yardimci olur, zor
zamanlarinda muhafaza eder, firsatlar1 ele gecirme ve saglama konusunda dikkatli davranir.
Evlilik bu dostane ve gayri resmi Ozgeciligi ve iyilikseverligin ifadesi olarak gosterilen
iligkileri arka plana iterek yapisi geregi bu dostane iliskinin seklini berraklagtirmaktadir.
Iliskiden dogan beklenti ve taahhiitleri asikar kilmaktadir (Mahbubi Menesh, 2004:187).

Bu bireysel batili yeni evlilik, ebeveynlerin evlilik karar1 disinda meydana gelmekte ve
biitiin toplumsal yasalarla digerleri gibi miicadele etmektedir. iran toplumunda gordiigiimiiz
bireylerin i¢inde dogduklar1 yasalardan dolay1 birincil haklarindan mahrum kalmalar1 neden
sayllmaktadir. Boylelikle gencgler gecerli yasalardan ziyade bireysel kosullarda hareket
etmektedirler. Beyaz evlilik resmi olmayan ortak bir yasami baslatmakta, evliligin
gerceklesmeden iki cinsin birlikte yasadigi bu ortak yasam, ortaya ¢ikan evliligin bir zaman
gectikten sonra bu iki birey arasinda belirsizlige yol actigin1 gostermektedir. Ciinkii hukuki ve
toplumsal mesruiyetten yoksundur (Hanbarian, 2013:170). Evlilik hukuki bir zeminde olmali
clinkii fiziksel beraberligin mesru bir zemine dayali olmasi i¢in “sosyal bir s6zlesmeyi” elzem
kilar, toplumun bu evlilige taniklig1 gerekmektedir. Malinowski bu sosyal sdzlesmenin 6ziinii
kiiltiir ile bagdastirarak, “... Gebelik ve dogumun hukuksal olarak temellendirilmis anne
babaliga baglanmis olmadig1 hi¢bir kiiltiir yasayamaz;...” (Malinowski, 1992:112) seklinde
ifade etmistir. Hukuksal giivence ve toplumun onayi elbette birey agisindan olmasi gereken
niteliklerdendir ancak “toplum, iiyelerinin yarar1 i¢in vardir; iiyeler toplumun yarari igin var
degildirler...: siyasal varligin haklari, kendi basina higbir sey degildirler; ancak kendisini
olusturan bireylerin haklarinin somutlagtirmasi1 kosuluyla bir sey olabilirler” (Durkheim,
2013:132). Bu nedenle yasalar toplumun yapisina gore revize edilmeli ve bireyin menfaati
gozetlenmelidir. Nitekim Iran hukuk sisteminde buna dikkat edilmemistir, gecerli yasalar
daha ¢ok aile yapisi i¢in kanunlar1 barindirmaktadir. Ciinkii dini camiada 6zellikle Ayetullah

Sirazi’ye gore kanunlarda yer almamasinin asil nedeninin bu evliligin zina hiikmiinde
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oldugudur; resmi evlilik olmadan aile olmanin dini agidan zinadan bir farki olmadig:
yoniindedir. Bu yiizden higbir aile gostergesi yoktur. Mukarrem Sirazi’ye gore, “Bir evlilikte,
kadin ve erkek kasith olarak her cesit hukuksal yasa ve ser’i kanuna uymaksizin tensel
iliskide bulunursa bu tarz bir iliski ne 6rfi, ne ser’i ne de hukuksal sayilir. Aslinda o kurum
evlilik isminde bile olmaz. Kanunsuz bir iliskidir, onun sonunda ondan g¢ocuk hasil olursa
himaye edilmez”. Beyaz evlilik duygusal yonii olan bir evliliktir hukuki degil, bu nedenle
Batili hukuk sistemi kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal karigiklik diizeyinde biiyiimesinden
kaynakli olarak hukuksal agidan var olan ¢ocuk problemine bir ¢oziimii vardir. Ancak
toplumsal nazarda ve hukuksal agidan Iran bu duruma karsidir (Hanbarian, 2013:171-177).
fran toplumu gegmise kiyasla ekonomik gelisme ve toplumsalliga dair bir cok durumu
deneyimlemis bir toplumdur. Bu gelismelerin Iran’da geleneksel aile hayat: iizerindeki
etkileri, genclerin davranisini ve endiselerini ve evlilik olgusunu degisime ugratmistir.
Glinlimiizde gencler arasinda endiseler, degerler ve yeni bakis acilar1 kendine yer bulmustur
(Pirahari, 2008:186). Guardian Gazetesi’nde yayinlanan bir habere gore, ailenin bireyler
tizerinde gitgide niifuzunu kaybettigi iizerinedir. Ciinkii bireyselligin artisindaki biiyiime,
rasyonel oOzellikler, ¢ikarct ruh hali, menfaatcilik, hazcilik buna neden olan faktoérler olarak
ifade edilmektedir (akt. Sadiki Fesai ve Parvai, 2017:44). Geg¢miste evlenen genglerin
evliliginin ilk donemleri erkegin anne babasinin yaninda olmakla basliyordu, fakat simdilerde
yeni bir yasam i¢in (ev sahibi olma) bagka bir eve/mekana sahip olmak gerekiyor, kadinlarin
bu konuda beklentilerini karsilayabilmek i¢in erkegin ekonomik olarak giiglii olmasi
gereklidir. Dolayistyla mal temini, erkeklerin yeni isi ve mesguliyeti olduk¢a Onemli bir
pozisyonda yer almaktadir (Mahbubi Menesh, 2004:198). Herkes deger gorerek seckin
konumda yer almak istemektedir. Seckin ya da seckinler kavrami genellikle “statiisii yiiksek
olan islevsel, esas olarak profesyonel kiimeler i¢in kullanilmaktadir” (Bottomore, 1996:13).
Human’a gore, her ne kadar yeni nesilden gencler evlenmese de/evlilige yanasmasa da aileler
bu durum karsisinda daha kiiciik bir yapida iyi egitime sahip, daha yiiksek sosyal statiide
bulunan, arzularina daha ¢ok ulasan bireylerdir. Modernizm kiskancinda yer alan bu gengler
acisindan evlilik kriterlerine daha uygun nitelikte olan bireyler bu seckinlige erenler olarak
goriiliiyor. Dolayisiyla es secimi ve ailenin konumu giiniimiiz nesli i¢in ge¢mis nesle gore
mesakatli bir konudur. Cilinkii ge¢miste toplum ve aileler gencleri koruyup kollarken,
simdilerde hali hazirda kimse gencleri himaye etmemektedir. Onlar kendi yasamlarini idare
ettirmeli ve giicliiklerle kars1 karsiya durmalilardir (akt. Mahbubi Menesh, 2004:197). Gengler
omuzlarin binen bu agir yiik ve beklentiler karsisinda evlilige daha az yanasarak beyaz evliligi

tercih etmektedirler. Diigiiniirler beyaz evlilige sebep olan etmenleri soyle siralamiglardir;
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mali giicliik, iligkisel bag ile baglanma, daha iyi tanima, evlilikte giivenin olmamasi, ki bu en
onemli neden olarak gosterilebilir (Hanbarian, 2013:172). Gengler i¢in 6nde gelen konular
egitim, is, servet ve mal miilk, giizellik ve kisisel beceriler ailenin sifatlarindan olan toplumsal
konum, smif, isim, unvan, dindarlik, ahlak ve geleneksellige gore daha 6nemli bir konuma
yerlesmistir (Mahbubi Menesh, 2004:196-197). Bakildig1 zaman bu becerilerin tiimii 6ziinde
kisisel yetenek ile elde edilen ve gelenek tarafindan verilen degerlerin yerini toplumsal
kurumlar tarafindan verilen sifatlarin  aldigt gorlilmektedir dolayisiyla  “kiiltiirel
bilgi”ye(Assmann, 2001:144) ulasma daha giic ve daha uzun vadeye yayilan bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu (2016:27) egitim sisteminin kendini belgelere dayandirarak
var ettigi bu modern islevini giiniimiizde toplumsal kimligin yansitilmasinda ki rolii {izerinde
durur.

Evlilikten ka¢inma ve beyaz evlilik gergeklestirme sebepleri arasinda her ne sekilde
olursa olsun bir evlilikte ihanet, siddet, ve gilivensizlik varsa ayrica evliliklerin acele ve
zorunluluk icinde alelade olmasi ahlaki ve dini egitim eksikliginin yeni mahsulleridir (Sadiki
Fesai ve Parvai, 2017:45). Evlilik i¢inde yasanan giiriiltii ve dagdaga eski nesilde bugiinkii
nesle kiyasla daha fazlaydi, giiniimiiz kanunlarinda evlilikteki catismalardan dolay1 genclerde
degisim gecirmistir. Giiniimiiz gencleri ekseriyetle biitiin beklentilerinin, ihtiyaclarinin
evlilikle elde edilmesini beklemektedirler. Boylelikle eski nesilde evliligin amaci kendini
vermek iken daha sonralari bu durum insanlarin ruh durumlarinin 6nceligi haline gelmistir
(Mahbubi Menesh, 2004:196). Beyaz evlilik olgusu toplumsal olanin sonucu ayni zamanda

bireysel arzularin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.



43

UCUNCU BOLUM

IRAN SINEMASI

3.1. BiR DEVRIMIN ONCESIi, PEHLEVi HANEDANLIGI DONEMINDE SINEMA

Iran sinema tarihi kendine has &zellikleri biinyesine alan bir sinema ge¢misine sahip
olmakla birlikte bu 6zelligine devrimden sonra kavustugunu ileri siirmek miibalaga olmaz.
Tarihsel siire¢ icerisinde Iran hiikiimetinin izlemis oldugu politikalar sonucu, sinema
yapimcilarinin gelisimine ve ilerleyisine ket vuracak uygulamalar devreye girdiginden dolay1
ileriye dogru attig1 adimlar da ayni Olciide yavas gergeklesmistir. Arastirma konumuzun
devrim sonras1 Iran sinema tarihini ele alis1 sebebiyle devrim sonrasmnin anlasiimasina
yardime1 olacak 6l¢iide bilgiye yer verilmesi yeterli gorilmiistiir.

Sinema diinyasina ait ilk araglar, 1900’1t yillarda donemin Pehlevi Sahi olan
Muzafereddin Sah’in hediyesi olarak Iran’a getirildi (Aktas, 1998a:25). Iran’da ilk film
orneginin kime ait olduguna dair kesin bir bilgiye sahip olunmamakla birlikte, bu konuda
farkli goriisler vardir. Bazi kesimler Muzafereddin Sah’in yardimcisi ayni zamanda 6zel
fotografcisi oldugu sdylenen Mirza Ibrahim Han Akkabasi oldugudur. Akbasi’nin Avrupa’da
bizzat kendisinin fotografcilik tahsil yaptigi ilizerinedir (Aktas, 1998a:25,Pour, 200:21).
Akbasi iilkesine dondiikten sonra Sah’in farkli goriintiilerinden olusan; “Paris’te Fransiz
ordusunun Muzaferettin Sah’1 selamlamasi1”, “Paris’te Muzaferettin Sah’in Louvre Miizesi ve
hayvanat bahgesini ziyaret etmesi’nin ilk goriintiiler oldugunu ileri stirerken (Pour, 2007:22),
baz1 goriisler ise filme alinan ilk goriintiilerin Ermeni asilli Ovanes Oganya’nin ¢ekmis
oldugu “ilk uzun metrajli film” olan 1930 yapimi “Abi ve Rabi” oldugunu 6ne siirmektedir
(Tapper, 2007:4; Pour, 2007:27-31; Kanat,2007:29-30; Awla ve Kasap, 2015:1420). Halkin
sinemayla bulusmas1 ise 1903 yilina kadar uzayan bir siirece dayanmaktadir. ilk dénem
sinema izleyicileri asilzadelerde olugmaktaydi c¢iinkii bu imkan ve ayricalik ilk olarak

dénemin iist sinifina taninmisti. 1908 yilina dogru halktan erkekler sinema ile tanigma sansina
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eristiler ancak kadinlarin bu hakki elde edebilmeleri i¢in yirmi bir yil fazladan beklemeleri
gerekmisti. Kadinlarin da sinema kiiltiirli ile tanigsmast adina bu adimi atan ayni zamanda
fran’in ilk profesyonel kameramancis1 Han Baba Motazedi, kadmlara 6zel bir sinema
salonunu agmistir. Motazedi bu sinemay1 bir yil isletebilmistir zira bu donem igerisinde
iiretilen film sayis1 ve lilkeye giren filmler igerisinde gosterilebilecek film sayisi oldukga azdi.
2 yil sonra yeni bir salon agcan Motazedi haremlik-selamlik usuliinde “Cinema Pari¢”yi agti
(Donmez-Colin, 2006: xiii ). “Pehlevi rejimine ait baska higbir kiiltiirel kuruma sinemaya
oldugu kadar diismanca yaklasilmamistir denilebilir” (Hagigi, 2007:137). Dolayisiyla sinema
iizerinde siiren baskilarin siddetini ve derecesini gbzlemleyebilmek ancak siirecin pargalara
boliindiigii noktalar1 gérmek miimkiin olmaktadir. Bu sebeple Iran sinema tarihini devrimin
hemen dncesine (1979) kadar gegen siirede ii¢ farkli asamada gézlemlemek miimkiindiir:

1928 yilinda baslayarak 1944 yilina kadar gecen siiredir. Bu dénemde Musaddik
yonetimi gorevdedir. Musaddik’in basta oldugu yillar1 kapsayan donem igerisinde ¢ekilen
filmlerde kendine has bir film 6rnegi bulmak zordur, piyasalarda daha ¢ok Amerikali ve
Ingiliz film sirketleri/yapimcilarmin hakimiyeti gdze carpmaktayken, Iran film sektorii biiyiik
oranda onlara bagimli bir durumdaydi. Amerikan yap1 aksiyon filmlerine alternatif olarak
ikinci sirada piyasaya hakim olan filmler agirlikli olarak Misir yapimlar1 iken bunun yani sira
Hint ve Arap filmlerinin “taklit” (Tapper, 2007:4) tarzi kendine yer bulmaktaydi, sarki
sOylemenin ve dans etmenin yogunlukta yer aldigi bu tarz filmler piyasada kendine yer
bulmaktaydi.

1941 yilindan 1950’11 yillara kadar yerli film sektoriinde yetkin ve kaliteli bir igerik
iretilmemekle birlikte, 1960°larda onceki yapimlara kiyasla daha basarili filmler ¢ekilmistir.
1962 yilina dogru gelindiginde farkli bir hava olarak “entelektiiel sinema” goze carpmaya
basladi. Yeni ve farkli yapimlar pesinde olan sinema sektorii, 1969°da Darius Mehrcui’nin
eseri olan “Gav-Inek” filmi ile sosyal gercekligi yansitan igerikte yapimlar {iretilmeye
baslandi. Ancak bu siire¢ uzun siirmedi, zira sinemada hakim bir konuma gelmeye baslayan
seks filmlerinin bu konuda etkisi biiyiiktiir (Aktas, 1998a:23-24).

Sinema tarihinin neden gegcisli oldugu hangi asamalardan geg¢ildigi ve ne tiir
degisimlere ugrayacagin1i Onceden kestirebilmek oldukca giictiir. Bu nedenle sinemayi
anlamak sadece sinema okumasi ile gerceklesebilen bir durumun oOtesinde disariyla olan
baglantis1 iginde okumay1 gerektirir. Zira sinema tarihi, kendi icerisinde diiz bir ¢izgide
ilerleyen fikirler dizgesinin oturtularak devam ettirilmesinden oOtedir. Bir filmi herkes
tarafindan begenilen bir film olmasini saglayan seyin tam olarak ne oldugunu hi¢ kimse

bilmemektedir. Bu yiizden basarili bir filmi taklit etmek veya benzerini olugturmak, yapimciy1
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ve lriniinii basar1 merdivenlerine gotiirmekten ziyade basarisizlik ile karst karsiya
birakmaktadir. Bu yiizden yapimcilarin iggilidiilerine giivenmekten ve hata yapma
ihtimallerinin oldugunu bilerek yola ¢ikmalarindan baska sanslar1 yoktur. Dolayisiyla sinema
filminin basaris1 veya basarisizligi yonetmenler ile halk arasinda oynan bir satrang oyunu
gibidir ve iktidarin gozii siirekli oyunun iizerindedir. Iran sinemasi da bu durumdan elbette
payma diiseni almistir. Basta dini liderler camiasi olmak {izere bir¢ok kesim,
insanlari/toplumu ahlaktan uzaklastirici ve yozlastirict olmasi hasebiyle sinemaya karsi tavir
almmistir. 1925 yilinda ilk sinema okulu agilarak Iran’da sinemanin yayilimi gerceklesmeye
baslamistir (Awla ve Kasap, 2015:1419). Ancak 1928-1944 wyillar arast ilk donem film
ornekleri yabanci Ozentiliginin yogunlukta olmasi dolayisiyla kendine has bir cergeve
yakalayamamuistir. “1940°ta 250 film, [ran’a ithal edildi: %60 Amerikan, %20 Alman, %5 Rus,
%5 Fransiz, %9 Misir ve Hindistan Ingiltere’den 2 adet film (%1)” (Pour, 2007:46) olmak
iizere egemen bir yabanci film sektorii piyasaya hakimdi. Farsi Film olarak anilan bu dénem
[ran sinema tarihinin kliselerle bogulan yapimlarin yer aldigi dénemdir. Farsi film adiyla
bilinen ve yapim olarak oldukca kiigiimsenen ziyadesiyle klise sahneleri igeren ilk film
“Sermsar- (Utangac, Parsi Film, Ismail Kusan, 1950)” (Aktas, 1998a:34). Doénemin iinlii
sarkicis1 Delkes’in rol almasi ve “aile” temasina sahip olarak diger filmlerden farkli bir cekim
yontemi kullanmasi1 Sermsar’a basar1 getirmistir (Pour, 2007: 52). Ancak Ferahmend’in
aktardigina gore 1920’11 yillarda yogunluk olarak islenmekte olan “kadin, aile ve cinsellik”
temal1 filmlerin piyasa icerisinde yiikselise gegmesiyle birlikte, sansiir kurumu bu duruma el
atmak durumunda kalmistir. Bu ylizden 1920°’li yillardan sonra yapimcilar ic¢in sosyal
gercekligi yansitan igerikler {retmek veyahut filmlerde siyasi elestiride bulunmak
diistiniilemez olmustur.

Ancak ikinci donemin yani 1950°’li yillarin sonlarna dogru sinema tarihinde
degisimler gozlemlenmeye baslayarak, Hint ve Misir etkisinin yogunlukta hissedildigi
cercevenin disinda filmler iiretilmeye baslanmistir. Bu yillarda sektér hala kendine has bir
islup gelistirememis olsa da 1960’Ih yillarda yeni bir doneme girilecegine dair isaretleri
barindiran yapimlar iiretilmeye baglanmistir. Farsi Film kiiltiiriine bir tepki niteligini tagiyan
1960 sinemasi, gergekei konulari ele alis1 ve isleyisi bakimindan, giiniimiiz Iran sinemasmin
ilk niivelerini attig1 sOylenebilir. Sinemanin sadelestirilmesi i¢in “film-e farsi” olarak anilan;
icerisinde komedi, aksiyon ve diger heyecan niteligi tasiyan filmlerden vaz gec¢ilmeliydi. O
donem i¢in “sinemanin omurgasi olan film farsi’nin saflastirilmasi yoluna gidildi (Devictor,
2007:84). Ancak sansiir kurumunun ve filmlerin sadelestirilmeye gidilmesi arasinda yatan

tezatligt 1950-1960 yili yapimi filmlerde gérmek su sekilde miimkiindiir; ilk olarak
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ticarilesmeye baglayan film sektoriiniin sahip oldugu giictiir. Bu gii¢c film tiirleri {izerinde
hakim olarak yonlendirici olmaktaydi. Bu sebeple iilke icinde yasaklanan ve/veya engellenen
siyasi icerikli filmlere ragmen, ithal edilen seks icerikli filmlere ulasmak oldukg¢a rahatti. Bu
donemden sonra sinemada daha farkli bir kiiltiir olusumu gézlenmektedir.

Ucgiincii donem olarak ele alman 1960 yillarin sonlarma tekabiil eden Iran sinemasi,
“Uciincii Cephe, Yeni Dalga veya Entelektiiel Sinema” olarak farkli isimlerle ifade
edilebilmektedir. Italyan “Yeni-gercekgcilik” akimindan etkilenen ve bu dogrultuda dogal
sahnelerin ve gercekci konularin filme alindigi; ayn1 zamanda iran film anlayisin1 degistiren
1969 yili Daryus Mehrcui yapimi olan “Gav/ s&”, konusu ve yaptig1 elestiri ile Iran Yeni
Dalga sinema kusaginda bambagka bir ¢igir agilmasinin kapilarini aralamistir. Bunun en
onemli etkisi elbette donemde yasanan siyasi durumdur. Ayrica 1950°li yilinda “Beyaz
Devrim”in gerceklesmesi ve 6 maddeden olusan bir raporda yer alan “arazi reformu” ile
yakindan baglantiliydi. Buna miiteakip arazinin fazlasi reform kapsaminda koylii ile pay
edilerek boliistiiriildii. Bu durum Iran’da orta simif bir kesimin ortaya ¢ikmasinin dniinii agmis
oldu (Pour,2007:66). Gav filmi ise konusu itibariyle koyde yasamin siirdiiren ve inegini ¢ok
seven Hassan’in hikayesini ele alir. Hassan bir giin ineginin kaybolmasi ile beraber travma
gecirir. Mehrcui’nin filmi, Hassan’in yasadigi travma sonucu kendisini inek zannetmesinden
yola c¢ikarak Pehlevi rejimine karsi yaptigi 6ze doniis elestirilerinden dolayr sansiire
ugramistir. “Sansiir, film yapimeilarini siyasi goriislerini dolayli yoldan sembolizm vasitasiyla
disa vurmaya sevk etmistir; ancak Iran’in bu ifade tarzina yabanci olusu, seyircide arzu edilen
algilamay1 yaratamamaktadir” (Tapper, 2007:17).

Gav gibi istisna filmler disinda devrim &ncesi iran sinema tarihine genel bir gerceve
icerisinden bakildiginda apolitik bir sinema oldugu gézlenmektedir. Tapper bu durumu soyle
aciklar: “Devrim Oncesinde politik sinemanin yoklugu ii¢ sebepten kaynaklanmigtir: kati
politik sansiir, netice itibariyle elestirel filmlerin muglak ve zor anlasilir olusu ve film
yapimcilart arasinda siyasi aktivistin bulunmayisi”dir (Tapper, 2007:16). Ancak Dariug
Mehrcui’nin baglatmis oldugu devrim niteligindeki elestirel filmi, rejimin sinema iizerindeki
etkisi ve sansiirii gdz dniine serilmistir. 1976’dan sonra Iranl film yapimcilar: filmlere kars:
gosterilen sansiir engeline daha fazla kars1 koyamayip go¢ etmislerdir. Ancak sorun yalniz
bununla sinirli kalmamakta ve iilke i¢inde sansiir disinda gergeklesen olaylar yapimcilarin
hevesini oldukca kirmaktaydi. Agustos 1978 yilinda, Masud Kimiai’nin yapimini iistlenmis
oldugu “Geyikler/ @ 3L (1975) filmi gosterimde iken Abdan sehrinde yer almakta olan Rex
sinemasinda yangin ¢ikmustir. Iki solcu genci konu alan film, ilk siyasi igerikli film olarak

nitelendirilmistir. Film karakterlerinde yer alan solcu genglerin hirsiz  olarak
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degistirilmesinden sonra sansiir engelinden kurtulmayr basarmistir. Bu donemde bir¢ok
sinema yangimni gerceklesmistir. Geyikler filmin gosterildigi yilda gerceklesen yanginda
kimine gore “600 kisinin” (Aktas, 1998a:48-49) kimi tahminlere gore 300 kisinin 6ldigi
ifade edilmekteydi (Nefisi, 2007:33).

Artik bastirilmakta olan Sah karsiti diisiinceler, devrimciler tarafindan baslatilan bir
isyan dalgasina doniismiistiir. Her ne kadar hiikiimet sugu kendi nezdinde kabul etmeyerek
asil su¢lunun dini tarikatlar oldugunu aciklasa bile, giivenini kaybetmis olan kamuoyu sugu
hiikiimette bulmustur. Humeyni Kesfii’l Esrar adli eserinde sinemay1 “fuhus, yozlastirma,
kiiltiirel anlamda egemenlik altinda alan ve ahlaksizlastiran” bir yap1 olarak ele alarak
toplumu dogrudan etkiledigini ifade eder. Ayni sekilde yillar sonra ele almis oldugu Velayet-i
Fakih eserinde Humeyni’nin sinemaya karsi takinmis oldugu tutumu devam ettirerek sarf
etmis oldugu sozlerinin arkasinda durmustur (Nefisi, 2007:33-35). Humeyni’ye gore
sinemanin iki temel 6zelligi olmaliyds; ilki sinema Islami degerler cercevesi icinde bulunmali,
bu degerler salt Islam dgretisinin emrettigi namaz kilmak gibi degerler degil, dogrulugu ve
giizellige sevk eden her degeri kapsamaktaydi. ikinci olarak filmlerde gayri Islami
goriintiilere miisaade edilmemeliydi (Awla ve Kasap, 2015:1421).

Dolayisiyla Pehlevi Hanedanligindan kalma sinema salonlarmin, Islami ¢erceve icinde
yer almasi gereken sinemalara doniistiiriilmesi maalesef gerceklesmekte olan sinema
yanginlart silsilesi sonucunda ortaya c¢ikabilmisti, Rex sinemasinda gergeklesen yangin
sonrasinda Devrime kadar gegen siirede yani bir yillik siire zarfinda 180 sinema yangini
gerceklesmistir. Bu donemde sonra ayakta kalmayi basarabilen ya da yikima ugramayan
sinema salonlarmin isimleri degistirilerek “Islami ve Ugiincii Diinyali isimler” tercih
edilmistir. Buna bazi misaller vermek gerekirse, “Tahran’da Atlantic (Atlantik) Sinemasi-
Efrika (Afrika), Empire (Imparatorluk) Sinemasi- Istiklal, Royal (Kraliyet) Sinemasi-Inkilab
(Devrim)...” gibi degistirilen sinema salonlarindan birkagidir (Nefisi, 2007:39)

Riza Sah doneminde 1930’lu yillarda kadinlarin hicapsizlagsmasina yonelik faaliyetler
bulunulmustur. Bu dénemde ilk kez {ist sosyal gruba dahil olan kadinlar cesitli davetlerde
hicapsiz bir sekilde, Avrupai tarzda kiyafetler ile katilim gostermislerdir. 1934-1936 yillarim
kapsayan slirecte Riza Sah kat1 bir politika izleyerek okullarda ve diger devlet dairelerinde
hicapsiz olunmasina dair kimi zaman zor yolu segerek kadinlarin hicaplar1 baglarindan ¢ekip
almmast emrini vermistir. Devlet memurlarinin egleri ile birlikte davetlere katilmalari ve
hicapsiz olmalar1 maaslarim1 tam alabilmelerinin yolu haline gelmisti, hatta bagortiisiiz
kadinlara bedava sinema bileti vermesi gibi cezb edici yollara bagvurulmustur. Riza Sah’tan

sonra Muhammed Riza Sah babasinin izlemis oldugu sert tutumu bir yana birakarak daha
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ilimh bir yol izlemistir. Muhammed Riza Sah’in yapti§i toplumu sosyal ve kiiltiirel olarak
degistirmekti. Bu sebeple babasinin izlemis oldugu kati1 tutumdan daha etkili bir yolla, zor
kullanmadan kabul ettirebilmistir (Aktas, 1996:46-50). Biitiin bu olumsuzluklara ragmen,
kadinlar miicadelelerini siirdiirerek, sinema okullarina gidip, yonetmen ve bir¢ok diger meslek
koluyla kamera arkasinda yer almislardir. Giiniimiizde iran’da faal olarak faaliyet yiiriiten
kadin yonetmen sayisi gegen seksen yil igerisinde bu meslekle hem hal olmus kadinlarin
biitiiniinden fazla bir sayidadir. Akla ilk gelen yonetmenler; Tahmineh Milani, Rahsan Ben-i
Itimad, Kiibra Saidi, Marziye Borumend’in ve daha bir¢ok kadin y&netmen ismi siralanabilir,
kadin yonetmenler, aile sorunlarina egilimi olarak “fiziki ve zihinsel rahatsizliklara ve
toplumsal komediden psikolojik dramalara dek uzanan genis bir konu ve tiir yelpazesinde film
cekmektedirler (Nefisi, 2007:65). Devrim Oncesi sinema tarihi iktidarin baskisi ve dini
camianin hakimiyeti altinda daimi bir sansiire maruz kalmistir. Ancak bu baski ve sansiir

devrim sonrasi donemde hakimiyetini siirdiirmiistiir.

3.2. DEVRIM SONRASI SINEMA SEKTORU

[ran sinemasmin genislemesi ve uluslararasi camiada tanirhgr 1990’11 yillarda
gerceklesmistir. Bu durumun temel sebeplerinden biri ekonomiydi. Nitekim uluslararasi
piyasa, donemin film yapimecilar1 agisindan, yapimlar i¢in gerekli olan parayr temin etme ve
aynt zamanda ileri donem projeleri i¢in finansal olarak faydalanabilecekleri bir alandi.
Madalyonun diger yiiziinde ise Iran- Irak savasinin son bulmasiyla beraber, sinema, devletin
ilgisini lizerine ¢eken ve lizerinde durulmasi gereken, ayn1 zamanda ulusun imajinin ¢izilmesi
icin elzem goriilen bir alan olmasi itibariyle “iilkenin kiiresel ekonomi icgerisinde bir yer
edinebilmesi i¢in elverigli bir ara¢ olarak adeta yeniden kesfedilmistir. Devrim sonrasi yani
1980’lerden sonra gelisen sinemanin {i¢ hedefi vardir: ideolojik sinema, popiiler sinema ve
festivallerde onaylanmasi yiiksek ihtimalli sanat filmleri” (Ferahmend, 2007:108-109). Diger
iki olgiite kiyasla uluslararasi arenada goriiniirlik kazanmak Iranli yapimecilar igin sadece
prestij kazanma degildi ayn1 zamanda Iran’da gosterilen filmlerin yerli bir sanayi kurmak igin
yetecek olanaklara sahip olmakla yakindan iliskiliydi. Diger sekilde eger yonetmen ve filmleri
yabanci piyasalarda boy gdstermezse, Iran sinemasmin biiyiiyerek bagimsiz bir ticaret
metasina doniisebilmesi olanakli goriinmemekteydi. Bu anlamda yabanci piyasalara acilmak
ilerleme yoOniinde atilmis olan basarili bir adim olacakti (Nefisi, 2007:74-75). Bu donemde
yapimcilar baski ve sansiiriin ¢cok kisa bir siire i¢in rahatlatici ortaminda olmalarina ragmen,

sinirlart belirlenmemis bir sansiir politikasinin ortasinda bulmuslardir kendilerini. Bu yiizden
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tam olarak ne tarz bir hitap seklinin iktidar tarafindan kabul gorecegini kestiremeyen
yapimcilar i¢in devrimden sonra gelen ii¢ sene yorucu ve kafa karigtirict olmustur. Biitiin bu

olumsuz kosullara ragmen niifusun ve yapilan film sayisi ortalama rakamlarda seyretmistir.

Film Yapim Egilimleri ve Nifus

Yapilan film i milyon kisi
Yil Niifus (Milyon) P basina yapilan indeks
sayisi _
film sayisi
1876 34 56 1.7 100
1896 59 18 o i
1991 59 47 0.8 47
1996 60 - 08 Z

*1995 Kayitlarina gore (Gaziyan, 2007:102)

1990 itibariyle hiikiimetin gostermis oldugu “ideolojik ve ekonomik miidahalelerin™
film sektoriinde pazarlama yoéniindeki etkisi krizin derinlesmesinde yer alan temel sebepti.
Zira bu miidahaleler sonucunda arz-talep birbirine denk diismeyen bir orantisizlik
icermekteydi. Iran filmlerinin ekonomik krizinin temel sebebi “Iran halkmnin yerli filmlere
doniik ilgisinin azhigidir: yurti¢inde gosterime giren filmlerin ¢ogunun hasilatt masraflarin
cikartilmasina dahi yetmemektedir” (Gaziyan, 2007:96). Bu sebep yerli film tiretimi arz ve
talep dengesinden oldukca etkilenmekteydi.

Ancak Abdiilhiiseyin Sependa tarafindan Hindistan’da cekilenve ilk defa Miisliiman
bir kadinin rol aldig: film olan1933 tarihli Dokhtor-e Lor (Lor Kizi)’dur. Film halki derinden
etkilemistir bu sebeple yedi ay gosterimde kalmayr basarmistir (Donmez-Colin, 2006: xiii
).Filmde Riza Sah’in o donem i¢in uyguladigi “modernlesme ve giivenlik politikalarinin
toplumun dini karakteri” tlizerindeki etkisi goriilmektedir (Pour, 2007:14). Lor kiz1 farsca
seslendirilmis olan ilk film olmas1 hasebiyle biiyiik ilgi gormiistiir, bu ylizden gise rekorlar
kirmigtir (Aktag, 1998a:30). Miisliiman bir kadmin filmde rol almasi sonraki donem
yonetmenleri i¢in tesvik kaynagi olmustur.

1990’11 yillar itibariyle degisime ugrayan sinema Darius Mehrcui, Masud Kimiai ve
Ibrahim Hatemikiya gibi ydnetmenlerin iistlenmis oldugu kadinlara ydnelim ve kadin
sorunlarin1 isleme misyonu ile baska bir ¢igirm Oniinii acmustir. Ozellikle Muhsin
Mahmelbaf’in filmleri devrim Oncesi ve sonrast seklinde ele alinabilecek nitelikteydi.
Mahmelbaf devrimin ilk yillarinda kadin temasindan kagmirken birkag¢ yil iginde farkli bir
yola girerek kadinlar ele alan elestirel filmlere agirlik vermistir (Aktas, 1998a:230). Bu tiir

doniisiimler ile Iran sinemasi uluslararasi arenada goriiniirliigiinii arttirmustur.
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“1992 yilinda gerceklesen New York Film Festivali’nde direktor, Iran sinemasi igin,
‘Glinlimiiz diinyasinin en heyecan uyandirict sinemalarindan biri’ seklinde yorumda
bulunmustur’. Toronto Uluslararas1 Film Festivalinde, Iran filmleri i¢in benzer bir yorum
yapilarak ‘gilinlimiiz diinyasinin en seckin ulusal sinemalarindan biri’® seklinde
nitelendirilmistir” (Nefisi, 2007:74). Ancak bu iltifatlar beraberinde elestirileri de getirmistir.
Iran festivallerine katilan ve 6diil almay1 basarmis yonetmenler Batili yazar ve elestirmenler
tarafindan devrim adami olarak goriiliirken ayni durum iran icinde ise Batili hayran1 olmakla
suclaniliyordu. Bu durumu yonetmen Tahmineh Milani séyle ifade etmektedir: “Bati’da bize
gerici veya rejim adami damgas1 vuruyorlar, Iran icinde ise garpzede” (Aktas, 1998a:169)

olarak ifade etmistir.

3.3. ISLAM CUMHURIYETINDE SINEMAYA BAKIS

Devrim sonras1t donemde yerli yeni film ¢ekim ve yapimina dair getirilen kisitlamalar
ile kisa bir dénem boyunca ilk olarak Dogu Blogu’ndan Rusya ve beraberinde italya ve
Amerika filmlerinin ithal olarak {ilkeye girisinin 6nii agilmis oldu. Ancak bu serbest hareket
edis, Temmuz 1979’a kadar devam edebilmistir. Nitekim bu tarihten sonra ithal filmlere de
kisitlamalar getirilerek ilkeye girisleri smirlandirilmistir. Boylelikle 1979 Temmuz’u
baslangic olmak iizere sinemanin sansiirel ilk siirlamalara maruz kaldigt ve devrim
hiikiimetinin basa geldikten sonraki takip eden li¢ yillik siire zarfinda denetimden gecirilen
898 filmin i¢inde 513’ denetim engelini asamamistir. Bat1 menseili yapimlar bu denetim
stirecinde “ahlaki ¢iiriimeye” sebebiyet verdigi diisiincesi ile yasaga en ¢ok maruz kalan
yapmmlar olmuslardir. Devrim sonrasi sinemada yapilan degisiklik igerikten ziyade Islami
kaidelere uyacak sekilde eski filmler iizerinde oynamaya gitmek seklinde olmustur. Filmler
kismen kesilmis ve yeni adlar verilmistir. Dénemin sinema yapimecilari, “Islam Devrimi’ne en
biiyiik katkimiz, edepsiz filmlerin yerine, eglendirirken 6greten filmler koymak olacaktir”
seklinde bizzat goniillii olarak yapitlarinda seks sahneleri kullanmamislardir (Nefisi, 2007:40-
43). Bu montajlama islemi ahlaksal olanin davranigsal normlar i¢inde yer aldigi farklilikla
ilgilidir. Ciinkli ahlak, hukuk kurallarmin davranis sonrasi yargilama usuliine karsilik eylem
gerceklesmeden Once inanca ve niyete dayali olarak bireylerin tutum ve davranislarina tesirde
bulunur. Dolayisiyla ahlak hem dini hem de hukuki mecra i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir.
Bu ylizden dini kaideler ve hukuk yasalari ahlakin giindelik yasam igerisindeki yaptirim
bigimleridir. Dini kanal manevi yoniinii desteklerken hukuk bunu fiziki yaptirimlar yoluyla,

ahlaki olana géndermeler yapan uygulamalara sahiptir (Aydin, 2011:22-23). Iran sinemasinda
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elbette bu durumdan nasibi almis ve “ahlak ve kiiltiirel bagimsizlik adina sinema salonlari
yikilmig, ¢ok sayida ydnetmen, aktdr ve yapimcinin siirgiin edilmesiyle {iretim zinciri
onarilmaz bi¢cimde hasara ugratilmis, neyin yasak oldugunun belirsizligi yaraticiligi felg
etmistir. Her seye ragmen oOlmek soyle dursun, Iran Sinemasi bu siiregten gecmisle
kiyaslanamayacak Ol¢lide faal ve canli olarak ¢ikmistir” (Devictor, 2007:83-84). 1979-1983
devrimin gergeklesmesinin ardindan ilk dort yilint kapsayan siiregte biitlin giicliiklere ragmen
yilda 3 ile 21 aras1 film ortaya konmustur (Hagigi, 2007:139). Asagida yer alan tabloda sansiir
kurumunun yillara gore gosterimine miisaade ettigi veya reddettigi film say1 tablosu yer

almaktadir.

Gosterim Izni Verilmis ve Reddedilmis Iran Filmleri, 1979-1982

il incelenen izin Verilen Reddedilen
1979 2000 200 1800

1980 99 27 72

1981 83 8 65

1982 26 7 19

Toplam 2208 252 1956

(Nefisi, 2007:43)

Ancak yasaklamalar sadece yabanci filmleri i¢ine almayarak yerli yapimcilara da
uygulanmistir. Bu durum devrim sonrasi iran sinemasi agisindan iki farkli yorumu
beraberinde getirmektedir. ilk olarak yabanci filmlere getirilen sinirlamalar ile birlikte yerli
film sektoriine meydan kalmistir; ancak ikinci bir boyut da devletin uygulamis oldugu sansiir
nedeniyle kendine 0zgii serbest bir alan bulamamustir. Yeni dalga olarak bilinen akima
mensup film yapimcist Beyzayi, “bayagi filmlerin sinema perdesinden temizlenmesi,
hiikiimetin zorla uygulanmasiyla degil, toplumun var olan biling seviyesinin yiikseltilmesi
yoluyla gergeklesebilecek bir seydir” seklinde agiklama yapmistir. Ayrica ithal filmlerin
yasaklanmasiin agcmis oldugu boslugu yerli yapimlarla doldurmak gerektigini ancak bunun
icin gerekli yapmnin ve sistemin var olmadigini ifade etmistir (Nefisi, 2007:44). Zira
yapimcilarin 6niinde duran en biiyiik set sanstir kuruludur.

Humeyni’'nin iilkeye doniiste yaptigi ilk konusma esnasinda “Sinemaya degil
clrimeye karsiyiz” agiklamasinda bulunmustur (Pour,2007:110), ancak Humeyni’nin

aciklamasma ragmen kimi zaman izinli olmasma ragmen din adamlarinin sansiirsel
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miidahalesine maruz kalan filmler oluyordu. 1980 yilinda molla camiasindan Ayetullah
Halhali’nin bizzat yasakladigi Mesud Kimyai yapimi “Keyzar (1969)” filmi 6rnegi gibi.
Ancak sinirlama bununla kalmayarak ayni yil igerisinde biitiin sinema salonlar1 haftalik(bir
hafta) siire icin kapatilmistir. Bu olaylar akabinin de sinema yapimi filmlerin denetimi i¢in
denetleyici bir konsey kurulmustur (Hagigi,2007:140; Pour,2007:110). Islami ahlaka duyulan
sayginin Ol¢iiti hem kamera Oniinde hem de gerektigince kamera arkasinda olmaliydi
(Devictor, 2007:84). Bu ahlaki ol¢iitlerin denetimi ve sinirlarinin belirlenimi i¢in denetleyici
bir kurul olusturulmustur.

Yerli yapmmlar iizerindeki baski Kiiltir ve Islam Irsat Bakanhg: tarafindan
gerceklestirilen, filmin konusunu inceleme, senaryoyu degerlendirme ve onaylama (biitiin
oyuncu ve kadro tek tek onaylanirdi), filmin bitmis versiyonunu izleme ve en son olarak
gosterime girmesi i¢in belirlenen sinema salonlar1 ve/veya salonlarinin belirten gosterime
girme izin belgesinden olusan bes asamali bir onaylama sisteminden ge¢mesi gerektiriyordu.
Ancak bu durum Mayis 1989°da iran sinemasina baska kapilar aralayan bir siire¢ baslatarak;
senaryolarin denetimden ge¢gme uygulamasi kaldirilmigtir. Bunun altinda yatan iki ana sebep
vardir; birincisi hiikiimetin Islami degerlerin halk kiiltiirii icerisinde yerlesik olduguna dair
getirmig olduklar1 kanaat, ikincisi, artik daha yerlesik bir sisteme sahip olan hiikiimetin, tilkeyi
zorla ve baskisiyla yonettigine dair olan sdylemlerin oniine set ¢ekme girisimiydi (Nefisi,
2007: 52-53). Sinema modernitenin kendini en belirgin sekilde ortaya ¢ikardigi sanat daldir,
bunun yaninda din geleneksel olanin kendini ifade ettigi alan olmasi itibariyle, birbiriyle ¢ok
anlasamayacak iki kutuptur. Ancak sinema Iran’da, “din, gelenek ve modernlik” arasinda bir
koprii kurmayi basarmistir (Aktas, 1998a:137-138).

Dolayisiyla devletin uyguladigr baski ve sansiir uygulamalar1 Hollywood film
kusaginin iilke girisine kadar uzaninca, bu durum beklenmedik bir sekilde yerli film
yapimcilarinin yerli pazarda kendilerine yer bulmalarina olanak saglamistir. Yonetmenlerin
kendilerine has sanatsal bakis acilar1 ve ideolojileri kiiltiirel degerler ile harmanlanarak
izleyicinin begenisine sunulmustur. Sinemada tekrarlanan seyler aslinda izleyicinin hayatinda
tekrarlanan seylere isaret etmektedir. Insanlar yiizyillar boyunca birbirine benzer ya da birebir
ayn1 masallar1 dinlemekte ve o masal veya hikayede kendi yasamindan benzerlikler
gormektedir. Bu ylizden kendini buldugu, yasamima dokundugu oSl¢lide o hikayeyi sevip
benimsemektedir. Sinema filmlerinde tanik oldugumuz tema benzerligi seyirciyi bir noktaya
kadar rahatsiz etmemektedir, ¢ilinkii izleyici o anlatida kendisinden izler gormektedir.

[ran filmlerinde gdrmeye asina oldugumuz dogal ve capcanli mekanlar, “iran usulii

bosanma” isimli makalede tam tersi bir hal alarak ¢ogunlukla tamami ufak bir avluda gozler
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Oniine serilir. Said-Vefa’nin kaleme almis oldugu bu makalede asil dikkat ¢ekilmek istenilen
nokta mekin secimlerinin Iranli yapimcilarm ve seyirci kitlesinde olusturdugu imgesel
anlamlara vurgu yapmaktadir. Said- Vefa’ya gore: “Mekan, siklikla bilingalt1 bir diizlemde,
film yapimcisinin ruhunda ve belli bir zaman icerisinde belli bir kiiltiirle 6zdesimin de
kendisini ortaya koyar” seklindedir. Yani her izleyici aynm1 mekansal imgeyi farkli sekillerde
yorumlamaktadir. Mesela, yabanci bir birey filmde yer alan giindelik bir durumu egzotik ve
gizemli bulmasiyla, yasadigi cografyanin siradan bir parcasi olmasi ydniiyle Iranli bir bireyin
aym durumunormal olarak gérmektedir (Tapper, 2007:21). iran filmlerini diger yapimlardan
ayirt edici noktalardan biri siiphesiz iran filmlerinde gorerek biiyiilenmis olduklar1 bu serbest
mekan ¢ekimleridir. italyan yeni gercekgilik akiminin izleyicisine gosterdigi hayali olmayan
“yagam deneyimlerinden beslenen bir diinya sunmustur. Burada oyuncular deneyimsiz
(profesyonel degil), salas bir teknik, politik yani olan bir kurgu ve eglenceden ziyade
diisiinceler 6n planda yer” alir (Monaco,2001:288). Bu sebeple Said-i Vefa Iran sinemasinda
yer alan goriintli ve oyunculuklarin gercekeiligini soyle yorumlamaktadir: yabanci seyircilerin
Gabbe’de yer alan g6z doyurucu manzaralardan, kabile iiyelerinin kostiimlerinden aldiklari
haz, Cennetin Cocuklari’nda Mecid’in Modern Tahran’1 ele alisinda uyandirdigi saskinlik,
Daryus Mehrcuyi’nin filmi Sara’da bazi pazar sahnelerinin giindelik dogalligi, Giines filminin
bir sahnesinde otobiisiin lizerinde aga¢ tasindigini goriince izleyicilerin gosterdikleri keyif
verici kahkahalar, bunlar biitiinii film yapimcilarinin tasarlayarak yaptiklart bir eylemden
uzak, ancak seyirciyi kendine ¢ekmeyi basaran “egzotik ve dekoratif” drneklerdir (Said- Vefa,
2007:257). Zira bu yolla izleyici oturdugu yerden zahmetsizce bir Iran turu yapma imkan
elde etmekte, Iran sehir veya kdylerine ait muhtelif yerleri serbest mekan c¢ekim yontemi
sayesinde gdérme imkanmi bulmaktadir. Iran Gazetesi’nde yer alan bir yaziya gore: Iran
filmlerinin 6zelligi belgesel tadinda toplumsal ger¢eklige bakilmasidir, bu yilizden yapimlar
daha ¢ok belgesel kivaminda olur (Laleh, 2015:6). Sinemadaki bu gercekci goriintiilere
verilen yer kuskusuz sinema tarihinde siiregelen en uzun egilimdir. Dolayisiyla yapimci
gercekligin safligr ile kurmaca olanin yaratilmasina dair olan baglant1 arasinda daimi olarak
bir iliski kurabilecek ve bu malzeme asla tiikenmeyecektir. Seyirci biiyiik biitceler ile saatler
sliren mesai sonucu olusturulan filmlerden ziyade, samimi ve dogal olana daha uzun siireli bir
egilim gosterir (Armes, 2011:21). Iran sinemasi bu kopriiyii kurmay1 basarir, bdylelikle
seyirci egzotizm ile tahayyiil etmis oldugu bu iilkedeki gizemi zihininde tasarlarken, filmler
araciligiyla bu tasarilarin imgeler ve goriintiiler yoluyla viicut bulmasina yardimci olarak

kendini gergeklestirmesinin kapilarin1 agmaktadir.
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3.4. SANSUR VE OTORITE

fran sinema tarihinin ikinci dénemi olarak nitelendirilen 1950’lerde filmlerin
denetlenme ve incelemeden gegirilmesi i¢in diizenleme yapmak iizere bir komite olusturuldu
(Ferahmend, 2007:110). Komite, “polis sefi ve I¢isleri ve Kiiltiir Bakanliklar1 ve Basin Yayin
Dairesi” iiyelerinden temsilcilerden olusuyordu. Ayni zamanda SAVAK’in (Milli istihbarat
ve Devlet Giivenlik Orgiitii/ oljle <ledhl 5 cwis 53 ) ortaya cikisiyla birlikte, bu
gruptan kisilerde var olan komiteye dahil olmustur. Komite genel bir taslak halinde
olusturulmus olan; Islam dinine ydnelik kast etme, yonetime muhalefet etme, hapishanelerde
gerceklesen ayaklanmalara 6vgilide bulunma, evli kadinlara yonelik gayrimesru iligki yasama,
kadinlarin igfalini de iceren 15 maddeden olusan teblig yayinlamistir (Ferahmend, 2007:110-
111). Bu maddeler ¢ercevesinde yapimcilar filmlerini igeriksel olarak degistirmek zorunda
kalmiglar veya bu maddeler ¢ercevesinde yapimlar ortaya koymuslardir. Ancak her sekilde,
“Hem hiikiimet hem de dini ¢evreler, gosterime girecek filmler iizerinde denetimi elde tutma
arzusu i¢inde olmuslardir” (Tapper, 2007:5). Ayetullah Humeyni, ulema ve dini ¢evrenin bir
kisminin iginde yer aldigi sinema ve televizyona karsi bilhassa sinema filmlerine karsi
takinilan tutumu su sekilde aciklamistir: “Biz sinemaya ya da televizyona karsi degiliz.
Sinema modern bir bulus olarak insanlarin egitimi yararina kullanilmalidir. Ama bildiginiz
gibi sinema bizim lilkemizde genc¢lerimizi yozlastirmak i¢in kullanilmigtir. Sinemanin yanlis
kullanimi; bizim kars1 oldugumuz iste budur” (Aktas, 1998a:93). Ciinkii “sinema agik politik
bir fenomendir” (Monaco,2001:249). Dolayisiyla milli degerleri yansitan bir gilice sahipken
ayn1 zamanda bozuma ugratabilecek niifuza sahip bir sektordiir. Nitekim devrim ile basa
gelen hiikiimet, pek tabi bir tepkisellik icinde otoritesini giivenceye almak ve kiiltiirel tiretimi
dizayn etmek igin denetim kurma yoluna girer. Ancak Iran toplumundaki film yapimcilari igin
isin zorlugu daha cetindir. Clinkli hem denetim yetkisi hem de sansiir koyma yetkisi tek bir
kurumun elinde toplanmistir. Bu yiizden devrim sonrasi sliren 5 yillik siire¢, sinema tarihi
acisindan durgun bir donemdir (Ferahmend, 2007:112).

“Sansiir diizenlemeleri hi¢ kuskusuz cebri devlet miidahaleciliginin en bariz
orneklerini teskil etmektedir. Otoritenin neyin izinli, neyin yasak oldugunu 1984’e¢ degin
belirlemis olmalarina karsin, sansiir daima var olagelmistir. 1984 6ncesinde, profesyoneller
sansiiriin “Islami normlar™1 gdzettiginin bilincinde olmuslardir: bu normlar kadin-erkek
iligkileri, davraniglar ve kadin imgesi olarak siralanabilse de... Belirsizlik ortadan kalkmis
degildir. Ardindan 1984-1997 arasi, neredeyse her yil, film yapimi, dagitimi ve gosterimine

iliskin diizenlemeleri igeren bir brosiir yaymlanmistir. 1996 yilina ait olan1 neyin yasak
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olduguna dair en genis kapsamli olanidir. Filmlerde rol alacak kadinlarin yakin ¢ekimde
goziikmeleri, makyaj yapmalari, dar veya renkli elbiseler giymeleri; kotii karakterler haricinde
erkeklerin kravat veya kisa kollu gomlek giymeleri; Bati kaynakli miizik ve yakin 151k

kullanimi yasaktir; montaj Islami normlara daha uygun olmalidir.” (Devictor, 2007:87-88).

3.4.1. Sansiir ve Gerceklik Ikilime

Sinemanin gercegi ne kadar yansitabilecegi konusunda Platon’un tanimladig1 “Magara
Temsili” benzetmesi, sinemanin tasviri edilmesi yoniinden olduk¢a uygun bir 6rnek teskil
etmektedir. Zira bir toplumu tanimlamak, adlandirmak ya da kesfetmek i¢in o toplumun
kiiltiirel degerleri ile hemhal olmak gerekir. Sinema bize bu anlamda gercek disi bir alem
sunar. Eger film perdesinde gosterileni dogru okuyamaz ve o kiiltiirii zamansal ve tarihsel
olarak degerlendiremezsek, bir golge oyunundan otesi izlenmiyor demektir. Oysa filmler
gercekte var olan ile gosterilmeye calisilan arasindaki ¢arpikliga isaret eder, farkinda olmak
ve/veya sorgulamak ise ekran karsisindaki izleyiciye kalmistir. Ortada bir oyun donmektedir,
bu oyunda, Iran film yapimcilari ile otorite kdse kapmaca oynamaktadir. Kurallar ve yeri
geldiginde uygulanan sansiirler oyunu bozmaktan ziyade sadece senaryoya yeni oyun
kurallar1 eklemektedir. Erwing Goffman’in ifadesiyle gercek yasamda insanlar bir tiyatro
sahnesinde yasarlar herkes oyuncudur ve maskeleriyle gezer. Ancak ne zaman ki oynanan
oyun ¢ogunluga hitap etme cesaretini gosterirse o zaman yapimcinin gercekligi ile glindelik
hayatta oynanan gerceklik arasindaki farklar kendini belirginlestirir (Goffman, 2014:27-44).
Bu yiizden iran’a dair filmlerde gosterilen egzotik (Iranli olmayanlar i¢in) yasam Platon’un
magarasinda golgeleri gorerek gercek oldugu yanilgisina kapilan insanlarin durumuna benzer.
Bir tasvir vardir ancak tasvirin gergeklik ile ortiistiigii veya ayrildig1 noktalar zihinlerde soru
isaretleri birakmaktadir. Biitiin olumsuz kosullara ragmen kiillerinden var olmaya calisan
Anka kusu misali iran sinemasi, var olanin elestirisini de bizzat olan1 da sinema perdesine
aktararak, kendini rakiplerinin arasinda bambagka bir yere yerlestirmeyi basarmistir.

[ran filmlerinde kadinlarin temsil bi¢imleri Islami diizenleme kapsamina alinarak,
tasvirlerini  kurallara  baglamistir. Zira “sinema toplumun ortak deneyimidir”
(Monaco,2001:253). Bu sebeple toplumun neye miisamaha gosterip gdstermedigi konusunda
ipuglar1 yakalamamiza imkan tanir. Miisliiman bir kadin iffetli olmaliyd1r ve onu toplumsal
yasam igerisinde dnemli rollere sahip bir vaziyette, ayrica Allah korkusunu iginde tasiyan,
toplum i¢in sorumluluk bilinciyle ¢ocuklar yetistirirken gosterilmelilerdi. Buna ek olarak,

kadinlarin filmdeki rollerinin onlar1 birer meta haline getirecek, bedenlerinin cinsel arzulari
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tetikleyecek sekilde resmedilmeleri kurallar gergevesinde yasaklanmisti. Zira bundan once
kadmlar “sok, psikolojik bozukluk, dagilmis aileler, yerinden edilme ve siirgiin temalar1”
(Nefisi, 2007: 62), gibi filmlerde resmediliyordu. Kadin i¢in resmedilen bu figiirsel degisim
aile melodramlar1 i¢in 6zel bir yere sahipti ancak yapimcilar kadinlar1 resmetmek bir yana bu
durumdan olabildigince kaginmislardir. Filmlere uygulanan bu sansiir nedeniyle, kadinlara
bicilen roller daha duragan ve bedensel olarak teshire mahal vermeyecek sekilde
gerceklesmesi gereken bir film ¢ekim ortami olusturmustur. Bu ylizden film c¢ekimlerinde
kadinlar “arzu” yu tetikleyecek goz temaslarindan kaginmali ve karsi cinsin birbiriyle olan
fiziksel temaslar1 gerceklesmemeliydi. Biitiiniinde gergeklesen duruma bakildigi zaman
kadinlarin rolleri filmlerde sinirli sayida yakin ¢ekim ile birlikte gergeklesmekteydi (Nefisi,
2007: 62-64). Ancak getirilen bu sansiir gercek ile gosterilen arasindaki farklilig1 giin yiiziine
cikarmistir. Clinkii kadinlar filmlerde “Cador” denilen c¢arsafi giymelilerdi ancak giindelik
hayat igerisinde akraba yaninda ¢ikarilan bu carsaf, filmlerde akrabalarin yaninda dahi
giyilmekteydi ve bu da gergek ile film perdesi arasindaki agikligr ortaya c¢ikarmaktadir. Zira
gosterilen “gercekdis” bir temsildir. Ancak problem bununla bitmemekte, s6z konusu
kisitlamalar film tasvirlerinde yer alan kardes, es, baba, vb. figiirler arasinda gergeklesen
temsilleri de bozuma ugratmaktadir.

Toplumsal diizen iki cinsiyete bicilmis roller {izerinden boliimlenmistir, bu farklilik
cinsiyetlerin “habitus”larin1 bi¢imlendirir. Cinsiyet farkliligi zithgm tamamlayict giicii ile
biitlinleserek yapilan ayrimlarin eril ve disil zemine oturtulmasina yardimci olmaktadir.
Erkeklik ve/veya erklere ait olan dis tarafi, bedensel gii¢ gerektiren, 6zgiirliigii temsil eden ve
aktifligi pekistiren imgelemsel atiflara sahipken, kadinlik ve/veya disillik ise i¢ tarafa itilir
zitt1 erkeklige atfedilmis olan diger roller kadinlara ytiklenir, evde kalma 6zel ve mahrem alan
sinirlarinda bulunma, aktiftir ancak disarda goriiniimii pasiftir (Bourdieu, 2014:45).

Dolayisiyla gergeklik ile sinemanin heterojenligi sansiirde kendini daha c¢ok
gostermektedir. Bir filmde kadimin disarda, evde ailesi ile vakit gecirirken hatta yatak
odasinda dahi basortiisii ile olmasi sansiiriin film akist icindeki etkililigini gostermektedir.
Basortiisiliniin bir krize donlismesi ve birgok iilkede sorun olarak giindeme gelmesi 6zellikle
Iran ile 6zdeslestirilmistir. Ciinkii Iran devrimi sonras1 basértiisii Islami cercevede “ideolojik
bir icerik tasimaya” baslamistir (Aktas, 2006:292). Ornegin, “Ben Taraneh, On Bes
yasindayim” filminde, Taraneh filmin ilk kisminda biiyiikannesi ile beraber, kalaninda ise
evde tek basina yasamasina ragmen film boyunca basortiisii ile uyur ve uyanir. Bu durum

[ranl1 bir birey i¢in garipsenmeyecek alisilagelen bir durum arz edebilir ancak iranli olmayan
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farkli kiiltirden bireyler icin c¢ador/ bas oOrtii imgelemi baskiyi, koktendinciligi veya o

toplumun geri kalmisligina dair bir izlenim olusturmaktadir.

3.4.2. Gozler Uzerimizde, Kadin Bedeni ve Cinsellik

Iran sinemasinda goriilen sansiir garipsenecek bir bigimde konusal igerikten ziyade
gorsel olan1 igermekteydi (Laleh, 2015:15). 1979 hiikiimeti Pehlevi hanedanliginin sinemaya
uygulamis oldugu “dublaj, kesme ve yeniden montaj”a dair pratikleri aynen devam ettirmis;
aynt zamanda ithal filmlerde yer alan kadin viicudunun oOrtiilmesini gerektiren bolgelerin
“boyanmasi™na yonelik tutumu benimsemistir (Ferahmend, 2007:111). Uygulanan
montajlama kadin bedeni lizerinde dinin haram kabul varsaydigi bolgeler iizerinde
gerceklesmektedir. Ancak bu durum erkek bedeni iizerinden degil kadin bedeni iizerinde
gergeklesmektedir. Nitekim kadin cinsi, “cahili sistemler™® igerisinde erkegin golgesinde
kalarak baskilanir, cinsi 6zellikleri dolayisiyla istismara ugrayan, ayni zamanda bu yiizden
ezilen ve kullanilan konumundadir (Aktas, 1998b:12). Bourdieu kadin bedeni tlizerindeki
yaptirrmi su sekilde ifade eder: “Disi ahlak, her seyden once, bedenin tiim bolimlerini
kapsayan ve kiyafet ile sa¢ lizerindeki yaptirimlar yoluyla kendini siirekli olarak hatirlatan ve
uygulatan anlarin disiplin altina alinmasiyla kendini dayatir” (Bourdieu, 2014:42). Carlsen,
Cennetin ve Cehennemin Icine Bir Yolculuk isimli kitabinda ortiilii kadinlar iizerine
izlenimlerini anlatirken sunlari yazar: “Insan neden ‘kardesim’, ‘bacim’ diye hitap ettiklerini
anlayabiliyor. Sadece bu yolla, kadinlar cinsel anlamda rahatsiz olmadan ve etmeden
varoluslarin toplumsal planda siirdiirebiliriler. Cinsel bir iligki bigimine girmeden, biriyle
konusabilmenin, yiiziine bakabilmenin belki de tek yolu bu. Bir yanda bazi insanlar kadinda
olan sa¢ ve fiziki formun torensel gilizelligini yasamak, duymak isteyebilirler. Ama, bunun
yoklugunda da kadinin Ortiinmesiyle daha ulvi ve ruhi bir hava yaratilabilir” (akt. Aktas,
2006:295). Miisliiman kadina dair bir profil ¢izilir ve bu profilde ahlak dis1 olan her soz,
tutum ve davramis disarida birakilir. Ciinkii miisliiman kadin, bedensel olarak kapitalist
sistemin dayatmis oldugu dongiide herhangi bir sekilde, “eti ve kemigiyle yakit olan,
miisrifligi ve cinselligiyle katkida bulunan taklit¢i, bos, yoz ve nesne kadinlardan farkli olmak
zorundadir” (Aktas, 1998b:10). Hiikiimet nazarinda yabanci bir kadin/aktrist ¢irkin ve koti

davranislar icerisinde tasvir edilebilir ve rol alabilir ancak Miisliiman bir kadin dini biitiin bir

® Cahiliye, Cehl kokiinden gelerek “bilgisizlik” anlamina gelmektedir. Cahili ise “cahile ait” anlanna
gelmektedir. TDK Sézligi
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cerceve igerisinde tasvir edilmesi gerektiginden dolayr hal ve hareketleri ile buna ornek
olacak nitelikte olmalidir.

Kadinlara dair getirilen bu smirlamalar elbette yonetmenin ve filmin akist lizerinde
etkili olmaktadir. Filmlerde yer alan basortiilli kadin imajlari, kadinlara kotii roller
verilmemesine yani kotii karakter seklinde tasvirine engel olusturmaktaydi (Aktas,
1998a:211). Devrim sonrasi filmlerde goriilen kadin tiplemeleri iffetli bir kadin tesettiirii olan
‘cador’ (carsaf) i¢inde resmedilirken, iffetsiz ve kotii kadinlar daha gevsek bir bas ortme sitili
olan ‘ruseri’ (basortiisii) kullanmaktadir. Bu kotii kadin tasviri bir yandan Islami sartlarin
gerektirdigi bicimde giyinmeye karsi ¢ikan, istedigini giyebilme 6zgiirliigline sahip oldugunu
ifade eden kadinlar1 bilingli ama ortiik bir hedef alma bicimiydi (Lahici, 2007:300).“Kadin
icin seref, negatif olarak tanimlanir ve yalnizca korunabilir ya da kaybedilebilir, zira kadinin
erdemi sirasiyla bekaret ve sadakatten ibarettir; oysa ‘gercek’ bir erkek, zafer ve ayricalik elde
etmek i¢in kamusal alanda Oniine c¢ikan firsatlar1 degerlendirmeye alma ihtiyacim
hissedendir” (Bourdieu, 2014:69). iranli feminist yonetmen Tahmineh Milani, Aralik 1999°da
Tahran Universitesi’nde, ogrencilere seslenerek “kadin sinemasma” dair ikazlarda
bulunmustur. Bu uyar1 sinema endiistrisi i¢cinde kadina yonetmen, yazar vb. rollerin verilmesi
ya da istthdam saglanmasi degil, meselenin kadinlarin toplumsalligini, bakis acisini ve elbette
deneyimlerini ele alan filmleri ¢ekilebilmesiydi. Kendisiyle benzer goriise sahip olan
yonetmen Rahsam Beni itimad kendisiyle yapilan bir gériisme sirasinda, “Devrimden &nce
kadinlarin sinemada ya fahise ya da erkeklerin ‘bas belasi” olarak gosterildigini” ifade
etmistir. Ancak problem devrim gerceklestikten sonra bagka bir yanilgi icerisinde
yonetmenlerin “iy1 anne” gibi roller yiikleyerek kadinlara dair yeni bir model ortaya
cikarmiglardir. Kadinlari, erkekler gibi iy1 ve kotli yonleri olan bireyler gibi sunmak bir yana,
onlan gerceklikten olduk¢a uzak ikonlar i¢inde yeniden sekillendirmislerdir (Dénmez-Colin,
2006:62-63). Kadinliga ve erkeklige dair olusturulan sosyal rollerde disaridan kisiler
tarafindan cercevesi ¢izilen erkekleri 1yi ve kotii olarak degerlendirilirken, kadinlar iffetli ve
iffetsiz seklinde algilaniyordu. Ciinkii iyi bir kadin ancak namusunu muhafaza edebilecek
iffete sahibi kocasinin ve ailesinin serefine laf getirmeyecek iyi bir anne, es, kardes veya evlat
olmaliydi. Kadina diigen yiikiimliilik bununla bitmemekte, kadin ayn1 zamanda nerde nasil
durmas1 gerektigini bilmeli, adab-1 muaseret kuralarini hakkiyla yerine getirmeliydi.
Toplumda yaratilmaya calisilan bu kadin profilinin sinema filmlerinde de ¢izildigi
goriilmektedir. Sinemada kadin bedenine ve davranislarina yonelik sansiiriin belki de asil
ulagsmak istedigi sey, Iran’li kadinlarin toplumsal yasamin igerisinde nasil olunmasi

(134

gerektigine dair olusturulmaya c¢alisilan profilin kendisidir. Devrim Oncesi donemin “iyi
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kadin” olarak resmettigi karakterler, yasama dair tek endisesinin, kendisini giivenli ellerde
gordliigli ve yeri gelirse ugruna davranip onun serefini/izzetini ve bekaretini korumaya
“yeminli” erkek efendisinin evinin sinirlar1 iginde rahat eden, bu itaatkar kadin veya
yetiskinliginde bu forma doniisecek olan kiz ¢cocugu geri planda durarak geleneksel kiyafetler
icerisinde her emre hazir durur. Fakat tasvir edilen bu “iyi kadinlar”, goriinen Iran sinemasi
icin ve diger televizyon ekranlarinda gérmeye asina olunan “iffetli tas bebekler” drneklerinin
yalnizca daha kaba versiyonlariydilar. ironik olan ise bu tasvirlerin “ilerici iran sinemasi”nin
ornekleri i¢erisinden olmasidir (Lahici, 2007:277).

Bourdieu’ya gore bedenin “kamusal ve 6zel” taraflar1 vardir, kamusal alan daha ¢ok
yiiziin uzuvlarini i¢eren alin, goz, agiz vb. organlari kapsar, ozel taraflar ise serefin (kiiltiirel
veya dinsel zeminde) emretmis oldugu gizlenmesi gereken utang verici yerlerdir. Dolayisiyla
bedenin iist kismin1 daha ¢ok kamusal sartlar igerisinde; selamlasma, yiiz ylize gelmek gibi
durumlarda aktif bicimde kullanilir (Bourdieu, 2014:30-31). Iran sansiir yasasinda kadinlarin
iist bolgelerinin gosterilmesi kamusal olarak bedenlerinin teshirinin sinirlandirilmasidir.
Kadinlara verilen veya verilecek rollerde kadiin basrol oyuncusu olarak ele alinmasi veya
etkin bir role sahip olmasi problem olusturmaktadir. Zira kosmak, giilmek, egilip kalkma gibi
fillerin gerceklesmesi veyahut oturma adabinin uygulanisina varan bir dikkat cercevesini
elzem kilmaktaydi. Bu ylizden yonetmenler kadin oyunculara rol verirken, smirlarim1 bu
cerceve lizerinden olusturmak zorundaydilar; aksi durumda/halde sansiir radarma
yakalanmamalar1 neredeyse imkansizdi.

Eril Takahhiim kitabinda Bourdieu kadins1 ve erkeksi davranislar lizerinde analizlerde
bulunarak erkeksi/eril olan1 dik durmak ve dogrudan bakmayr gerektiren bir durus
sergilemekle ifade ederken, kadinsi olana atfedilen durumun daha pasif bir tutum olan goz
temasindan kaginmaya yardimci olacak sekilde yere bakmay1 gerektirdigini soyler (Bourdieu,
2014:19-35). “Baci i¢in 6nemli olan, dogruyu bilmis olmaktan &te, uygun bir sekilde
yasamaktt ve bu yasantisiyla bir ornek teskil etmekti ¢ilinkii yiiksek tahsilli de olsa, sozli
kiiltiirel kodlardan kopmamistir” (Aktas, 2005:22). Ayetullah Hamaney, kadinlarin sinema ve
tiyatro gosterimlerinde yer almalar ile ilgili olarak sOyle agiklamada bulunmustur: “Eger
kadin tiyatro ve sinemaya kendi tabii haliyle, tabii vaziyetiyle istirak etmisse, bu, haram
degildi. Elbette namahrem olan kadin ve erkegin birbirleriyle temas etmemesi kaydiyla... Bu
zaten her yerde haramdir. Kadinlarin tiyatroda ve sinemada sehvet uyandiracak bir sekilde yer
almas1 ve bu ¢agrisimi yapacak konusmalar yapmasi da haramdir...” Ancak kadinlara dair bu

sinirlamalarin 1993 yili itibariyle azaldigi, kadinlarin 6n planda almarak yakin c¢ekim
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yontemiyle filme alindigi sahnelerde artik kosuyor, giiliiyor veya makyajli bir sekilde
goriintiilenebiliyordu (Aktas, 1998a:208-209).

fran filmlerinde, filmlerde yer alan oyunculardan ziyade filmin ydnetmeni ile filmin
kendisi bilinmektedir. Sinema, aktorliik ve diger sinema alanlari mesru ve serbest iken bu
tutum kadinlar esas alindig1 zaman degisime ugramaktadir. Kadin oyuncularin isimleri veya

kim olduklarina dair bilgi arka planda kalmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

IRAN FILMLERINDE AiLE OLGUSUNUN TEMSILINDEKI
SOSYOLOJIK GOSTERGELER

4.1. BEDENSIZ GOZLER: iZLEYIiCILER

Filmler ¢ok basit bir konu iizerinden sekillenerek bosluk birakmadan akisinda devam
etmektedir. Sinemanin “sanat” olarak ifade edilisi filmin ima etmek istedigi ile ideolojik
olarak ortaya koydugu seyin iist iiste oturuyor olmasini gerektirir. Ciinkii sinema, bir sanat
dal1 olarak anlatmak istedigini gorsellik ile sunar ve gosterdigi seyin evrensel olanla drtliigmesi
gerekir. Bu sinema dili gerceklikle olan benzerligi ne dlciide yakalanabilirse diger toplumlar
tarafindan anlagilabilirligi o derece artar. ‘Bir filmi basarili yapan nedir?’, ‘Film basarisina
gore bireyde kirilmalar gergeklestirebilen midir, yoksa eglence amaciyla birkac saatligine
gercekligin boguculugundan uzaklastiran midir?’, ‘Bir film bireyde uyandirict etki mi
yaratmal1 yoksa daha ¢ok uyutarak yasadigi anda m1 birakmali?’, ‘Film neydi, ne oldu, neye
dontistii, neye doniisebilme potansiyeline sahip, ne amacla kullanildi?” ve elbette benzeri
bir¢cok soru bir filme dair sorulabilecek sorular arasinda yer almaktadir. Filmi ne verdigi ve
filme ne kadar dahil oldugumuz sorunsali ise bize filmin basaris1 hakkinda ipucu verebilecek
niteliktedir. Fransiz kuramcilar bir filmin gergeklikle olan baglantis1 {izerinden iki yorum
yapmaktadir, bu ayrim; “filmsel” ve “sinemasal” olandir (Monaco, 2001:219). Filmsel olan
etrafinda olan biten olaylara karsi gondermeler yaparken, sinemasal olan {izerine
diisiiniimselllik ve estetik harmanlanmasiyla igsel olana atifta bulunur. Film (movie) tiiketilen
bir yapida iken sadece anmi keyiflendirir oysa Amerikalilar “sinema”y1 “segkin sanat” olarak
nitelendirirler (Monaco, 2001:219). Dolayisiyla bir filmin basar1 6lgiitiiniin bireyde kirilmalar
gerceklestirmeyi basarmasi ve sadece yasanan ani keyiflendiren bir sey olmadigin1 sdylemek
yanlis olmaz. Ciinkii birey filmi izlerken aslinda iki duygu yiikii altinda kalir; izledigi olaylara
tanik olma ile gozetleme (rontgencilik) duygusu. Bu iki duygu arasinda izleyici tanik oldugu

duruma dair sorumluluk bilinci igerisindedir. Ancak sadece bir film olmasi dolayisiyla
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seyircinin bu tanikliga karsi takindigi tavir aslinda reel diinyada tanik oldugu sorumluluk
hissinin geg¢iciligi arasinda olusan ayriksi yapiy1 ortaya ¢ikarir ve bu durum bireyde farkli bir
kirilmaya sebebiyet verir. Bu ayriksilik iki soruyu giin yiiziine ¢ikarmaktadir: “Film seridi
gbziimiiziin oniinde akip giderken hissedilen tam olarak ne?” ve “Izleyici goriintii akisi
esnasinda bir gozetleyici mi yoksa bizzat olayimn i¢indeymis gibi hissettirilen biitlinlesme ruh
hali i¢inde mi?”. Bu sorulara cevap olarak Elsaesser ve Hagener bir filmi iki tiirde ele
almasini  dogru bulur; agik ve kapali film. Kapali filme ait bir 6zellik olan
rontgencilik/gézetleme olayini, “6zgiirliilk ve baskinin uygun oranda bir karisimi1” seklinde
ifade ederler. Bu tarz filmlerde izleyici film akisini takip etmekle yiikiimlii olan bir kurbandir
sadece. Oysa acik filmlerde, film kurgusal olarak gerceklige o kadar yakindir ki birey kendini
filmin i¢inde bir misafir gibi hisseder (Elsaesser ve Hagener, 2014:36). Bu agiklik ve kapalilik
ozelligi sayesinde filmler temsil ettikleri kiiltiiriin degerleri ile biitlinlesmek suretiyle ideolojik
olarak yorumlanabilmektedir.

Herhangi bir sanat dali ele alinirken zorunlu bir sekilde doneminin kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve siyasal yapisi incelenmelidir. Yani sinema ve gergek hayat paradoksal bir
bicimde birbirini besleyen siireclerdir, hangisinin sebep hangisinin sonu¢ oldugu ayrimi
yapmakve herbirinin ayr1 kefelere koymak neredeyse olanaksizdir. Nitekim her film icerisinde
kendisine bagli olan en az ii¢ seyle ilintilidir, ti¢ farkli hikaye ile biitlinlesiktir; bir filmi yapan
yonetmen ve/veya yapimcilar, iki filmin kendi hikayesi olan konusu ve son olarak izleyicinin
hikayesidir. Bu baglantili ii¢ sey ilerlemeyi saglayan motor gii¢ oldugundan dolay1 filmlerin
politik bir yone sahip oldugu soylenebilir. Unlii sinema kuramcilarindan olan Sergei

(3

Eisenstein’in sinema kurami temelde “yaratici ve izleyici arasinda bir etkilesim kanali”
olduguna isaret eder (Monaco, 2001:381). Ancak buna karsin bu etkilesimin basrol
oyuncusunun yaraticist yani yonetmeni oldugu, zira sinemanin bedenimizin algisina dair olan
gercekligi degisime ugrattigl sOylenebilir. Artik bireyler icin yerini bile degistirmeye ihtiyag
kalmadan goriintiiler aracilifiyla bir¢ok seye tanik olmak miimkiindiir. Sinema filmini sadece
gozler ile takip etmek suretiyle gosterilenin bizzat i¢indeymis algisi biitiinliigiinde olaylar
takip etmek neredeyse miimkiindiir. Bu anlamda artik izleyiciler tanik olan, gozlemleyen ve
belki de yer yer elestiren bedensiz gozlere doniligmiistiir.

Seyircinin bizzat muhatap olarak alindigr bu durumda, yonetmen seyircisine filmin
akisinda “pencere veya gergeve” ¢ekim yontemi ile seyircisini ne derece film konusuna dahil
etmek istedigi 6zgiirliigline sahiptir. Bu anlamda pencere gercekligin dagitildig: biitiinden bir

parcay1 isaret ederek ortaya konandir. Oysa cergeve at gozliigline benzer bir isleve sahiptir,

cergeve yonteminde pencerenin sahip oldugu gergekligin saf izleri ¢ercevenin sinirliligindan
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gecmek suretiyle berrakligini yitirir. Bu durumda cergeve bir yandan seyirciye var olanin
siirlart igerisinde olay Orgiisiinii takip etmek durumunda birakir (Elsaesser ve Hagener,
2014:37). Bu ¢ekim hikayesinde yonetmen basroldedir ¢iinkii neyin ne 6l¢iide kadraja alinip
alimmayacagina dair 6l¢ii yonetmenin inisiyatifindedir. Cer¢evenin ve pencerenin sinirlarini
yapimcisi belirler ve gerceklik ile olan baglantisini bu baglam {izerine insa eder. Bu nedenle
film, yapimcisinin yaratict miidahalesi ile ortaya ¢ikan bir sanat yapitidir. “Film bir cergeve
icerisinde olaylar takip edilmek suretiyle izleyiciyi yonlendirilen ve izleyici takip eden mi
olacak yoksa kendi diinyasinda baska bir pencerenin kapilar1 aralayarak akan goriintii
icerisinde kendine yer mi bulacak?” sorusu karsisinda Iran sinemasmnim basarisina tamk
olunmaktadir. Iran sinemas: isledigi konu itibariyle, sectigi gercek¢i mekanlar ve dogal
goriintiilerin berrakliginda izleyicisinde farkli ufuklar agmay1 basarmaktadir. Ciinkii sinema
bizleri var olan gergekligin bir yansimasi olarak ‘6zdeslesmemize’ imkan tanir, sinema
perdesinde gosterilenle gerceklikte var olan arasinda bir benzerlik kurmamak ve
0zdeslesmemek icin hicbir gerekge yoktur. Sinemanin gergeklikle olan baglantisina dair,
“sinema perdesi kat1 ve acik bicimde smirlidir, siper olup korumak yerine agiga cikarir ve
goriiniir kilar. Siizmek, perdelemek ve ayirmaktan ¢ok bir seyleri yaklastirir ve mevcut kilar”
yani sinema filminin gergeklige degindigi noktalara dikkatle egilmek gerekmektedir
(Elsaesser ve Hagener, 2014:76-77). Ilk sinema filmini ¢eken Lumiere Kardesler “sinemayi
gercekligi yeniden liretmenin biiyiilii bir firsati olarak gordiiler” (Monaco, 2001:271). Elbette
bu sdylemin sinemanin geldigi asamada ne derece Ongdriilii bir sdylem oldugunu asikar
kilmaktadir. Filmler Iran toplumunda aile ve evlilik iizerine neler sdyledi, neleri asikar kildu,
neleri gizledi, evlilikte onemli olan kistaslar nelerdir, aileler neden dagilmakta sorularina
cevap aramak ve gercekligin perdede yansimasini gérmek bakimindan ortak bir baslikta

toparlanacak neler sdyledi inceleyelim.

4.2. FILMLERDE AILE PROFILI

[ran sinemasi gergek¢i goriintiileriyle insani sarmalayan bir ydne sahip olmakla
birlikte konusunun temelini giindelik hayata dayandirmasiyla aslinda seyircisiyle kurdugu
samimi bagi giiclendirerek bir kartopu misali izleyici kitlesini genisletmektedir. Bu ¢ekim bir
biiyii gibi giin gectikce giiglenerek yabanci sektorde kendine yer edinmek suretiyle dikkatleri
iizerinde toplamaya devam etmektedir. Bu basarisinin dayanagini gergeklige yaklastig1 dl¢iide
seyircisinin tahayyiiliindeki egzotik havayla biitiinlesmesinde yakalamak miimkiindiir. Filmin

akis1 gilindelik hayatin akisindan farksiz bir rutin igerisinde kendisini seyrettirmektedir.
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Hissedilen bir film izlemekten 6te bir bagkasinin anisina sahitlik etme derecesinde gergektir.
Bunun sinema baglaminda etkisi olaya bir seyirci olarak dahil olmaktan ileri gelmektedir.
Diger bir yandan hem sinirlt maddi kaynaklara sahip olmasindan hem de sinema sektdriiniin
batili rakipleri kadar gelismis bir zeminde yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
olumsuz gibi gorlinen sartlar onu ileriye tasimaya yardimei olan belki de temel sebeplerden
olmaktadir. Bunun en biiylik basarisinin 6rnegi 2011 yilinda biiyiik yanki uyandirarak
giindeme gelen yonetmen Ashgar Farhadi’nin “Bir Ayrilik™’ filmidir. Bir Ayrilik yalmzca bir
film degil ayn1 zamanda seyircisiyle biitiinlesmeyi bagaran ve olayin i¢ine katarak aktiflestiren
kurgusuyla, ilk sahneden son sahneye kadar seyircisini goriinmeyen ama orada oldugunu
stirekli bildigimiz hakim konumunda olmasini saglamasidir. Seyircinin iistlendigi bu rol onu
istemsizce kendini “kim hakli” ve “kim suglu” sorularini sormaktan geri aldiramaz. Filmin ilk
sahnesi bir fotokopi makinesinin ¢ogaltmakta oldugu kimlikler ile agilmaktadir. Bir sonraki
sahnede mahkeme salonunda yan yana oturarak problemlerini hakime anlatan bu iki insan:
kimliklerin sahibi Nader ve Simindir. A¢ilis sahnesi bile olduk¢a ¢arpici ve diistindiiriicii olan
film Nader ve Simin 6zelinde anlatilan olayin aslinda ¢ogaltilan kimlikleri gibi toplumda
cogaldigina gonderme yapmaktadir. Nader ve Simin ayrilma talebinde bulunan bir cifttir.
Ayrilma taleplerinin altinda yatan sebep Simin’in kizi Termeh i¢in ‘daha iyi bir hayat’
kurmak adina iilkeden go¢ etmek istemesidir. Diger bir yandan Nader’in geleneksel degerlere
olan baglilig ile ailesine verdigi 6nem cergevesinde Alzheimer olan babasini geride birakmak
istemeyisi olaylarin baslangi¢c noktasini olusturur. Geleneksellik ile modern bireysel yasamin
catigmasinin goriildiigii filmde Iran’in kiiltiirel hayati ve ahlaki degerlerini ele alan yapimect,
sorunlari aile baglari, ahlak, diiriistliik ve diger evrensel degerler gibi cesitli temalar iizerinde
islemektedir. Abartidan uzak bir temayla islenen filmin kurgusu, detaylar i¢inde seyircisini
bogmadan giindelik hayatin i¢inden olan halleri anlatmaktadir. Bu haller ele alinirken
toplumsal statii, psikolojik durumlar, bireylerin karsilikli etkilesimleri ve benzeri birgok
etmen tam olarak karmasikligin sadeliginde hayat akisinin kendisi olarak seyircisine
sunulmaktadir. Ancak gergek olan filmin Iran toplumsal hayatina dair verdigi énemli ipuglari
olan sinifsal farkliliklar, iilke disina gog, aile i¢inde kopuslar, bosanma, dinin giindelik yasam
icerisinde hangi smif i¢in ne 6l¢iide dnemli oldugu gibi sosyal ve politik bir alt kurgusal
mesajla biitiinlesiktir. Farhadi’nin iran sinema anlaminda basarisi, “Bir Ayrilik” filminde
sinema perdesinin kararip filmin bittigine dair alametlerin gdsterilmesinden sonra bile

seyircisi lizerinde biraktig1 “simdi ne olacak” sorusunun kapsayiciliginda yatmaktadir. Italyan

7 Sinopsis igin Ek 6 kismina bakiniz.
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yeni gercekeilik akimmin ektisini gérmekte oldugumuz Iran sinemas: her filmde ayr1 bir
gercekligi asikar kilmay1 basarmaktadir.

Rasoul Sadrameli yapimi “Ben Taraneh, 15 Yasmdayim™® (2002) filmi dagilmis bir
aile profili ¢ercevesinde gelisen olaylar1 ele alir. 15 yasindaki Taraneh babasi hapiste, anne
figiiri olmayan ve babaannesi ile yasamini siirdiirmeye calisan alt gelir grubuna mensup bir
kiz ¢ocugudur. Bir ¢ocuk olarak hayatta ugrastigi zorluklar oldukg¢a biiyiiktiir. Sadrameli
Taraneh’in yasamiyla iran’da evlilik uygulamalari olan kiz isteme, mihriye, akd sofrasi gibi
torensel geleneklerin tasvirini yapmaktadir. Taraneh’in yasmin heniiz evlilik i¢in uygun
olmamasi sebebiyle nisan toreni ve diigilin arasina zaman konularak bekleme gelenegi de goz
ard1 edilmemistir ancak riskli yonii olan bu siirecte gerceklesecek aldatma olaylara karsi
takinilan tutum elestirel bir dille ele alinmistir. Keza bekleme siireci iginde aldatilan
Taraneh’in bosanmaktan (dini nikah1 bozmaktan) baska segenegi kalmamaktadir. Nitekim
dini nikahi kiyilan ciftin cinsel birliktelikte bulunmamalart i¢in dini olarak hicbir engel
kalmamaktadir. Bu nedenle nisanlisinin baskisina maruz kalan Taraneh’in bu duruma boyun
egmek zorunda kaldig goriilmektedir. Hamile kalan Taraneh’in bosanma sonrasi mihriyesini
talep etmesi ve kaymvalidesinin bunu yerine getirmemesi sonucunda Taraneh’in yasal siirece
basvurmasiyla, hem toplumsal hem de yasalar tarafindan sahip ¢ikilmadigi bir kadin ve ¢ocuk
olarak yasadigi dezavantajli konum goriilmektedir. Hamile kaldigi icin okuldan ayrilarak
toplumdan uzaklastirilmakta ve kotii 6rnek teskil etmesine mani olunmaktadir. Ayn1 zamanda
son is yerinden nisanlanmadan 6nce nisanlisinin is yerine gelmesi sebebiyle boyle seylere
miisaade edilemeyecegi gerekgesiyle ¢ikarilir. Bosanma sonrasi hakki olan mihriye talebinden
vaz gecen Taraneh’in, hamile oldugunu anladiktan sonra yasal yollarla bagvurdugu mihriye
talebi sonugsuz kalmaktadir. Dini nikah, evlilik, aldatma, ¢ocuk yasta evlilik gibi olgularin ele
alindig1 filmde Taraneh’in zorlu yasami toplumsal gercekligin yiirek burkan tarafidir.

Aile ve evlilik konusunda yaptig1 elestirel filmlerle 6n plana ¢ikan feminist yonetmen
Tehmineh Milani aile ici iligkileri, siddeti, kadin problemini ve bosanma gibi fenomenleri 6n
plana alarak filmlerini toplumsal ve politik bir elestiri yolu olarak kullanmaktadir.
Bosanmanin Cocuklari (1989)9, Besinci Tepki (2003)10, Ateskes (2006)"!, ikimiz Arasinda
(2011)"* ve Mali’nin Cikmaz Yolu (2017)13 filmleriyle genel bir cergevede aile igi iligkileri ve

evlilikte kadmin konumunu elestirel bir dille seyircisi ile bulusturmaktadir. Bunu bazen

¥ Sinopsis i¢in Ek 2 béliimiine bakiniz.
? Sinopsis igin Ek 1 Boliimiine bakimz.
' Sinopsis i¢in Ek 3 boliimiinne bakiniz.
" Sinopsis i¢in Ek 4 boliimiinne bakiniz.
2 Sinopsis i¢in Ek 5 boliimiinne bakmiz.
13 Sinopsis i¢in Ek 7 boliimiinne bakiniz.
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depresif bir tutumla ele aldig1 Atife’nin ¢alkantili hayatinda, bazen mizahi 6gelere basvurmak
suretiyle Sayeh’in yasaminda, kimi zaman Ferehsteh’in kaymbabasma karst verdigi
miicadelenin bogucu sularinda, zaman zaman Sara’nin evlilik ve aska dair kaybetmis oldugu
inancinda, belki de artik ¢ikacak higbir yolu olmadigina inanarak intihar etmeyi planlayan
Mali’nin ¢ikmaz yolunda gostermektedir. Ancak olay kurgu hikaye her ne olursa olsun
figiirler, zaman ve mekan degisse bile ortak bir noktanin elestirisi yapilarak aile olgusunun
kirildig1 noktalar, sebepleri ve sonucunda olanlar farkli boyutlardan ele alinarak toplumsal
yap1 hakkinda bilgi sahibi olunmasina imkan tanimaktadir.

Milani’nin 1989 yilinda yonetmenligini listlendigi “Bosanmanin Cocuklar1” filmi giris
sahnesinde bir iiniversite kapisinin oniinde gerceklesen hirsizlik olayi ile seyircini selamlar.
Daha sonra hikayesine tanik olunacak olan Fereshte ile ¢antasi ¢alinan kisi olarak boylelikle
tanisilir. Hirsizin bir erkek ¢ocuk oldugunu gordiikten sonra onun kardesi oldugu seklinde
yalan sOyleyerek halk tarafinda lin¢ edilmesini engeller. Aslinda sahne Fereshte’nin vicdanl
bir insan oldugu vurgusundan 6te daha sonra karsimiza tekrar c¢ikacak olan bu c¢ocukla
iligkisel bagin bosanmig veya bir sekilde ailesinden ayrilmak zorunda kalan bir ¢ocugun ne tiir
hatalara diisebilecegini, toplumsal kétiiliiklere itilen g¢ocuklarin bu suglari islemesinde anne
baba figiirliniin eksikligini tasvir etmektedir. Nitekim filmin basrolii iistlenen Atife de 14
yasinda olmasina ragmen anne ve babasmin ayriligimin yiikiinii omuzlarinda hissetmesini
temel alarak ¢ocuklara dair bu sorunun islenecegi mesaj1 verilmektedir. Babasinin her tiirlii
agresif ve sinirli tavrina maruz kalan Atife’nin yasami, toplumda ¢ogunlukla g6z ardi edilen
cocuklarin bosanmalardan nasil etkilendikleri yoniindeki eksiklige odaklanmaktadir. Bunu
farkli aileler iizerinden ele alan yonetmen ebeveyn figiirii goriilmeyen hirsiz erkek cocuk,
siddete maruz kalan Atife ve filmin diger basrol oyuncusu olan Fereshte’nin evlendirilmeye
calisildigi adamin ogullar, oksiizler yurdunda yer alan c¢ocuklar, mahkeme Oniinde anne
kucaginda aglayan g¢ocuklar ve goriilmeyen daha bir¢ok hayatin temsili konumunda yer
almasini saglamaktadir.

Her ne kadar Atife’nin yasam tarziyla avantajlara sahip oldugu anlasilsa da 6nemli
olanin maddi refahtan ote ruhsal dinginligin aramasidir. Atife babasinin zulmiine
dayanamayarak siddet ve dayak sebebiyle evden kagma planlar1 yapmaktadir. 14 yasinda bir
kiz ¢ocugunun goziinden ele alinan bogsanma olgusunun ¢ocuklar {izerinde olan etkilerinin
thmal edildigi noktalara deginen yonetmen, bunun farkindaligin1 Atife’nin goz yaslarinda ve
siddete dahi maruz kalsa ¢ocuksu yoniiniin masumlugunda ekrana tagimaktadir. Diger yanda
Fereshte bir {iniversite talebesidir ve bosanma olgusu iizerine bir aragtirma yapmaktadir.

Mahkeme binas1 Oniinde bosanma talebinde bulunan kisiler ve daktilo basinda kayit
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belgelerini tlicret karsiligi yazan yazicilarla roportaj yapan Fereshte’nin goriismecilerinin
bliylik bir kismi kadinlardan olusmaktadir. Genellikle ¢ocuklart ile karsimiza ¢ikan bu
kadinlar yonetmenin vermeye c¢alistigi mesajin ve elestirinin géz yaslarini doken bir baska
cocuklardir aslinda.

Mahkeme Oniinde bekleyen kisiler bosanma sebebi olarak sdyledigi ortak noktalar;
kocasizlik (gdrevin yerine getirilmemesi ve/veya ihmal), igsizlik ve bagimliliktir. Giinliik 70-
80 civart dilekce yazdigini ifade eden yazmanlar biiylik cogunlugun bosanmaya dair oldugunu
ifade etmektedir. Milani, mahkeme Oniinde gecen sahneyi Fereshte’nin ¢ocuk esirgeme
miidiirii ile olan konusmasiyla devam ettirir. Midilirden Ogrenilen ¢ocuklarin %70’ten
fazlasinin bosanan aile ¢ocugu ve %?20’sinin anne babasiz ¢ocuklar oldugu yoniindedir.
Fereshte’nin binadan ¢ikmasiyla bir gergeklikle yiiz yilize kalinir; ilk sahnede hirsizlik yaparak
ortaya ¢ikan erkek ¢ocugu esirgeme kurumunda kalmaktadir. Yani anne ve baba figliriine dair
problem vardir. Nitekim miidiir ¢ocuklar i¢in “bu c¢ocuklar aile kanuna sahip olmadig: i¢in
kendi kafalarma gore hareket edip yalan soyliiyorlar” seklinde durumu 6zetler. Film genel
cercevede hassas aile baglari, siddet ve psikoloji iizerinde durarak iran aile yasamina dair
onemli ipucglar1 vermektedir.

Aile ve evlilik olgusunun bes farkli kadin ve hikaye iizerinden anlatildig1r “Besinci
Tepki” (2003) filmiyle Milani disarda basarili ve mutlu olarak goriinen kadinlarin,
yasamlarimin goriinmeyen tarafinda erkek egemen sistemle nasil miicadele etmek zorunda
kaldiklar1 tizerinde durmaktadir. Nezih bir restoranda oturan bes hanim efendiyle acilan film
perdesi oldukg¢a rahat ve huzurlu bir hava vermektedir. Disaridan iyi durumda ve belirli bir
kiiltiirel seviyede oldugu izlenimini veren bu kadinlarin sohbeti oldukca keyifli gecerken,
aralarindan Taraneh’in kocasinin bagka bir kadinla restorana gelmesiyle gizlenen ve mutlu
maskelerin ardina gizlenilmeye ¢alisilan gercekler ayyuka ¢ikmaya baslar. Bulugsmanin amaci
kocas1 olen Fereshteh’e moral vermek iken olayin seyri degisir ve baska acilar toplumsal
gerceklikler giin yiiziine ¢ikartilir. Meryem kocas1 6zgiirliik askerlerinde yer alan, bu nedenle
on iki yildir kocasindan uzakta ¢ocuklarina hem annelik hem babalik yapmak zorunda kalan
ancak hicbir takdir almayan, aksine kocasi asker oldugu i¢in oviilerek bu dvgiilerin altinda
ezilen bir kadindir. “Neden bosanmadin?” sorusuna karsilik, “Bende insaniyet, bende
toplumsal ahlak...” diye devam eden climlesi tamamlanmadan seyirciye birakilir ciimlenin
devami. Ugiincii kadin olan Sohrab bir yildir kocasi tarafindan daha geng ve giizel bir kizla
aldatilan baska bir kadindir. “Neden bosanmiyorsun?” sorusuna karsilik, “Namerd desem bile
iki kiz ve Ogretmen maasi ile nasil gegineyim” serzenisinde bulunur. Ismi bilinmeyen

dordiincii kadin hi¢ evlenmemistir. Son olarak filmin asil kahramani olan Fereshteh’in



68

kocasiin vefati {izerine ¢ocuklarinin velayetini almaya ¢alisan kaympederi Haj Safdar’a karsi
verdigi miicadeleye yer verilmektedir. Evlilige dair ac1 gercekleri farkli boyutlarda ele alan
yonetmen Meryem figiiriiyle toplumun kadmin yaptigr fedakarligi gérmeyerek emegini hice
saymasini, Sohrab ve Taraneh ile aldatilmay1 ve giivensizligi, Fereshteh’in c¢aresizliginde
erkek egemen sistem altinda ezilen kadimin durumunu ayni zamanda yasalarda ¢ocugun
velayetini kimin alacagina dair kadinin dezavantajli konumunun bir temsilini sunmaktadir.
Ancak toplumda var olan ataerkil sistemin yasalardan bile giiclii olabilecegini Haj Safdar’in
“Ben kendim kanunum. Eger birkag¢ kelime daha sdylersen cocuklarina hasret kalirsin” sozleri
karsisinda sahip oldugu giigten anlasilmaktadir. Belki de en acisi hi¢ evlenmeyen kadinin
isminin bile var olmadan hayattan gelip gececek olmasidir. Bes farkli kadin, bes ayr1 dram ve
bes toplumsal gercekligin elestirisini tek bir yapitta birlestiren Milani toplumsal aile diizeninin
catlaklarina kadin bakis ac¢isindan yaklasarak ayna tutmaya ¢alismaktadir.

Her filminde farkli figliranlar ve fenomenlerle seyirci karsisina ¢ikan Milani,
“lkimizden Biri” (2011) filminde gengler arasinda flort iliskilerinin yapilanisini ele alir.
Sara’nin duygu diinyasindan aktarilan film, aile olgusunun en 6nemli meselelerinden olan
giiven duygusu irdelenerek yapilmaktadir. Sara’nin durumu, gilincel bir problem olan
iligkilerde c¢iftlerin yasadigi ve iliskiyi devam ettirmede o©nemli rol iistlenen giiven
duygusunun yitirilisidir. Bir yandan gliven duygusu ve iliskiler sorgulanirken diger bir agidan
Sara’nin bosanmis veya ayrilmis bir birlikteligin ¢cocugu oldugu gercekligi yer alir. “Acaba
Sara’da giiven duygusu yitirilmis bir iligkinin kurban1 midir?” sorusu akillara takilir. Diger bir
yanda ise filmin ilk dakikalarinda Sara’nin kocasi tarafindan aldatilmasi vardir. Daha sonra
dayisinin oglu oldugunu 6grendigimiz eski esi iizerinden tilkede bir zamanlar yaygin olan ve
hala kimi bolgelerde kismen var olan akraba evliliginin elestirisi yapilmaktadir.

[ran film sektdriinde Milani’ye ait son film “Mali’nin Cikmaz Yolu” (2017) adl
yapimdir. Agir bir ruh haline sahip filmin genel havasi iran’da bir ailenin nasil olustuguna
dair gelenekleri (kiz isteme, mihriye, akd sofrasi, diigilin toreni), aile sisteminin yapilanisini
(genis aile, ¢ekirdek aile), aile ici iliskileri ve problemleri (baski, siddet, otorite), kadinin
konumunu, giiven, aldatma, bosanma, hukuk gibi farkli birgok 6ge lizerinde durarak gencler
arasinda aile yapisinin ¢oziilligiiniin sebepleri ilizerinde durmaktadir. Toplumsal statii ve
rollerin agik bir sekilde okunabildigi filmde Milani elestirel dilini sakinmadan kullanmaktadir.
Ust gelir smifindan olan Mali’nin bir sofor olan Siam’la evlenmeyi talep etmesiyle baslayan
kurgu gilizel bir hayalle baglayan siirecin nasil kabusa doniisebilecegini adim adim
gostermektedir. Geng¢ bir kizin evlilikten bekledigiyle toplumun evlilige verdigi degerle

biitiinlesik krymet, Mali’nin, “evlenirsem yemek pisiririm, onu bekler, sinemaya parka gideriz
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diye diisiinmiistiim nereden bilebilirdim bunlar sadece filmlerde oluyor” ironisinde gerceklik
bulur. Evliligi “biri beni isterse basimda bir ta¢ olur sandim” olarak gormesi ayni sekilde
ogrenilmis bir ifadedir. Kadinin toplumsal konumu ve haklar1 {izerinde yogunlasan yapim,
Mali’nin baba evinde veya koca evinde olmasi fark etmeksizin ataerkil sistemin baskisi
altinda ezilen bir kadin olmasi itibariyle temsilidir. Evliligin bu baskidan bir kagis olacagina
dair inanc1 glinden giine kotiilesen evliligiyle kapana kisilan ruhunun aci serzenisinde ailesine
kars1 “ben sizin elinizden kagmak i¢in Siam’a gittim. Diistindiim ki Siam’la evin kiilfetinin
altina girmem gerekmiyordu. Her kiiciik sey i¢in izninizi almam da” isyanindadir. Milani
evliligin bir kacis yolunu mu oldugu yoksa yeni bir mahkumiyetin kapilarini araladigi
sorunsalin1 sorgular bir yandan. Atife’den (1989) Mali’ye (2017) uzanan 28 yillik siirede
Milani’nin ele aldig1 problemlerin 6nemi ve muhatab1 her yapiminda farklilagarak toplumsal
diizen cergevesinde sekillenmistir. Yonetmenlerin aile ve evlilik olgusunu ele aliglar1 devrimi
takip eden ilk on yil igerisinde bosanmada cocuklarin velayeti, ruhsal durumlar1 olarak 6ne
cikarken gilinlimiize dogru iliskide giiven, kadinin konumu, bireysellesme, siddet ve bosanma
olgularinin daha one ¢iktig1 goriilmektedir. Film incelemeleri aile ve evlilik cergevesinde
toplumsal statiiniin etkileri, rol beklentileri ve cinsiyet lizerinden genel bir ¢erceve icerisinde

bosanmaya sebep olan baski, aldatma ve siddet olgular1 {izerinden incelenecektir.

4.3. SOSYAL STATU

Filmlerde sosyal statiilere dair belirtiler oldukga belirgin bir sekilde ele alinmaktadir.
Bunun en keskin 6rnegini “Bir Ayrilik,, filminde Farhadi’nin bir mahkeme salonunda ahlaksal
deger c¢ercevesinde farkli simiftan kisilerin olaylara verdikleri tepkileri, tutumlar ve
davranislarini irdelemesinde gérmek miimkiindiir. Sosyal statiiniin her boyutta hissedilen
gercekligi gerek ekonomik, gerek fiziki sartlar i¢inde kendini gilin yiizline ¢ikarmaktadir.
Razieh hanim ve kocasinin alt gelir grubunda yer aldigi, Razieh’in ¢ocugunu kaybetmesinin
ardindan teklif edilen kan parasindan, mahkemede ¢ocugunu kocasinin onu dévmesi sonucu
kaybettigine dair suclamalara kadar statlinlin dezavantajli konumunda yer aldiklarn
hissettirilmektedir. Statiisel olarak dezavantajli konumda yer almalarin1 sadece su iki climleye
bakarak bulmak miimkiindiir; Razieh Hanimin esi: “Maddi durumumuz koétii oldugu igin
neden karilarimizi hayvan gibi dovdiigiimiizii saniyorsunuz” isyanmiyla Razieh hanima
cocugunun kan parast teklif edilirken, “Paraya ihtiyacin yokmus gibi davraniyorsun”
kiiciimseyisinde hissettirilmektedir. Bu ifadeler bu farkliligin sadece birka¢ o6rneklemidir.

Oysa bakildigr zaman statiinlin yarattig1 telaglar bile birbirinden oldukga farklidir. Razieh
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hanim ve esi ¢ocugunu kaybetmenin acisin1 yasarken, Nader, Razieh Hanim yiiziinden artik
konusmayan babasmin 6fkesini tasimaktadir. Diger bir yandan yalan, ahlaksal olana dair
olgularin statiisel farklilikta yer alan ayrima isaret etmektedir. Maddi durumlar kétii oldugu
icin alacaklarma para vermek zorunda olan Razieh hanimin gercegi gizlemesiyle, Nader’in
hapis cezasi almaktan ziyade cocugu Oldiirdiiglinii kabul etmedigi i¢in kan parasindan
kacinmasinin ve direnmeye devam ederek gergegi gizlemesinin sebebi oldukea farkli kollarda
yer almaktadir. Nader “onursal” olanin pesinde bir miicadele yiiriitiirken, Razieh Hanim
ekonomik olarak i¢inde bulundugu miiskiil durumdan kurtulma telas1 icindedir. Biitiin
inancina ragmen borglarinin omuzlarini biikkmesine dayanamayan Razieh Hanim’1in ¢eliskisi;
ac1 ¢eken sinifa ait oldugu gergekliginde yatan ig¢i sinifinin yiiziidiir.

Statiisel olarak yine iist snif bir iliskinin ele alindig1 “Ikimizden Biri,, filminde mimar
olan bireylerin iligki yagsama ve siirdiirme bi¢imlerinin alt gelir grubunda tanigsma veya gorme
sonrast hemen gergeklesen evlilik seremonilerden uzak, daha agirdan alinan bir iligki yasama
bi¢ciminde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kisiler flortlesip sakalasarak daha samimi iliskiler
icindedir. Ancak Sara’nin iliskiye yaklagim bicimi daha yavas ve emin adimlarla ilerlerken,
arkadasinin heniiz tanistig1 bir adamin evine gidisi ve bunun pigsmanligini yasayis1 doktigi
gozyaslarinda goriilmektedir. Nitekim bu noktada yonetmenin hizli ilerleyen ve hemen
evlilikle sonuglanan bir iliskinin de 1y1 olmadig1 ancak c¢ok rahat bir iliski tiiriiniin de zararh
olabilecegi, dengenin 6nemli oldugu vurgusu iizerinedir.

“Bosanmanin Cocuklari”nda goriilen statii belirtileri daha ¢ok yasam standartinin iyi
yonde olduguna dairdir. Yonetmen bu konu iizerinde pek durmayarak daha farkli konular
iizerine yogunlagmaktadir. “Besinci Tepki,, filmi bir okulda calisan bes 6§retmenin hikayesini
ele almasi ve olaylarin islenisi bakimindan orta sinif aileleri temsil etmektedir. Nitekim filmin
ilk sahnesinde yer alan bir konusmada garson Taraneh’in esiyle kavgasi esnasinda
beyefendiye: “Burasi saygin bir yer” seklinde ikazda bulunur. Bu climleden bulunulan
ortamin saygin statiisel olarak iyi konumda olan kisilerin tesrif ettigi bir mekan oldugu
izlenimi olusturulmaktadir. Nitekim kavgaya sahit olan kimi miisterilerin rahatsiz olup
tepkiyle oradan ayrilmalart buna kanittir. “Mali’nin Cikmaz Yolu,, filminde ise Mali’nin
ailesi saygin bir ailedir, esi ise alt simifta yer almaktadir. Mali’nin ailesi evlilige karsi
cikmaktadir ¢iinkii Siam statiisel olarak daha alt bir gelir grubundan gelmektedir. Ailesi
sagskinligini; “Bir soforle mi evleneceksin?” tepkisi igerisinde ifade eder aslinda. Bu isyan
sadece maddi duruma gosterilen bir tepki degildir ayn1 zamanda yasam bi¢imleri, olaylara

yaklagimlari, sikinti ettikleri noktalar iist sinifin yasam bi¢iminden oldukga farklidir. Bunun
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orneklerini filme yayilmis sekilde bulunan kadin, siddet, bosanma ve daha bir¢cok noktada
gozlemek olanaklidir.

Statiiniin ne sekilde farklilasabilecegini “Ateskes,, filmi ve “Ben Taraneh, 15
Yasindayim,, filmlerinin farkliliginda gézlemlemek miimkiindiir. Ateskes filminde orta {ist
sinifa mensup miithendis bir ¢iftin ayrilik hikayesinde olayin ¢éziimlenisi ve akisi icerisinde
hep bir st smif imaji olusturulmaktadir. Ciftin tartismalar1 esnasinda maddi olarak ¢ok
kiymetli oldugunu ifade edilen cisimler dahil her esya kirilmaktadir. Zira cismin maddi
degerinin ¢ift i¢in ¢ok miihim olmadigin1 yerine yenisinin kolay bir sekilde yerlestirilebilecegi
algisin1 vermektedir. Benzer sekilde is geregi bir kokteyle katilan Sayeh koktely sirasinda
kocasinin kiskanglig1 sonucu statiisiinii zedeledigini ve kendisini kii¢iik diislirdigii i¢in esine
karsi tavir almigtir. Ancak “Ben Taraneh, 15 Yasindayim,, filminde Taraneh alt gelir
grubunda yer almaktadir. Para kazanmak i¢in hem ¢alisip hem de okumasi gerekmektedir,
bunun yani sira biiylik annesine ve hapisteki babasinin ihtiyaglarini karsilamak da onun
yikiimliiliiglindedir. Her seyin mali hesabin1 yapmak zorunda kalan Taraneh i¢in Sayeh’in
keyfine kirdig1 esyalar olduk¢a kiymetli olmaktadir. Bu derece maddi sikintilar yasayan
Taraneh i¢in mihriye ne konumda yer almaktadir?

[ran toplumunda hangi smifa mensup olunursa olunsun evlilik éncesi mihriyenin
belirlenmesi ve bosanma sonrasit mihriyenin temin edilmesi olduk¢a 6nemlidir. “Ben Taraneh,
15 Yasindayim,, filminde geleneksel akd sofrasi ve mihriyenin tayin edilme sahnesi
goriilmektedir. Bir imam esliginde yapilan bu térende es adayi, es adaymin annesi, Taraneh
ve babaannesi bir de Taraneh’in erkek ebeveyni gorevini iistlenen akrabasi bulunmaktadir.
Ancak bu dini nikahin 6mrii uzun siirmez ve ayrilmaya karar verirler. Bosandiktan sonra
mihriyenin tahsil edilmesi problem olusturmakta, bu sorun yasal mercilere taginmak suretiyle
islenmektedir. Normal sartlarda mihriyenin tahsis edilmesi Taraneh’in yasal hakki olmasina
ragmen mihriyesinden vaz geger. Clinkii sadece dini nikah kiyilmistir, aslinda dini nikahin
yasal bir yonii bulunsa bile hamile oldugunu anlamayana kadar bu durum iizerine durmaz.

“Besinci Tepki,, filminde bosanma sonrast mihriyenin tayin edilmesi konusu iki farkl
karakter lizerinden agiga vurulmaktadir. Bosanmak isteyen 6gretmene Taraneh’in avukati
tayin edilen mihriyesini resmi olarak alabilecegini ifade eder. Filmin ¢ekildigi dénem olan
2003 yilinda 10-15 yillik bir evlilik sonrasi mihriyenin 10-12 milyon (iran para biriminde)
olacagini 6n goriir. Mihriyenin alinmasi konusunda igerisinde mal paylasimi ve alabilecegi
mallar1 6n géren bir konugmadir bu aslinda. Fereshteh’in durumu daha aci1 bir pozisyonda yer
almaktadir. Clinkii kendisi mihriyesini alip evden ayrilmak istememektedir fakat kayinpederi

onu bu duruma zorlayarak, “Seriaten bosanmada her ne akd istediysen senindir” seklinde
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mihriyesini istedigi 6l¢iide alabilecegini soyler. Mihriyenin toplumsal olarak ne derece 6nemli
oldugunu belki de en net olarak Nader’in eger mahkeme sonucu bosanma olarak gerceklesirse
sonrasinda Simin’e 6deyecegi mihriye i¢in: “Eger mecbur kalirsam mihriyeni dilenir, borg alir
bulurum” gururlu ciddiyetinde yatmaktadir. Bu derece hassas ve ciddi bir noktada yer alan
mihriyenin 0l¢li ve derecesi evlenmeden once belirlenen rakama dayanmaktadir, ancak kisi

kendi rizasi ile miktar1 azaltabilir veya mihriyesinden tamamen vaz gecebilir.

4.4. KADIN, DIN VE TOPLUMSAL BASKI

Filmlerde erkek ve kadinlarin giindelik yasam igerisinde keskin bir bi¢imde ayrilmis
olan bolgelerini gérmek miimkiindiir. Bu bolgeler genellikle erkeklerin galigma alanlari
olmakla birlikte kadmlarin bu bolgelerde dolagsmasi veya goriinmesi pek hos
karsilanmamaktadir. “Atesbes,, filminde Sayeh bir miithendistir ancak ¢alistig1 insaat alaninin
girisinde “Kadinlarin girmesi yasaktir” yazan bir tabela asilidir. Bir miihendis olarak iceri
girebilmekte ancak bir kadin olarak bu durum yasaklanmaktadir. Nitekim bir miithendis olarak
ise gitmesi bile esinin hosuna gitmemekte bu konuda psikolojik baskiya maruz kalmaktadir.
Bir sekilde yolunun denk geldigi psikolog ile goriismesi esnasinda “Erkeklerin arasinda is
yapmas1 hosuma gitmiyor” serzenisinde bulunmaktadir. Ancak Sayeh’in bir giin sirf kocasina
inat olsun diye ingaat alanina arkadaslariyla gitmesi sonucu esiyle aralarinda tartisma cikar.
Tartismanin gerekgesi Sayeh’in is disinda kadin kimligiyle insaat alanina giderek kocasini
orada bulunan diger erkeklere ve c¢alisanlarna rezil etmesinden kaynaklanmaktadir. Olay1
ayrintilariyla psikologuna anlatan Sayeh’in aldig1 “Yaptigin kiiltlirimiizde cinayetten farksiz
degil” cevabi bu durumun iran kiiltiiriinde ne denli hassas ve ciddi bir noktada yer aldigim
gozler Oniine sermektedir. Elbette her bireyin tepkisi Sayeh ve esi arasindakine benzer
olmamaktadir. Benzer bir 6érnek “Mali’nin Cikmaz Yolu,, filminde goriilmektedir. Film de
Siam bir dolmus soforiidiir. Bir tartisma sonrasi evden sinirle ayrilan Siam’1 gormek i¢in
garaja gitmeye karar veren Mali, bu kararinin olduk¢a yanlis bir karar oldugunu maalesef ki
sonradan anlayacakti. Dolmus soforleri garajina giden Mali bir anda garajdaki biitiin
erkeklerin dikkatini {izerine ¢eker, bu durum Siam’1 oldukga rahatsiz ederek, ¢ileden ¢ikarma
seviyesine getirir. Bir higimla evin yolunu tutan Mali ve Siam eve varir varmaz Siam’in
“Basimi 6ne egdin neden garaja geldin?” kizginlig1 ile kendine hakim olamamasi sonucu
Mali’ye ciddi bir fiziksel siddet uygulamasiyla son bulur. Bu durumun temel sebebi kadinlarin
toplumsal beklenti ve erkek egemen sistem baskis1 altinda durmasi gereken yeri

‘bil(e)memesi’ sonucu fiziksel ve psikolojik siddet tasvirleri ortaya ¢ikmaktadir. Ataerkil bir
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yapinin hakim oldugu toplumda cinsiyet rollerine dair ayrim da bir o kadar keskin bir
pozisyonda yer alarak bu sinirlarin keskinligini belirginlestirmektedir. Bu sayede kadinlardan
beklenen rollerle bigilen kaftana uymak 6nemli olmaktadir. Ciinkii belirlenen sinirlarini
asmaya calisan kadin ancak baskilanarak kontrol altina alinabilirdi. Nitekim benzer bir 6rnegi
“Besinci Tepki,, filminde gérmekteyiz. Feresteh bir 6gretmen olarak entellektiiel bir kadindir.
Ancak kocasinin vefatiyla birlikte ¢ocuklar tlizerinde sahip oldugu haklar kayinbabasinin
eline gegmektedir. Kayinbabasinin kendisinden koparmaya calistig1 cocuklarina ulasabilmek
icin her yolu denemektedir. Bir glin sabr1 tasarak firtina gibi kaympederinin sahip oldugu
otobiis duragmi gider. ilk goriiste bu duruma oldukga sasiran kaympederi hosnutsuz bir
ifadeyle Feresteh’i biirosuna ¢agirarak orada konusur. Her ii¢ filmde goze carpan ortak nokta
ingaat alani, dolmus duragi, otobiis duragi gibi alanlarin erkeklere has alanlar oldugu, bu
bolgelerde goriilen kadinlarin gérmeye gittigi erkekleri bir sekilde kiigiik diisiirdiigii ve rezil
ederek otoritesini zedeledigi algist yer almaktadir. Cilinkii erkek giicliidiir ayn1 zamanda esine,
kizina ve c¢evresinde yer alan diger kadinlar {izerinde hakimiyet sahibi olandir. Aksinin
gerceklesmesi durumunda erkegin itibari1 ve onuru zedelenir.

Yukarida ele alinan Orneklem belki toplumsal olarak gercekten en agir durumdur
ancak “Bir Ayrilik,, filminde Razieh hanimin para kazanmak i¢in ¢aligmasi ancak calistigin
esinden gizlemek zorunda olmasi sistemin baska bir boyutuna gonderme yapmaktadir.
Nitekim Nader’den bu durumu kocasindan gizlemesini eger 6grenirse yaslh bir erkek dahi olsa
bir erkege bakmasinin onu rahatsiz edecegini ifade eder. Ancak film boyunca isi ¢ikmaza
stirlikleyen mesele bu sdylenen yalandan ortaya cikan talihsizlikler silsilesinin yalnizca
baslangi¢ noktasidir. Razieh hanim dikkatsizligi sonucu ¢ocugunu disiiriir fakat dogruyu
gizleyerek bu durumu Nader’in kendisini ittigi olayla bagdastirarak gergekligi carpatir.
Mahkemelik olan olay sonucunda diisiiriilen ¢ocuk i¢in kan parasi teklif edilir ama kendisine
sunulan kan parasini kabul etmez edemez. Bunun gerekgesi eger paray1 kabul ederse dinsel
anlamda carpilacagindan duydugu korku bir nevi “tovbe” etmesinin ise yaramayacag telasi,
diger bir yandan ise kocasinin erkeklik gururuna verdigi zarar ve sOyledigi yalan karsisinda
duydugu korku ve endisedir. Bu ikilem igerisinde kalan Razieh hanim din ve erkek
egemenligi makasmnin ucunda bir miicadele vermektedir. Kadinin erkek tarafindan
baskilandig1 bir bagka 6rnek “Besinci Tepki,, filminde Taraneh adli 6gretmenin esi baska bir
kadinla restorana geldigi sahnede goriilmektedir. Adam esi tarafindan yakalandigini fark ettigi
anda tepkisini otorite kullanip toplumsal rollere dair ipuglar1 vererek su sekilde ifade eder:
“Neden is basinda ya da evde degilsin?” kizgiligiyla kadim1 korkutmaya ve baskilamaya
caligir. Ciinkii kadin ya evinde ¢ocuklarinin basinda ya da is yerinde is basinda olmalidir. Rol
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beklentilerine dair diger bir rnek “Mali’nin Cikmaz Yolu,, filminde Siam’in Mali’den: “Iyi
bir kiz ol her ne sdylersem dinle ve tamam de” demesiyle bir kadinin olmasi gereken yere dair
toplumsal ipuglarini vermektedir. Mesela “Bosanmanin Cocuklar,, ve “Mali’nin Cikmaz
Yolu,, filmlerinde gecen; “Her ev kendi kanununa sahiptir” soziiyle “Besinci Tepki,, de
Feresteh’in kaympederi i¢in sarf etmis oldugu, “O mahkemeyle ugrasmaz kendi kanuna
sahiptir” sOylemi bir acidan ataerkil sistem igerisinde giiclin kimde oldugunun agik bir
gostergesidir. Elbette bu durumun erkekler agisindan sinirsiz bir 6zgiirliigii beraberinde
getirdiginin kanitidir.

Erkeklerin sahip oldugu bu giiciin temeli toplumun verdigi bir giictiir ancak temelini
yalnizca bu duruma dayandirmadan fiziksel ve ekonomik iistiinliigii icerisinde barindirir.
Omegin “Bosanmanin Cocuklar,, filminde Atife’nin annesi 6gretmen olarak ekonomik bir
gelire sahip olmasina ragmen kocasiin istegi iizerine ufak ufak baslayan sinirlamalar
cergevesinin son raddesinde meslegini birakmak zorunda kalmistir. Maddi gelirin 6neminin
kadin agisindan erkeklere oranla kiymetsizligi “Besinci Tepki,, de gecen bosanmak isteyip
ancak maddi gerekgelerden dolay1 bosanamayan bir 6gretmenin gocuklarinin velayetini alarak
masraflarini karsilamak i¢in gerekli olan iicretler igin, “Kocamin mali olmasa onlara nasil
bakarim? Toplum benim goézyaslarimi bilmez” seklinde serzeniste bulunarak ifade eder.
Benzer sekilde paranin 6zgiirliik getirmeme 6rnegini “Atesbes,, filminde gérmek miimkiindiir.
Miihendis hanim kendi mali giiciine sahip olmasina karsilik esi, daimi olarak is yerini arayip
kadin1 kontrol etmek suretiyle bir nevi orada var oldugunu siirekli hatirlatmaktadir. Bu sekilde
baskilanan kadin psikolojik olarak siirekli bir gézetimin altinda oldugunu bilmektedir. Milani
bu durumu diger bir yapimi olan “Mali’nin Cikmaz Yolu,, filminde Siam ile Mali arasinda
gecen su diyalog ve sonrasinda gelisen olaylarla ekonomik bagimsizligin 6nemini ortaya
cikarmaya calisir:

Siam: Okuyunca kadinlarin hayat1 olmaz ki.

Mali: Miihendis, doktor, zengin olurlar.

Siam: Kocasmin soziinii dinlemez. Kavgaci olurlar, bosanirlar. Herkes yoluna. Sen
neden okumadin?

Mali: Ailem kizin diploma almasina yeterli olacak kadar okuttu.

Siam: Ne 1yi.

Siam ve Mali yalnizca temsilin farkli boyuttan alindig1 bir 6rnektir. Ekonomik faktor
sistemin dayattig1 ataerkilligin bir ayagidir yalnmizca. Giinlimiizde modernitenin etkisinde
iligkiler farkli boyutlarda engellerle karsilagarak sarsilmaktadir. Yonetmen koltugunda

Milani’nin oturdugu ve giiniimiiz evliliklerini trajik komik bir gsekilde ele alan Atesbes
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filminde psikologun Sayeh’e verdigi nasihat: “Kadinlarin negatif yonii bugiinde yasamalari,
erkeklerin negatif yonii diinde kalmalar1” seklindedir. Burada dikkat edilmesi gereken, ortak
bir noktanin bulunmasi iizerinedir, aksi durumda evliligin bosanma ile sonuglanmamasi
kacinilmaz olmaktadir. Dolayisiyla kadmlar i¢in okumak erkek egemenliginden
kurtulabilecek bir ¢ikar yol iken, erkekler i¢in bu durum bir tehdit gibi algilanmaktadir.
Ciinkii maddi olarak kendi ayaklar1 lizerinde durabilen kadinlarin bogsanmaya daha kolay
yanastid1 goriilmektedir. Ornegin “Bir Ayrilik,, filminde Simin yurtdisinda yasayabilecek
kadar maddi birikimine sahip, ayn1 zamanda bu kaynagin devamliligini saglayabilecek bir
meslegi vardir. Bu nedenle Nader onunla yurtdisinda yasamaya gelsin ya da gelmesin
bosanarak yurt disinda yasamini idame ettirebilecek maddi imkan1 elinde bulundurmaktadir.
Kadinlar i¢in ekonomik bagimsizliga sahip olmalari, bosanma sonrasi veya evlilik siirecinde
yiiz ylize gelinen herhangi bir zorluk durumunda kisinin yeni bir yasam kurabilmesine imkan
saglama bakimindan ©nemli bir yer isgal etmektedir. Benzer sekilde artik toplumun
bosanmaya veya bosanmis bireylere olan bakisin degismesi, ayn1 zamanda bosanma
oranlarna ivme kazandirici yonii ve etkisi bulunmaktadir. Ornegin “Ben Taraneh, 15
Yasindayim,, filminde Taraneh bosandiktan sonra hamileligi sebebiyle okulu birakmak
zorunda kalir ve bir iste ¢aligmaya baslar. 15 yasinda yalniz bir kadin olmasina ragmen tek
basina bir eve cikar ve yasamini burada idame ettirmeye baslar. Ancak Ogretmen olan
Fereshteh ise kocasmin oliimiiniin ardindan kayinpederinin evinde yasamini siirdiirmeye
devam etmektedir. Ancak kaympederi ¢ocuklarmin kendisinde kalmasi i¢in ona baski yapar.
Bu baski elbette hem maddi hem de manevi bir baskidir.

Cinsiyete dair diger bir olgu ¢ok kisa gondermelere sahip olmakla birlikte Milani’nin
cesur yonetmenliginde goriilmektedir. Iran Islam toplumu oldugu dolayisiyla heteroseksiiellik
disinda yer alan biitiin iliski tiirlerine karsidir. Ancak bu durum toplumsal bir ger¢ekligin goz
ard1 edilmesini, homoseksiiellerin de insan oldugu ve pek tabi heteroseksiieller gibi iliski
yasayabildigi “Atesbes,, filminde yer alan bir escinselin esiyle yasadigi problemin ¢oziimii
icin psikologa miiracaat etmesiyle ¢ok gbéze batirilmadan ancak farkindalik olusturacak
seviyede seyirciye sunulur. Yonetmen bu durumu ¢ok g6z oniinde olmadan ancak gdz ardi
etmeden ufak ufak sorunlarina tanik olma g¢ergevesinde escinsellerin de heteroseksiiel bir
iligkiden farksiz dertleri oldugunu ve bu tiir iligkilerin var oldugunu asikar kilma ¢abasindadir.
Homoseksiiel adam aldig1 yeni bir montun kendisine ¢ok yakistigi i¢in kocasi tarafindan
parcaladigindan dem vurmaktadir. Anlasilan o ki erkek egemen sistem cinsel egilimin ne
olduguna bakilmaksizin hakim bir konumdadir. Yeter ki taraflardan biri daha feminen

ozelliklere sahip olsun. Yonetmen cesurca bir tavirla homosekstiel bir iligskinin nasil olduguna
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veya olabilecegine inceden gonderme yapmaktadir. Dislanan yonleriyle toplumda sozii
edilmeyen cinsel yonelimi farkli olan bireylerin gayet “normal” bir heteroseksiiel iligskide yer
alabilecek problemlere sahip olabilecegini gosterir. Bir yandan escinsel beraberlik bireylerin
zihninde dogallastirilir zira homosekstiel bir iligki heteroseksiiel bir iliskiden farksizdir. Tabi
bu durum Iran iilkesinde ser’i inang gercevesinde kabul edilemeyecek bir niteliktir. Bosanma
sebebi olarak goriilen kadinlara uygulanan baski, ekonomik 6zgiirliigii bir noktaya kadar elde
etme yaygin olan sebeplerdir ancak tek etmen degildir. Bunun yani sira gurur, aldatma ve
siddet 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Milani ve Ferhadi 6nemli meselelerden olan, Iran toplumunda yeni ortaya gikan
buhranlardan biri olarak ihanet meselesini de, aile i¢i iligskilerde vurgulamaktadir. Bosanmada
etkisi olan faktorlerden biri olarak ihanet, aile igindeki dayanismayi tehdit eder ve yikima
ugratir. Aslinda “Bir Ayrilik,, filminde gordiigimiiz ayriligin temel sebebi gururdur. Nader ve
Simin gururlarinin esiri olmuslardir ve ikisi de kiiciik diismek istememektedir. Nader
babasinin hastaligini bahane eder, oysa goriilen durumda hali hazirda babasi yurt digina
tagiabilecek fiziksel ve zihinsel yeterlilige sahiptir. Ancak gitmelerine tek engel Nader’in
inad1 ve gururudur. Ciinkii Simin’in onu birakip annesinin evine geri donmesi gururuna
dokunmugtur. Ona goére Simin oldukca bireysel davranmistir. Termeh’in bakis agis1 bireysel
acidan konunun temelidir. Yalniz, kurban, muglak iki diinya arasinda yasayan bagllik,
anlasma ve dogru sozliiliglin boylece asli ve onemli degerler oldugu diinya ve karsisinda
diger gilinlimiiz aile yapis1 yer alir. Bireyselligin 6n planda oldugu iliskilerde ayn1 zamanda
catigma da on plana ¢ikmaktadir. Ancak filmlerde elestirilen diger bir yon Iran yasalarmin
bosanmaya kars1 takindig1 tutumdur. Bosanmaya dair erkeklere verilen haklarin fazlaligi ve
kadinlarin  belirli hakli sartlar c¢ercevesinde bosanabiliyor olmasi elbette problem
olusturmaktadir. Bu hakli gerekceler Bir Ayrilik filminde, bagimlilik, ddvmek ve har¢lik
vermemek olarak ifade edilir. Ancak yasalarin ve gelenegin zorlamasiyla kadinlarin sikisip
kaldig1 zorluk Mali’nin Cikmaz Yolu’nda;

Mali: Bosanirsam yolum ne olur

Naiye: Bosaninca yol yok. Bosanma hakkinda yok.

Mali: Sikayet edersem ne olur?

Naiye: Kiigiik bir sey olarak goriir, nasihat eder tekrar yapmamasi i¢in geri
gonderirler.

Mali: O zaman sikayetin ne faydasi var?

Naiye: Hi¢ yok bir dahaki sefere daha yavas dover.

Mali: Bogsanmak o kadar zor ki vaziyet o yiizden boyle
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Naiye: Sanki kolay olsaydi ne olurdu?

Ferhadi, Bir Ayrilik filminde giiniimiiz aile yasgamin1 modern ¢ag ile resmetmektedir.
Modern diinyada aile konusu siiphesiz cilizlastigindan aile degerlerinde azalig, vefaliligin
onemindeki degisme, kendi istegi dogrultusunda hareket etme bireyselliginin artisi, ekonomik
giicliikklerin varligi, itimatsizlik ve giivensizlik, bosanma oranlarindaki artis ve daha birgok
konuda yasanan kirilmalarla aile olgusu ayrilmis, sahit olunan en biiyiik kirilma ise es

iligkilerinde gerceklesmistir.

4.5. BASKI ve SIDDET

Erkek hegemonyasinin tahakkiim kurmaya calistig1 ilk kisiler kadin ve c¢ocuklardir.
“Bosanmanin Cocuklarinda,, Atife’nin babas1 “Her aile kendine 6zgii dertlere sahiptir. Ben
babasiyim ve onu terbiye etmeliyim. “Ben c¢ocugumun her istedigini yapmasina izin
veremem” ve “Benim canim, ¢ocuklarim dovmek istiyor” sozlerinde kendisini merkeze alan
ve ¢ocuklarina birer nesne gibi gonliince davranabilecegini disa vurur. Bu sahiplenisin negatif
yonii Atife’nin annesinden isitilmektedir, “Ilk énce dgretmenligi biraktim, sonra yavas yavas
oraya gitme buraya gitme, bunu sdyleme sunu sdyleme demeye basladi” ciimlelerinde
gorebilmekteyiz. Benzer bir 6rnek “Mali’nin Cikmaz Yolu,, filminde Siam’in Mali i¢in sarf
etmis oldugu, “Benim kadinim, malim ve namusum” ifadelerinde, belki daha hafifletilmis
versiyonunu Ateskes filminde esinin Sayeh’e sdyledigi, “Calismaya gitme. Ben ¢alisir para
getiririm... Erkeklerin arasinda ¢alisman hosuma gitmiyor” ifadelerinde secilebilir.

Orneklem filmler icerisinde siddetin en yogun olarak ele alindigi filmler ayni
yonetmene ait olan Tahmineh Milani yapimi Bosanmanin Cocuklar1 (1989) ve Mali’nin
Cikmaz Yolu (2017) filmleridir. “Bosanmanin Cocuklari,, filminde baba figilirii agresif ve
sinirli bir karakterdir. Bu nedenle siirekli olarak Atife’ye siddet uygulamaktadir, ¢linkii
kendini dizginleyememektedir. Bosanmadan Once ayni siddet gosterilerini esine karsi
uygulamaktadir ve bu nedenden dolay1 alt1 ay hapis yatmistir. Ancak film siirecinde Atife’nin
babasiin kendisiyle ayni1 kaderi yasadigin1 “Ben Atife yasindayken (15) her giin babamdan
dayak yerdim” climlesinde yakalamak miimkiin olmaktadir. Bir bakima ayni1 sonu¢ “Mali’nin
Cikmaz Yolu,, filminde de ortaya cikmaktadir Sia cocukken babasindan g¢ok¢a dayak
yemistir, bu nedenle Mali’ye ¢ogu zaman siddet uygular. Siddetin statii, konum, sinif
dinlemeden her kesim tarafindan uygulandiginin elestirisini ¢esitli diyaloglarda gozlemlemek
miimkiindiir:

Kisi 1-Kocas1 dovmiis
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Mali -Kocas1 doktormus

Kisi 1-Doktor doktordur. insan ruhunu anlayamazsin

Kisi 2-Dedigin gibi professor de olsa fark: yok

Milani bu diyalog ile siddetin statii, konum, simif fark etmeden herkes tarafindan
uygulanabilecegini tekrar vurgulamaktadir. Mali esinden gordiigii ciddi bir siddet olayi
sonrast doktora gider ve sira bekleyen baska bir hasta ile arasinda su diyalog gecer:

Kadin: Kocan ne is yapiyor?

Mali: Sofor

Kadin: Benimki miihendis

Nitekim Ferhadi’de Bir Ayrilik filminde, “Maddi durumumuz koétii oldugu i¢in neden
hayvan gibi karilarimizi dovdiigiimiizii santyorsunuz” diyen Razieh hanimin esinin bu
serzenisinde siddetin sadece alt gelir grubunda var oldugu algisinin sitemi yer almaktadir.
Ancak Milani agisinda “Bosanmanin Cocuklari,, ve “Mali’nin Cikmaz Yolu,, filmlerinde
bosanmaya sebep olan seyin disarindan sadece siddet gibi goriinse de temelinde gurur, yalan
ve ihanetin yattiginin, giiniimiiz evliliklerinin asil bitis sebebin bu oldugunu kanitlar. Benzer
bir mesaj1 Ferhadi “Bir Ayrilik,, filminde yapmaktadir. Ferhadi, Miisliiman bir kimlige sahip
Razieh haniminda dinle pek bir alakasi olmayan Nader’in de yalan sdyledigine vurgu
yapmaktadir. Her iki karakterde yalan sdyleyerek bir sekilde bir seyleri gizlemeye
caligmaktadir. Bu durum elbette aile iligkilerinde kirilmalara ve kavgalara sebebiyet
vermektedir. Aile ve evlilik olgusu bu ve benzeri sebepler dolayisiyla ¢oziilerek pargalanma

derecesine gelmistir.
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Giliniimiiz postmodern diinyas1 bireylere is ve ¢alisma sartlarinin kagis noktasi olarak
eglencenin gerekliligine dayali bir kiiltiirel sistem insa etmistir. Bu sistem igerisinde
sinemanin ortaya ¢ikisi ve kendine yer edinisi oldukga dikkat ¢ekiciydi. Sinema uzuvlarimiza
(bilhassa goze) dair olan algimiz1 degistirerek bireyin fiziksel baglamda yer degistirmesine
gerek bile kalmayacak Olciide, bircok yere, mekana, duruma sahit olmasini miimkiin hale
getirmistir. Sinema Oyle bir diinya algis1 ile karsimizda belirir ki durum veya olay tizerinde
durup diisiinmek aym zamanda olayimn akisini takip etmek neredeyse imkansiz hale gelir. Iste
bu noktada sinemanin bir eglence sektorii olarak bireylerin tiikettigi meta haline gelisine tanik
olunmaktadir. Ancak tablo her zaman bu kadar karamsar olmayarak sinemanin sadece
eglendirici degil ayn1 zamanda gergeklige ayna tutan yapitlar ortaya koyan bir ayna
konumunda oldugu da goriilmektedir. Bu noktada Iran sinemasinin basarisi, gergeklige
yaklastig1 Olclide olusturdugu ve yansittig tahayyiille gerceklige yaklasan bir sinema oldugu
sOylenebilir.

1900’1 yillarin ilk yarisinda sinema filmi g¢ekim girisimlerine baglayan [ranl
yapimcilar i¢in girilen mesakkatli yolun alametleri muhtemelen 6ngoriilememisti. Nitekim o
donemden giinlimiize savas, devrim, ekonomik buhran ve birgok siyasi ve ekonomik felaket
ile yiiz yiize kalan Iran igin durum ne kadar zorduysa, yasayan halk ve elbette sinemacilar igin
de durum o kadar zordu. Yasanan buhran toplumun mihenk tas1 gorevini goren ailede de
oldukca derin catlaklara sebebiyet vermisti. Bosanmalarin ve kavgalarin ardi ardasi
kesilmeyen toplumda, yapimcilarin aile ve evlilik konusunu ele alarak gerek elestirel gerekse
ovgiisel temalar ile sinemada yer edinmesini saglamalar1 kacinilmazdi. Ancak sansiir ve baski1
ortaminin hakim oldugu bu siirecte hiikiimetin sansiir ve baski oklarin elbet bir giin sinema
sektoriine ¢evirmemesi kaginilmazdi bu nedenle yapimcilarin her daim tetikte ve baskilara
kars1 hazir bir konumda olmalar1 gerekiyordu. Uzun bir donem boyunca baskilarin izlerini
gordliglimiiz sinema sektoriinde toplumsal olan1 elestirmek marjinallesme ihtimalini

beraberinde getirdiginiden bu tutum cesaret gerektirmekteydi. Sinema sektdriinde kadin
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figiiranlara dair yiiriitiilen baskinin zorlayici yonleri olmasina ragmen yonetmenler toplumun
kanayan yarasi olan aile kavgalarina ve bosanmalara dair filmler ¢ekmekten geri durmamastir.
Kadin problemi {izerinden bu konulari ele alarak elestirel filmler ¢cekmeyi iizerlerine bir vazife
olarak almislardir.

1960 yillar1 sonras1 ‘Yeni Gercekci Akim’in etkili oldugu Iran sinemasi, basarisini
kullandigr gercekci sahnelerde, dogal goriintillerde ve yarattigt egzotik havanin
kapsayiciliginda gerceklestirmektedir. Sinema teorilerinde ‘pencere’ ve ‘cerceve’ c¢ekim
yontemi ayriminda Iran sinemas: gerceklige yaklastigi lciide cergeve olmaktan cikarak bireyi
kapsayan ve onu rgiisiiniin i¢ine alan pencere ¢ekimleriyle seyircisiyle bulusmaktadir. Iran
toplumsal yapisin1 olan ¢iplaklig: ile ele ala yonetmenler igin Iran toplum yapisinda yer alan
ogeleri, toplumsal kaliplar1 iyi veya kotii olan biitiin yonleri olagan ¢iplaklig: ile resmederek
seyircisini kendine baglamaktadir.

Filmler iizerinden aile ve evlilik konusunu ele almak elbette olduk¢ca mesakkatli ve
giic bir silireci goze almayr gerektirdi. Nitekim i¢inde birbirinden farkli olduk¢a fazla
fenomeni ele alan bu kavramlar icerisinde ayrigmaya gitmek i¢in filmlerin yol gostericiligine
basvuruldu. Orneklem filmlerde yer alan dgeler dikkate alinarak kuramsal cerceve insa edildi
ve konu sinirlamasi, filmlerin aktardigi gerceve igerisinde kalinarak yapildi. Elde edilen
bulgular Iran’da ailenin olgusunun pargalanmisi ve esler arasinda cesitli etmenlerden
kaynaklanan kavgalar sonucunda bosanmalarin gerceklesmesi ile ailenin dagilan bir siirece
girdigini gostermektedir. Genglerin bu tarz orneklerin kusattigi bir ortamda evlenmekten
kaginmalar1 ve tereddiit etmeleri hem geleneksel degerlerin unutulmasina sebebiyet vermekte
hem de yasalarda ¢Oziimiiniin bulunma problemine dair yeni bir olgunun ¢ikmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Beyaz evlilik gencler arasinda yiikselise gectikce hiikiimetin bu konuda
tedbir almasmma ve bu durumu ¢ozliime ulastiracak yollar bulmasina dair cabalart da
beraberinde getirmektedir. Filmler ve tezin genel c¢ercevesinde elde edilen veriler isle

filmlerin tablolastirilmis hali asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Filmler Gériilen Ogeleri Tablolastiriimasi
Film Sosyal Kadin, Baski  ve Beyaz Evlilik
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Statii Toplumsal | Siddet Evlilik Torenleri
rol
Bosanmanin Cocuklar1 X X X
Ben Taraneh, 15 X X X X
Yasindayim
Besinci Tepki X X X
Ateskes X X X
Ikimiz Arasinda X X X
Bir Ayrilik X X X
Mali’nin Cikmaz Yolu X X X X

Son s6z olarak filmlerden ortaya ¢ikan, Farhadi’nin “Bir Ayrilik” filminde kullanmis
oldugu kimliklerin ¢ogaltilmas1 metaforunda oldugu gibi figiiranlar yalnizca bir temsildir.
Toplumda gizli, agik bilinmeyen bu figiiranlarin durumunu yasayan ka¢ kadin vardir
sorusunun cevabi yine bilinmezliktir. Atife, Taraneh, Fereshteh, Sara, Sayeh, Simin veya Mali
yalnizca sinema perdesinde gergekligin golge oyununda gosterilen temsillerdir. Bu krallikta
gerceklikle-kurgu, dogruyla-yanlis, komediyle-dram, iyilikle- kotiiliik i¢ ice gecmek suretiyle
yapimcisinin amacina hizmet edecek sekilde yapilanmaktadir. Yapimcisinin seyirciyi ne
konumda gormek istedigiyle (aktif-pasif) seyirciyi ne derece olaya kattig1 (pencere-gerceve)
ikilisi arasinda yer alan dengede durur filmin gerceklik basarisi. Tamda bu noktada bu ylizden

Iran sinemasi, [ran sinemasi olarak anilmakta.
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EK A.1. BOSANMANIN COCUKLARI

Orijinal Adi: Bache-haye talagh - G3b sl 4xs
Yil: 1989

Yonetmen: Tahmineh Milani

Atife (Pourandokht Mahiman) 14 yasinda yeni bosanmis bir ailenin ¢ocugudur. Babasi
tarafindan siirekli bir korku ortamindan bulunan ve siddete maruz kalan Atife’nin yasami 6zel
ders vermeye gelen Fereshte’nin (Mahshid Afsharzadeh) hayatina girmesiyle degisir. Dayak
yemekten ve azarlanmaktan kagan Atife ile akrabasi olan dul bir adamla evlendirilmek istenen
Fereshte’nin birbirlerinin hayatlarina dokunduklar1 mevzu olan bosanmanin iki farkli ruhta ne
tiirden etkili oldugu gosterilir. Film bosanmayla sonuglanan bir evlilikte en ¢ok etkilenenlerin
cocuklar oldugunu gozler oniline serer. Toplumsal degerlerin farkli acilarda etkiledigi iki

kadinin ortak noktasi olan bosanmanin ruhsal ve fiziksel etkileri tizerinde durulur.
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EK A.2. BEN TARANEH, 15 YASINDAYIM

!

Orijinal Ad1i: Man Taraneh, Panzdah Sal Daram - s, Jus & y4l 55 (5
Yil: 2002

Yonetmen: Rasoul Sadr Ameli

Taraneh (Taraneh Alidoosti) 15 yasinda babasi hapiste olan ve yasamini biiyiikannesi
ile yasayarak devam ettiren bir kizdir. Gegimini saglamak i¢in fotograf stiidyosunda calisan
Taraneh, Amir’in (Milad Sadrameli) gizlice resimlerini ¢ektigini 0grenmesi sonrasi hayati
biitliniiyle degisir. Amir ile evlilik karar1 alan Taraneh, 15 yasinda evliliginin 4. Ay1 heniiz

dolmusken, kendisini dul ve hamile olarak bulur.



EK A.3. BESINCI TEPKIi

——— A g S e B e PR Jl-&

- it ko D P Dt s N g it ot b | s | it ol

Orijinal Adi: Vakonesh Panjom - asiy il
Yil: 2003

Yonetmen: Tahmineh Milan
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Fereshteh (Niki Karimi) kocasini kaybetmis iki ¢ocuklu dul bir kadindir. Kat1 ve

despot bir adam olan kayinpederi Haj Safdar (Jamshid Hashempur) ile arasinda yasanan

catigsma cocuklarin kimde kalacagi sorun iizerinedir. Haj Safdar ancak diger oglu ile evlenirse

Fereshteh’in evinde kalarak cocularina bakmaya devam edebilecegini sdyleyerek, erkek

egemen despot bir dille bunu ifade eder. Bes farkli 6gretmenin evlilikleri ve evlilik

problemleri ile agilan film, Fereshteh’in yasalar ve kiiltiirel degerlerin yliceltmis oldugu erkek

egemen sistemi karsisinda yer aldigi giicsiiz konum ele alinir. Egitimli olmanin ve ayaklari

iizerinde durmanin aciz kaldig1 bir hikayedir Fereshteh’in miicadelesi.



92

EK A.4. ATESKES
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Orijinal Ad1: Atash Bas - s (i
Yil: 2006

Yonetmen: Tahmineh Milani

Miihendis olan varlikli bir ¢iftin siddetli anlagsmazlik iizere bosanmayla son bulmak
iizere olan iligkilerinin seyrinin degismesini ele alir. Sayeh’in (Mahnaz Afshar) bosanma
niyetiyle Avukat biirosu yerine bir psikiyatrin (Atila Pesiani) odasina girisiyle bagslayan
senaryo inatcilik, uzlasamama ve ¢ekisme duygularinin hat sathada yer aldigi, Yousef
(Mohammad Reza Golzar) ile tanistiklar1 ilk giinden itibaren olan olaylara dair flash back
yapilir. Evliliklerinin kedi-fare misali bir ¢erceveye nasil doniistiigii mizahi bir dille seyircinin

begenisine sunulur.
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EK A.5. IKIMIZ ARASINDA
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Orijinal Ad1: Yeki az Ma Do Nafar - & sl 3 S
Yil: 2011

Yonetmen: Tahmineh Milani

Kocasi tarafindan aldatilan Sara bosanma davasi ardinda “6zglirliiglinii” ele alis1 ile
baslayan film, Sara (Elsa Firuz Azar) ile mimarlik firmasi sahibi ¢apkin patronun Babak
(Bahram Radan) ile arasinda yasanan olaylar1 ele alir. Ikimiz arasinda diger benzeri filmlerin
aksine evliligin hemen ciddilestigi bir kurgunun disinda resm edilir. Filmde olaylar ¢apkinlik

ve flortlesme tizerinden ilerler.
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EK A.6. BIR AYRILIK
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Orijinal Adt: Jodaeiye Nader az Simin - Gsess 3 36 slas
Yil: 2011
Yonetmen: Ashgar Farhadi

Geleneksel degerler ile modern bir yasam slirme arzusunun catistigi filmde, sinifsal
catigsmalar on plana c¢ikmaktadir. Film Simin’in (Leila Hatami) esi Nader’den (Payman
Maadi) bosanmak iizere mahkemeye vermis oldugu dilekce ile baglar. Cocuklar1 Termeh’in
(Sarina Farhadi) velayeti iizerine diisiilen ikilem ve Nader’in babasinin (Ali-Asghar Shahbazi)
Alzheimer olmasi sebebiyle Nader’in onu geride birakarak yurt disina ¢ikmak istememesi
aralarinda yasanan anlagamamay1 derinlestirmektedir. Simin’in bosanma siirecinde evden
ayrilist ile Nader’in babasina goz kulak olmaya gelen Razieh hanimin (Sareh Bayat) bir kaza
sonucu ¢ocugunu kaybetmesiyle olaylar kar topu etkisiyle biiyiir. Geleneksellik ve modernlik
sarmalinda smif catismalarinin yasandigi filmde, muhafazakar alt sinif bir ailenin yasamsal
telas1 ile orta ve iist sinifta yer alan Nader ve Simin’in yasama dair olan endisesi oldukca
farklidir. Din, ahlak, vicdan iizerine sorgulamalar yaptiran film siiresince akillardan ¢gikmayan

soru sudur: “Kim hakl1?”.
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EK A.7. MALI’NIN CIKMAZ YOLU

Orijinal Adi: Mali& Rah-hay Narafteash - il 43 5 gl ol ) 5 e
Yil: 2017

Yonetmen: Tahmineh Milani

Malineh/Mali (Mahoor Alvand) varlikli bir ailenin kizidir. Gittigi dikis kursunda
arkadasinin vasitasiyla Saimak/Sia (Milad Keymaran) ile tamisir. Ailesinin baskisindan
kacarak daha o6zgiir bir yasam icin evliligi ¢ikis yolu olarak goren Mali ailesinin karsisina
alma pahasina Siamak ile evlenir. Sinifsal yasam standartlarinin ele alindig1 filmde alt gelir
grubundan olan kisilerde siddete olan egilime deginilir. Siirekli siddet goren Mali’nin
yasalarla ulastig1 zafer toplumsal degerler duvarina ¢arparak ters teper. Bosanmak isteyen ve

bosanamayan Mali ¢6zlimii hayatina son vermek oldugunu diisiiniir.



