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TESEKKUR

Asistanlik egitimim siiresince adli ve tibbi bilgi konularinda farkli bakis
acilar1 kazanmami saglayarak egitimimde emegi biiylik olan her tiirli yardim ve
birikimlerini benimle paylasan basta tez danigmanim Dog¢. Dr. Cem UYSAL olmak
iizere diger degerli hocalarrm Dog. Dr. Ertugrul GOK ve Dr. Ogr. Uyesi Enes
ARICA’ya,

Asistanlik egitimim boyunca c¢alismaktan mutlu oldugum biitiin asistan

arkadaslarima,

Ve tabii ki hayatima girdigi giinden beri bana hep destek olup arkamda
duran, her tiirlii zorlugu asabilecegim inancmi bana her zaman veren hem hayat hem
is arkadagim Asmin YILDIRIM’a; varligiyla evimize huzur ve nese getiren,
hayatimizi1 renklendiren canim kizim Ziimra Vera YILDIRIM’a; su an yakimimda

olmasalar da varliklarini hep yanimda hissettigim biricik anne babama,

Saygilarimi sunar tesekkiir ederim.



OZET

Dicle Universitesi Adli Tip Anabilim Dahna Basvuran Suca Siiriiklenen
Cocuklarin Retrospektif Degerlendirilmesi ve Kapsamh Degerlendirme Formu

Hazirlanmasi

Amac: Bu c¢alismada Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi(DUTF) Adli Tip Anabilim
Dalma farik miimeyyizlik raporu almak i¢in gonderilen olgularin degerlendirilmesi
ve incelenen raporlardan yola ¢ikarak objektiviteyi arttiracak bir degerlendirme

formunun olusturulmasi1 amaglanmastir.

Yontem: Calismada DUTF Adli Tip Anabilim Dali’ndan 01/01/2015 ile 01/06/2022
tarihleri arasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 31/2 maddesi i¢in goriis istenip tarafimizca
muayeneye edilen, rapor verilen yaklasik 629 olgu adli tibbi yonden retrospektif
olarak taranmustir. Calismanin istatistiksel analizi T test, Kruskal-Wallis ve ki-kare

testi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular: Farik miimeyyizlik muayenesi icin getirilmis olan ¢ocuklarin %96’sin1
erkekler olusturmaktadir. Sug isleyen ¢ocuklarin en fazla terér orgiitii suguna ikinci
sirada hirsizlik ve yagma suguna siiriiklenmis cocuklarm agirlikta oldugu dikkat
cekmistir. Suga siirliklenmis ¢ocuklarin %76,4’liniin islemis olduklar1 sucun ilk
suclar1 oldugu, %19,0’unun islemis olduklar1 sugun ilk su¢lar1i olmadig1 goriilmiistiir.
Calismamizda suga siiriiklenmis olan ¢ocuklarin %37,4’linlin sugu tek basma islemis
olduklari, %60,5’1nin ise sucgu bir grupla birlikte islemis olduklar1 goriilmiistiir. Suca
stiriklenmis cocuklardan sugu bir grupla birlikte islemis olan olgularda yiiksek
derecede suca tesvik oldugu tespit edilmistir. Suga siirliklenmis ¢ocuklarin
%12, 7’sinin ailesinde baska sug isleyen veya cezaevinde yatan kimselerin bulundugu
goriilmiistiir. Suca siirliklenen ¢ocuklarin %86,6’smin anne ve babasinin birlikte
oldugu, %?2,3’linlin anne ve babasinin ayri oldugu, %6,8’inin ebeveynlerinden birinin
vefat etmis oldugu goriilmiistiir. Suga siiriiklenmis olan ¢cocuklarin %46,8’inin sigara,
%11,2°sinin alkol ve %12,5’inin uyusturucu madde kullanmaktadir. Suca
stirliklenmis ¢ocuklardan %10,6 olguda bir psikopatolojik durum oldugu tespit

edilmistir. Suca siiriiklenmis ¢ocuklara yonelik Farik miimeyyizlik rapor sonucu ile



rapor oncesi cocuk psikiyatrisinin goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmuistir.

Sonug: Calismamiz sonucunda elde ettigimiz bulgulardan ve edindigimiz bilgilerden
yola ¢ikarak Farik miimeyyizlik muayenesinin adli tip uzmani ile birlikte ¢ocuk
psikiyatristi veya psikiyatrist tarafindan yapilmasi gerektigi, ¢ocugun zihinsel
bedensel ruhsal gelisimi ile birlikte ailesini, ¢evresine ve yetisme sartlarini bir arada
degerlendirmenin uygun olacagi kanist ve inancinda olmakla birlikte bu amaca

yonelik bir form olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Sucglulugu, Suca Siiriikklenen Cocuk, Farik
Miimeyyizlik



ABSTRACT

Retrospective Evaluation of Juvenile Delinquents Presenting to Dicle University
Department of Forensic Medicine And Preparation of a Comprehensive

Evaluation Form

Objectives: In this study, it is aimed to evaluate the cases sent to Dicle University
Faculty of Medicine, Department of Forensic Medicine to obtain a certificate of
disqualification and to create an evaluation form that will increase objectivity based

on the reports examined.

Method: In the study, approximately 629 cases, which were examined and reported
by us, were evaluated retrospectively from the DUTF Forensic Medicine Department
between 01/01/2015 and 01/06/2022 for the article 31/2 of the Turkish Penal Code.
was scanned. Statistical analysis of the study was performed using T test, Kruskal-

Wallis and chi-square test.

Results: Males constitute 96% of the children who were brought for the examination
of disobedience. It is noteworthy that children who committed crimes are the second
most frequently accused of terrorist organization crimes, and children who have been
dragged into crimes of robbery and looting. It was seen that 76.4% of the children
who were driven to crime were their first crimes, while 19.0% of them were not their
first crime. It has been determined that there is a high degree of incitement to crime
among the children who have committed the crime together with a group. It was
observed that 12.7% of the delinquent children had people in their families who
committed other crimes or were in prison. It was observed that 86.6% of the children
dragged into crime had their parents together, 2.3% had separated parents, and 6.8%
had one of their parents passed away. 46.8% of the delinquent children use
cigarettes, 11.2% use alcohol and 12.5% use drugs. It was determined that 10.6%
cases of delinquent children had a psychopathological condition. A statistically
significant difference was found between the result of the Farik Dismissal report for

the delinquent children and the opinion of the child psychiatrist before the report.

Conclusion: Based on the findings and information we have obtained as a result of

our study, we are of the opinion and belief that it is appropriate to evaluate the



mental, physical, and spiritual development of the child, as well as his family,
environment and upbringing conditions together, that the examination of the Ph. A

form was created for this purpose.

Keywords: Child, Juvenile Delinquency, Juvenile Delinquent.
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1.GIRIS ve AMAC

Tiirk Ceza Kanunu’nun 31/2 maddesi uyarinca fiili isledigi sirada 12
yasint doldurmus ve fakat 15 yasini doldurmamis c¢ocuklarin ceza

sorumlulugunun var olup olmadiginin tespiti gereklidir.

Cocukluktan genclige gecis siirecinde bulunan on iki yasini doldurmus
ve fakat on bes yasini tamamlamamis kisiler, genellikle isledigi fiilin bir
haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla beraber, bazi durumlarda fiili
islemekten kendini alikoyamamakta, bazi davraniglar agisindan iradesine
hakim olamamaktadir (1). Bu nedenle, su¢ olusturan bir fiili isledigi sirada on
iki yasimi bitirmis olup da heniiz on bes yasini bitirmemis olan ¢ocuklarda ceza
sorumlulugunun var sayilabilmesi i¢in ¢ocugun hem “isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarmn algilayabilmesi” hem de ‘“davraniglarini yonlendirme
yetenegi” bulunmalidir (2,3). Cocuk suclugu toplumun her kesiminden ve
herkesi ilgilendiren sorunlarimizdan birisi olarak giindeme gelmektedir (4).
Cocuklar1 suctan uzaklastirip yeniden kazandirmaya c¢alisirken sug¢ ve risk

faktorleri iliskisi unutulmamalidir (5).

Calismamiz sonucunda elde ettigimiz bulgulardan ve edindigimiz
bilgilerden yola ¢ikarak Farik miimeyyizlik muayenesinin adli tip uzmani ile
birlikte ¢ocuk psikiyatristi veya psikiyatrist tarafindan yapilmasi gerektigi,
cocugun zihinsel bedensel ruhsal gelisimi ile birlikte ailesini, ¢evresine ve
yetisme sartlarini bir arada degerlendirmenin uygun olacagi kanist ve
inancindayiz. Adli Tip ve Cocuk Psikiyatri uzmanlar: tarafindan diizenlenen
farik miimeyyizlik raporlarinda siibjektivitenin daha 6n planda oldugu
diisiiniilmektedir. Farik miimeyyizlik raporlarinda  standardizasyonun
saglanabilmesi i¢in objektivitenin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada,
Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalma farik miimeyyizlik
raporu almak icin gonderilen olgularin degerlendirilmesi ve incelenen
raporlardan yola ¢ikarak objektiviteyi arttiracak bir degerlendirme formunun

olusturulmasi amaclandi.



2.GENEL BILGILER

Calismanin kavramsal ¢erg¢evesinin ¢izilecegi ikinci boliimiinde sirasi ile
su¢ kavrami, ¢cocuk suclulugu, cocuk sugluluguna yonelik istatistiki veriler,
ceza sorumlulugu: ceza ehliyeti, yargilanma yeterliligi, adli sistem icerisinde
yer alan ¢ocuklar ve ceza ehliyeti- yargilanma yeterlilikleri ve yargilanma
yeterliliginin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler yer alacaktir. Genel
bilgiler béliimiiniin bitiminde ¢alismanin {i¢lincii boliimii olan gere¢ ve yontem

boliimiine gecilecektir.

2.1.Cocuk Kimdir

Toplumsal yasam igerisinde insanlarin birbirlerine kars1 olan
tutumlarinin her toplumda farklilik gdsterdigi gibi ¢ocukluk olgusunun da
kiiltiirel bir yonii oldugu dolayisiyla ¢ocugu tanimlayacak genel bir tanimin
yapilamayacagi ifade edilmektedir (6). Zor ve O6nemli bir is olan ¢ocuk
kavrammin tanimlanmasi yapilirken bu tanimin biyolojik ve sosyolojik
bilgilere dayanilarak mi1 yoksa pozitif hukuka gére mi yapilacagmin 6nemli
oldugu bildirilmektedir (7). Ciinkii yapilacak tanim yasalarin ve toplumun
cocuga olan bakis agisin1 dogrudan etkileyecektir. Ornegin modern anlamda
cocuk ve ¢ocukluk terimlerine Orta Cag’da rastlanmadigi, ¢ocuklugun bebeklik
ile ergenlik arasindaki yasam evresinden ¢ok akraba (ddl) olarak ifade edildigi
ve ¢ocuklarin goriiniiste kiiciik yetiskinler seklinde algilandigi belirtilmektedir
(8).Cocukluk kavramimin uzun yillar boyunca heniiz yetigskin olmamis, kendi
kararlarin1 alamayan, biyolojik bir ge¢is donemi olarak goriildiigii, bu anlayisla
cocuklugun, gecici, eksik bir duruma indirgendigi ve bu anlayisin sonucu
olarak da bagimsiz bir varolusa sahip olmayan, niteliksiz bir sistemin ortaya
ciktig1 belirtilmektedir. Ayrica bireylerin cocuklara bakis acis1 ve tutumlarinin,
cocuklarin ¢ocukluk deneyimlerinin yani sira yetigkin diinyasina verdikleri

tepkileri dogrudan etkilediginin alt1 ¢izilmektedir (9).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde erken yasta resit
olma durumu haric on sekiz yasina kadar her insan cocuk olarak

tanimlanmaktadir (10). Yapilan bu genel tanimin yaninda farkl bakis agilari



farkli ¢ocuk tanimlarin1 ortaya c¢ikarabilmektedir. Yoriikoglu, c¢ocugu
tanimlarken kendine 6zgii nitelikler yaninda hizli ve sasirtict degisimler
gosterebilmesini One ¢ikarmaktadir (11). Bir baska tanimda cocuk siirekli
gelisim i¢inde olan bir varlik olarak tanimlanirken (12) ayni1 zamanda kiiltiiriin
devamlilig1 agisindan da degerli bir varlik olarak ifade edilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu’nun kiiglik yastaki kiz ya da erkek olarak tanimladigi ¢ocuk kavrami

genel anlamda insan yavrusu olarak da tanimlanmaktadir (13, 14).

2.2. Su¢ Kavramm

Suc olgusu tarihi geg¢misi agisindan c¢ok eski donemlere uzanan bir
kavramdir. Insanoglunun tekil yasamdan topluluk halinde yasama ge¢mesiyle
birlikte, o zamana dek sorun olusturmayan birtakim eylem ve fiillerin yasak
olarak nitelendirilmesi ve sebebi ve bi¢cimi farklilasabilmekle beraber bu fiil ve
eylemler karsiliginda bundan alikoyacak bazi ceza ve yaptirimlarin

uygulanmasi gerekliligini mecbur kilmistir (15).

Antik yunanda Platon, su¢ unsurunu bir ruhsal hastalik olarak
nitelendirmis ve bu hastaligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ii¢ ana sebep
oldugunu ifade etmistir. Platon’un ifade ettigi ve sugun olusumuna kaynak
olusturan bu sebepler, bilgisizlik, tutkular ve haz arama huyudur. Platon’a
bahse konu sucun aydmlatilmasi ve bu sugu isleyen kimsenin ise tedavi
edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Platon’a gore daha sert bir tavir takinan
Aristotales ise sucun ortaya c¢ikmasinda en etkili faktor olarak toplumsal
kosullar1 gostermis ve su¢ isleyen bir kimsenin platonun tedavi edilmesi
fikrinin tam aksine en agir bi¢gimde cezai yaptirimlara maruz birakilmasini
savunmustur. Hippocrates ise Aristotales’den ayr1 sekilde toplumsal kosullarla
birlikte kisinin viicut yapisi ile karakter ve su¢ arasinda bir baglant1 oldugunu
One siirmiistiir. Nitekim Ortacag’da islenen suclar seytani bir eylem seklinde

nitelendirilmis ve en agir bicimde cezalandirilma yoluna gidilmistir (16).

Modern manada ceza ve su¢ kavramlarinin gelisimi ise devletin bir
tekel olarak cezalandirma yetkisini eline almasiyla baglamistir (15). Devletin

cezalandirma yetkisini tekelinde tutmaya baslamasi ile birlikte kanun dist ve



kanunlar1 ihlal eden tiim hal, hareket ve eylemler artik su¢ olarak
tanimlanmaya baglamistir. S6z gelimi bir eylemin sug olarak goriilebilmesi i¢in
bu eylem yasa yapici tarafindan belirlenmis olan usul ve esaslarin haricinde
olmasi ve gergeklesmesi halinde gene yasa yapici tarafindan belirlenmis olan
usul ve esaslar dahilinde cezalandirilabilecek bir fiil olmasi gerekmektedir

(17).

Suc genel olarak ¢ok yonlii bir kavram olmasindan dolayi, sucun
tanimlanmasinda da ¢ok degisik yollar bulunabilmektedir. Modern
kriminologlara gore sugun tanimlanmasinda genel olarak iizerinde fikir
birlikteligi bulunan dort farkli yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar;
hukuksal, politik, psikolojik ve sosyolojik yaklasimlardir. Bahse konu bu
yaklagimlardan her biri sucu ayr1 bicimlerde degerlendirmekte olup, hangisinin
kaniksandig1 ile baglantili olarak su¢ olgusunu degerlendirilme bicimi de
farklilik arz edecektir. Mesela, hukuki yaklasima gore suc; devlet nezdinde
saptanmig ceza kanunlarinin ihlal edilmesine neden olan kisi davranislari
olarak nitelendirilmekteyken, psikolojik yaklasimda ise bireyin sosyal hayata
yonelik yasamis oldugu bir entegrasyon problemidir. Sucun degerlendirmesi
gerektiginde bu yaklagimlardan hangisinin benimsenmis oldugu Onem
tasimaktadir. Ne var ki uygulama asamasinda ¢ogunlukla hukuki bakis daha 6n
plandadir ve yonetimi devlet yapisinda olan her toplumsal yapida cezalarin
belirlenmesini saglayan kanunlar bulunmaktadir (17). Genel olarak sug
kavraminin temel dayanagi sosyal toplumu ve igerisinde yasamakta olan kisiy1
belli bir sosyallestirme icerisinde tutmak amacli meydana getirilen
gerceklestirilebilecekler ve gerceklestirilemeyecekler anlatisidir. Ceza ise
vazgecirmek, diizeltme ve toplumun korunmasmi saglama amaglarin
gerceklestirmeye katkida bulunan ve sug¢ olarak nitelendirilen eylem veya fiilin
meydana gelmesini onlemek admna alinmis olan Onlemlerdir (18). Diger bir
ifadeyle, cezalarin belirlenmesini saglayan kanunlar ©O¢ alma hissiyle
olusturulmamistir, su¢lunun yildirilmasi, pisman olmast ve suglarin

engellemesi gayesini giitmedir (19).



Hukuki yaklasima gore herhangi bir eylem veya fiilin su¢ olarak
nitelendirilebilmesi icin toplumsal diizeni bozacak bir kasit veya amac ihtiva
etmesi temel husustur. Yalniz kimi hallerde insanlar yapmis olduklar1 eylem
veya fiilin su¢ olusturdugunu ya da bu vasifta oldugunu gergekten
bilmeyebilirler ya da eylem veya fiillerinin neticelerini saglam bir bi¢imde
tahayyiil edebilme yeterliligine sahip olmayabilirler. Bundan dolay1 da, yapmis
olduklar1 eylem ya da fiilin herhangi bir su¢ 0gesi bulundurup
bulundurmadigmi kiymetlendiremezler. Oyle ki bdyle bir durumda kisinin
yapmig oldugu eylemde sahsi bir kasit aramak c¢ok ta dogru bir tutum
olmayacaktir ve bu sekildeki hallerde verilecek bir ceza da tam manasiyla
hedefine varamamis olacaktir. Onceki kisimlar da ifade edildigi {izere tatbik
edilen cezalarin vazgecirme (caydwma), diizeltme (islah) ve toplumun
korunmasini saglama olarak ii¢c ana amaci bulunmaktadir. Oyle ki yapmus
oldugu eylem ya da fiilin ne oldugunu idrak etme ya da bunu
degerlendirebilme mukavemeti bulunmayan birisi olunca, bu kisinin haliyle
kendisine verilecek cezanin da ne anlama geldigini tam manasiyla
kavrayabilmesinde sorun olacagi asikardir. Haliyle bu kimse verilen cezadan
ne ders alabilir ne de bu ceza sonrasinda 1slah olabilir (19). Bundan dolay1 da
cok sayida devlette ceza sistemleri meydana getirilirken bireyin
gergeklestirecegi eylem veya fiilin ve bu eylem ve fiilin sonucunda ortaya
cikabilecek sonuclarin kisi tarafindan saglikli bir bi¢imde degerlendirilebilmesi
durumu dikkate alimmaktadir (18). Tiirk ceza kanunda “ceza ehliyeti” ya da
“ceza sorumlulugu” seklinde tanimlanmis olan bu kavram (17) uluslararasi
literatlirde “yargilanma yeterliligi (competence to stand tiral)”, “karar verme
yeterliligi (adjudicative competency)” ya da “yargilanma i¢in uygunluk (fitness

to stand trial)” gibi kavramlar yer almaktadir.

Bu kavramlar ana eksende birbirlerine ¢ok benzer bir yap1
gostermelerine karsin kimi hususlarda ise birbirlerine gore bazi farkhiliklar
gosterebilmektedirler. Bu duruma verilebilecek en bariz 6rnek ceza mesuliyeti
mental durum ve yas olarak iki agidan degerlendirilirken yargilanma yeterliligi
adin1 verdigimiz durumun durusma asamasindaki degerlendirme yetisini de

icine almasidir.



2.3.Cocuk Suclulugu Kavram

Bir insanin c¢ocuk olarak nitelendirilmesine yonelik en Onemli
tanimlardan biri ne gore “daha erken yasta resit olmasini gerektirecek yasal bir
neden olmadik¢a on sekiz yasina kadar her insan c¢ocuktur” (Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde 1.). Soézlesmede yer alan bu
tanimdan hareket edecek olursak, cocuk suclulugu da on sekiz yasina gelmemis

kisilerin gergeklestirmis oldugu suglar olarak nitelendirilebilir.

Bat1 literatiiriinde “Juvenile Delinquency” terimiyle belirtilen cocuk
suclulugu i¢cin soylenebilecek diger bir tanimsa, bir cocukta var olan anti-
sosyal meylin kanuni miidahalede bulunulmasma gerek olan bir davranisa
cevrilmesi bi¢imindedir (20). Su¢ ve suclulukla alakali sebepler goz Oniinde
bulunduruldugunda cogunlukla c¢ocuklarin suca itilmis olduklar1 fikri kabul
gormekte ve bu perspektifte suclu ¢ocuk kavramindan ziyade ‘“‘suga itilmis
cocuk” ifadesi kullanilmaktadir. Saldirim (21)’a gore “bakim ve korunmaya
muhtag, fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin tamamlayamamis, toplumun onlar
egitmekle yiikiimlii oldugu ¢ocuklarin sug islediklerinden degil ancak toplumun

onlart suga ittiginden soz edilebilir.”

Genel olarak herhangi bir ¢ocugun islemis oldugu su¢ yetigskin bir
bireyin islemis oldugu sugla ayni vasif ve nitelikte olmayip bu iki yas
kategorisinin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Ger¢i gelisimin
ilk asamalarinda cocuklar ¢ogunlukla diirtiisel davranis sergilemekte ve bu
sekilde tatmin olmaktadirlar. Nice insan gelisim c¢aglarinda su¢ grubu

icerisinde yer alan ancak cok ehemmiyeti olmayan hafif suglar iglemislerdir

(22).

Biitiin diinya genelinde suga bulasma yaslar1 bulunduklar1 iilke ve
toplumun gerek sosyal ve fiziksel yapisi gerekse iktisadi durumuna gore
degisiklik arz etmekte olup genellikle cocuklar isledikleri fiilin sug teskil edip
etmemesinin ¢ok farkinda olamamaktadirlar. Asagida yer alan tabloda iilkelere

gore ceza sorumluluk yasi/ceza ehliyeti yer almaktadir (Tablo 2.1.)



Tablo 2.1. Ulkelere gore ceza sorumluluk yasi/ceza ehliyeti
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Bir cocuk herhangi birinin tarlasindan sahibinin bilgisi olmadan bir
meyve veya sebze almak esasinda sug kategorisi dahilinde olan bir eylem olup,
gelisim cagmdaki cocuklar bu tiirden bir davranisin su¢ oldugunun cokta
farkinda olmadan bu tiirden eylem sergilemektedirler. Yalniz normal ¢agindaki
cocuklar1 gelisim siiregleri dahilinde gerek cevrelerine gerekse toplumsal

yapiya adapte olabilirler (16).

Cocuklugun ¢agindaki bireyler gelisim donemleri igerisinde
toplumsallagsma asamasini tam manasiyla tamamlamamis olmalarindan Gtiirii
toplum igerisinde uymalar1 gereken kurallar1 yapmalar1 gereken veya
yapmamalar1 gereken seyleri tam bilemezler ve uymalar1 gereken kurallar da
kendilerine erigkin kisiler tarafindan tam manasiyla da anlatilmaz. Bu
kapsamda degerlendirildiginde ¢cocukluk cagmdaki bir kimsenin islemis oldugu
sucta gerek sucgun tiirii yoniinden gerekse sucunun sebebi yoniinden biiyiik

insanlarin suglarma gore farklilik arz etmektedir (16). Olagan kosullar altinda



yetiskin bir birey su¢ olusturan bir eylem veya fiilde bulunurken kasti bir
davranig sergiler. Halbuki bir cocuk sug¢ olusturan bir eylem veya fiilde
bulunurken ebeveynleri, akranlar1 ve arkadaslari ile igerisinde yer aldigi
toplumsal yap1 vb. gibi ¢ok sayida unsurun tesiriyle genellikle neticeleri hesaba
katilmadan, bir kisiye veya ¢evreye zarar1 dokunacak bir kast tasimadan soyut

bir davranis mevzu bahis olabilmektedir (23).

Literatlir kaynaklar1 incelendiginde ¢ocuk suclulugunun meydana
gelmesinde etkili olan sebeplerine yonelik tutumlar ii¢ temel kategoride ele
almmaktadir. Bunlar; sosyolojik, biyolojik ve psikolojik yaklagimlardir.
Psikolojik yaklagimlar bireyin psikopatolojik ozelliklerine yogunlagirken,
Sosyolojik yaklagimlar igerisinde yasanilmakta olunan toplumsal 6zelliklerin
cocugun suc¢ islemesinde etkili oldugu tizerinde durur. Biyolojik yaklagimlar
ise sucun dogustan gelen Ozellikleri ve birtakim fizyolojik sebepler iistiinde

yogunlasmaktadir (17).

Cocuk suglulugunun ortaya c¢ikmasinda etkili olan sebeplere yonelik
cok sayida gruplandirma yapilmaktadir. Cocuk su¢lulugunun sebeplerini; Esen
(15) “bireysel nedenler, ailesel nedenler ve ¢evresel nedenler” olmak iizere ii¢
kategori altinda toplarken, Cogan (23) ise “bireysel nedenler ve cevresel
nedenler” olarak iki kategori altinda toplamaktadwr. Hangi bicimde
smiflandirilmis oldugundan ayr1 olarak bir ¢ocugun sucga itilmesine yol acan
sebep ya da gaye hi¢ bir zaman tek degildir. Bu zamanda kabul géren diislince
cocuklarm veya geng bireylerin su¢a bulagsma tutum ve davranislarmnin ¢ok
sayida unsurdan etkilenmis oldugudur. Bu unsurlar, suca bulasan ¢cocugun 6zel
ve yapisal 6zelliklerinden kaynakli faktorler olabildigi gibi ¢cocugun igerisinde
yasamis oldugu bolge ve ailesine yonelik bazi ozellikler de olabilir. Cogu
vakit bunlarmn birbirleri ile olan etkilesimleri s6z konusudur. Agikcasi bir
cocugun suca bulagmasi veya sug teskil eden bir eylem ya da fiilde bulunmasi

akli, psikolojik, cevresel veya ailesel biitiin negatif faktorlerin bir neticesidir.

Cocuk suclulugu konusunda bireysel 6zelliklerin etkisine yonelik ifade
edilen  beyanatlar  farkli  hususlar  iistinde  yogunlagsmistir.  Bu

smiflandirmalardan  biri Lombroso tarafindan yapilan smiflandirmadir.



Lombroso ¢ocuk suclulugunda kisinin genetik Ozelliklerinden kaynaklanan
biyolojik unsurlarin baskin oldugunu One silirmiis ve yapmis oldugu
smiflandrmanmn  esin  kaynagini bireyin viicut sekline dayandirmistir.
Lombroso’ya gore “su¢” organizmal kosullarin bir mahsulii olup ve kimi
insanlar esasinda anadan dogma suc¢lu kimselerdir. Viicut yapilarinda var olan
birtakim anormal durumlar bu insanlarin istemleri disinda sug islemelerine
yoneltmektedirler. Lombroso’nun ardindan daha sonraki donemler boyunca
onun soylemlerine ek olarak beden tipi, yapisi ve biyokimyasiyla su¢ arasinda
irtibat olduguna dair yaklagimlar ileri siiriilmeyi stirdlirmiistiir. Ne var ki beden
yapist ve davranis arasindaki iliskiyi daima saf bir iliski olarak tanimlamak
dogru bir yaklasim olmaz. Bireyin viicudunda bulunan bazi anormal durum ve
yapilar anti-sosyal davranisin meydana gelmesine yol agabilir yalniz bedensel
noksanliklar1 bulunan ¢ok sayida kimse de de bu tiirden davranislar

gozlemlenmemektedir (15, 16).

Lombroso akiminin pesinden su¢lulugun bedensel yapidan ziyade akli
eksikliklerle aciklamaya c¢alisan kuramlar ileri siirlilmiistiir. Zeka, soyut
diisinme ve olaylar arasinda baglant1 kurabilme ve kendi kendisini yerebilme
kabiliyeti veya etrafa ve yeni gidisatlara adapte olabilme kabiliyeti olarak
nitelendirilebilir. Goddard tarafinca ilk 6ne siiriilen bu diisiinceye gore “biitiin
geri zekdllar suglu, biitiin suglular da geri zekalidir”. Bu goriis zekanin
dogustan gelen bir 6zellik oldugunu belirtir ve zekd nesilden nesle aktarilir.
Zeka dilizeyinde yetersizlik bulunan kimseler kanunlarin ¢ergevesini ve
iceriginin tam manastyla kavrayamadiklar1i ve sergileyecekleri eylemin
neticelerini de tam olarak kiymetlendiremedikleri icin su¢ isleyebilmektedirler.
Bu hususta yapilmis olan ilk akademik ¢aligmalarda suclular arasindaki zeka
geriligi oranlar1 %50 oraninda ¢ikarken, kullanilmakta olan Olgme ve
degerlendirme araglarindaki gelisim ve daha ¢ok calisma yapilmasi neticesinde
sugluluk davranisinda zihinsel yetersizligi savunan kuramlar git gide onemini

kaybetmistir (15, 16).

Su¢ davranisi iistiinde zekanin tek belirleyici olmadig: diisiincesi kabul

gormekle birlikte bu hususta ¢aligmalar yapilamaya devam edilmistir. Suca



bulagsmis kisilerle suca bulasmamis kisilerin zekd seviyelerinin mukayese
edildigi ¢aligmalarin bir boliimiinde gruplar arasinda istatistiki yonden anlaml
farklar saptanmistir. Calismalarda dikkat ¢eken bir bulgu da sug isleyen
kisilerin zeka puanlar1 Otekilere nazaran yogunlukla disik ¢ikmaktadir.
Mesela, 1971 yilinda yapilan bir ¢alismada Farrington ve West ilk kez hiikiim
alan suclu ¢ocuklarm bu durumlarinda zeka seviyesindeki diisiikliigiin etkili bir
faktor oldugunu belirtmislerdir (24). Ulkemizde yapilan bir arastirmada ise
yaslar1 on bes ila on sekiz yas arasinda degisen ve minimum ilkokul diizeyinde
egitim almig olan toplam iki yiiz on dort hiikiimlii ¢ocuk incelenmis incelenen
bu cocuklarin zekd puanlar1 agisindan % 50,5 inin smirda, %44,4’linlin smir
seviyesinin dahi ¢ok altinda olduklar1 goriilmiistiir (16). Yalniz bu veya buna
benzer caligsmalarm bulgularimi dogrulamayan arastirmalar da vardir. Rouke
tarafindan 1950 yilinda yapilmis olan bir arastirmada suc isleyen kisilerin
bulundugu grupta zeka puanlar1 ortalamasi doksan puan olarak saptanmis ve
daha sonraki donemlerde bu bulgu destekleyen farkl caligmalar da yapilmistir
(16). Tiirkiye’de ise Ozen ve ark. (25) ise “farik ve miimeyyizlik
degerlendirmesi i¢in bilirkisiye gonderilen ¢ocuklarla yaptiklar1 calismalarinda
9%2,4 gibi diisik bir oraninda hafif mental retardasyon oldugunu”
saptamiglardir. Literatiir {izerinde bu konuda yapilmis olan ¢alismalarda ise
“suca bulasmis ¢ocuklarin zeka puanlar: sugca karigmamis ¢ocuklardan diisiik
ctkmakla beraber 75-90 puan araliginda degistigi” dikkat ¢ekmektedir (26,
27, 28).

Su¢ edimi ve zeka arasinda bulunan farkl bir baglant1 da tekrarli sug
islemeyle alakalhidir. Tekrar sug isleme iizerine yapilan bir literatiir taramasinda
formunda yapilmis olan bir calismada c¢ok sayida calisma bulgularmin
tekrardan sug isleme ile diisiik zeka seviyesi arasinda korelasyon oldugunu

gostermistir (29).

Ahlak ile sucluluk arasinda bulunan baglanti ger¢i uzun zaman
miiddetince iizerinde tartisilan bir husus olmustur. Lombroso tarafindan

yapilmig olan suclu kimse taniminda, su¢lu kimse temel olarak ahlak
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hissiyatindan mahrum bir mevcudiyettir. Bu kimseler acima hissi bulunmayan,

bencil, empati kuramayan kimselerdir (30).

Cocuk suglulugunu meydana getiren sebepler komplike olmakla
beraber gerceklestirilmis olan calismalar ailesel unsurlarin ¢ocuklarin sug
islemesinde biiyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bir farkli ¢alismada
ise cogunlukla suclu ailelerle bu ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuklarin isledikleri

arasinda anlamli korelasyon saptanmstir (32).

Baba ya da annenin su¢ islemis olmasi kendi cocuklarmin da sug
islemesi adina iki farkli bigimde tehlike unsuru yaratmaktadir Ulugtekin (31).
Bu risk unsurlarindan ilki anne veya babadan herhangi birisinin tutuklu olmas1
otlrii ailenin fiili sekilde pargalamasi, ikinci risk unsuru ise ebeveynlerin ¢ocuk
tarafindan bir rol model olarak alinmasidir. Cocugun ailesinde sug¢ isleyen bir
kimsenin bulunmasi ¢ocuk ta da sonrasinda 6grenilen bir davranis olacak ve
haliyle ¢ocugun da su¢ isleyen veya sug¢ isleme davranisii olagan géren buna

alisan bir birey olmasini saglayacaktir (32).

Cocuk suglulugu ve aile arasindaki baglanti da etkili olan bir unsur da
aile i¢i iletisim faktoriidiir. Aile, yiliz yilize tabi igbirligi ve iliskilerin en fazla
yasandigi, gelecek kusaklar1 olusturacak ¢ocuklarin toplumsallagsmasinda etkili
olan ilk yapidir (32). Buradan hareketle, aile yapisinin pargalanmasi veya aile
icerisindeki etkilesimin kafi diizeyde olmamasi ¢ocugun toplumsallasabilme
diizeyinde de bazi istenmeyen etkilerin dogmasima yol agacaktir ki bu durum
cocugun sug isleyebilecek bir yapiya girmesinde ¢cok 6nemli bir yere sahiptir
Bu bilgiler 1sinda aile mensuplar1 arasinda kavga, hakaret ve catigsmalarin
yasanmasl, aile mensuplarindan herhangi birinin bagimlilik yapan madde ya da
alkol bagimlis1 olmasi, ¢ok kalabalik bir popiilasyon bulunmasi, ve ¢ocuga
gereken 1lgi, sefkat ve sevginin gdsterilmemesi de ¢ocugun suga yonelmesinde

cok biiyiik etkiye sahip olabilmektedir (17, 32).

Anne ve babalarin ¢ocuklarmi yetistirme bicimleri, haliyle ¢ocugun
toplumsallasmasinda da temel noktay: olusturmaktadir. Oyle ki toplumsallasma

asamasindaki basarisizlikla ¢ocugun sug¢ isleme davranisi edinmesi ile de
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dogrudan baglantilidir. Gergeklestirilmis olan c¢aligmalar reddeden ailelerin
daha fazla fiziki cezalara yoneldigini ve fiziki cezalara yogunlasan ebeveyn
davraniglari ile sucluluk arasinda kuvvetli baglant1 bulundugunu belirtmektedir
(31). Ilaveten, asir1 ilgisiz ve serbest ebeveyn tutumuyla sug arasmda baglanti
bulundugu da dikkat ¢ekmektedir. Yapilan bir ¢calisma bulgularma gore, diisiik
kontrol diizeyi bilhassa kiz ¢ocuklarnin suga itilmesi iizerinde etkili bir

durumdur (32).

Tutukevinde bulunan cocuklarin katilimi ile gergeklestirilmis olan bir
akademik c¢aligmada, tutukevinde bulunan cocuklarin yaklasik %34 {iniin
ailelerinde fiziksel siddet ihtiva eden kavgalar yasandig1 saptanmistir (33). Sug
isleyen cocuklara karsi aileleri tarafindan yapilan cezalandirma sekillerinin
arastirildigr farkli bir ¢alismada ise cocuklarm % 62,9’unun doviilerek
cezalandirilmis oldugu dikkat ¢cekmistir. Benzer sekilde “kasten adam oldiirme
sucundan cezaevinde olan ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada bu ¢ocuklarin

takribi %82 'sinin fiziksel siddete ugradigr” saptanmistir (34).

Tim bu bilgiler dogrultusunda hareket edecek olursak; gerek ailenin
yapisi, ailedeki kisi sayis1 gerekse aile i¢i iletisim, cocuk yetistirme stilleri
olsun aile ve ¢cocuk suclulugu arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Ne var ki
cocuk suclulugundaki tek etken tabii ki de aile degildir. Cocuklarin suca
yoneliminde bir baska sosyallestirme ortami olarak tanimlayabilecegimiz,
arkadas c¢evresinin de etkisi goriilmektedir. Cocuklar yogunlukla bir gruba
mensup olma, kendilerini kanitlama veya yasitlarinin zorbaliklar1 vb. gibi

sebeplerden otiirli suga meyilli hale gelebilmektedirler.

Bilhassa bati1 medeniyetlerinde gerek cocuklar gerekse genc bireyler
tarafindan gerceklestirilen suglarm biiyiik kismi ii¢ bes kisiden olusan kiigiik
gruplar seklinde islenmis olan organize suclardan olusmaktadir. Cocuklardaki
bu kombine hareketi oyun grubuyla izah etmek olasidir. Ilk etapta oyun grubu
olarak kendini gosteren birliktelik ergenlik c¢agindaki c¢ocuklarin ozellikleri
sebebiyle git gide suc¢ cetelerine evirilebilmektedir. Bu mihenkte grup
icerisindeki arkadaglik baglar1 biliylkk 6neme sahip olmaktadir. Cocugun
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icerisinde bulundugu oyun grubunca onaylanmasi ve bir mevki sahibi olmasi

icin grup icerisinde belirli bir isbirligine gereksinim duyacaktir (16).

Cocuk suclulugu iizerinde degisik olumsuz etkileri bulunan gruplardan
biri de getelerdir. Ornegin o giine kadar herhangi bir suca istirak etmemis bir
cocuk herhangi bir ¢etenin mensubu olmaya baglamasi halinde sug¢ islemeye
baslayabilmektedir. Diger taraftan daha evvelinde istenmeyen riskli davraniglar
yapmis olan bir cocukta da ¢ete mensubu olmasi ile beraber 6nceki bu tehlikeli
davranislarmi kuvvetlendirecek ve suga karigma eylemlerini tekrarlama
thtimali fazlalasacaktir. Yapilmis olan bir akademik arastirmada ¢ocuklarin bir
ceteye mensup olma ve isledikleri suclar arasindaki bag arastirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore c¢ete mensubu olmayan c¢ocuklara
nazaran cete mensubu olan cocuklar daha ¢ok suc¢ olusturan eyleme dahil
olmuslardir. Ote yandan cete mensubu olan ¢ocuklarin ¢ete mensubu
olmadiklar1 donemle ¢ete mensubu olduklar1 donemler arasindaki sug¢ isleme
oranlar1t mukayese edilmis ve bu mukayese neticesinde ¢ete mensubu olmanin

suc isleme davraniglarinda artisa yol agtigni bulgulamislardir (35).

Cocuklarin yalniz baslarma sug¢ isleme durumlariyla, arkadaslariyla
birlikteyken su¢ isleme durumlar1 yoniinden Tiirkiye’de de durum ¢okta farkli
degildir. Yapilmis olan bir ¢alismada; Cumhuriyet Savciligi’na sug isledikleri
iddiasiyla getirilmis olan 12 ila 15 yas arasinda bulunan toplam yiiz on dort
cocuk, suc¢ isledikleri esnada yanlarinda kimlerin oldugu yd&niinden
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde cocuklardan yalnizca on
ic tanesi sucu tek basmayken gerceklestirdigini belirtmis sekiz cocuk aile
mensuplarindan birinin yaninda oldugunu belirtirken doksan ii¢ cocuk ise sug
islerken arkadaslarinin yanlarinda oldugunu séylemistir (36). Yine benzer bir
calisma bulgularinda ¢alisma kapsaminda incelenen olgulardan %11 nin sug
isledikleri esnada bir akranlarinin yanlarmmda oldugunu tespit edilmistir (23).
Yine yapilmis olan farkl bir arastirmada, arastirma kapsaminda incelenen sug
islemis cocuklarin %35’inin sucu isledikleri esnada yalniz olduklarmi %65’ inin
ise yanlarinda bir ya da birden daha fazla arkadaglarmm bulundugunu

gostermislerdir (37).
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Neticede cocuklar kisisel 6zellikleri, ebeveynlerince saglanmis olan
yetersiz sosyallesme, akranlar1 veya arkadaslarindan edinmis olduklar1 kot
davranislar ve etraflarindaki olumsuz rol modeller, ailelerinin bulunduklar1
yerlesim alanindan farkli bir yerlesim alanina gégmesi ve bu durum neticesinde
meydana gelen adaptasyon problemleri, almis olduklar1 egitimin yetersizligi,
akademik anlamda basarili olamama ve sosyal medya TV benzeri iletisim
araclarinin tesiri gibi ¢ok sayida sebepten Otiirii suc isleyebilmektedirler.
Burada 6nem arz eden husus bu suca yonelmenin sebeplerini ortaya koymak ve
adli sistem dahiline bir bicimde girmis bulunan ¢ocugun menfaatini en fazla

seviyede koruyacak bi¢cimde yargilanabilmesine yardimei olmaktir (23).

2.4.Sayilarla Cocuk Su¢lulugu

Yakin tarihe bakildiginda 6zellikle I1. Diinya Savasi’nin pesinden ¢ocuk
ve geng suclulugunda ¢ok siiratli bir artma yasanmis ve bu artis neticesinde bu
durum toplumsal bir problem halini almistir. Bilhassa kalabalik ve biiyiik
kentlerde yasamakta olan geng bireyler icerisinde hirsizlik, yaralama,
kapkageilik, cinayet, alkol ve narkotik madde ile evden kagma davranislari
yaygm bir hal almistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde tutuklanmis biitiin
vakalarm %#43’linii on sekiz yasmdan daha kii¢iik cocuk bireyler meydana
getirmektedir. Cinayetlerin  %10’u, silahli gasplarm %34’ ve araba
hirsizliklarmin %355 gene on sekiz yasindan kiiclik cocuklarca gergeklestirildigi
dikkat cekmektedir. Cocuk sucluluguna yonelik olarak Isvigre, Fransa ve
Almanya gibi baz1 Avrupa devletlerinde birgok arastrma yapilmistir.
Ulkemizde ise bu dénemde cezaevine girmis olan hiikiimlii cocuk sayilarinda

diisiis yaganmistir (16).

Asagida yer alan grafikte 2011 yili ve 2020 yillar1 arasindaki Ceza infaz

kurumunda bulunan kisi sayis1 yer almaktadir.
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Sekil 2.1. Ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayisi, 31 Aralik, 2011-2020

Buna gore 2011 yilinda ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayisi

128.000 iken bu say1 2015 yilinda 177.000’ne 2020 yilinda ise 267.000’ne

¢cikmustir.
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giren hiikiimliiler

Ozellikle erkek cinsiyette 12 ila 17 yas araligindaki ¢ocuklarm en fazla

yaralama tiirii sug isledikleri dikkat ¢ekmektedir.
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Tablo 2.2. Sug turu ve sucun islendigi yas grubuna gore ceza infaz kurumuna
giren hiikiimliiler (38)

2020 yih Toplam 12-14 15-17

Toplam | Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek | Kadin
Sug tiirii

258401 | 247 883 10 518 1528 74 8374 258
Oldiirme 6080 5916 164 32 1 320 2
Yaralama 40 445 39413 1032 19 - 329 11
Cinsel suglar 4890 4 861 29 174 1 393 4
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 4749 4580 169 69 - 281 8
Hakaret 4334 4112 222 1 - 6 -
Hirsizlik 39279 36 673 2 606 884 49 4401 138
Yagma(Gasp) 7349 7087 262 268 9 1199 | 22
Dolandiricilik 8 958 8421 537 - - 50 2
Uyusturucu veya uyarict madde 12 241 11533 708 27 9 311 24
imal ve ticareti
Uyusturucu veya uyarict madde 11374 11 125 249 3 - 249 19
kullanma, satin alma
Sahtecilik 6 650 6329 321 2 1 18 5
Kotii muamele 142 81 61 1 - 1 -
Zimmet 209 186 23 - - - -
Riigvet 109 109 - = - - -
Kacakeilik 3411 3318 93 - - 12 -
Trafik suglart 15 363 15168 195 - - 13 -
Orman suglar 672 650 22 = - - -
Atesli silahlar ve bigaklar ile ilgili 8 801 8716 85 4 - 32 -
suclar
Icra Iflas Kanunu'na muhalefet 13 664 13 001 663 - - 3 -
Askeri Ceza Kanunu'na muhalefet 4212 4212 - 3 - 2 -
Tehdit 9216 8901 315 9 1 128 1
Mala zarar verme - 2338 2222 116 1 - 27 2
Gorevi yaptirmamak i¢in direnme 4227 4102 125 - - 25 1
Ailenin korunmasi tedbirine 5892 5760 132 2 - 17 2
aykirtlik
Diger suglar 43 554 41171 2 383 29 3 556 17
Bilinmeyen 242 236 6 - - 1 -

2.5.Ceza Sorumlulugu ya da Ceza Ehliyeti

Kanunlar nezdinde su¢ olarak nitelendirilmis bir eylem ya da fiili
gerceklestirmis olan kiside aranan sartlara ceza ehliyeti denilmektedir. Aranan
bahse konu bu sartlar, genel olarak su¢ i¢eren fiili ifa eden kisinin sugu islemis
oldugu sirada gerek hareket serbestligi gerekse biling olarak ne yaptigmin tam
idrakinde olmus olmasidir. Diger bir ifadeyle, su¢ sayilan eylemin
gerceklestirildigi  esnada failin  bunun sonucglarini  tam manastyla

degerlendirebilme yetisine haiz olmasidir (18, 19). Ceza ehliyeti veya bagka bir
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ifadeyle Ceza sorumlulugu kavrami i¢in “01.06.2005 'de uygulamadan kalkmug
olan 765 nolu Tiirk Ceza Kanununda ve bu tarih oncesi ilgili alan yazininda
farik ve miimeyyizlik” kavramlari kullanildigir” bilinmektedir. Farik sozciik
anlami1 olarak fark eden kimse manasini tagirken miimeyyiz ise iyi-kotii veya
yanlig-dogru ayrimini yapabilen anlami tasimaktadir. Hukuki yonden ise “farik
ve miimeyyiz; kisinin igledigi sugun farkinda olmasi, bilerek isteyerek sug
islemesi” manasma gelmektedir (39). 765 numarali TCK’da bu kavramlar 12
ila 15 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin alacaklar1 ceza agisindan tasimalar
veya bulunmasi gereken kosullar1 gostermektedir. 2004’de yayinlanmis olan
5237 numarali TCK’da ise “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamama veya davranislarini yonlendirme yetenegi”’ nden bahsedilmekte
farik ve miimeyyiz kavramlarina rastlanmamaktadir. Tirk Ceza Hukukunda
ceza sorumlulugu tam sorumluluk, kismi sorumluluk ve cezai sorumsuzluk

olmak tizere ii¢ boliimde ele alinmaktadir.

1.Tam sorumluluk: “sucun iglendigi tarihte resit olan bireyin temyiz halini
ortadan kaldiran herhangi bir hali olmamasi yani isledigi fiili tam
anlami ile degerlendirebilmesi” anlamini tagimaktadir.

2.Kismi sorumluluk: “fiil islendigi swada kisinin suur ve hareket
serbestisini 6nemli derecede azaltacak nitelikte akil maluliyetine sahip
olunmasi durumunu” belirtmektedir.

3.Cezai sorumsuzluk: “kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi
algilayamamas1 veya bu fiille ilgili olarak davranislarmi yonlendirme
yetenegi dnemli derecede azalmis olmas1” manasini tasimaktadir. Cezai
sorumsuzlukta ki bu durum yas kiiclikliigii veya akil hastalig1 benzeri
ayrt durumlardan kaynaklanabilmektedir. Yalniz burada 6nem arz eden

husus bireyin mevcut durumu kiymetlendirebilme giiciidiir (40).

Ulkemizde uygulanmakta olan yasal sistem dogrultusunda ceza ehliyetini yok

eden ya da kisitlayan bazi1 durumlar asagida yer alan sekildedir:
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a) Gercegi degerlendirmeyi bozan ruhsal bozukluklar: ilgili yasanin
madde 32 1. fikrasina gore “akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonug¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisilere ceza
verilemeyecegi” ifade edilmektedir (5237 numarali Tiirk Ceza Kanununun
(Yeni TCK. 32. maddesi). ikinci fikrada ise bahse konu yeteneklerde bir
azalma olmast durumunda uygulanacak cezalarda bir takim indirimler

yapilacagi belirtilmektedir.

b) Dilsiz ve sagir olma: Dilsiz ve sagir olma bireyin gerek biligsel
gerekse duygusal gelisimine etki edecek bir durum olarak nitelendirilir. Dilsiz
ve sagir olan bireylerin gelisimleri bu tiirlii sorunu bulunmayan akranlarina
nazaran daha gii¢ olarak goriiliir (9). Bu sebeple TCK 33. md’ye gore heniiz 15

yasini tamamlamamis dilsiz ve sagir cocuklarin ceza ehliyeti bulunmamaktadir.

¢) Gecici nedenler—alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma:
Gegcici bir sebeple veya istem dis1 alinmis olan uyusturucu madde ya da alkoliin
tesiriyle, islemis oldugu sug teskil eden fiilin hukuksal mana ve neticelerinin
idrakinde olmayan kimselerin ceza ehliyeti bulunmamaktadir (TCK md.3).
Yalniz isteyerek uyusturucu madde kullanana veya alkol alan kimselerin

islemis olduklar1 sugtan 6tiirii cezai ehliyetleri vardir (41).

d) Yas Kkiiciikliigii: Cocukluk cagindaki bireylerin islemis olduklar
sugtan Otiirii mesul sayilabilmeleri icin yapmis olduklar fiilin gerek ne anlama
geldigi konusunda gerekse bu fiil sonucunda ortaya ¢ikacak durum hakkinda
gerekli tahlili yapabilecek yetenegi edinmis olmalar1 gerekir. Bu yetenek te
kiside belirli bir yas tamamlandiktan sonra gelistigi bilinen bir gercektir (42).
TCK’da yas ve ceza arasinda bulunan baglant1 {i¢ boliimde

degerlendirilmektedir. Bunlar;

12 yas alt1 ¢ocuklar: 12 yasini heniiz tamamlamamis bir cocugun ceza
sorumlulugu bulunmamasindan 6tiirii su¢ islemeleri halinde bu ¢ocuklar i¢in
incelemede yapilamaz (5237 nolu kanun md.31). Ozetle 12 yasindan daha

kiigiik cocuklar her ne sebeple veya her ne sekilde sug islerlerse islesinler
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bunlarin ceza ehliyetleri yok sayilarak bir cezai yaptirimda da bulunulmaz.
Yalniz ¢cocuga yonelik bir kisim kurumsal yapilar ya da ¢ocugun araciliiyla

birtakim 6nlemeler alinabilmektedir (18).

12-15 yas arasinda bulunan cocuklar: 12 yasindan biiyiik ancak 15
yasindan kiiglik bir ¢ocuk su¢ teskil eden eylemi gergeklestirdigi esnada
gerceklestirmis oldugu sug teskil eden fiilin hukuksal mana be neticelerini tam
idrak edememe ve davranislarmi yonlendirme yeteneginin yeteri oranda
gelismemesi durumunda ceza sorumlulugu bulunmamaktadir (5237 nolu kanun
md.31). Yalniz bahse konu bu yeteneklerin gelismis oldugu goriiliirse ceza

sorumlulugu tasimakla birlikte bazi ceza indirimlerden faydalanabilirler.

15-18 yas arasindaki cocuklar: 15-18 yas arasindaki ¢ocuklarin cezai
mesuliyetleri bulunmaktadir, yalniz bu gruptaki ¢ocuklara verilecek cezalarda
stirenin kisaltilmas1 benzeri bazi indirimler yapilmaktadir. 18 yasindan daha
biiyliklerde ceza yeterliligi yoniinden yas kistas1 ortadan kalkar ve yalnizca
mental durum degerlendirmesinde bulunulabilir (18). Yagmur ve digerleri, (43)
tarafindan  gergeklestirilen bir c¢alismada farik ve  miimeyyizlik
degerlendirmesinde bulunulmus ve bu kapsamda 74 ¢ocuk i¢in verilen raporlar
incelenmistir. Calisma sonucunda raporlar1 incelenen ¢ocuklar1 “yogunlukla
14-15 (%54°11) arasinda degisen bu ¢cocuklarin %50’sinin isledikleri sugun farik
ve miimeyyizzi olduklarmi” saptamiglardir. Zira ¢ocukluk ¢agindaki bireyler
belirli bir yasa ulasincaya dek baska insanlara ve ¢ogunlukla kendilerine bile

zarar1 olacak davranislarin ne tahminin ne de takdirini yapamazlar.

Bundan dolay1 da bu donemde hukuki manadaki bir cezadan korkma ya
da diizelme gerceklesmeyecektir. Herhangi bir insanin verilen cezadan Gtiiri
gereken dersi alabilmesi i¢in belirli bir akli gelisimde olmasi icap etmektedir

(19).
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2.6.Yargilanma Yeterliligi

Tiirk adalet sisteminde yargilanma yeterliligi baz1 agilardan dolay1 ceza
ehliyetinden farkliliklar arz eden bir kavramdir. Black’s Law Dictionary
yeterliligi; “problemleri anlama ve karar verme zihinsel yetisi olarak”
betimlendirmektedir (44). Black’s Law Dictionary’de yer alan tanim Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ceza yeterliligi kavramini andirmakla birlikte, yargilanma
yeterliliginde zanlnin yargilanma esnasindaki zihinsel durumuna da atif
yapmaktadir. Buradan hareketle herhangi bir kimsenin fiziken bir durusmaya
cikabilmesi bu kimsenin yargilanma yeterliligine sahip oldugu manasini
tasimaz. Oyle ki durusmaya c¢ikmis olan bu kimse gerek herhangi bir
rahats1zl1ig1 bulunmas1 gerekse mental bir yetersizlikten otiirli yargilanmak i¢in

miisait bir halde olmayabilir (45).

Yargilanma yeterliligi, ruhsal hastaliklardan daha ayri bir durumu
belirtmektedir ve zanlinin o zamanda ki vazifesini ifa etme kifayetini, 6zetle
yalnizca fiilin ger¢eklesmis oldugu anin degil bununla birlikte, yani sadece
eylemin gergeklestigi zaman degil yargilandigr donemdeki bireyin igerisinde
oldugu mental durumu da kapsamaktadir. Mesela birey, sug teskil eden fiili
gergeklestirdigi an itibariyle bir ruhsal sorunun tesirinde bulundugu
kabullenilmis olabilir ne var ki bir taraftan da o zamanki durumu yargilanmasi
veya hiikiim alma ag¢isindan tiimiiyle kafi bir durum olarak goriilebilir veya da

bu durumun tam aksi s6z konusu olabilir (46).

Yasal bir kavram olma agisindan yargilanma yeterliligi tarihte ilk kez
1960°da Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmistir. O tarihte bu iilkede
“Dusky v. United States” isimli kiiciik bir kiz ¢ocugunun kandirilip zorla
kacirilmasmi konu alan bir dava bulunmaktadir. Bahse konu bu dava bir
kimsenin yargilanabilmesi i¢in bulundurmasi icap eden birtakim standartlarin
olmasina dikkat ¢ekmesi ile 6nem arz etmektedir. Bahse konu bu standartlar
genel olarak su sekildedir: Yargilanan kisinin dava siireci boyunca asgari
avukatina danisarak durumu anlayabilecek diizeyde bir yeterlilige sahip olmasi,

yapacagl savunmanin hem akla hem de gerceklere uygun olmasidir (47, 48).
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Bu dava ile ortaya ¢ikmis olan yargilanma yeterliligi kavrami akabinde Kanada
vb. gibi bir¢ok devlette ayr1 donemlerde ele alinan bir kavram haline gelmistir.
Mesela Kanada kanunlarma 1992 yilinda bu kavram eklenmistir. 1992°de bu
tilkede goriilen “The Quebec Court of Appeal in R.v. Steele” isimli dava ile ilk
kez bir kisinin yargilanmak icin yetersiz sayillmasina neden olabilecek dort
farkli kistas saptanmis ve belirlenen bu kistaslardan herhangi birinin veya
birka¢inin kisi de bulunmasi durumunda bu kimsenin yargilanmasmin uygun

olmayacag ifade edilmistir (45). Bu dlciitler su sekildedir:

1.Kendisine yoneltilen suglamalarin ayrimini yapamamak,

2.Yargilama stirecinde gorevli (hakim, avukat, jiiri vb.) kimselerin ve
yapilan durugmanin maksadini ve dogasini anlayamamak,

3.Yargilama asamalarinin ifade ettigi onemin farkina varamamak, kendi
avukat1 ile gergeklestirdigi goriismelerde yetersiz olmak, onun
onerilerini idrak edememek ve karar alamamak,

4.Lizumu halinde fikir belirtmesi gerektiginde bunu yeterli diizeyde

aktaramamak (45).

Yukaridaki standartlarin yargilanan kiside bulunmasi yargilamanin

adile bir bicimde yapilabilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (49).

Yargilanma yeterlili§i olabilmesi i¢in yargilanan kiside zaman ve yer
oryantasyonu, Ozgiir ve bagimsiz bir bi¢imde karar verebilme ile birlikte
savunma hazirlayabilme ve hazirlamis oldugu savunmayi hakim karsisinda
sunabilme yetenegine haiz bir kisi olmalidir (44, 48, 50). Hasili bir kimsenin
durugmada incelenebilmesi i¢in en 6nce kendisine yoneltilmis olan itham, iddia
ve suglamalar1 algilayip anlamlandirabilecek bir yeterlilige haiz olmali ayrica

biitiin bunlar1 kendi avukatlariyla da tartisabilmelidir (49).

Buraya kadar ifade edilen bilgiler dogrultusunda Tiirk ceza sistemi
icerisinde tipki ceza yeterliliginde oldugu lizere yargilama yeterliliginde de
bireyin mental durumu biiylik 6nem arz etmektedir. Zira kisinin hem yapmus
oldugu fiili hem de bu fiilin neticelerini kavrayabilme giicii {izerinde

yogunlasilan en 6nemli husustur.
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“Mental durum ve kisinin gerek yaptigi eylemi gerekse icinde
bulundugu siireci degerlendirme yetisi ise bazi gelisimsel ozellikleri kapsadigt

icin yas ile iliskili goziikmektedir” (51).

2.7.Adli Sistem Icerisinde Bulunan Cocuklar ve Ceza Ehliyeti-
Yargilanma Yeterlilikleri

Gegmisten giliniimiize ¢ocuk suclulugu agisindan toplumlarin tutum ve
davraniglar1 farklilik arz etmektedir. Cok eski donemlerde su¢ isleyen
kimselere yonelik ¢ok hosgoriisliz ve kat1 yaptirimlar uygulanmistir. Bilhassa
Roma Hukuku donemi ile birlikte sug isleyen kimselere verilecek cezalarda yas
faktorii ve bazi hafifletici sebepler goz Oniinde bulundurulmus sug¢ isleyen
cocuklara karst daha hosgoriilii bir tutum takman bu gruptaki bireylere

verilecek cezalarda yetiskin kisilerden ayr1 bir tutum takimilmistir (31).

Oyle ki yiizyilin baslarinda gergeklestirilen iyilestirme ¢alismalarindan
otlirii yeniden islenecek suclarin onlenebilecegi diisiiniilmiis ve ¢ocuklar i¢in
uygulanan adli islemlaer cezalandirma niyetinden uzaklasmistir (44, 52). Farkli
toplumlarin yargi sistemlerinde cocuk suglulara kars1 yardimda bulunma
diigiincesine yogunlasilmasi bu gruba yonelik yargilanma yeterliligi
kavramminda daha ©on plana ¢ikmasina yol agmustir (53). Bu fikir
dogrultusunda ¢ocuk grubundaki bireylerin yetiskinlerden farkli 6zelliklerinden
hareketle biitiin diinya genelinde c¢ocuk mahkemeleri olusturulmaya
baslanilmistir. Cocuk mahkemelerine verilebilecek ilk 6nrnek ABD’de 1899°da
“Ilinois Eyaleti”nde cocuklarmn kendilerine miinhasir kanunlarla yargilanmaya
baslanmasi olarak gosterilmektedir. Buna benzer uygulamalardan bazilar1 ise;
“1905 yilinda ingiltere’de, 1911 yilinda Kanada ve Portekiz’de, 1912 yilinda
Belgika ve Fransa’da, 1919 yilinda Avusturya’da, 1920 yilinda Hindistan’da,
1922°de Hollanda’da, 1923 yilinda Almanya ve Brezilya’da ve 1934 yilinda ise
Italya’da” kurulan c¢ocuk mahkemeleridir. Diinyanin degisik iilkelerinde
kurulmus olan bahse konu bu ¢ocuk mahkemelerinin tliimiiniin ortak 6zelligi
cocuk suclularin rehabilite edilmesi, onlarm tekrardan topluma kazandirilmasi
ve onlar1 suga itimis olan sebepleri tespit ederek bunlarin 6nlenmesine yonelik

tedbir almmasmin saglanmasidir. Tiirkiye’de ise c¢ocuk mahkemelerinin
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kurulmasi diger devletler baz alindiginda epeyce ge¢ kalinmis bir durumdur.
Tiirkiye’de ilk olarak 1952’de cocuk mahkemelerine yonelik bir kanun
hazirhigr yapilmig  ancak bunun yasallasmasi 27 yil sonra 1979°da
gerceklesebilmistir. Ancak 1980 askeri darbesinin de etkisiyle tekrardan bir
erteleme durumuna maruz kalmig ve bu mahkemeler 1987°de kurulabilmistir

(23).

Ozellikle 1990’1 yillar iki a¢idan &nem arz etmektedir. Zira bu
donemde c¢ocuk mahkemeleri yagin bir hale gelirken ayni zamanda g¢ocuk
suclulugunda kayda deger bir artma yasanmistir. Bu donemde hem cocuklarin
cok agir cezalar almalar1 yoniindeki tartigmlar artmis hemde ¢ocuklar ¢ok agir
cezalar almaya baslamiglardir (53, 54). Bu durum karsisinda konu psikologlar

tarafindan da yogun bir bigimde akademik agidan tartigilmaya baslanmistir.

Herhangi bir kimsenin akli gelisimi uzun yillar dahilinde bir¢ok
asamadan gegerek tamamlanan bir siirectir. Kiginin bilissel gelisimi hususunda
en yaygin ve kabul goren ve dort asamadan meydana gelen Piaget’in bilissel

gelisim modelidir. Buna gore:

Duyusal motor evre: Bu asamada 0 ila 2 yas arasindaki bebek duyular1
aracilifiyla etrafinda olanlar1 algilamaya baglayarak agir agir ile dis diinyay1
algilar ve yavas yavas tepki bicimindeki aksiyonlardan amaci olan aksiyonlar1

gerceklestirmeye baslamaktadir.

Islem Oncesi Donem: Bu asamada 2 ila 6 yas arasindaki ¢ocukta dil
kullanim1 ilerlemekte ve bazi semboller olusturulmaktadwr. 2 ila 6 yas
arasindaki bir cocuk mantiksal a¢idan yalmizca tek tarafli diisiinebilmekte ve
oteki kisilerin bakis acilarin1 algilayabilme hususunda birhayli zayif

kalabilmektedirler.

Somut Islemler Dénemi: Bu asamada 6 ila 12 yas arasindaki cocuklar
karsilasmis olduklar1 sorunlar karsisinda daha akilli ¢6ziim yollar1 olusturmaya

ve kurallar1 anlamaya baslamaktadirlar. Bu donemde somut diisiinmeyle
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alakali ¢ok dnemli asama kaydedilir lakin soyut diisiinebilme becerisi istenen

diizeyde gelisememistir.

Soyut Islemler donemi: Soyut diisiinme yetenegi 12 ila 18 yas aras1 bu
donemde gelismekte olup, birey bu donemle birlikte karsilasmigs oldugu
sorunlarin tistesinden sistematik bir bigimde yaklasarak gelebilir. Yine bu

donemde ¢ok kompleks yapidaki problemler de ¢oziilmeye baslanir.

Piaget’in bahse konu bu kurami dogrultusunda bir cocuk “olas:
secenekler iistiinde kafa yorma yetenegini soyut islemler doneminde edinmekte
ve akil yiiriitme metotlarindan olan tiimdengelim ve tiimevarimin her ikisini
birden kullanmaya ancak 14 yasind ardindan sonra baglayabilmektedir’ (55).
Hem ceza ehliyeti hem de yargilanma yeterliligi kavramlarmda ¢ok 6nemli bir
yere sahip bir husus olan kisinin yapmis oldugu eylem ya da fiilin neticelerini
kiymetlendirebilmesi ve su¢ vasfi tasidigini farkedebilmesi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir ¢ocugun yapmis oldugu davranisin tam manasiyla
degerlendirmesini yapabilmesi i¢in soyut islemler doneminde bulunmasi icap

etmektedir.

Ceza ehliyeti yas1 c¢ocuklar i¢in iilkeden iilkeye toplumdan topluma
farklilik gdsterebilmektedir. Oy le ki genel olarak farkli iilkelerde bu yas aralig
7 ila 21 yas arasinda degisebilmektedir.

Tablo 2.3. Ulkelere gore ceza ehliyeti yast

Ceza ehliveti vas Ulke

Avustralva

Banglades
7 yas irlanda
Paldistan
Surive
Belgika
Peru
Kolombiva
Peru

18 yag

Mesela “kimi devletlerde gerceklesen eylemin ciddiyetine gére ceza

ehliyeti yasinda farklihiklar yapilabildigi gériilmektedir. Ornegin Belarus da
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belirlenen ceza ehliyeti yasi 16 iken ciddi bir su¢ islenmesi durumunda sinir 14

vasa ¢ekilebilmektedir” (56).

Cocuklarin yargilanmas: ile ilgili ceza ehliyeti yaslarindaki farkliliklar
disinda iilkeler arasindaki bir diger farklilik ise degisik uygulamalarin mevcut
olmasidir. S6z gelimi Amerika Birlesik Devletleri’nde daha 6nce bahsettigimiz
yargilanma yeterliligi kavrami s6z konusuyken Tiirkiye’de kanunlarla tespit
edilmis kesin yas sinirlar1 ve duruma gore verilebilecek koruma kararlar1 gibi
farkli uygulamalar bulunmaktadir. Devletler arasinda var olan bu farkliliklarla
birlikte bazen iilkelerden ziyade bir iilkede kendi iki sehri veya eyaleti arasinda
da uygulama farkliliklar1 olabilmektedir. Bu duruma bir 6rnek vermek
gerekirse, ABD’nde genclerin ve ¢cocuklarm yeterliliklerinin degerlendirilmesi
hususunda eyaletler arasinda farkli uygulmalar bulunmaktadir (54). Oyle ki
Amerika Birlesik Devletlerinin kimi eyaletlerinde yeterlilik tespitirnde yas
dikkate alinirken kimi eyaletlerinde ise gerek zihinsel agidan gelisimine
olumsiuz etkide bulunabilecek gerekse kendi savunmasini yapabilmesine mani
olusturabilecek bir zihinsel sorunun var olup olmamasi durumu

degerlendirilmektedir.

Yargilanma yeterliligi konusunda gerceklestirilmis olan caligmalar
incelendiginde, yargilanma yeterliligi ve yas arasinda mantikli bir korelasyon
bulundugu dikkat ¢ekmektedir (51, 57). Gergeklestirilmis olan akademik bir
calismada yaslart minumum yedi maksimum on alt1 olan yiiz sekiz ¢ocuk ile
yiiz kirk bes erigkin birey arasinda yargilanma yeterlili§i acisindan mukayese
yapmis ve mukayese edilen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugunu tespit etmistir (57). Calismada yargilanma yeterliligi eriskin
bireylerde %96 iken ¢ocuklarda %85 olarak saptanmustir. Diger taraftan yine
bu calismada yas olarak daha biiylik cocuklar kiiciiklere nazaran hukuki
hususlar1 daha net anlamiglardir. Bu calismaya benzerlik gosteren bircok

calisma bulunmaktadir (51, 53, 58, 59).
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2.8.Yargilanma Yeterliliginin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Yargilanma yeterliliginde kisi ya bu yeterlilige sahiptir yada yargilanma
yeterliligine sahip degildir (45). Yargilanma yeterliliginin 6l¢iimiinde de bu iki

kriter baz alinmaktadir.

Yargilanma yeterliliginin  degerlendirilmesinde;  “yapilandirilmisg
goriisme, yapilandirilmamis klinik goriisme, soru formu, kontrol listesi,
degerlendirme ¢izelgesi, maksimum performans testleri ve projektif testler”

gibi bircok metot bulunmaktadir (50).

Yargilanma yeterliligini 6lgme amagh gelistirilmis olan dlgcekler
klinisyen hekimlerin yeterlilik kararin1 vermelerinde katkida bulunmakta olup,
yalniz bu 6l¢ekler bireyin ruhsal durumuna yonelik anlamli bir degerlendirme

yapilabilmesinde tek basina da kafi degillerdir (45).

Asagida yer alan tabloda yargilanma yeterliligini degerlendirmede

kullanilan 6l¢me araglarindan bazilar1 vardir (Tablo 2.4.).
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Tablo 2.4. Yargilanma yeterliligini degerlendirmede kullanilan 6lgme

araglari
Olgme Aracinmn Adi Kullamlan yéntem Ozellikleri
Kullanimu kolay
The Competency Screening Ciimle tamamlama ¢ Kavramsal yapis: ampnk
Test olarak yetersiz
e Puanlamas: yetersiz
The Competency To Stand Yan yapilandirilmg o  Amprik agidan yetersiz
Trial Assessment Inventory  goriigme ve puanlama Olgegi o Puanlama ol¢it
(likert tupi) olmaksizin goriigme
olarak kullamildiginda
uygun
Interdisciplinary Fitness Yan yapilandinlmg ¢ Yasal ve psikopatalojik
Interview gorigme igerigi birlestirmig olmasi
kapsaml bir
degerlendirmeye olanak
lanir
The Georgia Cournt
Competency Test and The
Georgia Court Competency Yan yaplandiniimg o Gorsel mataryellerin
Test- Mississippa State goriigme kullanilmig olmasi olumlu
Hospital bir dzelligidir
The MacArthur Competence e Biligsel kapasite,
Assessment Tool- Criminal Yan yapilandirilmg psikopataloji  ve  yasal
Adjudication gorigme stirece ithskin  bilgi
dizeyine iligkin - bilgi
vermesi  olumlu  bir
ozelligidir

Tiirkiye de yapilmakta olan farik ve miimeyyizlik degerlendirmelerinde
ilk etapta ¢gocugun, islemis oldugu eylemin vasfini1 ve bunun bir su¢ oldugunu,
islenmesi durumunda bundan baska kimselerin zarara ugrayacagini ve islemis
oldugu suctan 6tiirli kendisinin ceza alabilecegini idrak edecek diizeyde zeka
gelisimine uygun olup olmadigi degerlendirilmektedir. Ilaveten ruhsal
hastaliklarla birlikte suc teskil eden fiilin meydana geldigi esnadaki sugun
islenme sekli, failin igerisinde yer aldig1 ruhsal durum ile sosyokiiltiirel cevresi
de incelenmektedir (19). Neticede Tiirkiye’de bireylerin ceza yeterlilikleri
hakkinda ilgili kliniklerde gdrev yapan alaninda uzman kisiler tarafindan
gerceklestirilen bireysel goriisme, zihinsel degerlendirme gibi yontemler

araciligiyla karar alindig1 goriilmektedir (37, 60-63).
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3.GEREC ve YONTEM

3.1.Etik Onay

Bu calisma i¢in Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 14.06.2023 tarih ve 192 Karar No ile

onay alind1.

3.2. Olgularin Se¢imi

Bu calismamizda DUTF Adli Tip Anabilim Dali’ndan 01/01/2015 ile
01/06/2022 tarihleri arasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 31/2 maddesi i¢in goriis
istenip tarafimizca muayeneye edilen, rapor verilen yaklasik 629 olgu adli tibbi
yonden retrospektif olarak taranmistir. Taranan bu olgular arasindan 385 olgu

calismaya dahil edilmis ve retrospektif olarak incelenmistir.

3.3.Arastirma Kapsami

Bu tez calismasi arsiv kayitlar1 kullanilarak retrospektif tipte tanimlayici
yapilan bir arastirmadir. Olgulara ait cinsiyet, yas, dogum yeri, meslek, rapor
tarihi, istem makami, olay tiirii, olay tarihi, miiracaat tarihi, su¢ isledigi yas,
egitim durumu, anne ve babanm calisip c¢alismamasi, kardes sayisi, aile
iiyelerinden kendisi diginda sug¢ isleyenin bulunup bulunmamasi, sug isleyen
var ise ceza evinde olup olmamasi, zaman-yer-mekdn ayrimini yapip
yapamamasi, basit matematiksel islemleri yapip yapmamasi, isledigi iddia
edilen sugu tekrarlayip tekrarlamamasi, Cocuk Psikiyatri Klinigi tarafindan
konulan tani olup olmamasi, sugun igerigi, ilk su¢ olup olmamasi, sugun
bireysel veya grup ile beraber islenip islenmemesi, okula devam edip
etmemesi, bagimlilik yapici madde kullanip kullanilmamasi ve soyut

diistincesinin gelisip gelismemesi yonleriyle degerlendirilecektir.
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3.4.Hastanin ¢cahsmaya dahil edilme kriterleri;

Calismaya Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Adli Tip
Poliklinigine 01.01.2015-01.06.2022 tarihleri arasinda basvuran suga

stirtiklenen cocuklar dahil edilmistir.

3.5.Caismadan dislanma Kkriterleri

Calismaya yetersiz dosya verisi olan hastalar ve 12-15 yas arasinda

olamayan hastalar dahil edilmemistir.

3.6.istatistiksel Analiz

Calisma kapsaminda elde edilen veriler istatistiksel analiz i¢in ’SPSS
for Windows 25 paket’” programina degerlendirilmistir. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodlar1 Ortalama, + Standart
Sapma, Medyan, Frekans, Oran, Minimum, Maksimum olarak ifade edilmistir.
Niteliksel kategorik verilerin karsilagtirilmasinda Ki kare testi kullanilarak
analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde iki grup bagimsiz 6érneklem t test ve
Kruskal-Wallis siralamali tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Istatistiksel

olarak anlamlilik; p degerinin <0,05 oldugu durumlar degerlendirilmistir.
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4.BULGULAR

Calismada DUTF Adli Tip Anabilim Dali tarafindan muayene edilerek

raporlar1 diizenlenmis olan 385 olgu degerlendirilmistir.

4.1.0lgular Hakkinda Gonderilme Tarihi, Olay Tarihi, Adli Rapor Talep
Eden Yer ve Makama Ait Veriler

4.1.1.0lgularin gonderilme yillan ve olay tarihlerine gore Dagilimi

Tablo 4.1. Olgularin gonderilme yillarma gore dagilimi

Gonderilme Yih n %
2015 30 7,8
2016 97 25,2
2017 19 4,9
2018 16 4,2
2019 43 11,2
2020 78 20,3
2021 65 16,9
2022 37 9,6
Toplam 385 100,0

Calisma kapsaminda degerlendirilmis olan 385 olgunun 37’si (%9,6)
2022 yili, 65’1 (%16,9) 2021, 78’1 (20,3) 2020 yil1, 43’4 (%11,2) 2019 yily,
16°s1 (%4,2) 2018 yil1, 19°u (%4,9) 2017 yil1, 97°s1 (%25,2) 2016 yil1 ve 30’u
(7,8) 2015 yilinda gonderilmistir (Tablo 4.1).
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Grafik 4.1. Olgularin gonderilme yillarma gore dagilimi
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Tablo 4.2. Olgularin rapor tanzim edilmesini isteyen makama gore dagilinmi

Isteyen makam n %
Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 293 76,1
Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesi 4 1,0
Cmar Asliye Ceza Mahkemesi 8 2,1
Silvan Asliye Ceza Mahkemesi, Silvan Cumhuriyet Bagsavciligi 12 3,1
Bismil Cumhuriyet Basgsavciligi 4 1,0
Lice Cumhuriyet Bagsavciligi 3 0,8
Hazro Cumhuriyet Bagsavcilig 5 1,3
Diger 56 14,6
Toplam 385 100,0

Calisma kapsaminda Incelenen 385 olgunun 293’iiniin  (%76,1)
Diyarbakir Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
12’sinin (3,1) Silvan Asliye Ceza Mahkemesi, Silvan Cumhuriyet Bagsavciligi
ve 5’inin (%1,3) Hazro Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan talep edildigi
goriilmektedir (Tablo 4.2). Rapor tanzim edilmesini talep eden diger

makamlara yonelik dagilim yukaridaki tabloda yer aldig1 sekildedir.
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Grafik 4.2. Olgularin rapor tanzim edilmesini isteyen makama gore dagilim
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Tablo 4.3. Olgularin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet n %
Kadm 13 3,4
Erkek 372 96,6
Toplam 385 100,0

Calisma kapsaminda Incelenen 385 olgunun 372’sinin (%96,6) Erkek,

13’1liniin (3,4) kadin oldugu gorilmiistiir
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Grafik 4.3. Olgularin cinsiyetlerine gore dagilimi

Tablo 4.4. Olayin meydana geldigi yere gore dagilimi

Olayin meydana geldigi yer n %
Diyarbakir/merkez 246 63,9
Bismil 11 2,9
Silvan 26 6,8
Egil 3 0,8
Cizre 3 0,8
Ergani 13 3,4
Cermik 8 2,1
Cinar 12 3,1
Diger 51 13,2
Lice 5 1,3
Hazro 5 1,3
Bilinmiyor 2 0,5
Toplam 385 100,0
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Calisma kapsaminda Incelenen olgularin olaym meydana geldigi yere
gore dagilimlar1 incelendiginde 246’smin (% 63,9) Diyarbakir/merkez,
26’sinm (6,8) Silvan, 13’iinilin (3,4) Ergani, 12’sinin (3,1) Cmar, 11’inin (2,9)
Bismil oldugu goriilmiistiir. Olayin meydana geldigi diger yerlere yonelik

dagilimlar yukaridaki tabloda yer aldig1 sekildedir.

Tablo 4.5. Olgularin sugu isledigi yasa gore dagilimi

N Min. Max. Ort. Ss
Sugu Isledigi Yas 385 12 14 13,39 0,78
n %
12 Yas 71 18,4
13 Yas 92 23,9
14 Yas 222 57,7
Toplam 385 100,0

Calisma kapsaminda Incelenen olgularm sucu isledigi yasa gore
dagilimlar1 incelendiginde. Sug isleyen cocuklarm minimum 12 maksimum 14
ortalama 13,39+0,78 yasinda olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 222 ¢ocugun
(%57,7) 14 yasinda, 92 ¢ocugun (%23,9) 13 yasinda ve 71 ¢ocugun (%18,4) 12
yasinda sug isledikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Olgularin sucun meydana geldigi ay’a gore dagilimi

Ay n %
Ocak 27 7,0
Subat 32 8,3
Mart 38 9,9
Nisan 21 5,5
Mayis 32 8.3
Haziran 32 8.3
Temmuz 20 5,2
Agustos 33 8,6
Eyliil 28 7,3
Ekim 38 9,9
Kasim 48 12,5
Aralik 26 6,8
Bilinmiyor 10 2,6

Toplam 385 100,0
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Caligma kapsaminda degerlendirilmis olan 385 olgu sucun meydana
geldigi aylara gore degerlendirilmistir. Buna gore; 48’1 (12,5) Kasim ay1, 38’1
(9,9) Mart ay1 ve 38 (9,9) Ekim ayinda meydana gelmis diger aylara ait
dagilimlar tabloda yer aldig1 sekildedir (Tablo 4.6).
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Grafik 4.4. Olgularim sugun meydana geldigi ay’a gore dagilimi

Tablo 4.7. Olgularin kardes sayisima gore dagilimi

N Min. Max. Ort. Ss
Kardes sayisi 385 0 16 5,80 2,54

n %
Bilinmiyor 3 0,8
1 4 1,0
2 18 4,7
3 38 9,9
4 70 18,2
5 61 15,8
6 53 13,8
7 49 12,7
8 35 9,1
9 23 6,0
10 16 4,2
11 7 1,8
12 2 5
13 2 5
14 2 5
15 1 3
16 1 3
Toplam 385 100,0

Calisma kapsaminda incelenen olgularm kardes sayisma gore dagilimlari

incelendiginde. Sug¢ isleyen ¢ocuklarin minimum 1 maksimum 16 ortalama
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5,80+2,54 kardes sayisma sahip olduklari goriilmiistiir. Ayrica 70 ¢ocugun

(%18,2) 4 kardes, 61 ¢ocugun (%15,8) 5 kardes, 53 ¢cocugun (%13,8) 6 kardes

ve 49 ¢ocugun (12,7) cocugun da 7 kardese sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Olgulara ait kardes sayilarina yonelik diger dagilimlar yukarida yer alan

tabloda oldugu sekildedir (Tablo 4.7).
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Grafik 4.5. Olgularm kardes sayisina gore dagilimi
Tablo 4.8. Olgularin kaginci kardes olduklaria gore dagilimi
N Min. Max. Ort. Ss
Kaginct kardes 385 0 13 3.82 2.49
olduklan
n %
Bilinmiyor 3 0,8
1 62 16,1
2 79 20,5
3 64 16,6
4 54 14,0
5 34 8,8
6 31 8,1
7 24 6,2
8 12 3,1
9 9 2,3
10 7 1,8
11 2 0,5
12 3 0,8
13 1 0,3
Toplam 385 100,0
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Calisma kapsaminda Incelenen olgularin kagimcei kardes olduklarma gére
dagilimlar1 incelendiginde. Su¢ isleyen ¢ocuklarin minimum 1 maksimum 13
ortalama 3,82+2,49’uncu kardes olduklar1 goriilmistiir. Ayrica 79 g¢ocugun
(%20,5) 2. kardes, 64 c¢ocugun (%16,6) 3. kardes, 54 ¢ocugun (%14,0) 4.
kardes ve 62 cocugun (16,1) ¢ocugun da 1. ¢ocuk olduklar: tespit edilmistir.
Olgularin kaginci kardes olduklarina yonelik diger dagilimlar yukarida yer alan
tabloda oldugu sekildedir (Tablo 4.8).
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Grafik 4.6. Olgularm kac¢imnci kardes olduklarma gore dagilimi

Tablo 4.9. Olgularin beraber yasadigi kimselere gore dagilimi

Beraber yasadig1 kimse n %
Oz Anne ve Oz Baba 329 85.5
Oz Anne ve/veya Uvey Baba 1 0.3
Oz Baba ve/veya Uvey Anne 2 0.5
Akraba > 13
Yurt 6 1,6
Cezaevinde 33 8,6
Bilinmiyor 9 2,3

Toplam 385 100,0

36




Calisma kapsaminda incelenen 385 olgunun 329’unun (%85,5) 6z anne
ve 0z babasi ile, 5’inin (1,3) akrabalar1 ile, 33’liniin (%8,6) cezaevinde ve

6’sinin (%1,6) yurtta yasadigi tespit edilmistir (Tablo 4.9).

Bilinmiyor I 9
Cezaevinde [ 33
vurt | 6
Akraba || 5
Oz Baba ve/veya Uvey Anne | 2

Oz Anne ve/veya UveyBaba | 1

Oz Anne ve Oz Baba | 329

0 50 100 150 200 250 300 350

Grafik 4.7. Olgulari beraber yasadigi kimselere gore dagilimi

Tablo 4.10. Olgularin anne-baba birliktelik durumlarma gore dagilimi

Anne babanin birliktelik durumu n %
Birlikte 334 86,8
Ayri 9 2,3
Ebeveynlerinden biri vefat etmis 26 6,8
Bilinmiyor 16 42
Toplam 385 100,0

Calisma kapsaminda incelenen 385 olgunun 334’iiniin (%86,6) anne ve
babasinin birlikte oldugu, 9’unun (2,3) anne ve babasmnimn ayr1 oldugu, 26’smimn

(%6,8) ebeveynlerinden birinin vefat etmis oldugu goriilmektedir (Tablo 4.10).
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Grafik 4.8. Olgularim anne-baba birliktelik durumlarina gore dagilimi

Tablo 4.11. Olgularin annelerinin mesleklerine gore dagilimi

Anne meslek n %0
Ev Hanimi 321 83,4
Isci 9 2,3
Memur 3 0,8
Serbest meslek 2 0,5
Mubhtar 1 0,3
Bilinmiyor 49 12,7
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularin annelerinin mesleklerine gére dagilimi
incelendiginde; 321 inin (%83,4) ev hanimi, 9’unun (%2,3) is¢i, 3’liniin (0,8)
memur, 2’sinin (0,5) serbest meslek sahibi ve 1’inin (0,3) muhtar oldugu

goriilmiistiir (Tablo 4.11).
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Grafik 4.9. Olgularm annelerinin mesleklerine goére dagilimi

Tablo 4.12. Olgularin babalarinin mesleklerine gére dagilimi

Baba meslek n %
Isci 65 16,9
Ciftcilik ve hayvancilik 33 8,6
Serbest Meslek 57 14,8
Esnaf 55 14,3
Memur 26 6,8
Emekli 18 4,7
Yurtdiginda calistyor 1 0,3
Calismiyor 50 13,0
Bilinmiyor 80 20,8
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularm babalarinin mesleklerine gére dagilimi
incelendiginde; 65’inin (%16,9) is¢i, 33’liniin (%8,6) ciftcilik ve hayvancilik,
57’sinin (14,8) serbest meslek, 55’inin (14,3) esnaf, 26’smin (6,8) memur,
18’inin (4,7) emekli ve 50’sinin (13,0) ise herhangi bir iste caliymadiklar1
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.13. Olgularm egitim durumlaria gore dagilimi

Egitim durumu n %
Hig okula gitmemis 5 1,3
[kogretim okuyor veya terk 27 7,0
Ortaokul okuyor, mezun veya terk 181 47,0
Lise okuyor, mezun veya terk 163 42,3
Ozel Egitim Okulu 5 1,3
Bilinmiyor 4 1,0
Toplam 385 100,0

Calisma kapsaminda incelenen olgularn egitim durumlarma gore

dagilimi incelendiginde 5’inin (%]1,3) Hi¢ okula gitmemis, 27’sinin (%7,0)

[Ikdgretim okuyor veya terk 181’inin (%47) Ortaokul okuyor, mezun veya terk,

163iiniin (%42,3) Lise okuyor, mezun veya terk, 5’inin de Ozel Egitim

Okulunda egitim gordiikleri tespit edilmis olup olgularda 4’linlin (%1,0) ise

egitim durumu bilinmemektedir (Tablo 4.13).
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Grafik 4.11. Olgularin egitim durumlarina gére dagilim

Tablo 4.14. Olgularin okullarindaki bulunduklar1 siniflarina gére dagilimi

Kaginci simifta olduklar: n )
Okur-Yazar degil 20 5,2
fkogretim 1 terk 2 0,5
fkogretim 2 terk 6 1,6
fkogretim 3 terk 4 1,0
Tkogretim 4 terk 11 2.9
[lkogretim 5 terk 11 2.9
[Ikogretim 6 devam 9 2.3
[Ikogretim 6 terk 26 6,8
[Ikogretim 7 devam 24 6,2
[lIkogretim 7 terk 30 7.8
[lkogretim 8 devam 38 9,9
[Ikogretim 8 terk 24 6.2
[Ikogretim mezunu 11 2,9
Lise 1 devam 57 14,8
Lise 1 terk 44 11,4
lise 2 devam 35 9,1
Lise 2 terk 3 0,8
lise 3 devam 15 3,9
Lise 3 Terk 0,3
Lise 4 Devam 1,6
Lise Mezunu 1,6
Bilinmiyor 0,5
Toplam 385 100,0
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Olgularin okullarindaki bulunduklar1 siniflarina gore dagilimi yukarida ki

tabloda yer almaktadir.
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Grafik 4.12. Olgularin okullarindaki bulunduklari siniflarma gore dagilimi

Tablo 4.15. Olgularin derslerindeki basar1 diizeylerine gére dagilimi

Ders basarisi n %
Cok iyi 15 3,9
Iyi 61 15,8
Orta 108 28,1
Kotii 180 46,8
Bilinmiyor 21 5.5
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularin derslerindeki basar1 durumlarmma gore
dagilimi incelendiginde; 15’inin (%3,9) ¢ok iyi, 61’inin (%15,8) iyi, 108’inin
(28,1) orta ve 180’inin (46,8) ise derslerinde kotii derecesinde bir basari

diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.12).
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Grafik 4.13. Olgularin derslerindeki basar1 diizeylerine gore dagilimi

Tablo 4.16. Olgularin herhangi bir iste calisip ¢alismama durumlarma gore

dagilimi

Calisilan is n %
Calismiyor 222 57,7
Calistyor 156 40,5
Bilinmiyor 7 1,8
Toplam 385 100,0

Calismaya herhangi bir iste calisip calismama durumlarina gore dagilimi

incelendiginde; 156’smnin (%40,5) bir iste calistigl, 222’sinin (%57,7) ise bir

iste calismadig goriilmiistiir (Tablo 4.16).
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Grafik 4.14. Olgularin herhangi bir iste ¢alisip ¢calismama durumlarina gore
dagilimi

4.2.0laya iliskin Veriler

Tablo 4.17 Olgularin ailesinde baska sug isleyen veya cezaevinde yatan
kimselerin bulunup bulunmama durumlarina gére dagilimi

Ailede baska suc¢ isleyen veya cezaevinde yatan n %

Evet 49 12,7
Hayir 287 74,5
Bilinmiyor 49 12,7
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularin ailesinde bagka su¢ isleyen veya
cezaevinde yatan kimselerin bulunup bulunmama durumlarma goére dagilimi
incelendiginde; Olgularm 49’unun (%12,7) ailesinde baska su¢ isleyen veya
cezaevinde yatan kimselerin bulundugu, 287’sinin (%19,9) ailesinde bagka sug
isleyen veya cezaevinde yatan kimselerin bulunmadig: goriilmiistiir 49’unda ise
olgularn ailesinde bagka su¢ isleyen veya cezaevinde yatan kimselerin bulunup

bulunmadiginin belli olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.17).
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Grafik 4.15. Olgularin ailesinde baska su¢ isleyen veya cezaevinde yatan
kimselerin bulunup bulunmama durumlarina gére dagilimi

Tablo 4.18. Olgularm islemis olduklar1 sugun ilk su¢ olup olmama durumuna
gore dagilimi

i1k suc olup olmama durumu n %
Evet 294 76,4
Hayir 73 19,0
Bilinmiyor 18 4,7
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularin islemis olduklart sugun ilk su¢ olup
olmama durumuna goére dagilimi incelendiginde; Olgularin 294 tiniin (%76,4)
islemis olduklar1 sugun ilk suglar1 oldugu, 73’tiniin (%19,0) islemis olduklar
sugun ilk suglar1 olmadig1 goriilmiistiir. Olgularin 18’inin ise islemis olduklar1

sugun ilk suglar1 olup olmadiginin belli olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.18).
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Grafik 4.16. Olgularin islemis olduklar1 su¢un ilk su¢ olup olmama durumuna
gore dagilimi

Tablo 4.19. Olgularm islemis olduklar1 sugun tiiriine gore dagilimlari

islenen sucun tiirii n %
Hirsizlik ve yagma suguna siiriiklenen ¢ocuk 104 27,0
Cinsel istismar sucuna siiriiklenen ¢ocuk 79 20,5
Teror Orgiitii suguna siiriiklenen ¢ocuk 134 34,8
Uyusturucu madde ticareti suguna siiriiklenen

cocuk 27 7,0
Yaralama ve 6liimlii olay sugu 25 6,5
Diger suglar 16 4.2
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularin islemis olduklar1 sugun tiiriine gore
dagilimlar1 degerlendirildiginde, olgularin 104’iintin (%27,0) hirsizlik ve
yagma sucguna, 79’unun (%20,5) cinsel istismar suguna, 134’{iniin (34,8) teror
orgiitil sucuna, 27’sinin (7,0) uyusturucu madde ticareti suguna, 25’sinin (6,5)
yaralama ve oliimlii olay suguna ve 16’smin (4,2) ise diger suglara siiriiklenmis

cocuklar oldugu tespit edilmistir. (Tablo 4.19).
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Grafik 4.17. Olgularin islemis olduklar1 sucun tiiriine gére dagilimlari

Tablo 4.20. Olgularmm sucu tek basma veya grupla birlikte isleyip islememe

durumlarina gére dagilimi

Sucun tek basina ya da grupla birlikte islenmis olma durumu n %
Tek Basmna 144 37,4
Grupla 233 60,5
Bilinmiyor 8 2,1
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularmm sucu tek basina veya grupla birlikte

isleyip islememe durumlarma gore dagilimi degerlendirildiginde, olgularin

144°tintiin  (%37,4) sucu tek basma islemis olduklari, 233’liniin (%60,5) ise

sucu bir grupla birlikte islemis olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan 8’inin

(%2,1) olgunun ise sucu tek basina mi veya bir grupla birlikte mi islemis

olduklar1 bilinmemektedir goriilmiistiir (Tablo 4.20).
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Grafik 4.18. Olgularin sugu tek basina veya grupla birlikte isleyip islememe
durumlarina gére dagilimi

Tablo 4.21. Olgularm islemis olduklar1 suga tesvik olup olmama durumlarina
gore dagilimi

Suca tesvik n %
Var 226 58,7
Yok 153 39,7
Bilinmiyor 6 1,6
Toplam 385 100,0

Calismaya dahil edilen olgularin islemis olduklar1 suca tesvik olup
olmama durumlarina gore dagilimi degerlendirildiginde, olgularmn 226’sinda
(%58,7) suca tesvik oldugu, 153’tinde (39,7) ise suca tesvik olmadigi
goriilmiistiir. Diger taraftan 6 (%1,6) olguda ise suca tesvik olup olmadig:
bilinmemektedir (Tablo 4.20).
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Grafik 4.19. Olgularin islemis olduklar1 su¢a tesvik olup olmama durumlarina

gore dagilimi

Tablo 4.22. Olgulari sucu tek basma veya grupla birlikte isleyip islememe
durumlarinda suga tesvik olup olmamasima yonelik ki-kare analizi

Suga Tesvik Sucu tek Test Istatistigi
Bilinmiyor Var Yok bagina/grup

la Toplam X2 p

Isledigi Sucu Bilinmiyor 2 (25,0%) 1(12,5%) 5(62,5%) 8(100,0%) 263,092 0,000
éek tia$1na mi Tek Bagina 2 (1,4%) 16 (11,1%) 126 (87,5%) | 144 (100,0)
rupla mt

Yapmis Grupla 2(0.9%) | 209 (89,7%) 22(9.4%) | 233(100.,0)
Suca Tegvik Toplam 6 (1,6%) 226 (58,7%) 153 (39,7%) 385(100,0)

Calismaya dahil edilen olgularin sugu tek basina veya grupla birlikte

isleyip islememe durumlarinda suca tesvik olup olmamasma yonelik ki-kare

analizi sonucglar1 degerlendirildiginde; Sucu bir grupla birlikte iglemis olan

olgularda yiiksek derecede suca tesvik oldugu tespit edilmistir (x*: 263,092,
p<0,05; Tablo 4.22).

Tablo 4.23. Olgularda klinik bir hastalik ve herhangi bir psikopatoloji olup
olmama durumuna gore dagilim

Klinik bir hastalik Herhangi bir psikopatoloji
Var 3(0,8) 41 (10,6)
Yok 382 (99,2) 344 (89,4)
Toplam 385 (100) 385 (100)

Calismaya dahil edilen olgularm klinik bir hastaliga sahip olup olmama

ve herhangi bir psikopatoloji olup olmama durumlar1 degerlendirildiginde;
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olgularin 3’tinde (%0,8) klinik bir hastalik bulundugu, 382’sinde (%38,1) ise
klinik bir hastalik bulunmadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan 41 (10,6) olguda
bir psikopatolojik durum oldugu, 344 (89,4) olguda ise herhangi bir
psikopatoloji bulunmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.24. Olgularn klinik zekd durumuna gore dagilimi

Klinik zeka durumu n %
Normal Zeka 341 88,6
Sinir Zeka 42 10,9
Mental Retarde 2 0,5
Toplam 385 100,0

Calismaya  dahil  edilen olgularin  klinik zekd  durumlar:
degerlendirildiginde; 341’inin (88,6) normal zekaya, 42’sinin (10,9) smir
zekaya ve 2’sinin (0,5) mental retarde. Klinik zekdya sahip oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.25. Olgularin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimi olup
olmamasi durumuna goére dagilimi

Sigara Alkol Uyusturucu
Madde
Var 180 (46,8) 43 (11,2) 46 (12,0)
Yok 150 (39,0) 286 (74,3) 283 (73,5)
Bilinmiyor 55 (14,2) 56 (14,5) 56 (14,5)
Toplam 385 (100) 385 (100) 385 (100)

Calismaya dahil edilen olgularm sigara, alkol, uyusturucu madde
kullanimi, durumlarmma gore dagilimi degerlendirildiginde; olgularin 180’1
(%46,8) sigara, 43’t (%11,2) alkol ve 46’s1 (12,5) uyusturucu madde
kullanmaktadir (Tablo 4.25).
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Grafik 4.20. Olgularin sigara, alkol, uyusturucu madde kullanimi durumuna
gore dagilimi

Tablo 4.26. Olgularin soyut diislince gelisimi, iyilik kotiiliik kavrami ayirima,
basit matematiksel islem yapma becerisi ve 6z bakim-dis goriiniis-giyim kusam
olarak bulundugu sosyokiiltiirel yapiya uygun olup olmama durumuna gore
dagilimlari

Soyut Tyilik kotiiliik Basit Oz bakim- dis
Diisiince kavram Matematiksel goriiniig-giyim
Gelisimi ayirimi var m? islem Yapma kusam bulundugu
Becerisi sosyo kiiltiirel
uygun mu?
Var 325 (84,2) 377 (97,9) 351 (91,2) 375 (97,4)
Yok 58 (15,0) 6 (1,6) 32 (8,3) 10 (2,6)
Bilinmiyor 2 (0,5) 2 (0,5) 2 (0,5) -
Toplam 385 (100) 385 (100) 385 (100) 385 (100)

Calismaya dahil edilen olgularin soyut diisiince gelisimi, iyilik kotiiliik
kavrami ayirimi, basit matematiksel islem yapma becerisi ve 6zbakim-dis
gorilinlis-giyim kusam olarak bulundugu sosyokiiltiirel yapiya uygun olup
olmama durumuna gore dagilimlar1 degerlendirildiginde; olgularn 325’inin
(%84,2) soyut diisiince gelisimi oldugu, 377’sinin (%97,9) lyilik kétiiliik
kavrami ayirimi oldugu, 351°inin (%91,2) basit matematiksel islem yapma
becerisi oldugu ve 375’inin (%97,4) 6z bakim- dis goriiniis-giyim kusam

bulundugu sosyo kiiltiirel agidan uygun oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.26).
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Tablo 4.27. Cocuk psikiyatrisi goriisii-rapor sonucuna gore dagilimi

Rapor Sonucunun kanaat karari nasil alinmis Cocuk Psikiyatrisinin Rapor
Gorlisi Sonucu
Algiladigi- Gelistigi 217 (56,4) 243 (63,1)
Algilamadigi-Gelismedigi 142 (36,9) 123 (31,9)
Algiladigi-Gelismedigi 26 (6,8) 19 (4,9)

Toplam

385 (100,0)

385 (100,0)

Cocuk psikiyatrisi goriigii-rapor sonucu durumuna gore dagilimi yukaridaki

tabloda yer almaktadir (Tablo 4.27).
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Grafik 4.21. Cocuk psikiyatrisi goriisii-rapor sonucuna gore dagilimi

Tablo 4.28. Farik miimeyyizlik rapor sonucu ile rapor Oncesi ¢ocuk
psikiyatrisinin goriisii arasinda ki-kare analizi sonucu

Farik miimeyyizlik rapor sonucu Toplam Test istatistigi
Algiladigi- Algilamadig1- Algiladigi- N
Gelistigi Gelismedigi Gelismedigi X P
Cocuk Algiladigi- 216 (99.5%) 1(0,5%) 0(0,0%) 217 (100,0)
Psikiyatrisi Gelistigi
nin Goriisi Algilamadigi- 24 (16,9%) 118 (83,1%) 0(0,0%) 142 (100,0)
Gelismedigi 552,831 00
Algiladigi- 3 (11,5%) 4 (15,4%) 19 (73,1%) 26 (100,0)
Geligsmedigi
Toplam 243 (63,1%) 123 (31,9%) 19 (4,9%) 385 (100,0)
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Caligmaya dahil edilen olgularin Farik miimeyyizlik rapor sonucu ile

rapor Oncesi ¢ocuk psikiyatrisinin goriigii arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark saptanmustir. ¥2=552,831, p<0,05 (Tablo 4.28).

Tablo 4.29. Rapor sonucunun kanaat kararinin alinma sekline gére dagilimlari

Alinma sekli n %
Oy Birligiyle 282 73,2
Oy Cokluguyla 103 26,8
Toplam 385 100,0

Rapor sonucunun kanaat kararmin almma sekline gore dagilimlari

degerlendirildiginde; olgularm 282’si (%73,2) oybirligiyle, 103’ (%26,8) oy

cokluguyla alinmistir (Tablo 4.29).
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Grafik 4.22. Rapor sonucunun kanaat kararinin alinma sekline gére dagilimlari
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Tablo 4.30. Yillara gore islenen sug tiirleri sayilari

. ) Hirsizlik ve Cinsel istismar Teror Orgiitii Uyusturucu Yaralama Diger
Gonderilme yagma suguna suca siiriiklenen sucuna madde ticareti ve suclar Toplam
Vils siiriiklenen ¢ocuk cocuk stiriiklenen suguna olimli

cocuk stiriiklenen olay sucu
¢ocuk
2015 13%* 2 ke 1 3 3 30
2016 8k 4 75% 3 6 1 97
2017 2 R 10* 2 0 2 19
2018 Sk 1 7* 1 2 0 16
2019 16* 15%* 5 4 1 2 43
2020 24+ 31* 11 7 3 2 78
2021 23* 18%* 11 4 5 4 65
2022 13%* 5 7k 5 5 2 37
Toplam 104%* 79 134%* 27 25 16 385

*= en fazla islenen 1. Siradaki su¢, **= en fazla islenen ikinci siradaki sug

Yillara gore islenen sug tiirleri sayilari incelendiginde;

02015 yil1 (n=30): hirsizlik ve yagma sucunun (n=13, % 43,3)ilk sirada,

teror orglitii suclarmin ikinci sirada oldugu (n=8,% 26,7) goriilmiistiir.
02016 yil1 (n=97): terdr orgiitii sucunun (n=75, % 77,3) ilk sirada, hirsizlik

ve yagma sugunun (n=8, % 8,2) ikinci sirada oldugu goriilmiistiir.

02017 yil1 (n=19): terdr orgiitli sucunun (n=10, % 52,6) ilk sirada, cinsel
istismar sugunun (n=3, % 15,8) ikinci sirada oldugu goriilmiistiir.

02018 y1l1 (n=16): terdr orgiitli sucunun (n=7, % 43,8) ilk sirada, hirsizlik

ve yagma sugunun (n=5, % 31,3) ikinci sirada oldugu goriilmiistiir.

02019 yil1 (n=43): hirsizlik ve yagma sucunun (n=16, % 37,2) ilk sirada,
cinsel istismar sugunun (n=15, % 34,9) ikinci sirada oldugu

gOrilmiistiir.

02020 y1l1 (n=78): cinsel istismar su¢cunun (n=31, % 39,7) ilk sirada,
hirsizlik ve yagma sucunun (n=24, % 30,8) ikinci sirada oldugu
gOrilmiistiir.

02021 yil1 (n=65): hirsizlik ve yagma sucunun (n=23, % 35.4) ilk sirada,
cinsel istismar sugunun (n=18, % 27,7) ikinci sirada oldugu
gorilmiistiir
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02022 yil1 (n=37): hirsizlik ve yagma sucunun (n=13, % 35,1)ilk sirada,
teror orgilitii su¢larnin ikinci sirada oldugu (n=7,% 18,9) goriilmiistiir.

02015-2022 yillar1 arasindaki tiim zaman dilimi ¢erisinde (n=385) ise teror
orgilitli sugunun (n=134, % 34,8) ilk sirada, hirsizlik ve yagma sugunun
(n=104, % 27,0) ikinci sirada oldugu goriilmiistiir.

80
60
40
” A
0 ___}r e ——= =5 -
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
e Hirsizlik ve yagma sucuna siiriiklenen cocuk
e Cinsel istismar suca siirtiklenen cocuk
Terdr Orgiitii sucuna siiriiklenen cocuk
e | Jyusturucu madde ticareti sucuna siiriiklenen cocuk
==Y aralama ve oltimlii olay sucu
Diger suclar
Grafik 4.23. Yillara gore islenen sug tiirleri sayilari
Tablo 4.31. Anne meslegi ile sug tiirii karsilastirmasi
Uyusturucu
Hirsizlik ve Cinsel Teror Orgiitii madde
yagma istismar suga suguna ticareti Yaralama ve Diger :
suguna o - olimlii olay Toplam Test Istatistigi
Lo siiriiklenen siiriiklenen suguna suclar
siiriiklenen - sugu
Anne cocuk cocuk stiriiklenen
cocuk
meslek cocuk
2
Bilinmiyor | 14 (28,6%) 8 (16,3%) 18 (36,7%) 4 (8,2%) 4 (8,2%) 1 (2%) 49 (100%) * P
16,933 0,884
Ev Hanimi | 86 (26,8%) 68 (21,2%) 111 (34,6%) 23 (7,2%) 19 (5,9%) 14 (44%) | 321 (%100)
fsci 1(11,1%) 2(22,2%) 4 (44,4%) 0 (0%) 1(11,1%) | 1(11,1%) | 9(100%)
Memur 2 (66,7%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (33,3%) 0 (0%) 3(100%)
Serbest
meslek 1 (50%) 0 (0%) 1 (50%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (100%)
Muhtar 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(100%)
Toplam 104 (27%) 79 (20,5%) 134 (34,8%) 27 (1%) 25(6,5%) | 16 (4,2%) | 385 (100%)

Calismaya dahil edilen olgularin anne meslegi ile sug tiirii karsilagtirmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. ¥2=16,933, p>0,05

(Tablo

4.31).
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Tablo 4.32. Baba meslegi ile sug tiirii karsilastirmast

Hirsizlik ve Cinsel istismar | Teror Orgiitii Uyustu.rucu .
yagma suguna suca suguna madde ticareti Yg'rala"ma ve 5
stiriiklenen stiriiklenen stiriiklenen .'s?guna oliimld olay | Diger suclar Toplam I
stiriiklenen sugu Test Istatistigi
¢ocuk ¢ocuk ¢ocuk
cocuk

Baba Meslek 24 (30%) 12 (15%) 27 (33,8%) 9 (11,3%) 6 (7,5%) 2(2,5%) 80 (100%) x? p
isci 14 (21,5%) 14(21,5%) | 27 (41,5%) 3 (4,6%) 6 (9,2%) 1(1,5%) | 65(100%) | 31611 0,103
g;f;‘il;m?k 4(12,1%) 10 (30,3%) 9 (27,3%) 1 (3%) 6(182%) | 3(9,1%) | 33(100%)
Serbest Meslek 18 (31,6%) 10 (17,5%) 18 (31,6%) 7 (12,3%) 1(1,8%) 3(5,3%) 57 (100%)
Esnaf 17 (30,9%) 15 (27,3%) 16 (29,1%) 3(5,5%) 2 (3,6%) 2 (3,6%) 55 (100%)
Memur 6 (23,1%) 4 (15,4%) 9 (34,6%) 0 (0%) 3(11,5%) 4 (15,4%) 26 (100%)
Emekli 5(27,8%) 2 (11,1%) 9 (50%) 1(5,6%) 0 (0%) 1(5,6%) 18 (100%)
Yurtdiginda
calistyor 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%)
Calismiyor 16 (32%) 12 (24%) 18 (36%) 3 (6%) 1 (2%) 0 (0%) 50 (100%)
Toplam 104 (27%) 79 (20,5%) 134 (34,8%) 27 (1%) 25 (6,5%) 16 (4,2%) | 385 (100%)

Calismaya dahil edilen olgularin baba meslegi ile sug tiirii karsilagtirmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. ¥2=51,611, p>0,05

(Tablo 4.32).

Tablo 4.33. Anne-Baba birliktelik durumu ile sug tiirleri karsilagtirmasi

Anne Babanin Hursizlik ve Cinsel Teror Oreitii Uyusturucu Test Istatistigi
Birliktelik Durumu yagma istismar suca . ni madde ticareti | Yaralama Diger

suguna 18Uy ue Susu suguna ve olumlii s Toplam x? p

- siiriiklenen siiriiklenen L suclar
stiriiklenen ocuk ocuk stiriiklenen olay sucu

cocuk ¢ ¢ cocuk
Bilinmiyor 6 (37.5%) 0 (0%) 7 (43.8%) 163%) | 2025%) | 00%) | 16(100%) | 26685 0,031
Birlikie 84(25,1%) | 76 (228%) | 117 (35%) 2369%) | 18G4%) |, 186%) 334 (100%)
Aynt 3(33,3%) 0 (0%) 3(33,3%) 0 (0%) 3(33,3%) | 0(0%) 9 (100%)
Ebeveynlerinden Biri
Vefat Etmis 11 (42,3%) 3 (11,5%) 7 (26,9%) 3 (11,5%) 2(17%) | 0(0%) | 26(100%)
Toplam 104 27%) | 79 (20,5%) | 134 (34,8%) 27 (1%) 2565%) | 126%) 385 (100%)

Calismaya dahil edilen olgularm anne-baba birliktelik durumu ile sug

tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir. Tiim sug tiirlerinde

anne-baba birlikte olan olgularin daha yiiksek oranda oldugu dikkat ¢ekmistir.
¥2=26,685, p<0,05 (Tablo 4.33).
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Tablo 4.34. Egitim durumu ile sug tiirleri kargilastirmasi

Hirsizlik ve Cinsel Teror Uyusturucu Test Istatistigi
- .. P madde
yagma istismar Orgiitii . . Yaralama ve
suguna suca suguna ticaretl Sliimlii olay | Diger suglar Toplam S p
. siiriiklenen | siiriiklenen | siiriiklenen Susuna sucu
Egitim stiriiklenen
Durumu ¢ocuk ¢ocuk cocuk cocuk
Bilinmiyor | | 25%) 1 (25%) 1 (25%) 1 (25%) 0 (0%) 0 (0%) 4(100%) | 28584 | 0,000
Hig okula
sitinomis 4 (80%) 0 (0%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 5(100%)
ilkogretim
okuyor veya | 11 (40,7%) | 0 (0%) 6(222%) | 7(259%) | 2(7.4%) 137%) | 27 (100%)
terk
Ortaokul
okuyor, 59 (32,6%) | 34 (18,8%) | 59 (32,6%) | 13 (7,2%) 9 (5%) 7(3,9%) | 181 (100%)
mezun veya
terk
Lise okuyor,
mezunveya | 26(16%) | 4427%) | 66(405%) | 6(37%) | 148.6%) | 7@3%) | 163 (100%)
terk
8]Z(illfgmm 3 (60%) 0 (0%) 1 (20%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (20%) 5 (100%)
Toplam 104 27%) | 79 20,5%) | 134 (34,8%) | 27 (1%) 25(6,5%) | 16 (4.2%) | 385 (100%)

Calismaya dahil edilen olgularin egitim durumlar1 ile sug tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. ¥2=58,584, p<0,05. Hirsizlik ve
yagma sucu ve uyusturucu madde ticareti suguna siiriiklenen ¢ocuklarda egitim
durumunda ortaokul okuyor, mezun veya terk olanlarin, cinsel istismar suguna,
teror Orgiitll suguna ve yaralama ve 6liimlii olay suguna siiriiklenen ¢ocuklarda
lise okuyor, mezun veya terk olanlarin daha yiliksek oranda oldugu dikkat

¢ekmistir (Tablo 4.34).

Tablo 4.35. Egitim durumu ile sigara kullanimi karsilastirmast

Sigara Test Istatistigi
Egitim Durumu Bilinmiyor Var Yok Toplam x> p
Bilinmiyor 0 (0,0%) 3 (75,0%) 1 (25,0%) 4 (100,0%) 16,747 0,080
Hig okula gitmemis 0(0,0%) 4 (80,0%) 1 (20,0%) 5 (100,0%)
ilkogretim okuyor veya terk 2 (7,4%) 19 (70,4%) 6 (22,2%) 27 (100,0%)

Ortaokul okuyor, mezun veya 30 (16,6%) | 85 (47,0%) 66 (36,5%) | 181 (100,0%)

terk

Lise okuyor, mezun veya terk 21 (12,9%) 68 (41,7%) 74 (45,4%) 163 (100,0%)
Ozel Egitim Okulu 2 (40,0%) 1(20,0%) 2 (40,0%) 5 (100,0%)
Toplam 55 (14,3%) 180 (46,8%) 150 (39,0%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin egitim durumu ile sigara kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. ¥2=16,747, p>0,05
(Tablo 4.35).
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Tablo 4.36. Egitim durumu ile alkol kullanim1 karsilagtirmasi

Alkol Test Istatistigi
Egitim Durumu Bilinmiyor Var Yok Toplam x? p
Bilinmiyor 0 (0,0%) 1 (25,0%) 3 (75,0%) 4 (100,0%) 27,921 0,002
Hig okula gitmemis 0 (0,0%) 1 (20,0%) 4 (80,0%) 5 (100,0%)
ilkdgretim okuyor veya terk 2 (7,4%) 10 (37,0%) 15 (55,6%) 27 (100,0%)
Ortaokul okuyor, mezun veya terk 30 (16,6%) 20 (11,0%) 131 (72,4%) 181 (100,0%)
Lise okuyor, mezun veya terk 22 (13,5%) 11 (6,7%) 130 (79,8%) 163 (100,0%)
Ozel Egitim Okulu 2 (40,0%) 0 (0,0%) 3 (60,0%) 5 (100,0%)
Toplam 56 (14,5%) 43 (11,2%) 286 (74,3%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin egitim durumu ile alkol kullanimi

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. ¥2=27,921, p<0,05

(Tablo 4.36). Alkol kullaniminin egitim durumu ortaokul okuyor, mezun veya

terk olanlarda daha yiiksek oranda oldugu dikkat ¢ekmistir (Tablo 4.36).

Tablo 4.37. Egitim durumu ile uyusturucu madde kullanimi karsilastirmasi

Uyusturucu Madde Test Istatistigi
Egitim Durumu Bilinmiyor Var Yok Toplam x> p
Bilinmiyor 0 (0,0%) 2 (50,0%) 2 (50,0%) 4 (100,0%) 50,964 ,000
Hig okula gitmemis 0 (0,0%) 1 (20,0%) 4 (80,0%) 5 (100,0%)
ilkdgretim okuyor veya terk 2 (7,4%) 13 (48,1%) 12 (44,4%) 27 (100,0%)
Ortaokul okuyor, mezun veya terk 30 (16,6%) 21 (11,6%) 130 (71,8%) 181 (100,0%)
Lise okuyor, mezun veya terk 22 (13,5%) 9 (5,5%) 132 (81,0%) 163 (100,0%)
Ozel Egitim Okulu 2 (40,0%) 0 (0,0%) 3 (60,0%) 5 (100,0%)
Toplam 56 (14,5%) | 46 (11,9%) 283 (73,5%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin egitim durumu ile uyusturucu madde

kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. ¥2=50,964,

p<0,05 (Tablo 4.36). Uyusturucu madde kullaniminin egitim durumu ortaokul

okuyor, mezun veya terk olanlarda daha yiiksek oranda oldugu dikkat ¢cekmistir

(Tablo 4.37).

Tablo 4.38. Yas ile sigara kullanimi1 karsilagtirmasi

Sigara N Mean Rank Kruskal-Wallis H df p
Sucu Isledigi Yas Bilinmiyor 55 189,05
Var 180 205,19
5,479 2 0,065
Yok 150 179,82
Total 385
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Calismaya dahil edilen olgularin yaslar1 ile sigara kullanimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.38).

Tablo 4.39. Yas ile alkol kullanimi karsilagtirmasi

Alkol N Mean Rank Kruskal-Wallis H df p
Sugu Isledigi Yas Bilinmiyor 56 190,58

Var 43 210,24

Yok 286 190,88 1,470 2 0,480

Total 385

Calismaya dahil edilen olgularin yaslar1 ile alkol kullanimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.39).

Tablo 4.40. Yas ile uyusturucu madde kullanimi karsilagtirmast

Uyusturucu madde N Mean Rank Kruskal-Wallis H df p
. 56 190,58
Sugu Isledigi Yas Bilinmiyor
46 222,20
Var
283 188,73 4,562 2 0,102
Yok
Total 385

Calismaya dahil edilen olgularin yaglar1 ile uyusturucu madde kullanimi

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.40).

Tablo 4.41. Cinsiyet ile sigara kullanimi karsilagtirmasi

Sigara Test Istatistigi
Olgunun Cinsiyeti Bilinmiyor Var Yok Toplam x2 p
Kadin 2 (15,4%) 3(23,1%) 8 (61,5%) 13 (100,0%) 3,385 ,184
Erkek 53 (14,2%) 177 (47,6%) 142 (38,2%) 372 (100,0%)
Toplam 55 (14,3%) 180 (46,8%) 150 (39,0%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin cinsiyetleri ile sigara kullanimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamastir (p>0,05) (Tablo 4.41).

Tablo 4.42. Cinsiyet ile alkol kullanimi karsilastirmast

Alkol Test Istatistigi
Olgunun Cinsiyeti Bilinmiyor Var Yok Toplam x2 p
Kadin 2 (15,4%) 0 (0,0%) 11 (84,6%) 13 (100,0%) 1,702 A27
Erkek 54 (14,5%) 43 (11,6%) 275 (73,9%) 372 (100,0%)
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Toplam [ 56 (14,5%) [ 43(11,2%) [ 286 (74,3%) [ 385 (100,0%) | | |

Caligmaya dahil edilen olgularin cinsiyetleri ile alkol kullanimi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p>0,05) (Tablo 4.42).

Tablo 4.43. Cinsiyet ile uyusturucu madde kullanimi karsilastirmasi

Uyusturucu madde Test Istatistigi
Olgunun Cinsiyeti Bilinmiyor Var Yok Toplam x2 p
Kadin 2 (15,4%) 1 (7,7%) 10 (76,9%) 13 (100,0%) ,232 ,891
Erkek 54 (14,5%) 45 (12,1%) 273 (73,4%) 372 (100,0%)
Toplam 56 (14,5%) 46 (11,9%) 283 (73,5%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin cinsiyetleri ile uyusturucu madde
kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05)

(Tablo 4.43).

Tablo 4.44. Suc tekrar ile klinik zeka durumu karsilastirmasi

Klinik Zekd Durumu Test Istatistigi
Isledigi I1k Sug Normal Zeka Sinir Zekd | Mental Retarde Toplam x2 p
Bilinmiyor 14 (77,8%) 4 (22,2%) 0 (0,0%) 18 (100,0%) 3,537 472
Evet 260 (88,4%) 32 (10,9%) 2 (0,7%) 294 (100,0%)
Hayir 67 (91,8%) 6 (8,2%) 0 (0,0%) 73 (100,0%)
Toplam 341 (88,6%) 42 (10,9%) 2 (0,5%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin su¢ tekrar1 ile klinik zekd durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4.44).

Tablo 4.45. Sug tekrar ile ailede baska sug isleyen veya cezaevinde yatan
birinin olmasi karsilastirmasi

Ailede Baska Sug Isleyen veya Cezaevinde Yatan Test Istatistigi
Isledigi i1k Sug Bilinmiyor Evet Hayir Toplam x2 p
Bilinmiyor 8 (44,4%) 1 (5,6%) 9 (50,0%) 18 (100,0%) 71,841 ,000
Evet 23 (7,8%) 24 (8,2%) 247 (84,0%) 294 (100,0%)
Hayir 18 (24,7%) 24 (32,9%) 31 (42,5%) 73 (100,0%)
Toplam 49 (12,7%) 49 (12,7%) 287 (74,5%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin sug tekrari ile ailede baska sug isleyen
veya cezaevinde yatan birinin olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4.45). Ailesinde baska su¢ isleyen veya

cezaevinde yatan birinin olanlarin ilk defa su¢ isleme oranlar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.46. Sug tekrar1 ile FM rapor sonucu karsilagtirmasi
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FM Rapor Sonucu Test Istatistigi
Isledigi Ik Sug Algiladig1- Algilamadigi- Algiladigi- Toplam 2 o
Gelistigi Gelismedigi Gelismedigi
Bilinmiyor 16 (88,9%) 2 (11,1%) 0 (0,0%) 18 (100,0%) 34,926 | ,000
Evet 162 (55,1%) 113 (38,4%) 19 (6,5%) 294 (100,0%)
Hayir 65 (89,0%) 8 (11,0%) 0 (0,0%) 73 (100,0%)
Toplam 243 (63,1%) 123 (31,9%) 19 (4,9%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin sug tekrari ile Sug tekrari ile FM rapor

sonucu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<<0,05) (Tablo

4.46).

Tablo 4.47. Sug tekrar ile egitim durumu karsilastirmasi

Egitim Durumu

Test Istatistigi

Bilinmiyor Hig okula [lkdgretim Ortaokul Lise okuyor, Ozel Toplam
gitmemis okuyor veya okuyor, mezun mezun veya Egitim x? p
terk veya terk terk Okulu
Bilinmiyor 1(5,6%) 0 (0,0%) 3(16,7%) 8 (44,4%) 6 (333%) 0 (0,0%) 18 (100,0%) 43244 | 000
Evet 0 (0,0%) 2(0,7%) 12 (4,1%) 136 (46,3%) 139 (47,3%) 5(1,7%) 294 (100,0%)
Hayir 3 (4,1%) 3 (4,1%) 12 (16,4%) 37 (50,7%) 18 (24,7%) 0 (0,0%) 73 (100,0%)
Toplam 4(1,0%) 5(13%) 27 (7,0%) 181 (47,0%) 163 (42,3%) 5(1.3%) 385 (100,0%)
Caligsmaya dahil edilen olgularm sug tekrari ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir (p<0,05) (Tablo 4.47). ilk defa sug
isleyen olgularda egitim durumu lise okuyor, mezun veya terk olanlarin orandi
diger egitim diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksektir.
Tablo 4.48. Yas ile FM rapor sonucu karsilastirmasi
FM rapor sonucu N Mean Rank Kruskal-Wallis H df p
o Algiladigi- Gelistigi 243 196,00
Sugu Isledigi Yas [~ Algilamadig- 123 185,91
Gelismedigi
Algiladigi- 19 200,53 0,964 2 0,617
Gelismedigi
Toplam 385

Calismaya dahil edilen olgularin yaslar1 ile FM rapor sonucu arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir (p>0,05) (Tablo 4.48).
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Tablo 4.49. Calisma durumu FM rapor sonucu karsilastirmasi

FM Rapor Sonucu Test Istatistigi
) Algiladig- Algilamadigi- Algiladigi- s
Calisilan I Toplam X p
Gelistigi Gelismedigi Gelismedigi
Bilinmiyor 5 (71,4%) 2 (28,6%) 0 (0,0%) 7 (100,0%) 2,764 0,598
Calismiyor 135 (60,8%) 73 (32,9%) 14 (6,3%) 222 (100,0%)
Calistyor 103 (66,0%) 48 (30,8%) 5(3,2%) 156 (100,0%)
Toplam 243 (63,1%) 123 (31,9%) 19 (4,9%) 385 (100,0%)

Calismaya dahil edilen olgularin Caligma durumlar1 ile FM rapor sonucu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 4.49).

Tablo 4.50. Sug tiirii ile sucun tek basmna veya grup ile yapilmasi durumu

karsilastirmasi
_ Test
Isledigi Sugu Tek bagina m1 Grupla m1 Yapmis istatistigi
Isledigi Sugun Tiirii Bilinmiyor | Tek Bagina Grupla Toplam x? p
Hirsizlik ve yagma suguna siiriiklenen ¢ocuk 1(1) 36 (34,6%) 67 (64,4%) 104 (100%)
Cinsel istismar sucuna siiriiklenen ¢ocuk 0 (0%) 56 (70,9%) 23 (29,1%) 79 (100%)
Teror Orgiitii sucuna siiriiklenen gocuk 4 (3%) 17 (12,7%) 113 (84,3%) | 134 (100%)
Uyusturucu madde ticareti suguna siiriiklenen ¢gocuk 2 (7,4%) 10 (37%) 15 (55,6%) 27 (100%) | 89,196 | ,000
Yaralama ve olimlii olay sucu 1 (4%) 16 (64%) 8 (32%) 25 (100%)
Diger suglar 0 (0%) 9 (56,3%) 7 (43,8%) 16 (100%)
Toplam 8 (2,1%) 144 (37,4%) | 233 (60,5%) | 385 (100%)

Calismaya dahil edilen olgularin Sug tiirii ile sugun tek basina veya grup

ile yapilmasi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

%2=89,196, p<0,05 (Tablo 4.50). Tek basina su¢ isleyenlerde Cinsel istismar

suguna siirliklenen cocuklarin, grupla su¢ isleyenlerde teror oOrgiitii sucuna

stiriiklenen ¢ocuklarin oran1 anlamh sekilde daha yiiksektir.

Tablo 4.51. Teror orgiitli suguna siiriiklenen ¢ocuklarin; ¢ocuk psikiyatrisinin
gbriisii, rapor sonucu ve rapor sonucunun kanaat karar1 alinma sekillerine gore

dagilimlar1
CRS FM Rapor Sonucu Rapor Sonucunun Kanaat Karari
n/% n/% n/%
Algiladigi- Gelistigi 85 (63.4) 99 (73.9) Oy Birligiyle 103 (%76.9)
Algilamadig1-Gelismedigi 44 (32,8) 31(23,1) Oy Cokluguyla 31 (%23,1
Algiladig1-Geligsmedigi 5(3.,7) 4(3,0)
Toplam 134 (100.0) 134 (100,0) Toplam 134 (100,0)
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Calismaya dahil edilen Teror orgiitii suguna siiriiklenen cocuklarin;
cocuk psikiyatrisinin goriisii, rapor sonucu ve rapor sonucunun kanaat karari
alinma sekillerine gore dagilimlar1 yukaridaki tabloda oldugu sekildedir (Tablo
4.51).
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5.TARTISMA

Calismanmn  bu béliminde DUTF Adli Tip Anabilim Dali’ndan
01/01/2015 ile 01/06/2022 tarihleri arasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 31/2
maddesi i¢in goriis istenip tarafimizca muayeneye edilen, rapor verilen 385
olgu adli tibbi yonden retrospektif olarak incelenmistir. Caligmaya dahil edilen
385 olgudan elde edilen verilerin analizleri sonucunda ulagilan bulgularin
literatiirde yer alan ve bu calismadan daha 6nce yapilmis olan calismalarla

tartigilmasi yer almaktadir.

Caligmamizda farik miimeyyizlik muayenesi i¢in getirilmis olan 385
cocugun %96’s1 (372 kisi) erkek ¢ocuklardan olusmaktaydi. Ozen ve ark. (25)
tarafindan gergeklestirilen farik ve miimeyyizlik (su¢ farkindaligi) durumunun
saptanmas1 i¢cin bilirkisiye gonderilen c¢ocuklarn su¢ davranislaring,
sosyodemografik 6zelliklerini ve aile ozelliklerini incelemeyi amagladiklar
calismalarinda, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali’na
ve Diyarbakir Adli Tip Sube Miidiirliigii’ ne gonderilen 165 cocugun
%98,2’sini erkek ¢cocuklar olusturmustur. Giilleg ve ark. (67) tarafindan
gergeklestirilen ve ¢ocuk suclugunda sosyodemografik ozellikleri incelemis
olduklar1 ¢alismalarinda; caligma kapsaminda incelenmis olan 101 olgunun
9%87,1°1 erkektir. Turla ve ark. (73), tarafindan gergeklestirilen Samsun’da
farik miimeyyizlik muayenelerinin sosyodemografik o6zelliklerini incelemis
olduklar1 ¢aligmalarinda da 72 olgunun %93,1°1 erkektir. Calismamizda elde
edilen bulgumuzun gerek Tirkiye’de gerekse Amerika Birlesik devletleri ve
Birlesik Krallik basta olmak iizere diinyanin diger iilkelerinde gerceklestirilen
arastirmalarla uyumlu oldugunu tespit ettik (64-66, 68-72, 74-81).

Calismamizda da daha yogunlukta olan erkek ¢ocuklarin daha fazla sug
isleme sebepleri olarak; igerisinde yer aldigimiz cinsiyet rollerimizden Gtiiri,
erkegin ev haricindeki yasami daha yogun yastyor olmasi, kiz ¢ocuklarmin ise
evin igerisinde gegmekte olan yasantisinin daha yogun olmasi, ailelerince
erkeklere nazaran ¢ok daha fazla kollanmasi ve korunmasi kendi gz dnlerinde
bulundurup sosyal hayatin daha ¢ok disinda tutuluyor olmasi gosterilebilir (65,
71, 73, 80, 82, 83, 84).
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Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin minimum 12 maksimum 14
ortalama 13,39+0,78 yasinda olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 222 ¢ocugun
(%57,7) 14 yasinda, 92 ¢cocugun (%23,9) 13 yasinda ve 71 ¢ocugun (%18,4) 12
yasinda sug isledikleri tespit edilmistir. Literatiir lizerinde en fazla sug¢ islenen
yas 13 yas olmakla beraber, 1997 yilinda Hastings ve Hamberger (68)
tarafindan gergeklestirilmis olan arastirma sonucunda da ilk defa sug¢ isleme
yas1 ortalama 14 olarak, Ozen ve ark. (25) tarafindan gerceklestirilen calismada
yine 14 yas olarak, Bilgin ve ark. (1) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise
en fazla suc¢ islenen yas bizim ¢alismamizda oldugu gibi 13 yas olarak tespit
edilmistir. Diger taraftan iilkemizde Elazig, Samsun, Diyarbakir, Sivas,
Ankara, izmir, Adana ve Istanbul illerinde gerceklestirilmis olan arastirmalarda
14, Antalya ve Kocaeli illerinde gerceklestirilmis olan arastirmalarda en yogun
15 yas olarak bulunmustur. Bu yaslarm en sik goriilme nedeni olarak ergenlik
donemi su¢lanildigy, diirtiilerin kontrol edilmesinde giicliik yasanildigi, oldukg¢a
heyecanli, hareketli ve firtmali gegmekte olan bir donem oldugu, biyolojik ve
fizyolojik sorunlarin sik yasandigi da ifade edilmektedir (64, 66, 70-75, 77,
81). Bu bilgiler 1s18inda bizim calismamiz literatiirde yer alan diger

calismalarla uyumluluk gostermektedir.

Calismamizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin 104’iinitin (%27,0) hirsizlik
ve yagma suguna, 79’unun (%20,5) cinsel istismar suguna, 134’liniin (%34,8)
ter6r Orgiitii sucuna, 27’sinin (%7,0) uyusturucu madde ticareti suguna,
25’sinin (%6,5) yaralama ve Oliimlii olay suguna ve 16’sinin (%4,2) ise diger
suclara siirliklenmis ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Turla ve ark. (73)
tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada en fazla islendigi iddia olunan sugun
hirsizlik  (%40,3) oldugu belirtilmistir. Ozen ve ark. (25) tarafindan
gerceklestirilen calismada en sik islenen suglardan hirsizlik (% 52) ikinci sirada
yaralanma (%20) oldugu ifade edilmistir. Bilgin ve ark. (1) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada ise sugun %30’unun hirsizlik suglart %85,7’sinin
ise mala yonelik suglar oldugu ifade edilmistir. Bizim ¢alismamizda en fazla
teror Orglitii suguna ikinci sirada hirsizlik ve yagma suguna siiriiklenmis
cocuklarin agirlikta oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu durumda Tiirkiye nin

Giineydogu Anadolu bolgesinin Irak, Suriye ve iran smirina yakin olmasi bu
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bolgelerde petrol ve enerji kaynaklarma egemen olmak isteyen emperyalist
devletler eliyle tesvik edilen terdr yapilarmin bolge ilizerindeki etkin olma
gayretlerinin etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Diger taraftan c¢alismamizda
islenen sug tiirleri icerisinde ikinci sirada yer alan hirsizlik ve yagma sugunun
biiyiik kentlerde ilk siralarda yer aldigi hata bu oranin kimi yerlerde %60-75
gibi yiiksek oranlara vardigi, sosyoekonomik diizeyin diisiikk olmasi, ¢ocugun
icerisinde yer aldigi arkadas ortaminin mevcudiyetinin de hirsizlik ve yagma
acisindan bir risk unsuru olarak g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigi
belirtilmektedir. Literatiir lizerinde Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ilk
sirada olmak iizere ekonomik yonden kalkinmis devletlerde gercgeklestirilen
arastirmalarin nerdeyse tiimiinde en fazla hirsizlik olmak iizere su¢ isleme
oranlarinin git gide artmakta oldugunun alt1 ¢izilmektedir (64-66, 70-72, 75,
83, 85).

Calismamizda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 294’iiniin (%76,4) islemis
olduklar1 sucun ilk suglar1 oldugu, 73’{iniin (%19,0) islemis olduklar1 sucun ilk
suclar1 olmadig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan arastirmalarda
su¢ tekrar1 oranlarinin Samsun ilinde % 22,2, Elazig ilinde %12,55 Aydin’da
%10,5 ve Antalya’da %12,44 oldugu, tekrarlayan suclarda da hirsizhigin ilk
sirada yer aldigi belirtilmektedir. Calismamizda sug tekrar1 %19,0 olarak tespit
edilmistir (65, 69, 73, 75, 85). Diger taraftan Ozkok ve ark. (85)
gergeklestirmis olduklar1 arastirmalarinda tekrarlayan ¢ocuk suglulugunu
incelemisler arastirma sonucunda, c¢evresel unsurlarin ¢ok Onemli ve
tekrarlayan olgularda cevrenin belirleyici olduguna dikkat c¢ekmislerdir.
Cocugun diisiikk sosyoekonomik diizey nedeni ile kiiciik yasta caligmaya
baslamasinin da risk faktorii olarak giindeme geldigini ifade etmislerdir. Bizim
calismamizda suga siiriiklenmis olan ¢ocuklarin 156’s1 (%40,5) herhangi bir

iste ¢alisirken, 222°si (%57,7) ise bir iste ¢calismamaktadir.

Calismamizda suga siiriiklenmis olan ¢ocuklarin 144’tiniin  (%37.,4)
sucu tek basma islemis olduklari, 233’{iniin (60,5) ise sugu bir grupla birlikte
islemis olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan 8’inin (%2,1) olgunun ise sugu

tek bagina mu veya bir grupla birlikte mi islemis olduklar1 bilinmemektedir.
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Calismamizda ayrica suga siiriiklenmis cocuklarin 226’sinda (%58,7) suga
tesvik oldugu, 153’tinde (%39,7) ise suga tesvik olmadig1 goriilmiistiir. Bilgin
ve ark. (1) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, toplam 17 (%28.3) ¢ocugun
icinde bulundugu bir grup oldugu ve sugu bir grup ile birlikte isledigi ifade
edilmistir. Suca siiriiklenmis ¢ocuklardan sugu bir grupla birlikte islemis olan
olgularda yiiksek derecede suga tesvik oldugu tespit edilmistir. Literatiir
kaynaklar1 incelendiginde grup ile su¢ isleme oranlarmin %45-55 arasinda
farklilik gosterdigi ve oranin yiiksek olmasimin sebebi ise kendini ispat etme,
her tiirlii kural ve emre karsi gelme, isyankar davranislar, baskaldir1 gibi
ergenlik cagmin o6zellikleri ile baglantilandirilarak agiklanmaktadir (25, 67-69,
73, 76, 86).

Ebeveynlerin egitim diizeyleri ve meslekleri cocugun su¢ ve sug
tekrarmda onemli bir unsur oldugu asikardir. Zira anne kiz ¢ocuklarinda baba
ise erkek ¢ocuklarda bir yerde rol model olarak goriilmektedir (67,68, 78, 82,
84, 86, 87).

Calismamizda suga stiriiklenmis ¢cocuklarm 329’unun (%85,5) 6z anne
ve 0z babast ile 5’inin (%1,3) akrabalar1 ile ve 6’smin (%1,6) yurtta yasadigi
tespit edilmistir. Suca sliriikklenen ¢ocuklarm 334’{inin (%86,6) anne ve
babasmim birlikte oldugu, 9’unun (%2,3) anne ve babasinin ayri1 oldugu,
26’sin1n (%6,8) ebeveynlerinden birinin vefat etmis oldugu goriilmiistiir. Ozen
ve ark. (25) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada incelenen olgularin ¢esitli
nedenlerle %19’unda anne-baba birlikteliginin kayboldugu tespit edilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklestirilmis bir akademik arastirma
sonucunda aile biitlinliigliniin cok 6nemli bir kavram oldugu, parcalanmis aile
cocuklarinda su¢ oranin kayda deger diizeyde artis gosterdigi ve calisma
kapsaminda incelenen suca siiriiklenmis ¢ocuklarin %25’inin pargalanmis aile
cocugu oldugu ifade edilmistir. Bizim ¢alismamizda anne ve babasi ayr1 suca
stiriklenmis c¢ocuklarin oram1 %2,3’tlir. Esasinda ailenin parg¢alanmasindan
once mi sonra mi su¢lu davranislarin gelistigini tespit etmeninde yarar
saglayacag diisiiniilmiistiir. Tiirkiye’de ise Istanbul Universitesi Ceza Hukuku

ve Kriminoloji Enstitiisii’niin gerceklestirmis oldugu arastirmada 974 suclu
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cocuk incelenmis incelenen bu suga siiriiklenen ¢ocuklarin %42,1’inin

parcalanmis aile iiyesi ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir (15, 65, 85, 88-91).

Calismamizda suca stiriiklenmis olan ¢ocuklarin 5’inin (%1,3) hi¢ okula
gitmemis, 27’sinin (%7,0) ilkdgretim okuyor veya terk, 181’inin (%47)
ortaokul okuyor, mezun veya terk, 163’linlin (%42,3) lise okuyor, mezun veya
terk, 5’inin de Ozel egitim okulunda egitim gordiikleri tespit edilmis olup
olgularda 4’tniin (%1,0) ise egitim durumu bilinmemektedir. Cocuklarin
derslerindeki basar1 durumlarina gére 15’inin (%3,9) ¢ok 1yi, 61’inin (%15,8)
1yi, 108’inin (28,1) orta ve 180’inin (46,8) ise derslerinde kotii derecesinde bir
basar1 diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica suga siiriikklenmis
cocuklarin 180’1 (%46,8) sigara, 43’1 (%11,2) alkol ve 46’s1 (12,5) uyusturucu
madde kullanmaktadir. Bilgin ve ark. (1) tarafindan gerceklestirilen calismada
23 (%38,3) cocugun ilkokulu bitirdigi, 7 (%11.7)’sinin hi¢ okula gitmedigi,
38 (%63.3) belirtilmistir. Milgram tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismada
okul basarisizhigi, aile i¢i catismalarin yogun sekilde yasanmasi, alkol ve
madde bagimliliginin bulunmasi gibi unsurlarin ¢ocuk ve ergenlerde saldirgan
suca yonelik davranislarin meydana gelmesinde ¢ok biiyiik rol oynayabilecegi
belirtilmektedir (89, 92). Ote yandan sigara i¢cme ile psikiyatrik hastahik
gelisme, arasinda pozitif iliski bulundugunu bildiren c¢alismalar da

bulunmaktadir (67, 81, 93, 94).

Calismamizda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 341’inin (%88,6) normal
zekaya, 42’sinin (%10,9) sinir zekaya ve 2’sinin (%0,5) mental retarde klinik
zekaya sahip oldugu goriilmiistiir. Giiler, Sungur ve Kiitiik (98) tarafindan 2018
yilinda gerceklestirilmis olan calismada olgularin 78’1 (%77,2) normal zekaya,
13’1 (%12,9) Donuk-normal zekaya, 7’si (%6,9) smir zeka geriligine ve 3’i
(%3) ise hafif zeka geriligine sahip oldugu belirtilmistir.

Calismamizda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin 3’tinde (%0,8) klinik bir
hastalik bulundugu, 382’sinde (%38,1) ise klinik bir hastalik bulunmadigi
tespit edilmistir. Diger taraftan 41 (%10,6) olguda bir psikopatolojik durum
oldugu, 344 (%89,4) olguda ise herhangi bir psikopatoloji bulunmadig: tespit

edilmistir. Ozen ve ark. (25) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada olgularmn %

68



5,4’linde hafif siddette psikiyatrik bozukluk saptanmustir. Diger taraftan
Modestin ve ark (78) ise psikiyatri kliniginde yatarak tedavi goren 179 erkek,
99 kiz olguda yapmis olduklart calismada sug¢ isleyenlerde anksiyete
seviyesinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Cocuklardaki yiiksek
anksiyete diizeyi, major depresif bozukluk, alkol ve/veya madde bagimliligi,
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile sug¢ isleme davranisi
arasinda pozitif iligki oldugu bildirilmistir. Ergenlik doneminde depresif
bozukluk ile birlikte davranim bozuklugu var ise ileri yaslarda sosyal uyumda

daha ¢ok zorluklar yasandig1 da saptanmstir (76, 94-97).

Calismamizda suga siiriiklenmis olan ¢ocuklar 325’inin (%84,2) soyut
diisiince gelisimi oldugu, 377’sinin (%97,9) 1iyilik kétilik kavrami ayirimi
oldugu, 351’mnin (%91,2) basit matematiksel islem yapma becerisi oldugu ve
375’inin (%97,4) 6z bakim-dis goriiniis-giyim kusam bulundugu sosyo kiiltiirel
acidan uygun oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar suga siiriiklenmis c¢ocuklarin
%90 iizerinde bir oranla aslinda soyut diisiince gelisimi, iyilik kotiiliik kavrami
ayirimi, basit matematiksel islem yapma becerisi ve 6z bakim-dis goriinis-
giyim kusam bulundugu sosyo kiiltlirel agidan uygun ve saglikli ¢ocuklar
oldugunu gostermektedir. Giiler, Sungur ve Kiitiik (98) tarafindan 2018 yilinda
gergeklestirilmis olan ¢alismada olgularin %55,4’linlin isledigi iddia edilen
sucun hukuki anlam ve sonuglarmi algilayabildigi ve davranislarini

yonlendirebildigi ifade edilmistir.

Calismamizda suga siirliklenmis ¢ocuklara yonelik Farik miimeyyizlik
rapor sonucu ile rapor dncesi cocuk psikiyatrisinin goriisii arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir. Rapor sonucunun kanaat kararmnin alinma
sekline gore dagilimlar1 degerlendirildiginde; olgularin 282’si (%73,2)
oybirligiyle, 103’1 (%26,8) oy ¢okluguyla alinmistir. Farik miimeyyizlik rapor
sonucunda rapor dncesi ¢cocuk psikiyatrisinin goriisiiniin tasidig1 dnem dikkat
cekmistir. Suga siiriiklenmis ¢ocuklara yonelik olarak muayeneyi yapan
hekimin bu konudaki mesleki tecriibesi, uzmanlik dali, muayenede ne oranda
hassas davranildigi, CMK’da belirtildigi gibi cocugun ruhsal, bedensel ve

zihinsel gelisimi ile birlikte cocuk suglulugunda 6nemli yeri olan aileye ait risk
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faktorlerinin degerlendirilip degerlendirilmedigi, psikolog, pedagog ve sosyal
hizmet uzmanindan olusan bir ekip tarafindan multidisipliner bir yaklagim
icinde ¢ocuk hakkinda karar verilip verilmedigi ¢ok onemli bir husustur (25,

64-63, 67, 69-73, 77, 80, 81).

Cocuk suclugu toplumun her kesiminden ve herkesi ilgilendiren
sorunlarimizdan birisi olarak giindeme gelmektedir. Cocuklar1 sugtan
uzaklastirip yeniden kazandirmaya calisirken su¢ ve risk faktorleri iligkisi

unutulmamalidir.

Calismamiz sonucunda elde ettigimiz bulgulardan ve edindigimiz
bilgilerden yola ¢ikarak Farik miimeyyizlik muayenesinin adli tip uzmani ile
birlikte cocuk psikiyatristi veya psikiyatrist tarafindan yapilmasi gerektigi,
cocugun zihinsel bedensel ruhsal gelisimi ile birlikte ailesini, ¢evresine ve
yetisme sartlarmi1 bir arada degerlendirmenin uygun olacagi kanisi ve

inancindayiz.
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6.SONUCLAR

Tiirk Ceza Kanunu’nun 31/2 maddesi uyarinca fiili isledigi sirada 12
yasint doldurmus ve fakat 15 yasini doldurmamis c¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun var olup olmadiginin tespiti gereklidir. Farik miimeyyizlik
raporlarinda standardizasyonun saglanabilmesi i¢in objektivitenin gerekli
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada Dicle Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalina farik miimeyyizlik raporu almak i¢in
gonderilen olgularin degerlendirilmesi ve incelenen raporlardan yola ¢ikarak
objektiviteyr arttiracak  bir degerlendirme formunun olusturulmasi

amaclanmistir.

Calisma kapsaminda 01/01/2015 ile 01/06/2022 tarihleri arasinda
Diyarbakir’da retrospektif olarak yaptigimiz ¢alismanin sonuglari su sekilde

Ozetlenebilir:

e Incelenen olgularin 372°si (%96,6) erkek, 13’ii (3,4) kadindur.

e Calisma kapsaminda incelenen sug¢ isleyen cocuklarin minimum 12
maksimum 14 ortalama 13,39+0,78 yasinda olduklari, 221 cocugun
(%57,7) 14 yasmda, 92 c¢ocugun (%23,9) 13 yasinda, 71 cocugun
(%18,4) 12 yasinda sug isledikleri goriilmiistiir.

e Calisma kapsaminda incelenen olgularin 334’iiniin (%86,6) anne ve
babasmm birlikte oldugu, 9’unun (2,3) anne ve babasmin ayr1 oldugu,
26’smm  (%6,8) ebeveynlerinden birinin vefat etmis oldugu
gorilmiistiir.

e Calisgmaya dahil edilen olgularin derslerinde 15’inin (%3,9) ¢ok iyi,
61’inin (%15,8) iyi, 108’inin (28,1) orta ve 180’inin (46,8) ise
derslerinde kotii derecesinde bir basari1 diizeyine sahip olduklari
goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin; 156’smin (%40,5) bir iste c¢alistig,
222’sinin (%57,7) ise bir iste calismadig1 goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin 49’unun (%12,7) ailesinde baska sug

isleyen veya cezaevinde yatan kimselerin bulundugu, 287’sinin (%19,9)

71



ailesinde baska su¢ isleyen veya cezaevinde yatan kimselerin
bulunmadig1r gorilmiistiir 49’unda ise olgularin ailesinde baska sug
isleyen veya cezaevinde yatan kimselerin bulunup bulunmadiginin belli
olmadig1 goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin 294’liniin (%76,4) islemis olduklar1
sucun ilk suglar1 oldugu, 73’liniin (%19,0) islemis olduklar1 sugun ilk
suclart olmadig1 goriilmiistiir. Olgularin 18’inin ise islemis olduklar
sucun ilk suclar1 olup olmadiginin belli olmadig1 goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin 104’tiniin (%27,0) hirsizlik ve yagma
sucuna, 79’unun (%20,5) cinsel istismar suguna, 134’iliniin (34,8) teror
orgiiti sucuna, 27’sinin (7,0) uyusturucu madde ticareti suguna,
25’sinin (6,5) yaralama ve oliimlii olay suguna ve 16’smin (4,2) ise
diger suclara siiriiklenmis ¢cocuklar oldugu goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin 144’tiniin  (%37,4) sugu tek basina
islemis olduklari, 233’iiniin (60,5) ise sucu bir grupla birlikte islemis
olduklar1 goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin 226’sinda (%58,7) suca tesvik oldugu,
153’1tinde (39,7) ise suga tesvik olmadigr goriilmiistiir. Diger taraftan 6
(%1,6) olguda ise suca tesvik olup olmadig: bilinmemektedir.

e Calismaya dahil edilen olgularda sucu bir grupla birlikte islemis olan
olgularda yiliksek derecede suga tesvik oldugu tespit edilmistir.

¢ Calismaya dahil edilen olgularmn 180’1 (%46,8) sigara, 43’1 (%11,2) alkol
ve 46°s1 (12,5) uyusturucu madde kullanmaktadir.

e Calismaya dahil edilen olgularin Farik miimeyyizlik rapor sonucu ile
rapor Oncesi ¢ocuk psikiyatrisinin goriisli arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmustir.

e Rapor sonucunun kanaat kararinin almma sekline gore dagilimlar:
degerlendirildiginde; olgularin 282°si (%73,2) oybirligiyle, 103’0
(%26,8) oy ¢okluguyla alinmigtir.

e Yillara gore islenen sug tiirleri sayilar1 incelendiginde;
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#2015 yili (n=30): hirsizlik ve yagma sugunun (n=13, % 43,3)ilk
strada, teror Orgiitil su¢larmin ikinci sirada oldugu (n=8,% 26,7)
gorilmistir.

#2016 yil1 (n=97): terér oOrgiitii sugunun (n=75, % 77,3) ilk sirada,
hirsizlik ve yagma sucunun (n=8, % 8,2) ikinci sirada oldugu
gorilmistir.

#2017 y1ili (n=19): teror orgiitii su¢unun (n=10, % 52,6) ilk swrada,
cinsel istismar sugunun (n=3, % 15,8) ikinci sirada oldugu
gorilmiistiir.

2018 yilt (n=16): terdr Orgiitli sucunun (n=7, % 43,8) ilk sirada,
hirsizlik ve yagma sucunun (n=5, % 31,3) ikinci srada oldugu
gorilmiistiir.

2019 yili (n=43): hirsizlik ve yagma sucunun (n=16, % 37,2) ilk
sirada, cinsel istismar sugunun (n=15, % 34,9) ikinci sirada
oldugu goriilmiistiir.

2020 y1l1 (n=78): cinsel istismar sugunun (n=31, % 39,7) ilk swrada,
hirsizlik ve yagma sugunun (n=24, % 30,8) ikinci sirada oldugu
gorilmiistiir.

#2021 yili (n=65): hirsizlik ve yagma sucunun (n=23, % 35,4) ilk
sirada, cinsel istismar sugunun (n=18, % 27,7) ikinci sirada
oldugu goriilmiistiir

#2022 yili (n=37): hwsizlik ve yagma sucunun (n=13, % 35,1)ilk
strada, teror Orgiitii su¢larmin ikinci sirada oldugu (n=7,% 18,9)
gorilmiistiir.

*2015-2022 yillar1 arasindaki tiim zaman dilimi ¢erisinde (n=385)
ise terdr Orglitli sugunun (n=134, % 34,8) ilk sirada, hirsizlik ve
yagma sugunun (n=104, % 27,0) ikinci sirada oldugu
gorilmiistiir.

e Caligmaya dahil edilen olgularin anne-baba birliktelik durumu ile sug
tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmugtir. Tiim sug
tiirlerinde anne-baba birlikte olan olgularin daha yiiksek oranda oldugu

gorilmiistiir.

73



e Calismaya dahil edilen olgularin egitim durumlar1 ile sug tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Hirsizlik ve yagma sucu ve
uyusturucu madde ticareti sucguna siiriiklenen c¢ocuklarda egitim
durumunda ortaokul okuyor, mezun veya terk olanlarin, cinsel istismar
sucuna, teror Orgiiti suguna ve yaralama ve Olimlii olay sucuna
stiriiklenen cocuklarda lise okuyor, mezun veya terk olanlarin daha
yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin egitim durumu ile alkol kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Alkol
kullannminin egitim durumu ortaokul okuyor, mezun veya terk
olanlarda daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin egitim durumu ile uyusturucu madde
kullannm1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir.
Uyusturucu madde kullanimimnin egitim durumu ortaokul okuyor,
mezun veya terk olanlarda daha yiliksek oranda oldugu goriilmiistiir.

e Calismaya dahil edilen olgularin sug tekrari ile ailede bagka suc isleyen
veya cezaevinde yatan birinin olmasi arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmistir. Ailesinde baska sug¢ isleyen veya cezaevinde
yatan birinin olanlarin ilk defa su¢ isleme oranlar1 daha yiiksektir.

e(Calismaya dahil edilen olgularin sug tekrari ile FM rapor sonucu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

e Calismaya dahil edilen olgularin sug tekrari ile egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir. ilk defa suc¢ isleyen
olgularda egitim durumu lise okuyor, mezun veya terk olanlarm orandi
diger egitim diizeylerine gore anlaml sekilde daha ytiksektir.

e Caligmaya dahil edilen olgularin Sug tiirii ile sugun tek basma veya grup
ile yapilmasi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir. Tek basina suc¢ isleyenlerde cinsel istismar suguna
stirtiklenen ¢ocuklarin, grupla su¢ isleyenlerde terdr Orgiitii suguna

stiriiklenen ¢cocuklarin oran1 anlaml sekilde daha yiiksektir.
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Oneriler

Calisma kapsaminda bir form olusturulmus olusturulan bu formun amaci
objektiviteyi arttirip siibjektiviteyi azaltmaktir. Olusturulan form Ek’lerde yer

almaktadir (Ek 1-A Form).
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8.EKLER

Ek 1-Farik Miimeyyizlik Degerlendirme Formu

Sucun meydana geldigi | Raporor tanzim
yil/ay edilmesini isteyen makam

Olayin meydana geldigi yer

/

1) Dogum yeri ve yil:

2) Cinsiyeti:

() Kiz () Erkek

3) Egitim diizeyi:

() Hig okula gitmemis

() IIkdgretim okuyor veya terk

() Ortaokul okuyor, mezun veya terk
( ) Lise okuyor, mezun veya terk

( ) Ozel Egitim Okulu

() Bilinmiyor

4) Ders basaris1 durumu: .
() Cok iyi () Iyi ( ) Orta

( ) Kétii

5) Aile tiirii:

() Cekirdek (anne-baba-¢ocuklar)

() Genis (anne-baba-¢ocuklar ve diger akrabalar)
( ) Bosanmis (ka¢ yasinda iken):

() Akraba evliligi

6) Anne- baba birlikte mi?

( ) Birlikte () Ayr

7) Kardes sayi(kisi dahil):
()1 ()2 ()3

()4 veiizeri

8) Kacinci cocuk oldugu:
()1 ()2 ()3

()4 veiizeri

9) Kiminle beraber yasadigi:
() anne ve/veya baba

( ) Akraba

( ) Arkadas

() Yurt

() Cezaevi

B

10) Cahsma Durumu

() Calistyor
() Caligmuyor
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11) Ailenin ayhk geliri:

() 0-5000lira () 5000-10000lira ( )10000- 15000 lira Diger:

12) Babasinin meslegi/yaptigi is:

() Isci ( toprak, sanayi)

() Ciftci (kendi topraginda)

( ) Memur

( ) Emekli

() Esnaf/ tiiccar

() Serbest meslek (doktor, avukat vb.)
Diger:

13) Annesinin meslegi/yaptigi is:

( ) Ev hanim

() Isci (toprak, sanayi)
( ) Memur

() Emekli

() Esnaf/ tiiccar

() Serbest meslek

Diger:

14) Yasadid: yer:

() Koy () lige () Sehir () Goe
15) SSC’nin anne ve babast ile iliski durumu:

() Iyi ( ) Orta () Kotii

16) Hatal bir sey yaptifinda Anne veya babamin sana kars1 tutumu nasil:

( ) Hosgorili () Adil ( ) Thmalkar ( ) Karismaz ()....

17) Fiziksel, cinsel, psikolojik veya sozel bir siddete maruz kalma durumu
() Var

() Yok
18) Arkadashk iliskileri:
( )lyi ( )Orta ( Kotii

19) Sosyal aktivite yapma durumu:

() Cep telefonu ve/veya tabletinin olmast

() Sosyal medya kullanma durumu

( )Giinde ....... saat internette takilma veya televizyon izleme durumu
() Herhangi bir miizik aleti calma durumu

() Herhangi bir spor dali ile ilgilenme durumu

20) Gecmiste veya suanda kullandig1 madde ya da maddeler:

( )yok

( )sigara

( Halkol

( )madde (hangisi):

21) Sug isleme sebebi:

22) Sucun niteligi:

( ) Hirsizlik ve yagma

() Cinsel istismar

() Teror Orgiitii sugu

() Uyusturucu madde ticareti sucu
() Yaralama ve oliimlii olay sucu
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( ) Hangi sugla sugla su¢landigimi bilmiyor
() Diger suglar

23) Suca kariysma derecesi:

() Kendim isledim
( ) Sug isleyene yardim ettim
() Inkar ediyor

24) Kriminolojik gecmis:

() Daha once suga karigmig,  Sayis1 ve tiirii:
() Daha 6nce suga karigmamis

25) Suga tesvik olup olmama durumu

( ) Suga tegvik var
() Suga tesvik yok

26) Ailesinde herhangi bir suca karisma ve/veya cezaevinde yatma durumu
()Var () Yok

27) Arkadas cevresinde herhangi bir suca karisma durumu

()Var () Yok

28) Klinik bir hastalik ve herhangi bir psikopatoloji olup olmama durumu

() Klinik bir hastalik ve herhangi bir psikopatoloji var ..............................
() Klinik bir hastalik ve herhangi bir psikopatoloji yok
() Siirekli kullandigi ilag var

29) Klinik zeka durumu

( ) Normal Zeka
() Smir Zeka
( ) Mental Retarde

30) Soyut diisiince gelisimi, iyilik kotiiliik kavramm ayirimi, basit matematiksel islem
yapma becerisi ve 6zbakim-dis goriiniig-giyim kusam olarak bulundugu sosyoKkiiltiirel
yapiya uygun olup olmama durumu

Soyut diisiince Tyilik kotiilitk Basit matematiksel | Ozbakim-dis goriiniis-
gelisimi kavrami ayirimi islem yapma giyim kusam olarak
becerisi bulundugu

sosyokiiltiirel yapiya
uygun olup olmama
durumu

() Var () Var () Var () Evet

() Yok () Yok () Yok ( )Haywr

31) Ebeveyn Bilgileri

Anne ve/veya babada psikiyatrik hastalik durumu
()Var () Yok

Ebeveyn | Sag/Olii | Egitim Durumu Yast Madde Kullanimi
Anne Sag () () Okula gitmemis () Alkol
() Ilkokul terk ( ) Sigara
() Tlkdgretim ( ) Madde
Olii () () Lise () Kullanmiyor
( ) Universite
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Baba Sag () () Okula gitmemis () Alkol

() Ilkokul terk ( ) Sigara
) () lIkdgretim ( ) Madde
Ol () ( ) Lise () Kullanmiyor

( ) Universite

Aile Bireylerinin Birbirlerine Kars1 Siddet Uygulama Durumu
()Var () Yok
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