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ONUR SOZU

Dog. Dr. Cigdem YILDIZDOKEN’in danismanliginda hazirladigim “Dijital Cagda
Varolus Ve lletisim: Kimlik Ve Aidiyetin Yeni Yiizleri” baslikli bu tezdeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edildigini ve Tez Yazim
Kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve
bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigin1 onurumla dogrularim.

Elif Ercan ASLAN
Malatya-2025



ONSOZ

Bu calisma, dijital cagin insan yasamina getirdigi kokli doniisiimleri, 6zellikle de
kimlik, aidiyet ve varolus olgularini felsefi bir perspektiften ele almak amaciyla
hazirlanmistir. Giinlimiizde birey, yalnizca fiziksel diinyada degil, ayn1 zamanda dijital
ortamlarin sundugu ¢ok katmanli etkilesim alanlarinda da kendini insa etmekte ve ifade
etmektedir. Bu durum, varolusun anlami, kimligin ger¢ekligi ve aidiyetin dogasina iligkin
kadim sorularin, ¢agimizin yeni baglamlar1 igerisinde yeniden sorulmasini gerekli
kilmaktadir.

Calismanin ¢ikis noktasi, gegmiste sekillenmis felsefi kavramlarin ve akimlarin
giiniimiiz diinyasinda, ¢ogu zaman farkinda olmadan, nasil yasamlarimizin i¢inde yer
aldigin1 anlamaktir. Felsefe, yalnizca akademik bir disiplin olarak degil, giindelik hayatin
her alaninda, dijital ortamlardaki etkilesimlerimizden kimlik insa siireclerimize kadar
varhgmi sirdiirmektedir. Bu baglamda, Sartre, Heidegger ve Baudrillard gibi
diistintirlerin  kavramlari, dijital cagmn kimlik, aidiyet ve benlik deneyimleriyle
iliskilendirilerek ele alinmistir. Amag, felsefi mirasin dijital ¢agin sorunlarini anlamada
nasil kullanilabilecegini ortaya koymak ve modern bireyin kendi varolusunu yeniden
diistinmesine katki sunmaktir.

Bu yolculugun her asamasinda degerli bilgi ve deneyimleriyle bana yol gosteren
tez danmismanim Dog. Dr. Cigdem YILDIZDOKEN’e; akademik ve manevi desteklerini
esirgemeyen aileme, dostlarima ve diisiinsel paylasimlariyla ¢alismami zenginlestiren

tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Elif Ercan ASLAN
Malatya — 2025



OZET

Bu tez, dijital ¢agda bireyin kimlik arayisi, aidiyet ihtiyaci ve varolussal deneyimini
felsefi bir perspektiften incelemektedir. Giiniimiizde birey, yalnizca fiziksel diinyada
degil, ayn1 zamanda sayisiz dijital izdiisiim araciligiyla da kendini var etmektedir. Her
tiklama, paylagim ve etkilesim, bireyin “kim oldugu” sorusuna dair yeniden yazilan bir
fragman haline gelmekte; dijital mecralar ise iletisim araglarinin 6tesine gegerek bireyin
benlik deneyimini doniistiiren varolus alanlarina doniismektedir.

Bu doniisiim, dijital cagin olusturdugu kosullar cercevesinde bireyin benlik
bilincini ontolojik-varolussal diizeyde deneyimlemesini sinirlandirmakta; birey, kendini
daha ¢ok ontik temsiller iizerinden tanimladigi konformist bir zemin icinde var
etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin konusu olan dijital cagin insa ettigi kimlik temsilleri,
beraberinde getirdigi felsefi problemlerle birlikte; Sartre’in 6zgiirliige mahk(im birey
anlayis1 ve otantik yasam arayisi, Heidegger’in “Dasein” kavrami ¢ercevesindeki varlik
meselesi sorgusu ve Baudrillard’in simiilasyon teorisi 1s1¢inda ele alinarak felsefi bir
tartisma zeminine tasinmaktadir.

Calismamiz, dijital cagin birey {lizerindeki varolussal etkilerini felsefi bir
sorgulamayla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dijital ortamlarda sergilenen benlik
bigimleri, cogu zaman otantiklikten uzak ve baskalarinin beklentilerine gore sekillenmis
kirillgan kimlikler iiretmektedir. Dijital kimlik ile sahici varolus arasindaki gerilim,
bireyin 6zgilin benligiyle yilizlesmesini zorlagtirmakta; cevrimigi aidiyet bigimleri ise
gecici ve ylizeysel baglanmalar yoluyla bireysel yabancilagsmay derinlestirmektedir. Bu
dogrultuda dijitallesme, yalnizca teknolojik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda bireyin
kimlik ve aidiyet deneyimini kokten etkileyen varolugsal bir mesele olarak ele

alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dijital kimlik, aidiyet, varolus, otantiklik, yabancilasma
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ABSTRACT

This thesis examines the individual’s quest for identity, need for belonging, and
existential experience in the digital age from a philosophical perspective. Today,
individuals exist not only in the physical world but also through countless digital
projections. Every click, share, and interaction becomes a rewritten fragment of the
question “who am I” while digital platforms evolve beyond mere communication tools
into existential spaces that transform the experience of selfhood.

This transformation, shaped by the conditions of the digital age, limits the
individual’s experience of self-awareness on an ontological-existential level; the
individual increasingly defines themselves through ontic representations within a
conformist framework. In this context, the identity representations constructed by the
digital age, which form the subject of this study, are brought into a philosophical
discussion in light of the philosophical problems they entail, through Sartre’s notion of
the individual condemned to freedom and the quest for an authentic life, Heidegger’s
inquiry into the question of being within the framework of the concept of 'Dasein’, and
Baudrillard’s theory of simulation.

The study aims to evaluate the existential impacts of the digital age on the individual
through a philosophical inquiry. The forms of self presented in digital environments often
produce fragile identities that lack authenticity and are shaped by the expectations of
others. The tension between digital identity and authentic existence makes it difficult for
the individual to confront their true self, while online forms of belonging deepen personal
alienation through temporary and superficial attachments. Therefore, digitalization is
addressed not only as a technological transformation but also as an existential issue that

fundamentally affects the individual’s experience of identity and belonging.

Keywords: Digital identity, belonging, existence, authenticity, alienation

vii



ICINDEKILER

ONUR SOZU .......ooviiiiiiiiiietitts st iv
ONSOZ ... v
OZET ..o Vi
AB ST R A CT et vii
ICINDEKILER .........cooooiiioiieeceeeeee ettt viii
LR 21 1P 1
1.1. Calismanin Amact Ve ONeMi...............cccocovoviiiieiiiieiieeesee e, 8
1.2. Arastirmanin Hipotezi ve YOntem................ccccocvviiiiniiiin i 12
1.3. Dijital Cag ve Tletisim: Temel Kavramlar ..............ccccoocvvrvrvererrererennenenn. 18
1.3.1. Dijitallesme. ............coooiiiiiii e 18
1.3.2. Dijital KimIIK ....ooooiiiiii e 19
1.3.3. OtANTIKITK .o e e 20
1.3.4. SIMUIASYOM ... 21
1.3.5. Cevrimigi TOPIUIUK ........ooviiiiie e 23
1,360 GOZELIM........o.ooiiiiiiiiiee et 25
1.3.7. Veri Kimli@i............ccoooiiiiiiiii 25

1.4. Iletisim Teknolojilerindeki Evrim ve Toplumsal Etkiler .................c............ 26
2. VAROLUSCU FELSEFE VE KIMLIK ............cccocoooviiiiiicceeeeeee e, 35
2.1. Varolusculuk ve Kimlik Arayisi ............ccccocoiiiiiiiiiie e 38
2.2. Kimlik ve Aidiyetin Felsefi Temelleri.........cccoooiiiiiiciciicce e, 40
2.3. Dijital Diinyada Kimlik ve Varolusun Yeniden Insasi..................cccocc........ 42
2.4. Kimlik Krizi ve Dijital Baglantilar................c.ccocooniiiniiiineee 45
3. DIJITAL KiMLIiK, AIDIYET VE VAROLUSSAL SORUNLAR...................... 48
3.1. Dijital Kimlik: Tanim ve OzelliKIer................cc.cccoooeveeuiieriiereisieeeeeseeee s 49
3.2. Dijital Topluluklar ve Aidiyet DUYQUSU..........ccoviiieiie e 52
3.3. Dijital Cagda Kimlik ve Aidiyetin Gelecegi.................c.ccccooiiniiiiiiiiiiicnnns 56
3.4. Dijital Cagda Varolussal Sorunlar ...................cccoiiiiii e 61
AL ANKSIVETE ... 63
4.2, YAIMIZIIK. ... 67
3.4.3. Dijital TZ0IASYOM ..........cocvevveieceeieeeeeeece et 75
SONUC ..o ettt a R et et e nn e e e re e ne e et e e nne e s reenne e nne e 83

viii



KAYNAKCA



1. GIRIS

Icinde bulundugumuz dijital c¢ag, zaman ve mekan kavrayisimizi kokten
degistirmis, toplumsal yasam bi¢imlerini doniistiirmiistiir. Dijitallesme, bireylerin kimlik
ingas1 slireglerine yeni bir boyut getirmistir. Nitekim giinlimiizde bireyler, gercek
yasantilariin pek ¢ok yoniiniin dijital ortamlara tasindigina taniklik etmektedir. Ozellikle
kimlik mefhumu, dijital katilimla birlikte kavramsal bir degisim ge¢irmis ve sanal
diinyada yeniden tanimlanir hale gelmistir. Geleneksel anlamda kimlik yiiz ylize
etkilesimler ve fiziki aidiyetler temelinde olusurken, sanal diinyaya paralel bi¢cimde insa
edilen dijital kimlik ise ger¢ek yasamin kimlik mantigindan yapisal ve anlamsal olarak
farkli bir anlam kazanmaktadir (Sariyar, 2019, s. 10). Bu durum, dijitallesme ile birlikte
kimlik fenomeninin gergekliginin sorgulanir hale gelmesine yol agmistir (Sartyar, 2019,
s. 13). Baska bir deyisle, dijital cagda bireyin “kendisi” ile dijital izdiisiimii arasindaki
simirlar bulaniklagmakta; gergek benlik ile ¢evrimi¢i benlik arasindaki ayrim
muglaklagmaktadir. Boyle bir ortamda, felsefe disiplininin kadim sorular1 tekrar giindeme
gelmistir: “Dijital cagda ben kimim, ger¢ekligim neye dayaniyor?” sorusu, teknolojinin
sekillendirdigi ¢agdas insanin varolussal arayisinin merkezinde yer almakta; bu soru,
bireyin benlik bilincini, hakikatle olan bagini ve dijital diinyanin golgesinde sekillenen
benligini sorgulamasina kapi aralamaktadir.

Dijital platformlarda kimlik insasi, bireyin kendini ifade etme ve sunma arzusuyla
sekillenmektedir. Ozellikle sosyal aglar, gen¢ kusaklar basta olmak iizere genis kitlelere
benligini inga etme ve kimlik olusturma imkéani sunmaktadir. Nitekim sosyal medya
sitelerinin popiilerliginin en Onemli sebeplerinden biri, kullanicilarin  kendilerini
istedikleri bicimde temsil edebilme istegidir. Ornegin gengler Facebook gibi
platformlarda profillerini dikkatle yapilandirarak dijital kimliklerini insa etmekte ve
istedikleri yonlerini 6ne ¢ikararak bir benlik sunumu (presentation of self)

gerceklestirmektedir (Boz, 2012, s. 115)%. Bu yéniiyle dijital kimlik, statik bir verili

! Benlik sunumu, bireyin sosyal etkilesimlerde baskalar1 {izerinde belirli bir izlenim birakmak amaciyla
kendisini belli bir bigimde temsil etmesidir. Erving Goffman’a gore birey, toplumsal yasamda bir rol
iistlenerek bir sahnede oyun sergiler gibi davranir; bu durum dijital ortamlarda da benzer bigimde izlenim
yonetimi yoluyla siirer (Goffman, 2022, s. 25). Goffman’in benlik sunumu olarak terciime edilen bu ifadesi
cagdas diisiincede tartismaya aciktir. Bunun nedeni benlik kavraminin kendi i¢inde otantik bir anlam
igeriginde sahip olusu ve ontolojik temelden hareket etmesinden kaynaklidir. Sunum terimi ise ontik bir



olmaktan ¢ok, performatif ve dinamik bir olusum siirecidir. Varoluscu felsefe
perspektifinden bakildiginda da kimlik aslinda sabit bir 6zden ziyade bireyin eylemleriyle
stirekli bigimlenmekte, insa edilmektedir. Jean-Paul Sartre’in {inlii ifadesiyle “varolus
0zden Once gelir ”; insan, kendini yaptig1 tercihlerle bi¢imlendirir ve 6zilinii yaratir (Sartre,
2021, s. 27). Dijital diinyada bu varoluscu ilkenin adeta somut bir zemine kavustugu
sOylenebilir: Bireyler ¢evrimigi platformlarda kendilerini yeniden tanimlama, yeniden
insa etme Ozgurliigline sahiptir. Ancak bu 6zgiirliik, ayn1 zamanda biiyiik bir sorumlulugu
ve belirsizligi de beraberinde getirir. Hangi “ben” gercektir? Bireyin ekranda kurguladigi
kimlik mi, yoksa ekran disinda deneyimledigi kimlik mi? Bu ikilem, dijital ¢ag insaninin
stirekli miizakere etmek zorunda kaldig1 varolussal bir sorudur.

Dijital kimlik ingasinin getirdigi bir diger kritik boyut, otantiklik meselesidir.
Otantiklik, felsefi baglamda bireyin kendine kars1 diiriist ve 6ziiyle uyumlu bir yasam
stirmesi, “kendisi olmas1” anlamina gelir. Martin Heidegger’e gore insan, genellikle
giindelik yasamda “das Man” (herkes) iginde kaybolur; yani toplumun ve ¢evrenin
dayattig1 roller ile “yabancilasmis” bir hayat siirer. Otantik varolus ise bireyin kendi
Oziline uygun, 6zgilin bir yasam tarzi benimsemesini gerektirir (Heidegger, 2024, s. 167).
Ne var ki dijital ortamlar, otantiklik arayisin1 hem kolaylastiran hem de zorlastiran bir
ikilem yaratmaktadir?. Bir yandan, insanlar ¢evrimici anonimlik veya uzaklik sayesinde
giindelik hayatta gostermekten ¢ekindikleri yonlerini ifade ederek daha “6zgiin” bir
benlik sunabilirler. Ote yandan, sosyal medyanin kiiratryel dogasi bireyleri en iyi
yonlerini vitrine ¢ikarmaya, kusursuz bir imaj olusturmaya tesvik eder; bu da bir tiir
“kendini aldatma” riskini beraberinde getirir. Sartre’n “kotli niyet” (mauvaise foi) adini
verdigi kavram tam da bu duruma 1sik tutar: Insan, toplumun beklentilerine uyum
saglamak veya bagskalarinin onaymi kazanmak ugruna kendi 6zgiirliigiinii ve gercek
tercihlerini inkar ettiginde kendine karsi sahte bir tavir i¢ine girer (Sartre, 2021, s. 653).

Glinliimiiz djjital kiiltiiriinde bireyler, begeni toplama ve onaylanma arzusuyla gercek

anlam igerigine sahip olmasi dolayisiyla ¢agdas diisiincede ki tartismalara agik hale getirecek nedenleri
olusturmaktadir.

2 Bu ikilem, yalnizca dijital ¢agin bir dzelligi degil; ayni zamanda ¢agdas diisiincenin yapisal bir sorunudur.
Modernitenin yerlesik ikiliklerini (6zne-nesne, yerel-kiiresel, ger¢ek-sanal) asma cabasi, kiiresel diinyada
daha karmasik bigimlerde yeniden iiretilmektedir. Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite adli eserinde,
kimligin sabit ve tanimli bir yap1 olmaktan ¢iktigini; bireyin siirekli degisen, gegici baglamlar iginde
akiskan kimlik stratejileri gelistirdigini vurgular. Bu baglamda, Bauman’a gore ¢agdas birey, bu yeni
dualizmlerle basa ¢ikabilmek icin “siirekli yeniden tanimlanan benlik” bigimleriyle var olmaya caligir
(Bauman, 2000, ss. 84-90).



diisiince ve duygularini bastirmakta; bunun yerine ideallestirilmis bir dijital benlik inga
etmektedir. Bu durum, varoluscu anlamda bir tiir “koti niyet” hali olarak
degerlendirilebilir. Jean Baudrillard ise otantiklik meselesine bambagska bir agidan
yaklasarak, modern diinyada gercekligin yerini simiilasyonun aldigini 6ne siirmiistiir.
Baudrillard’a gore giiniimiizde gostergeler, gercekligin yerini alarak bir “hipergerceklik”
yaratmaktadir (Baudrillard, 2005, s. 13). Sosyal medyadaki paylasimlar, sanal profiller
ve ¢evrimigi etkilesimler de, Baudrillard’in (2005, s. 6) tanimladig1 sekilde, gercegin
yerini alan fakat ger¢ek olmayan imgeler toplami olan simiilakrlardir. Bu baglamda dijital
kimlik, bir simiilasyon olarak “otantik kimlik” ile arasindaki bagi gevsetir. Kisinin
cevrimigi varlig, fiziki varliginin bir yansimasi olmaktan ¢ikarak bagimsiz ve kurgusal
bir karaktere biirtinebilir. Sonug olarak dijital cagda “kendine sadik kalmak” hi¢ olmadig1
kadar giiclesmistir; zira bireyin hem kendine hem bagkalarina sundugu benlik, sayisiz
filtre, kurgu ve beklentiyle sekillenmektedir. Kimligin gergekligi konusunda artan stiphe,
akademik ¢alismalarca da vurgulanmistir (Sartyar, 2019, s. 13). Kimligin muglaklasarak
doniislime ugramasi, bireyde i¢sel bir otantiklik krizine yol agmakta; “gercek benlik”
duygusu zayiflayabilmekte bireyde derin bir i¢sel otantiklik krizine yol agmaktadir. Bu
durum, “benlik” duygusunun zayiflamasina neden olabilmektedir. Burada “benlik”,
yalnizca bireyin kendine dair 6znel algis1 degil; ayn1 zamanda felsefi olarak varolusun
merkezindeki 6zne olarak toplumsal rollere, normlara ve aidiyetlere gore sekillenen
dinamik bir kimlik insasidir. Bu bakimdan dijital cagda benlik, psikolojik, sosyolojik ve
varolugsal diizlem arasinda siirekli olarak gerilim yasamaktadir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde, ‘benlik’ kavraminin bireysel kimligin dijital temsiller araciligiyla nasil
dontistiigli, bu doniisiimiin varolussal ve toplumsal diizeyde ne gibi etkiler yarattigi
detayl1 bi¢imde ele alinacaktir.

1990’larin  sonlarindan itibaren hiz kazanan dijitallesme siireciyle birlikte
sekillenen dijital ¢ag, bireyin kimlik ve aidiyet deneyiminde koklii dontistimlere yol
acmakta; bu siirecte paradoksal bir bicimde hem aidiyet duygusu gliclenmekte hem de
yabancilasma derinlesmektedir. Insanin anlam arayis1 ve ait olma gereksinimi, geleneksel
toplumsal yapilarda aile, mahalle veya cemaat gibi fiziksel yakinliga dayali topluluklarla
karsilik bulurken; dijital toplumda bu yapilar yerini sanal platformlardaki agsal
birlikteliklere birakmistir. Artik bireyler, cografi siirlardan bagimsiz olarak sosyal

medya gruplarinda, c¢evrimi¢i oyun topluluklarinda ya da forumlarda ortak ilgi ve



deneyimler etrafinda yeni tiirden kabilesel aidiyetler gelistirebilmektedir (Turkle, 2011,
S. 157). Bu sanal topluluklar, bireye fiziksel ¢cevresinde bulamadigi anlayis ve destegi
saglayarak marjinallesme ya da dislanma durumlarmin kismen telafisini sunar. Ornegin,
Ozel bir ilgi alanina sahip bir birey, benzer tutkular1 paylasan kisilerle dijital ortamda
kolayca etkilesim kurabilir ve bu sayede daha az yalniz hissedebilmektedir (Baym, 2015,
S. 72).

Bununla birlikte, dijital aidiyetin yapisal dogas1 gegicilik ve yiizeysellik riski
barindirmaktadir. Katilimin “bir tikla” saglandigi, ayn1 hizla da sonlandirilabildigi bu
iligkiler, derinlikten ve siirdiiriilebilirlikten yoksun olabilir. Zygmunt Bauman (2003),
cagdas iligkilerin akiskan ve kirilgan dogasina dikkat ¢ekerek dijital topluluklarin da
benzer bir istikrarsizlik tasidigini belirtmistir. Bu baglamda, birey bir yandan farkli
gruplara kolayca dahil olabilmenin hafifligini yasarken, diger yandan bu gruplarda kok
salamamanin getirdigi aidiyetsizlikle ylizlesmektedir.

Heidegger’in “Dasein” kavramina igkin olan “Mitsein” (birlikte-varolus), dijital
cagda yeniden diisiiniilmesi gereken felsefi bir temadir®. Fiziksel olarak bir arada olmay1
esas alan bu anlayis, glinlimiiziin sanal etkilesim ortamlarinda yerini ekran araciligiyla
kurulan bir “birlikte-olus” bicimine birakmistir. Ancak bu sanal birliktelik, eger sahici bir
anlam paylasimi1 sunmuyorsa, bireyin yabancilasma hissini derinlestirebilir. Yiizlerce
cevrimi¢i “arkadas” arasinda yer alan birey, aslinda kimsenin kendisini gercekten
tanimadigr ve onemsemedigi karanlik bir yalmizlikla karsi karsiya kalabilmektedir
(Turkle, 2011, s. 280). Bu noktada yabancilagsma kavrami 6nem kazanmaktadir.

Yabancilasma kavrami, dijital cagin celigkilerini agiklamak icin siklikla bagvurulan
temel felsefi temalardan biridir. Klasik anlamiyla yabancilagma, bireyin kendi emegine,
iriiniine, 6z varligma ve dolayisiyla insanlik durumuna yabancilagsmasi seklinde
tanimlanir (Marx, 2000, s. 114). Karl Marx, 6zellikle sanayi toplumunda is¢inin {iretim
siirecinde nesnelestigini ve bu siirecte kendi dogasindan uzaklastigini belirtmistir.
Gilinlimiizde ise dijitallesme ile birlikte yabancilasma olgusu yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda varolussal ve iliskisel diizeylerde de kendini gostermektedir. Birey, dijital
diinyada hem kendine hem de ¢evresine yabancilasma riskiyle kars1 karsiyadir. Sosyal

medya ve dijital platformlar araciligiyla siirekli ¢evrimici kalma hali, bireyde sahte bir

3 Dasein ve Mitsein kavramlari, Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman (2024) adli eserinde yer almakta
olup, 6zgiin kaynak: Sein und Zeit (1927)’dir.



iletisim duygusu yaratmakta; bu durum gercek etkilesimin yerini ylizeysel ve ¢ogu zaman
mekanik bir etkilesime birakmaktadir (Turkle, 2011, s. 14).

Bu baglamda yabancilagsma, bireyin dijital kimligini insa ederken kendi 6znel
varhigiyla kurdugu iliskinin kopmasina yol agarak kimligin sahiciligini tehdit eden temel
bir dinamik haline gelmektedir. Birey, dijital ortamda kendisini sunarken siklikla
baskalarinin onayina ve algoritmik begeni sistemlerine gore sekillenen bir benlik iiretir
(Bauman, 2000, ss. 83-86; Bucher, 2018, ss. 42-45). Bu durum, bireyin kendi 6z
degerlerinden uzaklagmasina, igsel biitiinliigiinii yitirmesine ve bagkalarinin
beklentilerine gore sekillenen bir kimlik yapisina hapsolmasina neden olur. Sonug olarak
dijital kimlik, bireyin 0zgiin varolusunu yansitmaktan ¢ok, yabancilastig1 bir temsil
nesnesine doniisiir. Yabancilasma bu yoOniiyle yalnizca birey ile diinya arasindaki
mesafeyi degil, bireyin kendisiyle kurdugu iliskinin niteligini de belirleyen kritik bir
gostergedir (Turkle, 2011, ss. 14-18).

Byung-Chul Han (2024), bu fenomeni “iletisimsizlik i¢inde iletisim” olarak
tanimlayarak, dijital cagda bireylerin stirekli konusuyormus gibi goriinmelerine ragmen,
aslinda derin bir sessizlik ve anlasilamama hali yasadiklarina dikkat ¢eker. Bu baglamda,
dijital teknolojiler bir yandan bireyler arasindaki fiziksel mesafeleri ortadan kaldirirken,
diger yandan duygusal ve varolugsal anlamda bireyleri birbirlerinden uzaklastirmaktadir.
Dijjital ortamda siirdiiriilen iliskiler ¢ogunlukla fiziksel diinyanin duygusal
yogunlugundan ve siirekliliginden yoksundur. Bu da bireyin sosyal etkilesimlerinde
yiizeysellik, yalnizlik ve tatminsizlik yasamasina neden olabilmektedir. (Bauman, 2003,
S. 65).

Dijital etkilesimin yogunlastigi giiniimiiz diinyasinda birey, siirekli baglantida
olmanin getirdigi biligsel yiik ve karsilagtirmali benlik algisiyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu durum, 6zellikle gelisimsel olarak kimligini inga etmeye ¢alisan geng bireylerde, i¢sel
bir huzursuzluk ve yetersizlik duygusunu tetikleyebilir. Sanal ortamda stirekli goriiniir
olma arzusu ile gercek benlik arasinda olusan gerilim, zamanla bireyin ice kapanmasina,
duygusal yalnizlagmasina ve kendi varolusunu sorgulamasina yol agar. Boylece dijital
ortamda kurulan iligkiler, disaridan yogun bir iletisim olarak goriinse de 6ziinde bireyi
daha da yalnizlastiran bir alana doniisebilir. Bu dogrultuda dijital ¢ag, bireye goriiniirde
sinirsiz bir baglanti imkani sunarken, aym1 zamanda igsel bir izolasyon ortami da

yaratmaktadir. “Hakiki olmayan varolus”un bireyde yarattig1 i¢ sikintis1 ve huzursuzluk



hali, dijital kalabalik i¢inde kendini kaybeden modern bireyin durumuna 151k tutmaktadir
(Heidegger, 2024, s. 135). Siirekli ¢evrimigi olan birey, sonunda gercek iliskilerden
koparak yalnizlasmakta ve dijital etkilesimlerin getirdigi bosluk duygusuyla
yiizlesmektedir. Bu yabancilagsma bigimi, varoluscu felsefede sikga dile getirilen “sagma”
(absiird) hissiyatin1 da tetiklemektedir (Camus, 1991, s. 15). Birey, hizla akan binlerce
icerik arasinda anlamli olan1 se¢mekte zorlandik¢a, yasamin anlamsiz ve amagsiz bir
deneyime doniistligii yoniindeki varolugsal sorgulamalarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Varolussal sorgulama, dijital ¢ag bireyinin kimlik, anlam ve deger arayisinin
merkezinde yer almakta; bireyin benlik bilinci ve yasam amacina dair diisiinsel bir
yiizlesme alani olusturmaktadir. Geleneksel toplum yapilarinda din, aile, kiiltiir gibi
normatif yapilar bireye hayatin anlami konusunda gorece sabit ve yonlendirici yanitlar
sunarken; modern birey bu sorularla daha bireysel ve yalniz bir diizlemde kars1 karsiya
kalmaktadir (Taylor, 1989, s. 3). Insan, kendi yasamini sekillendirme sorumluluguyla
kars1 karsiya oldugunda, kacinilmaz bigimde 6zgiirliigiin yiikiinii de tasir. Bu 6zgiirliik,
bireye 6zgiin bir varolus olanag: sunsa da, ayn1 zamanda anlam arayisini kendi iradesiyle
siirdiirme zorunlulugunu da beraberinde getirir. Giliniimiizde bu varolussal sorumluluk
yalnizca fiziksel diinyayla smirli kalmamakta; dijital ortamda da birey, kimligini
tanimlamak ve siirdiiriilebilir bir anlam iretmek ic¢in caba gostermek zorunda
kalmaktadir. Boylece dijital cagda bireyin yiikii katmanli bir hal alir ve benlik insasi, hem
fiziksel hem de sanal boyutta derinlesen bir deneyime doniigiir.

Gilinlimiiz bireyleri i¢in “Dijital kimlik benligi ne 6l¢iide temsil ediyor?”, “Sosyal
medya paylasimlarimin amaci nedir?” gibi sorular, giindelik yasamin siradan birer pargasi
haline gelmistir. Sosyal medyada gergeklestirilen eylemler bile ¢ogu zaman bireyin
kendini ifade etme ve varolusunu anlamlandirma c¢abasinin uzantisi olarak islev
gormektedir (Boyd, 2014, s. 8). Bu siireg, bireyin dijital ortamda siirekli kendi
yansimasiyla karsilasmasini saglayarak, Jacques Lacan’in “ayna evresi” kavramini
cagristiran bir dijital 6z farkindalik iretir. Ancak bu farkindalik her zaman istikrar
saglamaz; kimi zaman bireyin kimlik deneyiminde ¢atisma ve karmagsiklik yaratir
(Turkle, 2011, s. 173). Lacan’in ayna evresinde oldugu gibi, birey dijital ortamda kendi
imgeleriyle 6zdeslesme siirecinde hem kendine yaklasir hem de kendinden uzaklasir;

boylece kimlik, sabit degil, kirilgan ve parcal1 bir yapiya biiriiniir.



Benzer sekilde, Heidegger de bireyin modern teknoloji aracilifiyla kendi 6z
varligiyla kurdugu iligkinin zayiflayabilecegini vurgular Heidegger (1977), modern
teknolojinin insami “Varlik” (Sein) sorusundan uzaklastirabilecegi tehlikesine dikkat
cekerken, teknolojik nesnelerin aragsallagtirilmasi yoluyla bireyin kendi 06ziinii
unutabilecegini savunur. Dijital ¢agda bu durum, bireyin sosyal medya algoritmalari
tarafindan yonlendirilmesiyle goriinlir hale gelmektedir. Birey, kendi segimleri gibi
goriinen davraniglar1 aslinda dijital sistemin Onerilerine gore gerceklestirmekte; bu da
otantik irade ile sistematik yonlendirme arasindaki sinirlari bulaniklastirmaktadir
(Zuboff, 2019, s. 376). Dolayisiyla birey, “Gergekten Ozgir miiyiim, yoksa dijital
mekanizmalarin bir aract miyim?” sorusu etrafinda varolussal bir sorgulama igine
girmektedir.

Bu baglamda Baudrillard’in (2005) “simiilakr” kavrami gergevesinde ortaya
koydugu analiz de dikkat c¢ekicidir: Modern toplum, gergekligin yerini alan imajlar ve
gosteriler diinyasinda anlami yitirme riskiyle karsi karsiyadir. Sosyal medya akisinda
karsilagilan yiizeysel igerikler, bireyin hakikatle iligkisini zayiflatmakta; anlamli yasam
deneyimlerinin yerini estetiklestirilmis sanal temsiller almaktadir. Giiniimiiz insani, her
giin maruz kaldig1 yogun dijital uyaricilar karsisinda 6zsel olani ayirt etmekte giicliik
cekmekte ve bu da onu giderek artan bir varolussal tatminsizlikle bas basa birakmaktadir
(Han, 2024, s. 45).

Sonug olarak, dijital ¢ag bireyleri arasinda dijital detoks, ¢cevrimdisi deneyimlere
yonelme ve daha “gercek™ bir yasam tarzi arayis1 giderek yayginlagsmaktadir. Bu tiir
yonelimler, bireyin dijital sistemin disina ¢ikarak otantik varolusu yeniden kurma
cabalariin birer yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nihayetinde dijital cagda kimlik,
aidiyet, yabancilagma ve anlam gibi meseleler, bireyin kendini ve diinyadaki yerini
sorgulama cabasinin giincellenmis tezahiirleridir.

Dijital kimlik, rastlantisal ya da kendiliginden olusan bir yap1 degil; bireyin bilingli
tercihleri, eylemleri ve yonelimleriyle siirekli insa ettigi bir varolus bi¢cimidir. Bu anlamda
kimlik, sabit degil, dinamik ve sorumluluk gerektiren bir siiregtir. Ayn1 zamanda dijital
ortamin sundugu ¢oklu temsiller, roller ve etkilesim alanlari i¢inde birey, kendi benligine
sadik kalma miicadelesi verir. Bu miicadele, insanin bulundugu diinyayla kurdugu
iliskinin ne kadar sahici ve derin oldugu sorusunu da beraberinde getirir; ¢linkii dijital

varlik alani, bireyi hem c¢esitli kimlikler liretmeye tesvik eder hem de kendi hakikatine



yabancilagma riskiyle yiiz ylize birakir. Bu ¢ergevede Heidegger, bireyin yalnizca dijital
verilere sikisan degil, varligin anlamina iligkin sorumlulugunu tastyan bir 6zne olarak
disiiniilmesini  gerekli kilar. Baudrillard (2005), simiilakr ve hipergerceklik
kavramlariyla dijital cagin goriiniis ile hakikat arasindaki sinirlari nasil bulaniklastirdigini
gozler Oniine serer. Simiilasyon kurami, dijital diinyanin gerc¢eklikten kopusunu ve
anlamin giderek bosalmasini elestirel bir perspektifle degerlendirmeye imkan tanir. Bu
perspektifler 1s181nda tez galismasinin giris béliimiinde tartisilan kimlik ingasi, otantiklik,
aidiyet, yabancilagma ve varolussal sorgulama temalari, s6z konusu diisiiniirler esliginde
ele alinmigtir. Dijital ¢ag insaninin deneyimleri, klasik felsefi sorulara yeni boyutlar
getirerek devam etmektedir. Anlasilmaktadir ki, teknolojik gelismeler ne denli ileri
giderse gitsin, insanin kendini tanima, anlam bulma ve sahici bir hayat slirme arayisi
bitmeyecektir. Bu baglamda, ¢alismamiz dijitallesen diinyada insana dair bu temel
sorular1 yeniden sormakta ve yanitlarini ¢agimizin verileri 1s1ginda aramaktadir. Sonraki
boliimlerde, dijital cagda kimlik ve varolus konulari derinlemesine incelenecek;
varolusgu felsefenin kavramlar ile giiniimiiziin somut olgular1 bulusturularak modern

bireyin dijital diinyadaki seriivenine dair kapsamli bir ¢6ziimleme sunulacaktir.

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Dijital ¢ag, zaman ve mekan algisini radikal sekilde degistirerek bireylerin Kimlik
kavrayisinda derin doniisiimlere yol agmstir. Insanlar, giinliik yasamlarinin her alanina
niifuz eden dijital teknolojiler sayesinde fiziksel diinyaya paralel bir sanal diinya
deneyimlemektedir. Nitekim dijitallesme ile birlikte kimlik kavrami da yeni bir boyut
kazanmustir; tarihsel olarak yiiz yiize etkilesimler ve fiziksel aidiyetler temelinde
sekillenen kimlik, artik ¢evrimici ortamlarda insa edilen, anlam ve kapsam bakimindan
muglaklasan bir olgu haline gelmistir (Sartyar, 2019, s. 22). Bu doniisiim, aidiyet
duygusunun ve bireylerin kendini bir topluluga bagli hissetme bi¢imlerinin de
degismesine neden olmaktadir. Giiniimiizde dijital platformlarda insanlar, fiziksel
topluluklarin yerini kismen alan sanal topluluklar araciligiyla yeni aidiyet formlar
gelistirebilmektedir. Bu durum, dijital sosyoloji literatiiriinde vurgulandig gibi, teknoloji
kaynakli yalnizlik ve yabancilagsma sorunlarini giindeme getirmesinin yani sira sanal
ortamlarin bireylere toplumsal aidiyet duygusu da saglayabilecegini gostermektedir

(Yavuz, 2024, s. 1575). Dolayisiyla dijital ¢agda kimlik insasi, bir yandan bireyleri gercek



hayattan koparip yabancilagmaya stiriikleyebilecek riskler barindirirken, diger yandan da
yeni aidiyet imkanlar1 ve toplumsallik deneyimleri sunmaktadir.

Bu bakimdan tezimiz dijital ¢agda kimlik, aidiyet, yabancilasma ve varolussal
sorgulama temalarin1 bir arada ele alarak s6z konusu ikilemlerin anlasilmasini
amaglamaktadir. Arastirmanin temel motivasyonu, dijitallesmis hayatin bireyin benlik
tanimina ve anlam arayisina etkilerini hem sosyal bilimler hem de felsefi bir perspektifle
incelemektir. Modern iletisim teknolojilerinin hizl yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikan sanal
etkilesim ortamlari, bireylerin kendini ifade etme ve toplumla bag kurma bi¢imlerinde
daha 6nce goriilmemis degisiklikler yaratmistir. Ornegin sosyal medya kullanicilarinda
dijital kimlik olgusunu inceleyen bir arastirma, c¢evrimigi kimliklerin toplumsal
etkilesimlerde ve hatta kolektif eylemlerde etkin roller oynayabildigini ortaya koymustur
(Engin, 2015, s. 65). Bu bulgu, dijital kimligin sadece bireysel bir temsil degil, ayni
zamanda toplumsal dinamikleri etkileyen bir gii¢ haline geldigini gdstermektedir. Diger
yandan, dijital ortamdaki etkilesimlerin dogas1 geregi anonimlik ve fiziksel bedenden
ayrisma  unsurlar1  barindirmasi,  kisilerin  kendilerini  olduklarindan  farkhi
bigimlendirmelerine imkan tanimigtir. Sherry Turkle (1995), internetin bireylere “kim
olmak istersen o olabilirsin, kendini yeniden tanimlayabilirsin™ firsati sundugunu ve bu
sayede kimlik konusunda benzersiz bir 6zgiirlik alani yarattigimi belirtir (s. 263). Bu
ozgiurliik, bir yandan bireyin yaraticilifini ve 6z-yansitma kapasitesini artirirken diger
yandan gercek benlikle sanal benlik arasindaki ayrimi bulaniklastirmakta, kisiyi “gercek”
kimliginin ne olduguna dair varolugsal bir sorgulamaya itebilmektedir.

Varoluscu felsefenin 6nde gelen diisiiniirleri, dijital ¢agin getirdigi bu yeni durumu
kavramsallastirmamiza yardimci olacak ¢er¢eveler sunmaktadir. Sartre’in “varolus 6zden
once gelir” goriisii, bireyin kendini tanimlama 6zgiirliigiine vurgu yaparak dijital kimlik
pratiklerine 151k tutar (Sartre, 2021, s. 573). Gergek diinyada oldugu gibi sanal diinyada
da insan, Oziinii kendi se¢imleriyle yaratmak durumundadir; ancak dijital ortam, bu
secimi potansiyel olarak sinirsiz sayida kimlik olanagi ile genislettigi icin bireyin
“bunalt1” (angst) ve kararsizlik yagamasi olasidir (Sartre, 2021, s. 27; Heidegger, 2024,
S. 185). Bunun yani sira Heidegger’in otantiklik kavrami ise dijital cagda ayr1 bir 6nem
kazanir. Heidegger’e gore insan, “diinya-da-varlik” (In-Der-Welt-Sein) konumundadir;

yani bir sosyal ve fiziksel baglam icinde, otantik ya da sahte bir yasam stirebilir



(Heidegger, 2024, ss. 123-125)*. Giiniimiiziin ¢evrimi¢i kiiltiirii, bireylere giindelik
hayatin bask1 ve sikintilarindan uzaklasarak alternatif bir varolus alani insa etme olanagi
sunmaktadir. Dijital ortamin bu islevi, kimi felsefi okumalar agisindan bireyin kendi
varolusuyla kurdugu temel iliskiden gecici bir sapma ya da kopus olarak
degerlendirilebilir. Bu g¢ercevede sanal diinya, bireylere yasamin temel kaygilariyla
ozellikle de dliimiin kaginilmazlig1 ve varolugun anlamina dair sorgulamalarla dogrudan
yiizlesmeden, farkli bir gerceklik deneyimleme imkani tanir. Boylece dijital evren,
yalnizca teknolojik bir ag degil; aynt zamanda bireylerin benliklerini yeniden
kurguladiklari, aidiyetlerini farkli bigimlerde ifade ettikleri ve varolussal yiiklerden belirli
Ol¢iide arindiklar1 gecici bir si@inak olarak ortaya cikar. Boylelikle dijital platformlar,
varolusun getirdigi kaygi ve sikintilardan kagis imkani saglayan, bir nevi “gerceklik dis1
siginaklar” olarak islev gormektedir. Bu durum, insanin temel varolussal endiseleriyle
basa c¢ikma stratejileri arasinda teknolojik ortamlarin yeni bir yer edindigini gosterir ve
bireyin kendini var etme big¢imini dondstiiriir. Elbette boylesi bir kagis, beraberinde
gergek diinyadan yabancilagsma riskini getirir. Heidegger’in uyardigi iizere, bireyin
kendini giindelik ugraslar ve “herkes”in (das Man) diinyasi i¢inde yitirerek 6ziinden
uzaklagmasi, dijital kalabaliklar ve yiizeysellige dayali etkilesimler baglaminda
giincellenerek yeniden karsimiza g¢ikmaktadir (Heidegger, 2024, ss. 129-131). Bu
nedenle dijital platformlarda gecirilen zaman arttik¢a bireyin kendine sormasi gereken
temel soru sudur: “Dijital varligim, hakiki benligimi ne 6l¢iide yansitir ya da ondan ne
kadar uzaklasir?” Iste bu calisma, tam da bu sorunun pesine diiserek dijital cag insaninin
otantiklik arayigin1 ve varolugsal yapisini irdelemeyi hedeflemektedir.

Diger taraftan, Baudrillard’in simiilasyon kurami dijital kiiltiiriin ger¢eklik algisini
nasil doniistiirdiigiinii anlamamizi saglar. Baudrillard, modern toplumda gercek ile
imajlar arasindaki ¢izginin siliklestigini, ozellikle dijital medya ve sanal gerceklik
sayesinde “ger¢egin sureti ile gercek arasinda mesafenin kalmadigini” belirtir
(Baudrillard, 2004, ss. 129-132). Bu “hipergerc¢eklik” durumu, dijital ortamda var olan
kimliklerin de ger¢ekliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Gergek diinyada tutarl bir

kimlik duygusu gelistirmek, zaten modernitenin zorlayici bir projesiyken, dijital diinyada

4 Heidegger, Martin. Varlik ve Zaman (Sein und Zeit, 1927), ¢ev. Kaan H. Okten, 7. basim. Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2024 — “In-Der-Welt-Sein” terimi bu ¢eviride “diinya-da-varlik” olarak aktarilmistir.
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sembollerin ve temsili kimlik gosterimlerinin istilas1 altinda bu goérev daha da karmagsik
hale gelmistir (Giddens, 2019, s. 104).

Bu noktada, Baudrillard’in hipergerceklik kavrammin isaret ettigi kimlik
bulaniklig1, Manuel Castells’in “ag toplumu” teorisiyle birleserek dijital ¢agin kimlik ve
aidiyet dinamiklerini daha genis bir perspektiften anlamamiza olanak tanir. Castells’e
gore, enformasyonel kapitalizmin damgasini tasiyan glinlimiiz toplumunda bireyler,
geleneksel aidiyet yapilarina (aile, millet, din vb.) ek olarak kiiresel iletisim aglari
lizerinden yeni kolektif kimlikler gelistirmektedir (Castells, 2005, s. 4). Ozellikle
cevrimici aglar icinde olusan topluluklar, ortak ilgi ve degerler etrafinda birleserek
tiyelerine bir anlam ve aidiyet duygusu sunar. Bu durum, Castells’in tanimladig1 “proje
kimlikleri”nin dijital zeminde filizlenmesine imkan tanir; insanlar kendilerini ¢evrimici
gruplar araciligiyla tanimlar, hatta zaman zaman dijital aktivizm veya ortak yaratici
etkinlikler yoluyla kimliklerine yeni anlamlar yiiklerler.

Bu noktada Anthony Giddens’in ge¢ modern déneme iliskin gelistirdigi refleksivite
kavrami devreye girer. Giddens, ge¢ modern dénemde kimligin siirekli olarak birey
tarafindan refleksif bicimde olusturuldugunu sdyler; birey kendi biyografisini devamli
gbzden gecirmek ve anlatisini yeniden kurmak zorundadir (Giddens, 2019, s. 91). internet
ve sosyal medya, Giddens’in bahsettigi bu refleksif kimlik insasin1 hizlandiran
etkenlerdendir. Bireyler cevrimi¢i etkilesimlerinde kendilerini yenilenen profiller,
gonderiler ve “hikayeler” araciligiyla tekrar tekrar tanitirken, aslinda kim olduklarina dair
bilin¢li veya bilin¢disi bir anlat1 insa etmektedirler. Bu da her birimizi kendi yasamimizin
kurgusal editorii haline getirir. Ancak bu esnada, dijital benlik sunumunun sosyal onay
ve begeni kiiltiiriyle i¢ i¢e gegmesi, 6z-deger duygusunu dis kosullara bagimli kilma
riskini tagimaktadir.

Bu noktada Turkle’iin c¢alismalari, Giddens’in ileri siirdiigii refleksif kimlik
ingasmin dijital boyutunu daha somut bir diizleme tasir. Turkle, dijital teknolojilerin
bireyin benlik algisi iizerindeki etkilerini uzun yillar boyunca inceleyen bir sosyal bilimci
olarak internetin kimlik {izerindeki donistiiriicii etkilerini erken donemde ortaya
koymustur. Ona gore internet, bireylerin kimliklerini deneyimleyip yeniden insa
edebildikleri bir “sosyal laboratuvar” islevi gdrmektedir. Ozellikle ¢ok kullanicili
cevrimi¢i ortamlarda, bireyler farkli roller benimseyerek sabit kimlik anlayisini

sorgulama imkan1 bulurlar. Internette gerceklesen etkilesimde beden, yas, cinsiyet gibi

11



fiziksel gostergeler kismen goriinmez hale geldiginden, birey kendini yeniden yaratma
Ozgilrliigiine sahip olur.

Nitekim bireyin “ekranda ac¢tigt pencerelerin toplaminda olusan dagitilmis
varliklarinin bir tiir toplami olarak kendini gérme” hali, glinlimiiz dijital bireyinin yeni
gercekligine isaret etmektedir (Turkle, 1995, s. 12). Bu ¢oklu ve akiskan kimlik deneyimi,
postmodern diisiincenin  Ongordiigii “6znenin parcalanmasi” olgusunu andirmakla
birlikte, birey acisindan yeni zorluklar dogurur: Hangi kimlik “gercek” benligi
yansitmaktadir? Yoksa hepsi mi gercektir, ya da hicbiri mi? Turkle’iin de ileri siirdiigii
gibi, dijital ortamda birden fazla kimlikle yasamaya alisan birey, bir yandan 6zgiirlesirken
bir yandan da derin bir yalnizlik ve anlam arayisi igine girebilir (Turkle, 2011, s. 16).

Yukarida cizilen cergeve, dijital cagda kimlik, aidiyet, yabancilasma ve varolus
meselelerinin birbiriyle ne denli baglantili ve karmasik hale geldigini gostermektedir.
Bundan dolay1 arastirmanin amaci, s6z konusu temalar1 disiplinlerarast bir yaklasimla
analiz ederek hem kuramsal hem de pratik diizeyde 6nemli katkilar sunmaktir. Calisma,
Sartre, Heidegger, Baudrillard, Castells, Giddens ve Turkle gibi diistiniirlerin kavramsal
araglarint kullanarak dijital diinyadaki deneyimleri anlamlandirmay1 hedeflerken, ayni
zamanda bu alanda yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin bulgularindan da
yararlanacaktir. Boylelikle dijital kimlik ve aidiyet olgusunu, hem felsefi derinlikte
kavrayip hem de somut arastirma verileriyle destekleyerek incelemek miimkiin olacaktir.
Bu konunun 6nemi, giiniimiiz toplumlarinda dijital medyanin siradan bir iletisim araci
olmanin Gtesine gegip bireylerin varolus kosullarini en ¢ok etkileyen faktorlerden biri
haline gelmesinden kaynaklanir. Iletisim teknolojilerinin insanin kendini anlama,
Otekilerle bag kurma ve hayatta anlam bulma cabalarina etkisini irdelemek, sadece
akademik bir merak konusu degil, ayn1 zamanda insanligin dijital gelecegine dair
farkindalik gelistirmek agisindan da elzemdir. Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulari
dijital cagda insanin benlik arayisin1 ve toplumsal baglarimi daha iyi kavramamiza
yardimc1 olacak; hem iletisim ¢alismalar1 literatiirine hem de varoluscu felsefe

tartigmalarina 6zgiin bir katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Hipotezi ve Yontem

Dijital c¢ag, internet ve sosyal medya aracilifiyla giindelik hayat1 ve toplumsal

iliskileri derinden doniistiirmiistiir. Nitekim Ocak 2024 itibariyla Tirkiye’de internet
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kullanict sayisinin 74 milyonu asmast ve niifusun %66,8’inin aktif sosyal medya
kullanicist olmasi, dijital mecralarin modern toplumun neredeyse ayrilmaz bir pargasi
haline geldigini gostermektedir (DataReportal, 2024).

Sosyal medya platformlari, yalnizca bilgi paylasimini ve iletisimi kolaylastirmakla
kalmay1p, “ayn1 zamanda bireylerin kendilerini ifade etme, kimliklerini insa etme araci
olarak da islev gérmektedir” (Okten, 2024, s. 3). Bu yeni iletisim ortamlar1, bireylere
fiziksel diinyada miimkiin olamayacak 0lclide esnek ve ¢ogul kimlik sunumlari yapma
imkan1 vermekte, sanal topluluklar araciligiyla mekandan bagimsiz aidiyet deneyimleri
yasatmaktadir. Bunun sonucunda dijital kimlik olgusu, geleneksel kimlik kavrayisindan
belirgin bigimde ayrilmaktadir.

Nitekim “sanal diinyaya paralel olarak insa edilen dijital kimlik, yapisal ve anlamsal
baglamda reel yagamin kimlik mantigindan farkli bir mana kazanmistir” (Sariyar, 2019,
s. 1). Kimlik, sosyolojik olarak bireyin kendini tanimlama ve topluma entegre olma
stirecinin temelidir ve “bu 6zelligi ile bireyin, insanligin temel ihtiyaclarindan olan aidiyet
duygusunu yasamasini saglamaktadir” (Yavuz, 2024, s. 1578).

Ancak dijital etkilesim pratigi, aidiyet duygusuna yeni boyutlar kazandirirken Gte
yandan toplumsal baglar1 ¢ozerek yabancilasma hissini de besleyebilmektedir. Ozellikle
geng nesillerin ¢evrimigi kiiltiire dogmalar ile birlikte, geleneksel deger ve normlarla
baglarinin zayifladigi, “teknoloji ¢aginda biiyiiyen bireylerin geleneksel toplumsal
kodlara yabancilagmasina” yol agan bir toplumsal par¢alanma yasandigi vurgulanmigtir
(Yesil, 2018, s. 42).

Bu baglamda dijital ¢agin, bir yandan kiiresel 6lgekte etkilesim ve topluluk hissi
yaratirken diger yandan bireylerde varolugsal sorgulamalari tetikleyen ikili bir etki
dogurdugu sdylenebilir. Gergek ile sanalin i¢ ice gectigi bu yeni diizende bireyler, dijital
varoluslarina anlam verme arayisina girmekte; benlik tanimini ve yasam amacin, siklikla
cevrimi¢i onay mekanizmalart ve sanal deneyimlerle miizakere etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum, bireyin “Ben kimim?” sorusunu dijital sahnede yeniden
sormasina yol agarak ¢aligma boyunca ele alinacak temel problemi ortaya koymaktadir.

Dijital kimlik, aidiyet, yabancilagsma ve varolugsal sorgulama eksenindeki bu ikili
durum, hem felsefi hem de sosyolojik kuramsal ¢ergevelerle incelenmeyi
gerektirmektedir. Varoluscu filozoflar, bireyin 6ziinii kendi eylem ve se¢imleriyle inga

ettigini ileri stirerek modern diinyada otantiklik arayisina dikkat ¢ekmislerdir.

13



Sartre (2021), insan varolugunun 6ziinden 6nce geldigini ileri siirerek bireyi kendi
kimligini ve anlamin1 6zgiirce insa etmekle yiikiimli kilar; bu 6zgiirliikk ayn1 zamanda
bireyin kendi varolusundan sorumlu olmasini da zorunlu hale getirir (s. 31). Bu diisiince,
bireyin kimliginin 6nceden belirlenmis bir 6zden degil, bilingli tercihler ve eylemler
araciligiyla sekillenen bir silire¢ olduguna isaret eder. Benzer sekilde, Heidegger (1977),
bireyin giindelik toplumsal yasamda ¢cogu zaman “das Man’in anonimlestirici yapisi
icinde eridigini, oysa otantik bir varolusa ulagmanin bu siradanliktan siyrilmayi
gerektirdigini vurgular (s. 168). Boylece Sartre’in bireysel 6zgiirliik ve sorumluluk
vurgusu, Heidegger’in otantik varolus ¢agrisiyla ortiiserek bireyin kendi kimligini sahici
bicimde tistlenmesi gerektigi fikrinde birlesir.

Bu varolusgu cergeve, Baudrillard’in (2005) giliniimiiz dijital kiiltliriine yonelik
elestirileriyle farkli bir boyut kazanir. Baudrillard, ¢agdas diinyada gercek ile imaj
arasindaki simirlarin  silindigini ve bireylerin kendi kimlik deneyimlerini artik
simiilasyonlar araciligiyla, “hiperger¢eklik” diizleminde yasadiklarini belirtir (ss. 13—-14).
Boyle bir ortamda bireyin kimlik ingasi, otantik olmaktan ziyade temsillere ve gosterilere
indirgenmis bir hal alir; bu da Sartre’in sorumlu 6zgiirliik ve Heidegger’in otantiklik
idealleriyle ¢elisen bir duruma isaret eder.

Baudrillard’in simiilasyon kavraminin isaret ettigi bu kimliksel akiskanlik,
Castells’in (2010) kiiresel “ag toplumu” analizinde sosyolojik bir boyut kazanir. Castells,
dijital cagda kimligin sabit ve duragan bir yap1 olmaktan ¢ikarak ag baglantilari icerisinde
stirekli yeniden tanimlanan dinamik bir olguya doniistiiglinii vurgular (ss. 10-11).
Boylece bireyin kimligi, yalnizca kendi 6znel tercihleriyle degil, ayn1 zamanda kiiresel
bilgi ve iletisim aglarinin sundugu imkanlar ve dayattigi normlar dogrultusunda da
sekillenmektedir.

Bu durumu modernite baglaminda daha kisisel bir diizleme tasiyan Giddens (2019),
gec modern toplumda bireysel benligin “refleksif bir projeye” doniistiigiinii, bireylerin
kendi kimliklerini siirekli gozden gegirip yeniden tanimlamak zorunda kaldiklarini dile
getirir (s. 5-6). Giddens’1n bu yaklagimi, Castells’in ag toplumu iginde kimligin siirekli
yeniden bi¢cimlenmesine dair gdzlemleriyle birlikte diisliniildiigiinde, modern bireyin
kimlik tasariminin ne kadar kirilgan ve miizakereye agik bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.
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Bu teorik zemini dijital kiiltiire iliskin ampirik bulgularla pekistiren Turkle (1995),
internetin bireylere kimliklerini ¢oklu ve degisken bigimlerde deneyimleme olanagi
tanidigini ortaya koyar (ss. 12—13). Ona gore, ¢evrimigi ortamlarda bireyler farkli roller
iistlenerek kendilerini yeniden yaratma 6zglrliigline kavussalar da, bu durum kimi zaman
icsel tutarlilik ve yasam amaci duygusunu zedeleyerek, bireylerde daha derin bir yalnizlik
ve kimlik karmasasina yol acabilmektedir.

Kuramsal olarak bakildiginda, dijital ¢ag bireyin kimlik gelisimine dair klasik
varsayimlari sarsarak hem benlik kavramini hem de aidiyet iliskilerini yeniden
diisiinmeyi zorunlu kilmistir. Bu tez, s6z konusu doniisiimii hem varoluscu felsefenin
kavramsal araglariyla hem de cagdas iletisim sosyolojisinin bulgulariyla harmanlayarak
ele almaktadir.

Bu arka plan 15181nda, ¢aligmanin temel arastirma sorusu, dijital cagda bireylerin
kimlik duygulariin ve aidiyet baglarinin nasil doniisiime ugradigi ve bu doniisiimiin
beraberinde hangi yabancilagma bicimleri ile varolugsal sorgulamalar1 getirdigidir. Daha
spesifik olarak, “Dijital iletisim ortamlarinda bireyler kimliklerini ve aidiyetlerini nasil
insa etmekte ve bu siirecler sonucunda ne tiir yabancilasma deneyimleri ve varolugsal
anlam arayislart ortaya ¢ikmaktadir?” sorusu arastirmanin merkezinde yer almaktadir.
Bu soruya yonelik olarak ortaya konulan hipotez, dijital ¢agda bireylerin ¢evrimigi
platformlarda cok katmanli ve esnek kimlikler insa ettikleri ve sanal topluluklar
aracilifiyla yeni aidiyet bigimleri gelistirdikleri, ancak bu durumun ayni zamanda
geleneksel toplumsal baglari zayiflatarak bireylerde 6zlerine dair bir yabancilagma hissini
derinlestirdigi ve yasamlarinin anlamina yonelik sorgulamalar tetikledigidir. Baska bir
deyisle, ¢alisma hipotezi dijital ortamlarin kimlik ve aidiyet deneyimlerinde bir
paradigma kaymasi yaratirken, buna kosut olarak bireylerin benlik algisinda biitiinliik
kayb1 ve varolussal bosluk hissi uyandirabilecegi yoniindedir. Bu hipotez, ilgili
literatlirdeki gozlemlere dayanmaktadir; Turkle’tin (2011, ss. 19-20) teknolojik baglamda
yalnizlik olgusuna odaklanan ¢alismasi, bireylerin dijital ortamda siirekli baglanti1 halinde
olmalarinin, paradoksal bicimde daha derin bir anlam ve aidiyet yoksunluguna yol
acabildigini gostermektedir. Benzer sekilde, yerli literatiirde dijital kimlik konusuna
yonelik artan ilgiye ragmen, konunun Tiirkiye baglaminda halen gorece sinirli bigimde

incelendigi belirtilmektedir (Sariyar, 2019, s. 33). Dolayisiyla bu tez, dijital cagda kimlik
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ve varolus iligskisini hem kuramsal hem ampirik diizlemde ele alarak bu boslugun
doldurulmasina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calismamiz, dijital ¢agda kimlik ve aidiyet meselelerini felsefi bir arastirma
yontemiyle ele almaktadir. Geleneksel nitel yaklasimlarin aksine, ampirik veri toplamaya
dayanmaktan ziyade kuramsal ¢Ozliimleme ve varoluscu yorumlama yoOntemine
dayanmaktadir. Bu yontem, kavramsal sorgulama, felsefi metin ¢oziimlemesi ve elestirel
kuramlar aras1 karsilagtirmalarla yapilandirilmistir.

Arastirma siirecinde, bireyin dijital diinyadaki varolus bi¢cimleri analitik yorumlama
ve metinler arasi iligkiler kurularak irdelenmistir. Ozellikle dijital ortamlarda benlik
insasi, aidiyet hissi ve yabancilasma gibi temalar, toplumsal diizeyin 6tesinde, bireyin
varolussal deneyimi baglaminda degerlendirilmistir.

Bu baglamda calismamiz, dijital ¢agin birey iizerindeki etkilerini yalnizca teknik
ya da sosyolojik siireclerle degil; ayn1 zamanda ontolojik, etik ve varolussal boyutlariyla
tartismay1 amaglamaktadir. Nicel veri ¢oziimlemeleri yerine, kavramsal Oriintiiler ve
felsefi yaklagimlar 6n planda tutulmus; 6zgiirliik, 6zgiinliik ve benligin anlami gibi temel
sorular 1s181nda derinlikli bir ¢dziimleme sunulmustur.

Bu arastirmanin kuramsal temeli ise bireyin dijital ¢agda benlik deneyimini
anlamlandirmak amaciyla ¢ok katmanli bir diisiinsel zemine dayanmaktadir. Bu
cercevede, varolusun 6zgiinliigii ile toplumsal normlar arasinda sikisan bireyin igsel
catigmasi, Ozglirliikle gelen sorumlulugun yiikii, gercekligin yerini alan temsillerin
bireysel algiy1 nasil doniistiirdiigli ve kimligin aglarla 6riilii sosyal yapilar i¢inde nasil
sekillendigi gibi meseleler ele alinmistir. Kuramsal yaklasimlar, dijital kimligin yalnizca
teknik ya da psikolojik degil, ayn1 zamanda ontolojik ve sosyolojik boyutlariyla da
degerlendirilmesini miimkiin kilan bir diisiinsel arka plan sunmaktadir. Bu diisiinsel
cergeve, bireyin dijital evrende benligini nasil kurdugu ve yeniden {irettigini anlamaya
yonelik derinlikli bir bakis saglar.

Tezin yapis1 goz onlinde bulunduruldugunda, ii¢ bdliimden olusan bu ¢alismanin
birinci boliimiinde, aragtirmanin problematigi kapsamli bigimde ele alinmakta; aragtirma
sorusu, hipotez, amacg, kapsam ve yontembilimsel yaklasim sistematik bir biitiinliik
icerisinde sunulmaktadir. Bu boliimde, dijital cagda bireyin kimlik ve aidiyet
deneyimlerinin  felsefi temelde sorgulanmasina neden ihtiyag  duyuldugu

gerekeelendirilmis; ¢alismanin kuramsal c¢ergevesi ile izlenecek metodolojik stratejinin
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genel hatlar1 belirlenmistir. Ayrica bu alt baglikta yer alan metin de dahil olmak iizere,
tezin genel yapisina ve boliimler arasi iligkiye dair agiklayici bilgiler verilmistir.

Ikinci boliim, calismanin kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu boliimde, 6zellikle
Sartre ve Heidegger gibi varoluscu filozoflarin 6zgiin kavramlar1 (6rnegin “benlik”,
“otantiklik”, “6zlinden Once varolus”, “das Man”, “yabancilagma”) 1s1ginda kimligin
olusum siireci, bireyin kendi benligiyle kurdugu ontolojik iliski ve varolussal 6zgiirliikk
sorunsali incelenmistir. Ayrica kimlik ve aidiyet kavramlari, 6zne-6zdeslik baglaminda
felsefi olarak ¢dzlimlenmis; bireyin kendini tanima, tanimlama ve gergeklestirme ¢abasi
tarihsel ve diisiinsel bir arka planla ele alinmistir.

Ugiincii béliimde, aidiyet ve varolussal sorunlar, dijitallesmenin birey iizerindeki
etkileri ¢ok boyutlu olarak analiz edilmektedir. Bu béliimde dijital kimlik kavrami
tanimlanmis, bireyin ¢evrimi¢i ortamlardaki varolugsal sunumu, sosyal medya ve sanal
topluluklar baglaminda tartisilmistir. Castells’in ag toplumu kurami ve Giddens’in geg
modernitede refleksif benlik anlayisi, dijital aidiyet bicimlerinin doniisiimiinii agiklamada
baslica teorik c¢ergeveler olarak Kullanilmigtir. Bunun yaninda, Baudrillard’in
hipergerceklik ve simiilakr kurami ile Turkle’iin dijital benlige iligkin ¢6ziimlemeleri,
bireyin sanal diinyada deneyimledigi yabancilasma bi¢imlerini (6rnegin siirekli baglilik
haline ragmen yalmzlik hissi, dijital kimlige fazlaca yatirnm sonucu yasanan benlik
dagilmasi, gerceklik duygusunun asinmasi) felsefi bir diizlemde yorumlamada
kullanilmistir. Bu boliimde, dijital cagin bireyde tetikledigi anksiyete, amagsizlik, aidiyet
yoksunlugu ve anlam arayis1 gibi varolussal sorunlar felsefi temellere dayali bir okuma
ile tartigilmistir.

Son bolim ise arastirma sorusu ekseninde ulasilan sonuglar1 kavramsal bir 6zet
halinde sunmakta; tez boyunca yapilan tartigmalar 1s18inda ana fikirleri ortaya
koymaktadir. Bu boliimde, c¢alismada benimsenen hipotezin ne Olgiide desteklendigi
tartisilmig; elde edilen ¢ikarimlar mevcut literatiir ile karsilastirmali bi¢imde
degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismanin sirliliklarina deginilmis ve gelecekte dijital
kimlik, aidiyet ve varolus temelli aragtirmalara katki saglayabilecek yeni aragtirma
alanlar1 6nerilmistir.

Genel hatlanyla tez, dijital ¢agda bireyin kimlik ve aidiyet deneyimlerini hem
felsefi derinlikte hem de kuramsal biitiinlikkte irdelemeyi amaglayan, betimleyici

olmaktan ¢ok diisiinsel ve kavramsal analiz odakl1 bir aragtirma olarak yapilandirilmistir.
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Bu baglamda g¢alismamiz, dijitallesen diinyada bireyin benlik deneyimini anlamaya

yonelik felsefi bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

1.3. Dijital Cag ve Iletisim: Temel Kavramlar

Dijital ¢ag, bilginin dijital teknolojiler araciligiyla iiretilip dolasima girdigi ve
iletisim pratiklerinin kokten degistigi bir donemi ifade etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren hiz kazanan dijital doniisiim, giinlik yasamdan is diinyasina,
egitimden eglenceye kadar pek cok alanda iletisimin dogasini degistirmistir. Bazi
arastirmacilar bu donilisiimii bir “dijital devrim” olarak adlandirmakta ve etkilerini
matbaanin icadi gibi insanlik tarihindeki biiyilik sigramalarla karsilastirmaktadir (Mutlu,
2005, s. 45).

Nitekim dijital teknolojilerin yayginlagsmasiyla zaman ve mekan sinirliliklar
bliylik Olclide asilmig; bilgi iiretimi, saklanmast ve iletimi Onceki ¢aglarla
kiyaslanamayacak kadar hizlanmistir (T6renli, 2005, s. 20). Bu bdliimde, dijital ¢cagin
iletisim baglaminda ortaya cikardigir temel kavramlar ele alinmaktadir. Dijitallesme,
dijital kimlik, otantiklik, simiilasyon, ¢evrimigi topluluk ile gézetim ve veri kimligi gibi
kavramlar ayr1 alt basliklarda tanimlanacak ve giincel literatiirden Orneklerle

tartisilacaktir.

1.3.1. Dijitallesme

Bu kavram enformasyonun sayisal bigime doniistiiriilmesi ve bu sayede dijital
teknolojiler araciligiyla islenip iletilmesi siirecini ifade eder. Ornegin metin, ses, goriintii
gibi her tiirlii verinin 0 ve I’lerden olusan dijital kodlara aktarilmasi, dijitallesmenin
teknik temelini olusturur (Torenli, 2005, ss. 17-18). Dijitallesme, yalnizca teknik bir
dontisimi  degil, toplumsal ve kiiltiirel bir devrimi de beraberinde getirmistir.
Bilgisayarlar, internet ve mobil cihazlar giindelik hayatin vazgecilmez parcalar1 haline
gelirken iletisim pratikleri de koklii bicimde degismistir. Kiiresel diizeyde bilgi akisi
hizlanmis; ekonomik ve sosyal etkilesimler cografi sinirlarin 6tesine taginmistir. Nitekim
Tirk Dil Kurumu, “dijital” terimini “sayisal olarak belirtmek suretiyle verilerin
elektronik ortamda gosterilmesi” seklinde tanimlayarak bu doniisiimiin teknik temelini
vurgulamaktadir (akt. Mutlu, 2005, s. 43). Buna paralel olarak, iletisim bilimciler
dijitallesmeyi, Sanayi Devrimi ve Gutenberg’in matbaa devriminden sonra toplumsal

yapilari en ¢ok etkileyen dontisiimlerden biri olarak degerlendirmektedir (Mutlu, 2005, s.
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45). Sonug olarak dijitallesme, yalnizca teknolojik bir degisim degil, iletisimin etki
alanin1 genigleten ve bilgiye erisimi demokratiklestiren bir siiregtir. Bu siireg,
haberlesmeden egitime, siyasetten kamu hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda yeni
uygulamalarin dogmasina yol agmistir. Ornegin, geleneksel medya tek yonlii iletisim
sunarken dijital medya araclar1 etkilesimli ve katilimei iletisime imkan tanimaktadir. Bu
yoniiyle dijitallesme, modern toplumun temel dinamiklerini doniistiirerek dijital ¢agi

karakterize eden en 6nemli olgulardan biri haline gelmistir.

1.3.2. Dijital Kimlik

Bir bireyin dijital platformlardaki varligini ve kendini sunum bigimini tanimlayan
bir kavramdir. Dijital kimlikler, ¢evrimigi diinyada bireyin yaptigi, paylastigi ve biraktig
dijital izlerin biitliniinii kapsar (Kavut, 2020, s. 14). Daha kapsamli bir ifadeyle dijital
kimlik, bireyin dijital ortamdaki temsili olup, bilgisayar sistemlerinde kisiyle iliskili
olarak tutulan cesitli niteliklerden olugmaktadir (Kavut, 2020, s. 16). Giiniimiizde bireyler
sosyal medya profilleri, ¢gevrimi¢i forumlar, bloglar ve benzeri ortamlarda kendilerine ait
bir “profil” insa ederek dijital kimliklerini yansitirlar. Bu kimlik, ger¢ek hayattaki
kimligin dijital izdiisimii olabilecegi gibi, kimi zaman ondan kismen bagimsiz, anonim
veya takma isimli bir persona da olabilir. Nitekim genglerin sosyal ag sitelerinde
kendilerini ifade etmek ve yeni bir kimlik insa etmek i¢in yarattiklar1 ¢evrimigi profiller,
dijital kimligin en yaygin orneklerindendir. Boz (2012) tarafindan gerceklestirilen bir
doktora caligmasinda, genglerin Facebook gibi sosyal medya platformlarinda dijital
kimliklerini nasil yapilandirdiklar incelenmis; bu siirecte Erving Goffman’in dramaturji
kurami temel alinarak ¢evrimici benlik sunumlarinda farkli izlenim yonetimi taktikleri
kullandiklar1 ortaya konmustur (Boz, 2012, ss. 174-176). Buna gore, bireyler dijital
kimliklerini olustururken tipki bir sahnedeymis gibi “rol yapma” stratejileri
uygulayabilmekte; hangi bilgileri ve goriintiileri paylasacaklarin1 dikkatlice secerek
belirli bir imaj yaratmaktadirlar. Diger yandan, dijital kimlik kavrami yalnizca sosyal
medya ile smirlt degildir. E-devlet sistemleri, dijital bankacilik ve ¢evrimigi aligveris
platformlar1 da kisilerden dijital kimlikler yaratmalarimi talep eder. Ornegin, bir kullanict
ad1 ve sifre kombinasyonu, elektronik imza veya biyometrik veriler bireylerin dijital
ortamlardaki taninirligini saglayan kimlik bilesenleridir. Dijital kimlik olgusu, iletisim

bilimleri ve sosyoloji yazininda kimligin doniisiimii baglaminda genis bir tartisma alani
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acmustir (Engin, 2015, ss. 40-41). Kimligin zaman ve mekan sinirlarindan bagimsiz, sanal
etkilesimlerle sekillenebildigi giiniimiiz toplumunda, gercek kimlik ile ¢evrimici kimlik
arasindaki iliski de yeniden tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak dijital kimlik, modern
bireyin hem 6zgiirlesme hem de yeni tiirden bir gézetim nesnesi olma potansiyelini iginde

barindiran karmasik bir kavramdir.

1.3.3. Otantiklik

Otantiklik bireyin kendine 6zgii duygu, diisiince ve degerlerini igten, tutarli ve
maskesiz bir bi¢imde ifade etmesini ifade eder. Bu kavram, bireyin hem kendisine hem
de baskalarina kars1 sahici olma kapasitesiyle ilgilidir ve psikolojik saglik, 6z-farkindalik
ve kisilerarasi giivenin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilir (Harter, 2002, ss.
382-383). Otantik varolus, bireyin digsal beklentilere gore degil, igsel degerlerine uygun
bir yasam silirmesiyle miimkiindiir. Ancak bu durum, dijital iletisim baglaminda daha
karmagik bir hal alir. Zira ¢evrimigi ortamlarda bireylerin benlik sunumlari, gergek
hayattaki davranig kaliplarindan farklilasabilmekte; dijital temsiller ¢cogunlukla idealize
edilmis, se¢ilmis ve diizenlenmis goriintiiler iizerinden insa edilmektedir (Boyd, 2014, ss.
39-41).

Sosyal medya platformlarinda kullanicilar, ¢cogunlukla hayatlarinin olumlu ve
estetik yonlerini yansitan igerikler paylasmakta, bu da dijital benlik sunumlarinda bir tiir
sahneleme etkisi yaratmaktadir. Goffman’in (2009) dramaturjik yaklasimimna gore,
bireyler sosyal etkilesimlerde kendilerini tipki bir tiyatro sahnesindeki oyuncular gibi
sunarlar; “6n bolge”de izleyiciye yonelik bir performans sergilerken, “arka bolge”de ise
toplumsal beklentilerden uzaklagsarak gercek benliklerini gizleyebilirler (Goffman, 2009,
ss. 123-125). Bu kuramsal ¢erceve dijital mecralar i¢in de gegerlidir: Kullanicilar sosyal
medya profilleri aracilifiyla bir tiir “6n bolge” olusturmakta, kendilerinin toplumsal
olarak kabul goren versiyonlarini sergilemektedir. Dolayisiyla, dijital etkilesimlerde
otantikligin derecesi siklikla sorgulanmakta; bireylerin kendilerini ne 6l¢iide icten ve
sahici bir bi¢gimde temsil ettikleri tartisma konusu olmaktadir (Marwick & Boyd, 2011,
ss. 143-144).

Son donem arastirmalar, dijital ortamlarda otantik benlik sunumunun bireylerin
psikolojik 1iyi olusuyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bailey ve
arkadaslarinin  (2020) gergeklestirdigi  kapsamli  bir ¢alismada, sosyal medya

20



platformlarinda kendilerini oldugu gibi ifade eden bireylerin yasam doyumlarinin daha
yiiksek, depresif semptomlarinin ise daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur (ss. 8-9).
Bu bulgular, dijital ortamlarda duygularin ve diisiincelerin igtenlikle paylagilmasimnin
bireyin ruhsal saglig1 ilizerinde olumlu etkiler yarattigini gostermektedir. Bir baska
deyisle, ¢cevrimici baglamda otantik davranan bireyler, psikolojik olarak daha dengeli ve
tatmin edici bir yagam deneyimi yasayabilmektedirler.

Ancak dijital mecralarda otantikligin saglanmasi her zaman kolay degildir. Sosyal
medya kullanicilari, begeni alma, onaylanma arzusu ya da elestirilme korkusuyla
kendilerini sansiirleyebilmekte veya gergek kimliklerini gizleyerek idealize edilmis bir
benlik sunumu gelistirebilmektedir (Marwick & Boyd, 2011, ss. 144-145). Ozellikle
anonimligin sagladigi imkanlar, baz1 bireylerin gercek hayatta gerceklestirmeyecegi
davraniglar1 dijital alanda sergilemelerine yol agarken; ayn1 zamanda marjinallesmis ya
da baski altindaki gruplar i¢in 6zgiin ifade olanaklar1 sunabilmektedir (Papacharissi,
2010, ss. 322—-324). Bu durum, otantikligin dijital cagda yalnizca bireyler i¢in degil, daha
genis sosyal gruplar i¢in de 6nemli bir ifade bi¢imi haline geldigini gostermektedir.

Dahasi, otantiklik kavrami yalnizca bireysel diizeyde degil, kurumsal iletisim
baglaminda da kritik bir rol oynamaktadir. Dijital pazarlama literatiirli, giiniimiizde
markalarin tiiketicileriyle seffaf, samimi ve giivenilir bir iletisim kurmalarinin
beklendigini ortaya koymaktadir (Audrezet, de Kerviler, & Guidry Moulard, 2018, ss.
561-562). Asir1 reklam kokan, yapay igeriklerin aksine, dogal ve i¢ten mesajlar hem
tiketici glivenini artirmakta hem de sosyal medya ortamlarinda etkilesimi
giiclendirmektedir. Bu baglamda, dijital cagda otantiklik yalnizca etik bir ilke degil, ayni
zamanda sosyal onay, etkilesim ve giiven kazanmanin da etkili bir arac1 haline gelmistir.

Sonug olarak, otantiklik, dijital iletisimde bireylerin kimlik sunumlarini ve sosyal
etkilesimlerini belirleyen temel bir 6ge olarak one ¢ikmaktadir. Bireylerin dijital ortamda
gercek benliklerini ifade edebilmeleri, modern toplumda "kendin olma" miicadelesinin

yeni bir boyutunu temsil etmektedir.

1.3.4. Simiilasyon

Simiilasyon kavrami, Ozellikle Baudrillard’mm kuramsal g¢ergevesi temelinde,
gercegin yerini alan yapay temsillerin ve kopyalarin egemen oldugu bir gergeklik

diizlemini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Baudrillard’a (2005) gore c¢agdas
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toplum, “simiilasyonlar cagi”na gecis yapmis ve bu gecisle birlikte gercek ile hayal,
orijinal ile kopya arasindaki sinirlar giderek siliklesmistir. Bu baglamda simiilasyon,
yalnizca bir taklit ya da temsil degil; kendi basina isleyen, 6zgiin bir hakikat rejimi lireten
bir yapidir. Baudrillard, bu durumu “hipergergeklik” (hyperreality) kavrami ile agiklar:
Hipergerceklik, gercekligin yerini almis ve artik kendisi bir gerceklik gibi islev géren
simiilakrlardan olusan bir diizendir (Baudrillard, 2005, ss. 12-16).

Dijital iletisim teknolojileri bu simiilasyon evrenini gliclendirmis ve giinliik
yasamin merkezine yerlestirmistir. Televizyon, reklamlar, video oyunlari, sanal ger¢eklik
uygulamalari ve 6zellikle sosyal medya, bireylere alternatif gergeklikler sunarak algilarini
yonlendirmektedir. Omegin sosyal medya platformlarinda paylasilan filtrelenmis bir
fotograf ya da insa edilen dijital kimlik, bireyin fiziksel ger¢ekliginin idealize edilmis bir
simiilasyonu olarak degerlendirilebilir. Bu temsiller ile bireyin gercek yasantisi arasinda
bir mesafe olusmakta ve bu da dijital ortamdaki benlik sunumlarinin sahicilikten
uzaklagmasina neden olmaktadir (Boyd, 2014, ss. 39-41; Marwick & Boyd, 2011, ss.
143-145). Benzer sekilde, ¢evrimi¢i oyun evrenleri ve metaverse platformlari,
kullanicilarin avatarlar araciligiyla fiziksel diinyadaki siirlardan bagimsiz bir kimlik
deneyimi yasamalarina imkan tanimaktadir.

Simiilasyon kavrami ayni zamanda medya caligmalarinda da gercekligin temsil
edilis bicimi ve bu temsillerin toplumsal algilar tizerindeki etkileri baglaminda kritik bir
yere sahiptir. Medyada sunulan olaylar, izleyicinin dogrudan tanik olmadig
gercekliklerin belirli ideolojik ve estetik gercevelerle yeniden kurgulanmis temsilleridir.
Bu temsiller, izleyiciyi olayin kendisine degil, olayin medyatik sunumuna maruz birakir;
dolayisiyla izlenen sey, olayin kendisi degil, onun simiilasyonudur (Kellner, 1995, ss. 2—
3). Baudrillard (2005), bu durumu isaretlerin ve imgelerin artik digsal bir ger¢eklige degil,
yalnizca birbirine referans verdigi bir anlam evreni olarak tanimlar (ss. 10-11).

Baudrillard’in simiilasyon kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde, dijital cagda
temsil ile gerceklik arasindaki smirin bulaniklagtifi; bir baska deyisle, “gdriintiiniin
gercegin Oniine gectigi” bir durum s6z konusudur (Baudrillard, 2005, ss. 10-13). Bu
baglamda bireyler, simiile edilmis deneyimleri yalnizca gozlemlemekle kalmamakta;
onlar1 ger¢cek deneyimlermisgesine i¢sellestirmekte ve bu temsillere duygusal, sosyal ve
hatta fizyolojik diizeyde tepkiler verebilmektedir. Nitekim Turkle’iin (2011) calismalari,

dijital etkilesimlerin birey tizerindeki psikolojik etkilerine dikkat ¢ekerek; 6rnegin sosyal
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medyada alinan bir “begeni”’nin ya da ¢evrimici kurulan bir etkilesimin, bireyde yliz yiize
iliskilerde ortaya ¢ikan duygusal tepkilere benzer karsiliklar tiretebildigini gdstermektedir
(ss. 12-13). Bu durum, simiilasyonun yalnizca bir temsil araci degil, bireyin gergeklik
algisini bigimlendiren bir deneyimsel diizlem oldugunu gostermektedir.
Hipergercekligin hakim oldugu bu kiiltlirel ortamda otantiklik kavrami da ciddi
bicimde doniisiime ugramaktadir. Baudrillard’a (2005) gore, sahicilik ve 6zgiinliik, tekrar
iiretilebilen ve kolayca tiiketilebilen imgelerin gélgesinde anlamini yitirmektedir (sS. 14—
16). Giiniimiiz dijital ortamlarinda karsilagilan deepfake videolar, manipiile edilmis
gorseller ve sahte haber igerikleri, “gercek nedir?” sorusunu hem etik hem de
epistemolojik diizeyde daha karmasik hale getirmistir (Andrejevic, 2020, ss. 31-33).
Simiilasyon kurami, bu karmasay1 kavramsallastirmak i¢in giiclii bir teorik ara¢ sunmakta
ve dijital cagim medya ortaminda gercekligin, iiretildigi ve dolasima sokuldugu

baglamdan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ortaya koymaktadir.

1.3.5. Cevrimici Topluluk

Cevrimigci topluluklar, internet teknolojileri aracilifiyla iletisim kuran ve paylagilan
ilgi, deger veya kimlik ekseninde bir araya gelen bireylerin olusturdugu sosyal
yapilandirmalardir. Dijital iletisim araglarinin evrimi, topluluk kavramini fiziksel
mekanin siirlarindan bagimsizlastirarak, sanal ortamda siireklilik kazanan ve etkilesim
temelli yeni orgiitlenme bigimlerine doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, toplulugun varolus
biciminde koklii bir degisime isaret eder; clinkii artik topluluklar, yalnizca mekansal
yakinlik temelinde degil, paylasilan anlamlar ve dijital etkilesim siiregleri araciligiyla
varliklarim siirdiirmektedir. Boylece ¢evrimigi topluluklar, postmodern sosyal yapinin
coklu kimlikler ve esnek aidiyetler diinyasinda bireyin kendini konumlandirma
bicimlerine yeni boyutlar kazandirmaktadir. Howard Rheingold’un (1993) “sanal
topluluklar” iizerine yaptig1 oncili ¢aligmasi, cografi olarak dagmik bireylerin dijital
mecralarda anlamli sosyal baglar kurabilece§ini ve bu baglarin aidiyet duygusunu
giiclendirebilecegini ortaya koymustur (sS. 5-6).

Glinilimiizde sosyal medya platformlari, forum siteleri, bloglar, ¢cevrimi¢i oyunlar
ve 0Ozel ilgi gruplari, milyonlarca bireyin etkilesim kurdugu cevrimici topluluklara ev
sahipligi yapmaktadir. Bu topluluklar yalnizca bilgi paylasimi degil, ayn1 zamanda

duygusal destek, ortak iiretim ve sosyallesme gibi islevler de iistlenmektedir (Baym,
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2015, ss. 89-92). Ornegin, belirli bir kronik hastalikla yasayan bireylerin olusturdugu
cevrimigi destek gruplari, hem deneyim aktarimi hem de empati temelinde bir sosyal
dayanigsma zemini sunmaktadir. Benzer bi¢cimde, belirli bir hobiyi (6rnegin fotografcilik)
paylasan kullanicilar, ¢evrimigi forumlar ve sosyal medya gruplari araciliiyla bir araya
gelerek igerik tiretmekte, birbirlerinin katkilarini degerlendirmekte ve dijital ortamda bir
tiir aidiyet hissi gelistirmektedirler (Ito vd., 2010, ss. 341-344).

Cevrimigi topluluklar, bireylerin yalnizca bilgiye erisim pratiklerini degil, ayn1
zamanda dijital kimliklerini ingsa etme ve anlamlandirma siireglerini de sekillendiren
onemli yapilardir. Bu baglamda, dijital kiiltiir ortaminda o6rgiitlenen sanal topluluklar,
bireysel varolusun 6tesine gecerek kolektif kimliklerin, aidiyet bi¢imlerinin ve dayanisma
pratiklerinin yeniden iretildigi etkilesimsel alanlar haline gelmektedir. S6z konusu
topluluklarin siirekliligi ise, bireyler arasi iligkilerin yogunluguna, katilimin gonitilliilik
esasina dayanmasina ve ortak degerlerin varligina baglidir. Literatiirde bu topluluklarin
basarisinin, genellikle ortak bir kimlik hissi ya da kolektif anlam ¢ercevesi etrafinda
kurulan baglara dayandigi belirtilmektedir (Ren, Kraut, & Kiesler, 2007, s. 377). Nitekim
Ren ve arkadaslarinin (2007, s. 377) ifade ettigi lizere, “cevrimigi topluluklar, iiyelerinin
baglilig1 ve goniillii katilimlar ile olusur ve varliklarini stirdiiriirler.” Bu baglilig: tesis
etmek icin bircok c¢evrimigi platform, kullanicilarina rozetler, puanlar, begeniler gibi
odiillendirme ve taninma mekanizmalar1 sunar. Boylece iiyeler, topluluga yaptiklari
katkilarin goriiniir oldugunu bilerek daha fazla katki saglama motivasyonu kazanirlar. Ote
yandan, ¢evrimi¢i topluluklar geleneksel yiiz yiize topluluklardan bazi yonleriyle ayrilir.
Fiziksel etkilesimin olmamasi, iletisimde zaman zaman yanlis anlamalara veya empati
eksikligine yol agabilir. Anonimlik, bir yandan insanlarin daha 6zgiirce iletisim kurmasini
saglarken, diger yandan sorumsuz davranislart ve trol kiiltiiriinii de besleyebilmektedir.
Yine de arastirmalar, sanal ortamda kurulan dostluklarin ve destek aglarinin gercek
hayattaki kadar giiclii olabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle diaspora topluluklar
veya marjinal gruplar i¢in ¢evrimici platformlar, kolektif kimlik insas1 ve dayanigsma
acisindan hayati 6neme sahip olabilir. Sonug olarak, ¢cevrimigi topluluklar dijital ¢cagin
yeni sosyal orgiitlenme bi¢imleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu topluluklar, aidiyet
duygusunun sanal ortamdaki tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Teknolojik gelismeler
siirdiilkce, cevrimigi topluluklarin toplum {izerindeki etkisi ve toplumsal yasamin

dokusundaki yeri de giderek artmaktadir.
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1.3.6. Gozetim

Dijital iletisim ortammin en tartismali yonlerinden biri, yaygin gozetim
uygulamalar1 ve bireylerin geride biraktigi veri izleridir. Gozetim kavramu tarihsel olarak
toplumlarin kontrol ve denetim mekanizmalariyla iliskilidir; ancak dijital cagda
gdzetimin boyutlari ve yontemleri esi goriilmemis sekilde genislemistir. Ozellikle internet
ve mobil teknolojiler sayesinde, bireylerin c¢evrimici faaliyetleri siirekli olarak
izlenebilmekte, kaydedilebilmekte ve analiz edilebilmektedir. Bu durum, {inlii sosyolog
Zygmunt Bauman ve David Lyon’un “akigkan gozetim” (liquid surveillance) olarak
adlandirdigi, bireylerin goniillii katilmiyla igleyen yeni bir gozetim tipini ortaya
cikarmistir (Bauman & Lyon, 2013, ss. 13-15). Geleneksel gozetim mekanizmalar1 daha
cok zorlayic1 ve merkezi iken (6rnegin Foucault’nun panoptikon modeli), dijital cagda
insanlar sosyal medya kullanimi, konum servisleri veya giyilebilir teknolojiler
aracilifiyla farkinda olmadan kendi hayatlarinin gézetimine katki sunmaktadir. Bauman
ve Lyon’a (2013) gore, modern diinyada gozetim, gelisen teknoloji sayesinde giindelik
hayatin rutin bir parcasi haline gelmis ve bu olgu ¢ogu zaman bireyler tarafindan
icsellestirilerek mesrulastirilmaktadir  (ss. 14-16). Gergekten de sosyal medya
platformlarinda daha fazla begeni, goriinlirlik veya baglanti elde etmek ugruna
kullanicilar, mahrem sayilabilecek bilgilerini ve anlarini kamuya agmaktadir. Bu goniillii
teshir kiiltiiri, bir yandan bireylerin sosyallesme ve kendini ifade etme ihtiyaclarini

karsilarken, diger yandan mahremiyet kavraminin sinirlarint bulaniklagtirmaktadir.

1.3.7. Veri Kimligi

Dijital gozetimin bir diger boyutu, devlet kurumlart ve sirketler tarafindan
yiiriitiilen veri toplama faaliyetleridir. Her ¢evrimigi etkilesim, arama sorgusu, satin alma
islemi veya konum bilgisi, devasa veri tabanlarinda depolanarak bireylerin dijital
profillerini olusturmaktadir. Bu kapsamda “veri kimligi”, bir kisinin elektronik ortamda
biraktig1 tiim dijital izlerin bir araya gelmesiyle olusan profil veya kimlik anlamina gelir.
Bireyin ¢evrimic¢i davranislarindan tiiretilen ilgi alanlari, tiiketim aligkanliklari, politik
goriigler veya saglik bilgileri gibi hassas veriler bu dijital kimligin parcalarini olusturur.
Shoshana Zuboff (2019), teknoloji sirketlerinin kullanici verilerini sistematik bigimde
toplayarak ekonomik degere doniistiirme pratigini “gozetim kapitalizmi” olarak

kavramsallagtirir. Ona gore, dijital platformlar yalnizca kullanici davraniglarini
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gozlemlemekle kalmaz; ayn1 zamanda bu davranislar1 analiz ederek kisisellestirilmis
reklamcilik, tahmine dayali analiz ve davranigsal yonlendirme amaciyla kullanirlar
(Zuboff, 2019, ss. 8-11). Bu yeni kapitalizm bigiminde, bireylerin 6zel yasamlar1 adeta
ticari bir meta haline gelirken, giic dengesi de veriyi elinde tutan aktorler lehine
degismektedir.

Gozetim ve veri kimligi olgulari, toplumsal agidan hem firsatlar hem de riskler
barindirir. Olumlu agidan bakildiginda, biiyiik verinin analizine dayali uygulamalar
saglik, ulasim veya giivenlik gibi alanlarda 6nemli iyilestirmeler saglayabilir; 6rnegin
akilli sehir sistemleri veya salgin hastalik takibi i¢in veri kullanimi kamu yararina
sonuglar dogurabilir. Ote yandan, kisisel verilerin kétiiye kullanimi, mahremiyetin ihlali,
kitlelerin manipiilasyonu ve dijital ayrimeilik gibi ciddi tehlikeler s6z konusudur. Ornegin
2018 yilinda patlak veren Cambridge Analytica skandali, Facebook lizerinden toplanan
verilerin siyasi propaganda amaciyla bireylerin rizasi disinda kullanildigini ortaya
koyarak veri gézetiminin demokratik siiregleri bile etkileyebilecegini gostermistir. Bu
nedenle son yillarda mahremiyetin korunmasi ve veri haklari konusunda hem hukuki
diizenlemeler yapilmakta (6rnegin AB Genel Veri Koruma Tiiziigii - GDPR) hem de
kullanicilar daha bilingli davranmaya tesvik edilmektedir. Akademik yazinda da “gdzetim
toplumu” kavrami siklikla tartisilmakta; modern bireyin, farkinda olarak ya da
olmayarak, stirekli bir dijital gézetime maruz kaldigi vurgulanmaktadir (Lyon, 2007, Ss.
25-27). Tim bu gelismeler 15181nda, dijital ¢agda iletisimi anlamak ic¢in gdzetim ve veri
Kimligi kavramlarimi goz ardi etmek miimkiin degildir. Gozetim ve veri kimligi, bir
yandan dijital diinyanin isleyis dinamiklerini agiklayan, diger yandan da etik ve hukuki

boyutlariyla incelenmesi gereken temel kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4. Tletisim Teknolojilerindeki Evrim ve Toplumsal Etkiler

Dijital iletisim teknolojilerinin tarihsel gelisimi, matbaanin icadindan giliniimiiz
sosyal medya platformlarima uzanan ¢ok katmanli bir doniisiim siirecini ifade eder.
Matbaa, bilgi iiretiminin tekellesmis dogasim1 kirarak yazili kiiltiiriin genis kitlelere
ulagmasini saglamis ve modern kamusal alanin temellerini atmistir (Eisenstein, 1980,
ss. 31-36). 19. yiizyilda telgraf aglari, iletisimin mekansal sinirlarini agarak devletler ve
bireyler arasinda hizli haberlesmeye olanak tanimistir. 20. yiizyilda radyo ve televizyon

gibi kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte isitsel ve gorsel igerik, eszamanli olarak
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kiiresel diizeyde yayilabilir hale gelmis ve boylece iletisim, daha Once benzeri
goriilmemis olglide hiz ve yayginlik kazanmistir. Bu siireg, Marshall McLuhan’in (1964)
deyimiyle insanligi “yeniden kabilelesme” (retribalization) yoniinde bir doniisiime
sokmus; bireyler, medyanin etkisiyle kiiresel bir kdyiin pargasi gibi hareket etmeye
baslamistir (ss. 36—41). Yiizyilin sonlarina dogru internetin yayginlasmasiyla birlikte ise
bilgi, dijital ortama tasinarak hem iiretim hem de tiiketim bigimlerini radikal bi¢cimde
dontistiirmiistiir. 21. ylizylla gelindiginde ise sosyal medya platformlar1 bireylerin
yalnizca tiiketici degil, ayn1 zamanda igerik iireticisi olduklar etkilesimli dijital alanlar
haline gelmistir. Ornegin, MySpace platformunun 2004 yilinda milyonlarca kullaniciya
ulagarak modern sosyal aglarin onciisii haline geldigi; Facebook un ise 2019 yil1 itibariyla
2,4 milyar aktif kullaniciya eristigi ve diinya genelindeki internet kullanicilarinin yaklasik
ticte ikisinin sosyal medya kullandigi belirtilmektedir (Kemp, 2020, ss. 94-95). Bu
teknolojik ilerlemeler, bireylerin bilgiye erisim bi¢imlerini, toplumsal iliskilerini ve
dijital ortamda kimlik sunumlarini koklii bigimde doniistiirmiistiir.

Dijital ortam, bireyler arasinda ¢ift yonlii ve anlik etkilesim imkan1 tanir. Internet
ve sosyal aglar sayesinde kullanicilar ¢oklu iletisim kanallar1 araciligiyla siirekli etkilesim
halindedir; kisiler gergek hayattaki duygu, diisiince ve kimliklerini sanal mecralarda da
paylasabilmektedir. Sosyal medya gonderileri, fotograflar, videolar ve yorumlar yoluyla
sunulan igerikler, bireyin dijital ortamdaki goriiniirliglinii artirir. Bu goriintirlik,
Goffman’n tiyatral benlik sunumu kavramini andiran bir bi¢gimde yonetilir; kullanicilar
profillerinde toplumun onayina uygun yonlerini sergiler (Boz, 2012, ss. 187-190).
Ornegin Bir arastirmaya gore gengler sosyal ag profillerinde hangi alanlar1 kullanarak
nasil benlik sunduklarii ve baskalarinin begeni/yorumlar: ile kimliklerini olusturmaya
calistiklarini incelemistir.

Dijital aglarda gozetim iliskileri de giderek daha belirgin hale gelmektedir.
Internetin anonim yapisi, mahremiyet ilkesini zayiflatmakta; dijital platformlarda
gerceklesen her etkilesim kayit altina alinmaktadir. Bu ¢agda denetim, merkezi
otoritelerden ziyade, daginik ve goriinmez yapilar araciligiyla siirdiiriilmektedir. Birey,
her an gézlemlenebilecegi ihtimaliyle yasamakta; kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar
siliklesmektedir. Mahremiyet, teknolojik altyapilarla ¢evrili bir diinyada giderek anlamini
yitirirken, kiginin kendine ait olan1 koruma imkani da zayiflamaktadir. Bu yeni denetim

biciminde, herkesin her sey hakkinda bilgi sahibi olabilecegi varsayimi, bireyin
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Ozglnliigiinii ve i¢sel alanini tehdit eden yapisal bir doniisiime isaret eder. Zuboff’un
(2019) da ifade ettigi gibi, sosyal medya sirketleri kullanict verilerini toplayip analiz
ederek bireyleri “veri 6znesi”ne (data subject) doniistiirmektedir. Bu baglamda gozetim,
dijital iletisimin ayrilmaz bir unsuru haline gelmis; hem devletler hem de 6zel sirketler
kullanicilarin  ¢evrimici faaliyetlerini izleyebilir duruma gelmigtir. Algoritmalar
bireylerin tercihlerini takip edip yonlendirmekte; bdylece dijital etkilesim siiregleri,
goriinmeyen ancak etkin bir kontrol mekanizmasiyla sekillenmektedir (Zuboff, 2019,
SS.376-379). Bu durumda birey, etkilesimde bulundugu her an aym1 zamanda gézetim
altindadir. Foucault’nun panoptikon metaforu, modern gozetim bigimlerini anlamada
giiclii bir kavramsal ¢ergeve sunar: birey, izlenip izlenmedigini bilmeden davranislarini
kontrol eder; bdylece mahremiyet ile iktidar arasindaki gerilim siireklilik kazanir
(Foucault, 2019, ss. 243-252).

Sosyal medyada insa edilen dijital kimlik, bireyin kendisini segerek degil, izlenmek
tizere sunarak olusturdugu temsillerle otantiklik sorununu giindeme getirir. Sartre’in
(2021) varolusculuguna gore, gercek otantiklik, bireyin kendi 6zgilirliiglinii kabullenmesi
ve “kotili niyet”ten yani kendini bir nesne gibi konumlandirarak sorumlulugundan kagma
egiliminden arinmasiyla miimkiindiir (Ss. 101-110). Ancak c¢evrim i¢i ortamlarda
bireyler, cogu zaman baskalarinin begeni ve onayina gore sekillendirdikleri temsili bir
benlik sunumu gelistirirler. Turkle’lin de belirttigi tizere, bireyler siber mekanda giderek
“olduklarini iddia ettikleri kisi” haline gelir ve bu siiregte kimlik, deneyimlenmekten ¢ok,
inga edilip sergilenen bir yapiya dondsiir (Turkle, 1995, s. 12). Dijital etkilesim
kiiltliriinde bireyin siirekli olarak goriiniir olma arzusu, kendisini baskalarinin bakisina
gore tanimlamasina neden olabilir. Bu durum, kisinin kendi benligini, digsal onay
mekanizmalarimin sekillendirdigi bir temsile indirgemesine yol acar. Paylagim temelli
sosyal medya yapilar1 i¢ginde kimlik, 6zgiin bir varolus bi¢cimi olmaktan ¢ikarak, takdir
edilme beklentisiyle calisan bir gdsteri nesnesine dontisebilir. Boylece birey, kendi igsel
yonelimlerinden uzaklasarak, bagkalarinin beklentilerine gore sekillenen bir varlik halini
alir; bu da benligin sahiciligini tehdit eden bir i¢sel ¢eligkiye isaret eder.

Heidegger acisindan da dijital ¢agin kimlik insasina dair elestiriler tiretmek
mimkiindiir. Heidegger (2024), “das Man” (herkes) kavrami ile bireyin toplumsal
normlar ve anonim ¢ogunlugun beklentileri altinda kendi 6zgiin varolusunu kaybederek

siradanlastigin1 belirtir. Bu baglamda, dijital ortamdaki anonim etkilesim bigimleri
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(6rnegin sosyal medya begenileri) bireyin sahici benligini bastirarak, onu “herkesin”
kimligine yonlendirir (SS. 164—168). Otantik varolus tarzindan uzaklastiran bu durum,
Heidegger’in “diismiisliik” olarak tanimladig1 varolussal kopusu ifade eder®.

Heidegger agisindan dijital ¢cagin bireysellige yonelik baslica tehditlerinden biri,
bireyin kendine 6zgii varolusunu kaybederek anonim ¢ogunlugun beklenti ve normlari
icerisinde erimesidir. Varlik ve Zaman eserinde “das Man” kavrami ile betimlenen bu
durum, bireyin 6zgiinliigiinii terk ederek bagkalarinin ne diisiindiigiine gore yasamaya
baslamasimi ifade eder (Heidegger, 2024, ss. 178-182). Sosyal medya ortamlarinda
bireylerin begeni ve onay arayistyla benliklerini sunmalari, Heidegger’in “diismiigliik”
(Verfallen) ve otantiklikten uzaklasma elestirisinin dijital baglamda giincel bir tezahiirii
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda dijital teknolojiler, bireyin varolussal derinligini
maskeleyerek yiizeysel temsiller araciligiyla kimlik insasini1 yonlendirebilir.

Ozetle, Sartre’mn dzgiir irade ve bireyin kendi varligimi insa etme sorumluluguna
vurgu yapan yaklasimi ile Heidegger’in “herkes” (das Man) ve sahicilik elestirisi, dijital
cagda benlik sunumunun otantiklik sorunlarmni anlamada onemli kuramsal dayanaklar
sunar. Dijital kimlikler ¢ogunlukla parcalanmis, secilmis ve idealize edilmis yonler
icerdigi icin otantik benlikten uzaklasir; birey, ¢evrimici platformlarda “istedigi yiizii”
yansitirken Sartre’in bahsettigi 6zglir se¢im ve sorumluluk ilkeleri geri planda kalabilir
(Sartre, 2021, ss. 113-118).

Sartre ve Heidegger’in bireyin sahici varolusuna yonelik vurgulari, dijital cagda
benligin imajlar ve temsiller yoluyla insa edilmesini elestiren Baudrillard’in simiilasyon
kuramiyla da derinlikli bigimde kesismektedir. Sartre’in bireyin kendi se¢imleriyle 6ziini
yaratmasi gerektigi yoniindeki diistincesi ile Heidegger’in das Man iizerinden
anonimlesmis yasam tarzlarina yonelik elestirisi, dijital diinyada bireyin otantikligini
yitirme riskine isaret eder. Baudrillard ise bu kaybi, yalnizca toplumsal uyum ya da
sorumluluk ekseninde degil, ger¢ekligin bizzat yapisal olarak ortadan kalkisi baglaminda
degerlendirir.

Baudrillard (2005), toplumsal simiilasyon kuraminda “gerc¢eklik ile simiilasyon

arasindaki simirin siliklestigi hipergerceklik” olgusuna dikkat ¢eker. Dijital cagda bu

> Heidegger’e gore “diismiislik™ (Verfallen), bireyin kendi varolusunun 6zgiinliigiinden uzaklagarak
giindeliklige ve toplumsal ortalamaya teslim olmasi durumudur. Bu, bireyin kendi varligimm
sorgulamaksizin, bagkalarinin diinyasinda erimesini ve otantik varolustan kopusunu ifade eder (Heidegger,
2024, s. 237).

29



kavram somut bir bi¢cimde tezahiir eder; zira sosyal medya paylasimlari, filtrelenmis
gorseller ve big¢imlendirilmis igerikler, temsil ettikleri gergekliklerin yerini alarak
bagimsiz bir simiilakra evreni yaratir. Baudrillard’in (2005) simiilasyon kuramina gore,
harita artik bolgenin Oniine geg¢mis; temsiller, gercekligin yerini almistir (s. 13). Bu
baglamda dijital benlikler, fiziksel ve toplumsal gergeklige dayanmak yerine, dijital
olarak iiretilmis imgeler araciligiyla varlik kazanir.

Ornegin bir Instagram profilinde sunulan dijital kimlik, bireyin somut yasantisindan
¢ok, secilmis, diizenlenmis ve ideallestirilmis bir temsili sunar; bu temsiller zamanla
0zglin benligin yerine gecerek hipergercek bir “dijital benlik” inga eder. Baudrillard’in
simiilasyon kurami dogrultusunda sosyal medya icerikleri, gercek kimligin bir temsili
degil, sahte ancak islevsel bir gerceklige doniiserek bireyin dijital yasam diinyasini
belirlemeye baslar. Boylece kullanicilar, fiziksel varliklarindan ¢ok dijital temsilleriyle
iligki kurar hale gelirler.

Baudrillard’in simiilasyon teorisinin yarattigi bu kimlik bulaniklii, daha genis
Olgekte ele alindiginda Castells’in dijital ¢agin toplumsal yapisini tanimlamak i¢in
gelistirdigi “ag toplumu” kavramiyla biitliinlesir. Baudrillard gergekligin ¢oziildiiglini
savunurken, Castells bu ¢6ziilmeyi yapisal ve iletisimsel bir baglamda agiklayarak bireyin
aglar i¢inde kimligini nasil yeniden kurdugunu analiz eder.

Castells’e gore ¢agdas toplum, yapisal olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
merkezde oldugu bir “ag toplumu” formuna evrilmistir. Enformasyon Cagi baslikli
calismasinda Castells (2008), bu yeni toplumsal orgiitlenme bi¢imini yatay ag yapilariyla
oriilli, ¢ok merkezli ve zaman-mekan sinirlarini esneten bir iletisim rejimi olarak tanimlar.
Bu baglamda kimlik, artik yalnizca geleneksel toplumsal yapilar (millet, din, aile vb.)
aracilifiyla degil, aym1 zamanda dijital aglar {izerinden de insa edilmekte ve ifade
edilmektedir (Castells, 2008, ss. 13-17).

Castells (2008) kimligin {i¢c temel formunu ayirt eder: mesrulastirict kimlik, egemen
kurumlar tarafindan toplumsal diizeni siirdiirmek amaciyla insa edilir (6rnegin
milliyetcilik); direnis kimligi, dislanan ya da bastirilan gruplar tarafindan kolektif bir
aidiyet yaratmak i¢in gelistirilir (0rnegin azinlik hareketleri); proje kimligi ise bireyin
kendisini anlamlandirmak tizere degerlerini yeniden yapilandirmasiyla ortaya cikar.
Dijital platformlar bu {i¢ kimlik bi¢iminin de ifadesine olanak taniyan dinamik ortamlar

sunar. Ornegin ¢evrim i¢i dini cemaatler veya siyasi forumlar, “direnis kimligi”nin dijital
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izdiisiimleri olurken; bireylerin kendi segtikleri estetik, kiiltiirel veya etik degerlere gore
inga ettikleri sosyal medya profilleri, “proje kimligi”nin giincel orneklerini yansitir
(Castells, 2008, ss. 13-17).

Castells’in dijital kimligi toplumsal aglar baglaminda yeniden tanimlayan
yaklagimi, bireysel diizeyde bu kimliklerin nasil i¢sellestirildigini sorgulayan Giddens’in
diisinceleriyle tamamlayici bir iliski igerisindedir. Giddens (2019), ge¢ modern toplumda
bireysel kimligin artik sabit ve duragan bir yap1 olmaktan ¢ikarak siirekli inga edilen bir
“dz-anlati”ya doniistiigiinii ileri siirer’. Bu baglamda birey, kiiresellesme, teknolojik
doniisim ve bilgi akiglariin hizlandig1 bir diinyada kimligini siirekli olarak yeniden
tanimlamak durumunda olan refleksif bir 6zne konumuna yerlestirilir. Geleneksel
toplumsal baglarin ¢oziilmesiyle birlikte birey, yasamina anlam kazandirma ve bir
stireklilik duygusu olusturma sorumlulugunu bizzat tstlenmek zorundadir (Giddens,
2019, ss. 54-58).

Dijital ortamlar, bu refleksiviteyi hem tesvik eden hem de karmasiklagtiran bir alan
sunar. Sosyal medya platformlari, forumlar ve c¢evrim i¢i topluluklar, bireylerin
benliklerini farkli baglamlarda sunmalarina ve ¢esitli aidiyet bi¢imleri gelistirmelerine
olanak tanir. Ornegin gevrim i¢i oyun topluluklari, fandom gruplari ya da belirli ideolojik
ya da estetik 1ilgi alanlar etrafinda orgiitlenen dijital aglar, bireylere hem topluluk hissi
hem de kimlik insasinda kullanilabilecek anlam aglar1 saglar. Bauman (2000, ss. 98-102),
Akiskan Modernite baslikli calismasinda, ge¢ modern donemin temel o6zelligini
toplumsal, kiiltiirel ve bireysel yapilarin kaliciligini yitirmesiyle agiklar. Geleneksel
aidiyet formlar c¢oziilmiis, yerlerini istikrarsiz, gec¢ici ve kirilgan iliski bigimlerine
birakmistir. Bu baglamda bireyler, artik siirekli degisen sosyal aglar icerisinde “gecici
topluluklar” araciligiyla aidiyet kurma egilimindedir. Bu yeni topluluklar, ¢ogu zaman
yiizeysel baglliklarla 6riilmiis, hizli kurulan ama bir o kadar da hizla dagilabilen iligki
bi¢cimlerini temsil eder.

Dolayisiyla, Castells’in (2008, ss. 13-16; 53-58) ag toplumunda tanimladigi ¢oklu
kimlik insa bicimleri ile Giddens’in (2019, ss. 54-58) bireyin kendini siirekli yeniden

6 “()z-anlat1” kavramu, bireyin kimligini yasami1 boyunca siirekli yeniden insa ettigi, kendi yasam dykiisiinii
anlatisal bir biitiinliik i¢inde kurguladigi dinamik siireci ifade eder. Bu yaklagim, 6zellikle Giddens’in
kimligi “refleksif bir proje” olarak tamimladigi c¢aligmalariyla iliskilidir. Giddens (1991), modern
toplumlarda bireyin kimligini sabit bir yapi olarak degil, yasami boyunca siirekli sorguladigi ve
giincelledigi bir self-narrative (6z-anlat1) olarak ele alir (s. 75).

31



kurgulayan refleksif benlik anlayisi, dijital cagda bireylerin kimlik ve aidiyet tiretimlerini
anlamada birbirini tamamlayan iki 6nemli kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Castells’in
tanimladig1 bi¢imde ag yapilan i¢inde gelisen kimlikler, bireyin yerel ya da kiiresel
diizeyde farkli kolektif aidiyetlerle iliskilenmesini miimkiin kilarken; Giddens’in
refleksivite kavrami, bireyin bu iliskileri kendi yasam anlatisina dahil ederek kimligini
anlamlandirmasina olanak tanir. Bu teoriler 1g181nda dijital kimlik, hem bireyin toplumsal
aglar i¢cindeki konumlanisini hem de 6znel anlam iiretme siirecini yansitan ¢ok katmanl
ve dinamik bir insa siireci olarak degerlendirilebilir.

Dijital teknolojiler, bireylerin bir araya gelme bic¢imlerini kokli bigimde
doniistiirmiis ve yeni topluluk formlart yaratmistir. Forumlar, ilgi gruplar1 ve sosyal
medya aglar1 gibi sanal topluluklar, cografi sinirlar1 asarak benzer deger ve ilgi alanlarina
sahip bireyleri bir araya getirir. Bu tiir mikro cemaatler, belirli bir kimlik ya da aidiyet
etrafinda sekillenir. Nitekim Seth Godin’in (2008) ortaya koydugu Tribes (Kabileler)
kavrami, dijital ortamlarin bireylere kendi “kabilesini” bulma ve bu yapilar i¢inde anlam
tiretme firsati sundugunu ileri siirer. Bireyler, internetin sundugu etkilesim ve baglanti
olanaklar1 sayesinde ortak inang, tutum veya pratikler etrafinda oOrgiitlenen mikro
topluluklara katilarak aidiyet gelistirebilir. Ancak bu dijital kabileler yalnizca aidiyet
duygusunu pekistirmekle kalmaz; ayn1 zamanda homojenlesme ve “biz—onlar” ayrimini
derinlestirme riski de tasir (Godin, 2008, ss. 45-47).

Godin’in dijital cemaatler lizerinden insa edilen anlam iiretimi ve liderlik eksenli
aidiyet yaklagimi, bireyin dijital kiiltiirde aktif bir 6zne olarak yer alabilecegine isaret
ederken; diger taraftan, bu yapilar i¢inde bireyin kendi emegiyle ve iiretimiyle kurdugu
iliskiye dair daha elestirel bir bakis da gereklidir. Bu noktada Marx’in yabancilasma
kurami, dijital ¢agin goriiniiste Ozgiirlestirici olan ama temelde emek—6zne iliskisini
bulaniklastiran dogasini agiklamada islevsel bir teorik ara¢ sunar. Marx’a gore birey,
kapitalist tiretim iligkileri icinde emegine, iirtiniine ve kendi 6z varlifina yabancilasir.
Dijital kapitalizm, goriintirde katilimci ve Ozgiir bir alan sunmasina ragmen, bu
yabancilasmay1 yeniden ve derinlestirerek tiretmektedir.

Melek Ekinci’nin (2019) yorumuna gore, dijital emek bicimleri klasik iiretim
iliskilerinden bigimsel olarak farkli olsa da igerik iiretimi, veri saglama ya da platformda
aktif olma gibi faaliyetler, bireyin kendi emegiyle arasina mesafe koymasina neden olur.

Marx’1n tanimiyla birey, “kendi yarattig1 seylere sahip olamaz”; zira igerik iireticisi,
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tirtiniinii dijital platformlarin denetimi altindaki aglara devreder (Ekinci, 2019, ss. 31-32).
Bu siireci daha da goriiniir kilan, Cagla Cosar’in (2021) analizinde vurguladig1 gibi,
sosyal medya platformlarmin kullanicilar1 “seyirci emegi” yoluyla hem izleyici hem de
deger iireten bir 6zne olarak konumlandirmasidir. Ozellikle YouTube gibi mecralarda
bireyler yalnizca igerik tiilketmez; ayn1 zamanda fireticilerle duygusal baglar gelistirerek
platformlara arti-deger katarlar.

Bu baglamda, Godin’in dijital kabilelerinde aidiyet ve anlam bulmaya ¢alisan birey,
Marx’1in yabancilagsma kurami agisindan degerlendirildiginde, kendi emegini ve 6znel
deneyimini dijital sistem i¢inde goriinmezlestiren bir pozisyona evrilir. Dijital kapitalizm,
bir yandan yeni sosyal baglar ve kimlik bigimleri i¢in zemin hazirlarken, diger yandan
bireyin 6znelesme siirecinde derin bir yabancilasma yaratmaktadir (Cosar, 2021, sS. 59—
62). Boylece dijital aidiyet yapilari, hem bag kuran hem de kopartan celigkili yapilar
olarak tezahiir eder.

20. yiizyiin onemli disiiniirlerinden Heidegger, teknolojinin diinyayr bir
“fenomen” olarak degil, yalnizca bir yedekleme kaynagi (Bestand) seklinde
algilanmasia neden oldugunu belirtmistir (Heidegger, 1977, ss.19-20). Ona gore
modern teknoloji, varlig1 aragsallastirir; insan dahil her seyi tiiketilebilir ve islevsel bir
kaynak haline getirir. Bu teknolojik bakis agisi, bireyin bile “standby” konumunda, her
an erisilebilir ve yonlendirilebilir bir kaynak gibi algilanmasina yol acar. Boylece birey,
kendi otantik varolusundan uzaklasir; yalnizca sistemin isleyisine entegre edilmis bir
unsur haline gelir.

Bu noktada, iktidar ve denetim iliskilerini teknolojiyle birlikte diisiinen biiyiik
diisiiniirlerden biri olan Michel Foucault devreye girer. Foucault (2019), modern iktidar
bi¢imlerini analiz ederken Panoptikon metaforunu kullanarak, bireyin siirekli izlenme
ihtimali altinda kendisini denetleyen bir 6zneye doniistiigiinii ileri siirer. Foucault’ya gore
bu goézetim bic¢imi, bireylerin davraniglarin1 disipline eden ve onlar1 igsel olarak
diizenleyen bir iktidar mekanizmasi yaratir (Foucault, 2019, ss. 251-256). Nitekim dijital
cagda da benzer bir yap1 goriilmektedir: Fiziksel bir denetleyiciye ihtiya¢ olmaksizin,
bireyler i¢sellestirilmis gdzetim pratikleri yoluyla ¢evrimigi davranislarini kontrol altinda
tutmakta, boylece 6zgiirliilk yanilsamasi altinda denetlenen varliklara doniismektedir.

Foucault’nun disipliner iktidar anlayisi, Gilles Deleuze’iin dijital gdzetim ¢agini

anlamada sundugu “kontrol toplumu” kavramiyla tamamlanir. Deleuze (1992, ss. 3-4),
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klasik disiplin toplumlarinin kapali yapilarinin yerini, esnek, stirekli ve sinirlart belirsiz
bir denetim sistemine biraktigint savunur. Bu yeni diizende bireyler, veri akislar1 ve
algoritmik siirecler aracilifiyla siirekli olarak izlenmekte, kimlikleri ve davranmiglar
onceden yapilandirilmis normlara gére sekillendirilmektedir.

Bu kuramsal ¢izgiyi daha da giincelleyen Zuboff, dijital ¢agin iktidar bigimlerini
“gOzetim kapitalizmi” kavramiyla tanimlar. Zuboff’a (2019) gore bireyler artik yalnizca
kullanic1 degil, ayn1 zamanda davranigsal verilerin iireticisi ve ekonomik nesnesi haline
gelmis durumdadir. Teknoloji sirketleri, kullanicilarin dijital etkilesimlerini takip ederek
elde ettikleri verileri, hem bireylerin gelecekteki davraniglarini tahmin etmek hem de
onlar1 yonlendirmek amaciyla kullanmaktadir (Zuboff, 2019, ss. 93—-102). Bu siiregte
birey, yalnizca izlenen degil, ayn1 zamanda sekillendirilen bir varliga doniismekte;
mahremiyetin Gtesine gegen, yapisal ve yaygin bir iktidar iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, Heidegger’in aragsallasma ve otantiklik uyarilari, Foucault’nun
disipliner gbzetimi, Deleuze’iin esnek kontrol toplumlar1 ve Zuboft un dijital kapitalizmi
bir araya geldiginde, dijital cagin birey iizerindeki etkileri biitiinciil bir iktidar elestirisi
icinde okunabilir hale gelir. Artik insan, yalnizca teknik sistemlerin i¢inde yer alan bir

0zne degil, veriye indirgenmis bir davranigs modeli olarak yeniden tanimlanmaktadir.
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2. VAROLUSCU FELSEFE VE KiMLIK

Varoluscu felsefe, insan1 sabit ve Ozsel bir varlik olarak degil; 6zgiir iradesi,
kararlar1 ve eylemleriyle kendini siirekli olarak insa eden bir 6zne olarak degerlendirir.
Sartre’1n ifadesiyle insan, “ne ise o olan degil, ne degilse o olandir” (Sartre, 2021, s. 42).
Bu yaklasim dogrultusunda kimlik, bireyin dissal etiketlere indirgenemeyen, dinamik ve
siirekli bigimlenen bir siireg olarak ele almir (Ozcan, 2016, s. 78). Birey, hem bireysel
deneyimleri hem de toplumsal ve kiiltiirel baglamlariyla kurdugu ¢ok katmanli bir diyalog
icerisinde kimligini olusturur.

Varoluscu diislinceyi yalnizca Sartre ile sinirli tutmaksizin, Seren Kierkegaard’a
uzanan bir ¢izgide ele almak gerekir. Kierkegaard’in bireysel varolus, inang ve igsel
catisma tizerine kurdugu felsefi yapi, dijital ¢agdaki bireyin kimlik insasinda karsilastigi
anlam arayisi, kaygi ve geliski durumlarini kavramak acisindan son derece islevseldir
(Kierkegaard, 2004, ss. 45-52). Ozellikle bireyin dijital platformlarda siirdiirdiigii kimlik
performanslari sirasinda karsilastigi 6zgiirliikk ve sorumluluk gerilimleri, Kierkegaard’in
“inang sicrayist” ve varolussal ikilem ¢oziimlemeleriyle ortiisiir.

Bu birey-merkezli varolusgu yaklagimlarin diisiinsel devami olarak, 20. yiizyilin en
etkili filozoflarindan biri olan Heidegger’e uzanmak kagmilmazdir. Heidegger, insan
varligini klasik anlamda 6zsel tanimlamalarla degil, “Dasein” kavramiyla ele alir; yani
insan, diinyada olmakla tanimlanir. O, varolusun ancak diinyaya firlatilmiglik i¢inde ve
zamanla kurulan iliski araciligiyla anlam kazandigini savunur. Dasein, yalnizca var olan
degil, varlig: iizerine diisiinebilen, bu yiizden de sorumluluk tasiyan bir varlik olarak
belirir. Heidegger’in “eigentlichkeit” (sahicilik) kavrami, bireyin gilindelik kalabaliklar
(das Man) iginde kaybolmadan, kendi Ozgiinliigiine ulagsma ¢abasini ifade eder
(Heidegger, 2024, ss. 182-185).

Dijital cagda birey, kimligini inga ederken yalnizca kendi 6znelligine degil, ayni
zamanda c¢evrimici ortamda karsilastigi sayisiz temsile, begeniye ve onay
mekanizmalarina da maruz kalmaktadir. Bu durum, Heidegger’in “otantik varolus” ile
“diismiigliik” arasinda kurdugu ayrim iizerinden okunabilir. Heidegger’e gore birey,
ancak kendi oliimliiliiglintin farkina vararak, kendine ait bir yasam projesi kurdugunda
sahici bir varolus bigimine ulasabilir. Ne var ki sosyal medyanin yiizeysel ve hiz odakli

dogasi, bireyin bu 6zgilin varolus slirecinden uzaklagmasina neden olur; bdylece birey,
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giindelik dijital yonelimler i¢inde anonimlesir ve kendi benligini baskalarinin bakisiyla
sekillendirmeye baglar.

Bu noktada Baudrillard’in simiilasyon kurami, Heidegger’in “diigmiigliik”
kavramiyla kesisir. Baudrillard’a gore ¢agdas toplumlarda gerceklik, temsillerin i¢inde
eriyerek anlamini yitirir; birey, artik gercek olanla bagini koparir ve bir “simiilakr” olarak
yeniden {retilir. Dijital kimlikler, bu baglamda yalnizca bireyin ifade bi¢imi degil; ayni
zamanda gercgekligin yerini alabilecek birer temsiliyet formudur. Boylece dijital benlik,
yalnizca goriiniirliik ve onay arzusunun degil, ayn1 zamanda ontolojik bir kaymanin da
trtiniidiir (Baudrillard, 2005, ss. 94-98).

Bu varolussal kirilma, Camus’niin “absiird” kavramiyla da agiklanabilir. Camus,
absilirdii insanin anlam arayisi ile evrenin kayitsizligi arasindaki uyumsuzluk olarak
tanimlar. AberSek (2024), Camus’niin bu diisiincesini dijital ¢ag baglaminda yeniden
yorumlayarak, bireyin dijital ortamda karsilastigt ¢oklu ve parcali deneyimlerin,
varolussal bir absiird hissi yarattigini ileri stirer. Dijital yasamin hiz, tekrar ve gecicilikle
ortilii yapisi; bireyin anlam iiretme ¢abasinda kirilmalara yol agar, yabancilagmay1
derinlestirir ve varolugsal kaygiy1 artirir (AberSek, 2024, ss. 27-49).

Ote yandan Mouad’in (2022) “Digitalism: The Modern Existentialism?” adl
calismasinda, dijital kimliklerin bireyde bir 6zgiirliik yanilsamas1 yarattigi, bu durumun
ise bireyin varolussal anksiyetesini artirdigi vurgulanmaktadir. Boylece dijital ¢ag, klasik
varoluscu felsefenin merkezindeki 6zgiirliik, sorumluluk, yabancilasma ve anlamsizlik
gibi temalar1 yeniden diisiinmeyi gerektirir hale gelir.

Sonug olarak, Heidegger’in otantiklik kavrami, Baudrillard’in simiilakr elestirisi,
Camus’nilin absiird anlayis1 ve AberSek’in dijital varolus c¢oziimlemesi birlikte
diistintildiiglinde, dijital cagda bireyin kimlik, ger¢eklik ve anlam arayislar1 ¢ok katmanli,
kirilgan ve felsefi olarak yeniden yorumlanmasi gereken siiregler haline gelmektedir.

Tirkiye’de varolusgu felsefenin tarihsel gelisimi ve entelektiiel ¢evrelerce nasil
benimsendigi iizerine yapilan ¢alismalar smirli olmakla birlikte, Nilgiin Ozcan’1n yiiksek
lisans tezi bu alandaki boslugu onemli oOlgiide doldurmaktadir. S6z konusu tez,
varolusgulugun Tiirkiye’ye aktarim siirecini yalnizca felsefi diizlemde degil, aym
zamanda tarihsel, kiiltiirel ve edebi baglamlarda inceleyen biitiinclil bir yaklasim
sunmaktadir. 1950 sonrast1 donemde varoluscu diisiincenin Tiirkiye’deki entelektiiel

cevrelerde nasil alimlandigi detaylandirilmis; birey, 6zgiirliikk ve otantiklik gibi temel
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kavramlarin Tiirk modernlesmesi ¢ergevesinde nasil yeniden yorumlandigi tartigilmigtir
(Ozcan, 2016, ss. 35-42).

Calismanin 6ne cikan katkilarindan biri, Bat1 kokenli bir felsefi yaklasim olan
varolusgulugun Tiirkiye’de edebiyat araciligiyla nasil yerellestirildigini gostermesidir.
Ozcan, donemin edebi metinlerinde bireyin toplumsal baskilarla catisan igsel
sorgulamalarina ve varolugsal kaygilarina odaklanarak, varolugsgulugun yalnizca teorik
degil, estetik ve kiiltlirel bir ifade bigimi olarak da benimsendigini ortaya koymustur. Bu
yOniiyle tez, felsefenin yalnizca akademik bir disiplin degil, ayn1 zamanda diistinsel iklimi
dondistiiren kiiltiirel bir etkilesim alani1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica tez, varolusculugun siyasal diisiince iizerindeki dolayli etkilerine de 1s1k
tutmakta; bireysel sorumluluk ve Ozgiirlik gibi kavramlarin donemin siyasal
sdylemlerinde nasil karsilik buldugunu analiz etmektedir. Bu ger¢evede Ozcan’m
caligmasi, felsefi bir akimin Tiirkiye’ye 6zgii toplumsal yapilarla kurdugu iliskileri ¢ok
yonlii bigimde ele almakta; dolayisiyla hem tarihsel hem metodolojik agidan 6nemli bir
basvuru kaynagi niteligi tagimaktadir.

Giincel literatiirde teknoloji ve kimlik iliskisini inceleyen g¢alismalar arasinda,
Technoself Studies baslig altinda toplanan disiplinlerarasi yaklasim dikkat ¢ekmektedir.
Bu arastirma alani, dijital benlik tasarimi, ¢evrimigi avatar kullanimi ve kimligin ¢oklu
bicimlerde ortaya c¢ikis1 gibi olgulara odaklanarak, teknolojik ¢agda insan kimliginin
dontigiimiinii kapsamli bigimde analiz etmektedir (Turkle, 1995, ss. 12-18). Bu baglamda
dijitallesen birey, yalnizca pasif bir bilgi tiiketicisi olarak kalmayip, ayn1 zamanda kendi
kimligini bicimlendiren aktif bir 6zneye déniismektedir. Ozellikle dijital ortamda bireyin
kendini temsil eden igerikler iiretmesi, kimligin neredeyse bir “marka”ya doniismesini
beraberinde getirmektedir (Marwick, 2013, s. 45). Bu iiretim siireci, yalnizca sosyolojik
degil, ayn1 zamanda etik, psikolojik ve felsefi boyutlariyla cok katmanl bir sorgulamay1
gerektirir. Dijital platformlarda mahremiyetin giderek erozyona ugramasi (Lyon, 2007,
sS. 15-17), benlik algisinin digsal onay mekanizmalarina bagimlilagsmast ve gergeklik
deneyiminin muglaklasmas: (Baudrillard, 2005, ss. 94-97) gibi olgular, 6zellikle
varoluscu felsefe perspektifinden degerlendirilmesi gereken ¢cagdas problemler arasinda
yer almaktadir.

Sonug olarak, varoluscu felsefe dijital cagin bireyini anlamlandirmak adina giiclii

bir zemin sunmaktadir. Bireyin dijital kimligi, aidiyet duygusu ve varolussal
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sorgulamalari arasindaki iliski, bu boliimde hem klasik felsefi yaklagimlar hem de ¢agdas
literatiir 15181nda ele alinacaktir. Asagidaki alt boliimlerde 6nce varolusculugun kimlik
kavramina bakisi, ardindan kimlik ve aidiyetin genel felsefi temelleri tartisilacak;
sonrasinda dijitallesen diinyada kimlik ve varolus olgusu, sosyal medya o6zelindeki

yansimalar1 ve nihayet dijital ¢agda ortaya ¢ikan kimlik krizleri degerlendirilecektir.

2.1. Varolusculuk ve Kimlik Arayisi

Varolusguluk, bireyin diinyaya firlatilmishigi (Geworfenheit), 6zgiirliikle
yiikiimliiliigli ve anlam arayis1 baglaminda kimligini nasil insa ettigini sorgulayan felsefi
bir yaklasimdir. Bu diisiince sistemine gore insan, dogustan belirlenmis sabit bir 6zii
tasimamakta; aksine, yasami boyunca yaptigi 6zgiir secimler ve edindigi deneyimler
araciligiyla kendi 6ziinii kurmaktadir (Sartre, 2021, ss. 34-36). Sartre’mn “varolus 6zden
once gelir” ifadesiyle belirttigi gibi, insan 6nce diinyaya gelir ve var olur; daha sonra
kendisini tanimlayan nitelikleri olusturur. Bu perspektifte kimlik, sabit bir yap1 degil,
bireyin stirekli olarak yeniden trettigi ve doniistiirdiigii acik bir olus siirecini ifade eder.
Varoluscu filozoflar, bireyin 6zgiirliilk ve sorumluluk temelinde kimlik inga siirecini ve
bu siirecin bireyde yarattig1 varolugsal kaygiyr kapsamli bir sekilde incelemislerdir
(Sartre, 2021, ss. 45-48).

19. yiizyil disiiniirlerinden Kierkegaard, bireyin kendi varligin1 anlamlandirma
cabasini ve bu ¢abaya yiikledigi 6zgiin sorumlulugu varolusgulugun temel taslarindan biri
olarak kabul eder. Kierkegaard’a gore birey yasami boyunca ii¢ temel varolus
asamasindan gecer: estetik, etik ve dini evre. Estetik agsamada birey haz ve yiizeysel
doyum pesinde kosarken, etik asamada toplumsal sorumluluk ve evrensel degerlerin
bilincine varir. Ancak birey, sahici bir benlige yalnizca “inang sigramasi1” (leap of faith)
aracilifiyla ulasabilir; bu sigrama, bireyin rasyonel sinirlar1 asarak igsel biitiinliige
yonelmesini miimkiin kilar (Kierkegaard, 2004, ss. 130-134). Bu yonelim, bireyin kendi
benligine kars1 diiriist kalmasini ve 6zgiin bir varolus gelistirmesini miimkiin kilar.

Sartre, insanin “6zgiirliige mahkiim” oldugunu savunarak, bireyin kendi varligim
biitiinliyle kendisinin belirlemek zorunda oldugunu vurgular. Sartre’a gore Tanri’nin
yoklugu, insanin eylemleri i¢in askin bir temele dayanmamasina, dolayisiyla mutlak bir
Ozgiirliik alanina sahip olmasina yol agar. Ne var ki bu siirsiz 6zgiirliik, birey {izerinde

agir bir sorumluluk yiikli dogurur; bu da ¢ogu zaman kaygi ve varolussal bir belirsizlik
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duygusu yaratir (Sartre, 2021, ss. 42—45). Boyle bir durumda birey, kim oldugunu ve kim
olmak istedigini siirekli sorgulamak zorunda kalir. Sartre’in “kotii niyet” (mauvaise foi)
kavramui ise, bireyin 6zgiirliigiinden ve dolayisiyla sorumlulugundan kagmak icin hazir
kimlik kaliplarina sigmmasimi ifade eder. Ornegin, bir garsonun yalnizca mesleki
toplumsal roliinii i¢sellestirerek potansiyelinin geri kalanini inkar etmesi, bireyin kendi
varolus imkanlarin1 daraltmasina ornek teskil eder. Sartre’a gore insan, ne oldugu ile
degil, daha ¢ok ne olmadig ile tanimlanabilen bir varliktir; bu ylizden kimlik, sabit bir
0zden ziyade siirekli asilmaya agik bir potansiyel olarak anlagilmalidir (Sartre, 2021, ss.
98-103).

Bu varolussal perspektif, Heidegger’in insan varolusunu “orada-olus” (Dasein)
kavram1 cercevesinde ele alistyla derinlesir. Heidegger, Dasein’t kendi varliginin
farkinda olan ve bu varlik iizerine diisiinebilen tek varlik olarak tanimlar (Heidegger,
2024, ss. 45-47). Ona gore insan, diinyaya “firlatilmis” (Geworfenheit) bir varlik olarak
gelir; yani i¢ine dogdugu kosullar1 secemez, fakat bu durum ayn1 zamanda onun kendi
varligin1 anlamlandirma ve 6zgiin bigimde sekillendirme sorumlulugunu da beraberinde
getirir (Heidegger, 2024, ss. 180-183). Heidegger’in vurguladigi bu otantik varolus
gereksinimi, Sartre’in bireyin kendisini siirekli yaratma ytlikiimliiliigiiyle paralellik tagir.
Ancak Heidegger, bireyin ¢ogunlukla toplumsal giindeliklik i¢inde, “das Man’1n
anonimligiyle 6zdesleserek kendi 6zgiin varolusunu goz ardi ettigini ileri stirer.

Bu baglam, dijital ¢cagda kimligin nasil sunuldugu ve algilandig1 sorununu 6zellikle
giincel hale getirir. Nitekim giiniimiiz insani, sosyal medya gibi platformlarda kimligini
stirekli olarak bagkalarina sunar ve yeniden iiretir. Bu durum, Heidegger’in toplumsal
siradanliga teslim olma riskine benzer sekilde, bireyin kendi kimlik insasini ig¢sel bir
otantiklikten mi yoksa digsal onay ve beklentilerden mi hareketle yaptig1 sorusunu
giindeme getirir. Turkle (2011), modern dijital kiiltiirde bireylerin sosyal medya
araciligiyla kimliklerini tekrar tekrar inga etmelerinin, kimi zaman kendilik algisini
zenginlestirirken kimi zaman da igsel biitiinliikten uzaklastirabilecegini ifade eder (SS.
19-21). Boylece dijital diinyada benligin sahnelenmesi, Sartre’in kotii niyetine ya da
Heidegger’in das Man i¢inde anonimlesmeye iliskin elestirilerine ¢agdas bir boyut ekler.

Varoluscgu diislince, dijital ¢agin bireysel kimlik deneyimlerinin karmagikligini
kavramada etkili bir kuramsal zemin saglar. Birey, ¢evrimici mecralarda sahici benlik

sunumu ile toplumsal beklentiler arasinda varolugsal bir gerilim yasamaktadir; bu gerilim,

39



dijital kimligin ¢ogullugunu ve kirilganligin1 besler. Sosyal medya platformlari, 6zgiir
ifade alan1 sunma vaadinde bulunsa da, hegemonik normlara uyum zorunlulugu, bireyi
Sartre’mn “koti niyet” (mauvaise foi) kavramiyla betimlenen 6zgiirliikten kagisin modern
bir bi¢imine itmektedir (Sartre, 2021, ss. 98-103). Bu baglamda varolus¢u kuram, dijital
cagin kimlik, otantiklik ve 6zgiirliikk meselelerine 151k tutan derin felsefi araclar sunmakta

ve bireyin varolussal durumunun niianslarini agiga ¢ikarmaktadir (Heidegger, 2024, ss.
176-182).

2.2. Kimlik ve Aidiyetin Felsefi Temelleri

Kimlik ve aidiyet kavramlari, bireyin varolugsal deneyiminde temel bir rol oynar
ve hem igsel benlik algisini hem de toplumsal baglamla kurdugu iliskiyi sekillendirir.
Felsefi acidan kimlik, bireyin kendini tanima ve tanimlama siirecinde, zaman iginde
benliginde siireklilik ve biitiinliik tesis etme ¢abasidir; bu siire¢ Heidegger’in Dasein
kavramiyla iligkilendirilerek, bireyin kendi varolusunu anlamlandirma ve 6zgilinlesme
arayisi olarak yorumlanabilir (Heidegger, 2024, ss. 58-62). Aidiyet ise, bireyin kendisini
icinde buldugu toplumsal ve kiiltiirel yapilarla 6zdeslestirerek bir mensubiyet duygusu
gelistirmesidir. Bu baglamda aidiyet, sadece bir grup kimligi degil, ayn1 zamanda bireyin
anlam arayisinin ve varolussal giivenlik duygusunun da temelini olusturur (Taylor, 1989,
ss. 27-30). Kimlik ve aidiyet arasindaki bu diyalektik iliski, bireyin 6zgiin varolusunun
hem bireysel hem de toplumsal boyutlarim1 anlamada temel bir kavramsal cergeve
olusturur. Birey, kimligini olustururken hem igsel biling siireclerine hem de dis diinyanin
geri bildirimlerine baglidir; aidiyet ise, bireyin kendisini bir toplumsal yapinin pargasi
olarak hissetmesi kadar, bu yapinin bireyi kabul edip etmemesiyle de yakindan iliskilidir
(Jenkins, 2014, ss. 24-27). Kimlik kavramina dair ilk sistematik felsefi yaklasimlardan
biri René Descartes tarafindan ortaya konmustur. Descartes, “Diigiinliyorum, dyleyse
varim” (Cogito ergo sum) 6nermesiyle 6znel kimligi biling ve diisiinceye dayandirmigtir
(Descartes, 1998, ss. 35-37). Ona gore, diisiinen 6zne, stipheye yer birakmayacak 6l¢iide
kesin olan varolusun temelidir. Ancak bu kartezyen anlayis, bireyi toplumsal iliskilerden
bagimsiz olarak yalnizca igsel biling diizeyinde tanimladigi i¢in elestirilmistir. Bu bakis
acist, kimligin sosyal ve kiiltiirel baglamda sekillendigi aidiyet boyutunu goz ardi ederek,

bireyin varolusunun toplumsal boyutunu yeterince agiklayamamaktadir.
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Descartes’in bireyci O0zne anlayisina karsilik, G.W.F. Hegel bireysel bilincin
gelisimini toplumsal iliskiler temelinde agiklamistir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adli
eserinde ortaya koydugu efendi-kole diyalektigi, bireyin kendisini 6zbiling olarak
kurabilmesi i¢in bagkalar1 tarafindan taninma ihtiyacini vurgular (Hegel, 1977, ss. 110—
115). Bu “taninma” (Anerkennung) kavrami, kimligin yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda toplumsal ve iliskisel bir siire¢ oldugunu gosterir. Giiniimiiz felsefesinde Axel
Honneth gibi diistintirler bu yaklasimi gelistirerek, saglikli bir kimlik olusumunun sosyal
onay, saygi ve taninma ile miimkiin oldugunu belirtmistir (Honneth, 2016, ss. 45-50).
Boylece kimlik, bireyin toplumsal baglam i¢inde kendini gergeklestirmesiyle sekillenen
dinamik bir varolus alani olarak goriiliir.

Aidiyet kavrami, hem toplumsal baglarin hem de bireyin varolussal ihtiyaglarinin
ifadesidir. Heidegger’e gore insan, diinyaya “firlatilmistir” (Geworfenheit); yani dogdugu
kosullart segmemistir ve bu kosullarla bas etmek zorundadir (Heidegger, 2024, ss. 120—
123). Insan, varolusunun temelinde kendine bir yer edinme ve yon bulma arayisindadir.
Heidegger’in Dasein (orada-olus) kavrami, bireyin hep belirli bir tarihsel, kiiltiirel ve
mekansal baglam i¢inde var oldugunu gosterir; boylece aidiyet, yalnizca sosyal bir
gereklilik degil, ayn1 zamanda varolussal bir zorunluluktur (Heidegger, 2024, ss. 125—
130). Bu perspektiften bakildiginda, aidiyet bireyin diinyadaki anlam ve yon arayisinin
temel yapitaglarindan biridir.

Moderniteyle birlikte, 6zellikle sanayi devrimi ve kentlesme siireclerinin etkisiyle
birey, geleneksel kimlik baglarindan uzaklasarak daha 6zerk bir 6zne héline gelmistir. Bu
dontisiimle birlikte kimlik, sabit ve devredilen bir yap1 olmaktan ¢ikar; bireyin yasami
boyunca yeniden kurdugu ve siirekli olarak giincelledigi dinamik bir “6z-anlati”ya
doniislir. Giddens’a gore ge¢ modern toplumlarda birey, yasamina dair siirekli 6z-
diistinlimsel tercihler yaparak kimligini refleksif bir bicimde insa etmek zorundadir
(2019, ss. 5-7, 85-89). Bu siirekli insa siireci bireye 6nemli olglide 6zgiirlik alani
sunarken; ayn1 zamanda belirsizlik, stireklilik kaybi1 ve yonsiizliik gibi varolussal
kaygilara da zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda kimlik, yalnizca toplumsal aidiyetin
bir gostergesi degil, bireyin kendi yasam hikayesini anlamlandirma bigimiyle dogrudan
iliskili ontolojik bir meseledir.

Giddens’in bireyin siirekli kendini yeniden kurma zorunluluguna isaret eden bu

gOriisii, Bauman’in ge¢ modern donemi “akiskan modernite” kavramiyla tanimladigi
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yaklagimiyla carpict bigimde oOrtiismektedir. Bauman, bireyin artik sabit toplumsal
yapilara kok salmaktan ¢ok, gecici iliski ve rollerle kimligini bi¢imlendirdigini savunur
(Bauman, 2000, ss. 78-82). Bu anlamda Giddens’in bahsettigi “6z-anlat1”, Bauman’da
istikrarsiz bir kimlik deneyimine doniisiir; birey, bir yandan siirekli bigimlenen benligini
ifade ederken, 6te yandan bu akiskanlik i¢inde kalici bir aidiyet ve anlam arayisiyla bas
basa kalir. Kat1 toplumsal rollerin ¢6ziilmesi, bireye 6zgiirliik sunsa da, Bauman’a gore
bu 6zgiirliik ayn1 zamanda bireyi koklerinden koparma, yalnizlastirma ve varolussal bir
belirsizlige siiriikleme potansiyeli tagir (Bauman, 2000, ss. 81-82).

Bu baglamda, hem Giddens’in refleksif kimlik kurami hem de Bauman’in akigkan
modernite yorumu, dijital ¢agda bireyin siirekli degisen, ¢ogu zaman tutarsiz ve gegici
kimlik bi¢cimleriyle kars1 karsiya oldugunu ortaya koyar. Bu durum, yalnizca sosyolojik
degil, ayn1 zamanda varolussal bir meseledir. Bu felsefi yaklagimlar, dijital cagda ortaya
¢ikan kimlik ve aidiyet bigimlerini kavramak icin saglam bir kuramsal zemin olusturur.
Dijital ortamda bireyin kimligi, hem Oznellik ve 6zgiir irade baglaminda bireysel
tercihlerle sekillenir hem de sosyal etkilesimler ve toplumsal geri bildirimlerle siirekli
yeniden bi¢imlenir. Ancak bu kimlik, Descartes’in 6znel bilincin temelini attig1 igsel 6zne
anlayisindan farkli olarak, Heidegger’in Dasein kavraminda vurguladigi gibi tarihsel ve
toplumsal baglamlarla i¢ icedir ve bu nedenle statik degil, akiskan ve gecici bir nitelik
tasir (Heidegger, 2024, ss. 58-62). Sosyal medya ve dijital topluluklar bireye yeni aidiyet
alanlar1 saglasa da, Baym’in (2015) belirttigi {izere bu aidiyetler genellikle ylizeysel ve
gecicidir; birey bir dijital topluluga dahil olurken ayn1 hizla ondan uzaklasabilir (ss. 132—
135). Bu esneklik, 6zgiirliik vaadiyle birlikte aidiyetin derinlesme ve siireklilik sorununu
da giindeme getirir. Giddens’in (2019) kimlikin siirekli refleksif olarak insa edildigine
dair vurgusu ve Bauman’in (2000) “akiskan modernite” analizi, bu yeni varolussal
durumu anlamada kritik kavramsal araglar sunar (Giddens, 2019, ss. 85-89; Bauman,
2000, ss. 78-82). Sonug¢ olarak, Descartes’tan Hegel’e, Heidegger’den giiniimiiz
sosyolojisine uzanan bu genis felsefi perspektif, dijital cag insaninin kimlik ve aidiyet

deneyimlerini derinlemesine anlamlandirmak i¢in hala vazgecilmezdir.

2.3. Dijital Diinyada Kimlik ve Varolusun Yeniden Insasi

Dijital cagda kimlik, sabit ve devredilen bir 6z olmaktan ¢ikarak, bireyin yasami

boyunca giincelledigi, baglama gore farklilik gosteren dinamik bir “6z-anlati”ya
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doniismektedir (Giddens, 2019, ss. 88-91). Ozellikle sosyal medya platformlari bireylere,
fiziksel diinyada miimkiin olmayan dl¢iide ¢cok yonlii, esnek ve parcali kimlik temsilleri
gelistirme imkani1 sunar (Papacharissi, 2010, ss. 56-59). LinkedIn, Instagram, TikTok ve
Twitter/X gibi platformlar, bireyin farkli personalar sergileyerek gesitli dijital sahnelerde
kimligini stratejik bi¢imde yeniden liretmesine olanak saglar (Baym, 2015, ss. 98—-101).

Bu dijital sahnede sergilenen kimlik temsilleri, ¢ogu zaman idealize edilmis,
secilmis ve kurgulanmis 6gelerden olusur. Bireyin ger¢ek yasamindaki kirilganliklar ve
celiskiler, genellikle bu sunumlarin disinda kalir. Bu baglamda Goffman’in (2009)
dramaturjik modeli gegerliligini siirdiirmektedir. Goffman’a gore birey, sosyal
etkilesimlerde farkli “maskeler” takar ve toplumsal normlara uygun bigimde kendini
sunar (ss. 22-25). Ancak dijital ortamlarda “6n sahne” ile “arka sahne” arasindaki sinirlar
bulaniklasmis; birey neredeyse kesintisiz bir performans halinde varlik gostermek
durumunda kalmistir (Boyd, 2014, ss. 50-53).

Bu siirekli performans hali, bireyin benlik algisinin yalnizca sosyal beklentilere
degil, temsillerin dogasina da bagl olarak sekillendigi daha derin bir doniisiime isaret
eder. Bu noktada Baudrillard’in (2005) simiilasyon kurami, dijital kimliklerin dogasini
anlamak i¢in 6nemli bir teorik ¢ergeve sunar. Baudrillard’a gore ¢agdas toplum, hakikatin
yerini temsillerin aldig1 bir hipergerceklik evresine gegmistir (ss. 94-97). Sosyal medya
profilleri de bu temsillerin birer 6rnegi olarak bireyin ger¢ekligini degil, arzularina gore
sekillendirdigi dijital bir tasarimi yansitir. Bu dijital imaj, zamanla birey tarafindan
icsellestirilerek ontolojik bir ger¢eklige doniisebilir (Baudrillard, 2005, ss. 95-96).

Bu igsellestirme siireci yalnizca temsiliyet diizeyinde degil, bireyin benlik
deneyiminde de derin etkiler yaratir. Buradan hareketle, dijital kimligin yalnizca bir dissal
goriiniim degil, ayn1 zamanda varolugsal bir meseleye doniistiigii goriilmektedir. Bu
noktada Sartre’in (2021) ozgiirlikk ve “baskalarinin bakisi” kavramlar1 dijital varolus
baglaminda yeni anlamlar kazanmaktadir. Birey, dijital platformlarda kendisini 6zgiirce
sunma imkéanina sahip olsa da, bu 6zgiirliik cogunlukla begenilme, onaylanma ve goriiniir
olma arzusuna bagli olarak bigimlenir (ss. 110-115). Sosyal medya hesaplarinin
etkilesimsiz kalmast veya kapatilmasi, bireyin dijital varliginin silinmesi anlamina
gelmekte ve bu durum, varolugsal bir goriinmezlik kaygisini tetiklemektedir.

Sartre’in “baskalarinin bakis1” kavramiyla agiklanan bu varolussal goriintirlik

ihtiyaci, dijital ¢agda bireyin siirekli olarak kendisini digsaridan nasil goriindiigiiyle

43



tanimlamasina yol agar. Bu durum, bireyin dijital benligini yalnizca 6zgiirce kurmakla
kalmayip, aynt zamanda digsal beklentilere gore bi¢cimlendirmesini de zorunlu kilar.
Birey, dijital sahnede her an performans sergilemeye ve bu performansi baskalarinin
onayina sunmaya yonlendirilir.

Bu noktada, Bauman’in (2000) “akiskan modernite” kavramsallastirmasi dijital
kimliklerin geciciligini, istikrarsizligin1 ve stirekli performatif dogasini agiklamak i¢in
elverislidir. Bauman, ge¢ modern donemde kimligin kalic1 degil, bireyin se¢cimine dayali
bir proje oldugunu vurgular (ss. 78-82). Bu durum, dijital mecralarda bireyin siirekli
kendini giincellemesi, giincel egilimlere uyum saglamasi ve “pazarlanabilir” bir dijital
imaj tiretmesini zorunlu kilar (Bauman, 2007, ss. 115-118). Dijital kimligin olusumu
yalnizca bireysel tercihlerle smirli degildir; sosyal medya algoritmalart da kimlik
performanslarini bi¢imlendirir. Hangi igeriklerin daha goriiniir kilinacagina platformlar
karar verir ve bu da bireylerin daha ¢ok etkilesim almak adina kendilerini algoritmik
beklentilere uygun sekilde diizenlemelerine neden olur (Bucher, 2018, ss. 47-50). Bu
yoniiyle dijital kimlik, bireyin 6z ifadesi olmaktan c¢ok, teknik ve kiiltiirel kodlarla
sekillenmis hibrit bir liriindiir.

Bauman’in kimligin akigkan ve siirekli yeniden tanimlanan bir proje oldugu
yoniindeki tespiti, bireyin dijital platformlarda kendini siirekli giincelleme zorunlulugunu
da beraberinde getirir. Bu giincellenme stireci yalnizca bireysel tercihlere degil, ayni
zamanda dijital ortamlarin goriinmez kurallarina ve normlarma da baghdir. Birey,
kimligini olustururken sadece arzularmi degil, dijital sistemin belirledigi etkilesim
bi¢gimlerini ve 6diil mekanizmalarini da g6z oniinde bulundurmak zorundadir.

Bu baglamda Foucault’nun (2019) gozetim ve 6z-denetim kuramu, dijital kimlik
ingasinin bu yoniinii anlamada agiklayicidir. Sosyal medya platformlari, bireyleri
goriinmez ve merkezi olmayan bir gozetim diizeni igerisinde 6z-denetim uygulamaya
yonlendirir. Bu gozetim siireci, bireylerin kendi davranislarini igsellestirerek kontrol
etmeleriyle isler (ss. 220-225).

Sonu¢ olarak, dijital diinyada kimlik, sabit bir yapidan ¢ikmis; goriiniirliik,
onaylanma ve performans temelli bir siirece doniismiistiir. Bu siirecte birey hem 6zglirliikk
hem de yonlendirilmislik deneyimi yasar; dijital platformlarin teknik yapilari,
kullanicilarin kimliklerini nasil ve hangi bicimde sergileyeceklerine dair sinirlayict ve

yonlendirici etkiler yaratir. Varolusgu felsefe, bu yeni dijital kimlik deneyimini

44



anlamlandirmak icin giiclii kavramsal araglar sunmakta; bireyin otantik varolus cabasi,
arttk yalnizca fiziksel degil, dijital diizlemde de ciddi bir sorgulama alanina

doniismektedir.

2.4. Kimlik Krizi ve Dijital Baglantilar

Dijital cagda birey, farkli sosyal medya platformlarinda birbirinden ayrisan kimlik
temsilleri olusturma egilimindedir. Her platform, bireye farkli sosyal roller
istlenebilecegi ayr1 bir sahne sunar ve bu durum, bireyin benlik algisinda pargalanmalara
yol acarak kimlik biitiinliiglinii tehdit eden krizlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Erik
Erikson’un (1968) kimlik krizi kavrami, baglangicta ergenlik donemine 6zgii gelisimsel
bir bunalim olarak tanimlanmais; bireyin “Ben kimim?”’ sorusuna net bir yanit veremedigi,
rol karmasasi yasadigi bir gegis donemi olarak ele alinmustir (ss. 250-253). Ancak dijital
cagda bu kriz, yalnizca genclik evresine 6zgii gegici bir durum olmaktan ¢ikarak, bireyin
yasam boyu karsilasabilecegi siireklilik arz eden bir kKimlik ¢atismasina doniismiistiir
(Boyd, 2014, ss. 62-65).

Dijital kimlikler, sabit ve degismez yapilar olmaktan ziyade, dinamik, silinebilir ve
yeniden Uretilebilir 6zellikler tasir. Birey, farkl1 dijital platformlarda ¢ok yonlii kimlikler,
yani “kisilikler” gelistirebilir; 6rnegin LinkedIn’de profesyonel, Instagram’da sosyal ve
Twitter’da politik bir kimlik sergileyebilir (Turkle, 2011, ss. 52-55). Bu ¢esitlilik, bireye
ifade Ozgiirligli sunmakla birlikte, 6z benligin smirlarinin bulaniklasmasimna ve
dolayisiyla kimlik biitlinliigiiniin zarar gérmesine yol acabilir. Dijital kimlik ile gercek
benlik arasindaki fark biiylidiikce, birey 06zglin benligini yitirme ve kendi dijital
simiilasyonu ile 6zdeslesme tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Baudrillard, 2005, ss. 97-99).

Erikson’un (1968) kimlik gelisimi kurami, dijital ¢agda giderek daha esnek ve
stirekli yenilenen benlik sunumlar1 baglaminda yeniden degerlendirilmekte; kimlik artik
yasam boyu devam eden bir proje olarak goriilmektedir (Erikson, 1968, ss. 263-266).
Dijital platformlarda eski igeriklerin silinebilmesi ve yeniden diizenlenebilmesi, bireye
geemis kimlik temsillerini doniistiirme ve yeni imajlar yaratma olanagi tanir. Bu durum,
bireyin kendini yenileme kapasitesini giiclendirmekle birlikte, tamamlanamayan ve
stirekli ertelenen bir benlik algisina yol agabilir (Giddens, 2019, ss. 92-95).

Bu kimlik parcalanmasinin temelinde dijital kiiltiiriin tesvik ettigi iki ana diirtii yer

alir: goriiniir olma arzusu ve toplumsal onay ihtiyaci. Sosyal medya platformlari, bireyin
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kendini baskalarina sunma bi¢imini dogrudan etkileyen begeni sayilari, yorumlar ve
takipci sayilarr gibi Olgiitler araciligiyla yeni bir deger sistemi olusturur (Marwick &
Boyd, 2011, ss. 120-123). Birey, kendine dair deger algisin1 digsal geri bildirimlere gore
sekillendirdiginde, igsel tutarliligi zarar gorebilir. Bu durum, Sartre’in “kotii niyet”
(mauvaise foi) kavramiyla agiklanabilir; zira birey, 6zgiin benliginden uzaklasarak,
baskalarinin beklentilerine gore insa ettigi dijital kimligiyle kendisini 6zdeslestirir
(Sartre, 2021, ss. 134-137). Boylelikle dijital ortamda sergilenen kimlik performansi,
bireyin Ozgiirliilk iddiasiyla celisir ve kendini aldatma bi¢iminde ortaya c¢ikan bir
varolussal yabancilasmaya neden olabilir.

Turkle’iin dijital ¢agda bireyin “birlikte ama yalniz” olma durumunu vurguladig
gibi, yiizlerce dijital baglant1 ve takipc¢iye ragmen derin ve anlamh iligkiler kurmak
giderek zorlagmaktadir (2011, ss. 12-15). Sosyal medyada gerceklesen etkilesimler
cogunlukla yiizeysel, gecici ve baglamdan kopuk iligkilerle sinirlt kalmakta, bu da bireyin
yogun sosyal temas i¢inde olmasina ragmen yalnizlik ve yabancilagsma hislerini
artirmaktadir. Bu durum, Marx’im emek siirecinde isc¢inin kendi iretimine
yabancilagsmasina benzer sekilde, dijital bireyin de kendi dijital temsillerine ve ait oldugu
toplumsal gruplara kars1 yabancilagsma yasamasiyla paralellik gosterir (M arx, 2010, ss.
78-80). Boylece teknolojik gelismeler bireyin 6znel deneyiminde karmagik ve celiskili
etkiler dogurmaktadir.

Psikolojik diizeyde, bu pargalanmis kimlik sunumlar1 bireyde benlik karmasasi,
stres ve yetersizlik duygular yaratabilir. Varolugsal agidan ise, bireyin gergek ve samimi
bir yasam siirdiirebilmesi i¢in digsal onay ve geri bildirimlerden bagimsiz olarak kendi
degerleri dogrultusunda kimligini olusturmasi zorunludur. Bu noktada, birey kendi
sonlulugunu ve essizligini kavrayarak, baskalarmin beklentilerinden styrilip, kendi
varolussal se¢imleri dogrultusunda yasamina yon vermelidir (Heidegger, 2024, ss. 185—
190). Dijital ¢agda ise bu siireg, sosyal medya ve dijital platformlarin dayattig: stirekli
gozlem ve onay arayisi nedeniyle daha da karmasik bir hal alir; bireyin 6zgiinligii,
teknolojik gézetim ve algoritmik yonlendirmeler karsisinda tehdit altindadir (Heidegger,
2024, ss. 185-190).

Sonug olarak, dijital cagda kimlik hem 06zgiin bir ifade alan1 sunmakta hem de
parcalanmislik ve yabancilagsma riski tagimaktadir. Bireyler, dijital ortamda birden fazla

“kisilik™ gelistirirken, kimliklerini tutarli ve sahici bi¢imde kurma g¢abas1 igerisindedir
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(Erikson, 1968; Sartre, 2021). Bu baglamda Heidegger’in 6zgilin varolus kavrami,
Goffman’in sosyal rol kurami, Bauman’in akiskan modernite analizi ve Turkle’{in dijital
yalnizlik elestirisi; dijital kimlik krizinin psikolojik, toplumsal ve varolugsal boyutlarini

anlamada 6nemli kuramsal araglar sunmaktadir (Heidegger, 2024; Goffman, 2009;
Bauman, 2000; Turkle, 2011)".

7 Erikson (1968, ss. 263-266), bireyin kimlik geligsiminde biitiinlesme ihtiyacini vurgular. Sartre (2021, ss.
134-137), bireyin 6zgiirliik temelinde kendi 6ziinii insa etmesi gerektigini savunur. Heidegger (2024, s.
185-190), sahici varoluga ulagsmanin yolunun bireyin giindelikligin digina ¢ikmasindan gegctigini belirtir.
Goffman (2009, ss. 22-25), bireyin sosyal roller araciligiyla kendini nasil sundugunu agiklarken; Bauman
(2000, ss. 78-82) kimligin akiskan dogasina dikkat ¢eker. Turkle (2011, ss. 12-15) ise dijital ¢agda
yalnizlik ve yabancilasmanin arttigin ileri siirer.
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3. DIJITAL KIMLIK, AIDIYET VE VAROLUSSAL SORUNLAR

Dijital ¢ag, bireyin kimligini yalnizca kisisel bir ifade bi¢imi olmaktan ¢ikararak,
teknolojik altyapilar ile toplumsal etkilesimlerin kesisiminde sekillenen karmagik bir
varolus bi¢imine doniistiirmiistiir. Bu yeni donemde birey, dijital teknolojilerin pasif bir
kullanicis1 olmaktan 6te, kendi kimliginin tasarimcisi, sunucusu ve siirekliligini saglayan
bir aktor haline gelmistir (Baym, 2015, ss. 47-50; Papacharissi, 2010, ss. 65-67).
Gliniimiiz teknolojisinin giindelik yasamla biitiinlesmesiyle birlikte, bireyin benlik algisi,
aidiyet duygusu ve sosyal etkilesim bigimleri, dijital platformlarin sundugu olanaklar ve
getirdigi sinirlamalar ¢ercevesinde yeniden tanimlanmakta; bdylece kimlik ve sosyal
varlik kavramlar dijital ¢agin dinamiklerine uygun sekilde evrilmektedir (Turkle, 2011,
ss. 20-23).

Dijital kimlik, bireyin dijital platformlarda olusturdugu, sergiledigi ve yonetimini
iistlendigi ¢cok katmanli bir benlik sunumudur. Bu kimlik yalnizca bireysel 6zelliklerin
ifadesi olmanin G&tesinde, sosyal medya algoritmalari, kiiltiirel normlar ve dijital
topluluklarin etkilesimleriyle sekillenen dinamik bir yapiy1 temsil eder (Boyd, 2014, ss.
30-33). Kimligin bu yeni gériiniimil, bireyin yalnizca kendini nasil algiladigini degil, ayn1
zamanda baskalarinin goziinde nasil goriildiigiinii de dikkate alan karmasik bir izlenim
yonetimi siirecini igerir (Goffman, 2022, ss. 15-18). Bu durum, kimligin artik sabit ve
tekil bir varlik olmayip, sosyal iligkiler ve teknolojik kosullar c¢ercevesinde siirekli
yeniden sekillenen bir olgu oldugunu ortaya koyar.

Bu boliimde, dijital kimligin temel tanimi ve yapisal ozellikleri ele alinarak,
cevrimigi topluluklar araciligiyla aidiyet hissinin nasil yeniden kuruldugu analiz
edilecektir. Ayn1 zamanda dijital ¢cagin bireyde yol a¢tig1 yalmzlik, dijital izolasyom,
kimlik bunalimi, sanallik ile ger¢eklik arasindaki gerilim ve dijital bagimlilik gibi temel
varolussal sorunlar varolusgu bir felsefi perspektiften ele alinacaktir. Bu baglamda klasik
diistintirlerden Kierkegaard, Sartre ve Heidegger’in insanin anlam arayisina dair kuramsal
cergeveleriyle; ¢agdas akademik literatiirden Giddens, Turkle, Bauman ve Boyd gibi
isimlerin analizleri bir araya getirilecektir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, dijital cagda kimlik sunumlarinin birey iizerindeki ¢ok
boyutlu etkilerini kapsamli bigimde ortaya koymaktir. Dijital ortamda bireyin aidiyet
kurma siiregleri, yalnizca psikolojik bir fenomen olmaktan ¢ikarak toplumsal iligkiler ve

varolugsal deneyimlerle i¢ ige gegmektedir. Bu baglamda, kimligin dijital platformlarda
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nasil inga edildigi ve yeniden iretildigi, ayn1 zamanda bireyin kendini tanima ve diinyada
bir yer edinme ¢abalariyla iliskili olarak ele alinacaktir.

Kuramsal olarak, Erik Erikson’un kimlik gelisimi ve kriz kavramlari, bireyin yasam
boyunca kimligini siirekli yeniden sekillendirmesini agiklamak i¢in temel olusturur
(Erikson, 1968, ss. 263-266). Bunun yaninda, Sartre’in 6zgiirliik ve sorumluluk {izerine
kurulu varoluscu felsefesi, dijital ¢cagda bireyin kendi kimligini segme ve olusturma
zorunlulugunu vurgular (Sartre, 2021, ss. 134-137). Heidegger’in “orada-olus” kavrami
ise bireyin kendi varolussal anlamini kesfetme siirecinde dijital ortamin yaratabilecegi
yabancilagma ve otantiklik sorunlarina 11k tutar (Heidegger, 2024, ss. 185-190).

Sosyolojik perspektiften ise Giddens’in refleksif 6zne kavrami, bireyin dijital
diinyada stirekli olarak kendini gozlemleyip, yeniden tanimlama pratiklerini aciklamada
kullanighidir (Giddens, 2019, ss. 45-48). Turkle’iin sosyal medya ve dijital yalnizlik
tizerine ¢alismalari, bireylerin ylizeysel sosyal baglantilarinin altinda yatan derin
varolussal bosluklar1 ve kimlik pargalanmasini gozler oniine serer (Turkle, 2011, ss. 12—
15). Bauman’in “akigkan modernite” teorisi, dijital kimliklerin gegici, esnek ve hizla
degisen dogasini anlamaya katki saglar (Bauman, 2000, ss. 78-82). Son olarak, Danah
Boyd’un dijital kimlikler lizerine yaptig1 etnografik calismalar, geng¢ bireylerin sosyal
medya araciligiyla aidiyet ve toplumsal kabul arayislarin1 somut 6rneklerle ortaya koyar
(Boyd, 2014, ss. 30-33).

Bu ¢ok disiplinli kuramsal ¢erceve, dijital teknolojilerin bireyin kimlik, aidiyet ve
varolus algilar1 lizerindeki doniistiiriicii etkilerini derinlemesine incelemek i¢in saglam
bir temel sunmaktadir. Boylece c¢aligmanin, dijital cagin birey ve toplum iizerindeki

karmasik etkilerini agiklama ve anlamlandirma kapasitesi giiclenmektedir.

3.1. Dijital Kimlik: Tanim ve Ozellikler

Dijital kimlik, bireyin dijital ortamda kendisini temsil etmek amaciyla olusturdugu
bilgi, davranis ve sosyal etkilesimlerin biitiiniidiir. Literatiirde, dijital kimlik genellikle
bireyin ¢cevrimici ortamlarda gergeklestirdigi faaliyetler ve paylagimlar yoluyla sekillenen
dijital 6zne sunumu olarak tanimlanmaktadir (Boyd, 2014, ss. 30-33; Baym, 2015, ss.
47-50). Bu kimlik, bireyin sanal diinyada olusturdugu cevrimici kisilik, yani sosyal
maskesi olarak diisiliniilebilir. Kullanicinin profil bilgileri, gorsel ve yazili igerikleri,

etkilesim bigimleri ve dijital varligi, kimligin bu yoniinii belirleyen unsurlardir.
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Geleneksel kimlik anlayisinin aksine, dijital kimlik sabit ve siireklilik arz eden bir yap1
olmayip, esnek, degisken ve baglama bagli olarak doniisen dinamik bir yapiya sahiptir
(Papacharissi, 2010, ss. 65-67).

Dijital kimlik, bireyin ¢evrimigci goriiniirliigiiyle dogrudan baglantili, ¢ok katmanli
ve pargali bir yapiya sahiptir. Gergek isimle ya da anonim olarak olusturulabilen bu
kimlik, bireyin kendini ifade etme, temsil etme ve dijital baglamda varlik gosterme
alanidir. Kullanicilar farkli dijital platformlarda farkli kimlikler, yani personalar
gelistirerek ¢oklu kimlik deneyimleri yasayabilirler; 6rnegin LinkedIn’de profesyonel bir
imaj sunarken, Instagram’da estetik odakli bir yasam tarzi ve Twitter’da politik ya da
mizahi yonler 6n plana ¢ikabilir (Marwick & Boyd, 2011, ss. 48-55; Papacharissi, 2011,
ss. 85-87).

Cevrimigi platformlar, kullanicilara kimliklerini diizenleme, doniistiirme, ¢ogaltma
ya da gizleme imkanlar1 sunarken, bu 6zgiirlik kimligin kirllganligina dair riskleri de
beraberinde getirir. Anonimlik, bireylere toplumsal normlardan bagimsiz 6zgiirce ifade
olanag: saglasa da, dijital ortamda yaniltict kimlik sunumlari, sahte profiller ve kimlik
manipiilasyonu gibi sorunlara yol acabilir. Ayrica, farkli platformlarda paylasilan
iceriklerin beklenmedik sekilde bir araya gelmesi, yani baglam ¢okmesi (context
collapse), bireyin hangi kimligini siirdiirecegine karar vermesini zorlastirarak kimlik
catismalarina neden olabilir (Marwick & Boyd, 2011, ss. 48-55). Boylece dijital kimlik,
hem bir 6zgiirliik alan1 hem de hassas ve savunmasiz bir yapi olarak varlik gosterir; birey
bu kimlik araciligiyla kendini yeniden insa edebilirken, ayn1 zamanda bu sunumun agiga
cikma veya carpitilma tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Dijital kimlik ayn1 zamanda zaman i¢inde siirekli degisen, yani akiskan bir yapiya
sahiptir. Gegmiste paylasilan igerikler silinse bile, dijital hafizada kalic1 izler birakabilir;
kullanicilarin gonderileri, mesajlar1 ve etkilesimleri dijital arsivlerde yillar sonra dahi
erisilebilir durumda olabilir. Bu durum, dijital kimligin stirekli evrilen bir yap1 oldugunu
ve ayni zamanda bireyin benlik siirekliligini tehdit edebilecek karmasikliklar
barindirdigint gostermektedir (Turkle, 2011, ss. 22-25). Kisi, gecmisteki kimlik
temsilleri ile mevcut dijital sunumu arasinda uyumsuzluk hissettiginde, benligine dair
tutarlilik ve stireklilik algis1 sarsilabilir.

Dijjital kimligin olusumu, yalnizca bireysel tercihlerin 6tesinde, teknolojik

altyapilar, algoritmalar ve platform tasarimlari tarafindan da sekillendirilmektedir. Sosyal
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medya algoritmalari, belirli icerik tiirlerini 6n plana ¢ikararak kullanicilarin goriintirlitk
arzularin1 yonlendirmekte ve bireyleri takipgi beklentilerine uygun igerikler liretmeye
tesvik etmektedir (Bucher, 2018, ss. 150-153). Yapay zeka destekli veri analiz sistemleri
ise kullanicilarin dijital davraniglarini ayrintili bicimde profilleyerek, bireyin kimlik
sunumunu dolayli yoldan etkilemektedir. Bu durum, dijital kimligin sadece bireysel bir
ifade bi¢imi olmadigini; ayn1 zamanda sistematik ve teknolojik olarak yapilandirilan
karmasik bir form oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu 6zellikleriyle dijital kimlik, bireye kendini ifade etme 6zglirliigii sunmakla
birlikte, kimlik karmasasi ve varolugsal sorgulama riskini de beraberinde getirir. Birey,
dijital platformlarda olusturdugu ¢oklu kimlik temsillerini birlestirerek tutarli bir benlik
algis1 olusturmakta giicliik ¢ekebilir; bu durum, fiziksel benlik ile dijital sunumlar
arasinda derin bir gerilim yaratir. Erikson’un (1968, ss. 263-266) genclik donemine 6zgii
olarak tanimladig1 kimlik bunalimi, dijital ¢agda siireklilik kazanan bir fenomen haline
gelmistir. Dijital kimliklerin sabit olmayip, silinebilir ve yeniden {iretilebilir yapisi,
bireyin birden ¢ok “ben” ile var olmasina olanak tanirken, 6zgiin ve otantik benligiyle
olan uyumunu yitirme tehlikesini de artirmaktadir (Giddens, 2019, ss. 45-48; Sartre,
2021, ss. 134-137).

Dijital ortamda bireyin degeri ¢ogunlukla begeni, yorum ve paylasim gibi digsal
onay gostergeleriyle Olciiliir. Bu tiir bir degerlendirme bigimi, bireyin 6z benligini dijital
geri bildirimlere bagimli hale getirebilir. Sonu¢ olarak, birey kendini bagkalarmin
tepkilerine gore tanimlamaya baslar ve bu durum, 6zgiin ve otantik benligini unutarak
toplumsal beklentilere uygun bi¢cimde sekillenen yapay bir benligi icsellestirmesi
anlamina gelen "koti niyet" (mauvaise foi) kavramiyla ortiistir (Sartre, 2021, ss. 112—
115).

Sonug olarak, dijital kimlik bireye kendini ifade etme, yeniden yapilandirma ve
coklu bigimlerde sunma olanagi tanirken, ayn1 zamanda benlik biitlinliigiinii tehdit eden
bir kimlik parcalanmasi riskini de beraberinde getirir. Bu baglamda dijital kimlik, bireyin
dijital 6zgiirliik alani ile dijital denetim mekanizmalarinin etkilesiminde siirekli yeniden

sekillenen karmagik bir varolus bi¢imi olarak ortaya ¢ikar.
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3.2. Dijital Topluluklar ve Aidiyet Duygusu

Aidiyet, bireyin kendisini belirli bir topluluk, kimlik veya degerler sistemi ile iligkili
ve bagli hissetmesi anlamina gelir. Sosyal psikoloji literatiiriinde bu aidiyet ihtiyaci,
insanin temel psikolojik gereksinimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin
anlamli ve siirekli sosyal baglar kurma yoniindeki egilimi, “ait olma ihtiyac1” olarak
tanimlanmakta ve bu ihtiyacin psikolojik saglik ile iyi olus agisindan hayati 6neme sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Baumeister & Leary, 1995, ss. 497—498). Geleneksel toplum
yapilarinda bu ihtiyag, ¢ogunlukla aile, akraba g¢evresi, komsuluk iliskileri ve yerel
topluluklar gibi fiziksel olarak yakin sosyal yapilar araciligiyla karsilanmaktaydi. Ancak
dijitallesme ile birlikte aidiyetin mekansal niteligi doniistime ugramis; bireyler, yiliz yiize
etkilesime gerek duymaksizin sanal ortamlarda da toplumsal baglar kurabilir hale
gelmislerdir (Rheingold, 1993, ss. 3-5).

Bu baglamda dijital topluluklar, ortak ilgi alanlari, diinya goriisleri, yasam tarzlari
ya da deneyimler etrafinda sekillenen, ¢evrimigi etkilesim yoluyla bir araya gelen sosyal
olusumlar olarak tanimlanabilir. Ornegin belirli bir hobiye ilgi duyan bireylerin
olusturdugu cevrimici forumlar, bir sanat¢inin takipgileri tarafindan kurulan sosyal
medya gruplar1 veya kiiresel bir kampanyaya destek veren bireylerin #hashtag’ler
etrafinda orglitlendigi dijital aglar, bu tiir topluluklara 6rnek teskil eder. Bu dijital
topluluklar, fiziksel olarak birbirinden uzak bireylerin ortak bir anlam ve amag ¢evresinde
bag kurmasini saglayarak, sanal aidiyet hissinin temellerini atmaktadir (Baym, 2015, ss.
75-77). Boylelikle dijital ortamlarda kurulan etkilesimler, bireylerin yalnizca iletisim
kurmalarini degil; ayn1 zamanda bir topluluga dahil olma, kabul edilme ve deger gérme
gibi temel psikososyal ihtiyaglarini da karsilayabilmektedir (Boyd, 2014, ss. 36-39).

Dijital aidiyetin ayirt edici 6zelliklerinden biri, cografi ve zamansal sinirlardan
bagimsiz olarak kurulabilmesidir. Geleneksel topluluklar genellikle belirli bir fiziksel
mekanda yliz yiize etkilesim temelli bicimde olusurken; dijital topluluklar, bireylerin ayni
fiziksel ortamda bulunma zorunlulugu olmadan, cevrimici platformlar araciligiyla
baglanti kurmalarint miimkiin kilmaktadir (Wellman, 2001, ss. 203-205). Bu sayede
diinyanin farkli bolgelerinde yasayan bireyler, gercek zamanli ya da asenkron iletisimle
ortak bir dijital topluluk deneyimi yasayabilmektedirler. Ornegin, farkl kitalarda yasayan
kullanicilar bir ¢evrimigi oyun toplulugunda es zamanl etkilesime girebilir ya da sosyal

medya tlizerinden benzer ilgi alanlari etrafinda zaman farkina ragmen iletisim kurabilirler

52



(Baym, 2015, ss. 88-91). Bu kiiresel ¢apta etkilesim, bireyde daha genis ufuklu ve ¢ogulcu
bir topluluk algisinin gelismesini saglayabilir.

Ancak bu dijital etkilesim bi¢imi, ¢ogu zaman ylizeysel ve gegici iliskiler
iretmektedir. Dijital topluluklar, baglanti kurma kolayli§i sunsa da, bu kolaylik
beraberinde iligkilerin kirllganligini da getirmektedir; zira dijital platformlarda kurulan
baglar, fiziksel diinyadaki iliskilerin talep ettigi zaman, emek ve karsiliklilik diizeyini
¢ogu zaman icermez (Rheingold, 1993, ss. 6-8). Nitekim dijital platformlarda kurulan
baglar, fiziksel diinyadaki iligkilerin talep ettigi zaman, emek ve karsiliklilik diizeyini
¢ogu zaman icermez. Sosyal medya veya forum tabanli etkilesimlerde bir topluluga
katilim, genellikle tek bir tikla baslatilabilir ve benzer sekilde kolaylikla sonlandirilabilir
(Boyd, 2014, ss. 42-44). Bu baglamda dijital aidiyet, anlik ve baglamsal etkilesimler
temelinde olusmakta; ancak her zaman derin, siirdiiriilebilir bir baghliga
dontismeyebilmektedir (Papacharissi, 2010, ss. 111-113). Cevrimigi bir gruba aktif olarak
katilan birey, kisa siirede ilgisini yitirip bu topluluktan tamamen kopabilir. Bu durum,
dijital topluluklarin zamansal siireklilik ve duygusal baglilik iiretme kapasitesinin sinirlt
olabilecegini gdstermektedir.

Bauman’in “akiskan modernite” kavrami, dijital cagda aidiyet bicimlerinin
donilistimiinii anlamlandirmak ac¢isindan oldukga islevsel bir cerceve sunmaktadir.
Modernitenin ge¢ doneminde bireyler, kalic1 ve saglam toplumsal iliskilerdense gegici,
esnek ve kirillgan baglar kurma egilimindedir. Bu baglamda sosyal iliskiler ve toplumsal
aidiyetler, tipki sivilar gibi sekil degistirir; hizlica kurulup kolayca dagilabilir hale
gelmistir (Bauman, 2000, ss. 2—4). Cagdas bireyin iligkilerinde sorumluluktan ve uzun
vadeli bagliliklardan kagcinma egilimi gosterdigi ve bunun bireysel yasam pratikleri ile
kimlik olusum siireglerini derinden etkiledigi ileri siiriilmektedir (Bauman, 2003, ss. 69—
72).

Dijital topluluklar, bu sivilagma siirecinin en belirgin bicimde gdézlemlenebildigi
yapilardir. Bireyler ¢evrimigi ortamlarda belirli donemlerde bir gruba yogun bigimde
katilim gosterebilirken; ilgi, zaman veya motivasyon azalmasiyla bu topluluktan hizla
ayrilabilmektedir. Boylece, geleneksel toplumlarda sik¢a rastlanan uzun siireli ve sabit
tiyelik bicimlerinin (6rnegin dini cemaatler, dernekler, loncalar) yerini, dijital diinyada
anlik ve baglamsal katilimlar almaktadir (Turkle, 2011, ss. 152-155). Bu gegici tiyelik

yapilari, bireyin sosyal aidiyetlerini ¢ogaltma ve ¢esitlendirme imkani sunmakla birlikte,
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iligkilerin ylizeysellesmesine ve bireyin sosyal baglardan kopma riskine de zemin
hazirlamaktadir.

Bauman’in dikkat ¢ektigi iizere, modern birey yasami boyunca tek bir topluluga
veya kimlige bagli kalmaktan ziyade, degisen yasam kosullar1 ve tercihlere bagli olarak
farkli gruplara girip ¢ikmakta; bu da aidiyetin parcali, gegici ve duruma gore sekillenen
bir yapiya biiriinmesine neden olmaktadir (Bauman, 2000, ss. 5-7). Her ne kadar bu
durum bireysel 6zglirliik, esneklik ve ¢ok kimliklilik agisindan avantajlar sunsa da, ayni
zamanda bireyde kalict bag kuramama, yalmizlik ve gilivensizlik hissini de
derinlestirebilmektedir (Bauman, 2003, ss. 74—76; Baym, 2015, ss. 102-105). Bu nedenle
dijital c¢agda aidiyet, hem c¢ogulcu hem de kirilgan bir deneyim olarak
degerlendirilmektedir..

Dijital topluluklar, kirillgan ve gegici dogalarina ragmen bireylere anlam, sosyal
destek ve gériiniirliik sunma potansiyeline sahiptir. Ozellikle ana akim toplumsal yapi
icerisinde dislanmig, marjinallestirilmis ya da yalniz hisseden bireyler i¢in gevrimigi
gruplar, bir tiir psikososyal siginak islevi gorebilmektedir (Baym, 2015, ss. 117-120;
Boyd, 2014, ss. 55-58). Nadir bir saglik sorunu yasayan bireylerin benzer deneyimlere
sahip insanlarla dijital platformlar araciligiyla bir araya gelmesi, yalnizca bilgi paylagimi
acisindan degil, ayn1 zamanda duygusal dayanisma baglaminda da onemli kazanimlar
sunmaktadir (Naslund vd., 2016, ss. 170-172). Bu tiir dijital topluluklar, bireyin
deneyimlerinin mesru ve anlasilir kilindig1 sosyal alanlar yaratmakta; boylelikle bireyler
icin kendilerini ifade etme ve ait hissetme duygusunu giiclendirmektedir (Ridings &
Gefen, 2004, ss. 399-402).

Sosyal medya gruplari, forumlar, hashtag bazli etkilesim aglar1 veya dijital takip¢i
topluluklart gibi yapilar, bireyin yalmizlikla basa ¢ikmasinda anlamli bir rol
oynayabilmektedir. Ger¢ek yasamda anlagilmadigini ya da goriinmez oldugunu hisseden
bireyler, dijital topluluklarda fikirlerini paylasarak sosyal onay ve empati deneyimi
yasayabilirler (Turkle, 2011, ss. 160-163). Ornegin toplum i¢inde oldukga nis bir hobiyle
ilgilenen birey, ¢cevrimici ortamda ayni ilgi alanina sahip bir¢ok kisiyle baglant1 kurarak,
kimlik temelli bir aidiyet hissi gelistirebilir (Baym, 2015, ss. 95-97).

Bu baglamda dijital topluluklar, bireyin psikolojik iyi olusuna katki saglayan
iliskisel yapilar iiretme potansiyeline sahiptir. Sosyal medya paylasimlarima gelen

yorumlar, ¢evrimig¢i oyun platformlarindaki grup gorevleri ya da dijital igerik iiretimi
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stirecinde elde edilen geri bildirimler, bireyde Onemsenme ve deger gorme hissi
yaratabilir (Best vd., 2014, ss. 41-43). Baz1 bireyler i¢in bu dijital etkilesimler, ¢evrimdisi
yasantilarinda bulamadiklar1 diizeyde bir sosyal tatmin sunarak temel bir sosyal destek
kaynag1 haline gelebilir.

Her ne kadar dijital topluluklar bireylere aidiyet hissi sunma potansiyeline sahip
olsa da, bu aidiyet bigimlerinin otantikligi ve kalicilig1 iizerine elestirel bir degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Dijital ortamlarda kurulan iliskiler, biiyiik 6l¢iide platformlarin
algoritmik yapilari, kullanicilarin anlik ilgileri ve igerik iiretim dongiileri tarafindan
sekillendirilmektedir (Bucher, 2018, ss. 25-28; van Dijck, 2013, ss. 15-42). Dijital
ortamlarda kurulan iliskiler, biiyliikk Olclide platformlarin algoritmik yapilari,
kullanicilarin anlik ilgileri ve igerik iiretim dongiileri tarafindan sekillendirilmektedir
(Bucher, 2018; van Dijck, 2013, ss. 44-47). Bu baglamda dijital baglarin siirekliligi,
sadece bireysel baghliga degil; ayn1 zamanda sistemsel kosullara da baglhidir. Ornegin, bir
sosyal medya grubunun algoritma degisikligi nedeniyle kullanicilarin akisinda gériinmez
hale gelmesi, grubun etkilesim diizeyini dramatik bicimde azaltabilir ve iiyeler arasindaki
baglari zayiflatabilir (Gillespie, 2018, ss. 198-200).

Otantiklik agisindan da dijital aidiyet bigimleri tartismalidir. Goffman’in (2009)
“izlenim yonetimi” kavrami cercevesinde degerlendirildiginde, bireylerin ¢evrimici
ortamlarda genellikle idealize edilmis yonlerini sergilemeye egilimli olduklar
sOylenebilir (ss. 17-19). Bu durum, bireyin dijital topluluklarda ger¢ek benligini tam
olarak yansitmaktan kacinmasina neden olabilir. Popiiler normlara uyum saglama ya da
sosyal onay alma arzusu, bireyin kendi goriislerini bastirmasina ve dolayisiyla yiizeysel
bir baglilik gelistirmesine yol agabilir (Marwick & Boyd, 2011, ss. 143-145). Bu tiir
kosullu baglar, kisa siireli tatmin saglasa da, uzun vadeli duygusal doyumu ve sahici
baglilig1 desteklemekte yetersiz kalabilir.

Ayrica, ¢cevrimigi iletisimde beden dili, jestler, mimikler ve ses tonu gibi dogrudan
ve insani etkilesim unsurlarimin eksikligi, kisiler arasit iligkilerin derinligini
smirlayabilmektedir (Turkle, 2011, ss. 172-175). Ornegin, bir mesajlasma grubunda giin
boyu onlarca mesaj yazmak, yiiz ylize gerceklesen bir samimi sohbetin psikolojik
karsiligin1 her zaman veremeyebilir. Bu durum, dijital aidiyetin, geleneksel yiiz yiize
iliskilerden farkli bir yap1 arz ettigini ve bu yapinin her birey i¢in tatmin edici diizeyde

bir bag kurma potansiyeli tasimadigini1 gostermektedir (Baym, 2015, ss. 121-123).
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Sonug olarak, dijital aidiyet bi¢cimleri bireylere gecici bir baglilik ve topluluk hissi
sunmakla birlikte, bu iligkilerin derinligi, otantikligi ve stirekliligi gerek bireysel gerekse
yapisal faktorlerle smirli kalmaktadir. Dijital platformlar, toplumsal aidiyetin dijital
ortamda yeniden {iretilebilmesi adina 6nemli firsatlar barindirmakta; bireylere cografi
siirlarin 6tesinde baglantilar kurma, kendilerini ifade etme ve sosyal destek bulma
imkan1 tanimaktadir (Baym, 2015, ss. 125-128; Turkle, 2011, ss. 180-183). Bu baglamda
dijital topluluklar, modern bireyin bireysellesmis yasaminda kolektif ruhu yeniden
canlandirma potansiyeli tasiyan yeni nesil sosyal formasyonlar olarak degerlendirilebilir.

Ancak bu olumlu yonlerinin yan1 sira, dijital aidiyet bi¢cimleri ayn1 zamanda asir1
gegicilik, ylizeysellik ve yabancilasma gibi riskleri de beraberinde getirmektedir
(Bauman, 2000, ss. 8-13). Birey birden fazla dijital toplulugun iiyesi olabilir, ancak bu
tiyeliklerin ¢ogu zaman kisa Omiirlii ve baglamsal olmasi, bireyde kok salma ve siirekli
kabul gorme duygusunu zayiflatabilir. Sosyal medyada yiiksek sayida “arkadas”a sahip
olan bireylerin, gercek yasamda dertlesecek bir kisi bulamamasi veya g¢evrimigi
kalabaliklar arasinda goriiniir olmasina ragmen anlasilmadigini hissetmesi, bu aidiyet
bi¢iminin temel ¢eliskilerinden biridir (Boyd, 2014, ss. 60-63; Marwick & Boyd, 2011,
ss. 147-149). Dolayisiyla dijital aidiyet, bireyin gortintirliigii artirirken, duygusal yalnizlik
hissini de derinlestirebilecek bir potansiyele sahiptir.

Bu paradoksal yapi, dijital cagda aidiyet olgusunun hem islevsel hem de sorunlu
yonlerini ortaya koymaktadir. Yine de dijital topluluklar, tiim gegicilik ve yiizeysellik
elestirilerine ragmen, bireylerin psikososyal yasamlarinda 6nemli bosluklar1 doldurabilen
yapilar olarak varliklarini siirdiirmektedir. Modern bireyin parcalanmis kimlikleri ve
dagilmis iliskileri arasinda birlestirici bir rol iistlenen bu yapilar, dijital aidiyetin
gelecekte de doniiserek devam edecegini gostermektedir. Ancak bu siireg, sadece
teknolojik olanaklar baglaminda degil; insan psikolojisi, toplumsal yap1 ve otantiklik
arayisi agisindan da elestirel bir gézle izlenmeli ve degerlendirilmeye devam edilmelidir

(Papacharissi, 2010, ss. 115-118; van Dijck, 2013, ss. 52-55).

3.3. Dijital Cagda Kimlik ve Aidiyetin Gelecegi

Dijital cagda kimlik ve aidiyet dinamikleri, teknolojik gelismelerle birlikte siirekli
olarak doniismekte ve yeniden bigimlenmektedir. Internetin erken donemlerinden itibaren

bireylerin kendilerini ifade etme bi¢imleri ile toplumsal aidiyet kurma pratiklerinde kokli
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degisiklikler yasanmistir. Bugiin gelinen noktada dijital kimlik, sabit bir 6z olmaktan
ziyade, c¢oklu platformlarda insa edilen parcali, esnek ve baglamsal bir yapi1 haline
gelmistir (Baym, 2015, ss. 103-106; van Dijck, 2013, ss. 60-63). Bu doniisiimiin gelecekte
daha da derinleserek, daha karmasik ve ¢ok katmanli kimlik bicimlerine evrilmesi
ongoriilmektedir.

Ozellikle yapay zeka, artirilmis gerceklik (AR) ve sanal evrenler (metaverse) gibi
yeni nesil dijital teknolojiler, bireyin dijital ortamda kendini tanimlama, temsil etme ve
topluluklarla bag kurma bicimlerini daha Once goriilmemis sekillerde etkileyecektir
(Floridi, 2014, ss. 42-45; Slater & Sanchez-Vives, 2016, ss. 24-27). Bu teknolojiler,
sadece dijital kimliklerin gorsellestirilme bigimlerini degil, ayn1 zamanda bireyler arasi
sosyal etkilesim dinamiklerini ve kolektif aidiyet pratiklerini de yeniden yapilandirma
potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla dijital cagin ilerleyen evrelerinde, kimlik ve aidiyet
olgular1 daha hibrit, sanal ve teknolojik temelli formlarda tezahiir edecek; bu da bireysel
varolusun smirlarin1 ve toplumsal baglilik bi¢imlerini yeniden tanimlamaya aday bir
gelisme olarak karsimiza c¢ikacaktir.

Dijital kimligin gelecegine dair ongoériiler, bireylerin yalnizca fiziksel diinyada
degil, aym1 zamanda tamamen sanal ortamlarda da temsiller gelistirecegi avatar temelli
kimlik yapilarini giindeme getirmektedir. Ozellikle metaverse kavrami gergevesinde,
bireyler dijital ortamlarda kendi segtikleri formlar araciligiyla temsil edilmekte ve bu
temsiller fiziksel gercekligin sinirhiliklarindan bagimsiz olarak kurgulanabilmektedir
(Ball, 2022, ss. 88-91). Kullanicilar, avatarlar araciligiyla dijital evrenlerde etkilesim
kurarken, kendilerini idealize edilmis bir bigimde yansitma veya tamamen fantezi temelli
kimlikler olusturma olanagina sahip olmaktadir. Ornegin bir birey, metaverse ortaminda
bir mitolojik figiir, antropomorfik bir varlik ya da insaniistii estetikle donatilmig bir
“meta-insan” olarak var olabilir (Dionisio, Burns, & Gilbert, 2013, ss. 39-42).

Bu gelismeler, kimligin artik yalnizca biyolojik ve toplumsal referans noktalarina
degil, ayn1 zamanda bireyin dijital tasarim giiciine dayali olarak yeniden sekillendigi bir
zemine isaret etmektedir. Sanal avatarlar araciligiyla olusturulan kimlikler, bireyin
fiziksel gercekliginden radikal bigcimde saparak, kimligi estetik, oyunlastirilmis ve
simgesel diizlemlerde yeniden insa etmesine olanak tanimaktadir (Bailenson, 2018, ss.
112-115). Baudrillard’in simiilasyon kurami baglaminda degerlendirildiginde, avatar

temelli bu tiir temsillerin birer simiilakr haline gelme potansiyeli bulunmaktadir; yani
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gercek bir referansa ihtiyag duymaksizin, kendi gercekliklerini kuran ve bu dogrultuda
isleyen kimlik imgeleri olusabilir (Baudrillard, 2005, ss. 11-15).

Dijital avatar ile fiziksel benlik arasindaki ugurum genisledikce, bireyde “gercek
ben kimdir?” sorusu glindeme gelebilir. Bu durum bir yandan bireysel ifade 6zgiirliigiinii
ve yaraticiliglt artirirken, Ote yandan kimlik biitiinliiglinii tehdit edebilecek bir
yabancilasma riski de dogurmaktadir (Turkle, 2011, ss. 184-187). Ozellikle fiziksel
bedenine veya toplumsal konumuna dair memnuniyetsizlik yasayan bireylerin, dijital
ortamlarda yarattiklar1 avatar kimliklerine asir1 baglanmalari, gercek yasamla olan
iligkilerinde kopuslara ve psikolojik gerilimlere yol acabilir (Yee & Bailenson, 2007, ss.
274-276). Boylece dijital kimlik, bireyin 6z benligiyle olan iligkisini hem gii¢lendiren
hem de sarsan ¢ift yonlii bir potansiyel tasimaktadir.

Dijital aidiyetin gelecegi, teknolojik gelismelerin yon verdigi yeni etkilesim
bigimleriyle sekillenmeye devam etmektedir. Ozellikle sanal gerceklik (Virtual Reality —
VR) teknolojileri, bireylerin fiziksel olarak ayni mekanda bulunmadan, ortak bir dijital
ortamda etkilesime girmelerini miimkiin kilmakta; bu sayede sanal topluluk deneyimi
daha katilime1, eszamanli ve duyusal olarak zengin hale gelmektedir (Slater & Sanchez-
Vives, 2016, ss. 23-26). Ornegin, bir VR ortaminda kullanicilar avatarlar1 araciligiyla
konserlere katilabilir, ortak projeler gelistirebilir ya da oyun oynayabilir; boylelikle
fiziksel mekandan bagimsiz bir topluluk hissi kurma olanag1 artmaktadir (Bailenson,
2018, ss. 132-135). Bu gelismeler, dijital aidiyetin daha canli ve biitiinsel bir sosyal
deneyim bi¢imine evrilme potansiyelini gostermektedir.

Ancak bu tiir geligsmis dijital topluluk yapilari, ayn1 zamanda bir dizi yapisal ve etik
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bireylerin sanal diinyada kurduklari aidiyet
iliskileri, biiytlik dl¢tide platform saglayicilarinin belirledigi algoritmalar, veri politikalar
ve kullanici s6zlesmeleri tarafindan yonlendirilmektedir (Gillespie, 2018; Zuboff, 2019,
ss. 100-104). Bu baglamda, bir metaverse platformu igerisinde insa edilen topluluk
deneyimi, goriintirde 6zgiir bir etkilesim alani sunsa da, gercekte sirketlerin sahip oldugu
altyap1 ve kontrol mekanizmalar tarafindan sekillendirilmektedir. Kullanicilarin igerik
tiretim bigimleri, sosyal iligkileri ve hatta kimlik temsilleri bile platformun algoritmik
oncelikleri ve politikalar1 dogrultusunda siirlandirilabilir (van Dijck, Poell, & de Waal,

2018, ss. 34-37).
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Gelecegin dijital aidiyet yapilari, otantiklik ve 6zgiirliikk bakimindan ¢esitli felsefi
ve etik sorular1 beraberinde getirmektedir. Platformlar, kullanici deneyimlerini
kisisellestirme iddiasiyla sunulan etkilesim ortamlarinda, bireyin karsilastigi icerikleri
algoritmik filtreleme sistemleriyle sekillendirmektedir (Pariser, 2011, ss. 9-12). Bu
durum, bireylerin sanal topluluklara katilim siireglerinin 6znel tercihlerle mi, yoksa
sistemin sundugu yonlendirmelerle mi belirlendigi konusunda ciddi bir belirsizlik yaratir
(Zuboff, 2019, ss. 112-115). Bu baglamda, dijital aidiyetin gelecegi, yalnizca teknik
ilerlemelere degil, bu teknolojilerin nasil bir degerler sistemi ve toplumsal denetimle
sunulduguna da sik1 sikiya baglidir (Gillespie, 2018, ss. 205-207).

Felsefi diizlemde degerlendirildiginde, bireyin kimlik ve aidiyet deneyiminin
giderek teknolojiyle daha fazla i¢ ice ge¢mesi, varolussal bir yabancilagma riskini
beraberinde getirmektedir. Heidegger, teknolojinin insan varolusunu yalnizca bir
"liretilebilir nesne" haline getirme tehlikesine dikkat ¢eker; teknoloji tarafindan kusatilan
bir yagamda, birey varligini unutabilir ve 6z-benliginden uzaklasabilir (Heidegger, 2024,
ss. 65-68). Bu risk, ozellikle dijital performansin yogunlastigi sosyal medya ortamlarinda
kendini gostermektedir. Giiniimiizde bile birey, siirekli goriiniir olma ve dikkat cekme
zorunluluguyla yasarken, bu durumun metaverse veya artirilmig gerceklik gibi
platformlarda daha da yogunlasacagi ongoriilebilir (Turkle, 2011, ss. 190-192).

Bu ¢ercevede, Sartre’in “kotii niyet” (mauvaise foi) kavrami onemli bir yer
tutmaktadir. Birey, ozglirliigiinii reddederek toplumsal rollerin arkasina gizlenir ve
yasamini bu roller etrafinda sekillendirir (Sartre, 2021, s. 75). Dijital cagin gelisimiyle
birlikte, kullanicilarin ¢esitli dijital platformlarda farkli kimlik performanslari
sergilemesi, bu silireci hizlandirmaktadir. Birey, her dijital ortamda kendisinin en
eglenceli, etkileyici ya da basarili yoniinii sahnelediginde, i¢sel ve 6z benligiyle olan
bagimi zayiflatma ve sonug¢ olarak kendine yabancilagsma riski tasir (Goffman, 2009, s.
45). Bu durum, dijital varolusun temel paradoksunu agikca ortaya koymaktadir: Kendini
goriiniir kilma cabasi, sahici benligin iizerini 6rten bir maske haline gelebilir (Goffman,
2009, s. 46).

Bununla birlikte, dijital teknolojilerin imkanlar1 uygun bi¢cimde kullanildiginda,
kimlik ve aidiyetin dijital diizlemde deneyimlenisini derinlestirmek mimkiindiir.
Blokzincir tabanli 6z-egemen kimlik sistemleri, bireyin dijital varligi {izerindeki

otoritesini yeniden tesis edebilmesini saglayarak, kimlik iizerindeki digsal miidahaleleri
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asgariye indirebilir. Bu durum, bireyin dijital alanda kendisini daha 6zerk ve biitlinliikli
bicimde ortaya koymasina olanak tanimaktadir (Allen, 2016, s. 12). Boylece, teknolojinin
sagladig1 araclar, bireyin kimlik ve aidiyet arayisim1 yalnizca yilizeysel bir temsile
indirgemek yerine, dijital O6znelesme siirecini derinlestirebilir. Bu sistemler, bireyin
kisisel verileri iizerindeki miilkiyetini koruyarak, dijital 6zerkligi yeniden tanimlama
imkan1 sunmaktadir. Ayrica, artirilmis gerceklik (AR) teknolojileri araciligiyla, fiziksel
ve dijital kimliklerin kesisim noktasinda hibrit kimlik deneyimleri olusturulabilmektedir.
Ornegin, bir birey kamusal alanda hareket ederken AR destekli gozliikler aracihigiyla
dijital kimlik gdstergelerini tagtyabilir; boylece kimligin siirekliligi ve ¢cok katmanli yapist
daha belirgin hale gelir (Murray, 2019, s. 88). Bu tiir teknolojiler, kimligin yalnizca dijital
ya da fiziksel diizleme indirgenemeyecegini, aksine iki diizlemin etkilesimiyle yeni bir
varolus bi¢iminin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Aidiyet olgusu agisindan da dijital teknolojiler, cografi sinirlara bagl topluluk
yapilarini doniistiirmektedir. Gelecekte bireyler, fiziksel komsuluklardan ziyade dijital
komsuluklar iginde anlam ve baghilik gelistirebilir. Ornegin, diinyanin farkl
bolgelerinden gelen bireyler, bir sanal laboratuvar ya da ¢evrimigi proje grubu araciligiyla
stirekli 1sbirligi i¢cinde ¢alisarak, kendilerini bu dijital kolektif yapinin bir pargasi olarak
tanimlayabilmektedir (Baym, 2015, s. 104). Bu durum, dijjital ortamlarin aidiyet
duygusunu mekansal ve kiiltiirel sinirlarin 6tesine tasiyabildigini gostermektedir. Bu da,
dijital aidiyetin yalnizca sosyal bir ihtiya¢ degil, ayn1 zamanda profesyonel, entelektiiel
ve kiiltiirel bir ortaklik bi¢imi olarak da isleyebilecegini gdstermektedir.

Dijital ¢agin ilerleyen evrelerinde kimlik ve aidiyetin gelecegi, yalnizca teknolojik
gelismelerin belirledigi bir alan olmaktan ¢ikacak; ayni zamanda bireylerin bu
teknolojilerle kurdugu etik, estetik ve varolussal iliskilerin bir yansimasi haline
gelecektir. Teknoloji, bash basina belirleyici bir unsur olmaktan ziyade, insan eylemleri
ve tercihleriyle bicimlenen bir aragtir. Bu nedenle, dijital kimlik ve aidiyetin hangi bigimi
alacagi, bireyin dijital teknolojileri nasil kullandig1 ve bu siirecte benligiyle kurdugu
iligskinin niteligi tarafindan sekillenecektir (Heidegger, 2024, s. 52; Turkle, 2011, s. 172).

Dijital ¢agin sundugu kiiresel etkilesim, ¢oklu kimlik deneyimi, ifade 6zgiirliigl ve
yaratici tretim ortamlar1 gibi olanaklar bireyin benlik insasina katki sunabilmektedir.
Ancak ayni zamanda, mahremiyetin zayiflamasi, siirekli gozetim altinda olma hissi,

algoritmik yonlendirme ve ticarilesmis dijital kiiltlir gibi sinirlayict dinamikler, kimlik
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olusumunu baski altina alan yeni sorun alanlar1 yaratmaktadir (Zuboff, 2019, s. 412; van
Dijck vd., 2018, s. 137). Bu ¢ercevede, dijital varolusun otantik olup olamayacagi sorusu
yalnizca teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda felsefi bir problem olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.

Dijital ¢agda otantik bir varligin olanakliligi, teknolojik gelismelerin Gtesinde,
bireyin 6zgilirliik, sorumluluk ve anlam arayis1 karsisindaki tutumuyla sekillenmektedir.
Bireyin dijital benlikleriyle kurdugu iliski, yalnizca teknik uyum ve entegrasyon meselesi
degildir; ayn1 zamanda, varolugsal diizeyde sahicilik ve ig¢sel tutarlilik arayisinin bir
yansimasidir. Bu baglamda dijital kimligin otantikligini belirleyen temel unsur, bireyin
dijital teknolojilerle olan etkilesimini 6zgiirce yonlendirme kapasitesi ve bu siiregte
benligine sadik kalabilmesidir. Dolayisiyla, dijital varolusun niteligi, bireyin anlam
tiretme ¢abas1 ve 6zgiirliigiinii nasil kullandig: ile dogrudan iliskilidir (Sartre, 2021, s.
134). Dijital ¢agda kimlik ve aidiyetin olusumu, bir taraftan teknolojik ara¢ ve ortamlarin
sundugu imkanlarla bigimlenirken, diger taraftan insanin tarihsel ve varolugsal diizeyde
degismeyen temel arzular1 olan anlam arayisi, kabul edilme istegi, topluluk duygusu ve
Ozglinlik cabasi tarafindan yoOnlendirilmeye devam etmektedir. Teknoloji, kimlik
ingasinda belirleyici bir rol iistlense de, bireyin benlik deneyimi ve toplumsal aidiyet hissi,
0zilinde insana ait olan bu kokli ihtiyaclarin ifadesiyle sekillenir (Turkle, 2011, s. 213).

Sonug olarak, dijital araglar bireylere yeni ifade alanlari, topluluk bi¢imleri ve
kimlik performanslari sunarken, bu alanlarda iistlenilen rollerin etik, manevi ve varolugsal
sorumlulugu nihayetinde bireyin kendisine yiiklenmektedir. Dijital kimlik ve aidiyetin
gelecekte alacagl bi¢im, insanin kendi varolusuna iliskin farkindaligi, teknolojiyle
kurdugu elestirel ve bilingli iliski ile sahicilige yonelme iradesiyle i¢ ice gegerek
olusacaktir. Boylelikle, dijital cagda kimlik ve aidiyet yalnizca teknolojinin degil, insanin
Ozgiir se¢imleri ve anlam tliretme kapasitesinin de bir yansimasi olarak belirginlesecektir

(Heidegger, 2024, s. 112).

3.4. Dijital Cagda Varolussal Sorunlar

Dijital cagin birey tizerindeki etkileri yalnizca kimlik ve aidiyet gibi sosyokiiltiirel
boyutlarla sinirli kalmamakta, ayni zamanda bireyin varolugsal deneyimlerini de
derinlemesine doniistiirmektedir. Teknolojinin  bireyin yasamina biitlinlesmesi,

geleneksel anlam arayislarini, sosyal bag kurma bi¢imlerini ve otantik varolus anlayisini
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yeniden sekillendirmektedir. Bu cergevede, varolusgu felsefe, bireyin kaygi, yalnizlik,
6lum farkindaligi, 6zgiirliik ve sorumluluk gibi temel varolussal sorunlarla ylizlesmesini
saglayan kavramsal bir perspektif sunmaktadir (Heidegger, 2024, s. 74; Sartre, 2021, s.
52; Kierkegaard, 1985, s. 56).

Gliniimiiz dijital iletisim bigimleri, bu varolugsal unsurlari yeni baglamlara
tagtyarak doniistiirmektedir. Siirekli ¢evrimi¢i olma hali, bireyin kendi benligini dis
diinyanin onayina gore yapilandirmasina neden olmakta; bireyin igsel biitiinliigii, dissal
geri bildirimlere bagimli hale gelmektedir (Turkle, 2011, s. 183). Bu durum, bireyin
ozgiirlik ve kendini gergeklestirme potansiyelini artiriyor gibi goriinse de, ayn1 zamanda
benligin parcalara ayrildigi, zamanin siirekli boliindiigii ve iligkilerin yiizeysellestigi bir
yasam diizeni liretmektedir. Boyle bir diizen icerisinde bireyin anlam arayisi, daginik
dijital uyaricilar ve kesintisiz bilgi akis1 arasinda erozyona ugramaktadir.

Teknolojinin sundugu, kendini farkli bigimlerde ifade etme, sinir otesi iletigim
kurma ve bilgiye aninda erigim gibi olanaklar, bireye 6zgiirliik sunuyor gibi goriinse de,
bu Ozgiirliiglin ardinda yeni bir varolugsal yiik belirmektedir. Sartre’in “Ozglirliige
mahkim olmak™ seklindeki ifadesi, dijital ¢agda bireyin kendisini siirekli olarak sunma,
temsil etme ve yonetme zorunlulugu icinde oOzgirligi bir imkandan ziyade bir
sorumluluk ve yiikiimliiliik olarak deneyimlemesine yol agmaktadir (Sartre, 2021, s. 52).
Bu ¢ergevede, her platformda farkli bir persona ile var olmaya ¢alismak, bireyde kronik
bir performans baskis1 ve ruhsal yorgunluk yaratmaktadir (Bauman, 2000, s. 115). Siirekli
uyaricilar, bildirimler ve gorsel icerikler arasinda birey, kendisiyle derin bir temas
kurmakta zorlanmakta ve yasamin 6ziline dair dikkati giderek yiizeysellesmektedir. Bu
cercevede, nihilizm kavrami dijital cagda yeniden sorgulanmaya baslanmstir.
Nietzsche’ nin (2006) “Tanrt’nin §liimii” metaforu, geleneksel degerlerin yitimiyle ortaya
cikan anlam boslugunu dile getirirken, giiniimiizde dijital ¢ag bu boslugu daha da
derinlestiren yeni dinamikler tiretmektedir. Asir1 bilgi akisi, baglamsiz iletisim bigimleri
ve hizla tiiketilen icerikler, bireyde kalicit anlamlarin ve derin iligkilerin olanaksizlastig
duygusunu pekistirmektedir. Sosyal medya platformlarinda igerikler siiratle tiiketilip
unutulmakta, bu da varolusgsal siirekliligin ve icsel tutarhilifin zayiflamasma yol
acmaktadir. Boyle bir ortamda, her seyin anlik, gegici ve 6lgiilebilir oldugu bir varolus

diizeni ortaya ¢ikmakta; derinlikli degerlere yer acilmadikga, bireyler arasinda “her seyin
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anlamsiz oldugu” yoniindeki nihilist bir duygu yayginlagmaktadir (Nietzsche, 2006, s.
122).

Dijital ¢agda bireyin kars1 karsiya kaldigi baslica varolussal gerilimler arasinda
anksiyete, yalnizlik ve dijital izolasyon 6n plana ¢ikmaktadir. Bu olgularin her biri,
bireyin benlik deneyimini ve diinyayla kurdugu iliskileri yeniden sekillendiren, hem
felsefi hem de psikolojik agilardan ¢ok katmanli meselelerdir. Asagidaki alt basliklarda,
bu kavramlar hem cagdas felsefi yaklasimlar hem de giincel dijital pratikler 1s181inda

kapsamli1 bi¢imde analiz edilecektir.

3.4.1. Anksiyete

Anksiyete, varoluscu felsefede bireyin ozgiirlik ve belirsizlikle karsi karsiya
kaldig1 durumlarda ortaya ¢ikan temel bir varolussal ruh hali olarak degerlendirilir.
Diistirlerin modern bilimde tanimladiklar1 anksiyete kavramina iliskin bazi tanimlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Kierkegaard (2015), Kayg: Kavram: adli eserinde anksiyeteyi, bireyin
mutlak 6zgiirliikle yiizlestigi anda hissettigi “bas donmesi” olarak tanimlar ve bu hali
“dzgiirliigiin sersemligi” biciminde aciklar. Insan, 6niinde sonsuz olanaklar bulundugunu
fark ettiginde, her tercihin getirdigi sorumluluk ve belirsizlikle yiizlesir; bu durum bireyde
nesnesiz, kokensiz bir gerilim hali yaratir. Korkudan farkli olarak anksiyete, belirli bir
nesneye yonelmez; daha ¢ok, bireyin varolussal konumunun ve 6zgiirliigiiniin bilincine
varmastyla tetiklenen bir i¢sel durumdur. Yalom’a (1980) gore de anksiyete, bireyin
yasamla ve Oliimle, 6zgiirliikle ve yalitilmislhikla yiizlesmesinin dogal bir sonucudur. Bu
nedenle, anksiyete yalnizca bir tehdit degil, ayn1 zamanda bireyi edilgenlikten ¢ikarip
kendi yasamina ve kararlarina sahip c¢ikmaya davet eden bir cagri olarak da
degerlendirilmektedir (Kierkegaard, 2015, s. 54; Yalom, 1980, s. 117)

Heidegger ise kaygiyr insan varolusunun temel belirleyeni olarak ele alir ve
“Dasein”n varolussal analizinde bu duygunun merkezi bir konuma sahip oldugunu
vurgular. Heidegger’e gore kaygi, bireyin glindelik yasamin oyalayici aligkanliklarindan
ve toplumsal rollerin anonimliginden siyrilarak, kendi varolusunun ¢iplak ve temel
gercekligiyle yiizlesmesini saglayan ayrikst bir ruh halidir. Bu anlamda kaygi, insanin
“das Man” (herkes) olarak adlandirilan toplumsal anonimlikten uzaklagsmasina ve kendi
otantik varolusunun sorumlulugunu tistlenmesine olanak tanir. Kaygi aninda, Dasein’in

icinde yasadig1 alisildik anlam diinyas1 ¢oziiliir ve birey, varolusun nihai yalmzlig1 ve
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olumliligiiyle dogrudan karsi karsiya gelir. Bu sarsict deneyim, insan1 edilgen ve siradan
bir varlik olma halinden ¢ikararak, kendi 6zglin benliginin imkanlar1 ve sinirhiliklar
lizerinde diisiinmeye ve otantik bir yasami segmeye davet eder (Heidegger, 2024, s. 235).

Kaygi, yalnizca bireysel bir duygu durumu degil, ayn1 zamanda insanin varolugsal
yapisina i¢kin bir farkindalik bi¢imi olarak felsefi diisiincede merkezi bir yer tutmaktadir.
Ozellikle varolusculuk akimi gercevesinde ele alindiginda, kaygi bireyin benlik bilinci
kazanmasinda kritik bir esik islevi goriir. Kierkegaard’a (2004) gore kaygi, insan
Ozglrliigiiniin ve potansiyelinin bir gostergesidir. Bu duygu, bireyin hem Tanr1’yla hem
de kendi sinirsiz olanaklariyla yiizlestigi metafiziksel bir deneyimi temsil eder. S6z
konusu deneyim, bireyin kendi se¢imlerinin sorumlulugunu {iistlenmesini saglar ve bu
dogrultuda onu otantik bir yasam big¢imine yonelmeye sevk eder. Dolayisiyla kaygi,
Kierkegaard’in diisiincesinde bir eksiklik ya da patolojik durumdan ziyade, insan
varolusunun kaginilmaz ve yaratict bir dinamigi olarak degerlendirilir (Kierkegaard,
2004, ss. 38-45).

Kierkegaard’in bireyin igsel diinyasindaki gerilimleri metafizik bir diizlemde ele
alig bigimi, Sartre’da daha diinyevi ve eylem temelli bir yaklagima doniigiir. Sartre ise
kaygiyr insanin radikal ozgirliigiiyle iliskili olarak ele alir. Ona gore birey, 6ziinii
onceden belirlenmis bir yapiya gore degil, kendi eylemleriyle kurmak zorundadir. Bu
ozgiurliik, beraberinde yogun bir sorumluluk getirir; birey yaptigi her tercihte yalniz
kendisi icin degil, insanlik i¢in de bir &rnek olusturdugunun bilincindedir. Iste bu
sorumluluk, bireyde kaygiy1r dogurur. Sartre’a gore bu kaygidan kagmak, kotii niyet
(mauvaise foi) haline yol agar; birey, kendi 6zgirliigiinii inkar ederek bagkalarinin
beklentilerine sigmir. Oysa kaygiyr kabul etmek, kendi yasaminin anlamini bizzat
iistlenmek anlamina gelir (Sartre, 2021, ss. 110-114). Bu yoniiyle kaygi, hem insanin
siurs1z 0zglrliik potansiyelini hem de bu 6zgiirliiglin getirdigi varolussal yiikii ortaya
koyan temel bir deneyimdir.

Dijital ¢agda varolussal anksiyete, yalnizca bireyin metafiziksel ozgiirliigiiyle
yiizlesmesiyle sinirli kalmayip, teknolojinin ve sosyal medyanin sundugu yeni yasam
alanlarinda farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, artik yalnizca kim olduklaria
dair temel felsefi sorularla degil, ayn1 zamanda sanal ortamlarda insa ettikleri dijital
kimliklerin, cevrimi¢i performanslarin ve siirekli g6z 6niinde olmanin getirdigi baskilarla

da bas etmek zorunda kalmaktadir. Sanal platformlarda varlik gostermek, bireyin kendini

64



stirekli olarak sunma, gilincelleme ve bagkalarinin onayma sunma yiikiimliiligiini
beraberinde getirir. Bu durum, anksiyetenin niteligini doniistiirerek, bireyin 6zgiinliik
arayisini daha karmasik ve ¢ok katmanli bir hale getirmektedir. Siirekli erisilebilirlik,
anlik geri bildirimler ve takip edilme arzusu, bireyin benligiyle kurdugu iliskinin
yiizeysellesmesine ve kendi igsel biitiinliiglinden uzaklagmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, dijital cagda varolussal anksiyete, hem 6zgiirliikkle hem de dijital goriiniimler
ve performanslar {izerinden yeniden tanimlanan bir yiikk ve sorumluluk bi¢imi olarak
deneyimlenmektedir (Turkle, 2011, s. 184).

Sosyal medya platformlar1, bireylere kendilerini ¢ok yonlii bigimlerde ifade
edebilme 6zgiirliigii sunmakta ve bireysel kimlik insasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir.
Ancak bu oOzgiirlik, cofgu zaman goriinmez smirlarla ve digsal Olgiitlerle
cer¢evelenmektedir. Birey, paylasimlarini yalnizca igsel bir ihtiyacla degil, ayn1 zamanda
begenilme, onaylanma ve dijital topluluklar icinde goriiniir olma arzusu ile
sekillendirmektedir. Her paylasim, toplumsal bir performansa doniiserek, bireyin
kendisini siirekli olarak degerlendirme, karsilastirma ve yeniden diizenleme gerekliligini
dogurur. Bu siirecte birey, benligini yalnizca kendi 6znel degerleriyle degil, baskalarinin
tepkileri ve dijital geri bildirimleri iizerinden de tanimlar hale gelir. Boylece sosyal
medya, ylizeyde Ozgiirlestirici bir ortam sunuyor gibi goriinse de, derinlerde bireyin
sirekli olarak izlenme, yargilanma ve digerleriyle karsilastirilma baskisini
yogunlagtirmaktadir. Sonug¢ olarak, dijital medya ortaminda birey, kendi kimligini
Ozgiirce insa etme potansiyeli ile toplumsal onay mekanizmalariin dayattig1 standartlar
arasinda varolugsal bir gerilim yasamaktadir (Bauman, 2000, s. 118; Turkle, 2011, s.
186).

Bu baglamda, ¢agdas dijital kayginin belirgin 6rneklerinden biri “FoMO” (Fear of
Missing Out — Firsatlari Kagirma Korkusu) kavraminda somutlagsmaktadir. FoMO,
bireyin sosyal medya ve dijital platformlarda bagkalarinin deneyimlerini, etkinliklerini ve
sosyal etkilesimlerini izlerken kendisinin disarida kaldigina dair yogun bir kaygi
yasamast olarak tanimlanir. Bu kaygi, yalnizca sosyal katilimin eksikligiyle ilgili degildir;
ayni zamanda bireyin kendi yasaminin anlami, degeri ve yeterliligi hakkinda derin
varolugsal sorgulamalara yol agar. FOMO’nun dijital cagda yayginlik kazanmasi, bireyin
siirekli gilincellenen ve karsilastirilan kimligi ile ger¢ek yasam deneyimi arasinda bir

gerilim yaratmaktadir.
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Kisi, bagkalarinin goriiniirde daha dolu, daha mutlu ya da daha basarili hayatlarina
tanik oldukg¢a, kendi yasamini eksik ve yetersiz gorme egilimine girer. Bu durum, bireyin
otantik kimlik arayisini sekteye ugratirken, stirekli ¢evrimigi kalma ve dijital igeriklere
yetisme zorunlulugunu da beraberinde getirir. Boylece FoMO, yalnizca gecici bir
psikolojik rahatsizlik degil, ayn1 zamanda dijital cagin hizla degisen toplumsal yapisinda
bireyin varolugsal kaygisinin yeni bir bi¢imi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Przybylski,
Murayama, DeHaan & Gladwell, 2013, s. 1841). Kisi, sosyal medyada karsilastig: tatil
fotograflari, profesyonel basar1 hikdyeleri veya sosyal etkinlik paylasimlari karsisinda,
kendi yagamini eksik ve yetersiz gérmeye baslayabilir. Bu tiir karsilastirmalar, bireyde
stirekli ¢evrimi¢i olma, sosyal medya giincellemelerini anbean takip etme ve hicbir
gelismeyi kacirmama arzusu dogurur. Zamanla bu egilim, bireyi zihinsel ve duygusal
acidan tiiketen bir dongiiye hapseder. Dijital ortamdaki basar1 gostergeleri (begeni, yorum
ya da paylasim sayilar1 gibi algoritmik geri bildirimler) bireyin benlik degerini digsal
Olciitlere endekslemesine neden olur. Bu durum, varoluscu agidan bireyin kendi
Ozglinligiinii ve igsel biitliinligiinii zayiflatirken, psikolojik olarak da kirilganlig: artirir.
Birey, kendi yasaminin anlamini baskalarinin onayina ve dijital ortamda aldig1 sayisal
geri bildirimlere bagh kildik¢a, 6zgiinliikten uzaklasir ve ylizeysel bir varolusa siiriiklenir.
Boylece sosyal medya, goriiniirde bireysel ifadeyi tesvik ederken, derinlerde kimlik ve
0z-deger ingasini kirillgan ve degisken bir zemine oturtmaktadir (Andreassen, Pallesen, &
Griffiths, 2017, s. 289).

Dijital ¢agda gelisen kaygi bigimleri, bireyin yalnizca dis diinyayla olan iliskisini
degil, ayn1 zamanda kendi i¢ diinyasiyla kurdugu temasi da derinden etkileyebilmektedir.
Stirekli ¢evrimi¢i olma ve baglantida kalma zorunlulugu, bireyin kendisiyle bas basa
kalma, i¢sel bir farkindalik ve ruhsal derinlik gelistirme kapasitesini giderek zayiflatir.
Turkle’iin “yalmiz birlikte” (alone together) kavramiyla agikladigi dijital izolasyon
olgusu, bireyin fiziksel olarak kalabaliklar i¢inde bulunmasina ragmen duygusal anlamda
yalnizlastig1 bir varolus durumuna isaret eder. Bu yeni yalmizlik bi¢imi, bireyin kendi
i¢sel dinginligini ve varolugsal anlam arayisini sekteye ugratarak, ylizeyde bir sosyal
etkilesim yogunlugu saglasa da 6ziinde daha derin bir yalnizliga yol acar (Turkle, 2011,
s. 19).

Dijital ortamda insa edilen personalarin gergek benlikle Ortiismemesi, bireyde

otantiklik krizine neden olabilir. Kisi, sosyal medyada toplumsal onay, begeni ve takdir
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arayist icinde, gercek benliginden uzaklasarak yalnizca kabul goren yonlerini One
cikarabilir. Sartre’in “kotli niyet” (mauvaise foi) kavraminda dile getirdigi gibi, birey
kendi gergekligini bastirip, dis diinyanin beklentilerine uyum saglamak adina kendini
maskeleyebilir. Bu durum, 6zgiirlilkten kacisin ve bireysel otantikligin kaybinin bir
ifadesi halini alir. Sonug olarak, dijital ¢agin sundugu goriiniirdeki baglanti ve sosyal
etkilesim imkanlari, bireyin i¢sel biitlinliigli ve sahici varolus arayisinda yeni varolugsal
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Turkle, 2011, s. 222; Sartre, 2021, s. 86).

Sonug olarak, dijital ¢ag bireye sinirsiz bir 6zgiirliik ve kendini ifade alan1 sunmakla
birlikte, bu Ozgilirliiglin  beraberinde  getirdigi karar yorgunlugu, stirekli
karsilastirilabilirlik baskis1 ve goriiniir olma zorunlulugu, bireyin varolugsal biitiinliigiini
tehdit eden yeni gerilim alanlar1 yaratmaktadir. Her bir tercih, dijital ortamlarda daha
fazla secenek ve sorumluluk anlamina gelmekte; birey, hem kendi kimligini insa etmek
hem de toplumsal beklentilere yanit vermek i¢in siirekli bir performans sergilemek
zorunda kalmaktadir. Bu durum, bireyin varolussal dengesini sarsmakta ve dijital
anksiyeteyi yalnizca psikolojik bir durum olmaktan ¢ikarip, ayni zamanda felsefi bir
sorun olarak da giindeme getirmektedir.

Dijjital cagin bireyi, ozgiirlik ve sorumluluk ekseninde, kendi varolusunun
agirligiyla her zamankinden daha derin bir sekilde ylizlesmek durumundadir. Siirekli
uyaricilar, algoritmik geri bildirimler ve toplumsal karsilastirma mekanizmalari, bireyin
kendi igsel degerleriyle temasini zorlagtirmakta, 6zgiinliik ve otantiklik arayisini sekteye
ugratmaktadir. Varoluscu bir perspektiften bakildiginda, dijital anksiyeteyle basa
cikabilmenin yolu, dijital farkindaligin gelistirilmesinden, 6zdenetim becerisinin
artirllmasindan ve ¢evrimdist yasam pratikleriyle saglikli bir denge kurmaktan
ge¢mektedir. Birey, ancak kendi dijital varligin1 bilingli bir sekilde yonlendirdiginde,
Ozglirliiglinii anlam ve biitiinliik yoniinde kullanabilir; bdylelikle dijital cagda varolussal
olarak daha saglam bir denge ve sahicilik deneyimi miimkiin hale gelebilir (Turkle, 2011,

s. 231; Sartre, 2021, s. 105).

3.4.2. Yalmzhk

Yalnizlik, varoluscu felsefede insan varolusunun kaginilmaz, koklii ve temel bir
boyutu olarak ele alimir. Bireyin biricikligi ve diinyaya rastlantisal bir bi¢imde

“firlatilmishigr” (Geworfenheit), insanin kendi varolusuna iligskin temel sorgulamalarinda
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yalniz kalmasini zorunlu kilar. Heidegger’in (2024) felsefesinde, insan (Dasein), iginde
dogdugu kosullari, toplumsal baglami ve tarihi kendisi segmeden, belirli bir zamansallik
ve mekansallikta var olur; bu varlik hali, bireyi kendi yasaminin anlamini {istlenmeye ve
kendi varolusunun sorumlulugunu almaya mecbur birakir. Dasein, giindelik oyalayici
etkinliklerden ve toplumsal rollerden siyrildigi anda, kendini varolusunun ¢iplak ve
kacinilmaz gergekligiyle ylizlesirken bulur. Bu yiizlesme, bireyi derin bir i¢sel yalnizlikla
kars1 karsiya getirir; ¢linkii nihayetinde insan, yagsaminin anlamini, degerini ve yoniini
belirlerken radikal bir yalnizlik ve 6zgiirliik deneyimi yasar. Bu anlamda yalnizlik, insan1
edilgen bir varlik olmaktan ¢ikarip, kendi benligini ve varolusunu 6zgiirce kurma
sorumluluguyla bas basa birakir (Heidegger, 2024, ss. 156-158).

Kierkegaard ise yalnizlik olgusunu insanin Tanr1 karsisindaki bireysel sorumlulugu
baglaminda derinlemesine ele alir. Ona gore her birey, yasami boyunca kendi inanci,
varolusu ve ahlaki yonelimiyle bas basa kalmak zorundadir. Kisi, nihai anlamda,
toplumsal beklentilerden ve kolektif normlardan bagimsiz olarak kendi i¢sel yolculugunu
yapmak ve varolugsal kararlarini tek bagina iistlenmekle yiikiimliidiir. Kierkegaard, bu
yalnizlik durumunu insanin kurtulusunun ve kendini gerceklestirmesinin zorunlu kosulu
olarak goriir; zira gercek anlamda otantik bir inang ve ahlaki tutum, ancak bireyin yalniz
basina verdigi varolussal miicadele sonucunda ortaya ¢ikabilir (Kierkegaard, 2015, s. 62).

Hem Kierkegaard hem de Heidegger’de yalmizlik, insani bir eksiklik ya da
yoksunluk olarak degil, bireyin 6z farkindaliga ve igsel derinlige ulagabilmesi i¢in
gecmesi gereken vazgecgilmez bir esik olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasimda
yalnizlik, kimi zaman yaratici bir potansiyel ve yeni bir varolussal anlam alani olarak da
anlam kazanir. Boylece, bireyin kendiyle ylizlesmesi ve varolusunun sorumlulugunu
istlenmesi, yalnizlik deneyimini insan hayatinda 6zgiirlesmenin ve 6zglinlesmenin kapisi
haline getirir (Kierkegaard, 2015, s. 63).

Bu baglamda yalnizlik, yiizeysel olarak dissal kosullardan kaynaklanan gecici bir
izolasyon durumu olmaktan 6te, insanin kendi i¢ diinyasina yonelmesiyle baslayan derin
bir varolussal siirece karsilik gelir. Varoluscu filozoflar, bireyin toplumsal rollerden,
giindelik iligskilerden ve dissal kalabaliklardan siyrilarak kendisiyle bas basa kalmasinin,
Ozgiirliigiinii ve bireyselligini kesfetmesinde temel bir asama oldugunu vurgularlar. Bu
anlamda yalnizlik, bireyin benlik bilincini gelistirip varolusunun anlami tizerine 6zgiirce

diistinmesini ve kendi degerlerini yaratmasini saglayan yaratict bir imkan olarak
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degerlendirilir. Boyle bir yalnizlik, bireyi edilgen bir toplumsal varlik olmaktan ¢ikarip,
otantik ve 6zgiin bir yasam slirmeye yonlendirir; kisinin, kendi benligine sadik kalarak
sahici bir yasam deneyimi gelistirmesinin 6n kosulu haline gelir (Heidegger, 2024, s. 168;
Kierkegaard, 2015, s. 71).

Dijital ¢ag, bireyin yalnizlik deneyimini niteliksel ve baglamsal acidan kokli
bicimde doniistiirmiistiir. Varolusgu diisiincede, insanin kendi i¢ diinyasina ¢ekilerek
anlam arayigina yonelmesi ve 6zgiin benligiyle yiizlesmesi olarak goriilen yalnizlik,
giiniimiizde ¢ogu zaman “kalabaliklar i¢inde yasanan sosyal yalnizlik” seklinde kendini
gostermektedir. Sosyal medya platformlar1 ve anlik mesajlagsma uygulamalar1 sayesinde
bireyler, siirekli olarak baskalariyla baglanti halindeymis gibi bir izlenim edinmektedir.
Ancak bu baglantilarin ¢cogu, derinlikten yoksun, gecici ve yiizeysel etkilesimlerle sinirl
kalmaktadir.

Gilin boyunca, bir gonderiye tepki vermek, bir fotografi begenmek ya da grup
sohbetine katilmak gibi dolayl iletisim big¢imleri, bireyde suni bir sosyal yogunluk ve
mesguliyet hissi yaratmaktadir. Fakat bu dijital etkilesimler, gercek anlamda duygusal
yakinlik, karsiliklilik ve sahici iligki tiretmediginden, bireyde derin bir anlasilmama,
yalitilmislik ve varolussal yalnizlik duygusunu pekistirmektedir. Varolusgu perspektiften
bakildiginda, dijital cagda insan, ¢okluk ve baglanti illiizyonu altinda, 6ziinde daha derin
bir yalmzlik ve anlam yitimiyle karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla, dijital
teknolojilerin sundugu goriiniirdeki sosyal etkilesim imkénlari, bireyin otantik iliski ve
aidiyet arayisin1 ¢ogu zaman tatmin etmekten uzak kalmaktadir (Turkle, 2011, s. 245).

Turkle (2011), dijital cagin 6zgilin yalnizlik bigimini “yalnmiz kalmadan birlikte
olmak” (alone together) kavramiyla tanimlar. Ona gore bireyler, ¢evrimigi platformlarda
ve sosyal medya aglarinda siirekli baskalariyla baglant1 halindeymis gibi goriinseler de,
bu etkilesimler cogunlukla ylizeysel kalmakta ve derin, anlamli iligkiler kurma noktasinda
yetersizdir. Sosyal medya platformlar1 teknik olarak genis bir iletisim ve erisim agi
sunarken, sagladig1 bu olanaklar ¢ogu zaman yalnizca gegici bir “birliktelik illiizyonu”
tiretmektedir. Bireyler, dijital ortamda kalabaliklar icinde bulunmalarina ragmen, gergek
anlamda duygusal yakinlik ve samimi paylasim eksikliginden dolay1 i¢sel olarak izole
hissedebilir. Sonug¢ olarak, dijital ¢cagda gelisen bu birliktelik illiizyonu, bireyin hem
toplumsal aidiyet ihtiyacin1 tam olarak karsilayamamakta hem de yeni bir varolugsal

yalnizlik bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, modern teknolojinin bireyler arasi
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iligkileri niceliksel olarak artirirken, niteliksel olarak yoksullastirdigina isaret eder (s.
247).

Dijital ¢agin iletisim pratikleri, bireyleri teknik olarak daha erisilebilir ve goriiniir
kilarken, anlaml1 ve derin sosyal baglarin kurulmasinda ¢cogu zaman yetersiz kalmaktadir.
Bu durum, modern iletisim ve toplumsal etkilesim arastirmalarinda da sikga tartigilan bir
paradoks olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle geng yetiskinler arasinda yapilan
ampirik ¢alismalar, sosyal medyay1 yogun sekilde kullanan bireylerin daha fazla sosyal
izolasyon ve yalnizlik hissi yasadiklarini ortaya koymaktadir (Primack, Shensa, Sidani,
Whaite, Lin, Rosen, Colditz, Radovic, & Miller, 2017, s. 4). Cevrimigi iletisim bigimleri,
baslangicta bireylere sosyallesme ve baglanti kurma firsat1 sunuyor gibi goriinse de, uzun
vadede bireyin derin, sahici iliskiler gelistirme kapasitesini zayiflatmakta ve yalnizlik
duygusunu giiclendirmektedir. Bu baglamda, dijital ¢cagda iletisimin niceliksel artisi,
niteliksel anlamda iliski doyumunu ve varolussal tatmini her zaman beraberinde
getirmemektedir.

Bu durumun arkasinda yatan birka¢ temel neden bulunmaktadir. Oncelikle,
cevrimici iletisim bigimlerinin geleneksel yiiz yiize iletisimin yerini almasi, kisiler arasi
iliskilerin derinligini azaltmakta ve empati, beden dili ile duygusal geri bildirim gibi
iletisimin kurucu unsurlarinin zayiflamasina yol agmaktadir (Turkle, 2011, s. 257). Dijital
ortamda iletilen mesajlar cogunlukla kelimeler, emojiler veya kisa gorsel dgelerle sinirli
kaldigindan, bireyler arasindaki anlayis ve duygusal yakinlik yiizeysel bir diizeyde
kalmaktadir. Oysa varolusgu felsefede insan iliskilerinin 6zgiin ve otantik olabilmesi,
ancak karsiliklt empati ve sahici iletisimle miimkiindiir.

Ikinci olarak, sosyal medya platformlarinda bireyler ¢ogunlukla olumlu
deneyimlerini, basarilarin1 ve mutluluk anlarin1 paylagmaya egilimlidir. Bu segici kendini
sunum bi¢imi, diger kullanicilar tizerinde "herkes mutlu, yalnizca ben degilim" seklinde
yaniltic1 bir alginin olusmasina neden olur. Birey, siirekli olarak baskalariin hayatiyla
kendi yagsamimi karsilastirmakta ve sosyal karsilagtirma siireci, yalmzlik ve yetersizlik
duygusunu daha da derinlestirmektedir (Chou & Edge, 2012, s. 118).

Uciincii olarak ise, dijital ortamda gerceklesen ¢ogu etkilesim yiizeysel bir nitelik
tasimaktadir. Bir paylasima birakilan kisa bir emoji ya da tek kelimelik yanitlar, gercek
anlamda bir ilgi, anlay1s ve duygusal yakinlik sunmaktan uzaktir. Bu nedenle, birey dijital

kalabaliklar i¢inde yer alsa bile, ger¢ek bir duygusal doyum elde edememekte ve
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kendisini daha da yalniz hissetmektedir. Sonug olarak, g¢evrimigi iletisim araglari
goriinlirde sosyal baglanti olanagi sunsa da, bireyin varolussal anlamda yalnizlik
deneyimini agsmada yeterli olmamaktadir (Turkle, 2011, s. 258; Chou & Edge, 2012, s.
119).

Dijital ¢agda bireyler arasindaki etkilesim sikliginda dnemli bir artis yasanmasina
ragmen, bu etkilesimlerin niteliksel diizeyi ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
empati, dijital yalmzlik deneyiminin merkezinde yer alan ve insani iletisimin
Ozglnliigiinii belirleyen temel bir unsurdur. Yiiz yiize iletisimde bireyler, jestler,
mimikler, ses tonu, beden dili ve goz temasi gibi ¢ok boyutlu ipuglart araciligiyla
karsisindakinin duygusal durumunu sezebilir, ona uygun duygusal tepkiler gelistirebilir.
Bu zengin iletisim ortami, hem duygusal aktarim hem de karsilikli anlama kapasitesini
giiclendirir (Burgoon, Guerrero, & Floyd, 2016, s. 85). Varolusgu felsefede ise, sahici bir
insan iliskisi ancak bu tiir derin empati ve karsiliklilik tizerine inga edilebilir.

Dijital ortamda, 6zellikle metin tabanli iletisim bigimlerinde ise, bu duygusal ve
bedensel aktarim araglari biiylik 6l¢iide kaybolmaktadir. Yazili mesajlar, duygu tonunu,
niyetleri veya ince duygusal farklar yeterince aktaramayabilir; bu da yanlis anlamalara,
duygusal mesafeye ve empati eksikligine yol agar. Birey, ¢cogu zaman, karsisindakinin
ruh halini veya duygusal ihtiyacini sezemeden iletisim kurar. Bu durum, dijital iletisimin
bireysel ve toplumsal diizeyde giderek ylizeysellesmesine, duygusal bosluklarin ve
yalnizlik hissinin artmasina neden olur (Turkle, 2011, s. 262). Sonug olarak, dijital cagda
empati eksikligi, sadece teknik bir iletisim problemi degil, ayn1 zamanda bireyin kendi
varolugsal biitiinliiglinii ve bagkalariyla kurdugu anlamli iligkileri tehdit eden bir felsefi
mesele olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital iletisimde empati aktariminin yetersizligi, bireyin yalnizlik duygusunun
derinlesmesine neden olabilmektedir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda, bir kisi igsel
diinyasina dair duygusal bir paylasim yaptiginda, ¢ogunlukla kisa, yiizeysel, emoji veya
kisa onaylayici ifadelerle karsilasir. Bu tiir tepkiler, paylagimin igerigine ve duygusal
yogunluguna gercek bir karsilik sunmaktan uzak oldugu i¢in, bireyde samimi bir sekilde
anlasilmadig1 ve hatta “gdriinmez bir duvara konusuyormus” gibi bir yalnizlik hissi
yaratabilir. Boylece dijital ortamda iletisimin yogunlugu artarken, niteliksel agidan

duygusal yakinlik ve anlamli iligki ihtiyaci karsilanamamis olur.
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Bu gozlemler, giincel ampirik aragtirmalarla da desteklenmektedir. Son yillarda
yapilan ¢alismalar, sosyal medya kullanim siiresi ile bireylerin empati seviyeleri arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Ozellikle geng¢ kullanicilar arasinda empatik
becerilerin azaldigi, yiizeysel ve hizli etkilesimlerin yayginlastigi, buna paralel olarak da
yalnizlik duygusunun arttig1 saptanmistir (Alloway, Runac, Qureshi, & Kemp, 2014, s.
161). Bu bulgular, dijital ¢cagda iletisimin sayica artarken niteliksel olarak zayifladigini
ve bireyin varolussal yalnizliginin yeni bigimler altinda devam ettigini gostermektedir.
Sonug olarak, dijital iletisim ¢aginda yalnizlik, yalnizca bir sosyal geri ¢cekilme degil, ayni
zamanda bireyin anlagilamama ve duygusal temas kuramama deneyiminin derinlestigi bir
varolussal mesele olarak degerlendirilebilir.

Dijital yalnizlik, yalnizca bireyler arasindaki sosyal baglarin zayiflamasiyla sinirlt
kalmayip, bireyin benlik algisin1 ve 6z kimligini de derinden etkilemektedir. Yalnizlik
duygusuyla basa ¢ikmaya calisan birey, dijital mecralarda daha fazla igerik liretme, dikkat
¢ekme ve sosyal onay toplama arzusuyla hareket edebilir. Bu siiregte birey, kendi i¢sel
deger ve diislincelerinden uzaklasarak, ¢ogunlukla takipcilerinin ilgisini ¢ekecegini
diisiindiigii icerikleri paylagsmaya yonelir. Sonug olarak, birey 6zgiin benligini arka plana
iterken, dijital kimligi giderek yapaylasir ve sahiciligini yitirir (Marwick & Boyd, 2011,
s. 123).

Mahremiyet sinirlarinin giderek zorlanmasi, kisisel ve 6zel hayatin begeni veya
goriiniirliik ugruna kamusal alana taginmasi, bu yapaylasmanin ve 6zden uzaklagmanin
carpici gostergeleri arasinda yer almaktadir. Takip¢i onay1 ugruna gosterilen bu ¢aba,
cogu zaman bireyin gercek ve doyurucu iligkiler kurma ihtiyacini karsilamaz; aksine,
daha fazla izlenme ve begeni elde etmek i¢in siirdiiriilen sahte imaj, kisinin yalnizlik
hissini daha da derinlestirebilir. Birey, bu dongiide hem toplumsal onaydan beslenir hem
de kendi yalnizligini itiraf etmekten ve otantik kimligini sergilemekten ¢ekinir. Boylece,
dijital cagda yalnizlik, yalnizca digsal baglanti eksikliginden degil, ayn1 zamanda bireyin
kendi i¢sel gercekliginden uzaklasmasindan da kaynaklanan ¢ok katmanli bir varolugsal
meseleye doniismektedir (Marwick & Boyd, 2011, s. 127).

Bu celiskili durum, dijital ¢cagin temel varolussal paradokslarindan birini gozler
Oniine sermektedir: Yalnizligini hafifletmek ve anlamli sosyal baglar kurmak amaciyla
dijital mecralara yonelen birey, cogunlukla burada buldugu kisa siireli, yiizeysel ve gegici

ilgilerle yetinmek zorunda kalmaktadir. Dijital ortamlarin sundugu anlik dikkat ve begeni

72



akisi, gercek anlamda doyurucu ve derin iliskilerin yerini alamamakta; bireyin igsel
bosluk ve anlamsizlik hissini daha da yogunlastirmaktadir.

Bu siirecte, birey sanal kalabaliklar i¢cinde var olmasina ragmen, duygusal olarak
daha biiyiik bir yalnizlik ve yalitilmislikla kars1 karsiya kalir. Varoluscu bir perspektiften
bakildiginda, dijital ¢agin ylizeysel sosyal etkilesimleri, insanin 6zgilinlik ve anlam
arayigini ¢ogu zaman tatmin etmekten uzaktir; tam aksine, bireyin sahici benligine ve
i¢sel biitiinliigiine ulasmasini engelleyerek, varolussal yalnizligin1 daha karmasik ve derin
bir hale getirmektedir. Boylece dijital topluluklar, bireye sadece kisa siireli ve yapay bir
aidiyet duygusu sunarken, gercekte varolussal anlamda daha biiyiikk bir yalnizligin
zeminini hazirlamaktadir (Turkle, 2011, s. 264).

Varolusgu felsefe acisindan yalnizlik, insan varolusunun kaginilmaz ve temel bir
boyutu olarak degerlendirilir. Birey, ozgiirliiglinii gerceklestirme ve kendini tanima
siirecinde, nihai olarak kendiyle bas basa kalmaya mahkiimdur. insanin kendi varolusunu
anlamlandirma stireci, onu yalnizca toplumsal iligkilerle degil, ¢cok daha derin ve kisisel
bir sorgulamayla yiiz yiize getirir. Bu sorgulama, bireyin askin bir varlik karsisindaki
konumunu diistinmesiyle daha da yogunlasir. Kendi i¢ diinyasinda verdigi bu miicadele;
ahlaki yonelimlerini belirleyen, anlam arayisini sekillendiren ve nihayetinde 6zgiin
benligine ulagsmasini saglayan bir doniigiim siirecine evrilir. Bu baglamda yalnizlik,
olumsuz bir kopus degil; bireyin kendi hakikatiyle karsilastig1 sahici bir varolus alani
olarak belirir.

Heidegger’in (2024) ortaya koydugu Geworfenheit (diinyaya firlatilmighk) kavrami
ise, insanin kendini se¢medigi, rastlantisal ve belirlenmemis bir diinyada var olmaya
zorunlu oldugunu vurgular. Birey, i¢inde bulundugu tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
kosullart segmeksizin diinyaya firlatilmis halde yasar; bu durum, insani yalnizca digsal
olarak degil, varolussal agidan da yalnizliga mahkim eder. Bu yalnizlik, Heidegger’in
felsefesinde edilgenlikten ziyade, bireyin kendi 6zgiin varligin1 ve otantik benligini
kurabilmesi i¢in gerekli bir 6nkosul olarak ortaya ¢ikar (Heidegger, 2024, s. 174).

Bu perspektiften bakildiginda, yalnizlik insan dogasinin bir yetersizligi ya da
eksikligi degil, aksine otantiklik ve Ozgiirliikk arayisinda bireye verilen bir imkandir.
Birey, yalniz kaldiginda kendi benligiyle sahici bir iliski kurma, varolusunun anlamini

kendi g¢abasiyla insa etme ve Ozgirliglnii bilingli bir sekilde yasama firsatt bulur
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(Guignon, 2006, s. 139). Boylece yalnizlik, varolusgu felsefede insanin anlam arayisini
ve benlik bilincini besleyen yaratici bir siireg olarak degerlendirilir.

Ne var ki, dijital ¢agda klasik varolugsal yalmizlik deneyimi, giderek “yalniz
kalamama” haline donlismiistiir. Birey, ¢evrimici platformlarda siirekli baglantida olmay1
ve anlik iletisim halinde bulunmayr yeni bir toplumsal norm olarak igsellestirmistir.
Sherry Turkle (2011), bu durumu “yalniz kalamadan birlikte olmak™ seklinde tanimlar ve
modern bireyin teknoloji araciligiyla kendiyle bas basa kalma kapasitesini kaybettigini
savunur. Dijital ortamlar, bireye siirekli bir mesguliyet hali sunmakta; akiskan igerikler,
bitmek bilmeyen bildirimler ve anlik iletisim kanallar1 araciligiyla yalnizlikla yiizlesme
ve igsel sessizlige ¢ekilme ihtiyacin siirekli olarak ertelemesine olanak tanimaktadir (s.
172).

Bu durumda, birey kisa vadede yalnizlik duygusundan uzaklasarak bir rahatlama
yasar gibi goriinse de, uzun vadede kendisiyle derin ve sahici bir bag kurmakta
zorlanmaktadir. Varoluscu felsefede, insanin benlik bilinci ve otantiklik kapasitesi ancak
yalnizlikla yiizlesebildiginde, kendi i¢ sesiyle baglanti kurabildiginde gelisir. Dijital cagin
sundugu kesintisiz sosyal temas ve dikkat dagitici ortamlar ise, bireyin 6z benligine
donme ve varolusunun anlamini sorgulama imkanin1 6nemli 6l¢lide sinirlandirmaktadir
(Turkle, 2011, s. 268). Sonug olarak, dijital diinyada “yalniz kalamama”, bireyin kendi i¢
diinyasina yabancilagmasini ve otantik yasamdan uzaklagmasini beraberinde getiren yeni
bir varolussal sorunsal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dijital yalnizlik, yalnizca bireyler arasindaki sosyal baglarin yetersizliginden ibaret
degildir; ayn1 zamanda bireyin kendi i¢ diinyasindan ve 6z benliginden kopusuyla da
tanimlanmaktadir. Gilinlimiiz bireyi, fiziksel anlamda hi¢ yalmiz kalmadan hayatini
stirdiirebilirken, paradoksal bi¢cimde ruhsal anlamda hi¢ olmadigi kadar yalmizlik
deneyimi yasayabilmektedir. Bu tiir bir yalnizlik, modern bireyin hem sosyal ¢evresiyle
kurdugu iliskilerde derinlikten uzaklagsmasinin hem de kendi 6z varli§ina temas
edememesinin bir sonucudur (Cacioppo & Patrick, 2008, s. 21). Dijital ¢agda, bireyin her
yerde “bir parca” var olmasi, fakat higbir yerde “tam anlamiyla” bulunamamasi, kimlik
parcalanmasi ve aidiyet kirilmasi sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu
parcalanmislik, insanin hem toplumsal hem de varolussal diizeyde koksiizlesmesine ve

kendine yabancilagmasina yol agar.
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Bu durum yalnizca bireysel diizeyle siirli kalmayip, toplumsal dlgekte de bir
yalnzlik krizine igaret etmektedir. Toplumsal aidiyetlerin giderek zayiflamasi, iletisim
pratiklerinin ylizeysellesmesi ve sahici iliskilerin azalmasi, bireyin ¢evresiyle kurdugu
baglarin niteligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bauman’a (2003) gore, modern
toplumda iligkiler giderek akigkan ve gecici hale gelirken, bireyler samimi ve derin baglar
kurmakta zorlanmakta, bu da toplumsal diizeyde aidiyet duygusunun erozyona
ugramasina sebep olmaktadir. Boylece dijital yalmizlik, klasik varolussal yalnizligin
cagdas bir bicimi olarak karsimiza ¢ikar; teknolojiyle maskelenmis olsa da, 6ziinde ayni
derinlikte ve sarsici bir deneyimdir.

Bireyin bu ¢agdas yalnizlik bigimiyle saglikli bicimde basa ¢ikabilmesi, dijital
iligkilerin yanina sahici ve yiiz yiize etkilesime dayali iligkiler eklemesiyle miimkiindiir.
Yalnizlikla bas etmenin yolu, bireyin ¢evrimdisi diinyayla bagini korumasi, kendi i¢sel
sessizligine alan acabilmesi ve diislinsel derinligi siirdiirebilmesinden gecer. Modern
bireyin ger¢ek ihtiyaci, yalniz kalmadan birlikte olmanin 6tesinde, birlikteyken dahi
yalniz hissetmemeyi miimkiin kilacak nitelikli, anlamli ve derin iliskiler kurabilmektir

(Bauman, 2003, s. 122; Cacioppo & Patrick, 2008, s. 173).

3.4.3. Dijital izolasyon

Dijital izolasyon, giinlimiiz toplumunda yalnizca sosyal baglarin zayiflamasiyla
sinirlt kalmayip, bireyin fiziksel g¢evresinden, bedensel deneyimlerinden ve otantik
iligkilerinden giderek uzaklagsmasi anlamina gelmektedir. Teknolojiyle kurulan siirekli ve
cogunlukla tek yonlii etkilesimler, bireyi goriiniirde sayisiz dijital baglanti ile kusatirken,
gercek diinyadaki derinlikli iliskilerden ve toplumsal aidiyetten uzaklastirmaktadir
(Turkle, 2011, s. 216). Ozellikle COVID-19 pandemisinin tetikledigi dijitallesme dalgas,
toplumsal yasamin bir¢cok alaninda koklii bir donilistim yaratmistir. Egitim, calisma
hayati, sosyal etkilesimler ve giindelik aligveris gibi temel pratikler, kisa siirede ¢cevrimici
platformlara taginmis; bdylece fiziksel temasin, yiiz yiize bulusmanin ve kamusal mekan
deneyiminin 6nemi giderek azalmistir (Manca & Ranieri, 2016, s. 505). Pandemi
kosullarinda alinan zorunlu izolasyon dnlemleri, bireylere dijital teknolojilerin kolaylik
ve erisilebilirlik sunan yonlerini 6ne ¢ikarmig; fakat bu kolayliklarin arka planinda,
insanin bedensel, mekansal ve toplumsal varolusunun kérelmesine neden olan yeni bir

yabancilagsma bi¢imi de ortaya ¢ikmustir.
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Varoluscu felsefe agisindan bakildiginda, insanin yalnizca bilissel ya da dijital
degil, ayn1 zamanda bedensel ve mekéansal bir varlik oldugu vurgulanir. Egitim
ortamlarinin dijitallesmesi, is hayatinin ev ortamina taginmasi, sosyal iliskilerin ¢evrimici
mecralara aktarilmasi ve aligverisin fiziksel diikkanlardan sanal platformlara kaymasi,
bireyin toplumsal aidiyetlerini ve bedensel deneyimlerini kokten degistirmistir.
Dijitallesmenin sundugu anlik erisim ve kolaylik, insanin diinyayla kurdugu iliskide
derinlik kaybina, mekansal ve duygusal yoksullasmaya sebep olabilmektedir. Bdylece,
pandemiyle hiz kazanan dijitallesme siireci, yalnizca teknik bir degisim degil, aym
zamanda bireyin toplumsal ve varolugsal baglamini yeniden sekillendiren bir doniisim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Manca & Ranieri, 2016, s. 507).

Pandemi kosullarinda dijital teknolojiler, bireyler arasindaki sosyal iliskilerin
tamamen kopmasini engelleyen birer “koprii” islevi iistlenmistir. Zorunlu izolasyon ve
fiziksel mesafe onlemleri nedeniyle insanlar evlerinden ¢ikamasa da, ¢evrimigi iletisim
araglart ve sosyal medya platformlari sayesinde toplumsal baglarini belirli 6l¢iide
stirdiirebilmislerdir. Video konferans uygulamalari, mesajlagsma servisleri ve dijital
etkinlikler, kisa vadede bireylerin yalnizlik ve toplumsal kopus yasamasini dnleyici bir
arac olarak islev gormiistiir. Ancak bu dijital yasam tarzi, zamanla gegici bir ¢dziim
olmanin 6tesine gegerek kalic1 bir norm halini almaya baslamis; bireyin fiziksel diinyayla,
mekansal deneyimle ve dogrudan bedensel etkilesimle kurdugu iliskiyi ciddi sekilde
siirlandirmistir (Nguyen vd., 2020, s. 3).

Varoluscu felsefi acidan bakildiginda, insanin diinyayla iliskisi yalnizca biligsel
diizeyde degil, ayn1 zamanda bedensel ve mekansal bir karsilasma gerektirir. Dijital
ortamlarda siirdiiriilen iligkiler, bireye anlik baglant1 ve sosyal varlik hissi saglasa da,
derinlikli ve ¢ok katmanli insani etkilesimin yerini tam olarak dolduramamaktadir. Bu
yeni dijital aligkanliklar, insanin diinyayla ve baskalartyla kurdugu otantik iligki
bi¢cimlerinin zayiflamasina ve varolussal biitiinliilk duygusunun aginmasina yol agmaistir.
Sonu¢ olarak pandemiyle hizlanan dijitallesme, bireyi toplumsal ve bedensel
varolusundan uzaklastirarak, daha soyut ve ylizeysel bir yasam tarzina dogru
yonlendirmektedir (Nguyen vd., 2020, s. 4). Ekranlar aracilifiyla siirdiiriilen dijital
iliskiler, baslangicta bireylere erisilebilirlik, h1z ve mekan bagimsiz bir iletisim kolaylig
saglamis gibi goriinmektedir. Ancak zamanla bu iletisim bigimi, bireyin yiiz yilize

etkilesim kurma, bedensel varligini deneyimleme ve kalici, derin duygusal baglar
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olusturma kapasitesini zayiflatmistir (Cacioppo & Cacioppo, 2014, s. 62). Dijital
ortamlar, insan iligkilerinin dokunma, g6z temas:t kurma, mekan paylasimi gibi ¢ok
katmanli bedensel ve duygusal boyutlarini ortadan kaldirmaktadir. Bu kayiplar, iliskileri
yiizeysel, ¢ogunlukla tek yonlii ve islevsel bir diizeye indirgemektedir.

Varolusgu felsefi bir perspektiften bakildiginda, insan iligkilerinin 6zgiinliigii ve
derinligi yalnizca sozel bilgi aktarimiyla degil, bedenin ve mekanin sundugu duyusal ve
duygusal biitiinlikle miimkiindiir. Yiiz yiize karsilasmalarda olusan ortak atmosfer,
jestler, mikro mimikler ve beden dili, sahici bir karsilikliligin ve anlamli bir insan
iligkisinin temelini olusturur. Oysa ekran araciligiyla siirdiiriilen dijital iletisimde, bu ¢ok
katmanli insani deneyimler kaybolmakta, bireyler arasindaki etkilesim daha soyut, kopuk
ve cogu zaman da yalnizlastiric1 bir hal almaktadir. Bu nedenle, dijital ortamlarin sundugu
erisilebilirlik ve hiz, iliskilerin niteliksel zenginligini telafi edememekte; insani, kendi
bedeninden ve toplumsal varolusunun Ozgiin deneyimlerinden uzaklastirmaktadir
(Cacioppo & Cacioppo, 2014, s. 65).

Varoluscu bir perspektiften bakildiginda, dijital izolasyonun bireyin yalnizca
toplumsal iliskilerinde degil, kendi bedeniyle, fiziksel ¢evresiyle ve dtekiyle kurdugu
ontolojik baglarda da ciddi bir ¢6ziilmeye yol actig1 goriiliir. Heidegger’in (2024) “diinya-
da-varlik” (In-Der-Welt-Sein) kavrami, insanin diinyayla iliskisinin sadece zihinsel bir
siire¢c olmadigini; ayn1 zamanda bedensel varlik, mekan deneyimi ve bagkalariyla kurulan
canli iliskiler yoluyla anlam kazandigm vurgular. Insanin kendisini diinya iginde etkin
ve bedensel olarak konumlandirabilmesi, hem kendi benligiyle hem de 6tekiyle 6zgiin ve
otantik bir bag kurabilmesinin 6n kosuludur.

Dijital izolasyon ise, bireyin diinya-icindeki varligin1 ekranlar ve dijital
simiilasyonlar araciligiyla giderek daha soyut ve dolayl bir deneyime indirger. Beden,
mekan ve yliz yiize karsilagmalarin yerini alan sanal etkilesimler, hem duygusal hem de
bedensel olarak eksik ve yiizeysel bir temas bicimi yaratir. Bu kopukluk, insanin
toplumsal ve varolussal biitiinliigiinde ciddi bir par¢alanmaya neden olur; birey, kendiyle
ve bagkalariyla kurdugu anlamli, derin ve sahici iliskilerden uzaklasir (Fuchs, 2017, s.
89).

Sonucta, dijital cagda “iletisimsel yalmizlik” olarak adlandirilan 6zgiin bir
yabancilagsma bi¢imi ortaya ¢ikar: Birey, sayisiz dijital baglantiya sahip olmasina ragmen,

gercek anlamda temas etme, ait olma ve anlasilma duygusundan yoksun kalir. Bu yeni
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yalnizlik formu, insanin varolussal dogasiyla gelisen, parga par¢a ve yiizeysel bir
birliktelik yanilsamasidir. Gergekten “diinya-iginde-varlik” olabilmek, bireyin bedensel,
mekansal ve duygusal olarak diinyayla ve 6tekiyle biitiinlesmesini gerektirirken; dijital
izolasyon bu biitiinlesmeyi engeller ve bireyi soyut, yalniz ve koksiliz bir varolusa
hapseder (Heidegger, 2024, s. 221; Fuchs, 2017, s. 89).

Dijital izolasyonun en temel gostergelerinden biri, bireyin fiziksel ¢evresiyle ve yiiz
yiize toplumsal etkilesimle olan baglarmmn giderek zayiflamasidir. Ozellikle pandemi
sonrasinda yayginlasan evden c¢alisma, uzaktan egitim, ¢evrim i¢i aligveris ve sanal
sosyallesme gibi dijital yasam pratikleri bireyin fiziksel diinyadaki deneyim alanini
daraltmakta, duygusal ve bedensel biitiinliik ihtiyacin1 golgelemektedir (Nguyen vd.,
2020, s. 5). Giinliik yasantinin 6nemli bir parcasi olan yiiz ylize karsilagsmalar, sabah
hazirlik ritiielleri, kamusal mekanlarda bulunma ve rastlantisal etkilesimler ortadan
kalktikga, insan iliskilerinin hem zenginligi hem de ¢esitliligi ciddi sekilde azalmaktadir.

Cevrimigi aligverisin yayginlagmasi, bir yandan zaman ve kolaylik avantaji
sunarken, diger yandan bireyin yasadigi mahallede kurdugu kiiciik ama anlamli sosyal
temaslar iglevsel, anlik ve cogunlukla yiizeysel iliskilerle degistirmektedir (Manca &
Ranieri, 2016, s. 509). Yiiz yiize aligveriste karsilasilan diyalog, selamlasma ya da
aligverisin getirdigi sosyal aidiyet duygusu, sanal aligveris deneyiminde yerini yalnizca
1slem odakli bir etkilesime birakir.

Uzaktan egitim de benzer sekilde, 6grencileri sinmif ortaminin sosyo-duygusal
atmosferinden ve kolektif Ogrenmenin yarattigt topluluk ruhundan mahrum
birakmaktadir. Sif i¢i etkilesimler, arkadaslik iligkileri ve 6gretmenle yiiz ylize temas,
egitimin yalnizca bilgi aktarimindan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal
bir deneyim oldugunu gosterir. Dijital egitim ortamlari, 6grencilerin kolektif aidiyet ve
topluluk hissini zayiflatmakta, bireyin biitiinciil gelisimini sinirlamaktadir.

Varolusgu bir bakis acgisiyla degerlendirildiginde, insanin fiziksel diinyada
bedenlenmis bir 6zne olarak var olmasi, 6zgiin ve anlamli iligkiler kurabilmesi agisindan
hayati 6nemdedir. Dijital izolasyon, insan1 kendi bedeninden, mekanlardan ve toplumsal
iligkilerin 6zgiin dinamiklerinden uzaklastirarak, varolugsal diizeyde koksiizlik ve
yabancilagma riskini artirir. Giinlimiizde hizla dijitallesen yasam, bireyin gercek diinya

deneyimlerinin ve sosyal aidiyetlerinin yerini yiizeysel, ge¢ici ve ¢cogunlukla islevsel
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iligkilere birakmasina sebep olmaktadir (Nguyen vd., 2020, s. 8; Manca & Ranieri, 2016,
s. 512).

Cevrimigi toplantilar, dijital partiler ya da ¢evrim i¢i oyun gruplari gibi sanal
sosyallesme olanaklar1 kisa vadede bireylerin sosyal ihtiyaglarini karsiliyor gibi
goriinebilir. Ancak, bu etkilesim bigimleri yiiz yiize temasin tasidig1 bedensel ve duygusal
derinligi tam anlamiyla ikame edememektedir (Turkle, 2011, s. 245). Dijital ortamda
stirdiiriilen iletisimler, genellikle s6zlii ya da gorsel imgelerle sinirli kalirken, yiiz yiize
bulusmalarda ortaya ¢ikan dokunma, g6z temasi, mekansal yakinlik ve birlikte gegirilen
zamanin dogrudan hissi gibi ¢ok katmanli insani deneyimler kaybolmaktadir.

Varolusgu bir bakis acistyla degerlendirildiginde, insan yalnizca biligsel bir 6zne
degil; aym1 zamanda bedensel uyaricilara, fiziksel hareketlilige, gercek zamanli
karsiliklara ve kolektif deneyimlere de ihtiya¢ duyan bir varliktir (Cacioppo & Cacioppo,
2014, s. 68). Ac¢ik havada Ozgiirce oynayamayan ¢ocuklar, kampiis ortaminda
akranlariyla etkilesemeyen gengler ve kiiltiirel etkinliklerden uzak kalan yetigkinler,
giderek yasamin gercgekligini dijital bir simiilasyon diizeyine indirgerler. Bu durum,
insanin varolugsal biitiinliiglinde ciddi bir asinmaya yol acgar; birey, gergek hayattan
koparak yalnizca ekranlar lizerinden deneyimledigi bir diinyaya hapsolur.

Yiiz ylize temasin sagladigi duyusal ve duygusal geri bildirimlerden yoksun
kalmak, bireyde aidiyet, anlam ve kolektiflik duygusunun zayiflamasina neden olur.
Gergek mekan ve zaman paylasilamadiginda, toplumsal deneyimlerin otantiklik ve
yogunlugu da azalir. Sonug olarak, sanal etkilesim bicimleri bireylere kisa siireli bir
sosyal tatmin sunsa da, uzun vadede yasamin gercekligine ve derinligine dair hissin
asinmasina ve varolugsal bir yoksunlugun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Turkle,
2011, s. 247; Cacioppo & Cacioppo, 2014, s. 70).

Heidegger’in teknoloji elestirisi, dijital izolasyonun felsefi boyutunu kavramak i¢in
giiclii bir teorik zemin sunmaktadir. Heidegger’e gore, teknoloji yalnizca aragsal bir islev
gormekten ¢ikip insan varolusunun temel belirleyicisine doniistiigii noktada, birey kendi
0ziinden ve sahici varligindan uzaklasmaya bagslar (Heidegger, 2024, s. 342; Heidegger,
1977). “Gestell” (¢cergeveleme) kavrami, teknolojinin diinyayi1 ve insani yalnizca islevsel,
kullanilabilir ve tiiketilebilir kaynaklara indirgedigi bir bakis agisin1 temsil eder. Insan,
bu cercevede kendisini de bir arag, bir islev nesnesi olarak deneyimler ve kendi

varolusunun 6zgilin anlamindan kopar (Caputo, 1986, s. 43).
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Bu baglamda Gestell, yalnizca bir teknik altyapinin degil, varligin agiga cikis
tarzinin kendisinin doniigiimiinii ifade eder. Heidegger (1977) teknolojiyi, modern ¢agda
var olan her seyin yalnizca “mevcut duruma getirilmis kaynak” (bestand) olarak
goriilmesine neden olan bir ontolojik ufuk olarak tanimlar. Boylece Gestell, insanin
kendisini ve diinyay1 anlamlandirma bi¢imini belirleyerek, bireyi derin varolussal sorular
yerine teknik hesap ve kullanim kategorilerine yonlendirir (Heidegger, 1977, s. 19-27).

Dijital cagda bu durum daha da belirginlesmektedir; birey, sosyal medya profilleri,
algoritmik akislar ve biiyiik veri analizleri i¢inde kimligini bir “veri nesnesi” olarak
yeniden iretmekte, kendi varhgm adeta Gestell’in dijital wuzantis1 iginde
aracsallagtirmaktadir (Frischmann & Selinger, 2018, ss. 115-116). Bu durum dijital
izolasyonun yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda derin bir ontolojik sorun oldugunu
gostermektedir. Insan, Gestell’in hiikmii altindaki dijital diinyada giderek daha fazla
kendi 6zglin varolusunu unutmakta, teknik bir ¢erceveleme ic¢inde kimlik ve aidiyet
iliskilerini ylizeysel temsillere indirgemektedir (Ihde, 1990, ss. 74-75).

Dijital izolasyon, bu ontolojik kopusun gilincel ve somut bir Ornegini
olusturmaktadir. Glinlimiizde bireyler, uzun saatler bilgisayar basinda kalarak bedenlerini
thmal etmekte; goz temasi1 kurmak, dokunmak ya da ortak bir mekadnda bulunmak gibi
temel insani deneyimlerden uzaklagmaktadir. Giinlilk yasamin temel unsurlari olan
yemek, sohbet ve eglence bile cogu zaman ekranlara taginmakta, insan iligkileri giderek
daha sanal ve ylizeysel hale gelmektedir. Ancak bu kolayliklar, insanin “insan”
kalabilmesi igin gerekli olan bedensel ve duygusal temaslarin yerini asla tutamaz.
Varolusgu bir bakisla, teknolojinin sundugu islevsellik ve hiz, bireyin sahici benligiyle
ve toplumsal cevresiyle kurdugu anlamli baglarin zayiflamasina ve varolussal bir
yabancilagsmaya yol acar (Turkle, 2011, s. 247).

Heidegger’in yabancilasma (Entfremdung) elestirisi, dijital ¢agin toplumsal
iliskilerini anlamak agisindan oldukga aydinlaticidir. Dijital ortamda birey, ¢evresindeki
insanlar1 ¢cogu zaman birer veri noktasi, profil fotografi ya da yalnizca “begeni” olarak
algilamaya basladiginda, kisileraras: iligkiler giderek nesnelesir; insan insana temasin
empatik ve duygusal boyutu zayiflar (Borgmann, 1999, s. 122). Cevrim i¢i iletisimde kisa
mesajlar, emojiler ve hizli tepkiler araciligiyla siirdiiriilen etkilesimler, iligkilerin
yiizeysel kalmasina neden olur ve gercek anlamda derin duygusal baglarin kurulmasini

giiclestirir.
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Bu tiir bir dijital iletisim ortaminda birey, teknik olarak siirekli baglantida olmasina
ragmen, anlamli ve samimi iliskilere duydugu ihtiya¢ karsilanmadigindan 6tiirii daha
derin bir yalmzlik hissiyle karst karsiya kalir. Empatik duyarliligin yerini nicel
gostergeler (begeni sayilari, takipgi listeleri vb.) aldikca, insan iliskileri yalnizca
performatif bir gériinlime biiriiniir ve varolussal bir bosluk olusur. Sonug olarak, dijital
cagda iletisim teknolojileri, bireyi birbirine yaklastirtyor gibi goriinse de, insanin 6ziinde
tasidigi anlam arayisini ve derin bag ihtiyacini cogu zaman tatmin edememekte; yalnizlik
ve yabancilasma hissini daha da derinlestirmektedir (Borgmann, 1999, s. 122).

Dijital izolasyonun toplumsal boyutu da dikkate degerdir. Birey, sanal ortamlarda
daha goriiniir ve ulagilabilir hale gelmesine ragmen, yiiz yiize iletisimin temel bilesenleri
olan beden dili, ses tonu ve fiziksel yakinlik gibi unsurlar giderek kaybolur (Baym, 2015,
s. 47). Bu kayiplar, dostluklarin, akrabalik baglarinin ve komsuluk iliskilerinin niteliginde
ciddi bir asinmaya yol acar; iliskiler, duygusal yogunlugun ve karsilikli giivenin yerini
yiizeysel, cogu zaman gegici bir etkilesime birakir. Boyle bir ortamda, birey teknik olarak
cok sayida insana erigim saglayabilse de, kalabaliklar arasinda kendini daha da yalniz ve
yalitilmis hisseder.

Sosyal medya platformlarinin sundugu sayisiz etkilesim olanagi, ilk bakista
toplumsal iligkilerin giiglenmesine hizmet ediyor gibi goriinse de, bu temaslarin ¢ogu
sahici duygusal derinlikten ve gercek yakinliktan yoksundur. iliskiler, algoritmik geri
bildirimler, begeni sayilar1 ve takipgi listeleri etrafinda sekillendikge, insani baglar
anlamini yitirir ve kisileraras1 giiven erozyona ugrar. Boylece dijital ¢agda, bireyin
toplumsal dokuda kendini anlamli bir yere ait hissetmesi gii¢lesir; toplumsal aidiyetin
yerini niceliksel iligkiler ve gecici baglantilar alir (Baym, 2015, s. 47). Sonug olarak,
dijital izolasyon yalnizca bireysel degil, toplumsal diizeyde de bir yalmizlik ve
yabancilagsma krizine isaret etmektedir.

Sonug olarak, dijital izolasyon yalnizca psikolojik bir mesele degil; ayn1 zamanda
bireyin diinyayla, bedeniyle ve 6tekiyle kurdugu temel ontolojik baglarda bir kopusu
ifade etmektedir. Teknolojinin sundugu kolayliklar ve hiz, bireyin gergek diinya ile
temasini, bedensel deneyimini ve sahici iliskiler kurma kapasitesini zayiflatirken; insanin
anlam, aidiyet ve bitiinliik arayisin1 da golgelemektedir. Heidegger’in uyarisi

dogrultusunda, teknoloji yalnizca islevsel bir ara¢ olmaktan cikarak, bireyin varligini

81



unutturan ve onu kendi 6ziinden uzaklastiran bir ¢agriya doniisebilir (Heidegger, 2024, s.
349; Heidegger, 1977, s. 32).

Bireyin bu yabancilastirici etkiyle basa ¢ikabilmesinin yolu, teknolojiyi tiimiiyle
reddetmekten degil; onu insanilestiren, anlami, 6zglnliigii ve iliskileri 6nceleyen bilingli
tercihler gelistirmekten gegmektedir. Boyle bir bilingle, insan teknolojinin sagladig
olanaklari aragsallagtirarak kendi 6zgiin varolusunu yeniden kurabilir; bedensel, duygusal
ve toplumsal baglarini gii¢lendirecek deneyimlere alan acabilir. Nihayetinde dijital cagda
Ozglin bir varolus, teknolojinin cagrisini elestirel bir farkindalikla karsilayabilen ve
kendini insani iliskiler, sahici temas ve anlam iiretimi temelinde yeniden insa edebilen
bireyler tarafindan miimkiin kilinacaktir (Heidegger, 2024, s. 349; Heidegger, 1977, s.
32).
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SONUC

Bu tez ¢alismasi, dijital cagin bireyin varolusuna dair deneyimini yalnizca aragsal
aklin sinirlarinda degil, insanin ontolojik temelleri ve etik 6zne olusu iizerinden ¢ok
boyutlu bir bi¢imde ele almaktadir. Dijitallesme, bireyi yalnizca bir kullanic1 ya da
izleyici olmaktan ¢ikarip, kendine yonelmis bir sorgulayiciya; yani varolussal bir arayisa
itmektedir. Bu siire¢, 6znenin benlikle, 6tekiyle ve diinyayla kurdugu iligkiyi temelden
sarsmakta, onu yeniden kurmaya zorlamaktadir. Bu baglamda kimlik, artik duragan bir
0z degil; Heidegger’in “diinya-i¢inde-varlik” anlayisiyla uyumlu olarak, akiskan, tarihsel
ve baglamsal olarak sekillenen bir varolus bicimine doniismektedir. Birey, dijital
diizlemde, sabit kimlik tanimlarinin Gtesine gegerek, stirekli olarak kendini kurmak ve
yeniden tanimlamak zorunda kalan bir varlik haline gelmektedir.

Heidegger’in  “Dasein” kavrami, dijital ¢agda bireyin teknik temsillere
indirgenmesiyle birlikte yasanan derin bir varolussal kopusa isaret eder. Bu durum,
yalnizca bir yabancilagsma degil; 6znenin varlikla kurdugu iliskinin imgeler, arayiizler ve
gosteriler araciliiyla golgelenmesi anlamina gelir. Birey, artik kendi varligint dogrudan
deneyimlemekten uzaklagsmakta; onun yerine, algoritmik yapilar i¢inde insa edilen
temsillerin ardinda siliklegsmektedir. Baudrillard’in simiilasyon kurami, bu durumu
gercekligin yerini alan imgelerle olusan bir “hipergerceklik” diizeni olarak tanimlar;
burada hakikat, gdsterinin sonsuz tekrarlar1 iginde igerigini yitirir. Goffman’in sahne
metaforuyla Butler’in performativite anlayis1 birlestiginde, 6zne artik sabit bir varlik
degil, toplumsal normlarin i¢gine yazilmais, siirekli yinelenen bir temsile doniisiir. Kimlik,
bu baglamda 6zsel degil; kosula bagli, devingen ve ¢ogu zaman baskasinin bakisiyla
sekillenen bir performans olarak ortaya ¢ikar.

Bu doniisiim siirecinde birey, kendi varolusunun agirligin1 daha derinden hisseder.
Sartre’in ifadesiyle insan, “6zgiirliife mahkiim”dur; ancak dijital ¢cagda bu 6zgiirliik,
yonsiizliikle yer degistirmekte, birey sonsuz segenekler arasinda anlam iiretmekte
zorlanmaktadir. Kimlik, artik sabit bir yap1 olmaktan ¢ikmis; pargalanmis, gegici ve
performatif temsiller bi¢ciminde ¢ogalmistir. Secimlerin artisi, bireyi otantik bir
varolustan uzaklastirarak, bagkalarinin bakisinda ¢6ziilmeye agik bir benlige
doniistiirmektedir. Bu baglamda dijital ¢cagin sundugu goriiniirliilk imkanlari, bireyin
sorumluluk ve 6zgiinliikkle kurdugu iliskiyi de etkilemekte; benlik, siirekli olarak digsal

onay mekanizmalariyla sekillenen kirilgan bir yapiya biiriinmektedir. Etik sorumluluk
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ise, i¢sel bir yiikiimliiliikten ziyade, ¢ogu zaman sosyal begeni ve goriiniirliik dinamikleri
tarafindan belirlenmektedir. Boylece dijital ¢ag, bireysel varolusu oldugu kadar, bu
varolusun bagkalariyla kurdugu iliskiyi de doniistiirmektedir.

Dijital ¢agda aidiyet, artik sabit mekanlara ve siireklilik arz eden topluluklara degil;
Bauman’in “akiskan modernite” kavramiyla uyumlu bi¢imde, gegici ve siirekli degisen
dijital etkilesimler {izerinden yaganmaktadir. Birey, kendini ait hissetme ihtiyacini kalici
iliskilerde degil, platform temelli, ¢ogu zaman yiizeysel ve zamanla eriyip giden dijital
birlikteliklerde karsilamaya ¢alismaktadir. Bu durum, bireyin “kok salma” arzusunu bosa
cikarir; zira artik yerle degil, akigla tanimlanan bir varolus iginde kendini
konumlandirmak zorundadir. Boylece birey, yalnizca yonsiiz degil, ayn1 zamanda yersiz
bir varliga doniisiir. Toplumsal baglarin zayiflamasi, bireyin kendiyle ve 6tekiyle kurdugu
iliskilerde derin bir bosluk yaratir; varolugsal yalnizlik ve ontolojik belirsizlik, dijital
cagin gorliniirdeki baglant1 bollugu ig¢inde sessizce derinlesir. Bu baglamda dijital aidiyet,
biitiinliik degil, pargalanmislik; stireklilik degil, kirilganlik tiretmektedir.

Bauman’in ¢ézlimlemeleri, bireyin modernlikte yagadigi aidiyet erozyonunu gozler
ontine sererken; Michel Foucault, bu doniisiimiin yalnizca sosyal degil ayn1 zamanda
iktidar mekanizmalariyla da iliskili oldugunu vurgular. Ozellikle Foucault’nun panoptik
iktidar anlayis1, dijital ¢agda bireyin yalnizca gozetlenen degil, ayn1 zamanda kendi
lizerinde gbzetim kuran bir 6zneye doniistiigiinii kavramak ag¢isindan aydinlaticidir.
Gozetim, artik digsal bir otoritenin baskist olmaktan c¢ikmis; bireyin i¢ diinyasina
yerlesmis, igsellestirilmis bir disipline doniigmiistiir. Ozne, her an izlenebilecegi
thtimalini i¢sellestirerek, kendini siirekli sergilenmeye hazir bir temsile doniistiirmekte;
boylece kendi iizerindeki iktidarin tasiyicist haline gelmektedir. Bu doniisiim, 6zgiirliik
ile denetim arasindaki sinirlar siliklestirmekte; bireyin etik se¢im yapabilme kudretini
zayiflatmaktadir. Dijital alan, bu baglamda yalnizca bir iletisim mecras1 degil; bedenin,
arzunun, kimligin ve davranigin yonetildigi bir “biyo-iktidar” sahasi olarak islemektedir.
Burada iktidar, yalnizca yasaklayan degil; yonlendiren, bi¢cimlendiren ve 6zneyi kendi
tizerine  kivrilmig  bir  gbézetim  nesnesine  doniistiren  bir  yapiya
biiriinmektedir. Teknolojinin 6zne iizerindeki etkileri yalnizca bilgiyi liretme ve iletme
bigimlerini degil; insanin kendine doniik diisiinsel ve varolussal iliskisini de derinden
dontistiirmektedir. Yapay zeka temelli algoritmalarin kimligi temsil etme, ¢cogaltma ve

hatta simiile etme kapasitesi, 6znenin gerceklik deneyimini temsillerin golgesine
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cekmekte; bdylece gercek ile goriiniis, hakikat ile kurgu arasindaki sinir neredeyse
silinmektedir. Ozne, bu dijital diizlemde artik kendi hakikatine i¢kin bir varlik olmaktan
c¢ikar; kendine dair olan1 digsallastirir, temsile indirgenmis bir varolus halinde edilginlesir.
Bu durum, yalnizca teknik bir ilerleme degil; Heidegger’in ifadesiyle “kendi varliginin
sorumlulugunu iistlenme” kudretini zorlayan bir ontolojik simmamadir. Dijitallesme,
Oznenin kendiyle karsilasma imkanin1 ¢ogaltiyor gibi goriinse de, bu karsilagsmay1
temsillerin ylizeyine hapsederek sahicilikten uzaklastirmaktadir.

Bu déniisiim, bireyin anlam {iretme ¢abasint hem miimkiin kilmakta hem de onu
siirekli eriyen bir zemine tasimaktadir. Insan, dijital ¢agda kendini bastan kurmakla
yiikkiimliidiir; fakat bu kurulum, sabit ve giivenilir bir ontolojik temele degil, siirekli
degisen, belirsizlikle oriilii bir yiizeye yaslanmaktadir. Ozne, kendi hakikatine dogru bir
yolculuk arzulasa da, bu yolculuk artik temsillerin, imgelerin ve algoritmik
yonlendirmelerin i¢ ice gectigi bir diizlemde ger¢eklesmektedir. Otantiklik, salt i¢sel bir
arzu degil; dijital mecralarda yeniden sekillenen kimlik temsilleri arasinda siirdiiriilmesi
gereken etik bir sorumluluga doniismiistiir. Bu baglamda, 6zgiin olmak, yalnizca kendine
sadik kalmak degil; teknolojik goriiniirliigiin dayattigi normlar i¢inde benligini koruma
miicadelesi vermektir.

Tiim bu ¢ozlimlemeler 15181nda, dijital ¢agda kimlik ve aidiyet, yalnizca bireyin
toplumsal konumuyla agiklanabilecek olgular olmaktan ¢ikmistir. Aksine, bu kavramlar,
insanin kendini anlama, diinyada yer edinme ve etik bir yon bulma cabasimn dijital
formlar i¢inde aldig1 yeni goriiniimleri yansitmaktadir. Birey artik yalnizca “olan” bir
varlik degil, stlirekli “olmasi gereken” olarak big¢imlendirilmekte; temsillerin ve
beklentilerin yiikii altinda kendi varligina temas etmeye ¢alismaktadir. Bu kosullar altinda
dijital kimlik ve aidiyet, teknik ya da toplumsal aygitlar araciligiyla edinilen aragsal
gerceklikler degil; 6znenin kendine karsi sorumlulugunu tasidigi, sahicilikle yogrulmus
varolugsal alanlardir. Dolayisiyla, bu meseleleri diistinmek yalnizca sosyolojik degil, ayni
zamanda ontolojik ve etik bir zorunluluga doniismektedir.

Bu nedenle, dijital cagin diisiinsel haritas1 ¢izilirken, gelecekteki arastirmalarin
yalnizca teknolojik yeniliklere degil; dijital kimligin etik sinirlarina, algoritmik
temsillerin hakikati nasil doniistiirdiigiine ve gozetim altinda sekillenen varolus
bicimlerine yonelmesi bir zorunluluktur. Insan, varligim1 teknolojiyle birlikte

stirdiirebilmeli; ancak bu birliktelik, kendi 6z varliginda erimeye degil, onu bilingli
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bicimde yeniden kurmaya olanak tanimalidir. Bu ise ancak, teknik aklin 6tesine gegen,
Oznenin etik ve ontolojik sorumluluklarini odaga alan felsefi bir bilingle miimkiindiir.
Boyle bir biling, yalnizca bireysel 0zgiinliiglin korunmasini degil; ayni zamanda
insanligin ortak bir anlam zemini insa edebilmesini de hedeflemelidir. Zira dijital ¢ag,
sadece kimligi degil; hakikati, 6tekiligi ve en nihayetinde “insan olmanin ne anlama
geldigi’ni yeniden diislinmeye cagirmaktadir. Bu ¢agri, teknolojik doniisiimiin ¢ok

Otesinde, varolusun anlamin1 yeniden kurma sorumlulugudur.
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