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Dijital imza diinyada elektronik ortamlarda kullanim kolaylig1 sayesinde yayginlasan bir
mekanizmadir. Sifreleme algoritmalarimi  kullanarak elektronik verilerin = gilivenliligini,

biitiinligiinii, dogrulugunu ve gizliligini saglamaktadir.

Arastirmanin temel amaci dijital imza sistemini kullanan personellerin algi ve kullanma
davraniglarimi etkileyen degiskenleri ortaya koymaktir. Bu dogrultuda teknoloji kabul
modelinden faydalanarak her bir degiskenin etki derecesini belirlemek ve bu degiskenleri bir
yapisal model kapsaminda analiz etmek igin Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde ¢alisan
494 akademik ve idari personelden anket yontemiyle veri toplanmistir. Arastirma verilerinin

analizinde ve arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmustir.

Analiz sonuglarina gore; endise faktorii, algilanan fayda faktorii {izerinde negatif bir
etkiye sahiptir. Bununla birlikte giliven faktoriiniin, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1 faktorleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Diger bir bulgu
olarak; algilanan fayda faktoriiniin, tutum faktorii {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismanin hipotez testlerinin sonucunda algilanan kullanim kolayligi
faktoriintin tutum faktorii tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Sonug
olarak dijital imza teknolojisinin benimsemesinde personellerin kullanim niyetleri, gergek

davranislarini %88,1 oraninda etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Imza, Teknoloji Kabul Modeli, Yapisal Esitlik Modeli



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

ANALYSING THE FACTORS AFFECTING DIGITAL SIGNATURE SYSTEM
USAGE THROUGH TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL

Neda ALIPOUR

Advisor: Assistant. Prof. Dr. Serdar AYDIN
Co-Advisor: Assistant. Prof. Dr. Handan CAM

2017, Page: 115

Jury: Prof. Dr. Ustiin OZEN
Assist. Prof. Dr. Serdar AYDIN
Assist. Prof. Dr. Handan CAM
Assist. Prof. Dr. Ahmet Kamil KABAKUS
Assist. Prof. Dr. Biisra TOSUNOGLU

Digital signatures are a mechanism that is becoming widespread in the world
thanks to its ease of use in electronic environments. It provides the security, integrity,
authentication and privacy of electronic data by using encryption algorithms.

The main purpose of the research is to present the variables affecting the
perception and usage behaviors of the personnels using the digital signature system. In
this regard, data were collected from 494 academic and administrative staff working at
Atatlirk and Giimiigshane universities in order to determine the degree of effect of each
variable by using technology acceptance model and to analyze these variables under the
structural model. Structual Equation Model was used to analyze data and hypotheses
testing.

According to analysis results, anxiety has a negative impact on perceived
usefulness. On the other hand, it has been found that trust has no significant effect on
perceived usefulness and perceived ease of use. In addition, it has been obtained that
perceived usefulness has a positive effect on attitude, and perceived ease of use has no a
significant effect on attitude. In addition to these, in the adoption of digital signature
technology, it has been seen that staff actual behaviors are affected by intention to use
with a rate of 88.1%.

Key Words: Digital Signature, Technology Acceptance Model, Structural
Equation Model
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GIRIS

Gunumuzin gelisen teknoloji ve iletisim ¢aginda, organizasyonlar rekabet
giiclerini artmak, hizli hareket etmek, is silireglerini ve maliyetlerini daha ¢ok kontrol
altinda tutmak nedeniyle etkinliklerinin biiyilk bir kismini dijital ortama

aktarmaktadirlar ve bu amag i¢in yeni bilisim teknolojilerine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Her zaman insanlar, bir ortamda yasamak i¢in hayatlarinda riskin ve olumsuz
ihtimallerin en az olmasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Bilim ve teknolojinin son yillarda
hizla gelismesi ne kadar insan hayatin1 kolaylastirsada ve organizasyonlar igin biiyiik

onem ve faydasi olsada, asagidaki gibi giivenlik sorunlara da sebeb olmustur:

e  Yetkisiz bireylerin ag kaynaklarina ulagmasi,

e Alman veya gonderilen bilgilerin alinmadigimin  veya
gonderilmediginin iddia edilmesi

e Bilgiye yeni seyler eklenmesi, bilginin degistirilmesi ve ya
silinmesi

e  Yetkisiz bireylere bilginin iletilmesi,

e  Alinan veya gonderilen bilginin inkar edilmesi,

e  Bilgi, veri ve ag kaynaklarinin kopyalanmasi,

e  Bilgi, veri ve ag kaynaklarina zarar verilmesi,

Gunumuzde givenlik konusu gidikce daha 6nemli hale gelmektedir, Dijital
diinyada bilginin kaynagini ve giivenilirligini saglamak daha zor oldgundan dolay1 yeni
teknolojileri basarili bir yonde siirdiire bilmek i¢in giivenilir bir yola ihtiyac
duyulmaktadir. Giivenirlik problemlerin kaldirmasina yonelik bir¢ok yontem ortaya
cikmigtir.  Dijital imzalar, dijital verinin korunmasi ve giivenli olarak
gergeklestirilmesini saglayan en onemli yontemlerden biridir. Dijital imzalar, belge
veya verilerin gizliliginin, biitlinligiiniin, glivenliginin, taklit edilemezligin, yeniden
kullanilamazligin, reddedilemezligin, adresinin,  kaynaginin, korunmasini

saglamaktadir.

Internet ve diger ag sistemlerinde son yillarda giivenligin biiyiik 5nem tasidig1 ve
dijital imza da bu giivenligi saglamada en etkin metotlardan oldgunan dolay1 ve bilgi

teknolojilerini degisik bir boyuttan incelenmesi amaciyla bu tezin konusu “dijital imza



sisteminin kullaniminda etkili olan faktorlerin teknoloji kabul modeli ile incelenmesi”

olarak secilmistir.

Bu calismanin konusu kapsaminda literatiir arastirmasina baslanmis ve literatiir
incelenmesi kapsaminda genisletilmis teknoloji Kabul modeli bilgi sistemlerin
benimsenmesi tizerinde giiglii ve agiklayici bir model oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
literatiir aragtirmasinda Tiirkiye'de ve yabanci literatiirde dijital imza kullananlarin algi
ve kullanma davranislarini etkileyen degiskenleri genisletilmis teknoloji kabul modeli
ile degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Arastirmanin bu konuda diinyada ve
Turkiyede ¢ok az olarak yapilmasindan dolay: literatiire katki ve farkli bir bakis agisi

saglayacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci dijital imza sistemini kullanan personellerin algi ve
kullanma davraniglarin1 etkileyen degiskenleri ortaya koyarak ve teknoloji kabul
modellerinden faydalanarak her bir degiskenin etki derecesini belirlemek ve bu
degiskenleri bir yapisal model kapsaminda kavramsallagtirmaktir. Teorik olarak ortaya
¢ikan model, toplanilmis veriler ile karsilastirima sonucunda ecle alinan istatistiksel
verilerin tutarhilig1 ve dogrulugu gercek yapida sinanmistir. Arastirmanin anakiitlesini
5500 Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde c¢alisan akademik ve idari personel’den
olugmaktadir. Arastirmada Atatiitk ve Giimiishane {iniversitelerinde c¢aligan 550
akademik ve idari personele anket uygulanmistir. Ve soniigta 494 anket formu analize

alinmustir.

Bu tez kapsami li¢ boélimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde, dijital imza
tanitimlari, dijital imza bilesenleri, dijital imza olusturmasi, dijital imza isleyisi, dijital
imza glivenlik kavramlari, dijital imzanin temel faktorleri, dijital imza avantajlari, dijital
imza dezavantajlari, dijital imza protokolleri, dijital imzada kullanilan algoritmalar,
dijital imzanin yavas kabulii i¢in nedenler, ger¢ek uygulamalarda dijital imzalar,
gecersiz  dijital imza icin muhtemel nedenler, el yazili imza ve dijital imza
karsilastirmasi, elektronik imza ve dijitam imza karsilagtirmasi ve dijital imzalarin karsi

karstye oldugu tehditler anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi ve teknoloji kabul

modeli ve dijital imza ile ilgili caligsmalar anlatilmistir.



Uciincii boliim’de ise c¢alismanin modelinin ortaya koyulmasinda kullanilan
teknoloji kabul modeli 2. Boliimiin kuramsal ¢ercevesinde incelenerek calismaya en
uygun model teknoloji kabul modeli oldugu belirlenmistir. Bu model kapsaminda
literatlir taramasi yapilip ve teorik bir ¢alisma modeli ortaya koyulmustur. Bu model
dogrultusunda gerekli hipotezler 6ngoriilerek akademik ve idari personelin dijital imza
sistemin’den, algiladiklar1 fayda, algiladiklar1 kullanim kolayligi, uyumluluk, endise,
guven, zaman tasarrufu, algiladiklar1 davranissal kontrol, kolaylastirici kosullar, 6znel

normlar, 6z yeterlilik, tutum ve davranigsal niyetler incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise, ortaya ¢ikan bulgularin teori ve uygulanmadan elde edilen
sonuglari karsilastirilarak kullanicilara olan etkileri incelenmis ve gelecekte galigsmalar

i¢in Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

DIJITAL iMZA

1.1. DIJITAL IMZA KAVRAMI, ONEMI VE ISLEYISI

Giinliik hayatta dijital imzanin yogun bir sekilde kullanimindan dolay1r bu
kavram gerek uygulamada gerckse bilimsel c¢alismalarda genis bir yere sahiptir.
Calismanin bu boliimiinde dijital imza kavrami, isleyisi, onemi ve kullanimina iligkin

detayl bilgilere yer veilecektir.

1.1.1. Dijital imza Tanim

Dijital imza; kriptografiye dayali bir teknoloji olan, 6zel donanim ve yazilim
araglar1 kullanilarak uygulanan, verinin dogrulugunu ve biitliinliigiinii saglamaya yonelik
bir hizmettir. Ayrica bu hizmet, belge lzerinde herhangi bir degisiklik olursa, yeniden

kontrol edilebilmesine imkan vermektedir (Cikrikci, 2007).

Bazi arastirmacilara gore dijital imza; asimetrik sifreleme sistemi ve mesaj
Ozetleme islevi kullanarak bir veri mesajinin doniistiiriilmesinden ulusan bir tiir
elektronik imzadir (Cikrikei, 2007). imza gondericisi icin benzersiz bir kod eklemesini
saglayan bir kimlik dogrulama mekanizmasi olan ditijal imza, mesajin 6zetini (hash)
alarak ve mesaj gonderenin 6zel anahtar ile sifrelenerek olugsmaktadir (Cikrike1, 2007,
Kaur ve Kaur, 2012). Dijital imza ayrica elektronik ortamlarda imza yerine
kullanilabilen yasal kimlik dogrulama sistemidir (Hayta, 2015).

Dijital imza standardi, giivenli 6zet algoritmasini kullanan bir NIST (Teknoloji ve
Standartlarin Ulusal Enstitiisii) standardidir. Bir¢ok durumda dijital imza gilivensiz bir
kanal lizerinden gonderilen mesajlar1 onaylayarak giivenli bir katman saglamaktadir. Bu
sistemde diiz mesaj, mesaj imzasi1 ve gondericnin agik anahtar1 birlikte paketlenerek
alicinin agik anahtarinin kullanimiyla imzali ve sifreli mesaja doniistiiriiliir. Daha sonra
alic1, imzal1 ve sifreli gelen mesaji agarak, alinan mesajin 6zetini hesaplamak i¢in ayni
Ozet (hash) islevi kullanilir ve desifreli imza ile karsilastirir (Kaur ve Kaur, 2012). Bu

sayede alict gelen mesajin sahte olup olmadigini, ve mesaj tagima siirecinde degisilip



degisilmedigi (biitiinliikk) konusunda giivenilir bir dayanaga sahip olmaktadir (Cikrikei,
2007; Kaur ve Kaur, 2012).

ISO7498-2 standardinda, 1SO7498-2 standardinda, dijital imza; "Baz1 veriler, veri
hiicreleri veya veri hiicrelerinin kriptografik donilisimii iizerine yapistirilarak, bu
verilerin birileri tarafindan kopyalanmasini engelleyerek aliciya, veri hiicresinin

biitiinliiglinii ve kaynagini dogrulatma izni veren bir sistem" seklinde tanimlanmaktadir.

Dijital imza, elektronik belge Uzerinde kriptografik teknoloji tarafindan
uretilen bir imza olup elle atilan imzanin dijital gortntila versiyonu degildir. Bu
imzanin, kaseye benzer yapida olmasi, elektronik kase olarak da
adlandirilabilmesine ve bazi 6nemli belgelerin imzalanmasindan sonra gegerliligini
dogrulanabilmesine imkan vermektedir. Ditijal imzanin sahip oldugu o6zelliklere
bakildiginda geleneksel imzadan farkli oldugu sdylenebilmektedir. El yazili imzalar
birbirine benzerlik gosterirken, dijital imzani, 0 ve 1 basamak dizisinden olusmasi,
imzanin mesaja gore degiskenlik gosterecegini ve taklit edilmesinin imkansiz
olacagin1 gostermektedir. Dijital imzada, imzayi {ireten 6zel anahtar olmadan, dijital
imza semasinin giivenlik kodu tarafindan olusturulan imzayi tahrif etmek, teknik

olarak miimkiin degildir (Zhang, 2010).

1.1.2. Aciklama

Is hayatinda anlagmalarin gecerliligi imzalarla garanti altina alinmistir.
Imzalanmis bir k, kontrat1 elinde tutan kisinin gerektiginde mahkemeye sunabilecegi bir
delil gbrevini Ustlenir. Bu yontemlerin tamamen dijital bir karsiligini elde etmek igin her
kullanici, kaynagi herkes tarafindan dogrulanabilen, ancak baska hi¢ kimse tarafindan,
hatta alic1 tarafindan dahi Uretilemeyen bir mesaj tretebilmelidir (Weiner, 1990).

Dijital imza elle atilan imza ile aym1 hukuki sonuglart doguran, imzanin dijital
ortamda kullanilan halidir. Dijital imzalar birgok acidan geleneksel elle atilan imzalar
ile esdegerdirler (Ozgigek, 2009). Ancak dijital imzanin elle atilan imzayla fark: vardir,
el yazili imzalar birbirine benzerdir ve kisiden kisiye degisir, bu yiizden kullanilan dil
ne olursa olsun el yazili Imzalarda simiilasyon miimkiindiir (Zhang, 2010), ama diizgiin
bir sekilde uygulanan dijital imzalarin taklit edilmesi el yazili imzalardan daha zordur

(Bhatia ve Mittal, 2010). Dijital imza, O ve 1 basamak dizisinden ibarettir ki mesaja



gore degisir ve simiile etmek miimkiin degildir (Zhang, 2010). Dijital imza sifreleme
temellidir ve etkili olmasi i¢in uygun bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir (Cikrikei,
2007). Dijital imzanin temeli, agik anahtar kriptografisidir. Agik anahtar kriptografisi
modern Kriptografinin icat ve gelismesinde en temel unsurdur. Genel anlayisa gore,
kriptografi, bilgi aktariminin gizliligini saglamak i¢indir, ama bu modern ¢aginin

kriptografisinin birgok yonlerinden biridir (Zhang, 2010).

Bir bagka ifadeyle dijital imza bir dokiimandan 6zetleme islevleri kullanilarak
olusturulan 6zetin dokiiman sahibinin gizli anahtar1 ile sifrelemesi sonucu olusan 6zel
bir mesaj par¢asidir. Tanimdan da anlagildig1 gibi bir dijital imza hem imzalayici sahsa
hem de imzalanan metne 6zel bir yapiya sahiptir. Bu iki 6zelligi sayesinde dijital imza
gerek kimlik tespiti gerekse mesaj biitlinliigiiniin korunmasi agisindan oldukca etkili ve

guvenli bir metot olarak kabul edilmektedir (Cenesiz ve Sogukpinar, 2000)

1.1.3. Tarihge

Yiizyillar boyunca, imzalar kimligin en geleneksel yontemleri olmustur. Roma
kanunlari, belgelerin ve yasal s6zlesmelerin dogrulanmasi i¢in birincil kaynak olarak
miihiirlerin ve imzalarin bir kombinasyonunu gelistirmislerdir. 1830'larde telgraf ve
Mors kodunun icadiyla elektronik iletisimin, ilk isaretleri ve yasal olarak taninan
“Elektronik™ imza ortaya ¢iktt. Ama 1976 yilinda, Whitfield Diffie ve Martin Hellman
ilk olarak dijital imza sema kavramini ve anahtar kriptografi fikrini ortaya attilar. Bu
korunmasiz bir genel ag iizerinden sifreleme anahtarlarin dagitiminin ilk defa pratik bir
yonteminin bulunmasina olanak sagladi (Priyanka vd., 2012). Onlar sadece dijital imza
semalarin oldugunu tahmin ettiler. Kisa siire sonra, Ronald Rivest, Adi Shamir ve Len
Adleman basit dijital imzalar tretmek icin kullanilabilen RSA algoritmasini icat ettiler.
Dijital imza sunan ilk yaygin olarak pazarlanan yazilim paketi, Lotus Notes 1.0
versiyonudur, ve 1989 yilinda yayinladi ve RSA algoritmasi kullanmaktaydi. Diger
dijital imza semalar1 hemen RSA'dan sonra gelistirildi, ilk olarak Lamport imzalari,
Merkle imzalar1 (ayn1 zamanda "Merkle aga¢" ya da sadece "Karma agac¢" olarak da

bilinir) ve Rabin imzalar gelistirildi.

1988 yilinda, Shafi Goldwasser, Silvio Micali ve Ronald Rivest ilk kez titizlikle

dijital imza semalarinin glivenlik gereksinimlerini belirlediler. Onlar, imza semalari igin



bir hiyerarsi saldirt modelleri tarif ettiler, ve ayn1 zamanda GMR (Goldwasser, Micali,
Rivest) imza semasini sundular, ilk kez se¢ilmis bir mesaj saldirilara kars1 bir varolugsal
sahteciligin 6nlenmesi kanitlanabilidi (Goldwasser vd., 1988). 1994 yilinda, ABD
Hiikiimeti resmen DDS veya Dijital imza Standardin1 yayinladi. 1995 yilinda, Cin'in
dijital imza standardi1 (GB15851-1995) formiile edilmistir (Zhang, 2010).

1999 yilinda PDF gibi elektronik dosyalara eklennmesi saglanmistir. 2000 yilinda
ESIGN vyasas1 dijital imzay1 yasal olarak baglayic1 kilmistir. 2002 yilinda SIGNiX
ortaya c¢ikti1 ve en c¢ok kullanilan bulut tabanli dijital imza yazilimi olmustir. 2008
yilinda ISO tarafindan agik standartlarda PDF’lere dahil edilmistir. Bugin, dijital imza,
belgelerin online imzalasinin en giivenilir yolu olarak iyi bir sekilde kurulmustur

(Maxie, 2014).

1.1.4. Dijital imza Tammm Turkiyede

Tiirkiye’de dijital imzanin hukuki olarak anlam kazanmasi ve elektronik imza
kullaniminin hukuken gegerli sayilmasi1 5070 Sayili ve 23 Ocak 2004 tarihli Elektronik
imza Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla saglanmistir. Bu kanuna gore dijital imzay1 tanimlayan
ise “Baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi

bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri” dir.

Dijital imza Turkiyede, elle atilan imza gibi ayn1 hukuki gegerlilige sahib oldugu
i¢in ve elle atilan imza gibi kullanilabildigi igin, Her tirlt basvurular (OSS, KPSS,
pasaport basvurulart vb.), kurumlar arasi islemler (Emniyet/Nufus ve Vatandaslik
isleri), sosyal giivenlik uygulamalar1 (Emekli Sandigi, SSK, Bagkur), saglk
uygulamalari (saglik personeli - hastaneler - eczaneler), vergi 6demeleri, elektronik oy
verme islemleri ve ticari uygulamalarinin ise; internet bankaciligi, Sigortacilik islemleri,
elektronik siparis ve elektronik sozlesmeler alanlarindan bir kismi gergeklesmis bir

kismu ise gelistirilmektedir (Cikrike1, 2007 ; Bitiin, 2006).



1.1.5. Dijital imza Bilesenleri, Olusumu ve Isleyis Siireci

1.1.5.1. Dijital imzanin Bilesenleri

Dijital imza, sifreleyici ve anahtar olmak {iizere iki bilesenden olusmaktadir.
Sifreleyici; Okunabilir bir veriyi, alict disinda bagkalar1 tarafindan okunamayacak
bicimde sifrelenmesini saglayan aractir. Bu sayede bilgi tasima sirasinda araya
girilebilir fakat mesaj1 desifre etme yetenegine sahip olmayan kisi, mesaji okuyamaz.
Verinin okunabilir sekilden sifreli sekile doniistiirebilmesi i¢in, bir anahtara ve bir
algoritmaya (ya da matematiksel bir formiile) ihtiyag duymaktadir. Anahtar: Sifreleme
icin gerekli olan algoritmanin, basit rakamsal parcasi, dosyay: sifrelemek ve sifresini
cozmek i¢in kullanilan karakterler serisidir. Simetrik anahtar algoritmasinda, sifre ve
desifre islemleri i¢in ayn1 anahtar kullanilirken agik anahtar Algoritmalarinda sifreleme

ve desifre islemleri i¢in farkli anahtarlar kullanmaktadir (Hayta, 2015).

1.1.5.2. Dijital imzanin Olusumu

Dijital imzanin olusturulmasi igin acik ve 6zel olmak {izere iki anahtara ihtiyag
duyulmaktadir. A¢ik Anahtar; Agik anahtar sertifikasi, sertifika yetkilisinin hizmetlerini
kullanarak imzalayan kisinin kimliginin dogrulamasini olusturur. Bir sertifika yetkilisi
bir birey ile belirli bir acik anahtari iliskilendirmek i¢in siireglerin bir dizisini kullanir.
Acik anahtar, imzasin1 dogrulamak isteyen kisilere verilmektedir. Ozel Anahtar; Ozel
anahtar ile birey tamamen gizliligini saglayarak bir belge imzalayabilir. A¢ik ve 6zel
anahtarlar matematiksel olarak iliskilidirler. Acik anahtarin bilinmesi imzanin
dogrulanmasina izin verirken yeni imzalarin olusturulmasina izin vermez. Eger 6zel
anahtar "6zel" tutulmamigsa, birisi kotii niyetle kisinin izni olmadan bir belge tzerinde
imza olusturabilir. Bu nedenle 6zel anahtar1 gizli tutmak olduk¢a 6nemlidir (Priyanka

vd., 2012).

1.1.5.3. Dijital imzann Isleyis Siireci

Dijital imzanin isleyisini anlamak i¢in bir sifreleme algoritmasindan, 6zet iglevini
(hash function) anlatmak gerekmektedir. Simetrik (gizli anahtarl) sifreleme yontemleri

sifreleme ve desifre islevleri i¢in ayni anahtari, asimetrik (acik anahtarli) sifreleme


http://www.elektrikport.com/haber-roportaj/elektronik-dovme-elektronik-alici/8152%23ad-image-0

yontemleri ise iki islem i¢in farkli anahtarlar1 kullanmaktadir. Bu siirecte 6zet islevler
sadece sifrelemektedir. Ozet islevlerden temel mesaja geri doniis asla miimkiin degildir.
Bir mesaj1 dijital olarak imzalamak igin, Oncelikle mesaji, 6zet islevden gegirerek

Ozetini ¢cikarmak ve ortaya ¢ikan 6zeti sifrelemek gerekmektedir (Biitiin, 2006).

Dijital Imza siireci degerlendirildiginde imzalama ve sifreleme (a) olarak desifre
ve dogrulama (b) olarak iki asamadan olugmaktadir (Priyanka vd. 2012; Kaur ve Kaur,
2012).

a) Imzalama ve Sifreleme: Bu asama Ozetleme, sifreleme, paketleme ve
sifreleme olmak (izere dort adimdan olusmaktadir. Ozetleme; mesajin 6zet (hash) degeri
(genellikle mesaj 0zeti olarak adlandirilir) bazi kriptografik 6zet (hash) algoritmanin
(6rnegin, MD2, MD4, MDS5 ve digerleri) uygulanmasiyla hesaplanilir. Bir mesajin
hesaplanan 6zet (hash) degeri bir bit dizisidir ve genellikle sabit bir uzunluga sahiptir.
Bu degerlendirme mesajin biitiinliiglinti saglar. Dijital imza, daha kiigiik mesaj 6zetine
uygulanarak essiz bir kod {iretir. Boylece belirli bir mesajin belirli bir 6zet (hash)
degerinden mesajin kendisini bulmak neredeyse imkansizdir. Tamamen farkli iki
mesajin 6zet degeri, baz1 6zetleme algoritma tarafindan hesaplandiginda ayni1 olmalari
teorik olarak mimkun olsa da pratikte ¢ok kiiglik oldugu i¢in goz ardi edilebilmektedir
(Priyanka vd., 2012). Sifreleme; Bu adim mesaj 6zeti gondericinin 6zel anahtarini
kullanarak sifrelenmesini igerir. Ozel anahtar mesaj dzeti imzalamak i¢in kullanilir ve
bu nedenle dijital imza olarak adlandirilan bir sifreli 6zet (hash) degeri elde edilir. Bu
deger i¢in bazi matematiksel kriptografik sifreleme algoritmasi kullanilir. En sik
kullanilan algoritmalar RSA (say1 teorisine dayali), DSA (ayrik logaritma teorisine
dayali) ve ECDSA (Eliptik Egriler Teorisine Dayali)'dir. Orijinal mesaj gondericinin
acik anahtarimi kullanarak mesajin imzasini desifre etme aracilifiyla elde edilebilir
(Priyanka vd. 2012; Kaur ve Kaur, 2012). Paketleme; Bu adimda diz mesaj, mesaj
imzas1 ve gondericinin agik anahtar1 birlikte bir tek paket i¢inde paketlenir. Sifreleme:
Bu adimda imzali ve sifreli mesaj olusturmak icin paketlenen mesaj, alicinin agik

anahtarini kullanarak sifrelenir.

b) Desifreleme ve Dogrulama: Bu asama desifreleme, paketi agma, 6zetleme,
desifreleme ve karsilastirma olmak tizere dort adimdan olusmaktadir. Desifrreleme; bu

asamada paketlenmis mesaj1 olusturmak icin imzali ve sifreli gelen mesaj, alicinin 6zel
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anahtari ile desifrelenir. Paketi agma; Bu adimda desifre olan mesaj, diiz mesaja, mesaj
imzasina ve gdndericinin acik anahtarina agilir. Ozetleme; daha sonra elde edilen diiz
mesaj, ozeti hesaplanmak i¢in gondericinin kullandig1 6zetleme algoritmasina verilir
(Kaur ve Kaur, 2012). Elde edilen 6zet degerine, akim oOzet degeri denilir, ¢unkd
mesajin mevcut durumundan hesaplanir (Priyanka vd., 2012). Degsifireleme; Dijital
Imza, imzalama siireci sirasinda kullanilan ayni sifreleme algoritmasi ile desifrelenir
(Priyanka vd., 2012). Bu adimda, alinan mesaj imzasi, gonderecinin geldigi acik
anahtarin kullanarak desifre edilir. Desifreleme yoluyla, mesaji gondermeden once
mesaj Ozeti elde edilir (Kaur ve Kaur, 2012). Bunun bir sonucu olarak, orijinal 6zet
degeri elde edilir (orijinal mesaj 6zetleme) (Priyanka vd., 2012). Karsilagtirma; gelen
mesaj imzasinin desifrelemesinden sonra elde edilen mesaj Ozeti ile alici tarafindan
gelen diiz mesajdan hesaplanan mesaj 6zeti karsilastirihir (Kaur ve Kaur, 2012). Eger
iki deger ayniysa, dogrulama basarilidir ve 6zel anahtarla imzalanmis mesaj, dogrulama
siirecinde kullanilan agik anahtar ile karsilikli oldugunu kanithyor. iki degerler farkli
ise, dijital imza gegersiz ve dogrulama basarisiz oldugu anlamina gelmektedir (Priyanka

vd., 2012).

Imzalanmus ve sifrelenmis veri veya mesaj, sadece alicinin dogru dzel anahtarini
kullanarak desifrelenebilir ve boylece gizlilik saglamir. Ozetleme ve imza dogrulama;
biitiinltigii, dogrulugu ve reddedilememesini saglamaktadir (Kaur ve Kaur, 2012). Sekil

1.1.”de dijital imzanin isleyis stireci ifade edilmektedir.

Ozetleme
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Kaynak: (Kaur ve Kaur, 2012)

Sekil 1.1. Dijital Imzanin Isleyisi
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1.1.5.4. Dijital imza Dogrulama

Dijital imza teknolojisi, verilen imzali mesajin ger¢cek menseini ve biitiinligiini
dogrulamak i¢in aliciya izin verir. Dijital imza dogrulama islemi belirli mesajin, belirli
bir kisi tarafindan imzalanmis olup olmadigimi belirleyemez. Bir kisinin belirli bir
mesajt imzaladigi incelenmek istenirse, bazi durumlarda onun ger¢ek ac¢ik anahtarini
elde etmek gerekir. Bu da giivenli bir sekilde (disket veya CD'de) veya bir dijital
sertifika yoluyla agik anahtar1 alarak miimkiindiir (Priyanka vd., 2012).

Bir gecerli dijital imzada, imzalayan, mesajin 6zet degerini ve bu 6zet degeri
sifrelemek icin kendi ©zel anahtarimi kullanir. Eger mesaj herhangi bir nedenle
degistirilse, degisilen mesajin 6zet degeri de orijinal 6zet degerinden farkli olacaktir. Bu
nedenle dijital imzanin degistirilmesi miimkiin degildir. Daha sonra dijital imza, mesaja
eklenir ve birlikte alictya gonderilir. Alici, mesaji aldiktan sonra 6zet degerini tekrar
yaratir ve imzacimin agik anahtarini kullanarak gelen mesajdaki 6zet degerini desifre
eder. Eger alicinin hesapladigi 6zet degeri ile mesajin igerisindeki 6zet degerler ayni1 ise

asagidakilar dogrulanmis olur:

e Dijjital imza imzacinin 0Ozel anahtarini kullanmasiyla yaratilmistir (agik
anahtarin, imzacinin 6zel anahtarina uymasi giivencesi ile) ve boylelikle gonderici,

mesaj1 imzalamadigini iddia edemez ayrica higkimse gondericinin adini1 kullanmamaistir.

e Mesaj degistirilmemistir. Bu  mesajin  dogrulugu  onaylanmistir

(https://helpx.adobe.com, 03/03/2016).

1.1.6. Dijital imzanin Temel Faktorleri

Gliniimiizde yazili belgelerde kullanilan elle atilan imzalar gibi, dijital imzalar, e-
posta veya elektronik verilerin ve belgelerin yazarlarinin tanimlanmasinda yeni ¢agin
teknolojisi olarak kullanilmaktadir. Dijital imzalar, dijital sertifikalar kullanarak
uygulanir ve dogrulanmaktadir. Giivenli bir sekilde aligveris yapmak, bir bilgiyi veya
belgeyi imzalamak icgin 6zel dijital sertifika gerekmektedir. Giiniimiizde uluslararasi
kurumlar tarafindan dijital imzalarin 1slak imzalar gibi yasallagtirilarak uluslararasi
kabul edilebilimeleri i¢in bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler;

Gizlilik; Verinin gizliligi, mesaji sifrelemek igin alicinin ac¢ik anahtarinin

kullanilmas: sayesinde gergeklestirilir (Biitiin, 2006). Gizlilik, verinin, yetkisiz


https://helpx.adobe.com,/
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erisimden ve veri manipiilasyonundan giivende oldgunu garanti etmektedir. Bu da
isletmeler arasinda bir islemin ii¢lincli kisi tarafindan incelenemez veya miidahale
edilemez anlamina gelmektedir (Kaur ve Kaur, 2012). Bunun i¢in génderilen veri veya
bilgi belirlenen alic1 disinda hi¢ kimse tarafindan okunulmayacak veya degistirlmeyecek
bir sekilde kodlanmaktadir. (Biitiin, 2006). Dogruluk: Dogrulama bir kisinin gergek kisi
oldugunu ve saldirgan olarak ii¢iincii kisi olmadigini kanitlar. Dogrulama, farkli taraflar
arasinda herhangi bir giiven durumunda ¢ok 6nemlidir (Kaur ve Kaur, 2012). Veriyi
imzalayan bireyin yetkinligini garanti ederek islemde kimin imzaladigi ve dahil
oldugunu ya da mesaj gercekten kimin tarafindan gonderildigini aliciya gdsterir (Biitiin,
2006). Kullanici, ag tizerinden iletisim kurdugunda ve aga giris yaptiginda verinin
degistirilmesini 6nlemek i¢in dogrulama isleminin yapilmasi gereklidir (Kaur ve Kaur,
2012). Ayrica dogrulama isleminin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in dijital sertifikay1
veren organizasyonun tarafsiz, giivenilir ve diinyada taninmis olmasi gerekmektedir
(Buttin, 2006). Butunlik (degistirilemezlik): Bilgilerin, verilerin veya aktarimlarin
aliciya ulasana kadar izinsiz, kontrolsiiz, kazayla veya kotii niyetle degismedigini veya
degistirilmedigini garanti etme anlamima gelmektedir (Kaur ve Kaur, 2012; Biitiin,
2006). Sistem, ag ve uygulama calismasinda biitiinliikk terimi/islemi kullanilabilir.
Verilere yetkisiz ya da istenmeyen degisiklikleri 6nleyerek, veri biitiinliigii saglanabilir,
boylece i¢ ve dig tutarlilik, dogruluk, tamlik vs gibi verilerin diger nitelikleri
saglanabilir (Kaur ve Kaur, 2012). Yani dijital imzas1 olan verinin "hash" adinda kiigiik
bir dzeti tutulur. Imzalamadan sonra veride yapilan herhangi bir degisiklik, bu dijital
ozeti farklilastirarak sonucu gegersiz kilacaktir (Biitiin, 2006) Inkdr edilemezlik: inkar
etmek icin temelde Ozel anahtarin giivenliginin tehlikede oldugunu kanitlamak
gerekmektedir. Dijital imza gibi mevcut diizenlerin bazilar1 6zel anahtar ve acgik anahtar
ile bir varligin kimligini (bireysel, kurulus veya sistem) birbirine baglayabilir ve bu
dijital imzanin inkar edilmesini zorlastirmaktadir (Zhang, 2010). Inkar edememe,
islemde ve iletisimde kimlerin katildigini kanitlama imkani1 verir. Boylece mesaj alictya
gonderilirken, alict gergekten iddia edilen gondericinin, mesaj1  gonderdigini
kanitlayabilir (Kaur ve Kaur, 2012).

Yukarida ifade edilen temel faktdrlerden hareketle dijital imza, asagidaki kurallara

uygun olmalidir:
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e Alici, gondericinin imzasini onaylayabilir veya dogrulayabilir, ama tahrif
etmemelidir.

e Gonderici, aliciya imza mesaji gonderirken, artik gonderilen mesaj1 inkar etmesi
miimkiin olmamalidir.

e Gonderici ve alicinin mesajin igerigi ve kaynagi lizerinde anlasmazliga diismesi

durumunda, hakemlerin mesaj gonderici tarafindan imzalandigina dair kanitlari

saglayabilmelidir (Zhang, 2010).

1.1.7. Dijital imzanin Giivenlik Kavramlar

Goldwasser, Micali ve Rivest kendi temel yazilarinda dijital imzalara kars1 bir

hiyerarsi saldirt modelleri ortaya koymuslardir:

1.Tek anahtar saldirisinda, saldirganin sadece acik dogrulama anahtari
vardir.
2.Bilinen bir mesaj saldirisinda, saldirgana kendi tarafindan bilinen
mesajlarin ¢esitleri i¢cin gecerli imza verilir ancak saldirgan tarafindan se¢ilmemektedir.
3.Benimsenmis segilen mesaj saldirisinda, saldirgan ilk olarak kendi
sectigl istege bagli mesajlar iizerinde imzalar1 6grenmektedir. Onlar ayn1 zamanda
saldir1 sonuglarinin bir hiyerarsisini a¢iklamaktadir:
1.Bir biitlin kirma, imzalama anahtarin geri doniismesi ile
sonuclanmaktadir.
2.Evrensel sahtecilik saldirisi, herhangi bir mesaj i¢in imza taklit
etme yetenegi ile sonuglanmaktadir.
3.Secici sahtecilik saldirisi, diismanin sectigi bir mesaj iizerinde
imza ile sonuclanmaktadir.
4.Bir varolussal sahtecilik sadece daha once diisman bilinmeyen

bazi gecerli mesaj/imza c¢iftinde sonug¢lanmaktadir.

Bu nedenle, giivenligin giiclii kavrami, bir adaptif secilen mesaj saldirisi altinda

varolussal sahtecilige kars1 giivenlidir (Goldwasser vd., 1988).
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1.1.8.  Dijital Imzada Kulamlan Algoritmalar

Dijital imzada kullanilan algoritmalar &zet ve dijital olmak uUzere ikiye

ayrilmaktadir.

1.1.8.1. Ozet Algoritmalar

Ozet islevi (H), girdi olarak bir mesaji (M) alir ve biiyiikliigii hep sabit olan 6zet
degerleri iiretir.  h=H (M) (1) (Kaur ve Kaur., 2012)

Ozet islevi bir mesajin 16 veya 20 bitlik parmak izini ¢ikarir. Belli bir mesaj ayn
Ozet algoritmasi kullanildiginda, aym1 mesaj Ozetini verir. Eger 1yi bir 6zet islevi
kullaniliyorsa, mesajda yapilan tek ikillik bir degisim bile mesaj 6zetinin degismesine
sebep olur. Ozet islevi kullanarak, kimlik denetimi amaciyla gizli anahtarla biitiin
mesaji sifrelemek zorunlulugu ortadan kalkar (Butln, 2006). Cesitli 6zet algoritmalart,

Ozellikleri ve 6zet boyutu Tablo 1.1'de belirtilmektedir.

Tablo 1.1. Ozet Algoritmalarin Ozellikleri

Algoritma Adi Tipi ve Ozellikleri Ozet Boyutu
Guvenli 0zet Algoritma 1 FIPS onaylads; diger
(Secure Hash Algorithm) \S/(:S/&égzlasrﬁ%?g%’ 160 bit
(SHA1)(sha,1995) y O ) uzun
cikislar1 saglamaktadir
o Potansiyel olarak zayifliklar:
Mesaj Ozeti 5 (Message anahtarlanmig 6zet olarak 128 bit
Digest) (MD3) (rivset, 1992) kullanilabilir olmasidir
RACE Biitiinliik ilkellerin
Degerlendirme Mesaj EC Arastirma ve
Ozeti(RACE Integrity Gelistirmelerinin bir pargasi
Primitives) Evaluation olarak Avrupa'da Gelismis 160 bit
Message Digest) _ iletisim Teknolojilerinde
160 (RIPEMD-160)(ripe, gelistirilmistir (RACE)
1995)
KAPLAN o6zet (TIGER . T
Hash) 64-bit pla'gfqrmlarda verimli 192 bit
caligmasi icin tasarlanmig
(Anderson, 1996)

Kaynak: (Kaur ve Kaur., 2012)
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1.1.8.2. Dijital imza Algoritmasi

Kicuk bir modifikasyonla yani gizli anahtar/agik anahtar degisimiyle asimetrik

kripto sistemlerinde olan tiim algoritmalar dijital olarak

kullanilabilirler (Kirimli, 2007). FIPS PUB 186-2 icinde kaydeddilen Dijital Imza
Algoritmast (DSA), Rivest- Shamir-Adleman (RSA), ve Eliptik Egri DSA (ECDSA) ii¢

imza algoritmasi

dijital imza algoritmalaridirlar. Dijital imza i¢in kullanilan bu algoritmalar 6zellikleri ve
en kii¢iikk anahtar boyutlar1 ile birlikte Tablo 1.2'de belirtilmektedir (Kaur ve Kaur,
2012).

Tablo 1.2. Dijital Imza Algoritmalar

Algoritma Adi Tipi ve Ozellikleri Minimum Anahtar
Boyutu
Dijital imza Standardx fgly=166-2 il imz2
(DSS) _SHAl 6_zetinli _ %a_tya(h tdii'lita! 1024bit
IMmza, ve IpoteKksizalr (patentierl
(burg, 1996) olmayan, lisans1 olmayan)
RSA Dijital imza RSA dljlt&' imza (F|PS
onayladi) Onceden patently 1024bit
(Rsa, 2002) dijital imza
Eliptik egri anahtar
Eliptik Egri Dijital imza ?eknoloysl.ne dayal1  Dijital
(ECDSA) imza, diger acik anahtar 160bit
teknolojilerden  daha  kicuk
(Ansa;, 1999) anahtarlar kullanir ancak ¢esitli
tarafindan engellenebilir

Kaynak: (Kaur ve Kaur, 2012)

1.1.9.  Dijital imza Protokolleri

Dijital imza protokolleri, insanlarin belgelerini, elektronik olarak verimli ve

giivenli bir sekilde imzalamalarimi saglamaktadir. Diger bir degisle, dijital imzalarin
taklit edilmesi zor olmasina ragmen gecerliligini dogrulamak kolaylikla yapilmaktadir.
Bu konuya Diffie ve Hellman ilk olarak 1976 yilinda dijital imza konulu makalelerinde

deginmislerdir. Bu konudaki ilk arastirma, Rivest vd. tarafindan 1978 yilinda bir say1
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teorisi yaklasimini temel alarak elde edilmistir (Goldwasser vd., 1988). Ilk resmi taslag
dijital imzalarin gilivenligine dair vermislerdir. Makalelerinde dijital imzalara
yapilabilecek varolussal adaptif secilmis mesaj saldirisin1 (an existential adaptive
chosen-message attack) incelemislerdir. Bunun 6tesinde bu tiir saldiriya karsi giivenli
bir dijital imza protokolii sunmuslardir. Carpanlara ayirmanin zor oldugunda, devreye
sokulan Claw- Free permutasyonlart temele alinarak gelistirilmistir. Daha sonraki
protekollerde, mevcut gilivenlik seviyesini koruyan, tuzak kapisi (trapdoor)
permutasyonlar1 (Bellare ve Micali, 1988), tek yonli permutasyonlar (Naor ve Yung,

1989) ve son olarak tek yonlii islevler temel alinarak gelistirilmistir (Rompel, 1990).

1.1.10. Dijital imzanin Avantaj ve Dezavantajlar

Dijital imza, hiz, maliyet, giivenlik, orijinallik, takip, inkar edememe,
sahtekarlig1 6nleme ve zaman gibi avantajlara sahipken sona erme, sertifika, yazilim,
kanun, teknolojik uyumluluk, gereksinim, yasal sorunlar, maliyet, egitim ve giivenlik
kaygilar ise dezavantajlar1 olarak belirtilebilmektedir. Asagida s6z konusu avantaj ve

dezavantajlara detayl bir sekilde deginilecektir.

1.1.10.1. Dijital imzanin Avantajlan

Dijital imzanin yukarida belirtilen avantajlarina detayli bir sekilde deginilecek
olursa; Hiz; Isletmeler, dijital imza sayesinde kargo ile gonderilen kagit belgeler igin
beklemek zorunda kalmayacaklardir. Isletmeler cografi olarak ne kadar uzaklikta
olurlarsa olsunlar, dijital imza ile kisa bir zamanda sozlesmeler tiim isletmeler
tarafindan kolayca tamamlanarak imzalanabilmektedir. Maliyetler: Kagit belgeler igin
posta ya da kargo hizmetlerini kullanmak, elektronik belgeler i¢in dijital imzalar
kullanmaktan daha pahalidir (Hasan, 2015) Guvenlik; Dijital imzalar ve elektronik
belgelerin kullanimi, belgelerin tasima siiresinde durdurulma, okunma, tahrip veya
degisme risklerini azaltmaktadir (Hasan, 2015) Dijital imzalar bir paketin belli bir kisi
ya da isletme tarafindan gonderildigini dogrular, veya aslinda dogru kisi bir belgeyi
imzaladigin1 gosterir. Bu imzalar, glivenli ve yasaldilar ve biiyiik dl¢lide giivenligi
artirabilirler (Priyanka vd., 2012). Orijinallik; Bir dijital imza ile imzalanmis bir

elektronik belge, baska imzali kagit belgeler gibi mahkemede kullanilabilmektedir
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(Priyanka vd., 2012). Dijital imza kullanimi1 s6z konusu olan belge i¢in yasal zorunluluk
cesitlerini karsilar. Bir dijital imzali belge, yliriitmenin resmi ve hukuki yoniyle
alakalidir (Hasan, 2015). Takip; Bir dijital olarak imzalanmis belge, kolaylikla takip
edilebilir ve kisa bir siirede bulunabilir (Hasan, 2015). Inkdr Edememe; Bir elektronik
belgeyi dijital olarak imzalamak kisiyii imza sahibi olarak tanimlar ve daha sonra inkar
edilemez (Hasan, 2015) ve bi dijital imza sahibi olarak belgenin gecerli olabilmesini
kanitlayabilmektedir. Belgede sahtecilik veya yanlis bilginin olmadigini aliciya garanti
etmektedir (Priyanka vd., 2012). Sahtekdrligt onleme; Dijital imza kullanimi ile
dolandiricilik olasilig1 ortadan kaldirilabilir, ¢iinkii dijital imza degistirilemez (Priyanka
vd., 2012). Ayrica kimse bireyin dijital imzasinin sahtesini yapamaz veya yalan olarak
bir elektronik belgenin birey tarafindan imzalandigim1 iddia edemez (Hasan, 2015).
Zaman, Dijital imzali ticari islemler, kritik olarak otomatik tarih ve saat damgasi
icermektedir. Dijital imzanin zaman damgas1 ile belgenin ne zaman imzalandig1 agikca

belli olmaktadir (Hasan, 2015).

1.1.10.2. Dijital imzanin Dezavantajlar

Dijital imzanin yukarida belirtilen avantajlarinin yanisira dezavantajlarina da
detayli bir sekilde deginilecek olursa; Sona erme; hizli teknolojik gelismeler
doneminde, teknoloji tirlinlerinin ¢ogu, kisa Omiirliidiir. Tim teknolojik {irlinler gibi
dijital imza da, alt yapisindaki teknolojiye son derece baghdir. Sertifikalar; etkin bir
dijital imza kullanmak i¢in, hem gondericiler ve hem de alicilar, giivenilen sertifika
yetkililerinden Ucret Odeyerek dijital sertifika almak zorunda kalabilirler. Yazilim;
gondericiler ve alicilar dijital sertifikalar ile caligmak i¢in dogrulama yazilimini icret ile
satin almak zorundadirlar. Kanun; siber ve teknoloji tabanli konular ile ilgili bazi
devletler ve flkelerin yasalarinda zayifliklar veya hatta kanunlarin eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu tiir iilkelerde, dijital olarak imzalanan elektronik belgelerle ticaret
yapmak risk tasiyabilmektedir. Teknolojik uyumlulugu; genis bir kullanici tabanl
standartlar gelistirmek zordur (Priyanka vd., 2012). Bircok farkli dijital imza
standartlar1 bulunmakta ve bunlarin ¢ogu birbiriyle uyumsuzdur. Bu durum da dijital
olarak imzalanmis belgelerin paylasimini zorlastirmaktadir (Hasan, 2015). Gereksinim;
Dijital imzalar guvenlik icin oldukga 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte zorunluluk

tasimamaktadir. Ornegin, gizli belgelerle ¢alisan bir hukuk firmasi, miisterileri igin bir
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dijital imza uygulamasinda yatirim yapmak isteyebilirken kiiciik aile sirket sahibi,
muhtemelen bu imzaya ihtiya¢ duymayabilir. Yasal Sorunlar; hukuken dijital imzanin
kabul edilmesinin gerekliligi hususunda fikir birligi vardir. Ancak, bir¢ok soru, yasal
alanlarda cevapsiz kalmaktadir. Maliyet; imzalar1 kodlamak igin gerekli yazilima sahip
olmak gerekmektedir. S6z konusu yazilimlarin maliyetleri de oldukga yiiksektir.
Egitim; eger calisanlar dijital imzayi nasil kullanacaklarini bilmiyorlarsa, 0 zaman imza
isleminin nasil ¢alistig1 hakkinda calisanlar1 e8iterek zaman harcamak gerekecektir. Bu
durum ¢alisanlarin islerine karst motivasyonlar diisiirecek ve maliyetleri artiracaktir.
Ayrica, tim bilgisayar ile ilgili uygulamalarda oldugu gibi, er ya da ge¢ sistemde bir
aciklik olacak ve sorunlar1 gidermek i¢in birine ihtiyac duyulacaktir. Eger ¢alisanlarin
higbiri sorunu bulup ¢ézemezse, bunu yapmak icin baskasini ige almak gerekecektir.
Giivenlik kaygilary; sifrelerin kayip, 6diing verilmesi, baskasi tarafindan kurcalanmasi
ve korunmasiz depolama ve yedekleme islemlerinde kullanicilarda gilivenlik

kaygilarinin olugsmasina sebep olabilmektedir (Priyanka vd., 2012).

1.1.11. Dijital Imzanin Yavas Benimsenmesinin Nedenleri

Dijital imzanin hemen benimsenememesinin bir¢ok nedeni vardir ve nedenler
orgiitlere gore degisir. Bu sebepler siyasi, teknik veya maliyet ile ilgili olabilir fakat

hepsi iki alan arasindaki giiven teskil edebilme konusuna isaret etmektedir.

Isletmeler arasinda milyon dolarlik (B2B) islemler yapilir ve son derece hassas
olan sirket belgeleri, internet tlizerinden gonderilir. Bu iletisimlerin hassasiyeti ve

islemlerin dogrulugunu, biitiinliiglinii ve gizliliginin korunmasi son derece énemlidir.

Bir dijital imza, giivenilir bir sertifika yetkilisi tarafindan verildiginde, géndericini
dogruladiginda, mesaj biitiinliiglini garanti ettiginde ve mesajin inkar edilemezligini
sagladiginda giivenilir olarak kabul edilmektedir. Dijital imza kullaniminin zayiflig1 ve
endisesi, internet tizerinden bir kisinin kimlik dogrulamasini dogru bir sekilde
saglayabilmesi yoOniindeki endiseleri dijital imza kullanmamaya veya kisinin dijital
imzay1 siklikla kullanmamasina sebep olabilir. Dijital imzalar insanlar tespit edemezler,
sadece aliciya belirli bir tanimlama siirecinin tamamlanmasini saglamaktadirlar (Atreya,

2002).
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Kimlik ispatlamanin yani sira, bir A¢ik Anahtar Altyapis1 (PKI) internet iizerinde
giiven saglayan teknoloji olarak goriilmektedir. Internet islemlerinin gizliliginde giiven
saglamak is diinyasinda en énemli fakat en zor konulardan biridir. PKI hizmetinin temel
bileseni Sertifika Yetkisidir. Setifika yetkisi, bir PKI'de giivenilir bir {i¢iincii taraf olarak
goriilebilir. Setifika yetkisi, dijital sertifikalarin olusturulmasi, dagitilmas1 ve geri

cevrilmesi igin sorumludur.

Bir sertifika, sertifikasyon olarak adlandirilan bir siire¢ aracihifiyla bir kisi,
bilgisayar veya kurulusa bir agik anahtar degeri baglamaktadir. Her ana setifika yetkisi
bir alt setifika yetkisinin a¢ik anahtari i¢in bir sertifika dogrulamasini imzalamaktadir ve
bu setifika yetkisinin hiyerarsik bir sekilde orgiitlendigini gostermektedir. Dogrulama
islemi kullanicinin sertifikas1 ile baglar ve bir iist seviyedeki setifika yetkisi, bir
sertifikasin1 dogrulayabilmesine kadar sertifika yolu aracilugiyla yukari dogru ilerler

(Atreya, 2002).

Bir sertifika yolu sertifikanin zinciridir. Zincir, dogrulayici tarafindan giivenilen
sertifika yetkilisinin agik anahtarindan baslar. Sertifika yolundaki her sertifika 6ncekinin
anahtartyla imzalanir. Giivenli taraf, yoldaki sertifikalar iizerinde ard arda imzalar
dogrulayarak tiim imzalar1 dogrular. Sertifika yolu bir PKI'n temel mimari yapisidir.
Sirketler, dogrulama ve gilivenlik i¢in PKI kullanimi aracilifiyla birbirleriyle iletisim
kurmak istedikleri zaman asil sorun ortaya ¢ikmaktadir. Online is diinyasinda giiven
olusturmak i¢in bir ¢ok satici PKI ortamlarinin birlikte ¢aligabilirligini saglama konusu
ile mesguldiir. Gliven ikilemi ve sertifika yetksinin is modelini ¢evreleyen iligkisinin i

diinyasina etkileri glinimiizde dijital imza alanindaki en ©nemli konular i¢indedir

(Stifel, 2006).

1.1.12. Dijital imza Uygulamalari, Karsilasilan Tehditleri ve Gegersizli i¢cin

Muhtemel Nedenleri

Calismanin bu kisminda dijital imza uygulamalari, karsilasilan tehditleri ve

gegersizli icin muhtemel nedenleri deginilecektir.
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1.1.12.1. Dijital imza Uygulamalan

Giderek artan kullanim alanlarina sahip olmaya baglayan dijital imza, internet
Uzerinde glvenli e-posta ve kredi kart islemlerinde kullanilmaktadir. Dijital imza
kullanan en yaygin iki giivenli e-posta sistemi, Pretty Good Privacy ve Guvenli / Cok
Amaclh Internet Posta Uzantilaridirlar (Pretty Good Privacy and Secure/Multipurpose
Internet Mail Extension). Her iki sistem DSS-tabanli imzalar gibi RSA’l de
desteklemektedir. Internet iizerinde kredi kart: islemleri i¢in en yaygin kullanilan
sistem, Giivenli Elektronik Islem 'dir. Bu sistem internet iizerinde calismak icin dnceki
mevcut olan kredi kart 6deme altyapisini saglamasinda giivenlik protokollerinden ve
bicimlerinden olugmaktadir. Giivenli elektronik islemde kullanilan dijital imza semasi

RSA semasina benzemektedir (Priyanka vd., 2012).

1.1.12.2. Dijital imza Uygulamalarinda Karsilasilan Tehditler

Dijital imzalar s6z konusu oldugunda bir “diismanin” hedefi imzay1 taklit etmek
yani baska bir kiginin imzas1 olarak kabul edilecek imzalar iiretmek olacaktir. Dijital
imza kullaniminda karsilasilacak tehditlere bakildiginda toplam kirma, segici taklit,
existansiyel taklit genel olarak séylenebilmektedir. Toplam kirma; diismanin yetenegi,
imzalayan kisinin Ozel anahtar bilgisini hesaplamak ya da gegerli imzalama
algoritmasina fonksiyonel olarak esdeger olan bir imzalama algoritmasi bulmaktir.
Segici taklit: Burada diismanin yetenegi, mesaj sinifi ya da daha dnceden segcilen belli
bir mesaj i¢in gecerli bir imza liretmesidir. Kanuni imzalayict imzanin iiretilmesi ile
dogrudan ilgili degildir. Existansiyel taklit: Diismanin basarisi, en az bir mesaj igin
gecerli bir imza tretmektir. Diisman imzasi ortaya ¢ikan mesaj Uzerinde hi¢ kontrole
sahip degildir ya da ¢ok az kontrole sahiptir ve kanuni imzalayici olarak duruma

karigabilir.
Acik anahtarli imza mekanizmalarina kars1 temel saldirilar ikiye ayrilir:

> Yalnizca anahtardan olusan saldirilar: Disman bu durumda sadece

imzalayanin acik anahtarini bilir.

> Mesaj saldirilarr: Bu durumda diisman belli olan ya da secilen mesajlar

konusunda imzalar1 inceler. Bununda ii¢ tiirii vardir.



21

e Bilinen mesaj saldirisi, bir digsmanin kendi bildigi ama kendisi
segmedigi bir grup mesaj1 elinde bulundurdugu saldir tiiriidiir.

o Secilmis mesaj saldirisi, imza mekanizmasini kirma tesebbiisiinde
bulunmadan 6nce diismanin, seg¢ilmis bir mesaj listesinden gegerli imzalar
ortaya c¢ikarmasina bagli saldir1 tilirtidiir. Mesajlar hi¢ bir imza goriilmeden
secilir, bu yilizden bu tiir saldirilar adaptif degildir.

o Adaptif secilmis mesaj saldirisinda, bir diisman daha 6nceden imza ve
mesajlara ve imzalayanin agik anahtarina bagli olan mesajlara erisim isteyebilir.
Temel olarak bu tiir saldir1 6nlenmesi en zor olan saldiri tiiriidiir. Diismana
yeterince mesaj ve mesajlarla ilgili imzalar verildiginde bir sonuca varmasi ve
imzay1 taklit etmesi miimkiin olabilir. Pratikte bu saldirimin  zor
uygulanabilmesine ragmen, iyi tasarlanmis bir imza mekanizmas1 bu saldiriya

kars1 da koruyucu olmalidir (Kirimli, 2007).

1.1.12.3. Gegersiz Dijital imza I¢in Muhtemel Nedenler

e Eger dijital imza agik anahtarla degistirilip ve desifre edilirse daha sonra elde
edilen orijinal deger, orijinal mesajin orijinal 6zet degeri olmayacaktir.

e Eger mesaj imzalandiktan sonra degistirildiyse, bu degisen mesajdan elde edilen
akim Ozet degeri orijinal 6zet degerinden farkli olacaktir ¢linkii iki farkli mesajin 6zet
degerleri farklidir.

e Eger acik anahtar imzalama i¢in kullanilan 6zel anahtara uymuyorsa, yanlis bir

anahtar ile imza desifresinden elde edilen orijinal 6zet degeri yanlis olmayacaktir

(Priyanka vd., 2012).

1.1.13. Dijital imza ve El Yazis1 iImza Karsilastirmasi

Imza, “bir kisi tarafindan, bir belgenin onaylamasini veya yazmasini belirtmek
icin  her zaman aymi sekilde kullandig1 isaret” olarak tanimlanmaktadir.

(http://www.tdk.gov.tr, 2015). Elektronik imza Kanunu’nda dijital imza, el yazili imza

gibi hukuki degerlere sahib olarak, dijital ortamda imzanin kullanilan seklidir. Dijital
imza verisi, elle atilan imzanin degigsmeyen sekline karsin degisken bir degerdir

(Ozgigek, 2009).


http://www.tdk.gov.tr/
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El yazili imzalar, belge sahibini ispatlamak i¢in kullanilmaktadir. Dijital imzadaki
ilk konu imzanin nasil atildigidir. El yazili imzanin islemi fiziksel bir belgede imza
atilarak tamamlanir (Degirmenci, 2006). Dijital imza, imzacinin 6zel anahtar1 ve
matematiksal algoritmalarin kullanmasiyla imzalanacak veriye eklenen dijital bir veridir
(Ozgigek, 2009). Taranmis ve dijital olarak bir belgeye eklenen elle atilan imza dijital
imza olarak Kabul edilemez. Bir dijital imza, kripto algoritmalar1 kullanilarak
olusturulan, 0 ve 1'lerin bir kombinasyonudur. Bir mirekkep imza kolayca el veya
elektronik ortam ile gorintiisii kopyalanip ve bir belgeden bagka bir belgeye
cogaltilabilir (Bhatia ve Mittal, 2010), ve belgeler imzalandiktan sonra degistirilebilir.
Bu sorunlar bilgisayarda kullanildiginda da bilgisayar dosyalarin kopyalamasi kolay
oldugundan dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisinin imzasini taklit etmek zor olsa bile bir
belgeden gecerli bir imzay1 diger belgeye kesip yapistirmak cok daha kolaydir. Bu
imzalar tek basina bir anlam ifade etmemektedirler. Ayrica dosyalara imza atildiktan
sonra degisiklik ile ilgili bir kanit birakmadan rahatlikla degistirilebilirler. Bu nedenle
sOylenen sorunlara engel olmak icin gizli-anahtarli sifreleme sistemleri ile imzalama
fikri ortaya konulmustur (Ozgigek, 2009).

Dijital Imzalar kriptografik olarak bir elektronik belgeye elektronik kimligi
baglamaktadir ve dijital imza baska bir belgeye kopyalanamaz (Bhatia ve Mittal, 2010).
Bir belgede olan gegerli dijital imza orijinal imzanin aynisidir. Ancak el yazili imzasi
olan belgeyle orijinal imzali belgedeki fark goézle goriilebilir sekildedir ve boylece
imzalanmis elektronik belgenin yeniden kullanimin1 6nlemektedir. Mesela A kisisi B
kisisine bir defalik dijital imza kullanimi i¢in izin veriyorsa, bu hakkin ikinci defa
kullanmasimin engellenmes1 gerekmekte ve budurum da dijital imzada tarih vs gibi
Ozelliklerin eklenmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Degirmenci, 2006). Ayrica,
kagit sozlesmelerinde genellikle son sayfada miirekkep imza bulunmakta ve bu da
sOzlesme imzalandiktan sonra dnceki sayfalarin degistirilmesine izin vermektedir. Diger
tarafta dijital imzalar tam belgenin 6zetini hesaplamakta ve belgenin dnceki sayfalarda
bir bit bile degisilmesi dijital imza dogrulamasini basarisiz yapmaktadir. Sekil 1.2.de
gortldiigli gibi bir dijital imza, belgeye eklenen bit dizisidir. Bir dijital imza boyutu
mesaj Ozeti ve imzalama anahtar1 olusturmak i¢in kullanilan SHA 1 / SHA 2 vb. gibi

Ozet islevine bagli olmakla birlikte genellikle birkag bayt ‘tir.
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El Yazis1 Imza Dijital Imza

Kavram Dyjital imza asimetrik gifreleme /
desifreleme yontemini kullanarak

13598293948977765839
W 19293933923939239239
49294950935939993953

99943049384550490594
49395234898434857558

Sorun Yeniden Kullanilabilen Yeniden kullanmasi imkéansiz

Kaynak: (Bhatia ve Mittal, 2010)

Sekil 1.2. El Yazis1 Imza VE Dijital imza Karsilastirmasi
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IKINCI BOLUM
KURUMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde teknoloji kabuliinde kullanilan kuramsal ¢ergeve ve

teknoloji kabul modeli ve dijital imza ile ilgili calismalar yazilmustir.
2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1. Teknoloji Kabuliiyle ilgili Teoriler

Gunumuzde bilgi teknolojisi bir¢ok isletmede, rekabeti artmak, miisteri
ihtiyaglarimi ve beklentilerini en iyi sekilde karsilayabilmek i¢in vazgecilmez bir unsur
olmustur. Bilgi teknolojisi bazi alanlarda hemen kabullenilmis ve hizla yayilmistir.
Fakat baz1 sektorlerde caligsanlar tarafindan teknolojinin tam olarak benimsenememesi
ve direngle karsilagsmasi, bilgi teknolojisinin etkin olarak kullanilmasina engel olmustur.
Bilgi teknolojisine karsi olan yaklasimlar kullanicilar1 bu davraniglara sevk etmektedir.
Kullanicilarin sergiledikleri davraniglarin nedenlerini ve sunulan teknolojinin kabulu
veya red edilme durumunu arastirmak igin, farkli teorik modellerden yararlanilmaktadir.

(Aktas, 2007; Erdem, 2011).

Insan davranislarini arastiran teoriler genel olarak psikoloji literatirlerinde
gelistirilmis ve diger akademik bolimlerde de yaygin olarak kullanilmistir (Turan ve
Colakoglu, 2008). Davraniglarin nedenlerini olusturan modeler ileriki zamanlarda
teknoloji kabulii ve kullanimi {izerinde etkisi olan faktorlerin arastirilmasinda
kullanilmis ve bilgi teknolojilerinin kabuliinii inceleyen modellerin temelini

olusturmustur (Giimiissoy, 2009).

Teknoloji kabulii ve benimsenmesi i¢in farkli teorik modeller gelistirilmis
durumdadir. En ¢ok bilinmis olan modeller Sebepli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned
Action - SFT) (Ajzen ve Fishbein 1980), Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model-TKM) (Davis, 1989; Davis vd.,1989), Planli Davranis Teorisi
(Theory of Planned Behaviour - PDT) (Ajzen, 1991), Ayrstirilmis Planli Davranig
Teorisi (Decomposed Theory of Planned Behaviour - PDT) (Taylor ve Todd, 1995a),
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Teorisi (The Unified Theory of Acceptance
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and Use of Technology-BTKKT) (Venkatesh vd., 2003), Delone ve Mclean Bilgi
Sistemleri Basart Modeli (Delone ve Mclean IS Success Model) (Delone ve Mclean,
1992, Yenilik Yayilim Teorisi (Innovation Diffusion Theory-YYT) (Rogers, 1983)’dir.
Gelisen cevre i¢inde gelisen teknoloji sartlarina uymak icin modeller iizerinde
arastirmalar devam etmektedir (Erdem, 2011). Giiniimiizdeki teknolojik degisimlerin
hizla gerceklestigi is diinyasinda teorik arastirmalarin tiimiiniin ortak amaci, yeni bir
teknolojiyi kullanacak isletmelerde teknoloji kullanimini etkin hale doniistiirmek ve

hangi 6gelerin teknoloji kullaniminda etkili oldugunu belirlemektir (Erdem, 2011).

Dolayisiyla bu boliimde, teknoloji kabuliinde énemli olan Sebepli Elem Teorisi,
Planli Davranis Teorisi, Ayrigtirllmis Planli Davranig Teorisi, Yeniligin Yayilimi
Kurami, Delon ve Mclean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli, Teknoloji Kabul Modeli, ve

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi’nden bahsedilecektir.

2.1.1.1. Sebepli EylemTeorisi (Theory of Reasoned Action-TRA)

Sebepli Eylem Teorisi Ajzen ve Fishbein tarafindan 1975 yilinda ele alinmistir.
Teorinin temel amaci, insan davranisim anlamak ve Onceden tahmin edebilmektir
(Ajzen ve Fishbein, 1980). Sebepli Eylem Teorisi, sosyal psikoloji temelli olup (Davis,
Bagozzi ve Warshaw, 1989), esas olarak insanlarin kendi iradelerine bagli olan
davraniglara odaklanmaktadir. Yani, bu teori ile insanin kendi elindeki tiim faktorlere

dayanan davraniglar agiklanabilir (Erdem, 2011).

Bu teoride inanglarin tutum ve subjektif normlar etkiledigi ve “niyet”in
“davranig” tan bir Onceki asama oldugu ve niyetin tutum ve subjektif normlardan

etkilendigi belirtilmektedir.

Sebepli Eylem Teorisine gore, davranisa yonelik tutum ile subjektif normlarin
etkili oldugu davranigsal niyetin, gercek davranislart etkiledigi varsayimi One
stiriilmektedir (Davis ve dig., 1989; Venkatesh ve dig., 2003). Sebepli Eylem Teorisine
gore davranigsal egilimi, tutum ve 6znel normlar olusturmaktadir. Davranigsal egilim de

gercek davranisi etkilemektedir.

Sebepli Eylem Teorisindeki faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkiler Sekil
2.1°de gosterilmektedir.
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SET’sine gore inang ve degerler tutumu, normatif inanglar ve digerlerinin
goriiglerine gore davranma egilimi 6znel normu, tutum ve 6znel norm davranissal niyeti,
niyet ise gerceklesen davranisi etkilemektedir (Turan, 2012). Sebepli Eylem Teorisin’de
kisinin kullanima olan niyeti “kisinin bir faaliyeti yapmaya olan hazir bulunuslugu”
tutumu “bir faaliyeti yapmasina iligkin olumlu ya da olumsuz deger” ve 6znel normlari
“bir faaliyeti yapmasina iligkin algilanan sosyal baski” olarak tanimlanmistir (Usluel ve
Mazman, 2010). Ancak Sebepli Eylem Teorisin’de kullanilan, inan¢ ve degerleme gibi
soyut kavramlar bu teoriyi zayif kilmaktadir. (Aktas, 2007). Ayrica, bu teori kisinin
isbirligini gerektiren ya da belirli bir bilgi ve beceri sahibi olmay1 gerektiren
davraniglarinin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980). SET ne
gore insanin kontrolii altindaki tlim davraniglar agiklanabilir fakat davraniglarin olusma
kosullar1 her zaman buna uygun olmayabilir. Bu durumlarda algilanan davranis

kontroluniin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir

Inancg ve Davramsa
Degerler Yinelik
’ Tutum
Davramssal Gerceklesen
Niyet ¥  Davrams
Normatif ve Oznel

Uyum i‘;iﬂ ’ Normlar
Giidiilenme

Kaynak: (Davis vd., 1989)

Sekil 2.1. Sebepli Faaliyetler Teorisi

Ajzen ve Madden (1986) tarafindan yeniden diizenlenen Planli Davranis
Teorisin’de "Algilanan Davranig Kontroli" Sebepli Eylem Teorisi’nde olan zaafi

kaldirmak i¢in modele yerlestirilmistir (Erten, 2002).

2.1.1.2. Planh Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior-TPB)

Planli Davranis Teorisi, Ajzen tarafindan 1991 yilinda Sebepli Eylem Teorisine

“Algilanan Davranis Kontrolii” eklenerek gelistirilmistir (Ajzen, 1991). Sekil 2.2, de
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3

Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior) ‘ne iligkin model

gosterilmektedir.

Her iki teoride de bir insanin bir isi gerceklestirme niyeti, gergek davranisi
etkilemektedir. Ajzen (1991), SET’den farkli olarak PDT’ne yeni bir yapt olan
“algilanan davranigsal kontrol” eklemistir. Bir¢cok c¢alismada Planli Davranis Teorisine
algilanan davranissal kontrol yapisi eklendiginde Sebepli Eylem Teorisine gore daha
yiiksek aciklayiciliga sahip bir model elde edildigi ortaya ¢ikmistir (Taylor ve Todd,
1995b).

“Davranisa Yonelik Tutum”, “Oznel Norm” ve “Algilanan Davranis Kontrolii”
faktorleri, bireyin “Davranisa Yonelik Niyetini” ve bu faktorler topluca kisinin gergek
davranigin1 etkilemektedir (Ajzen, 1991). Ajzen (1991) davranig ile algilanan
davramigsal kontrol faktdrii arasindaki iliskiyi iki nedene bagli olarak aciklamaktadr. ilk
neden, niyetin sabit oldugunu varsayarsak, davranisa basariyla ulasabilmek i¢in
gosterilen caba davranigsal kontrolle ilgili olumlu algmin artmasiyla yiikselir. ikinci
neden ise algilanan davramigsal kontrol faktorii bazi zamanlarda gergek kontrol
faktorinl 6lcmek i¢in bu degiskenin yerine kullanilabilmektedir. Gerekli kaynak ve
firsatlar bulunmadiginda davranis yeterince gerceklesmeyebilir (Gilimiissoy, 2009).
Algilanan davranigsal kontrol ile davranis arasindaki yolun noktali olmasiin sebebi
algilanan davranigsal kontroliin dogrudan davranigi aciklayabilecegi ihtimalidir
(Kocago6z ve Dursun, 2010). Teoride tutum, niyeti etkileyen bir faktor olarak davranisin
gerceklesmesine yonelik kisilerin olumlu veya olumsuz degerlendirilmesi olarak

gosterilmektedir
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» Davranisa
Yonelik Tutum

I

Oznel Normlar > Niyet

I

| . Algilanan
Davramssal

Davranis

Kaynak: (Ajzen, 1991)

Sekil 2.2. Planli Davranis Teorisi

Oznel norm da bireyin iizerindeki sosyal baskidir. Algilanan davranis kontrolii
kisinin bir davranigi gostermede ne derece kolay ya da zor egilimli oldugunu
aciklamaktadir. Genel olarak davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve algilanan
davranigsal kontrol ne kadar davranis1 giiclii ve olumlu bir sekilde etkilerlerse insanin
davranig niyeti o kadar yiiksek bir sekilde gercek davranmisa doniismektedir (Erten,
2002).

2.1.1.3. Aynistirilmis Planh Davrams Teorisi (Decomposed Theory of Planned
Behavior-APDT)

Ayristirilmis Planli Davranig Teorisi (APDT), Taylor ve Todd tarafindan 1995
yilinda ortaya atilmistir. Ayristiritlmig Planli Davranis Teorisi, planli davranig teorisinin
alternatif bir versiyonudur. APDT, davranisa yonelik tutum, subjektif norm ve algilanan
davranigsal kontrol faktorlerini spesifik inang boyutlarina ayirarak bu faktorlerin daha
iyi ve daha kolay anlagilabilmesini saglamaktadir. Davranisin birinci belirleyicisi
davranig niyetidir. Davraniga yonelik tutum, siibjektif norm ve algilanan davranissal
kontrol faktdrleri PDT de yer aldiklar1 gibi APDT’de de yer almaktadir. Taylor ve Todd
bu faktorlerin davranigsal niyeti anlattigini belirtmislerdir (Taylor ve Todd, 1995).
Kullanicilar agisindan 6nemli olan, diistiniilen c¢evre etkilerinin subjektif normu

belirtmesidir. Bunun yaninda faktorlerin niyeti, algilanan davranigsal kontrol
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degiskenini ise kendine giliveni etkilemektedir (Ursavas, 2014). Modelde davranisa
yonelik tutum ii¢ baglik altinda toplanmisdir. Bu degiskenler algilanan fayda, algilanan
kullanim kolaylig1 ve uyumluluktur. Subjektif normlar ise iki alt bagliktan olusmaktadir:
Bunlar; is arkadaslarinin etkisi ve yoneticilerin etkisidir. ki gruptaki kisilerin goriisleri
bir teknolojiyi kullanma konusunda farkliliklik olabilecegi icin APDT’de ayr

tutulmustur.

Algilanan davranigsal kontrol faktorii ise Ozyeterlilik, kolaylastiric1 kosullar ve
teknoloji kolaylastirici kosullar olarak ii¢ baslik altinda ele almislardir. Ozyeterlilik
insanin algiladig1 kabiliyeti ile ilgilidir. Kisilerin ozyeterliligi yliksekse teknoloji
kullanma niyeti ve teknoloji kullanma davranisinin da yiiksek olmasi beklenmektedir
(Kas, 2015). Kolaylastiric1 kosullar ve teknoloji kolaylastirici kosullar daha onceki
modellerde yer almamistir. Kolaylastirici kosullar zaman, para vb. gibi kaynak
etmenleri, teknoloji kolaylastirici durumlar ise teknoloji etmenleri igermektedir. Bu
model, PDT’den daha fazla faktor icermektedir ve kullanict davraniginin anlanmasinda

daha etkindir (Erdem, 2011).

e,
Gireceli

Avantaj
—

o,
Usumluluk Tutum
—
[ Karmasikhk /
Normatif . Oznel
Etkiler "\Jorm]ar
Ozyeterlilik \

L Kolaylastirca

Algzilanan
Davramssal
Kontrol

Kosullar

Kaynak: (Taylor ve Todd, 1995)

Sekil 2.3. Ayristirilmis Planli Davranis Teorisi (Decomposed Theory of Planned
Behavior-APDT)
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2.1.1.4. Yenilik Yayihim Teorisi (Diffusion of Innovation, DOI)

Yeni iletisim teknolojileri ile ilgili ¢alisma konularinda, bu teknolojilerin nasil
benimsenmesi ve yayilmasi (kullanima gectigi) yer almaktadir. Bu baslik altinda
yapilan c¢alismalarda, kimlerin bu yeni teknolojileri kullandigi, hangi hizda bu
yeniliklere uyum sagladiklar1 ve bu yeniliklerin onlar1 nasil etkiledigi sorularina cevap
aranmigtir (Karasar, 2004). Siirekli gelisen ve degisen teknolojiye adapte olma,
yeniligin kisiler tarafindan kabul veya red edilmesi gibi konularla ilgili agiklama

getirmesi yoniiyle yenilik yayilim teorisi temel bir teoridir (Ursavas, 2014).

Yenilik yayilim teorisi, Rogers tarafindan 1983 yilinda ortaya atilmistir. Yeni
olmak ya da bir seyin yeni olarak algilanmasi belli bir oranda belirsizlik tasimasi
sebebiyle birey ya da toplum tarafindan benimsemesini etkileyen bir durumdur. Yenilik
“bir kisi tarafindan, yeni olan bir diisiince, bir fikir ya da bir uygulama”, yayilim ise
“sosyal sistemdeki bireyler arasinda yeniligin ¢esitli iletisim kanallar1 ile belli bir zaman
stirecinde kabul edilmesi ve uygulanmasi” dir (Turan, 2012). Bagka bir deyisle yayilma
yeni fikirlerin, belli bir zaman diliminde, belirli kanallar vasitasiyla, sosyal bir sistemin
tiyeleri arasinda kabulii ve uygulama gostergesidir (Karasar, 2004). Yenilik kararinin
nasil alindigmin da yeniligin yayilim iizerinde etkisi vardir. letisim kanallari
aracilifiyla yenilik konusunda bilginin ele alinmas1 ve bu iletisimin niteligi yayilimi
artirmaktadir. Kisilerin arasinda bulundugu sosyal sistemin yapisi, toplumun yenilik
hakkindaki bakis acisi, toplumun hazir bulunuslugu yayilim siirecinde etkilidir.
Degisimin ya da yeniligin temsilcisinin tanitim faaliyeti, yayilim siirecini olumlu

etkilemektedir (Karal vd., 2013).

2 13

Rogers (2003), yenilik yayilim teorisi “yenilik”, “iletisim kanali”, “zaman” ve
“sosyal sistem” olarak 4 ana unsur iizerinde durmaktadir. Bireylerin ise kendilerine
ulasan bu yenilikleri kabul edip benimsemesi 5 asamada ger¢eklesir; (Erdem, 2011;
Kiliger, 2008)

e Bilgi

e ikna

e Karar

e Uygulama

¢ Onaylama
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Bilgi asamasinda birey, yenilikle karsilasir ama yenilik hakkinda yeterli bilgiye
sahip degildir (Haciefendioglu, 2011). Siirecin bu asamasinda birey yenilik hakkinda ve
bu yeniligin var olmas1 ve nasil ¢alistig1 hakinda bilgi sahibi olmaktadir (Ursavas, 2014,
Kiliger, 2008). Daha sonra birey yeniligin farkina varmaktadir (Kiliger, 2008). Ikna
asamasinda birey, yenilikle ilgilidir ve aktif bir sekilde yenilik hakkinda bilgi ve ayrinti
arayist i¢indedir (Haciefendioglu, 2011) ve o yenilige has belirgin tehlikeleri goze
alarak kendisi i¢in fayda ve zararlarinmi tartarak olumlu ya da olumsuz goriis tesbit

etmektedir.

Karar asamasinda birey, yenilik kavramini ele alir. Yeniligi kullanarak avantaj ve
dezavantajlarim1 degerlendirerek, yeniligi kabul etme ya da reddetme kararmi verir.
Uygulama asamasinda birey, yeniligi, duruma goére degisen Olgiilerde ve sinirliliklarda,
yiiriirliige koyar ve uygulama sahasina alir. Bu asama boyunca birey, yeniligin faydali
olup olmadig1 konusunda kararmi verir ve yenilik hakkinda daha derinlemesine bir
arastirma i¢ine girebilir (Ursavas, 2014; Haciefendioglu, 2011). Dordiincii asama olan
uygulama, yenilige uyum karar1 verildiginde gergeklesir. Onaylama asamasinda birey,
uyum kararmi kesinlestirir ve giiclendirir. Birey artik yeniligi son noktasina kadar

kullanmaya hazir hale gelmistir (Demir, 2006).

Rogers, bireyin yenilige karar verme asamasinda, kabul etme ya da reddetme

kararini etkileyen, yeniligin kendine 6zgii 5 6zelligini soyle tanimlar:

e Goreli yarar

e Uyumluluk

o Karmasiklik

e Denenebilirlik

e GOzlenebilirlik

Karasar (2004) agisindan yeniliklerin yayilmasinda, 6nemli faktorlerden biri,
bireylerin ya da toplumun o yenilikten elde edebilecegi goreli yarardir. Bu nedenle
insanlar, genelikle degisiklikten yanadirlar. Goreli yarar bir yeniligin gegcen zaman
boyunca ne kadar gelistigini ve Onceki fikirden daha iyi olarak algilanma derecesi”

seklinde anlatilabilir.

Uyumluluk, bir bireyin hayatina girip birey tarafindan degerlerine, deneyimlerine,

gereksinimlerine ve benimsenmeye uygunluk derecesi olarak tanimlanabilir.
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Uyumsuzluk yeniligin yayiliminda sorun olusturabilir. Karmasiklik, yeniligi
aciklamanin ve kullanmanin zor olduguna iliskin algi derecesidir (Rogers, 1983).
Yeniligin birey acisindan kullanimi zor ise, bu bireyin yeniligi benimseme oranini
olumsuz etkileyecektir. Denenebilirlik, yeniligi kabullenim siirecinde, bireyin yeniligi
yeterince test ve tecriibe edebilmesi, deneyip kontrol edebilmesi dizeyleridir (Plouffe
vd., 2001). Gozlenebilirlik ise, yeniligin sonuglarinin digerleri tarafindan goriiniir olma
derecesidir. Eger bir yenilik, denenebilir ve sonuglar1 izlenip gozlenebilir olursa, bu

yeniligin kabulii kolaylasacaktir.

Ozetle, eger yeniliklerin karmasiklig1 diisiik olursa ve géreli yarari, uyumlulugu,
denenebilirligi ve gozlenebilirligi yiiksek olursa, sosyal sistemlerde kabul olma ve

yayilma ihtimali daha yiiksek olacaktir (Karasar, 2004).

2.1.1.5. Delon ve Mclean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli (Delone and Mclean IS
Success Model)

Bilgi sistemlerinin basaris1 ve etkinliginin olg¢iilmesi, bilgi sistemleri yonetimi
faaliyet ve yatirimlarinin degeri ve 6neminin kavranmasi ¢ok ilgi ¢ekmistir. Bu noktada
Delone ve Mclean tarafindan 1992 yilinda, Bilgi Sistemleri Basari Modeli”
olusturulmustur. Bu modelde bilisim sistemlerinin c¢esitli durumlardaki basarisinin
kavramsallastirilmasi: incelenmektedir (Bal vd., 2012). Delon ve Mclean Bilgi
Sistemleri Basar1 Modeli Sekil 2.4’te yer almaktadir.

Sistem
Kalitesi

Kullamim

Bireysel
Etki

Bilgi
Kalitesi

Kullamc:
Memnuniyei

Kaynak: (Delone ve Mclean, 1992)

Sekil 2.4. Bilgi Sistemleri Bagar1t Modeli Modeli
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Delone ve Mclean, literatiirdeki bilgi sistemleri basarisi lizerinde hazirlanmis ¢ok
boyutlu modelleri incelemislerdir. Sonucgta olusturduklart model, alt1 boyutta
sunulmustur. Bunlar; bilgi kalitesi, sistem kalitesi, kullanici memnuniyeti, sistem
kullanimi, bireysel etkiler ve orgiitsel etkilerdir. Bu boyutlar birbiriyle iliskili ve
birbirine baglhidir. Model acisindan bilgi ve sistem kalitesi, kullanim ve kullanici
memnuniyetinin belirleyicisi konumundadir. Ayni1 zamanda bu faktorler bireysel ve
orgiitsel etkileri olusturmaktadir. Bu model 6nceki yaklasimlardan daha kapsamli, kolay
anlasilir ve tutarl bir biitiin olusturdugu i¢in Delone ve Mclean’nin modeli gelecekte
yapilacak olan arastirmalarda rehberlik edebilecek niteliktedir (Delone ve Mclean,

1992).

Teknolojik degisikliklerin hizla artmasi ve farkli boliimlerde faaliyet gosteren
isletmeleri ve tiiketicileri online ortamlarda bir araya getiren yeni is modellerinin
meydana gelmesiyle, bilgi sistemleri etkinliginin 6l¢iilmesine iliskin bazi degisikliklere
ihtiya¢ duyulmustur. Bilgi sistemleri bagar1t modeli Delone ve Mclean tarafindan 2003
yilinda yeniden olusturulmustur (Oktal ve Ozata, 2013). Ortaya ¢ikan Yenilenen Bilgi
Sistemleri Basar1t Modeli Sekil 2.5'te gosterilmistir.

Bu modelin 6nceki modellerden en onemli farki “hizmet kalitesi” faktoriiniin
eklenmesidir (Urbach ve Miiller, 2012). Bireysel ve orgiitsel etki de “net kazancglar” adi
altinda birlestirilmistir. Bu modelde de onceki model de oldugu gibi, kullanim ile
kullanici memnuniyeti arasinda anlamli iliski vardir. Kullanici memnuniyeti
yiikseldikce, kullanma niyeti ve kullanim yiikselecektir. Kullanimin olmasi zamanla

kullanict memnuniyetini ¢ogaltacaktir (Erdem, 2011).
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Sistem
Kalitesi

Kul.lanfm Kullamim
Niteti
Bilgi Bireysel
Ka].itesi Eﬂﬂ
Kullamica
Memnuniveti

Hizrmet
Kalitesi

Kaynak: (Delone ve Mclean, 2003)

Sekil 2.5. Yenilenen Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

Delone ve Mclean (2003)’a gore kullanim ve kullanic1 memnuniyeti sonucu net
kazanglar olusacaktir. Bilgi sistemleri kullanimi devam ederse, sistemin kullanicist ve
sponsoruna gore net kazanglar algilanacagindan dolayr memnuniyet ve kullanim

diizeyini de arttiracaktir (Erdem, 2011).

2.1.1.6. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi

Venkatesh ve digerleri (2003) arastirmasinda teknoloji kabuliine yonelik sekiz
modelin (planli1 davranis teorisi, sebepli eylem teorisi, teknoloji kabul modeli,
giidiillenme modeli, bilgisayar kullanim modeli, bilestirilmis teknoloji kabul modeli,
yeniligin yayilimi teorisi ve sosyal bilissel teori) faktorlerini kullanarak ve
birlestirilmesiyle bir sentez niteliginde gelistirilmis yeni bir model elde etmislerdir.
Gelistirilen modele Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli admi
vermislerdir. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi, bilgi sistemleri
kullaniminda kullanic1 niyeti ve davramisini aciklamaktadir. Birlestirilmis Teknoloji
Kabul ve Kullanim Modelinde TKM'den farkli olarak genellikle kullanici kabulii ve
kullanim davramisinda 6nemli rol oynadigi diisiiniilen performans beklentisi, ¢aba

beklentisi ve sosyal etkinin kullanim niyetine etkilerini, kolaylastirici kosullar ve
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kullanim niyetinin kullanima etkilerini arastirmaya dahil edilmistir. Bu faktorlerden
performans gostergesi, caba goOstergesi ve sosyal etki, teknoloji kullanimindaki
davranigsal niyetin, kolaylastirici kosullar ise kullanici davranmisinin belirleyicisidir

(Ugur ve Tirkmen, 2014).

Ayrica TKM’den farkli olarak yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliigiin diizenleyici
(moderator) etkiside ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda, TKM’de yer alan algilanan

kullanim kolaylig1, algilanan fayda ve tutum yapilari bu modelden kaldirilmistir.

Modelde cinsiyet, yas, deneyim ve goniilliiliik faktorleri ise, kullanim niyeti ve
davranigini etkileyen faktorlerdir. Sekil 2.6’da Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan

gelistirilen Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Teorisi Modeli gosterilmistir.

Performans
Beklentisi

T
Caba
Beklentisi
E— Davrams Kullanim
Niyeti Davrams
—
Sosyal Etki

—

Kolaylastiria
Kosullar ,

Kaynak: (Venkatesh vd., 2003)

Deneyim Kullanim
Goniilliiliig

Sekil 2.6. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi1 Teorisi
2.1.1.7. Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model-TAM)

Fred D. Davis tarafindan 1986 yilinda ortaya koyuldugu Teknoloji Kabul Modeli
(TAM) gicli bir model olarak ortaya ¢ikmistir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989).
Teknoloji Kabul Modeli, Sebepli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action - TRA)
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(Fishbein ve Ajzen, 1980) ve Planli Davranis Teorisini (Theory of Planned Behavior -
TPB) (Ajzen, 1985) kendisine teorik taban olarak almaktadir (Turan ve Cetinkaya,
2010, s.4). Sebepli Eylem Teorisinde teoriyi zayiflatan inan¢ ve degerleme gibi
faktorleri kaldirmak suretiyle TAM gelistirilmistir (Aktas, 2007). Davis (1986)’in bu
modelinde, Sebepli Eylem Teorisindeki tutum ve davranis iliskisi kullanilmigtir, ayrica
Sebepli EylemTeorisi gibi bir sistemi kabullenip kullanmanin belirleyicisi, davranis
niyetidir (Venkatesh ve Davis, 1996). Bir¢ok kaynak incelendiginde, teknoloji
caligmalarinda yaygin olarak Teknoloji Kabul Modelinden yararlanarak modellerin
gelistirildigi goriilmektedir (Davis vd., 1989). Sekil 2.7°de Teknoloji Kabul Modeli “ni
gostermektedir (Davis, 1986).

Almilanan
Fayvda

|\

Dis Kullanima Kullamm i¢in Gercek
Degiskenler Yomelik Davramssal Sistem
Tutum Niyeti Kullanim

\

Kaynak: (Davis vd. 1989)

Algilanan
Kullanim
Kolayha

Sekil 2.7. Teknoloji Kabul Modeli

Birgcok ampirik test, Teknoloji Kabul Modeli’nin biyuk bir bilim teknolojisi
diizeyinde teknoloji kabul davraniglarin1 anlatmada iyi bir model oldugunu belirtmistir
(Gefen vd., 2003). Teknoloji Kabul Modeli, bir¢cok teknoloji konusunda (kelime
islemciler, elektronik posta, hastane bilgi sistemleri gibi), farkli sartlarla (kdiltiirel
farkliliklar), farkli kontrol faktorler ile (cinsiyet, orgiitsel yapr gibi) kullanilmigtir
(Basgoze, 2010).

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), yeni teknolojinin benimsenme derecesi (izerine
odaklanan, kullanict davranisini anlatan giiclii bir modeldir. TKM nin amaci, sistem ile
etkilesimden sonra algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayday1 tartarak

teknolojinin kullanimini tahmin edip belirleyebilmektir. Ayni1 zamanda kullanicilarin
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davraniglarina iyi bir temsilci olmak, teknolojiyi benimsemenin belirleyici unsurlari igin

teorik bir temel olusturmaktir.

Yani TKM’nin temel amaci, Orgiitsel ortamlarda, farkli bilgi sistemleri igin
miimkiin olan en az faktorlerle kullanilabilecek genel bir model olusturmaktir. TKM’de
davranig niyetinin belirleyicileri, sistemin algilanan faydasi ve kullanim kolaylig1 olarak
yer almaktadir. Algilanan fayda, bir sistem kullaniminda bireyin is performansini
arttiracagl yoniindeki inancini tanimlamaktadir. Algilanan kullanim kolayligi, bireyin
bir sistem kullaniminda ¢ok fazla c¢abaya ihtiyaci olmadigr yoniindeki inancini
tanimlamaktdir. Algilanan kullanim kolayligi, hem kullanima yonelik tutumun hem de
algilanan faydanin belirleyicisidir (Venkatesh ve Davis, 1996). Baska kosullar1 esit
varsayarak, sistemin kullanimi ne kadar kolaysa, sistem o kadar kullanigsh olarak
belirlenecektir (Venkatesh, 2000). Dissal faktorler, algilanan fayda ve kullanim
kolaylig, tizerinde etki gostermektedir.

2.1.1.7.1. Algilanan Fayda

Algilanan fayda ‘"kullanicinin belirli bir sistemi kullanarak kendi is
performansinin artmasina inanma derecesi" olarak tanimlanmakadir (Davis vd., 1989).
TKM arastirmalarin ¢ogu algilanan faydanin kullanici kabulii, benimseme ve kullanim
davraniginin giiclii bir belirleyici olduguna dair kanitlar saglamaktadir (Davis, 1989;
Mathieson, 1991; Taylor ve Todd, 1995a). Aslinda, algilanan fayda, teknoloji kabul
modelinde en 6nemli faktorlerden biri olarak tespit edilmistir (Davis, 1989; Hu vd.,
1999).

3.4.1. 2.1.1.7.2. Algilanan Kullamim Kolayhg

Algilanan kullanim kolayligi “kullanicinin belirli bir sistemi kullanirken c¢aba
gerekmedigine inanma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Davis vd., 1989). Kullanim
Kolaylig1 bir yeniligin erken kabul edilmesi icin avantaj saglamaktadir ve teknolojik
yeniliklerin benimsenmesi ve sonraki difiizyonu icin gereklidir (Davis vd., 1989).
Algilanan kullanim kolaylig1 da algilanan fayda gibi, benimsenme siirecinin 6nemli bir

bileseni olarak ampirik bir destege sahiptir.
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3.4.2. 21.1.7.3. Tutum

Tutum “bir hedef davranigin gergeklestirmesi hakkinda bireyin olumlu ya da
olumsuz duygular1” olarak tanimlanmaktadir (Davis vd.,1989; Fishbein ve Ajzen,
1975). Davis vd. (1989) ve Hu vd. (1999) ¢alismalarinda tutumun niyet Gzerinde etkili

oldugunu tespit etmiglerdir.

3.4.3. 2.1.1.7.4. Niyet

Niyet “bir davranisi gergeklestirmek i¢in isteme giicliniin bir Ol¢iisii” olarak
tanimlanmaktadir (Davis vd.,1989; Fishbein ve Ajzen, 1975). Davis v.d. (1989)

caligsmalarinda niyetin gergek kullanim tizerinde etkisi oldugunu gostermislerdir.

2.2. TEKNOLOJi KABUL MODELI iLE iLGILI CALISMALAR

Chau ve Hu (2002) teletip teknolojisi kabulii ile ilgili teknoloji kabul modeli ve
planli davranis teorisi ve iki modelin entegre edilmis modelini kullanarak 400 doktor
lizerinde anket toplanarak c¢alisma yapmislardir. Caligmanin amaci, teknoloji kullanim
ve kabuliinii bahsettigimiz iki modelden hangisinin daha iyi agikladigini belirlemektir.
Teknoloji kullanimini teknoloji kabul modeli PDT’ye gore daha fazla ylzde ile
aciklarken, kullanim niyeti TKM ve PDT“nin entegre edilmis modelinde daha giiglii

aciklanmigtir.

Karjaluoto ve digerleri (2002) teknoloji kabul modelin ve sebepli davranis teorisin
kullanarak Finlandiya’da 1167 internet bankaciligi kullanimcisindan e-posta yoluyla
anket toplayarak calisma yapmislardir. Calisma sonucunda, onceki bilgisayar deneyimi,
onceki teknoloji deneyimi, bireysel bankacilik deneyimi, referans grubu etkisi ve tutum
internet bankacilik sisteminin kullanimina yonelik gerg¢ek kullanimin iizerinde etkili
olduklar1 bulunurken, onceki bilgisayar deneyimi daha giiglii bir etken olarak tespit

edilmistir.

Eriksson ve digerleri (2005) teknoloji kabul modelini kullanarak 1803 internet
bankacilig1 kullanicisindan anket toplayarak ¢aligmalarini yapmislardir. Katilimcilarin
%356’s1m1in erkek oldugu, %45.5°1 35 yas altinda oldugu ve %353’{liniin iiniversite egitim

seviyesine sahip olmadig1 belirlenmistir. Calisma sonucunda, giiven faktoriiniin internet
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bankacilik sisteminin kullanimina yonelik algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1 tizerinde etkili oldugu bulunurken, algilanan kullanim kolayliginin daha giiclii
etkiledigi tespit edilmistir. Algilanan kullanom kolayliginin internet bankacilik
sisteminin kullanimina yonelik algilanan fayda iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Algilanan fayda faktoriiniin internet bankacilik sisteminin kullanimina yonelik sistemin

gercek kullanicisi iizerinde etkili olmustur.

Shih (2006) teknoloji kabul modelini kullanarak 165 deneyimli kurumsal kaynak
planlamasi kullanicisindan raportaj yaparak (ylizylize goriisme) veri toplayarak calisma
yapmiglardir. Caligma sonucunda, 6z yeterlilik faktorii, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 tizerinde etkili bulunurken algilanan kullanim kolayligi iizerinde
daha guclu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1 sistemin kullanimina yonelik tutumu etkilerken, algilanan faydanin daha giiglii
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Algilanan fayda ve tutum faktdrlerinin sistemin
kullanimina yonelik gercek kullanim iizerinde etkili olugu bulunurken, tutumun daha

giiclii etkiye sahip olugu tespit edilmistir.

Guriting ve Ndubisi (2006) teknoloji kabul modelini kullanarak 133 online
bankacilik  kullanicisindan  anket toplayarak ¢alismalarimi  gergeklestirmisler.
Katilimcilarin - %47,4’tinlin  erkek oldugu, %69,1’inin 39 yas altinda oldugu ve
%47,3’tinlin lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugu belirlenmistir.
Calismanin sonucunda, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin online
bankacilik sisteminin kullanimina yonelik kullanim niyeti lizerinde dogrudan ve gii¢li
belirleyiciler olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bilgisayar Ozyeterlilik ve Onceki
bilgisayar deneyiminden dolayli algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin

kullanim niyeti lizerinde etkili oldugu ayrica tespit edilmistir.

Nicola’s ve digerleri (2008) teknoloji kabul modeli ile difiizyon teorisini entegre
ettikleri modeli kullanarak 542 Hollandali mobil teknoloji kullanicisi lizerinde e-posta
yoluyla anket toplayarak caligma yapmistir. Calismanin sonucunda, medya etkisinin
mobil teknolojilerin kullanimina yonelik sosyal etki lizerinde, sosyal etkinin algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayli§i ve tutum {izerinde etkisi oldugunu ve ayrica
algilanan faydanin, algilanan kullanim kolaylig1 ve tutumun mobil teknolojilere yonelik

kullanim niyeti tizerinde etkili olduklarini tespit etmiglerdir.
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Gallego ve digerleri (2008) teknoloji kabul modelini kullanarak onbir farkli
Avrupa lilkesinde acik kaynak kodlu yazilim olarak Linux kullanan 1736 kisiye e-posta
yoluyla anket gonderilmis ve 347 dogru geri doniis alarak c¢alismalarini yapmislardir.
Calisma sonucunda, sistem kabiliyeti ve sistem esnekligi algilanan kullanim kolayligi
tizerinde etkili olurken sistem kalitesi, sistem kabiliyeti ve algilanan kullanim kolayligi,
algilanan fayda iizerinde etkili olmustur. Ayrica algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayligi kullanim niyeti iizerinde etkili bulunmus, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan faydaya gore kullanim niyeti {izerinde daha etkili bulunmustur. Algilanan
fayda ve kullanim niyetinin, sistemin ger¢cek kullaniminda etkili olduklar1 tespit

edilirken, algilanan faydanin kullanim niyetine gére daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Magni ve Pennarola (2008) yeni uygulanan bir teknolojiyi kullanan 189 kisiden
anket toplayarak yaptiklar1 c¢alismanin sonucunda, algilanan faydanin algilanan
kullanim kolaylig1 {izerinde etkili oldugunu bunun yaninda ekip-iiye degisimi, lider-Uye
degisimi ve orgiitsel destegin olumlu ydnde etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica
duygusal bagliligin sadece algilanan fayda iizerinde olumlu etkisi oldugunu ve algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyeti iizerinde etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Lu ve digerleri (2009) teknoloji kabul modeli, planli davranis teorisi ve akis
teorisini kullanarak anlik mesajlagsma teknolojisini kullanan 65 lise 6grencisi, 121
tiniversite 6grencisi ve 64 profesyonelden (toplamda 250 kisi) anket yontemiyle veri
toplayarak calisma yapmislardir. Calisma sonucunda, algilanan fayda anlik mesaja
yonelik tutumu etkilemektedir. Ayrica algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Algilanan fayda, ©6znel normlar, algilanan
davranigsal kontrdl ve tutum anlik mesajlasma kullanimina yonelik kullanim niyetini
etkilemektedir. Bunlarin soncunda kullanim niyetinin, anlik mesajlasmanin gercek
kullanim1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica kullanim niyeti liniversite
Ogrencileri ve profesyonellerde lise Ogrencilerine gore anlik mesajlasmanin gercek

kullanimini daha gii¢lii etkilemektedir.

Gilimiigsoy ve Calisir (2009) teknoloji kabul modeli, planli davranis teorisi ve
yenilik yayilma teorisi kullanarak 40 farkli iilkeden e-agik eksiltme teknolojisini

kullanan kisilerden toplam 156 anket toplayarak calisma yapmiglar. Calisma sonucunda,
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uyumluluk faktoriiniin, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde algilanan
davranigsal kontroliiniin etkili oldugu bulunmustur. Bunlarin sonucunda kullanim

niyetinin ger¢ek kullanim iizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Lin ve digerleri (2011) Gambia iilkesinde e-devlet kabulli Gzerinde sistemi
kullanan vatandaglardan 14 Mart 2008 ile 26 Mayis 2008 tarihleri arasinda e-posta
yoluyla 276 anket toplayarak ¢alisma yapmislardir. Calismanin sonucunda, bilgi kalitesi
ve algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda {izerinde, algilanan kullanim
kolayliginin ise tutum iizerinde ve tutumun da kullanim niyeti iizerinde etkili oldugu

tespit edilmistir.

Terzis ve Economides (2011) calismalarinda teknoloji kabul modeli, planlh
davranig teorisi ve birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi teorilerini kullanarak 1.
smif 173 Ogrenciden bilisime giris dersine kayitli olan Greek {iniversitesinde anket
toplayarak yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda, kolaylastirici kosullar ve bilgisayar 6z
yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde, igerik, sosyal etki ve algilanan

kullanim kolayliginin, algilanan fayda {izerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Lee ve digerleri (2011) teknoloji kabul modelini kullanarak Tayvan'da dort
sanayide 357 c¢alisandan e-6grenme sisteminin benimsemesi ile ilgili anket toplayarak
calisma yapmislardir. Calisma sonucunda, orgiitsel destek ve yonetim desteginin 6znel
normlar Gzerinde, yonetim destek, bilgisayar deneyimi, bilgisayar 6z-yeterlik ve gorev
bagimliliginin algilanan kullanim kolayligi {izerinde etkili olduklar1 tespit edilmistir.
Bunlarin sonucunda algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin davranissal niyet

uzerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Hu ve digerleri (2011) teknoloji kabul modeli, planli davranis teorisi ve
birlestirilmis teknoloji kabul ve kullanimi1 teorisi kullanarak farkli kurumlarda
COPLINK teknolojisini kullanan 153 ofis c¢alisanindan veri toplayarak ¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda, verimlilik artis1 ve sosyal etkinin algilanan fayda
tizerinde, kolaylastiric1 kosullarin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde etkili oldugunu
tespit etmislerdir. Verimlilik ve sosyal etkinin algilanan faydanin Gzerindeki etkileri
sayesinde algilanan fayda kullanim niyeti lizerinde tek belirleyici ve etkili olan faktor

olarak tanimlanmustir.
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Turan (2011) teknoloji kabul modelini kullanarak Bilecik iline bagl il merkezi,
ilce merkezleri, beldelerde ve kdylerde calismakta olan 345 sinif 6gretmeninden anket
yontemiyle very toplayarak yapmis oldugu c¢alismasinda katilimcilarin %50,7’sinin
erkek oldugu, %76,5’1’linlin 30 yas altinda oldugu, %34,6’sinin evli oldugu ve %81,7
lisans ve daha az egitim seviyesine sahip olduklarii belirlemistir. Calisma sonucunda,
algilanan kullanim kolayliginin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik
algilanan fayda iizerinde etkili oldugunu, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayliginin ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina y6nelik tutum iizerinde

etkili oldugunu tespit etmistir

Cam (2012) teknoloji kabul modelini kullanarak Turkiyenin 169 Universitesinde
calisan 300 bilisim uzmanindan anket yOntemiyle very toplayarak yapmis oldugu
caligmasinda katilimcilarin %76,1’inin erkek oldugunu, %68,9’linlin 35 yas altinda
oldugunu ve %37’sinin lisansiistii egitim seviyesine sahip oldugunu belirlemistir.
Calisma sonucunda, kolaylastirici kosullar, giiven ve endisenin bulut bilisim sisteminin
kullanimina yonelik algilanan faydayi ve algilanan kullanim kolayligini etkiledikleri
bulunurken, kolaylastirict kosullarin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
tizerinde daha giiclii etken oldugu tespit edilmistir. Algilanan fayda, tutum ve niyetin
tizerinde etkili olmus ve niyetin ise gergeklesen davranis iizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir.

Akbulut (2015) teknoloji kabul modelini kullanarak kurumsal kaynak planlama
(KKP) sistemlerini kullanan firmalarin 153 calisan1 iizerinde bu yeni teknolojinin
kabuliinii incelemek icin bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda, sonug
gosterilebilirlik, 6znel normlar, ise uyum, cikt1 kalitesi ve algilanan kullanim kolaylig:
faktorlerinin kurumsal kaynak planlama sisteminin kullanimina yonelik algilanan fayda
tizerinde etkili olduklar1 bulunmustur. Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
kurumsal kaynak planlama sisteminin kullanimima yonelik kullanim niyetini etkilerken,

algilanan fayda daha giiclii etken olarak tespit edilmistir.

2.3. DIJITAL IMZA ILE ILGILI CALISMALAR

Srivastava (2005) yaptig1r calismada iki sorunun cevabimi bulmaya caligmistir:

Birinci olarak dijital imza sertifikalari/anahtar ciftlerin sertifika yetkilisi tarafindan
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verilme siirecinin ne kadar giivenli oldugu, ikinci olarak dijital imza sertifikalari/anahtar
ciftlerin depolanmasi ile ilgili glivenlik sorunlar1 nelerdir? Caligmada dort farkl iilke
(Avustralya, Ingiltere, Hindistan ve Hong Kong) incelenmistir. Calismada dijital imza
sertifikalari/anahtar ¢iftlerin abonelere sertifika yetkilisi tarafindan verilmesinin oldukga
guvenli bir sureg oldugu gosterilmistir. Ancak, dijital imza sertifikalari/anahtar ¢iftlerin
depolanmast 6nemli bir gilivenlik sorunudur. Yiriirlikteki yasalar, tasinabilir bilgi
depolayan cihazlar iizerinde dijital imza sertifikalari/ anahtar c¢iftlerinin yayimlanmasini
sertifika yetkilileri i¢in zorunlu kilmalarin1 6nermektedir. Ayrica sertifika yetkilileri flag
disk gibi giivenli ve kullanigh tasinabilir bilgi depolama cihazlari iizerinde dijital imza
sertifikalari/anahtar c¢iftlerin yayimlamalari Onerilmistir. Son olarak, flas disklerde
depolanan dijital imza sertifikalari/anahtar g¢iftlerin giivenliligi biyometri kullanimi1
yoluyla artirilsa bile, yiiriirliikteki yasalar biyometri kullanimi ile ilgili gizlilik ve
hassasiyetlerden dolayr bu konuda herhangi bir kural koyarken dikkatli olunmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

Biitiin (2006) ¢alismasinda “Dijital Imza’nin 6zel bir uygulamasi olan “Kér Dijital
Imza protokolii anlatillmaktadir. Bu ¢alismada kriptografi genel bakis acisindan Kor
Dijital Imzanin uygulama alanlar1 gosterilmesi amaglanmistir. Bu konuda agik anahtarli
kriptografi algoritmalarindan olan RSA, kriptografideki sifreleme-desifreleme alaninda
gelinen ve ECC (Eliptik Egri Kriptografisi) anlatilmis ve aralarindaki farklar
incelenmistir. D.Chaum tarafindan Kér Dijital imza protokoliiniin gelistirilmis olan ve
RSA’y1 kullanan Siirtimii agiklanilip, yazilim uygulamasi yapilmistir. Bu arastirmada,
J.L. Camenisch’in DSA’y1 kullanmis oldugu Kér Dijital imzasindan yararlanarak ve
ECDSA’y1 kullanan Kér Dijital Imza protokoliiniin anlatimi ile yazilim uygulamasi

yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar karsilagtirilarak degerlendirlmistir.

Kirimli (2007) ¢alismasinda RSA sifreleme ve imzalama algoritmasi kullanarak
tasarlamis oldugu Saglik Ocag1 Yonetim Sistemi (SOYS) uygulamasini anlatmistir. Bu
programla web {iizerinden il ya da ilge merkezlerindeki tiim saglik ocaklarinin
verilerinin merkezi bir sunucuda toplanmasi amaglanmistir. Ayni zamanda ytiksek risk
oranina sahip olan bu verilerin kurum i¢i ya da kurum disindan muhtemel saldirilara
kars1 korunmasi saglanmaktadir. Bu nedenle, gelistirilen java giivenlik yazilimi ile

biitiin verilerin dijital imzali olarak iletimi saglanmaktadir. Boylece bireylerin dijital
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kimlikleri belirlenerek kaynaklara ulagimi kontrol altina alinmaktadir. Ayrica elektronik

ortamda transfer edilen bu verilerin igerikleri korunmaktadir.

Cikriker (2007) calismasinda 5070 Dijital Imza Kanunu gergevesinde dagtim ve
ulagtirmada dijital imzanin kullanim1 arastirlmistir. Dijital imzanin giivenligi ve
giivenirliligi, dogrulamasi, zaman olgusu, gizliligi, etkileri, gelisimi ve dijital imzanin
alabilecegi tehditler ile ilgili kavramlar incelenip degerlendirilmektedir. Ayrica bu
caligmada Tiirkiyede ve diinyada dijital imzanin kullanim alanlar1 ve bu alanlarin
isleyisleri ile ilgili bilgi verilmektedir. Bu calismada elektronik belgelerin standartlari,
elektronik belgelerin tasidigi nitelikler, dijital imzanmn nasil kullanildigi ve dijital
imzanin nasil yayginlastigt hakkinda da bilgi verilmektedir. Gilinlimiizde kullanimda
olan tilkelerin uygulamalar1 6rnek alinarak degerlendirilmis ve giinliik hayat tizerindeki

etkileri incelenmistir.

Ertiirkler (2007) calismasinda dijital imgelerin asliyla ayniligini1 dogrulamak i¢in
Siradiizensel Filigranlama Teknigi ve Yaklasimli Kirillgan Filigranlama Teknigini
Oonermistir. Bu iki kirilgan filigranlama teknigi hem saldirilara karsi giivenilir hem de
yiiksek dogrulukta degisim bolgesi belirleme niteligine sahiptir. Siradiizensel Agag
Yapili Kirilgan Filigranlama Teknigi olarak adlandirilan bu teknikte Siradiizensel
Filigranlama Teknigini temel alarak imgenin alt bloklara boliinmesinde tavan ve taban
fonksiyonlarmin kullanilmasiyla gelistirilmistir. Ayrica siradiizensel agac yapisi
icerisindeki diizeylerde iki ayr1 dijital imza algoritmasi kullanilmistir. Bu teknik,
Siradiizensel Filigranlama Teknigine gore daha etkin ve iyi bir filigranlama teknigi

oldugunu yapilan deneysel aragtirmalarla ortaya ¢ikarmistir.

Zhu ve Xiao (2008) yaptiklar1 calismada Onerdikleri dijital imza semasinin
uygulanmasimi e-devlette incelemislerdir. Onerilen sema elektronik belge gonderiminde
gonderici ve alict arasinda giiven sorunu gibi bazi giivenlik sorunlarin ¢dziilmesini

saglamigtir.

Ozcicek (2009) calismasinin amaci; bir sistemin verimli ve hizli bir sekilde
kullanimin1 saglayan dijital bir imza yaziliminin gelistirilmesidir. Bu arastirmada kisisel
bilgisayarlar i¢in varolan uygulama gelistirme platformlar1 ile mevcut dijital imza
sistemleri arastirlmistir. Uygulama ortam1 olarak Gene Itkis ve Leonid Reyzin

tarafindan onerilen Itkis-Reyzin _leri-Giivenlikli Sayisal imza Diizeni (IRIGSID) ve
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MDS5 06zet algoritmast ile J2SE (Java 2 platformu, Standart Yayimi) platformu
kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda J2SE platformunu destekleyen herhangi bir
kisisel bilgisayar tizerinde ¢alisabilen ve ileri-glvenlikli dijital imza diizenini basarili

bir sekilde uygulayabilen Ileri-Giivenlikli Sayisal imza (IGSI) yazilimi gelistirilmistir.

Saritas (2010) calismasinda asimetrik sifreleme tekniklerinden eliptik egri
sifreleme teknigi kullanilarak iki konsol ekran arasinda mesajlasmay1 saglayan
uygulama C# programlama dili ile Microsoft Visual Studio 2008 .net ortaminda kripto
next generation (CNG) smifi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu arastirmada bilgi
giivenliginin saglanmasinda gerekli olan kosullar dort farkli giivenlik seviyesinde
calistirlmigtir. Bilginin sifrelenmesi ic¢in simetrik sifreleme tekniklerinden olan

advanced encryption standart (AES) teknigi kullanilmistir.

Martiri ve Baxhaku (2011) yaptiklar1 ¢alismada giivenlik seviyesini artirmak igin
Rabin gemasina dayali bir dijital imza semas1 gelistirmislerdir. Bu sema yazilimlari
kurulum agamasinda CD araciligiyla veya internet lizerinden dagitilan yazilimlar igin
gelistirilmistir. Kurulum asamasinda kullanicinin girfe girmesi istenilmektedir. Bu

semanin avantajlarindan biri anahtar iiretim yazilimina son derece bagli olmasidir.

Wang ve Lu (2012) yaptiklart ¢alismada e-ticaret faaliyetlerinin giiven riskini
artirdigi  diislincesine dayandirdiklart calismalarinda, E-ticaret islemlerinde kimlik
giiven sorununu ¢dzmek ic¢in esik (threshold) kriptografi fikrini ortaya c¢ikarmislar ve

P2P e-ticaretine dayali dagitilmis dijital imza semasi tasarlamislardir.

Saha ve digerleri (2014) yaptiklar1 calismada Hindistanda elektronik is diinyasinin
uygulamasina dayali yaygin kurumsal kaynak planlamasinin biitiinliik, giivenlik,
dogrulama ve inkar edememe ile ilgili sorunlarinin ¢oziilmesini hedeflemektedirler.
Akilli sistem tasarimu ile elektronik is diinyasinda kimlik dogrulamay1 vurgulayan bir
metodoloji incelemislerdir. Tasarlanan sistem biitiinliige, giivenlige, dogrulamaya ve red
edememeye tam uyum saglayan dijital imza icermistir. Tasarimin ayrintili iglevleri ve
denetim izini modellenmistir. Onerilen modelin is siireci verimliligini, tutarliligini ve
etkinligini iyilestirdigi, geri doniis siirecini ve islem gecikmelerini azattigi, seffaflik ve
sorumluluk sagladigi, resmi belgelerin kolaylikla aranmasmi ve bulunmasini
saglamistir. Modelin ayrica yliksek seviyede giivenlik ve kaynak verimliligi sagladigi

gorilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

DIJITAL iMZA SISTEMININ KULLANIMINDA ETKIiLi OLAN
FAKTORLERIN TEKNOLOJi KABUL MODELI ILE INCELENMESI

Giliniimiizde, giinliik hayatta kullanilan imza gibi, internette resmi islemlerin
yapilmasinda, zaman ve maliyet tasarrufu saglanmasinda, -elektronik ortamin
arsivlenmesinde, Ozellikle internet'in hizli gelismesi nedeniyle kimlik belirtmek ve
giivenlik saglamak i¢in yazili belgelerdeki imza kadar baglayiciligi olan yeni ¢agin

teknolojisi olarak diisiiniilen dijital imza kullanilmaktadir.

Bu baglamda dijital imza konusunda oOnceki boliimlerde teorik olarak bilgi
verilmistir. Son olarak “dijital imza sisteminin kullanicilar benimserken hangi
faktorlerden etkilenmektedir?” sorusu incelenmistir ve bu kapsamda bir analiz

yapabilmek i¢in veri toplanmis, diizenlenmis ve bulgular agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Caligmanin, dijital imza sisteminin benimsemesini etkileyen faktorleri belirledigi
icin, gelecekte dijital imza sistemini benimsenmesi yoniinde yeni ¢alisma yapanlara
yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica yapilan literatiir arastirmasinda Tiirkiye'de ve
yabanci literatiirde dijital imza kullananlarin algi ve kullanma davraniglarini etkileyen
degiskenleri genisletilmis teknoloji kabul modeli ile degerlendirildigi bir calismaya
rastlanmamistir. Arastirmanin bu konuda diinyada ve Tuirkiyede c¢ok az olarak
yapilmasindan dolay1 literatiire katki1 ve farkli bir bakis agis1 sagladigi i¢in yardimci bir

kaynak niteligi tastyabilmesi diisliniilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci Dijital Imza sistemini kullanan personellerin alg1 ve
kullanma davraniglarini etkileyen degiskenleri ortaya koyarak ve teknoloji kabul
modellerinden faydalanilarak her bir degiskenin etki derecesini belirlemek ve bu
degiskenleri bir yapisal model kapsaminda kavramsallagtirmaktir. Bu dogrultuda
modelin i¢inde yer alan algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, uyumluluk,
kolaylastirict kosullar, giiven, endise, zaman, 6znel normlar, 6z yeterlilik, algilanan

davranis kontrolii, tutum, niyet ve ger¢eklesen davranis faktorleri arasindaki iligkileri ve


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet
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etkileri belirleyen yapisal bir model olusturulmustur. Modelin olusturulmasinda
Davis’in teknoloji kabul modelinden faydalanilarak sdylenen faktorlerin etki dereceleri
Olclilmeye calisilmistir. Arastirmada istatistiksel olarak test edilen modelin verileri
Atatiirk ve Giimiishane {iniversitelerinde kurulan dijital imza sistemini kullanan

akademik ve idari personelden toplanmistir.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Yapilan literatiir taramasinda birgok bilimsel kaynaktan faydalanarak arastirmanin
hipotezleri ve model igindeki degiskenleri belirlenmistir. Bu noktada kullanilan tiim
teknoloji kabul modelleri incelenerek birbirleriyle karsilastirilmistir. Hung vd. (2006)’in
planli davranis teorisi ve teknoloji kabul modeli konusunda yapmis oldugu c¢alismanin
incelenen modeller i¢inde, ¢aligmanin amacina uygun bir teorik cergeve olusturdugu
gorilmistlir. Ayrica tasarlanan model’deki degiskenler dikkate alarak yeni teknoloji
kabultinl olgen pek ¢ok galismadan faydalanarak (Hung vd., 2013; Mahadeo, 2009;
Alrowili, 2015; Suki ve Ramayah, 2010) ¢alismanin modeli olusturulmustur. Model
icinde yer alan degiskenlerin boyutlari, arastirmaya uygun olup olmadigi

degerlendirerek yeni ve uygun faktorler eklenerek ¢alismanin modeli genisletilmistir.

Bu caligmalar 1s18inda arastirmada 17 farkli hipotez test edilecektir. Bu amacla

dijital imza teknolojisinin benimsenmesini etkileyen faktorler asagidaki gosterilmistir.
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Algilanan
Fayda
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Algilanan
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Kolavhg
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Gerceklesen
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Davranigsal
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Kosullar

Sekil 3.1. Calismanin Teorik Modeli ve Hipotezler
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H1: Uyumluluk, dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik fayda algisim

olumlu yonde etkilemektedir.

H2: Uyumluluk dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik kullanim kolayligi

algisini olumlu yonde etkilemektedir.

H3: Guven dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik fayda algisini olumlu

yonde etkilemektedir.

H4: Giiven dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik kullanim kolayligi

algisini olumlu yonde etkilemektedir.

H5: Zaman tasarrufu dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik fayda algisini
olumlu yonde etkilemektedir.

H6: Zaman tasarrufu dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik kullanim

kolaylig algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

H7: Endise dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik fayda algisini1 olumsuz

yonde etkilemektedir.

H8: Endise dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik kullanim kolayligi

algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

H9: Algilanan fayda dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik kullanim

kolaylig1 algisin1 olumlu yonde etkilemektedir.

H10: Algilanan fayda dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik tutumu

olumlu yonde etkilemektedir.

H11: Algilanan kullanim kolayligi dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik

tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

H12: Oz yeterlilik dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik davranissal

kontrol algisini olumlu yonde etkilemektedir.

H13: Kolaylastirici kosullar dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik

davranigsal kontrol algisint olumlu yonde etkilemektedir.

H14: Tutum dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik niyeti olumlu yonde

etkilemektedir.
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H15: Oznel normlar dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik niyeti olumlu

yonde etkilemektedir.

H16: Algilanan Davranigsal Kontrdl dijital imza hizmetlerini benimsemeye

yonelik niyeti olumlu yonde etkilemektedir.

H17: Davranigsal niyet dijital imza hizmetlerini benimsemeye yonelik gercek

kullanim1 olumlu yonde etkilemektedir.

3.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.3.1. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Siireci

Arastirmamizin evreni Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde ¢alisan akademik
ve idari personel’den olusmaktadir. Yapilan aragtirmalar sonucu iki iiniversitede
yaklasik 5500 akademik ve idari personelin calistig1 tespit edilmistir. Calismanin
orneklem kutlesinin belirlenmesinde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. %95
giiven aralifinda e=%35 hata pay1 ile 1000 kisilik bir evrenin 6rneklem biiytikliigliniin
278 olmas1 gerekmektedir (Kurtulus, 1998). Sonug olarak arastirmanin evreni yaklagik
5500 oldugu i¢in;

n=N.t2p.q
d2. (N-1) +t2.p. q
Formil’e gore drneklem biiyiikliigii 357 olarak tesbit edilmistir.

Arastirmada Atatiirk ve Giimiishane iiniversitelerinde calisan 550 akademik ve
idari personele anket uygulanmistir. Yapilan 550 anketten hatali ve eksik olan anketler

cikarilarak 494 anket ¢alismada dikkate alinmistir.

3.3.2. Arastirmanin Veri Toplama Yontem ve Araci

Anket yontemi kantitatif arastirma yontemlerinden biridir ve bu ¢alismada veriler
anket ile toplanilmistir. Arastirmanin anketi 1.02.2016 ve 10.03.2016 tarihleri arasinda
2 Universitede 550 idari ve akademik personel iizerinde uygulanmistir. Atatiirk ve
Giimiishane Universitelerinde yer alan personele anket formu elektronik ortamda ve

yiizylize gorlisme yontemi ile uygulanmistir. Anketin ilk kismindaki sorular akademik
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ve idari personelin demografik Ozelliklerini belirlemek i¢in 7 sorudan olusmaktadir.
Anketin ikinci bdliimii teknoloji kabul modeli dahilinde yer alan algilanan fayday: ifade
eden 7 soru, algilanan kullanim kolayligin1 ifade eden 4 soru, gerceklesen davranisi
ifade eden 4 soru, uyumlulugu ifade eden 3 soru, tutumu ifade eden 5 soru, niyeti ifade
eden 6 soru, kolaylastiric1 kosullar1 ifade eden 3 soru, endiseyi ifade eden 4 soru, giiveni
ifade eden 4 soru, zamani ifade eden 3 soru, 0Oznel normlar1 ifade eden 3 soru, 6z
yeterliligi ifade eden 3 soru ve algilanan davranigsal kontrol faktoriinii ifade eden 3 soru
icermektedir. Toplamda anketin ikinci kismi 52 sorudan olusmaktadir. Ankette
kullanilan faktorlerin tanimlar1 ve anlamlar1 ¢alismanin ikinci boliimiinde belirtilmistir.
Faktorlerin alindigi o6lcekler ise c¢alismanin Olgme aract basligi altinda ifade
edilmektedir. Ankete katilan akademik ve idari personele sorulan sorulara diisiincelerini
yansitan cevaplar vermeleri istenmistir. Anket sorulari 1: Hi¢ katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum seklindeki besli

likert 6l¢eginde hazirlanmistir.

3.3.3. Arastirmanin Ol¢me Araci

Calismanin 6rneklem kiitlesi Atatiirk ve Giimiishane tiniversitesinin akademik ve
idari personelin’den olusmaktadir. Arastirmada kullanilan anket formunun ilk bélimu
demografik 6zellikleri belirleyen degiskenleri katilimeinin yasini, cinsiyetini, medeni
durumunu, unvanini, egitim durumunu, bilgisayar deneyimini, internet deneyimini
icermektedir. Ayrica anketin ikinci boliimiindeki faktorler planli davranis teorisi ve
teknoloji kabul modelinin igerisinde bulunan degiskenlerin belirlenmesine yoneliktir.
Arastirma modelinin i¢inde bulunan faktdrler ve icerdikleri degiskenlerin ¢ogu daha
once farkli ¢aligmalarda kullanililmasina ragmen bu Olgeklerin konusu ve ana Kdtlesi
farkli oldugundan arastirma modelinde kullanilacak olan 6lgekler bu arastirmaya uygun
bir formda yeniden dilizenlenmistir. Tablo 3.1°de c¢alismada kullanilan 6lgek

maddelerinin derlenmesinde hangi ¢caligmalardan faydalanildigi gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Olgek Yapilar1 ve Yararlanilan Literatiir

FAKTOR DEGISKENLER LITERATUR
Uvumluluk U1, U2, U3 Hung vd. (2006), Lin (2007), Mahadeo
y (2009), Agag ve EI-Masry (2016)
N Gl, G2, G3,G4 Hung vd. (2006), Duyck vd. (2008), Wu vd.
Glven
(2011).
Zaman Z1,72,73 Alrowili vd. (2015)
Endise El, E2,E3, E4 Walczuch vd. (2007), Tung vd. (2008), Duyck
1% vd. (2008), Saade ve Kira (2007).
AF1l, AF2, AF3, | Davis (1989), Hung vd. (2006), Anderson ve
Aleal Favd AF4, AF5, AF6, | Schwager (2004), Mohd ve Mohammad
granan kayda | Ap7 (2005), Venkatesh ve Davis (2000), Wu ve
dig.(2011), DeLone ve McLean (2003)
Aleilanan AKK1, AKK2, | Davis (1989), Hung vd. (2006), Wu vd.
Kgl‘l AKK3, AKK4 |, | (2011), Saade ve Bahli (2005), Anderson ve
K:)llaalllllf? AKK5 Schwager (2004), Lederer vd. (2000), DeLone
yig ve McLean (2003)
Tutum % T2, T3, T4, | Hung vd. (2006), Lin (2007), Wu vd. (2011),
Nivet N1, N2, N3, N4, [ Hu vd. (2003), Anderson ve Schwager (2004),
y N5, N6 Mohd ve Mohamad (2005), Hung vd. (2006),
Gergeklesen GD1, GD2, GD3, | Lederer vd. (2000), Hu vd. (2003), DeLone ve
Davrams GD4 McLean (2003), Lin (2007), Mahadeo (2009),
Kolaylastirici KK1, KK2, KK3 [ Hung vd. (2006), Lin (2007), Duyck vd.
Kosullar (2008), Wu vd. (2007), Mahadeo (2009),
Oznel Normlar ONZ1, ON2, ON3 | Lin (2007), Schierz vd. (2010)
OY1,0Y2,0Y3 |[Hung vd. (2006), Lin (2007), Kim ve
Oz Yeterlilik Mirusmonov (2010), Oostrom vd. (2013),
Sharma vd. (2016)
Algilanan ADK1, ADK?2, [ Hung vd. (2006), Lin (2007),
Davramissal ADKa3

Kontrol
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3.3.4. Arastirmanin Analiz Yontemi

Dijital imza sisteminin kabulunu etkileyen faktorlerin belirlemesinde ve arastirma
modelinde olusturulan faktorler arasi1 dogrusal ve dogrusal olmayan iliskilerin test
edilmesinde yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmistir. Yapisal esitlik modelleme,
gozlenen degiskenler ile gizli degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iliskilerini
birlikte i¢ceren modelleri test etmek amaci i¢in kullanilan kapsamli istatistiksel bir teknik
olarak kullanilmaktadir (Reisinger ve Turner,1999). Pek ¢ok bilim alaninda kullanilan
YEM, anlamli teorilerin test edilmesi ve 6l¢iilmesi i¢in kapsamli bir metod sagmaktadir,
ozellikle degiskenler arsindaki iligkilerin 6l¢iilmesinde, kurumsal modellerin
gelistirilmesinde ve sinanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Celik ve Yilmaz,

2013).

Yapisal esitlik modelleme calismalarin’daki en temel amag, elde olan veri ile
kuramsal modelin 6nermelerini test etmek ve bunlarin birbirleriyle ne kadar uyustugunu
belirlemektir (Simsek, 2007). Yapisal esitlik modelleme, c¢alismaya baglamadan once
kuramsal olarak olusturulan modelin toplanip ve analiz edilen veri ile ne kadar
dogrulandigin test etmektedir. YEM, birden fazla regresyon analizini bir arada yapan
genel regresyon analizinin bir uzantis1 olarak goriilebilir, temel olarak, faktor analizi ve
regresyon analizinin birlesimidir. Degiskenler arasindaki bulunan iligkileri tespit etmek
icin, faktor analizi, varyans analizi, kovaryans analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizleri

bir araya getiren ¢ok degiskenli bir analiz yontemidir (Celik ve Yilmaz, 2013).

Cok degiskenli birgok istatistik yontemin agiklayict 6zelligi olmasina ragmen
yapisal esitlik modellemenin dogrulayici bir 6zelligi oldugu igin hipotez testlerinde
iistlin taraflar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda diger cok degiskenli istatistiksel analiz
cesitleri, Olclim hatasinm1  belirleyemez ve diizeltemez ancak YEM 0Ol¢lim
parametrelerinin nerdeyse tiimiinii isleme dahil ederek sonucglari bu duruma gore

gerceklestirmektedir (Kabakus, 2015).

Birbirinden farkli degiskenlerin birbiriyle iliskili birgok bagimlilik iligkileri YEM
ile ayn1 anda ele alinmaktadir. Yapisal esitlik modellemenin tercih edilmesinde One
cikan ozellikler, istatistiksel tahmin yapma, kavramlari teorik olarak ¢ok daha iyi temsil
etme ve Olgme hatalarii hesaba katmaktir (Hair vd., 1998). Teorik yapiya gore

olusturulan tahmini kovaryans matrisinin gdzlenen verilerinin kovaryans matrisine
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uygunlugu AMOS paket programi ile test edilecektir. Test sonuglart modelin gergek
verilerle olan uyumunu ve kullanilan her iki modelin bir birleriyle karsilagtirilmasi igin

kullanilacaktir.

Yapisal esitlik modellemede kullanilan bir yapinin ve tanimlar1 6zet olarak Sekil

3.2’de gosterilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013)

Yapisal Model

Olgiim Modeli

Kaynak: (Celik ve Yilmaz, 2013)
Sekil 3.2. Yapisal Model ve Olgiim Modeli

Sekil 3.2°de gosterilen yapisal modelin igeriginde yer alan &l dissal gizil
degisken, n1 ve 12 ise igsel gizil degiskenleri ifade etmektedir. Digsal degiskene ait
gozlenen degigskeneler x ile, igsel degiskene ait gozlenen degiskenler y ile

gosterilmektedir.

Sekil 3.3°te yapisal esitlik veya nedensel model olarak isimlendirilen yapisal
model ve yapisal esitlikler gosterilmistir. {1 ve £2 icsel gizil degiskenlerdeki ve nl ve

n2 digsal degiskeneler tarafindan etkilenmeyen hata varyansini ifade etmektedir.
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Kaynak: (Celik ve Yilmaz, 2013)

Sekil 3.3. Yapisal Model

Olgiim modeli, gdzlenen degiskenler ile ortiik degiskenlerin ne kadar iyi temsil
edildigini gostermektedir. Sekil 3.4’da digsal gizil degiskene ait Olciim modeli

gosterilmektedir.

Kaynak: (Celik ve Yilmaz, 2013)
Sekil 3.4. Olctim Modeli

Olgme modeli ve yapisal modeldeki sembollerin agilimi ise Tablo 3.2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Olgme Modeli ve Yapisal Modeldeki Sembollerin A¢iklamalari

SEMBOL TANIMI

H Eta, Gizil i¢sel degisken

1]

Ksi, Gizil digsal degisken

Y n ‘nin Gozlenen degiskenleri

X ¢ ‘nin Gozlenen degiskenleri

E Epsilon, Y nin 6l¢lim hatalart
A Delta, X’in 6l¢iim hatalar1

Z Zeta, Esitliklerdeki gizil hatalar

Ay Y ’nin 1 iliskili yol katsayis1

AX X’1n & iligkili yol katsayisi

Kaynak: Celik ve Yilmaz (2013)

Yapisal esitlik modellemenin calismalar1 siralanan asamalar takip edilerek

yapilmaktadir. Bu agamalar;

(1) Yapisal modelin kurulmasi ve modelde bulunan degiskenler arasindaki

iliskiler belirlenmesi, 6l¢gme modelinin belirlenmesi,
(2) Yol diyagraminin belirlenmesi, iliskilere ait yol katsayilarinin belirlenmesi,

(3) Kurulan modele ait uyum 1iyiligi indekslerinin incelenmesi: Ki-kare/Serbestlik
Derecesi, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, RMR ve Standardize SRMR kullanilan en énemli

uyum indeksleridir.

(4) Kurulan yapisal model incelenerek bulgularin yorumlanmasi (Dursun ve

Kocagodz, 2010).

3.3.4.1. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Tyiligi Ol¢iimii

Yapisal Esitlik Modellemesinde daha 6nceden belirlenen teorik model, elde edilen
veriyi ne kadar iyi agikladigi uyum iyiligi dlgiileri ile tesbit edilmektedir. Uyum iyiligi

Olciileri modelin kabul veya reddedilmesini sagladigindan dolayr modelin tamami uyum
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tyiligi testleri ile kabul edilmezse modeldeki parametreler ve katsayilar bir 6nem
tagimayacaklardir. Birden fazla uyum iyiligi Ol¢lisi YEM ile yapilan model testlerini

degerlendirmek igin vardir.

Tablo 3.3’de her uyum iyiligi 6l¢iisiiniin iyi uyum degerleri ve kabul edilebilir
uyum degerleri gosterilmistir. ' YEM aracilifi ile yapilan model testlerinin
degerlendirilmesi i¢in faydalanilan birden fazla uyum 1yiligi 6l¢iisii bulunmaktadir. Bu
Olcililere modelin uyumunun farkli kisimlarim1 gosterdigi i¢in tek uyum iyiligi ol¢iisi
yerine birkagi kullanilmaktadir. Kline (1998)’1n kullanimini 6nerdigi uyum istatistikleri
ve Olcgitleri Tablo 3.3’de gorulmektedir. Asagida yer alan Olgiiler ayrica literatiir de en

sik kullanilan olgiiler olarak dikkati ¢cekmektedir.
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Tablo 3.3. Genel Kabul Goéren Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum Tyiligi Tanm Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Olgut Degerleri Uyum Degerleri
12 Orijinal degisken matrisinin
varsayilan matristen farkli olup (P>0,05)
olmadigini test eder. arzulanmaktadir.
X2=(N-1) Fmin
v2 /df ¥2 istatistiginin 6rneklem
bliyiikliigii kargisindaki
duyarliligini azaltmak esas X2 /df< 2 X2 /= 5
alimmaktadir.
RMSEA Buyik 6rneklem kiitlesi olan bir
(Yaklasik modelin sadece y2 istatistigine
hatalarn ortalama | dayanilarak reddedilmesini 0.00<RMSEA<0.05 0'05<R'\’(')SEA<O'1
karekokii) O6nlemek i¢in kullanilabilecek

olglddr.

GFI (lyilik uyum
Olgusu)

Varsayilan modelce hesaplanan
gozlenen degiskenler arasindaki
genel kovaryans miktarini
gosterir. Regresyon analizindeki
R2 gibi agiklanabilir.

0.95<GFI<1.00

0.90<GFI<0.95

AGFI
(Diizeltilmis iyilik
uyum oélclisu)

GFI testinin yiksek drnek
hacmindeki eksikligini gidermek
amactyla kullanilan bir indekstir.

0.90<AGFI<1.00

0.80<AGFI1<0.90

CFl
(Karsilastirmali
uyum 6lgisu)

Mevcut modelin uyumu ile gizil
degiskenler arasi korelasyonu ve
kovaryansi yok sayan sifir hipotez
modelinin uyumunu karsilastirir.

0.95<CFI<1.00

0.90<CFI<0.95

NFI
(Normlastirilmig
uyum 6lgiist) ve

Bu indeks varsayilan modelin
temel ya da sifir hipoteziyle olan
uygunlugunu aragtirir. Ayrica

NNFI modelin bir diger modele ne 0.95<NFI<1.00 0.90=NFI<0.95
(Normlastirilmami Qranda iyi uyum sagladigini
s uyum Olgiisii) olgmektedir.
SRMR Gozlenen ve beklenen kovaryans
(Standardize matrisleri arasindaki farki
ilmi Ostermektedir.
IE(jﬁIrEﬁarm J 0.00<SRMR<0.05 | 0.05<SRMR<0.10

Ortalama Kare
Koki)

RFI

RHO1 olarak da bilinir.

0.90<RFI<1.00

0.85< RFI <0.90

Kaynak: (Simsek, 2007)




59

3.3.4.2 Bilgi ve Verilerin Analizi

Calisma sonucunda toplanan verilerin analizinde, ¢ok degiskenli istatistiksel
analizler kullanilmistir. Calismanin &lgeklerinin giivenilirlikleri test edilirken, Ig
Tutarlik analizi metodu olan Cronbach Alfa Katsayis1 metodu kullanilmistir. Ayrica
olgeklerin gecerliliklerinde ise, dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir. Olgeklerin
gecerliligi ve giivenilirligi belirlendikten sonra hipotezler Yapisal Esitlik Modeli ile test
edilmistir.  Arastirmanin analizlerinde SPSS 22.0 ve AMOS 20.0 paket programi

kulanilmustir.

3.4. ARASTIRMA BULGULARI

3.4.1. Demografik Bulgular

Aragtirma katilimcilarin demografik 6zellikleri ile degerlendirildiginde ele gelen

sonuglar1 frekansi, ylizde dagilimlari sirasiyla Tablo 3.4’de belirtilmistir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans Yuzde%

23-35 234 47.4

Yas 36-48 158 32.0
49-61 95 19,2

62 ve Ustl 7 1.4

Cinsiyet Kadin 115 23.3
Erkek 379 76.7

. Bekar 144 29.1
Medeni Durum Evii 350 0.9
Prof. Dr. 73 14.8

Dog. Dr. 43 8,7

Yrd. Dog. Dr. 101 20.4

- Ogr. Gor. 28 5.7
Unvan Argrs. Gor. 114 231
Uzman 14 2.8

Yonetici Idari Per. 23 4.7

Memur Idari Per. 98 19.8

Lise 13 2.6

Egitim Durumu Onlisans ve Lisans 105 21.3

Lisansustu 376 76.1
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Calismaya katilan akademik ve idari personelin bilgisayar ve internet deneyimleri

calisma kapsaminda tablo 3.5de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Bilgisayar ve Internet Kullanim Bilgileri

Degisken Kategori Frekans YUzde%

2 saatten az 13 2,6

Giinde ne siklikla 2-3 saat arasi 75 15,2

bilgisayar

kullamiyorsaniz? 4-5 saat arasi 162 32,8
5 saatten fazla 244 49 4
2 saatten az 60 12.1

Giinde ne siklikla 2-3 saat arasi 133 26.9

internet

kullamyorsamz? 4-5 saat arasi 116 23.5
5 saatten fazla 185 37.4

3.4.2. Katihmcilarin Dijital imza Sistemine Kars1 Algilar1 ve Tutumlar

Calismanin anket formunda yer alan Olgek sorularinin tamamina katilimcilarin

verdikleri cevaplara dayanarak ortalama ve standart sapma ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Tablo 3.6’da katilimcilarin dijital imza sistemi ile ilgili algiladiklar1 faydanin
Oonemine iligkin sorulan sorularin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu
hesaplama sonucunda personelin ¢ogunlugu dijital imza sisteminin faydali olacagi
(4,16), isi pratiklestirecegi (4,15), verimliligi arttiracagi (4,02), performansi arttiracagi
(3,90), isleri kolaylagtiracagr (4,12), maliyeti azaltacagina (4,05) dair cevap
vermislerdir. Bu baglamda Katilimcilar bu sorulara dair fikirleri katiliyorum noktasina
daha yakin cevaplar vermislerdir. Fakat katilimcilarin dijital imza sisteminin maliyeti
azaltacagina ve daha fazla veri glivenligi saglayacagina (3,60) dair fikileri kararsizliktan

uzaklagsmis ve katiliyoruma daha yakindir.
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Tablo 3.6. Algilanan Fayda Faktor Degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degisken Ortalam Standart
Sapma
Algilanan Fayda
Dijital imza Sisteminin kullanimi hayatimda faydali 4,16 0,784
olacaktir. (AF1)
Dijital imza Sistemi isimi pratiklestirecektir. (AF2) 4,15 0,815
Dijital imza Sisteminin kullanimi verimliligimi 4,02 0,905
arttiracaktir. (AF3)
Dijital imza Sisteminin kullanimi1 performansimi 3,90 0,939
arttiracaktir. (AF4)
Dijital imza Sisteminin kullanimi islerimi 4,12 0,837
kolaylastiracaktir. (AFS5)
Dijital imza Sisteminin kullanim1 maliyetlerimi 4,05 0,919
azaltacaktir. (AF6)
Dijital imza Sistemi daha fazla veri giivenligi 3,60 1.009
saglayacaktir. (AF7)

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Tablo 3.7°da katilimcilarin dijital imza sistemi ile ilgili algiladiklar kullanim
kolayligt onemine iliskin sorulan sorularin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda personelin ¢ogunlugu dijital imza sisteminin
onlar i¢in 6grenmesinin kolay oldugu (3,96), uzman olmalarinin kolay oldugu (3,56),
kolay bir teknoloji oldugu (3,58) ve biiyiik bir caba harcamay1 gerektirmedigine (3,96)
dair cevap vermislerdir. Bu baglamda katilimcilar sistemin 6grenmesi kolay oldugu ve
biiyiikk bir ¢aba harcamay1 gerektirmedigine dair fikirleri katiliyorm noktasina daha
yakindir. Fakat katilimcilarin dijital imza sisteminde uzman olmalar1 ve kolay bir

teknoloji olduguna dair fikileri kararsizliktan uzaklagsmis ve katiliyoruma daha yakindir.
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Tablo 3.7.Algilanan Kullanim Kolaylig: Faktor Degiskenlerine iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalam Standart
Sapma
Algilanan Kullanim kolayhgi
Dijital imza Sisteminin kullanimin1 6grenmek benim i¢in 3.96 0,930
kolaydir. (AKK1)
Dijital imza Sistemi kullaniminda uzman olmak kolaydir. 3,56 0,921
(AKK?2)
Dijital imza Sisteminin kullanimi1 oldukga kolay bir teknolojidir | 3,58 0,964
(Saglayic1 firma tiim gerekenleri yaptigi i¢in). (AKK3)
Dijital imza Sistemini kullanmak biiyiik ¢aba harcamay1 3,96 0,830
gerektirmez. (AKK4)

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Tutum, dijital imza sistemini kullanmaya yonelik olumlu veya olumsuz
diisiincelerini  olusturmaktadir. Calismada bu faktorle dijital imza sistemine karsi
olumsuz tutumlar dikkate alinmis ve sorular buna yonelik olarak olusturulmustur.
Tablo 3,8’de goriildiigii iizere katilimcilar dijital imza sistemini giivenli bulmadigi i¢in
kullanmak konusunda kararsiz olduklar1 (2,30), gereksiz bulduklari (1,85), kétii bir fikir
oldugu (1,81) ve huzursuz olacaklarina (1,94) dair fikirleri katilmiyorm noktasina daha
yakindir. Fakat katilimcilarin dijital imza sistemini hos bir deneyim olacagina (3,72)

dair fikirleri kararsizliktan uzaklagmis ve katiliyoruma daha yakindir.
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Tablo 3.8. Tutum Faktor Degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalam Sg;r;(:ﬁ;‘t
Tutum

Dijital imza Sistemini giivenligi bulmadigim icin kullanmak 2,30 0.997
konusunda kararsizim. (T1)

Dijital imza Sistemini kullanmak benim i¢in hos bir deneyim 3,72 0,960
olacaktir. (T2)

Dijital imza Sistemini gereksiz buluyorum. (T3) 1,85 0,919
Dijital imza Sisteminin kullanimi ko6ti bir fikirdir. (T4) 1,81 0,877
Dijital imza Sistemini kullanmak beni huzursuz edecektir. (T5) 1,94 0,957

1= Hig¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Niyet, dijital imza sistemini kullanmaya yonelik olumlu veya olumsuz kullanim
niyetlerini olusturmaktadir. Tablo 3,9°da goriildiigii tizere dijital imza sistemi insanlarin
cogu tarafindan kullanilmaya baslayana kadar bekleme fikrine (2,28) ve gelecekte
sistemin kullanimin1 pek sanmama fikrine (1,89) katilmama kanaatinde olurken
gelecekte sistem tiim insanlar tarafindan kullanilacak diisiincesine (4,06), tiim
meslektaslarina tavsie etme fikrine (3,93) ve sistemin kullanimina devam etme fikrine
(4,04) katilma kanaatine daha yakin durumdadirlar. Fakat katilimcilarin dijital imza
sistemini gelecekte kullanimina niyetli olmalarina (3,40) dair fikirleri kararsizliga daha

yakindir.
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Tablo 3.9. Niyet Faktdr Degiskenlerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

" Standart
Degisken Ortalam Sapma
Niyet

Dijital imza Sistemi insanlarin c¢ogu tarafindan kullanilmaya | 2,28 1,093
baslayana kadar beklemek niyetindeyim. (N1)
Dijital imza Sistemini gelecekte kullanmaya niyetliyim. (N2) 3,40 1,279
Dijjital imza Sisteminin gelecekte tiim insanlar tarafindan | 4.06 0,908
kullanilacagini diisiintiyorum. (N3)
Dijital imza Sistemi kullanimmni tim meslektaglarima tavsiye | 3,93 0,946
ediyorum. (N4)
Dijital imza Sistemini kullanacagimi pek sanmiyorum. (N5) 1,89 0,984
Gelecekte Dijital imza Sistemini kullanmaya devam edecegimi | 4,04 0,878
biliyorum. (N6)

1= Hig¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Gergeklesen davranis faktorii dijital imza sistemini gelecekte kullanim siddetini
6l¢cen degiskenleri igermektedir. Tablo 3,10°da goriildiigii izere personel bu sistemi sik
kullanabilme (3,78) diislincesine kararsiz kalma kanaatinden uzaklagmis ve katilma
kanaatine daha yakindir. Dijital sistemi olmadan tiniversite verimli ¢alisamamasi (2,89)
diistincesine de karasizliklar1 sdylenebilir. Dijital imza sistemini kullanmama (1,81)
diistincesine de katilmamaktadirlar. Dijital imza sistemini seyrek kullanma (2,59)

diistincesine de karasizlik ve katilmama arasindadir.
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Tablo 3.10. Gergeklesen Davranis Faktor Degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Degisken Ortalam S;andart
apma
Gerceklesen Davranis

Dijital imza Sistemini sik kullanabilirim. (GD1) 3,78 0,929
Dijital imza Sistemi olmadan tiniversite verimli ¢alisamaz. 2.89 1,063
(GD2)
Dijital imza Sistemini kullanmam. (GD3) 1,81 0,886
Dijital imza Sistemini seyrek kullanirim. (GD4) 2,59 1,137

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Uyumluluk faktor(, personelin islerinin dijital imza sistemine uyumlu olup
olmadigiin belirlenmesine yonelik degiskenler icermektedir. Tablo 3,11°de goriildiigi
lizere personel sistemin i yapma diizeni ile uyumlu olmasi (3,73), is yapma teknigi ile
uyumlu olmasi (3,74) ve iste kullanilan teknoloji ile sistemin altyapist uyumlu olmasina

(3,70) dair fikirler katilma kanaatine daha yakindir.

Tablo 3.11. Uyumluluk Faktér Degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degisken Ortalam Standart
Sapma
Uyumluluk
Dijital imza Sistemi isimi yapma diizenimle uyumludur. (U1) 3,73 0,903
Dijital imza Sistemi is yapma teknigimle uyumludur. (U2) 3,74 0,907
Dijital imza Sisteminin teknolojik altyapisi isimde kullandigim 3,70 0,949
teknoloji (uygulama) ile uyumludur. (U3)

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Giiven, dijital imza sistemine karsi personelin hissettikleri gliven duygularini

O0lcmeye yonelik degiskenler icermektedir. Tablo 3.12’te goriildiigii lizere dijital imza
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verilerin daha profesyonel Kkisiler tarafindan korundugu igin kendilerini guvende
hissettikleri diisiincesine (3,35), sistemin gilivenlik ve gizlilik konusunda hala agiklarinin
oldugu diisiincesine (3,16), sistem yeni bir teknoloji olmasina ragmen bu teknolojiye
giiven duyduklan diisiincesine (3,37) ve ayn1 zamanda segili bir degisken olan dijital
sistemine tam anlamiyla giiveniyorum sorusuna (3,28) kararsiz kalma yoniinde cevap

verdikleri gortlmektedir.

Tablo 3.12. Giiven Faktor Degiskenlerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalam | Standart
Sapma

Glven

Dijital imza Sisteminde verilerim daha profesyonel kisiler

tarafindan korundugu i¢in kendimi rahat hissediyorum. 3,35 0,987
(Gl)
Dijital imza Sisteminin guvenlik ve gizlilik konusunda
» _ A 3,16 0,966

aciklarinin oldugunu diisiinmiiyorum. (G2)
Dijital imza Sistemi yeni bir teknoloji olmasina ragmen

oyl ' ol 3,37 0,954
verilerimin giivende olacagini diistinliyorum. (G3)
Dijital imza Sistemine tam anlamiyla giiveniyorum. (G4) 3,28 1.013

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Endise, dijital imza sistemine karst personelin hissettikleri endiseyi belirten
degiskenler icermektedir. Tablo 3.13°de goriildiigli iizere dijital imza sisteminin
kullanma konusunda endiseli olma diisiincesine (2,25), kullanmak i¢in erken oldugu
diistincesine (2,17) ve korkutucu oldugu diistincesine (2,05) katilmama yoOn(linde cevap
verdikleri goriilmektedir. Ayrica verilerin bagka bir ele ge¢me ihtimali diislincesine

kararsizliga yakin cevap verdikleri goriillmektedir.
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Tablo 3.13.Endise Faktor Degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

" Standart
Degisken Ortalam Sapma
Endise

Dijital imza Sistemini kullanmak konusunda endiseliyim. (E1) 2,25 1,031
Dijital imza Sistemini kullanirken verilerimin bagka bir ele gegme | 2,63 1,140
ihtimali beni ¢ok endiselendiriyor. (E2)

Dijital imza Sistemini kullanmak i¢in heniiz erken oldugunu 2,17 0,968
disiiniiyorum. (E3)

Dijital imza Sistemi bana korkutucu geliyor. (E4) 2.05 1.003

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Zaman faktoriin’de personelin dijital imza sistemini kullanma konusunda
hissettikleri zaman tasarrifini belirten degiskenler igermektedir. Tablo3,14’da
goriildiigii lizere dijital imza sisteminin zamanda tasarriif edildigi diislincesine (4,19),
kagit doldurmadan hizmetlerin gergeklesmesini sagalanacagi diisiincesine (4,25) ve
personele ve 6grenciye kisa bir siirede hizmet verecegi diistincesine (4,18) katilimcilar

katilma yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3.14.Zaman Faktor Degiskenlerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalam Standart
Sapma
Zaman
Dijital imza Sistemi kullanilarak zamandan tasarruf edilir. (Z1) 4,19 0,744
Dijital imza Sistemini kullanarak kullanicilarin kagit belgeleri 4,25 0,755
doldurmasina gerek kalmadan hizmetin gerceklestirilmesi
saglanir. (Z2)
Dijital imza Sistemini kullanmak Gniversite birimlerine 4,18 0,766
caligsmalarini organize etme ve kisa siirede personele ve
Ogrenciye hizmet verme imkani saglar. (Z3)

1= Hig¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum
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Oznel Normlar faktoriin’de personelin dijital imza sistemini kullanma konusunda
degerli insanlardan hissettikleri etkileri belirten degiskenler icermektedir. Tablo3,15’de
gorildiigli lizere dijital imza sisteminin kullanma konusunda Onemli insanlardan
etkilenme diisiincesine (3,68), katilimc1 davranislar1 etkilenme diisiincesine (3,53) ve
degerli olan insanlardan etkilenme diisiincesine (3,58) katilimcilar kararsilikli yoniinde

cevap verdikleri gorilmektedir.

Tablo 3.15. Oznel Normlar Faktor Degiskenlerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degisken Ortalam Standart
Sapma

Oznel Normlar
Benim igin 6nemli olan insanlar, Dijital imza Sistemini 3,68 0.936
kullanmam konusunda bana destek olurlar. (ON1)
Benim davraniglarimi etkileyen Insanlar, Dijital imza 3,53 0,986
Sistemi kullanmamin gerektigini diisiiniirler. (ON2)
Goriigleri benim icin degerli olan insanlar benim Dijital 3,58 0,964
imza Sistemini kullanmamu tercih ederler. (ON3)

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Algilanan davranigsal kontrol faktorii’de personelin dijital imza sistemini
kullanma konusunda hissettikleri kendi yeterliliklerini belirten degiskenler icermektedir.
Tablo 3,16’da goriildiigii gibi dijital imza sisteminin kullaniminda katilimcilarin sistemi
iyi bir sekile kullanma diislincesine (3,89) ve yeterli kaynaga ve bilgiye sahip olma
diisiincesine (3,79) katilma yoniinde cevap verdikleri goriilmektedir. Fakat
katilimcilarin dijital imza sisteminin kullaninmi tamamen onlarin kontréliinde oldugu

diistincesine (3,59) dair fikirleri kararsizlik durumundadir.



69

Tablo 3.16. Algilanan Davranissal Kontrolii Faktor Degiskenlerine Iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degisken Ortalam Standart
Sapma
Algilanan Davranissal Kontrolii
Ben 1yi bir sekilde Dijital imza Sistemini kullanabilirim. 3,89 0,884
(ADK1)
Dijital imza Sisteminin kullanimi tamamen benim 3,59 0,978
kontrolimdedir. (ADK2)
Dijital imza Sistemini kullanmak icin yeterli kaynaklara, 3,76 0,996
bilgiye ve yetenege sahibim. (ADK3)

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

Kolaylagtiric1 kosullar, personelin i¢inde bulunduklari durumun dijjital imza
sistemi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesine yonelik degiskenler icermektedir.
Tablo 3.17°de goriildiigl tlizere katilimcilar tinivesitenin gerekli kaynaga sahip oldugu
diisiincesine (4,03) ve gerekli donanim, yazalim, internet ve hizmetlere erisimlerinin
oldugu diisiincesine (4,05) dair fikirleri katilma yoniinde oldugu goérulmektedir. Fakat
katilimcilarin dijital imza sistemini kullaniken yardima ihtiyac olursa yardim/destek
bulmanin kolay oldugu diisiincesine (3,67) dair fikirleri kararsizliktan uzaklasmis ve

katilmaya daha yakindir.

Tablo 3.17. Kolaylastiric1 Kosullar Faktdr Degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

.. Standart
Degisken Ortalam Sapma
Kolaylastiric1 Kosullar
Dijital imza Sistemini kullanmak i¢in {iniversite gerekli kaynaga | 4,03 0,860
sahiptir. (KK1)
Dijital imza Sistemini kullanmak i¢in gerekli donanim, yazilim, | 4,05 0,879
internet ve hizmetlere erisimim var. (KK?2)
Eger Dijital imza Sistemini kullanirken yardima ihtiyacim olursa | 3,67 1.001
yardim/destek bulmam kolaydir. (KK3)

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum
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Oz yeterlilik, personel dijital imza sistemini kullanirken kendilerini nasil
hissettiklerini  belirlenmesine yonelik degiskenler igermektedir. Tablo 3.18°de
gorildiigi tizere katilimcilar sistemi kkullanirken kendilerini rahat hissettikleri
diisiincesine (3,68), oldukca 1yi kullanabilmeleri diisiincesine (3,73) ve yardim olmadan
kendi baslarina sistemi kullanabilme diisiincesine (3,78) dair fikirleri kararsizliktan

uzaklagsmis ve katilmaya daha yakindir.

Tablo 3.18. Oz Yeterlilik Faktor Degiskenlerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Degisken Ortalam Standart
Sapma
Oz Yeterlilik
Kendi basima Dijital imza Sistemini kullanirken kendimi 3,68 0,941
rahat hissediyorum. (OY1)
Kendi basima Dijital imza Sistemini olduk¢a iyi 3,73 0,963
kullanabilirim. (OY2)
Eger etrafimda yardim olmasa bile kendi basima Dijital 3,78 0,945
imza Sistemini kullanabilirim. (OY3)

1= Hi¢ Katilmiyorum....5=Tamamen Katiliyorum

3.4.3. Giivenirlilik ve Gegerlilik Analizleri Sonuclari

Giivenirlilik analizi, yapilan her Ol¢iim igin gerekli goriilmektedir. Ciinkd,
giivenirlilik bir ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligin1 ve kullanilan
Olcegin soz konusu sorunu ne derece yansittigini ifade etmektedir (Kalayci, 2009). Bir
Olcegin Olgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli O6l¢ebilmesi amaciyla tanimlanan
giivenirlilik analizinin tekrar edilebilirlik ve i¢ tutarlilik olmak iizere iki yoOniinden
bahsetmek miimkiindiir (Zikmund, 1997). Bir testin ayni insanlara birden ¢ok kez
uygulanmasi ve dagitilmasi sonucunda beklenen sonuglarin benzer olmasi testin giivenir
olmasi anlamina gelmektedir. Bir 6lgme araci olarak giivenirlilik en temel anlamiyla
Olgme sonuclarinin kararlilik derecesi olarak veya 6lgme sonuglarinin hatalardan arinik

olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Seger, 2013). Calismada giivenirlilik analizi



71

icin Cronbach Alfa Katsayist kullanilmistir. Cronbach Alfa Katsayisi, 6lgek iginde
bulunan maddelerin i¢ tutarhi§inin bir 6lgiisiidiir. Cronbach Alfa Katsayisi, dlgekte yer
alan sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitlinii ifade edip etmedigini arastirir.
Cronbach Alfa Katsayisi, agirlikli standart degisim ortalamasidir ve bir 6lgekteki
sorularin varyanslar1 toplamimin genel varyansa oranlanmas: ile elde edilir (Kalayci,
2009). Alfa katsayist 0 ile 1 arast degerleri almaktadir ve bu degerler asagidaki gibi
nitelendirilir (Alpar, 2014).

Tablo 3.19. Alfa Katsayisi ve Agiklamalari

AR
0,80 -1,00 Gelistirilen test/6l¢ek yiiksek giivenirlige sahiptir.
0,60-0,79 Gelistirilen test oldukega giivenilirdir.

0,40 -0,59 Gelistirilen testin giivenirligi diisiiktiir.
0,00 -0,39 Gelistirilen test glivenilir degildir.

Cronbach Alfa degerinin en az 0,70 ve lstii olmas1 istenmektedir (Nunnally,

1978).

Gegerlilik analizinde, icerik gecerliligi es zamanl gecerlilik, tahminsel gegerlilik,
yuzeysel gecgerlilik ve yapr gegerliligi gibi yontemler kullanilmaktadir. Bir yapiy
O0lecmek icin kullanilan 6lgek sorularmin ilgili yapiyr 6lgebilme derecesini belirleyen
yap1 gecerliliginde genellikle faktor analizi kullanilmaktadir. Arastirmada o6lgek
gecerliliginin tespitinin yapilmasinda ortiik degisken ile her bir oOrtilk degiskeni
olusturan gozlenen degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in kullanilan bir analiz
yontemi olarak tanimlanan dogrulayici faktor analizi kullanilmistir (Simsek, 2007).
Dogrulayici faktdr analizinin anket gibi bir 6lgme yonteminde gizil yapilar irdelemek
icin Olgek gelistirme siirecinin her asamasinda kullanilmasindan dolay1 ¢alismamizda

kullanilmistir.
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Tablo 3.20. Modelde Yer Alan Faktérlerin Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum lyiligi Olgiileri

) 2 /df RMSEA GFI | AGFI CFI NFI TLI RFI CrOAr:]E’;Ch
Algilanan Fayda 44.280 3.872 0.074 0.958 | 0.913 0972 | 0.976 0.981 0.958 | 0.907
Algilanan Kullamm Kolayhg 6.217 3.214 0.052 0.987 0.972 0.996 0.998 0.990 0.983 0.903
Tutum 18.327 4214 0.078 0.998 | 0.965 0.991 | 0.985 0.965 0.974 | 0.856
Niyet 19,832 2,325 0,068 0,968 | 0,957 0,962 | 0,974 0,925 0912 | 0,847
Gerceklesen Davranis 1,132 0,258 0,041 0,997 | 0,984 0,998 | 0,987 0,939 0,919 | 0,745
Uyumluluk 3,258 0,698 0,057 0,999 | 0,947 0,968 | 0,968 0,947 0,907 | 0,745
Gliven 7,522 3,238 0,082 0,992 | 0,953 0,992 | 0,990 0,979 0,987 | 0,769
Zaman 3,458 0,657 0,067 0,997 | 0,967 0,987 | 0,979 0,956 0,923 | 0,858
Endise 2.274 0,287 0.012 0.998 | 0.978 0.998 | 0.999 0.998 0.985 | 0.725
Oznel Normlar 1,647 0,347 0,047 0,999 | 0,984 0,998 | 0,997 0,997 0,984 | 0,708
Algilanan Davramssal Kontrolii 1,421 0,587 0,054 0,978 0,973 0,987 0,990 0,992 0,928 0,756
Kolaylastiricr Kosullar 2,278 0,924 0,066 0,999 | 0,995 0,997 | 0,992 0,999 0,936 | 0,889
Oz Yeterlilik 2,987 0,025 0,009 0,997 | 0,985 0,987 | 0,997 0,989 0,945 | 0,721
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3.4.4. Yapisal Esitlik Analiz Sonuclar:

Arastirmanin amaci dikkate alinarak, modelde de yer alan dlgeklerin giivenirligi
ve gecerliligi test edildikten sonra, yapisal modelin testine gecilmistir. Yapisal esitlik
modelinde bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin
belirlenmesinde ve tiim bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiri ilizerine etkisinin
tahmin edilmesinde kullanilan ve Olgiilebilen (gozlemlenen) ve Olciilemeyen (gizli)
degiskenler arasindaki iligkileri test edebilen kapsamli bir istatistiksel yontemdir
(MacCallum ve Austin 2000). Arastirmanin yapisal modelinin testinde AMOS 20 paket
programi kullanilmistir. Verilerin modeldeki neden sonug iligkilerini destekleyip
desteklemedigini degerlendirmek icin yapisal esitlik modeli kullanilan en yaygin
yontemdir (Anderson ve Gerbing, 1988). Uyum indeksleri tarafindan belirlenen kabul

veya red edilme kararinin sinanmasi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmaktadir.

3.4.4.1. Arastirmanin Modelinin Yapisal Esitlik Analiz Sonuclar:

Arastirmanin modelinin uyum olgiileri tablo 3.21°de goriilmektedir. Modelde
degiskenler arasindaki etkiler, gerek degiskenlerin karsilikli etkilerini gerekse modelin
bir biitiin olarak gecerli olup olmadigim1 incelemek igin yapisal esitlik analizi
kullanilmistir. Modelin degerlendirilmesine de ilk olarak ki-kare (x2) istatistigi ile
baslanilmistir. Yapisal esitlik modelinin kabul edilmesi veya reddedilmesinin kararini
uyum 1iyiligi dlgtileri kullanilarak alinmaktadir. Tablo 3.21°da birinci modele iliskin

uyum 1iyiligi 6l¢iileri verilmis ve bunlar incelenmistir.
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Tablo 3.21. Arastirmanin Modelinin Uyum lyiligi Olgiileri

Uyum Olguisii Ideal Uyum Kabul Edilebilir | Faktoriin Uyum
Degerleri Uyum Degerleri Degeri

2 g:r);?lfnsrzlaktadlr. 1867,498
y2 /df x2 /df< 2 x2 /df<5 2,156
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 | 0.05<RMSEA<0.10 0,048
GFl 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 0,904
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.837
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 0.936
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0,914
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90<TLI<0.95 0.927
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.872

Ki-kare degerinin sifir almasi kusursuz uyumu ya da drneklem kovaryans matrisi
ile kurulan modele iliskin kovaryans matrisinin (X(0)) arasinda fark olmadigini
gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Ki-kare testi Orneklem biiytkligi
arttikga artmaktadir (Kline, 2011). Ki-kare testi, drneklem biiyiikliigline hassas oldugu
igin gesitli uyum kriterlerinin gelistirilmesine sebep olmustur (Weng ve Cheng, 1997).
Ki-kare degeri modelin uyum degerlendirilmesinde bigimsel bir test olarak kullanilamaz
ve bu nedenle %2 / df orani kullanilmistir (Joreskog ve Sorbom; 1993). ? / df (Ki-kare /
serbestlik derecesi) serbestlik derecesi ile ayrilan Orneklem tutarsizlifinin en az
oldugudur. Bu goreceli ki-kare veya normal ki-kare denilir (Garson, 2009). Eger Ki-
kare testi Oorneklem yeteri kadar biiyilkse ve veri cok degiskenli istatistigin temel
varsayimlarini karsiliyorsa dogru bir dl¢lim verebilir. Serbestlik derecesinin biiyiik
oldugu durumlarda da ki-kare uyum iyiligi testi anlamli sonuglar verme egilimindedir.
Bu nedenle bazi durumlarda serbestlik degerinin ki-kare’ye oran1 da uyum yeterliligi
icin bir Olgilit olarak kullanilabilir (Marsh ve Hocevar, 1988). Model ki-kare ve
serbestlik derecesi oranina (y2 / df = 1867,498/866 = 2,156) gore degerlendirildiginde,
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elde edilen sonuca gore (¥2 / df < 5) uyumun kabul edilebilir bir uyum oldugu ifade
edilebilir.

Steiger and Lind (1980) tarafindan yapisal esitlik modellemesinde model
uyumunda kullanilmak iizere 6nerilen RMSEA (Ortalama Hata Karakok Yaklasimi -
Root Mean Square Error Approximation) degeri dnemli model uyum gostergesi olarak
tanimlanmaktadir (Jackson vd., 2009; Taylor, 2008). RMSEA degeri 0 ile 0,05 arasinda
olursa kusursuz bir uyum, 0,05 ve 0,08 arasinda olursa iyi bir uyum, 0,08 ile 0,1 olursa
kabul edilebilir bir uyum gostergesidir (Hayduk, 1987; Chou and Bentler, 1990; Bollen
and Long, 1992). Modelin RMSEA degeri (0,048) degerlendirildiginde modelin iyi ve

miitkemmel bir uyum gosterdigi belirlenmistir.

GFI (lyilik uyum indeksi - Goodness of Fit Index), Joreskog ve Sérbom (1984)
tarafindan ki-kare testine alternatif olarak gelistirilen ilk uyum indeksidir. GFI
indeksinin en 6nemli sinirliligi, RMSEA indeksinin degeri kadar olmasa da, 6rneklem
biiyiikliigiine gore degisiklik gostermesidir (Kline, 2011). GFI degeri 6rneklem sayisi
arttikca artis gostererek orneklem sayisindan etkilenedigini géstermektedir (Hooper vd.,
2008). GFI indeksi 0 ile 1 aras1 degerler almaktadir. GFI icin en yiiksek degerler 1yi
uyumu gostergesidir. Bu indekste 0.95 ile 1 arasi degerler iyi ve ideal bir uyumun
gostergesidir ancak bunun yani sira 0.90 ile 0,95 aras1 degerler kabul edilebilir bir uyum
gOstergesi olarak yorumlanmaktadir (Marsh ve Grayson, 1995; Joreskog ve Sorbom,
1989). Modelin GFI degeri (0.904) degerlendirildiginde modelin kabul edilebilir bir

uyum degerine sahib oldugu goriilmiistiir.

GFI indeksin karmasik ve degisken sayisi fazla olan modellerde eksikliklerini ve
Iyi sonu¢ vermemesini (Cerezci, 2010) tatmin etmek igin ve GFI indeksi Uzerine
kurulmus olan Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index —
AGFI) Joreskog ve Sorbom (1989) tarafindan Onerilen bir indekstir ve 0 ile 1 arasi
degerler almaktadir. AGFI, 0.90 ile 1 arasi degerler aldiginda modelin iyi uyum
gosterdigi anlamma gelirken, 0,80 ile 0,90 aras1 degerler aldiginda kabul edilebilir
uyum gostergesidir. (Raykov ve Marcoulides, 2006). AGFI degeri 0.837 olarak

hesaplanmis ve kabul edilebilir bir uyum degerine sahiptir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFI), degiskenler arasinda
hicbir iligkinin olmadig1 takdirde kurulan model ile yokluk (null) model arasindaki farki
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gostermektedir (Munro, 2005). Orneklem biiyiikliigiinden etkilenen CFI (Kim, 2009) 0
ile 1 arasinda deger almaktadir. 0.95 ile 1 arasi degerler iyi ve ideal uyum ve 0.90 ile
0,95 aras1 degerler kabul edilebilir uyum gostergesidir (Raykov ve Marcoulides, 2006;
Kline, 2011; lacobucci, 2010). Arastirma modelinin CFI degeri 0,936 oldugu igin kabul
edilebilir uyum o6lclsu olarak gorulebilmektedir.

1980 yilinda Bentler ve Bonnett tarafindan onerilen Normlastirllmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index-NFI), ki-kare degerinin 0 (uyumsuz) ve 1 (kusursuz uyum)
olacak sekilde yeniden Olgeklendirilmesine dayanmaktadir (Schumacker ve Lomax,
2004; Raykov ve Marcoulides, 2006; Mulaik, 2009; Byrne, 2010). NFI 0 ile 1 arasi
degerler almaktadir ve 0.95 ile 1 aras1 degerler aldiginda iyi uyum ve 0,90 ile 0,95 arasi
degerler kabul edilebilir uyum gostergesidir (Kaplan, 2000; Kline, 2011; Raykov ve
Marcoulides, 2006). Modelimizin NFI degeri 0,914 olarak hesaplanmis ve bu deger

kabul edilebilir uyum degerler arasindadir.

Tucker ve Lewis (1973) tarafindan faktor analizi i¢in Onerilen indeks, Bentler &
Bonnett (1980) gelistirerek NNFI uyum indeksini onermislerdir. Bu ylzden Tucker-
Lewis (TLI) uyum indeksi olarak da anmilmaktadir (Kaplan, 2000; Raykov ve
Marcoulides, 2006; Mulaik, 2009). TLI 6rneklemin kii¢iikliigline duyarlidir ve diger
uyum indekslerinin iyi uyum gosterdigine halde TLI daha zayif bir uyum indeksi
verebilir (Bentler, 1990; Tabachnick ve Fidell, 2007). TLI genellikle O ile 1 arasinda
deger gostermektedir. Modelimizde 0.927 degeri ile bu deger kabul edilebilir uyum

icerisindedir.

RFI (Géreceli Uyum lyiligi Indeksi - Relative Fit Index), RHO1 olarakta bilinir.
0-1 aras1 degerler almaktadir. 0.90 ile 1 arasi degerler iti uyum ve 0,85 ile 0,90 arasi
kabul edilebilir uyum gostergesidir (Demerouti, 2004). Modelimizde bu deger 0.872’dir

ve kabul edilebilir uyum icerisindedir.

Caligmanin modelinin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde x2 /df, RMSEA,
GFI, AGFI, CFI, NFI, TLI ve RFI degerleri tavsiye edilen kabul edilebilir uyum

degerleri arasinda oldugu gézlemlenmistir.

Sekil 3.4°de dijital imza sisteminin kullanilmasinda etkili olan faktorlerin Yapisal
Esitlik Modeli AMOS c¢iktis1 goriilmektedir. Uyumluluk, giiven, endise ve zaman

faktorleri algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 faktorleri ilizerinde, algilanan
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fayda ve algilanan kullanim kolayligir faktorleri tutum {iizerinde, 6z yeterlilik ve
kolaylastirict kosullar faktorleri algilanan davranigsal kontorii faktorii iizerinde, tutum,
O0znel normlar ve algilanan davranigsal kontrolii faktorleri davranigsal niyet faktori
tizerinde etkisi ve niyet faktoriiniin gerceklesen davranig iizerindeki etkisine iliskin
yapisal esitlik modeli AMOS ¢iktis1 goriilmektedir. Modelin AMOS ¢iktisinda 6lgme
hata katsayilar1 da sekil 3,5’de goriilmektedir. Olgme hatalarinin hepsinin 1 degerinden
kiiciik oldugu ve hic¢ birinin eksi deger almadigi goriilmektedir. Olgiim hatas1 ayn
zamanda guvenirlilik 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir. Genel kabul goren bir kaniya

gore de diisiik ¢ikmasi arzulanmaktadir (Kabakus, 2015).
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Yapisal esitlik modelinde gizli degiskenler arasindaki iliskiyi Olgen esitlige
yapisal model denilir. Yapisal modelde bagimli degisken konumunda yer alan gizli
degiskenlere ig¢sel gizli degisken (endogenous latent variables) ve bagimsiz degisken
konumunda yer alan gizli degiskenlere ise digsal gizli degisken (exogenous latent
variable) denir (Demerouti, 2004). Sekil 3.5’de goriildiigli iizere arastirmanin birinci
yapisal modelinde 9 adet gizil degisken yer almaktadir. Bunlar uyumluluk, given,
zaman, endise, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, tutum, niyet ve
gergeklesen davranistir. Bu degiskenlerden uyumluluk, giiven, zaman, endise digsal
gizil degiskenleri, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, tutum, niyet ve
gerceklesen davranis ise igsel gizli degiskenleri olusturmaktadir. Bu gizli degiskenler
(bagiml1 ve bagimsiz degiskenler) arasindaki etkiyi temsil eden regresyon katsayilar
Tablo 3.22’de ve Sekil 3.6’de goriilmektedir. Modelde yer alan degiskenler arasi

iligkilerin yer aldig1 yol analizinde standart regresyon katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.22. Modelin Standart Regresyon Y kleri

Degiskenler Reggelizon
Algilanan Fayda <--- Uyumluluk 0,329
Algilanan Fayda <--- Glven 0,034
Algilanan Fayda <--- Endise -0,154
Algilanan Fayda <--- Zaman 0,414
Algilanan Kullanim Kolayligi <--- Uyumluluk 0,504
Algilanan Kullanim Kolaylig1 <--- Guven 0,026
Algilanan Kullanim Kolaylig1 <--- Endise -0,059
Algilanan Kullanim Kolayligi <--- Zaman -0,029
Algilanan Kullanim Kolaylig1 <--- Algilanan Fayda 0,154
Tutum <--- Algilanan Fayda 0,841
Tutum <--- Algilanan Kullanim Kolaylig1 0,026
Algilanan Davranigsal Kontrolii <--- Kolaylastirict Kosullar 0.193
Algilanan Davranigsal Kontrolii <--- Oz Yeterlilik 0.803
Niyet <--- Tutum 0,434
Niyet <--- Oznel Normlar 0.197
Niyet <--- Algilanan Davranigsal Kontrolii 0.398
Gergeklesen Davranis <--- Niyet 0,881
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Yapisal model i¢inde standart olmayan yiikler ¢oklu regresyon i¢indeki regresyon
agirliklarina karsilik gelmekte ve farkli modeller arasi karsilagtirma yapmamiza imkan
saglamaktadir. Standart yiikler ise regresyondaki beta degerlerine benzemekte ve
iliskilerin etki giiclinii gostermektedir. Bu yiikler en ¢ok 1 degeri alirken en diisiik 0

degeri almaktadir (Hair vd., 1998).
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Tablo 3.23’de

degerlendirilmesinde kullanilacak degerler yer almaktadir. Tablo 3.23°de ayrica iligkilerin

standart ve standart olmayan yukler ile hipotezlerin
anlamli olup olamadiklar1 ve istenilen yonde olup olmadiklari da degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede AMOS programinin her bir iligki i¢in ortaya koydugu p degerlerinden
faydalanilmistir. Hipotezlerimizin yonii olumlu yada olumsuz seklinde tek yonlii oldugu
icin tek yonli test degerleri degerlendirilmistir (Hair vd., 1998). Bu nedenle p<0,05

diizeyinde 0,05ten kiiclik olan p degerleri anlamli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.23. Modelin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

4 Critical
Modeldeki Yapisal Star; art | standart Ratio P Hipotez
Mligkiler ol Hata T degerleri | Sonucu
Yukler
degerleri
Algilanan Fayda Faktoriinii Etkileyen Degiskenler
H1:Algilanan Fayda-- 0,309 .045 6,719 000 KABUL
Uyumluluk
H3:Algilanan Fayda--- 0,034 .035 0,886 0,376 RET
Guven
H5:Algilanan Fayda--- 0,414 .053 9,157 000 KABUL
Zaman
H7:Algilanan Fayda--- -0,154 .035 -3,975 0,009 KABUL
Endise
Algilanan Kullanim Kolayhg: Faktoriinii Etkileyen Degiskenler
H2: Algilanan Kul. 0,504 071 7,967 000 KABUL
Kolay.--- Uyumluluk
H4: Algilanan Kul. 0,026 051 0,545 0,586 RET
Kolay.--- Gliven
H6: Algilanan Kul. -0,029 .081 -0,494 0,622 RET
Kolay.--- Zaman
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HS: Algilanan Kul. -0,059 047 -1,205 0,228 RET
Kolay.--- Endise

H9: Algilanan Kul. 0,154 .068 2,616 000 KABUL
Kolay.---Algilanan

Fayda

Tutum Faktoriinii Etkileyen Degiskenler

H10:Tutum---Algilanan | 0,841 .083 11,782 000 KABUL
Fayda

H11: Tutum---Algilanan | 0,026 042 0,611 0,541 RET
Kul. Kolay

Algilanan Davramssal Kontrolii Faktoriinii Etkileyen Degiskenler

H12: Algilanan Dav. 0,803 .069 12,227 000 KABUL
Kont.--- Oz Yeterlilik
H13: Algilanan Dav. 0,193 .061 4,771 000 KABUL
Kont. --- Kolay. Kosull
Niyet
H14: Niyet----Tutum 0,434 041 8,488 0,000 KABUL
H15: Niyet--- Oznel 0,197 .030 5,440 0,000 KABUL
Normlar
H16: Niyet--- Algilanan | 0,398 .036 8,420 0,000 KABUL
Dav. Kont.

Gerg¢eklesen Davranis Faktoriinii Etkileyen Degiskenler
H17:Gergeklesen 0,881 119 8,585 0,000 KABUL
Dav..Niyet

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Uyumluluk ile Algilanan Fayda arasindaki
iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu gorilmektedir (Regresyon yiki = 0,309;

p=000<0,05). Regresyon katsayisinin anlamliligma iligkin t degeri incelendiginde
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Uyumluluk faktoriiniin  Algilanan Fayda iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (t=6,719, p=000<0,05). Dolayisiyla Uyumluluk ve Algilanan Fayda arasinda
istatistiksel acidan anlamli, olumlu ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle H1

hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Uyumluluk ile Algilanan Kullanim Kolayligi
arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiiki = 0,504;
p=000<0,05). Regresyon katsayisinin anlamliligma iligkin t degeri incelendiginde
Uyumluluk faktoriiniin Algilanan Kullanim Kolaylig1 iizerinde anlami bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (t=7,967, p=000<0,05). Dolayisiyla Uyumluluk ve Algilanan
Kullanim kolaylig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli, olumlu ve dogrusal bir iliski

bulunmaktadir. Bu nedenle H2 hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Giiven ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun olmadigi goriilmektedir (Regresyon yiikii = 0,034; p=0,376>0,05).
Giiven faktoriiniin ortalamasi kararsizliga yakin oldugu ve {iniversitenin personelleri dijital
imza sisteminin giivenli oldugu konusunda emin oldmadiklar1 i¢in bu iliskinin anlamsiz
oldugu distiniilmektedir. Dolayisiyla Giiven ve Algilanan Fayda arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmadigi icin H3 hipotezi reddedilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Giiven ile Algilanan Kullanim Kolaylig:
arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun olmadigi goriilmektedir (Regresyon yiikii =
0,026; p=0,586>0,05). Giiven faktoriiniin ortalamasi kararsizliga yakin oldugu ve
tiniversitenin personelleri dijital imza sisteminin giivenli oldugu konusunda emin
oldmadiklar i¢in bu iligkinin anlamsiz odugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla Giiven ve
Algilanan Kullanim Kolaylig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmadigi

icin H4 hipotezi reddedilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Zaman ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiikii = 0,414; p=000<0,05).
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degeri incelendiginde Zaman faktoriiniin

Algilanan Fayda {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir (t=9,157,
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p=000<0,05). Dolayisiyla Zaman ve Algilanan Fayda arasinda istatistiksel agidan anlamli,

olumlu ve dogrusal bir iligski bulunmaktadir. Bu nedenle HS hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Zaman ile Algilanan Kullanim Kolayligi
arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun olmadigi goriilmektedir (Regresyon yiikii = -
0,029; p=0,622>0,05). Universitenin personelleri dijital imza sistemin zaman tasarrifi
sagladigin1 diigiiniip ama sistem zaman tasarriifii saglamasindan dolayr kulanimin kolay
oldugunu diistinmemektedirler. Dolayisiyla Zaman ve Algilanan Kullaniom Kolaylhigi

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmadigi i¢in H6 hipotezi reddedilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Endise ile Algilanan Fayda arasindaki iliskiyi
gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiikii = -0,154; p=009<0,05).
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degeri incelendiginde Endise faktoriiniin
Algilanan Fayda {iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (t=-3,575,
p=009<0,05). Dolayisiyla Endise ve Algilanan Fayda arasinda istatistiksel agidan anlamli,

olumsuz ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle H7 hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Endise ile Algilanan Kullanim Kolayligi
arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun olmadig1 goriilmektedir (Regresyon yiikii = -
0,059; p=0,228>0,05). Dolayisiyla Endise ve Algilanan Kullaniom Kolaylig1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmadigi i¢in H8 hipotezi reddedilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Algilanan Fayda ile Algilanan Kullanim
Kolaylig1 arasindaki iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon
yuki = 0,154; p=000<0,05). Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degeri
incelendiginde Algilanan Fayda faktoriintin Algilanan Kullanim Kolaylig: {izerinde anlami
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (t=2,616, p=000<0,05). Dolayisiyla Algilanan Fayda
ve Algilanan Kullanim kolaylig1 arasinda istatistiksel agidan anlamli, olumlu ve dogrusal

bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle H9 hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Algilanan Fayda ile Tutum arasindaki iligkiyi
gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiikii = 0,841; p=000<0,05).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t degeri incelendiginde Algilanan Fayda
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faktoriinlin Tutum {iizerinde anlami bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (t=11,782,
p=000<0,05). Dolayisiyla Algilanan Fayda ve Tutum arasinda istatistiksel agidan anlamli,
olumlu ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle H10 hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Algilanan Kullanim Kolayligi ile Tutum
arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun olmadigi goriilmektedir (Regresyon yiikii =
0,026; p=0,541>0,05). Dolayisiyla Algilanan Kullanim Kolayligi ve Tutum arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmadigi icin H11 hipotezi reddedilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Oz yeterlilik ile Algilanan Davranissal Kontrdl
arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiikii = 0,803;
p=000<0,05). Regresyon katsayismin anlamlihigma iliskin t degeri incelendiginde Oz
Yeterlilik faktoriiniin Algilanan Davranigsal Kontrdlii lizerinde anlami bir etkiye sahip
oldugu gériilmektedir (t=12,227, p=000<0,05). Dolayisiyla Oz yeterlilik ve Algilanan
Davranigsal Kontrol arasinda istatistiksel agidan anlamli, olumlu ve dogrusal bir iliski

bulunmaktadir. Bu nedenle H12 hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Kolaylastirict Kosullar ile Algilanan
Davranigsal Kontrol arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir
(Regresyon yuku = 0,193; p=000<0,05). Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t
degeri incelendiginde Kolaylastirici Kosullar faktoriiniin Algilanan Davranigsal Kontrolii
tizerinde anlami bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (t=4,771, p=000<0,05). Dolayisiyla
Kolaylastirict Kosullar ve Algilanan Davranigsal Kontrol arasinda istatistiksel agidan
anlamli, olumlu ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle H13 hipotezi kabul

edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Tutum ile Niyet arasindaki iliskiyi gOsteren
modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiikii = 0,434; p=000<0,05). Regresyon
katsayisinin anlamliligina iligkin t degeri incelendiginde Tutum faktoriiniin Niyet {izerinde
anlamui bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (t=8,488, p=000<0,05). Dolayistyla Tutum ve
Niyet arasinda istatistiksel acidan anlamli, olumlu ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu

nedenle H14 hipotezi kabul edilmistir.
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Dijital imza sisteminin kullanimindaki Oznel Normlar ile Niyet arasindaki iligkiyi
gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiikii = 0,197; p=000<0,05).
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degeri incelendiginde Oznel Normlar
faktoriiniin Niyet iizerinde anlami bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (t=5,440,
p=000<0,05). Dolayistyla Oznel Normlar ve Niyet arasinda istatistiksel agidan anlamli,
olumlu ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle H15 hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Algilanan Davranigsal Kontrél ile Niyet
arasindaki iligkiyi gésteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon ytikii = 0,398;
p=000<0,05). Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t degeri incelendiginde
Algilanan Davranigsal Kontrol faktoriiniin Niyet tizerinde anlami bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir (t=8,420, p=000<0,05). Dolayisiyla Algilanan Davranissal Kontrol ve Niyet
arasinda istatistiksel agidan anlamli, olumlu ve dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu

nedenle H16 hipotezi kabul edilmistir.

Dijital imza sisteminin kullanimindaki Niyet ile Gergeklesen Davranis arasindaki
iliskiyi gosteren modelin uygun oldugu goriilmektedir (Regresyon yiikii = 0,881,
p=000<0,05). Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t degeri incelendiginde Niyet
faktoriiniin Gergeklesen Davranig {izerinde anlami bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(t=8,585, p=000<0,05). Dolayisiyla Niyet ve Gergeklesen Davranig arasinda istatistiksel
acidan anlamli, olumlu ve dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle H17 hipotezi

kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

BiT’nin gittikge biiyiimesi yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin bazilar1 kurumlara, kuruluslara, bireylere ve devlete daha
fazla veri giivenligi saglamaktadir. Ayni zamanda belgelerin ¢alisan ve bireye 6zgii hale
doniistiiriilmesi ve igeriginin hi¢ degistirilememesi, biitiin kisi ve kuruluslarin talebidir. Bu
nedenle kurum ve kuruluslar daha fazla veri glivenligi saglayan uygulamalarla ¢alisanlarini,
miisterilerini ve bireylerini bilgi ve veri ¢alinmasina kars1 korumaya c¢abalamaktadirlar.
Ayni zamanda bu uygulamalar kurum ve kuruluslarin ve miisterilerin maliyetlerini
azaltmaktadir.  Organizasyonlar  arsivlerini  dijital  ortamlarda  tutup, erigimi
kolaylagtirmaktadirlar. Dijital imza giinlimiizde kurum ve kuruluslar icin yiiksek gilivenlik
amaciyla kullanilan tekniklerden biridir. Bu nedenle, dijital imzanin bir ¢ok kisi ve kurulus

tarafindan talep edildigi goriilmektedir.

Atatlirk ve Glimiishane tiniversitelerinde yeni kurulan dijital imza akademik ve idari
personel i¢in yeni kurallar ve yontemleri beraberinde getirmistir. Yeni kurulan sistem bazi
personeller tarafindan kotii bir fikir olarak diistiniiliirken bazilar1 tarafindan ise miikemmel

bir fikir olarak diistiniilmektedir.

Bu caligmada, Atatiirk ve Giimiishane iiniversitelerinde dijital imza sistemi ile ilgili

ve sistemin benimsemesini etkileyen faktorler ile ilgili incelemeler yapilmustir.

Yapilan ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, dijital imza tanitimlari,
dijital imza bilesenleri, dijital imza olusturmasi, dijital imza isleyisi, dijital imza giivenlik
kavramlari, dijital imzanin temel faktorleri, dijital imza avantajlari, dijital imza
dezavantajlar1, dijital imza protokolleri, dijital imzada kullanilan algoritmalar, dijital
imzanin yavas kabulil i¢in nedenler, gercek uygulamalarda dijital imzalar, gecersiz dijital
imza i¢cin mutemel nedenler, el yazili imza ve dijital imza karsilastirmasi, elektronik imza
ve dijitam imza karsilastirmasi ve dijital imzalarin karsi karsiya oldugu tehditler

anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde aragtirmanin kuramsal gercevesi ve teknoloji kabul

modeli ve dijital imza ile ilgili ¢alismalar anlatilmistir.
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Ugiincii boliim’de ise ¢aligmanin modelinin ortaya koyulmasinda kullanilan teknoloji
kabul modeli 2. Boliimiin kuramsal ¢ergevesinde incelenerek ¢aligmaya en uygun modelin
teknoloji kabul modeli oldugu belirlenmistir. Bu model kapsaminda literatiir taramasi
yapilarak teorik bir ¢alisma modeli ortaya koyulmustur. Bu model dogrultusunda gerekli
hipotezler dngoriilerek akademik ve idari personelin dijital imza sisteminden, algiladiklari
fayda, algiladiklar1 kullanim kolayligi, uyumluluk, endise, giiven, zaman tasarrufu,
algiladiklar1 davranigsal kontrol, kolaylastirici kosullar, 6znel normlar, 6z yeterlilik, tutum

ve davranigsal niyetler incelenmistir.

Calisma modelinin analizinin yapilabilmesi i¢in Atatirk ve Gilimiishane
tiniversitelerin’de akademik ve idari personele literatiir’de yapilan g¢aligmalara paralel
olarak olusturulmus anket uygulanmistir. Arastirmanin iki kisimli anketi 1.02.2016 ve
10.03.2016 tarihleri arasinda 494 akademik ve idari personel arasindan toplanilmistir.
Birinci kisminda demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 7 soru uygulanmustir. Ikinci
kisim’da ise teknoloji kabul modelinde yer alan uyumluluk faktorinG ifade eden 3 soru,
giiveni ifade eden 4 soru, zamani ifade eden 3 soru, endiseni ifade eden 4 soru, algilanan
fayda faktoriinii ifade eden 7 soru, algilanan kullanim kolaylig1 ifade eden 4 soru, tutum
faktoriinii ifade eden 5 soru, davranigsal niyet faktoriinii ifade eden 6 soru, gergeklesen
davranisi ifade eden 4 soru, 6z yeterlilik faktoriinii ifade eden 3 soru, kolaylastirici kosullart
ifade eden 3 soru, 6znel normlar faktoriinii ifade eden 3 soru, algilanan davranigsal kontrolii
ifade eden 3 soru, davranigsal niyet faktoriinii ifade eden 6 soru ve gergeklesen davranisi
ifade eden 4 soru olmak iizere toplamda 59 sorudan olusmaktadir. Anket’te kullanilan
faktorlerin tanimlart ve faktorlerin alindigi 6l¢ekler ¢alismanin ikinci ve t¢unci boluminde
anlatilmistir. Ankete katilan akademik ve idari personelden sorulara kendi durumlarina
uygun cevap vermeleri istenilmistir. Anket sorular1 1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum seklindeki begli likert 6lgeginde

hazirlanmistir.

Arastirmaya katilan akademik ve idari personelin %23,3°1 kadin, %76,7’si erkek’den
olusmaktadir. Yas faktorii incelendiginde, katilimcilarin 23-35 ve 36-48 yas araliklarinda
yogunlastigl (%79,4) goriilmektedir. 49-61 yas araliginda %19,2 oraninda ve 62 ve iistii yas
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araliginda %1,4 oraninda katilimer goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlar faktorii
incelendiginde, 70,9°u evlidirler. Katilimcilarin unvanlart incelendiginde, %14,8°1 profesor
doktor, %8,7’si dogent doktor, %20,4’li yardimci1 dogent doktor, %5,7’si 6gretim gorevlisi,
%23,1°1 arastirma gorevlisi, %2,8’1 uzman, %4,7’si yonetici idari personel ve %19,8’1
memur idari personel olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin  egitim  durumlart
incelendiginde, %76,1 oraninda lisansiistii seviyesinde, %21,3 oraninda 6n lisans ve lisans
seviyesinde ve %2,6 oraninda lise seviyesinde akademik ve idari personelin yer aldigi
gorilmektedir. Cogu katilimcilarin lisansiistii egitim seviyesinde olmalar1 beklenilen bir

egitim seviyesi oldugu i¢in normal karsilanmaktadir.

Katilimcilarin ~ bilgisayar ve internet deneyimleri arastirma kapsaminda
incelendiginde; personelin %82,2°s1 giinde 4 saatten fazla biligisayar, %60,9’si giinde 4

saatten fazla internet kullanma oldugu goriilmiistiir.

Calismanin anketinde yer alan tiim Olceklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilirken Olgegin yapisini bozan bazi1 degiskenler Ol¢eklerden ¢ikarilmistir. Giivenirlik
analizinde en yaygin yontem olarak kullanilan Cronbach Alfa Katsayisi ve gegerlilik analizi
i¢in ise dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Bu sonuglara gore elde edilen yeni dlgekler

her iki yapisal modele girebilmesi i¢in en uygun yapiya getirilerek model olusturulmustur.

Calismanin yapisal esitlik modelin’de, modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi
karar i¢in uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Bu indeksler elde edilen verilerin ne kadar
1yl agiklanip agiklanmadigini sayisal degerler ile belirlemektedir. Modelin uyum iyiligi
Olgtileri: ¥2=1867,498; df=866; y2/df=2,156; RMSEA=0,048; GFI=0,904; AGFI=0,837;
CF1=0,936; NFI=0,914; TLI=0,927; RFI=0,872 olarak bulunmustur. Uyum iyiligi degerleri
incelendiginde c¢alismanin modelinin iyi bir uyum gdsterdigi sdylenebilmektedir.
Calismanin modeli igerisinde Ongoriillen 17 tane hipotez yer almaktadir. Calismanin
modelin’de ongoriilen hipotezlerin regresyon katsayilari, P degerleri (p<0,05) ve t degerleri

(t>1,65) incelendiginde bulunan sonuglar asagida belirtilmistir.

H1 hipotezi, 0,309 regresyon katsayisi ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Giimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personel dijital

imza sisteminin kullanimima yo6nelik hissettikleri uyumluluk dijital imza sistemini
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benimsemeye yoOnelik algiladiklar1 faydayr olumlu yonde etkilemektedir. Kullanicinin

uyumlulugunda olusan bir birimlik artis, algiladiklar1 fayday1 %30,9 oraninda artirmaktadir.

H2 hipotezi, 0,504 regresyon katsayist ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimina yonelik hissettikleri uyumluluk dijital imza sistemini
benimsemeye yonelik algiladiklart kullanim kolayligi olumlu yonde -etkilemektedir.
Kullanicinin uyumlulugunda olusan bir birimlik artis, kullanim kolaylig1 algisim1 %50,4

oraninda artirmaktadir.

H3 hipotezi, p = 0, 034 degeri p >0,05 oldugu i¢in reddedilmistir. Bunun nedeni
Atatliirk ve Giimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personelin dijital imza
sistemine glivenme konusunda kararsiz olduklaridir. Kullanicilar dijital imza sistemine

giivenmedikleri i¢in sistemden fayda algilamamaktadirlar.

H4 hipotezi, p = 0, 026 degeri p >0,05 oldugu i¢in reddedilmistir. Bunun nedeni
Atatliirk ve Giimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personelin dijital imza
sistemine glvenme konusunda kararsiz olduklaridir. Kullanicilar dijital imza sistemine

giivenmedikleri i¢in sistem’den kullanim kolayligini algilamamaktadirlar.

H5 hipotezi, 0,414 regresyon katsayist ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimma yonelik hissettikleri zaman tasarrufu dijital imza sistemini
benimsemeye yonelik algiladiklar1 faydayr olumlu yonde etkilemektedir. Kullanicinin
zaman tasarrufu bakisinda olusan bir birimlik artis fayda algisim %41,4 oraninda

artirmaktadir.

H6 hipotezi, p = -0,026 degeri p >0,05 oldugu i¢in reddedilmistir. Bunun anlami
Atatiirk ve Glimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personel dijital imza sistemine
yonelik  hissettikleri zaman tasarrufu, sistemin kullamimimi  kolay edecegine

inanmamalaridir.

H7 hipotezi, -0,154 regresyon katsayist ve p =0,009 degeri ile kabul edilmistir.

Bunun anlam1 Atatiirk ve Giimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
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Imza sisteminin kullanimina yonelik hissettikleri endise, dijital imza sistemini
benimsemeye yonelik algiladiklar1 faydayr olumsuz yonde etkilemektedir. Kullanicinin

hissettigi endisede olusan bir birimlik artis fayda algisin1 %15,4 oraninda azaltmaktadir.

H8 hipotezi, -0,059 regresyon katsayisi ve p >0,05 oldugu i¢in reddedilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sistemine yonelik hissettikleri endise sistemin kolay kullanimi algisini ortadan

kaldirmaktadir.

H9 hipotezi, 0.154 regresyon katsayis1 ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimin’dan dolay1 algiladiklar1 faydanin dijital imza sistemini
benimsemeye yonelik algiladiklar1 kullanim kolayligin1 olumlu yonde etkilemesidir.
Kullanicilarin algiladiklar1 fayda da olusan bir birimlik artis kullanim kolayligi algisini

%15,4 oraninda artirmaktadir.

H10 hipotezi, 0,841 regresyon katsayisi ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Bunun anlam1 Atatiirk ve Giimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimindan dolay1 algiladiklar1 faydanin dijital imza sistemini
benimsemeye yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemesidir. Kullanicilarin algiladiklari

fayda da olusan bir birimlik artis tutumlarin1 %84,1 oraninda artirmaktadir.

HI1 hipotezi, 0,026 regresyon katsayist ve p >0,05 oldugu icin reddedilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sistemine yonelik hissettikleri kullanim kolayligr algis1 kullanicinin = sisteme

tutumlarinmi etkilememektedir.

HI12 hipotezi, 0,803 regresyon katsayist ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Giimiishane tiniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimina y6nelik kendi yeterlilikleri dijital imza sistemini benimsemeye
yonelik algilanan davranigsal kontrolii olumlu yonde etkilemektedir. Kullanicinin 6z
yeterliligin’de olusan bir birimlik artis davranigsal kontrol algisin1 %80,3 oraninda

artirmaktadir.
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H13 hipotezi, 0,193 regresyon katsayist ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimina yonelik kolaylastirict kosullar, dijital imza sistemini
benimsemeye yonelik algilanan davranigsal kontrolii olumlu yonde etkilemektedir.
Kullanicinin hissettigi kolaylastirici kosullarda olusan bir birimlik artig davranigsal kontrol

algisin1 %19,3 oraninda artirmaktadir.

H14 hipotezi, 0,434 regresyon katsayis1 ve p =0,000 degeri ile kabul edilmistir.
Bunun anlam1 Atatiirk ve Giimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimina yonelik tutumlan dijital imza sistemini benimsemeye yonelik
niyetlerini olumlu yonde etkilemesidir. Kullanicilarin tutumlarin da olusan bir birimlik artis

niyetlerini %43,4 oraninda artirmaktadir.

H15 hipotezi, 0,197 regresyon katsayisi ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlam1 Atatiirk ve Gilimiishane iiniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimima yonelik 6znel normlar dijital imza sistemini benimsemeye
yonelik niyeti olumlu yonde etkilemektedir. Kullanicinin sahip oldugu 6znel normlarda

oOlusan bir birimlik artig niyeti %19,7 oraninda artirmaktadir.

H16 hipotezi, 0,398 regresyon katsayisi ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimina yonelik algilanan davranigsal kontrolii dijital imza sistemini
benimsemeye yoOnelik niyeti olumlu yonde etkilemektedir. Kullanicinin hissettigi

davranigsal kontrol algisinda olusan bir birimlik artig niyeti %39,8 oraninda artirmaktadir.

H17 hipotezi, 0,881 regresyon katsayisi ve p =0,000 degerleri ile kabul edilmistir.
Bunun anlami Atatiirk ve Glimiishane {iniversitelerinde akademik ve idari personel dijital
imza sisteminin kullanimina yonelik niyetleri dijital imza sistemini benimsemeye yonelik
davraniglarini olumlu yonde etkilemesidir. Kullanicilarin niyetlerin de olusan bir birimlik

artis davranislarini %88,1 oraninda artirmaktadir.

Analiz sonuglarina gore dijital imza teknolojisinin benimsemesinde zaman faktorii

%41.,4 oran ile algilanan faydanin en 6nemli belirleyecisi olarak tesbit edilmistir.
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Analiz sonuglarina gore dijital imza teknolojisinin benimsemesinde zaman faktorii
%41,4 oran ile algilanan faydanin, Uyumluluk faktorii %50,4 oran ile algilanan kullanim
kolayligin, algilanan fayda faktorl %84,1 oran ile tutumun, 6z yeterlilik faktori % 80,3
oran ile algilanan davranigsal kontorollin ve tutum faktorii %43,4 oran ile niyetin en 6nemli

belirleyecisi olarak tesbit edilmistir.

Cahismanin Kisitlar1 ve Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalar

Bu calisma bir takim kisitlar altinda gergeklesmistir. Oncelikle dijital imza Atatiirk
universitesinde yeni uygulamaya basladig i¢in ve akademik ve idari personel uygulamaya
tam hakim olmadiklari i¢in genis ve giivenli bir bakis agisina sahip degildir. Bu sebeple
aragtirma bir siire sonra tekrar yapilip ve elde edilen sonuglarla karsilastirildiginda daha iyi

ve guvenilir sonuclar elde edilmesi diistiniiliiyor.

Ayrica, bu arastirmada demografik 6zelliklerin dijital imza sisteminin kullanimina
yonelik etkileri incelenmemistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda bilgisayar ve internet
kullanim siiresinin, cinsiyetin, yasin, iinvanin, egitim durumun modelin agiklanmasina
etkileri arastirilabilir. Cinsiyet, linvan ve egitim durumun farkliligimin dijital imza

sisteminin benimsemesinde farklilik gdsterip gostermedigi incelenebilir.

Ucgiincii Olarak, arastirmanin verileri sadece Atatiirk ve Giimiishane iiniversitelerine
kisith kalmistir. Bu sebeple ileride yapilacak caligmalarda iilke genelinde daha c¢ok
tiniversite ¢alisanlarindan analiz yapilarak dijital imza sisteminin benimsemesine yonelik
karsilastirilmali ve genel gecer sonuglar elde edilebilir. Ayrica bir diger ¢alismada dijital
imza sisteminin benimsemesine yonelik karsilastirilmali analiz, akademik ortam ile kurum

ve kuruluslar arasinda yapilabilir.

Son olarak, dijital imza sisteminin benimsemesini etkileyen faktorleri aragtiran bu
calismada degiskenlerin hepsi modele eklenememistir. Ilerde yapilacak ¢alismalarda
modeli teknoloji kabul modeli ve planli davranis teorisine ayirarak hangi model ile dijital
imza sisteminin benimsemesinin daha etkili bir sekilde agiklanabilirligi incelenebilir.

Ayrica modele yeni degiskenler ekleyerek daha kapsamli bir sekilde gercek kullanim ve
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davranig lizerindeki etkiler atastirilabilir. Egitim, kisisel yenilik, iletisim, dis etkiler ve

algilanan risk yeni degiskenler i¢in 6rnek olabilir.
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Ek1: Anket Formu

Degerli katihmet,

Bu anket formu, Atatiirk Universitesi’nde hazirlanmakta olan Dijital Imza konulu arastirma projesi ile ilgilidir. Bu anketin amaci, Dijital Imza
teknolojisini kullanan katilimcilarin teknolojiye karsi gelistirmis olduklari algilar1 belirleyen temel faktorlerin ve bu faktorler arasindaki iliskilerin
belirlenmesi igin gerekli olan verilerin toplanmasidir. Kuskusuz bu ankete katilmak degerli vaktinizi alacaktir fakat bu ankete katilarak bilimsel bir
arastirmaya destek vermis olacaksiniz. Ankete vereceginiz cevaplarin sizin duygu ve diislincelerinizi yansitmasi ¢ok énemlidir. Cevaplariniz bilimsel bir

arastirmada kullanilacagindan gizlilikleri arastirmaci tarafindan korunacaktir.
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EKLER

Anket Formu

Yrd. Dog. Dr. Serdar AYDIN
Yrd. Dog. Dr. Handan CAM
Y.Lisans Ogr. Neda ALIPOUR

1.BOLUM
1 Yasimiz? ® 23-35 @ 36-48 3®49-61 @ 62 ve Ustl
2 Cinsiyetiniz? ® Kadmn @ Erkek
3 Medeni Durumunuz © Bekar @ Evli
4 | tnvanimiz @Prof. Dr. ®@Dog. Dr. ®Yrd. Dog. Dr. @Ogr. Gor.
®Ars. Gor. ®Uzman ®@Yonetici Idari Per. ®Memur Idari Per.
5 | Egitim durumunuz? @Lise @ Lisans ve Onlisans ® Lisans Ustii

6 Giinde ne siklikla bilgisayar kullaniyorsunuz?

® 2 saatten az

@ 2-3 saat arasi

® 4-5 saat arasi

@ 5 satten fazla

7 Giinde ne siklikla internet kullaniyorsunuz?

® 2 saatten az

@ 2-3 saat arasi

® 4-5 saat arasi

@ 5 saatten fazla
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2.BOLUM
=
g
£ 2.
£ g =
Asagidaki Dijital Imza ile ilgili ifadelere hangi oranda katihirsiniz? % 2| g E —E
=] -
= 2 | 3 S 2
iy = H = =
o M| M N =
1 | Dijital imza Sisteminin kullanimi hayatimda faydali olacaktir. O) @ |06 @ ®
§ 2 | Dijital Imza Sistemi isimi pratiklestirecektir. ® @ |® @ ®
S 3 | Dijital imza Sisteminin kullanimi verimliligimi arttiracaktir. 0) @ |0 @ ®
£ 4 | Dijital iImza Sisteminin kullanim performansimi arttiracaktir. O) @ |® @ ®
= 5 | Dijital imza Sisteminin kullanimi islerimi kolaylastiracaktir. O) @ |06 @ ®
) 6 | Dijital imza Sisteminin kullanimu maliyetlerimi azaltacaktir. ® @ |® @ ®
< 7 | Dijital imza Sistemi daha fazla veri giivenligi saglayacaktir. ® @ |® @ ®
1 | Dijital Iimza Sistemini kullanmay1 6grenmek benim igin kolaydur. 0) @ (O ® O]
S £ 5 | 2 | Dijital imza Sistemini kullanarak, sistemde uzman olmak kolaydir. ® @ |® @ ®
= E - : . T p 1 = -
E5% |3 Dijital Ing Slstefrl}n}n kullanim1 oldukga kolay bir teknolojidir (Saglayici kurum tiim ® o |lo ® ®
s g gerekenleri yaptig1 i¢in).
<XX [ Dijital Imza Sistemini kullanmak biiyiik ¢aba harcamay1 gerektirmez. O) @ |06 @ ®
g 1 | Dijital Imza Sistemini sik kullanabilirim. ® @ |® @ ®
g g 2 | Dijital imza Sistemi olmadan iiniversite verimli ¢alisamaz. 0] @ (O @ ®
g § 3 | Dijital imza Sistemini kullanmam. O @ |0 |® |6
é S 4 | Dijital Imza Sistemini seyrek kullanirim. ® @ |® @ ®
é 1 | Dijital imza Sistemi isimi yapma diizenimle uyumludur. 0) @ |06 @ ®
E 2 | Dijital imza Sistemi is yapma teknigimle uyumludur. 0) @ |06 @ ®
5, 3 ]lj);ﬁ:gil}(ljrlljzra Sisteminin teknolojik altyapisi isimde kullandigim teknoloji (uygulama) ile ® o |lo ® ®
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Tutum

Dijital imza Sistemini giivenli bulmadigim icin kullanmak konusunda kararsizim.

Dijital Imza Sistemini kullanmak hos bir deneyim olacaktir.

Dijital Imza Sistemini gereksiz buluyorum.

Dijital Imza Sisteminin kullanim kétii bir fikirdir.

Dijital Imza Sistemini kullanmak beni huzursuz edecektir.

Niyet

RO BlW N

Dijital Imza Sistemi personelin ¢ogu tarafindan kullanilmaya baslayana kadar beklemek
niyetindeyim.

Dijital Imza Sistemini gelecekte kullanmaya niyetliyim.

Dijital Imza Sisteminin gelecekte tiim personel tarafindan kullanilacagin diisiiniiyorum.

Dijital Imza Sisteminin kullanimimi tiim meslektaslarima tavsiye ediyorum.

Dijital imza Sistemini kullanacagimi pek sanmiyorum.

Gelecekte Dijital Imza Sistemini kullanmaya devam edecegimi biliyorum.

Kolaylastirici
Kosullar

R[OOI IWIN

Dijital Imza Sistemini kullanmak igin iiniversite gerekli kaynaga sahiptir.

N

Dijital Imza Sistemini kullanmak igin gerekli donanim, yazilim, internet ve hizmetlere
erigimim var.

© ©|eleleleel oo eel .e

O OO0 6|00 O

® OOV 000006 e

S OB BBe 6’6 8

O 000006 00006 086

Eger Dijital Imza Sistemini kullanirken yardima ihtiyacim olursa yardim/destek
bulmam kolaydir.

Endise

Dijital Imza Sistemini kullanma konusunda endiseliyim.

Dijital imza Sistemini kullanirken verilerimin baska bir ele gegme ihtimali beni gok
endigelendiriyor.

Dijital Imza Sistemini kullanmak i¢in heniiz erken oldugunu diisiiniiyorum.

Dijital Imza Sistemi bana korkutucu geliyor.

Glven

Dijital Imza Sisteminde verilerim daha profesyonel kisiler tarafindan korundugu igin
kendimi rahat hissediyorum.

Dijital Imza Sisteminin giivenlik ve gizlilik konusunda agiklarinin oldugunu
diisiinmilyorum.

Dijital Imza Sistemi yeni bir teknoloji olmasina ragmen verilerimin giivende olacagini
diisiniilyorum.

Dijital Imza Sistemine tam anlamiyla giiveniyorum.
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Zaman

Dijital Imza Sistemini kullanarak zamandan tasarruf edilebilir.

Dijital Imza Sistemi kullanilarak kullanicilarin kagit belgeleri doldurmasina gerek
kalmadan hizmetin gerceklestirilmesi saglanir.

Dijital imza Sistemini kullanmak {iniversite birimlerine, ¢aligmalarin1 organize etme ve
kisa siirede kullanicilarina hizmet verme imkan saglar.

Oznel

Normlar

Benim igin 6nemli olan insanlar, Dijital imza Sistemi kullanmami desteklemektedirler.

Davranislarimu etkileyen Insanlar, Dijital imza Sistemini kullanmami 6nermektedirler.

Diisiincelerine deger verdigim insanlar bana Dijital imza Sistemini kullanmami
onermektedirler.

Oz

Yeterlik

Kendi basima Dijital Imza Sistemini kullanirken kendimi rahat hissediyorum.

Kendi bagima Dijital imza Sistemini oldukga iyi kullanabilirim.

Etrafimda yardim olmasa bile kendi basima Dijital imza Sistemini kullanabilirim.

Algilanan

Davramigsal

Kontroll

Ben iyi bir sekilde Dijital imza Sistemini kullanabilecegim.

Dijital Imza Sisteminin kullaninmi tamamen benim kontroliimdedir.

Dijital Imza Sistemini kullanmak igin yeterli kaynaklara, bilgiye ve yetenege sahibim.
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