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OZET

Giliniimilizde hayatin her alaninda gerek duyulan ve kullanilan interneti kullanarak
dogru verilere ulasabilme, farkli yazilim teknolojilerini benimseyip bunlar1 egitimde ve is
hayatinda etkin bir bicimde kullanabilmek i¢in dijital okuryazarlik gerekli hatta zorunludur.
2017°de yaymlanan Dijital Rekabet Giicii Raporu’nda iilkelerin ekonomik olarak hangi
durumda olduklar1 “bilgi”, “teknoloji” ve “gelecege hazir olma” olarak {i¢ ana husus ile ele
alinmaktadir. Tiirkiye’nin bu ana hususlardan en zayif kaldigr yon 60. siradaki “bilgi”
hususundadir. “Bilgi” bileseninin alt bilesenlerinden “beceri” yoniinden Tiirkiye 49. sirada,
“egitim ve 0gretim” agisindan 63. yani son sirada ve “bilimsel yogunluk” bakimindan ise
48. sirada yer almaktadir. Sonmez (2018) ¢alismasinda Tiirkiye’de dijital rekabetin artmasi
icin egitimde dijitallesmenin zorunlu oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla tim egitim
seviyelerinde, bu ana rolii iistlenen akademik personelin dijital okuryazarlik seviyesinin ne
diizeyde oldugunun tespiti bu agidan olduk¢a 6nemli bir etmendir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu “2019-2020” 6gretim yilinda Tunceli Munzur
Universitesi’nde gorev yapmakta olan 98 akademik personel olusturmustur. Bu ¢alismanin
amac1, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Munzur Universitesi’nde gorevli akademik
personelin algisina gore dijital okuryazarlik diizeylerini tespit etmek ve gesitli degiskenler
acisindan farkliligin anlaml olup olmadigini incelemektir.

Aragtirmada var olan durumu oldugu gibi betimlediginden tarama modelinden, veri
toplama bakimindan ise nicel yontemden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi igin “Dijital
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” kullanilmustir. Olgek iki béliimden olusmustur.
Birinci bdliim demografik dzelliklerle ilgili maddelerden olusmustur. Ikinci béliim ise {i¢ alt
boyuttan; birinci alt boyut “Ogretim Teknolojileri” (18 madde), ikinci alt boyut “Bilgi ve
Iletisim” (15 madde) ve iiciincii alt boyut “Teknik Yeterlik” (11 madde) olmak iizere toplam
44 maddeden olusmustur.

Verilerin analizinde parametrik testler kullanilmis, bunun icin gerekli istatistiksel
islemler ve sonuglar1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle dlgekte elde edilen veriler normal
dagilim gosterdiginden ikili kargilagtirmalarda “bagimsiz gruplar igin t-testi (Independent
Sample t-test)”, ikiden fazla gruplarin karsilagtirilmasinda ise “tek yonlii VARYANS analizi
(One Way ANOVA)” kullanilmigtir.

Aragtirma bulgularina gore akademik personelin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu (X=3,73) ve akademik personelin bu yeterlik alanina biiyiik oranda
hakim olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinda ise “Ogretim Teknolojileri” (x=2,92),
“Bilgi ve Iletisim” (X=4,14), “Teknik Yeterlik” (X=4,13) olarak tespit edilmis olup, “Bilgi
ve Iletisim” boyutunun diger alt boyutlara gore daha yiiksek bir oranda oldugu goriilmiistiir.
Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik seviyelerinin cinsiyet, akademik unvan ve
brans degiskenlerine gére yapilan istatistiksel analizler sonucunda anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmiistir (p>0.05). Yas degiskeninde ise anlamli farkliliga rastlanmistir
(p<0.05).

Buna gére Munzur Universitesi akademik personelinin dijital okuryazarlik diizeyinin
yiiksekligi yaninda, bazi1 demografik degiskenler yoniinden dijital okuryazarlik diizeyinin
farklilig1 i¢in yapilan analizler sonucu, sonucun genel olarak anlamli ¢ikmamasi olumlu
yonde degerlendirilmistir. Bu durumun daha {ist diizeylere ¢ikabilmesi i¢in {iniversite
yonetiminin personeli destekleyici yeni tedbirler almasi gerektigi kanisina varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuryazarlik, akademik personel, okuryazarlik, egitim
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ABSTRACT

A Research of Digital Literacy Competency Level in Terms of Academic Staff (The
Case of Munzur University)

Digital literacy is necessary even compulsory to be able to quickly access the right
data on the internet, which is needed and used in all areas of life, to understand various
software technologies and to actively use them throughout business life and education. In
the Digital Competitiveness Report published in 2017, the general performances of countries
economies are measured with 3 main components defined as “information”, “technology”
and “ready for the future”. The weakest aspect of our country in connection with components
is in the “information” component, which is ranked 60th. One of the sub-components of the
“knowledge” component, our country ranks 49th in terms of “skills”, 63rd (last) in terms of
“education and training” and 48th in terms of “scientific density”. This situation reveals the
obligation to make a breakthrough in digital education and training to increase the
competitiveness of Turkey (Sonmez,2018). The level of digital literacy of the academic staff
who assume this role in higher education is an important factor from this point.

The working group of the research comprises the academic staff working in the 2019-
2020 academic year at Munzur University in Tunceli province. The purpose of this research
is to determine the digital literacy competency level according to the perception of the
academic staff working at Munzur University in the 2019-2020 academic year and to
examine them comparatively according to certain variables.

In the research, since the current situation is described as it is, the survey model was
used and the quantitative method was used in terms of data collection. “Digital Literacy
Level Determination Scale” which is developed in the data collection method was used. The
scale consists of three sub-dimensions, the first sub-dimension "Instructional Technologies”
(18 items), the second sub-dimension "Information and Communication™ (15 items), and the
third sub-dimension "Technical Competence™ (11 items) that consists of 44 items in total.

Parametric tests were used in the analysis of the data and the required statistical
procedures and results were determined. In other words, since the data showed normal
distribution, independent groups t-test was used in paired comparisons, and one-way analysis
of variance was used to compare groups with more than two.

According to the findings of the research, it has been observed that the digital literacy
levels of academic staff are at a high level (x=3.73) and that academic staff have a great
command of this competency area. In the sub-dimensions of the scale, "Instructional
Technologies” (x=2.92), "Information and Communication” (k=4.14), "Technical
Competence" (x=4.13), and "Information and Communication™ It has been observed that its
size is at a higher rate than other sub-dimensions. As a result of the statistical analysis made
according to the variables of gender, academic title and branch of the digital literacy
proficiency levels of academic staff, it was found that there was no significant difference (p>
0.05). There was a significant difference in the age variable (p <0.05).

According to this, besides the high level of digital literacy of the academic staff of
Munzur University, the results of the analyzes made for the difference in the digital literacy
level in terms of some demographic variables, it was evaluated positively that the result was
not found to be meaningful in general. It was concluded that the university administration
should take new supportive measures for the staff in order to bring this situation to higher
levels.

Key words: Digital literacy, academic staff, literacy, education
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1. GIRIS

Cagimizin dijitallige giden yolculugunda diger okuryazarliklarin da (medya, internet,
teknoloji, bilgisayar, bilgi vb.) O6nemli oldugu gerceginden yola c¢ikilarak egitim
basamaklarinda ¢ocuk ve genglerin iyi birer dijital okuryazar olabilmesi dzellikle COVID-
19 pandemi siireciyle birlikte tartisilmaz bir hal almistir. Dijital okuryazarlik bireylerin
elektronik kaynaklar1 elestirel bir sekilde kullanabilmesiyle birlikte, bilgiye ulagmasini ve
onu kullanabilmesini saglayabilmesinin yaninda, dijital ortamlarda etkili bir sekilde
calisabilmelerini saglayacak ‘“karmasik, biligsel, sosyal ve duygusal” beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Eshet, 2004). Devasa bilgi yiginlar1 ve yayilim hizi diisiiniildiiglinde
dijital okuryazar bireyleri yetistirmenin her zamankinden ¢ok daha dnemli bir hale geldigi
rahatlikla sdylenebilir.

Dijital okuryazar bir toplum olusturmanin tesadiifilige ve kendiligine birakilmayacak
kadar ciddi olusu, egitim basamaklarinda sorumluluk iistlenen egitmenlere ve iiniversite
akademik personeline de 6nemli gérevler yiikler olmustur. Bu durumda akademik personelin
oncelikle beklenen ve olmasi gereken diizeyde dijital okuryazar olmalar1 6nem arz
etmektedir. Nitekim COVID-19 salgim1 daha ortaya ¢ikmadan 2 yil 6ncesi YOK’iin
“Yiiksekogretimde Dijital Donilisiim Projesi’ni” baglatmasi, sorunu gormesi anlaminda
oldukga manidardir. Ugiincii asamasina gegilen projenin ¢iktilar1 ise dgretim eleman ve
Ogrenci yoniinden izlenmesi, degerlendirilmesi ve elde edilen verilere gore projenin
gerekirse yeniden dizayn edilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii yapilan arastirmalarda;
tiniversiteler icin teknolojinin en temel gelisim araci olarak goriildiigli ve {liniversitelerin,
ogrenciler ve 6grenmelerindeki teknolojilik etkilerin getirisi olarak zorlu bir siireg igerisine
girecegi (Giimiisoglu, 2017:32) belirtilmistir.

Bu arastirmayla {iniversitelerin toplum yoniinden ¢agin beklentilerini yerine
getirirken, akademik personelin 6nemli bir sorun olarak goziiken dijital okuryazarlik
yoniinden ne diizeyde oldugunu tespit etmek amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6nce
problem tanimlanip, agiklanmis ve sirasiyla aragtirmanin amaci, 6nemi, yontemi, verilerin

toplanmasi ve analizi ve en sonunda da ulasilan sonuglar verilmistir.



1.1. Problem Durumu

Giliniimilizde hayatin her alaninda gerek duyulan ve kullanilan interneti kullanarak
dogru verilere ulasabilme, farkli yazilim teknolojilerini benimseyip bunlar1 egitimde ve is
hayatinda etkin bir bicimde kullanabilmek i¢in dijital okuryazarlik gerekli hatta zorunludur.

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, teknolojik gelismelerde yasanan artis, bilgi
iiretiminin gelisimi ve bilgiye duyulan ihtiyacin artmasiyla birlikte bilgide kiiresellesme
donemi baslamis ve bir¢ok farkli yontem ortaya ¢ikmistir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu’da
(2001) caligmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelisimin bilginin
islenmesine, depolanmasina ve iletimine yansimasini ele almis ve bu gelismelerin sonucu
olarak bilginin kiiresel bir islev kazandigini belirtmistir. Bilginin erisilebilirliginin artmasi
ve bircok farkli yontem ile bireylere sunulmasi, bilgiye ulagsmada kolaylik saglarken,
karmagik bir orgiiniin olugsmasina da neden olmustur. Bundy’nin de (2004) calismasinda
bahsettigi lizere bu orgii, bireyin bilgiye ulasmada kullanmasi gereken her tiirlii ortama
hakim olmasi, eristigi bilgiyi sorgulamasi, bi¢imlendirebilmesi ve sunabilme becerilerine
hakim olmasint gerekli kilmistir. Seidel (1998) bireylerin teknoloji okuryazarligina sahip
olmasinin 6nemini; teknolojiyi basit bir sekilde kullanmaktan ziyade bireylerin yasadiklar
ulusun teknoloji konusunda ¢aligmalarinda aktif rol alarak, bilin¢li ve gelecegi teknoloji ile
sekillendirebilen vatandaslar olmalar1 gerektigi seklinde ifade etmistir. Gelecekte yeterli
dijital okuryazarlik seviyesine erisememis bireyler, statiileri fark etmeksizin giinden giine
gelismekte olan bilgi dagarcigindan yoksun kalacak ve gelisen diinya teknolojilerine ayak
uydurmakta zorlanacaklardir.

Dijital okuryazarligin dijital cihazlar1 ve yazilimlari kullanabilmek seklinde kisith bir
bicimde tanimlanmas1 yanlis olur. Eshet’de (2004) calismasinda dijital okuryazarligin etkin
bir bicimde kullanilmasi ic¢in gerekli olan karma, duygusal ve biligsel becerilerden
bahsetmistir. Eshet (2004) dijital okuryazarligin en kisa tanimini “dijital cagda hayatta kalma
becerisi” seklinde ifade etmistir. Ng (2012) calismasinda bireyin dijital okuryazarlik
seviyesini; giincel teknolojik gelismelere olan adaptasyonu olarak nitelendirmektedir.
Gilster’a (1997) gore dijital okuryazarlik, cesitli kaynaklar aracilifiyla bilgisayardan
sunulan bilgileri anlayabilme ve kullanabilme becerisidir.

4.0 olarak da ifade edilen bu yeni sanayi ve teknoloji doneminin gesitli 6zelliklerinin
yaninda ayni zamanda yeni okuryazarliklar ortaya ¢ikarma 6zelligi, lizerinde durulmasi

gereken en 6nemli 6zelliklerindendir. S6z konusu donemin ortaya ¢ikardigi ve toplumlarin



Oziimsemesi gereken dijital okuryazarlik tiirlerinden 6ne c¢ikanlar: “Ag okuryazarlii”,
“bilgisayar okuryazarlig1”, “bilimsel okuryazarlik”, “cografya okuryazarligi”, “cevre
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okuryazarlig1”, “coklu kiiltiir okuryazarlhig1”, “e-okuryazarlig1”, “ekonomi okuryazarligi”,
“elestirel okuryazarlik”, “enformasyon teknolojisi okuryazarligi”, “medya okuryazarligi”,
“gorsel okuryazarlik”, “grafik okuryazarlig1”, “internet okuryazarlig1”, “kdltiir
okuryazarlig1”, “kiitiphane okuryazarlig1”, “teknoloji okuryazarlif1”, “televizyon
okuryazarlig1”, “tiikketici okuryazarligi”, “Web okuryazarlig1”, “gorsel okuryazarlik”,
“reklam okuryazarlig1”, “kiiltlir okuryazarlig1”, “TV okuryazarlig1”, “finans okuryazarligi
“vb. yaninda iizerinde durulmasi gereken en dnemli okuryazarlik tiirlerinden biri de dijital
okuryazarliktir.

TUIK’in 2018°de yapmis oldugu “Bilgi Toplumu Istatistikleri” adli arastirmanin
sonuclari, “Tirkiye’de bilgisayar kullanim1 % 977, “internet kullanim1 % 95,37, “Web
sitesine sahip olma oraninin ise % 66,1” oldugunu gostermektedir. Yine ayni arastirma
bulgularinda; e-devleti kullananlarin oran1 %45,6’dir (TUIK, 2018). S6z konusu arastirma
bulgularia gore, Tiirkiye’nin dijital ¢caga entegrasyon konusunda iyi bir durumda oldugu
sOylenebilir.

Icinde bulundugumuz dénemde “yeni nesil” olarak tabir edilen neslin, dijital
teknolojileri kullanabilme konusunda zorluk yasamadiklari ancak ne denli bilingli olarak
kullanabildikleri tartisilir. Ote yandan gocuk ve genglerin bilgi sayim teknolojisini bilingli
olarak kullanabilmeleri 5nemli derecede okul egitimi ile iligkilidir. ilk yaslardan baslayarak,
bilisim teknolojileri konusunda cocuk ve genclerin istenilen davraniglari edinebilmeleri
kadar 6nemli bir nokta, bu davranislar cocuk ve genglere kazandirmalar1 gereken basta ilgili
0zel ve kamu kurumlar1 olmak iizere, 6zellikle 6gretmenlerin ve bu ara {iniversitelerin bu
alanda iyi yetismis elemanlara sahip olmalarmi gerektirmektedir. Bu anlamda egitimin
ozellikle tiniversite oncesi egitim kademelerinde gérev yapmakta olan egitmenlerin dijital
alanda ne diizeyde yeterli olduklarina iliskin yapilan aragtirmalarin yaninda, liniversite
cevresinde dzellikle akademisyenlere yonelik bilgi sayim teknolojileri ve dolayisiyla dijital
okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik de arastirmalarin yapilmasinin 6nemli bir
problem olarak goriilmesi gerekmektedir.

Esasinda tiniversite ¢cevresinde dijital okuryazarligin beklenen diizeye ¢ikarilmasi ve
bu ara AB'ye uyum kapsammda YOK’iin ge¢ de olsa baslattign dijital okuryazarlik
seferberligi de anlamlidir. Tiirkiye'de "Yiiksekogretimde Dijital Donilisiim Projesi” ile

"Internet Teknolojileri", "Tasmabilir Teknolojiler", "Sosyal Aglar", "Teknoloji, Toplum ve



Insan", "Bilisim Etigi", "Teknoloji ve Hayat Boyu Ogrenme", "Bulut Bilisim”, “Gelecegin
Teknolojileri" ile ilgili iniversite personelinin egitimi konusunda 6nemli adimlar atilmis ve
bu durumun temel nedenlerinden biri, tiniversiteleri akademik personelden faydalanilan
materyale, ders igeriklerinden metotlara, hatta kampiislerin i¢indeki imkanlarin da dahil
edildigi teknolojiyi esas alan bir dijital doniisiime hazirlikli duruma getirmek olarak
belirlenmistir (YOK, 2019). Bu calisma ile birlikte akademik personelin dijital okuryazarlik
kavramina yiikledikleri anlamlar tespit edilerek, literatiirde eksikligi hissedilen dijital
okuryazarliga yonelik kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasi ¢abasina katkida bulunulmasi
planlanmistir.

Bilginin kaynaginin 6nemli derecede internet ortamina doniismesi, bireylerin de bu
kaynaktan giderek daha fazla yararlanmalarina neden olmustur. Boylece bireyler bilgiye
ulagmanin yaninda ¢ok farkli amaglar yoniinden internet ortamindan yararlanma yoluna
gitmektedirler. Sosyal yasama katilma, aligveris yapma, bos zamanlarini degerlendirme,
haberleri ve giindemi takip etmeye kadar uzanan c¢esitli sekillerde yararlanmaktadirlar.

Altun (2005) yapmis oldugu ¢alismada bilgi ¢aginin gerekliligi ve getirisi olarak bazi
kavramlara hem enformatik hem de elektronik anlamini tagiyan e- 6n ekinin getirilmesine
deginmis ve “e-devlet, e-hukuk, e-ticaret” gibi yeni kavramlarin gesitlenmesi yollarinin
arandigina yer vermistir.

Bilgi ya da enformasyon becerilerinin edinmesi yaninda, zihinsel bagimliliklarin diga
vurulusu olarak dijital okuryazarlik ayn1 zamanda dijital kiiltirle de iliskilendirilmektedir.
Bu anlamda dijital okuryazarlik bireyde biligsel-duygusal-sosyal becerileri teknik siireclerle
birlestirmektedir. Hayatin her alaninda ve en basta da egitimde en son yeniliklerin siirekli
olarak takip edilmesi gerekmektedir. Bu durum {iniversiteler yoniinden de oldukga anlamli
bir siireci ifade etmektedir. Nitekim Nawaz ve Kundi’de (2010) iiniversiteler bazinda
elektronik uygulama kullaniminin yani e-6grenme ifadesinin, 6grenci, egitimci ve idarecileri
motive ettii sonucuna ulagmistir.

Cin’de baslayip kisa bir siire igerisinde tiim diinyaya yayilip 6nemli bir sorun arz
eden COVID-19, giinliik hayatta nemli degisimleri ve salginin kiiresel olarak tanimlanmast
beraberinde glinliik hayata dogrudan etki edecek dnemleri getirmistir. Yillardir siiregelen
okullarda 6gretici-6grenci etkilesimine bagh egitim sisteminin pandemi doneminde nasil bir
hal alacag iilkeler adina 6nemli bir sorun haline gelmistir (Daniel, 2020). Cogu iilke ise
bulasiciligi azaltmak ve viriisiin yayilmasini engellemek icin okullarin kapatilmasin

kararlastirmistir (ETF, 2018; OECD, 2020a, 2020b).



Okullarin kapanmasi virlisiin bulasiciliginin azalmasini saglamasima ragmen bu
durum tilkelere 6nemli maliyet tablolar1 ¢ikarmaktadir. Cogu {ilke egitimi bu probleme
hazirliksiz yakalanip, hizlica uzaktan egitim karar1 almistir (Daniel, 2020). Egitimdeki bu
zorunlu durumun iilkeler aras1 sunulan firsatlarin ve altyapi yeterliliklerinin farkli olmasi, ev
imkanlarinin esit olmamast ve velilere bagl esitsizlikler gibi belirsizlikleri beraberinde
getirse de en onemli durum Ogrenciler ve 6gretmenler arasindaki dijital okuryazarlik farki
olarak goriilmektedir (Ozer ve Suna, 2020). Ogrencilerin kendilerine aktarilmak istenen
kaynaklar1 kullanma, ¢evrimigi platformlardan bilgi alma ve aktarma becerileri farklilik
gostermektedir. Bu noktada egitimcilerin sahip olacag dijital okuryazarlik seviyesi oldukga
Oonem arz etmektedir.

Arastirma bu anlamda, tiniversite akademik personelinin dijital okuryazarlik yeterlik

konusunda ne diizeyde beceri sahibi olduklarinin tespitine yonelik olarak tasarlanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda bilgi, dijital teknolojilerin heniiz kullanilmadig1 zamanlara oranla ¢ok
hizli bir sekilde yayilmaktadir. Ayn1 zamanda bilgi miktar1 da her gecen saniye artmaktadir.
Devasa bilgi yigmlarnt ve yayilim hizi disiintildiiglinde dijital okuryazar bireyler
yetistirmenin her zamankinden ¢cok daha 6nemli hale geldigini s6ylemek miimkiindiir. Dijital
okuryazar bireyler bilgiyi etkin bir sekilde edinebilen, edindigi bilgiyi analiz ederek
yanlglar1 atip dogru bilgiye ulasabilen, ulastigi dogru bilgiyi kullanarak yeni bilgiler
sentezleyebilen ve elde ettigi yeni bilgiyi dijital ortamda sunabilen kisilerdir. Cagimiza 6zgii
yeni bir beceri olan dijital okuryazarlik, iilkemiz insan1 i¢in de olduk¢a nemlidir. Ozellikle
iniversite 0grencilerinin yasama atilmalar1 bakimindan kendilerini bekleyen is giicii piyasasi
ve teknoloji diinyasi i¢in ¢ok daha 6nemli olmaktadir. Dijital okuryazar bireyler yetistirmek
dijital okuryazar Ggretmenlerin yetistirilmesini gerektirir. Gelinen asamada sorumluluk
O0gretmen ve akademisyenlerdedir. Bdylece dijital okuryazarlik, akademik personel ve
egitimciler yoniinden ¢oklu dneme sahip duruma gelmistir. Bunlardan birincisi kendileri
yani akademik personelin, her an bilgiye ulasma, analiz ve yorumlama yapma,
arastirmalarini dijital ortamda paylasma ve dijital ortamda ders isleme olarak diisiiniiliirse,
yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik becerisine sahip olmalar1 beklenir. Ikincisi ise sorumlu
olduklar1 ve nitelikli birey olarak yetistirmek istedikleri dgrencilerine dijital okuryazarlik

davranisini edindirmelerindeki becerileridir.



Dijital okuryazarlik uluslararasi alanda olduk¢a 6nemsenen bir konu olmakla birlikte
Tiirkiye alan yazininda ise son yillarda bilinirligi artmaya baglamistir. Tirkiye’de son
yillarda daha ¢ok 6nem verilen e-devlet vb. uygulamalarin da etkisiyle dijital okuryazarlik
seviyesi yiiksek dijital vatandaslarin yetistirilmesi olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Dijital
yeterlilikleri yliksek seviyede bireyler yetistirilmesi noktasinda Ogretmenlerin rolii g6z
Ontline alindiginda bu calismanin, dijital okuryazar bireyler yetistirme siirecinde birinci
derecede sorumlu olarak akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyinin ne derecede
onemli oldugunu anlama konusunda katkilarinin olacag diistiniilmektedir.

Aragtirmada beklenen diger 6nemli husus akademik personelin dijital okuryazarlik
seviyesi hakkinda onemli bir farkindalik yaratmasidir. Medya iletilerini, ara¢ ve gereg
kullanimi; bilgiye ulasma, bilgiyi anlama, bilginin dogrulugunu sorgulama, bilgiyi
arastirmak, eksikleri géormek ve gidermek igin onemlidir. Ito ve ark., (2008) tarafindan
yapilan c¢alismada yiiksekdgretim seviyesinde belirli diizeyde teknoloji kullanimi becerisi
egitimi alinsa da geng neslin sosyal araclar1 genellikle kurcalama yontemiyle 6grendigi
belirtilmistir. Yine Ito ve ark., (2008) aragtirma bulgularina goére internet, konum sistemi
kullanabilme, miizik ve video indirebilme, iletisim kurabilmek igin sosyal aglari
kullanabilme, ¢evrimigi aglarda topluluklara dahil olma gibi nitelikleri bireyler okul disinda
edinmektedirler. Buna ragmen kendi yasam ve imkanlar1 dahilinde yeterince dijital
okuryazarlik diizeyini elde edememis c¢ok sayida {iniversite 08rencisi ve akademisyen
bulunmaktadir. Universitelerin toplumsal statiisii ve islevleri birlikte diisiiniildiigiinde,
gelinen agsamada, dordiincii kusak diizeyine gelmis iniversitelerde akademik personelin
dijital okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi, var olan durumun tespiti ve bu noktadan
hareketle dijital okuryazarlikla ilgili alinmasi gereken tedbirlerin ne sekilde ne diizeyde
alinmasinda arastirma oldukg¢a 6nemlidir. Ote yandan alanda yapilmis arastirmalara literatiir
bazinda katkinin yaninda, yeni arastiricilara da 6nemli derecede veri kaynagi olusturmasi

bakimindan katki sunmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci dijital okuryazarlik diizeyini Munzur Universitesi
akademik personeli yoniinden tespit etmektir. Ayrica dijital okuryazarlik diizeyinin
akademik personelin bazi demografik (yas, cinsiyet, unvan, brans, fakiilte) 6zellikleri

yoniinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini de belirtmek ve degerlendirmektir.



Bu amagla asagidaki sorularin yanitlar1 bulunmaya calisilmistir:

a) Dijital okuryazarlik yoniinden akademik personel kendini ne diizeyde yeterli
gormektedir?

b) Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyete gbére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

c) Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyleri fakiilteye gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

d) Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyleri unvana gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e) Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

f) Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyleri bransa gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltilart asagidaki gibi ifade edilmistir.
1. Arastirmanin ¢alisma grubu evreni yeterli diizeyde temsil etmektedir.
2. Akademik personelin anketlere verdikleri yanitlar dogrudur.
3. Veri toplama araglar1 gegerli ve gilivenilirdir.

1.5. Stmirhhiklar

Aragtirmadan elde edilen veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Munzur

Universitesi’nde ¢alismakta olan ve rastgele segilen ¢alisma grubuyla sinirhidr.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI

Arastirmanin bu kisminda dijital okuryazarlik kavramu, tiirleri, tarihsel gelisimi ve

dijital okuryazarligin liniversite ve akademik personel iliskisi tizerinde durulacaktir.

2.1. Dijital Okuryazarhk

Bu baslik altinda dijital okuryazarlik kavraminin daha dogru bir sekilde anlagilmasi
amactyla oncelikle okuryazarlik kavraminin tarihsel gelisimi ele alinmis ve zaman igerisinde

dijital okuryazarligin nasil ortaya ¢iktigina deginilmistir.

2.1.1. Okuryazarhk kavrami

Aragtirmalar, okuryazarligin taniminin toplumlarin ve devletlerin var olduklar
doneme ve gelisen bilgi gereksinimlerine gore sik sik degisim gosterdigini, bu nedenle de
farkli anlamlar kazandigin1 gostermektedir. Okuryazarligin tarihi koken olarak ortaya ¢ikis
ve gelisimi lizerine ¢alisan Longman’in (2003) belirttigi tizere okuryazarlik; doneminin
kabul goriilen alfabe sistemindeki harfleri anlamak ve bu harflerden yazili metinler
tiretebilmekle ilgili bir kavramdir. Fakat ilerleyen donemlerde sosyal, ekonomik ve
teknolojideki gelismeler ile birlikte okuma, yazma ve 6grenme algilarinda kayda deger
degisiklikler olmustur. Tiizel’den (2012) hareketle okuryazarlik kavraminin zaman
icerisindeki degisen anlamlarini; alfabeye dayali, islevsel, elestirisel ve yeni okuryazarlik
olmak {izere dort doneme ayirmak miimkiin. Okuryazarligin ilk donemi alfabeye dayali olan
donemidir. Bu donemde okuryazarlik sadece okuma ve yazma eylemlerine odaklanmis ve
alfabe temelinde tanimlanmistir (Giines, 2000). Giines’e (2000) gore okuryazarligin ikinci
donemi islevsel olarak goriilen donemdir ve bu donemin okuryazarlik yoniinden en belirgin
ozelligi giindelik yasantida bireylerin aktif olmasina dayali olmasidir. Ugiincii donem
elestirel okuryazarlik; sorgulama becerisini gelistirmeyi, anlama ve gelistirme siirecinde
aktifligi, yorum becerisini ve iiretimi esas alan donemdir. Okuryazarligin dordiincii ve son
donemi ise; yeni okuryazarlik olarak ifade edilen ve okuryazarligin farkl bir boyut kazanip
kagit ve alfabe temelinden uzaklasan oldukca farkli bir donemidir. Baslangicta basili ve
yazili olarak smirli kalan okuryazarlik kavraminin, 90’11 yillarin basindan teknolojik

araclarin glinliik hayatta yaygin bir sekilde kullanilmasiyla beraber iletilerin anlamlanmasi



ve dijital yazilimlarin da ig¢inde olacagi sekilde kapsami genisletilmistir. Bu donem dijital

okuryazarlik déonemi olarak ifade edilmektedir.

2.1.1.1. Alfabeye dayah okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami 19. yiizyilin baglarina kadar egitimli insanlar igin
kullanilmaktaydi. Kavramin giinlimiizdeki anlamini bulmasi ve uluslararas1 diizeyde
tanimlanmast 19. ylizyilin sonlarina dogru olmustur. 1950°li ve 1960’1l donemlerde
okuryazarligin taniminda birinci anlayis, alfabetik okuryazarlik anlayisidir. Bu donemde
okuryazarlik, okuma ve yazma eylemleri ile sinirlidir. Harflerin seslendirilmesi ve birlestirip
bir yazi yazabilme yetenegi lizerinde durulmaktadir. Giines, (2000) bu yaklagimi alfabeyi
temel alarak okuma ve yazma becerileri ile kod yazabilme ve ¢ozebilme yetenegi olarak
ifade etmistir.

Okuryazarhiga iliskin becerilerin gelisimi, okuma-yazma siirecine gore daha once
baslamaktadir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren bir¢cok okuryazarlik becerisine temel
olustururlar. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin dil gelisimlerine dogrudan etki edecek unsurlara
sahiptir. Sozel dil olan bu gelisim, ¢ocuklarin okuma ve yazma kabiliyetlerinin gelismesinin
onemli destekgisidir. Nitekim ¢ocuklarin ‘biligsel, sosyal ve duygusal’ agidan gelismeleri de
okuma-yazma becerilerine katki saglamaktadir. Bu durumda okuma-yazmanin natiirel bir
siirecle gelismesi ve dogustan siiregelen bu becerileri iceren deneyimlerin, ¢ocuklar i¢in
erken okuryazarligin bir farkindalik haline gelmesine destek olmasi beklenmektedir

(Erdogan, 2013).

2.1.1.2. islevsel okuryazarhk

Bu bakis acisina gore alfabeye dayali okuryazarligi islevsel okuryazarlik takip
etmistir. Islevsel okuryazarlik kavrami ikinci dalga okuryazarlik olarak 1970’lerde ortaya
cikmistir. Bu yaklasim, bireyleri giinliik yasantilarinda katilimc1 olmaya yonlendirmeyi
amaglamistir. Islevsel okuryazarligin temeli okuma-yazma ve aritmetik bilgileri 6grenmek
ve bunlar1 giindelik hayata yansitabilmektir (Devrimci, 1993: 7). Ayrica islevsel
okuryazarlik, bireylerin toplumda kiiltiirel, sosyal, politik ve mesleki etkinliklerde sahip
oldugu okuryazarlik becerilerini kullanabilmesini hedeflemektedir. Bireylerin giinliik

yasantidaki katilimlarinda kendilerini ifade edebilme faaliyetlerinde okuma-yazma ve



iletisimi anlamli bir sekilde kullanabilmesini kapsamaktadir. En genel tabiriyle islevsel
okuryazarlik: Bireylerin ve yasadiklar1 toplumun gelismesini amaglayan, giinliik
yasantilarinda gerekli olan okuma, yazma, dinleme ve aritmetik bilgi ve becerilerini
hayatinin her alaninda etkin ve islevsel bir sekilde kullanmasi eylemidir (Giines, 2019).
Islevsel okuryazarlik algisinda okuryazarlik, temel yetenekleri yine icermesinin yaninda bu
becerileri islevsel amacgla kullamlmaktadir. Ornek olarak bir birey tiim harfleri
tanimlayabilip, seslendirebilmesine ragmen devlet dairesindeki bir isini goremeyip,
izleyecegi basamaklari bulamiyorsa bu o bireyin okuryazar olmadigimi degil; islevsel
anlamda okuryazar olmadigini gosterir.

Islevsel okuryazarligin ortaya c¢ikismin tarihi kokenleri 6ziinde sanayilesme ve
sonrast ortaya c¢ikan toplumsal yapilarin egitimli insan ve is gilicii pazarinin degisen
beklentileridir (Couvert, 1979). Yeni is giicii pazar1, okuma yazma bilen bireylerden ziyade
bu eylemlerini tiretimde kullanabilen insan tipine evrilmistir. Bu durumun sonuglari olarak;
egitim kurumlarinda bireylere artik alfabeye dayali okuryazarlik degil, ayn1 zamanda

islevselligi on plana ¢ikmis okuryazarligin verilmesi gerekli bir durum haline gelmistir.

2.1.1.3. Elestirel okuryazarhk

Elestirel pedagoji oncelikle Marksist etiketle anilsa da, bu etiketin altinda olduk¢a
degisik gelenek ve yaklasimlar vardir. Ancak elestirel pedagojinin tarihsel olarak en ¢ok
esinlendigi kaynaklarin baginda Frankfurt Okulu gelmektedir. “Elestirel pedagoji i¢in egitim
ve okullar, iktidar iligkilerinin yeniden iiretildigi alanlar oldugu kadar gesitli kimlikler
tizerinden de direnigin sergilendigi alanlardir. Zira egitim elestirel pedagoglara gore
ayricaliklara kars1 daha demokratik bir diinya tahayyiilii i¢in de imkéan saglar” (inal, 2021).

1980’11 yillarda ortaya g¢ikan elestirel okuryazarlik, okuryazarlik algisinda iicilincii
dalga olarak kabul edilir ve temelinde elestirel pedagojiyi barindirir. Elestirel pedagoji ise
egitim sisteminin sorunlariyla ilgilenen bir egitim felsefesidir. Tiiketim toplumlarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan okul kavrami, insanlar1 egitmekten ziyade endiistri devrimiyle
ortaya ¢ikan fabrikalarda calisacak insanlarin temel ihtiya¢ olan okuryazarlik becerilerine
sahip olmay1 zorunlu hale getirmistir. Endiistrilesme kitle liretiminin yaninda kitle egitimini
de beraberinde getirmistir. Gliniimiizde buna egitim sistemi denilmekte ve egitim sisteminin
hala temel amaci ekonominin gerek duydugu nitelikte bireyleri yetistirmektir. Ornek olarak;

bilgi ekonomisinde bilgiyi isleyebilen, ag ekonomisinde agda yer alabilecek bireyler
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gereklidir; 6grenme ¢iktis1 olarak adlandirilan durum, daha basit ifadeyle okulu basariyla
tamamladiktan sonra kazanacaginiz nitelikler de buna bagli olarak sinirlanir. Bu nedenle
aslinda egitim kurumlar1 bireylere iyi hayat kalitesinden ziyade iyi i imkanlar1 vadeder.

Elestirel okuryazarligin islevsel okuryazarliktan farki, metinleri olduklar1 haliyle
kabul etmek yerine sorgulamasidir. Elestirel okuryazarlik, metin ve dil arasindaki iligkinin
analizi ve elestirisi siirecine odaklanir. Elestirel bakis agis1 kazanan bireyler, televizyonda,
radyoda, toplumsal konular hakkinda okumalar yaptiklarinda karsilastiklar1 bilginin dogru
olup olmadigimi gorebilir. Elestirel okuryazarlik becerisi kazanan bireyler bu becerisini
gelisim ve degisim siireglerinde aktif olarak kullanabilir. Dogruyu ve yanlist ayirt
edebildikleri i¢in gerek kendilerinin gerek bagkalarinin goriislerini gelistirmeye odaklanir
(Freire, 2003).

Comber’e (2001) gore egitim sistemlerinin amaglarindan biri sorgulayan bireyler
yetistirmek olsa da, elestirel okuryazarligin giiniimiiz egitim sistemleri igerisinde yeterli
derecede var oldugu sOylenemez. Egitim kurumlarinda genellikle “sunulan bilginin”
sorgulanmasi tlizerinde durulmamakta. Bunun temel nedeni kapitalist sistemin bilginin ve

dogal olarak egitimin metalastirilmasi ile elde etmeye ¢alistig1 beklentileridir.

2.1.1.4. Yeni okuryazarhklar

Yeni okuryazarlik yaklasimi, geg¢missen gilinlimiize okuryazarlik tiirlerinin
cesitlendigi ve bu anlamda okuryazarligin anlaminin da genisledigi lizerinde durmaktadir.
Yeni okuryazarlik yaklasimina gore okuryazarlik ¢esitleri; “Bilgi okuryazarligi”, “teknoloji
okuryazarlig1”, “bilgisayar okuryazarhigi”, “medya okuryazarligi”, “web okuryazarlig1”,
“matematik okuryazarhig1”, “biyoloji okuryazarligi”, “kimya okuryazarligi”, ‘“fen
okuryazarlig1”, “ekonomi okuryazarligi”, “miizik okuryazarhigi”, “biyoteknoloji
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okuryazarlhig1”, “dlgme degerlendirme okuryazarligi”, “cografya okuryazarligi”, “hukuk
okuryazarlhig1”, “tarim okuryazarlig1”, “anayasa okuryazarligi”, “sinema okuryazarligi”,
“dans okuryazarlig1”, “finansal okuryazarlik”, “bilimsel okuryazarlik”, “gorsel
okuryazarhik”,  “istatistiksel okuryazarlik”, “sayisal okuryazarlik” giiniimiizde
okuryazarliklardan bazilaridir (Onal, 2010: 105).

Yeni okuryazarliklarin meydana ¢ikmasindaki ana etmen, 1990’11 yillardan itibaren
stirekli gelisim i¢inde olan “bilgi ve iletisim teknolojileri” olarak kabul edilmektedir. 20.

yiizyilin sonlarindan itibaren teknolojik aletlerin giinlilk yasantimiza dahil olmasi ve
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poplilerlesmesi ile birlikte okuryazarlik anlayisi da biiyiimeye baslamistir. Yeni okuryazarlik
kavramlari; hangi konuyu temel aliyorsa o konuyla ilgili iiretme, gelistirme, beceri ve
yetenekleri kapsamaktadir. Bilgi kavrami giintimiizde ses, hareketli ya da hareketsiz goriintii
ve etkilesimli 6geleri de barindirmakta, bu yiizden okuryazarlik artik temel boyutlardan
styrilip isitsel ve gorsel 6geleri de kaplayan bir kavram haline gelmistir (Onal, 2010: 105).
Bilgi; birgok ortamin bir araya geldigi coklu ortamlar araciligi ile sunulabilmektedir.
Bilginin ¢oklu ortamlar araciligi ile sunumunu yapmak i¢in goriintli, ses ve metinleri
birlestirecek seviyede beceriyi bilmek gerekir.

Asagida temel sayilabilecek yeni okuryazarlik tiirleri olan “bilgisayar okuryazarlig1”,
“teknoloji okuryazarlig1”, “medya okuryazarlig1”, “bilgi okuryazarligi” ve “web
okuryazarlig1” aciklamalarina deginilmistir.

Bilgisayar okuryazarligi: Biiyiikozer’e gore (1995) bilgisayar: kullanabilme becerisi,
bilgi ve dijital cagda yasayan her bireyden beklenen bir 6zelliktir. Bilgi toplumuna gegis ile
birlikte bilgisayar kullanimi gilinliik yasam dinamikleri arasinda 6nemli bir hale gelmistir.
Bu durumda bireyin giindelik yasantisinda sahip oldugu bilgisayar becerilerine bilgisayar
okuryazarhigr adi verilmektedir. Teknolojideki degisim ve gelisim ile siirekli kapsam
degisimlerine ugrasa da genel olarak bilgisayar okuryazarligi; bilgi toplumlarindaki
bireylerin bu dénemde yasamin gerekliligi olarak basarili, etkili ve toplumda s6z sahibi
olabilmek i¢in bilgisayar ile yapmas1 gerekenleri bilmesi ve gereken bilgi ve ¢oziimlemelere
hakim olmasi demektir (Dinger, 2011: 132). Bilgiye ulasabilmede, iletisim kurmada ve
sorunlara ¢oziim iiretebilmede bilgisayar1 ne diizeyde kullanabildiginizi kapsar. Bilgisayar
kullanabilme becerisi giinlimiizde artik tiim branslar i¢in énemli bir duruma gelmistir. Bu
yiizden bilgisayar okuryazarligi becerilerine sahip olmak, toplumdaki modern bireyler igin
onemli bir beceri olarak goriilmektedir (Biiyiikdzer, 1995).

Teknoloji okuryazarligi: Teknoloji kavraminin gelisimi bilinenin aksine son
donemlerde ortaya ¢ikmis bir kavram olmamakla birlikte gelisim siireci insanlik tarihi ile
birlikte seyreder. Teknoloji, problemlerin diizeyine, teknik olarak ¢oziimlemelerine ve
maliyeti uygun ¢oziimler bulabilmek igin farkli secenekler iiretebilmek olarak tanimlanabilir
(Petrina, 2003). Teknoloji; insanlig1 gelistirmek ve hayati kolaylastirmak icin gereken
aletler ve metotlar {izerinde yogunlasir. Teknoloji iletisim, liretim ve saglik gibi yasamin
¢ogu alaninda kaliteyi ve refah seviyesini arttirmakla birlikte, bireylerin kiiresel problemler
karsisinda bilgi sahibi olmasini ve nasil davranmasi gerektigi hakkinda ¢6ziim Onerileri de

sunabilmektedir. Ozellikle giiniimiiz bireyleri sadece mesleki agidan degil, giindelik
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yasantilarinda da teknolojik degisim ve gelisimlere maruz kalmaktadir. Bireylerin hem evde
hem de is hayatinda farkli teknolojik araglart hangi durumlarda ve nasil kullanmasi
gerektigini belirlemesi gerekmektedir. Bu nedenle bireyin teknolojiyi dnce anlayip sonra
dogru bir sekilde kullanabilmesi teknolojinin birakacagi etki agisindan énemli bir noktadir.
ITEA, (2007) calismasinda teknolojiyi dogru kullanabilen, teknoloji okuryazarligi yiiksek
vatandaslarin sayisinin artmasinin énemini vurgulamistir.

Medya okuryazarligi: Medya tabiri, “ortam, g¢evre ya da ara¢” olarak
anlamlandirilmaktadir. Medya, bireylere veya topluma ulagabilmek amaciyla kullanilan her
tirlii gorsel imgeleri barindiran yogun bir iletisim agini ifade eder. En yaygin medya
araglarina ornek olarak; televizyonlar, radyolar, filmler, internet, gazete, kitap ve dergiler
verilebilir. Medyanin oncelikli hedefi kitlesine ileti yollayabilmektir. Bu amagla medyada
yer alan her ileti kurgulanmaktadir. lletilerin kurguya maruz kalmasi yalan olarak
diistinilmemelidir. Medyada diinyanin saydam hali degil, kurgusal hali yer alir. Hedef kitle
olan izleyiciler medyadan gelen iletileri kendileri degerlendirip farkli farkli yorumlarlar.
Medya ticari i¢eriklidir; ideolojik mesajlar ve yargilar i¢erir (Thoman ve Jolls, 2003).

Medya mesajlarindaki gergeklik genellikle egemen olan iktidar yapisina gore
kurgulanir bu nedenle medya okuryazari olmak 6nemli bir hal almistir. Egemen iktidar,
giiclin devamu i¢in gerekli olan statiikoyu korumak amaciyla kurgusal gergeklikler yaratip
bunu egemen sdyleme doniistiirebilir. Egemen séylem ise medya araciligi ile topluluklara
ulagtirilir. Medyanin toplumsal ve siyasi olarak bir¢ok etkisi olmasi nedeniyle medya
okuryazarlhigina gerekli elestirel ortamin olugmasi agisindan 6nemli bir gozle bakilmaktadir
(Aufderheide, 2004’den akt., Avsar, 2014).

Bu baglamda medya okuryazarligina sahip bir birey, medyanin hem birey hem
toplum iizerindeki tesirini anlayabilir, medyanin iletilerini ¢6ziimlemek ve kiyas yapabilmek
igin taktikler gelistirebilir.

Web okuryazarligi: Web teknolojilerinde yasanan gelismeyle birlikte gelisen
uygulamalarla beraber bilgisayar okuryazarligina ek olarak, ag ortaminda faydalanmak
amaciyla beceriler igeren ag okuryazarligi on plana ¢ikmistir. Agdaki bilgiye erisme ve
tanima olarak tanimlanan web okuryazarligi; internet veya ag okuryazarlifi olarak da
bilinmektedir. Bilginin kaynagma ulagsmada, kaynaklari dogru kullanmada ve bunlari
harmanlayarak yeni bilgi kaynagi yaratmada aglarin kullanilmasini1 kapsar (Bawden, 2001).
Ag gelisiminde oldugu gibi web okuryazarliginda da bilgiye ulagabilmek i¢in “okuma”, ag

katilimi igin “yazma”, becerilerini sunduklar1 “katilim” ve bunlar1 kapsayan bilgi ve
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becerilerin tamamin1 kapsayan “21. yiizyil becerileri” adi altinda dort ana husus
bulunmaktadir (URL-9, 2020). Ag okuryazarligi teknik becerilerden ziyade, internet
ortaminda bireyin katilimini, okuma ve yazabilme becerilerini kapsar.

Bilgi okuryazarligi: Zurkowski’ye (1974: 6) gore bilgi okuryazarligi 6zellikle 1970’11
yillarda is ortaminda gereken okuma, yazma ve katilim becerilerinin kapsaminin giderek
basta elestirel yaklasim olarak, uyum, takim ¢alismasi ve iletisim gibi diger 6nemli becerileri
de kapsayarak gelismesini ifade eder. 21. yiizyilda bilgi okuryazarlig1 hayatin her alaninda
ve okuryazarligin diger becerileri ile iliskilendirilmistir. Bundy (2004: 4) ise bilgi okuryazari
olmanin sosyal benimsenme, bilgi iiretme, kisisel ve ¢evresel gelisme ve siirekli 6grenim
icin gerekli oldugunu belirtmistir. Literatiir incelendiginde sayisizca benzer tanim
bulunabilir. Tanimlar ele alindiginda goze carpan ilk sey kapsamin genislemesidir. Buna
neden olarak kavramin siirekli gelisime ayak uydurmaya ve evrilmeye adapte olabilmesi

gosterilebilir.

2.1.2. Dijital okuryazarhk

Gilster’e gore (1997) dijital okuryazarlik, dijital teknolojilerin etkin kullanimi ile
bilgi tiretebilmek, bilgiyi kullanabilmek ve bu bilgileri elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirebilmektir. Dijital okuryazar olabilmek icin sadece bilgisayar becerilerine hakim
olmanin yetmeyecegi gibi donanim, yazilim ve internet becerilerine de sahip olmak gerekir.
Dijital okuryazarlik 2000’11 yillara has bir beceridir ve bilgiyi bulma, kullanma, iiretme,
sentezleme ve sunma becerilerini de kapsar.

Gilster, (1997) dijital okuryazarlik becerilerini dogru kullanim, anlama ve {iretme
olarak ti¢ baglik altinda siralamustir.

Dogru kullanma, tarayictyi, islemciyi, e-posta ve diger benzer programlari
kullanarak teknik becerilere sahip olmay1 kapsar. Ilaveten bilginin kaynaklarma ulasabilmek
i¢in aramay1 kullanmayi, bunu kullanabilmek i¢in daha 6zellikli becerilere sahip olmay1 ve
bu yeterliligi dogru zamanda en iyi sekilde kullanabilmeyi ifade eder. Bunlara ek
olarak ¢evrimigi veri tabanlar1 ve bulut teknolojisi gibi giincel teknolojileri de eklemek
miimkiindiir.

Anlama, dijital okuryazarhgin en onemli hususlarindan biridir. Ozellikle dijital
medyanin iletmek istedigi mesaji anlamaya, pekistirmeye ve elestirel bir bakis acisiyla

yaklagabilmemizi saglayan becerilerin biitiiniidiir. Bu beceriler ile dijital ortamda
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karsilagacagimiz problemlere karsi ¢oziim lretebilmemiz kolaylasir. Bu beceriler dijital
okuryazarlik egitimlerinde bireylerin aktif olduklari andan itibaren &grendikleri temel
becerilerdir.

Farkl1 tiirden dijital medya ortamlarinda igerik olusturmak ve iletisim aglarini aktif
olarak kullanmak dijital okuryazarligin temel unsurlaridir.

Dijital igerik olusturmak, bir islemciyi kullanmaktan ya da e-posta yollamaktan ¢ok
daha fazlasini igerir. Farkli sartlar ve izleyiciler i¢in iiretilen seylere adapte olabilmek;
goriintli ve ses gibi cesitli muhtevalarla icerik liretebilmek ve iletisim becerilerini kapsar.
Bloglar, forumlar, igerik paylasimi, eglence ve diger sosyal medya igerikleri gibi kullaniciya
has olusturulan igerikle aktif bigimde etkilesimi iginde barindirir. Dijital igerik olusturabilme
becerisi, dijital vatandas kavramini da kapsar.

Medya diinyasinin her gegen giin bityiiyiip, gelismesiyle birlikte, dijital okuryazarligi
stirekli olarak gelistirmek ve siirekliligini saglamak yasamin bir temeli haline gelmistir.
Gereken beceriler, farkindaliklar, karmasik uygulamalara kadar degisen sartlara gore
bireyden bireye degisimi de icinde barmdirir (Onal, 2010).

Iginde bulundugumuz dénemde hayatin her evresinde aktif olarak kullandigimiz
internet lizerinden istenilen bilgilere erisebilme, yazilimlart hem is hem okul hayatina dogru
bir bigimde yansitabilmek igin dijital okuryazarlik gereklidir. Oniimiizdeki donemlerde
yeterli dijital okuryazarlik seviyesine erisememis bireyler, statiileri fark etmeksizin giinden
giine gelismekte olan bilgi dagarcigindan yoksun kalacak ve gelisen diinya teknolojilerine
ayak uydurmakta zorlanacaklardir (Akca ve Kaya, 2016).

2019 yilinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve etkisi tiim diinyada hissedilen
COVID-19, devletleri olaganiistii tedbirlere zorlamis ve bireylerin de giinliik yasantilarinda
degisikliklere sebep olmustur. Virlisiin yayilmaya basladigi andan beri aliman onemli
tedbirlerin basinda bireylerin evde kalmasi gelmektedir. Bu siiregte bireyler, gerek
egitimlerini gerek is hayatlarin1 evden siirdiiriip, dijital platformlar araciligi ile hayatlarina
devam etmek zorunda kalmigtir. Bu donemde alinan kararlar, 6nlem ve c¢agrilarda dijital
ortamlar kullanilmis ve yasam dijital ortama dogru kaymistir. Nitekim teknoloji kullanimi
ve dijital okuryazarlik istek olmanin Otesine gecip bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
dontisiimle birlikte yeni bir donemin bagladig1 ve degisime ugrayan tiim kavramlar gibi
vatandaslik kavramimin da kapsaminin genisledigi goriilmekte. Bu donem, teknolojinin
kullaniminin artmas1 dolayisiyla da dijital okuryazarlik becerilerine duyulan ihtiyacin her

zamankinden daha fazla olmasini gerektirmistir (Aldemir ve Avsar, 2020).
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Dijital vatandas kavrami bu donem daha sik dile getirilmeye baslandi1 ve dijital
vatandaslarin sahip olduklar1 dijital erisim ve okuryazarlik becerileri ile bu donemi en iyi
sekilde gegirmeleri beklenmekte. Nitekim Prensky’nin (2009) ortaya c¢ikardigi ve
dijitallesmenin sadece akilli olmay1 degil ayn1 zamanda bilge olmay: da ifade ettigi dijital
bilgelik kavrami da (Tonta, 2009: 747) dijital okuryazar bireylerin daha avantajli olacagini
belirtmektedir.

2.1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de dijital okuryazarhk

I¢inde bulundugumuz dénemde enformatik ve haberlesme teknolojilerinde yasanan
siirekli artis ve bu artisin paralelinde ilerleyen ve farkli yenilikler sunabilen teknolojik
araclarin 6zellikle geng ve dijital nesilde yogun bigimde kullanilmasinin sonucu olarak dijital
okuryazar kavrami ortaya cikmistir. Dijital okuryazar, enformatik ve haberlesme
teknolojilerini kullanip elestirebilen, ¢evrimigi hareketlerin etik durumunun farkinda olan,
kullandig1 teknolojide baskalarina kotii sonuglar dogurmayan, haberlesme hakkini
kullanabilecek yeterlilikte, bilingli paylasimlarda bulunan ve diger bireyleri de buna tesvik
eden kisilere denilmektedir. Dijital okuryazarlik en genel tabiri ile teknolojide yer alan
normlar ve sorumluluklarin tamami olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde yeterli diizeyde
okuryazar olma algis1 yeterli bir dijital okuryazar olma yoluna dogru gitmektedir. Bunun
nedeni bireyler arasi bilgi aktarimimnin dijital ortama taginmis olmasidir. Bu nedenle en az
gercek hayatta oldugu gibi ayni etkiyi saglayabilen sanal ortamda da teknolojiyi kullanirken
daha bilingli olma gereksinimi dogmustur (Webster, 2004: 133-137; Castells, 2004: 148-
149).

Tiirkiye’de dijital vatandaslik goriisiine deginebilmek i¢in Oncelikle Tiirkiye nin
internet gegmisine bakmak gerekmektedir. Zira internet, 6zellikle i¢inde bulundugumuz
cagin en onemli icatlarindan ve yapitaglarindan birini olusturmaktadir.

Ik genis alan ag1 olan TUVEKA (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar
Ag1) 1986 yilinda kuruldu. Bunu 1991 yilinda ODTU-TUBITAK isbirligiyle kurulan
TR.NET ilk Internet servis saglayici olarak, ICANN ve ODTU “.tr” alan ad1 dagitimu izler.
1992 yilinda Hollanda'ya ilk deneysel baglanti gerceklestirildi. ODTU'de 1993 yilinda
gerceklesen ilk internet baglantisi 64 kbps kapasitelidir. Internetin Tiirkiye’de resmen
baglant1 yili 1993°diir. ilk defa 1994 yilinda Ege Universitesi ve dzel isletme orgiitlerine

verilmeye baslamistir. Bunu Bilkent ve Bogazici iiniversiteleri izler. Istanbul Teknik
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Universitesi'ne internet baglantis1 1996°da gergeklesir. Ayn1 yil Tiirkiye kendisinin altyapisi
olan TURNET’i olusturdu. Akademik kuruluslara baglanti1 saglayan ULAKNET 1997°de
kuruldu. 1998’de “Internet Ust Kurulu” kuruldu. 1999°da TTNET, TURNET'in yerine
gelerek internetin temeli oldu (Url-15, 2016). 2000°1i yillara kadar interneti yaygin olarak
tiniversitelerin kullandig1 ve internet altyapisinin temellerinin atildig1 sdylenebilir.

Tiim bu gelismeler beraberinde radikal kararlar1 da getirmistir. Kurumlar, sirketler,
okullar, tiniversiteler, televizyon kanallar1, gazeteler, dergiler, hipermarketler, parlamento ve
sehirlerin dijital platformlarda yer almalarin1 zorunlu hale gelmistir. Bayzan (2011)
caligmasinda giinliik hayatta yapilabilecek islerin dijital ortama aktarilmasini ve bu durumun
hayat1 kolaylastirmasi nedeniyle dijital ortamin bazi riskler tasimasina ragmen kullanicilar
cezbettigini ve hayat1 kolaylastirdigini ifade etmistir.

Giinden giine internetin Kitleler tarafindan ulagilabilirliginin artmasi ve buna
istinaden hizli bir sekilde yayginlasmasi, sosyal olgunluga onemli fayda saglamaktadir.
Ozellikle “genis bant internet”, “Web 2.0 teknolojileri”, “3G” ve yakin zamanda “fiber”
interneti konustugumuz bir toplumda internet kullanimi zorunlu hal almistir. Bayzan (2011)
yapmis oldugu ¢aligmada internetin medyadan tatile, kamudan eglenceye kadar hayatin her
alanina getirmis oldugu pozitif etkilerin ve faydalarin giinlimiizde kabul edilen bir gercek
oldugunu belirtmistir. Bu durumda, basta “E-Devlet” ve “Egitimde FATIH (Firsatlar:
Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi” gibi énem arz eden ulusal projeler
Tiirkiye’nin dijitallesen diinyaya ayak uydurabilmesi ve tiretimde etkin olabilmesi i¢in 6nem
arz eden yapi taglaridir.

Tiirkiye’de ¢ocuklar ile ebeveynleri arasindaki dijital beceri farkinin yiiksek
olmasmin nedeni dijital araglara gecis tarihinin pek eskiye dayanmamasidir. ACCAP’1in
(2010) Tirkiye’de yapmis oldugu arastirma sonuglarinda; %78 oranla c¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha bilgili oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum sadece Tiirkiye’ye
has bir durum degildir. Sharples ve ark., (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore;
121 bireye anket uygulanmis, teknolojik aletleri ¢ocuklarina gore daha iyi kullandiginm
belirten ebeveynlerin orani yalmizda %13’de kalmistir. Dijital becerileri iyi diizeyde
cocuklar1 olan ebeveynlerin, dijital ebeveyn diizeyine erisebilmeleri i¢in asagida yer alan
dijital okuryazarlik 6zelliklerini tasimalar1 gerekmektedir:

e Temel seviyede teknoloji kullanim becerisine sahip olma.

e Teknoloji ile ilgili yasadiklar1 sorunlara toleransl olma.

e Interneti teknik ac1 ile bilme becerisine sahip olma.
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e Yeniliklere ayak uydurabilme becerisine sahip olma.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinde etik kural bilgilerine hakim olma.

Valcke ve ark., (2010) calismasinda gelismekte olan iilkelerin ev aktivitelerinin
temelini internetin olusturdugunu belirtmistir. Yine Valcke ve ark., (2008) ¢alismasinda
bdylesi durumlarin internet kullaniminda giivensizlige neden olabilecegine deginmistir.
Gelismekte olan tilkeler arasinda Tiirkiye’de yer aldigi i¢in ev aktivitelerinde internet basi
cekmektedir. Bunun i¢in evde ¢ocuklari ile zaman gegiren ebeveynlere ¢ok is diismektedir.
Ebeveynler, sanal ortamin getirecegi ¢ekincelerin ve faydalarin bilincinde olmalidir.
ACCAP (2010) arastirmasinda bahsettigi ¢cevrimigi firsatlar ve risklere asagida deginilmistir.

Cevrimigi firsatlar; “kiiresel enformasyona erisim, egitim kaynaklari, eski ve yeni
arkadaslar icin toplumsal aglar, eglence, oyunlar, kullanic1 tarafindan yaratilmis icerik
tiretimi, yurttag katilimi, kimligin ifadesinde mahremiyet, aktivizm, teknoloji uzmanlig ve
okuryazarligi, kariyer gelisimi veya istihdam, kisisel, saglik ve cinsellige doniik tavsiye,
uzman gruplar1 ve fan siteleri, uzaktakilerle deneyim paylasimi” seklinde ifade edilirken;
Cevrimigi risklerde; “yasadisi igerik, pedofiller, sahte damatlar, yabancilar, asir1 veya cinsel
siddet, diger zararli veya saldirgan igerikler, irk¢i / nefret sOylemi aktiviteler, ticari ikna,
yanlis enformasyon (tavsiye, saglik), kisisel bilginin istismari, siber kabadayilik, taciz,
kumar, finansal suglar, kendine zarar (intihar, anoreksiya, vd.), mahremiyetin ihlali, yasadis1
aktiviteler (korsanlik, izinsiz dosya yiikleme)” seklinde belirtilmistir.

Pandemi siireciyle birlikte gelinen nokta, egitim sisteminin tliimiinde ve
yiiksekogretimde dijital doniisiime duyulan ihtiyact g6z oniine ¢ikarmistir. Dijital doniisiime
sadece teknolojik yatirim goziiyle bakilmamali, dijital teknolojiler ile desteklenmis siireglere
de ihtiya¢ duyuldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla dijital donilisiimde merkez olarak
kurumlara degil, 6grenen ve Ogretenlere odaklanilmali; kurumlar ise gelecek seviyeye
hazirlayacak vizyon belirlenmelidir. Nitekim dijital donisiimde yalnizca teknoloji
altyapisina degil, zihinsel doniisiime de gereken yatirimin yapilmasit doniisiim siirecini
hizlandiracaktir. Pandemi siireciyle gézlemlenen durumlarin biri de; kurumlarin altyapisal
doniistimii gerceklestirdigi halde zihinsel doniisiimii ger¢eklestirememesi nedeniyle dgrenci
ve egitimcilerin degisime ve yeni paradigmaya ayak uydurmakta zorlanmasidir. Bu nedenle
dijital doniisiim ve dijital okuryazarlik, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ihtiyag
halinden ¢ikip, gereksinim haline gelmistir (Bozkurt, 2020).
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2.2. Universite, Akademik Personel ve Dijital Okuryazarhk

Tarihte ilk {iniversitenin Bologna ve 1088 yilinda kurulmasini, Paris ve Oxford’un
ve akabinde Montpellier, Padua, Orleans ve Cambridge Universiteleri takip etmistir
(Rukanci ve Anamerig, 2004). Bu egitim kurumlarina {iniversite denmesini gerektiren ana
neden, diger bir degisle orta ¢agda ortaya ¢ikmalarina karsilik bu {iniversitelerin, modern
bilime iligkin alt yapilari, miifredatlari, kurallari, ayricaliklar1 ve sira dis1 faaliyetlerinin
olmasidir (Grant, 1997; Giiriiz, 2001). Temel islevleri bilim yapmak iken Sanayinin
gelismesiyle birlikte liniversitelerin de degisen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullara bagl
olarak islevlerinde ve rollerinde degismeler olmustur. Boylece birinci kusak olarak tarihe
gecen ilk tiniversitelerin temel islevi olan bilim yapmak tali duruma ve 6ne egitim-6gretim
faaliyetleri gecmistir. Ikinci kusak iiniversitelere doniisen ve sayilari artan iiniversitelerin
egitim-0gretim hizmetlerini 6ne almalarinin temel nedeni sanayilesme ile birlikte ortaya
¢ikan yeni is ve mesleklerin, hizmet ve liretim bigimlerinin ve fabrikasyon sisteminin ara ve
nitelikli is giiclinli istemeleri ve bunun yaninda egitimin temel bir hak olarak ulusal
anayasalara girmis olmasidir (Giinay, 2007). Simdilerde ise artik yeni iiniversite érgilitlenme
biciminden s6z edilmekte (Giiven, 2002) ve bu yeni iiniversitenin ticlincii kusak tiniversite
olarak temel islevlerinin c¢agin getirdigi yeni {iretici giliclerin zorunlu sonucu olusan
kiiresellesme 1ile birlikte kendi kabuklarimi kirip kiiresel capta rekabet ortaminda giiclii
sermaye gruplariyla isbirligine giderek iirettikleri bilgiyi teknolojiye ¢evirmek olmustur.
Boylece tiniversiteler onceki kusak 6zelliklerinden oldukca uzaklasarak artik ticari bir
isletmeye, bilgi pazarlayan fabrikalara doniigmiislerdir. Elbette ki tiim iiniversiteler i¢in
bunlar sdylenemez, ancak kendi imkanlariyla ayakta kalabilen ve gii¢lii bir yap1 ve siireg
boyutuna sahip iiniversiteler artik boylesi bir isletme siireclerini temel aldiklari sdylenebilir.
Iste tamda bu noktada dijitallik ve onun gerektirdigi iiniversite ve akademik personeli
giindeme gelmekte ve bilgi toplumunun gerektirdigi bir iniversite ve yetistirecegi bireylerin
giinlin kosullarina uyumlu olabilmeleri 6nemli derecede iiniversitede sz konusu bilgi
toplumu yeterliliklerine sahip bilim adamlar1 ile miimkiin gériinmekte. Bu nedenle
tiniversiteler bu konuda 6nemli adimlar atarak tiim personelini bu yonde yetistirmekte.
Nitekim ge¢ olmakla birlikte Tiirk iiniversiteleri de bu yonde adim atmis ve ise baglamistir.

Universitelerin esas islevi; egitim, dgretim, arastirma ve iiretimleri ile bdlgesel
anlamda yaptiklar1 sosyokiiltiirel kalkinma etkileridir. Universitelerin verdigi egitim-

Ogretim sonucu nitelikli olarak gelisen gencler iiretimde verimliligin ylikselmesine katki
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saglar. Ogrenciler yerel halk ve sivil toplum kuruluslarina dahil olarak sosyal faaliyetler
gerceklestirebilir ve iiniversitenin oldugu kentin giindelik yasantisina zenginlik katabilir.

Universitelerin arastirma etkinlikleri ise goérevlendirdikleri akademik personelin
hiinerleri ile gergeklestirilir. Akademik personel akademik siirecte “lisans, yiiksek lisans,
doktora, dogentlik ve profesorliikk” basamaklarini gegebilmek i¢in tiirlii ¢alismalar iiretmek
zorundandir. Aragtirmalarda Onceligin bolgesel sorunlarin saptanmasi, ¢éziimlenmesi ve
¢Oziim odakli olmasi, iiniversite misyonunun bolge halkiyla eslesik oldugunu gosterir.
Universitelerin {iniversal diisiiniip yerel uygulamalar1 tercih etmeleri esas felsefelerini
olusturur.

Universiteler toplumsal hizmet kapsaminda yerel halka, isletmelere, 6grenci ve
akademik personele konferans, senlik ve benzeri sosyal, egitim ve sanat faaliyetleri diizenler.

Dijital okuryazarlik “bilissel, duygusal ve sosyal” becerilerin teknik siireglerle bir
araya gelmesini saglamistir. Bu beceriler bilhassa egitimde gelinen son noktanin siirekli
takibini zorunlu kilmaktadir. Buna ciddi bir 6rnek olarak yiiksekdgretim alani verilebilir.
Nawaz ve Kundi (2010) tarafindan yapilan c¢alismada yiiksekogretimde e-6grenmenin
yayginlagsmasinin, egitimciler ve 6grenciler tarafindan farkli teknolojileri kullanmaya tesviki
belirlenmistir. Diinya’da dijital okuryazarligin gelisimine benzer olarak Tiirkiye’de egitimde
yeni teknolojilerin kullanimina son dénemde ciddi bir 6nem gosterilmektedir.

Dijital doniisiime gecilen en 6nemli alanlardan biri de yiiksekdgretim alanidir.
Universiteler ve yiiksekdgretim kurumlari dijital doniisiim stratejileri belirlemelidir. Ancak
bu planlamanin ders igerikleri ve agik erisim gibi alanlarla sinirh kaldig1 gézlemlenmektedir.
Bu konuda dijital gelisimin daha genis bir alanda planlanabilmesi i¢in ¢esitli girisimler
yapilmalidir. Yiksekogretimde dijital doniisiimiin planlanabilmesi i¢in dijital okuryazarlik
diizeyi yiiksek akademik personele ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonraki asamalar ise egitim
hizmetlerinin yeniden tanimlanmasi ve uygulamalar gelistirmek olarak belirlenebilir.

Yiiksekogretim kurumlart bulundugu boélgenin kiiltiiriinii yansitan en Onemli
araglardan biridir. Kurumlarin o6zellikle 21. yilizyilin en o6nemli ozelliklerinden olan
esneklige sahip olmas1 ve degisen toplum dengelerine ayak uydurabilmesi gerekmektedir.
Bilgi ¢aginda toplumlar ve 6grenenler tizerindeki en biiyiik gelisme teknolojidir. Teknolojik
degismeler sadece bireyi ve toplumu degil, sanayi ve is diinyasinin da gereksinimlerini
degistirmistir. Dijitallesen bu ortama yiiksekdgretim kurumlarinin kayitsiz kalmasi miimkiin

degildir. Fakat bu degisimde sadece dersleri teknolojik ortama tagimak yetersiz kalacaktir.
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Akademik personelden, materyale, miifredattan, metoda ve hatta kampiisteki bircok
olanagin da teknolojik doniigiimlere ayak uydurabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir.

Akademik personel, yiiksekogretim kurumunda egitimin her kademesinden sorumlu
olan ve belirli unvanlara sahip kisilere denir. “Profesor”, “dogent”, “6gretim gorevlisi”,
“aragtirma gorevlisi” gibi kademelere bagli unvanlar alirlar. Akademik personelin
sorumluluklart unvanlarma gore farklilik gostermektedir. Fakat tiim akademik personelin
ortak sorumlulugu; her daim beklentileri nitelikli bir bigimde yerine getirmektir. Akademik
personelin diger sorumluluklar ise; etkilesimli bir egitim ortam1 olusturmak, materyalleri
caga adapte edebilmek, Ogrencilerin kaynaklara ulagmasinda ve arastirma yapmasinda
gerekli temel bilgileri edinmelerini saglamak seklinde ifade edilebilir.

Akademik personelin bu sorumluluklarini c¢agin gerektirdigi sekilde yerine
getirebilmesi ve akademik faaliyetlerini bilingli bir sekilde 6grencilere aktarabilmesi i¢in
yeterli diizeyde dijital okuryazarlik seviyesine sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle analog
donemden dijital doneme gecis olmasi okuryazarlik konusunda da belirgin farkliliklar
yasanmasina neden olmustur. Yiiksekogretimde bu farkin hangi diizeyde olacagi akademik
personelin dijital okuryazarlik seviyesine baglidir.

Yiiksekogretimde dijital doniisiimiin ilham kaynagi olarak teknolojik ortamin yogun
oldugu donemde yetisen milenyum kusagi ele alinabilir. Dijital teknoloji konularinda ¢ok
iyi durumda olan bu kusak, 6grenme i¢in dijital ortami kullanacaktir. Mekan ve zaman
siirlarinin genislemesi, 6grenenlerde oldugu gibi G6gretici profillerinde de degisimlere
neden olmustur. Bu yeni ortamda akademik personelden 6zellikle 6gretimi tasarlarken
teknolojik yenilikler sunmalar1 beklenmektedir. Giliniimiizde onemli bir yetenek olarak
degerlendirilen dijital okuryazarligin, yiiksekogretimde akademik personel ve 6grencilere
kazandirilmasi adina 6nemli ¢alismalar yapilmaya baglanmistir.

Pandemi siireciyle birlikte yliksekogretim kurumlart hizlica uzaktan egitime
gecmiglerdir. 23 Mart ile 6 Nisan 2020 tarihleri aras1 189 iiniversite hizlica uzaktan egitim
siirecini baglatmistir. Bu donemde 6rgiin egitimde acgilacak derslerin sayis1 736.341 olarak
belirlenirken, uzaktan egitimde ise bu say1 663.808 olup, %90’a yakin bir oranla dersler
uzaktan egitim ile verilmistir. Sosyal bilim alaninda %91, fen bilimleri alaninda %78,
miihendislik alaninda %77 ve saglik alaninda %54 oranda uygulama alani1 goriilmiistiir. Bu
siirecte Ogrencileri degerlendirme yontemleri de degisip, cesitlenmistir. Degerlendirmelerde,
%66 oranla ¢evrimici sinavlar, %91 oranla ddevler, %83 oranlar projeler, %58 oranla ise

kisa sinavlar tercih edilmistir. Belirtilen bu yontemler bir derste birgok degerlendirme
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yonteminin kullanilabilecegini gostermekte ( YOK Degerlendirme Raporu, 2020). Dijital
doniisiime beklenen katki YOK tarafindan gelmis olup, ‘Yiiksekdgretimde Dijital Doniisiim
Projesi’ baslatilmistir.

Yiiksekogretimde Dijital Donilisiim Projesi kapsaminda imzalanan protokol ile
yiiksekogretim kurumlarinda tim siireclerde dijitallesmenin yayginlasmasi ongoriiliiyor.
YOK'iin énciiliik ettigi bu proje oncelikle “Agr1 Ibrahim Cecen”, “Bayburt”, “Igdir”,
“Munzur”, “Mus Alparslan”, “Siirt”, “Sirnak”, “Bingol” liniversitelerinde uygulanip, sonra
ilke genelinde uygulanacak sekilde planlandi. Projenin yaklasimi insan odakli olup
Tiirkiye’de yiiksekogretimin dijitallesmesini saglayarak, iilkemizi yerel niteliklerinin disina
cikmadan yarigmaci bir yapiya kavusmasi amaglanmaktadir. Dijitallesmenin sagladigi
olanaklar1 yiiksekogretimin her kademesinde kullanmayi ve dijitallesmenin giicliniin
toplumda erisilebilir bir seviyede olmasini1 amaglamaktadir (YOK, 2019).

Projede secilmis 8 yiiksekogretim kurumundan “850 Arastirma Gorevlisi, 864
Ogretim Goérevlisi, 1089 Doktor Ogretim Uyesi, 152 Dogent ve 138 Profesor iinvanli 3 bin
93 dgretim elemam”, “Dijital Cagda Yiiksekdgretimde Ogrenme ve Ogretme” dersini aldi.
Derslerde, dijital doniisiim i¢in sahip olmalar1 gereken nitelikler, 6grenmede yeni yaklagim,
basta “Acik Ders Malzemeleri” ve “Kitlesel A¢ik Cevrimigi Dersler” olarak dijital ortam ve
uygulamalar anlatildi (YOK, 2019).

Projenin 6grencileri ilgilendiren kisminda ise ilgili liniversitelerin miifredatlarina
2018-2019 Bahar doneminde "Dijital Okuryazarlik" dersi eklendi. Secilen tiniversitelerden
yaklasik 40 bin 6grenciye ise "internet teknolojileri”, "tasinabilir teknolojiler", "sosyal
aglar", "teknoloji, toplum ve insan", "bilisim etigi", "teknoloji ve hayat boyu 6grenme",
"bulut bilisim”, “gelecegin teknolojileri" hususlarinda egitim verilmesi planland1 (YOK,

2019).

2.3. Tigili Arastirmalar

Bu baslik altinda akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyi ile ilgili akademik
diizeyde yapilan yerli ve yabanci ¢alismalarin 6zet bilgilerine deginilmistir. Literatiir
tarandiginda dijital okuryazarliga iliskin bireylerin yeterlik diizeylerinin ayr1 ayri
incelendigi, bu yonde arastirmalarin oldugu goriilmesine karsilik, dijital okuryazarlik

diizeyinin akademik personel diizeyinde incelendigi ¢ok az calisma oldugu goriilmektedir.
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2.3.1. Dijital okuryazarhk ile ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalar

Karabacak ve Sezgin’in (2019), Tiirkiye’de Dijital Doniisiim ve Dijital Okuryazarlik
Projesi ile ilgili akademinin igerisinden bir degerlendirme yapmay1 amaglayan ¢alismasi
2018 yilinda gergeklestirilmis. Karabacak ve Sezgin’in “Tiirkiye’de Dijital Doniisiim ve
Dijital Okuryazarlik Projesi” ile ilgili akademinin igerisinden bir degerlendirme yapmayi
amaglayan c¢alismalarinda, birinci olarak; Tiirkiye’de yiiksekdgretim alaninda uygulanan
dijital doniisiim projesi kapsaminda uygulamaya doniik diizenlemelere ve ikinci olarak da;
Tirkiye’de  yiiksekogretim alaninda uygulanan dijital okuryazarlik derslerinin
koordinasyonu ve uygulamasi konusunda diizenlemelere ihtiya¢ olup olmadigi seklinde
ifade ettikleri iki soruyu test etmisler ve “yapilan degerlendirmeler ve proje kapsaminda
secilen pilot iiniversitelerin uygulamalar1 dikkate alindiginda projenin istenilen verimi
saglamasi i¢in daha kapsamli bir sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna” varmiglardir.
Diger bir ifadeyle bu aragtirma bulgulari, Tiirkiye’de iiniversitelerde uygulanmakta olan
“Dijital Dontigtim ve Dijital Okuryazarlik Projesi’nin” istenilen verimi saglar nitelikte
olmadigi, bunun i¢in projenin daha kapsamli uygulanmasi gerektigi Onerisinde
bulunmuslardir.

Ozdemir ve Dal (2019), Munzur Universitesi akademisyen, dgrenci ve ¢alisanlarinin
dijital becerileri konusundaki kisisel degerlendirmelerini 6l¢gmeyi amagladiklar ¢alismada;
dijital becerileri operasyonel, formel, enformasyonel ve stratejik beceriler olarak dortlii ve
sirali sekilde siiflandiran yaklasim benimsemislerdir. Anket sonuglar1 analiz edildiginde
genel internet becerileri agisindan egitim seviyesine gore lisansiistii egitim gorenlerin
digerlerinden daha yiiksek puan aldig1, 6zellikle enformasyonel beceriler acisindan doktora
egitimi alanlarin belirgin sekilde ayristigi goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan bakildiginda
erkeklerin operasyonel ve stratejik internet becerileri konusunda yeterlilik algisinin daha
yiiksek oldugu ve bunun genel sonuglar1 etkiledigi goriilmiistiir. Yas faktoriiniin internet
becerilerine iliskin genel puanlamada bir fark olusturmamakla birlikte, enformasyonel ve
stratejik becerilerde iist yas gruplarmin anlamli bir sekilde digerlerinden daha yiiksek skor
aldig1 belirlenmistir.

2015-2016 gretim yilinda Kuralbayeva ve Ozerbas (2018) tarafindan Tiirkiye’de
Gazi Universitesi, Kazakistan’da ise Ahmet Yesevi Universitelerinin Egitim Fakiilteleri’nde
tic ve dordiincii siniflarina devam eden 601 ilk ve ortaokul 6gretmen adaylari lizerinde

gerceklestirilen calismada; Tiirkiye’deki 6gretmen adaylari dijital okuryazarlik bakimidan
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kendilerini Kazakistan ilkokul ve ortaokul 6gretmen adaylarina gore daha yeterli gordiikleri,
cinsiyete degiskenine gore yapilan karsilastirmada ise Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinin, “6lgegin biitiin boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine oldugu,
sinif degiskenine gore ise yapilan karsilastirmada 6l¢egin baglamsal kullanim hari¢ diger
biitiin boyutlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1” sonucuna varilmistir (Kuralbayeva ve
Ozerbas, 2018).

Onursoy (2018) yapmus oldugu “Universite Gengliginin Dijital Okuryazarlik
Diizeyleri” arastirmasini {liniversitede temel bilgi teknolojisi egitimi almis 226 Ggrenci
tizerinde gerceklestirmis. Arastirma bulgularina gore 6grencilerin ¢ogunun dijital aletleri
bilgiye erisim ve dijital igeriklere ulasabilmek i¢in kullandiklari anlasilmistir. Tablet
kullananlarda bilgiye erisim orani diger cihazlara oranla daha diisiiktiir. Akilli telefonlarda
bilgiye ulagsma orani, diger cihazlara oranla daha yiiksek bir seviyededir. Katilimcilarin
yaklasik %81, bilgiye erisimde zorluk yasamaktadir. Ogrenciler, dijital ortamlarda genel
olarak arama platformlarini tercih ettiklerini belirtmektedir. Forum ve haber sitelerinden
yararlananlarin orani1 %35 olarak belirtilmektedir. Sosyal agdan siirekli yararlanma orani ise
%47’dir. Detayli arama terimlerini kullanma diizeyi ise daha diistiktiir. Katilimcilarin bilgiyi
anlama/dogrulatma seviyeleri yari yariyadir. Bilgiyi daima dogrulatanlarin orani ise tigte bir
seviyelerindedir. Yaklasik %7’sinin ise haberin kaynagini hi¢ dogrulatmadigi
goriilmektedir. Yaklasik dortte biri yaymm zamanim takip etmekte, %7’si ise hi¢ dikkat
etmemektedir. Bilginin yasalligina dikkat edenler yaklasik olarak dortte bir olarak
gorlilmektedir. Katilimcilarin yaklasik olarak yarisi haberin asilsiz olup olmadigini fark
edebildigini, yaklasik %25°1 de ara sira veya hi¢ anlamadigini belirtmektedir. Arastirmanin
sonucunda ise genglerin ihtiya¢ halinde bilgiye hizli bir bi¢imde ulasabildigi ve bunu
stirdiiriilebilir hale getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Fakat dijital ortamda karsilastiklarr sahte
icerikleri ayirt edemeyen bir kitle de bulunmaktadir. Dijital beceriler ile elestirel bakis
acilariin paralellik tagimadig1 gencglerin okuryazarlik becerilerinin yetersiz oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir.

Cetin (2016) yapmis oldugu c¢alismasinda, pedagojik formasyon programi Fen
Bilimleri 6gretmen adaylar ile lisans egitimi Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerini farkli degiskenler acisindan ele almistir. Calismanin modelini genel
tarama yontemi, calisma grubunu ise “Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 2014-2015
egitim-ogretim yilinda pedagojik formasyon programinda 6grenim goéren 124 Fen Bilimleri

Ogretmen adayr ile lisans son smifta ogrenim géren 78 Fen Bilgisi 0gretmen aday1”
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olusturmustur. Calismada elde edilen bulgulara gore; adaylarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yeterli goriildiigii, erkek adaylarin kadin adaylara ve lisans diizeyi 6gretmen
adaylariin formasyon adaylarina kiyasla seviyelerinin daha iyi olduguna ve interneti daha
sik kullananlarin sonuglarinin daha olumlu yonde ¢iktig1 sonucuna varilmastir.

Sayginer (2016) yapmis oldugu arastirmada, Ogretmen adaylarinin bilgisayar
yeterlilik seviyelerini ve teknolojinin egitime katkisint ¢esitli degiskenler acisindan
incelemistir. Calismanin evreni; Mustafa Kemal Universitesi’nde cesitli boliimlerden 252
Ogretmen adayr olusturmaktadir. “Bilgisayar yeterlik 6lgegi” ve Teknoloji algir 6lgegi”
kullanilan bu aragtirmanin sonucunda; Ogretmen adaylar1 arasinda bilgisayar yeterligi
acisindan boliimleri bazinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. “Veri taban1” ve “web
sayfasi hazirlama” alanlar1 en zayif olduklar1 alanlar olurken, erkek adaylarin kadin adaylara
gore, kendine ait bilgisayar1 olanlarin ise olmayanlara gore daha iyi seviyede oldugu
goriilmiis. Teknoloji kullannminda ise “Fen Bilgisi — Smuf, ingilizce ve Tiirkce
Ogretmenliklerinde” anlamli farkliliga rastlanmustir.

Akbiyik ve Seferoglu (2005) tarafindan yapilan calismada, Elmadag ilgesinden 51
ilkogretim Ogretmenin bilgisayar 6z yeterlik algilart incelenip, brans, kidem, bilgisayar
kullanma ve bilgisayar programlar1 degiskenlerine gore farkliliklari arastirilmis. Calisma
sonuglarinda ise dgretmenlerin 6z yeterlik algilar1 orta diizeyde ¢ikmistir. Oz yeterlik algisi
diisiik 6gretmenler bilgisayar kullanimini ekstra kurslarla 6grenirken, 6z yeterligi yiiksek
ogretmenlerin kurcalama yontemiyle 6grendikleri belirtilmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak
bilgisayar ve teknoloji kullanimini1 en verimli hale getirebilmek i¢in 6gretmenlere uygun
ortamlar saglanmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Ulusal alan yazina bakildiginda dijital okuryazarlikla ilgili calismalar 2000’11 yillara
gecisle birlikte artis gostermektedir. Dijital okuryazarlik kavraminin bilinirliinin ve
kullanilabilirliginin artmasiyla birlikte oniimiizdeki yillarda da yapilan ¢alismalarda artis
goriilmesi beklenmektedir. Yapilan bilimsel ¢alismalarin daha ¢ok 68renci kesime hitap
ettigi goriilmektedir. Dijital okuryazarlikla ilgili akademik personele yonelik yeterli diizeyde
aragtirma yapilmadigr gbze carpmaktadir. Bu acidan yapilan ¢aligmanin s6z konusu

eksiklige katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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2.3.2. Dijital okuryazarlk ile ilgili yurtdisinda yapilan cahsmalar

Hatlevik (2009), yapmis oldugu calismada dokuzuncu sinifa giden 6grencileri ele
almis, 0grencilerin dijital okuryazarlik seviyelerini aile, okul i¢i ve disinda harcadiklar
zaman ve okul dnceliklerine gore incelemistir. Aragtirmanin sonunda dijital okuryazarlik;
ailenin egitim diizeyi, evdeki kitap kiiltlirli, okuldaki bilgi ve iletisim teknolojilerinin
seviyesi ve kullanimai ile pozitif bir iligki gostermistir.

Tomczyk (2019), yapmis oldugu Polonya’da Ogretmenler arasindaki dijital
okuryazarligin 6nemi adli calismada 279 6gretmeni ele almis ve dijital glivenlik konusu
irdelenmistir. Arastirmada 2016 yilinda Polonya’da dijital ara¢ kullanim durumu, internette
bilgi glivenilirligi, diger kullanicilar ile etkilesim, giris giivenligi ve sifre, ¢evrimigi goriintii
koruma ve telif hakki konular1 ele almistir. Arastirmanin sonucunda gorevde yeni olan
ogretmenlerin dijital giivenlik konusunda destege ihtiyacinin oldugunu ve dijital tehditlerin
hayatin her doneminde egitim ihtiyact dogurdugu sonucuna varilmistir.

List (2019), 188 Ogretmen iizerinde yaptigi calismasinda, ogretmenlerin dijital
okuryazarligin gelisimine olan inanglari, kendilerini dijital yerli olarak goriip gérmedikleri,
dijital okuryazarlik diizeylerini gelistirmeye yonelik tutumlart ve dijital okuryazarlik
gelisiminde sosyo-kiiltiirel etkenlerin yerini tespitine yonelik sorularina cevap aramustir.
Arastirmanin sonucu, “6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik gelisimleri iizerinde en ¢ok
beceri tabanli bakis agisinin etkili oldugunu, ayrica dijital yerliler ve sosyokiiltiirel bakis
acilarmin da iyi diizeyde etkili oldugunu” belirtmistir.

UrSej (2019), Slovenya’da ilkokul bazinda yaptig1 aragtirmasinda; 6gretmen, 6grenci ve
velileri ele alan ve vaka ¢aligmasi seklinde yaptigi aragtirmasinda, dijital okuryazarlik becerisi
kazandirmada ogretmenin rolii sorgulanmis. Arastirmaya katilan Ogretmenler ise dijital
okuryazarlig1 ¢ocuklara aktarma yollarin1 bilgi iletisim teknolojileri 6gretimi ve diizeyi ile

iliskilendirmislerdir.

26



3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma deseni, verilerin analizi, evren ve 6rneklem ve

veri toplama araci ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu calismada, akademik personelinin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyini tespite
yonelik olarak tarama modelinden, verilerin toplanmasinda ise nicel aragtirma yonteminden
yararlanilmistir. Genel tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizdeki bir durumu var oldugu
haliyle oldugu gibi tespite yonelik arastirma modelidir. Karasar (2010) ¢alismasinda tarama
modelini; “Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel yargiya varmak
amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem iizerinden
yapilan tarama diizenlemeleri” olarak degerlendirirken; Biiyiikoztiirk ve ark., (2008) ise
“durum ya da olaylara kars1 katilimci goriislerini tespite yonelik calismalar” seklinde
tanimlamaktadir. Nicel aragtirma ise olgular1 ve olaylar1 nesnellestirerek gézlemlenebilir,
Olciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiirii olarak
goriilmektedir (Karasar, 2010; Biiyiikoztirk ve ark., 2008). Erden’e (1998) gore nicel
veriler, sosyal bilimlerde genellikle belirli bir yontemin; tutum, davranmig, basari ve
motivasyon gibi degiskenlere olan etkisinin sayisal degerlerle ifade edilmek istendiginde

basvurulan bir arastirma yontemidir.

3.2. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 20.00 paket programi
araciligi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler kullanilmistir. Diger
bir ifadeyle veriler lizerinde “frekans, ylizde, ortalama, standart sapma” degerleri hesap
edilip sonuglar ¢ozlimlenmistir. Ayrica akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyi
Ol¢ek puanlarinin cinsiyet, yas, brang, fakiilte ve akademik unvan degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigi test edilmistir. Bunun i¢in sirasiyla tek faktorlii
gruplar arast desenler i¢in “iliskisiz t-testi” ve iki faktorlii gruplar arasi desenler igin de
ANOVA’dan yararlanilmigtir. Verilerin analizinde parametrik testler kullanilmis, bunun igin

gerekli istatistiksel yapilmistir. Diger bir ifadeyle veriler normal dagilim gosterdigi igin ikili
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karsilagtirmalarda “Bagimsiz Gruplar T-testi (Independent Sample t-test)”, ikiden fazla
sayidaki gruplarin karsilastirilmasinda ise “Tek Yonli Varyans Analizi (One Way
ANOVA)” kullanilmistir. Biiyiikoztiirk’de (2010) ¢alismasinda benzer bi¢imde “Tek Yo6nlii
Varyans” analizinin anlamliligin hangi degiskenlerden yana oldugunu belirlemek amaci ile
“Post Hoc” testlerinden “Tukey ve LSD testi” kullanmustir.

Anket besli likert 6lgeginden yararlanilarak diizenlenmistir. Ankette yer alan soru
maddelerine verilen yanitlar diisiik 1, en yiiksek 5 puan verilerek degerlendirilmis, buna
gore; 4/5 = .80 puan araliginda 1’den baslamak iizere soyle derecelendirme yapilmistir:
1.00-1.80 = ¢ok diisiik diizey; 1.81- 2.60 = diisiik diizey; 2.61- 3.40 = orta diizey; 3.41- 4.20
= yiiksek diizey; 4.21- 5.00 = ¢ok yiiksek diizey.

3.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2019-2020 bahar yariyilinda Munzur Universitesi’nde her
kademe ve akademik statiide calismakta olan akademik personel olusturmustur. 2019-2020
ogretim bahar yariyilinda Munzur Universitesi’nde gérev alan akademik personelin sayisi
441°dir. Bunlarin 11 tanesi Prof. Dr., 18’ Dog. Dr., 143’{i Dr. Ogretim Uyesi, 116’s1 Ogretim
Gorevlisi, 152°si Arastirma Gorevlisi, 1’1 ise okutmandir (Tablo 3.1). Ancak bu arastirmada
COVID-19 nedeniyle istatistiksel olarak drneklem miktar1 belirlenmis ise de, ulasilma
sorunu ¢ikmis ve drneklem alma yerine tesadiifi yontemle ¢alisma grubu tespit edilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu bdylece 98 akademik personel olarak belirlenmistir. Veriler s6z
konusu c¢alisma grubunda yer alan 98 bireyden temin edilmis ve analizler calisma grubunun

Olcege verdigi yanitlar tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 3.1. Akademik personel dagilimi (2015-2020 Yillar1)

Prof. Dog. Dr. Ogretim Arastirma  Yabanci Okutman
Yillar Dr. Dr. Ogr. Gorevlisi Gorevlisi ~ Uyruklu
Uyesi Okutman

2019/2020 11 18 143 116 152 1

2018 10 23 145 114 144 2

2017 7 19 117 80 160 3 28

2016 7 19 115 80 152 3 28

2015 8 25 96 92 170 3 27

(https://www.munzur.edu.tr/2020_2024 Stratejik_Plani.pdf. 7 Kasim 2020)
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3.3.1. Katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

Bu kisimda ¢alisma grubunun demografik 6zelliklerine yer verilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan akademik personelin demografik nitelikleri (N=98)

N DEGISKENLER f %

L Kadin 35 35,7

1 Cinsiyetiniz? Erkek 63 643
1-3 5 51

4-6 16 16,3

7-9 26 26,5

2 Meslekte kaginci yiliniz? 10-12 15 15,3
13-15 9 9,2
16-18 7 7,1

19-21 20 20,4

Prof. Dr. 11 11,2

Dog. Dr. 12 12,2

g Dr. Ogretim Uyesi 21 21,4

3 Akadlglinvanmizy Ogretim Gorevlisi 3 33,7
Okutman 1 1,0

Arastirma Gorevlisi 20 20,4

I.LB.F 19 194

Miihendislik 16 16,3
Edebiyat 2 2,0

e Su Uriinleri 10 10,2
4 Fakiilteniz? Tt TN 3 31
Saglik 6 6,1

M.Y.O 38 38,8
Diger 4 4.1

Sosyal 30 30,6

Fen 15 15,3

5 Branginiz? Miihendislik 36 36,7
Sanat 4 4,1

Diger 13 13,3
25-29 5 51

30-34 31 31,6

35-39 28 28,6

6 Yasiniz? 40-44 14 14,3
45-49 8 8,2
50-54 5 51
55+ 7 7,1

7 Kendinize ait bilgisayariniz var mi1? EI\::}“ ?14 3131’9
oo 6-8 7 7,1

8 Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz? 9t o1 92.9
1 saatten az 1 1,0

; . . 1-2saat 11 11,2

9 Internette giinliik kag saat siire harciyorsunuz? .5 saat 25 45.9

5+saat 41 41,8

Sohbet-paylagim 34 34,7

10 En sik ziyaret ettiginiz site tiirii? giﬁ:?_;?ﬁ]ev_forum :;7 i?dg

Haber-blog 26 26,5

11 Herhangi bir sosyal aga tiye misiniz? El\gt]r Z ;22

12 Dijital okur-yazarlik belgeniz var mi? El\z/;/tlr gg gg:g

13 Siber saldirtya ugradiniz m? El\;iltlr gg gg:g
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Tablo 3.2 incelendiginde ankete katilan akademik personelin; %35,7°si kadin
(N=35), %64,3’ii (N=63) ise erkektir. Bu bulgu Munzur Universitesi’nde ¢alismakta olan
erkek akademik personelin, kadin personel sayisindan fazla oldugunun bir gostergesi olarak
aliabilir. Sayisal farkin nedeni ise veri toplama esnasinda COVID-19 salgini nedeni ile
erkek akademik personelin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan akademik personelin; %5.1’inin (N=5) meslekte 1-3 yil
araliginda, %16.3’tiniin (N=16) 4-6 yil araliginda, %26.5’inin (N=26) 7-9 yil araliginda,
%15.3’lintin (N=15) 10-12 y1l araliginda, %9.2’sinin (N=9) 13-15 yil araliginda, %7.1 inin
(N=7) 16-18 yila araliginda, %20.4’tiniin (N=20) ise meslekte 19-21 yil araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Munzur Universitesi’nin 2008’de kurulmasinin, ¢alisan akademik
personelin bu {liniversite ile akademik hayata baslamalarinin etkisi izerinden yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan akademik personelin; %11.2°sinin (N=11) Prof. Dr.,
%12.2’sinin (N=12) Dog. Dr., %21.4’iiniin (N=21) Dr. Ogretim Uyesi, %33.7’sinin (N=33)
Ogretim Gérevlisi, %1’inin (N=1) Okutman, %20.4’{iniin (N=20) ise Arastirma Géorevlisi
oldugu goriilmektedir. Sonuglara gére Dr. Ogretim Uyesi ve Ogretim Gorevlisi sayilarmin
on planda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan akademik personelin; %19.4’ii (N=19) L.I.B.F, %16.3ii (N=16)
Miihendislik, %2.0’si (N=2) Edebiyat, %10.2’si (N=10) Su Uriinleri, %3.1°i (N=3) Iletisim,
%6.1°1 (N=6) Saglik, %38.8’1 (N=38) M.Y.O, %4.1’inin (N=4) ise diger fakiiltelerde gorev
aldig1 goriilmektedir. Bu degerlere gére M.Y.O ve LI.B.F agirlikli bir dagilim ortaya
cikmustir.

Arastirmaya katilan akademik personelin; %30.6’s1 (N=30) Sosyal, %15.3’ti (N=15)
Fen, %36.7’si (N=36) Miihendislik, %4.1°’i (N=4) Sanat, %13.3’tiniin (N=13) ise diger
branslarda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Sosyal ve Miihendislik branglari 6n
plana ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan akademik personelin; % 5.1°1 (N=5) 25-29, %31.6’s1 (N=31) 30-
34, %28.6’s1 (N=28) 35-39, %14.3°1i (N=14) 40-44, % 8.2’i (N=8) 45-49, %5.1°1 (N=5) 50-
54, % 7.1’inin (N=7) ise 55+ lizeri oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin
genel olarak 30 — 44 yas araliginda dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan akademik personelin; %93.9’unun (N=94) kendilerine ait bir
bilgisayara sahip oldugu, %4.1’inin (N=4) ise kisisel bir bilgisayara sahip olmadigi

goriilmektedir. Sonuclar incelendiginde ankete katilan akademik personelin neredeyse

30



tamaminin kisisel bir bilgisayara sahip olmasi bu degisken yoniiyle dengeli bir dagilim
olmadigini géstermektedir.

Arastirmaya katilan akademik personelin; %7.1’inin (N=7) 6-8 yil araliginda ve
%92.9’inin (N=91) ise 9 yil ve iizeri yildir bilgisayar kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuclara gore bilgisayar kullanma yilinin oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan akademik personelin; internette giinliik olarak %1°1 (N=1) 1
saatten az, %11.2°si (N=11) 1-2 saat arasi, %45.9’u (N=45) 2-5 saat aras1 ve %41.8’inin
(N=41) ise 5 saat lizeri siire harcadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore ankete katilan
akademik personelin giinliik olarak internette harcadiklart siirenin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan akademik personelin; %34.7°si (N=34) “Sohbet ve paylasim”
sitelerini, %37.8’1 (N=37) “Egitim, 6dev- forum” sitelerini, %1’i (N=1) “Oyun-film”
sitelerini ve %26.5’1 (N=26) ise “Haber-blog” sitelerini en sik ziyaret ettikleri site tiirii olarak
kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore “Egitim-6dev-forum” tiirtindeki sitelerin diger
site tlirlerine gore daha fazla ziyaret edildigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan akademik personelin; herhangi bir sosyal aga {iye olup
olmadiklar1 yoniindeki soruya %78.6’s1 (N=77) “Evet” yanitin1, %21.4’1i (N=21) ise “Hayir”
yanitini vermistir. Buna gore ankete katilan akademik personelin ¢ogunun bir sosyal aga liye
olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan akademik personelin; dijital okuryazarlik belgelerinin olup
olmadig1 yoniindeki soruya %60.2°si (N=59) “Evet” yanitini, %39.8’1 (N=39) ise “Hayir”
yanitini vermistir. Bu sonuca gore sayimin birbirine yakin oldugu ve dolayisiyla
katilimcilarin dengeli bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan akademik personelin; siber saldirtya ugrayip ugramadiklar
yoniindeki soruya %40.8°’1 (N=40) “Evet” yanitini, %59.2°1 (N=58) ise “Hayir” yanitim

vermistir. Bu alanda dengeli bir dagilim ortaya ¢ikmistir.
3.4. Arastirma Siireci

Bu aragtirmayla, dijital okuryazarlik yeterlik diizeylerinin akademik personelin
birtakim demografik 6zelliklerine bagl olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespiti
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak ilk etapta kullanilacak veri toplama aracinin tespiti
i¢in literatiir taranmis, uygun bulunan 8lcek kararlastirilmistir. Olgegin akademik personele

uygulanabilmesi i¢in tiniversitenin ilgili birimlerinden gerekli izinler ve etik kurul raporu
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almmistir (Ek: 1). Uygulamaya ge¢cmeden Once katilimin goniilliliikk esasina gore
yapilabilmesi i¢in gerekli onlemler alinmis ve veri toplama araglarinin akademik personel
tarafindan cevaplanmasi saglanmistir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi bes haftalik bir

zaman diliminde tamamlanmustir.

3.5. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
aragtirmaya katilan akademisyenlerin “Kisisel Bilgileri”; ikinci boliimiinde ise “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin birinci kisminda yer alan “Kisisel Bilgiler”
boliimiinde arastirmaya katilan akademisyenlerin “yas, cinsiyet, kidem, akademik unvan,
fakiilte, brans, dijital okuryazarlik belgesine sahip olup olmama, siber saldiriya ugrayip
ugramadiklar1” gibi demografik degiskenler yer almustir. Olcege iliskin diger bilgiler asagida
belirtilmistir.

3.5.1. Dijital okuryazarhk olcegi

Arastirmada akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla
Sulak (2019) tarafindan gelistirilmis olan “Dijital Okuryazarlik Olcegi” kullanilmistir.
Olgek “Ogretim Teknolojileri”, “Bilgi ve Iletisim” ve “Teknik Yeterlik” olmak iizere ii¢
boyuttan olusmustur. Olgek 2017-2018 donemi egitim fakiiltesinden Srnekleme uygun
secilmis ve goniilliilik esasli 424 adaya uygulanmistir. Olgegin yapr gegerliliginin
belirlenmesi i¢in faktor analizi yapilmis ve yapilan bu analizin yorumlanabilir olduguna
iliskin hesaplanan KMO degeri 0.937 ve Bartlett degeri ise 11403,87 olarak bulunmustur.

Olgek “5°1i likert tipi bir dlgek olarak ii¢ faktdr (8gretim teknolojileri, bilgi ve
iletisim, teknik yeterlik) ve 44 maddeden” olusturulmustur. Olgegin yap1 gecerligi icin
acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmis. Birinci
faktorde toplam 18 madde yer alip bu maddelerin faktor yiikleri 0.367 ile 0.803; ikinci
faktorde toplam 15 madde yer alip bu maddelerin faktor yiikleri 0.482 ile 0.675; {iglincii
faktorde toplam 11 madde yer alip bu maddelerin faktor yiikleri 0.509 ile 0.742 arasinda
degistigi gozlenmistir. Birinci faktdrdeki Cronbach Alfa katsayis1 0.92; ikinci faktoriin 0.90;
ticlincii faktoriin ise 0.91 olarak belirlenmis ve yiiksek bir i¢ tutarlilik elde edilmistir. Sonug

olarak “Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin” 6gretmen, dgretmen adaylari ve egitimcilerin dijital

32



okuryazarlik becerilerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek
olduguna karar verilmistir.

Maddelerin katilim diizeyi i¢in hig, zayif, orta, 1yi ve ¢ok iyi seklinde 5°1i likert tipi
derecelendirme kullanilmastir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgeklere ait i¢ tutarlilik anlaminda
“Cronbach Alfa (o) giivenirligine” bakilmigtir. Baykul (1979) calismasinda i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlige; “teknikleri farkli olmasma ragmen tek Olgme aracimi tek
uygulamayla tutarl bir sekilde 6l¢ebilmesinin belirlenmesi” seklinde deginmistir.

Bu arastirmada ise “Dijital Okuryazarlik Olgegi”, tiimii ve alt lgekler igin yapilan

giivenirlik dl¢limleri tablo 3.3. de verilmistir.

Tablo 3.3. Olgek giivenilirlik degerleri

Olcek Madde sayisi Cronbach’s Alpha ()
Dijital Okuryazarlik 44 958
Alt Olgekler | Ogretim Teknolojileri 18 919
Bilgi ve Iletisim 15 ,966
Teknik Yeterlik 11 ,954

Tablo 3.3."de goriilecegi iizere “Dijital Okuryazarlik Olgegi” 44 maddeden olustugu
ve giivenilirlik degeri (0=0,95), alt 6lceklerin ise sirasiyla (1) “Ogretim Teknolojileri” alt
dlgek 18 madde ve giivenirlik degeri (0=.92), (2) “Bilgi ve iletisim” 15 madde ve giivenirlik
degeri (0=.97), ve (3) “Teknik Yeterlik” alt 6l¢egi ise 11 madde ve giivenirlik degeri (0=.95)

olarak tespit edilmistir.

3.6. Veri toplama siireci

Arastirmanin verileri daha once benzer ¢aligmalarda kullanilan 6l¢gek kullanilarak
elde edilmistir. Ayrica resmi kaynaklar ve literatiir taramasi yapilarak desteklenmistir. Anket
uygulama asamasinda ise akademik personele aragtirmanin adi, amaci ve bilgilerin gizliligi
hakkinda gerekli bilgilendirmeler yapilmis ayrica katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu

belirtilmistir.
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Olgegin uygulanmasi igin gerekli izinler alinmis ve yaklastk 5 hafta boyunca
akademik personelin makamlarinda olanlarla yiiz yilize, olmayanlar i¢in ise anketler ilgili
gorevlilere verilerek sonradan iade alinmistir.

Olgekler Tunceli ilinde bulunan Munzur Universitesi’nde 2019-2020 dgretim yilinda
aktif calismakta olan yaklasik 300 akademik personel arasindan 115’ine uygulanmus, geri

donen anketlerden 98’1 degerlendirmeye uygun bulunmustur.

3.7. Verilerin analizi

Tathidil (1996) yapmis oldugu ¢alismada, ¢ok ya da tek degiskene bagl istatistik
tekniklerinin ¢ogu 6rneklerinin normal dagilimdaki ana kiitleden ¢iktigindan; Biiyiikoztiirk
(2003) ise ANOVA ve T-testi gibi testlerin, normal dagilimli verilerle ilgili ¢alismalarda
kullanilmast gerektiginden bahsetmistir. Bu nedenle hangi istatistiksel tekniklerin
kullanildigina karar vermek iizere 6l¢ek verileri i¢in normallik testi uygulanmis ve sonuglart

tablo 3.4.’da belirtilmistir.

Tablo 3.4. Olgeklerin normallik test sonuglar

Kolmogorov-Smirnov?

Olgekler Statistic ~ Std. Error  Statistic Sig.
Dijital okuryazarlik Skewness  -,973 ,244
- 98 ,016
Kurtosis ,993 ,483

McKillup (2012), ¢alismasinda hangi analiz yonteminin kullanilmasi gerektigini
ogrenmek adina verilerin normallik testinin temel alinmasini ve 6rneklem biyiikliigiiniin
35’den biiyiik olmasi durumunda ‘“Kolmogorov-Smirnov” kullanilmasi gerektigine
deginmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore dlgegin yapist normaldir (Sig=
.016 ve .012). Bu test verileri yaninda ayni testlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 da
dikkate alinarak verilerin normal dagilim gosterdigine karari verilir. Nitekim “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” i¢in normallik test sonucu Skewness (Carpiklik katsayis1) = -.973 ve
Std. Error = .244 ve Kurtosis (Basiklik katsayis1) = .993, Std. Error = .483 olarak tespit

edilmistir (Tablo 3.4). Boylece ¢aligmada veri toplama 6l¢eklerinin normallik kosullarini

yerine getirdiklerinden parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6l¢ek maddelerine deneklerin verdigi yanitlarin

istatistiksel veri bulgular1 asagida verilmistir.

4.1. Akademik Personelin Dijital Okuryazarhk Yeterlik Diizeyine iliskin

Bulgular

Arastirmanin birinci amag sorusu “Dijital okuryazarlik yoniinden akademik personel
kendini ne diizeyde yeterli gormektedir?” seklinde ifade edilmistir.

Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyini belirlemek amaciyla
uygulanan Olgegin birincisinin  dgretim teknolojileri, ikincisinin bilgi ve iletigim,
liclinciisiiniin ise teknik yeterlik alt 6l¢eklerinden olustugu, buna gore sirasiyla bu yeterlik
alanlarina ne diizeyde sahip olduklari, her alt dlgek puan ortalama ve standart sapmalari

asagida verilmistir.

4.1.1. Ogretim teknolojileri dijital okuryazarlik diizeyi ile ilgili bulgular

Tablo 4.1.’de akademik personelin “Ogretim Teknolojileri” dijital okuryazarlik
diizeylerine iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.1°de de goriildiigii lizere akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik
diizeyi yoniinde en yiiksek (X=4,25) ortalama ile “Sema/grafik olusturma teknolojilerini
(Wordle, Wordart (Tagul), Draw.io gibi) kullanabilirim.”, ikinci en yiiksek ortalama ile
(X=4,18) “Olgme ve degerlendirme araglarim (Quizbean, Google Forms gibi)
kullanabilirim.” ve {i¢iincii en yiiksek ortalama ile (X=3.98) “Sunu hazirlama/yapma

araclarimi (Prezi, Slideshare gibi) kullanabilirim.” yeterliginde goriilmektedir.
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Tablo 4.1. Akademik personelin “Ogretim Teknolojileri” dijital okuryazarlik diizeyi
betimsel istatistikleri

ijléa Ogretim Teknolojileri N X SS

1 Hesap tablosu programlarini (Excel, Calc gibi) kullanabilirim. 98  3,5408 1,34063

2 Video dl!z_e{lleme programlarin1 (Moviemaker, Sony Vegas gibi) 98 31327 1,44763
kullanabilirim.

3 Web tasarim programlarini (Fronpage, Dreamweaver gibi) 98 23571 1,15990
kullanabilirim.

4 Fotograf{r_es_lm igleme teknolojilerini (Photoshop, Paint gibi) 98 3,2653 1,39625
kullanabilirim.

5 MEB tar_aflr_ldan saglanan teknolojileri (EBA, Vitamin gibi) 98 3,5816 1,17468
kullanabilirim.

6 Sunu haz_lrl?lma/yapma araglarini (Prezi, Slideshare gibi) 98 3,3980 99989
kullanabilirim.

7 Bulut bll.IS.ll:n teknolojilerini (Dropbox, Google Drive gibi) 98 3,8571 1,16654
kullanabilirim.

8 Ollc;.me ve degs_eltle_ndlrme araglarini (Quizbean, Google Forms 98 41837 1,07786
gibi) kullanabilirim.

9 Sema/, graﬁk olusturma_t_elfnolq1ler1n1 (Wordle, Wordart (Tagul), 98 4,2551 1,03855
Draw.io gibi) kullanabilirim.

10 Slplf ici o!c;r-ne ve dege_rl_epdume teknolojilerini (Kahoot, 98 28367 1,19874
Plickers gibi) kullanabilirim.
Beyin firtinasi ve grup ¢alismasi yapmaya olanak veren

1 teknolojileri (Coggle, Dropbox Paper gibi) kullanabilirim. > 115731

12 E.tk.11e$1m11 ogrenme ortami olusturma teknolojilerini (Edpuzzle 98 2.6020 1,22466
gibi) kullanabilirim.

13 Internet sitesi olusturma araglarimi (Weebly, Wix gibi) 98 22755 1,25822
kullanabilirim.

14 E-portfol_y_o_ve blog olusturma araglarin1 (Kidblog, Weebly gibi) 98 2.4184 1,21777
kullanabilirim.

15 Anlmasy_o_n_araqlarlm (Powtoon, Moovly, Brainpop gibi) 98 2.3469 1,20225
kullanabilirim.

16 Dijital ka_lr_lk_atur/dlj ital hikdye araglarini (Toondoo gibi) 98 2.3367 1,20089
kullanabilirim.

17 Arama n_10_t(_)r1ar1 icin AND, FILETYPE gibi filtreleme kodlarin 98 21837 1,29509
kullanabilirim.

18 Bllng.a.Y?.I'a Windows, Pardus gibi igletim sistemlerini 98 2.8469 1,51523
kurabilirim (format atmak).
Genel ortalama 2,9201 ,81259

Akademik personelin dijital okuryazarlik yoniinden en zayif olduklart yeterlik ise
(X=2,18) ortalama ile “Arama motorlar1 icin AND, FILETYPE gibi filtreleme kodlarmni
kullanabilirim.” yeterlik alaninda goriilmektedir.

Akademik personelin dijital okuryazarlik alt 6lgeklerinden (boyutlarindan) “Ogretim
Teknolojilerine” iliskin yeterlik diizeyinin toplamda c¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (X=2,92 ve ss=0,81).
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diizeylerine iliskin goriisleri yer almaktadir.

4.1.2. Bilgi ve iletisim dijital okuryazarhk diizeyi ile ilgili bulgular

Tablo 4.2. “Bilgi ve Iletisim” dijital okuryazarlik diizeyi betimsel istatistikleri

Tablo 4.2.°de akademik personelin “Bilgi ve Iletisim” dijital okuryazarlik

Sira .
Bilgi ve Iletisim N X SS

No

19 Sosyal ag araclarii (Facebook, Twitter gibi) kullanabilirim. 98 4,1020 1,19699

20 Video sosyal aglar1 (Youtube, Vimeo gibi) kullanabilirim. 98 4,1122 1,13866
Anlik mesajlasma teknolojilerini (Whatsapp, Line, Skype gibi

21 = ! ( P ype gibl) 98 4,2755 1,07243
kullanabilirim.
E-posta gonderme/alma teknolojilerini (Gmail, Hotmail gibi)

22 . 98 4,3469 ;90931
kullanabilirim.

23 Internet tarayicilarini (Chrome, Firefox gibi) kullanabilirim. 98 4,3469 ,88635

24 Arama motorlarini (Google, Yandex gibi) kullanabilirim. 98 4,2653 ,96912

25 Dijital teknolojiler ile film/dizi izleyebilirim. 98 4,1327 1,07106
Miizik dinleme teknolojilerini (Soundcloud, Fizy gibi)

26 o 98 3,5102 1,45903
kullanabilirim.
Arama motorlarinda bilgiyi aramak i¢in anahtar kelimeleri

27 o 98 4,2449 1,10352
kullanabilirim.
Arama motorlarinda ulasilan bilginin dogru olup olmadigim

28 98 4,1837 1,12467
degerlendirebilirim.

29 Dijital teknolojiler ile elde edilen bilgileri paylasabilirim. 98 4,2347 1,11966
Okulun internet sitesine erismek i¢in internet sitesine

30 98 4,3469 1,03647
baglanabilirim.

31 Internet iizerinden alisveris yapabilirim. 98 4,1327 1,19826

32 Internet iizerinde oyun oynayabilirim. 98 3,6224 1,50268

33 Dijital teknolojiler ile goriintiilii konusma yapabilirim. 98 4,2653 1,04093
Genel ortalama 4,1415 ,93192

Tablo 4.2. akademik personelin dijital okuryazarliga “Bilgi ve Iletisim” boyutunda

ne diizeyde sahip olduguna iliskin goriisleri betimsel istatistiklerini géstermektedir. Buna

gore Tablo 4.2. incelendiginde akademik personelin “Bilgi ve Iletisim” boyutunda kendisini

en yiiksek diizeyde ii¢ alanda yeterli gormektedir. Bunlar “E-posta gonderme/alma
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teknolojilerini (Gmail, Hotmail gibi) kullanabilirim (X=4,34).”, “Internet tarayicilarini
(Chrome, Firefox gibi) kullanabilirim (X=4,34).” ve “Okulun internet sitesine erismek i¢in
internet sitesine baglanabilirim (X=4,34).” En diisiik diizeyde “Bilgi ve Iletisim” boyutunda
kendilerini yeterli gordiikleri alan ise; “Miizik dinleme teknolojilerini (Soundcloud, Fizy
gibi) kullanabilirim (X=3,51).”

Bilgi ve iletisim alt 6lgek puan ortalamasma gore akademik personelin yeterlik

diizeyinin (X=4,14) ve (ss=,93) ile orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Teknik yeterlilik dijital okuryazarhk diizeyi ile ilgili bulgular

Tablo 4.3.’de akademik personelin “Teknik Yeterlik” dijital okuryazarlik diizeylerine

iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.3. Akademik personelin “Teknik Yeterlik” dijital okuryazarlik diizeyi betimsel

istatistikler
Sira Teknik Yeterlik N X ss
No
34 Kelime iglemci programlarini (Word, Writer gibi) kullanabilirim. 98 4,2449 1,05578
35 Sunum yapma teknolojilerini (PowerPoint, Impress gibi) kullanabilirim. 98 4,0306 1,23901
36 Bilgisayara yazici baglantisi yapabilirim. 98 4,0714 1,22053
37 Bilgisayara hafiza kart1 (SD kart gibi) takip, ¢ikartabilirim 98 4,0204 1,20975
38 Hafiza kartindan bilgi kopyalayip-yapistirabilirim. 98 3,8061 1,38964
39 CD/DVD yazdirabilirim. 98 14,2857 1,08409
40 USB bellek (flash bellek) ya da harici disk kullanabilirim. 98 4,2653 1,02093
41 Kablosuz Mouse baglantist yapabilirim. 98 4,0408 1,14800
42 Mikrofon baglantist yapabilirim. 98 4,2857 ,94159
43 Web kamerasi baglantist yapabilirim. 98 4,2449 1,05578
44 Dijital teknolojiler (Akilli telefon-bilgisayar gibi) arasinda dosya 98 4,0306 1,23901

aktarimi yapabilirim.

Genel ortalama 4,1354 94098

Tablo 4.3. akademik personelin dijital okuryazarliga “Teknik Yeterlik” boyutunda
ne diizeyde sahip olduguna iligskin goriisleri betimsel istatistiklerini gostermektedir. Buna
gore tablo 4.3. incelendiginde akademik personelin “Teknik Yeterlik™ boyutunda kendisini

en yiiksek diizeyde iki alanda yeterli gormektedir. Bunlar “CD/DVD yazdirabilirim
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(X=4,28)" ve “Mikrofon baglantis1 yapabilirim (X=4,28). Akademik personelin “Teknik
Yeterlik” boyutunda kendilerini en diisiik diizeyde yeterli gordiikleri alan ise “Hafiza
kartindan bilgi kopyalayip-yapistirabilirim (X=3,8061).”

Teknik yeterlik alt 6l¢ek puan ortalamasina gére akademik personelin yeterlik
diizeyinin (X=4,13) ve (ss=,94) ile yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyi olgek ve alt dlgekleri betimsel
istatistikleri tablo 4.4.’deki gibidir.

Tablo 4.4. Akademik personelin dijital okuryazarlik ve alt 6lgeklere iliskin 6l¢ek puanlarinin
betimsel istatistikleri

Olcekler N X SS

Ogretim Teknolojileri 98 2,9201 ,81259
Bilgi ve Iletisim 98 4,1415 ,93192
Teknik Yeterlik 98 4,1354 ,94098
Dijital Okuryazarlik Tiimii 98 3,7323 , 712687

4.2. Dijital okuryazarhk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore betimsel
istatistikleri

Aragtirmanin ikinci amag sorusu “Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyleri

cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.5. Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyi 6lgek puanlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasi t-testi sonuglari

S IAritmetik
Degiskenler Cinsiyetiniz [N Standart Sapma |sd it p
Ortalama
. o Kadin 35  2,9476 ,76684
Ogretim Teknolojileri 96 249 1804
Erkek 63  [2,9048 ,84257
. Kadin 35  #4,1619 ,88003
Bilgi ve Iletisim 96 161 873
Erkek 63 14,1302 ,96627
Kadin 35 14,0468 ,73206
Teknik Yeterlik 96 ,694 490
Erkek 63 14,1847 1,04139
. Kadin 35  3,7188 ,54914
Dijital Okuryazarlik Olgegi Tiimil 96 137 891
Erkek 63  3,7399 ,81307
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Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyi cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu bulgu, dijital okuryazarlik yeterlik
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigina yorumlanabilir. Kozan’in (2018)
bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarmma yaptigi calismada da dijital okuryazarlik

diizeylerinde cinsiyete gore farklilagsma bulunmamistir.

4.3. Dijital okuryazarhk diizeylerinin gorev yapilan fakiilte degiskenine gore
betimsel istatistikleri

Arastirmanin {igilincii amag¢ sorusu “Akademik personelin dijital okuryazarlik
diizeyleri fakiilteye gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Akademik personelin gorev yaptiklari fakiilteye gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.6.

da verilmistir.

Tablo 4.6. Akademik personelin dijital okuryazarlik ve alt 6l¢ek puanlarinin gérev yaptiklar
fakiiltelere gore ANOVA sonuglari

Desiskenler Varyansin Kareler od Kareler F Anlamh
el Kaynag Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar arast 7,064 7 1,009
Ogretim Teknolojileri ~ Gruplar ici 56,986 90 ,633 1594 147 Yok
Toplam 64,050 97
Gruplar arasi 10,494 7 1,499
Bilgi ve Iletisim Gruplar i¢i 73,748 90 ,819 1,830 ,091 Yok
Toplam 84,242 97
Gruplar arast 10,521 7 1,503
Teknik yeterlik Gruplar igi 75,367 90 ,837 1,795 ,098 Yok
Toplam 85,888 97
Gruplar arast 4,548 7 ,650
Dijital —
Gruplar igi 46,702 90 ,519 1,252 283 Yok
Okuryazarhk Tiimii
Toplam 51,250 97

Analiz sonuglari, akademik personelin dijital okuryazarlik alt 6lgekleri ve tiimii igin

gbrev yaptiklar fakiilteye gére anlamli bir fark bulunmamistir. “Ogretim Teknolojileri,
0.147, p>0.05". “Bilgi ve Iletisim, 0.91, p>0.05". “Teknik Yeterlik, 0.098, p>0.05" ve
Olcegin tiimii i¢in, 0.790, p>0.05.
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4.4. Dijital okuryazarhk diizeylerinin unvanlara degiskenine gore tek yonlii

ANOVA sonuglari

Aragtirmanin dordiincii amag sorusu “Akademik personelin dijital okuryazarlik

diizeyleri unvana gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Akademik personelin sahip olduklari akademik unvanlara gore ANOVA sonuglari

Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyi 6lgek puanlarinin unvana gore

ANOVA sonuglari
Olcekler Varyantsin kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler P Antamb
Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 7,064 7 1,009 Yok
Ogretim Teknolojileri Gruplar igi 56,986 90 ,633 1,594 ,147
Toplam 64,050 97
Gruplar arast 10,494 7 1,499
Bilgi ve iletisim Gruplar igi 73,748 90 ,819 1,830 ,091 Yok
Toplam 84,242 97
Gruplar arasi 10,521 7 1,503
Teknik Yeterlik Gruplar igi 75,367 90 ,837 1,795 098 Yok
Toplam 85,888 97
Gruplar arasi 4,548 7 ,650
Dijital Okuryazarhk Timii Gruplar igi 46,702 90 ,519 1,252 ,283 Yok
Toplam 51,250 97

Analiz sonuglari, akademik personelin dijital okuryazarlik alt 6l¢ekleri ve tiimii i¢in

unvan degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamastir, Ogretim Teknolojileri, ,147, p>.005.

Bilgi ve lletisim, ,091, p>.005. Teknik Yeterlik, ,098, p>.005 ve dlcegin tiimii icin, 2,83,

p>.005.

4.5. Akademik personelin dijital okuryazarhk diizeylerinin yasa gore tek yonlii

ANOVA sonuglari

Arastirmanin beginci amag¢ sorusu “Akademik personelin dijital okuryazarlik

diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Akademik personelin yaslarina gore ANOVA sonuglari1 Tablo 4.8.’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyi 6l¢ek puanlarinin yaglarina gore

ANOVA sonuglari
Olcekler Varyansin Kareler od Kareler E 0 Anlamh
kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar arast 13,685 6 2,281
(")gretim Teknolojileri Gruplar i¢i 50,365 91 ,553 4,121 ,001 Var
Toplam 64,050 97
Gruplar arast 23,455 6 3,909
Bilgi ve fletisim Gruplar igi 60,788 91 ,668 5,852 ,000 Var
Toplam 84,242 97
Gruplar arast 29,340 6 4,890
Teknik Yeterlik Gruplar i¢i 56,548 91 ,621 7,869 ,000 Var
Toplam 85,888 97
Gruplar arast 16,829 6 2,805
Dijital Okuryazarhk Tiimii Gruplar i¢i 34,421 91 ,378 7,415 ,000 Var
Toplam 51,250 97

Analiz sonuglari, akademik personelin dijital okuryazarlik alt 6l¢ekleri ve tiimii igin
yas degiskenine gore anlamli fark bulunmustur, Ogretim Teknolojileri, 0,001, p<0.05. Bilgi
ve Iletisim, 0,000, p<0.05. Teknik Yeterlik, 0,000, p<0.05 ve dlgegin tiimii icin, 0,000
p<0.05.

Yaslar aras1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gére “Teknik Yeterlik” yas grubunda (X=4,13) ve “Bilgi ve Iletisim”
yas grubunda (X=4,14) olan akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyinin “Ogretim
Teknolojileri” yas grubunda (X=2,92) bulunan akademik personelden daha olumlu/yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica 25-29 yas araliginda bulunan akademik personelin diger yas
gruplarina gore daha yiiksek puan aldig1 saptanirken, en diisiik puani ise 50-54 yas aralifinda

olan akademik personelin aldig1 goriilmiistiir.

4.6. Akademik personelin dijital okuryazarhk diizeylerinin brans degiskenine

gore tek yonliit ANOVA sonuclari
Aragtirmanin altinct amag sorusu “Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik

diizeyleri bransa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Akademik personelin branglarina gére ANOVA sonuglar1 Tablo 4.9.”de verilmistir.
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Tablo 4.9. Akademik personelin dijital okuryazarlik diizeyi 6l¢ek puanlarinin branglarina

gore ANOVA sonuglari
- Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Olgekler Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Ogretim Gruplar arast 6,309 4 1,577
Teknolojileri Gruplar igi 57,741 93 ,621 2,540 ,045
Toplam 64,050 97 Var
Gruplar arast 5,259 4 1,315
Bilgi ve iletisimGruplar ici 78,983 93 ,849 1,548 ,195 Yok
Toplam 84,242 97
. Gruplar aras1 2,475 4 ,619
x‘t(:r'l'l‘k Gruplarici 83,414 93 897 690 601
Toplam 85,888 97 Yok
Dijital Gruplar aras1 2,082 4 ,521
Okuryazarhk Gruplar ici 49,167 93 ,529 ,985 420
Tiimii Toplam 51,250 97 Yok

Analiz sonuglarinda, akademik personelin dijital okuryazarlik alt Glgeklerinde

“Ogretim Teknolojileri” brans grubunda anlamli farklilik bulunmustur. “Bilgi ve Iletisim”

ve “Teknik Yeterlik” gruplarinda anlamli farklili§a rastlanmamis ve olgeklerin tiimii esas

alindiginda da anlaml farklilik bulunmanustir. Ogretim teknolojileri, ,045, p<0.05. Bilgi ve
Tletisim, ,195, p>0.05. Teknik yeterlik, ,601, p>0.05 ve dlgegin tiimii igin, ,420, p>0.05.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak ortaya

c¢ikan sonuglara deginilmis ve bu sonuglara bagli olarak bir takim oneriler gelistirilmistir.

5.1. Tartisma

Arastirmanin bu kisminda her alt amag¢ cilimlesi icin elde edilen bulgular
yorumlanirken, benzer c¢alismalarla karsilastirilmast verilmistir. Alt amacglar ve ilgili
bulgularin diger arastirma bulgulariyla karsilagtirilmasi asagida verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde arastirmanin ilk amag
ctimlesi olan “Dijital okuryazarlik yoniinden akademik personel kendini ne diizeyde yeterli
gormektedir?” sorununa iliskin bulgularda; akademik personelin dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu (x=3,73) ve akademik personelin bu yeterlik alanina
biiyiik oranda hakim olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinda ise “Ogretim
Teknolojileri” (X=2,92), “Bilgi ve Iletisim” (X=4,14), “Teknik Yeterlik” (x=4,13) olarak
tespit edilmis olup, “Bilgi ve iletisim” boyutunun diger alt boyutlara gore daha yiiksek bir
oranda oldugu goriilmiistiir. Nitekim gergeklestirilen arastirmaya benzer olarak
Yarimgam’da (2017) Ankara’da gesitli tiniversitelerden 193 akademik personeli inceledigi
caligmasmin sonucunda akademik personelin dijital okuryazarligi 6nemsedigini ve bilgi-
iletisim teknolojilerini hayatin her alaninda aktif kullandig1 sonucuna varmigtir. Dal ve
Ozdemir (2019)’in akademisyen ve &grencilerin dijital becerileri konusundaki kisisel
degerlendirmelerini 6lgmeyi amaclayan ¢alismasinda, yas, cinsiyet, egitim durumu ve gelir
diizeyinin farkli internet becerileri ve dijital okuryazarlik lizerinde belirleyici olabildigi
sonucuna ulasilmigtir. Coskun ve ark., (2013) tarafindan yapilan diger bir arastirmada
bilisim teknolojileri Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik kavrami ile ilgili bilgi
seviyelerinin yeterli olmadigr ve farkli adaylarin ilgili kavrami farkli anlamlarda
kullandiklar1 tespit edilmistir. Aragtirmalar karsilastirildiginda akademik personelin dijital
okuryazarlik diizeyleri genel olarak yliksek goriilmektedir. Diizeyler arasinda olabilecek
farkin ise genel olarak sosyokiiltiirel ortam ve demografik 6zelliklerle ilgili olabilecegi
diistiniilebilir.

Arastirmanin “Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyleri cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen ikinci amag ciimlesine
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iliskin bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan akademik personelin dijital okuryazarlik
diizeyleri, faktorleri ile cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda bir farklilik bulunmamigtir
(p>0.05). Nitekim Ocak ve Karakus (2019) ve Kozan ve Ozek (2019)’in gretmenleri temel
alan ¢alismalarinda elde ettikleri bulgularda da cinsiyet degiskeninin dijital okuryazarlik
tizerinde etkisi olmadigi goriismiistiir. Yaman’da (2019) ¢alismasinda cinsiyet ve dijital
okuryazarlik arasinda anlamli bir bag bulamamis ve giiniimiiz sartlarinda cinsiyet fark
etmeksizin herkesin esit teknolojik sartlarda oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin “Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyleri fakiilteye
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen iigiincii amag climlesine
iliskin bulgular incelendiginde; Munzur Universitesi akademik personelinin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile fakiilte degiskeni karsilastirildiginda bir farklilik bulunmamastir
(p>0.05). Bunun nedeni olarak da gorev yapilan fakiilte hangisi olursa olsun dijital
okuryazarlik diizeylerinin dijital araglara olan ilgi ve alakadan kaynakli oldugu, internet ve
bilgisayar1 ne siklikla kullandig1 ile alakali oldugu sdylenebilir. Kog¢ (2018) yaptig
calismada bu bulgunun aksine anlaml bir farklilik tespit etmis ve fen bilimlerinde ¢alisan
akademisyenlerin, sosyal bilimlerde ¢alisan akademisyenlere gore dijital becerilinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Aragtirmanin “Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyleri unvana
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilen dordiincii amag
climlesine iliskin arastirmaya katilan akademik personelin bulgularma bakildiginda,
adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerinin unvana gore farklilik gdstermedigi sonucuna
vartlmistir (p>0.05). Bu durum akademik personelin unvana bakilmaksizin dijitallesme ile
ilgili olmalarina ve teknolojik gelismelere adapte olabilme yeterliliklerine bagli olabilir.
Mensan (2019) bu sonuca benzer olarak mesleki kidem ile dijital profillerin belirlenmesi
arasinda bir iligskinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Arslan (2019) ise bu sonuclarin aksine
ogretmenlerin kidemlerinin arttikca dijital okuryazarlik diizeylerinin diistiigii sonucuna
varmis ve bunu meslege yeni giren geng 6gretmenlerin daha ¢ok teknolojik ders almalarina
bagli olabileceklerine dayandirmistir.

Arastirmanin “Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyleri yasa gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindeki besinci amag sorusuna dair bulgular
incelendiginde; adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yasa gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir(p<0.05). Yaslar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore “Teknik Yeterlik” yas grubunda
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(X=4,13) ve “Bilgi ve letisim” yas grubunda (X=4,14) olan akademik personelin dijital
okuryazarlik diizeyinin “Ogretim Teknolojileri” yas grubunda (X=2,92) bulunan akademik
personelden daha olumlu/yiiksek oldugu belirlenmistir. 25-29 yas araliginda bulunan
akademik personelin diger yas gruplarina gore daha yiiksek puan aldig1 saptanirken, en
diisiik puani ise 50-54 yas araliginda olan akademik personelin aldig1r goriilmistiir. Yas
gruplart arasinda belirgin farkliliklarin olusup olusmamasi akademik personelin kendilerini
dijital anlamda gelistirme istegine baglidir. Yaman (2019), Nigde Omer Halisdemir
Universitesinde 6grenim géren 192 sosyal bilgiler dgretmen adayma gergeklestirdigi
caligmasinda yas degiskeninin dijital okuryazarlik diizeyinde belirleyici olmadigini
belirtmisgtir.

Arasgtirmanin “Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik diizeyleri bransa
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindeki altinci amag ciimlesine dair
bulgular incelendiginde, “Ogretim teknolojileri” brans grubu arasinda anlamli farkliliga
rastlansa da genel olarak adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerinin bransa gore farklilik
gostermedigi gorilmistiir (p>0.05). Bu sonucun dijital okuryazarligin tim brans ve
fakiilteler ile ilgili olmas1 ve genel bir terim olarak kabul edilmesinden kaynaklandigi
distintilebilir. Akkoyunlu ve Soylu (2010) yaptiklari ¢alismada fen bilgisi ve bilgisayar
O0gretmeni adaylarinin sosyal bilgiler, Tiirkce ve yabanci dil branslarina kiyasla sayisal

yetkinliklerinin ytliksek oldugunu bulmustur.

5.2. Sonug¢

Dijital okuryazarlik diizeyinin Munzur Universitesi akademik personel ydniinden ne
diizeyde olduguna iliskin yapilan bu calisma 98 akademik personelin verdigi bilgiye gore
degerlendirilmistir. Verilen bilgilerden yola ¢ikilarak, dijital cagin gerekliliklerine adapte
olabilmek i¢in dijital okuryazarligin 6nem arz ettigi bu donemde, akademik personelin dijital
okuryazarlik diizeylerinin hangi seviyede oldugu hakkinda bulgular elde edilmistir.

Aragtirma bulgularma gore akademik personelin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek seviyede oldugu (X=3,73) ve akademik personelin bu yeterlik alanina biiyiik oranda
hakim olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarinda ise “Ogretim Teknolojileri” (X=2,92),
“Bilgi ve Iletisim” (X=4,14), “Teknik Yeterlik” (X=4,13) olarak tespit edilmis olup, “Bilgi
ve Iletisim” boyutunun diger alt boyutlara gore daha yiiksek bir oranda oldugu gériilmiistiir.

Akademik personelin dijital okuryazarlik yeterlik seviyelerinin cinsiyet, akademik unvan ve
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brans degiskenlerine gore yapilan istatistiksel analizler sonucunda anlamli bir farklilik
olmadig goriilmiistiir (p>0.05). Yas degiskenine gore ise anlamli farkliliga rastlanmistir
(p<0.05).

Arastirma sonucu genel olarak degerlendirildiginde, Munzur Universitesi akademik
personelinin dijital okuryazarlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi, arastirmanin yapildigr donem
YOK’iin bu alanda baslattign kampanya ve demografik bilgilere bakildiginda ise geng
akademisyenlerin fazla olusuna yorumlanmustir. Ote yandan yapilan yiiz yiize goriismede de
Munzur Universitesi akademik personelin tiimiiniin bilgisayar ve internet erisim imkanina
sahip olmasinin yaninda, dijital alan mezunu olmalar1 da dijital okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasina yorumlanmistir. Bu calismanin bulgularma gére; Munzur Universitesi
ogretim elemanlarinin dijital okuryazarliga bakis agilar1 olumluya yoneliktir. Bu durumun
hem iiniversitenin gelecegi hem de Ogrenciler bazinda pozitif bir etki yaratmasi

beklenmektedir.

5.3. Oneriler

Calisma siirecinde elde edilen bulgulara dayanarak ortaya konulabilecek birtakim

Oneriler su sekilde siralanabilir;

e Universite’de boliim ayirt edilmeksizin tiim akademik personelin dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirebilmesi i¢in gerekli egitimleri almalari saglanmalidir.

e Yiiksekogretim kurumlarinda tiim boliimlerde dijital okuryazarlik ders olarak
okutulmalidir. Bu derslerin se¢gmeli ders olarak degil zorunlu ders olarak verilmesi daha
verimli olacaktir.

o Dijital okuryazarligin yiizyllimizda yasayan her birey i¢in ¢ok dnemli bir 6zellik olmast
g6z Oniinde bulundurulmali, ilgili tim kuruluslarda bu yonde egitimler, seminerler,
konferanslar vb. etkinlikler diizenlenmelidir.

e Lisans ve fizeri diizeyde derslerde dijital ara¢ ve igerik kullandirilmaya 6zen
gosterilmelidir. Egitimde teknolojinin kullanilmasi tegvik edilmelidir. Gerekirse bu konu
hakkinda tiniversitelere mentdrler atanmali ve gerekli programlar diizenlenmelidir.
Teknolojinin ders igeriklerine nasil biitiinlesecegi konusunda akademik personele yol
gosterilmelidir. Yapilacak caligmalarin  siirekliligini saglamak amaciyla belirli

danigsmanlik planlar1 hazirlanmali ve bir diizen saglanmalidir.
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Dijital okuryazarlik hakkinda daha fazla bilimsel ¢alisma yapilabilir. Dijital
okuryazarliga iliskin ¢alismalarin ilkogretim ve ortadgretim merkezli olmaktan ¢ikip
ozellikle akademik diizeyde yer alan personele odaklanmasi gerekmektedir.

Son yillarda YOK’iin dijital okuryazarlik konusunda yapmis oldugu ¢alismalar takdir

edilmeli ve bu ¢aligmalarin sayisinin artarak devam etmesi gerekmektedir.

5.3.1. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Yapilan bu c¢alismada iiniversite akademik personeli ele alinmistir ancak dijital
okuryazarlik seviyesinin dogru yonlendirilmesinin kiigiik yaslardan itibaren yapilmasi
gerektigi i¢in ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri lizerinde de benzer ¢alismalar yapilabilir.
Akademik personel ile deneysel bir ¢aligsma yapilabilir. Gorlisme ve degismeceli calisma
ile dijital okuryazarlik hakkindaki diisinceleri 6grenilebilir.

Arastirma sonuglar1 Tunceli ili Munzur Universite’si akademik personeli ile
siirlandirilmistir. Caligma 6rneklemi genisletilerek Tiirkiye capinda ulasilabilecek tiim
akademik personele benzer bir ¢alisma uygulanabilir.

Akademik personel ile birlikte Ggrenciler de arastirmaya dahil edilerek iniversite

ortaminin dijital okuryazarlik hakkindaki genel durumu arastirilabilir.
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