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TESEKKUR
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meme vesile oldugu i¢in, tez asamamin her evresinde degerli goriis ve fikirleriyle rehberlik
ettigi icin, ¢alismama olan ilgisi ve heyecani igin tesekkiir ederim. Kendisini daima biiyiik bir

minnet ve saygi duyacagimi bildirmek isterim.
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yardimlar1 ve degerli katkilar1 i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Dijitallesmenin ebeveyn ve ¢cocuk iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir.
Mevcut ¢alisma dijitallesmenin ¢ocugun degeri iizerine etkisine odaklanmistir. Calismanin
amaci, ¢ocuga ebeveynler tarafindan atfedilen degerler ile ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuk-
larina dair paylasim yapmalarinin altinda yatan motivasyonlarinin, fenomen anne\baba olma
durumu, dindarlik ve egitim degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini arastirmaktir. Calis-
mada nicel veri toplama yontemi olan anket teknigi kullanilmis ve veriler SPSS ile analiz edil-
mistir. Calisma kapsaminda ebeveynlerin ¢ocuga atfettikleri deger Kagit¢ibasi’nin Cocugun
Degeri (2005, 2017) dlgegiyle, sosyal medya paylasimlarinin altinda yatan motivasyon ise Duy-
gulu (2019) tarafindan hazirlanan sorularla 6l¢iilmiistiir. Verilerin tek yonlii Anova testi ile ana-
lizi sonucunda, dijitallesmenin bir getirisi olan fenomen anne\baba olma durumunun ¢ocugun
psikolojik degeri tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Fenomen olmayan
babalarda ekonomik deger (Ort.= 1,87, SS=0,91) ve sosyal deger (Ort.=2,94, SS=0,93) verme
egiliminin en yiiksek oranda oldugu saptanmistir. Fenomen annelerin ise ekonomik deger
(Ort.=1,33, SS=0,60) verme ve sosyal deger (Ort.=2,02, SS=0,74) verme egiliminin en diisiik
oranda oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal medyada ¢ocuk mahremiyetini gézeterek ¢ocuk-
larina dair goriintii paylasmama orani fenomen olmayan babalarda (%80) ve fenomen olmayan
annelerde (%56) en yliksek diizeyde oldugu; istismar riski sebebiyle paylagim yapmama orani
fenomen olmayan anneler grubunda (%28) ve fenomen anneler grubunda (%7,7) en yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Cocugun iradesini fenomen babalarin (%50) ve fenomen anne-
lerin (%46,2) daha ¢ok gozettigi saptanmistir. Sosyal medyanin ¢cocugu metalastirma egilimini
6lcen maddeyi en yiiksek oranda segme egiliminin fenomen olmayan babalar (%28,6) ve feno-
men olmayan anneler (%16,2) gruplarinda oldugu saptanmistir. Dindarlik seviyesi ¢ocuga at-
fedilen degeri etkilemezken (p>0,05); sosyal medya kullanim1 ve ¢ocuklara dair goriintii pay-
lagmama nedenini etkilemektedir (p<0,05). Egitim seviyesi ile ¢ocugun ekonomik ve sosyal
degeri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Lise ve alt1 egitim se-
viyesine sahip olan ebeveynlerde ekonomik deger (Ort.=1,96, SS=0,92) ve sosyal deger
(Ort.=2,78, SS=1,01) diizeyi en yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocugun degeri, Paylasananababalik, Mahremiyet, Tween, Dijital
ebeveynlik



ABSTRACT

Digitization has both positive and negative effects on parents and children. The current
study focused on the impact of digitalization on the value of the child. The aim of the study is
to investigate whether the values attributed to the child by the parents and the motivations of
the parents to share their children on social media are affected by the phenomenon of being a
parent, religiousness and education variables. Questionnaire technique, which is a quantitative
data collection method, was used in the study and the data were analyzed with SPSS. Within
the scope of the study, the value that parents attribute to the child was measured with Kagitei-
bast's The Value of the Child (2017) scale, and the motivation underlying social media posts
was measured by the questions prepared by Duygulu (2019). As a result of the analysis of the
data with the one-way Anova test, it was found that the phenomenon of being a parent, which
is a result of digitalization, does not have a significant effect on the psychological value of the
child (p>0.05). It was determined that fathers without phenomena had the highest tendency to
give their children economic value (M= 1.87, SD=0.91) and social value (M=2.94, SD=0.93).
It was concluded that the tendency of the phenomenon mothers to give the child economic value
(M=1.33, SD=0.60) and social value (M=2.02, SD=0.74) was the lowest. The rate of not sharing
images of their children on social media, taking into account the privacy of children, is high in
non-phenomenal fathers (80%) and non-phenomenal mothers (56%); The rate of not sharing
due to the risk of abuse was found to be the highest in the non-phenomenological mothers group
(28%) and in the phenomenal mothers group (7.7%). Phenomenal fathers (50%) and phenome-
nal mothers (46.2%) observed the child's will at a higher rate. It was determined that the item
that measures the tendency of social media to commodify the child was most likely to be chosen
by non-phenomenal fathers (28.6%) and non-phenomenal mothers (16.2%). While the level of
religiosity did not affect the value attributed to the child (p>0.05); use of social media and the
reason for not sharing images about children (p<0.05). It was concluded that there is a signifi-
cant relationship between education level and giving economic and social value to the child
(p<0.05). It was concluded that the parents with high school or below education level gave the
child economic value (M=1.96, SD=0.92) and social value (M=2.78, SD=1.01) at the highest

rate.

Keywords: Value of child, sharenting, privacy, tween, digital parenting
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BOLUM 1

1. TOPLUMSAL DEGiSME

Toplumsal degisme, toplumu meydana getiren bireylerin ortaklasa insa ettikleri simge-
lerin ve simgesel anlam aglarinin degismesi (Yaylaci, 2020) veya toplumun yapisini olusturan
sosyal iligkiler aginda, bunlar1 olusturan sosyal kurumlarda ve sosyal kurumlarin yap1 ve
islevlerinde meydana gelen kokli degisiklikler seklinde tanimlanabilir (Okumus, 2012). Top-
lum yap itibariyle duragan bir varlik degildir. Degisim, kiiltiir ve toplumun dogasinda vardir
(Fichter, 2011). Tarih boyunca en ilkel topluluklardan en ¢agdas toplumlara, en yoksul toplum-
lardan en zengin toplumlara kadar hepsinde daima bir degisim olagelmistir (Giiveng, 2016;
Topses ve Topses, 2010). Degisim, notr bir kavramdir; sadece olumlu, ilerleme ve kalkinma
anlamlarma gelmemektedir. Kalkinma anlaminda olacag: gibi gerileme anlaminda da olabil-
mekte, olumlu etkilerinin olacagi gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir (Avci, 2007; Ergun,
2005; Fichter, 2011; Topses ve Topses, 2010). Zaman igerisinde toplumlarda toplumsal iligki-
ler, kurumlar, normlar, degerler, inanclar, gelenek-gorenekler, ge¢cim kaynaklar, liretim tarz-
lar1, yapisal 6zellikler gibi faktorlerde birtakim degismeler yaganmistir ve yasanmaktadir (Gii-
nes, 2016; I¢li, 2012). Toplumsal degisim siirecine yon veren, bilyiik kirilmalara neden olan en

onemli faktorler sanayilesme ve dijitallesmedir.

1.1. TOPLUMSAL DEGISME VE AILE

Toplumsal degisme siirecinde hem degisimden etkilenen hem de degisime yon veren en
onemli faktorlerden birisi ailedir. Aile, insanlik tarihinin en eski ve en temel kurumudur. Aile-
nin kokeni ve aile tiirleri hakkinda farkl teoriler olsa da tarih boyunca tiim toplumlarda aile

kurumu bir sekilde var olmustur.

Aile evrensel bir kurumdur fakat ailenin evrensel bir tanim1 yapmak ¢ok zordur. Bunun
nedenlerin biri, aile ile ilgili pek ¢ok c¢esitliligin mevcut olmasidir. Tarihi siire¢ igerisinde aile

kurumu, i¢inde bulundugu déneme, topluma ve sartlara gore farklilik gostermistir. Bu nedenle



her toplumda, kendine 6zgii bir aile tanim1 ve yapis1 gelisebilmektedir. Diinya ise tek bir top-

lumdan veya kiiltiirden ibaret degildir (Adak, 2012).

Aile kurumunun evrensel tanimini yapmayi zorlastiran bir diger neden, tarihsel siiregte
aile kurumunun stirekli bir degisiklik i¢inde olmasidir. Toplumun en kiiclik yap1 birimi ve
onemli yap1 taglarindan biri olan aile kurumu, her toplumun kaderi olarak goriilen toplumsal
degismeden cesitli boyutlarda etkilenmistir. Aile kurumu, toplumdaki diger kurumlara nazaran
daha hizli degisim gostermektedir. Aile, toplumsal degismeleri etkiler ve bu degisimlere ayak
uydurmak i¢in kendisi de de8isim yasar (Abay ve Demir, 2014). Toplumdan topluma, dénem-
den doneme, kiiltiirden kiiltiire aile kurumunun islevi, amaci, yapist degismektedir. Hatta ayn1
donemde ayni toplumun farkli kesimlerindeki ailelerde dahi degisiklikler gozlenebilmektedir.
Aile kurumu hakkinda yapilan tanimlar aileyi ¢esitli boyutlardan ele aldiklari i¢in, aile tanimi1
ile ilgili zengin bir literatiir olusmustur. Fakat baz1 hususlar {izerinde ¢ogu aile kurame1 hemfikir
olmustur. Bu 6zellikler, birbirlerine yakin olan iki veya daha fazla bireyin beraber yasadigi veya
bir mekan1 paylastigi, aralarinda bazi duygusal baglarin kuruldugu, birbirleriyle ilgili sosyal
durum, rol veya sorumluluklarin {istlenildigi, sevgi ve ait olma hislerinin paylasildigidir (Hallag

ve Oz, 2014).

Aile, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “evlilik ve kan bagina dayanan, kar1, koca, ¢ocuklar,
kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiigiik birim” olarak tanimlan-
maktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1932). Marshall, (1999) aileyi kan, cinsel iliski ya da yasal bag-
larla birbirlerine bagli olan insanlardan olusan, mahrem iliskilerle oriilii bir grup olarak tanim-
lamaktadir. Aydin’a gore aile, toplumun yap1 tagi olan bireyin ilk toplumsal ¢evresini olugturan,
neslin devamliligini saglayan, milli kiiltiirii nesilden nesle aktaran, biyolojik, psikolojik ve ik-
tisadi doyum islevlerini yerine getiren bir miiessesedir (2014). Alus, aileyi tanimlarken duygu-
sal baglar1 daha 6n planda tutmakta; ahlaksal ve hukuksal agidan birbirlerine sevgi ve saygi
duyup, karsilik gézetmeden, ¢ikar1 olmadan bagl olan, kisilik degerlerine saygili davranan,
birbirlerine koruyan liyelerden meydana gelen, i¢tenlik ve 6zveriye dayali toplumsal bir miies-

sese olarak tanimlamaktadir (2016).

Aile, sorumluluklari ortaklasa iiyelerin bir organizasyonu, kan, cinsel iliski ya da yasal
baglarla birbirlerine bagl bireylerin olusturdugu, mahrem iliskilerle ortiilii bir grup, ¢ok esnek

toplumsal bir birimdir (Subasi, 2014). Sayn ise aileyi biyolojik iligkiler sayesinde insan nesli-



nin devamini saglayan, ilk toplumsallasma siirecinin yasandigi, karsilikli iligkilerin belirli bir-
takim sosyal ilkelere bagli oldugu, toplumun maddi manevi tiim kiiltiirel mirasinin kusaktan
kusaga gecisini saglayan hem grup hem kurum olan, biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik,
ahlaki, dinsel, hukuksal vb. goriiniimlere sahip olan sosyal bir birim olarak tanimlamaktadir

(Sayin, 2020).

1.1.1. Aile Kurumunun Islevleri

Literatiirde aile tanim1 hususundaki zenginlik ve cesitliligin, ailenin islevleri konusunda
da gecerli oldugu goriilmektedir. Baz1 caligmalar ailenin biyolojik islevini 6n plana ¢ikarirken,
bazi ¢aligmalar ekonomik, dini, biyolojik, kiiltiirel, ekonomik islevlerini 6n plana ¢ikarmakta-
dir. Bunlara ek olarak ¢ocuk bakimi, cocugun sosyallesmesi, aile bireylerinin sayginlik kazan-
masl, bos zamanlarimin degerlendirilmesi, aile bireylerinin korunmasi ve aile bireyleri arasinda
karsilikli sevgi ortaminin saglanmasi, gerilimleri azaltma ve yumusatma (Ergiin, 1987) gibi is-
levlerden de s6z edilmektedir. Bu bilim insaninin sahip oldugu bakis ac¢isiyla, toplum sartlarina
ve aile kurumunun degisken, biinyesinde bir ¢ok ¢esitlilik barindiran bir kurum olmastyla ya-

kindan ilgilidir.

Aile kurumunun biyolojik islevi, eslerin cinsel tatminlerinin mesru yoldan saglanmasi
ve buna bagli olarak tiremenin devamliliginin saglanmasi olmak iizere iki esasta ele alinmakta-
dir. Aileyi olusturan erkek ve kadin yetigkinin cinsel birlesiminin, toplumun kabul ettigi ve
onayladig1 sekilde olmasi cinsel diirtiiniin giivenli bir ortamda ve mesru bir sekilde gercekles-
mesini saglamaktadir. Toplumsal olarak iki yetiskin birey arasinda cinsel birlesimin kabul edil-
mesi evlilik yoluyla olabilmektedir. Biyolojik islev, neslin devamlilig1 agisindan da énemlidir
(Acar, 1990; Can, 2014; Kir, 2011; Mortas, 2016; Ozgﬁven, 2001). Aile, toplum niifusunun
kaynagini, devamini ve siirekliligini saglamaktadir (Filiz, ve ark., 2008). Kir, aile kurumunun
biyolojik islevleri arasinda {i¢iincii esas olarak koruyuculuk islevini de ele almaktadir (2011).
Bir bebek diinyaya geldiginde tamamen savunmasiz ve bakima muhtagtir. Onu her tiirlii zarar-
dan korumak, onun bakimini iistlenmek, yetistirilmesi ve gelisimini saglamak ailesinin gorevi-

dir (Ozdemir ve Ruhi, 2016).

Aile kurumunun psikolojik islevi, aile bireyleri arasindaki duygusal bagin olugmasini,
birlikteliklerinden duygusal ve manevi doyum saglamalarini, sevgi, saygi ve giiven ortami olus-
turmalarini, yalnizlik hissine kapilmamalarim1 kapsamaktadir (Yaylaci, 2020; Mortas, 2016).

Bireylerin ve 6zellikle ¢cocuklarin biyolojik bakiminin saglanmasi gibi, temel duygusal ihtiyag



olan sevgi, saygt, gliven ortaminin saglanmasi da aile kurumunun iglevlerindendir. Aile, bireyin
duygusal siginagi olabilmelidir. Bireyler arasinda ¢ekinmeden, korkmadan, severek iletisim ku-
rabilecekleri bir ortam saglanmalidir. Ailenin psikolojik islevin yerine getirilmesi, bireylerin
aileden alacaklar1 doyum, sevgi ve giiven hissinin, mutluluk ve moral seviyelerinin yiiksek ol-
masini ve yalnizlik duygusuna kapilmamalarini saglanacaktir. Eger aile kurumu s6z konusu
psikolojik doyumu saglamiyorsa, bireyler i¢in yarardan ziyade zarara sebebiyet verecektir.
Ciinkii bir bireyin saglikli bir karaktere sahip olmasi, toplum i¢in faydali bir birey olarak yetis-
mesi ancak ailesinin psikolojik islevini hakkiyla yerine getirirse miimkiin olabilir. Diger islev-
ler, psikolojik islev yerine getirildigi 6l¢iide etkin olacaktir. Bu nedenle aile kurumunun en fazla
Oonem vermesi gereken islev, psikolojik islev olmalidir. Psikolojik islev ancak manevi bir ihti-

yag olan sevgi sayesinde gergeklesir (Ozgiiven, 2001).

Aile kurumunun kiiltiirel islevi, toplumlarin kendine has varligini idame ettirebilmesi
acisindan onemlidir. Kiiltiir, zaman igerisinde bir toplumun yasam seklini olusturan maddi ve
manevi her seyi igeren genis, dinamik ve ¢esitli bir kavramdir (Ceran, 2009). Her toplumun
kendine has bir kiiltiirii vardir ki bu da o toplumu diger toplumlardan ayirmaktadir, o topluma
0zgli deger bigmektedir. Kiiltiiriin temel unsurlarinin basinda dil, semboller, inanglar ve norm-
lar gelmektedir. Kiiltiir baglaminda aile kurumunun islevi, kiiltiiriin 6nemli 6gelerinin korun-
masini ve kiiltiirlin kusaktan kusaga aktarilmasini saglamaktir (Filiz ve ark., 2008; Yaylact,
2020). Buna ek olarak toplumun farkli kesimleri arasinda veya farkli bir toplumla kiiltiirel et-
kilesim de saglamaktadir (Akyiiz, 2008). Bir toplum kiiltiirel degerleri ve kiiltiirel mirasi ile var
olur, var kalir. Bu nedenle bir toplum igin kiiltiirel degerlerinden uzaklagmamak hayati 6nem
tasimaktadir. Kiiltlirel olarak devamliligin stirdiiriilebilmesi i¢in kusaklar arasinda kiiltiirel mi-
ras aktarimi ¢ok dnemlidir. Bu noktada en biiyiik gorev aile kurumuna diismektedir. Bir ¢ocu-
gun kiiltiirel degerleri 6grenebilecegi ilk ve en 6nemli kurum ailesidir. Daha sonraki zamanlarda
okul, ¢evre veya dijital mecralar gibi diger etkenler de kiiltiirel miras aktarimi siirecine dahil
olabilmektedir. Nitekim toplum Kkiiltiiriiniin de devamlilig1 saglanmis olmaktadir (Yaylaci,
2020). Aile kurumunun kiiltiirel islevini yerine getirmesi halinde hem kusaklar aras: kiiltiirel
degerler aktarilmis hem c¢ocuk kiiltiirel degerleri 6grenmis hem de toplumun kiiltiirel degerlerin

devamlilig1 aile kurum sayesinde saglanmig olmaktadir.

Aile kurumunun ekonomik islevleri arasinda oncelikle iiretim ve tiiketim bilgisinin ¢o-

cuga kazandirilmas gelmektedir (Kir, 2011). Uretim ve tiiketim hakkinda ¢ocugun takinacagi



tutum, aile icerisinde aldig1 ilk izlenimleri, ilk bilgileri 15181nda sekillenecektir. Cocuk i¢in iiret-
meden tliketme, israf etme, liretmek i¢in ¢abalama gibi aligkanliklarin ilk tohumlart aile igeri-
sinde atilir. Tiiketim ¢ag1 olarak da adlandirilan ve tiiketim odakl1 olan giinlimiiz sartlarinda,
ekonomi noktasinda bilingli bir birey yetistirmek zor ve énemli bir islevdir. Ekonomik islevler-
den bir digeri ise ¢ocugun meslek edinmesidir. Bunu egitim islevi olarak ele alan arastirmacilar

da vardir (Yaylaci, 2020).

Ailenin egitim iglevi ¢ocugun ahlaki degerlere, nezaket kurallarina, toplumsal formlara,
dini bilgilere ve mesleki becerilere dair bilgileri edinmesini icermektedir. Donem dénem birta-
kim degisiklikler gozlense de bir ¢ocuk ilk bilgilerini ailede aldig: i¢in (Bardakei, 2021) aile
yonlendirmeleri veya ailenin sagladigi imkanlar ¢ocuk i¢in her zaman daha belirleyici olmak-
tadir. Bazi donemlerde cocuklarin egitim islevine okullar veya egitim koglar1 gibi kurum veya
kisiler dahil olsa da aile egitim islevini tamamen bu kisi veya kurumlara devretmis degildir.
Okul ve aile kurumlari karsilikli birbirini destekleyerek egitim islevinde daha etkin olabilmek-
tedir (Yaylaci, 2020; Mortas,2016). Gokee, her ne kadar okul, ¢ocugun egitim hayatinda etkin
bir rol oynasa da, her tiirlii egitimin once ailede baslayip temellendigi ve ¢cocugun ileriki haya-

tin1 sekillendirdigi i¢in en biiyiik sorumlulugun aileye ait oldugunu belirtmektedir (1976).

Aile, ¢ocuk ve toplum i¢in 6nemli olan bir diger islev ise toplumsallastirma islevidir.
Insanin temel i¢ giidiilerinden birisi kendini bir biitiiniin pargasi olarak hissetme giidiisiidiir
(Kir, 2011). Diinyaya, liyesi olacag: toplum hakkinda higbir yeterliligi olmadan gelen bir bebek,
zaman igerisinde toplumun normlarini, degerlerini, temel kurallarini 6grenir. Kisaca bebegin,
bir liyesi olarak topluma uyum saglamasi i¢in gerekli donanim kazandirilmaya c¢alisilir. Bu da
ilk olarak bilingli veya bilingsiz bir sekilde aile i¢erisinde gergeklesir (Cagan, 2011). Aile, bir
cocuga gerekli temel becerileri, temel toplumsal deger ve normlart edindirdiginde, topluma
uyumlu, toplum i¢in hayirh ve faydali, toplumun diger bireyleri ile saglikli iletisim ve etkilesim
icerisinde olan bir birey olmasi beklenir. Toplum i¢indeki roliinlin ve sorumlulugunun farkinda
olmast ve bu dogrultuda hareket etmesi amaclanir (Alacahan, 2010; Yaylaci, 2020; Yildirim,
2005) Toplumsallasma 6ncelikle aile icerisinde baslayip daha sonra ¢evre ve okul tarafindan
desteklenerek devam eden bir stiregtir, fakat burada da ailenin rolii daha oncelikli ve temeldir.
Toplumsallasma islevi, kiiltiirel islevle iliskilendirilebilir; ¢linkii toplumsallasma siirecinde ai-
lenin toplumsal degerleri yeni nesle aktarmasi s6z konusudur. Yani kusaktan kusaga kiiltiirel
degerlerin aktarimi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle toplumsallastirma islevi hem birey hem

aile hem toplum hem kiiltiirel aktarim ve kiiltlirel devamlilik i¢in 6nemlidir.



Aile kurumunun bir diger islevi bos zamanlar1 degerlendirme islevidir. Insanin, higbir
isinin olmadig1, kendi istegine gore gegirebilecegi bir zaman diliminde eglenmek ve dinlenmek
icin tercih edecegi ilk yer aile ortamidir. Fakat bu sadece saglam iliskiler olan, kuvvetli baglarla
birbirlerine bagh olan ailelerde gerceklesebilir. Saglikli iligkilerin olmadigr ailelerde, ¢ocukla-
rin kiigiik yaslarda, bos zamanlarini aileleriyle gecirmekten baska segcenegi olmayabilir fakat
kendi basina oyun oynayabildigi ve zaman gecirebildigi doneme geldigi ilk firsatta aile orta-
mindan ayrigmaya baglayacaktir. Bu nedenle 5-6 yaslarindan itibaren, ailenin bos zamani de-
gerlendirme islevi diger islevlerinin, 6zellikle psikolojik islevin, yerine getirilmesine bagli ola-
rak sekillenen bir islevdir. Aksi halde ¢ocuk, sadece bos zamanlarda degil tiim zamanlarda aile
ortamindan uzaklasmaya, yalnizlasmaya, kendi diinyasinda ugraslar edinmeye yonelecektir.
Bos zamanin degerlendirilmesi islevi sistematik olarak ilerleyen bir siire¢ degildir, spontane
gelisir ve ailenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel imkanlarina gére sekillenir (Yaylaci, 2020).
Cocuklar i¢in bos zamanin verimli bir sekilde degerlendirilmesi genellikle oyun ile gergeklesir.
Oyun, ebeveyn ile cocugun sagliklt bir iletisim kurmalari, aralarinda saglikli bir bag olugmasi
ve gocugun egitilmesi i¢in en etkili yontemdir. Ocel, oyunun genel olarak, ¢ocugun arkadasi
veya bir bagkast ile iliski kurmasi olarak tanimlamaktadir. Cocuklar hayati, kendilerinin basrolii
oynadiklar1 bir oyun olarak gordiiklerini belirtmektedir (2002). Kisacasi oyun ¢ocuk i¢in top-
lumsallasma, biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim, iletisim becerisi gibi pek ¢ok kaza-
nim saglamaktadir (Ozdemir ve Ruhi, 2016; Tezcan, 2012a:53; VanFleet ve ark., 2018). Bu
nedenle ebeveyn-¢ocuk iliskisini ayakta tutan temellerden biridir. Ebeveynlerin oyun konu-

sunda bilin¢li olmas1 gerekmektedir.

1.1.2. Aile Yapisi ve Cocugun Degeri ile Tlgili Degismeler

Toplumsal degisme ile birlikte toplum yapisinda meydana gelen degismelerin en fazla
etkiledigi kurumlarin baginda aile gelir. Toplumlar, liretim bigimlerine gore dort farkl slirecten
gecmistir. Ilki giiniimiizden 10.000 y1l kadar éncesine dayanan aveilik ve toplayicilik ile gegi-
min saglandigi avel ve toplayict toplumdur. Avel ve toplayict toplum zamanla, hayvanlarin
evcillesmesi, tarim ve maden alaninda gelismeler sonucu yerini tarim toplumuna birakmistir.
19. ylizyilda sanayi devrimi ile kapitalist diizenin yayildigy, liretimi elinde tutan kapitalist sinif
ve onlara emek giicii saglayan is¢i sinifindan olusan sanayi toplumu olusmustur. 1980 yillarin-
dan itibaren endiistriyel liretimin yerini hizmet sektoriin almaya basladigi sanayi sonrasi toplum
donemi baglamistir. 2000’11 yillarin baslarindan itibaren ise insanligin hizla gelisen degisimlere

sahit oldugu dijitallesme siirecine girilmistir.



Oncelikle dijital toplumda aile kurumundaki degisiklikleri ve ¢ocuga verilen degerin
doniisiimiinii daha iyi anlamak i¢in daha 6nceki donemlerdeki aile yapisindan, aile kurumunun

gecirdigi donemlerden ve ¢ocuga yliklenen degerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1.1.2.1. Sanayi Oncesi Dénemde Aile Kurumu ve “Cocugun Degeri”

Sanayi oncesi donemde toplumlar 6nce avcilik ve toplayicilik daha sonra ise tarim ya-
parak gecimlerini saglamislardir. Aveilik ve toplayicilik yapilan donemdeki aile yapis1 hakkin-
daki bilgiler ¢cok azdir. Toplum ve aile igerisinde ortak yasam anlayis1 egemen oldugundan her
birey esit kabul edilmektedir; cinsiyete, glice dayali bir ig boltimii vardir fakat bu durum {istiin-
liik kazandirmamaktadir. Aile i¢indeki is boliimii kadin ve erkegin giice ve iistiinliige dayanan
biyolojik farkliligindan degil, kadinin dogurganlik 6zelligi ile ortaya ¢ikan dogal bir nedenden
kaynaklanmaktadir. Cinsiyete gore bir is boliimiinden sz edilse de; cinsiyete dayali bir gii¢ ve
istiinliik s6z konusu edilmemistir. Yaslhilar bilgi, gencler gii¢, kadinlar dogurganlik, erkekler
avcilik gibi 6zelliklerle 6ne ¢ikmakta fakat herhangi bir tistiinliikk iddia etmemektedirler. Top-
lumda hem kadin hem de erkekler i¢in ¢ok eslilik vardir; tiim kurallardan uzak bir cinsel yasam
anlayis1 yaygindir (Engels, 2012). Soy anneden devam ettigi i¢in anaerkil bir yap1 egemendir
(Engels, 2012). Bu sebeplerden dolay1 cocuk bakimi tiim toplulugun ortak sorumlulugundadir.

Zamanla tarim ydntemleri, basit aletler, barinak yapimi 6grenilmistir. s giiciine dayali
tarim yapilmasi, toplum ve aile bireylerinin yardimlasma ve dayanisma igerisinde olmasina ve
toplum igerisinde yas, gii¢, cinsiyet gibi ozelliklere dayali bir is boliimii ve iistiinliilk durumu
olugmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle birden fazla ailenin bir arada yasadigi; ¢ocuklarin
evlendikten sonra dahi cografi olarak uzaklara gitmeyip, eve yakinliklarini koruduklart
geleneksel aile yapisi yaygin olarak goriilmektedir (Sezal, 2003). Geleneksel aile, ¢ok esli
(poligamik) evliliklerin, hem grup i¢i (endogamik) hem grup dist (enzogamik) evliliklerin
goriildiigii, ige doniik, biz anlayisinin baskin oldugu, dayanigsmanin egemen oldugu aile
modelidir (Cagan, 2011). Bu aile modelinde ailedeki en yagh iiye ailenin yonetimi ve idaresini
tekelinde bulundurur. Aile i¢i yardimlagsma ve is bolimii ¢cok Onemlidir. “Biz” anlayisi
egemendir. Miilkiyet tiim ailenin ortak hakkidir. Bireylerin demografik ozellikleri, aile ve
toplum igerisindeki rollerini belirlemektedir. Bireylerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari,
saglik ve gii¢ diizeyleri statiilerini sekillendirmektedir. Erkek olan birey kadindan, saglikli olan
hasta olandan, gii¢lii olan zayiftan, cocuk sahibi olan kisirdan daha yiiksek statiiye sahip
olmaktadir (Ozbay, 2017). Erkekler avlanma gibi fiziksel gii¢ gerektiren isleri, kadinlar ise evin



yonetimi, ¢ocuk bakimi ve ev yakininda basit tarim islerini istlenmistir. Bu durum 6nceki do-
nemlerde kadini ikincil statiiye atmamistir (Kose, 2012). Fakat zamanla gii¢siiz oldugu diisii-
niilen kadin ve yaslilar toplum igindeki yerlerini ve sayginliklarin1 kaybetmislerdir. Uretimin
fiziksel gii¢ gerektirmesi ve 6zel miilkiyet anlayisinin gelismesi, erkeklerin toplum icerisinde
istlinlik kazanmasina neden olmustur. Bunun sonucunda toplum igerisinde ataerkil yap1
egemen olmustur. Bu degisimler sonucu anneye bagli olan ve annenin erkek kardesine mensup
sayilan, bakimin1 tiim toplulugun iistlendigi ¢ocuk anlayisi degismistir. Cinsel yasama bir takim
sinirlar koyulmustur; egemen sinif olan erkeklerin miras islerinde ve soy kiitliklerinde karigiklik
olmamas i¢in kadinlara ciddi yaptirimlar getirilmistir. Erkekler i¢in ise herhangi bir cinsel
kisitlama s6z konusu edilmemistir. Boylece erkekler, kadinlari iizerinde tamamen egemenlik

kurmuslardir (Engels, 2012; Eraslan, 2020; Kose,2012; Marshall, 1999).

Cocuklar geleneksel genis aile modelinde herkes tarafindan korunan ve gozetilen bir
konuma sahiptirler. Kalabalik aile bireyleri ile birebir iletisim igindedirler. Cok sesli bir otorite
diizenine maruz kalmaktadirlar (Ocel, 2002). Aileler, cocuklarini geleneklere uygun bir sekilde
yetistirmeye Onem vermektedirler. Bu donemde ebeveyn cocuk arasinda biitiinliigiini
destekleyen “karsilikli bagimlilik modeli” vardir (Atak, 2017). Karsilikli bagimlilik modeli
ozellikle ataerkil aile yapisina sahip, siki baglarla birbirlerine bagli olan geleneksel, kirsal
topluluklarda goriilen tipik bir baglilik 6rnegidir. Bu tiir aileler yapisal olarak ¢ekirdek aile
olsalar dahi islevsel olarak genis aile yapisina sahiptirler. Aile bireyleri arasinda karsilikli
bagimlilik modeli oldugu gibi aile bireyleri ile diger akrabalar arasinda da karsilikli bagimlilik
modeli vardir. Toplum igindeki dayamisma ve yasami siirdiirme ancak bu sekilde
saglanmaktadir (Kagitcibasi, 1998). Karsihikli bagimlilik modeli ebeveyn ve c¢ocugun
birbirlerine bagimli olduklari, birbirlerinden fayda sagladiklart modeldir. Buna gore ¢ocuk ile

ebeveynler karsilikli olarak birbirlerine bagimlidir.

Tarim toplumunda ¢ocuk, aile i¢in ek emek giicii ve ek maddi gelir anlamina
gelmektedir, duygusal bir yatirim araci olarak goriilmemektedir. Cocuk, kiigiikliikten itibaren
ebeveynine yardimci olmakta, hizmet edip, ciraklik etmekte, yetiskinlerin diinyasinda
girmektedir (Ozyurt, 2013; Heywood, 2003). Cocukluk dénemi ile yetiskinlik dénemi arasinda

bir ayrim yoktur.

Karsilikli bagimhilik modelinde dikkat ceken diger husus, ebeveynlerin, yashlik

doneminde en biiyiik giivence olarak evlatlarini gérmesi ve ¢ocugunu bu amag¢ dogrultusunda



yetistirmesidir. Cocuklarin, yetiskin bir birey olduklarinda ebeveynlerinin maddi ge¢imini
istlenmesi beklenmektedir. Demografik manada, maddi kaynak akis1 geng yetigkin evlattan
yash ebeveyne dogru ger¢eklesmektedir. Yani aile i¢indeki bagimlilik zamanla yon
degistirmektedir; once ¢ocuk ebeveyne baghidir fakat ebeveyn yaslandik¢a ebeveyn cocuga
bagimli hale gelir. (Kagit¢ibasi, 1998). Caldwell’e gore ataerkil aile diizeninde “net zenginlik
akis1” genglerden yaglilara dogru gerceklesmektedir; bu nedenle ataerkil sistemde yasl kesim
iiremeyi, dogurganlig1 engelleyici kararlar almazlar (akt. Ozbay: 2017). Sonug olarak ¢ocuga
verilen deger maddi faydacil degerdir, her ¢ocuk ebeveyni i¢in yeni bir ¢irak, aile biit¢esine ek
maddi katki ve yaslilik donemi gilivencesi anlamina gelmektedir. Cocugun ekonomik degeri,
dogurganlik oraninin yiiksek olmasina, ¢gocuk sayisinin fazla olmasina ve erkek ¢cocuga daha
cok deger verilmesine tesvik etmektedir. Ekonomik deger cocuk sayisi ile dogru orantilidir.
Cocuklarin aileye sagladigi maddi katkilar birbirlerine eklenerek biiylir. Ne kadar ¢cok ¢ocuk

varsa, o kadar maddi kazang saglanmaktadir.

Cocuga verilen ekonomik deger ve karsilikli bagimlilik modeli sadece sanayi Oncesi
tarim toplumuna 6zgli degildir; Kagitcibasi tarafindan gergeklestirilen Cocugun Degeri
Aragtirmasina gore, daha sonraki donemlerde yasayan kirsal, refah seviyesi diislik, sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik olan kesimlerde de karsilikli bagimliik modeli varligini
sirdirmektedir (Kagitgcibasi, 1998). Toplumda cocuga ekonomik deger verilmesi, ¢ocuk
yetistirme tarzini da etkilemektedir. Cocuklarin denetimli, 6zerklikten uzak, itaatkar, bagimli
bireyler olarak yetistirilmesi tercih edilmektedir. Kagit¢cibasi, denetimli yetistirme tarzinin,
tarim toplumunda ailenin devamliligr i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir; aileye sadakati,
itaati ve bagli olmay1 benimseyen ¢ocuk, ailesi ile biitiinlesip, ona sadik kalir, ailesinin yararini
kendi yararina tercih edebilecek bir birey haline gelir. Ebeveynlerin ¢cocuklarinda olmasini en

cok istedikleri 6zellik anne-baba sozii dinlemesidir (1998).

Kagitgibasi (1990), Tiirkiye’de 1980 yillarinda ¢ocuga verilen degerin ekonomik
faydacil deger oldugunu, kiz ¢gocuklarinin ebeveynleri i¢cin bakim hizmetini karsilarken; erkek

¢ocuklardan maddi gelir saglamalarinin beklendigini belirtmistir.

Cocuk ile ebeveyni arasinda duygusal bag zayiftir; 6zellikle baba ile ¢ocuk arasinda
duygusal bir bagdan ziyade babanin otoriter oldugu bir iliski vardir. Baba ¢ocuk arasindaki kati
iliski, ¢ocuklarin babalarina asir1 saygi duymasi, babasinin yaninda konusamayan, oturamayan

cocuklar ve ¢ocuklarin1 simartmamak ic¢in sevmeyen, oksamayan ya da ¢ocuklarini yalnizca



cocuklart uyurken 6pen babalar bu donemin 6zelliklerini anlatan kitaplarda sikca anlatilan aile

iligkileri ve figiirlerinin basinda gelmektedir (Sayil ve Yagmurlu, 2012).

Sanayi oncesi donemde c¢ocuklarin toplumsallasmasi yani toplumun bir iiyesi olarak
kabul edilme siireci “dar toplumsallasma” bi¢imindedir. Biiylime silirecinde ¢ocuga sunulan
imkanlar ailenin ve toplumun ¢ocuga uygun gordiigii kadardir. Dar toplumsallasma bi¢ciminde
itaat en yiliksek deger olarak kabul edilir ve kiiltiirel normlarin disina ¢ikmak pek hos
karsilanmaz. Anne babalar, ¢ocuklarini kendilerine itaat eden bireyler olarak yetistirmenin
sorumlulugunu ve baskisini tasimaktadirlar (Atak, 2017; Eraslan ve Demirel, 2020; Kagit¢ibasi
ve Ataca 2017; Onur, 2007; Tezcan, 2012a; Tezcan, 2012b). Cocuklarin okul ortaminda egitim
alma imkanlar1 ¢ok diistiktiir. Gerekli egitimi alabilecekleri, ahlaki normlar1 6grenebilecekleri,
ebeveynleri ve nine dede gibi aile biiyliklerinden baska otorite kaynaklar1 bulunmamaktadir.
Kusaklarboyu belirlenmis olarak aktarilan egitim, degismeyen bigimiyle aktarilmaya devam
etmektedir. Bilgi akisi iist kusaktan alt kusaga dogru gerceklesmektedir; iist kusagin bilgi ve
tecrilbesine saygi duyulmaktadir.Hatta anne baba genellikle ev isleriyle veya giindelik islerle
mesgul olduklari i¢in nine ve dedeler ¢ocuklarla daha etkin bir sekilde ilgilenmektedirler. Bu
nedenle ¢ocuklarin nine ve dedeleriyle olan iligkileri, anne ve babalar1 ile olan iligkilerinden

daha samimi ve yakindir (Ozyurt, 2013; Sayn, 2020).

Cocuk yetistirmenin, psikolojik bir doyum sagladigi diisiiniilmemektedir yani ¢ocugun
psikolojik degeri diisiiktiir. Ornegin soylu ailelerde ¢ocuk bakimi, “cocuk bakiminin aristokrat
bir kadina yakigmayacag1” anlayisiyla dadilara birakilmaktadir (Eraslan ve Demirel: 2020). Bu
anlayis, cocuk bakimimin ebeveyn i¢in bir doyum, manevi haz, duygusal bag saglamaktan
ziyade bir zorluk olarak kabul edildigini gostermektedir. Cocuk tek basina degil, aile ve toplum
icin vardir, kendi varlig1 bir anlam ifade etmemekte, toplumun ve ailenin kendisine bigtigi
sorumlulugu yerine getirebildigi ve aile i¢in fayda saglayabildigi 6l¢iide bir anlam ifade
etmektedir. Bu nedenle ebeveynler ¢ocuklarinin itataatkar ve s6z dinleyen bireyler olmasini
isterler. Yasamlar1 boyunca da ¢ocuklari denetim altinda tutmaya ¢alisirlar. Cocuk tizerindeki
irade hakki aileye aittir. Cocugun kat1 bir disiplinle yetistirilmesi kabul gérmektedir (Sayin,
2020). Boylece ¢ocuk, edilgen, girisimden ¢ekinen ve sorumluluk almaktan kagan bireyler
olarak biiyiitiilmektedir (Tezcan, 2012a). Bu nedenle itaatkar olmayz, aile bireylerinin sozlinii
dinlemeyi Ogrenmis olmakla birlikte elestirel diislince sistemleri yeteri kadar gelisme

gosterememis olmasi beklenmektedir.
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1.1.2.2. Sanayi Toplumunda Aile Kurumu ve “Cocuga Verilen Deger”

19. yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte toplumda kapitalist diizen yaygilamistir
(Kivistro, 2008). Sanayilesme ile birlikte en 6nemli iiretim merkezleri fabrikalar olmustur.
Kirsal kesimlerden, fabrikalarin oldugu kentlere go¢ baslamistir. Ekonomik kalkinda
yaganmustir. Kapitalizm Oncesi tarim toplumunda bagimsiz ve kendine yeten aile kurumu
toplum ile olumlu bir uyum igerisindeyken, kapitallesme ile ciddi degisimler ge¢irmek zorunda
kalmistir (Ozbay, 2017). Cekirdek aile modeli yaygmlasmaya baslamistir. Cekirdek aile
modeli, anne, baba ve evlenmemis cocuktan olusan aile modelidir. Tarim toplumunda da,
geleneksel aile kadar yaygin olmasa da, c¢ekirdek aile modeline rastlanilmaktaydi. Fakat
sanayilesme ile birlikte, kentlerde hizli bir sekilde yaygimlasmistir (Subasi, 2014). Birey sayist,
formu ve islevleri daralan cekirdek aile, geleneksel aile tipine gore daha kirilgan hale gelmis,
bosanma oranlarinda artma goriilmiistiir. Aile i¢i hiyerarside degismeler yasanmas, rol, statii, is
boliimii ve gorevler degismistir. Geleneksel aile yapisinin ¢oziilmesiyle biiyiikanne-biiyiikbaba
gibi aile biiyiiklerinin otoriterligi ve ¢ekirdek aile i¢ine karigma oranlar1 azalmig, bdylece anne
baba ve cocuk arasinda daha sicak, samimi bir iliski gelismeye baslamistir (Cagan, 2011;
Eraslan ve Demirel, 2020). Is¢i sinifi ailelerde anne-cocuk iliskisi sanayilesme dncesi ddnemde
daha sicak ve samimidir. Sanayilesme ile birlikte annenin ¢aligma hayatina katilmak zorunda
kalmasiyla ¢ocuk anneden ayrilmis, anne sevgisi yoniinden fakirlesmistir. Ozellikle egitim
diizeyi diisiik olan, sanayilesme ile birlikte kente gdcen veya fabikalarda calismak zorunda
kalan ailelerde annenin ¢alismak zorunda kalmasi sonucunda, ¢ocuk, anne ile daha az zaman
gecirmeye mecbur kalmistir. Boylece ¢cocuklar da ya ¢aligma hayatina adim atmig ya sokaklarda
daha fazla vakit gecirmeye baslamis ya da biiyiikanne gibi bagka bir aile biiyiigliniin bakimina
girmistir. Cocuklar kii¢lik yasta hayat tecriibesi edinmeye, ¢alisma hayatina girmeye ve para
kazanmaya baglamistir. Sanayi dncesinde daha uzun olan, doyasiya yasanan ¢ocukluk dénemi
sanayilesme ile kisalmig, budanmis ve yapay zevklerin etkin oldugu bir donem haline gelmistir.

Sanayilesmenin ¢ocuklara faturasi daha agir olmustur (Ocel, 2002).

Toplumda babanin merkezi, otoriter ve rol model olma islevi kirilmaya baslamistir.
Sanayilesme ile birlikte annenin ev disinda, iiretimde degeri olan islerde calismaya
baslamasiyla, ev isi ve ¢ocuk bakimindan sadece annenin sorumlu tutuldugu anlayis degismeye
baslamistir. Kadin evin maddi ge¢imine katkida bulunmaya, erkek ise ev i¢i islerde ve ¢cocuk
bakiminda daha etkin olmaya baslamistir. Sanayilesme ile birlikte kadinin maddi 6zgiirliigiinii

kazanmaya baglamasi ve toplumsal sartlarin iyileserek sosyal giivenlik sisteminin gelismesi,
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babaya olan maddi bagimlilig1 ve ev igindeki baba otoritesini azaltmistir (Kose, 2012). Bu
durum sanayi oncesi donemlerde yaygin olan ataerkil genis aile yapisinin ve babanin “evin
reisi” olarak kabul edildigi (Kinalizade,2013) zihniyetin zayiflamasina neden olmustur (Yavuz

ve Gilliipinar, 2019).

Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda “bagimsizlik” Oriintlisiiniin oldugu iliski yaygindir.
Bagimsizlik Oriintiisii, sanayilesmis, kentlesmenin yaygin oldugu, refah diizeyinin yiiksek
oldugu, ayrisiklik (bireycilik) kiiltiiriinlin egemen oldugu toplumlarda yaygin olan baglilik
modelidir. Bu modelde nesiller birbirinden ayrilmistir. Duygusal ve maddi yatirim ebeveyne
degil ¢ocuga yapilmaktadir. Cocuk anlayist degisime ugramistir. Daha az sayida ama daha
saglikli ve iyi egitilmis ¢ocuk anlayisi yayginlasmistir. Modernlesme donemine kadar evreni
yetiskinlerle ayni olan ¢ocuklar, modernlesme ile birlikte yetiskinlerin yasam evrenlerinden
ayrilarak kendi evrenine kavusmustur (Sayin, 2020). Toplumda dogurganlik orani diigmiis,
ataerkil egemenligi azalmis, erkek ¢ocugunun yiiksek statii sagladigini diisiinen zihniyet
zayiflamis, cocugun egitim almasit 6nemli bir husus haline gelmistir. Yani ¢ocuk aile maddi
kazang saglayan bir varlikken, yetistirilmesi zor ve masrafli, yetiskin oldugunda da ebeveynden
bagimsiz bir yagam siirecek olan bir varlik haline gelmistir (Avci ve Topgu, 2020; Kagit¢ioglu,

1998; Kagitcioglu ve Ataca, 2017; Onur, 2007).

Cocugun toplumsallasmast siirecinde, daha fazla imkan sunulan “genis
toplumsallasma” modeli yayginlasmistir. Genis toplumsallasma bireyciligi, bagimsizligi,
kendini ifade edebilmeyi 6n planda tutmaktadir. Dar toplumsallasmada anne baba, toplumun
genel baskisi altindayken; genis toplumsallagmada anne babalar, toplumda kabul edilen genel
algiy1, kendi kisilik ve tercihlerine gore degistirme imkanina sahiptirler. Cocuklarin benlik ve
ozerklik kazanmalar1 6n planda tutulmus, fikirlerine ve isteklerine deger verilmis ve bu yonde
egitim almalar1 desteklenmistir. Sanayi sonrasi toplumlarda erkek- kiz cocugunun nispeten esit
olarak goriilmeye baslanmasi ve soyun devamliliginin erkek ¢cocukla devam ettigi diisiincesinin
degismeye baslamasiyla ¢ocuga verilen psikolojik deger artmistir. Psikolojik deger artan veya
biriken bir kazang saglamaz. Yani bir ¢ocuktan saglanan psikolojik ve sosyal doyum ile, bes
cocuktan saglanan psikolojik ve sosyal doyum aymidir. Bu nedenle psikolojik deger
dogurganlik oranim tetiklemez. Cocuk sayisinin fazla olmasi veya erkek g¢ocuk sahibi olma

zorunlulugu gerektirmez (Kagit¢ibasi, 1990).
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Cocuk yetistirme siirecinde kabul goren denetim iglemi yerini serbest birakma islemine
birakmistir. Ebeveynler, ¢ocuklarini 6zerk olarak yetistirmeye yonelmislerdir. Kusaklararasi
maddi bagimlilik en aza indirgenmistir. Cocugun aileye yiiksek sadakatle bagimli olmasi
gerekmemektedir, bunun yerine ekonomik anlamda bagimsiz, kendi ayaklar1 iizerinde
durabilen, kendine giivenen bir birey olmasi c¢ok daha Onemli goriilip bu yonde
yetistirilmektedir (Kagitgibasi,1998). Ailenin egitim islevi dnem kazanmistir. Cocuklarin
egitimi maliyetli bir hal almistir. Ebeveynler c¢ocuklariyla daha bilingli ve verimli vakit

gecirmeye baslamistir.

Modernlesmeyle birlikte ailelerin eglence kiiltiirii de degisiklik gdstermis; televizyon,
telefon gibi kitle araglar1 yayginlagsmaya baslamistir. Cocuklarin bilgi edinme kaynaklar
degismis; aileleri disinda bilgi edinebilecekleri kaynaklarla tanigsmislardir. Egitimin sadece
ebeveyne bagli olmamasindan dolayr ¢ocugun ebeveynle farkli fikirlere sahip olmasi,
ebeveyniyle veya aile biiyiikleriyle ¢atisma i¢ine girme riski artmistir (Avel ve Topeu, 2020;
Biber, 2020; Yavuz ve Giilliipinar, 2019). Genis aile modelinde ¢ocuklar zengin bir etkilesim
ortaminda biiylimekteyken (Saym, 2020); cekirdek ailede sagliksiz etkilesim ortaminda
biliylimektedir. Cocuklar paylagma ve iletisim kurma konusunda yetersiz kalmaktadir (Tezcan,

2012a).

Genel olarak sanayi doneminde cocuk Ozelliklerine bakildiginda bireyselcilige,
bagimsizliga 6nem verildigi, egitimin 6nem kazandigi, aileden farkli fikir edinilmeye
baslandigi, elestirel diislince tarzinin yayildigi, ¢ocuga verilen degerin psikolojik deger oldugu

goriilmektedir.

1.1.2.3. Sanayi Sonrasi Postmodern Déonem

Toplumlar1 zamansal veya donemsel kategorilere ayirmak karmasik ve zor bir islemdir.
Ciinkii her toplum farkli imkanlara ve sartlara sahiptir ve her toplum ayni siirede ayni ilerlemeyi
kaydetmesi miimkiin degildir (Wagner, 2005). iginde yasadigimiz donemi kategorize etmek ise,
onceki donemlere nazaran daha riskli ve karmasik olan bir tasniftir ¢linkii sartlar, sonuglar veya
sebepler net olarak goriilemeyebilir, ¢alisma yaparken verilerin daha karmasik, degisken ve
zengin olmasi beklenmektedir. Fakat genel olarak literatiirde 1980-2000 yillar1 genel olarak
sanayilesme sonrasi, modern donem, enformasyon dénemi olarak adlandirilmaktadir (Eraslan

ve Demirel, 2020; Tuna ve ark., 2011). 2000’li yillardan itibaren ise dijital kitle iletisim
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araclarinin hayatin her alaninda yaygin olarak kullanildig1 dijital toplum, teknoloji toplumu

veya postmodern olarak adlandirilmaktadir.

Modern toplum soylemi 6zerklik ve 6zgiirliik soylemine dayanmakta, bireysellige 6nem
vererek, bireylerin birbirleri ile ve toplumlar ile iligkilerini yeniden sekillendirmektedir.
Modern toplumun genellikle, dijitallesme ve kiiresellesmenin etkisiyle gelenekten uzaklastigi,
geleneksel topluma karsit oldugu ve gegmisten bagimsiz olmay1 ifade ettigi diisiiniilmektedir
(Kahraman, 2007; Kivistro, 2008; Kumar, 2013; Tuna ve ark., 2011; Wagner, 2005). Bunun
aksi yoniinde diisiinceye sahip olanlar da vardir; aslinda dijitallesme ile gelenegin ortadan
kalkmadigi, sadece sekil degistirirerek, doniiserek yerini korumaya devam ettigi
disiiniilmektedir. Geleneklerin degisip doniismesinde sanal medyanin rolii biiytiktiir. Sanal
medya araciligiyla her birey kendisine, yoresine, cografyasina ait gelenekleri, kiiltiirii, inanglar
diger insanlara da aktararak diger insanlara da erisir hale getirilmesini, yayilmasini, doniiserek
devam etmesini saglamaktadir. Sanat, egitim, medya, ticaret gibi alanlarin tiimiinde yasanan
degisim ve doniisiimler aslinda geleneksel bilginin hem orijinal hem de giincellesmis seklinden
ibarettir. S6z konusu alanlar geleneksel bilgiyi kullanarak etkinliklerini arttirirlar, teknoloji ise
geleneksel bilgiyi aktarma, koruma ve yasatma gorevini lstlenmektedir. Alan Dundes de
teknolojinin geleneksel bilgiyi yok etmedigini, hatta yayilip aktarilmasini sagladigini iddia

etmektedir (Arslan, 2020).

Modern donem demek, siirekli hareket halinde olmak, durmanin imkansiz olmasi
demektir (Bauman, 2013). Modern donemi 6nceki donemlerden ayiran en 6nemli 6zelligi asirt
dinamizmidir. Modern toplum, kontrol edilemeyen, kontrolden ¢ikmis bir toplumdur, modern
donemde toplumsal degisme, dnceki donemlere gére hem daha hizli hem de daha kapsamlidir.
Ayrica toplum ve birey pratiklerini, glindelik hayati etkileme derecesi de son derece yiiksektir

(Esgin, 2008; Giddens, 2014a; Giddens, 2014b).

Postmodern kavrami ise son zamanlarin iirlinii olan bir terimdir. Genel olarak sanayi
sonras1 toplumun kiiltiirli olarak tanimlanmaktadir. Modernizmden sonra gelen, onu elestiren,
ona karsit veya onun devami olup onu tamamlayan bir donem olarak tarif edilmektedir.
Postmodernlik, modernlige karst midir yoksa modernligin devami olarak, modernligi
tamamlamakta midir sorusu tartisilmaktir. Bu donemde dijital kitle araglar1 son derece 6nem
kazanmistir. Hatta dijital bir diinya insa edilmis, insanlar kendilerine dijital kimlikler

olusturmuslardir. Toplum, dijital topluma doniismiistiir. Mekansal sinirlar ortadan kalmastir.
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Her konu, hatta en mahrem konular dahi herkesin izlenimine, begenisine ve yorumuna
sunulabilmektedir (Can, 2014; Karaboga, 2019). Postmodern donemde indirgenemez bir
cogulculuk ve ¢esitlilik vardir. Bu c¢ogulculuk herhangi bir ilke dogrultusunda
biitlinlestirilemez, denetlenemez ve yonlendirilemez hale gelmistir. Postmodern c¢agdas

toplumlarda pargalanma, bireyselcilik ve cogulculuk artis gostermektedir (Kumar, 2012).

Postmodernizm belirsizlik, bulaniklik ve muglaklik 6zelliklerini 6ziinde barindirir (igli,
2012; Giines, 2016; Ritzer, 2013; Tezcan, 2012b). Postmodernizmin belirgin 6zelliklerinden
birisi bilim ve teknolojinin ¢ift-ylizlli yani insanlik i¢in hem yarar sagladigi hem de zarara neden
oldugudur. Bu anlamda modern toplum “risk toplumu” olarak nitelendirilmektedir (Esgin,
2008; Giddens, 2010a; Giddens, 2014b). Giddens, moderniteyi ezici bir gii¢ olarak goriir;
titanik boyutlarinda bir kamyonun kalabalik bir sokakta ilerlemesi seklinde tarif eder. insanlar
bu kamyonu siirer fakat komyonun boyutu biiyiik oldugundan hizin1 ve aldigi yolu kontrol
edemezler. Kontroliin kaybedilme riski vardir ve her an her sey yok olabilir. Kendisini siirenlere
ve hatta yoldakilere kazang ve fayda saglar ama ayni1 zamanda biiyiik tehlikeler de tasimaktadir.
Riskler, iki yonlii sekillenebilir; olumlu da sonuclanabilir olumsuz da (Esgin, 2008).
Modernizmin kontrol ve denetim giicii bizden zamansal ve mekansal olarak uzaklagsmistir.
Modernlesme projesi beklenilen, planlanan hedeflerden farkli sonuglar dogurmus;
hesaplanabilen, giivenli, ongoriilebilen bir diinya diizeni olmasi beklenirken, belirsizlik ve

giivensizligin hakim oldugu bir diinya diizeni olagelmistir.

1.1.2.4. Dijital Toplumda Aile Kurumu ve “Cocuga Verilen Deger”

Postmodern donemde aile kurumunu anlamak ig¢in aileyi postmodern donemin
ozelliklerini goz oOniinde tutarak degerlendirmek gerekmektedir. Her insan gibi her aile de
kendine 6zel iliski aglarina, kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Her ailenin kendine has yapisi,
postmodern donemin belirsizlik, muglaklik, cift yonlii etki birakmak gibi ozellikleriyle
birlesince aile hakkinda net, degismez etkilerden bahsetmek imkansiz hale gelmistir. Dijital
kitle iletisim araglarindan hangisi ele alinirsa alinsin hem olumlu hem olumsuz etkileri oldugu,
hem yararli hem zararli kullanim1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin
asil amaci dijitallesmenin aile-ebeveyn-¢ocuk iliskisine etkilerin yararli veya zararli olmasinda
etkili olan etkeni belirlemektir. Dijital kitle araglarinin aile ve ebeveyn-cocuk iliskisine yararl

bir sekilde kullanilmasinda belirleyici faktorii bulmaktir.
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Dijital donemde bilgi en énemli sermaye haline gelmistir. Is hayatina girmek igin en
biiyiik yeterliligin bilgi olmasi, daha 6nceki donemlerde maddi sermaye, is giicli gibi faktorlere
dayanarak yapilan toplumsal cinsiyet kaynakli esitsizliklerin, haksizliklarin ve ayrimlarin
azalmasina olanak taninmistir. Kadinlar sanayilesme doneminde sahip olmaya basladiklari
“bagimsiz liretici olma” kimliklerini, bilgi toplumunda daha da pekistirme imkanima sahip
olmuslardir. Kadin-erkek arasindaki esitligin saglanmasi aile igerisinde kari-koca ve anne-baba
rol ve sorumluluklarini etkilemektedir. Toplum igerisinde ataerkil yapinin izleri tamamen yok
olmasa da, aile i¢i otorite dengesinde esitlik artmistir. Aile i¢i kararlarin alinmasinda kadinin

s0z hakk1 artmistir (Adak, 2011; Subasi, 2014).

Aile ici rol dagilimlarinin ve dengelerin degismesiyle ebeveyn-cocuk arasinda ve esler
arasindaki iligkiler, beklentiler, sorumluluklar yeniden sekillenmeye baslamistir. Toplumsal
diger faktorlerin de etkisiyle kadin ve erkegin ev i¢indeki rolleri, islevleri, ebeveynlige olan

bakis agilari, ebeveynlik iglevleri degismeye baglamistir.

Dijital toplumda aile yapisi olarak ¢ekirdek aile yaygindir. Tezcan’a gore ¢ekirdek aile
yapist sorumlu bir aile modelidir. Aile kurumu bu modelle bunalim i¢ine girmistir. Hatta aileyi
yozlagtirmistir; tek basina yasamayi tercih edenlerin sayisi artmis, yalniz adam kiiltiiri
olugsmustur. Nikahsiz yasama orant artmistir. Cocugun olmadigi bir kiiltiir olugmaya
baslamistir. Yeni aile tiirleri olusmaya baglamistir; tek ebevenli aile, eklemli aile, escinsel aile
gibi (Aktay, 2014; Can, 2014; Sayin, 2020). Dijital toplumda aile kurumu ile ilgili farkl fikirler
mevcuttur. Ornegin Giddens modern toplumda evlerin “en tehlikeli yerler oldugunu” iddia
etmektedir. Ciinkii bir insanin aile i¢inde siddet gérme olasiligi, sokakta siddete maruz kalma
olasiligindan daha yiiksektir. Leach da aile kurumunun sanayilesmeden 6nceki donemde, genis
aile biciminde dayanisma ve kontrol mekanizmasi oldugunu fakat modern toplumda gerilim
kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bireysellesmenin ve yiiksek beklentilerin hakim
olmasit modern donemde aile i¢i bireylerin ¢atismasini beraberinde getirir. Bunun aksini
diisiinmeneler de vardir. Djitallesmenin artmasiyla birlikte evde c¢alismanin yayginlagsmasi
sonucu, esler arasinda ortak deneyimler ve iletisimin artacagi diisiiniilmektedir. Disarida
calismanin getirdigi iletisim kopuklugu azalacaktir. Evde c¢alisma ile aile i¢i iletisim

canlanacaktir (Tezcan, 2012b).

Cocuk merkezli aile yapisi artmistir. Bilingli ebeveynlerin artmasiyla birlikte ¢ocuk

Oltimlerinin azalmasi ve dogurganligin kontrollii olmasi saglanmistir. Ayrica kadinlarin ¢alisma
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oraninin yiikselmesi, evliligin ileri yaslara ertelenmesi de ¢ocuk yapma oraninin azalmasina
neden olmustur (Sayin, 2020; Tezcan, 2012b). Cocuk dogum ve 6liim oranlarinin azalmasi
cocuklarin egitiminin, biligsel ve bedensel gelisiminini ebeveyn-¢ocuk iliskisinin O6nem
kazanmasini ve ¢ocuga verilen degerin degismesini saglamistir (Onur, 2009). Ebeveynler icin
maddi ek kazang kapisi olan ¢ocuk, zamanla 6zerklik kazanmais, “kendi varliginit bulmak™ {izere
yetistirilen, ebeveyninin kendisi i¢in ¢abaladig1t 6ziinde degerli bir varlik haline gelmistir.
Bireyler bagimsizlagsmis, denetim smirlanmistir (Tezcan, 2012b). Cocukluk, yetiskinlerin
hayatindan izole edilerek, oyun ve etkinlik ile etkilesimleri sinirlandirilmis, bir ¢ocukluk
paradigmas1 olusmustur. Cocuk artitk duygusal bir yatirim haline gelmistir. Genis
toplumsallagsma giiniimiizde tamamen etkin olmustur. Fakat Bati’daki c¢ekirdek aile ile
Tiirkiye’deki ¢ekirdek ailenin ¢ocuk anlayisi farklidir; Bati’da ¢ocugun bireysellesmesi, 6zgiir
ve bagimsiz bir kisilik kazanmas1 daha fazla desteklenirken, iilkemizde ¢ocuklarin ebeveyne
bagimli, s6z dinleyen ve itaatkar olmasi1 daha fazla tercih edilmektedir. Bu nedenle aile ve
toplumsal iliskiler duygusal olarak karsilikli bagimlilik ge¢mise oranla azalmis fakat Bati’ya
oranla fazladir. Kusaklararas: iligskiler maddesel degil, duygusal olarak devam etmektedir.
Yetiskin evlat ile anne babanin iletisimi kesilmez, evlenince miimkiinse ebeveyne yakin yerde
oturulur, miimkiin degilse stirekli temas ve iletisim halinde olunur. Ebeveynin huzurevleri gibi
kurumlara birakilmasi ¢ok hos karsilanmaz. Genis aile modelinin aile baglar siirdiiriilmeye
calisilir (Tezcan, 2012b). Bu durum, Cigdem Kagit¢ibasi’nin Tiirkiye’de yaptigi Cocugun
Degeri Teorisi adl1 ¢alismasinda da teyit edilmistir. Aile kurumunda karsililikli bagimlilik ve
bagimsizlik modellerinde goriilmeyen bazi 6zellikler bir araya gelerek yeni bir aile modeli
ortaya ¢ikmaktadir; karsilikli duygusal baghilik aile modeli. Bu modelde maddi olarak aile ve
bireyin bagimsiz olmasi, duygusal olarak ise karsilikli birbirlerine bagimli olmasi s6z
konusudur. Toplulukguluk yani baglilik kiiltiirtine sahip olan, kentlesmis ve sanayilesmis
kesimlerde yaygin olarak goriilmektedir. Bu kesimlerde kiiltiirel anlamda devamlilik, sosyal,
ekonomik anlamda gelisme saglanmaktadir. Kusaklararasi duygusal baglilik vardir. Fakat
yaslilik doneminde olan anne babaya maddi yardim etmek s6z konusu degildir. Maddi akas,
yetistirmesi maliyetli olan cocuga dogru gerceklesmektedir. Cocugun ekonomik degeri azalmas,
psikolojik degeri artmistir. Aileye baglilik dnemlidir ama bireyin ve 6zerkligin de Onemi
vurgulanmaktadir. Yani hem baglanma hem 6zerklik insanin iki temel ihtiyaci olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu iki ihtiyag¢ birbirine zit gibi goriinse de bir arada var olmasi miimkiin olan

ihtiyaclardir. S6z konusu aile modelini diger aile modellerinden ayiran en 6nemli 6zelligi
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insanin baglanma ve Ozerklik ihtiyacin1 taniyip kabul etmesi ve onlar1 doyurmasidir.
Kagitgibagi, dijital toplumda karsilikli  duygusal baglilik modelinin  yayginlastigini
belirtmektedir Aile kurumunun sosyallesmeyi saglama islevi modern toplumda daha fazla

onem kazanmistir (Kagit¢ibasi, 1998; Onur, 2007).

Modernlesmenin aile etkilerinden bir diger ise mahremiyet kimliginin degismis
olmasidir. Ev, okul, ofis gibi meksansal sinirlar ortadan kalkmistir. Sosyal mecralar araciligiyla
her alan izlenmeye, yayin yapilmaya agik hale gelmistir. Her konu dijital mecralarda
konusulmaya, en mahrem konular dahi tiim insanlarin izlenimine sunulabilmektedir. Bu da aile
arasindaki iligkilerin mahremiyetinin kaybolmasina neden olmaktadir. (Can, 2014; Karaboga,

2019).

1.1.2.5. Dijital Toplumda Ebeveyn-Cocuk iliskisi

Dijital iletisim araglar1 giinliik yasamin bir parcasit haline gelerek hayatin bir ¢ok
alaniyla biitiinlesmistir. Gelisen dijital medya toplumsal yagami, aile kurumunu, insanlar arasi
iligkileri ve ebeveyn c¢ocuk iligkisi dolayli veya direkt olarak etkilemektedir. Gelismelerin
oldugu yerde degisimin de olmasi olasidir. (Cetinkaya ve Siitgii, 2016; C. Dursun, 2019; So6giit,
2020)

Dijitallesme toplumda kusaklar {izerinde etkilere neden olmustur. Kusak, “cocuklarin
ve anne-babalarinin dogusu arasindaki ortalama yasam araligi” olarak tanimlanmakta ve
“Jenerasyon, nesil, soy” olarak da ifade edilmektedir. Her kusagin kendine has dinamikleri ve
yenilikleri vardir. Gegmis donemlerde 80 yil araliklarla kusaklar degisirken, son donemlerde
20-25 yil araliklarla kusak degisimi gozlemlenmektedir. Kusaklarin hizli degisiminde
dijitallesmenin rolii 6nemlidir. (Bardakg¢i, 2021). Yaklasik son 30 yildir gelisen teknolojik
gelismeler kusaklar arasi catismalari arttirmistir (Donmez, 2019; Duygulu, 2018).
Kusaklararas1 catisma cagimiza 6zgii bir problem olmamakla beraber, modern toplumda
yasanan gelismelerin bu catigsmalari ne yonde etkiledigi, 6nceki donemlere nazaran etkilerinin
boyutu 6nemli arastirma konusudur. Saglikli bir ebeveyn c¢ocuk iligkisinde ebeveyn ile ¢ocuk
kusaklarina has dinamiklerini ¢atismadan uzak durarak birlestirilmeye ¢alismalidir. Bu konuda,
dijitallesmenin aileye etkisini belirlemede en etkili faktor olan ebeveyne kritik bir rol
diismektedir. Cocuk ebeveyninin kusaginin dinamiklerini, sartlarin1 goérmedigi i¢in anlamast
daha zordur; oysa ebeveyn iki donemi de yasamis, dinamiklerini, sartlarini tecriibe etmistir. Bu

nedenle ebeveyn cocugun doneminde yasadigi icin uyum saglayabilir, saglikli bir iletisim
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ortami1 olusturabilir (Dénmez, 2019). Ebeveynlerin ¢ocuklara nispeten donem sartlarint daha
iyi anlamlandirma ve kusak dinamiklerini daha kolay biitiinlestirebilme potansiyelleri varken,
“bizim zamanimizda boyle degildi.” diye baslayan her konusma cocukla aralarina duvar
Oriilmesine neden olmaktadir. Ebeveynler genellikle ¢ocuklarinin kendi yasadiklari donem
sartlarina uyum gostermelerini beklemektedir. Giliniimiiz kusaklarmin dijital araglarla
biitiinlesen hayat tarzlarimi  anlayamamakta, gerekli hosgorii ve  biitiinlesmeyi
saglayamamaktadirlar. Bunun sonucunda ebeveyn ile ¢ocuk arasinda iletisim sorunu
yasanabilmektedir. Sonug olarak son yillarda hizla degisen bir kusak ve ona ayak uydurmaya
calisan ebeveyn profili goriilmektedir. Ciinkii kusaklararasinda ani ve derin degisimler
yasandigi i¢in kusaklar arasi fark ve catisma da derinlestirmektedir (Duygulu, 2018). Her ne
kadar teknolojik gelisimler, degisimlerin kaynaginda olsa da; olusan sorunlara alternatif ¢6ziim

imkanlar1 da saglamaktadir.

Dijital mecralarin ¢ok hizl bir sekilde gelisip yayginlagmasi aile kurumunda en ¢ok aile
ici iletigimi etkilemektedir (Basoglu, 2020). Aile ici iletisim aile saghigini direkt olarak
etkileyen bir faktordiir. Dijital mecralarda uzun siire vakit gegirmek aile i¢i ebeveyn g¢ocuk
iligkisini olumsuz yonde etkilemekte, aile i¢i iletisim sorunlarina neden olmaktadir. Ekrana
kilitlenen aile bireylerinin birbirleri ile iletisim kurmalar1 zorlasmakta, baglar1 korelmektedir
(Batigiin ve Kilig, 2011; Demir, 2016; Karaboga, 2019). Aile bireylerin birbirleri ile yeterince
konusamadigi, iletisim kuramadigi, aralarinda samimi bir iliski gelistiremedigi aileler saglikli
aile degildir. Aile ici iletisim ¢ocuklar iizerinde c¢ok biiyiik etkiler birakmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda bireyleri arasindaki iletisimin saglikli oldugu ve siirlarin tanimlanmis oldugu
ailelerde, cocuklarin sorunlari ¢6zme konusunda daha rahat ve 6zgilivenli oldugu, sosyallesme
ve akranlari ile rahat ve saglikli iletisim kurma konusunda daha i1yi oldugu ve akademik
basarisinin ise daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Ailede iletisim Once esler arasinda
baslamaktadir. Anne baba ne kadar saglikli bir iletisim igerisinde olursa ¢ocuklari ile de o kadar
saglikli iletisim kurabilirler. Saglikli ebeveyn iliskisi saglikli bir biiyiime ve gelisim siireci
geciren ¢ocuk anlamina gelmektedir (Giileg, 2018; Karaboga, 2019). Esler arasindaki iligkinin

niteligi cocuklar1 olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir (Filiz ve ark, 2008: 12).

Dijital donemden onceki donemlerde bilgi akis1 iist kusaklardan alt kusaklara dogru
gerceklesmekteydi bu nedenle ailenin merkezi iist kusakti. Fakat dijitallesmenin hayatin her
alaninda etkin olarak kullanilmasi ve iist kusaklarin teknolojiye hizli ayak uyduramamasi

nedeniyle dijital islemlerde alt kugaklardan yardim almalar1 bilgi akisinin yoniinii degistirmistir.
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Boylece bilgi akisi alt kusaktan iist kusaga dogru olmaya baslamistir (Canatan, 2020). Bununla
birlikte iist kusaklarin tecriibe ve bilgisi degersizlesmis, alt kusaklar bilgi edinme yolu olarak
aile disinda pek ¢ok kaynak edinmistir. Boylece iist kusaga duyulan saygi azalmustir. Ust
kusagin bilgisine duyulan giiveni anlamak i¢in 2010 yilinda, ACCAP kapsaminda, 25 Avrupa
tilkesinde 9-16 yas araligindaki 25142 ¢ocuk ve onlarin ebeveyni ile yapilan ¢calisma 6nemlidir.
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin, %36°s1, internet hakkinda ebeveyninden daha ¢ok sey bilirim
maddesine “¢ok dogru”, %31°1 “biraz dogru” yanitin1 vermistir. Cocuklardan %23’ son bir
yilda pornografik goriintii gormiis, bunlardan %2’si gérmekten rahatsiz olmustur. Rahatsiz
olanlarin ise sadece %25’1 ebeveynine anlatmigtir. Cinsel goriintii goren c¢ocuklarin
ebeveynlerinin %40’ mnin bundan haberi olmadig goriilmiistiir. Ebeveyni ile kopukluk yasayan,
istismara maruz kalan ¢cocugun ebeveyni ile yasadiklarin1 paylasmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum istismarin gereklesmesine ek olarak istismarin devami ve siireklilik gostermesinde de
etkilidir (Y1ildirim, 2019). Yeni Medya Calistayinda da siber zorbaliga maruz kaldiginda bunu
ebevyeni ile paylasacagini belirten 6grenci sayisinin olduk¢a az oldugu belirtilmektedir (akt.

Durmus ve Oviir, 2021).

Dijital toplumda cinsellikle tanigsma yasinin diismesi, ¢ocuk annelerin sayisindan da
artts yasanmasina neden olmaktadir. Ilkel toplumlarda sosyo-ekonomik durum, biligsizlik ve
dogum kontrol yontemleri hakkinda bilgisizlik nedeniyle ¢cocuk dogurma yasi diiserken, dijital
toplumlarda 6zgirliiglin getirdigi cinsel etkinliklerde 6zgiir davranma veya anlamsiz gelen
hayata bir anlam ylikleme cabas1 veya cinsel iletilerle erken yasta tanigmis olmanin sonucunda
kiiclik yasta anne olma oraninda artig yasanmaktadir. Diinyada dogan her on ¢ocuktan sadece
birinin yetiskin bir annesi bulunmaktadir. Bu durum sadece iilkelerin gelisme diizeyiyle ilgili
degildir ¢iinkii Amerika’da cocuk yasta anne olanlar, diger gelismekte olan iilkelerden daha
fazladir (Ocel, 2002). Postmodernligin ¢ift yonlii etkisinin olmasimi bu konuda da gérmekteyiz;
bir yandan ¢ocuk anne sayisi artarken bir yandan da ¢aligma hayatina ve kariyerine odaklanarak

evlilik veya ¢cocuk yapma konusunu erteleyen kadin sayis1 artmaktadir.

Kadin erkek arasindaki esitsizliklerin nispeten azalmasi, kadinin ¢aligma hayatina
girmesi ile ev ici islerde ve ¢ocuk bakiminda babanin daha etkin olmasi babalik {izerinde

calismalar ve aragtirmalar yapilmasini saglamistir.
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2. DiJITAL TOPLUMDA COCUGUN EKONOMIK DEGERI

Cocuga verilen ekonomik deger daha Once belirttigimiz gibi sanayi Oncesi tarim
toplumunda, sanayi doneminde is¢i sinifinda goriilmektedir. Ayrica sanayi sonras1 donemlerde
kirsal genis aile tipinde de goriilebilmektedir. S6z konusu dénemlerde ¢ocugun ekonomik
degeri iki yonlii ger¢ceklesmektedir; cocugun aileye ek emek giicii ve ek maddi kazang getirisi
saglamasi ve yaslilik giivencesi olmasi. Bu donemlerde ¢ocuklara yonelik, herhangi bir maddi
harcama gerektiren bir alan bulunmamaktaydi. Ne egitim, ne kiyafet, ne yiyecek ne de oyun ve
oyuncak kiiltiirli maddiyata dayanmayan nesnelerden olusmaktaydi. Cocuklara yonelik bir
tiketim alan1 bulunmamaktaydi, yetiskinlerin giydiklerinden ve yediklerinden ¢ok farkli,
sadece ¢ocuklara yonelik bir kiyafet, yiyecek kiiltiirii bulunmamaktaydi. Bu nedenle tiiketim ve

pazarlama piyasasi olusmamisti. Maddi kazang ise emege dayanmaktaydi.

Sanayilesme sonrasi donemlerde ¢ocugun ekonomik degeri ve sosyal degeri azalmus,
psikolojik degeri artmistir. Hatta ¢ocuk aileye ekonomik gelir saglamaktan ziyade cocuk

yetistirmek son derece maliyetli bir hal almistir.

Dijital toplumda ise ¢ocugun ekonomik degeri farkli bir form kazanip bu formda
varligini arttirarak stirdiirmektedir. Ekonomik degerin dijital toplumdaki formu ¢ocuk i¢in daha
fazla tehlike barindirmaktadir. Aslinda dijital toplumda genel olarak insanlarin ekonomik

kazang elde etme yontemleri degismis, ¢esitlenmistir.

Sanayi Oncesi toplumlarda ve sanayi toplumlarinda ¢ocuklarin ekonomik ydnden
istismar edilmesi olduk¢a yaygin bir durumdur. Sanayi oncesi donemlerde tarla is¢isi olarak,
sanayilesmede ise ucuz maliyetli fabrika iscisi olarak ekonomik istismara maruz kalmistir
(Ozdemir ve Ruhi, 2016). Bu donemlerde c¢ocuga verilen deger aile gergesinde
degerlendirilmekteydi ¢linkii toplum igerisinde sistematik sektorler, cocuklara yonelik tiiketim
piyasalar bulunmamaktaydi. Fakat zamanla toplumda sektorlerin gelismesiyle birlikte cocugun
degeri konusunu ailenin yani sira sektorler gercevesinden de degerlendirmek gerekli hale
gelmistir. Hatta sektorlerin ¢ocuklara ekonomik deger vermesi, tarim toplumunda ailenin

cocuga ekonomik deger vermesinden daha tehlikeli sonuglara neden olmaktadir.

Dijital toplum igerisinde neredeyse her sey gibi aile kurumu da tiiketimin bir nesnesi
haline gelmistir (Aytag, 2006; Yildirim, 2019). Cocuk merkezli tiilketim merkezi haline gelen

aile kurumunda ebeveynler her ne kadar istemeseler de cocuk merkezli tiiketimin bir parcasi

21



olmaya meyillidirler. Cocukla vakit gecirememenin sugluluk hissini bastirmak icin siirekli
¢ocuga oyuncak veya abur cubur almasi, izin giinlerinde disariya gikartip ¢ocuklara yonelik fast
food veya sinema gibi etkinliklere gotiirmesi en sik goriilen tiiketim alanlaridir. Hatta bazi
evlerde durum baba geldiginde hi¢bir sey konugsmadan “bana ne aldin?” sorusunun sorulmasina
kadar ilerlemistir. Cocuk i¢in ebeveynin Oncelikli 6nemi kendisi i¢in birseyler almasindan
kaynaklanmaktadir (Ocel, 2002). Ebeveynlerin bu tarz tehlikeli tutumu dijital toplumun TV,
internet, sosyal mecralar ve sosyal c¢evre gibi vasitalariyla da birlesince ¢ocuga verilen

ekonomik deger yeni boyu kazanmaktadir.

Modern donemde ¢ocugun ekonomik degeri kisaca su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir;

2.1. MEDYA- OYUN- OYUNCAK SEKTORLERIN iSBiRLiGi

Dijital toplumda c¢ocugun ekonomik degerini etkileyen faktorlere genel olarak
baktigimizda medya, oyun ve oyuncak sektoriiniin ¢ocuklara yonelik bir tiketim kiiltiiri
olusturdugu goriilmektedir. S6z konusu sektorler, cocuklara yonelik medya, oyun ve oyuncak
kiiltiirli tizerinden yeni kazang saglama yollar1 olusturmuslardir; oyun ve oyuncak piyasasinda
cocukluk yaslara veya donemlere gore kategorize edilmis, bunlara gére oyuncak gelistirilip
alinmasina yonelik algi olusturulmustur, medya sektoriinde c¢ocuklara medya igerikleri
gelistirilmis, 24 saat kesintisiz ¢ocuklara yonelik yaym yapan kanallar agilmistir. Stirekli
cocuklara yonelik filmler beyaz perdede gosterime girmektedir. Bu faaliyetlerin pek ¢ogu,
cocuk gelisimi veya gocuklara etkisi yeteri kadar denetlenmeden yliriirtiilmektedir. Medya ve
oyuncak sektorii ¢ocuklari ticari bir tiiketici olarak gormektedir. Medya iizerinden ¢ocuklara
sevdirilen figiirler, oyun ve oyuncak sektoriinde oyuncak hali veya dijital formdaki oyun hali
tiretilerek ¢ocuklarin satin alma giidiisiinii tetiklemektedir. Hatta oyuncak ve medya sektdrii bu
yonde projeler gerceklestirmektedir (Tutal Cheviron, 2013). Yani hem oyuncak sektorii ve
medya sektorii ayr1 ayr1 cocuklara yonelik bir pazar piyasasi olusturmakta hem de oyuncak ve
medya piyasasi birlikte hareket ederek ¢ocuklara yonelik onlari hedef alan tiikketim kiiltiirii
olusturmaktadirlar. Ornegin ¢ocuklarin medyada izledikleri siiper kahramanlar veya ¢izgi dizi
karakterleri sadece izlemek ve hayal etmenin 6tesinde satin alinmay1 bekleyen birer oyuncak
olarak raflarda yer edinmektedir. Sadece bu sektorlerle de kalmayarak kiyafet, kirtasiye,
yiyecek gibi daha pek ¢ok ¢cocuklara yonelik tiretim yapan sektorlerin iiriinleri medyanin izlerini
tasimaktadir. Bu siirecte cocuga dair olumlu ve olumsuz etkiler hi¢ denecek kadar az

denetlenmektedir. Bu da cocugun ekonomik bir kazang metas1 olarak goriildiigiiniin
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gostergesidir. Onceki donemlerde sadece ailesi ve is verenler tarafindan, cocuklarin emek giicii
sOmiiriiliirken dijital toplumda daha biiylik kurumlar tarafindan ekonomik, psikolojik olarak

sOmiiriilmeye baglanmistir. Yeni formdaki ekonomik somiirii ise daha tehlikelidir.

2.1.1. Medya Sektoriiniin Cocuga Verdigi Ekonomik Deger

Aileyi en fazla etkileyen medya araglardan birisi televizyondur. Dijital toplumda TV
aile kiiltiiriiniin, ev ortaminin bir parcasi haline gelmistir. Neredeyse girmedigi ev kalmamustir.
TV evcil bir aragtir, bos zamanlar1 degerlendirme yontemlerinden en fazla tercih edilenidir.
Aile bireylerini evde toplamayi saglayan tek neden olmasa da, evde oturmak i¢in sayilabilecek
faktorler arasina katilmayi basarmistir. Girdigi her evdeki bireylerin giindelik hayatlarini ve
aligkanliklarini degistirmistir. Ev i¢inde yapilan tiim eylemlere pasif bir sekilde, arka fon
miizigi olarak da olsa katilmaktadir. Televizyon diger postmodern unsurlarin ¢ogu gibi hem
olumlu hem olumsuz etkilere sahiptir. Olumlu etkileri incelendiginde insanligin ufkunu
genisletebilen, bilgi verebilen, her an eglenebilme, vakit gecirebilme imkani sunan bir iletisim
aracidir. En s1g programlarin bile izleyicilere sundugu bilgiler vardir. (Tezcan, 2012b).
Ozellikle okul dncesi donemdeki cocuklara etkisi oldukca yogundur. Ciinkii ¢ocuklar her tiirlii
etkilesime aciktir. Televizyonda gordiikleri her tiirlii programdan -¢izgi film, reklam, film-
birseyler 6grenirler (Esslin, 2001). Televizyonun ¢ocuk {izerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin

oldugunu gosteren pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir.

Televizyonun cocuk iizerinde olumlu etkilerini gdsteren calismalarda televizyonun
cocuk lizerinde akademik basariy1 arttirmasi, mili degerlerin 6grenilmesi, diger kiiltiir ve 1rklari,
alternatif yasamlar1 tanima, dil gelisimi, sosyal gelisim ve biligsel gelisim gibi olumlu
etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Aktas, 2008; Arslan, 2010; Goksu, 2004; Glinaydin, 2011,
Inanl1, 2009; Ulken, 2011; Unal ve Durualp, 2012).

Televizyonun c¢ocuk iizerinde olumsuz etkilerini ortaya koyan ¢alismalar, olumlu
etkilerini ortaya koyan c¢aligmalardan daha fazladir. Cocuklar TV karsisinda pasif, her tiirlii
bilgiyi emen izleyici olduklarindan TV karsisinda maruz kalabilecekleri herhangi bir siddet ve

cinsel goriintii karsisinda zayif, savunmasiz ve korunmasiz kalmaktadirlar.

TV karsisinda fazla vakit geciren ¢cocuklarin akademik basarilarinda diisiis oldugu tespit
edilmistir. ABD’de son yirmi yildir 6grencilerin dikkat derecelerinin gozle goriiliir sekilde
azaldigina, yogunlasma yeteneklerinde bir diisiis olduguna dair 6gretmenler ve egitimciler

arasinda bir gortis birligi vardir. 1980 yilinda California Egitim Dairesinin gerceklestirdigi
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yarim milyon 6-12. siif 6grencileri ile yapilan arastirmada yiiksek diizeyde televizyon izleyen
Ogrencilerin daha fazla diisiik not aldig1 ortaya ¢ikmistir. Yine TV karsisinda fazla vakit geciren
cocuklarda yeme ve uyku bozuklugu, psikolojik problemler, reklama maruz kalma, aile i¢i
iletisim kopuklugu, ebeveyn ile olan iliskinin zayiflamasi1 ve pasiflesmesi gibi sorunlar
yasandigi tespit edilmistir (Biger, 2020; Cereci, 2016; Esslin, 2001; Furuncu, 2019; Karabulut,
2019; Muslu ve Gokecay, 2019; Mustafaoglu ve ark, 2018). Bunlara ek olarak g¢ocuklar
gelisimini tamamlayamadiklart ve soyut ile somut ayrimini yapamadiklari donemlerde —
ozellikle {i¢ yasindan kiigiik ¢ocuklan- TV karsisinda ¢ok vakit gegirmeleri konusma, yliz ylize
iletisim kurma, jest ve mimiklerde sorun veya gecikme yasayabilmektedirler (Ozkan, 2016;
Unal ve Durualp, 2012, 98). Televizyonun c¢ocuk iizerindeki bu kadar olumsuz etkileri varken

cocuklara yonelik yayin yapan medya kuruluslar1 ve kanallar her gecen giin artmaktadir.

Bu caligmalarin yani1 sira TV’nin c¢ocuklar iizerinde hem olumlu hem olumsuz
etkilerinin oldugunu belirten caligmalar da mevcuttur. Postmodern dénem unsurlarinin en
belirgin 6zelliklerinden biri olan ¢ift yonlii etkinin TV igin de gegerli oldugunu gérmekteyiz.
Tv’nin etkilerinin olumlu veya olumsuz olarak sekillenmesini belirleyecek olan ebeveyn
tutumudur. Mutlu, televizyonun etkilerini sadece olumlu veya olumsuz olarak tek bir yonden
degerlendirmenin yanlis oldugunu diistiinmektedir. Karamsar bir tutumla televizyonu
degerlendirmek TV’ye sadece olumsuz yonleriyle bakmak, televizyonun olumlu yonlerinden
yararlanmay1 engellemektedir (1999). Cocuklarin model alma ve uyarilma giidiisiinii, TV ile
harekete gecirmek ¢ok kolaydir fakat ¢ocuklar gelen uyarilardan olumsuz olanlari eleyebilecek
yetide degillerdir. Bu durum ¢ocuklarin higbirsey bilmedigi ve TV’de gordiigii herseyi oldugu
gibi alacag1 anlamina gelmese de gordiiklerini 1yi-kotii olarak ayirt etme ve olumsuz uyaricilari
eleme konusunda son derece yetersiz ve hazirliksizdirlar. Yaygin olan inancin aksine TV,
cocuklardaki siddet egiliminin tek kaynagi degildir. Dijital iletisim araglarini ¢ocuklardaki
olumsuz davraniglarin tek kaynagi, gilinah kecisi olarak yaftalamanin dogru olmadigini
vurgulamaktadir. TV, hazir gorseller sunarak ¢ocuklarin hayal giiciinii olumsuz etkilemekte,
cocuklar verilen imgeden 6teye gecememekte ve yeni imgeler olusturamamaktadir. Ebeveyn
icin TV, ¢ocugu pasif bir alic1 olarak birakabilecegi, kendi basina oyalanabilecegi {igiincii bir
ebeveyn veya bakici olarak goriilityorsa TV ¢ocuk i¢in son derece zararli sonuglar doguracaktir
(Mutlu, 1999). Eger ebeveyn izlenen icerigi ve izleme siiresini kontrol altinda tutarak ve
cocuguna izlenenler {izerine diisiinmesini saglayarak aktif bir sekilde eslik ederek televizyonu

bilingli kullanirsa, televizyonun yararli kullanimi1 miimkiin olabilmektedir (Ocel, 2002). TV ile
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ilgili tim otorite ve kurumlar iizerine diisen, gerekli diizenleme ve denetimleri yaptiklar

takdirde ¢ocuklar i¢in olumsuz etkiler en aza indirgenecektir (E. Dursun, 1999).

Tv izlemenin ¢ocuk iizerinde pek ¢cok olumsuz etkisi varken ve ebeveyn-cocuk iligkisini
olumsuz etkilerken medya sektdriinde ¢cocuklara yonelik yayin yapan kanallarin her gegen giin
sayilarinin artmasi, 24 saat kesintisiz yaym yapmalari, ¢ocuklarea yonelik yayin yapan
kanallarda ¢ocuklara yonelik iiriin reklamlarinin yapilmast ve g¢ocuklarin ekran karsisinda
gecirdikleri siirenin giin gectikce artmasi ¢ocugun ekonomik degerindeki artisin medya

sektoriindeki yansimasidir.

2.1.2. Oyun- Oyuncak Sektoriiniin Cocuga Verdigi Ekonomik Deger

Oyun, ebeveyn-cocuk iligkisi ve ¢gocuk geligimi i¢in son derece dnemli bir role sahiptir.
Ciinkii oyun, duyu organlarinda, sinir ve kaslarda, zihinsel diizeyde olusur, ve bu ii¢ diizeyin
birlikte ve saglikli bir sekilde islemesine yardimci olur. Oyun sayesinde yeni deneyimler, yeni
bilgi ve islevler edinilir. Cocugun kesif yapmasi saglanir. Cocugun i¢ diinyasi ile sosyal
cevresini birlestirir. Gelisim agamalarinin diizenli ve saglikli bir sekilde yasamasina yardimci
olur (Ozdogan, 2014). Ebeveyn-cocuk iliskisinde ¢ocugu olumsuz duygularindan kurtarir,
ebeveyni ile iligkisini olumlu etkiler (Kogyigit ve ark., 2010). Ozyiirek ve Giirleyik (2016),
cocuklartyla oyun oynayarak nitelikli zaman gegiren ebeveynlerin bu sayede cocuklariyla

saglikli iletisim kurabildiklerini belirtmislerdir.

Dijjitallesme ile oyun algilar1 degismekte, oyun kiiltiirlinde olumsuz bir doniisiim
yasanmaktadir (Saltuk ve Erciyes, 2020). Bu durumun baslica belirtileri cocuklarin dogal oyun
alanlarinin azalmasi, hatta neredeyse yok olmasi, serbest oyun zamanlarinin kaybolmasi, oyun
anlayisinin dogadan ve insanlardan izole olmasi, daha kurumsal bir yapiya biiriinmesidir.
Gec¢mis donemlerde sokaklarda, bahgelerde yani gergek diinyada oynanan oyunun yerini dijital
donemde dort duvar arasinda sanal mecralarda, kurumsal ve ticari oyunlar almaktadir. Cocuklar
insanlardan ayri tek basina sanal mecrada veya hazir oyuncaklarla yonlendirilmis bir sekilde

oyun oynamaktadir (Hazar ve ark., 2016; Karabulut, 2019; Onur, 2007; Ozkan, 2016).

Tiiketim toplumlarinda kapitalizm topluma belli {irtinler sunmakta ve bunlarin birer
ihtiya¢ oldugunu empoze etmektedir. En hizli etki altina alabildigi kesimlerden birisi de
cocuklardir. Gelisen diinya pazar1 ekonomisinin tiiketici hedefleri arasina ¢ocuklar da dahil
olmustur. Cocuklar reklemlardan daha fazla etkilenirler; reklamlardan sadece reklami yapilan

irlinlin bilgisini edinmekle kalmayip, birtakim kiiltiirel anlamlar da edinirler. Reklamlar,

25



kiiltiirel alana agilan pencere gibidir. Cocuklar bu pencere vasitasiyla nasil giyinmeleri
gerektigine, neler yemeleri gerektigine dair fikir edinirler. Reklamlardan edindigi bilgiler
dogrultusunda bir tiiketim anlayis1 olustururlar ve bunu sergileme c¢abasi igerisine girerler.
Ebeveynlerinden reklamda gordiigli sagliksiz bir yiyecegi, aile biit¢esine veya kendi yasina
uygun olmayan teknolojik aletleri isteyebilirler. Reklamlara kars1 -8 yasina kadar- elestirel bir
yaklasim gosteremezler. Satin alma odakli, “tiiketen ¢ocuklara” doniisiirler. Bu durum ebeveyn
ile cocugun catismasia neden olabilmektedir (Bal ve Onay, 2020; Iplik¢i ve Batu, 2018).
Tiiketim toplumu hazir sundugu oyuncaklarla cocuklari yaraticiliktan uzak sadece bir kullanici
olmaya yonlendirir. En biiyiik sorun ise oyuncaklarin, ¢gocugun masum diinyasini asan, popiiler
kiiltiire uyan, cocukluk ile ¢ok bagdasmayan bir hal almasidir. Giiniimiizde g¢ocuklarin
oynadiklar1 oyunlarin pek ¢ogunda, grup halinde oynanmasi, hareket igermesi, a¢ik alanlarda
olmasi, samimi ve iyi iliskilerin olmasi, sosyal iliskilerin varligin1 slirdiirmesi, dogallik ve
yaraticiligin 6n plana ¢ikmasi gibi geleneksel oyunlarin 6zellikleri nerdeyse yok olmustur.
Oyunlarda daha ¢ok az hareket, i¢ mekanlar, az iliski, bireysellik ve dijital ortamlarin etken
oldugu gozlemlenmektedir. Bu da bilimsel olarak hangi yas grubuna, hangi tiir oyun ve
oyuncakla oynamasi gerektigini belirleyerek cocugun aragsallastirilmasina ve oyunun en

onemli 6zelligi olan serbestligin yok edilmesine neden olmaktadir (Sormaz ve Yiiksel, 2013).

Tiiketim piyasasinin ortaya ¢ikardigi ¢cocuk modeli siirekli cani sikilan, depresif, hi¢
birseyle tatmin olamayan, huzursuz, hir¢in, hazirci, marka takintili, tiikettikge mutlu olan,
yetiskinlerden ¢ok farkli olmayan, bireysellesme odakli gocuk modelidir. Ortaya ¢ikan “tiikketim
cocugu” kiiltiiriniin tehlikelerinin sektdrlerce géz ardi edilmesi, buna ek olarak ¢ocuklarin
reklamlardan etkilenip ailelere kars1 1srarct bir tutuma girecegi ve neticede aile igi iliskilere
zarar verip ebeveyn ile catisma yasayacagi bilinen bir durum olmasina karsin medya
piyasasiin ¢ocuklara yonelik reklamlarda kisitlamaya gitmemesi oyun-oyuncak sektoriiniin

cocuga verdigi ekonomik degerin goriiniimlerinden biridir.

2.1.2.1. Dijital Oyunlar

Degisen oyun ve oyuncak Kkiiltiirliniin alt kategorilerinden biri de dijitallesme ile
hayatimiza giren dijital oyunlardir. Dijital oyunlarin aile igi iliskilere etkisi -postmodern
toplumdaki ¢cogu faktorde oldugu gibi- iki yonli de olabilmektedir; ilki aile bireyleri arasinda
eglence, birlik ve is birligi gelistirebilir. Ozellikle cocugun dijital imkanlarla tanisma siirecinde

ebeveyni ile birlikte, gecirilen vakte ve icerige dikkat edildigi takdirde, 6grenme, birlikte
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oynama veya zaman gec¢irme olacagindan ebeveyn-¢ocuk iliskisine olumlu katkisi
olabilmektedir. Diger etki ise tam tersi yoniindedir. Cocuklar aile bireylerinden uzaklasarak
vaktini tek basma ya da dijital mecralarda edinecegi arkadasliklarla kuracag: dijital oyun
mecralarinda gegirmeye yoOnelebilirler. Sosyallesme siireci kesintiye ugrar ve yalnizlagirlar.
Dikkat, algi ve duygusal agidan sorun yasamaya baslarlar. Giindelik ve sosyal hayattaki
etkinliklerden uzaklasirlar. Edilgen bir yapiya sahip olmaya baslar. Ebeveyni ile olan iligkisinde
kirilmalar yasamaya baslar. Kendisine uygun olmayan dijital ortamlara girme, dijital
ortamlardan kendisi i¢in tehlikeli olabilecek arkadasliklar edinme gibi risklere agik hale
gelirler. Bu etkilerin belirleyicisi olan yine ebeveyn tutumudur (Yildirim, 2019; Tezcan, 2012a;

Tezcan, 2012a).

Dijital oyun konusunda dikkat edilmesi gerekilen en énemli husus ¢ocuklarin dijital
oyunda gecirdikleri vakit ve oynadiklar1 dijital oyunun igerigidir. Dijital oyunlarin icerikleri
arastirildiginda %89’un siddet igerdigi goriilmektedir (Sogiit, 2020). Dijital oyunlarda fazla
vakit gegirmesi ¢ocugun saldirgan tavirlar sergilemesine, sosyallesmekten ve insanlarla iletisim
kurmaktan uzaklagmasina neden olmaktadir. Ayrica bu mecralarda yabanci veya kotii niyetli
kimseler ¢ocuklarla iletisim kurma imkani yakalayabilmektedirler. Dijital oyun bagimlilig
oynayanin rekabet duygusunu tetiklemektedir. Cocuklar rekabet duygusu ve kazanmana hirsina
kapilarak oyun ortaminda tanimadigi kimselerle isbirligi yapmak veya tanigmak isteyebilir.
Dijjital oyunlarin ¢ocuklara olumsuz etkilerinin goz ardi edilerek, igeriklerinin biiylik oranda
siddet igerikli olmasina karsin yetkili kurumlarca denetlenmemesi veya yeteri kadar tedbir
alinmamasi ve dijital oyunlarin liretimine devam edilmesi oyun ve oyuncak sektoriiniin gocuga

verdigi ekonomik degerin tehlikeli bir yiizii olarak kendini gostermektedir.

2.1.3. Reklam ve Tanitim Sektoriinde Cocugun Ekonomik Degeri

Dijital toplumda kapitalist diizen tarafindan ¢ocuklara yonelik olusturulan piyasanin
reklaminin yapilmasi ve tanitilmasinda ¢ocuklarin kullanilmasinin daha etkili olacag: diisiincesi

cocuklara yonelik bir somiirii yolu daha olugsmustur.

Cocuklara yonelik {iriin iretmek pazarlamayi, reklamimi ve tanitimini yapmayi
gerektirmistir. Cocuklara yonelik iletilerin, en iyi ¢ocuklarin iletecegi diislincesi, liriinlerin
tanittiminda ¢ocuklarin kullanilmasina neden olmustur. Cocuklara yonelik tiriinlerin ¢ocuklar

tarafindan tanmitilmasinin tiiketici lizerinde daha olumlu bir etki birakacagi, ¢ocuklarin satin

27



alma istegini arttiracagi diistiniilmektedir. Reklamlarda ve iiriin tanitim videolarinda ¢ocuklarin
tercih edilmesi giin gectikge artmaktadir. Hatta yasakli olan cinsel programlarda ¢ocuklarin
kullanildigina rastlanilmaktadir. Pek ¢ok iilke medyada ¢ocuk emeginin kullanilmasinda bazi
diizenlemeler getirse de, cocuk emeginin medyada da ucuz olmasi nedeniyle ¢cocuklarin tercih
edilmesini engellenememektedir. Bunun sonucunda ise pek ¢ok sakincali durum ortaya
¢tkmaktadir (Ocel, 2002). Yaygin olan diisiinceye gére bir ¢ocugun bir medya projesinde yer
almasi, kendisini gostermesi, yeteneklerini sergilemesi, ¢ocugun geleceginin kurtuldugu,
oyunculuk kariyerine basladigi, iinlii, sevilen bir oyuncu olarak kolaylikla maddi kazang
saglayacagi anlamina gelmektedir. Oysa cocuk i¢in oyuncu olmanin olumsuz yonleri de
mevcuttur. Kiiciik yasta oynadiklari roliin etkisinden kurtulamayan cocuklarla ilgili pek ¢ok
calisma vardir. Taninmanin ¢ocukta neden oldugu travmalar, psikolojik bozulmalar, rolden
sonra gordiigii tepkiler olumsuzluklardan bir kagidir (Ocel, 2002). Ornegin bir gocugun
oyunculuk yaparken normalden ¢ok daha sirin gosterilmesi, cocuk istismarinin zararsizmis gibi
goriinen tarafidir. Cocugu seyirlik bir nesne olarak géormek ya da gostermek, iistii ortiik bir
sekilde ¢ocuk pornografisine zemin hazirlamakla dahi sonuglanabilir. Yapilan bazi
arastirmalarda yetigkin gibi giydirilen ¢cocuklarin, ¢iplak goriintiilerden daha fazla pedofiliyi
tetikledigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde bebek bezi reklamlari, ¢ocuk c¢amasiri
reklamlari, bir yetiskin gibi dans eden ¢ocuklar da pedofili olan bir kimseyi etkileyen uyaricilar
arasindadir. Bu nedenle medya yapimcilarinin olusabilecek olumsuzluklarin bilincinde
olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii her ne kadar gocuktan ebeveyn sorumlu olsa da medya kurum
ve kuruluslart da ¢ocuk haklarina riayet etmekle yiikiimliidiir (Cheviron, 2013; Orhan ve ark,

2019).

2.1.4. Sosyal Medyada Cocugun Ekonomik Degeri

Dijital toplumda medya iletisim araglarina sosyal mecralar da eklenmistir. Sosyal
mecralarin etkisi ve kullanim oran1 diger TV, radyo gibi kitle iletisim araglarina oranla daha
fazladir. Sosyal mecralarin popiiler olmasi, pazarlama sektoriinde de etkisinin artmasini
saglamistir. Pek ¢ok alanda oldugu gibi pazarlama sektoriinde de dijital doneme girilmistir.
Geleneksel pazarlama yontemleri ve anlayist yerini dijital pazarlama anlayisina ve
yontemlerine devretmistir. Uriin reklamlar1 ve tanitimlari icin internet iizerinden kurulan sosyal
aglar da tercih edilmeye baslanmistir. Sosyal aglar {izerinden firetici ile tiiketici arasindaki

etkilesimin daha kolay ve kisa siirede kurulmasi, sosyal aglar lizerinden {iriin 6zelliklerinin daha
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iyi incelenmesi, iirlinii deneyenlerin iirtiin hakkindaki tecriibe ve yorumlarina kolayca ulasilmasi
ve genis kitlelere daha ucuz bir sekilde ulagilmasi imkanlar1 hem fiiretici hem de tiiketici i¢in

dijital pazarlama yontemlerini daha ¢ok tercih edilebilir kilmaktadir.

Dijital pazarlamada sosyal medyada yapilan tanitimlarin ana karakterleri fenomen,
influencer olarak tanimlanan kisilerdir. Fransizcadan dilimize aktarilmis olan fenomen kelimesi
“olay, goriingi” anlamina gelmektedir. Bu tarife dayanarak, sosyal mecralarda yaptigi
paylasimlarla takipgilerinin nezdinde bir olay haline gelen kisiler internet fenomeni olarak
tanimlanmaya baglanmistir. Fenomen olan kisilerin dikkat ¢eken en 6nemli 6zelligi topluluklari
yonlendirme yetenegine sahip olmasidir ( Bayuk ve Aslan, 2018; Unlii ve Zeybek, 2020; Yagct,
2019).

Influencerlar insanlarin davranig bi¢imini etkileyen ya da degistiren kisi gibi pek ¢ok
farkli tanim1 ve tarifi olmakla birlikte genel olarak internet {inliisii, mikro {inlii, s6hretini internet
aracilligiyla edinmis ya da gelistirmis kisi, irettikleri icerikleri sosyal medya sayfalari
aracilifiyla kendini takip eden takipgileri ile paylasan ve takipgileri iizerinde bir etkiye sahip
olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Genis takipg¢i kitlelerine sahip olduklar1 ve satin alma
motivasyonlarim1  etkiledikleri i¢in takipgilerine giiven asilamislardir ve samimi
bulunmaktadirlar. Bu nedenle modern kanaat onderleri olarak goriilmektedirler (Aktas ve
Sener, 2019: Armagan ve Doganer, 2018; Aynisoy, 2019; Gedik, 2020; Oztek ve ark., 2021;
Yagci, 2019). Influencerlar ile ilgili bir ¢ok tasnif yapimistir. Yeni bir alan olmasinin da
etkisiyle tasniflnedirme konusunda kesin bir fikir birligi olusmamustir. Literatlirde farkl
goriislere rastlanilmig olsa da, tasnif yapilirken en fazla dikkate alinan kriter takipgi sayist
faktoriidiir. Takipgi sayisina gore yapilan tasnif konusunda da yine bir fikir birligine
varilamamistir. Bazi ¢alismalarda mikro ve makro olarak ikiye ayirirken, bazi1 ¢aligmalarda

mikro, kiigiik, orta, genis, mega ve {inlii influencer olmak {izere alt1 gruba ayrilmistir.

Dijital toplumda infuencer bir meslek olarak kabul edilmektedir. Pazarlama sektoriinde
onemli bir paya sahiptir. 2021 yilinda en 6nemli sosyal medya platformlarindan biri olan
YouTube iizerinden en fazla maddi kazang saglayan on fenomen agiklanmistir. Dikkat ¢eken
husus on sayfadan ikisinin ¢ocuk fenomenlere ait olugudur (Denli, 2022). 2020 y1ilinin en zengin
YouTube fenomenleri listesinde 7. sira heniiz 7 yasinda olan bir ¢ocuk fenomene aittir.
Anastasia Radzinskaya heniiz 7 yasinda, 18,5 milyon dolarlik kazang elde ederek 250 milyon

abonesi ile diinyanin en zengin ¢ocuk youtubert olmustur. 8 youtube 6diilii kazanmstir.
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Youtube kanali, Anastasia’nin ylriiylip konugmasii engelleyen hastaligi siirecinde ona
yardimci olmasi sebebiyle ebeveynleri tarafindan agilmistir. Haber sitesi Anastasia ile ilgili
haberi, “... 7 yasinda olmasmma ragmen milyoner olmayr basaran...”, “... ilham dolu

(13

hikayesi...”, “...basar1 basamaklarin1 adim adim tirmaniyor.”, hikayesi insani
etkilemeyecek gibi degil...” ifadeleri ile yayinlamistir (Sude,2022). Tiirkiye’de ise son bes yil
icerisinde YouTube izlenme oranlari baza alinarak yapilan ¢ikarimda aile temali vlog’larin
izlenme oranlarinin diger temali videolara gore daha fazla tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle 13 yas alt1 ¢ocuk temali videolar diger temali videolara gore ii¢ kat daha fazla
izlenmektedir. YouTube iizerinden elde edilen reklam gelirlerinden en ¢ok kazang saglayan
kanallara bakildiginda 25 kanaldan 13’{iniin ¢ocuk temali oldugu ve piyasanin aslan payinin 13
yas alt1 cocuk temal1 videolara ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Reklam gelirlerinde %6611k
paymn sahibi olan Prenses Elif adli ¢ocuk fenomenin reklam gelirlerinden kazanci 4.6
milyondur. 30 giinde YouTube reklamlarindan 178 bin lira kazanmistir. Ozel marka anlasmalari
ve satis ortakliklarindan elde edilen kazanglar bu rakamlara dahil edilmemistir (Haber Global,
2022). Haber sitesinin, haber icerisinde kullandigi baslik ise durumu Ozetler niteliktedir:

“YouTube: En Popiiler Cocuk Bakicis1”. Yine haberin devaminda kullanilan basliklardan bir

digeri ise “Para Kazaniyorsan Oyun Degildir”.

Cocuk fenomenler konusunda yeni dogan bir grup daha vardir ki bu durum daha da itina
gerektiren bir durumdur: Bebek fenomenler. Ingiliz “The Sun” gazetesi 2021 yilinda
“Instagram’in en ¢ok kazanan bebeklerini” siralayarak, isimlerin génderi basina elde ettikleri
ticretleri ele almistir. Popiilerlikleri her gecen giin artan fenomen bebekler siralamasinda ilk
sirada yer alan, 1 milyondan fazla takipgisi olan, mnstagram hesabinda “Euamonono” adiyla
taninan Noah Tavares gonderi basina 3 bin 444 sterlin (yaklasik 41 bin 545 TL) kazanmaktadir.
Listenin ikinci sirasindaki “Theyeetbaby” adiyla bilinen, 1 milyondan fazla takipgisi olan,
Marleign Grant, génderi basina 3 bin sterlin (yaklasik 36 bin TL) kazanmaktadir. Ugiincii sirada
yer alan, “Halston.bloke” adiyla bilinen Halston Blake Fisher Imilyondan az takip¢iye sahiptir
fakat giyim tarziyla one cikmaktadir. Haber sayfasinda leopar desenli mayo giydigi bir
paylagimi kullanilmistir. Gonderi basina 2 bin 191 sterlin (yaklasik 26 bin TL) kazanmaktadir
(Mynet, 2021).

Cocuklar, bilgi ve fotograflarinin paylasimminda denetim saglayamazlar. Cocuk
hakkindaki paylasimlarda, denetim ve sorumluluk ebeveyne aittir. Ebeveynin ¢ocuk adina

paylasim yapmasi ise pek ¢ok soruna kapi aralamaktadir. Ebeveyn yaptig1 paylasimla ¢ocugun
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mahremiyetine, glivenligine veya psikolojik durumuna herhangi bir zarar verip vermeyeceginin

bilincinde olarak paylagim yapmali, dijiital ebeveynlik sorumluluklarin1 gézetmelidir.

2018 yilinda Duygulu tarafindan yapilan arastirmada, sosyal medyada taninan annelerin
paylastigi ¢ocuk fotograflarinin %40,8’inin reklam igerikli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fenomen ¢ocuk sayfalarinin kazanclari ve fenomen annelerin sayfalari iizerinden elde ettikleri

kazanglar ¢ocukarin sosyal medyadaki ekonomik degerinin yiikselisini gdstermektedir.

2.1.4.1. Tween Grubu

Daha onceki donemlerde ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik déoneminin i¢ ige girmis
durumda olduguna deginmistik. Cocukluk donemi, kiigiik yetiskinlik olarak ele alinmakta,
yetiskinlik doneminde ayr1 olarak degerlendirilip anlamlandiriimamaktaydi. Yetiskinler gibi
giyinmekte, onlarin beslendigi gibi beslenmekte ve onlarin yaptigi isleri yapmaktaydilar. Yani
yetiskinlerden farkli fiziksel ve biyolojik Ozelliklerinin oldugu ve buna gore beslenme
diizenlerinin veya eylem sinirliliklarinin olmasi gerektigi farkindaligini bulunmamaktaydi.
Bazi donemler agir ceza uygulamalarinda dahi yetigskin gibi degerlendirildikleri olmustur.
Modernlesme ile birlikte ¢ocukluk anlayist degismeye baslamis, cocukluk evreni, yetiskinlerin
evreninden ayrilmaya baglamistir. Cocukluk dénemi ayr1 bir donem olarak degerlendirilmeye,
kiigiik yetiskin degil, yetistirilmesi gerekilen kiicilikler olarak goriilmeye baglanmistir. Yedikleri
yemek, giydikleri kiyafetlerin yetiskinlerden farkli olmas1 gerektigi anlasilmistir. 20. yy’da

cocukluk donemi altin ¢agina girmistir.

Modernlesmeyle ayrisan yetiskinlik donemi ile ¢ocukluk donemi giiniimiizde tekrar
birlesmeye baslamistir. Giyinmesi, hareketleri, konusmalari, dinledikleri miiziklere kadar
yetigkin gibi olan bir ¢ocuk grubu ortaya ¢ikmaktadir. Ne tam olarak ¢cocuk ne de tam olarak
yetigkin gibi goriinen bu grup arada kalanlar anlamina gelen tween grubu olarak
adlandirilmaktadir. Tween grubu yas araligi 8-12 olarak genel kabul gérmektedir. Dilimizde
“esikergen” kavramu ile yer edinmektedir (Giizel, 2020). Sosyal medyay1 aktif kullanan, 8-12
yas araliginda olup ¢ocuk gibi goriinmek istemeyenler olarak tarif edilmektedir. Sosyal medya
platformlarindan 6zellikle Youtube ve Instagrami tercih ederek bu mecralarda yaslarina uygun
olmayan video ve goriintii paylagsmaktadirlar. Tween tutumu sergileyen c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunu kizlar olusturmaktadir. Heniiz ergenlik yasina dahi ulasmamis olmalarina ragmen
kadins1 ve cinsellesmis hal ve hareketler sergilemektedirler. Sosyal medya mecralarini aktif

kullanan tweeen grubu ¢ocuklarin yetiskin gibi davranmalariin sebepleri ailenin sahip oldugu
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kiiltiir, ebeveyn tutumu ve yeni medya araglaridir. Cocuklar goren bir toplumdan gosteren bir
teshir toplumuna doniigen bir toplumda gérmeyi ve géstermeyi biligsel olarak algilayamadiklari

i¢in sosyal medya hakkindaki tutumlarini ailelerinden edinmektedirler (Bardake1, 2021).

Tween grubunun olusmasinda tiiketim ve reklamcilik anlayis1 da etkilidir. Cocuklara
yonelik tiretilen tirtinler, yetiskinlerin kullanmasi i¢in iiretilen tiriinlerin minyatiirii seklindeyse,
cocuklar kendilerini yetiskinler gibi giyinip, davranmaya yonlenirler. Son zamanlarda ¢ocuk
kiyafeleri ile ilgili “cocuk kiyafetlerinin yetiskinlestirilmesi” kavrami olusmaktadir. Bu
kavramla, ¢ocuklar i¢in tiretilen kiyafetlerin, yetisikinlere yonelik iirtinlerin replikasi seklinde
tiretilmesi ifade edilmektedir. Reklam ve tanitim sektoriiniin ¢ocuklari minyatiir bir yetiskin
gibi lanse etmesi de bu durumu tetiklemektedir. Sonug olarak ¢ocuklarin birer ¢cocuk oldugu
unutulmaktadir (Bal ve Onay, 2020). Ozet olarak, popiiler kiiltiir, medya ve endiistrilerce

cocuklart ergen olarak, mini yetigkin olarak lanse etmek tween olgusunu desteklemektedir

(Giizel, 2020).

2.1.4.2. Paylasananababalik (Sharenting)

Dijital toplumda sosyal mecralarda popiiler olmak, belirli bir takip¢i sayisina ulasarak
maddi kazan¢ saglamak bir ¢ok bireyi cezbetmektedir. Boylece hem maddi kazang saglama,
hem sosyallesme, hem de begeni ve takdir gorme giidiileri tatmin edilebilmektedir. Sosyal
aglart kullanmanin altinda yatan motivasyonlar genel olarak, begenilmek, takdir gérmek,
alkislanmak, dikkate alinmak, izlenmek olarak ¢ogu insanin bilingaltindaki ¢ocuga hitap
etmektedir. Bu tespit yani sosyal medyadaki teshir ve gozetleme davraniginin altinda yatan
motivasyonlar ve tatmin dozu kullanicidan kullaniciya farklilik gosterirken bazi sosyal medya
kullanicilan i¢in ise hi¢ baglayici olmayabilir. Ayrica sosyal medya kullanmayanlarin bu
ithtiyaclardan tamamen arindig1 sonucu da ¢ikarilamaz. Sosyal medya insanlar1 degismemistir,
fakat mevcut olan bazi sosyal normlarinin, mahremiyet anlayisinin degisimini hizlandirmistir
(Uyanik, 2013). Sosyal medyada, yasanilan her anin paylasilmasi gerektigine dair bir paylagim
kiltlirii olugsmustur (Simsek, 2019).

Sosyal medya paylasimlarinin igerikleri incelendiginde ¢ocuklarla ilgili paylagimlarin
arttigr goriilmektedir (Duygulu, 2019). Sosyal medyada maddi kazang elde etmek amaciyla
cocugun bilgilerini veya goriintiilerini paylasan ebeveynler, ¢ocugu ekonomik yonden istismar
edilmesine yol acgabilmektedirler. Ekonomik igbirligi sayesinde maddi kazang elde etme,

popiiler olma, takip¢i kitlelerine ulasma gibi amaglarla ¢ocuklari {izerinden paylasim yapan
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ebeveynler bilingli veya bilingsizce ¢ocuklarinin istismarina yol agip psiko-sosyal gelisimlerini
olumsuz etkileyebillirler (Girgin ve Gonal, 2020). Ekonomik istismarin yani sira sosyal
medyanin yayginlagsmasi ve bilingsiz kullaniminin artmasi sonucu ¢ocuklara yonelik cinsel
istismarin art181, sosyal mecralarda paylasilan ¢ocuk fotograflarinin cinsellik i¢eren fotograflara
donistiirtildiigii ve cocuk pornografisi ile ilgili iiretim yapan ve maddi kazang saglayan kisilerin
sayisinda artis yasandigi ifade edilmektedir (Caglar ve Savaser, 2010). Cocuklarla ilgili cinsel
igerikli goriintiiler izleyen ve cocuklara yonelik cinsel ilgi veya egilime sahip olan pedofili
yetiskinlerin ise %30 ile %80’inin cinsel istismar eylemleri gergeklestirdikleri bilinmektedir (S.
Erdogan, 2010). 2019 yilina ait istatistiksel verilere bakildiginda son 10 yilda ¢ocuk istismari
vakalar1 %700 oraninda arttig1 goriilmiistiir. Bu siire¢ i¢indeki toplam vaka 300 bini ge¢mistir
(Aksam, 2019). Sonug olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotograf veya videolarini bilingsizce
paylagmalar1 ¢ocuk pornografisinin yayginlasmasini kolaylastirmakta ve pedofili egilimi olan

yetiskinlerin bu goriintiileri kotiiye kullanma ve giindelik hayatta uygulama riski artmaktadir.

Ebeveynler, sadece kendi sayfasinda ¢ocugu ile ilgili yaptig1 paylasimlardan sorumlu
degildir. Ayrica 18 yasindan kiiclik olup kendi sayfasini agan ¢ocuklarinin paylagimlarini ve
etkilesim halinde olduklar kisileri 6zenle takip etmek, denetlemekle yiikiimliidiir. Her seyden
once ebeveynlerin heniiz kendi adina karar verebilecek, iyi ve kotiiyli ayirt edebilecek yetide
olmayan ¢ocuklarinin adina sosyal medya hesabi agip yonetmeleri ¢ocuk haklarini ihlaldir.
Cocugun ileriki yasaminda ebeveyninden hukuken sikayet¢i olmasina dahi neden
olabilmektedir. Cocugun se¢im yapabilme, irade edebilme yetisi kazanmadan onun adina
paylasim yapmak, ¢ocugun varligina bir saygisizlik, onu yok saymak veya ebeveynin pasif bir
parcast gibi gormek demektir. Ebeveyn kendi iradesine ve istegine uygun olarak ¢ocugu ile
ilgili paylasim yaptiginda, cocuk ebeveyn bir nesnesi gibi goriinmektedir. Cocuklart hakkinda
sosyal medya hesaplar1 iizerinden diizenli ve detayli olarak paylasim yapan, paylagim
yapmadan duramayan anne-baba pratigi “sharenting” olarak tanimlanmaktadir (Bastemur ve
ark., 2020; Ozcelik, 2020; Karako¢ ve Unli, 2021; Secmeneli, 2020). Literatiirde
paylasananababalik ve e-ebeveynlik olarak da karsimiza g¢ikmaktadir (Donmez, 2019).
Ebeveynligin sosyal mecralarda yasanilmasi, gorlinlir hale getirilmesidir. Ebeveynler
cocuklarin bilgilerini, fotograflarim1 veya videolarin1 paylasmak i¢in kendi karar alir, kendi
iradesi dogrultusunda hareket eder. Oysa cocugun adi, yasi, dogum tarihi, fotograflar1 gibi
cocugu niteleyen her tiirlii bilgi ¢ocugun kisisel bilgisidir (Girgin ve Gonal, 2020).

Ebeveynlerin sosyal medyalarda paylasim yapma motivasyonlarindan bazilari, sosyal
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mecralarda ebeveynler arasinda bilgi aligverisi saglamak, birbirlerine destek ve yardimci
olmak, diger ebeveynlerle veya tanidiklari ile sosyallesmek, kendini yalniz hissetmemek,
anilarm arsivlenmesi gibi (Basoglu, 2020; Bastemur ve ark., 2020; Ertugrul, 2021; Ozgiil ve
ark., 2021). S6z konusu motivasyonlar, herkese acik, takipgilerinin ger¢ek kimliklerin tam
olarak belirlenemedigi hesaplar i¢cin gegerli olmayabilir. Cocuklara ait paylasimlari hicbir
kriterden ge¢irmeden paylagan, hayatlarini dijital mecralarda ¢evrimici olarak yasayan, cocuga
dair yaptiklar1 paylasimlari tamamen kendi karar ve iradesi dogrultusunda gergeklestiren
ebeveynler, paylasimlarin ¢ocuga dair etkilerini, olumsuzluklarini, ¢cocugun iradesinin farkli
yonde olup olmayacagini ve ¢ocugun rahatsiz ve istismar edilme riskini géz ard1 etmektedirler
(Calapkulu ve Alp, 2020; E. Dursun, 2019; Ertugrul, 2021; Girgin ve Gonal, 2020; Ozgﬁl ve
ark.,2021). Fakat cinsel istismar riskinin sadece herkese acik sayfalar icin gecerli oldugu
diisiincesi dogru degildir. Ilk olarak akla, herkese agik sayfalarda paylasilan cocuklarin
tehlikede oldugu gelebilir fakat unutulmamasi gerekilen husus, ¢ocuk istismarmnin ekseriyetle
aileye yakin kisiler tarafindan gerceklestirildigidir (Duygulu, 2019). Buradan hareketle
paylasim yaparken dikkat edilmesi gerekilen nokta, paylasilan kitle degil, paylasimin icerigi ve
¢ocugun mahremiyetinin ihlal edilmemesidir. Clinkii sadece yakin tanidiklarla etkilesim i¢inde
olan sayfalarda paylasim yapmak da ¢ocuk istismari riskini ortadan kaldirmamaktadir. Mutlaka
cocuklara dair goriintiillerin mahremiyet sinirlar1 igerisinde, herhangi bir tehlikeye mahal
vermeyecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Sharenting tutumu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
ebeveynlerin, c¢ocuklarina sosyal medya kullanimi ile ilgili kurallar koyduklar1 fakat bu
kurallara ekseriyetle kendilerinin uygulamaklar1 sonucuna ulasilmistir (Aslan ve Durmus,
2020). Sharenting tutumu sergileme noktasinda anne ile baba arasinda hem icerik hem de siklik
acisindan farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Anneler, babalara gore daha fazla
paylasimda bulunurken, babalar icerik yonilinden annelere gore daha temkinli ve siurh
paylasimda bulunmaktadirlar (Aslan ve Durmus, 2020). Sharenting tutumunun ebeveyn
cinsiyeti ile ilgili verilerde 2019 Yeni Medya Calistayinda “sosyal medya anneciligi”
kavraminin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Kavram cinsiyet¢i bir tutuma sahiptir. Cocuklarin
fotograflarinin babalar tarafindan da paylasiliyor olmasina ragmen ortaya ¢ikan algi, bu isin

sadece anne isiymis gibi nitelendirilmesine neden olmaktadir (Durmus ve Oviir, 2021).
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2.1.4.3. Sosyal Medyada Mahremiyet

Mahremiyet kavrami “gizlilik, yasaklilik, dokunulmazlik, goériinmezlik” manasina
gelmektedir. Kamusal alandan kesin olarak ayristirllmaya g¢alisilan, bireyin kendine o6zel
yasamini diger insanlarla ne 6l¢iide paylasabilecegine karar verme yetkisinin oldugu 6zel alan,
yalniz birakilma hakki anlamima gelmektedir (Bostanci, 2019; Kdoktener ve Akgiin, 2020).
Bireylerin kendi baglarina olduklari, kendi iradeleri dogrultusunda diisiinebildikleri ve eylemde
bulunabildikleri, diger insanlarla kuracaklar1 iliskinin boyutu ve mahiyetini belirleyebildikleri
alan1 ve buradaki haklarin1 ifade etmektedir (Yiiksel, 2003). Her ne kadar tanim1 yapilsa da
mahremiyet, sinirlar1 belirsiz, kisiden kisiye farklilik gosterebilen bir olgudur (Fetullahoglu,
2021). Buna ek olarak dijital toplumda sosyal aglarin yayginlagmasi, sosyal medya kullanimi
gibi faktorlerin etkisiyle insanlarin birbirlerini rahatga gozetliyor olmasi yeni bir mahremiyet

anlayisinin gelismesine neden olmaktadir.

Roland Barthes’e gore, sosyal medyada oOzel alan ile kamusal alan sinirlar
belirsizlesmeye ve karismaya baslamistir; sosyal medya, 6zel alanin kamusal alanda
tilkketilebilir bir meta haline gelmesine neden olmaktadir. Yasalarla korunmasi gereken
mahremiyet kavrami, yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Mahremiyet hakki ise “resmin
disinda”, “kamu nazarinin (ya da kamu erisiminin)” disinda kalma hakkidir (Colomina, 2011

akt. Tirkoglu, 2018).

Geleneklerle biitiinlesmis olan mahremiyet kurallari, modernlesme ile birlikte yerini
daha gevsek kurallara birakirken, postmodern donemde yerini tamamen kuralsizliga biraktig

diistiniilmektedir.

Sosyal medya kullaninminin yayginlasmasi, mahremiyet algisinin boyutlarinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Mahremiyet algisi, dijtallesme ile birlikte farkli bir boyut
kazanmaya, doniismeye baslamistir. Mahremiyet, donemlere, kusaklara, toplumlara ve
bireylere gore farklilik gosteren, toplumsal faktorlerden etkilenen dinamik br yapiya sahiptir
(Canatan ve Avsar, 2019; Memis, 2019). Bireylerin mahremiyet algilar1 {izerinde din, etnik,
kiiltiirel mensubiyet etkilidir ve toplumsal degerlerle iliskilidir. Ornegin 1994 yili sonrasinda
dogan Z kusagmin mahremiyet algisi, daha Onceki kusaklarin sahip oldugu mahremiyet
algisindan farklidir. Teknolojinin igine dogan Z kusaginin sosyal medya mahremiyeti ile gercek
hayat mahremiyeti arasinda ¢ok biiyiik farklilik yoktur; sosyal medyay1 gergek hayattan ayri

tutmayarak, mahremiyetini gercek hayatta paylastigi Ol¢iide, sosyal mecralarda da
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paylagmaktadir. 23-46 yas araligindaki kadin-erkek bireylerle yapilan bir arastirmada yetiskin
bireylerin mahrem olarak niteledikleri bilgileri paylagsma konusunda daha temkinli olduklari,
kendilerince sinir belirledikleri ve mahremiyet simirlarin1 koruduklari ortaya c¢ikmuistir
(Bostanci, 2019). Sonug olarak Z kusaginin mahremiyet alan1 6nceki donemlerden daha esnek
ve genis bir alana yayillmistir. Sosyal medya sayesinde 6zel yasama ait, 6zel alan i¢indeki bir
cok durumun, 6zel yasam disinda paylasilabilmesi, mahrem alanini genisletme imkani

saglamaktadir.

Mahremiyet algisinda degisiklik yasanmasina neden olan bir diger faktor, dijital iletisim
araglarinin kullanim alanlarinin ve igerik cesitliliginin artmasiyla denetim ve kontrol
edilebilmesinin zorlagsmasidir. Kontrol ve denetim mekanizmalarmin etkinligi azalirken,
toplumun mahremiyet algisinda koklii bir degisim yasanmasina neden olmaktadir. Dijital
mecralarda daha fazla izlenme, begenilme veya reyting kaygisiyla toplumsal degerlerle
ortiismeyen goriintiiler dijital mecralara yiiklenebilmektedir. Paylasma veya yaymlanma
yoluyla birey veya ailenin mahremiyet alani icerisinde olan konular, bireylere mal olmaktan

¢ikarak tiim topluma mal olmaktadir (Bostanci, 2019).

Insanlar sosyal medyada sadece kendi ile ilgili paylasim yaptiklari gibi ¢evresindeki
insanlarin da dahil oldugu paylasimlar yapabilmektedir. Ornegin ¢ocuklarin sosyal mecralari
aktif veya bilingli kullanamamasi, ebeveynlerinin onlar adina paylasim yapmasina, yapilan
paylasimlar1 yonlendirmesine neden olmaktadir (Sekmen, 2019). Ebeveynlerin sosyal medyada
cocuklar1 ile ilgili bilingsiz ve ¢ok sik paylagim yapmalar1 ¢ocuk haklarma ek olarak
mahremiyet algisini da zedelemektedir. Sosyal medyay1 kontrol eden bir otorite olmadigindan
cocuklarin sosyal medya ile ilgili faaliyetlerinin denetimi ailesine aittir (Canatan ve Avsar,
2019; Giingdr, 2021; Karako¢ ve Unlii, 2021). Mahremiyet sinirlarmi dogru bir sekilde
belirleyemeyen ¢ocuklar ve gencler dijital mecralar1 kullanirken ebeveynlerinin daha temkinli
olmast gerekmektedir. Cocuklarin mahremiyet alanmnin korunmamasi ¢ocuk istismarinin
artmasina, kisisel bilgilerine daha kolay ulasilmasina, iyi niyetli olmayan kisilerce bilgilerinin

kullanmasina neden olmaktadir.

Cocuklar sosyal medyada yaptiklar1 paylasimlarin begenilmesiyle soyut bir 6diil elde
etmis olmaktadirlar. Zahmetsiz elde edilen ve gecici de olsa ruhsal doyum saglayan soyut
odiller kisiyi kisir bir dongiiniin icine sokmaktadir. Yaptig1 paylasilarla orantili doyum

saglayan c¢ocuk, Ozgiiven kazanirken bir yanda da aligkanlik kazanir. Bu da “bagimlilik
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sarmalin1” desteklemektedir. Ayrica ¢ocuklar i¢in ¢evrimici kimlik hirsizligi, dijital ¢ocuk
kagirma gibi tehlikeli durumlar s6z konusu olabilir. Video ve fotograflarin izinsiz kullanilmasi,
paylasilan bilgilerin kaydedilip daha sonra farkli amaclarla kullanmasi gibi durumlara da
rastlanilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin sosyal medya kullanmasinda ebeveynlere énemli ve
biiyiik sorumluluklar diismektedir (Bastemur ve ark., 2020; Calapkulu ve Alp, 2020; Giingor,
2021; Segmeneli, 2020).

Sosyal medya kullaniminda “kullanimlar ve doyumlar yaklasimi” egemendir. Bu
yaklasima gore insanlar neye ihtiya¢ duyuyorsa medyada o ihtiyacini karsilar, doyuma ulasir.
Ornegin eglence ihtiyaci varsa TV izleyerek giderebilir, arastirma yapmaya ihtiyaci varsa dijital
imkanlardan yararlanabilir, oyun oynamak istediginde dijital oyunlara ulasabilir. Begenilmek,
takdir edilmek, taninmak istiyorsa sosyal mecralarda faaliyet gosterebilir. Fakat ihtiyacini
karsilarken dijital mecralarin olumsuz etkilerine de maruz kalirlar. S6z konusu yaklasima gore
sosyal medyada, izleyenler 6n plandadir, izleyici istegine gore izleyecegi secenegi segebilir.
Onemli olan izleyicidir, ileti ve iletisimci ikincil planda kalmaktadir. Begenilmek, takip
edilmekisteyen bir kisi, kendini izleyecek olanlarin dikkatini ¢ekmek, onlarin ihtiya¢ ve
beklentilerini karsilamak zorundadir. izleyenler ne istiyorsa, iletisimci iletilerini bu ydnde
diizenlemektedir. Iletinin icerigi énemli degildir. izleyenlerin beklentilerini karsilamak igin
mahremiyetini hi¢e sayarak tiim hayatini sosyal medya araciligi ile gozler Oniine
sermektedirler. Kendi istegi ile, kendisinin ve hayatinin gdzlenmesini saglamaktadir. Bu da
mahremiyet algisinin sartlara gore degigsmesine, doniismesine neden olmaktadir (Calapkulu ve
Alp: 2020; Kiigiikkurt ve ark., 2013; ilhan ve Ulusoy, 2013). Sosyal mecralari ihtiyaglari
dogrultusunda kullanan bireyler doyuma ulastiktan sonra da bu mecralarin etkisinden
cikamazlar. Daha fazla zaman gecirdikleri sosyal mecralarda, giindelik yasamdan daha fazla
uyaranla karsilagmaktadirlar. Bu uyaranlardan en fazla etkilenen kesim ¢ocuklardir. Sosyal
medyada mahremiyetin korunmasi i¢in giiniimiiz ebeveynlerin dijital ebeveynlik rol ve

sorumluluklariin farkinda olmasi ve yerine getirmesi gerekmektedir (Bostanci, 2019).

Yetiskinlerin mahremiyet ve 6zel yasama saygi haklar1 oldugu gibi ¢ocuklarin da
mahremiyet ve 6zel yasama saygi haklart mevcuttur (Ertugrul, 2021; Ozgelik, 2020). Sosyal
medya platformlarinda kendilerini ve sayfalarin1 ebeveynlik, annelik, babalik, ¢ocuk
kavramlar1 lizerinden tanimlamalar1 ebeveynligin sosyal statii kazandirdigi, kisiyi tatmin ettigi,
basar1 olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu da ¢ocugun sosyal degerinin dijital toplumdaki

goriinlimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bardakel, 2021; S. Erdogan, 2022; Caglak, 2020).
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Ebeveynlerin bir ¢ogu paylastigi fotograflarla ¢ocuguna ne kadar iyi baktigini ispatlamak
istemektedir. Iyi bir ebeveyn olduklarimi duyurma gerekgesi ile paylasim yapip yapmama
ikileminde kaldiklarin1 vurgulamaktadirlar. Ailelerin ¢ok fazla paylasim yapmasi bir siire sonra
her seyin aleni olarak paylasilmasin1 normallestirecek ve bu durum da gizlilik algisina zarar
verecektir. Cocuktan izin almadan yapilan paylagimlar ebeveyn cocuk iliskisinin giiven
zeminine zarar verebilmektedir (Aslan ve Durmus, 2020; Girgin ve Gonal, 2020; Erisir ve
Erisir, 2018; Ertugrul, 2021; Ozcelik, 2020). Sosyal medyada bilingsizce yapilan paylasimlar
¢ocuga sanal bir kimlik ¢izmektedir. Cocuk kendisi ile ilgili yapilan paylagimlardan daha
sonraki yasaminda rahatsizlik duyabilir veya hayat algisin1 sosyal medya anlayisi lizerinden
insa ederek, tim hayatini bagkalar1 tarafindan onaylanilma, begenilme iizerine sekillendirebilir.
Paylasim yapmadaki sorunlardan biri de cocugun gelecekte utanabilecegi uygunsuz
fotograflarin paylasilmasidir. Bebeklik veya ¢ocukluk doneminde ¢ekilen bir goriintii, ergenlik
doneminde cocugu rahatsiz edebilmekte, goriintiiden dolay1 utan¢ duyabilmektedir. Fakat
herkese acik sekilde paylasilan goriintiilerin, yok edilmesi sosyal mecralarda pek miimkiin
degildir. Buna bagli olarak ¢ocuklarin, ebeveynlerine karsi dava agtig1 pek ¢cok drnek giindeme

gelmeye baslamistir ve ileriki dénemlerde bu tarz davalarin artmasi olasidir.

Sosyal medyanin ebeveynlere olumsuz etkilerinden birisi ise sharenting tutumu
sergileyen ebeveynlerin paylasimlarinda siirekli bir olumlu hava igerisinde olmasi, takip
edenler ve gonderiyi goren diger ebeveynlerde yetersizlik, kiskanclik, mutsuz olma, kaygili
veya Ofkeli olma gibi duygulara sebebiyet vermesidir. Sosyal medyada bireyler kendilerine
dijital bir kimlik olusturmaktadirlar. Gergeklikten uzak veya sadece olumlu ve giizel yonlerin
on plana ¢iktig1 toz pembe sanal bir toplum insa edilmesine neden olmaktadir. Olusan sanal
toplum igerisinde diger insanlarin begenisi ve onaylariyla tatmin olan, giindelik yasamlarini
sosyal medya iizerinden devam ettiren kisilerde narsizm, paranoya, depresyon, anksiyete gibi
psikolojik sorunlar da gozlemlenmektedir (Bastemur ve ark., 2020; Duygulu, 2019; Talas ve
Oztiirk, 2015).

Pek ¢ok ebeveyn sosyal mecralari bilgi edinmek, cocugu i¢in daha faydali olabilmenin
yollar1 hakkinda fikir edinmek icin kullanmaktadir. Fakat g6z ardi edilmemesi gerekilen
hususlardan biri ¢ocugu i¢in faydali olmak isterken zamanin ¢ogunu dijital mecralarda bagka
ebeveynleri takip ederek harcandigidir. Paylasim yapan ebeveynlerin neler yaptiklari, nasil bir
yol izledikleri, nerelere gidip neler giydikleri, ¢ocuklarina neler yedirip neler giydirdiklerini

takip ederek zamaninin ¢gogunu bagskalarinin hayatlarin takip ederek harcamaktadirlar. Ayrica
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paylasim yapan ebeveynlerin paylasimlarini  gordiikce psikolojik olarak ¢ocuguna
yetemedigini, iyi ebeveynlik yapamadigina dair bir alg1 gelistirmektedir. Tek tip bir ebeveynlik,
tek tip bir ¢ocuk egitimi varmiscasina takip ettigi ebeveyne benzeme arzusu olusmaktadir.
Gordiigi uygulamanin aynisimt gergeklestiremediginde ise ya kotii bir ebeveyn ya da
cocugunun geri kalmis oldugu endisesine kapilmaktadir. Ebeveynlik hallerini siirekli paylasan
ebeveynlerin 1nstagram kullanma motivasyonlart arasinda dikkat c¢ekme arzusu da
bulunmaktadir (Basoglu, 2020). Duygulu’'nun 2019 yilinda yaptig1 arastirmada, blogger
annelerin takipg¢i sayisinin arttik¢a cocukla ilgili paylagim yapmalarinin artmasi verisine dayali
olarak takipgcilerin ilgi ve beklentilerinn blogger annelerin yaptig1 paylasimlar iizerinde 6nemli

etkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Paylasanababalik konusundaki diger olumsuz etkilerden bir digeri ise ¢ocugun
metalagmasidir. Yapilan arastirmada ¢ocuklarla yapilan her 4 paylasindan 1’inin ticari kaynakl
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocugun metalagsmasi konusunda belirleyici olan en 6nemli etken
ebeveyn tutumudur. Ebeveyn aile ortamin1 mahremiyet sinirlarin1 hice sayarak, bir tiyatro
sahnesine doniistiirebilmektedir. Kendi hesabinin bas rol oyuncusu olarak ¢ocugunu, edilgen
bir sekilde paylasabilmekte veya ¢ocugu adina bir hesap acarak cocugun hareketlerini siirekli
onun adma yonlendirmektedir. Ticari paylasimlarin konusu veya oyuncusu haline gelerek
metalasan cocuk teshir unsuru haline gelme riski ile karst karsiya gelmektedir. Bu durum,
bilingli hareket edilmedigi takdirde cocugun emeginin somiiriilmesine, cocuk iizerinden maddi
kazang elde edilmesine, ¢ocugun ekonomik degerinin artmasina yol agabilmektedir (Erisir ve

Erisir, 2018; Karakog ve Unlii, 2021; Koktener ve Akgiin, 2020; Bardakc1, 2021).

S6z konusu olan tiim faktorler ve durumlar, Kagitgibasi’nin ¢ocugun degeri teorisinde
glinlimiizde ¢cocugun ekonomik faydacil degerinin tamamen bitmesi gerekirken farkli bir form
kazanarak tekrar gilin yiiziine ¢ikarak artmaya basladigini diisiindiirmektedir. Bu iizerinde

calisilmasi gerekilen bir konudur.
3. DIJITAL TOPLUMDA COCUGUN SOSYAL DEGERI

Cigdem Kagitcibasi’nin Cocugun Degeri teorisinde cocuga verilen degerlerden biri olan
sosyal deger insanlarin anne baba olduklarinda ¢evre veya toplum tarafindan kabul gérmeleri,
statli kazanmalari, ailenin devamliliginin saglanmis olmasi anlamina gelmektedir (Yavuz ve

Giilliipinar, 2016). Dijital toplumda sosyal medya vasitasiyla teshir toplumuna donlismektedir.
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Teshir toplumunda ¢ocuga verilen sosyal degerin tekrar giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ebeveynler,
ebeveynliklerini, cocuklarina nasil baktiklarini teshir etme giidiisiine kapilabilmektedir. Sosyal
mecralarda c¢ocuklarla ilgili paylagimlar, ebeveynlerin “ebeveynlik” sifatini ile sayfalarimi
tanimlamalar1 ve yonetmeleri ya da ebeveynlerin ¢ocuklar1 adina sayfa acip yonetmeleri ¢ocuga
verilen sosyal degerin goriiniimiidiir. Bu tutumdaki ebeveynler ebeveynlik gorevini en iyi
sekilde yerine getirdiklerini topluma gostermek ve toplumsal onay almak i¢in ¢ocuklart ile ilgili
asir1 olacak sekilde paylasim yapmaktadirlar. Cocuklarini, ebeveynliklerinin toplumsal onay
konusunda sosyal tatmin araci haline getirmis olmaktadirlar (Keith, 2017, akt., Cimke ve ark.,
2018; Lazad ve ark., 2018). Paylasim yapma yoluyla sosyal kabul goriirler ve ebeveyn olmanin
tatminini gercgeklestirirler (C. Dursun, 2019). Paylasim yapan ebeveynlerin bazilar1 yaptiklar
paylagimlarla ilgili begeni ve yorum aldikca ebeveynliklerinin kabul goérdiigini
diisiinmektedirler (Keith, 2017, akt., Ayhan ve Oztiirk, 2021). Danimarka’da yapilan bir
arastirmada sharenting olgusu ile ebeveyn pratikleri ile siki bir sekilde i¢ i¢e gectigi sonucuna
ulagilmistir; ebeveynler, “iyi ebeveyn” olma ve bunu duyurma ihtiyaci ile “paylasim yapip
yapmamak” arasinda ikilemde kaldiklarini belirtmektedirler (Aslan ve Durmus, 2020). lyi
ebeveyn olma ve duyurma giidiisii sosyal medyada ebeveynligin teshir edilmesini
arttirmaktadir. Baz1 ebeveynler icin ¢ocuk statii saglayan bir géreve sahiptir. Boylece dijital
toplumun sosyal deger goren ¢ocuklari “acele ettirilmis ¢ocuk veya proje ¢ocuk” haline
gelmektedir. Dogduklar1 andan itibaren hayatlar ile ilgili planlar yapilmaya baslanmaktadir.
Gidecegi okullar, kurslar, ¢alacag: enstriiman, konusacag dil, oynayacagi oyuncaga kadar pek
cok unsur planlanmiltir. Cocuklarin lizerinde hem ebeveyn hem egitim kurumlarinin akademik
egitim noktasinda bir baskisi vardir. Cocuklara ¢ok vakit kaybetmeden basarili olmasi, aksi
takdirde bir fiyasko kabul edilecegini hissettiren bu tutum enformasyon altinda kalan, aceleci
bir toplumun ve ¢ocuga sosyal deger veren ebeveynlerin yansimasidir (Sormaz ve Yiiksel,

2012).

Cocugun sosyal degerinin artmasinin goriiniir hallerinden biri helikopter ebeveynlik
tutumudur. Helikopter ebeveynlik tutumunun artmasi ¢ocuga verilen degerin de arttig1

anlamina gelmektedir.

3.1. HELIKOPTER EBEVEYNLIK

Dijitallesme, dijital toplumun teshir toplumu olmasi, sharenting ebeveynlik tutumunun

artmasi ve ¢ocugun sosyal degerinin artmasi sonucu toplumda helikopter ebeveynlik tutumu
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yayginlagmaktadir. Helikopter ebeveynlik asir1 koruyucu, ¢ocugu igin asir1 ensiseli, cocugunun
davraniglarina ve duygularina asir1 derecede karisan, asir1 kontrolcu ebeveyn tutumudur. Heli-
kopter ebeveynlik kavrami ilk olarak Ginnot (1969) tarafindan kullanilmis, bir ¢ocuk, annesinin
bir helikopter gibi etrafinda dondiigiinii sdylemesi iizerine esinlenilmis ve kavram 2011 yilinda

literatiire girmistir (Y1lmaz, 2020).

Cline ve Fay (1990) helikopter ebeveynligi ¢ocuklarin egitimi, giivenligi ve her tiirli
faaliyetlerini, yani ¢ocugun hayatinin tiim alanlarini takintili bir sekilde diizenleyen, asir1 koru-
yucu, programlayici, miikemmeliyet¢i cocuk odakli yasayip siirekli ¢cocuklari i¢in plan yapan,
yogun, kapsamli ve uygulamali anne baba tutumu seklinde tanimlar (Y1lmaz ve Biiyiikcebeci,
2019). Nelson, helikopter ebeveynligi ¢ocuklarina ¢cok yatirim yapan, onlarin iyiligi i¢in son
derece endiseli ve yanlis yonlendirilmis olsa da 1yi niyetli ebeveyn olarak tanimlamaktadir (Pa-
dilla-Walker ve Nelson, 2012)En belirgin 6zellikleri ¢ocuklarina asir1 odaklanmis olmalaridir.
Cocuklarinin ¢ok basarili olmalarint beklerler. Genellikle ¢ocuklari bagarili veya basarisiz ol-
dugunda fazla sorumluluk iistlenirler. Bu nedenle ¢ogunlukla ¢ocukla ilgili konugsmalarda ¢ogul
6zne kullanarak cocugun adina konusmay1 tercih etmektedir. “Biz bugiin etkinlik yaptik”, “bu-
giin hi¢ akilli bir ¢ocuk olmadik™, “sanki biraz hasta gibiyiz” seklinde ¢ogunlukla ¢cogul 6zne
kullanmay1 tercih etmektedirler. Cocuklari tizerinde asir1 kontrol kurarlar. Asir1 korumacidir-
lar. Asir1 planlayicidirlar. Cocugun oynadigi oyunlart yonlendirirler. Cocugun tek basina vakit
gecirmesine, kendi kendini oyalamasina firsat vermezler. Ev i¢inde, sosyal ortaminda, okul or-
taminda ¢ocugu golge gibi takip eder. Helikopter ebeveynler, ilgili ebeveynlerin, ¢ocukla-ebe-
veynlik sinirt asmis, ¢ocuga 6zerklik tanimayan, ama bunu iyi niyetle yapan hali gibidir (Avci

ve Satir: 2020; Donmez, 2019; Hong ve ark., 2015 akt. Yilmaz, 2020)

Demografik 6zelliklere bakildiginda helikopter ebeveynler ¢ogunlukla 1yi egitimlidir,
az ¢cocuk sahibidir ve genellikle kentlerde ikamet etmektedirler (Eksi ve ark., 2020; Odenweller,
Booth-Butterfield ve Weber, 2014; Yasin ve Demir, 2020; Yilmaz, 2020). Stone ve arkadasla-
rinin belirttigine gore helikopter ebeveynlik tutumu son 30 yilda yiizde 60 oraninda artig gos-

termistir (Stone ve ark, 2011 akt. Yilmaz, 2020).

Yilmaz’in 2020 yilinda Tiirkiye’de helikopter ebeveynlik ile ilgili yaptig1 calismada an-
nelerin babalardan daha fazla helikopter ebeveynlik tutumu sergiledigi goriilmiistiir. Bu durum
toplumsal cinsiyet ile yakindan ilgilidir. Kadinlar genellikle ¢ocukluk yillarindan itibaren an-

nelik roliine hazirlanmakta, cocuk dogurmayi, yetistirmeyi, ev isleri yapmay1 kendilerine hayat
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gayesi edinmektedirler. Bu nedenle anne oldugunda bilingli olarak veya fark etmeden anneli-
gini her seyden onde tutma egilimi gostermektedir (Demir, 2020). Toplum tarafindan kendile-
rine bigilen gorevleri layikiyla yerine getirmek i¢in tiim fedakarlig1 yapabilecek zihniyetle bii-
yiitiilen kadinlar, anne olduklarinda annelik gorevi i¢in yiiksek caba harcamaya daha egilimli
olmaktadir. Cocuklarina hicbir zarar gelmemesi icin son derece titiz davranmaktadirlar. Top-
lum tarafindan kadina dayatilan annelik roliiniin iyi yapildiginin topluma ispatlanmasi gorevi
ise sosyal medya platformlarina diismektedir. Sosyal medya ebeveynlere, diger ebeveynlere,
yakin ¢evrelerine, topluma ebeveynlik seviyelerini gésterme ve buna ek olarak diger ebeveyn-
lerin ¢ocuklari i¢in yaptiklarin1 gorme imkani vermektedir. Diger ebeveynlerin paylagimlarini
gormek anne babalari sugluluk duygusu altinda ezmekte veya daha iyisini yapabilmek i¢in hirs-

landirmaktadir.

Yilmaz’in calismasinda dikkat ¢eken bir husus da helikopter ebeveynlik tutumunun ba-
balardaki artig oraninin annelerin artis oranina kiyasla daha hizla artis gosterdigi sonucudur
(Yilmaz, 2020). Bu da toplum igerisinde klasik babalik anlayisinin degistigini, babalarin ¢o-

cuklarla daha fazla ilgilendiginin gostergesidir.

4. DIJITAL TOPLUMDA EBEVEYN SORUMLULUKLARI

Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sorumluluklar sekli, formu, yogunlugu, tutumlar: farkl
olsa da her donem ve toplumda vardi. Ama dijital donemde bu sorumluluklara yeni
sorumluluklar da eklenerek daha zor ve karmasik bir hal almistir (Kirik, 2014). Dijital doneme
has ebeveyn sorumluluklarindan en 6nemlisi dijital medya kullanim1 konusunda gerekli bilgiye
sahip olup cocuklarinin sosyal mecrada karsilasabilecegi tehlikelere karsi onlar1 koruyabilmesi,
sosyal mecralarda gegirdikleri zaman, paylasim igerikleri ve diger insanlarla etkilesim

bigimlerini denetlemektir (Canatan ve Avsar, 2019; Mortas, 2016).

Cocuk bakimu ile ilgili geleneksel ailede iiretim, egitim, koruyuculuk, bos zamanlari
degerlendirme islevleri daha etkin ve baskinken modern toplumda bu goérevler aile disi
kurumlarca da iistlenilmistir (Aktay, 2014; Ocel, 2002). Toplumsal degisme sonucu ortaya
c¢ikan bos zamanlar1 degerlendirme gereksinimi giin gectikge daha etkin bir duruma
gelmektedir. Hatta anne babanin bu konuda egitilmesi bir ihtiya¢ haline gelmektedir (Tezcan,

2012a).
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4.1. DIJITAL DONEMIN EBEVEYN SORUMLULUGU: DIJITAL EBEVEYNLIK

Giliniimiizde dijital medyadan uzak kalmak miimkiin degildir. Cocuklar dijital medya
sayesinde daha 6nceki donemlerde hayal dahi edilemeyen yontemlerle yeni bilgiler kesfetmek,
akademik gelisime katki saglamak, yeni bir seyler iiretmek, o6grenmek, kendini ifade
edebilecegi insanlarla tanisip, normal hayatta ulagilmasi zor insanlarla iletisime ge¢mek gibi
imkanlar ve faydalar saglayabilmektedir (Akyliz, 2018; Yay, 2019). Dijital imkanlar, ¢ocuklar
icin olumlu etkiler ve firsatlar sundugu gibi olumsuz etkilere ve tehlikelere de neden olmaktadir.
Aslinda postmodernligin iki yonlii etki ve belirsizlik 6zelliklerini dijitallesmenin etkilerinde
gormekteyiz. Dijitallesmenin sundugu olanaklar ve neden oldugu olumsuzluklar i¢ ice gecmis
olarak giindelik yasamda varlik gostermektedir (Kaya ve ark., 2018; Ozdil ve Tugluk, 2021).
Oncelikle bilgiye daha cabuk ulagmayr ve &grenmeyi kolaylastirdign kabul edilmektedir.
Cocuklarin 6grenme hizlarina gore 6grenim gormesini saglamaktadir. Yaraticilik ve problem
¢ozme yetenegine katkida bulunmaktadir. Karmasik yapida olan bilgileri daha basit hale
getirerek, kolay anlasilmasini saglamaktadir. Cocuklarin dikkat, gézlem yapma, konusma,
dinleme, anlatma ve yorumlama gibi iletisim yetilerinin gelismesine yardimc1 olmaktadir. Islem
ve becerilerin gorsel yolla daha kolay 6grenilmesini saglamaktadir. Ilgi cekici, eglendirici ve
stiriikleyici igeriklerle ¢ocuklara bilgi aktarimini gergeklestirmektedir. Hizli 6grenen ¢ocuklar
icin zaman tasarrufu saglamaktadir (Avct ve Er, 2019; Gokel, 2020; Korkmaz ve ark., 2018;
Ozkan ve Hira, 2017; Saltuk ve Erciyes, 2020). Cocuklarm dijital mecralarin olumlu
etkilerinden faydalanmalar1 bilingli dijital ebeveynlik tutumuna sahip olan ebeveynler veya
bilingli bir otorite denetiminde gerceklesebilmektedir. Herhangi bir denetim olmadan ¢ocugun
dijital medyay1 olumlu, bilingli ve gerekli tedbirlere uygun bir sekilde kullanabilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bunlara ek olarak ¢ocuklar arasinda dijital araglarin kullanilmasinin artmasi
cocuklarda sosyal, duygusal, fiziksel, psikolojik gelisimini olumsuz etkilemekte, sosyal,
biligsel, duygusal, dilbilimsel ve motor becerilerinin gelismesinde gecikmelere, okul basarisinin
diismesine, yeme, ders calisma, giindelik yasam diizeninde bozulmalara, ebeveyn-cocuk
arasindaki etkilesimin azalmasina, aile i¢inde catisma yasanmasina, saldirgan davraniglarin
artmasima neden olmaktadir (Avei ve Er, 2019; Durmus ve Oviir, 2020; Karaboga, 2019;
Korkmaz ve ark., 2018; Gokel, 2020: 45; Giiney, 2020; Kaya ve ark., 2018).

Dijital medyanin ¢ocuk {iizerindeki etkileri yetiskinlere gore daha farkli olmaktadir

c¢linkii ¢ocuklarin gergeklik algilar1 zamanla gelisen bir beceridir. Cocuk medyada gordiiklerini
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gerceklik kapsaminda degerlendiremeyerek, kendi hayal ve diislince diinyasina gore
kurgulamaktadir. Siddet, korku igeren uyaricilar1 yetigkinlere oranla daha yogun
hissetmektedirler. Bu nedenle igeriklerin soyut yapisi, akis plani, kurgusu cocuklarin algi
seviyesinin iizerinde olmamalidir. Ebeveynin ¢ocuklarin kullandiklar1 dijital medyanin
¢ocugun yasina uygun olup olmamasini denetlemesi, dijital medyanin ¢ocuk iizerinde olumlu
veya olumsuz etkilerini belirlemektedir (Avci ve Er, 2019; Durmus ve Oviir, 2021). Dijital
medyanin ¢ocuk tizerindeki etkileri ¢evresel etkiler, ebeveyn tutumu, bilingli kullanim oranina
gore degisim gostermektedir (Saltuk ve Erciyes, 2020; Durmus ve Oviir, 2021; Korkmaz ve
ark, 2018; Mustafaoglu ve ark., 2018)

Dijital medya, sosyallesme, egitim, bos vakit gecirme gibi ailenin islev ve rollerinden
bazilarini iistlenmektedir. Fakat siirekli degisen, gelisen ve kontrol edilmesi zor olan kaotik
yapis1 nedeniyle birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dijital medyanin olumlu ve
olumsuz etkileri hakkinda yetiskinler daha bilingli olmakta ve gerekli yerlerde engelleme,
siirlandirma, kontrol etme gibi tedbirler alabilmektedir. Medya-yetiskin etkilesimi tamamen
tek yonlii bir etkilesim degildir. Fakat ¢ocuklar dijital diinya karsisinda yeterli biling ve kontrol
mekanizmasina sahip degildirler. Dijital medyaya karst1 daha savunmasiz ve pasif bir
durumdadirlar. Bu nedenle ¢ocuklarin dijital medyanin olumsuzluklarindan korunmast,
cocuklarin temel bir hakk:i haline gelmistir. Aslinda gocuklarin medyaya karsi korunmasi
kamusal bir gérevdir ve hem bireysel olarak ebeveynlerin hem de toplumsal tedbirlerin alinmasi
gerekilmektedir (Akyiiz, 2018; Kamaci, 2021). Ozellikle de ebeveynlerin gocuklarin dijital
medya etkinliklerini ve medya-cocuk etkilesimini kontrol etmesi sarttir. Medya-¢ocuk
etkilesimi cocugun pasifligi ve olumlu olumsuz her uyariya agik olusu nedeniyle tek yonlii bir

etkilesimdir (Ozkan, 2016).

Dijital toplumda g¢ocuk merkezsizlesmektedir. Cocuk dijital akis igerisinde kendi
merkezini, diinyasin1 kaybetmekte, dikkat anlaminda merkezini kaybedip merkezilesmektedir
(Idris, 2017). Bahsedilen tiim nedenlerden dolay1 dijital toplum ebeveynlerinin dijital

ebeveynlik sorumluluklariin bilincinde olmasi ¢ok 6nemlidir.

Dijital ebeveynlik kavrami ilk olarak 2009 yilinda Rode tarafindan kullanilmigtir
(Sogiit, 2020). Dijital ¢agin gereksinimlerini bilen ve buna gore hareket eden, temel diizeyde
dijital araglara hakim, dijital araclarin giivenli ve verimli kullanimu ile ilgili yeterli diizeyde

bilgi sahibi olan, dijital ortamdaki olanaklarla birlikte risklerin de farkinda olan ve ¢cocuguna
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dijitallesmenin faydalari ve riskleri konusunda rehberlik edebilen, cocugunu maruz kalabilecegi
risklere kars1 koruyabilen, kisi haklarina gergek diinyada saygi duyuldugu gibi sanal ortamda
da saygi duyulmasi gerektigini ¢ocuguna 6greten ve teknolojik gelismelere kendisini
kapatmayan bireydir (Manap ve Durmus, 2020; Yay, 2019; Yurdakul ve ark, 2013). Tanim
icindeki “dijital” kavrami; oyun, eglence, aragtirma, zaman ge¢irme veya buna benzer amaglar

icin kullanilabilen tiim elektronik ara¢lardir (Yay, 2019).

Dijital ebeveynlik her yastan cocugun dijital medyadan faydalanabilmesi ve dijital
medyanin tehlikelerinden korunabilmesi i¢in ¢ok onemlidir. Dijital toplumda ebeveynler
cocuklarin fiziksel aktivitelere ve ylizylize iletisim kuracagi arkadasliklara, oyunlara da ihtiyaci
oldugunu unutmamalidirlar ve ¢ocuklara bunlarla dijital mecralar arasinda dengeli deneyimler
yasamasina ortam saglamalidir. Ne dijital mecralari tamamen yasaklamali ne de dis diinyadan

izole olmasina, kopuk kalmasina izin vermelidir (Kamaci, 2021).

Avrupa Konseyi (Council of Europe: COE) tarafindan “Dijital Cagda Ebeveynlik™ adli
bir kilavuz hazirlanmistir. Bu kilavuzda ebeveynlere dijital mecralart bilingli ve etkin bir
sekilde kullanmalari i¢in birtakim stratejiler sunulmustur. Buna gore ebeveynler “pozitif dijital
ebeveynlik” tutumuyla, cocugun ¢evrimigi haklarina saygili olmali, ¢ocugun dijital ortamlarda
gelismesine izin vermeli, ona yardimci ve rol model olmali, ¢ocukla konusarak, dogru bir dialog
kurarak dijital eylemlerini yonlendirmeli ve ¢ocuga glivenmelidir. Ebeveyn c¢evrimici
eylemlerde ¢ocuga destek olmali, cocuguyla verimli zaman gegirmeli, dijital mecralarda neler
yaptigim1 6grenmeli ve takip etmeli, cocugunun g¢evrimigi tecriibelerini ve davranislarini
onyargili olmadan anlamaya caligmali, uymasi1 gereken dijital kurallar1 6gretmeli, yanlis
davraniglarina dogru bir sekilde tepki vermelidir. Boylece ¢ocuklar dijital cagin imkanlarindan

dogru bir sekilde yararlanabilecektir (Kamaci, 2021).

Dijital ebeveynlere ait roller, farkinda olma, kontrol, etik, yenilik¢ilik ve dijital
okuryazarliktir. Dijital okuryazarlik, temel seviyede teknoloji kullanim becerisine, interneti
teknik ag1 ile bilme becerisine, yenilikleri takip etme istegine, bilgi ve iletisim teknolojilerinde
gizlilik politikalar1 bilgisine sahip olmadir. Internet ortamindaki dogru bilgi ve materyalleri
dogru yontem ve amag dogrultusunda kullanabilmedir (Karaboga, 2019; Kaya ve ark., 2018;
Yay, 2019). Dijital mecralarin yaygin olarak kullanildigi donemde dogan ve bunlar1 kullanmaya
daha yatkin olan nesle dijital yerli; daha 6nceki nesil olan ve dijital mecralar1 sonradan 6§renen

nesle dijital gogmen denilen giinlimiizde dijital gogmen kabul edilen ebeveynlerin ¢ocuklar
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dijital ortamlardaki zararlardan koruyabilmek ve c¢ocuklarina dijital islevlerinde yardime1
olabilmek i¢in dijital dili 6grenmeleri gerekmektedir. Medya igeriklerini anlayabilmeli,
yorumlayabilmeli, medyada gordiiklerine karsi elestirel beceri gelistirmeli, ¢evrimigi risklerin
ve olanaklarin farkinda olmalidir. Dijital olanaklarin olumsuz yonlerinin farkinda olmasi;
cevrimigi ortamlardaki olumsuzluklar1 ve riskleri fark etme, internet bagimliligini fark etme,
tehlike sinyallerini fark etme, ¢cocugun dijital mecralarda ne yaptigini ayirt etmesi anlamina
gelmektedir. Dijital okuryazarlign kazanmis, dijital ebeveynlik sorumlulugunu edinmis
ebeveynler, c¢ocuklarmin dijital mecralarda gegirdikleri zamani, yaptiklart aktiviteyi
cocuklarina gerek rol model olarak gerek dogru dialog ve tutumla diizenlemeler getirerek gerek
koruyucu programlar kullanarak ¢ocugun dijital mecralarda gec¢irdigi zamani denetleyebilir ve
faydali hale getirebilir. Boylece dijital mecralarin olumsuz etkilerinden ziyade -6zellikle
iletisimin kuvvetli oldugu ailelerde- cocuklarin dijital mecralar1 kullanarak sorunlar1 daha rahat
cozmesi, akademik basarisinin daha yiiksek olmasi gibi olumlu etkileri goriilmesi
beklenmektedir (Ozgiiven, 2011; Yay, 2019). Dijital medyanin olumsuz y&nlerini fark eden
ebeveyn ¢ocugunu korumak isteyecektir. Bu noktada kontrol rolii devreye girmektedir. Sanal
ortamda kisisel bilgiler hi¢ kimseyle paylasilmamali, cocugun kullanacagi internet ortami ve
servisleri hakkinda bilgi sahibi olunmali, izin alinmadan internet tizerinden taginilan biriyle yiiz
yiize goriisme yapilamayacagi anlatilmali, ¢evrimigi ortamda insanlarin belirttikleri gibi
olmayacaklar1 unutulmamali ve bu konuda ¢ocuk bilinglendirilmelidir. Dijital ortamlarda vakit
geciren ¢ocuklar ebeveyni tarafindan denetlenmediginde dijital ortamlari kotiiye kullanma ve
sonrasinda kotli sonuglarin ortaya ¢ikmasi riski arttirmaktadir (Furuncu, 2019: 6-7; Kaya ve
ark., 2018; Manap ve Durmus, 2020; Ozkan ve Hira, 2017. Bunu yaparken de dijital ortamlarda
bulunan igeriklere saygi duyulmasi gerektigi etik kurallar1 ¢ergevesinde ¢ocuga anlatilmalidir.
Fikri Miilkiyete saygili olma, ulastig1 bilginin giivenligini arastirma ve erigilen bilginin hak
sahibinin istegine uygun davranma uyulmasi gerekilen etik kurallaridir. Son olarak dijital
ebeveynlerin sahip olmasi gereken yenilikgilik Ozellikleri; yeniliklere karsi ilgili olma,
yenilikleri 6grenme ¢abasinda olma ve giincel olarak takip etme isteginde olma, yeniliklerin
olumlu ve olumsuz dzelliklerinin farkinda olmadir (Ayhan ve Oztiirk, 2021; Karaboga, 2019;

Yay, 2019; Yurdakul ve ark, 2013).
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S. MEVCUT CALISMA VE AMACI

Mevcut ¢alisma, postmodern toplumun en etkili degiskeni olan dijitallesmenin ebeveyn-
cocuk iliskisine, ebeveyn pratiklerine, islevlerine ve sorumluluklarina etkisini ele almaktadir.
Dijitallesmenin ebeveyn ve c¢ocuk iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ve bu etkilerin
olumlu veya olumsuz olarak sekilllenmesinde belirleyici olan faktorleri degerlendirmektir.

Calismada;
1. Sosyal medya ebeveynlerin sosyal deger algilarin1 etkilemekte midir?

2. Dijitallesme cocugun ekonomik, sosyal ve ekonomik degerinde bir degisime sebep

oldu mu?
3. Dijjitallesme ¢ocugun metalagmasina neden olur mu?

4. Dijitallesmenin ¢ocuk mahremiyeti iizerindeki etkileri nelerdir? sorulari lizerinde

durulmaya c¢aligilmistir.
Mevcut ¢alismanin hipotezleri su sekildedir;

H1. Dijital toplumda fenomen ebeveynlerin fenomen olmayanlara gére ¢cocugun psiko-

lojik degerine daha fazla vurgu yapacagi diisiiniilmektedir.

H2. Dijital toplumda fenomen ebeveynlerin fenomen olmayanlara gore ¢ocugun ekono-

mik degerine daha fazla vurgu yapacag diistiniilmektedir.

H3. Dijital toplumda fenomen ebeveynlerin fenomen olmayanlara goére cocugun sosyal

degerine daha fazla vurgu yapacag diisiiniilmektedir

Daha once Cocugun Degeri ile ilgili yapilan caligmalarda dijitallesme bagimsiz
degisken olarak ele alinmamistir. Mevcut calismanin literartiire katkilarindan biri
dijitallesmenin bir degisken olarak ele alinmasidir. Buna ek olarak ebeveynlerin sosyal
medyada ¢ocuklarma dair paylasim yapmalarinin altinda yatan motivasyonlar ve sosyal
medyada taninan ebeveyn sayfalar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu nitel ¢alismadir. Ayrica
konu ile ilgili herhangi bir 6l¢ege rastlanilmamis olmasi da literatiirde konu ile ilgili bir diger
eksikliktir. Mevcut calisma konu ile ilgili nicel ¢alismadir, 6l¢ek eksikligi ve nicel ¢aligmalarin
eksikligine dikkat cekilmektedir. Nicel ¢alisma yontemi kullanilarak, konu ile ilgili, nitel

caligmalara nazaran daha objektif olmak hedeflenmistir.
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BOLUM 2

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calismanin evreni, 18 yas alt1 cocuk sahibi olan ebeveynlerdir. Calismanin 6rneklemi,
18 yas alt1 cocuk sahibi olan, fenomen anne, fenomen baba, fenomen olmayan anne ve fenomen

olmayan babalardan olusan 120 ebeveyn olarak belirlenmistir.

Mevcut calismada katilimci ebeveynlerin %47,7°si 30-35 yasinda, %68,9’u anne,
%44,0’1 lisans mezunu, %1,8’1 sosyal medya ¢alisani olarak kendini gérmekte %22,9’u ev ha-
nimi %17,5°1 6gretmendir. Ebeveynlerin %46,1’inin aylik kazanct 5001-10000 TL, %26,1°1
kendisini basamak olarak 7’de tanimlamakta, %27,4’1i kendini dindar tanimlamakta, %98,8’1

evlidir.

Katilimer ebeveynlerin sosyal medya bilgilerine bakildiginda ebeveynlerin %92,1’inin
instagram hesab1 bulunmakta, %71,2’sinin 5000’den az takipgisi bulunmakta, %50,8’1 fenomen
olmayan anne, %73,5’1 fenomen degildir. Ebeveynlerin %14,2’si sosyal medyadan maddi ka-
zang elde etmekte, %52,3°1 sosyal medyay1 en ¢ok bilgi almak amaciyla kullanmaktadir. Ebe-
veynlerin %56,8’°1 sosyal medyada ¢ocugunu paylagsmakta, %60,4 oranla paylasmama sebebi
olarak 6zel hayat1 sebep gostermekte, %70,6 oranla paylasanlar i¢cinden geldigi i¢in paylastigini
belirtmistir. Ebeveynlerin %44,0’1 sosyal medyada ¢ocuk fotograflarinin paylasilmasina karsi
olmakta, %72,6 oranla kars1 olmayanlar ¢ocuklarin hayatin i¢inde oldugunu belirtmis, %50,0’si

paylasmama sebebi olarak 6zel hayati sebep gostermistir.

2.2. OLCEKLER

Mevcut caligmada nicel veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket
yonteminde 6nceden hazirlanmis olan sorularin katilimcilara, e-posta veya internet araciligiyla,
telefon goriismesi veya yiizyiize iletisime gecerek sorulmasi seklindeki veri toplama teknigidir.

Calisgmamizda anket formlarinin baglantisi (link) internet aracilifiyla instagram platformunda
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paylasilmistir. Anket kapsaminda demografik bilgi formu ile katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslegi, aylik kazanci, SES durumu, dindarlik seviyesi, medeni durumu, instagram
kullanim bilgileri, takipgi sayis1 bilgileri istenmistir. Yas ve meslek bilgileri acik u¢lu soru
olarak tasarlanmistir. Meslek bilgisinin a¢ik ug¢lu soru olarak sorulmasinin nedeni fenomen
ebeveynlerin kendilerini influencer olarak tanimlama egilimlerini 6l¢mektir. Dindarlik seviyesi
5’li Likert (1. Dindar degilim, 2., 3., 4., 5. Dindarim) olarak uygulanmistir. Dindarlik seviyesi
olarak 1. Dindar degilim ve 2. madde “diisiik, 3. madde “orta” ve 4. madde ile 5. Dindarim

maddesi ise “yiiksek” olarak kabul edilmistir.

Fenomen olarak kabul edilmesinin sinir1 ise ise instagramda en az 5000 takipgi olarak
belirlenmistir. Fenomen tiirleri arasinda en az takipgiye sahip olan fenomen tiirii olan mikro
fenomenlik i¢in belirlenen 5000 takipgi sinir1t mevcut ¢alisma dahilinde kullanilmistir. Makro

fenomenlik sinir1 ise 1 milyon olarak kabul edilmistir (Gedik, 2020).

Cigdem Kagitcibasi’nin “Cocugun Degeri” 6lgegi kullanilmustir. Olgek sorularina
ulagsmak i¢in Mehmet Duman tarafindan 2016 yilinda hazirlanan doktora tezinden ve Cigdem
Kagitcibast ve Ataca’nin (2005, 2017) makalesinden yararlanilmistir. Katilime1 ebeveynlerden
cocuk sahibi olma nedenleri olarak verilen maddeleri verdikleri nem diizeyine gore 5°li Likert
(1. Olumsuz, 2., 3., 4., 5. Olumlu) skalasinda cevaplandirilmasi istenmistir. Cocugun Degeri
Olceginde cocuga verilen ekonomik\faydacil deger, sosyal deger ve psikolojik deger
Olciilmistiir. Kagit¢ibast ve Ataca’nin (2005, 2017) Cocugun Degeri ¢alismasinda psikolojik
deger alt 6lgegi olarak “cocuklarin biiylidiiglinii gdrmenin verdigi tatmin”, “etrafinda kiigiik
cocuklarin olmasinin verdigi mutluluk” ve “sevecegi ve kollayacag: birinin olmasi” olmak
tizere li¢ neden belirlenmistir. Ekonomik deger olarak “yaslandigimizda ¢ocuklar yardimci
olabilir”, “cocuklar evin i¢inde yardimci olur” ve “ailenize ekonomik olarak yardimci olmak™
maddeleri belirlenmistir. Sosyal deger olarak ise soyadini devam ettirmek”, “bir erkek evlada
sahip olmak”, “bir kiz evlada sahip olmak”™, “esleri birbirine yakinlastirmak™ “calismak icin
daha fazla neden olmas1” ve “yalniz kalmamak” maddeleri alt 6l¢ek olarak belirlenmis ve faktor
analizi yapilmistir. Mevcut calismada, daha 6nce yapilmis olan ¢alismada kullanilan faktor ya-
pisin1 gdz Oniinde bulundurularak gruplar karsilagtirilmistir. Ayrica Cocugun Degeri 6lgeginde
cocuktan maddi beklenti icerisinde olunan konular ( madde ile, 6rnegin; Kardeslerini

okutmasini beklerim.) ve yaslilik giivencesi olarak gérme (Yaslandigimiz zaman bize yardimci

olmasini beklerim.) egilimi de dl¢lilmiistiir.
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Sosyal medya kullanimu ile ilgili, Serap Duygulu’nun (2019) makalesi kapsaminda
hazirladigi sorular kullanilmistir. Serap Duygulu’dan sorular1 kullanmak igin e-posta
araciligiyla izin alinmistir. Calisma kapsaminda ebeveynlerin sosyal medya kullanimlar1 ve
cocuklart ile ilgili yaptilari paylasimlarin altinda yatan motivasyonlar incelenmistir.
Ebeveynlerin sosya medyay1 en ¢cok hangi amagla kullandiklar1 ( Bilgi almak, Bilgi vermek)
sorulmustur. Sosyal medya hesaplarinda ¢ocuklart ile ilgili paylasim yapma ve ¢ocuklarla ilgili
paylasim yapilmasina karsi olma durumlar1 sorulmustur. Cocuklar ile ilgili paylasim yapma
sorusuna verilen cevaba gore (Evet-Hayir) paylasim yapiyorsa paylagim yapma nedeni
(Icimden gelir.) ve paylasim yapmiyorsa paylasim yapmama nedeni sorulmustur. Paylasim
yapmama nedenleri mahremiyet ihlali (Ozel hayatimin ortada olmasini istemem.), cocuk istis-
mar riski (Cocuk istismarcilarina kapi agabilir.), cocuk iradesinin gozetilmesi (Cocugumun
bundan rahatsiz olabilecegini diisliniiriim.) ve diger iradelerin etkisi (Esim ¢ocugumuzla ilgili
paylasim yapmami istemez.) maddeleri ile degerlendirilmistir. Cocuklarla ilgili paylagim yapil-

masina karsi olup olmadiklart ve nedenleri sorulmustur.

2.3. ISLEM

Ormeklem se¢imi kartopu 6rneklem secimi teknigi seklinde gergeklesmistir. Ulasilmasi
hedeflenen kitleden fenomen ebeveynlere ulasmanin zorlugu ve internet iizerinden gonderilen
baglantilara gliven duyma konusunda problem yaganmasi nedeniyle ancak kartopu 6rneklem
se¢imi teknigi ile iletisime gegilmesi miimkiin olmustur. Instagram aramada kutucuguna anne,
baba, ebeveyn kelimeleri ile arama yapilmis, ¢ikan sayfalara dm yoluyla anketin baglantisi
(link) génderilmistir. Ayrica instagramda takip edilen her sayfa sonrasinda takip edilen sayfaya
benzer Onerilen sayfalar boliimii agilmaktadir. Bu 6nerilen sayfalardan da ebeveyn, anne, baba,
cocuk, aile temalr olan sayfalar segilerek anket baglantis1 génderilmistir. Iletisime gegilen her
ebeveynden kendisi gibi instagramda taninmis ebeveynlerden iletisimde oldugu sayfalar varsa
onlardan da doldurmasini rica etmesi istenmistir. Cilinkii sosyal medya ilizerinden baglanti
gondermek ve baglantiyr agmak sayfanin ¢alinmasi gibi olumsuzluklara neden oldugundan
ebeveynler, baglantiy1 agan baska bir ebeveynden tavsiye almadik¢a, baglantiy1 tiklayip anketi

doldurmaktan kaginmislardir.
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2.4. ANALIZ

Verilerin analizi SPSS 26.0 ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir. Kategorik
degiskenler i¢in frekans (n) ve yiizde (%), sayisal degiskenler (Likert diizeyde ifadeler) i¢in
ortalama (Ort) ve standart sapma (ss) istatistikleri verilmistir. Likert diizeyde olan ifadelerin (1.
Hig¢ 6nemli degil, 2., 3., 4., ,5. Cok 6nemli) analizinde parametrik olmayan yontemlerin kulla-

nilmast uygundur.

Calismada test tekniklerinden Kikare testi, Mann Whitney testi, Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Mann Whitney; bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan karsilastirilma-
sinda kullanilan test teknigidir. Kruskal Wallis; bagimsiz k (k>2) grubun nicel bir degisken
acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Kikare testi; iki kategorik degisken ara-
sindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilir. Fisher Exact testi beklenen degeri 5’ten kiigiik hiic-
relerin oran1 %20’den fazla oldugunda Kikare testine alternatif olarak kullanilmaktadir. Calis-
mada gruplu degiskenler arasindaki iliskilerde Kikare testi, 6l¢ek ifadelerine katilim diizeyleri-
nin gruplu degigkenlere gore karsilastiriimasinda Mann Whitney testi, Kruskal Wallis testi kul-

lanilmastir.
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BOLUM 3

3. BULGULAR

Tablo 3.1. Demografik Ozelliklerin Dagilimi

n %
30 alt1 47 19,5
30-35 115 47,7
Yas (34,02+6,02) 3641 52 216
41 sti 27 11,2
Cinsiyet Kadin 166 68,9
Erkek 75 31,1

Tlkokul 3 1,2

Ortaokul 6 2.5
Lise 39 16,2
Egitim durumu On lisans 49 20,3
Lisans 106 44,0
Yiiksek lisans 32 133

Doktora 6 25
Ev hamimi 55 229

Isci 10 42

Memur 23 9,6

Miihendis/Mimar 15 6,3
Meslek Ogretmen 42 175
Saglik ¢alisan 14 58

influencer 3 1,3
Diger 78 32,5

1 4 1,7

2 2 08

3 19 7,9

4 21 8,7
. 5 29 12,0
Algilanan sosyo-ekonomik durum 6 41 17.0
7 63 26,1
8 39 16,2

9 14 58

10 9 37

Dindar degilim 9 3,8

2 10 4.2
Dindarlik seviyesi 3 69 29,1
4 84 354
Dindarim 65 274

Bekar 2 08
Medeni durumu Evli 238 98,8
Bosanmig 1 04
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Tablo 3.2. Sosyal Medya Bilgilerinin Dagilim1

n %
Hayir 19 7,9
Instagram hesap durumu Evet 7 9.1
5000'den az 156 71,2
5000-10000 15 6,8
Instagram hesabinda takipgi sayisi 10000-50000 34 15,5
50000-100000 7 3,2
100000-1 milyon 7 3,2
Fenomen olmayan anne 121 50,8
Fenomen olmayan baba 54 22,7
Fenomen anne/baba Fenomen anne 42 17,6
Fenomen baba 21 8,8
Fenomen durumu Fenomen olmayan 175 73,5
Fenomen 63 26,5
Sosyal medya hesabindan maddi ka- Hayir 187 85,8
zang elde etme Evet 31 14,2
Insanlarin neler yaptigim gérmek 26 11,7
Bilgi almak 116 52,3
Sosyal medyayr en ¢ok kullanim Bilgi vermek 45 20,3
amaci Takipgi sayisini ve begeniyi artirmak 5 2,3
Taninmus kisilerin neler yaptigini gérmek 2 0,9
Sosyal ortamdan kopmamak 28 12,6
. Hayir 96 43,2
Sosyal medyada ¢ocugu paylasma Evet 126 56.8
Cocugun bundan rahatsiz olabilecegini diisiinme 18 18,8
. Ozel hayatimin ortada olmasini isteme 58 60,4
Sosyal medyada gocukla ilgili payla- Cocuk istismarcilarina kap1 acabilmesi 17 17,7
simlar yapmama sebebi ‘ | )
Esin ¢ocukla ilgili paylagim yapmasini istememe 2 2,1
Cevrede olumsuz tepki alabilecegini diigiinme 1 1,0
Mutlu bir aile oldugunu gostermek 4 3,2
Sosyal medyada ¢ocukla ilgili payla- Cocugu olan diger ailelere deneyimleri aktarmak 31 24,6
simlar yapma sebebi Icinden gelmesi 89 70,6
Uriin reklanu yapma ya da bir yeri tanitma 2 1,6
Sosyal medyada ¢ocuk fotograflar1 Hayir 135 56,0
paylasilmasina karsi olma Evet 106 44,0
Cocuklarin da sosyal medyanin iginde olmasi 9 6,7
Sosyal medyada cocuk fotograflart Cocuklarin da }}ayat.ln icinde olmasi 98 72,6
paylasilmasina kars1 olmama sebebi Paylasimlara giizellik ke,lm,laSl ) . 19 14,1
Cocuklu paylasimlarin ilgi ¢ekmesi, sempati uyandir- 9 6.7
mast
Cocuk istismarcilarina kap1 agabilmesi 38 35,8
Sosyal medyada gocuk fotograflari Cocuklarin sosyal medyada yer almasinin yaslarina 3 75
. uygun olmamasi
paylasiimasina kargt olma sebebi Cocuklarn ileride bundan rahatsizlik duymast 7 6,6
Ozel hayat: bu kadar desifre etmenin dogru olmamas1 53 50,0
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Tablo 3.3. Demografik Ozellikler ile Instagram Kullanim Durumunun iligkisi

Hayir Evet

2
n % n % X P
30 alts 6 316 41 185
Yas 30-35 5 263 110 49,5 4329 0,108
35 st 8 42,1 71 32,0
.. Kadin 5 263 161 725
Cinsiyet Erkek 14 737 61 275 15,344  0,000*
Lise ve alt1 10 52,6 38 17,1
.y Onlisans 3 158 46 20,7
Egitim durumu Lisans 3 158 103 464 12,794 0,003*
Yiiksek lisans ve tizeri 3 158 35 15,8
5000 TL ve alt1 5 263 47 212
5001-10000 TL 9 474 102 459
Aylik kazang 10001-15000 TL 3 158 43 194 047 0956
15000 TL tstii 2 10,5 30 135
1 2 105 2 09
2 0O 00 2 09
3 1 53 18 81
4 1 53 20 90
. 5 2 10,5 27 122
Algilanan sosyo-ekonomik durum 6 3 158 38 17.1 7,330 0,535
7 6 31,6 57 257
8 3 158 36 16,2
9 1 53 13 59
10 0 00 9 4,1
Diisiik 1 53 18 83
Dindarlik seviyesi Orta 1 53 68 31,2 6,557 0,038*
Yiiksek 17 89,5 132 60,6

*p<0,05 anlamli iliski var, p>0,05 anlamli iliski yok; Kikare testi

Cinsiyet, egitim durumu ve dindarlik seviyesi ile instagram kullanim durumu arasinda
anlaml bir iliski vardir. (p<0,05).

Tablo 3.4. Demografik Ozellikler ile Fenomen Anne/Baba Durumunun fliskisi

Fenomen olmayan Fenomen olmayan  Fenomen Fenomen
anne baba anne baba X2
n ¥ n %o n %o n %
30 alt1 32 26,4 10 18,5 5 11,9 0 0,0
Yas 30-35 62 51,2 19 35,2 22 524 11 524 19,288
35 istil 27 22,3 25 46,3 15 35,7 10 47,6
Lise ve alt1 26 21,5 18 33,3 3 7,1 1 4,8
Egitim du- On lisans 33 273 7 13,0 6 14,3 2 9,5 1013
rumu Lisans 52 43,0 20 37,0 22 524 10 47,6 ’
Lisans st 10 8,3 9 16,7 11 26,2 8 38,1
5000 TL ve alt1 36 29,8 6 11,1 8 19,0 2 9,5
5001-10000 TL 57 47,1 26 48,1 20 47,6 5 23,8
Aylik kazang 35,125
10001-15000 TL 21 17,4 13 24,1 8 19,0 4 19,0
15000 TL iistii 7 5,8 9 16,7 6 14,3 10 47,6

*p<0,05 anlamli iliski var, p>0,05 anlamli iliski yok; Kikare testi
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Tablo 3.5. Cocuklardan Beklenen Yardim ile Fenomen Anne/Baba Durumunun iliskisi

Fenomen ol- Fenomen ol- Fenomen Fenomen
mayan anne mayan baba anne baba X2 p
n % n %o n % n %0
Caligmaya basladigi zaman maasi- Hayrr 112 92,6 47 87,0 41 976 18 857
nin bir kismin bize vermesini bekle- 4,705 0,166

Evet 9 7.4 7 13,0 1 2,4 3 14,3

Hayrr 105 86,8 40 74,1 42 100,0 18 85,7
Evet 16 13,2 14 259 0 0,0 3 14,3
Acil durumlarda para vermesini bek- Hayrr 66 54,5 28 519 26 619 12 57,1

rim.

Kardeslerini okutmasini beklerim. 15,124 0,001*

lerim. Evet 55 455 26 481 16 381 9 429 003 0781
Ev islerinde yardim etmesini bekle- Hayir 37 30,6 16 296 13 31,0 8 381 0533 0912
rim. Evet 8 694 38 704 29 690 13 619 ’

Yaslandigimiz zaman bize maddi Hayr 103 85,1 34 630 38 905 15 714
yonden destek olmasini beklerim. Evet 18 14,9 20 37,0 4 9,5 6 28,6
Yaslandigim zaman bana bakmasim Hayrr 81 66,9 21 389 30 714 11 524

14,621 0,002%*

15,130 0,002%*

beklerim. Evet 40 33,1 33 61,1 12 28,6 10 47,6
Yaslandigim zaman beni yanma al- Hayr 102 843 35 648 41 976 15 714 19.837 0.000%
masini ve bakmasini beklerim. Evet 19 15,7 19 35,2 1 2.4 6 28,6 ’ ’

*p<0,05 anlamli iliski var, p>0,05 anlamli iliski yok; Kikare testi

Fenomen anne/baba durumu ile kardesleri okutmasinin beklenmesi, yaslanildiginda
maddi destek bekleme, bakim bekleme, yanina alma ve bakmasini isteme maddeleri ile arasinda
istatistiksel anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Fenomen olmayan babalarda kardesleri
okutmasinin beklenme, (%25,9), yaslanildiginda maddi destek bekleme (%37,0), bakim bek-
leme (%61,1), yanina alma ve bakim bekleme (%35,2) orani en yiiksek; fenomen annelerde en

diisiiktiir (%0,0 , %9,5 , %28,6 , %2,4). Diger beklentilerde iliski anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 3.6. Olgek Puanlarmin Betimleyici Istatistikleri ve Normalligi

Min Maks Ort Ss Carpikhk Basiklik
PD 1 5 3,81 0,98 -0,86 0,22
ED 1 5 1,54 0,74 1,35 1,49
SD 1 5 2,41 0,88 0,22 -0,54

PD: Psikolojik Deger, ED: Ekonomik Deger, SD: Soysal Deger

Olgekten hesaplanan puanlar betimleyici istatistikleri verilmistir. Olgeklerden elde
edilen puanlarin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan bir islem ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Puanlardan elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda olmas1 normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden,
1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Buna gore 6lgek puanlarinin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Carpiklik ve basiklik katsayilari -3:+3 araliginda).
Analizlerde parametrik yontemler (bagimsiz gruplar t, tek yonliit ANOVA) kullanilmas1 uygun-

dur. Bagimsiz gruplar t; bagimsiz iki grubun nicel bir degisken acisindan karsilastirilmasinda
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kullanilan test teknigidir. Tek yonliit ANOVA; bagimsiz k (k>2) grubun nicel bir degisken aci-

sindan karsilagtirilmasinda kullanilan test teknigidir.

Tablo 3.7. Cocuk Sahibi Olma Nedenlerinin Onem Diizeylerinin Fenomen Anne/Baba Durumuna Gore
Karsilagtirilmasi

Fenomen olma- Fenomen olma- Fenomen Fenomen
yan anne yan baba anne baba X2 p
Ort SS Ort Ss Ort Ss Ort SS

345 1,51 3,89 1,33 350 1,33 290 145 8,175 0,043*

Sevecegimiz ve bakacagimiz birisi ol-
sun diye.

Evimize maddi gelir olarak yardimede- 17 g5 198 071 112 045 1,19 060 3,509 0320
cek birisinin daha olmasi igin.

Ciinkii bir oglumuz olsun isteriz. 196 136 257 138 1,50 1,09 2,62 150 21,575 0,000%
dDi‘;lga fazla calismamiza sebep olsun ;43 o7 g8 11 124 062 143 093 11518 0,009%
Yashhgimizda bize yardimedecek birisi 704 956 148 157 097 2,10 1,09 18818 0,000%
olsun diye.

Ev islerine yardim etsin diye. 1,45 0,84 1,78 1,13 1,31 0,72 1,71 1,10 7,510 0,057
Cocuklarn biydmelerini gormek hosu- 3 99 56 385 131 410 1,02 371 135 1864 0,601
muza gider.

iﬂfn birbirine daha yakmlastiracagt ;¢ 43 350 134 257 145 300 1,70 12,183 0,007+
Ciinkii bir kizimiz olsun isteriz. 2,29 1,43 2,98 1,55 1,88 1,29 2,62 1,43 14,994 0,002*
g/il;?s‘mm brrakabilecegimiz biri olsun 14 gg6 226 143 160 099 214 135 19125 0,000%
Evin icinde ufak gocuklarm olmast eg- 4 o7 50 389 121 386 1,04 357 133 499%6 0172
lencelidir.

Yalniz kalmamamiz i¢in. 2,67 1,39 3,20 143 238 148 2,67 1,20 9,056 0,029*
Clnkii aileyi tamamlamak i¢in gocukla- 5 oy 31 409 114 336 139 348 125 10,066 0,018*
rin olmasi gerekir.

Ciinkii ¢ocuklar insani eglendirir, nese-
lendirir.

Clnkii cocuklar alisabilir ve eve yar- 39 559 94 110 138 073 214 142 11439 0,010+
dim edebilir.

Ciinkii dinimiz bdyle der. 271 166 311 1,64 238 145 3,00 1,55 5424 0,143
i‘;]c(“llgi““ biylylip serpildigini gor- 5 ¢ 199 374 133 3020 141 343 112 8578 0,035%
8?:“‘“ bir sey oldugumuzu hissetmek 5 4543 300 157 217 138 2,67 135 9117 0,028%
Ciinkii ¢ocuksuz olmamiz tuhaf olurdu. 1,86 1,21 2,31 1,29 1,74 1,06 2,67 1,56 11,326 0,010*
gg?rku bukad/erkek olmaninbir gere- 5 5 159 994 151 188 125 248 147 14,177 0,003
ifﬁ‘;‘ilglmda yammizda birileri ol- 5 5y o9 304 148 188 111 276 145 20276 0,000%
Oldiikten sonra hatirlanmamiz igin. 2,35 1,41 2,93 1,60 2,05 1,38 2,81 1,60 9,852 0,020%

Cocuklarimiz bize saygi ve hayranlk 5035 307 155 200 130 271 135 13287 0,004

3,98 1,13 4,02 1,09 348 133 343 136 8373 0,039*

duyacaktir.
Ana-babamizt / akrabalarimizi memnun 4690 g0 128 145 099 2,10 126 95800 0,020
etmek igin.
Efélr(“i];naram‘z‘iak‘ bagi kuvvetlendir- -, 50y 4e 330 153 248 140 290 148 10796 0,013

Ciinkii ¢ocuklarla iftihar edilebilir, gu-

2,66 1,49 3,09 1,57 224 141 3,19 1,21 10,087 0,018*
rur duyulabiliriz.

Ciinkii ¢cocuklar bize sevgi verir. 4,31 1,09 4,22 1,19 445 0,74 390 1,37 2,534 0,469
Soyumuzun devam etmesi igin. 2,58 1,43 3,59 1,34 255 1,63 3,10 1,45 19,643 0,000*
Daha iyi bir insan olmak igin. 3,54 1,59 3,74 143 369 142 329 1,35 2,650 0,449

Bize ihtiya¢ duyan birisinin olmast i¢in. 1,69 1,12 2,31 1,56 1,48 1,02 2,05 1,32 11,590 0,009*
*p<0,05 anlaml1 fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Kruskal Wallis testi
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“Clinki bir oglumuz olsun isteriz.” ifadesine fenomen babalarin katilim diizeyi en ytik-

sek iken diger tiim ifadelere fenomen olmayan babalarin katilim diizeyi en yiiksektir.

Tablo 3.8. Olgek Puanlarmin Fenomen Ebeveyn Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Fenomen olmayan Fenomen olmayan Fenomen Fenomen
anne” babaP anne‘ baba? F p
Ort ss Ort Ss Ort ss Ort ss
PD 3,83 0,99 3,88 0,98 3,82 0,85 3,40 1,16 1,349 0,259
ED  1,44° 0,64 1,87¢ 0,91 1,33 0,60 1,67 0,79 5917 0,001*
SD  228° 0,79 2,94¢ 0,93 2,024 0,74 2,57 0,97 11,543 0,000*

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml: fark yok; Tek yonlii ANOVA testi. PD: Psikolojik Deger, ED: Ekonomik Deger, SD:
Sosyal Deger

Fenomen olma durumu farkli olan ebeveynler arasinda ekonomik deger, sosyal deger
puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Fenomen olmayan ba-
balarda ekonomik deger (Ort=1,87) ve sosyal deger (Ort=2,94) diizeyleri en yiiksek, fenomen
annelerde ekonomik deger (Ort=1,33) ve sosyal deger (Ort=2,02) diizeyleri en diisiiktiir. Eko-
nomik deger icin fark fenomen olmayan anneler ile fenomen olmayan babalar, fenomen olma-
yan babalar ile fenomen anneler arasindadir (homojen olmayan durum i¢in Tamhane testi so-
nuglar1). Sosyal deger i¢in fark fenomen olmayan anneler ile fenomen olmayan babalar, feno-
men olmayan babalar ile fenomen anneler, fenomen anneler ile fenomen babalar arasindadir

(homojen durum i¢in LSD testi sonuglari). Psikolojik deger i¢in fark anlamli degildir (p>0,05).

Tablo3.9. Cocuklardan Beklenen Yardim ile Egitim Diizeyi liskisi

Liseve  Onli- . Yiiksek-
alt1 sans Lisans  Lisans ve X2
iistii P
n % n % n % n %o
Caligmaya bagladi§i zaman maasinin bir Hayir 39 81,3 43 878 101 953 38 1000 12.478 0.003*
kismin bize vermesini beklerim. Evet 9 188 6 122 5 47 0 00 ’ ’
. . Hayir 36 75,0 43 87,8 94 887 35 92,1
K 1 k kl . ,2
ardeslerini okutmasini beklerim Bvet 12 250 6 122 12 113 3 7.9 6,206 0,102
. . . Hayir 21 438 26 53,1 62 585 25 658
Acil d lard ini bekl . 4,831 1
cil durumlarda para vermesini beklerim Bvet 27 563 23 469 44 415 13 342 0,185
L L. . Hayir 14 292 18 36,7 28 264 15 395
Ev islerinde yardim etmesini beklerim. Bvet 34 708 31 633 78 736 23 605 3,101 0,376
Yaslandigimiz zaman bize maddi yonden Hayir 28 583 42 857 83 830 35 92.1 17,670 0,001%
destek olmasini beklerim. Evet 20 41,7 7 143 18 170 3 79 ’ ’
5 - H 18 37,5 33 673 65 61,3 29 763
Yaslandlglm zaman bana bakmasini bekle ayir ) ) > 9 2 15579 0,001%
rm. Evet 30 62,5 16 32,7 41 387 9 237
Yaslandigim zaman beni yanina almasii Hayir 30 62,5 41 837 91 858 33 868 11,819 0,008%*
ve bakmasini beklerim. Evet 18 375 8 163 15 142 5 13,22 ’ ’

*p<0,05 anlamli iligki var, p>0,05 anlamli iliski yok; Kikare testi
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Egitim diizeyi ile ¢alistiginda maasinin bir kisminin vermesini, yaslanildiginda maddi
destek vermesi, bakmasinin, yanina almasinin beklenmesi arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Lise ve altt mezunu ¢ocuklarin ¢alistiginda maasinin bir kisminin ver-
mesinin (%18,8), yaslanildiginda maddi destek vermesinin (%41,7), bakmasinin (%62,5), ya-
nina almasinin (%37,5) beklenme orani en ytiksektir. Diger beklentilerde iligki anlaml1 degildir

(p>0,05).

Tablo 3.10. Cocuk Sahibi Olma Nedenlerinin Onem Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

LI:letlve Onlisans Lisans L&Z?gs X2 p
Ort ss Ort ss Ort ss Ort ss

Sevecegimiz ve bakacagimiz birisi olsun diye. 394 137 3,63 141 340 1,43 3,18 1,52 9,055 0,029*
Evimizg rpaddi gelir olarak yardim edecek birisinin daha 131 078 112 044 1,16 059 1,06 049 3534 0316
olmasi igin.

Ciinki bir oglumuz olsun isteriz. 2,23 145 229 1,44 1,95 1,30 2,00 1,39 2,769 0,429
Daha fazla calismamiza sebep olsun diye. 1,75 1,19 145 091 142 0,83 1,29 0,61 4,321 0,229
Yasliligimizda bize yardim edecek birisi olsun diye. 2,60 1,45 1,57 091 1,83 1,11 1,68 1,09 17,823 0,000%*
Ev islerine yardim etsin diye. 1,96 1,20 1,45 0,87 1,42 0,83 1,37 0,71 10,730 0,013*
Cocuklarin biiyiimelerini gormek hosumuza gider. 4,06 1,37 3,92 1,15 4,05 1,13 3,66 1,49 3,234 0,357
Esleri birbirine daha yakinlastiracag igin. 3,38 1,45 2,96 1,37 2,80 1,44 2,71 1,63 6,031 0,110
Ciinkii bir kizimiz olsun isteriz. 2,60 1,61 2,39 1,32 2,28 1,48 2,34 1,46 2,443 0,486
Mirasimizi birakabilecegimiz biri olsun diye. 2,13 1,42 1,57 098 1,61 1,06 1,66 1,02 5,808 0,121
Evin i¢inde ufak ¢ocuklarin olmasi eglencelidir. 4,08 1,20 4,06 1,01 3,88 1,25 3,82 1,31 1,734 0,629
Yalniz kalmamamiz igin. 331 145 2,69 1,34 2,62 1,38 242 1,45 10445 0,015*%
Ellrmku aileyi tamamlamak i¢in ¢ocuklarin olmasi gere- 398 1,18 3.84 112 356 137 324 142 7447 0,059
Cilinkii ¢ocuklar insan1 eglendirir, neselendirir. 413 1,04 4,02 1,11 3,70 1,27 3,63 1,26 6,266 0,099
Ciinkii ¢cocuklar ¢aligabilir ve eve yardim edebilir. 1,92 1,22 1,41 0,84 142 0,85 1,53 0,89 8256 0,041*
Ciinkii dinimiz boyle der. 3,19 1,62 3,14 1,67 2,58 1,56 2,24 1,53 11,446 0,010*
Cocuklarin biiyiiyiip serpildigini gérmek igin. 3,85 1,27 3,84 1,16 3,29 1,37 3,26 1,33 10,691 0,014*
Onemli bir sey oldugumuzu hissetmek igin. 296 1,61 2,80 1,55 2,25 1,37 2,39 1,31 9,057 0,029%
Ciinkii ¢ocuksuz olmamiz tuhaf olurdu. 2,02 1,39 2,24 147 198 1,15 1,87 1,17 1,375 0,711
Ciinkii bu kadin/erkek olmanin bir geregidir. 242 1,54 2,78 1,45 234 1,29 1,97 1,35 7,079 0,069
Yaslandigimizda yanimizda birileri olsun diye. 3,00 1,53 245 1,31 2,12 1,26 2,08 1,34 14,040 0,003*
Oldiikten sonra hatirlanmamz igin. 298 1,51 2,53 1,50 2,30 1,44 2,16 1,48 8,425 0,038*
Cocuklarimiz bize saygi ve hayranlik duyacaktir. 2,94 1,60 2,65 1,36 242 1,29 234 1,55 5212 0,157
Ana-babamizi / akrabalarimizi memnun etmek igin. 1,65 1,10 1,78 1,19 1,40 0,82 1,68 1,14 4,356 0,225
Esimle aramizdaki bag1 kuvvetlendirmek igin. 3,15 1,64 298 1,46 2,58 143 247 147 6,970 0,073
Ciinkii ¢cocuklarla iftihar edilebilir, gurur duyulabiliriz. 3,06 1,60 2,71 1,51 2,63 1,42 2,68 1,53 2,830 0,419
Ciinkii ¢ocuklar bize sevgi verir. 448 1,09 422 1,18 4,25 098 4,13 1,28 5,518 0,138
Soyumuzun devam etmesi igin. 3,31 1,50 2,88 1,47 2,64 146 2,71 1,58 6,635 0,084
Dabha iyi bir insan olmak igin. 3,65 1,58 3,69 1,40 3,52 1,53 3,55 1,50 0,606 0,895
Bize ihtiya¢ duyan birisinin olmasi igin. 2,33 1,56 1,76 1,20 1,58 1,04 1,97 1,30 10,531 0,015*

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Kruskal Wallis testi

Egitim diizeyi gruplar1 arasinda tabloda isaretle belirtilen ¢gocuk sahibi olma 6zellikleri-
nin onemli gorlilme diizeyleri bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
S6z konusu ifadelere lise ve altt mezunlariin katilim diizeyi en yiiksektir. Diger 6zelliklerde

ise fark anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 3.11. Olgek Puanlarmin Egitim Durumuna gore Karsilastirilmasi

Lise ve alt1 Onlisans Lisans Lisans iistii F
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS P
PD 4,03 0,96 3,87 0,90 3,77 0,94 3,55 1,15 1,799 0,148
ED 1,960 0,92 1,38 0,65 1,47 0,66 1,40 0,61 7,129 0,000%*
SD 2,78¢ 1,01 2,44 0,72 2,29 0,86 2,25 0,85 4,068 0,008*

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Tek yonlii ANOVA testi. PD: Psikolojik deger, ED: Ekonomik deger, SD:

Sosyal deger.

Egitim durumu farkli olan ebeveynler arasinda ekonomik deger, sosyal deger puanlari

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Lise ve alt1 mezunu olanlarda

ekonomik deger (Ort=1,96) ve sosyal deger (Ort=2,78) diizeyleri en yiiksek, 6n lisans mezun-

larinda ekonomik deger (Ort=1,38) en diisiik, lisans iistii mezunlarinda sosyal deger (Ort=2,25)

diizeyi en diisiiktiir. Ekonomik deger i¢in fark lise ve alt1 mezunlari ile 6n lisans, lisans, lisans

istli mezunlar1 arasindadir (homojen olmayan durum i¢in Tamhane testi sonuglari). Sosyal de-

ger icin fark lise ve alti mezunlart ile lisans, lisans iistii arasindadir (homojen durum i¢in LSD

testi sonuglart). Psikolojik deger i¢in fark anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 3.12. Sosyal Medya Ozellikleri ile Dindarlik Diizeyi iliskisi

Diisiik

Orta

Yiiksek

2
n % n % n % X P
Instagram hesap du- Hayir 1 53 1 14 17 114 "
rumu Evet 18 94,7 68 98,6 132 88,6 6,557 0,038
5000'den az 10 58,8 54 80,6 90 68,7
Instagram  hesabinda 5000-10000 2 11,8 2 3,0 11 84 6.647 0307
takipgi sayist 10000-50000 4 235 7 104 23 17,6 ~ i
50000'den fazla 1 59 4 60 7 573
Sosyal medya hesa- Hayir 15 83,3 54 81,8 116 89,2
bindan maddi kazang Evet 3167 12 182 14 108 2,216 0,330
elde etme
Insanlarin neler yaptigimi gérmek 1 56 8 11,8 16 12,1
S I d Bilgi almak 10 55,6 34 50,0 71 53,8
ggliyfunaﬁfnﬁ;men Bilgi vermek 5 278 11 162 27 205 4836 0,768
Sosyal ortamdan kopmamak 2 11,1 13 19,1 13 9,8
Diger 0 00 2 29 5 38
Sosyal medyada ¢o- Hayir 11 61,1 23 33,8 60 45,5
cugu paylasma Evet 7 38,9 45 66,2 72 54,5 3,065 0,079
glocugun bundan rahatsiz olabilece- 273 6 261 9 150
gini diislinme
Sosyal medyada co- Ozel hayatimm ortada olmasini is-
cukla ilgili paylasim- teme 3 455 12 522 39 650 4,022 0,659
lar yapmama sebebi r(icé:?k istismarcilarina kapi agabil- 3 273 4 174 10 167
Diger 0 00 1 43 2 33
Sosyal medyada co- gcr);:zliirzllzi diger ailelere deneyim- 4 571 8 178 19 264
- 1 «
f;kli ﬂ]g;';eg:gi'as‘m cinden gelmesi 3 429 37 822 47 653 140 0,038
yap Diger 0 00 0 00 6 83
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Tablo 3.12 (Devam)

Diisiik Orta Yiiksek X2
n % n % n %o P
Sosyal medyada ¢ocuk Hayir 10 52,6 47 68,1 75 503
fotograflar1 paylasilma- 6,121  0,047*
sina karsi olma Evet 9 474 22 319 74 497
Ii(;zll.lklarln da sosyal medyanin i¢inde ol- 1100 1 21 7 93
Sos;:al medyada  gocuk Cocuklarin da hayatin i¢inde olmast 7 70,0 37 78,7 52 693
fotograflar1 paylasilma- L 4,292 0,601
sina kars1 olmama sebebi Paylagimlara giizellik katmas1 1 100 7 149 10 133
Co;uklu paylasimlarin ilgi ¢ekmesi, sem- 1 100 2 43 6 80
pati uyandirmasi
Cocuk istismarcilarina kap1 agabilmesi 4 444 8 364 26 35,1
S Cocuklarin sosyal medyada yer almasinin 0 00 2 91 6 8.1
osyal medyada cocuk yaslarina uygun olmamasi
fotograflar1 paylagilma- Cocuklarin ileride bundan rahatsizlik duy- s 12 2 91 3 41 5,422 0,438
sma kars1 olma sebebi mast > > >
Ozel hayati bu kadar desifre etmenin 3333 10 455 39 527

dogru olmamasi

*p<0,05 anlaml iliski var, p>0,05 anlamli iliski yok; Kikare testi

Dindarlik seviyesi ile instagram hesap kullanim durumu, sosyal medyada c¢ocukla ilgili

paylasimlar yapma sebebi, sosyal medyada ¢ocuk fotograflari paylasilmasina karsi olma du-

rumlar1 arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Dindarlik seviyesi orta

olanlarda instagram kullanim orani en yiiksektir (%98,6). Dindarlik seviyesi diisiik olanlar daha

cok cocugu ile ilgili deneyimleri aktarmak i¢in (%57,1) sosyal medyada ¢ocugu ile ilgili pay-

lagimlar yapmakta, digerleri daha ¢ok i¢inden geldigi i¢in paylasim yapmaktadir. Dindarlik se-

viyesi yiiksek olanlarda sosyal medyada ¢ocuklarin fotograflarinin paylagilmasina karsi olma

oran1 daha yliksektir (%49,7). Diger sosyal medya bilgileri ile iligkiler anlamli degildir

(p>0,05).

Tablo 3.13. Cocuklardan Beklenen Yardim ile Dindarlik Seviyesi Iliskisi

Diisiik ~ Orta  Yiiksek X2
n % n % n % P
Calismaya basladigi zaman maaginin bir kismin Hayir 18 94,7 67 97,1 132 88,6 4691 0.096
bize vermesini beklerim. Evet 1 53 2 29 17 114 °~ >
- . Hayir 17 89,5 60 87,0 128 85,9
Kardeslerini okutmasini beklerim. Evet 2 105 9 130 21 14.1 0,201 0,904
. . . Hayir 15 78,9 38 55,1 79 53,0
Acil durumlarda para vermesini beklerim. Evet 4 211 31 449 70 47.0 4,606 0,100
L - . Hayir 9 474 23 333 41 275
Ev islerinde yardim etmesini beklerim. Evet 10 52.6 46 66,7 108 72.5 3,408 0,182
Yaglandigimiz zaman bize maddi yonden destek Hayr 17 89,5 62 89,9 111 74,5 2122 0.017%
olmasini beklerim. Evet 2 10,5 7 10,1 38 255 ’
- . Hayir 16 84,2 43 62,3 84 564
Yaslandigim zaman bana bakmasini beklerim. Evet 3 158 26 377 65 43.6 5,615 0,060
Yaslandigim zaman beni yanina almasini ve bak- Hayir 18 94,7 63 91,3 111 74,5 11,191 0.004%
masini beklerim. Evet 1 53 6 8,7 38 255 ’ ’

*p<0,05 anlamli iligki var, p>0,05 anlamli iliski yok; Kikare testi
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Dindarlik seviyesi ile yaslanildiginda maddi yonden destek olmasin1 bakim bekleme ve
yanina alma beklenmesi durumlart arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Dindarlik seviyesi yiiksek olanlarda yaslanildiginda maddi yonden destek olmasini (%25,5) ve
bakim, yanina alma (%25,5) beklenmesi orani en yiiksektir. Diger beklentilerde iliski anlaml

degildir (p>0,05).

Tablo 3.14. Cocuk Sahibi Olma Nedenlerinin Onem Diizeylerinin Dindarlik Seviyesine Gore Karsilastiriimasi

Diisiik Orta Yiiksek X2

Ort ss Ort ss Ort ss P
Sevecegimiz ve bakacagimiz birisi olsun diye. 3,05 1,54 345 1,56 3,62 1,36 2,215 0,330
Ev1mlz§ maddl gelir olarak yardim edecek birisinin daha 1,05 023 1,14 055 121 0,63 2353 0,308
olmast igin.

Ciinkii bir oglumuz olsun isteriz. 1,63 096 2,12 1,40 2,11 1,40 1,538 0,463
Daha fazla ¢aligmamiza sebep olsun diye. 1,42 0,61 1,46 0,90 1,47 0,94 0,435 0,805
Yasliligimizda bize yardim edecek birisi olsun diye. 1,58 0,84 1,80 1,09 2,01 1,28 2,186 0,335
Ev islerine yardim etsin diye. 1,26 0,65 1,46 0,87 1,59 098 2,340 0,310
Cocuklarin biiyiimelerini gormek hosumuza gider. 3,68 1,25 422 1,10 3,89 1,29 5,226 0,073
Esleri birbirine daha yakinlastiracagi igin. 2,32 1,57 2,75 1,47 3,11 1,42 5,929 0,052
Ciinki bir kizzmiz olsun isteriz. 2,05 1,43 2,30 1,49 248 1,46 2,065 0,356
Mirasimizi birakabilecegimiz biri olsun diye. 1,32 0,82 1,58 1,08 1,83 1,18 5,663 0,059
Evin i¢inde ufak ¢ocuklarin olmasi eglencelidir. 347 1,50 425 1,09 3,89 1,16 8,262 0,016*
Yalniz kalmamamiz i¢in. 2,00 1,25 2,68 1,47 2,89 1,39 7,288 0,026*
Ciinkii aileyi tamamlamak i¢in gocuklarin olmasi gerekir. 3,16 1,71 3,55 1,32 3,81 1,19 2948 0,229
Ciinkii ¢ocuklar insani eglendirir, neselendirir. 3,05 1,58 3,90 1,24 3,93 1,09 5,400 0,067
Ciinkii ¢ocuklar ¢aligabilir ve eve yardim edebilir. 1,21 0,63 1,41 0,83 1,62 1,00 5,062 0,080
Ciinkii dinimiz boyle der. 1,32 0,82 2,29 1,53 3,16 1,57 29,501 0,000%
Cocuklarn biiyiiytip serpildigini gérmek igin. 2,84 1,54 3,68 1,25 3,50 1,32 4,745 0,093
Onemli bir sey oldugumuzu hissetmek icin. 1,95 1,27 2,65 1,57 2,54 1,44 3,458 0,177
Ciinki ¢ocuksuz olmamiz tuhaf olurdu. 2,00 1,11 1,99 1,21 2,05 1,31 0,023 0,989
Ciinkii bu kadin/erkek olmanin bir geregidir. 1,89 1,20 2,13 1,21 2,58 1,46 6,801 0,033*
Yaslandigimizda yanimizda birileri olsun diye. 1,89 1,29 2,22 1,29 249 140 4,274 0,118
Oldiikten sonra hatirlanmamiz igin. 1,89 1,20 2,22 1,44 2,66 1,51 7,330 0,026*
Cocuklarimiz bize saygi ve hayranlik duyacaktir. 2,47 1,50 2,39 1,47 2,64 1,38 1,537 0,464
Ana-babamizi / akrabalarimizi memnun etmek igin. 1,37 0,76 1,42 0,85 1,65 1,09 2,757 0,252
Esimle aramizdaki bagi kuvvetlendirmek igin. 2,42 1,50 2,62 1,47 2,89 1,52 2,619 0,270
Ciinkii ¢ocuklarla iftihar edilebilir, gurur duyulabiliriz. 2,47 1,43 2,70 1,53 2,80 1,48 0,869 0,648
Ciinkii ¢ocuklar bize sevgi verir. 3,89 1,41 438 099 4,32 1,03 1,637 0,441
Soyumuzun devam etmesi igin. 1,89 1,15 245 1,45 3,13 1,47 18,808 0,000*
Daha iyi bir insan olmak igin. 2,89 1,45 3,65 1,50 3,69 1,47 5,830 0,054
Bize ihtiyag duyan birisinin olmasi igin. 1,32 0,95 1,61 1,06 1,99 1,34 9,675 0,008*

*p<0,05 anlaml1 fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Kruskal Wallis testi

Dindarlik seviyesi gruplar arasinda yukarida isaretle belirtilen ¢ocuk sahibi olma 6zel-
liklerinin 6nemli goriilme diizeyleri bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Dindarlik seviyesi orta olanlarda “Evin i¢inde ufak ¢ocuklarin olmas1 eglencelidir.”
ifadesine katilim diizeyi en yliksek iken diger ifadelere katilim diizeyleri dindarlik seviyesi ytik-

sek olanlarda en yiiksektir. Diger 6zelliklerde ise fark anlaml degildir (p>0,05).
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Tablo 3.15. Olgek Puanlarmin Dindarlik Diizeyine Gére Karsilastirilmasi

Diisiik Orta Yiiksek F
Ort SS Ort SS Ort SS P
PD 3,40 1,11 3,97 0,86 3,80 0,98 0,936 0,495
ED 1,30 0,46 1,47 0,68 1,60 0,78 0,363 0,952
SD 1,89 0,79 2,29 0,86 2,53 0,88 0,653 0,750

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Tek yonlit ANOVA testi. PD: Psikolojik deger, ED: Ekonomik deger, SD:
Sosyal deger.

Dindarlik diizeyi farkli olan ebeveynler arasinda psikolojik deger, ekonomik deger ve

sosyal deger puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p<0,05).
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BOLUM 4

4. TARTISMA ve SONUC

Mevcut ¢alismada ilk olarak "Dijital toplumda fenomen ebeveynlerin fenomen olma-
yanlara gore ¢ocugun ekonomik degerine daha fazla vurgu yapacagi diisiiniilmektedir" fikrini
hipotez ettik. Elde edilen bulgular neticesinde fenomen anne\baba durumu ile ¢ocuga atfedilen
ekonomik deger arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat fenomen olma-
yan babalarin ¢ocuklara atfedilen ekonomik degere isaret eden maddeleri kabul etme egilimi
fenomen annelerden ve fenomen olmayan annelerden daha fazladir. Sonug olarak s6z konusu
olan hipotez dogrulanmamistir. Fakat literatiirde dijitallesmenin ¢ocuga verilen ekonomik de-
geri tetikleyici nitelikte olduguna dair goriisler belirtilmistir. Fenomen ebeveynlerin ¢ocuklari
tizerinden, ¢ocuklarin iradesi disinda veya ¢ocuklarinin mahremiyetine zarar verecek sekilde
kendi sayfalarinda veya ¢ocuklar1 adina olusturdugu bir sayfadan, ¢ocuklarmin goriintiilerini
kullanarak reklam ve tanitim yapmasi hem reklam, oyun-oyuncak gibi sektorlerce hem de fe-
nomen olmayan ebeveynlerce ¢ocuklarin dijital platformlar {izerinden maddi kazang saglamasi
normallesecektir. Ayrica ekonomik deger 6l¢ce§inde ¢ocuktan beklenen maddi yardim madde-
lerinden “Kardeslerini okutmasini beklerim.” maddesine en yiiksek oranda evet yanit1 veren
grup fenomen olmayan babalardir. Cocugu yashlik glivencesi olarak gérme egilimi oraninin en
yiiksek oldugu grup da fenomen olmayan babalardir. Bu durum daha dnceki ¢aligmalarda bu-
lunan kadinlarin maddi 6zgiirliigiine ve yaslilik sigortasina erkeklere gore daha az oranda sahip
olmalarina ragmen ¢ocuklarindan maddi beklenti i¢inde olma ve ¢cocuklarini yaslilik glivencesi
olarak gérme egiliminin erkeklere oranla daha az oldugu bilgisi (Yavuz ve Giilliipinar, 2019)

ile ortiismektedir.

Mevcut ¢aligmanin ikinci hipotezi “Dijital toplumda fenomen ebeveynlerin fenomen ol-
mayanlara gére cocugun psikolojik degerine daha fazla vurgu yapacag diisiiniilmektedir.” ola-
rak tasarlanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde fenomen ebeveynlik ile ¢ocuga atfedilen
psikolojik deger arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Fenomen olma du-

rumu ile ¢cocuga deger verme arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle aralarinda
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iligski yoktur. Fenomen olma durumu ¢ocugun psikolojik degerini etkileyen bir faktor degildir.
Literatiirde daha 6nce ¢ocuga verilen deger ile ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ocugun degerinin
arttigina dair pek c¢ok bilgi bulunmaktadir; fakat fenomen olma durumu séz konusu artisin ne-

denlerinden biri degildir.

Mevcut ¢alismanin son hipotezi “Dijital toplumda fenomen ebeveynlerin fenomen ol-
mayanlara gore ¢cocugun sosyal degerine daha fazla vurgu yapacagi diisliniilmektedir.” seklin-
dedir. Elde edilen veriler neticesinde ¢ocuga sosyal deger vermeye yonelik egilim fenomen
olmayan babalarda fenomen olmayan annelere ve fenomen annelere gére anlamh bir sekilde
daha fazla; fenomen babalar ise fenomen annelere gore anlamli bir sekilde daha fazla egilimli-
dir. Fakat fenomen ebeveynlerin sosyal degere vurgu yaptigina dair hipotez dogrulanmamastir.
Literatiirde sosyal medya ile birlikte toplumun teshir toplumuna déniismesi, ebeveynligin go-
riliir ve gosterilir bir sekilde gozler onilinde yasanmasi fenomen ebeveynlerin ebeveynlik kim-
likleri ile kabul goriilme egilimini arttigina dair bilgiye ulasilsa da ¢alisma kapsaminda ¢ocuga

atfedilen sosyal degeri direkt olarak etkiledigine dair bir veri elde edilememistir.

Mevcut calismada dijitallesmenin ¢cocugun degeri ve ebeveyn-¢ocuk tizerinde etkileri
ele alinirken dijitallesmenin ¢ocugun metalasmasina, cocuk mahremiyetinin ihlal edilmesine ve
buna bagl olarak ebeveyn sorumluluklarinin arttigina dair ulasilan literatiir bilgileri ¢aligma
kapsaminda ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklara dair paylasim yapmalarinin altinda yatan
motivasyonlara dair bir arastirma yapmay1 ve bu kapsamda fenomen ebeveynler ile fenomen
olmayan ebeveynlerin s6z konusu olan istismar riski, ¢ocuk mahremiyetin ve iradesinin zede-
lenmesi gibi maddelerdeki egilimi bulmay1 gerektirmistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda so-
rusu “Dijitallesme Sosyal medya ebeveynlerin sosyal deger algilarini etkilemekte midir?”, “Di-
jitallesme ¢ocugun metalasmasina neden olur mu?” ve “Dijitallesmenin ¢ocuk mahremiyeti

tizerindeki etkileri nelerdir?” sorular1 degerlendirilmistir.

Fenomen sayfalar ile ilgili caligmalar yaparken fenomen sayfalarin diger ebeveynler
i¢in roliine, statlisline, sorumluluguna, ifade ettigi degere bakmaksizin sonuca ulagsmak eksik

olacaktir.

Fenomen sayfalarin biling olusturmak, bilgi paylagimi, ebeveynler arasinda bag olustur-
mak gibi olumlu etkilerini (Basoglu, 2020; Ergiil ve Yildiz, 2021) dijital toplum ortaminda goz
ard1 etmek miimkiin degildir. Sosyal medyadan tamamen izole bir aile ortami olusturmak pek

miimkiin gériilmemektedir. Onemli olan ebeveynlerin dijitallesmenin tiim olumlu ve olumsuz
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ozelliklerinin bilincinde olmasi, olumsuz etkilerin olumlu etkilere doniistiiriilmesi hakkinda ye-
terli donanima sahip olmasi ve dijital ebeveynlik sorumluluklarinin farkinda olarak yerine ge-
tirmesidir (Manap ve Durmus, 2020; Yay, 2017; Yurdakul ve ark, 2013). Bu nedenle sosyal
medyay1 tim olumsuzluklarin giinah kecisi olarak yaftalamaktan ziyade dijitallesme ile ilgili
tim kurum, kurulug ve kisilerin {izerine diisen sorumluluklarinin bilincinde olarak gerektigi

gibi hareket etmesi daha dogru olacaktir.

Sosyal medyanin ebeveynlik i¢in pek ¢cok olumlu etkisi vardir. Ornegin sosyal medyada
bilingli yonetilen fenomen ebeveyn sayfalar1 ebeveynlerin bilgiye ulagsmasini1 saglamaktadir.
Ebeveynlerin sayfalar araciligiyla diger ebeveynlerle iletisime gegmesini, destek olmasini, ken-
dilerini yalniz hissetmemelerini, ¢ocuklartyla yasayacaklari sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda
fikir edinmelerini, ¢ocuklarla yapilacak oyun, etkinlik {lizerine fikir aligverisi yapabilmeyi ve
bunun gibi pek ¢cok ebeveyn ve ¢ocuklar i¢in faydali ve olumlu faydalar edinmeyi saglayabilir
(Basoglu, 2020; Ergiil ve Yildiz, 2021). Ya da aile bireylerinin birlikte yonettigi bir sayfa aile
bireyleri arasindaki bagin giiclenmesini saglayabilir, bu da diger ailelere 6rnek teskil edebilir.
Fakat dijitallesme bas1 bos birakilmaya gelmeyen siirekli denetim ve kontrol altinda tutulmasi
gerekilen bir arag gibidir. Sorumlu kisilerin direksiyonu biraktig1 ya da kurallara uymadigi an,
bir anlik dikkatsizligi sonucu yoldan ¢ikip ciddi sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle diji-
tallesme konusunda tiim kurum ve kuruluslar tizerine diisen denetimleri ve sorumluluklarini
yerine getirmelidir. En biiyiik sorumluluk ise ebeveynlere aittir. Tiim ebeveynlerin dijitallesme
ile ilgili dijital ebeveynlik sorumluluklarinin farkinda olmasi dijitallesmenin ebeveyn ve ¢cocuk-

larin yararina kullanilan bir arag¢ olmasin1 saglayacaktir.

Fenomen ebeveynlerin ebeveyn ve cocuk iizerine faydal etkilerinin, olumsuz etkilerin-
den daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu sadece fenomen ebeveynlerin, diger ebe-
veynler i¢in nasil bir konumda olduklarini ve buna uygun bir sekilde nasil davranacaklarini,
paylagimlarinin ¢ocuk haklarin1 (Cimke ve ark, 2018; Sirin, 2011), cocuk mahremiyetini ihlal
etmeden (Albayrak, 2020; Bostanci, 2019; C. Dursun, 2019; Duygulu, 2019; Uyanik, 2013) ve
cocugun ekonomik degerini tekrar giin yiiziine ¢ikip artmasina neden olacak maddi kazang icin
metalagsmasina neden olmadan nasil gergeklestirebileceklerinin bilincinde olarak yapmasi
miimkiindiir. Bunlara dikkat edilmedigi takdirde sosyal medya, ¢ocuklarina ait goriintiileri kul-
lanarak maddi kazang saglayan sayfalarin cocugun metalasmasina neden olacag (Atalay, 2019;

Erisir ve Erisir, 2018; Kizilkaya, 2020), ¢ocuklarin ekonomi degerin arttiracagi, toplum naza-
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rinda da ¢ocuklar iizerinden sosyal medyada maddi kazang saglama fikrinin normallestigi, ¢co-
cuk emeginin somiiriildiigii (Girgin ve Gonal, 2020; Parsa ve Akmese, 2019; Pinarbasi ve As-

tam, 2021), cocuklar i¢in ciddi sorunlara neden olan bir kazang¢ kapisi haline gelecektir.

Orneklem olarak ulasilan hedef kitle dagilimi, gercek hayatla drtiisiir niteliktedir. Feno-
men olmayan ebeveynler cogunluktadir. Fenomen ebeveynler arasinda ise anne sayfasi orani
baba sayfalarina oranda ¢ok daha ¢ogunluktadir (Basoglu, 2020). Ger¢ek yasamda da fenomen
anne sayfalar1 cok daha fazladir. Literatiirde bu bilgiyi destekler niteliktedir (Basoglu, 2020;
Gokaliler ve Ozer, 2019). Fenomen ebeveynlik veya paylasananababalik kavramlari dncelikle
annelik ile iliskilendirilmektedir. Instamom olarak ya da instagram anneciligi gibi annelere 6zel
bir tutum olarak nitelendirilmektedir (Lecaj, 2019; Unlii, 2021). Calismamizda bu bilgileri
destekler nitelikte instagram kullanmayan ebeveynlerin %73, 7’sinin babalar oldugu sonucuna
ulagilmistir, instagram kullanan ebeveynlerin ¢ogu kadin ve lisans mezunudur. Fakat buna ek
olarak calismamiz kapsaminda elde edilen veriler anne sayfasina oranla az sayida olsa da
babalarin yonettigi sayfa sayilarinda da artis oldugu, aktif olarak paylasananababalik tutumu
sergiledikleri goriilmiistiir.

Sosyal medyayr kullanim amaci verilerine bakildiginda  dijital toplumda bilgi
kaynaginin degistigi (Canatan, 2020) ve sosyal medyanin dijital toplumdaki yeri bilgisini teyit
edici bulgulara ulasilmistir. Sosyal medyayr en c¢ok kullanim amacinin fenomen olmayan
ebeveynler i¢in bilgi almak, fenomen ebeyenler i¢in bilgi vermek olmasi, dijital toplumda
sosyal medyanin ve fenomen ebeveynlerin toplum ve ebeveynler i¢in islevini, rol ve
sorumluluklari, gilivenilirligini ispatlamaktadir. Sosyal medyay1 kullanim amaglar1 arasinda
“sosyal ortamdan kopmamak” seceneginin fenomen olmayan ebeveynlerden %13,5, fenomen
ebeveynlerden %11,1 oraninda yanit gelmesi, sosyal medyanin dijital toplumun sosyal ortami
olarak algilandigin1 gdstermektedir. Dijital topluma 6zgili sosyal ortam olarak kabul gdren
sosyal medyayr kullanmanin amaci da buradan kopmamak olmaya baslamistir. Sosyal
ortamdan kopmamak i¢in sosyal medyay1 kullanmanin fenomen ebeveynler i¢inde de, fenomen
olmayan ebeveynler i¢inde de babalarin annelere oranla daha fazla tercih etmesi, bu zamana
kadar geri planda kalmis olan babalarin (Deles ve Kaytez, 2020), dijital toplumda biling
kazanarak babalik faaliyetleri konusunda geri planda kalmama, sosyal ortamdan kopmama

cabasi olarak degerlendirilebilir.
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Babaligin 6nem kazanmasi ve bilingli ve egitim seviyesi daha yiiksek olan babalarin
cocuk ile ilgili aktif ve gdriiniir olmaya baslamalar1 (Bayer, 2020; Deles ve Kaytez, 2020; Unlii,
2019) g¢alismamizda da goriilmiistiir. Egitim diizeyi olarak en yiiksek egitim seviyesine sahip
olan grup fenomen babalardir. Babaligin 6nemini kavramalar1 ve buna dair sayfa a¢gmalari,
deneyimlerini paylasmalar1 ve babaliklarin1 goriiniir hale getirmeleri diger anne ve babalara

ornek olma egilimlerini gostermektedir.

Mevcut calismada cinsiyet, egitim durumu ve dindarlik seviyesi degiskenleri ile
ebeveynlerin instagram kullannom durumunu arasinda anlamli iliski olduguna ulasilmistir.
Annelerin sosyal medya kullanimi daha yiiksektir. Egitim durumu da kullanimi arttirmaktadir
ki bunun da fenomen ebeveynlerin kendilerini ebeveynlik konusunda kendilerini daha bilgili
gormeleri, bilgi vermek icin gerekli yetkinlige sahip olduklar1 ve bilgi vermek i¢in sosyal

medya kullandiklar1 sonucuna ulagtirmaktadir.

Literaiirde ebeveynlerin dindarlik seviyesi ile cocuklara verdikleri deger arasinda
anlamli iliski olmasinin muhtemel oldugu goriisii bulunmaktadir (Yavuz ve Giilliipinar, 2019).
Oysa mevcut ¢aligmada dindarlik seviyesi ile ¢ocugun degeri arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak dindarlik seviyesi ile sosyal medya
kullanimu ile arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Orta ve diisiik dindarlik
seviyesinde olan ebeveynlerin sosyal medya kullanim orami daha yiiksektir. Dindarlik
seviyesini yiiksek olarak tanimlayanlarda ise kullanim oran1 daha diisiiktiir. Dindarlik seviyesi
yiiksek olan ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklarin goriintiilerinin paylagsmasina kars1 olma

orani da yiiksektir.

Aylik kazang oraninin fenomen olmayan anneler de en diisiik seviyede olmasi annelerin
dolayisiyla kadinlarin maddi 6zgiirliiklerini elde etme konusunda daha geri planda kaldiklarina

dair literatiir bilgilerini desteklemektedir (Kaymak, 2011).

Sosyal medyada ¢ocuklarin fotografini en az paylasma orani fenomen olmayan babalar
grubundayken; en fazla paylagsma orami fenomen babalardadir. Bu durum cocukla ilgili
paylasim yapma durumunun sadece cinsiyet degiskeni ile degil, fenomen olma durumu ile de

arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.

Cocuga ait goriintiilerin sosyal medyada paylasilmasina kars1 olan ebeveynlerin sebep
olarak “0zel hayatin ortada olmasini istemem.” segenegini secerek, mahremiyete zarar

vereceginden dolay1 paylagim yapmaya karsi olma oran1 hem fenomen hem fenomen olmayan
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ebeveynler arasinda ¢ogunlukla baba grubundadir. Genel olarak ise en fazla %80’lik oranla
fenomen olmayan babalar mahremiyet algisindan dolay1 ¢ocuklara dair paylasim yapilmasina
kars1 olduklarini belirtmislerdir. Onlar1 %50 oraninda karst olan fenomen olmayan babalar
takip etmektedir. Mahremiyet konusunda fenomen olmayan ebeveynlerin fenomen olanlara
kiyasla daha farkindalik seviyelerinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Son sirada ise
%¢46,2 oraniyla fenomen anneler gelmektedir. Bu bilgilerle, fenomen ebeveynlerin mahremiyet
algisin1 daha az gozeterek paylasim yapma egiliminde olduklar1 hakkindaki literatiir bilgisi
desteklenirken (Bostanci, 2019; C. Dursun, 2019; Duygulu, 2019), buna ek olarak mahremiyet
nedeniyle paylasim yapmama oranit fenomen babalarin, fenomen olmayan babalara gore,
fenomen annelerin ise fenomen olmayan annelere gore anlamli bir sekilde diisiiktlir. Sonug
olarak mahremiyeti gozeterek paylasim yapmama durumu ile fenomenlik ve cinsiyet
degiskenleri arasinda baglanti oldugu goriilmektedir. Fenomen olmayan ebeveynlerin ve

babalarin mahremiyete daha yiiksek oranda dikkat ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Mahremiyet konusunda annelerden daha dikkatli olan babalar, cocuk istismar1 maddesi
icin ayn1 oranda cevap verme egilimde degillerdir. Cocuk istismarina neden olabilecegi
gerekeesi ile sosyal medyada ¢ocuklara dair goriintii paylasilmasina karsi olma egilimi fenomen
olmayan babalarin fenomen babalara, fenomen olmayan annelerin ise fenomen olan annelere
gore yiiksektir. Istismar riski sebebi ile karsi olma orani1 en fazla grup fenomen olmayan anneler
ve ardindan fenomen annelerdir. Fenomen olmayan ebeveynler arasinda ¢ocuk istismarina
neden olacagi i¢in paylasim yapmaya kars1 olma orani, fenomen olanlarin oranina nispeten daha
fazladir. Anne baba ayrimina bakildiginda ise her iki grupta da annelerin bu konuya babalardan
daha ¢ok oncelik verdigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak istismar riski nedeniyle paylasim
yapmama egilimi anneler grubunda ve fenomen olmayan ebeveynlerde daha fazladir. Fenomen
babalardan hi¢ biri birincil gerek¢e olarak cocuk istismarina sebep olabilecegi cevabini
vermemistir. Cocuk goriintiilerinin sosyal medyada paylasilmasina kars1 olunmasinin sebepleri
ile ilgili iki soruya verilen cevaplar birbirlerini desteklemektedir. Cocuk istismari1 sebebiyle
paylasim yapilmamasi1 gerektigini en fazla oranla tercih eden kesim annelerdir. Istismar
konusunda annelerin daha hassas olmasinin, kadinlarin en fazla istismara maruz kalan cinsiyet
olmalarinin, bu nedenle istismar konusunda daha endiseli olmalarinin etkisi oldugu aciktir.
Babalar ise daha ¢ok mahremiyet algisi lizerinde toplanmistir. Fenomen olmayan babalarin en
fazla tercih ettigi secenek 6zel hayati desifre etmenin dogru olmadigidir. Fenomen babalarin

ise en ¢ok tercih ettigi iki secenekten biridir. Digeri ise cocuk haklar1 konusunda bilinli olmalari
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bu nedenle cocuklarin ileride bundan rahatsiz olabilecegi ihtimalinden dolay1 paylasim
yapilmasina karst olunmasidir. Cocuklarin rahatsiz olacagini en fazla oranda diisiinen yani
cocuk iradesine en fazla dnem verme egiliminde olan ebeveynler fenomen ebeveynlerdir.
Bunun sebebi ¢ocuk haklar1 ve sosyal medya kullanimi hakkinda (6rnegin sosyal medyaya
yiiklenen bir goriintiiniin bir daha silinmesinin imkansiz olmas1 gibi) daha fazla bilgi sahibi

olmasindandir.

Sosyal medyada paylasim yapilmamasina dair verilen cevaplardan dikkat ¢eken bir
diger nokta da, cocuklarin ileride bundan rahatsizlik duyma ihtimalinin fenomen olmayan
babalar tarafindan hi¢ tercih edilmemis olmasidir. Fenomen olmayan babalarin egitim
durumunun en diisiik kesim olmasi gibi demografik 6zellikleri gbz Oniine alindiginda sahip
olduklar1 geleneksel baba figiirii anlayisinin bir etkisi olarak, aile icerisinde baskin s6z sahibi
figiir olmas1 ve diger aile bireylerinin kendisi tarafindan yapilan bir eylemden rahatsizlik
duyabilecegi ihtimalini géz ardi etmeleri yatmaktadir. Sosyal medyanin ¢ocuklara uygun
olmamasi seg¢enegini fenomen anneler grubundan secen olmamasi ve fenomen olmayan
babalarin en fazla tercih eden kesim olmasi, onlarin ardindan fenomen babalarin gelmesi
literatiirde annelerin ¢cocuk bakimi ve gelisimi ile ilgili babalara oranla daha bilingli oldugu
bilgisi (Kutluana ve Sahan, 2021) ile 6rtlismemektedir.

Sosyal medyada ¢cocuguna dair paylasim yapmamaya sebep olarak gosterilen diger iki
segenek “‘es veya yakin ¢evreden tepki alacagi” sebebiyle paylasim yapmadigina yoneliktir. Bu
secenekleri ise sadece fenomen olmayan anneler grubundan %6’lik oraninda isaretleyen
olmustur. Bu durum fenomen olmayan annelerin %6’sinin istismar veya mahremiyet ihlali gibi
gerekceleri olmaksizin, kendine ait olan bir fikre veya diisiinceye dayanarak degil bir bagkasinin
etkisi altinda kaldig1 i¢in paylasim yapamamasi anlamina gelmektedir. Literatiirde daha 6nceye
ait bulgular arasinda yer alan kadinlarin erkeklere gére daha fazla toplum veya eslerinin baskisi

altinda oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir (Okten, 2009; Pehlivan, 2017).

Cocuklara dair paylagim yapma sebeplerinden “deneyimlerini aktarmak”™ i¢in paylasim
yapilmasinin diger sebeplerden daha ¢ok tercih edildigi tek kesim fenomen annelerdir. Diger
tim kesimlerde en fazla i¢cinden geldigi i¢in paylasim yapma orani en fazla iken, sadece
fenomen annelerde deneyimlerinin aktarilmasi i¢in paylasim yapanlarin orani en fazladir. Bu
durum annelerin kendilerini deneyim konusunda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 ve bunu diger

ebeveynlere aktarmak i¢in paylasim yapabilecek kadar kendilerini yetkin ve tecriibe donanimli
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gormeleri anlamina gelmektedir. Toplumsal cinsiyet baglaminda annelerin ¢ocuk bakimi

konusunda daha yetkin olarak goriilmesi annelerdeki yeterlilik duygusunu beslemektedir.

Sosyal medyada cocuklara dair paylasim yapilmasina karsi olanlarin oraninin, karsi
olmayanlara nispeten fazla oldugu tek grup fenomen olmayan babalardir. Diger tiim gruplarda
kars1 olmayanlarin orani, karsi olanlardan fazladir. Karsi olmayanlarin oraninin en yiiksek
oldugu grup ise fenomen annelerdir. Sosyal medyada ¢ocuk paylasimlarina karst olmama
sebebi olarak her grupta “cocuklarin da hayatin i¢inde yer almas1” segeneginin isaretlenmesi en
yiiksek orandadir. Bu segenek, dijital toplumda sosyal degerlerin ve algilarin degistigini
gostermektedir. Hayatin i¢inde yer almak, sosyal medyada yer almak ve goriiniir olmay1
gerektirmektedir ve ayn1 anlama gelmektedir sonucuna ulasilmaktadir. Bu, daha 6nce toplumun
teshir toplumuna doniistiigiine dair teoriyi desteklemektedir (Caglak, 2020). Ebeveynler
fenomen olsun veya olmasin hayatin i¢inde yer almak ile sosyal medyada yer almayi
Ozdeslestirmistir. Oysa ayni1 soru igerisinde “cocuklarin da sosyal medya igerisinde yer almas1”
secenegi bulunmaktadir. Eger gercek hayat ile sosyal medya sinirlarinin ayni oldugu diisiincesi
ebeveynlerde yer edinmeseydi, alternatif olarak hayatin icinde yer almalar1 degil sosyal medya
icinde yer almalar1 segenegini tercih edebilirlerdi. Fakat tiim kesimlerde yiliksek oranda (en
diisiik oranda fenomen olmayan babalar %57,1; en yiiksek oranda fenomen babalar %85 ) tercih
edilen cevap olmustur. Cocugun metalasmasin1 kasteden ‘“cocuklarin paylagimlarda ilgi
cekmesi, sempati uyandirmasi” sebebiyle paylasim yapilmasi yanitim1 en fazla oranda tercih
eden kesim fenomen olmayan babalardir (%9,5). Bu secenegin hi¢ secilmedigi kesimse
fenomen annelerdir. Fenomen olmayan ebeveynlerin ¢ocugun paylasimlar i¢in sempati araci
olarak goriilmesi egilimi daha fazladir; ki bu durum literatiir verileri ile Ortlismemektedir

(Basoglu, 2020).

Literatiir bilgisiyle Ortligmeyen bilgiler arasinda c¢ocuklarin sosyal medyada
gorlntiilerinin mahremiyet ihlali ve istismar riski sebebi ile paylasilmasina karst olan
ebeveynlerin ¢ogunlukla fenomen ebeveynler olmasi da yer almaktadir. Literatiirde daha 6nce
yapilan caligmalarda fenomen ebeveynlerin paylasimlariyla ¢ocuk mahremiyeti ve ¢ocuk
istismart riski gibi konulara dikkatsiz olduklar1 sonucuna ulasilirken (Bostanci, 2019; Duygulu,
2019), ¢alismamizda fenomen ebeveynlerin bu konular gerekgesiyle paylasim yapmamalarinin

fenomen olmayan ebeveynlere kiyasla daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Fenomen ebeveynlerin yaklasik olarak yarisi sosyal medya iizerinden kazang
saglamaktadir (%42,6). Omeklem grubunda ulasilabilen fenomen ebeveyn kitlesinde makro
diizey bir fenomen ebeveyne ulasilamamis olmasina ragmen mikro diizey fenomenlerdeki
kazan¢ saglayanlarin orani reklam ve tanitim sektdriinde fenomen ebeveynlerin degerini
gostermektedir. Maddi kazang saglayan fenomen ebeveynlerin ¢ogunlukla takipgi sayisi fazla,
bilgi verme amagcli, deneyim aktarmak amaciyla c¢ocuklarinin goriintilerini paylasan
ebeveynlere ait oldugu goriilmektedir. Sosyal medya lizerinden kazang elde etme oranina karsin
influencerligin meslek olarak ifade edilmesi orani birbirini desteklememektedir. Fenomen
ebeveynlerin sadece %4,8’1 kendisini sosyal medya g¢alisan1 olarak tanimlamaktadir. Bu da
maddi kazang saglasa da influencerlifin bir meslek dali olarak yeni yeni kabullenildigini

gostermektedir.

Egitim diizeyi de pek ¢ok faktdrde etkili oldugu gibi instagram hesabi kullanma, takipgi
sayis1, ¢ocuk ile ilgili paylasim yapma sebebini etkilemektedir. Instagram hesabi kullanma
oraninin en diisiik oldugu kesim lise ve alt1 egitim seviyesine sahip olanlardir. Takip sayist en
yiiksek sayfa sahipleri ise biiyiik oranda yiiksek lisans yapmis olan ebeveynlerdir. Bu da
ebeveynlerin egitim seviyesi yiiksek olan fenomen ebeveynlere daha ¢ok gilivendikleri, bilgi
amaciyla sosyal medya kullandiklar1 bilgisini géz oniine alirsak, daha dogru bilgi verecegine

dair dogru ve giivenilir bulduklar1 anlamina gelmektedir.

Egitim seviyesi ile cocuga verilen deger iligkisi daha dnce yapilan Kagitgibasi ve Ataca
(2005, 2017) ve Yavuz ve Giilliipinar (2019) ¢ocugun degeri ile ilgili yapilan ¢caligmlarda egitim
seviyesi diistiikce cocuga verilen ekonomik degerin artmasi bilgisi ile Ortilislir niteliktedir.
Cocuga verilen ekonomi deger, lise ve alt1 egitim diizeyi ebeveynlerde en fazladir. Fakat soz
konusu ¢alismlarda ulasilan rgitim seviyesi arttik¢a psikolojik degerin artmasi bilgisi ile ilgili
mevcut ¢alismada bir bulguya ulagilamamus, psikolojik deger i¢in egitim seviyeleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.

Egitim seviyesi, ebeveynin ¢ocugu yaslilik sigortasi olarak goérmesinde de etkilidir.
Calistiginda maasinin bir kismini ebeveyne verme, ebeveyn yaslandiginda maddi destek verme,
bakimini saglama, yanina alma gibi ekonomik degere dair beklentilere girme lise ve alti
ebeveynlerde daha fazladir. Egitim seviyesi diistiik¢e, ¢ocuktan maddi yardim beklentisinin

arttig1 goriilmektedir.
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Daha once dijitallesme, sosyal medya ve ebeveynlik ile ilgili yapilan ¢ogu ¢aligma nitel
calismadir (Ayaz ve Aytekin, 2021; Doganay, 2021; Koktener ve Akgiin, 2020). Ebeveynlerin
sosyal medya kullanimlari, sosyal medyadaki faaliyetleri ve bunlarin sonuglari ile ilgili yapilan
caligmalarda, ¢alismamiz kapsaminda faydalandigimiz Serap Duygulu’nun (2019) ebeveynle-
rin sosyal medya kullaniminin altinda yatan motivasyonlarla ilgili kullandig1, 6l¢eklendirme-
digi anket diginda, konu ile ilgili nicel bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Ebeveynlerin sosyal
medya kullaniminin ve ¢ocuklarina dair paylasim yapmalarinin altinda yatan sebepler ile ilgili
Olcek olmayisi ve sosyal medyada ¢ocuk paylasimi yapan ebeveynleri konu alan nicel ¢alisma-

larin eksikligi alandaki eksikliklerdendir.

Fenomenler arasinda makro fenomenlere ulagilmamistir. Ayrica anketin internet yo-
luyla dagitilmasi, dijital araglar1 kullanma konusunda yeterli olmayan ebeveynlere ulasmay1
engellemistir. Anketin hem internet yoluyla hem de yiiz yiize toplanmasi veri ¢esitliligini ve
zenginligini arttiran bir yontem olabilirdi. Ayrica konu ile ilgili dl¢ek eksikligi calismanin en

ciddi sorunudur.

Iletisime gegilen ebeveynlerin ¢ogunlukla mikro fenomen olduklarini ve ulasilan sonug-
larin mikro diizey fenomen ebeveynler i¢in gecerli oldugu g6z dniinde tutulmalidir. Tanitim ve
reklam sektrii takipgi sayisi yiiksek olan fenomenleri tercih ettigi icin (Aslan ve Giil Unli,
2016; Mert, 2018)ve buna bagl olarak makro fenomenler daha fazla kazang sagladiklar igin
makro diizey fenomenlerle Cocugun Degeri arastirmasi yapildiginda daha farkli sonuglarin ¢i-

kacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

Dijital Toplumda Ebeveynlik

Bu calisma Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Kadin ve Aile Calismalar1 boliimii yiik-
sek lisans programi kapsaminda ve Prof. Dr. M. Hakan Tiirk¢apar danismanliginda Sebi-
hat Tofan tarafindan yliriitilmektedir. Mevcut caligma dijitallesmenin ebeveyn-¢ocuk
iliskisine etkisi, ebeveyn pratiklerine, islevlerine ve rollerine etkisi hakkindadir.

Calismanin hedef kitlesi 18 yas alt1 gocugu olan ebeveynlerdir. 18 yas alt1 cocugu olan
her anne ya da baba ¢aligmamiza katilabilir.

Calismamiz goniilliikk esastir ve katilimcilar dilediginde ¢alismay1 birakma hakkina sa-
hiptir. Calismamizda gizlilik esasina dayanmaktadir. Katilimeilardan herhangi bir 6zel
kimlik bilgisi istenmeyecektir. Anket sorularina verilen cevaplar ise gizli tutulmaktadir.
Bu sebeple sorulara dogru ve samimi bir sekilde cevap vermek, calismanin amacina ulas-
mast ve giivenilir sonuglar elde etmek agisindan son derece onemlidir.

Calisma sonucu elde edilen veriler sadece bilimsel aragtirmalar ve yayinlar i¢in gizlilik
esas1 gbz Oniinde bulundurularak kullanilacaktir. Ankete katiliminiz yaklasik 15-20 da-
kika siirecektir.

* Gerekli

Ankete katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorsaniz liitfen “Ankete katilmay goniillii ola-
rak kabul ediyorum” se¢enegini isaretleyiniz. (Yalnizca bir sikki igsaretleyin.)

1. Ankete katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.

Demografik sorular

1. Yasmiz belirtiniz. *

2. Cinsiyetinizi belirtiniz. * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

1. Kadin
2. Erkek
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3. Egitim durumunuzu belirtiniz. *(Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

. Tlkokul mezunu

—_—

. Ortaokul mezunu
. Lise mezunu

. On lisans mezunu
. Lisans mezunu

. Yiksek lisans mezunu

N o o g b~ o 0oDN

. Doktora mezunu ve tizeri

4. Mesleginizi belirtiniz. *

6. Aylik kazanciniz1 belirtiniz. *(Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
1. 5.000 ve alt1
2.5.001 ve 10.000 aras1
3. 10.001 ve 15.000 aras1
4. 15.001 ve 20.000 aras1
5.20.001 ve tizeri

7. Kendinizi egitim seviyesi, gelir diizeyi ve mesleki sayginlik goz oniine alinarak ha-
zirlanan bu tiir bir merdivende konumlandirmaniz gerekse, hangi basamakta yer alir-
din1z? * (Yalnizca bir sikki isaretleyin)
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- Eg7tim Seviyesi
- Galir Duzeyi
= Mesoki Sayginidk

8. Dindarlik seviyenizi numaralandiriniz. (Yalnizca bir sikki isaretleyiniz.)

1 2 3 4 5

Dindar degilim. Dindarim

9. Medeni durumunuzu belirtiniz. *(Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

1. Bekar, hi¢ evlenmemis
2. Evli

3. Ayri yastyor

4. Bosanmis

5. Diger

10. Instagram hesabiniz var mi1? *(Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
1. Hayir (18. soruya gidin)
2. Evet (11. soruya gidin)
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Instagram ile ilgili bilgiler

11.Instagram hesabinizda kag takip¢iniz bulunmaktadir? (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
1. 5.000'den az
2. 5.000- 10.000 aras1
3. 10.000-50.000 aras1
4. 50.000-100.000 aras1
5.100.000- 1 milyon arast

6.1 milyondan fazla

12.Sosyal medya hesabiniz iizerinden maddi kazang elde ediyor musunuz?
( Yalnizca bir sikki igsaretleyin)
1. Hayir
2. Evet

3. Diger:

13. Genellikle sosyal medyayi en ¢ok ... igin kullanirim. *

(Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

Insanlarin neler yaptigimi gérmek.

Bilgi almak.

Bilgi vermek.

Takipci sayim1 ve begenimi arttirmak.
Taninmis kisilerin neler yaptigini gérmek.

Sosyal ortamdan kopmamak.

14.Sosyal medyada ¢ocugunuzu paylasir misiniz? *(Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
1. Hayir (/5. soruya gidin)
2. Evet (16. soruya gidin)

Cevabiniz hayirsa
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15.Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlar yapmam. Ciinki... *
(Yalnizca bir sikki igsaretleyin.)

Cocugumun bundan rahatsiz olabilecegini diisiiniirim.

Ozel hayatimin ortada olmasini istemem.

Cocuk istismarcilarina kapi agabilir.

Esim ¢ocugumuzla ilgili paylasim yapmami istemez.

Cevremden olumsuz tepki alabilecegimi diistiniiriim.

Cevabiniz evetse

16. Sosyal medyada paylasim yaparim ¢iinkii ... *(Yalnizca bir sikki igsaretleyin.)

Cocugumu herkesin gérmesini isterim.

Mutlu bir ailem oldugunu gostermek isterim.

Cocugumla ilgili paylasim yaptigimda daha fazla begeni ve yorum alirim.

Cocugu olan diger ailelere deneyimlerimi aktarmak isterim.
Icimden gelir.

Uriin reklam1 yaparim ya da bir yeri tanitirim.

17.Sosyal medyada ¢ocuk fotograflar1 paylagilmasina kargi misiniz? *

(Yalnizca bir sikki igsaretleyin.)

1. Hayr, kars1 degilim. (18. soruya gidin)
2. Evet, karsiyim. (19. soruya gidin)

Cevabiniz hayir, kars1 de@ilimse. ..

18. Sosyal medyada ¢ocuk fotograflari paylagilmasina karsi degilim ¢iinkii
bir sikki isaretleyin.)

Cocuklar da sosyal medyanin i¢indeler.

Cocuklar da hayatin i¢ginde yer aliyor.

Paylasimlara giizellik katiyorlar.
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Cocuklu paylasimlar ilgi ¢cekiyor ve sempati uyandiriyor.

Takipgi ve begeni arttirtyorlar.

(20. soruya gidin)

Cevabiniz evet, kargryimsa

19. Sosyal medyada ¢ocuk fotograflari paylagilmasina kargiyim ¢iinkii ...
(Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
Cocuk istismarcilarina kap1 agabilir.
Cocuklarin sosyal medyada yer almasi yaslarina uygun degil.
Cocuklar ileride bundan rahatsiz olabilir.

Ozel hayat1 bu kadar desifre etmek dogru degil.

20.soruya gidin
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Cocukla ilgili diisiinceleriniz

21.“Insanlarin cocuk sahibi olmay1 istemesinin birtakim sebepleri vardir. Asagida bu
sebeplerden bazilar1 verilmistir. Sizden her bir maddeyi dikkatlice okumanizi ve sizin
icin bu ifadelerin ¢ocuk sahibi olmakta ne kadar 6nemli oldugunu 1’den (Hi¢ 6nemli
degil) 5’e (Cok 6nemli) kadar degerlendirmenizi istiyoruz. Cevaplarin dogru ya da

yanlig yanit1 yoktur. Liitfen bog madde birakmayiniz. *
1. Hi¢ 6nemli degil 2. 3. 4. 5. Onemli

Sevecegimiz ve bakacagimiz birisi ol-
sun diye.

Evimize maddi gelirolarak yardimede-
cek birisinindaha olmast igin.

Cilinkii biroglumuz olsun isteriz..

Daha fazla cahigmamiza sebep olsun
diye..

Yasliligmmzda bize yardimedecek birisi

olsun diye.

Ev islerine yardim etsin diye..

Cocuklarin biiyiimelerini gérmek hogu-
muza gider.

Esleri bibirinedaha yaknlastiracagy igin.
Clinkii birkizimiz olsun isteriz..

Mirasimizi birakabilecegimiz biri olsun
diye.

Evin i¢inde ufak ¢ocuklarm olmasi eg-
lencelidir.
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23.Insanlarin ¢ocuk sahibi olmak istemelerinin bazi nedenleri vardir. Insanlar ne
icin ¢ocuk ister? Asagida bu soruya verilen bazi cevaplar vardir. Bunlarin her biri sizce
hi¢ 6nemli degil mi, 6nemli degil mi, fark etmez mi, 6nemli mi, gok mu énemli? *

1. Hic 6nemli degil. 2. 3. 4. 5.
Onemli
Yalniz kalmamamiz igin.
Ciinkii aileyi tamamlamak
icin ¢ocuklarin olmasi ge-
rekir.
Ciinkii ¢ocuklar insani eg-
lendirir, neselendirir.
Ciinkii ¢ocuklar caligabilir ve
eve yardim edebilir.
Ciinkii dinimiz bdyle der.
Cocuklarin biiyiiylip ser-
pildigini gormek i¢in.
Onemli bir sey oldugumuzu his-
setmek igin.
Ciinkii ¢ocuksuz olmamiz
tuhat olurdu.
Ciinkii bu kadin/erkek ol-
manin bir geregidir.
Yaslandigimizda yanimizda bi-
rilileri olsun diye.
Oldiikten sonra hatirlan-
mamiz igin.
Cocuklarimiz bize saygi ve
hayranlik duyacaktir.
Ana-babamizi / akrabalari-
miz1 memnun etmek igin.
Esimle aramizdaki bagi
kuvvetlendirmek igin.
Ciinkii cocuklarla iftihar edilebi-
lir, gurur duyulabiliriz.
Ciinkii ¢ocuklar bize sevgi ve-

rir..
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Soyumuzun devam etmesi
i¢in.

Daha iyi bir insan olmak igin.

Bize ihtiya¢ duyan birisinin ol-

masi i¢in.

24.Aile igerisinde ebeveyn ¢ocuk arasinda zaman zaman yardimlagma ve destek verme
yonii degisebilir. Baz1 donemlerde ebeveyn cocuk i¢in gerekli imkanlar saglar, bazi do-
nemlerde ise cocuk ebeveynine destek ve yardim saglar. Cocuklariniz biiylirken onlardan
ne gibi yardim beklerdiniz? Maddeleri evet veya hayir olarak isaretleyiniz. Bos madde
birakmaymiz. * (Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.)

1. Hayr 2. Evet

Calismaya basladig1 zaman maasinin birkismin bize vermesini beklerim.

Kardeslerini okutmasini beklerim.
Acil durumlarda para vermesini beklerim.

Ev islerinde yardim etmesini beklerim.

Yaslandigimiz zaman bize maddi yonden destek olmasim beklerim.

Yaglandigim zaman bana bakmasini beklerim.

Yaglandigim zaman beni yanini almasim ve bakmasini beklerim.
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