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DIJITALLESME ALGISI VE FINANSAL OKURYAZARLIK
DUZEYININMUHASEBE MESLEK TERCIHINE ETKIiSi: MUHASEBE
EGITIMi ALANOGRENCILER UZERINE BiR UYGULAMA
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OZET

Muhasebe meslegi, sosyo-ekonomik, finansal ve teknolojik alanlarda ortaya ¢ikan
degisikliklerle beraber artan oranda 6nem kazanmaya baslamis ve glinimiiz toplum ve
ticaret hayati i¢in etkili bir konuma yiikselmistir. Bu meslegin zaman gegtik¢e kazandigi
Oonem ve sayginligin; meslegin segcme nedenleri arasinda yer alan 6nemli faktorlerden
oldugu belirlenmistir. Muhasebe mesleginin tercih edilmesini etkileyen kisisel, ¢evresel
ve meslek ile alakali olmak tizere birgok faktdr vardir. Bu ¢alisma, belirtilen faktorlerin
ve Onem derecelerinin belirlenmesi hedeflenerek dijitallesme algist ve finansal
okuryazarlik diizeyinin muhasebe meslek tercihine etkisinin, Elazig ve Erzincan illerinde
Ogrenim géren muhasebe lisans veya On lisans 6grencilerinin bu alana yonelimlerinin
Olclimlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla 371 {iniversite Ogrencisine anket
uygulanmistir. Uygulanan anketler sonucunda elde edilen verilere Lojistik regresyon
analizi uygulanmistir. Bu analize ek olarak t testi ve One-Way Anova analizi, giivenilirlik
analizi, normallik analizi, faktor analizleri ve korelasyon analizi gibi analiz yontemleri
uygulanmistir. Calismanin sonucunda, muhasebe egitimi alan Ogrencilerin finansal
okuryazarlik diizeylerinin ve dijitallesme algilarinin muhasebe meslek se¢me niyeti

arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Egitimi, Muhasebe Egitimi Alan Ogrenciler,

Finansal Okuryazarlik, Dijitallesme Ve Teknoloji Algisi.
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THE EFFECT OF DIGITALIZATION PERCEPTION AND FINANCIAL
LITERACY LEVEL ON ACCOUNTING PROFESSION PREFERENCE: AN
APPLICATION ON ACCOUNTING STUDENTS

Elif AVCI

Erzincan Binali Yildirim University,
Graduate School of Social Sciences
Master’s Thesis, Jenuary 2023

Supervisor: Assoc.Dr. Mehmet GUNER

ABSTRACT

The accounting profession has begun to gain increasing importance with the
changes in social, financial, economic and technological fields and has risen to an
influential position for today's society and business life. The importance and prestige that
this profession has gained over time; It has been determined that it is one of the important
factors among the reasons for choosing the profession. There are many factors that affect
the choice of the accounting profession, including personal, environmental and
professional. This study was carried out to determine the effects of digitalization
perception and financial literacy level on the choice of accounting profession, by aiming
to determine the factors and their importance levels, and to measure the orientation of
accounting undergraduate or associate degree students studying in the provinces of Elazig
and Erzincan. For this purpose, a questionnaire was applied to 371 university students.
Logistic regression analysis was applied to the data obtained as a result of the applied
questionnaires. In addition to this analysis, analysis methods such as t test and One-Way
Anova analysis, reliability analysis, normality analysis, factor analysis and correlation
analysis were applied. As a result of the study, it has been determined that there is a
significant difference between the financial literacy levels and digitalization perceptions
of the accounting education students and their intention to choose an accounting

profession.

Keywords: Accounting Education, Accounting Students, Financial Literacy,
Digitalization And Technology Perception.
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GIRIiS
Mubhasebe egitimi, mesleki bir egitim olup alinan egitim sayesinde kisilere
meslegin gerektirdigi yetenek ve bilginin edindirilmesi hedeflenmektedir. Muhasebe

mesleginin uygulama ve kapsamina yonelik bilimsel kurallar ve yeterlilikler ulusal ve

uluslararasi standartlarla diizenlenmistir (Apostolou vd., 2017, s.2).

Yiiksekogretim programlarindaki ders planlariyla {iniversite Ogrencilerine
mesleki bilgiler verilmeye gayret edilmektedir. Ayrica meslek odalari muhasebe
calisanlarina egitimleriyle bilgi tazelerken ayni zamanda dijitallesmeden yararlanma ve
okuryazarligr edindirmektedir. Muhasebe mesleginden en Onemli beklenti, seffaf,
karsilastirilabilir, glivenilir ve dogru bilgi ortaya koymasidir. Muhasebe egitimi de s6z
konusu bilgiyi iiretecek nitelikteki sahibi is giiciiniin yetistirilmesin, saglar. Muhasebe
uzmanlarinin veya mensuplarinin ytriittiigii faaliyetlerin kayda deger bir kisminin rutin
isler oldugu dislinlildiigii zaman, dijitallesmeden en fazla etkilenen meslek gruplari
arasinda muhasebe meslegi gosterilebilir (Bilcan vd., 2019, s.267). Dijital doniisiim ve
yeniliklerin muhasebe meslegine yansimalari, isletmelere ek olarak gerek muhasebe
egitimi veren kuruluslari gerekse muhasebe meslek calisanlarini ilgilendirmektedir.
Dijital doniisiim, teknolojik gelismelerin is kaliplarina, siireclerine, yetkinliklerine ve
modellerine bunlar1 hizlandirarak ve verimliligini arttiracak sekilde dahil edilmesi
stirecidir. Dijital doniisiim biitiin siireglere ve isletmelere uyacak sekilde tanimlanamasa
da en genel haliyle dijital teknolojilerin tiim is siireclerine entegre edilmesi sonucunda
kapsamli bir degisime neden olan doniisim ve degisimler olarak ifade edilebilir.
Muhasebe meslegi de bu degisimden etkilenmistir ve muhasebe mesleginde dijital
dontisim hizli bir sekilde devam etmektedir. Dijital donilisiim muhasebenin rutin
islemlerini basitlestirmistir. Muhasebede bulut teknolojisi ile ¢alisan web tabanli
muhasebe programlar1 ile ¢alisilmaya baslanmustir. Isletmelerin bilgisayar tabanli
islemleri ile muhasebe meslegi arasindaki entegrasyon sayesinde muhasebe islemlerinin
dijital ortama aktarimi saglanmistir. Dijital doniisiim, tiim resmi muhasebe programlarina
otomatik veri aktarimina, cari hesaplarin ve stoklarin otomatik olarak taginmasina ve

fislerin otomatik olarak olusturulmasina olanak saglayacak diizeye ulagmistir.

Muhasebe kayitlar1 dijital doniisim ile entegre calistigindan isletmenin

faaliyetleri web sistemi f{izerinden muhasebe departmaninin bilgisayarina kolayca



aktarilabilmekte, nakit akis takibi, gelir gider takibi, cari hesap takibi, ¢ek-senet takibi,
finansman kredileri takibi, e-belge, e-ekstre, e-fatura ve e-arsiv islemleri kolay bir sekilde
yapilabilmektedir (Mitrofanova vd., 2018, s. 1818; Giiney, 2022, s.191).

Muhasebe ve mobil uygulamalardaki gelismeler sayesinde islemler her yerden
yapilabilmekte, bulut tabanli yazilimlar sayesinde fiziksel arsivlemeye gerek
kalmamakta, boylece ekolojik denge desteklenmektedir. Dijital teknolojiler ekonomiye
gittikge daha fazla entegre edilmekte, yeni iirtinler ve hizmetler sunarak finans sektoriinde
onemli bir etki saglamaktadir (Bogasiu ve Ardelean, 2021, s.295). Bu O6nemli
degisiklikler ve bu degisen ortama hizla uyum saglayan etkili bir finansal egitim,
tiiketicinin korunmasi saglamaktadir. Buna paralel olarak, dijital teknolojilerin kisisel
finans yonetimine uygulanmasi, tiiketicileri ve girisimcileri finansal yasamlarini ve
refahlarini iyilestirmede desteklemek igin yeni araglar saglamaktadir (Meraghni vd.,
2021, s.251). Dijital finansal hizmetler tiiketicilere ve girisimcilere somut faydalar

saglama potansiyeline sahiptir.

Dijitallesme uygulamalari, diinyada pek ¢ok alanda kullanildigi gibi muhasebe
egitiminde de kullanilmaktadir. Teknolojideki gelismeler ve muhasebe uygulamalarinda
teknoloji kullaniminin artmasi beraberinde muhasebe egitiminde de 6nemli degisimlere
sebep olmustur. Muhasebe islemlerinin yerine getirilmesinde teknoloji siklikla
kullanilmaktadir. Ve bu da islemlerde kolaylik saglamaktadir. Teknolojinin gelisimi ve
yaygin sekilde kullanimi muhasebe islemlerinin hizli ve hatasiz yapilmasimni miimkiin
kilmigtir. Bu durum uygulamada teknolojinin yardimiyla teoriden pratige daha kolay
dondstirilebilmektedir. Ancak gittikge daha fazla dijitallesen muhasebe
uygulamalarinda, gizlilik ve veri saldirilarina iligskin siber giivenlik sorunlari, insan
kaynagi eksikligi, biitce eksikligi ve gelismekte olan iilkelerde yasal bir ¢er¢evenin
olmamasi en 6nemli dezavantajlardir (Rehm, 2017, s.71). Bu kapsamda, dijitallesmenin
muhasebe egitimi ve bilgi sistemlerinde sagladigi avantajlarin yani sira sebep oldugu
dezavantajlar {izerinde durulmasi gereken konulardir. Bu ¢ercevede, muhasebe
egitiminde teknoloji kullanim alaninin artirilmasi, bdylelikle finansal okuryazarliginin da

gelistirilmesi gerekmektedir (Holtzblatt ve Tschakert, 2011, 5.102).

Finansal okuryazarlik, bireysel finansal yonetim, biitgeleme ve yatirnm dahil

olmak tizere farkli finansal yetenekleri anlama ve etkin kullanma becerisidir. Finansal



okuryazarligin kapsami, parayla olan iliskinin temelidir ve yagam boyu siiren bir 6grenme
yolculugudur. Son yillarda finansal {riinler ve hizmetler toplum genelinde giderek
yayginlasmistir. Daha Onceki nesiller mallar1 oncelikle nakit olarak satin almigken,
glinlimiizde kredi ve banka kartlar1 ve elektronik transferler gibi cesitli yontemler
poplilerdir. Fernardo(2022) tarafindan 2021 yilinda yapilan bir anket, tim 6demelerin
%28'inin kredi kartiyla, yalnizca %20'sinin nakit olarak yapildigini ortaya koymustur.

Finansin modern toplumdaki 6nemi goz 6niine alindiginda, finansal okuryazarlik
diizeylerinin diisiik olmasi kisinin uzun donemli finansal basarisina zarar verebilir. Ne
yazik ki, arastirmalar finansal okuryazarligin ¢ok yaygin olmadigin1 géstermistir. Finans
konusunda bilgisiz olmak, kotli harcama kararlar1 veya uzun donemde hazirlik eksikligi
nedeniyle siirdiiriilemez borg yiikleri olusabilmektedir. Bu da bilingsiz kredi, iflas, konut
haczi ve diger olumsuz sonuglara sebep agabilir. Finansal okuryazarlik kavrami bir¢ok
beceri barindirmaktadir. Bu beceriler arasinda ev biitgesi olusturma, bor¢ yonetimi ve
bor¢ 6demeyi Ogrenme ve cesitli kredi ve yatirim driinleri arasindaki dengeleri
degerlendirme yer vardir. Bu beceriler genellikle en azindan bilesik faiz ve paranin zaman
degeri gibi temel finansal kavramlar bilmeyi gerektirir. Finansal okuryazarlik, kisa vadeli
finansal stratejinin yani sira uzun vadeli finansal stratejiyi dolayisiyla bugiin alinan
yatirim kararlariin gelecekteki yiikiimliiliklerini nasil etkileyecegini bilmeyi kapsar.
Ayni1 zamanda emeklilik i¢in tasarruf yaparken hangi yatirim araclarinin kullanilmasinin

en iyisi oldugunu bilmeyi de icerir (Fernando, 2022).

Biitlinsel olarak finansal okuryazarligin faydasi, bireyleri daha akillica kararlar
almalar1 icin giiclendirmektir. Daha spesifik olarak, finansal okuryazarlik birkag

nedenden dolay1 6nemlidir:

o Yikict hatalar1 Onleyebilir. Bireylerin kisisel mali durumlariyla ilgili hatalar
yapmaktan kaginmalarina yardimci olabilir.

o Insanlart acil durumlara hazirlar. Tasarruf veya acil durum hazirhig: gibi finansal
okuryazarlik konular1 bireyleri belirsiz durumlara hazirlar.

. Bireyin hedeflerine ulasmasina yardimci olabilir. Bireyler nasil biitce
yapacaklarin1 ve para biriktireceklerini daha iyi anlayarak, beklentileri belirleyen planlar
olusturabilir, mali durumlart konusunda kendilerini sorumlu tutabilir ve ulagilamaz gibi

goriinen hedeflere ulasmak i¢in bir rota belirleyebilirler



o Giliven uyandirir. Bireyler, dngoriillemeyen sonuglardan sasirma veya olumsuz
etkilenme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu fark ederek 6nemli yasam segimlerine

daha biiyiik bir giivenle yaklasabilirler (Rehm, 2017, s.73).

Bu ¢alismanin amaci, muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme algis1 ve
finansal okuryazarlik diizeyinin muhasebe meslek tercihine etkisinin incelenmesidir. Bu
kapsamda dijitallesme algis1 ve finansal okuryazarlik hakkinda da bilgiler verilecektir.
Bu anlamda arastirmacilar ve 6grenciler i¢in gelecek ¢alismalar adina bir temel teskil
edecegi diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada, dijital doniisiim sonucunda degisimin devam
ettigi muhasebenin gelecekte daha etkin olabilmesi i¢in muhasebenin ve meslegin ihtiyag
duydugu donilisim ve evrimlerin arkasinda beklenen gelismeler ve yenilikler
aragtirtlmaktadir. Muhasebede dijital doniisim ve finansal okuryazarligin getirdigi
degisim ve geligsmeler ile muhasebenin gelecekte evrilecegi boyut degerlendirilecek ve
meslek mensuplarina meslekte gerceklestirmeleri gereken yeniliklere iliskin onerilerde
bulunulacaktir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis olup alana katki
saglayacag diisliniilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda, muhasebe mesleginin
ihtiya¢ duydugu degisim ve yenilikler, dijital donlisiimiin muhasebe ve muhasebe
mesleginde nasil degisimlere neden olduguna iliskin degerlendirilmistir. Bu amag
dgrultusunda ¢aligmanin birinci boliimiinde dijitallesme ile alakali genel bilgiler ve ikinci
boliimiinde finansal okuryazarlik kavrami ile alakali genel bilgiler yer almaktadir.
Ucgiincii boliimiinde arastirmanin yontemiyle alakali genel bilgiler, dordiincii béliimde
yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar hakkinda bilgiler verilirken

besinci boliim olan son boliimde ise arastirmaya iliskin sonug ve oneriler bulunmaktadir.



BIRINCi BOLUM
DIJITALLESME

Bu boliimde Dijitallesme hakkinda bilgiler verilecektir.
1.1. Dijitallesme Kavrami

Tarim devrimi, paleolitik cagda topragin ilkel aletlerle islenmesi ve tarimsal
tiretime gegilmesiyle birlikte gergeklesmistir. Tarim devriminin yerlesik hayata gegis,
yasam standartlari, niifus ve is boliimiinlin ortaya ¢ikmasi lizerinde onemli etkileri
olmustur. Insanlik tarihi boyunca calisma hayatindaki en biiyiik kirilma sanayi devrimi
ile baglamistir. Buhar giiciiyle c¢alisan makineler araciligryla iiretim fabrikalarda
gerceklesmeye baslamis, bireye verilen degerler ve haklar farklilasmistir. Buhar giiciine
dayal1 fabrikalarin iiretimi ile yeni buluslarin etkili oldugu bir donemde sanayi devrimi
18.yy son ¢eyreginde Ingiltere'de baslamis ve daha sonra Avrupa ve Amerika Birlesik

Devletleri'ne yayilmistir (Kiigiikkalay, 2014, s.15).

Tarim devriminden sonra ikinci biiyiik devrim sanayi devrimidir ve gelismelerine
ve etkilerine gore dort asamada incelenir. ilk sanayi devrimi 18. yiizyilin sonunda su ve
buhar giiciiyle calisan makinelerin iiretimde kullanilmasiyla gerceklesmistir. Ikinci
sanayi devrimi ise 20. ylizyilin baslarinda mekanigin elektrikle tanismasi ve seri iiretime
gecmesi ile basladi. Hizla gelisen teknolojilerin yeni siiregleri ortaya ¢ikarmaya ve
iiretimde otomasyonu saglamaya devam etmesiyle 1970'lerden giiniimiize kadar olan
stire¢ endiistri 3.0 olarak adlandirilmaktadir. 2011 yilinda Alman Egitim ve Arastirma
Bakanlig1 "Yiiksek Teknoloji Stratejisi 2020'nin Gelecek Projeleri" adi altinda "Endiistri
4.0" projesini agiklamis ve bu projeden ilk kez 2011 yilinda Hannover Fuari'nda

bahsedilmistir (Yiiksel ve Sener, 2017, 5.292).



1970'li y1llarda yasanan durgunlugun bir sonucu olarak verimlilik artis1 arayislari,
bilgi teknolojilerinin ilerlemesi gerektigi yoniinde beklentiler yaratmistir (Garnham,
2004). Bilgi ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler 1980'ler ve 2000'li yillar arasi
stireci sanayi sonrasi doneme tasimistir ve Endistri 3.0 olarak da bilinmektedir

(Kurtulmus, 2012, 5.162).

Sanayi toplumundan sanayi sonrast topluma gecisi saglayan yiiksek
teknolojilerdir. Sanayi ¢aginda {retim anlayist fiziksel mallar ve {retimin
gergeklestirildigi fabrikalar lizerinde yogunlasirken, sanayi sonrasi donemde bilgiye
verilen deger 6onem kazanmis ve bilgiyi olusturan, kullanan ve depolayan cihazlar
tiretimin ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Endiistriyalizm yerini bilgi liretimi ve
bilgi islemede yogunlasan enformasyonalizme birakmstir. Castells'e gore "tarihte ilk kez
insan akli {liretim siirecinde sadece belirleyici bir faktér degil, dogrudan bir iiretim
giicudiir". Bilgi toplumu teorisinin temel argiimani, endiistriyel iiretim ve ekonomide
beyin giicli ve bilgi tiretiminin, bilgisayar ve telekomiinikasyon gibi "bilgi teknolojileri"

araciligiyla makine giiciinden daha 6nemli hale geldigidir (Yenal, 2009, s.124).

Sanayilesme siirecinde beden giiciine dayali liretim azalarak yerini makinelerin
aldig1 fabrikalarin sayis1 gitgide artmistir, bu fabrikalarda caligan isciler de toplumsal bir
smif olarak yerlerini almiglardir (Altan, 2009, s.45). 1950'den itibaren onceki donemlerin
kosullarina gore refaha ulasan is¢i smnifi, 1960'li ve 1970'li yillarda yeni profesyonel
mesleklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte beden emegi yerine beyin emegini art1 deger olarak
tiretim siirecine dahil etmistir. “Daniel Bell The Coming of the Post Industrial Society”
adli eserinde sanayi toplumu i¢in gerekli olanin artik kas giicti degil, bilgi oldugu ve
degisime cevap verebilecek kisinin 1y1 egitimli olmas1 gerektigi iddiasini giiclendirmekte
ve sanayi toplumunun makine ve insan emegine dayali siirecinin aksine, sanayi sonrasi
toplumun degisimin ve yeniligin Onclisii olan bilgi etrafinda Orgiitlendigini
belirtmektedir. Post-dijital ekosistemde en 6nemli iiretim faktorii bilgidir, dolayisiyla
bilgi teknolojileri konusunda bilgili olanlar is sahibi olacak ve emek yogun olan bilgi
disindaki isler makineler tarafindan yapilacaktir. Bell, sanayi sonras1 donemde toplumsal
giiciin temelinin zenginlikten teknik beceri ve egitime kaydigini belirtmektedir (Civelek,
2018, s.89).



1900'lii yillarin son aylarindan itibaren BT teknolojisi iiretim sistemlerinde
otomasyonu saglamis ve bu durum dijitallesme siirecine dogru atilan bir 6n adim
olmustur. 2000'li yillarin basinda sanayi devriminin dordiincii evresine (Endiistri 4.0)
gecisle birlikte dijital doniisiim siireci donemini baglatmistir. Bu dijital doniisiim
giiniimiiz diinyasinda nesnelerin interneti, hizmetlerin interneti ve Siber-Fiziksel
Sistemlerden olusan bir degerler zinciri olarak gerceklesmektedir. Artan otomasyon
siireci, yapay zeka teknolojisi ve robotlarla birlikte iiretim artik farkli tekniklerle
gergeklestirilmekte, bu da yeni is modellerini ve yeni meslekleri ortaya ¢ikarmaktadir.
3'lincii sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan pc, yazilim ve internet, 4'lincii sanayi devrimine
gecisi baslatt1. Ik kez 2011 yi1linda Hannover’da fuarda dile getirilen Endiistri 4.0, iiretim
siirecinde makinelerin, bilgisayarlarin, sensorlerin ve entegre bilgisayarlarin birbiriyle
iletisim halinde olmasi ve tretimin ¢ogunlukla insandan bagimsiz bir sekilde kendini

koordine ederek gergeklestirilmesi demektir (Ege, 2014, 5.28).

Endiistri 4.0, iretimin dijitallesmesi ve driinlerin gevreleriyle entegrasyonu
yoluyla 6zerklik saglayan dijital zincirdir. Endiistri 4.0'1 harekete gegiren ve liretim
bicimini sekillendiren dokuz temel teknolojik gelisme vardir. Bunlar; “biiyiik veri ve
analiz, akilli robotlar, simiilasyon, yatay/dikey entegrasyon, nesnelerin interneti, siber
giivenlik, bulut teknolojisi, eklemeli iiretim ve artirilmis gercekliktir” (TUSIAD, 2016,
5.25).

Otomasyon ve bilgi teknolojilerindeki bu ilerleme sadece iiretim ve ekonomide
degisim ve doniisiim yaratmakla kalmamis, yeni mesleklerin olusumundan iletisim
araclarimiza kadar yeni bir toplum ve insan iliskileri insa etmistir. Insanlik tarihinin en
biiylik atilimlarindan bir digeri olan Bilgi Toplumuna gegis ve bilgisayar, internet ve
iletisim araglarinin yayginlagmasi ayni zamanda ekonomide de gelismelere yol agmistir

(Temel ve Yaprakli, 2015, s.2).

Bu yeni ekonomik sistem, bireylerin yasam tarzlarini, bakis agilarini ve
davraniglarint degistirmis ve yeni bir toplumsal yasamin olugsmasina neden olmustur.
Civelek ve Sozer 2013 yilinda bunu yeni bir ekososyal sistem olarak tanimlamaktadir
(Civelek ve Sozer, 2003, s.75). Otomasyon teknolojileri sayesinde maliyetler diiserken
verimliligin artmasiyla ortaya ¢ikan dijital ekonomi yeni bir ekonomik sistem olarak

karsimiza ¢ikarken, otomasyon ve yeni teknolojilerin is siireclerine entegre edilmesiyle



emege duyulan ihtiya¢ azalmaktadir. Mustafa Emre Civelek, isletmelerin eskiye oranla
daha tiretken olmalarina ragmen rekabetin eskiye oranla daha fazla olmasini ve artan
iiretkenlik nedeniyle igsizligin artmasini ve bunun talep belirsizligine yol agmasini bir
kisir dongii olarak nitelendirmektedir. Peter Drucker, bilgisayar ve bilgiye dayali "yeni
bir ekonomik gergekligin" ortaya ¢iktigini ve bu nedenle Siireksizlik Cagi'nda bilgi ve
becerilerin uygulanmasini tesvik eden yepyeni bir dizi politika ve stratejiye ihtiyag
duyuldugunu iddia etmistir. Castells ise ag toplumlarindaki sosyal siif farkliliklarinin,
enformasyonel ve vasifsiz is¢ileri olusturanlar arasindaki beceri ve egitim farkina
dayandigina inanmaktadir. Geleneksel kas giicii yerine beyin giiclinliin énemli oldugu
giiniimiiz ¢alisma hayatinda, bilgi veya hizmet gibi maddi olmayan {irtinler tireten maddi
olmayan emegin gorev tanimlari ve sinirlart maddi emek kadar kesin degildir, bu nedenle
maddi olmayan emek yerini korumak ve gelistirmek i¢in kendini siirekli gelistirmek ve

yetkinliklerini artirmak zorundadir (Savul, 2018, s.52).

2008 krizinden sonra gelismekte olan iilkeler geri kalmamak i¢in otonom
fabrikalar kurmaya basladilar. Ve bunu da endiistri 4.0 teknolojisi iizerine calisarak
gerceklestirdiler. 2016 yilinda Asya is diinyas1 artik fabrika ortamindan daha disari
cikarak yeni bir kavram yarattilar. Ve “Toplum 5.0” adimi verdiler. Endiistri 4.0
yapisindaki dijital doniisiim ve yapay zeka kavraminin igerisinde insan faktorii
olmadiginda bu kavramin eksik bir kavram oldugunu savunmuslardir. Ozellikle Japon is
diinyast insan temelli dijital doniisim ve toplum yapist gelistirmek istediler.
Gelistirdikleri bu yapiy1 dijitallesmeye entegre olabilen ¢ok akilli toplum yapis1 olarak
nitelendirmislerdir. Sadece muhasebe alaninda ¢alisanlarin degil toplumun her alaninda
calisan/aktif olan her birey veya her isletmenin dijitallesmeye dolayisiyla “Toplum 5.0’a
entegre edilmelidir. Toplumda artik fiziksel yerine zihinsel ortamda yapilan isler 6nem
kazanmaktadir. Endiistri 4.0 mantiginda kurum, kurulus ve fabrikalar salt dijital yapiya
bliriiniirse hem toplum genek yapisinda hem de ekonomik anlamda issiz niifusun etkileri
goriilmeye baslanacaktir. Endiistri 4.0 sadece sanayinin dijitallesmesini kapsarken
Toplum 5.0 toplumdaki tim kesimleri kapsamaktadir. Bu da ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda verilecek olan “Dijital Yerli” ve “Dijital Go¢men” kavramlarini ifade eder.
En kisa haliyle “Toplum 5.0” insanoglundan her yeni giinde ilerleyerek uzaklasan
teknolojiyle insanoglunun entegrasyonudur. Diinya Ekonomik Forum 2020 yilinda

yayinladig1 verilere gore diinya lizerinde yapilan islerin %67’sini insanoglu yaparken



%33 linii makineler yapmaktadir. Yani bu da demek oluyor ki makinelerden iki kat daha
fazla galismis oluyoruz. Kurum 2025 yili tahmini verilerinde 2025 yilinda bu oranin %43
makineler, %57 insanoglu olacagini 6ngérmektedir. Baskka bir tahmini verisinde ise bu
oranlarin 2020 yilinin tam tarsine %33 insanoglu %67 ise makinalar aktif olacaktir
tahmininde bulunmuslardir. Ayni kurumun yayinladig baska bir tahmine gore son bes y1l
icerisinde 1 miyondan fazla insanin yerini robotlar alacak ve bunun neticesinde igsizlik
oranlar1 artacagimi ongérmektedirler. Ve 10 yil igerisinde bu dijitallesmeyle beraber
calisan becerilerinin %40 oraninda degismesi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle 2020
pandemi doneminin de etkisiyle minimum diizeyde maliyetle ve minimum diizeyde insan
temasina dayanan is sekilleri bu oranlarin artmasina sebep olacaktir. Bununla birlikte
gelisen ve degisen teknolojiye ayak uyduracaknitelik ve etkinlikte is gliciine de ihtiyaz
duyulmaktadir. Bu da aslinda Endiistri 4.0’in aslinda bu yo6niiyle Toplum 5.0’
temellerini attig1 sdylenebilir. Bu sebeple insan hem kendini bu dijitallesme olgusuna ve
algisina alistirmak hem de bu dijitallesmenin getirdigi mali yiikii tistlenmek i¢in finansal
olarak kendisini gelistirip hazirlamalidir. Bunun sonucunda insan hem dijitallesme
algisin1 hem de finansal okuryazarlik diizeyini gelistirerek Toplum 5.0°a entegrasyonunu
kolaylagtirabilir (WIN-EURASIA, Toplum 5.0 Akademi Paneli, Erisim Tarihi:
07/01/2023).

Manuel Castells'in ag toplumuna gore, bilgi teknolojileri araciligryla tiim diinyaya
yayilan yeni toplumsal yapi, sadece iiretimi ya da tliketimi degil, kiiltiirel iliskileri de
etkilemektedir. Her gegen giin gelisen ve degisen teknolojik geligsmeler ise kusaklar
arasinda farkliliklara yol agmistir. Prensky 2001 yilinda degisen ve gelisen dijitallesen
diinyada bireylerin ve toplumlarin farkliliklarini tespit etmek amaciyla "dijital yerli" ve
"dijital gdgmen" kavramlarini tanimlamustir. Dijital yerliler, dijital diinyada dogan ve
iletisimden Ogrenmeye, aligveris aligkanliklarina kadar eylemlerini teknoloji ile

sekillendiren insanlardir (Prensky, 2001, s.2).

John Palfrey ve Uri Gasse, Dijital Dogan adli kitabinda djjital yerli kavramini
"sosyal dijital teknolojilerin yaygin olarak kullanilmaya baslandigi 1980'den sonra
doganlar; hepsi aga bagl dijital teknolojilere erisime sahip ve bunlart kullanabilecek
becerilere sahip olanlar" seklinde tanimlamaktadir.. Dijital gogmenler, dijital diinyada
dogmayan ancak yasamlar dijital kiiltiir tarafindan sekillendirilen kusagi temsil

etmektedir. 1980'den dnce dogan kusaklar dijital gogmenleri ifade etmektedir. Bu grup


https://www.youtube.com/@WINEURASIA

teknolojiye dijital yerli kadar asina degildir ancak dijital yerlesimci kadar da uzak
degildir. Palfrey ve Gasser (2008) ise "dijital yerli" ve "dijital gogmen "e ek olarak ii¢lincii
bir grubu temsil eden "dijital yerlesimci" kavramini eklemistir. Dijital yerlesimciler,
"dijital yerli" ve "dijital gogmen "den farkli olarak geleneksel yapiya bagli kalmayi tercih
eden kisilerdir. Dijital yerlesimcilerin dijital diinyaya adaptasyonu dijital gogmenler

kadar yiiksek degildir (Palfrey ve Gasser, 2008, s.17).

Dijitallesme olgusu akademisyenler tarafindan bircok farkli sekilde ele
alinmaktadir. Ornegin bazi akademisyenler dijitallesmeyi iletisim alaninda ele alip
etkilerini tartigirken, diger akademisyenler insanlik tarihi ve sosyal-ekonomik etkileri
tizerine ¢aligmaktadir. Dijitallesme sadece is diinyasinda sinirli olarak ele alinmay1 degil,
miimkiin olan tiim faaliyetlerde dijital teknolojilerin kullaniminin benimsenmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla dijitallesme, bir sirketin is akis siireglerinden egitim
kurumundaki doniisiim ve dijitallesmeye kadar yayilmaktadir. Dijitallesme kavrami ilk
olarak 1971 yilinda Robert Wachal'in "bilgisayar destekli beseri bilimler arastirmasi”
lizerine yaptigr "toplumun dijitallesmesi" baslikli makalesinde kullanilmistir.
Dijitallesme kavrami teknolojiyle birlikte evrilmis ve "teknoloji titkketimine" yol agmistir
ancak dijitallesme ve teknoloji arasindaki baglant1 tek tarafli degil, karsiliklidir. Don
Tapscott'a gore teknoloji evrilerek dijitallesmeye yol agmakta ve dijitallesme sayesinde
yeni diistinme bigimleri, yeni sosyal hayatlar olugsmakta ve bunlar insanlarin 6zel

hayatlarinda bile yasamin merkezi haline gelmektedir (Brennen ve Kreiss, 2014, s.557).
Gartner'in BT sozliigiine gore, "

Dijitallesme analogdan dijital forma gecme siirecidir, dijitallesme, bir is
modelini degistirmek ve yeni gelir ve deger iiretme firsatlari saglamak i¢in dijital
teknolojilerin kullamlmasidir. Dijital bir ise aktarma siirecidir. Dijitallesme,
dijital teknolojileri ve is operasyonlarint doniistiirmek icin kullanilan bilginin
kullanimudir. (Yankin, 2019, s.2) Dijitallestirme teknolojilerini daha genis sosyal
ve kurumsal baglamlara uygulayan sosyoteknik bir stirectir (Tilson, Lyytinen ve
Sorensen, 2010, s.749).

Ayse Nurefsan Yiiksel ve Emine Sener'e gore dijitallesme siireci:
"dijitallestirilmis kaynaklar1 sirkete degerler katacak yeni gelir, biiyiime ve operasyonel

sonuglara doniistiirmektir" (Yiiksel ve Sener, 2017, 5.292).
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Dijitallesme kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in dijitallesme ve dijital
doniisiim kavramlarinin da agiklanmasi gerekmektedir. Dijitallesme ve dijitallestirmenin
anlamlar1 ve etkileri arasindaki fark, sadece iki harfin farkindan ¢ok daha biiytiktiir.
Dijitallesme ve dijitallestirme arasindaki temel ayrim: Dijitallestirme, kagit belgeler,
fotograflar gibi analog bilgilerin kayitlar, kimlik kartlar1 gibi dijital bilgilere
dontistiiriilmesinin - bir yoludur, dijitallesme ise bu dijitallestirilmis teknolojinin
kullanilmas1 ve gelisen teknoloji ile yeni degerlerin yaratilmas1 anlamina gelir. i-Scoop'un
makalesine gore dijitallesme, dijital veya bilgisayar teknolojisinin kurulus, endiistri ve
iilke tarafindan isellestirilmesi veya artirilmasi, dijitallestirme ise fiziksel bilgi
tastyicilarinin dijital versiyonlarmin dijital bilgilere déniistiiriilmesidir. Ornegin cekilen
bir fotografin cep telefonu ile taranmasi. Dijitallesme, dijitallestirilmis verilerin dijital
teknolojiler tarafindan daha yaygin bir sekilde kullanilmasi ve bu sayede
operasyonlarm/siireglerin daha etkin ve iyilestirilebilir hale getirilmesidir. Dijital
teknolojinin her alanda uygulanmasina bagli olarak 2000'li yillarda hizlanan dijitallesme
ve dijitallestirme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan dijital doniisiim ise is modellerinden
iriinlere, pazarlama modellerinden yonetime kadar is diinyasinin déniisiimiinii temsil

etmektedir (dijitaldonusumdergisi.com, 2017).

Tablo 1.1: Dijitallesme, Dijitallestirme ve Dijital Doniisiim Arasindaki Farklar

Dijitallestirme Dijitallesme Dijital doniisiim

ODAK Veri doniistimii Verilerin islenmesi Bilgiden yararlanma

Sirketlerin ¢aligsma ve

HEDEF Analog ilerlemeyi I siireclerini diisiinme bigimlerini
dijitale doniistiirme otomatiklestirin o
degistirmek
Kagit belgeler, .
- fotograflar, videolar gibi | namendiital bir g L dijital sirket
AKTIVITE . is akis1 siireci
fiziksel kaynaklarin olusturmak
. . olusturma
dijitallestirilmesi

Bilgisayarlar ve
ARACLAR dontistiirme igin diger
ekipmanlar

BT sistemleri ve

Yeni dijital teknolojiler
uygulamalari

MEYDAN

OKUMA Malzeme Finansal Insan Kaynaklar

Kaynak: Savic (2019)
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Dobrica Savi¢'in 2019 tarihli From Digitization, Through Digitalization, to Digital
Transformation baslikli ¢alismasinda dijitallesme, dijitallestirme ve dijital doniisiim
kavramlar1 odak, amag, faaliyet, araglar, zorluk olmak iizere bes boyutta degerlendirilmis
ve aralarindaki farklar Tablo 1.1'de ortaya konulmustur. Dobrica Savic'e gore
dijitallesme, kagit tarayicilarin icadi, analog tarihin dijital formata donistiiriilmesinde
onemli bir itici gli¢ olmustur. Dijitallestirme, dijital bilgilerin kullanimi yoluyla is
siireclerinin  optimizasyonuna, {iretim maliyetlerinin azaltilmasina, yeni miisteri
deneyimine vb. katkida bulunmustur. Dijital doniisiim, modern teknolojilerin kullanimi1
yoluyla kurumsal siireglerden operasyonel siireglere kadar her seyin tamamen yeniden

sekillendirildigi yeni bir is modelinin olusturulmasidir.

Fahri Bilal Yankin'a gore dijitallestirme, is diinyasinda is operasyonlarini, is
stireclerini ve is akisi faaliyetlerini verimli hale getirmek, iyilestirmek veya gerektiginde
doniistirmek i¢in sayisallagtirllmig verileri dijital teknolojilerle birlestirmektir.
Sayisallagtirma;  gorsel-isitsel tim unsurlarin  bilgisayarda tanimlanabilmesi,
islenebilmesi ve depolanabilmesi icin dijital kodlara doniistiiriilmesi islemidir.
Dijitallestirme, belgenin fiziksel O6zelliklerini ve igerigini, belgenin biitiinliiglini
koruyarak uzun vadeli kaynak saglayan bir yazilim siirecidir (Yankin, 2019, s.3). Bir
kurum veya kurulusun dijitallesmesi sadece verilerin ve kaynaklarin dijitallesmesi degil,
bununla birlikte bu siirecin, bakis acisinin ve kaynaklarin dijitallesmesidir. Ornegin
dijitallesme, analog yontemlerle yiiriitiilen siireglerin bilgisayar ortamina aktarilmasi
degil, bununla birlikte tiim siire¢lerin yeni ortama entegre edilmesi, yeni firsatlardan daha
1yl yararlanilmasi ve olasi sorunlarin dogru yonetilmesi anlamina gelmektedir (Finchman,
Dos Santos ve Zheng, 2014, s.330). s siireclerinin dijital ortama basarili bir sekilde
aktarilmasi ise sirketler i¢in birgok avantaj saglamaktadir (Ilcus, 2018, s.351).

. Is siireglerinin verimliligini ve kalitesini artirmak
o Kayitlarin dijital sistemlerle entegrasyonu

o Erisilebilirligi ve bilgi paylagimini iyilestirmek

. Yanit siiresi ve miisteri hizmetlerini iyilestirmek
o Maliyetleri diigiirmek

. Daha ¢ok personel esnekligini tesvik etmek.

o Is devamliligi igin daha iyi bir plan
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o Miisteri memnuniyeti

Dijitallestirme, bilgi iiretmek, islemek, paylasmak ve islem yapmak igin dijital
teknolojilerin kitlesel olarak benimsenmesiyle tetiklenen doniisiimdiir. Dijitallesme,
dijital teknolojilerin kullanimi1 ve bilgiye ¢cok uygun maliyetli, hizli ve kullanici dostu bir
sekilde erisilebilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasidir. Dijitallesme ile birlikte tiim
insanlarin diisiincelerini 6zgiirce paylasabilecekleri ortak bir dil ve hat olusmaya baslamis
ve tiim diinyay1 daha ¢ok zenginlestiren bu hatda insanlarin kolayca erisebilecekleri
bilgiler tiretilmeye baglanmistir. "Diinya ¢apinda kullanilan PC sayis1 1990 yilinda 100
milyon iken 2010 yilinda 1,4 milyara yiikselmistir. Diinyada 1990 yilinda 10 milyon cep
telefonu sahibi vards; bugiin ise 5 milyardan fazla. Internet kullanicilarinin sayisi ise ayni
yillarda daha da hizli bir artig gostererek 3 milyondan 2 milyara ulagsmistir” (Bhutani ve
Paliwal, 2015, s.14).

Sumeet Bhutani ve Yashi Paliwal, dijitallesmenin giiclii bir biiyiime yapis1 haline
gelmesi icin gereken 5 temel unsuru 5C olarak formiile etmektedir:

o Bilingli (Conscious): Dijitallesmenin gelismesiyle birlikte bilgiye ve

veriye kolay erisim insanlarin farkindaligini artirmis, onlar1 yeniden diisiinmeye

ve yeni fikirler edinmeye acik hale getirmis, eylemlerimiz ve hareketlerimiz
dijitallesen diinyaya uyum saglamaya ve kendimizi gelistirmeye kanalize
olmustur.

o Baglantili (Connected): Dijitallesme insanlar1 tek bir platformda bir araya

getirerek cografi ve sosyo-ekonomik sinif farkliliklar1 arasinda bir koprii gorevi

gordii ve herkes icin tek bir ortam meydana getirmistir.

o Uyumlu (Compliant): Dijitallesme, tiim siire¢leri ve uygulamalari uyumlu

hale getirmemize yardimci olarak herkesi kolayca izlememizi ve takip etmemizi

saglayan normlar1 belirledi.

o Isbirlikgi  (Collaborative): Dijitallesme, insanlarin  birlesik  bir

organizasyonda oldugu gibi birlikte ¢caligmasina yardimci olmak igin sistemleri ve

islevleri entegre etmistir.

o Cekismeli (Contended): Tiim bunlar, daha iyi siirdiiriilebilir bir gelecek

icin bireyler olarak biiylimelerine kesinlikle yardimci olan insanlar arasinda

esitlik, alan, daha 1iyi tesisler, birlik ve baglant1 oldugu i¢in herkes i¢in ¢ok

zenginlestirici bir deneyim ile sonuglanmistir.
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Bu yaklasimda kapsayicilik oldugu i¢in bir memnuniyet duygusu verir.
Dijitallestirme siireci sadece is ve meslek tanimlarinin tek tarafli olarak yeniden
yapilandirilmasi degil, ayn1 zamanda teknolojik yenilikler ve dijitallesmenin insanlarin
glinliik yasamlar iizerindeki etkilerine dayali olarak sosyal ve kiiltiirel yapiyr da
degistirmekte ve doniistiirmektedir. Son 20 yilda artan dijitallesme siireci ile birlikte
dijitallesme, toplumlarin giinliik hayatinin ana bir pargasi haline gelmis ve toplumlarin
dijital unsurlara bagimli hale gelmesine yol agmistir. Dijitallesen diinyanin yarattig1 yeni
ortamda mevcut ve geleneksel kiiltiirel yapimizdaki degisim kaginilmazdir.
Dijitallesmenin toplum iizerindeki en 6nemli etkilerinden biri sanallik kavramidir. Sanal,
dijital diinya ile ger¢ek diinya insan hayatinda biitiinlesmis ve hayatimizin bir¢ok alaninda
etkili olmustur. Iletisim igin; dijital teknolojilerin ve platformlarm artmasiyla birlikte
iletisim kurma seklimiz kokten degismektedir. Insanlar, sirketler, kurumlar, devletler
dijitallesen c¢aga paralel olarak iletisim yollarmi etkin ve gilincel bir sekilde
degistirmektedir. Iletisim, ast'm aksine yiiz yiize ve fiziksel boyuttan ziyade agirlikl
olarak dijital platformlarda gerceklesen yazili ve gorsel unsurlar iizerinden ilerlemektedir.
Is diinyas: icin: Dijitallesme ile birlikte is diinyasinin temel fonksiyonlari icerik ve bigim
olarak degismis, isletmeler pazarlama ve satis gibi temel fonksiyonlarini dijital diinyaya

tasimiglardir (Karahisar, 2013, s.74).
1.1.1. Dijitallesme ve Sektorler

Dijital doniisiim, son on yil igerisinde hem sosyal ¢evremizle hem de giinliik
yasamdaki rutinlerimizle etkilesim bigimimizi degistiren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Lusch'un (Lusch 2015, ss.155-175) vurguladigi gibi, dijital teknoloji
doniisiim yolculugunda hem etkinlestirici hem de baslatict olmakak {izere iki tarafli bir
rol oynamaktadir. Yeni deger zincirlerinin olusturulmasini miimkiin kilmakta ve
kaynaklarin, uzmanlik ve becerilerin dagitimmi kolaylastirmaktadir (Bolden-Barrett
2015, ss.135-154) Bu bilgiler 1s181nda, dijitallesmenin gerekliliklerini ve bu zorluklara
yonelik olas1 ¢ozlimleri kavramaya yonelik bazi 6nemli calismalar yapilmistir. Bununla
birlikte, dijital doniisiimiin basarili bir sekilde nasil yonetilecegi ve bir sirketin veya
sektorlin tamamen dijitallesmis bir sirkete nasil doniistiiriilecegi konusunda daha fazla
aciklamaya ihtiya¢ wvardir. Dijital doniisiimiin avantajlart yonetimin dikkatini
¢ekmektedir. Bu nedenle de dijital is stratejileri olusturulmakta, dijital strateji ¢alisanlari

ise alinmakta, yeni is modelleri ortaya ¢ikmakta ve sirketlerin rekabetei, dijital gidimlii
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pazarlarda uzun siireli refahin1 saglamak i¢in degerlendirilmektedir (Bharadwaj, 2013,
$s.471-482).

Dijitallesme neredeyse her sektorii etkilemekte ve degistirmektedir. Ancak
dijitallesme ¢aginin en ¢ok doniistirdiigii sektorlerden her ikisi de iletisim ve

bankacilik/finansal hizmetler sektorleri olarak belirtilebilir.

Bankacilik sektorii, bankaciligin dijitallesmesi ve daha ¢ok miisterinin finansal
islemlerini gergeklestirmek igin mobil uygulamalar1 kullanmasiyla birlikte biiyiik
degisimlerden ge¢mektedir. Bu sayede finans sektorii degismistir ve varligini dijital ve
mobil bankacilikta insa etmeye basladi. Dijitallesme, bankacilik sektoriiniin elektronik
hizmetlerle miisteriler i¢in yeni deger Onerileri ve firsatlar yaratmasini saglamis ve bu
ozellikleri mobil ve internet bankacilig1 olarak sunmaya baglamistir. (Jonsson 2005,
$5.403-417) Ornegin dijitallesme, bankacilik sistemlerine herhangi bir kisitlama
olmaksizin ihtiyag duyduklart her zaman ve her yerde g¢evrimigi olarak erigebilen
miisteriler i¢in 24 saat erisilebilir bankacilik sistemleri saglamistir. Bilgisayar kullanmak
bile gerekli degildir; akilli telefonlar, tablet PC'ler ve mobil uygulamalar islemler i¢in
yeterli ve kullanimi kolaydir. Bu degisikliklerin finansal kurumlar i¢in uygulanmasi pek
de kolay olmayacaktir, ¢iinkii bankacilikta temel degisimler ve iyilestirmeler
gerekmektedir. Ekonomik giivenlik riskleri dikkatlice degerlendirilmelidir ve bu, her
degisim ig¢in bankacilik is modelleri i¢in biiyilk onem tagimaktadir (Coelho ve
Easingwood, 2015, s5.22-34).

Dijital alana gegis, isletme hissedarlarina, ¢calisanlara, kullanicilara ve miisterilere
bazi gorevler yiikler ve bu da Lisa Welchman tarafindan su sekilde ifade edilen dijital
yoOnetisim ihtiyacini ortaya ¢ikarir: "Dijital yonetim, dijital strateji, politika ve standartlar
i¢in net bir sorumluluk olusturmaya odaklanan bir dizi diizenlemedir. Bir dijital yonetim
cergevesi, etkili bir sekilde planlanir ve yiiriitiiliirse, dijital ivmenin olusturulmasina ve
dijital kanal sahipligi konusundaki tartismalarin azaltilmasina yardimci olur" (Welchman,

2016).

Bankalar agisindan dijitallesme; sayisallagtirma kavrami olarak da bilinen,
bilginin saklanmasini, ¢ogaltilmasini ve dagitimini kolaylastirmak i¢in gesitli konularda
bilginin degerlendirilmesini ve islenmesini igerir. Dijital doniisiimiin en biiylik

faktorlerinden biri olan bankalar da dijitallesmenin olanaklarindan faydalanmaya basladi.
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Dijital bankacilik ile kisaca kaynaklar daha etkin kullanilmakta, maliyetler azalmakta,
hizmetler hizli, kolay ve kesintisiz bir sekilde yapilmaktadir (Zelan, 2015).

Dijital bankacilik kavramini giinliik hayata Orneklemek gerekirse; para
transferleri, kredi kart1 islemleri, , ticari islemler, kredi islemleri, yatirim islemleri ve
ddeme islemleri olarak dzetleyebiliriz. Internet, mobil ve ATM kanallar1 gibi bankacilik
islemlerinin sube olmadan yapilabildigi bir platformdur. Aslinda bankacilik siire¢ ve
operasyonlarinin teknoloji ile birlikte yeniden tasarlanmasi, maksimum fayda ve maliyet
avantaji saglanarak kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasidir. Sadece banka
acisindan degil, miisteri agisindan da miisterilerin daha az zaman harcamasini, daha ucuz
tiriin-hizmet sunulmasini ve hataya yer birakmayacak sekilde yiizde yiiz dogru ve
sofistike hizmet sunulmasini saglar. Dijital bankaciligin bankalara sagladigi en biiyiik
faydalardan biri de otomasyon sayesinde azalan islem ve operasyonel maliyetler ile
operasyonel hata maliyetlerinin azalmasi sayesinde karliligin olumlu yonde artmasidir.
Islemler mobil uygulamalar, ATM'ler, internet subeleri gibi ¢evrimigi araglar iizerinden
online olarak gergeklestirildigi i¢in daha az uzman personel bulundurulmakta, bu da
operasyonel maliyetlerin ve personel giderlerinin azalmasina yol acarak bankalarin
karliligin1 dolayli olarak artirmaktadir. Dijitallesme; bir baska deyisle, dijitallesen
kaynaklarin yeni gelirlere, bilylimeye ve sirkete deger yaratan operasyonel maliyetlerin
azaltilmasina donistiiriilmesi prosesidir. Dijitallesme, kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasin1 saglamak amaciyla kurumun fiziksel ve entelektiiel kaynaklarinin
teknolojik yeteneklerle birlestirilmesi seklinde tamimlanabilir. Ve bu sonugta da
miisterilere ¢ok daha iyi bir miisteri deneyimi sunarak yeni is modellerinin ve is

firsatlarinin olugsmasini saglayacaktir (Accenture, 2015).

Ozetle, bankacilikta dijital doniisiimiin hedefleri arasinda degisen miisteri
ihtiyaclarina hizli cevap verebilmek, yeni nesil miisterilere ulasmak, daha basit ve ucuz
hizmet sunabilmek, sunduklari liriin ve hizmet ¢esitliligi ile rekabet avantaj1 ve benzersiz
satig Onerisi elde etmek yer almaktadir. Ayrica zaman ve para kaybina neden olan
stireclerin ortadan kaldirilmasi, degisen teknolojik doniisime ayak uydurulmas: ile
bankalar teknolojinin faydalarindan maksimum diizeyde yararlanacaktir (Accenture,

2015).
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Tiirkiye'de son otuz yildir, Tiirk bankalarmin dijital doniisiimii benimsedigi ve
dijitallesme alaninda giderek biiylik adimlarin atildig1 bir donem olmustur. Tirkiye'de
sektoriin dijitallesme siireci incelenmek istenirse, dijital bankaciligin temelleri 1988°de Is
Bankasi tarafindan ATM'ler olusturulmasiyla atilmis ve 1991 yilinda ilk kez telefon
bankaciligi bankacilik sisteminde kullanilmaya baslanmistir. Mobil bankacilik ve internet
bankaciliginin 6niinii acan en 6nemli adimlardan biri sayilan subesiz bankacilik 1997
yilinda Is Bankasi tarafindan, ayni1 yil icerisinde Garanti Bankasi tarafindan miisterinin
kullanimina sunulmustur. Bankacilikta dijital kanallarin gelismesiyle subelerin
bankaciliktaki rolii de azalmaya baslamistir. Finansbank'in Ekim 2012'de tiiketicilerin
subeye gitmeden bankanin misterisi olmalarint ve hesap ag¢malarini saglayan
Enpara.com, Tiirkiye'de subesiz dijital bankacilik alanindaki gelismelere c¢ok iyi bir
ornektir. Tirk bankalar1 dijital bankacilik uygulamalarini baslatmakla kalmamis, bu

alanda uluslararasi arenada odiiller kazanacak kadar derinlesmistir (Isin, 2006, s.108).

Yap1 ve Kredi Bankas1 IDC (International Data Corporation) Tiirkiye tarafindan
verilen Dijital Déniisiim Odiilii'nde birincilik ddiiliinii aldi. Garanti Bankas1 2018 yilinda
World Finance Magazine dergisinin verdigi Tirkiye'nin en iyi mobil bankacilik
uygulamasina sahip dijital bankas1 ddiiliine layik goriildii. Denizbank 2014 yilinda Bank
Administration Institute tarafindan "Diinyanin En Yenilik¢i Bankasi" secilmistir
Accenture'in Tiirkiye'deki sektorleri dijitallesme endeksi ile Ol¢tiigli caligmasinda en
yiiksek dijitallesme oranina sahip sektdr Finansal Hizmetler sektorii olmugtur. Diinyanin
en biiyiik dijital bankalarindan biri olan BBVA, bankacilik operasyon siireclerinde ve
yonetiminde dijitallesmeyi net bir sekilde agiklayabilmektedir. BBVA raporuna gore,
(BBVA, 2019) bir bankanin dijitallesme yolculugunda birbirini takip eden 3 asama
vardir: ilki yeni kanallarin ve {riinlerin olusturulmasi, ikincisi teknolojik altyapinin
degistirilmesi, sonuncusu ise sirket yapisindaki organizasyonel revizyonlardir. Bu
adimlar1 takip ederek; Google, Alibaba, Amazon veya Apple gibi biiyiik internet
sirketleri, ana islerinin yani sira, 6zellikle 6demeler ve krediler alanlarinda hizmetler
sunarak finans sektoriine de girmislerdir. Tiiketiciler giderek daha fazla dijitallestiginden
ve kendilerine hizmet veren sirketlerin de bu sekilde olmasini beklediginden, bu sirketler
finansal operasyonlarda dijitallesme firsatin1  gordiiler. Kiiresel olarak faaliyet
gosterdikleri ve biiyliik bir miisteri tabanina sahip olduklar1 i¢in, O6nemli 6lgek

ekonomilerinden yararlanabilirler. BBVA raporunda, yeni FinTech sirketleri tarafindan
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sunulanlara benzer yakin alan (NFC) teknolojili 6deme ¢oziimleri veya dijital ciizdanlar
gibi yeni dijital 6deme yOntemlerine yer verilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi yeni
dijital kanallar ve iiriinler meydana getirirken, manuel ve tekrarlayan gorevleri ortadan
kaldirmak igin siireglerin otomasyonu, bdylece iiretkenligi ve verimliligi artirarak daha
hizl1 ve daha iyi bir sistem elde etmek bu 3 adimdaki bir diger kritik noktadir. Yapay zeka
temelli analitik araclardan ve sofistike algoritmalardan yararlanmakta olup, otomatik, es
zamanli ve Ozellestirilmis iiriin teklifleri yapmakta veya miisterinin finansal sagligini
tyilestirmek icin kisisellestirilmis finansal danismanlik hizmetleri sunmaktadir. Tiim bu

gelismeler yeni ek BT harcamalar1 ve kaynaklar gerektirmektedir (Accenture, 2016).

BBVA raporu, bu daha dijital hizmetleri alan miisterinin bakis acisini da
yansitmaktadir. Yeni tirtinler ve subesiz kanallarla ilk asamalarda "self-servis" temelinde
bir miisteri deneyimi gelismektedir. Self servis modeli web uygulamalari ve cep
telefonlar1 araciligiyla miimkiin kilinmaktadir. Kisa vadede miisteri deneyimi bir
bankanin performansini digerinden ayiran en dnemli unsur olacaktir, ancak BBVA uzun
vadede karlilik seviyelerinin 1iyilestirilmesi veya korunmasinin bankalarin dijital
diinyadaki basar1 seviyesini belirleyecegine inanmaktadir. Iletisim sektorii, teknolojik
degisimler ve dijital donilisiim tarafindan yonlendirilen baska bir sektér olarak

degerlendirilebilir (Ozkaya, 2018, 5.18).

Son yillarda telekom kuruluslari, bilgi teknolojisi araglarmin ve is destek
sistemlerinin donilisiimii yoluyla operasyonel verimlilik ve mali yonden giderlerin
azaltilmasma odaklanmaktadir. Bunlar arasinda doniisiim programlarinin ydnetimi,
miisteri etkisiyle uzun is gegisleri ve kompleks veri gegisleri yer almaktadir. Telekom
operatorlerinin dijital bir hizmet saglayici olabilmeleri i¢in daha az maliyetle daha ¢ok
miisteri hizmeti sunmalar1 gerekmektedir. Bu seviyeye gelmek igin, yalnizca perakende
magazalarinda satis yapmaktan veya ¢agr1 merkezleri istihdam etmekten daha farkli bir
seyler yapmalar1 gerekir. Guzman ve Pierron'a gore, telekom sirketlerinin gegmis
donemlerden farkli olarak ¢ok kanalli, siparis girisi ve liriin katalogu, CRM, Faturalama,
Tahsilat sistemlerinden ayr1 olarak tasarlanmis dijital bir strateji uygulamasi zorunludur.
Yiiksek kalitede dijital miisteri deneyiminin saglanmasi, mevcut is siireglerinin
basitlestirilmesi ve teknolojik sistemlerin birbiriyle entegre edilmesi ve yatirim getirisi

odakl1 bir dijital yol haritas1 ¢izilmesi gerektigini belirtmektedirler (Ozkaya, 2018, s.18).
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McKinsey tarafindan yayinlanan bir rapora gore telekomiinikasyon sektori,
pazarda ve piyasa kosullarinda kayda deger bir degisim yasayan, ayni zamanda diinya
capinda dijitallesme i¢in Onemli bir itici giic goérevi goren bir sektdr olarak dijital
doniisiimiin ana ortaklarindan biri olarak gosterilmektedir. Telekomiinikasyon sektorii
teknoloji ve dijital altyapiya yapti1 yatirimlarla kiiresel ekonomide bilgi ve sermaye
akiginda biiyiikk bir degisimi desteklemis, tamamen yeni is modellerinin ortaya
cikmasinda oncii bir yaklasim saglamistir. Buna ek olarak, diinya sinirlarini agsan bir aga
erisim, diinya ¢apinda milyonlarca insanin ger¢ek zamanli bilgiye, piyasalara ve yasam
kalitesi lizerinde uzun siireli etkisi olacak sosyal programlara erigsmesini saglamistir
(Mckinsey, 2014). Telekomiinikasyon endiistrisi tarafindan yeni gelismeler
baslatildiginda, kiiresel ekonomideki bilgi akisi ve biiylime akis1 dnemli bir sonug olarak
goriilmektedir. Telekom pazarinin 2025 yilina kadar 80 trilyon dolara yiikselmesi
beklenmektedir. Telekom endiistrisinin misyonu, bulut, mobil ve dijital hizmetleri
entegre ederek telekom endiistrisi sirketleri i¢in entegre is modelleri olusturmak ve ayni
zamanda bu onemli gelismelerle diger endiistrilere ve sirketlere Onciiliik etmektir

(Accenture, 2016).
1.1.2. Dijitallesme ile Tlgili Is Kavramlar

Bir kurumun finansal performansi {izerine yapilan bilimsel c¢aligmalarda,
"dijitallesme" baghig1i altinda kategorize edilebilecek bilgi ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin karlilik ve piyasa degeri gibi belirtiler iizerinde tam bir mutabakat
bulunmamaktadir. Dijital bilgi ve iletisim teknolojilerinin firmanin ¢ikt1 diizeyini
etkiledigi, bir firmanin veya bir ¢alisanin finansal/is performansinin daha genis bir dizi
faktor tarafindan belirlendigi kesinlikle savunulabilir. Ayrica, dijitallesmek icin yapilan
yiiksek kaynak yatirimi nedeniyle, yliksek sermaye amortisman orani ve tamamlayici
yatirimlar kisa vadede diisiik karlilik oranlarina yol agabilir (Dedrick, 2003, ss.21-28).
Dijital teknolojilere yapilan yatirimlar, gelir artis1 ve maliyet azaltma lizerindeki etkisiyle
sirketlerin karliligin1 artirmasini saglar (Mithas, 2012, ss.205-224). Dijitallesme ayni
zamanda tiiketicilere yeni bir deger Onerisi ortaya koyabilir, dijitallesme araciligiyla
Olusturulan yeni pazarlama yontemleri ve satig kanallari, miisteri yagsam dongiisiiniin
iyilestirilmesi yoluyla gelir artisin1 saglar. Tim bu iyilestirme ve gelisimler daha fazla
miisteri memnuniyetini beraberinde getirerek daha fazla sadakate ve dolayisiyla daha

fazla gelir artisina olmaktadir. Her adim zincir halkasi gibi ard ardadir ve sonug olarak
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daha karl bir deger zinciri yaratilir. Dijital teknolojiler hem gelir artisin1 saglar hem de
sirketlerin genel ve idari maliyetleri ile pazarlama ve operasyonel maliyetlerinin
azaltilmasina da yardime1 olur. Ayrica bu teknolojiler tedarik zincirinin daha iyi koordine
edilmesi ve organizasyondaki ilgili departmanlar-taraflar arasinda daha iyi bilgi

paylasimi yoluyla maliyet azaltimi gergeklestirir (Banker, 2006, ss.352-373).

Bilgi teknolojileri ve finansal performans arasi iliskiye yonelik ilk aragtirmalar
incelendiginde tartismali sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Brynjolfsson ve Hitt 527 firmya
yonelik panel veri analizi yapmuslardir. Hitt ve Brynjolfsson’a gore, BT yatirimlari
(¢alisan basina bilgi teknolojisi envanteri) sayesinde verimlilik etkilenmis, fiyatlarin
diismesi veya iistiin hizmetler yoluyla tliketici refahini artirmis, ancak bununla birlikte bu
sonuclar karliligin artmasmna tam olarak katkida bulunmamistir. Caligmalarinda
vurguladiklar1 husus, "dijitallesme" olarak terciime edilebilecek bilgisayarlasmanin uzun
vadede verimliligi kisa vadede oldugundan c¢ok daha fazla artirdigidir: "Ozellikle
bilgisayarlasma i¢in yapilan yatirimlar ilk yillarda faydali bir getiri saglasa da, zaman
icinde daha biiylik ¢ikt1 katkilarinin biriktigi goriilmektedir. Veriler 1 yillik farklarla
incelendiginde, bilgisayarlasmanin bilgisayarlarin faktor paymna esit miktarda ¢iktiya
katkida bulundugu gorilmektedir. Bu da bilgisayarlarin ¢ikti artisina  katkida
bulundugunu ancak kisa vadede verimlilik artisina katkida bulunmadigini
gostermektedir. Daha uzun zaman dilimlerinde (3-7 yil), bilgisayarlasma, bilgisayarlarin
tek basina faktor payindan ¢ok daha biiyiik bir ¢ikt1 katkisi ile yakindan baglantilidir. Bu
da geleneksel olarak hesaplandigi gibi uzun vadeli verimlilik artigina 6nemli bir katki

sagladigimi gostermektedir” (Brynjolfsson, 2003, ss.793-808).

Aral ve Weill, BT harcamalarindaki artis ile genel sirket performansi arasindaki
iligki tlizerine 1999-2002 yillar1 arasinda 147 AB firmasii inceleyen calismalar
ylrlitmugtiir. Caligmalari, BT yatirnmlarinin dagiliminin ve kurumsal BT beceri ve
yeteneklerinin firma performansindaki farkliliklar1 belirledigini  gdstermektedir.
Firmalarin toplam BT yatirim1 performansla dogrudan iligkili degildir, ancak belirli BT
varliklaria yapilan yatirimlar, stratejik amaglari dogrultusunda boyutlar boyunca

performans farkliliklarini netlestirir (Aral, 2007, ss.763-780).

Bununla birlikte, son zamanlardaki bazi aragtirmalar bilgi ve iletisim teknolojileri

ile karlilik arasinda 6nemli bir iligkinin varligin1 géstermektedir. Koski, Finlandiya'daki
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398 imalat sirketiyle ¢alismistir. Calisma, mobil baglantinin firmalarin biiyimesine ve
karliligina belirgin bir katki saglamadig1 sonucuna varmistir. Bununla birlikte, deneysel
sonuglar vekalet teorisine dayali arglimani desteklemektedir: uygun bir ekonomik tesvik
tasarimi ve sistematik bir performans degerlendirmesinin kullanimiyla ilgili daha fazla
hareketlilik firmalarin biiylimesini artirmaktedir gibi goriinmektedir" (Koski, 2010).
Verimlilik ve teknoloji arasindaki pozitif korelasyonun altini ¢izen bir diger 6nemli
calisma ise 1998-2003 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak 400'den fazla firmanin analiz
edilmesiyle gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, bilgi ve iletisim teknolojilerinin karlilik
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve bu olumlu etkinin Ar-Ge ve reklam gibi diger
yatirim tiirlerine kiyasla daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, bu karlilik
artistnin BT kaynakli gelir artisindan kaynaklandigi, BT kaynakli operasyonel maliyet
diistisiine dair bir kanit bulunmadigi tespit edilmistir (Mithas, 2012, ss.205-224).

Accenture Dijitallesme Endeksi ¢alismasi, Accenture Dijitallesme Endeksi ile
sirket karliligr arasinda anlamli pozitif korelasyon oldugunu gosteren bir bagka
calismadir. Accenture raporunda dijital doniisiimiin {i¢ boyutu bulunmaktadir: dijital
stratejinin  sirketin kurumsal stratejisi ve stratejik hedefleriyle biitiinlestirilmesi,
dijitallestirilmis {irlin ve hizmetlerin sunulmasi ve miisteri odakli dijital hizmetlerin
yeniden tasarlanmasi, daha dijital, daha otomatik bir sirket organizasyonuyla
sonuglanacak olan kurum ici operasyonlarin ve isbirliginin dijitallestirilmesi. Ozetle,
Accenture'in da belirttigi gibi, Accenture Dijitallesme Endeksi bir sirketin dijital profilini
tanimlamakta ve bu kuruluslarin dijitallesmeyi bir bilylime ve verimlilik araci olarak ne
Olctide dikkate aldiklarini1 ve buna ne 6l¢iide deger verdiklerini arastirmaktadir. Raporun
bulgularin1 6rneklemek gerekirse, yillik geliri 1 milyar TL olan varsayimsal bir sirket,
Accenture Dijitallesme Endeksi'nden 10 puan daha diisiik puan alan rakiplerine kiyasla

yillik ortalama 15 milyon TL ek FVOK elde edebilmektedir (Accenture, 2016).

Dijitallesmenin etkilerine iliskin bir baska calisma da Istatistik Danimarka
tarafindan 2007 ve 2008 yillarinda Danimarkali firmalarin BT kullanimina iliskin
hazirlanan bir anketten gelmektedir. Istatistik Danimarka'nin kayit veri tabanlari, anket
verilerini katma degeri, firmanin ¢alisan sayisi, sermaye stoku biyiikligi vb. ile
birlestirmelerine olanak tanimaktadir. Temel departmanlardan higbirini dijitallestirmemis
olan firmalarda ¢alisan basina ortalama katma deger 398.000 kron iken, dort

departmandan en az birini dijitallestirmis olan firmalarda calisan basina ortalama katma
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deger 554.000 krondur. Bu makalenin ozeti, sirketin yetkinlik ve beceri diizeyinin
yeterince yiiksek olmasi halinde dijitallesmenin firmalarin verimliligini artirdigidir

(Joannes Jacobsen, 2019).
1.1.3 Dijitallesmenin Oniindeki Engeller

Dijitallesme tiim faydalarinin yani sira sirketler i¢in bazi zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Yeni teknolojik gelismelerin gerektirdigi hizli degisimleri kargilamak i¢in
sirketlerin is modellerini adapte edilmeleri gerekmektedir. Ancak, yeni dijital
teknolojilerin katlanarak igsellestirilmesi alisilagelmis is modelleri i¢in bir tehdit
olusturabilir. Porter, dijital teknolojilerin yeni is modellerine yol agtigini, ¢iinkii yeni
deger olusturma, sunma ve yakalama yontemleri getirdigini savunmaktadir. Ornegin,
geleneksel miizik endiistrisi dijitallesme tarafindan siddetle kesintiye ugratilmistir. Miizik
endistrisinde fiziksel CD dagitimina dayali geleneksel is modeli, internet iizerinden
miizik dagitimi, yayin akisi ve abonelikler nedeniyle koklii bir degisim gecirmek zorunda

kalmistir (Moreau, 2013, s.18).

Bir bagka iinlii ve talihsiz 6rnek de basarili geleneksel film sirketi Kodak'in dijital
fotograf makinesinin yikici potansiyeline karsi hazirlikli olamamasi ve sektordeki
konumunu yeniden kazanamamasidir. Bu 6rnekler, dijitallesme kavramini ve bunun
endistrileri nasil altiist edebilecegini anlamanin Onemini gostermektedir. Doz,
dijitallesme siireclerinin benimsenmesinin neden zor olabilecegini sdyle aciklamaktadir:
“mevcut yapilarin duraganligi ve calisanlarin risk ve belirsizlige maruz kalmas1”.
Dolayisiyla, dijitallesme nedeniyle sektorel degisimlerle karsi karsiya kalan sirketler i¢in
iki acil ihtiya¢ ortaya cikmaktadir; “dijitallesmenin is modelini nasil etkilediginin
anlasilmast ve i3 modelinin yeni teknolojilerin getirdigi avantajlar sayesinde

performansini artiracak sekilde uyarlanmasi” (Doz, 2010, ss.370-382).

Her sektér ve oyunculari dijitallesme ile cesitli degisimler yasadigi gibi,
perakende bankalar da dijitallesmenin gerektirdigi radikal degisimleri yasamaktadir.
Roland Berger tarafindan yapilan bir arastirma, perakende bankalarin 6nemli islem ve
stiregleri subesiz alana doniistirmiis ve bu alana yatinm yapmaya devam etmekte
olmasima ragmen, daha yapilacak ¢ok sey oldugunu belirtmektedir. Rapor, bankalarin
mobil bankacilik gibi standartlagtirllmis  miisteri  etkilesimlerine odaklanan

dijitallesmenin ilk boliimiinii tamamladigini agiklamaktedir. Ancak bu inovasyonel
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ilerlemelerin yani sira, Avrupa bankalarmin yiizde 75', bir miisteri dijital ve fiziksel
kanallar arasinda ge¢is yaparken bilgi kaybina ugramaktadir. Tiim miisteri hizmetlerini
ve i¢ siliregleri tamamen dijitallestirmenin baslica dezavantajlar1 karmasik yapilar,
giivenlikle ilgili, diizenleyici, yasal ve uyum sorunlar1 ve i¢ uzmanlik eksikligi olarak

tanimlanmaktadir (Orange, 2017).
1.1.4. Muhasebe Mesleginde Dijital Doniisiim

Dijital dontlistim artik bir tercih degil, tam bir zorunluluktur. Dijital doniisiim
disinda kalan tiim kurumlar ve tiim isletmeler rekabet ortaminda kalamayacak. Doniisiim
ile birlikte isletmelerin biitlin siire¢lerini ve is yapis sekillerini gézden gegirmeleri ve dahi
tekrardan tanimlamalar1 gerekecek. Dijital degisimleri gergeklestiremeyen kuruluslar
ayakta kalamayacak ve pazarda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Dijital
doniistimiin en verimli sekilde gerceklesebilmesi ve belirlenen hedefe en kisa siirede
varabilmesi i¢in; tiim hedeflere ulasmada izlenecek plan ve stratejiler ile kaynaklarin
belirlenmesi ve yol dahilinde yonetilmesi gerekmektedir. Durdurulamayan dijital
dontisiim, geleneksel is modellerini yeniden kesfemektedir. Hizla degisen pazar kosullari
is giicii, pazarlama, insan kaynaklar1 ve tiretim alanlarinda degisimlere neden olmaktadir.
Dijital doniisiim, dijital teknolojilerin tiim is siire¢lerine uyumlastirilmas: ve bunun
sonucunda is yapis sekillerinde degisikliklere neden olan doniisiim ve degisimlerdir.
Dijital doniisiim ve degisim kiiltirel bir doniisim ve degisimdir. Bilgi teknolojilerinin
hizli bir sekilde gelisim ve degisim gosterdigi bu donemde her meslek mensubu bu
gelisimlerden etkilenmistir. Kuskusuz muhasebecilik de gelisim ve degisim gostermistir.
Bunun neticesinde yapilan isin igerigi degisim gostermis ve bilgisayar teknolojisi ile
miisteri iligkileri yonetimi gelismistir. Yani ekonomik, bilimsel ve yeni gelismeler

sonucunda meslekler zaman i¢inde degisip gelisebilmektedir (Aksoy, 2007, s.33).

“Biiyiik veri” olarak ifade edilen siirecte, bilisim teknolojilerinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan sistemler araciligiyla biiyiik capli verilere hizli bir sekilde erigsmek, veri
toplamak, depolamak ve yapisal analizler gerceklestirmek miimkiin hale gelmistir.
Internet agmin giiglenmesi ve internet erisim maliyetinin diismesi, insanlarm ofis disinda
daha rahat calisabilmesini sagladi. Bu gelismeye ek olarak akilli telefonlarin gelismesi,
pil dmriiniin uzamasi, mobil yazilim deneyimi ve insan kaynaginin artmas1 gibi sebepler
lojistik sektoriinde tablet ve mobil kullanimina yonelimi artirmistir. Tablet ve mobil
uygulamalarin en biiyiik avantaji kullanim kolayligidir (Canct ve Erdal, 2003, s.103). Bu

kolayliklar, geleneksel muhasebe ve dijital muhasebe karsilastirildiginda daha net ortaya
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konmaktadir. Bogasiu & Ardeleanu(2021) yilinda yaptig1 calismada geleneksel ve dijital
muhasebe farklilig1 daha net olarak tablo 1.2’de net bir sekilde ortaya konmaktadir.

Tablo 1.2: Geleneksel Muhasebe Ile Dijital Muhasebenin Karsilastirilmasi

Geleneksel Muhasebe Dijital Muhasebe
Bir bilgi deposu olarak muhasebe Muhasebe igin kolaylastirici bir arag olarak
sistemi/yazilimi muhasebe sistemi

Hesap olusturmak icin dosyalarin yazilmas: ve  Ugiincii taraflarla senkronizasyondan en iyi

manuel olarak yiiklenmesi sekilde yararlanma
Zaman alic1, manuel ve tekrarlayan siirecler Aninda, ditital ve otomatik siirecler
Vergilere odaklanmak Hem finansal hem de vergisel olarak

miisteri memnuniyetine odaklanmak

Raporlar i¢in uzun siireg Hemen rapor
Beklenenden daha fazlasini sunmak i¢in az Miisteriyi degerli bilgilerle sasirtmak i¢in
zaman olmast uygun zaman
Yakin bir donemden gelen bilgiler, miisteriye Gergek zamanl bilgilerle donem karini
pek cok hareket olanagi sunmamakta etkileyecek kararlar1 miisteri alabilir.
Miisteri sayisi ile dogrudan ¢aligsan sayisi Miisteri sayis1 arttik¢a calisan basina
iliskilidir. verimlilik artar.

Kaynak: Bogasiu & Ardeleanu, 2021

Bilgi teknolojilerinin yazilim, islemciler, sensorler ile birlikte birbirine bagh ve
akilli tirtinlerin bir pargasi haline gelen dijital teknolojiler, dijital doniisiime yol agmuistir.
Teknolojiler dijital doniistimii yonlendirmis ve {iriin performansinda dramatik
tyilesmelere yol agmistir (Gupta, 2018, $.9). Giliniimiizde muhasebe anlayisinin degistigi
ve muhasebenin giinliik islemleri kaydetmek ve hesap tutmak yerine yonetisim bilgi
teknolojisine dayali sistemlerin bir pargasi oldugu bilinmektedir (Giiney ve Ozyigit, 2015,
s.287). Dijital doniistim araciligiyla dijital bilgi sistemleri ve bu sistem uygulamalarinin
sagladig1 yararlarla muhasebe bilgileri daha giivenilir olmustur, i¢ ve dis denetimlerin
daha kisa zamanda ve daha seffaf bir bicimde gerceklestirilmesi miimkiindiir. (Coskun,
Arslan ve Demirkan, 2019, s.54). Geleneksel sekilde kagit ve kalem veri tabanlarina
yuklenerek saklanan verilere dayali geleneksel muhasebe silireci ge¢cmiste kalmistir.
Icinde bulundugumuz dénemde bu geleneksel ydntem yerini; internet, i¢ internet, dis
internet, elektronik fon transferi ve elektronik veri alisverisine birakmistir. Baska bir

deyisle, sz konusu teknoloji sayesinde internete bagli platformun uyumlu bir sekilde
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uygulandig dijital uygulamalar muhasebe mesleginde kullanima baglanmistir (Sevim,

2009, 5.4).

Geleneksel formatta bulunan muhasebe bilgilerinin dijital ortamda kullanilmasi
sonucu ortaya cikan dijital muhasebe yontemi ile muhasebe bilgileri daha sonra
elektronik ortamda goriintiilenebilmekte ve iletilebilmektedir. Bu yeni muhasebe
yaklasiminda muhasebenin isleyisi biiyiik oranda degismis ve daha 6nce fiziksel olarak
gerceklestirilebilen muhasebenin siniflandirma, kayit ve raporlama faaliyetleri yerini
yapay zekdya birakmustir. Makine 6grenimi ve derin 6grenim gibi farkli yaklasimlar
kullanilarak is ve islemleri yiiriitebilen yapay zeka ile ¢ok daha biiyiik verilerin kisa
stirede iglenmesi ve analiz edilmesi miimkiindiir. Dijital doniisiim sonucunda maliyetler
diismekte, verimlilik artmakta, yeni iiriin ve hizmetler ile yeni is alanlar1 ortaya
cikmaktadir. Hiz ve zaman ag¢isindan en biiyiik fayday1 saglayan dijital doniisiim, insan
emegi ile yapilmasi uzun zaman alan muhasebe uygulamalarinda islemlerin sadece
dakikalar i¢inde tamamlanmasini saglamaktadir. Web tabanli programlar muhasebe
meslek mensuplarinin kullanimi i¢in hayata gecirildi, vergiler dogrudan sistem lizerinden
tahsil edildi, e-fatura, e-fis, e-defter, e-arsiv uygulamalari tiim hiziyla hayata geg¢irildi.
Muhasebede geleneksel arsivleme yerine bulut sistemine gegilmis olup, arsivler bulut
tizerinden olusturulmakta ve tiim veriler internet ortaminda arsivlenmektedir. Muhasebe
islemlerinin internet lizerinden on-line olarak yapilmasinin ard1 arkasi kesilmeyecek olan
tiim bu gelismeler, muhasebenin ve muhasebe mesleginin dikkate alinmasi gereken bir
evrim gecirdigini gostermektedir. Muhasebedeki bu hizli degisim siireci sadece 6zel
sektorde degil kamuda da yasandi Ulkemizde dijital doniisiim projeleri kapsaminda
muhasebe ve vergi mevzuatinda Onemli diizenlemeler yapildi. E-beyanname
uygulamasinin ardindan 19 Ekim 2019 tarihli ve 30923 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan 509 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 01 Ocak 2020 tarihinden
itibaren yiirlirliige girmistir. Yayimlanan bu teblig ile dijital ortamda olusturulan
belgelerin kullanimi i¢in yeni bir donem baglamistir. Daha sonra 10 Ocak 2020 tarihli ve
515 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 9 Subat 2021 tarihli ve 526 Sira
No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Resmi Gazete'de yayimlanarak 509 Sira No.lu
Teblig glincellenmistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019, 2020, 2021).

T.C. Hazine ve Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanligi (GIB), gelisen

teknolojiye paralel olarak hedefler belirlemis, ekonomik faaliyetlerin elektronik ortamda
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izlenmesi, analiz edilmesi, raporlanmasi1 ve elektronik ortamda denetlenmesine yonelik

altyapiy1 kurmustur.

Belgeler i¢in standart bir format olusturarak defter, kagit ve belge kullanimindan
kaynakli maliyetleri azaltmistir. Ayrica diizenlenen belgenin taraflar arasi giivenli olan,
zaman ve maliyet tasarrufu amaglayan bir sistem kurulmustur. Dijital donlisiim muhasebe
meslek mensuplart icin is gilicii tasarrufu saglamakta, muhasebe personelinin kayit
tutarken hata yapma ihtimalinin ortadan kalkmasi sonucunda zaman ve emek tiiketen
siirecler zinciri sona ermektedir. Muhasebe islemlerine hatasiz devam etmek miimkiin
olmaktadir. Isletmelerin yaptig1 giinliik 6deme ve tahsilatlar kolayca entegre edilerek hizli
bir sekilde bilgi aktarim1 saglanir. Tiim bu giinliik islerde hizl1 ve hatasiz bilgi aktariminin
saglanmast meslek mensuplarin1 muhasebeci maliyetinden kurtaracak ve meslek
mensuplarinin raporlama i¢in daha fazla zaman ayirmasini saglayarak hizli ve yiiksek
performansli finansal raporlarin hazirlanmasini saglayacaktir. Meslek mensuplari
meslekleri ile ilgili yeni arayislar i¢inde olacak, hata arayarak gecirecekleri zamani daha
verimli degerlendirebileceklerdir. Dijitallesme hemen her alanda meslekleri etkilemis ve
mesleklerin yapt ve isleyisinde hizli bir degisime neden olmus ve olmaktadir. Ayni
zamanda muhasebecilerin de ¢agin getirdigi ihtiyaglara gore kendi kendilerini

yenilemeleri zorunlu hale getirmistir (Tekbas, Kurnaz, Azaltun, 2018, s.236).

Muhasebede dijital doniisiim, muhasebenin dijital ortamda uygulanmasidir.
Muhasebenin ilk asamasindan son asamasina kadar finansal raporlama ile
tamamlanabilen bir sistem olup dijital doniisiim ile banka islemleri, miisteri islemleri, alig
ve satis islemleri, kasa islemleri, web iizerinden otomatik veri aktarimi, muhasebe
fislerinin otomatik olarak olusturulmasi miimkiindiir. Her tiirlii faturanin ve 6demenin
meslek mensubunun bilgisayarma aktarilabilmesi gibi muhasebenin tiim yonleriyle
muhasebelestirilmesi miimkiin olmaktadir. Nesnelerin interneti sayesinde gelecegin
isletmelerinde envanter faaliyetleri esasinda, depo sayimlari, stok siparisleri ve bunlarin
kontrolleri, fiziki varliklarin amortisman siireleri ve miktarlari, alim-satim takibi gibi
birgok faaliyetin insan etkeni olmadan kontrol edilmesi miimkiin olacaktir. Odeme
yontemlerinde de degisim yasanacak, nakit kavrami ortadan kalkacak. Boylece nakit, ¢gek
gibi parasal varliklarin denetim faaliyetlerinde kolaylik saglanacaktir. Banka
mutabakatlar1 bilgi seffafligi nedeniyle kolayca atlatilabilecek ve bir¢cok denetim olay1

muhtemelen ortadan kalkacaktir. Boylece kayit disiligin Onlenmesi igin dijital
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uygulamalara daha ¢ok 6nem verilecektir. Faturalar otomatik bir sekilde miisterinin ve
muhasebenin sistemine diisecek ve koordineli muhasebe girisleri yapmak miimkiin
olacaktir. Geleneksel sistemde denetciler denetlenen sirkete gidip gorevlerini yerine
getirirken kanit toplama siireci ile ugrasmadan edinilen bilgilerin analizi ile

ugrasacaklardir (Kablan, 2018, s.1570).

Dijital doniisiim, muhasebe meslek mensuplarinin ¢aligma kosullarini degistir
mektedir. Paket programlardan yararlanan meslek mensuplar1 entegre sistemlerle karsi
karstya kalmaktadir. Fiziki sayim yeri teknolojik sayima, belgelerin incelenmesi es
zamanli mutabakat veya on-line sistem ile dijital incelemeye doniismektedir. Muhasebe
meslek mensubunun gorevi kullanilabilir anlamli bir bilgiye ulagsmak ve bilgi
kullanicilarina zamaninda ve yararli bilgi sunmaktir. Bu nedenle muhasebe mesleginde
teknolojiyi kullanabilmek ve dijital doniisiime adapte olabilmek gerekmektedir. Dijital
doniisiim muhasebe mesleginde danismanlik ve uzmanlik alanlarinda bir daralmay1
zorlamamaktadir. Ancak beyanname diizenleme, defter tutma ve tasdik islevleri tizerinde
degisikliklere sebep olmaktadir. Muhasebe ve muhasebe meslegi dijital doniisiim
stirecinden onemli oranda etkilenmis, yillardir siiregelen ve uygulanan muhasebe
diizeninde ve sistem isleyisinde koklii degisim ve doniisiimler meydana gelmistir. Bu
etkiler muhasebe mesleginin belgeleme, raporlama, kayit, arsiv fonksiyonlarinin yani sira
meslek mensuplart tizerinde de 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi tarafindan

tiyelere e-egitim, e-mobil, e-destek hizmetleri verilmektedir.
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IKiINCi BOLUM
FINANSAL OKURYAZARLIK

2.1. Finansal Okuryazarhk Kavrami

Teknolojik yeniliklerin hizla gelistigi giiniimiizde finansal iiriin ve hizmetlere olan
ilgi de artmaktadir. Ayrica farkli tiikketim aligkanliklart da finansal iiriin ve hizmet
cesitliligini artirmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda artan
cesitlilik nedeniyle finansal sistemde finansal okuryazarlik gerektiren karmasik bir yap1
ortaya c¢ikmistir. Bireyin bu ortamda uygun finansal karar alabilmesi finansal
okuryazarlik diizeyinden etkilenmektedir. Finansal okuryazarlik, finansal bilgi ve bu
finansal bilgiyi kullanma becerisi saglar. Bu bilginin kullaniminda ise finansal davranis
ortaya cikmaktadir. Hall (2008, s.2), finansal okuryazarlifin insanlarin paralarini
yonetebilme yetenegi olarak disiiniildiiglinii belirtmektedir. Bu yetenek sayesinde
tasarruflar ve borglanmalar kontrollii  bir sekilde hesaplanabilmekte ve
karsilastirilabilmektedir. Hall, risk ve getiri gibi temel finansal kavramlar1 finansal
terimlerle agiklamaktadir (Demir, 2019, s.1). Bu bdliimde, finansal okuryazarlik
kavraminin yam sira, onemli oldugu diisiiniildiigii i¢in finansal egitim ve finansal

davranislarin 6nemi ve amacindan da bahsedilmektedir.
2.2. Finansal Okuryazarhk Tanimi

Finansal okuryazarligin diinya ¢apinda kesin sinirlar1 olmadig i¢in bir¢ok tanimi

vardir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Bireylerin finansal bilgiye sahip olmasi ve bu bilgiyi bir sekilde gdstermesi
finansal okuryazarlik diizeylerini gosterir. Finansal okuryazarlik bilme, 6grenme, analiz
etme, yorumlama ve se¢im yapma gibi 6zellikleri igerir. Bireylerin tercih yaparken bilgiyi

kullanarak karsilastirma yapmalar1 onlar1 daha etkin finansal davranislara
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yonlendirmektedir. Tercih yapmak ve bilgilerini kullanarak karsilastirma yapmak kisileri
daha etkin finansal davraniglara yonlendirmektedir. Tomaskova ve digerleri (2011, s.365)
finansal okuryazarlik ihtiyacinin vatandaslarin kendilerini finansal olarak giivence altina
almalarini sagladigini savunmaktadir. Bu giivencenin bilgi, beceri ve tutumlarin bir araya
gelmesiyle olusacagini agiklamaktadirlar. Finansal okuryazarlik bireylere para ve fiyat
konularinda basar1 saglar. Bu basar1 ile bireyler, finansal varliklar ve finansal
yiikiimliiliikler de dahil olmak tizere biitgelerine iliskin sorumluluklarini etkin bir sekilde
yonetebilirler. Gerek ve Kurt'a (2011, s.61) gore finansal okuryazarlik, insanlarin iginde
yasadiklar1 diinyay1 daha kolay anlamalarini saglar. Boylece bireyler daha bilingli hale
gelir ve uygulanan ekonomi politikalarinin amaglarini anlarlar. OECD'ye (2011) gore
finansal okuryazarlik, "saglikli finansal kararlar almak ve nihayetinde bireysel finansal
refaha ulasmak i¢in gerekli olan finansal farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin
bir kombinasyonudur". PACFL (2008) finansal okuryazarligi, "kisinin finansal
kaynaklarini yasam boyu finansal giivenlik i¢in etkin bir sekilde yonetmek iizere bilgi ve

San

becerilerini kullanma yetenegi" olarak tanimlamaktadir.

Basu'ya (2008) gore finansal okuryazarlik, finansal kararlar1 anlama ve planlama
tercihidir. Birey kendi finansal durumunu yonetirken, issizlik ve emeklilik dénemlerini
hesaplamasi gerekmektedir. Bireylerin tasarruflarini olustururken bu kosullar1 goz
oniinde bulundurmalar1 beklenir. Finansal okuryazarlik i¢in finansal egitim onemlidir.
Finansal bilginin etkin kullanimi finansal kararlari olusturur. Ayrica finansal bilginin
etkin kullanilabilmesi i¢in finansal okuryazarlik diizeyinin artirilmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Bireylerin finansal durumlarina yonelik etkili finansal kararlar almalar1 bu
siirecin sonucudur. NCSL (2018), Finansal okuryazarlik, aile biit¢esinin nasil
hazirlanacagimi ve kullanilacagin1 6grenmeyi, emeklilik donemi i¢in bir harcama plam
olusturmayr ve yapmayi, bir ev satin almay1 veya kiralamay1 iceren bir¢ok anlama
sahiptir. Ayrica diisiik gelir diizeyine sahip aileler i¢in planlar hazirlamay1 da igerir.
Finansal okuryazarlik bireyin refahi ile dogrudan iliskilidir. Ancak bireyler icinde
yasadiklart toplumun refahim1 da etkilemektedir. Lusardi (2008, s.2), finansal
okuryazarlig belirli kriterlere bagl olarak iki baslik altinda incelemektedir. Bireylerin
risk kavrami ve risk ¢esitliligini anlayabilmesi, enflasyon hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve
enflasyonun etkilerini algilayabilmesi, faiz oranlarin1 anlayabilmesi ve temel faiz

oranlarmin hesaplanmasimni yorumlayabilmesi temel finansal okuryazarlik olarak
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incelenmektedir. Hisse senedi ve vadeli islem piyasalari, basit ve bilesik faiz

hesaplamalar1 gibi konular ise ileri okuryazarlik olarak incelenmektedir.

Bunlarin yaninda finansal okuryazarlik, "tliketicilerin/yatirimcilarin finansal {iriin
ve kavramlar1 anlamalari ile finansal risk ve firsatlar1 degerlendirme, bilingli se¢imler
yapma, yardim i¢in nereye bagvuracaklarini bilme ve finansal refahlarini iyilestirmek igin
diger etkili eylemleri gergeklestirme yetenek ve giivenlerinin birlesimi" olarak
tanimlanmaktadir (Diinya Bankasi, 2009, s.2). Son on yilda hane halklariin akilci
olmayan ekonomik kararlarinin biiyiik finansal krizlere yol agmasi karsisinda, daha
yiiksek finansal okuryazarligin daha iyi finansal sonuclara yol a¢ip agmadigi ve eger yol
aciyorsa, hane halklarmin finansal okuryazarlik diizeylerini iyilestirmek i¢in kaynak
harcamanin daha iyi ekonomik sonuglar elde etmek icin etkili bir ara¢ olup olmadigi
onemli bir konu olmustur. Her iki konuda da celiskili kamitlar ve farkli duruslar

bulunmaktadir.

Bir anket kullanarak bir bireyin finansal okuryazarlik seviyesini 6l¢gmenin standart
bir yolu yoktur, ancak yaygin kullanim kazanmis bazi yaklasimlar vardir. Muhtemelen en
yaygin kullanilan soru setini sunan Lusardi ve Mitchell (2007, s. 510) finansal
okuryazarligr iki gruba ayirmaktadir: temel ve sofistike finansal okuryazarlik. Temel
finansal okuryazarlig1 basit faiz hesaplamasi, bilesik faiz hesaplamasi, enflasyon, paranin
zaman degeri ve para yanilsamasi ile ilgili sorular1 kullanarak o6l¢mektedirler. Bazi
anketler ek bilgi ve/veya sayisal okuryazarlik sorular1 kullanmaktadir. Ornegin Jappelli
ve Padula (2013, s.2780), Lusardi ve Mitchell'in (2007, s.511) sorularindan esinlenerek
ylizde hesaplayabilme ve indirim oldugunda mallarin fiyatlarin1 hesaplayabilme gibi
kategoriler eklemistir. Sofistike finansal okuryazarlik, hisse senetleri ve tahviller
arasindaki fark, borsanin islevi, risk ¢esitlendirmesinin isleyisi ve tahvil fiyatlar ile faiz

oranlar1 arasindaki iligki gibi kavramlar hakkindaki bilgiden ¢ikarilmaktadir.

Yukaridaki gibi sorular finansal okuryazarligin bilgi bilesenine odaklanmaktadir.
Buna ek olarak, bazi arastirmacilar tiiketicilerin borca bakis ac¢isini da dikkate almaktadir.
Leach ve digerleri (1999, s.12) finansal okuryazarlik literatiiriine tutum unsurunu da

eklemistir.

Kredi kart1 sayis1 ve kredi kart1 limitleri bilgi kategorisinde ele alinarak, kredi

tutumu duygu, bilgi ve kullanim konular1 altinda Slgiilmiistiir. Back ve Hong (2004,
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5.360), bor¢lanma yetenegi, istegi ve ihtiyaci ile ihtiyatliliin tiiketici borcu lizerindeki
etkisini bir araya getirmeye calismistir. Hane halkinin yasam dongiisii asamalarinin
bor¢luluk tizerindeki etkilerini arastirirken, bazi durumlarda yasam dongiisti hipotezinin
neden basarisiz olduguna cevap aramaktadirlar. Bunun bir nedeninin tiiketicinin
bor¢lanamamasi, diger bir nedeninin ise ihtiyatlilik oldugunu tahmin etmektedirlar.
Ihtiyatl insanlar bor¢lanma konusunda daha temkinli davranabilirler. Yazarlar, herkesin
istese bile her zaman bor¢ almayacagimi ve tiim kredi limitlerini kullanmalari
gerekmeyebilecegini belirttikleri i¢in, bu basarisizlig1 yorumlamada borglanma istegi ve
ihtiyact da eklenmistir. Finansal okuryazarlikla ilgili bu degiskenler hane halkinin

finansal davraniglar1 ve borca yonelik tutumlar1 hakkinda ipuglari verebilir.

Atkinson ve Messy (2012, s.7) finansal okuryazarlig1 {i¢ bilesene ayirmaktadir:
bilgi, davranis ve tutum. Finansal bilgi, 6nceki literatiirle uyumlu olarak bolme islemlerini
bilme, paranin zaman degeri ile ilgili kavramlar, faiz art1 anapara hesaplamalari, bilesik
faiz hesaplamalari, risk ve getiri kavramlari, enflasyon ve g¢esitlendirme tanimlari gibi
faktorler kullanilarak 6l¢lilmektedir. Finansal davranis kategorisi ise aligveris yapmadan
once diislinme, faturalar1 geciktirmeden 6deme, kisisel finansal islerde dikkatli olma,
uzun vadeli hedefler belirleme ve bunlara ulagmaya ¢alisma, sorumluluk sahibi olma ve
hane biitgesi yapma, son bir yil i¢inde tasarruf yapmis veya yatirim satin almis olma,
finansal triinleri rastgele degil bilgi sahibi olduktan sonra se¢me, finansal iiriin tiirlerine
aligveris yaptiktan sonra karar verme ve objektif bilgi veya tavsiye isteme, giinliik temel
harcamalar1 karsilayacak kadar parayla ge¢inmek i¢in bor¢lanmamis olma gibi faktorleri
icermektedir. Finansal tutum ii¢ kategori lizerinden hesaplanmaktadir: uzun vadede
biriktirmek yerine simdi harcamaya meyilli olmak, bugiinii yasamay1 yarini diistinmekten

daha tatmin edici bulmak ve paranin tek amacinin harcamak olduguna inanmak.

Egitim ya da daha spesifik olarak finansal egitim de bazen bir vekil olarak
kullanilmaktadir. Ornegin Mandell ve Klein (2009, s.15) finansal okuryazarligin bir
gostergesi olarak finansal yonetim dersi almay1 kullanmaktadir. Mandell ve Klein (2009,
S.15) finansal yonetim kursu almis kisilerin finansal konularda kurs almamis olanlardan
farkli davranislar sergileyip sergilemediklerini sorgulamaktadir. Kurs alma, daha ytiksek
finansal okuryazarliga sahip olma ve finansal davranisin bir yonii olan tasarruf odaklh
olma arasindaki iligkileri arastirmislardir. Bir kursun finansal okuryazarligi gelistirdigi ya

da finansal davranisi iyilestirdigi hipotezlerini destekleyecek kanit bulamamislardir.
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Ancak bu tiir kurslarin finansal okuryazarligi artirip artirmadigi genel olarak
tartismal1 bir konudur. Bagka bir grup arastirmaci ise finansal okuryazarligi 6l¢mek i¢in
0z degerlendirmeye basvurmaktadir (Hastings vd. 2012, s.1). Bu tiir 6znel 6l¢limlerin
genel olarak daha nesnel olanlarla pozitif bir korelasyona sahip oldugu bulunmustur.
Atkinson ve Messy (2012) finansal okuryazarligi finansal bilgi, davranig ve tutum
kategorileri altinda 6lgmeye calismaktadir. Finansal davranisi su kategoriler altinda
yorumlamaktadirlar: “satin alimlar ve kisisel mali isler konusunda dikkatli olmak, hane

biit¢cesi konusunda sorumlu olmak™.
2.3. Finansal Okuryazarhgin Onemi

Finansal okuryazarlik giderek daha fazla ilgi gormektedir. Finansal okuryazarliga
olan ilginin artmasi, bireylerin finansal sisteme dahil olmalarina yol agmistir. Bireylerin
refah diizeylerini artirma istegi finansal okuryazarligin ciddiyetini artirmistir. Giinliik
hayatta finansal kararlara ihtiya¢ duyulmasi, bireylerin finansal okuryazarlik
seviyelerinin artmasina neden olmustur. Ozellikle finansal kararlarin giiniimiizde daha
ciddi sonuglar dogurmas: finansal okuryazarlik seviyesinin artirilmasini 6nemli hale
getirmistir. Finansal okuryazarlik diizeyinin diisiik olmasi, uygun olmayan finansal
kararlar1 da beraberinde getirmektedir. Ustelik bireylerin finansal kararlar1 sadece
kendilerini degil, yasadiklari iilkenin ekonomisini de etkilemektedir (Dasddgen, 2015,
s.12).

Sadece gelismekte olan tlkeler degil, gelismis Ttlkeler de finansal bilgi
eksikliginden muzdariptir. The Economist'te (2008) yayinlanan "Getting it right on the
money" baslikli bir makaleye gore, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi'nden sonra ABD'de
ipotekli ev sahiplerinin ¢ogunlugu, faiz oranlari arttiginda 6demelerinin artip artmayacagi
konusunda bilgi sahibi degildi. Bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri, giinliik
yasamlarinda harcama, tasarruf, yatirim ve borg¢lanma gibi finansal kararlar lizerinde
etkili olabilir. Diisiik finansal okuryazarlik asir1 bor¢lanmaya yol agabilir ve bu da gelir-
gider analizlerini etkin bir sekilde yonetememelerinin ana nedenlerinden biridir (The
Economist, 2008; Giiveng, 2017, 5.936).

Bireylerin finansal okuryazarlik seviyesinin yiiksek olmasi, finansal sistemi daha
iyl anlamalarin1 saglar. Bu da finansal sistemin yapisini bilmemekten kaynaklanan

finansal riskleri en aza indirecektir. Bireyler refah diizeylerini artirarak rahat yasamak
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isterler. Ancak finansal okuryazarlik diizeylerini de yiikseltmeleri gerekmektedir.
Ozellikle Tiirkiye'de bugiin bireysel emeklilik sistemi gibi bazi finansal kararlar
kendilerine birakilmistir. Bireyler artik emeklilik fonlarini kendileri yonetebilmektedir ve
kullanmak istedikleri enstriimanlar1 risk algilarina gore degistirebilmektedirlar. Bu da
gostermektedir ki ekonomi hakkinda bilgi diizeyi arttik¢a bireylerin ekonomik sistem
icindeki yeri ve dnemi de arzmektedir. Bireylerin bilgi diizeyinin artmasiyla birlikte sahip
olduklar1 donanim, tasarruflar1 i¢in hangi yatinm tiiriinii kullanacaklar1 konusunda
kendilerine uygun olan yatirim tiiriinii segmelerini saglamaktadir. Bu kararlar uzun
vadede hem varliklarinin etkin bir sekilde yonetilmesine yardimci olur hem de finansal

sisteme istikrar saglar (Demir, 2019, s.3).
2.4. Finansal Okuryazarh@in Amaglari

Finansal okuryazarlik, bireylere gelir-gider analizini dogru bir sekilde yapabilme
becerisi kazandirarak daha fazla tasarruf yapmalarini saglar. Boylece bireyler bilgilerini
kullanarak daha fazla tasarruf ve daha saglam yatirim kararlari1 alirlar. Dogru finansal
araglar1 segebilme derecesidir. Finansal durumun yonetilmesinde dogru finansal kararlar
alabilme ve bu kararlarin uygulanmasinda olumlu tutum ve davranislar sergileyebilme

becerisini saglayan sey finansal bilgidir (Kiran vd., 2018, s.30).

Finansal okuryazarlik, finansal bilgi ve becerilere sahip olmayi gerektirir.
Finansal okuryazarligin temel amaci, bireylere finansal risklerini taniyarak birikimlerini
en uygun sekilde yonetme becerisi kazandirmaktir. Finansal okuryazarliga sahip bireyler,
finansal iiriin ve hizmetleri karsilastirarak secebilirler. Ayrica finansal okuryazarliga
sahip bireylerin finansal bilgi ihtiyaci, kurumlar1 daha seffaf hale getirecektir. Kurumlar

ne kadar seffaf olursa piyasa da o kadar verimli olur (Ozer, 2019, 5.254).

Finansal okuryazarlik, bireylerin emeklilik giinleri i¢in plan yapmalarina da
yardimci olabilir. Bu emeklilik planlar tasarruflar artirabilir ve biitce yapilmasina yol
acar. Biitceleme ve yonetim finansal okuryazarligin amaglar1 arasindadir. Finansal
okuryazarlik diizeyinin yeterli olmamasi durumunda bireyler yanlis finansal kararlar
alabilmekte, harcama ve bor¢lanma diizeylerini uygun sekilde kontrol edememektedir.
Bu nedenle bireysel emeklilik sisteminde bireylerin kendi fonlarimi1 ydnetebilmeleri
finansal okuryazarlik diizeylerini artirmaktadir. Finansal okuryazarlik diizeyi finansal

kararlar1 etkilemektedir. Finansal okuryazarlik diizeyinin diisiik olmasi emeklilik
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planlamasi, borsa ve bor¢lanma davraniglarini olumsuz etkilemektedir. Tasarruflarin ve
finansal giivenligin artirilmasi igin ¢esitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Baz1 sonuglara gore,
hazirlanan finansal okuryazarlik programlarinin emeklilik planlamasi ve tasarruflarda

etkili oldugu agik degildir (Lusardi, 2008, s.3).
2.5. Finansal Okuryazarh@n Etkileri

Son yillarda finansal piyasalara erisimin kolaylastirilmasi bireyleri finansal iiriin
ve hizmetlere yonlendirmektedir. Finansal piyasalarda karar verebilmeleri icin finansal
okuryazarlik diizeylerini yiikseltmeleri gerekmektedir. Finansal okuryazarliklarini artiran
bireyler, finansal iirlin ve hizmetleri kullanarak refahlarini artirmak isteyeceklerdir.
Bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri yasamlarindaki refah diizeylerini artirirken,
finansal piyasalarin etkin ve verimli ¢alismasindan da fayda saglar. Boylece toplumun

finansal sistemini etkiler (Kutukiz ve Ozden, 2018, s.350).

Ozellikle geng bireylerin finansal okuryazarliklarini kullanarak alacaklari finansal
kararlar yakin geleceklerini etkileyecektir. Bu nedenler geng bireylere dogru bir finansal

egitim verilmesinin 6nemini artirmaktadir (Yigitbas, Temeloglu ve Simsek, 2020, s.412).
2.5.1. Finansal Okuryazarhgin Bireysel Refah Uzerindeki Etkisi

Bireyler c¢esitli istek ve ihtiyaclari i¢in finansal {iriin ve hizmetlerden
yararlanmaktadir. Finansal iiriin ve hizmetlerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
finansal okuryazarlik diizeyinin artirilmas: gerekmektedir. Finansal okuryazarlik,
bireylerin finansal sorunlarini ¢ézmelerine yardimci olur ve bireylerin finansal sorun
yasamalarin1 engeller. Bireylerin artan tasarruf egilimleri sayesinde artan tasarruflar,
finansal piyasalarda hem yatirimcilara hem de iilke ekonomisine katki saglamaktadir.
Bireyler bilgi diizeyleri ile kendilerine uygun finansal araclar1 kullanabilecek, dogru
kararlar alabilecek ve istikrar saglayabileceklerdir. Bu istikrar iilke ekonomisini olumlu

yonde etkilemektedir (Sonmez ve Kilig, 2020, s.480).

Glinlimiizde artan yasam beklentisi, ge¢cmis nesillere kiyasla yiiksek yasam
standartlarini tesvik etmektedir. Ayni1 zamanda finansal sistemin hizl1 gelisimini de tesvik
etmektedir. Bu etki ile insanlar istek ve ihtiyaglarini kargilamak i¢in kendilerini finansal
sisteme yonlendirmektedir. Finansal okuryazarligin bireyleri biitge yapmaya, tasarruf
egilimini artirmaya ve yatirim yapmaya yonlendirmesi, bireylerin refah diizeylerinin

artmasini saglamaktadir. Boylece bireyler sahip olduklar1 finansal araclarin olas1 risk ve
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faydalarin1 anlayarak paralarini yonetebilirler. Ayrica bor¢lanmalara ve harcamalara
dikkat etmelerini saglar. Bireylerin finansal iiriin ve hizmetler hakkindaki bilgilerini
karsilastirmak, daha uygun finansal {iriin ve hizmetlere odaklanmalarini saglar. Finansal
kararlar, finansal bilgi kullanilarak bireylerin finansal yonetimini etkin hale getirmek igin
alimir. Finansal kararlarin sonuclart bireylerin yasam standartlarini etkiler. Finansal
okuryazarliga sahip bireylerin kararlari, finansal okuryazarliga sahip olmayanlara gore

daha fazla dzellige sahiptir (Ondes ve Arli, 2020, s.102).
2.5.2. Finansal Okuryazarhgin Sosyal Refah Uzerindeki Etkisi

Finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin tercih ettigi finansal iiriin ve
hizmetler genellikle onlar i¢in daha uygundur. Finansal okuryazarlik diizeyinin yliksek
olmasi, bireylerin finansal sistemi anlayabilmeleri ve kendilerini finansal risklere karsi
Koruyabilmeleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bireylerin tercihlerinin uzun vadede
etkin olmas1 finansal piyasanin da etkin islemesini saglayacaktir. Bireylerin finansal
okuryazarlik diizeylerinin artmasi, finansal sistem hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma
isteklerini artiracaktir. Finansal sistem hakkinda artan bilgi, finansal sisteme seffaflik
saglayacaktir. Boylece bireylerin finansal kararlar1 daha giivenilir bir ortamda
gerceklesecektir. Bu da uzun vadede finansal sisteme olan giiveni artiracak ve finansal
sistemin hacmini genigletecektir. Finansal piyasanin gelismesi, gelecekteki yatirimcilar
icin uygun bir yatirim ortami hazirlar. Yatirim miktarindaki artis {ilkenin biiylimesi ve
kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Finansal okuryazarlik, tasarruf egilimini ve
bor¢lanma diizeyini artirmasi nedeniyle ekonomilerin refahinin artmasinda biiytik bir

paya sahiptir (Bayrakdaroglu ve Bilge, 2018, 5.98).

The Economist'te (2008) yer alan "Getting it right on the money" bagshkl
makaleye gore, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonrasinda bireylerin finansal
okuryazarliklarinin diisiik olmasi nedeniyle finansal risklerin farkinda olmadiklar1 ve
finansal riskleri yonetemedikleri sonucuna varilmistir. Yapilan arastirmalara gore
bireylerin bor¢larim1 6ddemedikleri siirece faiz oraninin ve ddeyecekleri toplam borcun
artacagin1 kestiremedikleri goriilmiistiir. Finansal okuryazarlik seviyesinin artmasi,
finansal kurumlar tarafindan daha fazla bilgi talep edilmesine neden olacaktir. Finansal
bilginin artmasi agik, rekabet¢i ve denetimli bir piyasa ortami hazirlayacaktir. Finansal

sistemin agikligi, yasal sorunlarin ve sikayetlerin azalmasinda da etkili olacaktir. Bu
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sayede finansal sistemin etkinligi artacaktir. Ayrica finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin dogru ve etkin finansal iirlin ve hizmetleri se¢mesi, iflas gibi ekonomik

sisteme yansiyacak sorunlar azaltacaktir (Yiicel ve Kuyumcu, 2018, 5.395).
2.6. Finansal Egitim

OECD (2005, s.4) finansal egitimi "finansal tiiketicilerin/yatirimcilarin finansal
tirtinler, kavramlar ve riskler hakkindaki anlayislarin1 gelistirdikleri ve bilgi, talimat
ve/veya tarafsiz tavsiye yoluyla finansal risk ve firsatlarin daha fazla farkina varmak,
bilingli se¢imler yapmak, yardim igin nereye bagvuracaklarini bilmek ve finansal
refahlarini iyilestirmek i¢in diger etkili eylemlerde bulunmak icin beceri ve giiven

gelistirdikleri stire¢" olarak tanimlamaktadir.
2.6.1. Finansal Egitimin Onemi

Finansal okuryazarlik, finansal bilgi ve becerileri kullanma yetenegi anlamina
gelir. Finansal bilgi, finansal egitim ile saglanir. Finansal okuryazarlik diizeyinin
artirtlmasi, bireylerin uygun finansal kararlar almalari i¢in etkili bir yoldur. Bu finansal
kararlar finansal egitim ile miimkiindiir. Bireylerin ve toplumun finansal okuryazarlik
diizeyi icin finansal egitim diizeyinin artirilmasi1 gerekmektedir. Gelisen teknoloji ve
finansal iirlin ve hizmetlerin g¢esitlenmesi finansal sistemde yeniliklere yol agmuistir.
Finansal sistemdeki yeniliklerin kullanilabilmesi i¢in finansal egitime ihtiyag
duyulmaktadir. Eskici (2014, s.4) finansal okuryazarlik ile finansal egitim arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu belirtmektedir. Sadece finansal egitim finansal
okuryazarliga yol agabilir. Literatiirde finansal egitimin, finansal okuryazarlikla devam
eden bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Tirkiye'de ve diinyada finans sektorii diger
sektorlere kiyasla daha az bilinmekte ve daha az kullanilmaktadir. Ancak son yillarda
finans sektoriine olan ilginin artmasi finansal sistemin gelisimini artirmistir. Finansal
iiriin ve hizmetlere iliskin bilgi eksikligi, finansal egitime olan ihtiyaci artirmaktadir.
Finansal sistemdeki gelismelerin hizlanmas1 bireylerin sorumluluklarini artirmaktadir.
Bu sorumluluklarin getirdigi riskler degerlendirilerek dogru ve etkin kararlar alinabilir.
Ornegin, eskiden emeklilik ve sigorta konularma devlet karar verirdi. Giiniimiizde ise
bireysel emeklilik sistemi zorunlu hale getirilmistir. Bireyler emeklilik fonlarmi kendi
kararlarina gore yonetmektedir. Finansal egitim, bireylerin biit¢e yaparak harcamalarini

kontrol etmelerini saglar. Kontrollii harcamalar tasarruflar1 artiracak, bu da gelirin diger
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kismint olusturacaktir. OECD (2005) finansal piyasalarin gelismesi ve bireylerin
sorumluluklarinin ve risklerinin artmasiyla birlikte finansal kararlarin 6neminin arttigini
belirtmektedir. Ozellikle emeklilik tasarruflarinda finansal egitim diizeyinin artirilmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bireylerin finansal egitim seviyelerinin artmasi, yatirimcilarin
ve tiliketicilerin korunmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda finansal piyasalarin bireyler
icin sorunsuz islemesi anlamina gelmektedir. Finansal piyasalarin sorunsuz islemesinin

yani sira ekonomi de sorunsuz islemektedir (Biger, 2016, 5.1520).
2.6.2. Finansal Egitimin Amaclar

Finansal egitimin tanimma gore; "finansal tiliketicileri ve yatirimcilart
bilgilendirerek finansal {iriinler, kavramlar ve riskler konusunda farkindalik ve yetkinligi
artirmaktir". Finansal iiriin ve hizmet c¢esitliliginin artmasiyla birlikte finansal bilgiye
erisim Onemli hale gelmistir. Bu dogrultuda finansal egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.
Finansal egitim, bireylerin finansal iiriin ve hizmetlerdeki gesitli secenekleri analiz
etmelerini ve hedeflerine ulagmak icin adim atmalarmi saglamayir amaglamaktadir.
Finansal egitim ve finansal okuryazarlik arasinda giiclii bir iliski vardir. Bireylerin
finansal egitim diizeyleri arttik¢a finansal okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir. Finansal
okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireyler tiikketim, tasarruf, yatirnm ve borglanma gibi
finansal davraniglari daha kontrollii gerceklestirmektedir. Finansal egitim, bireylerin
finansal sisteme olan siiphelerini azaltmakta ve finansal sisteme daha fazla dahil
olmalarini saglamaktadir. Finansal egitim sayesinde finansal {irlin ve hizmetler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 dogru kararlar almalarin1 saglayacaktir. Bu kararlar zaman iginde
tasarruf egilimini artiracaktir. Uzun vadede bu tasarruflar finansal sistemde yer alan

yatirim araglarini kullanacaktir (Yildirim ve Ozbek, 2021, 5.695).

Finansal sistemin gelismislik diizeyine bagli olarak bireylerin aldiklar kararlarin
sorumluluklari artacaktir. Sorumluluklarin getirdigi riskleri analiz edebilmek i¢in finansal
egitime ihtiyag¢ vardir. Finansal egitim, bireylerin riskleri anlamasini ve analiz etmesini
saglar. Xu ve Zia (2012), finansal egitimin tiiketicilere finansal {irtinleri tanitmay1 ve bilgi
diizeyini artirmay1 amacladigini savunmaktadir. Bilgi diizeyindeki artisin tasarruf
egilimini artirmas1 beklenmektedir. Finansal bilgi diizeyinin artmas bireylerde planlama
becerilerini de gelistirmektedir. Gelismis {ilkelerde genglere yonelik emeklilige hazirlik,

tasarrufun Onemi ve finansal okuryazarlik gibi cesitli etkinlikler diizenlenmektedir.
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Finansal sisteme erisimin diisiik oldugu yerlerde ise tasarruf hesabi, sigorta gibi konularin
tesvik edilmesi amaclamaktadir. Gelismekte olan iilkenin ekonomik kalkinmasinin
oniindeki en biiylik engellerden biri tasarruf seviyesinin diisiik olmasidir. Ekonomik
kalkinma i¢in gerekli sermaye miktarinin artirilmasi, tasarruf diizeyinin artirilmasi ve bu
tasarruflarin yatirima doniistiiriilmesi ile miimkiindiir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu
gibi gelismis tilkelerde de refah diizeyinin artirilmasi i¢in yatirima ihtiyag vardir. Finansal
egitim diizeyi diisiik olan bireyler, finansal sisteme dahil olma konusunda endise
duymaktadir. Finansal egitime sahip bireyler kendilerini finansal dolandiricilia kars1 da
koruyabilirler. Ayn1 zamanda finansal egitim diizeyi yiiksek olan bireyler dogru finansal

araci kullanacak ve tasarruflarini daha etkin kullanacaklardir (Xu ve Zia, 2012).

Sekita'ya (2011) gore Japonya'da finansal okuryazarlik egitimle yakindan
iligkilidir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler finansal okuryazarlik anketlerinde daha
Iyi performans gostermektedir. SPK, Tirkiye'de finansal okuryazarlik diizeyini
yiikseltmek igin ¢esitli ¢aligmalar yapmaktadir. Sermaye piyasasinin temel amaci,
bireylerin tasarruflarinin atil kalmamasini ve ekonomiye kazandirilmasinda daha aktif rol
almalarin1 saglamaktir. Bu nedenle bireylerin bilgilendirilmesine yonelik ¢esitli
calismalar yapilmistir. SPK'nin istatistiki caligsmalari, raporlari ve internet sitesinde
yayinlanan yayinlar1 kamuoyunu bilgilendirmektedir. Ayrica seminer ve konferanslarla
bireylerin finansal piyasa bilgileri gelistirilmektedir. Web sitesi de bu amagcla
hazirlanmistir. Bu sitede sermaye ve finans piyasalar1 hakkinda temel bilgiler, yatirim
araglari, yatirnm yaparken dikkat edilmesi gereken hususlar ve yatirimcilarin ihtiyag
duyacagi bilgiler yer almaktadir. Site ayrica video ve sanal yatirnm egitimlerini de
desteklemektedir. Ergiin'e (2018, s.83) gore, AB 2007 yilindan bu yana gesitli yayinlar
hazirlamigtir. 2007 yilinda finansal okuryazarlik anketi yapilmistir. 2015 yilinda
Ogretmenler igin Tiiketici Smifi sitesi kurulmustur. 2009 yilinda finansal okuryazarlik
icin bir veri tabani, finansal egitim stratejilerini igeren bir elektronik kiitliphane
kurmustur. Cevrimi¢i bir modiil olarak baglatilan Dolceta Projesi 27 iilke igin
hazirlanmistir. Projenin amaci finansal egitimi artirmaktir. Finansal egitim girisimi i¢in
14-19 yas aras1 genglere yonelik ¢aligmalar yiiriittii. Internet {izerinden hizmet veren
program sayesinde 0grenciler on hafta boyunca sanal portfoylerini yonetmektedir. Her
yil 250.000 Ogrenci bu programdan faydalanmaktadir. Tirkiye'de sivil toplum
kuruluglarinin gelisimi i¢in finansal okuryazarlik 2012 yilinda kurulmustur. FODER
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kurulusunun hemen ardindan faaliyetlerine baslamistir. Kurulus OECD tarafindan
onaylanmistir. FODER, gengler, 6grenciler ve kadinlar gibi toplumdaki bir¢ok kisiye
hitap etmektedir. Finansal okuryazarlik, riskleri dogru yonetirken finansal {iriin ve
hizmetleri gelistirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu yetenek finansal bilgi ile
gerceklesir. Finansal okuryazar olmak icin finansal egitim gereklidir. Sekil 1'e
baktigimizda finansal kararlarda en uygun olani se¢ebilmek i¢in temel diizeyde finansal
okuryazarliga ihtiyacimiz vardir. Bu noktada finansal okuryazarlik i¢in finansal egitim
gereklidir. Finansal egitimler bireylere kendileri i¢in uygun olan finansal {iriin ve

hizmetleri segmeleri i¢in bilgi saglayacaktir.

Sekil 2.1: Finansal Egitim Diyagrami1
Kaynak: Willis (2008, s.3).

lyi Finansal

Finansal Finansal

Karar Verme
ve Davranis

Egitim Okuryazarlik

2.7. Finansal Davrams

Finansal refah hem bireyler, hem toplumlar hem de ilkeler i¢in 6nemli bir
konudur. Genel olarak refah; gelir diizeyi, is giivenligi, barinma olanaklari, yasam
standard1 kalitesi, saglik hizmetlerine erisim, egitim olanaklari, cevre ve sosyal baglar
gibi unsurlar igeren genel yasam kalitesinin genis bir yoniinii kapsamaktadir. Finansal
refah, genel refahin kritik yonlerinden biridir. Bir iilkenin ekonomik giicii, basta
yoksulluk seviyesi, kisi bagina diisen reel gelir, Gini katsayisi, insaat, 6zellikle de ulagim
ve iletisim olmak iizere vatandaslarin kazanclar1 ve servet dagilimiyla baglantilidir.
Finansal refah bilesenleri gelir ve dagilim, egitim, ulagim, iletisim ve ¢alisma hayatini
icerirken, sosyal refah bileseni konut, kamu giivenligi, kiiltiir, saglik, aile, bos zaman ve
diger sosyal yonler gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bu anlamda finansal davranis konusu
ortaya ¢ikmaktadir. Perry ve Morris'e (2005, s.300) gore finansal davranis, bir kisinin
tasarruflarinin, harcamalarinin ve biitcesinin yonetimi olarak tanimlanirken, Xiao (2008,
s.71) nakit, tasarruf ve kredi gibi para yonetimiyle ilgili insan faaliyetlerinin finansal

davranig olarak kabul edildigini ileri stirmektedir.
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Finansal egitim siireci ile edinilen finansal okuryazarlik diizeyi bireylere yeni
ozellikler kazandirmaktadir. Bireylerin finansal davraniglart finansal okuryazarlik
siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, finansal okuryazarligin temeli i¢in
finansal egitim gereklidir, finansal okuryazarlik ise finansal davranislar ile 6l¢iilmektedir

(Sumer ve Govdeli, 2020, s.87).
2.7.1. Finansal Davramisin Onemi

Finansal sistemin cesitliligini artirmak igin bireylerin finansal egitime ihtiyaci
vardir. Bireyler finansal egitim sonrasinda sahip olduklar1 bilgi birikimi ile finansal
secimler yapabilirler. Bireylerin finansal {iriin ve hizmetleri se¢ebilmeleri i¢in finansal
bilgileri bilmeleri, 6grenmeleri, analiz etmeleri ve yorumlamalar1 gerekmektedir. Hilgert
ve digerleri (2003), diisiik ve yiiksek finansal bilgi diizeyine sahip bireyler arasinda bir
karsilastirma yapildiginda, faturalarin1 zamaninda 6deme ve harcamalarina dikkat etme
gibi finansal davraniglarin yiiksek finansal bilgi diizeyinden olumlu yonde etkilendigini

savunmaktadir (Altintas, 2009, s.152).
2.7.2. Finansal Davranisin Amaci

Finansal okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin finansal sisteme iligkin finansal
davraniglar1 degerlendirilmis ve bu bireylerin tasarruflarini uygun sekilde yonettikleri
goriilmiistiir. Finansal tutum, finansal a¢idan basariya veya basarisizliga ulasmada 6nemli
bir katki saglar. Iyi bir tutum iyi davranisi etkileyecektir. Iyi ve uygun finansal yonetim
davranig1 da iyi ve uygun bir finansal tutum uygulanarak baslatilabilir (Er ve Cetintas,
2018).

2.7.2.1. Harcama Ve Tasarruf Davranisi

Harcanabilir gelir, harcamalar ve tasarruflardan olusur. Bu nedenle gelir yonetimi
olarak dustniilebilir. Kontrollii harcamalar tasarruf miktarin1 artiracaktir. Yasam
dongiisiinii  slirdiirmek i¢in harcamalara ihtiya¢c vardir. Bireylerin ihtiyaglar1 ig¢in
kullandiklar1 gelirin bir parcasi olsa da bazen ihtiyaglarinin disinda iiriin ve hizmetler
satin alinabilir. Bu nedenle gelir yonetimi gereklidir. Gelir yonetimi 6ncelikle gelir-gider
analizini gerektirir. Gelir-gider analizi ise biitceleme ile miimkiindiir. Daha 6nce de

belirtildigi gibi biitceleme, finansal okuryazarlik i¢in gerekli adimlardan biridir. Henager
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ve Mauldin (2015, s.75) finansal bilgideki artisin tasarruf davranisi ve diizenli tasarruf
karari ile iligkili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, Lusardi ve Mitchell (2011, s.510)
temel okuryazarliga sahip bireylerin daha iyi tasarruf yaptiklarini tespit etmistir. Bireyler
zaman i¢inde tasarruflarini artirmak isteyebilirler. Bu nedenle biitceyi dogru analiz
etmeleri ve tercihlerini verimli kullanmalar1 gerekmektedir. Tasarruf egilimlerinin
artmasinin yani sira yatirim yonetimi, finansal dolandiricilik girisimlerine karsi bilingli
olma, kredi ve fon kullaniminda alinan kararlar gibi bir¢ok karar1 etkilemektedir.
TCMB'nin (2015) ¢alismasinda yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiimenin kaynaginin yurt i¢i
tasarruflar oldugu belirtilmektedir. Yurtigi tasarruflarin yetersizligi, biiyiime i¢in gerekli
yatirimlarin finansmaninda dis kaynaklara yonelmeye neden olmaktadir. Boyle bir ortam
iilkenin disa bagimliliginin artmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye Kalkinma Bakanlig1
ve Diinya Bankasi'nin (2011) Tiirkiye i¢in hazirladig1 raporda, diisiik tasarruf oraninin
nedeni olarak ulusal bir finansal okuryazarlik planinin etkin bir sekilde uygulanmamasi
gosterilmektedir. Ulke genelinde finansal okuryazarhigin gelistirilmesinin bireylerin

tasarruf kararlari tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
2.7.2.2. Yatirnm Davranisi

Bireyler zaman iginde harcanabilir gelirin bir pargasi olarak bosa gitmeyen
tasarruflarin1 degerlendirmek isterler. Bunun i¢in tasarruflarini finansal sisteme dahil
ederler. Tasarruflarin finansal sistemde degerlendirildigi bir iilkenin ekonomisi uzun
vadede olumlu etkilenir. Finansal iiriin ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra
yatirrmin tercih edilmesi Onemlidir. Tasarruflarin yatirima donistiiriilmesinde
degiskenlerin bilinmesi ve analiz edilmesi, sonradan olusabilecek kayiplarin 6nlenmesi
icin gereklidir. Yatirnm seceneklerinin risk ve getiri acisindan karsilastirilarak tercih
edilmesi ancak bireylerin risk ve getiri konusunda yeterli bilgiye sahip olmasiyla
miimkiindiir. Bireylerin risk ve getirileri karsilagtirarak se¢im yapabilmeleri i¢in temel

argiimanlar1 bilmeleri gerekmektedir.

Ekonomik yapmin analiz edilmesi ve tercihlerin yapilmasit bireylerin

yatirimlarinin geri doniis oranini artiracaktir (Demir, 2019, s.14).
2.7.2.3. Bor¢lanma Davranisi

The Economist'in 2008 tarihli "Getting it right on the money" baslkl

makalesinde, mortgage krizinin ardindan yapilan ve bireylerin cogunlugunun finansal
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okuryazarlik seviyesinin diisiik oldugu tespit edilen bir arastirmaya deginilmektedir.
Bireylerin faiz oranlarin1 bilmedikleri ve borglarin1 6deyemedikleri takdirde borglarinin
artacagin1 bilmedikleri gozlemlenmistir. Bireylerin finansal davranis olarak analiz
edilecegi bir diger 6nemli konu ise bor¢lanmadir. Bireyler gelir-gider analizi
yapmadiklari takdirde bor¢lanma ihtiyact duyacaklardir. Finansal okuryazarlik bireylere
analiz yetenegi kazandirir. Lusardi'ye (2013) gore finansal okuryazarligin bor¢lanma
davranigi lizerinde etkisi oldugu gozlemlenmistir. Bir bagka agidan bakildiginda, 6rnegin
bor¢lanma gelirin nasil yonetildigi acgisindan 6nemlidir. Bireyin bor¢lanma yoluyla
gelirinden daha fazla harcama yapmasi1 miimkiindiir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug,
bireyin gelirinin ne diizeyde oldugunu bilmemesi ya da yonetememesidir. Bor¢glanmanin
yiiksek olmasi gelecekteki gelirin azalmasina yol agacaktir. Ayn1 zamanda gelir-gider
analizinin yapilmamasi, bireylerin kontrolsiiz bir sekilde tiiketim yapmasi anlamina
gelmektedir. Finansal okuryazarlik i¢in gerekli sartlardan biri olan biitge hazirlama

adiminin yapilmadig1 anlagilmaktadir.

Huston (2012, s.297) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ABD'de finansal
okuryazarligin kredi karti ve mortgage kredi oranlar1 {izerindeki etkisi incelenmistir.
Sonuglar, finansal okuryazar bireylerin daha diisiik bor¢lanma maliyetlerine sahip

oldugunu gostermektedir.
2.8. Finansal Okuryazarhigmn Olgiilmesi

Kavramsal tanimlarin c¢esitliliginden normal olarak anlasilacag: iizere, Finansal

Okuryazarligi 6lgmek icin kullanilan stratejiler de oldukga ¢esitlilik gostermektedir.

Finansal okuryazarlig1 6l¢mek i¢in standart bir ara¢ bulunmamaktadir. Lusardi ve
Mitchell (2011, s.512), en 6nemli ¢alismalardan birinde "insanlarin nasil finansal
okuryazar olduklarini degerlendirmek 6nemli olsa da, pratikte bireylerin finansal bilgileri
nasil kullandiklarini ve bu bilgilere dayanarak nasil kararlar aldiklarini aragtirmak zordur"
demistir. Az sayida arastirmaci i¢in, bireyin veriye sahip olup olmadiginin yani sira bunu
dogru sekilde kullanip kullanmadigina karar vermek de kritik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, calismalarin dnemli bir kismi finansal okuryazarligi 6l¢mek i¢in farkli tiirde
aracglar kullanmaktadir. Omegin Lusardi, Mitchell ve Curto (2010, s.359), baz
caligmalarda {i¢ soruluk ¢oktan se¢meli basit bir test kullanilirken, Zhan, Anderson ve

Scott, 2006 gibi diger ¢alismalarda kirk sekiz dogru-yanlis sorusu kullanilmistir ancak
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Atkinson, A. ve F. Messy (2012), calismalarinda ayni1 soru setini diinya ¢apinda ¢ok farkli
niifus gruplarina uygulamanin ve finansal okuryazarligin basit ve anlamli gostergelerini

olusturmanin miimkiin oldugunu géstermistir (Beichar, 2018, s.8).

Asagida, kronolojik siraya gore yerlestirilmis ¢esitli ampirik ¢alismalarda finansal
okuryazarligin gergekte nasil 6l¢iildiigiinii ve ayrica 0l¢lim stratejilerine iliskin ayrintilar:
gorecegiz. Finansal okuryazarlik seviyelerini 6lgmek i¢in Lusardi ve Mitchell (2014)
NFCS'den bes Finansal okuryazarlik sorusunun kullanimini tartismaktadir. Asarta, Hill
ve Meszaros (2014), Financial Fitness forever (FFFL), Learning, Earning and Investing
(LEI), Practical Money Skills, Virtual Economics 4.0, Capstone'dan 50 farkl: karar sorusu
hazirlamigtir: Exemplary Lessons for High School Students, ve Delaware Center for
Economic Education and Entrepreneurship ve Federal Reserve Bank of Philadelphia'daki
personel tarafindan hazirlanan alistirmalar. Klapper, Lusardi ve Panos (2013) ayrica 2'si
faiz oranlar1 ve faiz bilesimi, 1'i genisleme (enflasyon) ve 1'i de firsat indirimleri hakkinda
olmak tlizere 4 finansal okuryazarlik sorusu ortaya koymustur. Sorular, ABD HRS Anketi,
Amerikan Yasam Paneli ve Yaslanma Uzerine Ingiliz Boylamsal Calismasi dahil olmak
lizere gecmis genel bakislardaki finansal okuryazarlik sorularina esdegerdir. Japelli ve
Padula (2013) SHARE ve SHARELIFE'den makroekonomik veriler toplayarak baslangic
ve giincel para finansal okuryazarligini incelemistir. Mevcut finansal okuryazarlik
SHARE'deki dort finansal ve sayisal soruya dayanmaktadir. SHARELIFE'de baslangi¢
finansal okuryazarlig1 okuldaki sayisal yeteneklerdir. Bumcrot, Lin ve Lusardi (2013),
Allgood ve Walstad (2013), Collins (2010) Ayrica 2009 NFCS'den Bes Finansal
Okuryazarlik Sorusu kesfetmistir. Behrman ve digerleri (2012) ayrica Sili emeklilik
cercevesine iliskin 3'i merkezde olmak iizere 12 finansal okuryazarlik sorusu ve 9 soru
kesfetmistir. Carlin ve Robinson (2012), 2009 NFCS'den bes Finansal okuryazarlik

sorusu iceren JA Finans Parkinda yapilan Finansal se¢imleri onermistir.

Gustman, Steinmeier ve Tabatabai (2012) (sayisal yeterlilik 6l¢iitii) hakkinda
"Sayisal yeterlilik O ile 3 arasinda degisir ve {li¢ soruya verilen dogru soru sayisinin
toplamu ile tahmin edilir, binin yiizde 10'unu alir. Iki milyonun beste birini hesaplayn.
Yiizde 10'luk entrika iki yildan fazla bir siire boyunca daha da siddetlenmistir." Roberts
ve digerleri (2011), ASMFL programinda ne fark ettiklerini belirtmek i¢in Kampiis
Vitrininde yer alan 6grenciler tizerinde bir aragtirma yiirtitmistiir. Ayrica ASMFL egitim

modiilleri 1s18inda bir 6n ve son test yapilmistir. Van Rooij, Lusardi, Alessie (2011),
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katilimcilara HRS'ye benzeyen 5 temel FL (Financial Literacy) sorusu ile incelemeye
dikkat cekici birkag soru sorulmustur. Ilerlemis finansal bilgiyi l¢mek icin spekiilasyon
ve portfoy karari ile ilgili 11 karmasik FL sorusu daha sorulmustur. Walstad, Rebeck ve
MacDonald (2010), 17'si Financial Fitness for Life testlerinden ve 13" Financing Your
Future egitim programlari i¢in yakin zamanda olusturulmus 20 ¢ok sayida karar sorusuyla
on ve son test diizenlemistir. VanRooij, Lusardi, Alessie (2011), katilimcilara HRS'ye
benzeyen 5 temel FL sorusu ile calismaya 6zgii birka¢ soru yoneltmistir. Ileri diizey
finansal bilgiyi 6l¢mek i¢in spekiilasyon ve portfoy karari ile ilgili 11 karmasik finansal
okuryazarlik sorusu daha sorulmustur. Walstad, Rebeck ve MacDonald (2010), 17'si
Financial Fitness for Life testlerinden, 13" ise Financing Your Future egitim modiilleri

icin yeni olusturulmus 20 farkli karar sorusuyla 6n ve son test diizenlemistir.

Remund (2010), arastirma ve anketlerin FL'yi 6l¢gmek i¢in uzmanlar arasinda en
yaygin kabul goren strateji oldugunu belirtmektedir. Lusardi, Mitchell ve Curto (2010),
2004 y1l1 Refah ve Emeklilik Genel Bakis (HRS) anketindeki ii¢ soruyu kullanmistir (Bu
sorular bes NFCS sorusunun bir alt kiimesidir). Monticone (2010), ayn1 sekilde alt1
finansal okuryazarlik sorusu kesfetmistir. iki soru 2004 HRS'deki enflasyon ve faiz
sorusu ile NFCS finansal okuryazarlik sorular1 gibidir. Lusardi ve Mitchel (2009), temel
finansal okuryazarlig1 6lgmek i¢in 5 soru kullanmistir. Bu sorular 2004 HRS ile 2009 ve
2012 NFCS'deki sorulara benzemektedir. Ilerlemis biitce yeterliligini 6lcen 8 adres
bulunmaktadir. Son olarak, sinav katilimcilardan parayla ilgili kendi egitimlerini 1-7
arasinda derecelendirmelerini istemektedir; 1 diisiik anlayis ve 7 yiiksek parasal yeterlilik
anlayisidir. Peng, Bartholomae, Fox ve Cravener (2007), bireysel katki ile tanimlanan
konular1 kapsayan on soruluk girisim 6grenme testinden olusan spekiilasyon bilgi 6l¢timii

hakkindadir.

Danes ve Haberman (2007), FL'yi 6lgmek i¢in Lise Finansal Planlama Programi
(HSFPP) egitim programlarini kullanan bir Sonradan-Once prosediiriinii yonetmistir.
Dort 6grenme sorusu ve bir O6z-yeterlilik sorusu 5'li Likert olgeginde, kesinlikle
katilmiyorumdan (1) kesinlikle katiliyoruma (5) kadar sorulmustur. Borden ve digerleri
(2008), Credit-Wise Cats egitim modiillerini 6n ve son test ile uygulamistir. Finansal bilgi
puani, 7 sey goz Onlinde bulunduruldugunda, bu seylerin biiyiik finansal yOnetim
uygulamalarini yansitip yansitmadigini segmek i¢in gerekli olmustur. Lyons, Rachlis ve

Scherpf (2007), ayn1 sekilde, 58 inceleme sorusundan 23'{iniin alicilarin krediyi aciga
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cikaran konular1 6grenmeye calistigini gostermistir. Sorularin ¢ogu c¢oklu karar
tarzindayd1 ve birkagt agik uclu sorulardi. Kredi 6grenme testi, kredi raporlari, FICO
derecelendirmeleri ve tartisma belirleme siirecine iliskin sorular icermekle birlikte, Zhan,
Anderson ve Scott (2006), 5 igerik bolgesinde 48 gergek yanlis ve cesitli karar sorulari
iceren On ve Son test kullanmustir: (1) yikici kredilendirme, (2) acik ve isle ilgili
avantajlar, (3) para provalarini tutma, (4) tasarruf ve katkida bulunma ve (5) kredi
kullanimi1 ve finansman maliyetleri. Varcoe ve digerlerinin (2005) calismasinda oldugu
gibi, bilgiyi degerlendiren 19 gercek/yanlis soruyu kullanan 6n ve son test gibi birkag
inceleme sonuglanmistir. Hira ve Loibl (2005), kesinlikle katilmiyorum=1'den kesinlikle
katiltyorum=5'e kadar uzanan 5'li Likert 6l¢eginde degerlendirilen 4 soru kullanmuistir.
Sorular sunlar igermektedir: (1) Emeklilik dénemimdeki biit¢e ihtiyaglarim konusunda
net bir fikrim var, (2) Parami nasil degerlendirece§im konusunda alt1 ay dncesine gore
daha iyi bir goriise sahibim, (3) Finansal gelecegimi sicak bir sekilde karsilama
konusunda alt1 ay dncesine gore daha egitimli hissediyorum ve (4) Kredilerimle nasil baga

cikacagim konusunda alt1 ay 6ncesine gore daha iyi bir goriise sahibim.

Hilgert, Hogarth ve Beverly (2003), Tiiketici Anketlerinin bir pargasi olan 28
Dogru/Yanlis sorusunu kullanmigtir. Giivence altina alinan noktalar arasinda gelir
yonetimi, genel kredi yonetimi, tasarruf, girisim, sozlesmeler ve diger finansal yonetim
temalar1 yer almaktadir. Danes, Huddleston-Casas ve Boyce (1999), FL'y1 6lgmek i¢in
Lise Finansal Planlama Programi1 (HSFPP) egitim programlarini kullanarak Post-thenpre
yontemini kullanmigtir. Ogrencilere finansal davramslariyla ilgili 8 soru, finansal
bilgileriyle 1ilgili 3 soru ve 2 6z yeterlilik sorusu yoneltilmistir. Sorular 1) hi¢cbir zaman
ile 5) oldukga sik arasinda degisen 5'li Likert 6l¢egine gore yanitlanmistir. Volpe, Chen
ve Pavlicko (1996), Money dergisinin Money Forecast sayisindan "Yatirim IQ'nuz
nedir?" sorusunu sorarak (girisim yeterliligini 6l¢erek) tamamlamislardir. Her biri 10
odak degerinde olan 10 soru sorulmustur. 70'in tizerindeki puanlar bireysel spekiilasyon
konusunda yetkin olarak goriilmiistiir. 40'in altindaki puanlar ise yetersiz olarak

degerlendirildi.

2.9. Diinya Genelinde Finansal Okuryazarhk
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Aslinda ¢ok sayida inceleme, yetiskin niifusun 6nemli bir kisminin finans
hakkinda ¢ok az sey bildigine ve bir¢ok bireyin risk ¢esitlendirmesi, enflasyon ve faiz

bilesimi gibi temel ekonomik kavramlara asina olmadigina dair kanitlar sunmaktadir.

Lusardi ve Mitchell, (2016, s.249), finansal piyasalarin gelismislik diizeyi ve
saglanan emeklilik tiiriine bakilmaksizin, finansal okuryazarligin diinya genelinde ¢ok
diisiik oldugu sonucuna varmistir. Buna gore, piyasalardaki degisimler finansal bilginin
artmasina neden olmamis, bu da insanlarin finansal deneyimlerinden kendi baslarina
Ogrenebilecekleri seylerin bir sinir1 olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ayrica, emeklilik
planlamasmin finansal okuryazarlikla iliskilendirilebilecegini gdstermektedirler; basit
hesaplamalar1 dogru bir sekilde yapabilen, enflasyon hakkinda bilgi sahibi olan ve risk
cesitlendirmesi konusunda bilgili olan kisilerin emekliliklerini planlamalar1 daha olasidir.
Son olarak, bu iliskinin nedensel oldugunu, yani finansal okuryazarligin emeklilik

planlamasini etkiledigini, tersinin gecerli olmadigini savunmaktadirlar.

Klapper, Lusardi ve Oudheusden (2015, s.57), diinya genelinde yetiskinlerin
sadece 3'te 1'inin temel finansal kavramlari anladigini belirtmistir. Varlikl, iyi egitimli
ve finansal hizmetleri kullananlar arasinda finansal okuryazarlik daha yiiksek olsa da,
milyarlarca insanin finansal ortamdaki hizli degisimlerle basa ¢ikmaya hazir olmadigi
aciktir. Arastirmaya gore en yiiksek oranda finansal okuryazarliga sahip iilkeler Kanada,
Danimarka, Avustralya, Finlandiya, Israil, Almanya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Birlesik
Krallik olup, bu iilkelerde yetiskinlerin yaklagik yiizde 65'i ya da daha fazlasi finansal
okuryazardir. Ote yandan, Giiney Asya en diisiik finansal okuryazarlik skorlarma sahip
iilkelere ev sahipligi yapmaktadir; bu iilkelerde yetiskinlerin yalnizca dortte biri ya da

daha az1 finansal okuryazardir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM, BULGU VE YORUMLAR

3.1. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde yer alan ¢alismalar kontrol edildiginde dijitallesme algis1 ve finansal
okuryazarlik diizeyinin muhasebe meslek tercihine etkisinin, muhasebe lisans veya
yiiksekokul egitimi alan 6grencilerin bu alana yonelimleriyle alakali bazi konular yer

aldig1 anlagilmaktadir. Arastirmamizi ilgilendiren bazi calismalar asagida yer almaktadir.

Kambhi (1999) tarafindan yapilan ¢alismada BT geligsmelerin olumsuz ama 6nemli
bir yonii muhasebe uygulamalarinin muhasebe meslegi ile alakali olmayan diger
uzmanlik alanlarinda gelistirilmesi oldugundan s6z etmektedir. Onlem alinmadiginda
muhasebe meslegi igin 6nemli bir sorun olabileceginden bahsetmistir. Bu sebeple
muhasebe meslek mensuplari ilerleyen siire¢ i¢inde sorumluluklarinin; kurumlarda bilgi
sistemleri tasarlamak, bu sistemleri kurumlarda kurmak, kurulan sistemleri yeni
ihtiyaglara gore yeniden tasnif etmek, kurumun bilgi sistemlerini denetlemek, sistemleri

hatasiz ¢alismasini saglamak olarak tanimladiklarindan bahsetmistir.

Yayla ve Cengiz (2005) aragtirmacilari tarafindan bir galigma yapilmstir. Bu

calismanin amaci muhasebe mesleginin se¢iminde etkili olan kisisel etmenleri ve
meslegin sahip oldugu o6zelliklerininin sebep oldugu etmenleri belirlemek oldugu ve
bunun disinda muhasebe meslegi se¢iminde etkili olan demografik etmenleri ortaya
koymak oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda ise muhasebe meslek se¢iminde kisinin
sahip oldugu o6zellikler ve annelerinin egitim diizeyi demografik etmenler hari¢ diger
demografik etmenlerin 6nemli etmenler oldugu belirlenmistir. Ayrica muhasebe meslegi

seciminde kisisel etmenlerden “meslegin kendi tercihi olmasit”, “aile ve ¢evrenin etkisi”,

“meslegin ilgi ¢ekici oldugu inanci” etkili olan etmenlerdir. Meslege bagli faktorlerden
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ise “kazanc¢l bir meslek olmasi”, “genis is olanaklar:” degiskenleri 6nemli faktorler

oldugu belirtilmistir.

Omiirbek ve Usul (2008) arastirmacilar tarafindan yapilan calismada muhasebe
meslek mensuplarinin, muhasebe meslek se¢iminde etkili olan etmenler ile bu etmenlerin
belli bir formatta olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
muhasebe meslek seciminde etkili olan 19 etmen belirtilmis ve bu etkiler arasindaki
iliskilerde karsilikli bir etkilesimin var olup olmadig1 faktor analizi yardimiyla incelenmis
ve incelemeler sonucunda muhasebe meslek se¢iminde etkili olan bazi1 etmenler arasinda
yiiksek derecede bir korelasyon oldugu goriildiigiinii belirtmistir. Bu korelasyon diizeyi
muhasebe meslek seciminde etkili olan etmenlerin ayn1 derecede 6nemli olmadigini ve
bazi etmenlerin daha etkili oldugunu gdstermistir. Yapilmis olan faktér analizi
neticesinde muhasebe meslek se¢iminde kisinin meslekle ilgili diisiinceleri ilk siray1
aldig1 ve meslek yapisinin sebep oldugu etmenlerin bireyin muhasebe meslek se¢imindeki
etkisi ikinci siray1 olusturdugu ve gevresel etmenlerin yogunlugu ise tgiincii sirada

bulundugu ifade edilmistir.

Ding (2008) tarafindan yapilan arastirma isletmelerin gereksinim duydugu
muhasebe meslek mensuplariin yetistirilmesi amaciyla faaliyete giren Meslek Yiiksek
Okulu-Muhasebe Programlari, ticaret hayatinda 6nemli bir ihtiyaci karsilamasina ragmen
bu okullarin ne 6l¢iide amaclarina ulasabildikleri konusunda fazlaca akademik c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢alismada, MYO Muhasebe Programi 6grencilerinin hangi
oranda egitim gordiigii alanda kariyer yapmay1 diisiindiiklerini, muhasebe meslek
seciminde etkin olan etmenlerin neler oldugunu ve bu etmenler acisindan 6grenciler
arasinda farkliliklar1 ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda, muhasebe
programi Ogrencilerinin biiyiik bir kismmim muhasebe mesleginde kariyer yapmaya
niyetli oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber, kariyer beklentisi, yiiksek kazang
ve sorumluluk beklentisi, mesleki bilgi ve meslek becerisi, mesleki tecriibe ile sosyal statii
beklentisinden olusan faktorlerin muhasebe meslek se¢imi konusunda 6énemli oldugu,

egitimgevresi ve aile ¢evresi faktorlerinin ise dnemli olmadig1 belirtilmistir.

Sarigiil (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada kisilerin finansal tutum ve
davramiglarmn belirlenmesinde kullanim1 miimkiin olan bir dlgek gelistirmistir. Olcekte

kullanilmak tizere 4 faktor gelistirmis ve bu faktorler; harcama, tutum, algi ve ilgi olarak
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belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini {iniversite Ogrencileri olusturmus olmasina
ragmen bu sinir sadece Olcek gelistirme calismasini gergeklestirmek icin olusturuldugu
ve meslek gruplari, ebeveynler, emekliler, 6grenci gruplar1 ve toplumun farkl
kesimlerinde daha genis 6rneklemlerle veya farkli zaman dilimlerinde ayni 6rneklemle
yeniden Ol¢imlenmesi Olcegin gegerliginin ve giivenilirliginin daha ileri diizeyde

olmasini saglayacag diisiiniilmektedir.

Akin ve Onat (2015) arastirmacilari tarafindan yapilan ¢alismada muhasebe ve
finansal yonetim boliimii yiiksek okul Ogrencileriyle muhasebe vergi uygulamalar
boliimi meslek yiliksek okul dgrencilerinin meslek secimini etkileyen mesleki tatmin,
beklenti, bireysel beklenti ve kariyer beklentisi kapsaminda faktorleri ortaya koymay1
amaglayan calismada sonuclar degerlendirildiginde gerek on lisans gerek lisans
diizeyinde egitim alan bireylerin muhasebe meslegine yonelmelerindeki ana etmenlerin
is olanaklarinin ¢ok olmasi ve ihtiya¢g duyulan bir meslek olmasina odaklandigi
belirtilmistir. Aile isi olmasmin en az etkileyen nedenlerden biri olmasi ise bireylerin
dahada 6zgiir kararlar alma egiliminde olduklarini ifade etmistirler. Meslek secimi ile
ilgili faktorler goz 6niine alindiginda 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim goren her iki
grubun da egitim diizeyi, cinsiyet ve mezun olunan okuldan tam ya da kismi bagimsiz
olarak kendi kisisel 6zellikleri ile uyumluluk gostermesi, mesleki gelisime agik olunmasi,
ekonomik getirisinin tatmin edici olmasi gibi nedenlerle muhasebe meslegini tercih ettigi
sonucuna ulasilmistir. Bireylerin mesleki is yiikiinii ve meslegin yapisindan
kaynaklanabilecek esneklikleri de ¢ok da onemsemedikleri de elde edilen sonuglar

oldugundan bahsedilmistir.

Dagdelen (2017) tarafindan yapilan arastirmada Aydin ili ve il¢elerinde Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlerin finansal okuryazarlik diizeyleri dl¢lilmeye ¢alisiimistir.
Finansal okuryazarlik diizeyinin, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin yas, cinsiyet ve
egitim durumuna gore hangi oranda etkili oldugu ortaya konmaya calisiimistir.
Arastirmada, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin finansal okuryazarlik diizeyinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler arasinda egitim ve
yas durumu finansal okuryazarlik diizeyi tizerinede etkili oldugu saptanirken cinsiyet
durumunun finansal okuryazarlik diizeyi ilizerinde notr bir etkiye sahip oldugu ortaya

konmustur.
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Orhan (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci bilgi teknolojilerinde yasanan
gelismelerin muhasebe alanimi da etkisi altina almasi ile birlikte bilgi teknolojileri
kullaniminin muhasebe meslek mensuplarinin  verimliligine olan etkilerini ortaya
koyulmasidir. Bu c¢alismanin sonucunda bilgi teknolojileri kullaniminin, muhasebe
meslek mensuplarmin verimliligini pozitif yonde etkiledigi ortaya koyulmus ve
karsilastirmali analizler sonucunda muhasebe meslek mensuplarinin bilgi teknolojilerine
gereken onemi verdigi fakat alt yapisal yetersizliklerin bazi problemlere neden oldugu

anlagildig1 belirtilmistir.

Akyiiz, Yesil ve Ay (2018) arastirmacilari tarafindan yapilan ¢alismanin amact
muhasebe meslek egitimi alan 6grencilerin muhasebe alaninda meslek se¢imlerinde etkili
olan faktorlerin tespit edilip degerlendirilmesi olarak belirtilmistir. Arastirma sonucunda
muhasebe meslek egitimi alan ve muhasebe meslek mensubu aday1 olan 6grencilerin
muhasebe meslek tercihinde etkin olan faktorler 7 boyut olarak toplanmis. Ve bu boyutlar
sayginlik ve sosyal statii beklentisi, kisisel tercihler, mesleki deneyim, cevre etkisi,
bagimsiz calisma, calisma sartlari, mesleki gelisim olarak nitelendirilmistir. Bunlarin
disinda sayginlik ve sosyal statii beklentisi, kisisel tercihler, mesleki deneyim, bagimsiz
calisma faktorleri ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolimler arasinda anlamli bir iligki

bulundugu belirtilmistir.

Erturan ve Ergin (2018) arastirmacilari tarafindan ¢alismada varilan sonuglar
sOyledir: Akilli sistemler yardimiyla olusturulan dijital ikiz, isletmenin sanal ortamda
varligin1 saglayacak ve bu sanal ortamda var olmaya yeni yeni baglayan isletmeyi
muhasebe meslek mensubu teknolojik bilgiyi kullanarak daha hizli, rahat ve ortam fark
etmeden denetleyecektir. Bu siirecte, geleneksel muhasebeci kavraminin da finansal veri
bilimcisi olarak degisecegi diisiiniilmektedir. Muhasebe mesleginin endiistri 4.0 ile olan
degisimleri kavrayarak dijitallesmeye uyum saglamasi ile hata ve hileyi saptama orani da
artacak ve boylece saglayacagi katki ve finansal raporlarin kalitesini artirmis olacaktir

denebilir.

Tekbas, Kurnaz ve Azaltun (2018) aragtirmacilan tarafindan yapilan ¢alismada,
muhasebe meslek mensuplarinin dijital sistemlere yonelik tutumlariin belirlenmesi ve
dijital sistemlerin muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan dogru, etkin ve verimli

kullanilabilmesi i¢in dijital muhasebe okuryazarliginin gerekliliginin ortaya konulmasi
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amaglandig1 belirtilmistir. Aragtirma sonucu elde edilen veriler 1s1¢inda, muhasebe
meslek mensuplart kullandiklar1 dijital iiriinleri genel olarak verimli bulduklari, bu
tirtinleri kullanabilme hususunda kendilerini yeterli gordiikleri ve meslekleriyle ilgili
dijital gelismeleri yakindan takip ettikleri tespit edilmistir. Ancak dijital sistemlerin
kullanimima yonelik verilen egitimlerin yeterli olmadigir ifade edilmistir. Bunun

sonucunda, dijital muhasebe okuryazarliginin gerekliligini ortaya koyulmustur.

Tekbas (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, dijitallesmenin ve teknolojik
gelismelerin muhasebe meslegine ve meslek mensuplarina etkilerini ortaya koyarak, mali
miisavirlik meslegini gelecege hazirlayacak olan modellemenin mali miihendislik
oldugunu ileri stirmektedir. Ve literature mali miihendislik adinda yeni bir kavram
katmay1 planlamaktadir. Muhasebe meslek mensuplarinin dijitallesme ve teknolojik
degisimlere kendini hazir hissettigi, uyum saglayabilecegi ve hali hazirda verilen
muhasebe yeterlilik egitimlerinin yasanacak teknolojik gelismelere uygun olmadigi ve
muhasebe mesleginin teknolojik gelismeler kullanilarak gelecege hazirlayacak olan yeni

bir modeli destekleyecegini tespit etmistir.

Tenik (2019) tarafindan yapilan caligma teknolojik gelismelerin muhasebe
meslegine etkilerini ortaya koymak amaciyla hazirlanan arastirma, muhasebe meslek
mensuplarinin teknolojik gelismeler karsisinda yasadiklart sorunlarin tespiti ve ¢dziim
onerilerinin ortaya konulmasina yonelik yiiriitiilmistiir. Dijitallesme ile meydana gelen
degisikliklerin meslek mensuplar1 i¢in giivenlik sorunlarini fazlalastirdigi ancak yine
dijitallesme ile birlikte muhasebe meslek mensuplarina yonlenen yasa dis1 teklif oranunin
en aza indirgendigi ve bunun sonucunda da hata ve hile oranlarinin azalmasi ile kayit dis1
ekonominin de gosterdigi savunulmustur. Ayrica dijitallesme ile verilerin dijital ortamda

tutulmasinin defterde tutulmasindan daha giivenli oldugu sonucuna varilmaigtir.

Temelli (2019) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci; muhasebe egitimi goren
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) 6grencilerinin muhasebe alanindaki meslek
secimlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve tespit edilmesi amaglanmistir. Sonug
olarak; faktdér analizi kullanilarak muhasebe meslek mensubu adaylar1 olan [IBF
ogrencilerinin muhasebe meslek se¢iminde etkin olan faktorler 3 faktor altinda toplandig:

belirtilmistir. Calismadaki faktér analizinin neticesinde, muhasebe egitimi goren
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ogrencilerin muhasebe meslek se¢ciminde etkili olan faktorler dlgegin gegerli ve giivenilir

bir ara¢ oldugu tespit edildigi belirtilmistir.

Bulut (2019) tarafindan yapilan ¢calismanin amaci, Afyonkarahisar ilinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplari iizerinden yola ¢ikarak, web tabanli muhasebe
sistemi hakkinda muhasebe meslek mensuplarinin kullanim diizeyinin ne oldugunu tespit
etmek ve aciklamak, bilgi seviyesinin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve yatkinliklarini
tespit etmek olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler sonucunda ise, muhasebe meslek
mensuplarinin web tabanli muhasebe sistemlerini biiyiik cogunlukla kullandiklari, bilgi
diizeyi ve vyatkinliklarinin ise web tabanli muhasebe sistemini kullananlarin

kullanmayanlara gore yliksek seviyede oldugu belirtilmistir.

Yardimcioglu, Karahan ve Yorikk (2019) arastirmacilar1 tarafindan yapilan
caligmada dijitallesmenin tiim meslekleri etkiledigi gibi muhasebe meslegini de
etkileyecegi ve bu nedenle muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe bilgisine ek olarak
teknolojik degisimleri benimsemeleri gereklidir. Bu baglamda calismanin amacinin
endiistri 4.0’ muhasebe mesleginin gelecegi lizerinde etkisini incelemek oldugu
sOylenebilir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplari, miihendislik
yeteneklerinin yani sira yaraticilik, duygusal zeka, elestirel diistinme, giiglii sunum ve
iletisim becerileri alaninda kendilerini gelistirerek gelecege hazirlamalidirlar. Muhasebe
mesleginin dijital doniisiimii i¢sellestirebilmesi igin yeni bir modellemeye olan ihtiyaci

zorunlu oldugu yapilmasi gerekenler arasunda sayilmistir.

Kurnaz, Tekbas, Bozdogan, Cetin (2020) arastirmacilarinin calismasinda,
dijitallesmenin muhasebe egitimine etkisi ve muhasebe egitiminin uygulamada yeterli
olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglara gore, muhasebe
egitiminde dijitallesmenin ¢ok 6nemli oldugu fakat mevcut muhasebe egitiminde dijital
sistemlere gerektigi yer verilmedigi ve is diinyasinin ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte
muhasebe meslek mensubunun yetismesine katki saglayamadigini tespit etmislerdir.
Bununla beraber muhasebe meslek mensuplarinin tecriibe, yas ve mezuniyet sonrasi
meslekleriyle alakali teknolojik egitime gereksinim duymalari ile muhasebe egitiminde
dijital sistemlerin onemi hakkindaki goriisleri arasinda énemli ve anlamli bir farkligin

bulundugundan s6z edilmistir.
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Bagkan ve Citak (2020) arastirmacilari tarafindan yapilan ¢alisma muhasebede
elektronik gelismelerin muhasebe meslek etigine etkisini 6lgmeyi amaglanmistir.
Kirikkale ilinde faaliyet gOsteren meslek mensuplarina yapilan, toplamda 148 {iyeye
sahip olan ve 51 iiyeye yaptirilabilen anket sonuglarina gére, katilimlarinin %561 e-
doniislim uygulamalarinin  meslek etigine etkileyecegini, %72’sinin e-doniisim
uygulamasinin mesleki 6zeni destekleyecegini, %56’s1 e-donlisiim uygulamalarinda
calisanlarin altyap1 eksikliginin muhasebe meslek etik davranisin etkiledigini, %55°1 ise
calisanlara e-doniisiimle ilgili egitim verilmemesinin muhasebe meslek etigi anlayisini
etkiledigini ifade etmektedirler. E-doniisiimii uygulayacaklarin e-doniistimle ilgili egitim
almalar1 etik davranisi etkileyebilecegi tespit etmislerdir. Bununla beraber katilimcilar
mesleki 6zene sahip olduklarini, tarafsiz olduklar1 ve yasalara uyduklarimi ifade
ettiklerinden dolay1 e-doniisiim uygulamalarinda muhasebe meslek etigine uygun olarak
hareket ettikleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde muhasebe meslek
mensuplarinin meslek etigi bilincine sahip olduklarini fakat e-doniisiim uygulamalariyla

ilgili egitimle desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Pusmaz (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, muhasebe meslek mensuplarinin
cinsiyetleri, yas diizeyleri, 6grenim diizeyleri, mesleki unvanlari, mesleki tecriibeleri,
mezun olduklart lise tiirli ve yerlesim yeri tiiri ile dijital muhasebe okuryazarlik diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Meslek
mensuplarinin dijital sistemlerin hayatlarindaki ve mesleklerindeki 6nem derecesi, dijital
sistemleri etkin ve verimli kullanmak i¢in egitim alma durumlar1 ve yeni teknoloji ve
dijital sistemleri nasil 6grendikleri ile dijital muhasebe okuryazarlik diizeyleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.2. Arastirma

Muhasebe meslek mensuplarmin dijitallesme algis1 ve finansal okuryazarlik
diizaylerinin meslek se¢me niyeti lizerine yapilan ¢alismada elde edilen bilgi ve bulgular
calismanin bu asamasinda incelenecektir ve calismanin teori boliimiinde ifade edilen

kavramlar somut bir sekilde ifade edilecektir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci
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Muhasebe meslegi finansal, sosyal, ekonomik ve teknolojik alanlarda ortaya ¢ikan
degisikliklerle beraber artan oranda 6nem kazanmaya baslamis ve giiniimiiz toplum ve
ticaret hayati i¢in oldukg¢a etkili bir konuma gelmistir (Akbulut, 1999).Bu meslegin
zamanla kazandigi 6nem ve saygmligin; meslegin tercih sebepleri arasinda yer alan
onemli etmenlerden oldugu goriilmektedir (Can vd., 2010, s.3). Muhasebe mesleginin
secilmesini etkileyen kisisel, ¢evresel ve meslege 6zgli olmak iizere bir¢ok faktor

bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, belirtilen bu faktorlerin ve 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla
Dijitallesme Algis1 Ve Finansal Okuryazarlik Diizeyinin Muhasebe Meslek Tercihine
Etkisinin, Elazig ve Erzincan illerinde okuyan muhasebe o6grencilerinin bu alana
yonelimlerinin  dl¢glimlenmesi adina yapilmistir. Arastirma igerisinde kullanilan
istatistiksel analiz yoOntemleri yardimiyla, muhasebe meslegini se¢cmeye niyetli
ogrencilerin demografik 6zellikleri de gz Oniine alinarak farkliliklar ve iligkiler tespit

edilmeye ¢aligilmstir.
3.2.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir aragtirmasinda ayr1 ayr1 olmak iizere muhasebe meslegini segmeye
niyetli Ogrencilerin muhasebe meslek se¢imini etkileyen etmenlerin arastirilmasi,
muhasebe meslek mensuplariin finansal okuryazarlik ile ilgili algilarinin meslek se¢imi
acisindan incelendigi ve yine muhasebe meslek mensuplarinin dijitallesme algis1 ve
muhasebe meslegi ile alakali ¢caligmalara rastlamak miimkiin olup 3.1 numaral Literatiir
Aragtirmasi bagligi altinda da bu ¢alismalara yer verilmistir. Fakat dijitallesme algisi ve
finansal okuryazarlik diizeyinin muhasebe meslek tercihine etkisi konusuyla tam olarak
ilgilendiren bir caligma bulunmamaktadir. Calisma bu alanda bulunan boslugu

doldurmas1 yoniinde dnemlilik arz etmektedir.
3.2.3. Arastirmamin Kapsami ve Kisitlar:

Aragtirmanin kapsamin1 2022 yili itibariyle Elazig Firat Universitesi ve Erzincan
Binali Y1ildirim Universitesinde 6grenim gérmekte olana muhasebe meslegini tercih etme
yetkisi bulunan oOgrenciler olusturmaktadir. Bunlar: “Bankacilik ve Sigortacilik,
Muhasebe ve Vergi uygulamalari, Isletme yonetimi, Isletme, Iktisat, Saghk yéonetimi,

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Finans ve Bankacilik, Maliye ve Calisma Ekonomisi”
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gibi bolimleri kapsamaktadir. Bu sebeple ilgili tiniversitelerde yer alan ve belirtilen

egitim programlari disindaki 6grenciler aragtirmanin kapsamina dahil edilmemistir.

Aragtirmanin saglikli ve hizli bir bicimde tamamlanabilmesi agisindan belirtilen

tiniversite ve boliimlerde anket ¢alismasi yiizyiize bir sekilde gergeklestirilmistir.
3.2.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sekil 3.1: Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

MUHASEBE

\

FINANSAL OKURYAZARLIK
DUZEY1

DINTALLESME ALGISI
E-Dé&niigiimd en memnuniyet

E-Déniisiimd en memmuniyetsizlik

Mesleka Yeterlihk

——
=)

E-Déniigiime Uyum

E-Dé&niigiim Kaynakh Kaygi

Arastirmanin belirlenen amaglar1 dogrultusunda degiskenler arasinda varligi
diisiiniilen temel hipotezler test edilmek iizere olusturulmustur. Yukaridaki model baz
alinarak olusturulan 3 temel hipotez bulunmaktadir. Ve H1 hipotezinin 5 adet alt hipotezi
bulunmaktadir. H2 hipotezinin 4 adet alt hipotezi bulunmaktadir. H3 hipotezinin ise 5

adet alt hipotezi bulunmaktadir. Asagida bu hipotezler su sekilde siralanmistir;

H1: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik

algi diizeyleri muhasebe meslegini segme davranislari tizerinde etkilidir.

H1la: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik
algi diizeylerinin e-doniisimden memnuniyet boyutu muhasebe meslegini segme

davranigi tizerinde etkilidir.
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H1lb: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik
alg1 diizeylerinin e-donilisimden memnuniyetsizlik boyutu muhasebe meslegini segme

davranisi tizerinde etkilidir.

H1c: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik
alg1 diizeylerinin mesleki yeterlilik boyutu muhasebe meslegini segme davranisi tizerinde
etkilidir.

H14: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik

alg1 dilizeylerinin e- donilisiime uyum boyutu muhasebe meslegini se¢gme davranisi

uzerinde etkilidir.

H1le: Muhasebe egitimi alan dgrencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik
alg1 diizeylerinin e- doniisiim kaynakli kaygi boyutu muhasebe meslegini se¢gme davranist

uzerinde etkilidir.

H2: Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeyleri muhasebe

meslegini segme davranislari tizerinde etkilidir.

H2a: Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin harcama

boyutu muhasebe meslegini se¢me davranislari tizerinde etkilidir.

H2b: Muhasebe egitimi alan O6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin tutum

boyutu muhasebe meslegini se¢gme davranislari lizerinde etkilidir.

H2c: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin alg1 boyutu

muhasebe meslegini segme davranislari tizerinde etkilidir.

H24: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin ilgi boyutu

muhasebe meslegini segme davranislar iizerinde etkilidir.

H3: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilar

demografik 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

H3a: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilart

cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

H3b: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilari

yaslarina gore farklilasmaktadir.
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H3c: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilar

ogrenim durumlarima (Lisans- On Lisans) gore farklilasmaktadir.

H3d4: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilar

O0grenim gormekte olduklar1 boliime gore farklilagsmaktadir.

H3e: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilart

AGNO (Agirlikli Genel Not Ortalamasi)’ya gore farklilagmaktadir.
3.2.5. Arastirmanin Yontemi

Muhasebe meslek mensuplarinin dijitallesme algis1 ve finansal okuryazarlik
diizeylerinin meslek se¢imine etkisinin aragtiritlmasina yonelik yapilan bu aragtirma anket
yontemi kullanilarak verilerin toplanip analiz edilmesine yonelik iligki arayici bir nicel

arastirmadir. Elde edilen veriler SPSS 2022 istatistik paket programui ile analiz edilmistir.
3.2.6. Arastirmanin Degiskenleri

Muhasebe meslek se¢imi c¢alismanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.
Muhasebe meslek mensuplarinin Dijitallesme ve Teknolojik gelismelere yonelik algisi,
finansal okuryazarlik diizeyleri ve demografik 6zellikler bagimli degiskenler olarak ele

alimmistir. Arastirmanin 1 bagimli ve 2 tane de bagimsiz degiskeni bulunmaktadir.
3.2.7. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Elazig ve Erzincan illerinde okuyan ve muhasebe
meslegi yapabilecek lisans ve on lisans 0grencilerinden olusmaktadir. Bu 6grencilerin
secilmesindeki amag; bu 6grencilerin bu bdliimleri tercih ederken gelisen teknolojiyle
birlikte finansal okuryazarliklarinin artip artmadigin tespit etmek. Eger yapilan anketler
sonucunda finansal okuryazarligin bu teknolojiyle arttigi belirlenirse, artan finansal
okuryazarligin muhasebe meslegini tercihlerinde onlari ne kadar etkiledigi 6l¢lilmek
istenmektedir. Calismadan iki farkli egitim diizeyinin se¢ilmesinin amaci; lisans ve 6n

lisans 0grencilerinin se¢imlerindeki farkliligin arastiriimasidir.

Arastirmanin  siirdiiriildiigi tiniversitelerde toplam 371 Orneklemden alinan

anketlerin tamaminin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak birincil veri toplama yontemlerinden anket

yontemi uygulanmistir. Aragtirmaci tarafindan toplanan ve 4 ana boliimden olusan bir
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soru formu kullanilmistir. Anketin I. boliimiinde kisisel ve demografik 6zellikleri tespit
etmek tlizere hazirlanan ve 5 sorudan olusan bir soru formu, II. boliimiinde muhasebe
meslegini se¢gme niyeti lizerine tek seriden olusan bir bolim, III. boliimiinde ise
dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik algilarin 6l¢limlenmesinin amaclandigi ve
kendi igerisinde 5 baslik ve toplam 24 soruluk bir soru formu, IV. Béliimde ise finansal
okuryazarlik diizeyinin dl¢limlenmesinin amaglandig1 4 baslik ve toplam 11 sorudan

olusan bir soru formu kullanilmistir.
3.2.8. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Veri toplama araci, “Kisisel Bilgiler Formu”, “Muhasebe Meslegini Se¢me Niyeti
Olgegi”, “Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yénelik Algilar Olgegi” ve “Finansal
Okuryazarhik diizeyi Olgegi” olmak iizere dort bolimden olusmustur. Arastirma
onerisinin etik agidan uygunlugu igin Erzincan Binali Yildinm Universitesi Etik
Komisyonu’nundan gerekli izinler alinmistir. 2022 yili mayis ayinda baglatilan veri
toplama stireci 2022 yil1 haziran ayinda tamamlanmis ve veri toplama siireci iki ay i¢inde
gerceklesmistir. Veri toplama siirecinde Elazig’da bulunan Firat Universitesi ve Erzincan
Binali Yildinm Universitesinde veri toplama formlari dagitilmis ve veriler elden
doldurulmustur. Dijitallesme algist ve finansal okuryazarlik konular ile ilgili literatiir
taranmig ve gerekli izinler alinarak aragtirmada 4 boliimden olusan anket kullanilmasina
karar verilmistir. Anketin birinci boliimiinde bes sorudan olusan “Kisisel Bilgiler Formu”
yer almaktadir. Anketin ikinci béliimiinde “Muhasebe Meslegini Segme Niyeti Olgegi”
yer almaktadir. Meslek Se¢gme Niyeti Olgegi tek sorudan olugmaktadir. Anketin {i¢iincii
boliimiinde “Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Algilar Olgegi”
bulunmaktadir. Dijitallesme ve teknolojik gelismeler Olgegi 5°1i likert tipi 24 sorudan
olusmaktadir. Anketin dordiincii ve son bdliimiinde ise “Finansal Okuryazarlik diizeyi
Olgegi” yer almaktadir. Finansal okuryazarlik 6lgegi 5°1i likert tipi 14 sorudan

olusmaktadir.
3.2.9. Arastirmada Kullanmilan Olcekler

Arastirmada veri toplama araci olarak birincil veri toplama yontemlerinden anket
yontemi uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan ve 4 boliimden olusan bir soru
formu kullanilmistir. Anketin I. béliimiinde kisisel ve demografik 6zellikleri tespit etmek

tlizere hazirlanan ve 5 sorudan olusan bir soru formu, II. boliimiinde muhasebe meslek

58



se¢me niyetini belirlemeye yonelik ve 1 sorudan olusan bir soru formu, III. bolimiinde
muhasebe meslek mensuplarinin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik
tutumlarinin belirlenmesine yonelik 24 sorudan olusan bir soru formu ve son olarak da
IV. boliimde muhasebe meslek mensuplarinin finansal okuryazarlik diizeylerinin
Ol¢iimlenmesine yonelik 14 sorudan olusan bir soru formu kullanilarak toplamda 44

sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir.

Bu kapsamda arastirmada kullanilan dijitallesme ve teknolojik gelismeler dlgegi,
dijitallesmenin muhasebe egitimine etkisini ve yiiksekdgretim kuruluslarinda verilen
muhasebe egitiminin dijital sistemlere yonelik yetkinligini 6lgen Azaltun ve Tekbas
(2018) tarafindan gelistirilen 5°1i likert seklinde hazirlanan sorularin giivenilirligi i¢in
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve o degeri 0,633 oldugu belirlenmistir. Bu deger
araliginda bir katsaymin toplanan verilerin oldukc¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.
Finansal okuryazarlik igin gelistirilen Sarigiil (2015) tarafindan gelistirilen Slgegin
giivenilirligi incelendiginde tiim maddelerin 0,30 degerinden yiiksek 0,48 ile 0,81

arasinda degistigi gézlenmistir. Bu da giivenilirligin yiiksek oldugunu gdsterir.
3.2.10. Arastirmada Kullanilan Testler

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS.2022 paket programi ile
yapilmistir. Olgegin gecerliligi icin faktdr analizi yapilmustir, giivenilirligi igin ise
Cronbach’s Alpha testleri uygulanmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigini tespit etmek i¢in anketteki sorularin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
incelenmesi adina normallik testi uygulanmis ve incelenmistir. Muhasebe meslek
seciminde yonelik tutumlar ile muhasebe meslek mensuplarinin dijitallesme ve teknolojik
gelismelere yonelik algilarin alt boyutlar1 ve muhasebe meslek mensuplarinin finansal
okuryazarlik diizeylerinin alt boyutlar: arasindaki iligkileri belirleyebilmek igin Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Daha sonra, meslek mensuplarinin muhasebe meslek
seciminde dijitallesme algis1 ve finansal okuryazarlik diizeyinin etkilerini agiklamak
tizere lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Son olarak, verilerimiz normal dagilima
uygun oldugundan dolayi; bagimsiz 6rneklem t testi ve One-Way Anova testleri
uygulanarak katilimcilarin muhasebe muhasebe meslek mensuplarinin meslek segiminde;
finansal okuryazarlik diizeyi alt tutumlarinin ve dijitallesme algis1 alt tutumlarinin

farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir.
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3.3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 371 muhasebe egitimi alan Ogrencilerin demografik

Ozelliklerine iligkin elde edilen veriler bu boliimde yer almaktadir.

Tablo 3.1: Katilimeilari Demografik Ozellikleri

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri F %

Erkek 187 50,4

Cinsiyet Kadin 184 49,6
Toplam 371 100,0

20 Yas ve alti 145 39,1

Yas 20 Yas ve tistii 226 60,9
Toplam 371 100,0

On lisans 97 26,1

Ogrenim durumu Lisans 274 73,9
Toplam 371 100,0

Bankacilik ve 19 51

Sigortacilik
Muhasebe ve Vergi 57 154
Uygulamalar

Isletme Yonetimi 17 4,6

Isletme 39 10,5

Iktisat 39 10,5

Bolim Saglik Yonetimi 26 7,0
Siyaset Bilimi ve Kamu 104 28,0

Yonetimi

Finans ve Bankacilik 15 4,0

Maliye 35 94

Calisma Ekonomisi 20 54
Toplam 371 100,0

Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (devami)

Katilimeilarin Demografik Ozellikleri F %
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Not Ortalamasi 2,00 ve daha diisiik 63 17,0

2,01-3,00 aras: 188 50,7

3,01 ve daha yiiksek 120 32,3

Toplam 371 100,0

Gelecekte muhasebe Evet 241 65,0
mesleginde kariyer Haywr 130 35,0
yapmak ister Toplam 371 100,0

misiniz?

Arastirmaya katilan 371 katilimcinin demografik o6zellikleri incelendiginde;
katilimcilarin cinsiyet frekansit degerlendirildiginde katilimcilarin %50,4°1 (187 kisi)
erkek, %49,6’s1 (184 kisi) kadin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas frekansi
degerlendirildiginde, 371 katilimcidan %39,1°1 (145 kisi) 20 yas ve altindadir.
Katilimeilarin  9%60,9’u (226 kisi) 20 yas ve iizerindedir. Katilimcilarin 6grenim
durumlarinin frekansi degerlendirildiginde 371 kisiden %26,1°1 (97 kisi) on lisans,
%73,9’u (274 kisi) lisans egitimi alan 6grenciler oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
ogrenim gordiikleri boliim agisindan frekanslar1 degerlendiriliginde 371 kisiden %5,1°1
(19 kisi) Bankacilik ve Sigoracilik boliimiinde, %15,4’1 (57 kisi) Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 béliimiinde, %4,6’s1 (17 kisi) Isletme Yonetimi boliimiinde, %10,5 (39
kisi) Isletme boliimiinde, %10,5%i (39 kisi) Iktisat boliimiinde, %7,0’1 (26 kisi) Saglik
Yonetimi boliimiinde, %28,0°1 (104 kisi) Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi bdliimiinde,
%4,0’1 (15 kisi) Finans ve Bankacilik boliimiinde, %9,4 ‘linde (35 kisi) Maliye
boliimiinde, %5,4’1 (20 kisi) Calisma Ekonomisi boliimiinde 6grenimlerini siirdiirdiigii
belirlenmistir. Katilimcilarin not ortalamasi frekans1 degerlendirildiginde 371 kisinin
%17,0°1 (63 kisi) 2,00 ve daha diisiik not ortalamasina sahiptir. %50,72’si (188 kisi) 2,01-
3,00 arast bir not ortalamasina sahiptir. %32,3 (120 kisi) 3.01 ve daha yiiksek not
ortalamasina sahiptir. Katilimcilarin “Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapmak
ister misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekanslari incelendiginde, %65,0°1 (241

kisi) evet cevabin1 vermistir. %35,0°T (130 kisi) ise hayir cevabi verdigi belirlenmistir.

3.4. Giivenilirlik Analizi
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Anketlerde giivenilirlik kavrami, kullanilan 6l¢lim aracinin farkli zamanlardaki
uygulamalarda ayni sonucu verme diizeyidir. Bilimsel arastirmalar alaninda ¢ok énemli
bir yere sahip olan gilivenilirlik analizi, sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda
popiiler olarak Cronbach Alpha yontemi kullanilir. Ankette bulunan maddelerin homojen
bir yapida olup olmadigini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu yontemde sonuglar 0,00-1,00
arasindadir. Istenilen uygun olan bu degerin 1’e yakin olmasidir. Bu ifadelerin degeri 1’¢
yaklastikca giivenilirliginin arttig1 soylenebilir. Eger bu ifade 0,00°a daha yakin bir deger
ise giivenilirligin azaldig1 s6ylenebilir. Likert tipi 6lgeklerde siklikla kullanilir. Analizler
yapilirken bir faktoriin glivenilirligi diisiirdiigii fark edilmistir. Kontrol edildikten sonra
i1 ifadesi oldugu goriilmiis ve giivenilirlik analizinin daha saglikli bir sonug verebilmesi

adina analizden ¢ikartilmis ve islem yeniden uygulanmistir.

Cronbach Alfa katsayis1 degerlendirilirken gilivenirlik diizeyleri 0.00 < o <0.40 ise
Olcek giivenilir degil, 0.40 < 0<0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenilir, 0.60 < 0<0.80 ise oldukca
giivenilir, 0.80 < a <1.00 ise yiiksek derecede giivenilir seklinde gruplandirilabilir (Akgiil
ve Cevik, 2003, s5.435-436).

Tablo 3.2: E-Déniisiimden Memnuniyet Faktériine iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,833 6

Tablo 3.2°de e-doniisiimden memnuniyet faktoriine yonelik giivenirlirlik katsayisi
incelendiginde, Olcege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,833 olarak hesaplandig:
goriilmektedir. Bu deger dlgek glivenirliginin 0,80< o < 1.00 arasinda yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.3: E-Déniisiime Uyum Faktériine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,820 5

Tablo 3.3’de e-doniisime uyum faktoriine yonelik giivenirlirlik katsayist
incelendiginde, Olgcege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,820 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger olgek giivenirliginin 0,80< a <1.00 arasinda yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.4: Mesleki Yeterlilik Faktoriine iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,723 5

Tablo 3.4’de mesleki yeterlilik faktoriine yonelik gilivenirlirlik katsayist
incelendiginde, Olgege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,723 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger 6l¢ek giivenirliginin 0,60< a <0,80 arasinda oldukc¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5: Meslek Mensuplarinin Dijitallesme ve Teknolojik Uriinlerden
Memnuniyetsizligi Faktoriine [ligkin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,805 5

Tablo 3.5°de Meslek Mensuplarmin Dijitallesme ve Teknolojik Uriinlerden
Memnuniyetsizligi faktoriine yonelik giivenirlirlik katsayisi incelendiginde, 6lgege ait
Cronbach’s Alpha degerinin 0,805 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger dlgek
giivenirliginin 0,80< o <1.00 arasinda yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3.6: E-Doniisiim Kaynakli Kaygi Faktoriine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,754 3

Tablo 3.6’da e-doniisiim kaynakli kaygi faktoriine yonelik giivenirlirlik katsayist
incelendiginde, Olgege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,754 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger 6l¢ek giivenirliginin 0,60< a <0,80 arasinda oldukc¢a gilivenilir

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7: Harcama Faktoriine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,766 4
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Tablo 3.7°de harcama faktoriine yonelik gilivenirlirlik katsayisi incelendiginde,
6l¢ege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,766 olarak hesaplandig1 goriillmektedir. Bu deger
Olcek glivenirliginin 0,60< o <0,80 arasinda oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8: Tutum Faktériine liskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,642 4

Tablo 3.8’de tutum faktoriine yonelik giivenirlirlik katsayisi incelendiginde,
6l¢ege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,642 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger
Olcek glivenirliginin 0,60< o <0,80 arasinda oldukg¢a giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9: Alg1 Faktériine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,745 3

Tablo 3.9’da alg1 faktoriine yonelik giivenirlirlik katsayisi incelendiginde, 6lgege
ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,745 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger 6lgek

giivenirliginin 0,60< a <0,80 arasinda oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.10: Ilgi Faktoriine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

0,599 2

Tablo 3.10°da ilgi faktoriine yonelik giivenirlirlik katsayisi incelendiginde, 6lgege
ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,599 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger 6l¢ek

giivenirliginin 0.40 < a <0.60 arasinda ise diisiik giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.5. Faktor Analizleri

Daniel’e (1988) gore faktor analizi, cok sayida degiskenin kovaryans yapisini
arastirmak ve degiskenlerin iligkilerini anlamlandirmak iizere kurulmus bir tekniktir
(Biiytiikoztiirk, 2002, s.472). Bu agidan bakildiginda faktor analizinin sosyal bilimlerde
elde edilen verilerin analizinde kullanilmasi1 gereken ve verileri anlamlandiran bir
hesaplama yontemi oldugu sdylenebilir. Bu analizin en temel amaci birbiriyle iligkili olan
birden fazla degiskenin aralarindaki iliskinin ifade edilmesini kolaylastirmakmak
amaciyla az miktarda temel yeni faktorler meydana getirmektir (Dogan ve Basokcu,
2010, s.65). Faktor analizi, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olarak
iki ana baslikta incelenmektedir. Ac¢imlayict faktdr analizinde, faktoriin bulunmasi
oncelikle degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesiyle tespit edilirken, dogrulayici
faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iligkiye iliskin dnceden belirlenmis olan
hipotezin test edilmesi hususu 6nemlidir (Dogan ve Basokg¢u, 2010, s.65). Bu ¢alismada
Olceklerin gegerliligini tespit etmek amaciyla agimlayict faktor analizi uygulanmistir.
Finansal okuryazarlik diizeyine ve dijitallesme ve teknolojik gelismeler 6lgeginin faktor
analizi ile uygunlugunu tespit etmek icin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s
kiiresellik degerleri incelenerek sonuglar Tabloda gosterilmistir. Calismada kullanilan
Olgeklerin gegerliliginin incelenmesi amaciyla finansal okuryazarlik diizeyine ve

dijitallesme ve teknolojik gelismeler 6lcegine faktor analizi uygulanmistir.
3.5.1. Finansal Okuryazarlik Diizeyi Ol¢eginin Faktor Analizi

KMO degeri orneklem sayisinin yeterliligi ile ilgilidir. Ve bu degerin 0,5’e esit
veya daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu degerin daha diistik oldugu durumlarda veri
kiimesinin faktorlenemeyecegi anlamini tasir. Bu test ile degiskenler arasi kismi

korelasyonlarin diisiik olup olmadigi tespit edilir (Yurdugiil,2022).

Tablo 3.11: Finansal Okuryazarlik Diizeyi Olgegini Faktdr Analizine Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,685
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1147,296
df 78

Sig. 0,000
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Analiz sonucunda elde edilen KMO=0,685 degeri kullanilan verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin en az 0,50 olmasi
gerektigini ve bu 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in anlamli diizeyde oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle KMO>0,50 olmasi1 eldeki verilerin AFA’ya uygun
olduguna gostermektedir (Field,2000). KMO testine ek olarak Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin 0,000 olmas1 nedeniyle
KMO testinin sonucu, Ol¢egin bir biitlin olarak faktdr analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.12: Finansal Okuryazarlik Diizeyi Olgeginin Faktor Analizi Bulgular

Faktorler
Sorular Harcama Alg Tutum flgi
(H) (A) (M M

H3 0,791

H4 0,770

H2 0,742

H1 0,723

A2 0,844

A3 0,805

Al 0,733

T4 0,811

T3 0,775

T1 0,634

T2 0,546

12 0,837

13 0,836
Aciklanan 18,316 15,910 15,801 11,185
Varyans
Toplam 61,212
Varyans
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KMO=0,685 olarak hesaplanmistir. Bu veri 6lgege faktdr analizini uygulamak
icin orneklem biiyiikliglinlin yeterli oldugunu gosterir. Faktor yiikleri 0,546-0,844
arasinda degiskenlik goOstermektedir. Analiz sonucu toplam aciklanan varyansinin
%61,212 deger aldig1 belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise finansal
okuryazarlik diizeyi 6l¢egi faktdr analiz bulgulari, 6l¢egin faktor yapisini ve gegerliligini

desteklemektedir.
3.5.2. Dijitallesme ve Teknolojik Gelismeler Ol¢eginin Faktor Analizi

Dijitallesme ve teknolojik gelismeler dlgegi icin faktor analizi yapilirken bazi
faktorlerin birden fazla faktore yiiklendigi farkedilmistir. Kontrol edildiginde bu
faktorlerin MY3 ve MY5 oldugu goriilmiis ve bu faktorler analizden ¢ikartilmis yeniden
analiz edilerek daha saglikli bir analiz sonucuna ulasilmistir. Tabloda KMO degeri 0,832
olarak hesaplanmistir. Bu veri Olcege faktoér analizi uygulayabilmek i¢in orneklem
biiylikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13: Dijitallesme ve Teknolojik Gelismeler Olgeginin Faktdr Analizine
Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,832

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi- 3213168
Square

df 231

Sig. 0,000

Analiz sonucunda elde edilen KMO=0,832 degeri kullanilan verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin en az 0,50 olmasi
gerektigini ve bu Orneklem biiytlikliiglinlin faktor analizi i¢in anlamli diizeyde oldugu
anlamma gelmektedir. Bu nedenle KMO>0,50 olmas:1 eldeki verilerin AFA’ya
(Agimlayict Faktor Analizi) uygun olduguna gostermektedir (Field,2000). KMO testine
ek olarak Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen anlamlilik
degerinin 0,000 olmast nedeniyle KMO testinin sonucu, 6lgegin bir biitiin olarak faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.14: Dijitallesme ve Teknolojik Gelismeler Olgeginin Faktor Analizi Bulgulart

Faktorler
Sorular E-doniisiimden E-doniisiime Meslek E-doniisiim Mesleki
Memnuniyet Uyum Mensuplarinin Kaynakl Yeterlilik
(EM) (EV) Dijitallesme Ve Kayg (MY)
Teknolojik (EK)
Uriinlerden
Memnuniyetsizligi
(M)
0,816
EM2
0,776
EM1
0,735
EM3
0,732
EM5
0,589
EM6
0,585
EM4
0,773
EU4
0,764
EU3
0,737
EU5
0,700
EU2
0,626
EU1
M3 0,752
M2 0,737
M1 0,727
M5 0,699
M4 0,697
0,810
EK2
EK3 0,746
EK1 0,736
MY2 0,758
MY1 0,709
MY4 0,648
Aciklanan 15,365 13,931 13,161 9,826 8,433
Varyans
Toplam 60,715
Varyans
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KMO=0,832 olarak hesaplanmistir. Bu veri 6lgege faktdr analizini uygulamak
icin orneklem biiyiikliglintin yeterli oldugunu gosterir. Faktor yiikleri 0,585-0,816
arasinda degiskenlik gdstermektedir. Analiz sonucu toplam agiklanan varyans degeri
%60,715 olarak belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise Dijitallesme ve
teknolojik gelismeler diizeyi dlgegi faktor analiz bulgulari, 6lgegin faktdr yapisini ve

gecerliligini desteklemektedir.
3.6. Normallik Analizi

Normallik analizinin yapilmasi, farkliliklar1 incelemek i¢in yapilan analizler,
korelasyon ve regresyon analizlerini yapabilmek i¢in gereklidir. Verilerin normal dagilip
dagilmadig1 degerlendirilmistir. Anket formunda elde edilen verilerden, bu verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi yapilacak olan analizlerin tespit edilmesi
bakimindan o©nemlidir. Likert tipi Olceklerde verilerin normal dagilim gdsterim
gostermediginin belirlenmesi i¢in sorularin basiklik ve carpiklik degerleri goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Her bir ifadeye iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagildig: ifade edilebilir (Tabachnick and
Fidell, 2013). Bu veriler analiz edildiginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin belirtilen
aralikta oldugu ve bu baglamda verilerin normal dagildig: ifade edilebilir. Ve parametrik

bir analiz oldugu i¢in beklendigi lizere normal dagilmistir.
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Tablo 3.15: Dijitallesme ve Teknolojik Gelismeler Kapsaminda Normallik Analizi

Bulgulari
SORULAR Ortalama Standart Sapma  Carpikhk Basiklik

(Skewness) (Kurtosis)
EM1 3,2803 1,23337 -,469 -, 142
EM2 3,1968 1,09869 -,323 -,535
EM3 3,3908 1,17672 -,457 -,699
EM4 3,4016 1,11641 -,583 -,279
EM5 3,5229 1,11083 -,736 -,070
EM6 3,6739 1,06230 -,734 -,039
EU1 3,6712 1,08039 -,583 -,219
EU2 3,3585 ,96607 -,354 -,183
EU3 3,8356 ,98772 -,731 -,190
EU4 3,9003 1,01783 -1,098 1,097
EUS 4,0728 1,02540 -1,296 1,506
MY1 3,7197 1,02515 - 779 ,333
MY2 3,3504 1,17226 -,183 -,840
MY4 3,8140 ,93022 -,736 ,659
M1 2,7116 1,15798 ,265 -,869
M2 2,5687 1,14726 ,457 -,637
M3 2,1051 1,15887 ,904 -,012
M4 2,3558 1,18211 ,654 -,532
M5 2,1456 1,13202 ,801 -,227
EK1 2,6253 1,14953 ,351 -,653
EK2 2,8814 1,18639 ,290 - 175
EK3 2,6442 1,21370 ,381 -, 745

Her bir ifadeye iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda
olmasi durumunda verilerin normal dagildig1 ifade edilebilir (Tabachnick and Fidell,
2013). Tablo 3.15 incelendiginde elde edilen normallik analizi sonuglarinin -1,5 ve +1,5
degerleri arasinda oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde dijitallesme ve teknolojik
gelismeler kapsaminda normallik analizi sonucunda elde edilen bulgularin normal

dagildigindan soz edilebilir.

Tablo 3.15’de verilen degerlere gore Dijitallesme ve Teknolojik Gelismelere
katilimcilarin verdigi cevaplar kapsaminda katilimcilarin en yliksek diizeyde paylastig

soru 4,0728 ortalama ile EU5 kodlu “Dijitallesme ve teknolojik gelismeleri desteklerim.”
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ifadesi olmaktadir. En diisiik diizeyde paylasilan soru ise 2,1051 ortalama ile M3 kodlu
“Teknoloji iiriinlerine yapilan harcamalarin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi

olmustur.

Tablo 3.16: Finansal Okuryazarlik Kapsaminda Normallik Analizi Bulgulari

SORULAR Ortalama Standart Carpikhk (Skewness) Basikhik (Kurtosis)

Sapma
H1 3,5337 1,27590 -417 -,917
H2 2,9811 1,35254 ,113 -1,124
H3 2,7871 1,33374 299 -1,089
H4 3,2588 1,53443 -,175 -1,488
T1 3,8922 1,20325 -1,083 355
T2 3,1968 1,24622 ,201 -,889
T3 3,8949 1,13292 -,981 ,315
T4 3,9650 1,05593 -,927 ,249
Al 2,7116 1,23040 ;310 -,879
A2 2,4178 1,22391 ,627 -,522
A3 2,3827 1,18738 ,656 -,428
12 3,8005 1,09697 -,660 -,336
13 3,6307 1,19731 -,520 -,583

Her bir ifadeye iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda
olmast durumunda verilerin normal dagildig: ifade edilmistir (Tabachnick and Fidell,
2013). Bu degerler 15181nda tablo incelendiginde dijitallesme ve teknolojik gelismeler
kapsaminda normallik analizi sonucunda elde edilen bulgularin normal dagildigindan sz

edilebilir.

Tablo 3.16’da verilen degerlere gore Finansal Okuryazarlik Olgegine
katilimcilarin verdigi cevaplar kapsaminda katilimcilarin en diisiik diizeyde paylastigi
soru 2,3827 ortalama ile A3 kodlu “Ne yaparsam yapayim finansal durumumda bir

degisiklik olmaz.” ifadesi olmaktadir. En yiliksek diizeyde paylasilan soru ise 3,9650
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ortalama ile T4 kodlu “Bir sey satin alirken finansal durumumu dikkate alirim.” ifadesi

olmustur.

Sonuglar incelendiginde, ¢calisma kapsamindaki her bir degisken i¢in basiklik ve
carpiklik degerlerinin belirlenen normal dagilim araliginda oldugu belirlenmistir.
Dolayistyla bu verilerin normal dagildigi ve buna bagli olarak parametrik testlerin

uygulanmasinin uygun oldugu kanisina varilmistir.
3.7. Anket Sorularina Verilen Cevaplarin Dagilimi

Arastirmada kullanilan 6l¢ekteki sorularin ortalamalarini igeren veriler asagida
belirtilmistir. Asagida sirasiyla dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik algilar ve
finansal okuryazarlik diizeyi 6l¢eklerinde bulunan her bir ifade ile alakali ayr1 ayr1 olmak
tizere ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Boylece en diisiik ve en yiiksek

skora sahip ifadelerin belirlenmesi miimkiindiir.

SPSS 2022 programinda veriler tanimlanirken kesinlikle katiliyorum olgegine
bes, katiliyorum 6l¢egine dort, kismen katiliyorum 6lgegine ii¢, katilmiyorum olgegine

iki, kesinlikle katilmiyorum 6lgegine bir sayisal degeri verilmistir.
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Tablo 3.17: Dijitallesme ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Algt Sorular1 Kapsaminda
Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Kesinlikle Katilmyorum Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiporum Katiliyorum Katiliyorum
N % N % N % N % N %
EM1 47 12,7 47 12,7 88 23,7 133 358 56 15,1
EM2 32 8,6 60 16,2 120 32,3 121 32,6 38 10,2
EM3 29 7.8 62 16,7 78 21,0 139 375 63 17,0
EM4 31 8,4 40 10,8 102 27,5 145 39,1 53 14,3
EM5 28 7,5 36 9,7 83 22,4 162 43,7 62 16,7
EM6 17 4,6 36 9,7 79 21,3 158 42,6 81 21,8
EU1 16 4,3 34 9,2 99 26,7 129 348 93 25,1
EU2 14 3,8 51 13,7 131 35,3 138 37,2 37 10,0
EU3 9 2,4 27 7.3 81 21,8 153 412 101 27,2
EU4 17 4,6 16 4,3 62 16,7 168 453 108 29,1
EU5 16 4,3 12 3,2 50 13,5 144 38,8 149 40,2
MY1 16 4,3 26 7,0 87 23,5 159 429 83 22,4
MY?2 23 6,2 68 18,3 111 29,9 94 25,3 75 20,2
MY3 15 4,0 45 12,1 98 26,4 118 318 95 25,6
MY4 10 2,7 15 4,0 96 25,9 163 439 87 23,5
MY5 8 2,2 25 6,7 83 22,4 160 43,1 95 25,6
M1 55 14,8 127 34,2 84 22,6 80 21,6 25 6,7
M2 65 17,5 139 37,5 82 22,1 61 16,4 24 6,5
M3 144 38,8 112 30,2 66 17,8 30 8,1 19 51
M4 98 26,4 140 37,7 57 15,4 55 14,8 21 57
M5 131 35,3 124 334 61 16,4 41 11,1 14 3,8
EK1 65 17,5 119 32,1 103 27,8 58 15,6 26 7,0
EK2 41 11,1 115 31,0 109 29,4 59 15,9 47 127
EK3 71 19,1 55 14,8 89 24,0 85 22,9 113 305
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Dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik kisimda ilk soru grubu
katilimcilarin e-doniisiimden memnuniyetini 6lgmeye yoneliktir. EM1 kodlu “Teknolojik
gelismeler sayesinde muhasebe meslegine olan ilgili ve istek artacaktir.” lfadesine
katiliyorum cevabi verenlerin orani %35.8°dir. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin
oran1%23,7’dir. Bu da katilimcilarin %59,5 oraninda bu ifadeyi destekledikleri
goriilmiistiir. EM2 kodlu “Dijitallesme ile birlikte muhasebe meslek mensuplart daha
fazla sayginhik kazanacaktir.” Ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %32,6 dur.
Buna en yakin degerle bu ifadede kararsizim cevabi verenlerin orani ise %32,3’tiir. Bu da
katilimeilarin %64,9 oraninda bu ifadeyi destekledikleri goriilmistir. EM3 kodlu
“Teknolojik gelismeler ile birlikte iicret, ¢alisma saatleri gibi sosyal haklarimin
ivilesecegini diisiiniiyorum.” Ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %37,5’tir.
Kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani ise %21°dir. Bu da katilimcilarin bu ifadeyi
%358,5 oraninda destekledikleri gorilmistir. EM4 kodlu “Teknolojik gelismeler
muhasebe meslegi ve meslek mensuplarimin sorunlarimin ¢oziimiinde (haksiz rekabet,
tahsilat) aktif katki sunacaktir.” ifadesine katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %39,1°dir.
Kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %27,5’dir. Bu da katilimcilarin bu ifadeyi
%66,6’dir. EM5 kodlu “Teknolojik gelismelerin muhasebe meslek mensuplarina yeni
firsatlar ve kariyer alami sunacagimi diigiiniiyorum.”  ifadesine katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %43,7’dir. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,4’tiir. Bu da
katilimcilarin genel olarak %66,1 oraninda bu ifadeyi destekledigi goriilmektedir. EM6
kodlu “Dijitallesme ve teknolojik gelismeler muhasebe meslegini daha verimli hale

2

getirecektir.” Ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %42,6°dir. Kesinlikle
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %21,8°dir. Bu da katilimcilarin bu ifadeyi %64,4

oraninda destekledigini gostermektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin e-doniistimden

memnuniyet ifadesine yakin oldugu degerlendirilebilir.

Dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik kisimda ikinci soru grubu
katilimcilarin e-doniistime uyumlarini 6l¢gmeye yoneliktir. EU1 kodlu “Yeni teknolojileri
yakindan takip etmekteyim.” ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin orani %34,8’dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin orant %26,7°dir. Bu da bu ifadeye katilanlarin oraninin
%61,5 oldugunu gostermektedir. EU2 kodlu “Muhasebe mesleginde yasanacak

dijitallesme ve teknolojik gelismelere kendimi hazir hissediyorum.” Ifadesinde kismen
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katiltyorum cevabi verenlerin orant %35,3’tiir. Buna en yakin oranla bu ifadeye
katiliyorum cevabi verenlerin orant %35,2’dir. Bu da katilimcilarin bu ifadeye olan
katilim oranlarinin  %70,5 oldugunu gostermektedir. EU3 kodlu “Dijitallesme ve
teknolojik gelismelere kolaylikla uyum saglayabilirim.” Ifadesine katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %41,2°dir. Kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %27,2°dir. Bu
da katilimeilarin bu ifadeye olan katilimlarinin %68,4 oldugunu gostermektedir. EU4
kodlu “Dijitallesme teknolojik gelismelere uyum saglayabilmek icin ¢caba gosteririm.”
Ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %45,3’tiir. Kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin orani %29,1°dir. Bu da katilimcilarin bu ifadeye olan katilimlarinin %74,4
oldugunu gostermektedir. EUS5 kodlu “Dijitallesme ve teknolojik  gelismeleri
desteklerim.” Ifadesine katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %38,8°dir. Buna en yakin
oaranla bu ifadeye kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orant %40,2’dir. Bu da

katilimcilarin bu ifadeye olan katilimlarinin %79 oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin e-doniisiime uyum

ifadesine yakin oldugu degerlendirilebilir.

Dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik kisimda iiclincli soru grubu
katilimcilarin mesleki yeterliliklerini 6lgmeye yoneliktir. MY1 kodlu “Teknolojik
gelismeler neticesinde muhasebe mesleginin degisime ve doniisiime ihtiyaci vardir.”
Ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin oram %42,9’dur. Kismen katiltyorum cevabi
verenlerin orani %23,5’tir. Bu da katilimcilarin bu ifadeye olan katilimlarinin %66,4’tiir.
MY2 kodlu “Hali hazirda verilen muhasebe ve yeterlilik egitimleri gelecekte yasanacak
teknolojik gelismelere uyumlu degildir.” Ifadesinde kararsizim cevabi verenlerin orani
%29,9’dur. Buna en yakin oranla bu ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orani
%25,3’tiir. Bu da katilimcilarin bu ifadeye olan katilimlarinin %55,2°dir. MY3 kodlu
“Teknoloji ve dijitallesmeye uyum saglamayan meslek mensuplarinin rekabette geri de
kalacagim diisiiniiyorum.” ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %31,8’dir.
Kismen katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %26,4’tiir. Bu da katilimcilarin bu ifadeye
olan katilimlarinin %58,2°dir. MY4 kodlu “Teknolojik gelismeler neticesinde muhasebe
meslek mensuplarinin degisime ve déniisiime ihtiyact oldugunu diisiiniiyorum.” 1fadesine
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %43,9’dur. Kismen katiltyorum cevabi verenlerin

orant %25,9’dur. Bu da katilimcilarin bu ifadeye olan katilimlarinin %69,8dir. MY5

kodlu “Dijitallesme ve teknolojik gelismeler 1s1g8inda muhasebe meslegini,; diisiince,
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egitim, kiiltiir ve teknoloji gibi alanlarda A’dan Z’ye yeniden insa ederek gelecege
hazirlayacak olan yeni bir modeli desteklerim.” Ifadesine katiliyorum cevabi verenlerin
orant %43,1°dir. Kesinlikle katiliyorum cevabi1 verenlerin oram1 %?25,6dir. Bu da

katilimcilarin bu ifadeye olan katilimlarinin %68,7’dir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin mesleki yeterlilik

ifadesine yakin oldugu degerlendirilebilir.

Dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik kisimda dordiincii soru grubu
katilimcilarin  dijitallesme ve teknolojik {riinlerden memnuniyetsizligini Olgmeye
yoneliktir. M1 kodlu “Dijitallesmenin daha fazla is yiikii getirecegini diisiiniiyorum.”
Ifadesine katilmiyorum cevabi verenlerin oram %34,2’dir. Kismen katiltyorum cevabi
verenlerin orani ise %22,6’dir. M2 kodlu “Teknolojik gelismeler ile birlikte muhasebe
meslegi daha zor ve karmagsik bir meslek haline geldi.” Ifadesine katilmiyorum cevabi
verenlerin oranit %37,5tir. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant ise %22,1°dir. M3
kodlu “Teknoloji iirtinlerine yapilan harcamalarin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.”
Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %38,8°dir. Katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %30,2°dir. Bu da katilimeilarin bu ifadeyi desteklememe oraninin
%69 oldugunu gostermistir. M4 ifadesine “Dijitallesmenin ve teknolojik geligmelerin
muhasebe meslegi icin vaat ettigi yarart ve faydayr saglamayacagini diisiiniiyorum.”
Ifadesine katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %37,7°dir. Kesinlikle katilmiyorum
cevabi verenlerin oran1 %26,4’tiir. Bu da katilimecilarin bu ifadeyi desteklememe oraninin
%64,1 oldugunu gostermistir. M5 kodlu “Dijitallesme ve teknoloji haberleri dikkatimi
cekmez.” 1fadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi verenlerin orani  %35,3 tiir.

Katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %33,4’tiir. Bu da katilmcilarin bu ifadeyi

desteklememe oraninin %68,7 oldugunu gdstermistir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin meslek mensuplariin
dijitallesme ve teknolojik iriinlerden memnuniyetsizligi ifadesine yakin olmadigi
degerlendirilebilir. Bu sonucta katilimcilarin dijitallesme ve teknolojik iirtinlerden

memnun oldugunu gosterir.

Dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik kisimda besinci ve son soru grubu
katilimcilarin  e-dontistim kaynakli kaygilarimi 6lgmeye yoneliktir.  EK1 kodlu

“Dijitallesme ile birlikte muhasebe meslegi gelecekte yok olacak meslekler arasindadir.”
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Ifadeye katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %32,1°dir. Kismen katiliyorum cevabi
verenlerin oranm1 %27,8’dir. EK2 kodlu “Teknolojik gelismeler neticesinde issiz
kalacagimi diisiiniiyorum.” Ifadesine katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %31’dir.
Kismen katiliyorum cevabi verenlerin orami %29,4°tiir. EK3 kodlu “Teknolojik
gelismeler muhasebe meslegini olumsuz etkilemektedir.” 1fadeye kesinlikle katiliyorum
cevabi verenlerin orani %30,7’dir. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani ise

%24 tiir. Bu da katilimecilarin bu ifadeye olan katilimlariin %54,7°dir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin e-dontistim kaynakli
kaygi ifadesine yakin olmadig1 degerlendirilebilir. Bu sonugta katilimcilarin e-dontistim

kaynakli kaygilarinin olmadigin1 gosterir.
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Tablo 3

.18: Finansal Okuryazarlik Diizeyi Sorular1 Kapsaminda Verilen Cevaplarin Dagilimi

Soru Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katilyyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Kanlyorum

N % N % N % N % N %
H1 29 7,8 55 14,8 89 24 85 22,9 113 30,5
H2 62 16,7 82 22,1 102 27,5 51 13,7 74 19,9
H3 70 18,9 111 29,9 74 19,9 60 16,2 56 15,1
H4 67 18,1 73 19,7 54 14,6 51 13,7 126 34
T1 30 8,1 18 4,9 56 15,1 125 33,7 142 38,3
T2 44 11,9 61 16,4 109 29,4 92 24,8 65 17,5
T3 21 57 22 5,9 67 18,1 126 34 135 36,4
T4 11 3 28 7,5 63 17 130 35 139 37,5
Al 66 17,8 114 30,7 89 24 65 17,5 37 10
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Tablo 3.18: Finansal Okuryazarlik Diizeyi Sorular1 Kapsaminda Verilen Cevaplarin Dagilimi (devami)

Soru Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katilyyorum Katiliyorum Kesinlikle Katilyyorum
Katilmiyorum
N % N % N % N % N %
A2 98 26,4 123 33,2 78 21 41 11,1 31 8,4
A3 96 25,9 132 35,6 74 19,9 43 11,6 26 7
11 141 38 132 35,6 i) 111 36 9,7 21 5,7
12 12 3,2 38 10,2 81 21,8 121 32,6 119 32,1
13 24 6,5 37 10 104 28 93 25,1 113 30,5
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Tablo 3.18’de katilimcilarin Finansal Okuryazarlik Diizeyi sorulart kapsaminda
verdikleri cevaplarin dagilimi incelenmistir. Finansal okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik kisimda ilk soru grubu katilimcilarin harcama ifadesine verdikleri
cevaplar1 O6lgmeye yoneliktir. H1 kodlu “ Alisveris yapmak mutlulugum icin ¢ok

’

onemlidir.” 1fadesine kesinlikle katiliyorum cevabr verenlerin orani %30,5’tir.
Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %22,9’dur. Genel olarak bu soruyu destekleyenlerin
oram%>53,4’tiir. H2 kodlu “Para, harcanmak icindir, biriktirmek icin degil.” Ifadesine
kararsizim cevabi verenlerin oran1 27,5’tir. Katilmiyorum cevabi verenlerin orani ise
%22,1°dir. Katilimcilar genel olarak %49,6 ile bu ifadeyi desteklememislerdir. H3 kodlu
“Harcamalarimi kontrol etmekte zorlanirim.” Ifadesine katilmiyorum cevabi verenlerin
orant % 29,9’dur. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani ise %19,9’dur. Genel
olarak bu ifade %48,8’dir. H4 kodlu “Paramin nasil bittigini anlamam.” ifadesine

kesinlikle katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %34 tiir. Katiltyorum cevabi verenlerin

orani ise %13,7’dir. Genel olarak bu ifadeyi destekleyenlerin oran1 %47,7’dir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin harcama ifadesinde
ortalama bir karar olmadigi degerlendirilebilir. Bu sonucta katilimcilarin harcama

algilarinin farklilik gosterdigini gosterir.

Finansal okuryazarlik diizeyinin belirlenmesine yonelik kisimda ikinci soru grubu
katilimcilarin  finansal okuryazarlik tutumlarmi o6lgmeye yoneliktir. T1 kodlu
“Planlanmamis harcamalar icin késede para bulundurulmalidir.” 1fadesine kesinlikle
katiliyorm cevabi verenlerin orani %38,3’tlir. Katiliyorum cevabi verenlerin orani ise
%33,7°dir. Genel olarak bu ifadeyi destekleyenlerin oram1 %72°dir. T2 kodlu “Haftalik
ve aylik harcama planlart yaparim.” Ifadesine kararsizim cevabi verenlerin orani
%29,4’tiir. Katiliyorum cevabi verenlerin orant %24,8’dir. T3 kodlu “Aligveris yaparken
fivatlart kiyaslarim. ” 1fadesine kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orani %36,4dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %34’tiir. Genel olarak bu ifadeyi destekleyenlerin
orani %70,4’tir. T4 kodlu “Bir sey satin alirken finansal durumumu dikkate alirim.”

Ifadesine kesinlikle katilryorum cevabi verenlerin oran1 %37,5’tir. Katiliyorum cevabi

verenlerin orani ise %35°tir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin tutum ifadesini

destekledigi degerlendirilebilir.
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Finansal okuryazarlik diizeyinin belirlenmesine yonelik kisimda ti¢lincii soru
grubu katilimeilarin algilar1 6l¢iilmeye yonelik yapilmistir. Al kodlu “Finansal planlama
ve biitce ¢ok parasi olanlar icin gereklidir.” ifadesine katilmiyorum cevabi verenlerin
orant %30,7°dir. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin orami %24’tiir. Bu da
katilimcilarin finansal okuryazarli§in sadece ¢ok parasi olanlar igin degil herkes i¢in
oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. A2 kodlu “Giinliik ve haftalik gibi kisa
donemler icin harcama plant yapmak gereksizdir.” Ifadesine katilmiyorum cevabi
verenlerin oran1 %33,2’dir. Kesinlikle katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %26,4 tiir.
Bu da genel olarak katilimcilarin bu ifadeyi %359,6 oraninda desteklemedikleri
goriilmistir. A3 kodlu “ Ne yaparsam yapayim finansal durumumda bir degisiklik
olmaz.” Ifadesine katilmiyorum cevabi verenlerin orani %35,6°dir. Kesinlikle
katilmiyorum cevabi verenlerin orani %25,9°dur. Ktilimeilar bu ifadeyi %61,5 oraninda

desteklemedikleri goriilmiistiir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa ankete katilanlarin algi ifadesini
desteklemedigi degerlendirilebilir. Bunun sebebi ise katilimcilarin  finansal
okuryazarligin herkes i¢in gerekli oldugu, harcama planlamasi yapmanin giinliik ve
haftalik olarak kisa donemler i¢in bile yapilabilecegini ve finansal okuryazarlik diizeyinin

kisinin kendi finansal durumunu degistirebilecek oldugunu diisiinmelerinden kaynaklidir.

Finansal okuryazarlik diizeyinin belirlenmesine yonelik kisimda doérdiincii soru
grubu katilimcilarin finansal okuryazarliga olan ilgileri dlgiilmeye yonelik yapilmistir. 11
kodlu “Parasal konular ilgimi cekmez.” Ifadesine kesinlikle katilmiyorum cevabi
verenlerin orant %38’dir. Katilmiyorum cevabi verenlerin orani ise %35,6’dir. Bu da
katilimcilarin bu ifadeyi %73,5 oraninda katilmadiklarini gosterir. Bu da katilimcilarin
parasal konularla ilgili oldugunu gdstermistir. 12 kodlu “Finans konularinda egitim
almak isterim.” ifadesine kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerin orami %32,1°dir.
Katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %32,6’dir. Bu da katilimcilarin bu ifadeyi %64,7
oraninda destekledikleri goriilmektedir. 13 kodlu “Gazetelerin ve televizyonlarin ekonomi
ve finans haberlerini izlerim.” 1fadesine kesinlikle katilryorum cevabi verenlerin orani
%30,5’tir. Kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani ise %28’dir. Bu da katilimcilarin

bu ifadeyi %58,5 oraninda destekledikleri goriilmiistiir.
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Anket sorularina verilen cevaplarin en yiiksek orana sahip olanlar
degerlendirmeye alinmistir. Bunun sebebi ise katilimcilarin en ¢ok yanit verdigi cevap

diizeylerinin tespit edilerek yorumlanmasidir.
3.8. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasi iliski yoniinii ve derecesini ortaya koyan bir
istatistiksel analiz yontemidir (Giirer, 2017, s.175). Bu analiz sonucu hesaplanan
katsayiya korelasyon katsayisi (r) denir. Bu analizin regresyon analizinden farki iki
degisken arasindaki karsilikli iligskiinin analizidir. Bu iki degerin birlikte iliskili oldugunu
ifade eder. Eger r degerlerinin basinda negatif yonlii bir isaret varsa bu iki deger negatif
yonde bir iliski icindeler denilebilir. Eger ki r degerinin basinda pozitif yonli bir isaret
varsa bu iki degisken anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir denilebilir. Tablo

3.19°de korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 3.19: Korelasyon Analiz Bulgular1
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** 0,01 anlamlilik diizeyinde degiskenler arast iliski (2-tailed)
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Sosyal bilimlerde yapilan nicel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliski
seviyesi tespitinde korelasyon katsayisinin 0-0,3 arasinda deger almasi zayif derece bir
iliski oldugu, 0,3-0,7 arasinda deger almasi orta derece bir iligski oldugu, 0,7-1 arasinda
bir deger ile almasi ise yiiksek derecede bir iliskinin varligini belirtmektedir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011, 5.184).

Korelasyon analizi sonucunda;

E-doniisiime uyum ve e-doniisiimden memnuniyet arasinda orta diizeyde pozitif
ve anlamli bir iliski gériilmiistiir denilebilir (r=0,466; p<0.01). Yani e-doniisiime uyum

arttik¢a e-doniisiimden memnuniyet de orta diizeyde artmaktadir.

Mesleki yeterlilik ve e-doniisimden memnuniyet arasinda zayif diizeyde pozitif
ve anlaml bir iliski goriilmiistiir (r=0,247; p<0.01). Yani mesleki yeterlilik arttikca e-

dontisiimden memnuniyet de zayif diizeyde artmaktadir.

Mesleki yeterlilik ve e-doniisiime uyum arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski goriilmiistiir (r=0,442; p<0.01). Yani mesleki yeterlilik arttik¢a e-doniisiime

uyum orta diizeyde artmaktadir.

Meslek mensuplarinin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizIligi ve

e-doniisiimden memnuniyet arasinda anlaml bir iliski goriilmemistir (p<0.05).

Meslek mensuplarimin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizIligi ve
e-donilisiime uyum arasinda zayif diizeyde negatif ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,188;
p<0.01). Yani meslek mensuplarimin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden

memnuniyetsizligi ne kadar artarsa e-dontisiime uyum da zayif diizeyde azalmaktadir.

Meslek mensuplarimin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizIligi ve

mesleki yeterlilik arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir (p<0.05).

E-doniisiim kaynakli kaygi ve e-donilisiimden memnuniyet arasinda zayif diizeyde
negatif ve anlaml bir iliski gériilmiistiir (r=-0,130; p<0.05). Yani E-doniisiim kaynakli

kayg1 ne kadar artarsa e-doniisiimden memnuniyet de zayif diizeyde azalmaktadir.

E-doniisiim kaynakli kaygi ve e-doniisiime uyum arasinda anlamli bir iligki

goriilmemistir (p<0.05).
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E-doniisiim kaynakli kaygi ve mesleki yeterlilik arasinda anlamli bir iligki

goriilmemistir (p<0.05).

E-donilisiim kaynakli kaygir ve meslek mensuplarimin dijitallesme ve teknolojik
tirtinlerden memnuniyetsizligi arasinda arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligki
goriilmistir (r=0,434; p<0.01). Yani e-doniisiim kaynakli kaygi arttikca meslek
mensuplarinin dijitallesme ve teknolojik iirlinlerden memnuniyetsizligi de orta diizeyde

artmaktadir.

Harcama davranisi ve e-doniisiimden memnuniyet arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir (p<0.05).

Harcama davranisi ve e-doniisiime uyum arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski goriilmiistiir (r=0,104; p<0.05). Yani harcama davranis1 ne kadar artarsa e-

doniisiime uyum da zayif diizeyde artmaktadir.

Harcama davranisi ve mesleki yeterlilik arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski goriilmiistiir (r=0,240; p<0.05). Yani harcama davranisi ne kadar artarsa mesleki

yeterlilik de zayif diizeyde artmaktadir.

Harcama davranisi ve meslek mensuplarinin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden
memnuniyetsizligi arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski goriilmiistiir
(r=0,143; p<0.01). Yani harcama davranisi ne kadar artarsa meslek mensuplarinin

dijitallesme ve teknolojik liriinlerden memnuniyetsizligi de diisiik diizeyde artmaktadir.

Harcama davranis1 ve e-doniisiim kaynakli kaygi arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir (p<0.05).

Tutum ve e-doniisiimden memnuniyet arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlaml
bir iligki gortilmistiir (r=0,142; p<0.01). Yani tutum davranis1 ne kadar artarsa e-

doniistimden memnuniyet de diisiik diizeyde artmaktadir.

Tutum ve e-doniisiime uyum arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
goriilmiistiir (r=0,273; p<0.01). Yani tutum davranisi ne kadar artarsa e-doniisiime uyum

da diisiik diizeyde artmaktadir.

Tutum ve mesleki yeterlilik arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
goriilmiistiir (r=0,176; p<0.01). Yani tutum davranigi ne kadar artarsa mesleki yeterlilik

de diisiik diizeyde artmaktadir.
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Tutum ve meslek mensuplarimin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden

memnuniyetsizligi arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p<0.05).

Tutum ve e-déniisiim kaynakli kayg: arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir
(p<0.05).

Tutum ve Harcama davranist arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir (p<0.05).

Alg1 ve e-donlisimden memnuniyet arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir

(p<0.05).

Alg1 ve e-doniisiime uyum arasinda zayif diizeyde negatif ve anlamli bir iligki
goriilmiistiir (r=-0,120; p<0.05). Yani alg1 ne kadar artarsa e-doniisiime uyum da diigiik

diizeyde azalmaktadir.
Alg1 ve mesleki yeterlilik arasinda anlamli bir iligki gériilmemistir (p<<0.05).

Algi ve Meslek Mensuplarmin Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden
Memnuniyetsizligi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki goriilmistiir
(r=0,406; p<0.01). Yani algi ne kadar artarsa Meslek Mensuplarinin Dijitallesme Ve

Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi de orta diizeyde artmaktadur.

Alg1 ve e-doniisiim kaynakli kaygi arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligki goriilmiistiir (r=0,194; p<0.01). Yani alg1 ne kadar artarsa e-doniistim kaynakl
kayg1 da diisiik diizeyde artmaktadir.

Alg1 ve harcama davranis1 arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
goriilmiistiir (r=0,295; p<0.01). Yani alg1 ne kadar artarsa harcama davranis1 da diisiik

diizeyde artmaktadir.
Alg1 ve tutum arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p<0.05).

Ilgi ve e-doniisiimden memnuniyet arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlaml bir
iliski goriilmiistiir (r=0,155; p<0.01). Yani ilgi ne kadar artarsa e-doniisimden

memnuniyet de diisiik diizeyde artmaktadir.

Ilgi ve e-déniisiime uyum arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski
goriilmistir (r=0,319; p<0.01). Yani ilgi ne kadar artarsa e-doniistime uyum da orta

diizeyde artmaktadir.
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flgi ve mesleki yeterlilik arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
goriilmiistiir (r=0,134; p<0.05). Yani ilgi ne kadar artarsa mesleki yeterlik de diisiik
diizeyde artmaktadir.

llgi ve meslek mensuplarimn dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden

memnuniyetsizligi arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p<0.05).

flgi ve e-doniisiim kaynakli kaygi arasinda anlamli bir iliski goériilmemistir

(p<0.05).
Ilgi ve harcama davranisi arasinda anlamli bir iliski gériilmemistir (p<0.05).

flgi ve tutum arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski goriilmiistiir
(r=0,104; p<0.05). Yani ilgi ne kadar artarsa harcama davranis1 da disiik diizeyde
artmaktadir.

Ilgi ve alg1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir (p<0.05).

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve e-doniisiimden

memnuniyet arasinda anlamli bir iligski goriillmemistir (p<0.05).

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve e-doniisiime uyum
arasinda zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski goriilmiistiir (r=0,161; p<0.01). Yani
Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ne kadar artarsa e-doniisiime uyum

da diisiik diizeyde artmaktadir.

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve mesleki yeterlilik

anlaml bir iligki goriilmemistir (p<0.05).

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve meslek mensuplarinin
dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizligi arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir (p<0.05).

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve e-doniisiim kaynakli

kaygi arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir (p<0.05).

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve harcama davranisi

arasinda anlaml bir iligki goriilmemistir (p<0.05).

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve tutum arasinda arasinda

zay1f diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki gortilmiistiir (r=0,136; p<0.01). Yani Gelecekte
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muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ne kadar artarsa tutum da diisiik diizeyde

artmaktadir.

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve algi arasinda arasinda
zayif diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski goriilmiistiir (r=0,117; p<0.05). Yani Gelecekte
muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ne kadar artarsa algi da diisiik diizeyde

artmaktadir.

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ve ilgi arasinda arasinda
zaylf diizeyde negatif ve anlamli bir iliski goériilmiistir (r=-0,166; p<0.01). Yani
Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti ne kadar artarsa ilgi de diisiik

diizeyde azalmaktadir.
3.9. Lojistik Regresyon

Lojistik Regresyon Analizi bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak
hesaplayip, olasiliga uygun olarak smiflama yapma imkani saglayan bir yontemdir
(Elhan, 1997, s.4). Lojistik Regresyon, sonu¢ degiskeninin ikili ve ¢oklu asamalarda
bagimsiz degiskenlerle aralarindaki iliskiyi sorgulayan bir yontemdir. Bu baslik altinda
finansal okuryazarlik diizeyi Olceginin degiskenleri ve dijitallesme ve teknolojik
gelismelere yonelik algiy1 6lgen dlgegin degiskenleri icin ayri ayri lojistik regresyon

analizi yapilmistir.

3.9.1. Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Alg1 Degiskeni I¢in

Regresyon Analizi

Tablo 3.20: Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Algi Degiskeni Model
Katsayilarinin Anlamliligi

Ki-Kare Serbestlik Anlamhlik Diizeyi
Derecesi
Step 1 Step 14,378 5 0,013
Block 14,378 5 0,013
Model 14,378 5 0,013

Tablo 3.20’de Sign. degeri p=0,013<0,05 oldugu i¢in ki-kare degeri anlamlidir

denilebilir. Model katsayilar1 anlamlidir. Bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin
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tahminine katki saglar. Kullanilan 5 degiskenin gelecekte muhasebe meslegini se¢gme

niyetini anlaml1 bir sekilde yordadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 3.21: Degiskenler Arasindaki Iliskinin Derecesi

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Nagelkerke R Square
Square
1 466,213 0,038 0,052

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkinin derecesi Cox-Snell’e gore %38 ve Nagelkerke’ye gore %52
bulunmustur. Kurulan lojistik regresyon modelinin siniflandirmasinin dogru yapilip

yapilmadigini anlamak i¢in siniflandirma tablosu kullanilmaktadir.

Tablo 3.22: Lojistik Regresyon Modelinin Siniflandirma Bagarisi (Kesim Degeri 0,50)

Tahmin
Gelecekte Dogruluk
Gozlem muhasebe ylizdesi
mesleginde kariyer (%)
yapmak ister
misiniz?
Evet Hayir

St Gelecekte muhasebe mesleginde Evet 223 18 92,5
e kariyer yapmak ister misiniz?
P Hayir 116 14 10,8
1

Ayrintili Yiizde 63,9

Smiflandirma tablosu, lojistik regresyon analizinde uyum 1iyiligi olgiitlerini
aciklamak i¢in kullanilan bir 6lciittiir. Katilimcilarin gelecekte muhasebe mesleginde
kariyer yapma niyetlerinin 6l¢iilmesine yonelik kurulan lojistik modeli siniflandirma
basarisinin verildigi Tablo 3.22 incelendiginde; Lojistik regresyon modelinin 1.
asamasinda gozlemlerin dogru siniflama oraninin %69,3 oldugu goriilmektedir. Bu da
toplam 371 katilimcimin %63,9’unu dogru tahmin ettigini gosterir. Bu sonu¢ modelin
uyumunun iyiliginin basarisini ve modelinin %63,9’luk bir 6ngorii ylizdesine sahip

oldugunu gostermektedir. Bu analiz sonucunda gelecekte muhasebe mesleginde kariyer
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yapma niyetinde olan 18 kisi yanlis simiflandirilarak diger gruba atanmis, gelecekte
muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetinde olmayan 116 kisi de gelecekte muhasebe
mesleginde kariyer yapma niyetinde olan kisilerin grubuna atanarak yanlis
siniflandirilmistir.  Yani gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetinde
olmayanlarin %10,8’1 ve gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetinde

olanlarin %92,5’1 dogru tahmin edilmistir denilebilir.

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetine etkili oldugu diisiiniilen
faktorler analiz edilmis; analizin birinci adiminda e-doniisiimden memnuniyet, e-
doniigiime uyum, mesleki yeterlilik, meslek mensuplarmin dijitallesme ve teknolojik
tirtinlerden memnuniyetsizligi ve e-doniigiim kaynakli kayg: degiskeni analize dahil

edilmistir.

Analize dahil edilen degiskenlerin; yalnizca e-doniistime uyum (p=0,035<0,05)
faktoriiniin  6nemli ve anlamli oldugu goriiliirken; e-doniisimden memnuniyet
(p=0,214>0,05), mesleki yeterlilik (p=0,952>0,05), meslek mensuplarinin dijitallesme ve
teknolojik {iirlinlerden memnuniyetsizligi (p=0,168>0,05), e-donilisiim kaynakli kaygi

(p=0,231>0,05) faktorlerinin 6nemli ve anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

B parametreleri ile bu parametrelere iliskin Wald degeri istatistikleri, serbestlik

derecesi, anlamlilik dereceleri ve Exp(p) degerlerine Tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.23: Lojistik Regresyon Modelindeki Degiskenler

Degiskenler B Std. Hata Wald Serbestlik p Exp(pp)
Derecesi

EM -,190 0,153 1,543 1 0,214 0,827

EU -,376 0,178 4,464 1 0,035 0,686
MY 0,009 0,157 0,004 1 0,952 1,009

M -,207 0,150 1,899 1 0,168 0,813

EK ,156 0,131 1,433 1 0,231 1,169
Sabit 1,457 0,799 3,326 1 0,068 4,295
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Tablo 3.23’te gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti tizerinde etkiye
sahip degiskenlere ait sonuglar goriilmektedir. Tabloda verilen exp(Bp), Y degiskeninin
XP degiskeninin etkisi ile ka¢ kat daha fazla ya da % kac¢ oraninda fazla gdzlenme
olasiligma sahip oldugunu belirtir (Ozdamar, 2002, s.477). Exp(B) degerlerine gore
kariyer yapma niyetini en fazla tahmin eden/yordayan degiskenlerin basinda mesleki
yeterlilik (Exp(B)=1,009), ve e-doniisiim kaynakli kaygi (Exp(B)=1,169), gelmektedir.
Exp(B) degerine gore, ele alinan meslek segme niyeti sorulan katilimcinin e-doniisiimden
memnuniyet degiskeni bakimindan meslek se¢gme niyetinde olma olasiligi niyetinde
olmama olasiligina gore 0,827 kat daha azdir. Mesleki yeterlilik degiskeni bakimindan
meslek segme niyetinde olma olasilig1 niyetinde olmama olasiligina gore 0,686 kat daha
azdir. Mesleki yeterlilik degiskeni bakimindan meslek se¢me niyetinde olma olasilig
niyetinde olmama olasiligima goére 1,009 kat daha fazladir. Meslek mensuplarinin
dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizligi degiskeni bakimindan meslek
se¢cme niyetinde olma olasiligi niyetinde olmama olasiligina gore 0,813 kat daha azdir.
E-doniisiim kaynakl kayg1 degiskeni bakimindan meslek segme niyetinde olma olasiligi

niyetinde olmama olasiligina gére 1,169 kat daha fazladir.

Yani denilebilir ki; Mesleki yeterlilige sahip ve e-doniisiim kaynakli kaygi
hisseden katilimcilarin muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetleri daha yiiksek iken;
e-doniisiimden memnuniyet, e-doniisiime uyum ve meslek mensuplarinin dijitallesme ve
teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizlik davranigini benimseyen katilimcilarin gelecekte

muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetleri daha diisiiktiir.
3.9.2. Finansal Okuryazarlik Diizeyi Degiskeni Icin Regresyon Analiz

Tablo 3.24: Finansal Okuryazarlik Diizeyi Degiskeni Model Katsayilarinin Anlamlilig

Ki-Kare Serbestlik Anlamhhk
Derecesi Diizeyi
Step 1 Step 25,190 4 0,000
Block 25,190 4 0,000
Model 25,190 4 0,000

Sign. degeri p=0,000<0,05 oldugu i¢in ki-kare degeri anlamlidir denilebilir.

Model katsayilar1 anlamlidir. Bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin tahminine katki
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saglar. Kullanilan 4 degiskenin gelecekte muhasebe meslegini se¢gme niyetini anlamli bir

sekilde yordadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 3.25: Degiskenler Arasindaki iliskinin Derecesi

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R
Square
1 455,401 0,066 0,090

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler
arasindaki 1iligkinin derecesi Cox-Snell’e gore %66 ve Nagelkerke’ye gore %90
bulunmustur. Kurulan lojistik regresyon modelinin smiflandirmasinin dogru yapilip

yapilmadigini anlamak i¢in siniflandirma tablosu kullanilmaktadir.

Tablo 3.26: Lojistik Regresyon Modelinin Siniflandirma Basarisi (Kesim Degeri 0,50)

Tahmin

Gelecekte muhasebe Dogruluk
mesleginde kariyer Yiizdesi
yapmak ister misiniz?

Gozlem (%)
Evet Hayir
Stepl  Gelecekte muhasebe mesleginde Evet 226 15 93,8
kariyer yapmak ister misiniz?
Hayir 107 23 17,7
Ayrmtili Yiizde 67,1

Katilimcilarin  gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetlerinin
Ol¢iilmesine yonelik kurulan lojistik modeli siiflandirma basarisinin verildigi Tablo
incelendiginde; Lojistik regresyon modelinin 1. asamasinda gézlemlerin dogru siniflama
oraninin %67,1 oldugu goriilmektedir. Bu da toplam 371 katilimcinin %67,1 unu dogru
tahmin ettigini gosterir. Bu sonu¢ modelin uyumunun 1yiliginin basarisini ve modelinin
%67,1’luk bir 6ngodrii yiizdesine sahip oldugunu gostermektedir. Bu analiz sonucunda
gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetinde olan 15 kisi yanlis
siniflandirilarak diger gruba atanmis, gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma
niyetinde olmayan 107 kisi de gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetinde

olan kisilerin grubuna atanarak yanlis siniflandirilmistir. Yani gelecekte muhasebe
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mesleginde kariyer yapma niyetinde olmayanlarin %17,7°si ve gelecekte muhasebe
mesleginde kariyer yapma niyetinde olanlarin %93,8’1 dogru tahmin edilmistir

denilebilir.

Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetine etkili oldugu diisiiniilen
faktorler analiz edilmis; analizin birinci adiminda harcama, tutum, alg1 ve ilgi degiskeni

analize dahil edilmistir.

Analize dahil edilen degiskenlerin; alg: (p=0,026<0,05), tutum (p=0,004<0,05),
ilgi  (p=0,001<0,05) faktorlerinin O6nemli ve anlamli oldugu goriiliirken;

harcama(p=0,325>0,05) faktoriiniin 6nemli ve anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

B parametreleri ile bu parametrelere iliskin Wald degeri istatistikleri, serbestlik

derecesi, anlamlilik dereceleri ve Exp(B) degerlerine Tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.27: Lojistik Regresyon Modelindeki Degiskenler
Degiskenler B Std. Hata Wald Serbestlik p Exp(Bp)

Derecesi
Harcama -,116 0,118 0,970 1 0,325 0,891
Tutum 0,448 0,153 8,515 1 0,004 1,565
Algi 0,272 0,122 4,956 1 0,026 1,313
Ilgi -,410 0,120 11,600 1 0,001 0,664
Sabit 0,757 2,257 1 0,133 0,321

1,138

Tablo 3.27°de gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyeti {izerinde
etkiye sahip degiskenlere ait sonuglar goriilmektedir. Exp(B) degerlerine gore kariyer
yapma niyetini en fazla tahmin eden/yordayan degiskenlerin basinda tutum
(Exp(B)=1,565), ve algi(Exp(B)=1,313), gelmektedir. Exp(B) degerine gore, ele alinan
meslek segme niyeti sorulan katilimcinin harcama degiskeni bakimindan meslek segme
niyetinde olma olasilig1 niyetinde olmama olasiligina gore 0,891 kat daha azdir. Tutum
degiskeni bakimindan meslek se¢me niyetinde olma olasilifi niyetinde olmama
olasiligma gore 1,565 kat daha fazladir. Algi degiskeni bakimindan meslek se¢gme

niyetinde olma olasiligi muhasebe meslegi yapma niyetinin olmama olasilifina gore
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1,313 kat daha fazladir. /lgi degiskeni bakimindan meslek segme niyetinde olma olasilig
niyetinde olmama olasiligina gore 0,664 kat daha azdir. Yani denilebilir ki; Finansal
okuryazarlik Tutum ve algis1 olan katilimcilarin muhasebe mesleginde kariyer yapma
niyetleri daha yiiksek iken; Finansal okuryazarliga yonelik Harcama ve ilgisi olan

katilimcilarin gelecekte muhasebe mesleginde kariyer yapma niyetleri daha diisiiktiir.
3.10. Farkhilik Analizleri

Farklilik analizleri, demografik o&zellikler agisindan ¢alisma dogrultusunda
kullanilan degiskenlerde farkliliklarin bulunup bulunmadigini analiz etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklem T-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) araciligiyla
uygulanmistir. Kategorik degiskenlerimin iki gruptan olustugu yas, cinsiyet, 0grenim
durumu ve meslek se¢me niyeti gibi durumlara goére, calisma dogrultusunda tercih edilen
degiskenlerin farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-testi uygulanmaistir.
Degiskenlerin ii¢ ve daha fazla gruptan olustugu not ortalamasi ve 6grenim goriilen boliim

durumunda ise tek yonlii varyans analizilt ANOVA) uygulanmaistir.
3.10.1. Bagimsiz T-Testi

Bu baslik altinda yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve meslek se¢me niyetine gore
calisma dogrultusunda kullanilan degiskenlerin farklilasip farklilagmadigini test etmek
amactyla t-testi kullanilmistir. Elazig ve Erzincan illerinde 6grenim gordiikleri
tiniversitede muhasebe dersi alan lisans ve Onlisans 6grencilerinin dijitallesme algis1 ve
finansal okuryazarlik diizeylerinin muhasebe meslek se¢iminde anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini test etmek lizere degiskenlerimize farklilik testi uygulanmistir.
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Tablo 3.28: Soru Gruplarinin Yas Gruplarina Gore Farkliliklarm incelendigi Bagimsiz
T-Testi Bulgular

Std.
Yas N Ortalama Sapma t F P

EM 20yagvealtt 145 3,4057 79854  -,099 ,599 ,922
20 yas istii 226 3,4145 ,86370

EU 20 yag vealtt 145 3,7297 , 712516 -774 ,884 ,450
20 yas istii 226 3,7920 ,80517

MY 20yagvealtt 145 3,5885 ,78961 - 767 ,188 445
20 yas istii 226 3,6534 ,80328

M 20yagvealtt 145 2,5007 90588 2,167 1,523 ,028
20 yas istii 226 2,2982 ,83250

EK 20yagvealtt 145 2,7977 99559 1,273 921 ,199

20 yas tistii 226 2,6652 ,94985

Harcama 20yasvealtt 145 3,1776 1,05940 546 ,115 ;985
20 yas istil 226 3,1162 1,05491

Tutum 20yagvealtt 145 3,7138 ,80200 -,448 ,845 ,655
20 yas tistii 226 3,7522 ,81103

Algi 20yasvealtt 145 2,5632 1,01571 915 ,705 ;356
20 yas istil 226 2,4661 97021
Tlgi 20yagvealtt 145 3,6552 ,98163 -,957 ,000 337

20 yas tistil 226 3,7544 ,96291

Tablo 3.28’de soru gruplarni ayr1 ayri degerlendirilmistir. Sig.(2-tailed) degeri
calisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin kabul edilmesini veya reddedilmesini
saglayan degerlerdir. Kavramlarin hem tablodaki degerleri hem de sig.(2-tailed) degeri
yorumlanmustir. Tablo 3.28 incelendiginde katilimcilarin e-doniisiimden memnuniyet
puanm 20 yas istii i¢in 3,41+0,86 puan ve 20 yas alt1 i¢in 3,4040,79 puan aldig1 ve bu
kavram i¢in P degeri, 922 oldugu ve 0,05 anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin e-doniistimden

memnuniyeti yasa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir denilebilir.

E-doniisiime uyum puani 20 yas istii i¢in 3,79+0,80 puan ve 20 yas alt1 i¢in

3,72+0,72 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,450 ve anlamlilik degerinden
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yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin e-

dontisiimden uyumu yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir denilebilir.

Mesleki yeterlilik puan1 20 yas istii i¢in 3,65+0,80 puan ve 20 yas alt1 i¢in
3,58+0,78 puan aldig1 ve bu kavram igin P degerinin 0,445 ve anlamlilik degerinden
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin
mesleki yeterlilik kavrami sorularina verdikleri cevap yasa gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir denilebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin  dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden
memnuniyetsizligi puant 20 yas {stii i¢in 2,29+0,83 puan ve 20 yas alt1 i¢in 2,50+0,90
puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,028 ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde Muhasebe Meslek Mensuplariin Dijitallesme Ve
Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi kavrami sorularma verdikleri cevap yasa gore

anlaml1 bir farklilik gostermektedir denilebilir.

E-doniisiim kaynakli kaygi puani 20 yas istii i¢in 2,66+0,94 puan ve 20 yas alt1
icin 2,79+0,99 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,199 ve anlamlilik degerinden
yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bunun neticesinde E-doniisiim kaynakli kaygi kavrami

sorularina verdikleri cevap yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir denilebilir.

Harcama puani 20 yas iistii i¢in 3,11£1,05 puan ve 20 yas alt1 i¢in 3,17£1,05 puan
aldig1 ve bu kavram igin P degerinin 0,585 ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde harcama kavrami sorularina verdikleri cevap yasa

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir denilebilir.

Tutum puam 20 yas tisti i¢in 3,75+0,81 puan ve 20 yas alt1 i¢in 3,7140,80 puan
aldig1 ve bu kavram igin P degerinin 0,655 ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde tutum kavrami sorularina verdikleri cevap yasa gore

anlaml bir farklilik gdstermemektedir denilebilir.

Algt puan1 20 yas iistli i¢in 2,97+0,86 puan ve 20 yas alt1 i¢cin 2,56+1,01 puan
aldig1 ve bu kavram igin P degerinin 0,356 ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde algi kavrami sorularina verdikleri cevap yasa gore

anlaml bir farklilik gdstermemektedir denilebilir.
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Ilgi puani 20 yas iistii i¢in 3,75+0,96 puan ve 20 yas alt1 i¢in 3,65+0,98 puan aldig
ve bu kavram i¢in P degerinin 0,337 ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde ilgi kavrami sorularina verdikleri cevap yasa gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir denilebilir.

Tablo 3.29: Cinsiyete Gore Farkliliklarm incelendigi Bagimsiz T-Testi Bulgular

Cinsiyet N Ortalama  Std.Sapma t F P

EM Erkek 187 3,3636 ,89384 -1,101 3,220 272
Kadin 184 3,4592 ,77608

EU Erkek 187 3,7529 ,78804 -,369 ,009 713
Kadin 184 3,7826 , 16231

MY Erkek 187 3,6061 ,86820 -,534 5,555 ,593
Kadin 184 3,6504 ,72032

M Erkek 187 2,4856 ;90919 2,441 4,327 ,015
Kadin 184 2,2674 ,80831

EK Erkek 187 2,7825 1,00786 1,316 1,324 ,189
Kadin 184 2,6504 ,92544

Harcama Erkek 187 3,0120 1,08363 -2,373 79 ,018
Kadin 184 3,2704 1,01286

Tutum  Erkek 187 3,7901 ,87051 1,216 1,354 ,203
Kadin 184 3,6834 , 73458

Algi Erkek 187 2,5918 1,03596 1,731 2,798 ,085
Kadin 184 2,4149 93114

flgi Erkek 187 3,8529 ,95096 2,772 433 ,006
Kadin 184 3,5761 97211

Tablo 3.29 incelendiginde katilimcilarin e-doniisimden memnuniyet puant
erkekler i¢in 3,36+0,89 puan ve erkekler i¢in 3,45+0,77 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P
degeri 0,272 oldugu ve 0,05 anlamlilik degerinden yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin e-doniisiimden memnuniyeti

cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemektedir denilebilir.
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E-doniisiime uyum puani erkekler i¢in 3,75+0,78 puan ve kadinlar i¢in 3,78+0,76
puan almistir. Bu kavram i¢in P degerinin 0,713 oldugu ve anlamlilik degerinden
“yiiksek” oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin e-

doniisiime uyumu cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir denilebilir.

Mesleki yeterlilik puant erkekler i¢in 3,60+0,86 puan ve kadinlar icin 3,65+0,72
puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,593 oldugu ve anlamlilik degerinden yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarininmesleki
yeterlilik kavrami sorularmma verdikleri cevap cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir denilebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin dijitallesme ve teknolojik iriinlerden
memnuniyetsizligi puani erkekler i¢in 2,48+0,90 puan ve kadimlar i¢in 2,26+0,80 puan
aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,015 oldugu ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde Muhasebe meslek mensuplarinin dijitallesme ve
teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizligi kavrami sorularma verdikleri cevap cinsiyete

gore anlaml bir farklilik gostermektedir denilebilir.

E-doniisiim kaynakli kaygi puani erkekler i¢in 2,78+1,00 puan ve kadinlar i¢in
2,65+0,92 puan aldigi ve bu kavram i¢in P degerinin 0,189 oldugu ve anlamlilik
degerinden yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bunun neticesinde E-doniisiim kaynakli
kaygi kavrami sorularina verdikleri cevap cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir denilebilir.

Harcama puanmi erkekler i¢in 3,01£1,08 puan ve kadinlar i¢in 3,27+1,01 puan
aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,018 oldugu ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde harcama kavrami sorularima verdikleri cevap

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir denilebilir.

Tutum puani erkekler i¢in 3,79+0,87 puan ve kadinlar i¢in 3,68+0,73 puan aldig1
ve bu kavram i¢in P degerinin 0,203 oldugu ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde tutum kavrami sorularina verdikleri cevap cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir denilebilir.

Algi puani erkekler i¢in 2,59+1,03 puan ve kadinlar i¢in 2,41+0,93 puan aldig1 ve

bu kavram igin P degerinin 0,356 ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
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gozlemlenmistir. Bunun neticesinde algi kavrami sorularina verdikleri cevap cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir denilebilir.

Ilgi puani erkekler i¢in 3,85+0,95 puan ve kadinlar igin 3,57+0,97 puan aldig1 ve
bu kavram i¢in P degerinin 0,06 oldugu ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde ilgi kavrami sorularina verdikleri cevap cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermektedir denilebilir.

Tablo 3.30: Ogrenim Durumuna Gére Farkliliklarin Incelendigi Bagimsiz T Testi

Bulgulari
OgrenimDurumu N Ortalama Std. Sapma t F P

EM Onlisans 97 3,1254 1,03022 -3,985 29,056 ,001
Lisans 274 35122 ,73398

EU Onlisans 97 3,5938 ,88056 -2,364 2,525 ,010
Lisans 274  3,8292 , 72508

MY Onlisans 97 3,5842 ,90271 -,579 3,202 ,529
Lisans 274 3,6436 , 75799

MO Onlisans 97 2,5567 1,00218 2,387 11,467 ,033
Lisans 274  2,3139 ,80540

EK Onlisans 97 2,9381 1,09537 2,637 5,738 ,017
Lisans 274 2,6387 ,90920

Harcama Onlisans 97 3,5619 1,08014 4,552 1,042 ,000
Lisans 274  2,9909 1,00726

Tutum Onlisans 97 3,5954 ,94541 -2,024 8,948 ,072
Lisans 274  3,7874 , 74692

Algi Onlisans 97 2,7629 1,01146 2,968 ,954 ,003
Lisans 274 24124 ,96491

Tigi Onlisans 97 3,7629 ,94674 ,567 ,567 572
Lisans 274  3,6989 ,97948

Tablo 3.30 incelendiginde katilimcilarin e-doniisiimden memnuniyet puani 6n

lisans 6grencileri i¢in 3,12+1,03 puan ve lisans dgrencileri i¢in 3,51+0,73 puan aldig1 ve
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bu kavram ic¢in P degeri 0,001 oldugu ve 0,05 anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gbzlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin e-doniisiimden

memnuniyeti 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir denilebilir.

E-doniisiime uyum puani On lisans 6grencileri i¢in 3,59+0,88puan ve lisans
ogrencileri i¢in 3,82+0,72 puan almistir. Bu kavram i¢in P degerinin 0,010 oldugu ve
anlamlilik degerinden diisiik oldugu gdzlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe
meslek mensuplarinin e-doniistime uyumu 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir denilebilir.

Mesleki yeterlilik puani 6n lisans i¢in 3,58+0,90 puan ve lisans i¢in 3,64+0,75
puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,529 oldugu ve anlamlilik degerinden yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin mesleki
yeterlilik kavrami sorularina verdikleri cevap 6grenim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir denilebilir.

Muhasebe Meslek Mensuplarmin Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden
Memnuniyetsizligi puani 6n lisans i¢in 2,55+1,00 puan ve lisans i¢in 2,31+0,80 puan
aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,033 oldugu ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde Muhasebe Meslek Mensuplarinin Dijitallesme Ve
Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi kavrami sorularina verdikleri cevap 6grenim

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir denilebilir.

E-donilistim kaynakli kaygi puant 6n lisans i¢in 2,93+1,09 puan ve lisans igin
2,63+0,90 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,017 oldugu ve anlamlilik
degerinden diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde E-doniisiim kaynakli kaygi
kavrami sorularina verdikleri cevap Ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir denilebilir.

Harcama puani lisans i¢in 3,56+1,08 puan ve lisans i¢in 2,99+1,00 puan aldig1 ve
bu kavram i¢in P degerinin 0,000 oldugu ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde harcama kavrami sorularina verdikleri cevap

O6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermektedir denilebilir.

Tutum puani 6n lisans i¢in 3,59+0,94 puan ve lisans i¢in 3,78+0,74 puan aldig1 ve

bu kavram i¢in P degerinin 0,072 oldugu ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
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gdzlemlenmistir. Bunun neticesinde tutum kavrami sorularina verdikleri cevap 6grenim

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir denilebilir.

Alg1 puani 6n lisans i¢in 2,76+1,01 puan ve lisans i¢in 2,414+0,96 puan aldig1 ve
bu kavram i¢in P degerinin 0,003 ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde algit kavrami sorularma verdikleri cevap 0grenim

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermektedir denilebilir.

Ilgi puani 6n lisans igin 3,76+0,94 puan ve lisans i¢in 3,69+0,97 puan aldig1 ve bu
kavram i¢in P degerinin 0,572 oldugu ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun neticesinde ilgi kavrami sorularma verdikleri cevap 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir denilebilir.

Tablo 3.31: Muhasebe Meslegini Yapmak ister Misiniz Sorusuna Verdikleri Cevaplara
Gore Farkliliklarin Incelendigi Bagimsiz T Testi Bulgulari

Gelecekte
nr?eus:]:gsi?gae t F P
kariyer yapmak
ister misiniz? N Ortalama Std. Sapma

EM Evet 241 3,5014 ,85269 2,926 ,137 ,005
Hayir 130 3,2436 ,718535

EU Evet 241 3,8589 ,718465 3,197 ,242 ,002
Hayir 130 3,5985 ,712838

MY Evet 241 3,6653 ,80191 1,232 ,027 221
Hayir 130 3,5590 18773

M Evet 241 2,3942 ,89114 ,522 1,311 ,611
Hayir 130 2,3462 ,82096

EK Evet 241 2,6791 1,01759 -1,074 3,614 ,306
Hayir 130 2,7872 ,87062

Harcama Evet 241 3,1556 1,12438 ,383 10,901 ,684
Hayir 130 3,1115 ,91820

Tutum Evet 241 3,6566 ,86005 -2,640 7,782 ,005
Hayir 130 3,8865 ,67493

Alg1 Evet 241 2,4191 ,98977 -2,282 ,802 ,024
Hayir 130 2,6615 ,96893

ilgi Evet 241 3,8340 ,93176 3,169 ,893 ,001
Hayir 130 3,4962 1,00483
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Tablo 3.31 incelendiginde katilimcilarin e-doniisiimden memnuniyet puani
verdikleri evet cevabi i¢in 3,5040,85 puan ve verdikleri hayir cevabi i¢in 3,24+0,78 puan
aldig1 ve bu kavram i¢in P degeri 0,005 oldugu ve 0,05 anlamlilik degerinden diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe meslek mensuplarinin e-
doniisimden memnuniyeti meslek yapma niyetine goére anlamli bir farklilik

gostermektedir denilebilir.

E-doniisiime uyum puani verdikleri evet cevabi i¢in 3,85+0,78puan ve verdikleri
hayir cevabi i¢in i¢in 3,59+0,72 puan almistir. Bu kavram i¢in P degerinin 0,002 oldugu
ve anlamlilik degerinden diisiik oldugu gézlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe
meslek mensuplariin e-doniisiime uyumu meslek yapma niyetine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir denilebilir.

Mesleki yeterlilik puani verdikleri evet cevabi i¢in 3,66+0,80 puan ve verdikleri
hayir cevabi i¢in 3,55+0,78 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,221 oldugu ve
anlamlilik degerinden yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Bunun neticesinde muhasebe
meslek mensuplarinin mesleki yeterlilik kavrami sorularina verdikleri cevap meslek

yapma niyetine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir denilebilir.

Muhasebe Meslek Mensuplarmin Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden
Memnuniyetsizligi puan1 verdikleri evet cevabi i¢in 2,394+0,89 puan ve verdikleri hayir
cevabi i¢in 2,34+0,82 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,611 oldugu ve
anlamlilik degerinden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde Muhasebe
Meslek Mensuplarmin Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi
kavrami sorularina verdikleri cevaplara meslek yapma niyetine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir denilebilir.

E-donilistim kaynakli kaygi puani verdikleri evet cevabi i¢in 2,67+1,01 puan ve
verdikleri hayir cevabi i¢in 2,78+0,87 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,306
oldugu ve anlamlilik degerinden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde E-
dontisiim kaynakli kaygi kavrami sorularina verdikleri cevap meslek yapma niyetine gore

anlaml bir farklilik gdstermektedir denilebilir.

Harcama puani verdikleri evet cevabi i¢in 3,15+1,12 puan ve verdikleri hayir
cevabi i¢in 3,11£0,91 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,684 oldugu ve

anlamlilik degerinden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde harcama
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kavrami sorularina verdikleri cevap meslek yapma niyetine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir denilebilir.

Tutum puani verdikleri evet cevabi i¢in 3,65+0,86 puan ve verdikleri hayir cevabi
i¢cin 3,88+0,67 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,005 oldugu ve anlamlilik
degerinden diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde tutum kavrami sorularina
verdikleri cevap meslek yapma niyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir

denilebilir.

Alg1 puani verdikleri evet cevabi i¢in 2,41+£0,98 puan ve verdikleri hayir cevabi
icin 2,66+0,96 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,024 ve anlamlilik degerinden
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde algr kavrami sorularina verdikleri

cevap meslek yapma niyetine gére anlamli bir farklilik gostermektedir denilebilir.

Ilgi puam verdikleri evet cevabi icin 3,83+0,93 puan ve verdikleri hayir cevabi
icin 3,494+1,00 puan aldig1 ve bu kavram i¢in P degerinin 0,001 oldugu ve anlamlilik
degerinden diisiikk oldugu gozlemlenmistir. Bunun neticesinde ilgi kavrami sorularina
verdikleri cevap meslek yapma niyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir

denilebilir.
3.10.2 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Elazig ve Erzincan illerinde 6grenim gordiikleri tiniversitede muhasebe dersi alan
lisans ve 0n lisans 6grencilerinin dijitallesme algis1 ve finansal okuryazarlik diizeylerinin
muhasebe meslek se¢ciminde anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini test etmek lizere
anket formunun ikili gruplu degiskenlerine t-testi uygulanmusti. Ikiden fazla olan grup
degiskenlerinde ise Anova testi ile analiz edilmistir. Bu gruplarin ortalamasinin anlamh
bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Anova testi kullanilmistir. Bu
baslik altinda 6grencilerin not ortalamalart ve 6grenim gordiikleri boliimiin meslek
seciminde anlaml1 br farklilik gosterip gostermedigi test edilmek iizere Oneway-Anova

analizi yapilmistir.
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Tablo 3.32: Ogrenim Gériilen Boliime Gére Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular1 (Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Algilar)

ANOVA Sonuclar
Degisken Grup N Ortalama F p
“Bankacilik ve Sigortacilik” 19 2,5263
“Muhasebe ve vergi 57 3,4883
uygulamalar1”

“Isletme Yonetimi” 17 2,6275

“Isletme” 39 3,5214 6,739 0,000
“Iktisat” 39 3,5085
“Saglik Yonetimi” 26 3,8141
EM “Siyaset Bilimi ve Kamu” 104 3,4263

Yonetimi
“Finans ve Bankacilik” 14 4,0556
“Maliye” 35 3,3095
“Calisma Ekonomisi” 20 3,3833
“Bankacilik ve Sigortacilik” 19 3,3053
“Muhasebe ve vergi 57 3,6947
uygulamalar1”

“Isletme Yonetimi” 17 3,7059

EU “Isletme” 39 3,7282 2,132 0,026
“Iktisat” 39 3,7179
“Saglik Yonetimi” 26 3,6692
“Siyaset Bilimi ve Kamu 104 3,7712

Yonetimi”

“Finans ve Bankacilik” 14 4.2000
Maliye” 35 3,9429
“Caligma Ekonomisi” 20 4,120
“Saglik Yonetimi” 26 3,6154
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Tablo 3.32: Ogrenim Gériilen Boliime Gére Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular1 (Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Algilar)
(devami)

Degisken Grup N Ortalama F p

“Siyaset Bilimi ve 104 3,7712

Kamu Y0Onetimi”

“Finans ve Bankacilik” 14 4,2000

EU Maliye” 35 39429 #i% ho%e
“Calisma Ekonomisi” 20 4,120
“Bankacilik ve 19 3,3333

Sigortacilik”
“Muhasebe ve vergi 57 3,5848
uygulamalar1”

“Isletme Yonetimi” 17 3,9216
“Isletme” 39 3,7436

MY “Iktisat” 39 3,6410 1,342 0,213
“Saglik Yonetimi” 26 3,6154

Siyaset Bilimi ve Kamu 104 3,5160

Y Onetimi”

“Finans ve Bankacilik” 14 3,5333

“Maliye” 35 3,8571

“Calisma Ekonomisi” 20 3,8000
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Tablo 3.32: Ogrenim Gériilen Boliime Gére Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular1 (Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Algilar)

(devami)
Degisken Grup N  Ortalama F p

“Bankacilik ve 19 2,2632
Sigortacilik”

“Muhasebe ve vergi 57  2,7088
uygulamalar1”

“Isletme Yonetimi” 17 2,4118

“Isletme” 39 25282

M 1,823 0,063
“Iktisat” 39 2,2872
“Saglik Yonetimi” 26 2,1308

“Siyaset Bilimi ve Kamu 104  2,3673

Y Onetimi”

“Finans ve Bankacilik” 14 2,3067

“Maliye” 35 2,2400

“Calisma Ekonomisi” 20 2,0600

“Bankacilik ve 19 2,8246

Sigortacilik”

“Muhasebe ve vergi 57 2,9123
uygulamalart”™ 2803 0.003

EK “Isletme Yonetimi” 17 3,1569

“Isletme” 39 3,0085
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Tablo 3.32: Ogrenim Gériilen Boliime Gére Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular1 (Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Yonelik Algilar)

(devami)
Degisken Grup N Ortalama F p
“Iktisat” 39 2,4872
“Saghk Yonetimi” 26 2,1410
“Siyaset Bilimi ve Kamu 104 2,7115
Yonetimi”
EK “Finans ve Bankacilik” 14 2,3111 2,803 0,003
“Maliye” 35 2,7619
“Calisma Ekonomisi” 20 2,5667

Tablo 3.32°de goriildiigii iizere, finans ve bankacilik (4,0556+0,66) 6grencilerinin
e-doniisiimden memnuniyet ortalamalari diger boliimlere gore daha yiiksektir. Yani
Finans ve bankacilik egitimi alan katilimcilarin e-doniisiimden memnuniyeti diger
katilimcilarin algilarindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin
o0grenim gordiikleri boliimlerin e-donilisiimden memnuniyet algilar1 {izerinde etkili bir
faktor oldugu yorumu yapilabilir. Muhasebe egitimi alan katilimcilarin e-doniisiimden
memnuniyete iliskin algillarinin egitim aldiklart boliim degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. (P<0,05)

Finans ve Bankacilik (4,2000+0,64) 06grencilerinin  e-doniisiime uyum
ortalamalar1 diger boliimlere gore daha yiiksektir. Yani Finans ve bankacilik egitimi alan
katilimcilarin e-doniistime uyumlari diger katilimcilarin algilarindan daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla, katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliimlerin e-doniigiime
uyumlar iizerinde etkili bir faktdr oldugu yorumu yapilabilir. Muhasebe egitimi alan
katilimcilarin e-doniisiime uyum algilarinin egitim aldiklar1 boliim degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. (P<0,05)
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Isletme Yonetimi (3,9216+0,72) dgrencilerinin mesleki yeterlilik ortalamalar
diger boliimlere gore daha yiiksektir. Yani isletme yonetimi egitimi alan katilimcilarin
mesleki yeterlilikleri diger katilimcilarin mesleki yeterliliklerinden daha ytiksek oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin  6grenim  gordiikleri boliimlerin - mesleki
yeterlilikleri iizerinde etkili bir faktor oldugu yorumu yapilabilir. Ancak muhasebe
egitimi alan katilimcilarin mesleki yeterlilik algilarinin egitim aldiklar1 bolim

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmustir.
(P>0,05)

Muhasebe ve vergi uygulamalart (2,7088+£0,91) o6grencilerinin  Meslek
Mensuplarmin Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi ortalamalar
diger boliimlere gére daha yiiksektir. Yani igletme muhasebe ve vergi uygulamalar
egitimi alan katilimcilarm Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi
diger katilimcilarin Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizliginden daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlerin
Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi iizerinde etkili bir faktor
oldugu yorumu yapilabilir. Ancak muhasebe egitimi alan katilimecilarin Dijitallesme Ve
Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizlik algilarmin egitim aldiklar1 boliim degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. (P>0,05)

Isletme Yonetimi (3,1569+0,97) o6grencilerinin e-doniisiim kaynakli kaygi
ortalamalar1 diger boliimlere gore daha yiiksektir. Yani isletme yonetimi egitimi alan
katilimcilarin e-doniisiim kaynakli kaygilari algilar1 diger katilimcilarin algilarindan daha
yuksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlerin e-
dontisiim kaynakli kaygi algilar lizerinde etkili bir faktor oldugu yorumu yapilabilir.
Muhasebe egitimi alan katilimcilarin e-dontisiim kaynakli kaygilarina iligkin algilarinin
egitim aldiklar1 boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmistir. (P<0,05)
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Tablo 3.33: Ogrenim Gériilen Boliime Gore Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular1 (Finansal Okuryazarlik)

Degisken Grup N Ortalama F p
“Bankacilik ve 19 3,4737
Sigortacilik"
“Muhasebe ve 57 3,5088
Vergi
Uygulamalart™
Harcama ‘i‘lslqm'e” 17 4,0735
Yonetimi
“Isletme” 39 3,2436 4,319 0,000
“Iktisat” 39 2,8077
“Saghk 26 2,9231
Yonetimi”
“Siyaset Bilimi 104 3,0120
ve Kamu
Yonetimi”
“Finans ve 15 3,0833
Bankacilik”
“Maliye” 35 3,0786
“Calisma 20 2,5250
Ekonomisi”
“Bankacilik ve 19 3,4605
Sigortacilik”
“Muhasebe ve 57 3,5789
Vergi
Uygulamalart™
Tutum ‘:I;cle?m‘e 17 3,6471
Yonetimi”
“Isletme” 39 3,6795 0,926 0,503
“Iktisat” 39 3,6795
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Tablo 3.33: Ogrenim Gériilen Boliime Gore Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii

Varyans Analizi Bulgulari (Finansal Okuryazarlik)(devami)

Degisken Grup N Ortalama F p

“Saglik Yonetimi” 26 3,8654
“Siyaset Bilimi ve Kamu 104 3,8438

Yonetimi”

Tutum “Finans ve Bankacilik” 15 3,8667 0,926 0,503
“Maliye” 35 3,8000
“Calisma Ekonomisi” 20 3,8250
“Bankacilik ve 19 2,6842
Sigortacilik”
“Muhasebe ve Vergi 57 2,7719
Uygulamalart™
“Isletme Yonetimi” 17 2,8824
“Isletme” 39 2,6325
Algi 2,925 0,002

“Iktisat” 39 2,6239
“Saghk Yonetimi” 26 2,2564
“Siyaset Bilimi ve Kamu 104 2,5288

Yonetimi”
“Finans ve Bankacilik” 15 1,8667
“Maliye” 35 2,1524
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Tablo 3.33: Ogrenim Gériilen Boliime Gore Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgular1 (Finansal Okuryazarlik) (devami)

Degisken Grup N  Ortalama F p
Algi “Calisma Ekonomisi” 20 2,0500 2,925 0,002
“Bankacilik ve 19 4,0263
Sigortacilik”

“Muhasebe  ve  Vergi 57 3,7281

Uygulamalart™
“Isletme Yonetimi” 17  3,5588
“Isletme” 39 3,5128
flgi 2,363 0,013
“Iktisat” 39 39744
“Saglik Yonetimi” 26 3,5385

“Siyaset Bilimi ve Kamu 104 3,5481

Yonetimi”’

“Finans ve Bankacilik” 15 4,4667
“Maliye” 35 33,7429
“Calisma Ekonomisi” 20  3,9000

Tablo 3.33’de goriildiigi tizere, isletme yonetimi (4,0735+1,07) &grencilerinin
harcama ortalamalar1 diger boliimlere gore daha yiiksektir. Yani isletme yonetimi egitimi
alan katilimcilarin harcamaya olan meyili diger katilimcilarin harcamaya olan
meyilleriden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin 6grenim
gordiikleri boliimlerin harcama algilar {izerinde etkili bir faktor oldugu yorumu

yapilabilir. Muhasebe egitimi alan katilimcilarin harcamaya iligskin algilarinin egitim
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aldiklar1 bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmistir. (P<0,05)

Finans ve Bankacilik (3,8667+0,69) 6grencilerinin tutum ortalamalart diger
boliimlere gore daha yiiksektir. Yani Finans ve bankacilik egitimi alan katilimcilarin
tutum diger katilimcilarin algilarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Dolayisiyla,
katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlerin tutum iizerinde etkili bir faktér oldugu
yorumu yapilabilir. Muhasebe egitimi alan katilimcilarin tutum algilarinin egitim
aldiklar1 bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

saptanmigtir. (P>0,05)

Isletme Yonetimi (2,8824+0,88) 6grencilerinin algi ortalamalari diger boliimlere
gore daha yliksektir. Yani isletme yonetimi egitimi alan katilimecilarin algis1 diger
katilimcilarin algisindan daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin
ogrenim gordiikleri bolimlerin algilar1 tizerinde etkili bir faktor oldugu yorumu
yapilabilir. Ancak muhasebe egitimi alan katilimcilarin algilarin egitim aldiklar: bolim

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmaistir. (P<0,05)

Finans ve bankacilik (4,4667+0,61) Ogrencilerinin ilgi ortalamalar1 diger
boliimlere gore daha yiiksektir. Yani isletme finans ve bankacilik egitimi alan
katilimcilarin ilgisi diger katilimcilarin ilgi daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliimlerin ilgi tizerinde etkili bir faktor oldugu yorumu
yapilabilir. Ancak muhasebe egitimi alan katilimeilarin finansal okuryazarlik ilgilerinin
egitim aldiklar1 boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmistir. (P<0,05)
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Tablo 3.34: Not Ort. Gére Farkliliklarin Incelendigi Tek Yonlii Varyans Analizi
Bulgular (Dijitallesme Ve Teknolojik Gelismelere Y onelik Algilar)

Degisken N Ortalama F p

EM 2,00 ve daha diisiik 63 3,4021 293 147
2,01-3,00 arasi1 188 3,3839
3,01 ve daha yiiksek 120 3,4583

EU 2,00 ve daha diisiik 63 3,7429 ,404 ,668
2,01-3,00 aras1 188 3,7426
3,01 ve daha yiiksek 120 3,8200

MY 2,00 ve daha diisiik 63 3,5503 ,567 ,568
2,01-3,00 arast 188 3,6206
3,01 ve daha yiiksek 120 3,6806

M 2,00 ve daha diisiik 63 2,6571 4,827  ,009
2,01-3,00 aras1 188 2,3691
3,01 ve daha yiiksek 120 2,2433

EK 2,00 ve daha diisiik 63 2,7778 1,296 275
2,01-3,00 aras1 188 2,7713
3,01 ve daha yiiksek 120 2,6000

Tablo 3.34‘te gorildigi tizere, 3,01 ve daha yiiksek not ortalamasina sahip
(3,4583+0,85) katilimcilarin e-donilisimden memnuniyet ortalamalar1 diger not
ortalamalarina gore daha yiksektir. Yani not ortalamasi 3,01 ve daha yiiksek
katilimcilarin -~ e-doniisiimden memnuniyeti  diger katilimcilarin  e-doniisiimden
memnuniyetinden daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimeilarin not
ortalamalarinin e-doniisiimden memnuniyet algilar1 {izerinde etkili bir faktdr oldugu
yorumu yapilabilir.  Muhasebe egitimi alan katilimcilarin  e-doniisiimden
memnuniyetlerine iliskin algilarinin not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin olmadig: saptanmigtir. (P>0,05)



3,01 ve daha yiiksek not ortalamasina sahip (3,8200+0,77) katilimcilarin e-
doniisiime uyum ortalamalar1 diger not ortalamalarina gore daha yiiksektir. Yani 3,01 ve
daha yiiksek not ortalamasina sahip olan katilimcilarin e-doniistime uyumu diger
katilimcilarin uyumundan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin
not ortalamalarinin e-doniisiime uyum iizerinde etkili bir faktér oldugu yorumu
yapilabilir. Muhasebe egitimi alan katilimcilarin e-doniisiime uyum algilarinin not
ortalamas1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

saptanmigstir. (P>0,05)

3,01 ve daha yliksek not ortalamasina sahip (2,8824+0,88) katilimcilarin mesleki
yeterlilik ortalamalart diger not ortalamalarina gore daha yiiksektir. Yani 3,01 ve daha
yiiksek not ortalamasina sahip olan katilimecilarin mesleki yeterliligi diger katilimeilarin
mesleki yeterliliginden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin not
ortalamalar1 mesleki yeterlilikleri iizerinde etkili bir faktér oldugu yorumu yapilabilir.
Ancak muhasebe egitimi alan katilimcilarin mesleki yeterliliklerinin not ortalamasi

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir.

(P>0,05)

2,00 ve daha diisiik not ortalamasina sahip (4,4667+0,61) katilimcilarin “meslek

1

mensuplarimin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden memnuniyetsizligi” ortalamalari
diger not ortalamalarina gore daha yiiksektir. Yani 2,00 ve daha diislik not ortalamasina
sahip katilimcilarin “meslek mensuplarmin dijitallesme ve teknolojik iiriinlerden
memnuniyetsizligi” diger katilimcilarin memnuniyetsizliginden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin not ortalamalart “meslek mensuplar:nin
dijitallesme ve teknolojik tiriinlerden memnuniyetsizIligi ” tizerinde etkili bir faktor oldugu
yorumu yapilabilir. Ve muhasebe egitimi alan “meslek mensuplarimin dijitallesme ve

gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. (P<0,05)

2,00 ve daha diisilk not ortalamasina sahip (2,7778+0,93) katilimcilarin not
ortalamalar1 diger not ortalamalarina gore daha yiiksektir. Yani isletme finans ve
bankacilik egitimi alan katilimeilarin e-doniisiim kaynaklh kaygilan diger katilimcilarin
kaygilarindan daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin not

ortalamalar1 “e-déoniigiim kaynakli kaygi” tizerinde etkili bir faktér oldugu yorumu
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yapilabilir. Ancak muhasebe egitimi alan katilimcilarin not ortalamasi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. (P>0,05)

Tablo 3.35: Not Ort. Gore Farkliliklarin incelendigi Tek Yonlii Varyans Analizi
Bulgular1 (Finansal Okuryazarlik)

ANOVA Sonuclari
Degisken N Ortalama F p

2,00 ve daha diisiik 63 3,2103

Harcama 2,01-3,00 aras1 188 3,1529 ,326 7122
3,01 ve daha yiiksek 120 3,0833
2,00 ve daha diisiik 63 3,5754

Tutum 2,01-3,00 aras1 188 3,7766 1,546 ,215
3,01 ve daha yiiksek 120 3,7604
2,00 ve daha diisiik 63 2,6878

Alg1 2,01-3,00 arasi 188 2,5532 3,210 ,041
3,01 ve daha yiiksek 120 2,3306
2,00 ve daha diisiik 63 3,7540

ilgi 2,01-3,00 arasi 188 3,6755 ,325 723
3,01 ve daha yiiksek 120 3,7583

Tablo 3.35’te goriildigii iizere, 2,00 ve daha diisiik not ortalamasma sahip
(3,2103+1,04) katilimcilarin harcama ortalamalart diger not ortalamalarina gére daha
yiiksektir. Yani not ortalamas1 2,00 ve daha diisiik katilimeilarin harcama egilimi diger
katilimcilarin  harcama egiliminden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
katilimcilarin not ortalamalarinin harcama algilart iizerinde etkili bir faktor oldugu
yorumu yapilabilir. Muhasebe egitimi alan katilimcilarin harcama algilarma iliskin
algilarinin not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmistir. (P>0,05)

2,01-3,00 arast not ortalamasina sahip (3,7766+0,72) katilimcilarin tutum
ortalamalar1 diger not ortalamalarina gore daha yiiksektir. Yani 2,01-3,00 arast not

ortalamasina sahip olan katilimcilarin tutumu diger katilimeilarin tutumundan daha
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yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin not ortalamalarinin tutum
tizerinde etkili bir faktor oldugu yorumu yapilabilir. Muhasebe egitimi alan katilimcilarin
tutum algilarinin not ortalamasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmistir. (P>0,05)

2,00 ve daha diisiik not ortalamasina sahip (2,6878+1,07) katilimcilarin algi
ortalamalar1 diger not ortalamalarina gore daha ytiksektir. Yani 3,01 ve daha yiiksek not
ortalamasina sahip olan katilimcilarin algisi diger katilimcilarin algisindan daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin not ortalamalar1 algilari iizerinde etkili bir
faktor oldugu yorumu yapilabilir. Ve muhasebe egitimi alan katilimcilarin algilari not

ortalamasi degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.
(P<0,05)

2,00 ve daha diisikk not ortalamasina sahip (4,4667+0,61) katilimcilarin ilgi
ortalamalar1 diger not ortalamalarina gore daha yiiksektir. Yani 2,00 ve daha diisiik not
ortalamasina sahip katilimeilarin ilgisi diger katilimeilarin ilgisinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, katilimcilarin not ortalamalar ilgi iizerinde etkili bir faktor
oldugu yorumu yapilabilir. Ancak muhasebe egitimi alan katilimcilarin not ortalamalari

ilgi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir.
(P>0,05)

3.11 Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

Olusturulan 3 temel hipotez bulunmaktadir. Ve H1 hipotezinin 5 adet alt hipotezi
bulunmaktadir. H2 hipotezinin 4 adet alt hipotezi bulunmaktadir. H3 hipotezinin ise 5
adet alt hipotezi bulunmaktadir. Aragtirma kapsaminda toplam 17 hipotez olusturulmus

olup, hipotezlerin sonuglar1 Tablo 3.36’da sunulmustur:
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Tablo 3.36: Hipotez Sonuglari

HIPOTEZLER SONUC

H1: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik alg: Red
diizeyleri muhasebe meslegini segme davranislari iizerinde etkilidir.

H1.: Muhasebe egitimi alan dgrencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik algt Red
diizeylerinin e-doniisimden memnuniyet boyutu muhasebe meslegini se¢cme davranisi

iizerinde etkilidir.

H1p: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik algi Red
diizeylerinin e-doniisiimden memnuniyetsizlik boyutu muhasebe meslegini segme davranist

iizerinde etkilidir.

H1.: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik alg1 Red
diizeylerinin mesleki yeterlilik boyutu muhasebe meslegini segme davranisi iizerinde

etkilidir.

H14: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik algi Kabul
diizeylerinin e- doniisiime uyum boyutu muhasebe meslegini se¢gme davranisi lizerinde

etkilidir.

H1e: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve teknolojik gelismelere yonelik algi Red
diizeylerinin e- doniisiim kaynakli kaygi boyutu muhasebe meslegini segme davranisi

tizerinde etkilidir.

H2: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeyleri muhasebe meslegini Red
segme davraniglari lizerinde etkilidir.

H2,.: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin harcama boyutu Red
muhasebe meslegini segme davraniglari tizerinde etkilidir.

H2,: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin tutum boyutu Kabul
muhasebe meslegini segme davraniglari tizerinde etkilidir.

H2.: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin alg1 boyutu Kabul
muhasebe meslegini segme davraniglar tizerinde etkilidir.

H24: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin ilgi boyutu Kabul
muhasebe meslegini segme davraniglari tizerinde etkilidir.
H3: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilart Kabul
demografik 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

H3a: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilari Kabul
cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

H3p: Muhasebe egitimi alan dgrencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilari Kabul
yaglarma gore farklilagmaktadir.

H3.: Muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilari Kabul

dgrenim durumlarima (Lisans- On Lisans) gore farklilasmaktadir.
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Tablo 3.36: Hipotez Sonuglari (devami)

HiPOTEZLER SONUC

H3d: Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik Kabul

algilar1 6grenim gérmekte olduklar1 boliime gore farklilagmaktadir.

H3e: Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik Kabul

algilart AGNO (Agirliklt Genel Not Ortalamasi)’ya gore farklilasmaktadir.

Hipotezler i¢in hem farkliliklarin incelenmesine yonelik olarak analiz teknikleri
uygulanmistir. Bu amagla iki gruplu degiskenler i¢in bagimsiz t-testi (independent
samples t-test) uygulanmistir. Daha sonra ikiden fazla grup arasindaki karsilagtirmalar
icin ANOVA testi uygulanmistir. Hem de hipotezlere en az degiskeni kullanarak en iyi
uyuma sahip olacak sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkiyi belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmistir.

HI hipotezi i¢in lojistik regresyon analizi neticesinde elde edilen deger anlaml
bulunmadigi i¢in H1 hipotezi reddedilmistir. Hla hipotezi lojistik regresyon analizi
sonucunda elde edilen deger(p>0,05)anlamli bulunmadig: igin hipotez reddedilmistir.
H1b hipotezi i¢in lojistik regresyon analizi neticesinde elde edilen deger(p>0.05)anlaml
bulunmadig: icin hipotez reddedilmistir. Hlc hipotezi i¢in lojistik regresyon analizi
neticesinde elde edilen deger(p>0.05)anlamli bulunmadig1 i¢in hipotez reddedilmistir.
H1d hipotezi i¢in lojistik regresyon analizi neticesinde elde edilen deger(p<0.05) anlaml
bulundugu i¢in hipotez kabul edilmistir. H1d hipotezi igin lojistik regresyon analizi
neticesinde elde edilen deger(p>0.05)anlamli bulunmadigi i¢in hipotez reddedilmistir. H2
hipotezi i¢in lojistik regresyon analizi neticesinde elde edilen deger(p>0.05)anlamli
bulunmadig i¢in hipotez reddedilmistir. H2a hipotezi igin lojistik regresyon analizi
neticesinde elde edilen deger(p>0.05)anlamli bulunmadig1 icin hipotez reddedilmistir.
H2b hipotezi i¢in lojistik regresyon analizi neticesinde elde edilen deger(p<0.05) anlaml
bulundugu i¢in i¢in hipotez kabul edilmistir. H2c hipotezi i¢in lojistik regresyon analizi
neticesinde elde edilen deger(p<0.05) anlamli bulundugu igin igin hipotez kabul
edilmistir. H2d hipotezi igin lojistik regresyon analizi neticesinde elde edilen
deger(p<0.05) anlamli bulundugu i¢in i¢in hipotez kabul edilmistir. H3 hipotezi igin
farklilik analizleri neticesinde elde edilen deger(p<0.05) anlamli bulundugu igin igin

hipotez kabul edilmistir. H3c hipotezi i¢in farklilik analizleri neticesinde elde edilen
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deger(p<0.05) anlamli bulundugu igin i¢in hipotez kabul edilmistir. H3c hipotezi igin
farklilik analizleri neticesinde elde edilen deger(p<0.05) anlamli bulundugu igin igin
hipotez kabul edilmistir. H3d hipotezi i¢in farklilik analizleri neticesinde elde edilen
deger(p<0.05) anlamli bulundugu igin i¢in hipotez kabul edilmistir. H3e hipotezi igin
farklilik analizleri neticesinde elde edilen deger(p<0.05) anlamli bulundugu igin igin
hipotez kabul edilmistir. Sonug olarak H1d, H2c. H2d, H3, H3a, H3b, H3d ve H3e
hipotezleri anlamli bulundugu i¢in kabul edilmistir. Diger hipotezler anlamli bulunmadig:
i¢cin reddedilmistir. Bunun sonucunda muhasebe egitimi alan 6grencilerin dijitallesme ve
teknolojik gelismelere yonelik alg1 diizeylerinin e- doniisiime uyum boyutu muhasebe
meslegini segme davranisi lizerinde etkili oldugu soylenebilir. Muhasebe egitimi alan
Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin alg1 ve ilgi boyutu muhasebe meslegini
secme davraniglar1 iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilart demografik ozelliklerine

(Ogrenim durumlar1 degiskeni haric) gore farklilastig1 soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Globallesen diinyada finansal bilgi ve yetenek giderek 6nemli bir hal almaktadir.
Finansal piyasalarda bor¢ almanin kolaylasmasi ve bu artis gostermesi, 0deme
seceneklerinin dijital ortama tasinmasi, finansal {irlin pazarlamalarinin gelistirilmesi ve
bu yonde kurumlar arasi rekabetin artmasi gibi bazi nedenlerden dolay1 finansal bilgi
diizeyinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Finansal bilgi diizeyi gelismis olan bireyin
finansal okuryazarlik diizeyi de buna bagli olarak kademeli olarak artmaktadir (Abraham,

2006, 5.2).

Glinlimiizde her alanda yasanan dijital doniisiim muhasebe alaninda yasanacak
gelismeleri de kaginilmaz hale getirmektedir. Muhasebe egitimi i¢in de bu dijital
dontisiim gegerlidir. Teknoloji ve iletisimdeki gelismeler muhasebe mesleginin egitim
anlayisinda degisimleri zorunlu kilmakta ve egitim siirecinde farkli bakis agilarini da
beraberinde getirmektedir. Muhasebe egitiminde ve mesleki yeterlilik alaninda verilen
derslerde daha fazla teknolojiye ve dijital sistemlerin kullanimina yer verilmesi,
muhasebe meslek mensuplarinin gelecegi acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple gelecekte
muhasebe meslek mensuplarinin istihdam edilmesi ancak dijital doniisiimiin ihtiyag
duydugu yetkinlige sahip olan muhasebe meslek mensuplarinin yetismesiyle miimkiindiir

(Kurnaz vd,2020).

Dijitallesme algis1 ve finansal okuryazarlik diizeyinin muhasebe meslek se¢imine
olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢calismada, Elazig ve Erzincan illerinde aktif
olarak egitim gdren ve muhasebe dersi alan dgrenciler ile yiiz yiize goriisme teknigi ile
anket yapilmigtir. Toplamda 371 adet anket uygulanmis ve uygulanan anketlerin hepsi

gecerli kabul edilmistir.

Calismamizda, Dijitallesmenin Ve Teknolojik Gelismelerin Muhasebe Meslegine
Ve Meslek Mensuplarina Etkilerine Yo6nelik etkilerini ortaya koymak iizere Azaltun ve
Tekbas (2018) tarafindan gelistirilen dijitallesme ve teknolojik gelismelere yoOnelik
algilarin1 belirlemeye iliskin uygulanan o6lgek kullanilmistir. Finansal okuryazarlik
algilarim1 ortaya koymak tiizere Sanigiil (2015) tarafindan gelistirilen ve katilimcilarin
finansal tutum ve davranislarinin belirlemeye iliskin uygulanan Finansal okuryazarlik
tutum ve davranis 6lgegi kullanilmigtir. Ankette kullanilmis olan dlgege, katilimeilarin

demografik 6zelliklerinin yer aldig1 bir boliim eklenerek dlgek son halini almistir.

120



Hazirlanan Olgeklerle yapilan uygulama neticesinde, katilimcilarin demografik
ozellikleri dogrultusunda, bu 6zellikleri ile muhasebe meslek se¢imi arasinda bir iliski
olup olmadigi, katilimcilarin sahip oldugu finansal okuryazarlik diizeyinin muhasebe
mesleginin segme tutumu lizerinde etkili olup olmadig1 ve katilimcilarin dijitallesme
algilarinin muhasebe meslek seciminde bir etkiye sahip olup olmadig1 sorularina cevap

aranmigtir.

Arastirmada elde edilen verileri SPSS 2022 paket programi ile analiz edilmistir.
Olgeklerin giivenilirligi i¢in ayr1 ayr1 Cronbach’s Alpha testleri, finansal okuryazarlik
diizeyi ve dijitallesme ve teknolojik gelismeler 6l¢eklerinin gegerliligi icin ayr1 ayr1 faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) ve Bartlett’s testi degerlerini incelenmistir.

Analiz sonucunda elde edilen Finansal Okuryazarlik Diizeyi KMO=0,685 degeri
kullanilan verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. KMO degerinin
en az 0,50 olmas1 gerektigini ve bu 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizi i¢in anlaml
diizeyde oldugu anlamia gelmektedir. KMO testine ek olarak Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Test sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin 0,000 olmas1 nedeniyle
KMO testinin sonucu, olgegin bir biitiin olarak faktoér analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Bu veri 6lgege faktor analizini uygulamak i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu gosterir. Faktor yiikleri 0,546-0,844 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Analiz sonucu toplam agiklanan varyans %61,212 olarak belirlenmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde ise finansal okuryazarlik diizeyi 6lgegi faktor analiz

bulgulari, 6l¢egin faktdr yapisini ve gegerliligini desteklemektedir.

Dijitallesme ve teknolojik gelismeler dlgegi faktor analiz isonucunda elde edilen
KMO=0,832 degeri kullanilan verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. KMO degerinin en az 0,50 olmasi gerektigini ve bu drneklem biiyiikligii
faktor analizi yapimi i¢in anlamli diizeyde oldugu anlamina gelir. KMO testine ek olarak
Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Test sonucun elde edilen anlamlilik degeri 0,000
oldugu i¢in KMO testi sonucu, 6lgegin bir biitiin olarak faktdr analizine uygunlugunu
gostermektedir. KMO=0,832 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢ege faktor analizinin
uygulanmasi i¢in drneklem biiyiikliigii yeterlidir denilebilir. Olgegin faktor yiikleri 0,585-

0,816 degerleri arasinda degisiklik gostermektedir. Analiz sonucunda ise toplam
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aciklanan varyansin %60,715 oldugu belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda
dijitallesme ve teknolojik gelismeler Ol¢eginin faktdr analizi bulgulari, dijitallesme

6lgeginin faktor yapisini ve faktor gegerliligini desteklemektedir denilebilir.

Olgeklerin giivenilirligini saptamak amaciyla ise Cronbach’s Alpha degerlerine
bakilmigtir. Tim oOlgek giivenilirliklerinin % 65 ve tizeri bir degerde oldugu
belirlenmistir. Bunun sonucunda arastirmada kullanilan 6lgeklerin bu 6rneklem igin

giivenilir ve gecerli oldugu belirlenmistir.

Ankette bulunan degiskenler arasi anlamli bir iliskinin var olup olmadigin
incelemek amaciyla Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analize gore; “e-doniisiime
uyum ve e-dontisiimden memnuniyet, mesleki yeterlilik ve e-doniisiime uyum, e-déniisiim
kaynakli kaygi ve Meslek Mensuplarimin Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden
Memnuniyetsizligi, algi ve Meslek Mensuplarimn Dijitallesme Ve Teknolojik Uriinlerden
MemnuniyetsizIligi, ilgi ve e doniisiime uyum” arasinda orta diizeyde bir iliski vardir
denilebilir.  “Meslek  Mensuplarimn  Dijitallesme Ve  Teknolojik  Uriinlerden
Memnuniyetsizligi Ve e-doniisiime uyum” arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde bir
iliski vardir. “E-doniisgiim kaynakli kaygi ve e-doniisiimden memnuniyet” arasinda negatif
yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir. “Harcama ve e-doniigiime uyum”
arasinda zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir. “Harcama ve mesleki yeterlilik ” arasinda
zay1f diizeyde anlamli bir iligki vardir. “Harcama ve Meslek Mensuplarinin Dijitallesme
Ve Teknolojik Uriinlerden Memnuniyetsizligi” arasmda zayif diizayde anlamli bir iligki
vardir. “Tutum ve e-déniisiimden memnuniyet” arasinda zayif diizeyde anlamli bir iligki
vardir. “Tutum ve e-doniisiime uyum” arasinda zayif diizayde anlamli bir iliski vardir.
Tutum ve mesleki yeterlilik arasinda zayif diizeyde anlaml bir iliski vardir. “Alg: ve e-
doniigiime uyum ” arasinda negatif yonllii ve zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir. “Alg:
ve e-doniistim kaynakli kayg:” arasinda zayif diizeyde anlaml bir iligki vardir. “Alg: ve
harcama” arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir. “/Igi ve e-déniisiimden
memnuniyet” arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir. “/lgi ve mesleki yeterlilik
“arasinda zay1f diizeyde anlaml bir iliski vardir. “/lgi ve tutum” arasinda zay1f diizeyde
anlamli bir iliski vardir. “Meslekte kariyer yapma niyeti ve e-doniisiime “ arasinda zayif
diizeyde anlamli bir iligki vardir. “Meslekte kariyer yapma niyeti ve tutum " arasinda zay1f
diizeyde anlamli bir iligki vardir. “Meslekte kriyer yapma niyeti ve alg:” arasinda zay1f

diizeyde anlamli bir iligki vardir. “Meslekte kariyer yapma niyeti ve ilgi” arasinda zayif
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diizeyde bir iligski vardir denilebilir. Korelasyon analizi yapilan diger degiskenlerin ise

anlamli bir iliskisi bulunamamistir.

Arastirmaya katilan 371 katilimcimin demografik ozellikleri incelendiginde;
katilimcilarin 9%50,4°1 (187 kisi) erkek, %49,6’s1 (184 kisi) kadin oldugu belirlenmistir.
Katilimeilar yas gruplari agisindan degerlendirildiginde, 371 katilimcidan %39,1°1 (145
kisi) 20 yas ve altindadir. Katilimeilarin %60,9’u (226 kisi) 20 yas ve iizerindedir.
Katilimcilarin 6grenim durumlar1 degerlendirildiginde 371 kisiden %26,1°1 (97 kisi) 6n
lisans, %73,9’'u (274 kisi) lisans egitimi alan Ogrenciler oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin  6grenim gordiikleri boliim agisindan degerlendiriliginde 371 kisiden
%5,1°1 (19 kisi) Bankacilik ve Sigoracilik boliimiinde, %15,4°1 (57 kisi) Muhasebe ve
Vergi Uygulamalari béliimiinde, %4,6’s1 (17 kisi) Isletme Yonetimi bdliimiinde, %10,5
(39 kisi) Isletme boliimiinde, %10,5°1 (39 kisi) Iktisat boliimiinde, %7,0°1 (26 kisi) Saglik
Y 6netimi boliimiinde, %28,0°1 (104 kisi) Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi boliimiinde,
%4,0’1 (15 kisi) Finans ve Bankacilik boliimiinde, %9,4 ‘linde (35 kisi) Maliye
boliimiinde, %5,4’1 (20 kisi) Calisma Ekonomisi boliimiinde 6grenimlerini siirdiirdiigii
belirlenmistir. Katilimcilarin not ortalamasi degerlendirildiginde 371 kisinin %17,0°1 (63
kisi) 2,00 ve daha diigiik not ortalamasina sahiptir. %50,72’si (188 kisi) 2,01-3,00 aras1
bir not ortalamasina sahiptir. Katilimcilarin “Gelecekte muhasebe mesleginde kariyer
yapmak ister misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, %65,0°I (241 kisi)

evet cevabini vermistir. %35,0°1 (130 kisi) ise hayir cevabi verdigi belirlenmistir.

Yapilan tiim analizler sonucunda H1d, H2c. H2d, H3, H3a, H3b, H3d ve H3e
hipotezleri anlamli bulundugu i¢in kabul edilmistir. Diger hipotezler anlamli bulunmadig1
i¢cin reddedilmistir. Bunun sonucunda muhasebe egitimi alan 68rencilerin dijitallesme ve
teknolojik gelismelere yonelik alg1 diizeylerinin e- doniisiime uyum boyutu muhasebe
meslegini se¢me niyeti tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Muhasebe egitimi alan
ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin alg1 ve ilgi boyutu muhasebe meslegini
segme niyeti ilizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin
dijitallesme ve finansal okuryazarlik algilari demografik &zelliklerine (Ogrenim

durumlar1 degiskeni hari¢) gore farklilastig1 soylenebilir.

Bu tez calismasinda yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulara gore ve yapilan

analizlere gore elde edilen bulgular neticesinde:
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- Finansal tutum ve davraniglarin daha suurlu olmasi i¢in finansal okuryazarligin

gerekli girisimler ve egitimlerle gelistirilmesi,

- Finansal okuryazarlik ve suurlu tutum ve davraniglarda bulunmak i¢in finans

egitimlerine 6n lisans-lisans egitiminden once verilecek dersler ile yer verilmesi,

-Finansal okuryazarligin gelisimi agisindan, sadece meslek mensuplarinin degil
genel hayat igindeki bireylere de bu egitimler sunularak uzun vadede toplumsal refah

artirilmasinin amaglanmasi,

-Bireyleri finans alaninda belirli bir temel olmasi acisindan mesleki sanayi
kuruluslar1 tarafindan personel egitimlerinin yapilmasi ve yayginlastirilmast her kesim

acisindan finansal egitim daha kolay ulasilabilir hale getirilebilir.

- Bankacilikta ve muhasebe alaninda dijital doniisiimiin hedefleri arasinda yeni
nesil miisteriye ulasmak, degisen ve gelisen miisteri ihtiyaglarina hizli bir sekilde yanit
verebilmek, daha zahmetsiz ve ucuz hizmet sunabilmek, arz ettikleri {iriin ve hizmet
cesitliligi ile rekabet avantaji ve benzersiz satis onerisi elde etmek yer almalidir. Ayrica
zaman ve para kaybina neden olan siireclerin ortadan kaldirilmasi, degisen teknolojik
dontisiime ayak uydurulmasi ile bankalar ve muhasebe meslek mensuplar1 teknolojinin

faydalarindan maksimum diizeyde yararlanacaktir.

-Finansal okuryazarlik diizeyinin yiikseltimesi yikici hatalar1 6nleyebilir. Finansal
okuryazarlik, bireylerin kisisel mali durumlariyla ilgili hatalar yapmaktan kaginmalarina

yardimci olur.

-Finansal okuryazarlik insanlar1 acil durumlara hazirlar. Tasarruf veya acil durum
hazirlig1 gibi finansal okuryazarlik konulari bireyleri belirsiz durumlara karsi hazirlar. Bir
151 kaybetmek veya beklenmedik biiytik bir harcama yapmak her zaman finansal a¢idan
etkili olsa da bireyler acil durumlara hazirlikl olarak finansal okuryazarliklarin1 6nceden
uygulayarak darbeyi hafifletebilirler. Bu nedenle finansal okuryazarlik diizeyi bu tiir acil

ithtiyac ve durumlara kars1 hazirliklt olmak adina arttirilmalidir.

-Finansal okuryazarlik bireyin hedeflerine ulasmasina yardimci olabilir. Bireyler
nasil biitce yapacaklarini ve para biriktireceklerini daha iyi anlayarak, beklentileri
belirleyen planlar olusturabilir, mali durumlart konusunda kendilerini sorumlu tutabilir

ve ulasilamaz gibi goriinen hedeflere ulasmak icin bir rota belirleyebilirler. Bir kisi bugiin
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bir hayalini gerc¢eklestiremeyecek durumda olsa da, bunu gergeklestirme sansini artirmak

icin her zaman bir plan yapabilir.

-Finansal okuryazarlik giiven uyandirir. En iyi karar1 vermek i¢in ihtiyag olan tiim
bilgiler olmadan hayati degistirecek bir karar verildigi diisiiniildiigiinde, finans
konusunda uygun bilgilerle donanmis olan bireyler, dngdriilemeyen sonuglardan sagirma
veya olumsuz etkilenme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu fark ederek 6nemli yasam
secimlerine daha biiyilik bir gilivenle yaklagabilirler. Bu sebeple finansal okuryazarlik
diizeyinin yiliksek olmasi veya bireylerin diisiik finansal okuryazarklik diizeylerini

yiikseltmesi bu gibi dogru kararlar almalarina yardimer olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli katilimct,

Bu calisma Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe,
Finans ve Bankacilik Yiiksek Lisans Programi c¢ercevesinde yiiriitiilen Dijitallesme Algis1 ve
Finansal Okuryazarhk Diizeyinin Muhasebe Meslek Tercihine Etkisi: Muhasebe Egitimi
Alan Ogrenciler Uzerine Bir Uygulama isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinin arastirma kismryla
ilgilidir. Sorulara verilen cevaplar bilimsel amagclarla degerlendirilecektir. Arastirmanin
gecerliligi agisindan biitlin sorularin cevaplanmasit 6nem arz etmektedir. Liitfen secenekler
arasindan size gore en dogru olani isaretleyiniz.

Katiliminiz i¢in tesekKkiir ederiz.

ELIF AVCI Dr. Ogr. Uyesi MehmetGUNER
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigsmani
DEMOGRAFIK BILGILER
1) Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2) Yasimiz:
3) Ogrenim Durumunuz: () On Lisans Ogrencisiyim () Lisans Ogrencisiyim
4) Boliimiiniiz:
5) Agirhikli Genel Not Ortalamamz (AGNO):

MUHASEBE MESLEGINi SECME NiYETI

1) Gelecekte egitimini aldigim muhasebe mesleginde (bir ofis acarak ya da bir isletmenin
muhasebe biriminde gorev almak suretiyle) calismak ister misiniz?

Evet () Hayir ()
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DIJITALLESME VE TEKNOLOJIK GELISMELERE YONELIK ALGILAR

e-Déniisiimden
Memnuniyet

1) Kesinlikle
Katilmiyorum

2)

Katilmiyorum

3)Kismen
Katiliyorum

4)
Katiliyorum

5)
Kesinlikle
Katiliyyorum

Teknolojik gelismeler
sayesinde muhasebe
meslegine olan ilgili ve
istek artacaktir.

0

0

O

O

0

Dijitallesme ile birlikte
muhasebe meslek
mensuplart daha fazla
sayginlik kazanacaktir.

0

0

0

0

0

Teknolojik gelismeler
ile birlikte ticret,
calisma saatleri gibi
sosyal haklarimin
iyilesecegini
diigtintiyorum.

O

O

O

O

O

Teknolojik gelismeler
muhasebe meslegi ve
meslek mensuplarimin
sorunlarmin ¢éziimiinde
(haksiz rekabet,
tahsilat) aktif katk
sunacaktir.

O

O

O

O

O

Teknolojik gelismelerin
muhasebe meslek
mensuplarina yeni
firsatlar ve kariyer
alan sunacagin
diigtintiyorum.

0

0

O

O

0

Dijitallesme ve
teknolojik gelismeler
Muhasebe meslegini

daha verimli hale
getirecektir.

O

0

0

0

0

e-Déniigiime Uyum

1) Kesinlikle
Katilmiyorum

2)
Katilmiyorum

3)Kismen
Katiliyorum

4)
Katiliyorum

5)
Kesinlikle
Katiliyyorum

Yeni teknolojileri
yakindan takip
etmekteyim.

0

0

0

0

0

Muhasebe mesleginde
vasanacak dijitallesme
ve teknolojik
gelismelere kendimi
hazir hissediyorum.

0

0

0

0

0

Dijitallesme ve
teknolojik gelismelere

0

0

0

0

0
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kolaylikla uyum
saglayabilirim.

Dijitallesme teknolojik
gelismelere uyum
saglayabilmek i¢cin ¢aba
gosteririm.

0

0

0

0

0

Dijitallesme ve
teknolojik gelismeleri
desteklerim.

0

0

0

0

0

Yeni Mesleki Yeterlilik

1) Kesinlikle
Katilmiyorum

2)

Katilmiyorum

3)Kismen
Katiliyorum

4)
Katiliyorum

5)
Kesinlikle
Katiliyorum

Teknolojik gelismeler
neticesinde muhasebe
mesleginin degisime ve
doniistime ihtiyact
vardur.

O

0

O

0

0

Hali hazirda verilen
muhasebe ve yeterlilik
egitimleri gelecekte
yasanacak teknolojik
gelismelere uyumiu
degildir.

O

0

0

0

0

Teknoloji ve
dijitallesmeye uyum
saglamayan meslek

mensuplarinin rekabette
geri de kalacagini
diigtintiyorum.

O

0

O

0

0

Teknolojik gelismeler
neticesinde muhasebe
meslek mensuplarinin
degisime ve doniisiime
ihtiyact oldugunu
diigtiniiyorum.

0

0

0

0

0

Dijitallesme ve
teknolojik gelismeler
isiginda muhasebe
meslegini; diisiince,
egitim, kiiltiir ve
teknoloji gibi alanlarda
A’dan Z'’ye yeniden insa
ederek gelecege
hazirlayacak olan yeni
bir modeli desteklerim.

0

0

0

0

0

Meslek Mensuplarinin
Dijitallesme Ve
Teknolojik Uriinlerden
Memnuniyetsizligi

1) Kesinlikle
Katilmiyorum

2)
Katilmiyorum

3)Kismen
Katiliyorum

4)
Katiliyorum

5)
Kesinlikle
Kanliyorum

137




Dijitallesmenin daha
fazla is yiikii
getirecegini
diigtiniiyorum.

0

0

O

O

0

Teknolojik gelismeler
ile birlikte muhasebe
meslegi daha zor ve
karmasik bir meslek

haline geldi.

0

0

0

0

0

Teknoloji iiriinlerine
yvapilan harcamalarin
gereksiz oldugunu
diigtintiyorum.

0

0

0

0

0

Dijitallesmenin ve
teknolojik geligmelerin
muhasebe meslegi icin

vaat ettigi yarari ve

fayday
saglamayacagint
diigtintiyorum.

O

O

O

O

O

Dijitallesme ve teknoloji

haberleri dikkatimi
¢cekmez.

O

O

O

O

O

e-Doniisiim Kaynakl
Kaygi

1) Kesinlikle
Katilmiyorum

2)
Katilmiyorum

3)Kismen
Katiliyorum

4)
Katiliyorum

5)
Kesinlikle
Katiliyyorum

Dijitallesme ile birlikte
muhasebe meslegi
gelecekte yok olacak
meslekler arasindadir.

O

0

O

0

0

Teknolojik gelismeler
neticesinde issiz
kalacagimi
diigtintiyorum.

0

0

0

0

0

Teknolojik gelismeler
muhasebe meslegini
olumsuz etkilemektedir.

0

0

0

0

0
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FINANSAL OKURYAZARLIK DUZEYi

durumumu dikkate

alirim.

Harcama 1) Kesinlikle 3)Kismen 5) Kesinlikle
2) Katilmiyorum 4) Katilyyorum
Katilmiyorum Katiliyyorum Katiliyorum
Alhisveris yapmak
mutlulugum igin ¢ok 0 0 0 0 0
onemlidir.
Para, harcanmak
icindir, biriktirmek 0 O O O @)
icin degil.
Harcamalarimi
kontrol etmekte 0 O O O O
zorlanirim.
Paramin nasil bittigini
0 0 0 0 0
anlamam.
Tutum 5)
1) Kesinlikle 3)Kismen 4) Kesinlikle
2) Katulmiyorum
Katilmiyorum Katiliyyorum Katiliyyorum Katilyyoru
m
Planlanmamug
harcamalar igin
. O 0 0 0 0
kosede para
bulundurulmahdir.
Haftalik ve aylik
harcama planlart () @) @) O @)
yaparim.
Alisverig yaparken
fivatlart kayaslarim. O O 0 (0 0
Bir sey satin
alirken finansal
() 0 0 0 0
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Algt

1) Kesinlikle

Katilmiyorum

2)

Katilmiyorum

3)Kismen

Katiliyyorum

1 Finansal

4)

Katiliyyorum

5)

m

planlama ve
biitce ¢ok parasi
olanlar icin

gereklidir.

2 Giinliik ve

0

0

0

0

0

haftalik gibi kisa
dénemler igin
harcama plant
yapmak

gereksizdir.

Ne yaparsam

O

O

O

O

O

yapayim finansal
durumumda bir

degisiklik olmaz.

O

0

0

0

0

ligi

1 Parasal

1) Kesinlikle

Katilmiyorum

2)

Katilmiyorum

3)Kismen

Katiliyorum

4)

Katilyyorum

5) Kesinlikle

Katiliyorum

konular ilgimi

¢cekmez.

2 Finans

0

0

0

0

konularinda
egitim almak

isterim.

3 | Gazetelerin ve

0

0

0

0

televizyonlarin
ekonomi ve
finans
haberlerini

izlerim.

0

0

0

0
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Kesinlikle

Katilyyoru
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