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ON SOZ

Insanin yasayan canli tarihi olarak dil, sayisiz sekilde tanimlanabilecek bir olgudur.
Her acidan farkli farkli degerlendirilebilen bu olgu, insan1 yasadigi evren igerisinde
ayricalikli bir konuma getirerek zaman asirt nitelige sahip bir canli olmasini saglamaktadir.
Ayrica dilin kiiltiir ve diisiince ile olan bagi, insanin tiir olarak bilgi ve deneyim birikimine
sahip olmasini saglayarak ona ¢aglar boyunca 6liimsiiz bir karakter kazandirir. Bu agidan
dil, iki 6nemli unsur olan kiiltiir ve diisiince arasindaki baglantinin bir yansimasi olarak,
insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini ve ortak bir anlam olusturmalarini
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, dilin kiiltiir ve diisiince arasindaki baglantisi, insanlarin
birbirleriyle iletisim kurmasinin yani sira, bir toplumun kimligini, degerlerini ve gelecegini

sekillendirmede de kritik bir rol oynamaktadir.

Dil ¢alismalar1 dilin gegmis olan, bugiin yasanan ve gelecekte var olacak olani
birbirine baglayict dogasi geregi her millet 6zelinde tarihsel ve antropolojik bir karakter
kazanmaktadir. Boylece herhangi bir dil 6zelindeki dil incelemesi konusucularinin tarihsel
ve antropolojik degerlendirmesi niteligine biiriinmektedir. Bu c¢alismada dilin kéken ve
gelisimine etki eden bir unsur olarak cografya faktorii incelenerek Arapca Orneklem
alanmin s6z konusu olan dil-cografya iligkisi ortaya ¢ikarilmaya caligilmigtir. Ayrica bu
caligmada dilin toplumsal muhayyile, metafor ve mit olusumundaki roliine vurgu yapilarak
s0z konusu tikellerin mekansal baglamlari tespit edilmeye gayret edilmistir. Buna da gore
oncelikle gerekli tanimlar yapilarak arastirma alan ve konusu belirlenmis ardindan insan-

mekan iligkisinin dildeki tezahiirleri ortaya ¢ikarilmistir.

Bu calismanin arastirma alani oldukca genistir. Oncelikle dil odaginda olmasi
hasebiyle dilbilim, c¢alismanin en ¢ok beslendigi alani ifade etmektedir. Ardindan
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, etnoloji ve cografya gibi disiplinler de arastirmanin
kapsam alanimi olusturmaktadir. Genel anlamda dilin 6zel anlamda ise Arapganin insan-
mekan iligkisi ve bu iliskinin kiiltiir-diislince baglantis1 calismaya 6zgiinliik kazandirarak
yeni bakis acilart kazandiracagi asikardir. Bu vesile ile c¢alismanin Yyeni ufuklar

kazandirarak insanin anlam arayisina katki saglamasini yiice Allah’tan niyaz ederim.

Erdogan DEMIR, Erzincan, 2024
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oncelikle bizlerden 6nce bin bir tiirlii gayret ve miicadele ile bilgi birikimine katki saglayan
tim insanlara aittir. Ardindan ise ge¢misin miiktesebatini kendinden bir seyler katarak
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OZET

Insan tarih boyunca cesitli sekillerde tammlanmistir. Bu tanimlamalar kimi zaman
diistinen bir canli, kimi zaman ise konusan, inanan, duygulanan veya iireten seklinde
yapilmaktadir. Ancak genel anlamda insanin biyolojik, bilissel ve duygusal yonlerini
kapsayacak bir tanimla anlam arayan bir canli oldugunu séylemek miimkiindiir. Insanin
dogar dogmaz yakin gevresinden uzaklara dogru kademeli olarak baglayan kesfetme ve
merak duygusu, hayat boyunca devam eden bir siiregtir. Bu ¢alisma mikro anlamda insan
lizerinden tanimlanan bu siireci makro diizeyde dil, diislince ve cevre iligkisi baglaminda
toplum nezdinde incelemektedir. Zira dil, insanin nesnesi oldugu makro diizeydeki
evrenden 6znesi oldugu mikro diizeydeki evrene tasiyan yegine aracidir. Insan dil ile
diisiiniir, distinerek dile gelir ve her ikisini ayn1 anda kullanarak evreni tanir ve tanimlar.
Yakin gevreden baglayan bu anlam arayisi, dis diinyadaki sart ve deneyimlere gore dilsel
alanda yeniden iiretilir. Buna gore her toplum, deneyimledigi kadariyla evreni dil ile
tanimlayarak ona 6zel bir deger atfetmektedir. Nitekim insanlar, gordiikleri ve diisiindiikleri
her seyi isimlendirme egilimindedirler. Zira deneyimlerin ifade edilmesi, soyut kavramlari
somut bir forma doniistiiriir ve diisliniip temasa edilen varlig1 anlamalarina yardimer olur.
Boylece her dil yakin gevresi ile olan deneyiminin bir {iriinii olarak kelime, metafor ve
diinya tasavvuru tretmektedir. Arapga da bu sekilde tarih sahnesine ¢iktigi ve tarihini

kendisinde insa ettigi ¢ol ve badiye yasantisinin izlerini sozvarliginda tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhayyile, Dil, Badiye, Tasavvur
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ABSTRACT

Human beings have been defined in various ways throughout history. At times, they
are described as thinking beings, while at other times, they are defined as speaking,
believing, feeling, or producing beings. However, if we emphasize the biological,
cognitive, and emotional aspects of humans, it is possible to define them as beings in search
of meaning. The desire to explore, which begins gradually away from one's immediate
surroundings from birth, is a lifelong process. This study examines, on a macro level within
the context of language, thought, and environmental relations, the process defined over
individuals on a micro level starting with humans. Language is the sole tool that transports
humans from the macro-level universe where they are objects to the micro-level universe
where they are subjects. This quest for meaning, starting from one's immediate
surroundings, is reproduced linguistically according to the conditions and experiences in
the external world. Indeed, humans tend to name everything they see and think because
expressing experiences converts abstract concepts into tangible forms and helps them
understand the world they see and think about. Thus, each language produces words,
metaphors, and worldviews as a product of its experience with its immediate surroundings.
Arabic, having emerged in this manner onto the stage of history and constructed its history

within itself, carries traces of the desert and wilderness life in its vocabulary.

Keywords: Imagination, Language, Wilderness, Worldview
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GIRiS

Bir kavmin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi tiim deneyimlerin bulundugu hazine
kutusu olarak dil, insan yasantistnin kurucu unsurudur. Her dil, kendi ig¢inde
konusucularinin anlam diinyasini, evren tasavvurunu, diinya gorlislini ve yasam
tecriibelerinin siflerini barindirir. Cekirdek kelime kadrosundan metaforik ifadelere kadar
her tiirlii s6zel veya simgesel birim, dilin sahip oldugu engin derinligin izlerini tasir. Zira
her dilin sdzvarligi veya kelime kadrosu, o dili konusan insanlarin yasadiklar1 cografya,
kiiltiirel gegmis, tarih, cevresel faktorler ve sosyal etkilesimler gibi bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Insanlar, yasadiklar1 cografyadan, dogal ¢evrelerinden, tarihsel
deneyimlerinden ve kiiltiirel etkilesimlerinden dolay1 farkli deneyimler yasamaktadirlar. Bu
deneyimler dilin gelisimini etkileyerek dilin sézvarligmi sekillendirmektedir. iste bu
nedenlerle, bir dilin kelime kadrosu, o dilin konusuldugu cografya ile toplumun kiiltiirel ve

tarihsel deneyimlerinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica kadim kiiltlir mirasinda insan ‘“konusan bir hayvan/canli” seklinde
tanimlanirken onu diger canlilardan ayiran temel Ozelligin bir dile sahip olmasi
vurgulanmaktadir. Zira dil ile ilgili aragtirma ve tartismalar antik ¢agdan giinlimiize kadar
hep var olagelmistir. Ozellikle de giiniimiizde dilbilim (Linguistics) adiyla ve diger
disiplinlerle olan iligkisi baglaminda kiiltiirdilbilim, budunbilim, antropolojik dilbilim,
sosyodilbilim gibi yeni arastirma alanlartyla gittik¢e geliseme gostermektedir. Calismamiz
Oonemini tam da bu noktada yukarida sozii gegen dilbilimin diger disiplinlerle olan
iligkisinden elde etmektedir. Zira glinlimiizde baska disiplinler ile gii¢lii bag ve iliskileri
arastirllmadik¢a dil hakkinda onermede bulunmak ciddi anlamda eksik ve sorunludur.
Caligmamizin disiplinler arasi iliskisinde en ¢ok atifta bulunacagimiz alanlar; antropoloji ve
antropolojik dilbilim, sosyoloji ve sosyolojik dilbilim, dil felsefesi, filoloji, kiiltiirdilbilim
ve budunbilim gibi disiplinlerdir. Boylece ¢alismamiz, insanin kendisi ile dogadan temayiiz
ettigi dil yetisine, cagdas zamanlardaki antropolojik, sosyolojik ve biyolojik yaklagimlarin
1s1ginda  dilin - koken ve gelisimindeki ¢evresel faktorlerin etkisini direkt olarak

arastirabilecek evrene sahip olabilmektedir. Ayrica ¢alismamiz dilbilimin konusu olarak



daha once dar anlamda hakkinda konusulan dil-cografya iliskisini, dilin kdken ve gelisim

teorilerine dek genisletme iddiasinda oldugundan ayrica bir 5Gneme sahiptir.

Bu minvalde arastirmamiz temelde iki soruya cevap aramaktadir. Bunlardan
birincisi; kavimlerin bilinen en kadim donemde tarih sahnesine ¢iktiklart mekanin cografi
ve iklimsel ozellikleri dil gelisimlerine ne derece etki etmistir? Buna bagli olarak da dil ve
diisiince ile dil ve kiiltiir arasinda nasil bir etki s6z konusudur? Aragtirmamizda cevabini
arayacagimiz diger bir soru ise Arap kavminin tarih sahnesine ¢iktiklar1 ve neset ettikleri
cografi mekan olan badiyenin (¢6l) dilsel gelisim ve s6z varligina olan etkisi nelerdir?
Olacaktir. Buradan hareketle calismamizda dil olgusunu iki ana perspektiften incelemek
istiyoruz. Birincisi; dilin olusum siirecindeki biyolojik bulgu ve kabuller iizerinden
ilerleyerek, insan oglunun zihinsel bir etkinligi ve bu etkinligin harici etkenler agisindan
iligkisi olacaktir. Ki burada kastettigimiz ve odaklanacagimiz en bariz harici etken cografya
olacaktir. ikincisi ise dilin, insam1 ayricalikli bir konuma getiren medeniyet ve kiiltiir
olusturucu roliinii inceleyecegimiz dil sosyolojisi veya Sosyodilbilim olacaktir ki buradan
hareketle dil, diisiince ve kiiltiir iliskisine varmay1 diisiiniiyoruz. Boylece arastirmamiz
giinlik hayattaki Arapca kelimelerin, cografya ve iklimin etkisiyle semantik anlamlarini
kazanan sozciikleri tespit etmeye c¢alisacagiz. Ornegin genel anlamda Araplar yatay ve
yaygin bir yerlesim bi¢imi yerine cografyanin miisaade ettigi kadariyla dikey ve dar bir
yerlesim agina sahiptirler. Arap kabileciligini diri tutan faktorlerden birinin de bu oldugunu
diistiniiyoruz. Boylece yerlesim alanimin imkan tanimamasindan Gtiirii genis aile veya
kabile sekli bir sosyal doku meydana gelmektedir. Kabileye dayali yerlesim ve sehirlesme
de beraberinde endogami yani grup i¢i evliligi getirmektedir. Araplarda yaygin olan kuzen
ve akraba evliligi dolayli olarak cografyanin imkanlarina goére sekillenen yerlesim
bigiminden etkilenmektedir. Aragtirmamiz acgisindan bu durumun Onemi akrabalik
iligkilerindeki isimlendirmelerdir. Soyle ki Arapgada kuzen, kayin, baldiz ve yenge gibi
bazi yakinlik ifade eden tanimlamalar yoktur. Buna sebep olarak da kadim Arap aklinin
herhangi bir arizi veya dogal durumda kendisi ile evlenebilme ihtimali miimkiin olan
kisilere akrabalik atfedip evlenmeye engel olabilecek yakinligi bertaraf etmek istiyor
olabildigini diisiinmekteyiz. Zira Arapgadaki isim kelimesi de deger anlamindan

tiiretildiginden kendisine isim verilen bir sey, agyarindan temayiiz etmektedir. Boylece 6zel



bir konuma sahip olan miisemma (isim verilen) kisi i¢in bir degere ve yakinliga delalet
eder. Akrabalik ifade eden tanimlamalarin yansimasi da bu sekildedir. Sonug¢ olarak
arastirmamizda Arapcada mevcut olan akrabalik, siyaset ve ahlak alanlardaki
tanimlamalarin, s6z varlii, metaforlar ve edebiyat gibi sézel alanlardaki tezahiirlerine

odaklanilacaktir.

Konu itibariyle dil ve insan arasindaki karsilikli iliskinin cevresel faktorler
acisindan degerlendirmesi olarak ifade edebilecegimiz bu c¢alisma, insanin nesnesi oldugu
makro evrenin Oznesi oldugu mikro evrene olan etkisini tespit etmeye calismast
bakimindan ayrica bir 6nem tagimaktadir. SOyle ki insan i¢inde yasadigr iklim ve cografya
gibi dogal sartlar karsisinda genellikle edilgen bir konumda iken dilsel alanin i¢inde bu
digsal alan1 yeniden kurgulayarak bizzat etken olabilmektedir. Boylece digsal varlik
aleminin dilsel gerceklige olan etkisi dil-cografya iligkisi baglaminda tespit edilebilir
olmaktadir. Bu nedenle Arapga 6zelinde incelenen bu durum diger tim dil ve toplum

yapilaria uyarlanabilir ve arastirma alani agabilir olmasindan dolay1 da olduk¢a 6nemlidir.

Arastirmamiz 6zglin degerini odaginda yer alan dil-cografya iligkisinden elde
etmektedir. Soyle ki iklim gibi cografyaya 6zgii kosullarin dilin gelisimine olan etkisi
hakkinda kapsamli arastirmalar ciddi derecede azdir. Giinlimiizde cesitli iliskiler ile
antropoloji, psikoloji ve etnoloji gibi disiplinlerin arastirma konularindan olan dil ve dil
yetisi, yeni arastirma sorularini dogurmaktadir. Bu yoniiyle arastirma evrenimizin son
zamanlardaki antropolojik, sosyolojik, biyolojik ve felsefi anlamda ilgi goren dilbilim
olmasi, ¢aligmamiza giincel bir deger kazandirmaktadir. S6z konusu olan bu giincel
degerin, dilin kdken ve gelisiminde iklim ve cografya gibi etki eden faktorlerin arastirilacak
olmas1 arastirmamiza ayrica Ozgilinlik kazandirmaktadir. Bu noktada cografyanin dil
gelisimine etki ettigi ile ilgili bati kaynakli modern dilbilim ¢aligmalar1 da mevcuttur.
Genis anlamda dilin, dar anlami ile de Arapganin kdken ve gelisim siirecine dogru olacak
bu yolculuk i¢in interdisipliner yaklasimi benimseyecek olmamiz arastirmamizin farkl
disiplinlerin zaviyesinden de degerini arttirmaktadir. Nitekim aragtirmamizda dil-diisiince
iligkisinin islenecek olmasi felsefi, dil-kiiltiir iligkisinin islenmesi sosyoloji ve antropoloji,

dil-cografya ve iklim iligkisinin iglenecek olmasi cografya ve biyoloji, elde edilen bu



verilerin de dilin kdken ve gelisimi ile iliskilendirilmesi dilbilimsel antropoloji disiplinleri
ile dogrudan ilgilidir. Ayrica ¢alismamizda dilin biling inga eden biligsel yonii, medeniyet
ve toplum insa eden Kkiiltiirel yonii, insan1 diger canlilardan ayiran ve zaman asir1 bir
karakterle bilgi, birikim ve deneyim mirasi birakmayr miimkiin kilan biyolojik yonii ile
hayatin anlam sorularina cevap arayan felsefi yoniine odaklanmamiz arastirmamizin 6zgilin
degerini arttirmaktadir. Bu agidan bakildiginda oncelikle {ilkemizde ve diinyada dilbilim
alanindaki koken ve gelisme teorilerine dilin cografya ile olan iligskisi bakimindan katki
saglayacag diistiniilmektedir. Ayrica dillerin salt bir dis diinya tasviri olusundan hareketle
psikoloji bilimi agisindan kesin bir gergeklik sunmasa da dilin bir milletin diisiiniis seklini
yansitmasi bakimindan incelenmeye deger bir konudur. Arastirmamiz bir diger 6zgiin
degerini de dilbilimin ilahiyat alanindan isleniyor olmasindan almaktadir. Séyle ki Islam’in
kutsal metinlerinin dili olan Arap¢anin kendisine kutsallik atfetmeden bir olgu olarak dil,
kiiltiir, diisiince ve cografya iliskileriyle birlikte arastirma konusu olmasi naslarin anlasilip
yorumlanmasina yeni bir perspektif kazandirabilecektir. Oyle ki Islam tarihinde Hz.
Omer’in Islam 6ncesi Arap edebiyat ve siiri hakkinda sdyledigi “Divaniniza sahip ¢ikin,
onda kitabimizin ve kelamimizin anlamlari vardir” seklindeki ifadesi dili, ilahiyattan
bagimsiz tarthsel ve Kkiiltiirel bir olgu olarak yorumladigini gostermektedir. Bizler de
buradan hareketle Hz. Omer’in ifade ettigi gibi Arapcay1 olgusal diizeyde, farkli etki ve
iliskileri olan bir iletisim bigimi olarak inceleyerek, literatiire dini metinlerin anlasilmasinda
yeni bir perspektif kazandiracagimizi diigiiniiyoruz. Boylece basta iilkemizde olmak {izere
birgok yerde Arapganin sosyolojik, antropolojik ve dilbilimsel alamda arastirilmasinda

ciddi bir katki sunacagimizi diisiiniiyoruz.

Calismanin amacini temelinde yatan iki ana soru belirlemektedir. Birincisi bir dilin
konusucularinin tarih sahnesine ¢iktiklar1 ve neset ettikleri cografya ile soz varliklar
arasmnda nasil bir iliskinin séz konusu oldugudur. Ikincisi de bu minvalde Arapganin
ozellikle metaforik ifadeler basta olmak tizere dilsel diinya tasavvurunun Araplarin
yasadiklar1 cografya ile ne denli bir benzerlik igerisinde oldugudur. Bu amaglar
dogrultusunda basta erken donem sozliik galismalari basta olmak iizere Sosyodilbilim,
dilbilimsel antropoloji, budunbilim ve kiiltiirdilbilim gibi disiplinlerin kuramlarindan, dilin

koken ve gelisimine etki eden bir faktor olarak cografya hakkinda veriler toplanacaktir.



Elde edilen veriler 1s18inda Arapganin antropolojik bir degerlendirmesi niteliginde olacak
aragtirmanin dilin insan nesnesi olarak nasil tesekkiil ettigi ortaya cikarilacaktir. Ozellikle
Arapcanin konusucularinin tarih sahnesine ¢ikti§i badiye olarak ifade edilen ¢ol
yasantisinin hakim oldugu cografi mekan, yasantinin ¢etin ve imkan ile edevatin kisith
oldugu bir yerlesim bi¢imini zorunlu kilmasindan 6tiirii dil bu sorun ile miicadele eder bir
karakter sergilemistir. Soyle ki kisith imkanlarin sonsuz insan ihtiyacin1 karsilamasi geregi
dildeki kelime tretme ve kavramlar aras1 baglanti kurma girisimlerine yogunluk
kazandirmaktadir. Arapcadaki 40 farkl istikak/ kelime liretme yolunun varligi da buna delil
niteligi tagimaktadir. Arastirmamizin diger hedefi ise Arapga 6zelinde inceleyecegimiz dil-
cografya iliskisi hakkinda tikellerden yola ¢ikarak tiimel 6nermelere varabilmek olacaktir.
Arastirmamiz siiresince dil cografya iligkisine dair varacagimiz sonuglarin mukayeseli dil
calismalarina referans olmasini amacglamaktayiz. Arastirmamizda islenecek olan soz
konusu tikeller 6zellikle cografi kesiflerde karsilasilan kabile yasamlar1 ve dilleri hakkinda
yazilmis olan risaleler olacaktir. Arastirmamiza mukayeseli bir degerlendirme imkani ile
giiclii bir Orneklendirme imkéan1 saglayacak olan bu risaleler her kavim dilinin,
konusucularinin yasadigi iklim, cografya ve cevreye gore nasil sekillendigini bizlere
gosterecektir. Ornegin Guugu Yimithirr dilinde yon duygulari diger dillere gére muazzam
derecede gelismistir. Bununla alakali olarak {inlii dilbilimci Steven Pinker mekénsal
diistincenin dilden bagimsiz olarak cografi sartlara gore tasarlandigini ve dilin bu etki
altinda sadece olguyu yansittigini iddia etmektedir. Ayrica dil-cografya iligkisi cografyanin
kiiltiir, ahlak, siyaset ve aile iligkilerinin belirlemesinde de etkili olmasi hasebiyle akrabalik
iliskileri ve isimlendirmeleri ile toplumsal yasam sekillerinin olusumunda merkezi bir
Ooneme sahip olmaktadir. Buna gére Arapganin s6z varligindaki ifadeler ile konusucularinin
yasadig1 cografya hakkinda ortaya ¢ikarilacak sonuglar calismanin hedefini belirlemektedir.
Boylece anadilimiz Tiirkge de basta olmak tizere dillerin antropolojik ve sosyodilbilimsel
degerlendirmeleri hakkinda birtakim sorular sorarak arastirma alanlar1 agmay1
amaglamaktayiz. Ayrica arastirma odagimizda yer alan dil-cografya iliskisi, beraberinde
dil-diistince ile dil-kiiltiir ve medeniyet iligkilerini de kapsadigindan mekan-medeniyet

iligkisinin de ortaya ¢ikmasinit saglamaktadir.



Ozetle ifade edilecek olursa calismamizda insanoglunun dil yetisini Arapga dzelinde
inceleyerek dil-cografya iliskisini gesitli dilsel iligkiler ile delillendirerek orneklendirmeyi
hedeflemekteyiz.

Dilbilimin temel konularindan biri olarak dilin koken ve gelisimine dair teoriler
antik yunandan giiniimiize kadar devam etmektedir. Ozellikle de yakin tarihte dilbilimin
miistakil bir bilim alan1 olarak dogusundan sonra dilin kokeni problemi hakkindaki teoriler
artarak ¢esitlilik gostermistir. Giinlimiizde artik farkli disiplinlerin de katilimiyla dilin
kokenine dair daha kuvvetli teoriler ortaya atilabilmektedir. Arastirmamizda da bu konuya
interdisipliner bir bakis acisiyla dilbilimin dilsel iliskileri dikkate alarak tutarli bir sirayla
birbirine bagli unsurlar1 kapsayict bir yap1 seklinde goren yapisal yontemi kullanacagiz.
Ayrica ¢alismamizda farkli cografi bolgelerde konusulan dillerin yapilarini ve 6zelliklerini
karsilastirarak dil ailelerini, iliskilerini ve kokenlerini incelemeyi amaglayan Karsilastirmali
Dilbilim (Comparative Linguistics) yontemi ile dilin tarihsel gelisim ve evrimini
inceleyerek dilin kdken ve evrimini anlamayi amaglayan Tarihsel Dilbilim (Historical
Linguistics) yontemleri tercih edilecektir. Arastirmamizda basvurulacak bir diger yontem
ise dilin cografi dagilim ve degisimini analiz etmek i¢in jeolojik ve jeomorfolojik verilerle
birlestirilmis cografi verileri kullanan Jeolinguistik Analizler (Geolinguistic Analysis)
yontemidir. Zira dilin cografi yayiliminin altinda yatan dogal ve beseri faktorleri belirleyen
Jeolinguistik analizler dolayli olarak her dilin ¢evre ve diinya tasavvuru hakkinda mukayese
imkan1 saglamaktadir. Yukarida gegen bu li¢ temel yontem asagidaki adimlari takip

edilerek tamamlanmstir;

Literatiir Taramas1 ve Teorik Cerceve Olusturma: Klasik ve modern Arap
literatiirii taranarak kismi anlamda da olsa benzer g¢alismalar ve konuyla ilgili teorik
yaklagimlar incelenmistir. Bu konuda o6zellikle Arapganin bedaveti seklinde ifade edilen
teorik tartigmalar ile toplumsal ve antropolojik dilbilim alanlarinda Arapca olarak telif
edilmis veya terciime edilmis kaynaklar derlenmistir. Ayrica calismanin TUBITAK destegi
ile devam edildigi Kuzeybati1 Afrika iilkelerindeki konu ile ilgili genis literatiire ulagilarak
dilbilim, cografya, kiiltiirel antropoloji ve ilgili diger disiplinlerdeki bilgiler bir araya

getirilerek teorik gerceve olusturulmustur.



Veri Toplama ve Analiz: Arastirmamizda Arapga sozvarligimi incelemek igin
oncelikle en erken donem sozliik ¢aligmalart ile Arapganin en temel kaynaklarindan sayilan
cahiliye donemi siiri baglica referans olarak kabul edilmistir. Ayrica, Arap cografyasinin
kiiltiirel, tarihsel ve dogal oOzelliklerini de igeren cografi verileri badiyenin Arap
yasantisindaki yeri seklide temel unsurlar baglaminda derlenmistir. Daha sonra bu veriler
Arapca sOzvarliginin cografyayla nasil bir iliskide oldugunu anlama agisindan analiz
edilmistir.

Sonug¢larin Yorumlanmasi ve Tartisilmasi: Arastirmamizda topladigimiz verileri
cevabini aradigimiz sorular ile hipotezimizi test ederek dil ve cografya arasindaki iligki
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Ardindan arastirmanizin bulgularini siir, metafor ve bazi
ayetler gibi ifadelerin oldugu literatiirle karsilastirarak sonuglar yorumlanmistir. Boylece
Arapga sozvarliginin Arap cografyasinin bir yansimasi olarak dilde nasil tasarlandigini ve
yeniden sekillendirildigi ortaya konmustur.

Sonuclarin Sunumu ve Yaymmi: Arastirmanin nihayetinde ortaya c¢ikarilan
sonugclar ile dil-cografya iliskisinin tezahiirleri ortaya konmus ve ayni1 yontem ile bagka dil,
kiiltiir ve cografyalarin degerlendirilmesi gibi yaygin bir etki anlaminda sonu¢ ve oneriler

sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
DILIN KAVRAMSAL SINIR VE ILISKILERI

1.1. Dilin Tanim

Insan1 diger canlilardan ayiran ve deneyimlerinin nesiller boyunca aktarilmasini
saglayan kompleks bir yap1 olarak dil olgusunu tanimlamak siiphesiz kolay bir is degildir.
Zira dil, insanin kendi varhigin1 kendisi ile farkina vardigi ve esyanin kiinhiinii idrak
edebildigi en temel 6zelligidir. Dil ile insan seylerin farkina varir, tanimlar, kategorilere
ayirir ve mukayese eder. Bu nedenle dilin varlik alemindeki sey diye ifade ettigimiz her sey
ile bir iligkisi vardir. Dilin sahip oldugu bu genis alan ve kapsami tanimlamak elbette ki
kolay olmayacaktir. Ancak genel anlamda dilin sahip oldugu onemli 6zelliklere vurgu
yapan, terimsel ve kavramsal sinirlar1 hakkinda yargida bulunan yaklagik bir tanim
yapilmast miimkiindiir. Bu minvalde genel olarak arastirma konumuzun cergevesi
baglaminda bir olgu olarak dilin neyi ifade ettigini tespit edebilmek i¢in farkli dil ve
kiiltiirlerce yapilmig tanimlamalara miiracaat edilmesi daha uygun olacaktir. Bu sebeple
calismamizda Tiirkge, Arapga ve Antik Yunancadaki dil tanimlar1 derlenerek dilin mahiyeti

hakkinda genel bir ¢ergeve sunulmaya calisilacaktir.

Tiirk¢ede sozliik anlami insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin
kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan! seklinde tanimlanan dilin modern
zamanda c¢esitli aydin ve dilbilimciler tarafindan yapilan bir¢cok tanimi mevcuttur. Bu

konuda modern zamanda Tiirkiye’nin duayen dilbilimcilerinden sayilan Dogan Aksan’a

! Tiirkge Sozliik, 10. Bask1 (Ankara: TDK Yayinlari, 2005). “Dil”.



(1929-2010) gore dil, insanin diinyadaki konumunu ve degerini belirleyen, duygu, diisiince
ve isteklerini biitiin incelikleriyle a¢iga vurmasini saglayan ve yasamini siirdiirmesine
olanak saglayan bir yetenektir.? Dilin tanimi etraflica yapan Muharrem Ergin’e (1923-
1995) gore ise “Insanlar arasinda anlasmayr saglayan tabi bir vasita, kendisine mahsus
kanunlart olan ve ancak bu kanunlar c¢ercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden oriilmiis ictimai bir
miiessesedir.”® Miitefekkir ve edebiyat¢t Cemil Meri¢ (1916-1987) ise dili su sekilde
tamimlamaktadir; Dil, tamamiyla hayata bakis agist iceren, hayati belirli bir bicime
yasamanin kaliplastirilmis bir anlatimidir.* Cumhuriyet déneminde dil ¢alismalarina nem
veren Macit Gokberk de dilin diisiince ve kiiltlir yonlerine dikkat ¢ekerek soyle demektedir;
“Dil yalmz bir bildirisim ve anlasma aracin degildir. Dil bir ulusun diinyayr anlaysi,
kavrayist ve gercekligi yorumlama bicimidir. Bu yoniiyle dil usul kimlik ve ortamini
yansitan ortamdir.”® Son olarak Tiirkcede ozellikle anadil hakkinda énemli galisma ve
tespitlerde bulunan Nermi Uygur (1925-2005) da olduk¢a ¢arpict bir dil tanim
yapmaktadir. Uygur’un diinyanin veya baska bir deyisle varligin cevirisi seklinde
tanimladig1 dil, varlik alemindeki her seyin zihinsel siirecten kendisi ile gecerek viicut
bulmasi seklinde tanimlanmaktadir.® Buna gore dil ve diisiince ile kiiltiir ve iiretim arasinda
ayrilmaz bir iliski kurmaktadir.” Béylece Tiirkcede yapilan dil tanimlarinda genel olarak bir
takim fitri yeteneklere dayali, toplumsal yonii agir basan ve oteki ile var olan bir iletisim
aract olduguna vurgular 6n plana c¢ikmaktadir. Dil i¢in yapilan bu tanimlarin hepsi
gercekligi bir acidan yansitiyor olsa da burada hepsinden s6z edemeyecegimiz kadar ¢ok
olan diger tanimlarda da ayni1 durum s6z konusudur. Nihayetinde dilin tam ve tiim y6nlerini

ifade edecek tek bir tanimin varligindan s6z etmek miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle

2Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, (Ankara: TDK Yayinlari, 2020), 11.

3 Ergin, Muharrem, Tiirk Dil Bilgisi, (Istanbul: Bayrak Yayinlari, 2013), 3.

4 Cemil Meric, Bu Ulke, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2021) 75.

5 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, (Istanbul, YKY, 2022) 69-71.

6 Mermi Uygur, Dilin Giicii, (istanbul: YKY, 2021) 35-45.

7 Mehmet Nuri Demir, “Nermi Uygur’un Felsefesinde Varlik Dil ve Diisiincenin Anlamsal [liskisi”,
Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademik Arastirmalar Dergisi, 3/1, (Mart 2019): 21-35.



Ozetle ifade edilecek olursa Tiirk¢ede dil, genellikle insani bir yeti olarak toplumsal yonii

agir basan bir ¢esit iletisim ve diisiinme bigimi olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Antik Yunanda ise olgusal diizlemde kendisine has bir tanimin olmadigi
goriilmektedir. Soyle ki antik Yunan felsefesinde dil anlaminda kullanilan ve Kritik bir
oneme sahip olan logos kelimesi soz, sdylem ve dil gibi anlamlara gelmekle birlikte
diisiinme anlamina da gelmektedir.2 Bu tanimda yer alan dil ile diisiincenin birbiriyle olan
iliskisi dikkat ¢ekmektedir. SOyle ki Arkaik Yunan felsefesinin en 6énemli filozoflarindan
biri olan Platon’a goére “L0gos” icsel bir eylem olarak diisiinmeyi ifade ettigi gibi
davranigsal bir eylem olarak konusmay1 da ifade etmektedir.® Ona gore diisiince, insanin
kendisi ile yaptigi i¢sel bir konusmadir. Ayrica Platon ad (Onoma) ve sdylem (Logos)
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik olan ve dil felsefesinin ilk eserlerinden sayilan
Kratylos diyalogunda dili varlik ile dogrudan iliskilendirerek varlik-gerceklik
mesabesindeki bir diisiince olarak tanimlamaktadir.!® Bu noktada Platon daha &ncesinde
yasayan Demokritos gibi natiiralist bir dil anlayisina sahiptir. Zira Demokritos’a gore
nesnelerin adi ile kendileri arasinda dogal bir iliski vardir.!! Bu diisiinceye gore
isimlendirmeler egyanin bizzat hakikati hakkinda bilgi vermektedir. Natiiralist olarak
tanimlanan bu goriise gore adlarmn oldugu gibi, harflerin de 6zii vardir.'? Ornegin r harfi,
devinimi bildirmek i¢in kullanilir; i harfi ise ince seyleri imler. D ve t harfleri ise
baglanmay1 ve durmaya oykiinmeyi ifade ederler.!® Boylece dildeki biitiin kelimelerin
esasinda dogadaki varlik ile bir iliskili olarak taklide dayalidir.**

Antik Yunandaki dilin tanimi hakkinda sdylenenler genellikle dilin kdkenine dair

teoriler vasitasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada iki farkli goriis 6n plana ¢ikmaktadir.

8 Francis E. Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, ¢ev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2004), 254.

® Platon, Sofist, ¢ev. Omer Naci Soykan, (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015), 288.

10 Bkz. Platon, Kratylos, gev. Erman Géren, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020).

1 Atakan Altindrs, 50 Soruda Dil Felsefesi, (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligi, 2016) 72.

12 platon, Kratylos, 2.

13 Resat Levent Aysever, “Kratylos: Adlarm Dogrulugu ve Bilgi ”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 19/2, (2002): 159.

4 Murat Agari, “Dilin Dogusu Uzerine Miitalaalar”. Karabiik Tiirkoloji Dergisi, 5/1, (2022): 62.

10



Birincisi yukarida s6z edilen esyanin ismi ile kendisi arasinda dogal bir iliski oldugunu
savunan natiiralistler iken ikinci taraf ise dilin esasinda toplumsal bir uzlasi oldugunu
savunarak isimler ile hakikat arasinda zorunlu bir iliski olmadigini1 savunan sofistlerdir.
Sofistlere gore dil, toplumsal bir uzlas1 olarak esyanin ismi ile hakikati arasinda dogal
hicbir iliski olmadig1 savunulmaktadir. Nitekim yukarida s6z ettigimiz Kyrtos diyalogunda
Platon dilin esasinda dogal oldugunu iddia ederek esyanin hakikatinin onun ismine i¢kin
oldugunu dile getirmektedir. Ancak Paltonun diyalogunda karsisinda yer alan Hermogenes,
dilin ve buna bagl olarak esyanin isimlendirmelerinin tamamen keyfi oldugunu ve bir
uzlast sonucu ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Sonu¢ olarak bu minvalde bakildiginda
Antik Yunan diisiincesinde dilin miistakil ve sadece kendisine taalluk eden bir taniminin
olmamasi hakkindaki goriis farkliliklarini arttirmistir. Ayrica dil ve diisiince kavramlarinin
ortak bir terim ile ifade edilmesi dilin biligsel yoniiniin agirlikta oldugunu gostermektedir

denilmesi miimkundiir.

Arapgada ise dil anlaminda iki farkli kelime kullanilmaktadir. Bunlardan biri I-g-v
(54)) fiilinden tiiremis Lugat (4=1) -ing. Langage- iken digeri de 1-s-n (o~J) fiilinden tiiremis
Lisan (cwd) -ing. Langue- kelimeleridir. Tirkgede de yakin anlamlarda kullanilan bu
kelimelerin kavramsal anlamlarini ortaya ¢ikarmak igin Arap dili ve semantigi agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Oncelikle liigat kelimesi ele alinacak olursa sozliikte iptal
etmek, lagvetmek anlamina gelen 3! fiilinden tiiretildigi goriiliir.'® Ayrica kelime, dayanag:
olmayan sey, daimi mesgul olmak, 1srarc1 ve diiskiin olmak, adet edinmek gibi anlamlara da
geldigi aktarilmaktadir.’® Bu sézliik anlamlarindan hareketle liigat kelimesi her milletin
kendi dili ile anlagsmay1 adet edinmeleri, siradan olmasi ve insanlarm kendi dilleri ile
konusmada 1srarci olmalart ile irtibatlandirildig1 goriilmektedir. Gordiigiimiiz gibi burada
cagristirdigl anlam itibariyle antik Yunancadan farkli bir durum s6z konusudur. Nitekim

antik Yunancada dil ile diisiince ayn1 kelime ile ifade edilerek varolugsal bir niteliktedir.

15 Ebli Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbu'l- ‘Ayn, thk. (Mehdi Mahz{mi,
[brahim Samirai, (Beyrut: Daru’l-Mektebetu’l-Hilal, t) 4/449.

16 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed, Mekayisi’'I-Luga, thk. Abdusselam Muhammed
Harun, (Kahire: Daru’l-Fikr, 1979), 5/255
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Ancak Arapgadaki liigat kelimesi ile yapilan taniminda rutin bir insan eylemi olarak
digerleri ile kurulan bir gesit iletisim bi¢imi anlami1 6n plana ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle
her milletin iletisim kurarken kullandigi konusma sistemi ile digerlerinden farklilasarak
kazandig1 kimlik olarak tanimlanmaktadir. Luga (3ll) kelimesinin kimlik ile olan bu
iliskisi Arap dili literatiiriinde bagka dilleri belirtirken tercih edilmesinde kendini
gostermektedir. Nitekim Klasik kaynaklarda Arapgadan s6z edince asagida da goriilecegi
tizere “Lisan” kelimesi kullanilirken herhangi baska bir dilden s6z edildiginde “Liigat”
kelimesinin tercih edilmektedir. Bu duruma sebep olarak liigat kelimesinin kék anlaminda
yer alan anlamsal kapalilik, anlasilmazlik gibi manalar etkili olabilir. Boylece liigat
kelimesi herhangi bir sekildeki iletisim bi¢imi olarak genel bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.!’
Ayrica liigat kelimesinin modern kullanimlarinda her tiirlii iletisim i¢in kullanildigt
goriilmektedir. Soyle ki bitkiler ve hayvanlar gibi diger varliklarin da kendi aralarindaki
etkilesim i¢in de liigat kelimesi kullanilirken lisan kelimesi ile sadece dilbilimsel anlamda

kurallar1 olan ve seslerden olusan dil kastedilmektedir.8

Arapgadaki dil anlamma gelen bir diger kelime ise o)l lisandir. Arapgada o-os-J
fiilinden tiireyen kelime sozliikkte goriiniir olmayan, giizel ve latif uzunluk anlamindan
hareketle dil uzvuna verilmistir.!® Bu yoniiyle Tiirkcedeki dil kelimesi ile benzerlik
gostermektedir. Tiirkcede de dil kelimesi hem organi hem de konusma yetisini ifade ettigi
gibi Arapgada da lisan kelimesi hem organi hem de konusma yetisi anlamlaria
gelmektedir. Lisan kelimesi bu yoniiyle liigatten ayrilmaktadir. Soyle ki ligat yukarida
belirtildigi gibi 6tekine karst bir kimlik tanimlamasi mahiyetinde iken lisan daha ¢ok bir
melekeyi/yetiyi ifade etmektedir. Bunun soyle bir anlami vardir ki liigat bir karsit kimlik ile

kavmiyet iizerine kurulu bir anlam ifade ederken lisan tiim insanlarda ortak olan bir

1 Ahmet HatGm, fi Meddri’l-Luga ve’l-Lisan, (Beyrut: Seriketu’l-Matbi ‘4t li’t-Tevzi*, 1997), 32.

18 Mustafa Galfan, el-Luga ve’l-Lisdnu ve’l-‘Aldme ‘inde Sassurre (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-Cedide, 2017)
116-117.

19 Tbn Faris: Mekayisi’l-Luga, 5/246.
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melekeyi kavmiyete indirgemeden ifade etmektedir. Ayrica giinlimiiz modern Arapgada

dilbilimlerini ifade etmek igin lisaniyat kelimesi kullanilmaktadir.?

Arapcadaki liigat ve lisan ayirimi hakkinda ozetle 6zellik ve genellik iliskisi
bulunmaktadir. Buna gore liigat, sekli nasil olursa olsun iletisim, etkilesim ve bildirisimi
ifade ederken lisan, sistematik bir diizen olarak fonetigi olan iletisim bigimi ve konusabilme
yetisi anlamina gelmektedir. Ayrica lisan ve liigat arasinda kiill ve ciiz’ iligkisi de soz
konusudur.?! Buna gore liiga ciizi olan ifade ederken lisan ise kiilli olan1 ifade etmektedir.
22 Yukarida gecen ii¢ farkli dil ve kiiltiirdeki tamimlar 1s18inda dilin Tiirkgede kavmiyet,
antik Yunancada mevcudiyet ve Arapcada bir melekeyi ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda bir bagdastirma neticesinde dil igin “Insanin varlik
hiyerarsisindeki konumunu bildiren, tarihsel kimligini ve aidiyetini kodladigr bir
melekedir” denilebilir. Ayrica dilin nesilden nesle aktarilarak konusucularinin tarihsel

kimligini tagtyor olmasi kendisine zaman &tesi bir 6zellik kazandirmaktadir.
1.2. Tarih Oncesinde Dil

Genellikle yazimin icadi Oncesini ifade etmek i¢in kullanilan tarih Oncesi
(prehistory) kelimesi isim ve sifat olarak modern bir ge¢mise sahiptir. Tarihoncesi
seklindeki sifat1 ilk olarak Daniel Wilson (1816-1892)% 1851 yilinda arkeolojik bir kavram
olarak kullanmustir.?* Isim veya sifat olarak bu kavram, antropolojik anlamda tanimlanabilir
kiiltiirel nesnelerin iiretimi ile baslayip yazinin icadi ile son bulmus zaman araligin ifade
etmektedir.?® Ancak yazinin icadi tek basina birden ortaya ciktig1 diisiiniilemeyeceginden
yaziy1 ortaya ¢ikaran sebep ve kosullarin da tarihsel bir degere sahip oldugu agiktir. Zira

arkeolojik anlamda kiiltiirel nesne iiretimi ig¢in son derece gelismis bir dil becerisinin olma

20 Mustafa Galfan, el-Luga ve’l-Lisanu ve’l- ‘Aldme ‘inde Sassurre, 116.

2L Ahmet Hatlm, fi Meddri’l-Luga ve’l-Lisdn, 42.

22 Ahmet Hatlm, fi Meddri’l-Luga ve’l-Lisdn, 42.

2% fskogyali bir arkeolog, antropolog, yazar ve egitimci. Wilson, 19. yiizyiln ortalarida arkeoloji ve
antropoloji alaninda Snemli bir kisi olarak kabul edilmektedir. Calismalartyla, tarih 6ncesi topluluklarin ve
eski kiiltiirlerin izlerini siirme konusundaki katkilarryla taninmistir.

24 Alan Barnard, Tarih Oncesinde Dil, gev. Mehmet Dogan (istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynlari, 2016)
21.

% Yilmaz, Y. “Tarihoncesinde Sanat ve Baglamlar1”, Tykhe Sanat ve Tasarim Dergisi, 2002, 182.
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gereksinimi giiphe gotiirmez bir gergektir. Nitekim son bulgulara gore insanoglunun dil
kullanmmu ile ilgili 50.000 y1l éncesinin tarihi verilmektedir.?® Dolayisiyla dil séz konusu
oldugunda “tarihoncesi” kavrami yazimnin kesfinden c¢ok daha uzak bir geg¢misi ifade
etmektedir. Nitekim diger canlilardan ayrildigimiz esik olan dil, disaridan bakildiginda
konusma tretimiyle ilgili olan, i¢ten bakildiginda ise biligselligi ve simgeciligi igeren bir
sistemdir.?” Dilin sahip oldugu bu icsel ve dissal durum, tarihsel bir arastirma konusu
olarak bilinen en eski insan yasamlarina kadar genis bir tarih araligi kazandirmaktadir.
Ancak arkeolojik diizeyde arastirma nesnesi olabilecek birka¢ kafatasi detayr disinda
konusma becerisinin fosillesemez olusu kadim insan yasantis1 hakkindaki dil incelemelerini
oldukca giiclestirmektedir.?® Bu sebeple konusmanin ne zaman ve nasil basladig ile ilgili
net bir sonuca varmak miimkiin degildir. Ancak herhangi bir toplumun dile ne zaman ve
nasil sahip oldugu yerine, kendisi ile karsilikli olarak nasil bir etkilesime girdigi 6nemli bir
aragtirma olan1 olarak goriilebilir. Baska bir deyisle toplumlarin medeniyet insa edici bir
unsur ve mefhum olarak dillerini nasil iretip gelistirdikleri ile dilin mit, metafor ve
anlamlandirma gibi alanlardaki karsilikli etkilesimleri inceleme konusu olabilmektedir. Zira
insan dilin treticisi iken diisiince agisindan dilin {iriinii haline de gelebilmektedir.
Insanoglunun dil ile olan bu karsilikli aktif etkilesim hali cografya ve zaman gibi
baglamlarin degigsmesine bagl olarak siirekli bir gelisme ve farklilasma i¢inde olmustur.
Soyle ki tarihdncesi yagsamdaki dilin sembolik doniisiimii ¢esitli magara ve tag oymalari ile
kendini gostermektedir. Nitekim magara resimleri kendi dénemindeki insanlarinin imge ve

zihin diinyasina isaret etmektedir.?® Boylece magara resimlerini, tecrit edilmemis saf, dogal

2 Richard Klein, The Human Career: Humsn Biological and Cultural Origins, 3.b. (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009) 650.

2T Lynne Alison Schepartz, “Language and Modern Human Origins”, Yearbook of Physical Anthropology, 36,
(1993): 91-92.

% Abdulaziz Ragip Sahin, Antropolojiyyeti’l-Luga, (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme 1i’l-Kiitub,
2018) 18-19.

29 Ozdemir Muammer, “Magara Resimleri Bize Ne Anlatir? Paleolitik Cag Magara Resimleri Baglaminda
Tarih Oncesi inancina iliskin Baz1 Sorgulamalar”, Tarih ve Gelecek Dergisi, 7/4 (Aralik 2021), 827.
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ve oldukca acik bir zihnin yansimasi olarak kabul edilmektedir.®® Bu acidan bakildiginda
yazinin kesfinden ¢ok uzun zaman Oncesine ait olan magara resimlerinin kendine ait bir dili
oldugunu, baska bir deyisle de bir tiir yazili ifade olduklarini séylemek miimkiindiir. S6z
konusu olan bu durum zorunlu olarak tarih 6ncesindeki insanin gelismis bir bilis ve kendisi
ile sinirli olmadiginin farkinda bir diinya goriisiine sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim
insanlik tarihi kadar kadim olan ve hemen hemen her toplumda goriilmiis 6lii ile esya
gomme kiltleri bir “6teki diinya” inancina isaret etmektedir. Bu inan¢ da soyut diisiinme
asamasina sahip olan insanin kompleks bir dile de sahip oldugu ¢ikarimini miimkiin

kilmaktadir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda magara resimleri, 6li gdomme kiiltleri ve soyut
diisinme becerileri gibi unsularin insan yasamindaki yerini tespit etmek Onem
kazanmaktadir. Bu sebeple en eski yasam kayitlarina ait bulgular neticesinde insanin nasil
bir yasam siirdiigii, bireysel, toplumsal veya grupsal anlamda nasil iletisim sagladigi ve en
onemlisi nasil bir kiiltiir olusturdugu hakkindaki bilgiler i¢in bagvurulmasi gereken bilimin
antropoloji oldugu asikardir. Tiirkgede insan bilimi olarak da ifade edilen antropoloji,
insam1  biyolojik/fiziksel ve toplumsal/kiiltiirel ydnden incelemektedir.3! Giiniimiizde
antropolojik ¢alismalart dort ana kol iizerinden yiiriitiilmektedir. Bunlar sosyal/kiiltiirel,
arkeolojik, fiziksel ve dilbilimsel antropoloji alanlaridir.®? Insan davramginin tarihsel siirec
igerisindeki bu dort bileseni arasinda dil, insan yasamina taalluk eden tiim kurumlarin
harci/¢imentosu konumundadir. Bu nedenle insan tarihi ile dil tarihi esasinda ayni seyi
ifade etmektedir. Boylece genel anlamda insani tanimak i¢in antropolojik anlamda dili

incelemek gerekmektedir.

% J. Wentzel Van Huyssteen, “Gdriinmeyeni Kodlamak: Catalhdyiik 'te Epistemik Stmirlamalari ve Sembolik
Davramsi Anlamak”, Uygarhigin Dogusunda Din-Catalhdyiik Ornegi-, (Edt. John Fred- lan Hodder),
Istanbul, 2018:143.

3t Akile Giirsoy, “Antropoloji” Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, (Ankara: TUBITAK Bilim Yayinlari, 2022) 67.
32 Akile Giirsoy, “Antropoloji” Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 67.

15



1.2.1. Antropolojik Anlamda Dil

Tiirkgede insanbilimi seklinde birlesik ad olarak terciime edilebilecek antropoloji;
insanin  kokenini 1k ve tarihdncesi yoniinden arastiran, evrimini, yasambilimsel
ozelliklerini, toplumsal ve Kkiiltiirel yonlerini inceleyen bilim olarak belirtilmektedir.®
Insanin yeryiiziindeki yasam seriiveni ile birikimlerini konu alan antropoloji bilimi
acisindan dil, insanlarin gelistirdigi en esnek ve en giiclii yapidir.®* Bu acgidan antropolojik
anlamda dilin konusu insanin iletisim, bigimleme, toplumsal kimlik ve grup mensubiyetinin
olusumu, genis dlcekte ise kiiltiirel inang ve ideolojilerin yapilanmasi ve nihayet dogal ve
toplumsal diinyalarin ortak kiiltiirel temsiliyetinin arastirilmasidir.®® S6z konusu temsiliyet,
kimlik ve iletisim nesiller boyunca dilsel hafiza ile aktarilmaktadir. Ayrica dil, igsel
diisiince ile toplumsal davranis arasinda bir baglant1 gorevi gérmektedir.®® Soyle ki sadece
i¢sel bir diislince olarak tasarladigimiz ifade ve fikirlerin neredeyse tamamai bir topluluga ait
olan bir dizi kiiltiirel kaynaga dayanmaktadir. Ornegin Arapcada esyanmin tamami eril ve
disil olmak tizere iki cins ile tanimlanir. Ancak buna karsilik yaziy1 bulan ve tarihi baglatan
Stimerlerin konustugu dil olan Stiimercede esya eril ve disillik iizerine degil insan olan ve
olmayan iizerine kuruludur.®” Bir diger 6rnek daha verecek olursak Mali’de konusulan bir
Afrika dili olan Supyire® bes farkli cinse sahiptir. Bunlar; insanlar, biiyiik seyler, kiigiik
seyler, topluluklar ve sivilardir.®® Gériildiigii gibi insan igsel bir diisiince eylemi
gerceklestirirken dahi topluluk olarak kendisine uzlasilmis kategori ve hiyerarsilere gore

ifadeler kurgulamak durumunda kalmaktadir. Nitekim dil-diistince iliskisi baglaminda bir

33 Harriet Joseph Ottenheimer ve Judith M. Pine, The Anthropology of Language: An Introduction to
Linguistic Anthropology, (USA: Cengage Learning, Inc, 2019), 2.

3 Alessandro Duranti, Dilbilimsel Antropoloji, gev. Mehmet Giirlek, Anna Golynskaia, (Istanbul: Kesit
Yayinlari, 2019) 17.

3 Zafer Toprak, “Antropolojik Dilbilim, Dil Devrimi ve Sadri Maksudi”, Toplumsal Tarih, Say1 219, (2012),
23.

3% Muhammed Hasan Abdulaziz, /imu’I-Lugati’I-Ictim ‘Gi, (Kahire: Mektebetu’l-Adab, 2009) 14-15.,

37 frfan Albayrak, Hakan Erol, "Sumerliler ve Dilleri Hakkinda Bazi Notlar". Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, 5/17, (2018): 161.

3 Giineydogu Mali'nin Sikasso Bolgesi'nde ve Shempire olarak bilinen Fildisi Sahili ve Burkina Faso'nun
bitisik bolgelerinde konusulan bir Senufo dilidir.

3 Guy Deutscher, Dilin Aynasindan: Kelimeler Diinyamizi Nasil Renklendirir? cev. Cemal Yardimci,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2019), 201.
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tartisma alani olan “insanin anadili ile diisiinme/diisiinememe problemi” buradan ortaya
cikmaktadir. Dil ve diisiince ile ilgili olan bu problem ileride miistakil bir bashik altinda
degerlendirilecektir. Ancak yukarida gegtigi tizere her dilin evreni algilama, kategorilere
bolme seklindeki varlik deseni olusturmasi antropolojik anlamda dili ilgi ¢ekici
kilmaktadir. Dilin antropolojik incelemesi oncelikle dil edinimi ile baglamaktadir.*°
Oncelikle insanm biyolojik ozellikleri ile aciklanan dil yetisinin meydana getirdigi
karmasik toplumsal yapilar tiimiiyle antropolojik dilbilimin konusu olmaktadir.
Gliniimiizde dil ve antropoloji zeminlerinde iki farkli hareket noktasindan degerlendirilen
bu konu dilbilimsel antropoloji ile antropolojik dilbilim sekilde farkli tanimlamalar
goriilmektedir. Bu konudaki son kabuller, ilgili alanin dilbilimsel antropoloji seklinde

kabul edilmesi yéniindedir.*!

Hayatin her alanina yayilmis genis bir ¢alisma alani olarak dil, antropolojik anlamda
birgok farkli bilim dallindaki galismalara ihtiya¢ duymaktadir.*> Ornegin kiiltiir kuramlar,
etnografik yontemleri, dilsel ¢esitlilik ve edimsel anlamdaki felsefi yaklasimlar gibi
konular1 ¢esitli disiplinler araciligiyla elde etmektedir.*® Bu gibi alanlardan elde edilen
veriler dilin tarth boyunca yasamis ve tespit edilebilen insan topluluklarini nasil etkiledigini
ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.** Baska bir deyisle dilin nasil bir diinya gériisii ve soz
varlig1 olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktir. Buradaki dil diinya goriisti kavrami dil bilinci ile
iliskilidir ki bu goriisiin yapilar1 toplum bilincinin derinliklerinde sakhidir.*® Béylece
antropolojik anlamda dil incelemesi sonucunda dil-kiiltiir iliskisi ile dil-diisiince iliskisi

olarak agagida miistakil baslik altinda degerlendirilecek birliktelikler ortaya ¢ikmaktadir.

Modern zamanda sistematik bir arastirma alan ve yontemine sahip olan dilbilimsel

antropoloji, insanligin dil ile ilgili tarih boyunca sorulan sorularina cevaplar aramaktadir.

0 Yalgin izbul, Dil Antropolojisi, (Ankara: Koyu Siyah, 2022) 26.

41 Alessandro Duranti, Dilbilimsel Antropoloji, 12.

42 Abdulaziz Réagip Sahin, Antropolojiyyeti'l-Luga, 9-12; Cevad Kazim et-Temimi, el-Lisdniyydt ve’l-
Antropolojiye, (Amman: Dar Kuniizi’l-Ma‘rife, 2019) 90.

43 Cevad Kazim et-Temimi, el-Lisdniyydt ve I-Antropolojiye, 28.

4 Muhammed Hasan Abdulaziz, /Imu’I-Lugati’l-Ictim ‘Gi, 18.

4 Gauhar Muktasevna Alimjanova, Karsilastirmal: Kiiltiirdilbilim Dil-Kiiltiir-Insan, Cev. Seyhan Ucar ve
Sekip Atay, Ed.: OlenaKozan ve Canan Pasalioglu, (Ankara: Gazi Kitabevi Yay.2016), 90-91.

17



Ancak bu sorular spesifik olarak olduk¢a genis ve g¢esitli disiplinlerle ortak calisma
alanlarina aittir. Ayrica dilin bizzat kendisi direkt olarak arkeolojik bir kesfe konu olacak
nesne olmadigindan birtakim problemleri zorlastirmaktadir. Ancak iletisim araci olarak dil,
yalnizca diisiinme ve seslenmelerden ibaret degildir. Nitekim daha basit bir diizeyde olsa da
diger homo tiirlerinden sempanzeler de ses ve diisiinme ile iletisim kurabilmektedirler.
Ancak yalnizca insanlar simgecilikten yararlanarak simgelerle diisiinebilmektedir.*® Zira
simgesel disilince, estetik bilinci gerektirerek ayn1 zamanda bunu baskasina iletme ve
boylece o kisinin algilarmi etkileme istegini de gerektirir.*’ Nihayetinde ise simgesel

diisiince, iletisimle ilgili ve ilgisiz vecheleri dahil, dili yansitmaktadir.*®

Ozetle ifade etmek gerekirse dil, insan topluluklarinin en temel ve belirleyici
ozelliklerinden biridir. Antropoloji perspektifinden bakildiginda, dil sadece bir iletisim
arac1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir ifade ve toplumsal bir baglami da ifade etmektedir.
Ayrica insanlarin diisiince ve duygularini ifade etmelerini saglayan ve ayni zamanda
toplum i¢indeki iliski ve yapilarin da bir gesit yansimasi olan bir olgudur. Bu yoniiyle dil,
insanlarin kimliklerini olusturan ve kiiltiirel miraslarini aktaran bir aragtir. Her dil, kendine
0zgl bir yapiya ve 6zelliklere sahiptir ve bu yapilar, o toplumun degerleri, inanglari, yasam
tarzlar1 ve deneyimleriyle yakindan iligkilidir. Dilin evrenselligi, insanlarin farkliliklarina
ragmen ortak bir iletisim aracina sahip olmalarin1 saglar ve ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligi
zenginlestirir. Antropologlar, dilin toplumsal ve kiiltirel baglamlarini anlamak igin
dilbilimsel ve etnografik arastirmalar yaparak, insanlarin dilin yani sira kullandiklari
semboller, ritiieller ve pratikler araciligiyla nasil anlamlar (irettiklerini incelemeyi
amaclamaktadirlar. Dolayisiyla dil, antropolojik bir bakis agisindan incelendiginde, insan
topluluklart arasindaki iligkileri, kiiltiirel normlar1 ve toplumsal yapilar1 anlamak i¢in kritik

bir 6neme sahip bir olgu olarak varlik gostermektedir.

4 Barnard, Alan, Simgesel Diisiincenin Doniisiimii, ¢gev. Mehmet Dogan, (Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaymevi, 2016) 17.

47 Barnard, Alan, Simgesel Diisiincenin Déniisiimii 19.

4 Barnard, Alan, Simgesel Diisiincenin Déniisiimii 14.
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1.3. Dil ve Mitoloji

Kiiltiirin birer orilintlisii olarak dil ve mit olgular1 insanlik tarihi boyunca her
toplumda farkli sekillerde tezahiir etmistir. Mitler de tipki diller gibi her toplumda kendine
has Ozelliklere sahiptir. Dil ile mitlerin kesistikleri nokta esasinda dogrudan mitoloji
kelimesinde kendini gostermektedir. Nitekim antik Yunanca bir kelime olarak mitoloji
ifadesi masal, hikaye ve efsane gibi anlamlara gelen mitos kelimesi ile diisiince ve konugma
anlamlarma gelen logos kelimelerinin birlesmesi ile olusmaktadir.*® Boylece mitosun masal
ve efsane anlami ile logosun dil ve diisiince anlamlar1 arasinda bir karsithik iliskisinin
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.>® Bu yéniiyle mitoslar kadim diinyadan gelen haber
ve sOylentileri ifade etmekteyken logos ise bunlarin sorgulandigi ve anlasilmaya ¢aligildigi
zamani ifade ettigi sOylenebilir. Nitekim Thales ile baslatilan antik Yunan felsefesinin
baslangic1 mitostan logosa gegis olarak nitelendirilir ki bu da delil ve dayanagi olmayan
sOylentilerden akil ve mantiga dayanan rasyonel diislince veya dile doniis olarak
nitelendirilmektedir.>® Ancak mitler, tarihin farkli dsnemlerinde gereksiz veya salt uydurma
sOylentiler olarak goriilseler de anlatmak istedikleri veya tasidiklar1 anlamlar sebebiyle
siirekli varliklarimm1 devam ettirmis ve modern donmede dilsel alanin en Onemli
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Zira mitler, insan oglunun yasama dair
diistince etkinliginin esiz bir 6rnegi olarak ortaya g¢ikmaktadirlar. Dil ise ayni sekilde
insanin hayati anlamlandirmada kullandig1 ve kendisiyle seckinlik kazandigi bir meleke
olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda dil ile mit arasinda diisiince etkinligi agisindan
hatir1 sayilir bir iliski peydah olmaktadir. Modern zamanda dil ve mit arasindaki iligki
ozellikle sosyal antropologlar tarafindan dikkat cekilen bir alan olarak karsimiza

cikmaktadir.>®> Esasinda mitler, kiiltiiriin karakteristik ozelliklerini yansitmalar1 ve yine

%9 Francis E. Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 226.

% Erke, Zeynep. “Iki Ayr1 Perspektiften Mitos-Logos iliskisi”. Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 19/1 (Mart 2020): 137-138.

51 Orak, Barig. “Mitos’tan Logos’a Gegis Ya Da Grek Aydmlanmast”. Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji
Boliimii Dergisi, sy. 2 (Aralik 2011): 5-21

52 Bkz. Alan Barnard, “Mythology And The Evolution Of Language”. The Evolution of Language, (2010): 11-
18: Max Miiller, The Philosophy of Myhthology, (Londra: Introduction to the Science of Regilion, 1873):
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kiiltiiriin en Onemli tasiyicist olan dil ile tasinmalar1 sebebiyle sosyal bir mahiyete
sahiptirler. Boylece dil ve mit kavramlari, kiiltiir, iletisim ve insan topluluklarinin anlam
diinyas1 tizerinde 6nemli roller oynayan iki farkli ancak birbirine bagli konsept olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Soyle ki dili, insanlar arasinda iletisim kurmak i¢in kullanilan
sembollerin sistematik bir sekilde diizenlenmis formu olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Ayrica bir toplulugun veya kiiltiiriin ortak anlayigini, bilgisini ve deneyimlerini paylasmak
icin kullanilan sesler, sézciikler ve yazi seklinde ifade edilebilen bir aractir. Dil, diisiinceyi
ifade etme, bilgi iletigimi, kiiltiirin aktarim1 ve toplumsal etkilesim gibi bir dizi fonksiyonu
yerine getirir. Farkli kiiltiirlerde farkli diller kullanilir ve her dil, o kiiltiire 6zgii bir anlam
ve sembol sistemini yansitir. Mitler ise genellikle bir toplulugun veya kiiltiiriin ortak bir
inan¢ sistemini ifade eden geleneksel Oykiiler ve sembollerle anlatilan bir hikayeler
dizisidirler.>® Bu yéniiyle mitler tanrilar, kahramanlar, doga olaylar1 ve yaratilis gibi temel
konular1 ele alir.>* Mitler, bir toplulugun degerlerini, inanglarini, tarihini ve kimligini
yansitarak kiiltiirel bir baglamda anlam kazanir. Mitoloji ise bir toplulugun ortak bilincini
olusturan, anlamlandiran ve paylasan bir semboller sistemidir. Ayrica genellikle dil
araciligiyla anlatilir, korunur ve aktarilirlar. Bu konuda dil, mitlerin kodlanmasi ve
paylasilmasi noktasinda kullanilan temel aragtir. Mitler, bir topluluk i¢inde dil araciligiyla

paylasildikca, o toplulugun ortak bilincini ve kiiltiirel kimligini gii¢lendirir.>®

Bu yoniiyle
mitlerin nesilden nesle aktarilmasinda kilit bir rol oynar ve toplumun ortak anlayisini
stirdiirmeye yardimci olur. Nihayetinde, dil ve mit, bir kiiltiiriin anlam diinyasini olusturan
ve paylasan iki onemli unsurdur. Dil, bu anlamlari ifade etmek i¢in kullanilan arag iken

mitler ise bu anlamlari sekillendiren ve kiiltiiriin kolektif bilincini olusturan dykiilerdir.

Goriildiigh gibi mitler bircok yonden tarihsel bir nitelige sahiptir. Ayrica Arapcada

mit kavraminin karsilig1 olarak yazmak, tanzim etmek ve ¢izgi ¢cekmek gibi anlamlara

Ernst Cassirer, Dil ve Mit, cev. Onur Kuzgun, (Istanbul: Pinhan Yaymlari, 2018), Ali es-Sevk, Cevle fi
Ekalimi’l-Luga ve’l-Esdtir, (Daru’l-Meda, 1998).

53 Eliade Mircea, Mitlerin Ozellikleri, Cev: Sema Rifat, (Istanbul: Om Kuram Yayinlar1, 2001) 29.

5 Giiliisan Gocen, Psikoloji, Mitoloji ve Din, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2018), 235-244.

5 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, 9-10.
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gelen Lkw fiilinin cogul formu olarak _bluY) esatir kelimesi ile karsilanmaktadir.®
Arapgadaki esatir olarak ifade edilen kelimenin Yunanca tarih veya anlati anlamina gelen
historia kelimesi veya Aramice yazici, tarih kaydeden anlamina gelen stara kelimesinden
tiiretildigi diistiniilmektedir.>” Bu tanim ile mitlerin esasinda kurmaca degil, tarihsel bir olay
olarak addedildigi disiiniilebilir. Mitlerin sahip oldugu bu tarihsel nitelik zorunlu olarak
kendi i¢inde bir gerceklik problemine sebep olmaktadir. Mitlerin gergekligi hakkindaki
tartismalar1 ise Platon’un Phaidros adli eserindeki diyaloguna kadar dayandirmak
miimkiindiir.>® Diyalogda Sokrates ile Phaidros serin bir ¢ay etrafinda uzanirken ilgili yerle
alakali bir mit hakkinda konusmaya baslarlar. Bunun iizerine Phaidros bu mite inanip
inanmadigimi Sokrates’e sorar. Sokrates ise mitlerin dogrulanmasi igin ¢ok uzun siiren bir
caba sarf edilmesi gerektigini agikladiktan sonra mitlerin gergeklik ya da uydurma olmalar

hakkinda kesin bilginin zorlugundan s6z etmistir.*

Nihayetinde ise bunun alsa
bilinemeyecegini ifade ederek hakkinda arastirmanin gereksiz oldugunu belirtmektedir.
Ancak so0z konusu olan bu sorun ¢aglar boyunca sorulmaya devam etmis ve modern
zamanda felsefe ve dilbilim alanlarinda tartisilmaya devam etmektedir. Mitlerin dilbilim
alaninda tartisilmaya baslamasi da esasinda esyanin isimlendirilmesinde referans olan ad ve
0ziin zorunlu olarak igsel bir iliski tasidiklar1 ve nesnenin kendisini bil kuvve adda
gosterdigi diisiincesi ile paralellik gostermekte oldugu kabuliinden kaynaklanmaktadir.®® Bu
konuda dillerin gergekligi meselesini dil sinirlart iginde agiklamaya ¢alisan Max Miiller
(1823-1900) onde gelmektedir. Ona gore mitler, dil araciligi ile kosullanmis ve miizakere
edilmis dilin dogasina 6zgii durumlardir.®® Miiller, mitleri dilsel bir anlati bigimi olarak

degerlendirerek anladigimizdan farkli bir sekilde vuku bulduklarimi savunur.®? Bununla

alakali mitolojinin, dilin diisiince iizerine diisen kara golgesinden ibaret oldugunu ifade

%6 el-Ferahidi, Kitdbu'l- ‘ayn, 7/210-211

57 Serafettin Golciik, “Esatir”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995) 11/359.

58 Platon, Phaidros ¢ev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2019) 1-73.

% Platon, Phaidros, 229d.

80 Cassirer, Dil ve Mit, 9.

81 Cassirer, Dil ve Mit, 10.

62 Bkz. Max Miiller, The Philosophy of Myhthology, (Londra: Introduction to the Science of Regilion, 1873),
353-355.
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etmektedir.®® Ona goére mitler, zihinsel etkinligin miimkiin olan tiim alanlarda dilin diisiince
tizerindeki bir etkisidir. SOyle ki Miiller i¢in mitsel diinya 6zii itibariyle bir yanilsama
diinyasidir; bu yanilsama dilin ifade ettiklerinin zamanla farkli anlamlara biiriinerek gercek
dis1 alanda algilanmasindan kaynaklanmaktadir.% Miiller bu konuda Defne-Apollon mitini
ornek gosterir. Hikdyeye gore Zeus’un oglu Apollon Peneios’un kizi Defne’ye asik olur.
Defne ise ondan siirekli kagar. Birglin Apollon Defne’yi dere kenarin goriir ve onu
yakalamak ister. Bunun {izerinde kendisinden kagamayacagini anlayan Defne yer tanrisi
Gaia’dan “toprak ana beni ért sakla” diyerek yardim ister ve Gaia onu topragin bedenini
sarmastyla defne agacina déniistiiriir.%° Miiller burada isin aslnin dilde yattigini iddia eder.
Soyle ki dilimizde Defne diye ifade edilen isim Yunancada Daphne diye telaffuz edilir.
Miiller bu kelimenin etimolojik kokenine iner. Daphne kelimesi Sanskritgede Ahana
sOzciigiine gotiir ki bu da tan kizillig1 anlamina gelir. Buna gore Apollon’un sifati olan
parlak anlamina gelen Phoibos kelimesi ile meselenin aslinda her giin yasanan rutin bir
doga olayr oldugunu diisiiniir. Boylece hikdye esasinda her giin tan 1s1gmin gogiin dogu
tarafindan belirmesi ardindan nisanlisinin pesinde acele eden parlak giinesin yiikselisi ve
nihayetinde kizil tan 1sinlariin derece derece solmasiyla toprak ananin koynunda 6limii
veya kaybolusu ile gerceklesen nihayetinde rutin bir doga olaymndan baska bir sey
degildir.%® Miiller’e gore mitin gelisiminde dogal fenomenler degil bu hikayedeki Defne
kelimesinin Grek¢e ve Sanskritgedeki anlamlarinda oldugu gibi dil ile iliskili bir
durumdur.®” Béylece Miiller mitlerin dilin dogal gelisiminin bir iiriinii olarak goriir. Dili
varlik alaninin evi olarak géren Alman Filozof Wilhelm von Humboldt (1769-1859) ise dil

ve diisiinceyi birlikte degerlendirerek her ikisini bir biitiin olarak degerlendirir.®® Ona gére

63 Alan Bernard, Tarih Oncesinde Dil, gev. Mehmet Dogan, (istanbul: Bogazici Universitesi Yaynevi, 2019)
125.

8 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, ¢cev. Onur Kuzgun, (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 11-14.

65 Bedrettin Comert, Mitoloji ve Tkanografi, (Ankara: De ki Bastm Yayim, 2019), 31.

8 Cassirer, Dil ve Mit, 10.

87 Cassirer, Dil ve Mit, 11.

8 Mustafa Belbile, “Felsefetu’l-Luga ve’l-Lisaniyyat fi’l-Fiki’l-Mu‘asir: ‘Ald hatti Humboldt”, el-
Akedemiyeti li ‘ddirdrasati’l-Ictima ‘iyye ve l-Insdniyye, say1 18, 2017, 41-42.
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insan diinyay1 sadece dilsel olarak kurguladig1 miiddetce kavrayabilir.®® Bu da dogal olarak
mitlerin diislinsel bir iiriin olduklarini varsaymaktadir. Modern zamanlarin en 6nemli sosyal
antropologu Claude Lévi-Strauss (1908-2009) da dil ile mitlerin ayn1 sekilde islevi gorerek
mitlerin bir dil bicimi oldugunu ifade etmektedir.”® Lévi-Strauss mitlerin insana evreni
tamamiyla anladigi illizyonunu veren zorunlu bir anlam arayisinin sonucu neticesinde
meydana geldiklerini iddia etmektedir.”* Baska bir deyisle mitler, ger¢ekligin bir gériingiisii
degil tipki dilde oldugu gibi deneyim ve uzlasinin birer goriingiisiidiirler.”? Ayrica Lévi-
Strauss’a gore mit, dil araciligi ile aktarildigi, anlatildigi ve anlasildigi igin, biling
diizeyinde dilseldir ancak bilin¢dis1 diizeyde kendi 6zerk 6geleriyle, dilsel bir igleyise de
sahiptir.”® Dilbilim ile ilgilenen bir baska 6nemli sosyal antropolog Alan Bernard (1949- )
ise mitlerin varligin1 genel olarak dilin amaci ile ayn1 oldugu gériisiinii savunur.” Ona gore
mitsel diislince ve buna bagli olarak dil, insanin biyolojik bir {iriinii degil, davranis ve
deneyimlerinden meydana gelmektedir.” Boylece dil ve mitin ortaya ¢ikisini insanin anlam
aramadaki simgesel devrimi ile temellendirmektedir.”® Nitekim mitleri bir biitiin olarak
kendi iginde ve din ile iliskileri hakkinda yogun ¢alismalari olan Karen Amstrong (1944-)
da mitlerin insanin anlam arayan bir canli olarak dile getirmek i¢in uygun sozciikleri
bulamadiklar1 sebebiyle ortaya ¢iktiklar1 goriisiindedir.”” Ona gore mitoloji insanin iginde
yasadig1 sorunlu durumla bas edebilmesine yardim etmek iizere kurgulanmistir.”® Bu
konuda mitlerin gerceklikleri ile degil, etkileri lizerinden bir degerlendirme yapmaktadir.
Amstrong’un mitler hakkindaki degerlendirmeleri yukarida belirttigimiz diger diistiniirlerin

fikirleri ile paralellik gostermektedir. Soyle ki ister Miiller gibi mahza dil problemi olsun

89 Mehmet Akif Duman, “Dilbiliminin Biiyiikbabas1 Humboldt”, Ekev Akademi Dergisi, 24, (2020): 425.

70 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gékhan Yavuz Demir, (istanbul: ithaki Yaynlari, 2013) 8.

™ Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, 37.

2 1évi-Strauss, Mit ve Anlam, 24.

" Halil Saim Parladir, Mit Simgeciligi ve Mitin Yapisal Coziimlemesi, Folklor/Edebiyat Dergisi, 2006/4
.12, say1.48, 6.

7 Barnard, Tarih Oncesinde Dil, 126.

> Barnard, Alan, Simgesel Diisiincenin Déniisiimii, gev. Mehmet Dogan, (Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2016) 90-92.

76 {smail Tas, Mit ve Mitik Diisiincesin Yapisi, Dini Arastirmalar Dergisi, 3/ 2000, 70.

7 Karen Amstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, gev. Dilek Sendil, (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2021), 7-9.

8 Amstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, 11.
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ister Humboldt gibi tamamiyla diisiince ile olsun veya Lévi-Strauss ile Barnard’da oldugu
gibi davranis ile ilgili olsun nihayetinde islev acisindan insanin giinliik yasantisina, hayal
diinyasina ve hayatta kalma cabasina ait bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
mitlerin islevi ve kaynagi ile ilgili genel goriis onlarin giinliik insan yagantisindan beslenen
ve bir sekilde cevapsiz kalan sorular igin {iretilmis cevaplar olmalaridir. Dil ve mit
hakkindaki ilk metinlerden sayilan Platon’un Kratylos diyalogu da bu konuda 6nemli bir
kaynaktir. Burada Platon, Hermogenes adinda biri ile dil ve adlandirma sorununu ele alir.
Karsilikli diyalog seklinde muhatabina sorular sorarak cevaplar iizerinden ilerleyen
konusmada Platon, adlandirmanin seylerin kendisi ile 6zdes oldugunu iddia ederken
Hermogenes de adlandirmanin tamamen keyfi oldugunu iddia eder. Devaminda ise Platon
yer yer mitolojik anlatilardan yola ¢ikarak mitlerde bildirilen isimlendirmelerin islevleri ile
ayn1 oldugunu ispatlamaya calisir.”® Ozellikle tanr1 isimlendirmelerinin kendi islevleri ile
0zdes oldugunu iddia eder. Boylece Platon da dolayli olarak mitlerin insan ihtiya¢ ve anlam
¢abasinin irlinii oldugunu belirtmis olmaktadir. Baska bir deyisle Platon mitlerde gecen
isimlendirmelerin hakikat ile olan iliskisinden s6z ederek onlara dilsel bir gerceklik
kazandirmaktadir. Boylece tiim bu oOrnekler neticesinde mitlerin dilsel birer fenomen
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Mitlerin dilsel bir fenomen oluslar1 da

dogrudan ve dolayli olarak da dil evrim ve gelisimini etkilemektedir.
1.3.1. Mitlerin Dil Evrimindeki Rolii

Dilsel alan i¢inde de kabul edilen mitler, dolayli olarak toplumsal hafiza ve degerler
ile olan iliski i¢inde degerlendirilmektedir. Mitler, dilin insan topluluklarinin kiiltirel,
sosyal ve dini hayatinda merkezi bir rol oynadigina dair derin bir anlayis sunarlar. Nitekim
toplumsal zeminde karsilik bulamayan bir mit tekrar edilmez ve tarihin iginde kaybolur.
Ozellikle anlam arayigmin bir iiriinii olarak mitsel diisiince, iireticisi oldugu kavmin
muhayyilesini yansitma potansiyeline sahiptir. Nitekim mitler, hepimizin varolusunu

anlamli kilan metaforik hikayelerdir.2® Metaforik 6zellikleri sayesinde de ayrica dilsel bir

™ Bkz. Platon, Kratylos, cev. Erman Géren, (Istanbul: Dergah Yayinlari, I, 2020).
8 Dursun Ali Tékel, Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar Sahislar Mitolojisi, (Ankara: Akgay Yay. 2000) 10.
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deger kazanarak kavim-dil ve muhayyile iligkisini otaya ¢ikartirlar. Ayrica mitler
kadimdeki insanlarin diinya ve ¢evre hakkindaki tasavvurlarinin dil veya gosteri araciligiyla
yapisal elemanlarda gerceklesmesi neticesinde yani diislince unsurunun o&ykiileme/dil
unsuru ile birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.8! Ornek olarak dogu ve bat1 mitolojisinin
arasindaki farklar ve buna bagl olarak farkli algilama bigimleri gosterilebilir. S6z konusu
dogu ve bat1 arasinda cografi olarak ayirim noktasi Iran gosterilebilir. Iran’dan sonra batiya
dogru olan Anadolu cografyasi bu konuda sentez konumundadir. Anadolu batisindaki alan
ise tam olarak bat1 cografyasii olusturmaktadir. Asil sinir olan Iran ve dogusunda dogu
mitolojisinin iki durak noktasi olarak Hindistan ve Uzakdogu bulunur. Bat1 mitolojisinin
merkez duraklari ise Avrupa ve Levant olarak kabul edilebilir.2? Her iki merkez mitoloji
diinyasina baktigimizda belirli benzerlikler s6z konusu oldugu gibi derin farkliliklar da s6z
konusudur. Soyle ki doguda varligin temeli, imgelem ve tanimdan askinlik diislincesi
egemendir.8 Nihayetinde dogudaki mitlerin genel amaci kutsallar iizerinden bir varlik
kurma degil bunlar araciligr ile daha 6tesini deneyimlemektir. Bu nedenle Hint ve uzak
dogu mitlerindeki bilgi ve erdem iizerine gliglii metaforik ifadeler s6z konusudur. Avrupa
veya Levant mitolojilerinde ise doguda var olan askinlik ve mistik deneyim pek goriilmez.
Orada o6zellikle tanr1 kavrami kigisellestirilmis ve yaratilmig olan insan seklinde tahayyiil
edilerek kisisellestirilmis bir varlik temeli s6z konusudur. Oyle ki bat1 mitoslarinda insan,
tanr1 veya metafizik bilgisini kendi i¢cine dogru bir siirecte deneyimlerken doguda bunun
tam tersi kendinden uzaklasarak deneyimlemektedir. Her iki diislince arasinda icten dig
diinyaya dis diinyadan da igce dogru bir hareketlilik s6z konusudur. Bu iki farkh
anlamlandirma bi¢imi medeniyetler arasinda derin ayriliklara sebep olmaktadir. Soyle ki
bat1 mitoslarinda insan varhigin 6znesi iken doguda nesnesidir.®* Béylece muhayyile,
doguda daha c¢ok doga ile i¢ ice iken batida hiyerarsik bir durum s6z konusudur. S6z

konusu hiyerarsik durum varlik mertebeleri skalasinda kendi etnik, kiiltiirel ve tarihi

8 Fuzuli Bayat, Mitolojiye Giris, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2007), 11.

8 Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi ““Tanrimin Maskeleri 111, ¢ev. Kudret Emiroglu, (Istanbul: Ishik Yayinlari,
2016), 11.

8 Campbell, Ban: Mitolojisi, 11-12.

8 Richard E. Nisbett, Diisiincenin Cografyasi, (Istanbul: Varlik Yaynlari, 2017), 14.
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deneyimlerini en tiiste konumlandirarak baslamaktadir. Bu da tanri isimleri, degerler
silsilesi, iletisim bi¢imleri, metaforik ifadeler ve edebi unsurlarin tamamina sirayet

etmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse dil ve mitler arasindaki iliski karmasik ve derin
bir etkilesim igerisindedir. Dil, insanlarin anlam ve iletisim araci olarak kullandig1 temel bir
unsur iken mitler, dilin bu islevini kullanarak topluluklar arasinda ortak bir kiiltiirel ve
sembolik anlayis olusturur. Mitler, dilin yaratic1 potansiyelini yansitarak evrenin ve
insanligin kokeni, dogasi ve kaderi gibi konular ele alir ve dil araciligiyla bu derin ve
karmasik konular1 ifade eder. Ayrica mitler, dilin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki roliinii
vurgulayarak dilin sembolik ve ritiiel islevlerini yansitirlar. Boylece toplum igindeki iligki
ve glic dinamikleri de mitler ile sekillenmektedir. Son olarak, dilin tarih ve kiiltlirel mirasini
koruma ve ifade etme yetenegi, mitlerin dil araciligiyla toplumun kimligini
giiclendirmesine ve tarihini aktarmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, dil ve mitler
arasindaki etkilesim, insanhigin kiiltirel ve entelektiiel yasaminin merkezinde yer

almaktadir.
1.4. Dil Calismalar: Tarihgesi

Insan oglunun kendisi ile varligimi tanimladig1 dil olgusuna olan meraki insanlik
tarihi kadar eskidir. Dil ¢alismalarinin tarihi, insanlarin dilin yapisini, evrimini ve ¢esitli
diller arasindaki iligkileri anlama cabalarina dayanir. Bu g¢alismalar donemden doneme
farklilastign gibi farkli cografyalarda da farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
dogu ve bati seklinde bir taksim yapilacak olursa dogudaki dil ¢alismalariin genellikle dini
metinleri anlama ve korumaya yénelik oldugu gériiliir. Ornegin dogu diinyasinda bilinen en
eski dil kitabi1 Hinduizm’in kutsal kitab1 olan Vedalarin dogru anlasilmasi icin yazilmig

etimolojik bir ¢alisma olarak Nirukta (MO. 8. yy civar1) adli eser 6rnek gdsterilebilir.®

8 Harold G. Coward, The Philosophy of the Grammarians, Encyclopedia of InDZ4An Philosophies Ed. Karl
Potter, (Princeton Universitesi Yaymlari, 1990) 5/105: Kiirsat Demirci, “Hinduizm” DI4, (Istanbul: TDV
yayinlari, 1998) 18/115.
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Nirukta tarihi tartismali olsa da Panini®® éncesi donem hakkinda oldugu diisiiniilmektedir.®’
Sanskrit dilinde, yiiksek sesle sOylenmis, telaffuz edilmis, agiklanmis, ifade edilmis,
tammlanmis®®  anlamlarma gelen Nirukta’da Vedalarda gegen kelimelerin  dogru
anlasilmasma yardime1 olmak igin dilbilimsel analizler yaptig1 goriiliir.2° Panini ise ayni
sekilde Veda metinlerinin korunmas: igin Sanskritge gramer kurallari, kok ve ¢ekim
yapilar ile ilgili olduk¢a genis bir derlemeye sahip olarak M.O 4-5 vyiizyillar1 arasinda
tarihlendirilmektedir.’® Batida ise Antik Yunan diisiiniirleri, dilbilimi diisiince ve mantik
tizerine temellendirerek dil yapisimi incelemislerdir. -Bu durumda yukarida soz edilen
mitos-logos ifadelerinin etimolojik karsitligi sebep olus olabilir-. Sokratik diyaloglar ve
Platon’un "Kritylos" adli eseri dilin dogasini ve isimlendirmenin anlamini ele almistir.
Platon’un bu eseri batidaki dil felsefesi, dilbilim ve filoloji gibi alanlarin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilir.®* Bu diyalogda Platon adlandirmalarin esyanin dogasinda var oldugunu

belirterek;

a) Anlamin addan 6nce var oldugunu, adlandirmanin resim gibi bir dykiinme sanati

oldugunu,
d) Adlandirmanin Tanrisal olmadigini
e) Tiimcede dnemli olanin mantiksal tutarlilik oldugunu belirtir.%?

Yukarida gecen her iki eserde dil bizzat inceleme nesnesi olarak ele alinmis ve

degerlendirmeler yapilmistir. Ancak goriildiigi gibi Hint geleneginde dil dini metinleri

8 Hint gramercilerinin atas1 sayilan Panini (m.5. V-IV. yiizy1l), kutsal Veda metinlerinin dilini korumak
amacityla Sanskritce grameri {izerine Astadhya adli eserini yazmis, kitapta her biri bir gramer kurali olan dort
bin 6zdeyisi (sutru) toplamig, Veda ezgilerini ve okunus bigimlerini belirlemek igin dilin ses 6gelerinin
¢oziimlenmesini, kok, ¢ekim eki ve biikiin kavramlarini ele almistir. Ismail Durmus “Fikhu’l-Luga”, DI4,
(Ankara: TDV yayinlari, 2020) 452.

87 James Lochtefeld (2002), "Nirukta", The llustrated Encyclopedia of Hinduism, Cilt. 2: NZ, Rosen
Publishing

8 Monier Monier-Williams, Sanskrit¢e-Ingilizce Sézliik. (Oxford Universitesi Yayinlar1, 1923) 6/494.

8 Harold G. Coward, The Philosophy of the Grammarians, 106-107.

% fsmail Durmus, “Fikhu’l-Luga”, DI4, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020) 452.

L Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar, (Istanbul: Dergah Yayimnlari, 2020) 7.

%2 Dursun, O, Aklin Yolu iki: “Natiiralizm ya da Konvansiyonalizm: Platon'dan Rousseau'ya dilin kdkeni ve
islevi iizerine bir sorusturma.” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/2, (2019): 224.
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yorumlamada ara¢ olarak ele alinmasina karsin Yunan geleneginde dil, bizzat olgu olarak
ele alinmaktadir. Bu gibi farkliliklar tarih boyunca dil incelemelerinde artarak devam
edegelmistir. Ornegin Islam dininin zuhuruyla beraber Arap dilin olaganiistii derece dil
calismalar1 baslamis ve Islam’in zuhurunda heniiz tam gelisimini tamamlamamis olan Arap
yazist ¢ok kisa bir siirede bilim ve felsefe diline doniligmiistiir. Arap dilindeki bu hizl
doniistimiin Oncelikle Kur’an manalarinin bilinmesi ve dogru yorumlanmasi amaciyla
Peygamber dénemi ile baslamistir.> Daha sonra Kur’an’in Islami yasam tarzinin
merkezinde yer almasi ve Kur’an’in lafz1 ve manasi ile korunmaya galisilmasi Arap dili
caligmalarini zorunlu kilmistir. Bu nedenle Hz. Ali déneminde Ebu’l-Esved ed-Diieli (6.
69/688) ile sistematik bir sekilde baslayan dil calismalari® daha sonra Basra ve Kufe
seklinde iki ekol olarak yogun bir sekilde devam etmistir. Bu ekollerde calismalari ile
temayiiz eden Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Sibeveyhi (6. 180/796), Ebu’l-Hattab el-Ahfes
el-Ekber (6. 177/793), Ibn Cinni (8. 392/1002), Asmai (6. 216/831) ve Abdiilkahir el-
Ciircani (6. 471/1078-79) gibi isimler Arap dilinde gerek dilbilimsel gerek retorik gerekse
de felsefi agidan katkilar saglamislardir.®® Ayrica Islam tarihindeki terciime faaliyetleri ile

dil alismalar1 farkli bir ivme kazanarak gelisme gostermistir.%

Islam dénemindeki bu calismalardan sonra batida 14. ve 17. yy arasindaki Rénesans
doneminde, Antik Yunan ve Roma eserlerinin tekrar kesfiyle canlanmaya baslad1.®’
Sonrasindan ise dilbilimin bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikisina rastlayan 18-19.
Yiizyillar arasinda Sir William Jones'un (1746-1794) Sanskrit, Latince ve Yunanca
arasindaki benzerlikleri kesfetmesi bir doniim noktas1 olmustur.® Ayrica Franz Bopp'un

Hint-Avrupa dil ailesi iizerine yaptig1 calismalar, dilbilimi daha sistemli bir hale getirdi.%

% {smail Durmus, “Sézliik”, DIA4, (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2009) 39/402.

% Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu I-Islam ve vefeydtii’l-meséhir
ve'l-a lam, (Kahire: Mektebetu’l-Tevfikiye, ty.), 5/166-167.

% {brahim Muhammed Ebd Sikkin, Dirdsat Lugaviyye fi Ummahat kutubi’l-Luga, Samile: ty. 20-25.

% Mubhittin Macit, “Terciime Hareketleri” DI4, (istanbul: TDV Yaynlari, 2011) 40/498-504.

% Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, 20.

% Kemal Kahraman, “Jones, Sir William”, D4, (Istanbul: TDV yayinlari, 2001) 23/581-582.

9 Mehmet Sebih Orug, “Bir Diisiince Bi¢imi Olarak Yapisalcilik ve Dil Felsefesi”. dkdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 4, (2018): 129.
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Son olarak yapisal dilbilimin babasi sayilan Ferdinand de Saussure, dilbilimi bir sistem
olarak ele alarak yapisal dilbilgisi kuramini gelistirdi.!® Yakin dénemde ise Noam
Chomsky, dilin zihinsel yapisini inceleyen déniisiimsel dilbilgisi teorisini ortaya att1.1* Son
olarak antropolojik dilbilim ¢alismalarinda Claude Levi-Strauss(1908-2009), Alan Barnard
(1949 -) ve Alessandro Duranti (1950 - ), Edward Sapir (1884-1939) ve Benjamin Whorf
(1897- 1941) gibi sosyal antropolog ve etnologlar tarafindan ¢esitli hipotezler gelistirerek

dilbilim ¢aligmalarina farkli boyutlar kazandirmislardir.

Glinlimiizde ayrica, psikoloji, biyoloji, sosyoloji ve felsefe gibi farkli alanlarda
genis bir yer bulan dilbilim genis bir yelpazede arastirmalar1 icermektedir. Dil ¢alismalari
tarihgesi agisindan ise kadimden giiniimiize kadar siiren tartigmalara sebep olan dilin kdkeni
problemidir. Tarih boyunca dilin kokeni hakkinda cesitli teoriler ortaya atilmis ve

giiniimiizde de devam etmektedir.
1.4.1. Koken Problemleri

Insanlik tarihi boyunca dil hakkinda yapilan tartisma, inceleme ve merak edilenler
bir araya getirilecek olursa sliphesiz bunlarin basinda cevabi en ¢ok aranan sey dilin kdkeni
olacaktir. Insanligin kullandig1 en eski dilin ne oldugu veya tiim dillerin tek bir dilden mi
tiredigi veya dillerin uzlast m1 yoksa dogal m1 oldugu gibi problemler cevabini bulmanin
neredeyse imkansiz oldugu temel sorulardandir. Bu gibi sorulara cevap aramadaki en biiyiik
zorluk insanlik tarihi kadar uzak bir gegmise sahip olan dil hakkinda sadece son bes bine ait
veri (yazi) bulunmasidir. Bu durum bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, eger insan dili
normal bir sinema filmi siiresi kadar oldugu kabul edilirse filmin sadece son yarim
dakikasina bakarak filmin baslangici ve gelisimi hakkinda 6nermede bulunmak gibidir.1%?

Nitekim bundan 6tiirii Paris Dil Kurumu 1886 yilindan itibaren tiiziigline Dilin dogusu ve

100 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, (istanbul: Multilingual Yabanci Dil
Yaymlari, 2001), 1-9.

101 Demet Kayabasi, Umut Yozgat vd. Dilbilim Kuramlar: -Iki Diizlem Bes Kuram-, edt. Ozge Can, (Istanbul:
ittihaki Yayinlari, 2018), 261-272.

192 Ozcan Baskan, “Insan Dilinin Dogusu”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, 16, (1969): 143.
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gelisimi hakkinda hicbir tebligin kabul edilmeyecegi maddesini eklemistir.!%® Paris dil
kurumunun bu karar1 her ne kadar sonug itibariyle hakli gerekgeler icerse de nihayetinde
metodolojik anlamda sorunludur. Séyle ki kok dil hakkinda kesin bir yargiya varamayacak
olmamiz bu konu hakkinda etraflica c¢alisilarak etkenler hakkinda Onermelerde
bulunulmamasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Nitekim bu ¢alismamizda dilin kdken
ve gelisiminin tek bir unsuru olarak cografyay1 islemek yerine, dilin koken ve gelisimine
etki eden bir takim unsurdan sadece biri olarak cografya islenmektedir. Boylece dilin
evrimi hakkinda biitiiniin pargalar1 arasinda iliski kurmak daha da miimkiin hale
gelmektedir. Ayrica Paris Dil Kurumunun yasagi yaklasik yiiz yil sonra 1996’da
Edinburgh’ta yapilan Evolution of Language (Evolang) konferanslariyla bir anlamda
gecerliligini yitirmis ve dilin kokenine dair ilgi yeniden ivme kazanmustir.!%* Boylece
modern donemde dilin kdkeni ile ilgili calismalar giderek artmis ve oldukca ¢esitlilik
gostermeye baslamistir. Zira klasik donemde hakim olan teolojik teoriler genel olarak kabul
gordiigii icin farkli teorilerin ¢ikisini geciktirmistir. Bu konuda 6zellikle Tevrat’a dayali
Babil kulesi hikayesi'® en ¢ok kabul géren anlati olarak ileri siiriilmekte ve temel hareket
noktasi olarak addedilmekteydi. Ancak giiniimiizde yeni disiplinlerin de ortaya ¢ikmasiyla
dilin kokenine dair farkli teoriler ortaya ¢ikmaya baglamistir. S6z konusu olan bu teorileri
Mitolojik/teolojik, Kiiltiirel/antropolojik ve Evrimsel/biyolojik seklide ii¢ farkli baglik

altina degerlendirmek miimkiindiir.1%
1.4.1.1. Mitolojik/Teolojik Teoriler

Dilin kokenine dair mitolojik ve teolojik teorilerin agiklanmasindan once din ve mit
ayirimi konusuna deginmekte fayda vardir. Zira 6zellikle tek tanrili semavi dinlerin ve hi¢
siiphesiz ki bunlardan Islam dinindeki dilin kokeni tartismalari ile mitolojik anlatilar

arasinda oldukga temek farkliliklar s6z konusudur. Bu sebeple din ve mit ayrimmin net

103 Dessalles, Jean-Louis- vd. Dilin Kékenleri. gev. Atakan Altindrs (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2014), 5.

104 Caner Kerimoglu “Dilin K&keni Arayiglart 1: Dilin Kokeniyle Ilgili Akademik Tartismalar”, Dil
Arastirmalari, Bahar 18, (2016):48.

105 (Eski Ahit, Tekvin 1-11.)

106 Caner Kerimoglu, Dil Arastirmalart, 51.

30



olarak yapilmasi gerekmektedir. Mitler (muthos) yukarida da gegtigi iizere g¢ogunlukla
destans: bir anlati olarak,'®” ifade ettiklerinden cok, ifade etmek istedikleri sorgulanan'®®
anonim halk anlatilaridir. Buna karsin din, hayat1 kusatan bir yasam tarzi olarak gerek ifade
ettigi nas gerek se ifade etmek istedigi makasid agisindan bir biitiinliik arz eden ve insanlik
tarihi ile varlik gdsteren bir olgudur.!® Ayrica mitolojik hikayeler birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilebilirken dini anlatilarda bir biitiinlikk ve kaynak birligi goriiliir. Dinler
ve mitler arasindaki bu tanimsal diizeydeki farktan sonra ¢esitli kiiltiir ve medeniyetteki dil

ve yazi anlatilar1 hakkindaki bilgiler soyledir;

“Cinlilerde, bir su kaplumbagasi, swtindaki c¢izgili sekillerde yazimin sirrini
tasiyarak imparatorun oniine gelip yaziyr 6gretmistir. Babillilerde, yart balik yart insan bir
deniz canavari, sudan karaya ¢ikarak kendilerine yaziyi 6gretmistir... Hintlilerde, bas-tanri
Brahma, kendi goriiniislerinden birisi olan ve insan dilinin tanrist sayilan Vak araciligi ile
diinyayt ve igindeki varliklar: yaratmigtir. Miswrlilarda, bas-tanri Ra istekilerini, kendi dili

ve habercisi saydig1 tanri Tét araciligi ile yerine getirmigtir...*'%”

Goriildigi gibi her medeniyet ve kiiltiirde dilin veya yazinin ortaya ¢ikist ile ilgli
farkli hikayeler anlatilmaktadir. Esasinda bu durum mitlerin dogasinda yer alan ve insanin
anlam arayan bir canli olmasi hasebiyle dil ile ilgili cevap aradigi sorularin bir sonucu
oldugu soylenebilir. Bu minvalde insanin dilin neden ve nasil olustugu sorusu antik
diinyadan giiniimiize kadar cevabi aranan bir sorudur. Ornegin antik Misir’da yeryiiziinde
konusulan en kadim dilin hangisi oldugu da merak konusu olmustur. Heradot’un
aktardigina gore Misir Krali Psammetikos zamanma musirlilar kendilerinin diinyanin en eski
halki ve dolayisiyla ilk dile sahip olani olarak kabul ettikleri aktarmaktadir. Bu sebeple Kral
Psammetikos bunu agiga ¢ikarmak icin bir ¢obana iki yeni dogmus bebek vererek kendilerini

sadece yemek saatinde yemek verilmesi disindan tamamen izole edilmesini ister. Bdylece

197 Francis E. Petters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 226.

108 Ali Rafet Ozkan, “Din-Mitoloji Iliskisi” Ekev Akademi Dergisi, 11, (2002): 10.

19 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiiciik, M. Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, (istanbul: Berikan Yayinevi,
2007) 19-21.

110 Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlar, 2003), 21.
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bebeklerin ilk konusacagi kelimenin ne olacagini ve hangi dilde olacagini tespit etmek ister. Iki
yilin sonunda ¢ocuklarin “Bekos” kelimesini telaffuz ettikleri isitilir ki bu kelime Anadolu
topraklarinda yasayan Frigyalilar’in dilinde ekmek anlamina gelmekteydi. Bdylece
Misirlilar Frigyalilar’in kendilerinden daha kadim olduklarini kabul etmislerdir.!'! Kadim
mitolojik anlatilarin yani sira dinlerde de dillerin kokenine dair farkli teoriler soz
konusudur. Bu konuda semavi dinlerden Ornek verecek olursak oOncelikle en ¢ok kabul
goren Babil kulesi hikayesinden baslamak yerinde olur. Tevrat’ta gectigi lizere tanri
yarattig1 canlilara isim vermesi i¢cin Adem’i gorevlendirir. Adem’in biitlin canlilar1 ¢agiris
sekillerine gore her birisinin ayr1 bir ismi olur...Tufan’dan sonra, diinyada tek bir dil vardi.
Insanlar, Tanr1 katina erismek icin Babil’de gége dogru bir kule yapmaya basladilar. Tanr
0 zaman insanlarm dilini karistirip hepsini diinyanin dért bucagma dagitt1.}1? Yeni Ahitte de
Tevrat’taki gibi gegen Babil kulesi hikayesinden &tiirti Hristiyanlik inancinda da dillerin
ortak bir kdkene ait oldugu daha sonra ilahi bir ceza ile degistirildigi aktarilmaktadir.!t®
Ayrica Hristiyanliktaki dort Incil’den Matta, Markos ve Luka Hz. Isa’nin hayati ile

baslarken Yuhanna incili “Once Soz Vardi™***

ayeti ile baslar. Ayette baslangigta kelamin
oldugu belirtilerek “Séz Tanri’yla birlikteydi ve S6z Tanri’ydi seklinde belirtilmektedir.
[slam dininde de Hz. Isa i¢in Kelimetullah ifadesi kullanilmaktadir.!'®> Ancak burada her
ikisinin ayn1 anlama gelip gelmedigi konusu ¢ok boyutlu bir tartisma konusudur. Buradaki
esas Hristiyanlikta dilin ilahi bir 6zellige sahip olmas gosterilebilir. Nitekim Islam dininin
temel kaynagi Ku’an-1 Kerim’de Yahudi geleneginde oldugu gibi Allah’n tiim isimleri Hz.
Adem’e 6grettigi hakkinda bilgiler aktarilmaktadir. Bununla ilgili ayette Allah’in Adem’e
tim isimleri 6grettigi ve meleklerin bundan 6tiiri Adem’e secde ettikleri zikredilir. Ancak

Adem’e 6gretilen bu isimlerin mahiyet itibariyle ne oldugu veya hangi dilde olduklarindan

s0z edilmemistir.

111 Herodotos, Herodot Tarihi, cev. Miintekim Okmen, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1973), 103-104.
112 (Eski Ahit, Yaratilig 11:1-9)

113 (Eski Ahit, Yaratilis, 11: 5-9).

114 (Yeni Ahit, Yuhanna 1-2)

115 (Kur’an-1 Kerim, Ali Imran, 3/45, Nisa 4/171.)
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Bu konuda Islam alimleri tarafindan ilk dilin veya baska bir deyisle Hz. Adem’in
dilinin ne oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Bu gortisler genellikle dillerin tevkifi
(vahiy-ilham) veya 1stilahi (uzlasi-anlasma) oldugu etrafinda cereyan etmektedir. Soyle ki
dilin tevkifi oldugunu savunanlar onun Allah tarafindan insanlara vahiy ve ilham yoluyla
ogretildigini iler siirmektedirler. Istilahi oldugunu savunanlar ise dilin insanlar arasindaki
bir uzlasma veya anlagma ile meydana geldigini iler siirmektedirler. Islam diisiincesinde
dilin tevkifi veya baska bir deyisle tamamiyla ilahi kaynakli oldugunu savunanlardan Ibn
Faris (6. 395/1004) ile Ibn Hazm (6. 456/1064) dnde gelen alimlerdendir. Ibn Faris el-
Bakara suresinde gecen (l-eJS slaiay) adl éf‘ij) ayetinde ifade edilen isimler deve, dag, hayvan,
ova gibi seyler oldugunu belirterek Allah’mm Adem’e tiim seyleri kendi hakiki isimleri ile
ogrettigini ve bu kelimelerin iiretiminde insanin bir dahli s6z konusu olmadigini iddia
etmektedir.!*® Aym sekilde Ibn Hazm da ontolojik agidan dilin insandan 6nce var oldugunu
kabul ederek insanin bunu Hz. Adem’e dgretildigi gibi 6grenerek neset ettigini savunur.'t’
Dilin stilahi oldugunu iddia edenler arasinda ise genellikle ilk olarak mutezili alimler
gosterilir. Ancak genel olarak mutezilenin bu sekilde bir temayiilii olsa da tiimiiyle dogru
degildir.!'® Zira mutezilenin 6nde gelen alimlerinden Ebu“l-Hasan er-Rummani (&.
384/994) ile Zemahseri (6. 538/1143) Bakara suresinin otuz birinci ayetinde gegen él\ {j’cj
R 2 “ve Adem’e tiim isimleri dgretti 1 ifadesini dilin tevkifi oldugu yoniinde tefsir

etmislerdir.®® Seyhu’l-islam ibn Teymiyye (6. 728/1328) de dilin 1stilahi oldugu

116 Tbn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve siineni’l-‘Arab fi kelémihd, (Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1910)
5.

117 Ramazan Demir, “Ibn Hazm’a Gore Dilin Mensei ve 11k Dil Problemi”, Usul Islam Arastirmalari, (2008):
112-113.

118 fsmail Aydin, “Kur’an Perspektifinden Dillerin Kdkeni Meselesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 11/3, (2011): 103.

119 g|-Bakara: 2/31.

120 Rummani, Ali b. Isa b. Ali b. Abdullah, el-Cdmi ‘li- [lmi’l-Kur’dn, (Tahk.: Hidir Muhammed Nebha),
(Berit : Daru“l-Kiitiibi“l-Ilmiyye, 2009) 23; Zemahseri, Ebu“l-Kasim CarullsAh Mahmid b. Omer b.
Muhammed, el-Kessdf ‘an Hakdiki Kavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi 't-Te vil, (Nsr.: Muhammed
Abdiisselam Sahin), (Beyrdt: Daru“l-Kiitiibi“I-ilmiyye, 1995) 1/129-130.
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hakkindaki ilk konusanin Ebx Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) oldugunu sdyleyerek ondan

once bu sekilde bir ihtilafin olmadigini belirtmigtir.!?:

Islam literatiiriinde dilin tevkifi veya 1stilahi oldugunu savunanlar disinda her iki
gorilisii bir araya getirmeye calisan bagdastiricilar oldugu gibi bu konuda kararsiz veya
tarafsiz kalan alimler de vardir. Dilin kokeni hakkinda inceden inceye degerlendirmeler
yapan Ibn Cinni bu konuda kararsiz kalirken'?? Gazali (5. 505/1111) ve Fahreddin-i Razi
(6. 606/1210) gibi Islam filozoflar1 da c¢ekimser durmaktadirlar. Burada Ibn Cinni’den
kisaca séz etmek yerinde olacaktir. Ibn Cinni dilin kdkeni konusuna dikkat ¢ekerek dilin
tevkifi oldugunu savunanlarin delil olarak one siirdiigii ayeti farkl bir sekilde yorumlayarak
itiraz eder. Ona gore Allah’in Adem’e tiim isimleri 0gretmesi kendisine bizzat kelime
kelime aktarmasi demek degildir. Bilakis oradaki 6gretme bizzat 6grenme ve isim verme
kabiliyetini vermesidir seklinde agiklama getirmektedir.’?® Boylece dilin kelime bazinda
olmasa da yeti olarak ilahi kaynakl1 oldugunu savunmaktadir. Ancak ibn Cinni dilin kdkeni
sorununda uzlagmanin da varligini savunur. Ona gore yetkinligi olan insanlar bir araya
gelerek bir seyi isimlendirebilir ve artik isimlendirilen sey zikredilince kendisine isaret
edilmesine veya gosterilmesine gerek kalmadan zihinde canlanabilir.!?* Gazali de dili
meydana getirme yetisinin Allah tarafindan verildigini kabul etmekle birlikte insanlar
tarafindan olusturuldugu goriisiinii savunur. Ona gore de lafizlar (terimler) esyanin ayanina
(zat ve asillarina) delalet etmek {lizere insan iradesinin 6zel bir sekilde ortaya koydugu

alfabetik harflerden ibarettir.1%

Dilin kokenine dair gerek mitolojik gerekse dini/teolojik teorilere bakildigi zaman

kadim diinyada insanin genel olarak dilin kokenini metafizik alanda aradigi goriillmektedir.

121 fbn Teymiyye, Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmiiu 'I-Fetdva, (thk. Abdurrahman b. Muhammed b.
Kasim), (Medine: Miicemmeu“1-Melik, 2004) 7/90.

122 Ramazan Demir, “Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 93-95.

123 Mehmet Yavuz, ibn Cinni, Hayat: ve Arap Gramerindeki Yeri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 115-116.

124 Tbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, ,
1952), 44,

125 fbrahim Capak, “Sokrates ve Gazzali’ye Gore Dilin Mensei”, Dini Arastirmalar 6 / 18 2004: 71.
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Ayrica her millet dilin kokenini bir sekilde kendi kiiltiir, ¢gevre ve inanma bigimlerine gore
aciklamaya calismistir. Insanin anlam arayan bir canli olusunun da bir tezahiirii olarak
aciklanabilecek bir ¢aba semavi dinlerin yorumlanmasinda da etkili olmustur. Bu konuda
eski ahitteki Babil kulesi anlatis1 uzun yillar boyunca akademik ve dini ¢evrelerce genel bir
kabul olarak varligini siirdiirmiistiir. Ayrica Yuhanna incilinin séze atif yaparak baglamasi

dilin kdken problemleri hakkinda farkli bir bakis agisini temsil etmektedir.

Dil ve diisiince iligkisi baglaminda degerlendirilebilecek dilin kokeni meselesi,
Islam medeniyetinde tevkif ve 1stilah teorileri ile devam etmistir. Bu konu hakkinda gerekli
aciklama yukarida yapildigindan burada ilgili teorilerden 1stilah (muvaza’a) teorisinin
diisiince baglantis1 hakkinda s6z etmek yeterli olacaktir. Dilin insanlarin ortak ittifak ve
kabulii iizerinde kurulu istilah (muvaza’a) teorisinde dil, dogrudan kavmin diisiince
yapisinin bir tezahiirli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu teoriye gore entelektiiel bilgi
ve birikimleri olan insanlar zamanla etrafindaki esyalar hakkinda diisiinerek
isimlendirmelerde bulunmus ve esyanmn admi koymuslardir.}?® Boylece her kavmin kendi
mekan ve tarihsel tecriibesi nispetince kelime iiretecegi sonucu ortaya ¢ikar ki bu da dilin
varlik ve diisiince ile sinirlt oldugu anlamina gelebilmektedir. Zira kutuplarda yasayanlarin
dillerinde kar ve buz gibi seyler hakkinda ayrint1 ifade eden ¢ok sayida kelimenin varligi ile
¢Olde yasayanlarin deve hakkinda ayrinti ifade eden kelimelerinin ¢oklugu bu sekilde

aciklanabilmektedir.

Son olarak Islamiyet’teki Allah’m tiim isimleri Adem’e dgretmesi ayeti de farkl
sekillerde yorumlanarak iki ana akimin ortaya ¢ikarmistir. Birinci goriise gore dil dogrudan
ilahi miidahale olarak (tevkifi) insana Ogretilmis ve insan dahilinin olmadigi kabul
edilmistir. Bdylece esyanin ismi ile hakikati arasinda dogrudan bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak bunun aksine dilin tamamen toplumsal uzlasi {iriinii (1stilahi)
oldugunu kabul eden goriis de s6z konusudur. Her iki goriisiin arasinda dilin meleke olarak

tevkifi sozclik ve imgelem olarak 1stilahi oldugunu diisiinen uzlasmaci goriis de s6z konusu

126 Karagdz, Numan- Arslan, Hulusi. “Dilin Kokeni ve Teolojik Baglam1”. Mesned Ilahiyat Arastirmalar:
Dergisi 12/2 (Aralik 2021), 442-444,

35



olmaktadir. Béylece Islam literatiiriinde dilin kdkeni problemi salt teolojik bir problem

olarak goriilmemis, toplumsal yonii olan degisken bir yap1 olarak arastirilmistir.
1.4.1.2. Antropolojik/Kiiltiirel Teoriler

Ferdinand de Saussure’dan once dil calismalar1 dilin tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisim yollarin1 inceleyerek aciklama gayretindeydi.'?” Ancak de Saussure sosyolojide
Durkheim’in yaptig1 gibi biitiinii olusturan parcalarin birbirleri ile olan iligkilerini
aciklamadan tarihsel siire¢ igerisindeki degisimlerin anlasilmayacagini belirterek dili
toplumsal tiim bilesenleriyle birlikte degerlendirmeye calismistir.*?® Boylece de Saussure
ile baglayan bu yeni dil anlayis1 beraberinde bir¢ok dilsel iligkiyi dogurmus ve ¢esitli alt
disiplinler tiiremistir. Bunlardan biri olarak dil-diistince iliskisi ile dil-toplum ve kiiltiir
iligkisin baglamlarinda 6zellikle de Amerika’da yeni diinya yerlilerinin ¢esitliligi, toplumsal
yap1 ve dillerini inceleyen antropolog ve dilbilimcilerden olusan akademisyenler ortak bir
disiplinin dogmasma &nciiliik etmislerdir.?® Bu noktada dilin kokeni arastirmalarinda
onemli bir yere sahip olan ve baslangigta bir birinin es anlamlisi olarak kullanilan
antropolojik dilbilim ve dilbilimsel antropoloji alt disiplinleri ortaya ¢cikmistir.™*® Her iki
disiplinin ortak alanlara sahip olmakla birlikte Dilbilimsel antropoloji daha ¢ok dilin
kiltiirel bir kaynak olarak, konusmanin da kiiltiirel bir uygulama olarak incelenmesini ifade
ederken antropolojik dilbilim ise dilin kéken ve evrimi hakkindaki konulara egilmistir.!
Boylece oldukca geng kabul edilebilen bir alan olarak dilin antropolojik incelemeleri kdken

sorularina yeni cevaplar tiretmistir.

Her bilim dalinin kendine ait terminoloji ve kavram diinyas1 vardir. Buna gore her
bilim kendi problem alanindan hareketle esyayr anlamaya ve tanimlamaya ¢alismaktadir.
Ayrica yine her bilimin kendine gére bir insan tanimu vardir. Ornegin tip bilimine gore

insan biyolojik bir organizma iken psikolojiye goére duygu, diisiince ve ruh sahibi bir

127 Abdulaziz Ragip Sahin, Antropolojiyyetu '/-Luga, 51.

128 Abdulaziz Ragip Sahin, Antropolojiyyetu '/-Luga, 51.

129 Ben Blount, Pragmatik El Kitabi. (Georgia Universitesi, 2009). 37-44.
130 Duranti, Alessendro, Dilbilimsel Antropoloji, 12.

131 Duranti, Alessendro, Dilbilimsel Antropoloji, 13.
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canlidir. Buna gore antropoloji insani biyo-kiiltiirel bir varlik olarak inceleyerek sahip
oldugu biyolojik ve kiiltiirel cesitliligi ve bu ¢esitliliklerin isleyis bigimlerini inceleyen ve
gelistirdigi kuramlarla bunlar1 agiklamaya calisan bir bilim dalidir.®?> Béylece insani
biyolojik bir tiir olarak incelemekte ve diger tiirlerden farklilastigi esik olan kiiltiir ve

medeniyet olugturma yoniine egilmektedir diyebilmekteyiz.

Gorildiigii  gibi  antropolojik anlamda insan biyolojik bir varlik olarak
goriildiglinden bu alandaki kabuller genellikle evrimsel niteliktedir. Dolayisiyla
antropolojik bakis agisiyla dilin kokeni de evrimsel bir nitelik kazanmaktadir. Séyle ki dilin

kokeni ile ilgili dort farkli temel antropoloji hipotezi mevcuttur;
1.4.1.3. Timar Hipotezi

Bu hipoteze gore insanlar evrimsel siire¢ icerisinde diger primatlarin yaptigi gibi
birbirlerini timarlarken grup sayisindaki artisa bagli olarak zamanla timar sozli dile
evrilmistir.'® Giiniimiizde uzun kuyruklu makak maymunlarmin siirii halinde yapmis
oldugu timar aktivitesini merkeze alan hipotez, insanlardaki dil becerisinin evrimsel siire¢
icinde bazen giin boyu siiren ayrintili deri, kil ve zararli bécek temizliginden baslayarak

artan sosyallesme ihtiyacindan evrildigini savunmaktadir.t%*
1.4.1.4. Yansima Teorisi

Dilin kokeni ile ilgili spekiilatif teoriler arasinda da sayilan bu teori, dilin kdkeni
hakkinda uzun siire kabul gormiistiir. Buna gore diller baslangicta insanlarin dogadaki
sesleri taklit etmesi ile baslayan bir siirecte ortaya ¢ikmustir.!®* Bu konu hakkinda
miyavlamak, havlamak gibi kelimelerde goriildiigii gibi hayvan taklidi kurami, insanlarin
act, hiiziin ve cosku gibi cesitli duygusal durumlarimin ifadesi i¢in ortaya ¢ikardig
seslerden hareketle dilin gelistigini savunan jest-mimik kurami ve insanlarin bir arada

yasarken c¢ikardiklar sesleri koken icin kaynak gosteren i kurami gibi varsayimlar 6rnek

132 Metin Ozbek, Diinden Bugiine Insan, (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2018) 28-30.

133 Alan Bernard, Simgesel Diisiincenin Dogusu, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2016) 21.
134 Dunbar, R. Grooming, Gossip, and the Evolution of Language, (Londra: Faber and Faber, 1996), 21.
135 Abdulaziz Ragip Sahin, Antropolojiyyetu’/-Luga, 21.
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gosterilebilir.'® Islam literatiiriinde dilin kdkenine 1stilahi yaklasan alimler arasinda bu
goriisii kabul eden alimler de vardir. Ornegin dil ¢alismalarinda 6nemli bir yeri olan Ibn
Cinni bu konu hakkinda ¢ok diisiindiigiinii ve akla yatkin oldugunu ifade etmekle birlikte

dilin Allah tarafindan insana 6gretilmis olabilecegini de ifade etmektedir.*®’
1.4.1.5. Avlanma

Bu goriise gore insanlarin ilkel zamanda gruplar halindeki avlanma
adaptasyonlarindan hareket etmektedir. Avlanmanin zorunlu ve hayati bir énem tasidigi
eski ¢aglarda insanlarin birbirleri ile daha koordineli olmasi ihtiyacindan hareketle dilin
gelistigi varsayilir. Gordon Winant Hewes (1917-1997) ise dilin ilk kullaniminin bir grubun

koordineli avlanmak i¢in kurdugu iliskiler sonucunda dogmus olabilecegini ileri siirer.'*

1.4.1.6. Biyolojik Teoriler

Dilin kokeni ile ilgili en dikkat gekici teorileri giiniimiizde de cesitli alt disiplinler
tizerinden arastirmalari devam eden biyolojik temelli teoriler olusturmaktadir. Bu teoriler
dilin kokenini sahip oldugumuz biyolojik 6zelliklerde aramaktadirlar. Buna gore insanin,
yaklasik son 50-100 bin yildir konusabilme i¢in temel biyolojik donanima sahip oldugu
varsayilmaktadir.®® Bu teorilerin genellikle hareket noktasin1 Charles Darwin’nin 1859 de
yaymladig1 Tiirlerin Kokeni Uzerine adh ¢alismasindaki evrim teorisi olusturmaktadir. Bu
teoriye gore dogal se¢ilim yoluyla evrilen canlilar, tarih boyunca siirekli devam eden bir
degisim i¢inde kabul edilmektedir. Boylece giliniimiizde yasayan insan irki da esasinda
primatlar arasinda gelisme gostermis bir alt tiir olarak goriilmektedir. Buna gdre insan
tiiriinii konusabilen yapan unsur, evrim sonucunda sahip olunan biyolojik 6zelliklerdir. S6z
konusu olan bu biyolojik 6zelliklerin de genellikle tiirlerin dogaya olan adaptasyonu ile
meydana geldigi kabul edilmektedir. Boylece yukarida soz ettigimiz dilin antropolojik

baska bir deyisle de kiiltiirel kokenleriyle birlikte biyolojik kokenleri de birlikte bir siireg

136 Abdulaziz Ragip Sahin, Antropolojiyyetu 'I-Luga, 21.

137 fbn-i Cinni, Hasdis, 1/47.

138 Atakan Altndrs, Dilin Kokeni Arayiglar: I: Dilin Kokeniyle Ilgili Akademik Tartismalar, 70.

139 Ozcan Baskan, “Insan Dilinin Dogusu”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilhigi- Belleten, 16, (1969): 143-156.
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olarak var kabul edilmektedir. Soyle ki insan doga i¢inde avlanma, temizlik ve sosyallesme
gibi temel ihtiyaglarini karsilarken hem bir kiiltiir olusturmaktadir hem de ayni zamanda
biyolojik ihtiyaglarm karsilamaktadir. Oyle ki bu durum giiniimiizde biyolojik
temellendirmeleri antropolojiye, antropolojik temellendirmeleri de biyolojiye muhtag

etmektedir.

Giliniimiizde gittikge artan teknolojik imkanlar ile tip bilimindeki ilerlemeler dilin
biyolojik anlamdaki koken teorilerini farkli bir boyuta tasimistir. Bu konuda psikoloji ile
genetik bilim 6n plandadir. Soyle ki dil edimleri {izerinde arastirmalar yapan psikoloji ve
norobilim gibi disiplinler gilinlimiizdeki biyolojik anlamda dil ¢aligmalarina 6rnek

gosterilebilir.

Dil konular1 hakkinda ¢esitli biyolojik arastirma ve teoriler {ireten bir baska disiplin
de genetik bilimidir. Dilin kokeni ile biyolojik teoriler arasinda son zamanlarin en ilgi
cekici teoris FOXP2 adi verilen bir genin kesfidir. Bu gen 1980°1i yillarda Pakistan uyruklu
bir ailede fertlerinde yaygin olarak goriilen dil ve konusma bozuklugu arastirilirken
kesfedilmistir. Son yirmi yil i¢inde konu ile alakali ¢ok sayida arastirmalar yapilarak
Insanin diger canlilardan farkli olarak bir dile sahip olmasina sebep olan genetik farklilik
tespit edilmeye calisilmistir. Ilgili ¢alismalarin tamam yabanci dilde yapilmis olup soz
konusu ¢aligmalarin bir 6zeti mahiyetinde Caner Kerimoglu tarafindan 2017 yilinda Tiirkge
bir makale yaymlanmistir.}*° Makalede FOXP2 geninin kesfinin yani1 sira insanda gériilen
ozellikleri ile farkli popiilasyonlardaki goriintiilerini igeren ¢ok sayida arastirma, hikaye ve
sonuglarm derlemistir. {lgili calismalar ile Kerimoglu'nun derlemesi nihayetinde asagidaki

sonuglara varilmistir;

. “Insan biyolojik bir varliktir. insana ait ozelliklerin biyolojik-
genetik temelleri vardir ve bu 6zelliklerden biri olan dilin de biyolojik temellerinin
olmasi gerekir.

. Dil yetisi ve genler arasinda belirli bir bag oldugu, konusma sorunu

yasayan hastalar {izerinde yapilan incelemelerde tespit edilmistir.

140 Caner Kerimoglu, “Dilin Kokeni Arayislar IT: Foxp2 Geni”, Dil Arastrmalari, 11/21, (2017): 35-50.
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. Genler i¢inde FOXP2 geninin dil ile ilgili ozellikleri etkileme
bakimmdan ayr1i bir yeri vardir ve dilin kokeni tartismalarinda bu gene
yogunlasilmigtir.

. Insandaki FOXP2 geninin bugiinkii halini almas1 ile modern insanin
anatomik olarak ortaya ¢iktig1 tarih birbiriyle uyumludur. Tartigma farkli agilardan
devam etmekle birlikte, modern konusmanin yaklagik 150.000 — 200.000 yil
Oncesine gittigi yoniindeki tahminler FOXP2 aragtirmalarinin sonuglariyla da

desteklenmektedir.”

Dilin kokenini biyolojik temelli teorilerle agiklayan, modern zamanda dilbilim
arastirmalarina yon veren Noam Chomsky’de 6rnek gosterilebilir. Chomsky dilin kiiltiirel
bir 6ge olmasinin yanisira bundan ¢ok daha fazlasi olarak biyolojik bir organ olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece Chomsky dilin evrimini biyolojik
verilerle aciklamaya ¢alismaktadir.’*! Ancak bununla beraber Chomsky nin dili evrimsel
bir sekilde acgiklamasi Chrals Darwin ile baglayan evrim teorisyenlerinden farkli olarak
yavas yavas degil, tek bir mutasyon sonucu birden ortaya ¢iktigi seklindedir.}*? Buna gore

insan bu 6zelligi ile birden dogada temayiiz etmektedir.

Gortldiigii gibi dilin kokenine dair biyolojik teoriler ile antropolojik teoriler
arasinda benzerlikler vardir. Ancak biyolojik teoriler dili salt biyolojik oOzellikler ile
anlamlandirmaya calisirken antropolojik teorilerde biyolojik 6zelliklerin yaninda sosyal bir
varlik olusu da kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece nihayetinde dilin bu iki unsur

arasinda melez bir yap sergiledigi diisiiniilebilir.}4®
1.4.2. Cografi Kesifler sonrasi Dile Bakis

Cografi kesifler modern diinyanin sekillenmesinde her yoniiyle kritik bir éneme
sahiptir. Ekonomik ve politik anlamda kendisinden onceki diizeni degistiren cografi

kesifler, entelektiiel ve bilimsel anlamda da ciddi degisimleri tetiklemistir. Nitekim

141 Noam Chomsky, Bilgi Sorunlart ve Dil: Managua Dersleri, gev. Veysel Kilig, (Istanbul: Bgst Yayimnlari,
2009) 15, 27.

142 Caner Kerimoglu, Chomsky Darwin'e Karsi, (Istanbul: Varyant Yaymevi, 2021).

143 Caner Kerimoglu, “Dilin Kokeni Arayislari I1: Foxp2 Geni”, Dil Arastumalari, 11(21), 2017, 36.

40



kesiflerden sonra Avrupalilar tarafindan kesfedilen kitlar ve orada ikame edilen devletler
yeni diinya olarak tanimlanmistir. Nitekim kesiflerden sonra basta Avrupa olmak iizere
etkileri yavas yavas tiim diinyay1 etkilemeye baslamis ve bununla birlikte kiiresel agidan
yeni bir diinya diizeni ortaya ¢ikmaya baslamistir. Genellikle global anlamda politik ve
ekonomik karaktere sahip olan bu degisim hi¢ siiphesizdir ki bilim diinyasinda ciddi

kirilmalara sebep olmustur.

Bu agidan cografi kesiflerin sebep ve sonuglarina batigimizda 6zellikle ekonomik ve
politik anlamda ¢ok sayida maddeler ile karsilasiriz. Ancak arastirmamizin kapsamini
asacaklarindan burada s6z konusu 6zelliklerden s6z edilmeyecek, sadece cografi kesifler ile

karsilagilan diinyanin dil ¢alismalarina olan etkisinden bahsedilecektir.

Kesifler 6ncesi diinyada da glinimiizde oldugu gibi dogu ve bati diye iki farkli
toplum, diisiince ve yasam tarzina dayali bir taksim hakimdi. Bu taksimin bat1 kanadini
Avrupa halklart olustururken dogu tarafini Arap, Tiirk, Farisi, Hint ve Cin halklar
olusturmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda bati medeniyetinin daha homojen ve dogu
medeniyetlerinin de heterojen veya baska bir deyise kozmopolit olduklar1 gériinmektedir.
Bat1 diinyasinin zihinsel temellerinin olusumunda temel sayilan antik Yunan diislincesinde
de diinya sayginlik ve gelismisligin simgesi olarak bat1 ile barbarlik ve geri kalmishgin
simgesi olarak dogu fikri hakimdi. Batinin kendini varlik aleminde tek 6zne olarak gormesi
daha sonra cografi kesiflerin gelismesiyle birlikte somiirgecilik ve kole ticaretine yeni ivme
kazandirmigtir. Bununla birlikte yeni kesfedilen karalarda yasayan yerli kabilelerin birgogu
ya tamamiyla yok edildi ya da esir edilerek kiiltiir ve kimlikleri ortadan kaldirildi. Burada
ifade edilen 6liim bizzat kimligin 6limiudiir ki dil, milletin kimligini ifade eder. Buna 6rnek
olarak 1500’li yillarda Brezilya’da 1175 dilin konusuldugu tahmin edilirken bu sayi
giiniimiizde 200’iin altindadir.*** Bu durum dénemin Avrupa toplumunda ilkel Kabilelerin
dillerinin de ilkel oldugu ve ¢ok basit giinliik kullanim diginda soyut ifadeler tiretemeyecek

kadar basit bir yapida olduklar1 inancindan kaynaklanmaktadir.!®® Nitekim Brezilya

144 David Crystal, Dillerin Katli, ¢ev. Gokhan Cansiz, (Istanbul: Profil Yaymlari, 2015), 89.
145 Crystal, Dillerin Katli, 88.
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orneginde oldugu gibi Avrupali devletlerin somiirgesi durumunda olan biitiin yeni diinya ve
Afrika iilkelerinde ayni durum s6z konusudur. Ancak galip olan bu olumsuz durumlar ile
birlikte bilimsel bir disiplin olarak dilbilim ve antropolojinin de ortaya ¢ikip ilerlemesiyle
az da olsa bazi kabile ve milletlerin dilleri hakkinda arastirmalar yapilmistir. Yapilan bu
aragtirmalar dillerin sentaktik, fonetik ve morfolojik yapilar1 gibi dilsel karakteristik
ozellikleri hakkinda olmustur. Ozellikle de dilbilimsel antropoloji baglaminda yapilan bazi
arastirmalar dillerin kompleks yapilar1 hakkinda o giine kadar olan yargilarin tam tersine
sonuglar dogurmustur. Soyle ki kesifler ile baslayan ve somiirgecilik ile devam eden
bilimsel gelisme ve teknolojik iistiinliik yeni kesfedilen bolge ve yasayan yerlilerini heniiz
tam olarak insanlasamamis bir tiir olarak gérmelerine sebep olmustur. Ten rengi ve yasam
tarzlarina gore yapilan bu taksim ayni sekilde s6z konusu olan “ilkellerin” dillerinin de
basit ve kit bir yapida oldugunu oOngdrmekteydi. Ancak somiirgecilik faaliyetlerinin
azalmaya baslayip antropoloji, etnoloji ve dilbilim gibi yeni bilimsel disiplinlerin ortaya
cikmaya baslamas1 farkli bir siirecin baslangici olmustur. Ozellikle de bilimin ideolojik
temeller disinda bir etkinlik olarak gorenlerin artmaya baslamasi ile s6z konusu yargilar
degismeye baslamustir. Ornegin dilbilim alaninda “biitiin diller esit dlgiide karmasiktir”
onermesi sO6z konusu degisimin bir iriiniidiir. Ancak bu 6nermeyi destekleyenler ile karsi
cikanlarin varligi her dilin esit olmasa da karmasik bir yapida oldugunu ispatlamistir. Konu
ile alakali ilk 6rneklere sahip Ingiliz dilbilimci R.M.W. DIXON Avusturalya Aborjinlerinin
dilleri ile ilgili ¢aligmalar1 6nemi bir yer tutmaktadir. O déoneme kadar Aborjinlerin sadece
birkag ses ve ¢ok kit bir dile sahip olduklar: diisiiniiliirken kendisi sadece iki kisiden yaptig1
bir goriigmede hayvan ve bitki isimlerine yonelik bes yiliz kelime kaydettigini
belirtmistir.!*® Bunun gibi Afrika, Avustralya ve Amerika kitalarinda yasayan yerliler
tizerinde yapilan arastirmalar insan dillerinin ¢ok kompleks bir yapida oldugunu
gostermistir. Boylece klasik donemde oldukca ilgi ve mukayese konusu olan iistlin dil

tartismalar1 bir agidan gerileme gostermistir.

146 Guy, Dilin Aynasindan, 105.
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1.5. Dillerin Tasnifi

Insan oglunun yeryiiziinde cesitli cografyalara yayilmasimin bir sonucu olarak farkli
kiltiir ve kimliklerin varlig1 s6z konusudur. Bu ¢esitliligin en bariz gostergelerinin basinda
ise hig siiphesiz ki dil gelmektedir. Oyle ki dilsel gesitlilik bazen genis cografyalar arasinda
olurken bazen de aymi bolge ve mekani paylasan iki kabile arasinda dahi ortaya
¢ikabilmektedir. Glinlimiizde Diinya iizerindeki insan sayist ile konusulan diller arasinda
bir oran ¢ikartilacak olursa yaklasik sekiz dilin diinya niifusunun yaris1 kadar konusucusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir.**” Ancak buna mukabil baz1 Afrika bélgelerinde yiizlerce
dilin varhigi da s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple dillerin siniflandirmasi genellikle
karmasik bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dilleri birgok farkli kriter kullanilarak
siniflandirmak mumkiindiir. Bu smiflandirmalar, dilbilimcilerin dillerin kkeni, evrimi ve
yapilart hakkinda daha derinlemesine anlayisa ulagmalarini saglamaktadir. Buna gore
taksonomi olarak isimlendirilen benzerliklere gore siniflandirma bilimine gore diller, bi¢cim
(yapr ve gramer Ozellikleri) ve kaynak (akrabalik iligkileri) olmak tizere iki agidan tasnif
edilmektedir. Yapilarin1 esas alan tasnifte dillerin kendi i¢lerinde morfoloji ve sentaks
yapilart gibi durumlari esas alinirken kaynagi esas alan tasnifte ise dillerin akrabalik
iliskileri referans alinmaktadir. Ayrica dillerin yapilarina gére yapilan siiflandirma modern
bir ge¢mise sahip olmasina karsin kaynaga dayali siniflandirma Tevrat’a kadar
dayanmaktadir. Nitekim giintimiizde de kullanilan Semitik dil ailesi seklindeki tasnifin
kaynagi Tevrat’taki bir anlati sebebiyledir. Tevrat’ta Nuh tufanindan sonra ogullar1 olan
Ham, Sam ve Yafes’in soylarma gére dillerin gesitlendigi belirtilmektedir.2*® Himi ve Sami
olarak ifade edilen bu tasnif giinimiizde her ikisi birlikte Afro-Asyatik diller olarak
isimlendirilmektedir. Tevrat’t referans alan bu taksime goére “Samiler” terimi ilk olarak
1781 yilinda Alman bilim adami: August Ludwig Schlotzer (1735-1809) tarafindan
kullanilmistir.1*® Afro-Asyatik dil ailesinden sonra Hint-Avrupa, Ural-Altay, Sino-Tibet,

Nijer-Kongo ve Avustralya Dilleri gibi siniflandirmalar vardir. Bu siiflandirmalar, dillerin

147 David Crystal, Dillerin Katli, 28.
148 (Eski Ahit, Tekvin, 10/ 8-9.)
149 Salih Tur, “Sami Diller Uzerine Bir inceleme", Sarkiyat Mecmuast, 14, (2011): 130.
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koken ve iligkileri hakkinda genel bir anlayis saglamaya yardimci olmaktadirlar. Ancak,
dilbilimciler arasinda hala tartigmalar ve farkli goriisler s6z konusu olup dillerin kdkenleri
hakkindaki bilgiler tamamen kesin degildir. Ayrica modern zamanda dilbilimin en 6nemli
isimlerinden olan Noam Chomsky’nin gelistirmis oldugu evrensel dilbilgisi kuramina gore
diller evrensel ortak bir yapiya sahiptirler. Ona gore fonetik agidan diller farkli goriinse de
kendi gelistirildigi derin ve yiizey yap1 taksimine gore derin yapida dillerin hepsinin ayni
oldugunu diisiinmektedir.’®® Bu minvalde giiniimiizde diinya iizerinde yaklasik 7.000 dilin
konusuldugu®®! tahmin edildigine gore konusulan bu dillerin her birinin taksonomik
anlamda kategorizasyonu oldukga giictiir. Ancak genel olarak ayrica konu biitiinliigiimiiz
acisindan diinya tizerinde en ¢ok konusucusu olan dillerin kokenlerine gore kabul edilen dil

aileleri sunlardir;
1.5.1. Hint-Avrupa Dilleri

Hint-Avrupa dil ailesi diinyada en ¢ok konusucusu bulunan yiizlerce dil ile lehgeye
sahip bir dil ailesidir. Diinyada 3,2 milyar insanin anadili bu dil ailesine mensup olup bu

sayt diinya niifusunun yaklastk %46’sma karsihk gelmektedir.'%?

Cografi olarak
Avrupa’dan Iran, Afganistan, Hindistan ve Pakistan’a kadar olan cografyadan Asya
kitasmin iclerine kadar uzanir.'®® Bu dil ailesinin kokeni ile ilgili proto Hint-Avrupa dili
diye adlandirilan bir dilden tiiredigi diisiiniilmektedir.*®* S6z konusu olan bu On Hint-
Avrupa dilinin kokeni hakkinda ¢esitli hipotezler vardir. Bunlardan arkeolog ve
etnologlarin en ¢ok kabul ettigi iki hipotez mevcuttur. Bunlardan birincisi olan Kirgan
(bozkir) Hipotezine gére On Hint-Avrupa dili Karadeniz ve Hazar Denizi’nin kuzeyindeki

bozkirlarda konusuluyordu ve kir hayatinda yasanan kiiltiirel yeniliklerle (6rnegin atlarin

evcillestirilmesi ve tekerlekli araclarin icadi ile) beraber diinyaya yayilmist1.*>® Bu konu ile

150 Noam Chomsky, Dilin Mimarisi, ¢ev. Isa Kerem Bayirli, (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 2018) 59-69.

151 David Crystal, Dillerin Katli, 15.

152 Gordon, Raymond G, Ethnologue: Languages of the World, (SIL International, 2005), 636-641.

183 Ruhlen, Merrit, Dilin Kokeni, ¢ev. Ismail Ulutas, 34.

1% Mallory, J. P; Adams, Douglas Q, The Oxford introduction to Proto Indo European and the Proto Indo
European world, (New York: Oxford University Press ,2006), 422.

155 Mahir E, TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, 68.
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ilgili bir diger hipotez ise Anadolu hipotezidir. Buna gére bu dil, MO 7000-6000 siralarinda
Anadolu’da konusuluyordu ve MO 6500 civarinda giftcilerin Anadolu’dan Yunanistan’a
yaptig1 ilk goclerle beraber yayilmaya ve kollara ayrilmaya basladi.®® Giiniimiizde diinya
iizerinde en ¢ok konusulan Ingilizce, Hintce, Ispanyolca, Rusca, Fars¢a ve Portekizce gibi

diller Hint-Avrupa dil ailesindendirler.
1.5.2. Ural-Altay Dil Ailesi

Ural-Altay dil ailesi hakkindaki ilk bilgileri Johann von Strahlenberg’in Volga
boylari ile Sibirya‘da yasayan Tiirk lehgeleri hakkinda yaptig1 arastirma ve incelemeler ile
ogrenmekteyiz.’>" Strahlenberg’ten sonra da Ural- Altay dil aileleri hakkinda arastirmalar
devam etmis ve W. Scott tarafindan dil grubunun siniflandirilmast tam olarak
yapilmistir. ' Ancak baslangicta Ural ve Altay dil aileleri arasinda dillerin tipolojik
ozelliklerinden dolay1 kdkene dayali bir iliski oldugu varsayilmis olsa da giiniimiizde her
birisinin farkli bir dil ailesi oldugu kabul edilmektedir.?>® Ural ile Tiirkcenin de igine dahil
oldugu Altay dil aileleri cografi olarak Avrasya bolgesinde yayilmistir. Her iki dil ailesinin
birlikte anilmas1 koken itibariyle ortak bir atadan tliremis olmalarindan dolayr degil, uzun
yillar ayn1 cografyada yasamis olmaya bagl olarak karsilikli iletisim, etkilenme ve kelime

aligverisinden kaynaklanmaktadir.
1.5.3. Afro-Asyatik Diller

Onceki adi Hami-Sami dil ailesi olan Afro-Asyatik diller, Hami dillerinin Joseph
Greenberg tarafindan gecerli bir dil ailesi olmadig1 ortaya ¢ikarildiktan sonra Afrika ve
Asya kitalarinda konusulmasina nispeten Afro-Asyatik terimiyle anilmaya baglamistir.
Hami dil ailesi gegerliligini kaybetmis olsa da Sami dil ailesi bilim camiasinda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Semitik diller diye de ifade edilen Sami dil ailesi Afro Asyatik

dillerinde en ¢ok konusucusu olan dil grubudur. Afro-Asyatik dil ailesinin Sami dil grubu

156 Mahir E., TUBITAK, 68.

157 Aksan, Dogan, Her yéniiyle Dil, 111.

18 Zeynep Korkmaz, Tiirkive Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2014), 87-88.

1% Johanna Nichols, Linguistic Diversity in Space and Time, (Chicago, The University of Chicago Press,
1992) 4.
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disinda, Kiptice, Antik Misir dili, berberi dilleri ve giiniimiizde Etiyopya, Somali, Eritre ve
Cibuti bolgelerinde konusulan Kusutik diller gibi kollar1 vardir. Ayrica giiniimiizde kuzey
Afrika iilkelerinde yaygin olarak konusulan ve Fas’in ikinci resmi dili olarak taninan

Berberi (Amazig) dilinin de Afro-Asyatik dil ailesine mensup oldugu iddia edilmektedir.*®°

Dil-Cogratfya iliskisini esas alan ¢aligmamiz baglaminda Sami dilleri ve 6zel olarak
Arap dili ayrica isleneceginden burada sadece Semitik diller hakkinda kisa bilgiler

verilecektir. Ileride Sami dil ailesinin cografya baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir.
1.5.3.1. Semitik Diller

Afro Asyatik dil ailesinin en kalabalik kolu olan Sami dil subesi Arapga, Aramice,
Etiyopyaca, Asurca, Giiney Arapcasi, Siiryanice ve Ibranice gibi dilleri kapsamaktadir.1®
Sami isimlendirmesi Tevrat’in yaratilis bahsinde “Nuh'un ogullart Sam, Ham ve Yafés'in

162 seklinde baslayan hikayeye

oykiisti sudur: Tufandan sonra bunlarin bir¢ok oglu oldu
dayanarak 1781 yilinda A. L. Schlrezer tarafindan yapilmistir.2%® Ancak ilk olarak Sami dil
ailesi  hakkinda  arastirmalar  yapip degerlendirmelerde  bulunanlar  Endiiliis
Yahudileridirler.'®* Daha sonra oryantalistler tarafindan tekrar ¢alisilarak genis ve tam bir
calisma alani1 olarak ortaya ¢ikmistir. Tarihsel agidan Semitik dil aragtirmalari genellikle iki
soru lizerinde yogunlagsmistir. Birincisi koken ile ilgilidir ki Sami dil subesinin kok dili
hakkinda sorulara yogunlasarak hangi dilin kok dile daha yakin oldugu hakkindaki sorulara
cevap aramistir.*® Ikinci soru ile Sami halklarm ana yurtlarinin neresi oldugudur. Séyle ki
anayurt hakkindaki sorular Sami halklardan hangisinin prototip oldugu hakkinda bazi
ipuglar1 verebilecegi disiiniilmistir. Bu iki temel soruda Samilerin neset ettikleri

cografyanin tespiti ile daha sonra yayildiklar1 yerler arasindaki mukarenet, kok dil ile

160 Hakk1 Dursun Yildiz, “Berberiler”, DA, (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/483.

181 Sen, Ahmet, Akdag, Soner. "Dilbilimsel Tipoloji ve Arapgamin Diinya Dilleri Arasindaki Yeri". Sarkivat
Mecmuast (2023): 42.

162 (Eski Ahit, Yaratilis 10: 21-31.)

183 Johann Gottfried Eichhorn, Repertorium fiir biblische und morgenlindische Litteratur, 1/161. Aktaran:
Israil Wolfensohn, Tdrihu I-Lugati’s-Sdmiye, (Misir: Matba’atu’l-I“timad, 1929) 12.

164 fsrail Wolfensohn, Tdrihu’I-Lugati’s-Samiye, (Misir: Matba’atu’l-I‘timad, 1929) 13.

185 fsrail Wolfensohn, Tdrihu’l-Lugati’s-Samiye, 14.
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prototip tartigmalarinda 6nemli bir yer tutmustur. Sami dil ve halklar1 arasinda kayda gecen
en eski dil ve toplum, Akadga ile Akad halkidir.2%® Nitekim bilinen en eski Semitik isimler,
Irak’in giineyinde Fara ve Eba Salabih yerlesim yerlerindeki eski metinlerde gecen Akad
isimleridir.’®” Ancak Akadlar halefi olduklari Siimerlilerin yazi, din ve kiiltiirlerini
benimsediklerinden Sami 6zellikleri hakkinda az sayida bilgi vardir.'®® Tarihteki en eski
Sami toplumunun Akadlar olarak kabul edilmesi Samilerin anayurdu i¢in Mezopotamya
topraklart oldugunu kanisini dogurmustur. Ancak Akadlarin Mezopotamya’ya Farkli
yerlerden geldikleri hakkinda cesitli goriisler vardir. Italyan sarkiyatcis1 ve Sami diller
uzmani Ignazio Guidi’ye (6. 1935) gore Samilerin ana yurdu Kuzey lIrak’a yakin olan
Ermenistan topraklari olup diger bolgelere buradan gd¢ etmislerdir.'®® Nitekim bu goriis
Tevrat’ta gegen bilgiler ile paralellik gostermektedir.!’”® Theodor Néldeke (5. 1930) ise bu
teoriye tim Sami dillerde ortak olan bazi kelimelerden yola ¢ikarak ilk Sami toplumun
Irak’tan ¢ikmis olma ihtimalinin olmadigim savunmaktadir.’* Ancak daha sonraki
donemlerde yapilan gesitli arastirmalar neticesinde Samilerin yukarida gegen yerlere daha
sonralar1 goc¢ ile geldikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak birbirlerine yakin olan bu cografyalar

arasinda Samilerin yagadig1 ve tarihte Samiler disinda bagka bir toplumun yasadigina dair

186 John Huehnergard and Christopher Woods, "Akkadian and Eblaite", in Roger D. Woodard, ed, The
Ancient Languages of Mesopotamia, Egypt and Aksum, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008) 83
167 En-nasif, Halid. "Semitik (Sami) Dillerde Sahis Isimleri". Cev. Ferhat Yilmaz. Antakiyat 3 / 2 (Aralik
2020): 294.

168 Koroglu, Kemalettin, Eski Mezopotamya Tarihi Baslangicindan Perslere Kadar (istanbul: Iletisim
Yayinlari. 2015) 75-85.

169 srail Wolfensohn, Tdrihu’l-Lugati’s-Samiye, 14: Ignazio Guidi bu gériise “Della Sede Primitiva Popoli
Semitisci (‘Memorie della Reale Academia dei Lincei’[1875-78]) adl1 kitabinda yer vermektedir: s566-615
Ona gore Samiler eskiden Hazar Denizi’nin giineyine ve glineybatisina yerlesmislerdir. Benzer bir goriis daha
onceleri, Sdmfi dillerinin ‘hurma agaci’ hakkinda ortak bir kelimeye sahip olmamasi nedeniyle -nitekim hurma
Ibranicede ‘tamar’, Arapcada ‘nakhl’, Etiyopyacada ‘tamart’, Babilcede ‘gishimmaru’ ve Aramicede ‘dikla’
ile ifade edilir- s6z konusu agacin onlarin anavatanlarinda yetismedigini ileri siiren Von Kramer tarafindan
dile getirilmistir. Kramer buna istinaden, Samilerin ilk yurdu olarak Seyhun-Ceyhun bdlgesini
gostermektedir. Aktaran: Grintz, J. M., Acar, Omer. "Samilerin Anavatanm Uzerine". Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2010): 416.

170 (Eski Ahit, Yaratilis: 8:4, 11:2; )(bkz. Ysa.37:38; Yer.51:27).

7% israil Wolfensohn, Tdrihu’l-Lugati’s-Samiye, 14; Noldeke terminolojideki farkliligmn konuyla ilgisinin
olmadigini, zira birgok akraba dilde ilk Samiler zamanindan itibaren var olan adam, geng, yasli, ¢adir, tag gibi
basit seyler igin farkli terimler kullanilabildigini sdylemektedi. Noldeke, kendi tahmini olarak da Giiney
Araplart ile Hamiler arasindaki benzerliklerden hareketle, Kuzey Afrika’yi ileri stirmiistiir. (Temel Birtanica
semitik diller makalesi)
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herhangi bir izin rastlanmadigi Arabistan yarimadasi Samilerin ana yurdu olarak kabul
edilmistir.}’? Arabistan yarim adasinin tarihte baska bir topluma ev sahipligi yapmamas1 ve
cografi sartlarindan dolayr herhangi bir dis unsur tarafinda isgale ugramamasi orada
yasayan halkin dil, kimlik ve kiiltiirlerini muhafaza etmeyi miimkiin kilmistir. Bu sebeple
Araplarin ve Arapganin Sami irklarin en saf hali oldugu diisiiniilmektedir.}”® Giiniimiizde
Sami halklarin yasadiklar1 cografya hakkinda bir biitiin olarak birlikte degerlendirecek
olursak Kuzey Afrika, Malta adas1, Arabistan yarimadasi, Suriye, Filistin, Urdiin, Irak ve
Anadolu’nun dogu ve giineydogusunun bir kismi1 olan tiim bdlgede kahir ekseriyeti Arapga

olmakla birlikte Ibranice ve Siiryanice dilleri konusulmaktadir.

Glinlimiizde Sami dillerin en ¢ok konusucusu olan dili siiphesiz Arapgadir.
Sonrasinda Ibrani ve Siiryanice gelmektedir. Ulkemizin giiney kesimlerinde de halen
ozellikle bir takim dini ritiellerde kullanilan Siiryanice, yogunlukla Suriye’de de
konusulmaktadir. Ayrica tarinte Sami dil ailesinden olup da giiniimiizde konusucusu
bulunmayan Akadga, Asurca ve Fenikce gibi diller de sz konusudur. Hz. Isa’nin
konustugu dil olarak da kabul edilen Aramca giiniimiizde Suriye Topraklarinda sadece
kiigiik bir kasaba tarafindan konusulmakta olup tehlike altindaki diller statiisiinde yer
almaktadir. Asagida giinimiizde Semitik dillerin en az konusucusu olandan en ¢oguna

dogru Siiryanice, Ibranice ve Arapca dilleri hakkinda genel bilgiler verilmistir.
1.5.3.2. Aramice

Gilinlimiizde baz1 lehgelerinin konusuldugu ancak yar1 6lii dil olarak kabul edilen
Aramice tarihte Suriye, Irak ve Anadolu topraklarinda yogun olarak intisar etmistir.!”* Sami
dil grubunun bat1 ailesi ig¢ine giren Aramice yazitlarinin ¢ogu yukarida gegen yerlerde
bulunmasina karsin ozellikle m.6. 538-330 yillarindaki Pers hakimiyeti doneminde
milletlerarasi ticaret dili halini almistir. Bu sebeple de Aramice yazilmis belgelerin

Yunanistan, Misir, Anadolu, Suriye, Kuzey Mezopotamya, Iran, Afganistan ve hatta

172 Grintz, J. M., Acar, Omer. "Samilerin Anavatam1 Uzerine". Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
51 (2010): 417-418.

173 Grintz, J. M., Acar, Omer. "Samilerin Anavatan1 Uzerine". 418.

174 Tsrail Wolfensohn, Tdrihu I-Lugati’s-Samiye, 105.
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Pakistan’a kadar genisleyen bir bolgeye yayildigi goriilmektedir.!” Bu yéniiyle Semitik
diller arasinda tarihsel siire¢ i¢erisinden Arapcadan sonra en genis kullanim alanina sahip
dil olarak kabul edilebilir. Ayrica Aramice Hz. Isa’nin dogumuna yakin bir zamana kadar
[brani olan Yahudilerin dahi uzun siire konustuklari tek dil olmustur.”® Aramilerin
Arabistan yarimadasindan ¢ikip bu denli genis bir cografyaya yayilmast M.O 15. Yy ile
tarinlendirilmektedir.}”” Bu go¢ ile doguda Irak bolgelerine gidenler ile batida Sam
beldelerine gidenler olarak iki ana kola ayrilmislardir. Doguya gidenler 1. Ge¢ dénem
Yahudi lehgesi, 2. Tedmiir lehgesi, 3. Nebati lehgesi ve 4. Samiri lehgesi olmak {izere dort
kola ayrilmustir.}’® Batiya, Irak bélgesine gidenler ise Babil Yahudileri lehgesi ile Siiryanice
kollarma ayrilmistir.*”® Bati Ardmi lehgesinin en &nemli 6zelligi Yahudi kutsal
metinlerinden Kumran yazmalarinin bu lehge ile yazilmasi ile Taberiye ve Nasira civarinda
konusulmus olan ve Galile Aramicesinin de Hz. Isa’nin konustugu anadil olmasidir.*
Dogu Ardmicesi ise resmi Aramice olarak uzun yillar genis bir cografyada dzellikle ticaret
dili olarak kullanildig1 i¢in miistakil 6zel bir leh¢e olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu
Aramicesinin en biyiik kolu da iilkemizde Mardin ve cevresinde konusucusu olan
Siiryanicedir. Kken itibariyle de Urfa bdlgesinde yasayanlarin ana dilidir.'®! Siiryanice’de
kelimelerin kokii diger Sami dillere oldugu gibi ii¢ harften olusur. Isimler erillik ve disillik
Ozelligi tasimakta ve yine Arapga’ya benzer bigimde tekillik, ikilik ve ¢ogulluk hallerinde
kullanilmaktadir.® Ancak sonraki zamanlarda ikiligin azalarak kayboldugu goriiliir. ibn
Hazm el-/hkamu fi Usili’l-Ahkdm adl eserinde Arapganin ilk konusucu olan Hz. Ismail ile
Ibranicenin ilk konusucusu olan Hz. Ishak’i rivayet ettikten sonra Hz. Ibrahim’in de

Siiryanice konustugunu aktarmaktadir.®® Boylece Siiryanicenin Arapca ile Ibranicenin atasi

175 Ali Muzaffer Dingol, “Aramiler”, DIA, (istanbul: TDV Yaynlari, 1991) 3/267.

176 Cevdet Mahmud Tahlavi, Tarihu’I-Lugati’s-Samiye, (Misir: Mektebetu’t-Talabe, 1932) 113.

177 {srail Wolfensohn, Tdrihu I-Lugati’s-Samiye, 106-107.

178 Cevdet Mahmud Tahlavi, Tdrihu I-Lugati’s-Samiye, 111.

119 Cevdet Mahmud Tahlavi, Tdrihu I-Lugati’s-Samiye, 112.

180 Ali Muzaffer Dingol, “Aramiler”, 268.

181 Mehmet Sadik Giir, “Siiryanice”, DIA, (Istanbul, TDV yayinlari, 2010) 38/174.

182 Mehmet Sadik Giir, “Siiryanice”, DI4, 38/175.

183 fbn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, Hazm el-fhkamu fi Usili’I-Ahkdm,
(Kahire, Daru’l-Kiitubi’l-Misriyye, ty.) 31-32.
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oldugunu kabul etmektedir. Siiryaniler kendilerini Arami olarak kabul ettikleri halde diger
Aramiler ile aralarindaki dini farkliliktan dolay1 bu isimle anilmay1 tercih etmemislerdir.'%*
Siiryanilerin Hristiyanligi benimsemesi ile putperest ve Yahudi olan diger Aramiler ile
aralarinda derin bir farkliliga sebep olmus ve farkli bir millet olarak telakki edilmelerini de
saglamigtir. Bu farklilik genel Hristiyanlik anlayist acisindan da bariz bir sekilde
goriinmektedir. Soyle ki Siiryaniler 451 yilinda toplanan Kadikdy Konsili’ne kadar, Batili
ve diger Hiristiyan topluluklarla goriis ve iman birligi icerisinde iken konsildeki “Mesih 'in
tam Tanri ve tam insan dogasi” gorusini daha farkli yorumladigindan dolay1 birlikten
ayrilarak bagimsiz bir kiliseye doniismiistiir.'® Giiniimiizde Suriye’nin bazi1 kuzey sehirleri
ile Ulkemizde Mardin ¢evresinde yasamay1 siirdiiren Siiryaniler Arami neslin devami
olarak giiniimiizde de varliklarmi siirdiirmektedirler. Ancak gerek Hristiyan diinyasindaki
dini azmlik olmalart gerekse etnik koken itibariyle azinlik olmalar1 sebebiyle Siiryanice

0zel olarak korunmasi gereken tehlike altindaki dillerden dildir.
1.5.3.3. ibranice

Sami dil ailesinin bat1 grubunun kuzey kanadindan olup ayni gruba giren Ugaritge,
Fenikece, Moabca, Aramice ve Edomca ile yakin akrabadir.® Kelime yapis1 karakteristik
Sami dil yapisiyla paralel bir sekilde iic harfli koklerden tiiremistir.’®” Ibraniler ile
Ibranicenin oldukc¢a karmasik bir tarihsel siireci vardir. Ibranilerin ana yurtlarinin neresi
oldugu hakkinda farkli gorlisler olmasina karsin genellikle Arabistan yarimadasi
cevresinden gog ettikleri kabul edilmektedir.’8 Ayrica Ibrani ifadesinin kokeni hakkinda da
ihtilaf s6z konusudur. Arapga sozliiklerde “ £ fiilinden tiiremis bir kelime alarak birgok
anlama gelmekle beraber kavim anlaminda bir kabile ad1 veya Yahudilerin dili seklinde

gecmektedir.’®® Kelimenin ibranice asli ise ‘eber (‘ever) kokiinden hareketle nehrin karsina

18 Muhammed Ugurlu, “Klasik Islam Literatiiriinde Siiryaniler ve Siiryanicenin Kokeni”, Dicle Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (32 (Dicle Universitesi'nin 50. Yilina Ozel 50 Makale)), 769-770.

185 Melki Urek, "Siiryaniler’in Tarihi ve Sosyolojik Yapisi". Milel ve Nihal, 10, (2013): 109

186 Ca' fer Hadi Hasan, “Ibranice”, DI4, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000) 21/366.

187 Ca' fer Hadi Hasan, “Ibranice, 21/366.

188 fsrail Wolfensohn, Tdrihu’l-Lugati’s-Samiye, 76.

189 g|-Ferahidi,, Kitabu'l-‘Ayn, 2/130: el-Ezheri, Tezhibu I-Luga, 2/230: ibn-i Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 4/479.
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gecmek, oteki tarafta olmak anlamlar1 sebebiyle Hz. ibrahim’in Urdiin nehrinin batisina
gegmesi veya donemindeki herkesten farkli olarak tek basma monoteist olmasi ile
iliskilendirilistir.*® Nitekim ‘Ibri/’Tvri kelimesi ilk olarak bu anlam ile Tevrat’ta Hz.
[brahim hakkinda kullanilmustir.*®? Kelimenin bu anlam1 Arapc¢ada da mevcut olup modern
Arapgada gecit i¢in & fiilinin ismi mekani olarak = kullanilmaktadir.'® ibrani
kelimesinin kokeni hakkindaki bir baska goriis de kelimenin Hz. Ibrahim’in Hz. Nuh’un
cocuklarindan olan  Eber/Ever’in  soyundan olmasina nispetle kullanildigimi
soylemektedir.’®® Kur’an-1 Kerim’de ise “/braniler” seklinde bir ifade olmamakla birlikte
Ibraniceyi ana dilleri olarak konusan Ibrani toplumunu Israil ogullari/Beni Isrdil olarak
nitelemektedir. Israil ise Hz. Ibrahim’in oglu Hz. Yakup’un lakabidir.!®* Boylelikle
Arapgada Ibrani kelimesi daha cok dil birligi olan kisileri nitelemektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki Eski Ahit’te Israil Ogullarmin konustugu dil igin Ibranice diye bir tabir
geememektedir. Bunun i¢in bazen Yahudi dili bazen de Ken’anca seklinde soz
edilmektedir.!% Ayrica Israil heniiz ¢6lde bedevi olarak yasadiklar1 dsnemde Misirhilar ile
Kenanlilar ve Filistinliler tarafindan kendilerine ibraniler diye s6z edilmekteydi.'®® Yerlesik
hayata gectikten sonra ise kendilerine ¢dldeki giinlerini hatirlatan bu ifade yerine Israil

ogullar1 ifadesini kullanmaya baglamiglardir.

Tarihsel siire¢ iginde ise Ibranice ii¢ ana dénem icinde degerlendirilmektedir. Bu
donemlerin ilki olan Kitap-1 Mukaddes donemi, Yahudi kutsal metinlerinin yazildigi zaman
arahginda milattan bin ile bin bes yiiz yi1l &ncesine kadarki tarihe dayanmaktadir.®’
[branicenin bu diyalekti tam anlamiyla konusucusu olmayan &lii bir dil olarak kabul

edilmektedir. Ancak modern zamanda Filistin topraklarinin iggali ile kurulan devletin resmi

19 Salime Leyla Giirkan, “Ibraniler”, DiA, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020) ek-1/625.

191 (Eski Ahit, Tekvin, 14/13; 39/14; 43/32)

192 Ahmet Muhtar Abdulhamid Omer, Mu ‘cemu ’I-Lugati'I- ‘Arabiyyeti’lI-Mu ‘dsira, (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
2008) 2/1041.

193 Salime Leyla Giirkan, “Ibraniler”, 625.

194 Omer Faruk Harman, “Beni Israil”, Di4, (Istanbul, TDV yaymnlari, 2001) 193.

195 Krallar 2/8: Isaya 36/11, 19/20.

19 fsrail Wolfensohn, Tdrihu’l-Lugati’s-Samiye, 78.

197 Israil Wolfensohn, Tdrihu’l-Lugati’s-Samiye, 78.
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dil Ibranicenin olusturulma asamasinda temel referans olarak kullanilmistir.!®® Ibranicenin
ikinci donemini ise Yahudi kutsal metinlerinin yasanip yorumlanmasi neticesinde olusan
sozIli kiltiriin yazildigi Misna donemidir. Asirlar boyunca sozlii olarak nakledilen bu
bilgiler, M.S. 200’1ii yillarin basinda Filistin cografyasinda Rabbi Yehuda ha-Nasi (6. 217)
tarafindan bir araya getirilerek Misna adi altinda iki kapak arasma almmustir.'®® Persce
(Eski Fars¢a), Grekce, Latince, Aramice gibi dillerden etkilenen Misna Ibranicesi, Kitab-1
Mukaddes Ibranicesinden daha farkli bir gelisme gdstermis, Orta ve Yeni-Yakincaglar
boyunca devam ederek zamanla Arapcadan ve daha sonralar1 da Ispanyolca ile Almancadan

290 fbranicesinin tarihsel agidan degerlendirmesindeki son dénem de modern

etkilenmistir.
Ibranice doénemidir. Yahudilerin Diinyanin muhtelif yerlerinde yayilis1 sebebiyle dil
birliklerini kaybetmislerdir. Ayrica farkli cografyalarda yasamanin da etkisiyle her cemaat
birlikte yasadig1 diger toplumun dilinden etkilenmis bu sebeple Yidis ve Lidano gibi farkli
vokabiilerlerin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. 22 Ancak 18. Yy sonu ile 19. Yy
baglarinda ozellikle orta ve dogu Avrupa’da Yahudi milliyetciligi ivme kazanmaya
baslayarak eski dil ve kiiltiir canlandirilmaya calisilmistir.?°> Daha sonralar1 Yahudilerin
devlet kurma planlari ile percinlesen dil birligi saglama ve ibraniceyi canlandirma cabalari
artmaya baslamustir. Ibranicenin tekrar konusulan bir dil olmasinda en etkili olan isimlerin
basindaki Eliezer Ben- Yehuda (1858-1922)’nin da ¢esitli ¢abalar1 ve egitimleri yayginlik
kazanmustir. Nihayetinde 1916-1918 tarihleri arasinda Filistin topraklarinda Ibranice
konusanlarin sayis1 niifusun yarisina tekabiil edecek derecede artarak 1922°de Ingiliz
manda ydnetimi Ibraniceyi Filistin’in resmi dili olarak kabul etmistir.?%® Boylece Yahudiler
arasinda dil birligi Ibranice esas alinarak saglansa da Ispanyolca, Almanca, Ingilizce, Rusca

ve Arapca gibi dillerin de ciddi etkileri goriilen Ibranice tekrar dogurulmus oldu.

198 Salime Leyla Giirkan, “Ibraniler”, 366.

199 Meral, Yasin, " Talmud, Misna ve Gemara’dan m1 Olusmaktadir?", Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 36, (2017): 68-169.

20 Salime Leyla Giirkan, “Ibraniler”, 367.

201 Shapira, Dan D. Y., “Yiddish-German, Slavic, Or Oriental?”, Karadeniz Arastirmalar, 6/ 24 (2010): 127-
140.

202 Bedreddin Aytag. “Ibranicenin Yeniden Dogusu”, Dil Dergisi, 139, (2008): 26.

203 Bedreddin Aytag, (2008). ibranicenin Yeniden Dogusu, 32.
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1.5.3.4. Arapg¢a

Sami irkin en kalabalik kolunu olusturan Araplarin dili olarak Arapga giiniimiizde
kuzey Afrika’nin Atlas Okyanusu kiyilarindan Basra korfezine kadar toplamda 22 iilkenin
resmi dilidir. Ayrica Unesco tarafindan yayinlanan rapora gore giiniimiizde yaklasik 422
milyondan fazla kisi tarafindan konusulmaktadir. Bu yoniiyle diinyada en ¢ok konusulan
dillerden olma 6zelligine sahiptir.?®* Calismamizin ana konusu olmasi hasebiyle ileride
Arapcanin bir¢ok Ozelligine sik sik basvurarak deginece§imizden burada genel ve tarihi

bilgileri aktarmakla yetinecegiz.

Araplar ve dilleri hakkindaki tarihsel arastirmalarda iki temel taksimin yapildigini
gormekteyiz. Bunlardan ilki ve Arabistan yarimadasi baz alinarak yapilan kuzey ve giiney
taksimidir. Buna gore Yemen ve gevresi giiney Arap bolgesi olarak kabul edilirken hicaz ve
Sam dolaylarina kadar olan bolge de kuzey Arap bolgesi olarak addedilmektedir. S6z
konusu olan bu ayirim Tevrat’ta da Sam’mn iki ¢ocuklarindan birinin kuzeye digerinin
giineye dogru yol alarak yerlestigi seklinde goriilmektedir.?® Esasinda Arap milli tarihinde
Arap toplumlarmin tarihsel seyrine gore iki temel ayirim s6z konusudur. Bunlardan biri
Arab-1 Baide olarak isimlendirilirken tarihin bir boliimiinde var olup daha sonra helak
olmus veya asimile olarak tarihten silinmis toplumlardir. Bir diger taksim ise farkli sekil ve
cografyalarda varligim1 slirdiirmiis olan Araplardir ki onlar da Arab-1 Bakiye olarak
isimlendirilmektedir.?® Arab-1 Bakiye olarak isimlendirilen Araplar da etnik koken
itibariyle Arab-1 Aribe ve Arab-1 Miista‘ribe olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gére
dogrudan Arap olanlar ifade eden Arab-1 Aribe ile sonradan Araplasanlar ifade eden Arab-
1 Miista‘ribe kollar1 vardir.?%” Ayrica kuzey ve giiney ayiriminda Yemen asil Araplarin

(Arab-1 Aribe) yurdu iken Hicaz, ¢evresi ve kuzey kisimlart da sonradan Araplasanlarin

204 Soner Akdag, Arapcanin Dilbilimsel Tipolojisi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023) 33.
205 (Eski Ahit, Tekvin:10/1-32)

206 Hakki Dursun Yildiz, “Arap” DIA, (Istanbul: TDV yayinlari, 1991) 273.

207 207Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l’ Arabi kable’I-Islam, 1/294.
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(Arab-1 Miista‘ribe) yurdu olarak rivayet edilmektedir.2%Dil acisindan bu taksim, genellikle
kuzey ve giiney ayirimi ile kendi gostermektedir. Arapganin giliney lehgeleri tarihte
Mainiler, Himyerliler ve Sebeliler gibi Yemen ve Umman ¢evrelerinde kurulan devlet ve
halklar tarafindan konusulmustur.?®® Kuzeyde lehgesi ise Necd, Hicaz, ‘Aruz ve Tihame
bolgeleriyle Arap yarimadasinin kuzey sinirlarinda yasayan kabile ve devletlerin dilleri, bu

baslik altinda degerlendirilir.?t

Tipolojik a¢indan diger Sami dillerinin karakteristik yapilarini tasiyan Arapga,
sozciiklerindeki kok veya govdenin cesitli yerlerine farkli ekler getirmek suretiyle ya

sozciikler ¢ekime girmekte veyahut yeni kavramlar tiiretilmektedir.?!*
1.6. Dilsel Tliskiler

Varlik alemi igerisinde insana 6zel bir konum, mahiyet ve kimlik kazandiran olgu
olarak dil, ¢cok yonlii bir iliski agina sahiptir. Nitekim insanin hayata dair kavrama siireci,
bilissel bir etkinlik olarak dil ile baslar, dil ile gelisir ve dil ile devam etmektedir. Ayrica
dilin simge ve metafor gibi unsurlarin da eklenmesi ile karmasik bir yapiya sahip olan dilsel
diinya kendi iginde 6zel bir karaktere biirinmektedir. Dil diinya goriisii olarak da ifade
edilebilecek bu karakteristik 6zellik, diinyanin dil {izerinden bir goriintiisii veya bagka bir
deyisle bir toplumun diinyay1 algilayis penceresinden gériilen evrenidir.?'? Birey grup ve
toplum arasinda siirekli kendini insa eden bu algilama ve anlamlandirma sekli genel olarak
insan ve alem iliskisini ifade eder. Boylece dil kendi icinde de tarith boyunca siirekli
yeniden inga edilen bir gergeklik algisi iiretir. Bu algi insanin varlik anlayisini
sekillendirerek tiim evren ile olan iliskisini diizenlemektedir. S6z konusu olan bu durumu

Martin Heidegger (1889- 1976) “dil varligin evidir’ seklinde bir ifade ile bu durumu

208 fbn Sa’d, Ebu Abdullah Muhammed, et-Tabakdtu’l-Kiibra, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru’s-Sadir,
1968), 1/42.

209 Ahmet Birinci, “Cahiliyye Dénemi ve Oncesi Araplar ile Arapga ve Lehgeleri Uzerinde Bir Inceleme:
Islamiyet'in Dogusuna Kadar Olan Dénem”, Niisha, 22/55, (2022): 62.

210 Ahmet Birinci, Cahiliyye Dénemi ve Oncesi Araplar ile Arapga ve Lehgeleri, 61.

211 Soner Akdag, Arapcamn Dilbilimsel Tipolojisi, 121.

212 Alimjanova, Karsilastirmal Kiiltiirdilbilim, 34.
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vurgulamaktadir.?!® Ayrica Danimarkali dilbilimci Otto Jespersen ise dil-kavim iliskisine
vurgu yaparak “dil nasil ise millet de Oyledir’®** ifadesini kullanmaktadir. Francis
Bacon’un ise “halklarin ve milletlerin diisiince yapisina ve adabwna iliskin hatirt sayur
miktarda ipucunu onlarn dillerinde yakalamamn miimkiin® oldugunu ifade etmektedir.?t®
Goriildiigii gibi yukaridaki dilbilimci ve diigtiniirlerin dil hakkindaki ifadeleri dilin hayatin
tamamin1 kusatan bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle dil hayatin tiim alanlari ile
ilgili iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dilin bu minvalde iligkili dogrudan iligkili oldugu
diisiince, toplum, kiiltiir ve cografya gibi temel alanlar dilin kavramsal gergevesi acgisindan

oldukga 6nemlidir. Asagida dil ¢alismalarinda temel olarak goriilen diislince kiiltiir, toplum

ve cografya iligkileri islenmistir.
1.6.1. Dil-Diisiince Iliskisi

Dil ve diisiince arasindaki iligki, insan zihni ve kiiltiirel yasaminin temel bir yoniinii
olusturur. Bu yoniiyle dil ve diisiince arasindaki iliskiyi birgok alan ve konu baglaminda
degerlendirmek mimkiindiir. Zira her ikisi arasinda tek bir iliski olmadig: gibi sabit bir
iliskiden de soz edilemez.?!® Giiniimiizde, dil ve diisiince arasindaki iliskiyi inceleyen
alanlar arasinda dilbilim, psikoloji, felsefe ve egitim bilimleri one gikmaktadir. Oncelikle
dilbilim alaninda Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf tarafindan gelistirilen Sapir-Whorf
Hipotezi bu konuda olduk¢a Onemli tezler 6ne siirmektedir. Buna gore Sapir-Whorf
Hipotezi, dilin yapisal 6zelliklerinin, bireylerin diinyay1 algilamasini ve diisiince siireclerini
sekillendirdigini savunur.?!’ Dilin diisiince {izerindeki etkisinin dilbilimsel agidan inceleyen
ve alanin en 6nemli isimlerinden biri olan Noam Chomsky de “Dil ve Zihin Kuramini”

(Language and Mind Theory) ortaya atarak Sapir-Whorf Hipotezinden farkli bir sekilde dil

213 Selin Kaya, “Heidegger’de Varligin Agiga Cikarilmasinda Dil ve Gelenegin Rolii”, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (Aralik 2018), 199-226.

214 Guy, Dilin Aynasindan, 13.

215 Guy, Dilin Aynasindan, 10.

216 \Jygotsky, el-Fikru ve’l-Luga, ¢ev. Abdulkadir Kanini, (Daru’l-Beyza (Kazablanka): Afrikya el-Sark,
2013). 80.

217 Muhammed Hasan Abdulaziz, Medhal ile’I-Luga, ( Kahire: Daru’l-Vefa, 1982) 208-209.
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ve diisiincenin ayr seyler oldugunu iddia etmektedir.?!® Ona gére dil, zihinsel siireglerden
bagimsiz olarak 6zel bir modiildiir. Dilbilimin dil ve diisiince arasindaki iliskiyi inceleyen
kuramlar1 arasinda “sembolik etkilesimci dilbilim” ile “biligsel dilbilim” teorileri de s6z
konusudur. Sembolik etkilesimei dilbilim kuram, dilin toplumsal etkilesim ve semboller
aracili@iyla diisiinceyi sekillendirdigini 6ne stirmektedir. George Herbert Mead, Charles
Horton Cooley ve Erving Goffman gibi sosyolog ve dilbilimciler, sembolik etkilesimcilik
teorisini gelistirerek dil ve diisiincenin toplumsal baglamlar i¢inde nasil etkilesimde
bulundugunu incelemislerdir.?!® Bilissel dilbilim teorilerde ise dilin bilissel siireglerdeki
iliskisi incelenerek diisiince {lizerindeki etkisi incelenmektedir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda da zikredilecegi iizere bu konuda George Lakoff ve Mark Johnson gibi
dilbilimcilerin, metafor ve kavramsal kategoriler gibi kavramlar araciligiyla dilin diisiinceyi

nasil bicimlendirdigi konusu bilissel dilbilim teorileri arasinda sayilmaktadir.??

Dil diisiince iliskisi psikoloji alaninda da 6nemli bir arastirma konusu olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Dil ve diisiince arasindaki iliskinin psikolojik anlamda en Gnemli
caligmalardan biri kabul edilen Sovyet psikolog Lev S. Vygotsky'nin Diisiince ve Soylem
adli eseri bu konuda temel bir kaynak olarak goriilmektedir. Vygotsky, kitabinda dilin insan
zihni ve kiiltiirel gelisim tizerindeki etkisini derinlemesine ele alir ve dilin, bireyler
arasindaki iletisimde kullanimi ile diisiinme siireglerini nasil etkiledigini arastirir.??! Ayrica
“Kiiltiirel ve Sosyal Baglamlar” ile “I¢sel Konusma ve Sembolik Diisiinme” gibi konularla
inceledigi dil-diisiince iliskisini sosyal ve bireysel/i¢sel baglamlarda degerlendirir. Buna
gore dil edinim ve kullanimi sosyal ve kiiltiirel baglamlar i¢inde sekillenerek bireyler
arasindaki etkilesimler ve toplumsal normlar tarafindan belirlenir.???> Sembolik diisiince ve

dil arasindaki iliskide 6nemli fikirleri olan Fransiz yazar ve diistiniir Julia Kristeva da dilin

218 Demet Kayabasi, Dilbilim Kurmalar -Iki Diizlem Bes Kuram- iginde edt. Ozge Can, (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2021) 264-265.

219 Murat Ozgen, Dilbilim Kurmalari -Iki Diizlem Bes Kuram- icinde, 213-221.

220 George Lakoff , Mark Johnson, Metaforlar Hayat-Anlam ve Dil, ¢ev. Gékhan Yavuz Demir, ( Istanbul,
Ithaki Yaynlar1, 2015), 148-185.

221 \Jygotsky, el-Fikru ve’l-Luga, ¢ev. Abdulkadir Kanini, (Daru’l-Beyda (Kazablanka): Afrikya el-Sark,
2013).

222 \fygotsky, el-Fikru ve’l-Luga, 83-90.
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fikrin bedeni oldugunu ifade ederek dilin ve sembollerin bireyin kimligini, algisini ve
davranislarin1 etkiledigini savunmaktadir.?”®> Son olarak dilbilim alaninda dil-diisiince
iliskisi baglaminda onemli eser ve goriisleri olan Steven Pinker Dil I¢giidiisii®®* adli
kitabinda konuyu genis ¢apta incelemektedir. Eserde zihnin dili nasil ve hangi siire¢lerden
gecirerek meydana getirdigini isleyen Pinker, dilin biligsel yoniine atifta bulunarak ¢evresel

ve biyolojik etkilerden de sdz etmektedir.?%

Felsefi agidan ise dil-diisiince iliskisi hakkindaki tartigmalar en eski kaynaklara
kadar dayanmaktadir. Buna gore dil ve diisiince arasindaki iliski genel olarak iki temel
acidan degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki diisiinceyi esas kabul ederek dilin
kendisine tabi oldugunu savunurken ikincisi ise dili esas kabul ederek diisiinceyi dile tabi
kilmaktadir.??® Soyle ki birinci kabule gore diisiince, dil sinirlarmin tesinde var olan bir
sey olarak kabul edilir. Buna gore dil, s6z konusu olan diisiincenin ses, simge veya isaretler
yoluyla disa vurumundan ibarettir. Bu goriisiin temelleri Antik Yunanda Aristotales ile
Platon’a kadar dayanmaktadir. Nitekim antik yunanda insan diisiinen bir canlidir anlamina
gelen “zoon logon ekhon” ifadesindeki logon, logostan tiiremistir ki giris kisminda da ifade
ettigimiz gibi hem diisiinme hem konugsma anlamina gelmektedir. Bu noktada Antik
Yunan’da konusma ve diisiinme baska bir deyisle dil ve diisiince ayni kelime ile ifade
edilmektedir. Platon ise dili ad ve nesneye yonelik dogal bir tutum olarak kabul ederken
Aristotales dili diislincenin nesnesi olarak baska bir deyisle diisiinmenin sadece bir araci
olarak gormektedir.??’ Aristotales’in dili diisiincenin nesnesi olarak gérmesi dilin imkandan
ziyade varliktan soz edebildigine inanmasindan 6tiiridiir. Soyle ki ona gore dil, ancak uzay
zamanda var olanlardan veya baska bir deyisle sadece varlik aleminde mevcut olan

99

hakkinda séz edebilir. Daha sonra Islam diisiincesinde Harezmi’nin (5. 850) “sey

223 Ali Nasir Kinane, el-Luga ve ‘Aldikiydtihd, (Beyrut: Mensarati’l-Cemel, 2009) 79-80.

224 Steven Pinker, Dil I¢giidiisii -Zihin Dili Nasil Meydana Getirir-, gev. Feray Ilgiin (Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2021)

225 Steven Pinker, Dil I¢giidiisii, 60-90.

226 Hasan Ayik, “Dil- Diisiince iligkisi”. Din ve Insan Dergisi, 1/1, (2021): 2.

221 Coskun, Seyit, "Dil-Diisiince ve Diinya Iliskisi Bakimindan Oznellik, Bireysellik ve Kimlik". Kaygi. Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi | 23 (Ekim 2014): 88.
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kavramlastirmasiyla 6ne siirdiigli ilmii '[-cebr ve’I-mukabele ilmi ise dilsel alanin sadece var
olandan degil itibari veya nazari bakis agisiyla varligi kabul edilen bilinenlerden

& Boylece Harezmi’ye gore dil, Aristotales

bilinmeyenleri ortaya ¢ikarmaktadir.??
diisiincesindekinden farkli olarak sadece var olandan degil miimkiin olandan da s6z

edebilmektedir.

Ikinci kabule gore ise diisiince, dilsel alanin i¢inde var olan bir siire¢ olarak kabul
edilerek oncelikle hakkinda diisiiniilen kelimelerin veya kavramlarin varligini esas
almaktadir. Ilk kabuliin aksine diisiincenin dile tabi oldugu bu goriisiin izlerine ayn1 sekilde
arkaik Yunan tarihinde rastlamak miimkiindiir. Zira arkaik Yunanda Aristotales ve
Platon’un temsil ettigi diisiince merkezli goriise karsi ¢ikan filozoflar s6z konusudur. Bu
konudaki Platon’un Krlytos diyalogunda konusturdugu Hermogenes ve temsil ettigi sofistik
diistince en giizel O6rnektir. Sofistlere gore dil, dogal bir siire¢ olarak uzlasi iirlinii olarak
kabul edilmektedir. Onlara gore dil, sadece toplumsal uzlasmaya dayanan, arag
mahiyetinde, bir tiir iletisim sekli olarak kabul edilmektedir. Bdylece dilin sinirlari
toplumsal muhayyile ile siirli kalir ki burada siire¢ dilin i¢inde baslayarak yine dilin
smirlari i¢inde sonlanan bir nitelik kazanmaktadir. Nihayetinden toplumsal veya bireysel
anlamda diisiince, s6z konusu bu toplumsal uzlaginin {iriinii olan dilin i¢indeki bir siireci
ifade etmektedir. Dilin kokeni hakkinda da degerlendirilen bu konu esasinda dil-diisiince
arasindaki iliskinin de bir tezahiiriidiir. S6yle ki dilin daha &nce Islam literatiiriinde ifade
edildigi gibi tevkifi olmasi dile diisiinceyi sinirlayici bir nitelik kazandirabilmektedir. Soyle
ki dil tiimiiyle ilahi bir 6greti olarak verildiyse verilenden fazlasini {iretmek miimkiin
olmayacaktir. Boylece diisiince dilin sinirlarina tabi bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak dil ilahi bir 6greti seklinde degil de gliniimiiz dilbilim tabiri ile tiimiiyle keyfi ve
gosterge ile anlam arasinda toplumsal uzlasi disinda bir iliski yoksa o halde dil diisiinceye
tabi bir karakter kazanarak diisiince ve diisiinme stilleri arttik¢a dil de buna bagli olarak

gelisme gosterecektir.

228 Thn Halddn, el- Tber, 2/ 898-899.
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Gortldiigii gibi dil ve diisiince arasindaki iliski hakkindaki diisiinceler, antik ¢agdan
giiniimiizde de giincellik ve gesitliligini korumaktadir. Yakin donem Felsefe Tarihine
baktigimizda dil ve diisiince arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Descartes ve Condillac gibi
filozoflarin oldugunu goérmekteyiz. Descartes genel olarak dili diisiincenin bir vasitasi
olarak gorme egiliminde oldugu gibi bazi durumlarda da anlamin 6niinde engel olarak
degerlendirmektedir.??® Descartes’in dili diisiincenin vasitasi olarak nitelendirmesi ile engel
olarak nitelendirmesi diisiince merkezli bir dil anlayisina sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Nitekim dilin gerceklik karsisinda engel olmasini1 bazi kelimelerin gergekligi
dejenere edecek sekilde akillarda kalmasi ile drneklendirmektedir.?*® S6z konusu olan
ornekler ile Descartes Ozellikle akademi diinyasindakilerin ayni terim ile farkli seyleri
kastetmelerini drnek gdstermektedir.?*! Buna karsin Condillac da tipk1 Descartes gibi dilin
diistinceleri ifade aracit oldugunu da belirterek esasinda temel islevinin bu olmadigin
belirtir. Ona gore dil, iletisimden Once diisiincelerin meydana getirilmesinde belirleyici bir
isleve sahiptir.?®? Buna gore Condillac’in felsefesinde dil dis1 veya dil dncesi bir zaman
dilimi yoktur. Dilin insan diisiincelerini ifade etmesinden ziyade diisiincelerin {izerindeki
analiz ve denetim giicii daha asli bir ozelliktir. Felsefe tarihinde dil merkezli goriisleri ile
dikkat ¢eken bir baska filozof ise Ludwig Wittgenstein’dir. Modern zamanda dil hakkinda
en garpici iddiaya sahip olan Ludwig Wittgenstein “Dilimin sinwrlart diinyamin suirlaridr”
ifadesiyle kisinin diinyaya taalluk eden her seyinin dil marifetiyle tasarlandigini iddia
etmektedir.?3® Wittgenstein Tractatus adli eserinde “dilimin sinirlar diinyamin sinirlaring
gosterir” seklindeki ifadesi ile insanin anadilinin kazandirmis oldugu diinyadan
ayrilamayacagini belirtmektedir. Bu noktada dillerin farkli yapilar1 devreye girmektedir.

Soyle ki her dilin etiket ve kavram alan1 olmak iizere kendi icin iki alan1 vardir.?3* Etiket

229 Atakan Altinérs, “Diisiince ile Dil Arasindaki Iliskiye Descartes’m Yaklasimi”. Ercives Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/128, (2010): 396.

2%0 Rene Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, gev. Engin Sunar, (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 64-69.

231 Rene Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, 66.

232 Atakan Altérs, Platon’dan Chomsky e Dil felsefesi, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2023), 74.

23 Mine Kaya Keha, “Wittgenstein ve Kuhn: Dil Oyunlari ve Paradigma Kavramlar1,” Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(3), 2017, 953-9609.

234 Guy, Dilin Aynasindan, 20.
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alan1 dili konusanlarin {izerinde uzlagmis olduklar1 veya uzlagilmis olarak bulduklari alani
ifade eder. Kavram alani ise etiketin zihinde canlandirdigi ile insan dogasini ifade
etmektedir. Bu noktada etiket dili konusanlara gore degisirken kavram tiim insanlarda
ortaktir. Ornegin zihinde olusan kedi kavrami igin Tiirkcede Kedi, Arapcada “ik ve
Ingilizcede “Cat” etiketleri olsa da zihinlerde canlanan sey aymidir. Burada esas nokta
dillerdeki baz1 6zelliklerin diigiinceyi ne denli etkileyebilecegi ile ilgilidir. Soyle ki Tiirkce
veya Ingilizcede esyanin cinsiyetleri kelimeler ile aktarilmaz iken Arapcada esyanin
cinsiyeti de belirtilmektedir. Ya da Ingilizcede erkek, kadin ve cansizlar igin farkli yardime1
fiiller s6z konusu iken Tiirk¢ede bdyle bir taksim mevcut degildir. Buna gore dillerin
esyaya etiket olustururken bagvurduklari bu sekildeki taksimler dillerini ne derecede
etkileyebilmektedir? Sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Yine asagidaki Arapca terciimesi ile

Tiirkc¢e ifade dil-diisiince iliskisi i¢in 6nemli bir 6rneklik teskil edecektir.
ol el g (el g e dan Julll elial acliall el

(O disil) Giinesin (eril) denizin arkasinda battiktan sonra yiikselen (eril) ay

(disil) geceyi aydinlatti.

Goriildigi gibi aynmi olay iki dilde farkli sekillerde ifade edilmektedir. Olay ya da
olgu her ne kadar aymi olsa da zihinde cagristirdigi anlam siiphesiz ki ayni degildir.
Yukarida gegen bu ciimle ile bir siir veya beyit yapilacak olursa kadin giinesin eril denizin
arkasinda batmasi ve nihayetinde eril ayin disil geceye 1s1lt1 sagmasi zihinlerde Tiirk¢esinde
oldugu gibi bir anlam kazandiramayacaktir. Boylece dil, diisiincelerin birer kalib1 olarak

dilin 6zelliklerine gore diisiinceye sekil verebilmektedir.
1.6.2. Dil-Toplum Tliskisi

Iletisim arac1 olarak dil, bireysel anlamda bir insan etkinligi olarak tanimlanabildigi
gibi toplumsal bir karaktere de sahiptir. Nitekim insanlar arasindaki karsilikli etkilesimin
bir sonucu olarak hayat bulmaktadir. Oyle ki dil, onu konusan insanlarin var olmasiyla
yasar, kaybolmalar1 ile de 6liir. Bu yoniiyle dil, tamamen toplumsal bir etkinlik olarak
varligini siirdiirmektedir. Oyle ki antik Yunan felsefesinde dilin toplumsal bir uzlas:

oldugunu iddia eden sofisttik diislince de dil ve toplum arasindaki iliskinin iirlinii olarak
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saymak miimkiindiir. Dil-Toplum iligkisi gliniimiizde 6zellikle de Durkhiem’in sosyoloji
ekoliinden sonra izledigi metot ve terminolojinin dile uyarlanmasi ile sistematik bir
arastirma alan1 olarak ortaya ¢ikmustir.®® Zira toplumsal davranis bilimi olarak sosyoloji
bireysel bilis ve davraniglarin temelinde yer alan dil ile dogrudan iliski kurarak
Sosyodilbilim veya dilbilimsel sosyoloji seklinde zikredilen calisma alaninin ortaya
cikmasini saglamistir. Nitekim toplumsal davraniglarin meydana gelmesini saglayan esas
unsur dildir.?*® Giiniimiiz egitimbilimleri ile sosyologlarinin da ifade ettigi gibi dil olmadan
toplumsallasmanin olamayacagi ve herhangi toplumsal bir davranistan s6z edilemeyecegi
belirtilmektedir.Z” Sosyodilbilim ve dilbilimsel sosyoloji kavramlari bazen es anlamda
kullanilsa da uzmanlara gore Sosyodilbilim dil merkezinde toplumu anlama ugrasi iken
dilbilimsel sosyoloji toplum merkezinde dili anlama cabasidir.?®® Her iki alt disiplin
arasinda fark olmakla birlikte nihayetinde her ikisi bir sekilde dil ve toplum iliskisine atif
yapmast bakimindan ortak Ozellikler tasimaktadirlar. Sosyodilbilim veya daha
Tiirkgelesmis ifadesi ile Toplumsal dilbilim, konusucularin kullandigi kelimelerdeki
semantik anlamin ¢ok Otesinde baglami esas alarak ortaya ¢ikan anlam ve iletisime
odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle dil-toplum iliskisi konusucularin gramer kurallarina
gore gecerli veya gecersiz climle kullanmalarina degil muhataplarinin zihinlerinde meydana

getirdigi anlamlar esas almaktadir.?*®

Toplumsal bir varlik olarak insan, etrafin1 kusatan tiim evren ile siirekli bir etkilesim
halindedir. Bu etkilesim gézlemledigi tiim evren hakkinda anlam arayisina sevk ettigi gibi
yakin gevresi ile 6zel bir iligkinin peydah olmasina sebep olmaktadir. Aile ile baslayan ilk
kurumsal iligki ag1 bliyliyerek toplumlari meydana getirmektedir. Boylelikle kisinin ilk

once kendi icinde baslattig1 anlam arayisi, ¢abasi kompleks bir yap1 seklinde toplum ile

2385 Zehran Bedravi, Mukaddime fi ‘Ulumi’l-Luga, (Kahire: Daru’l- Alemi’l-‘ Arabi, 2008) 213.

2% Richard Anthony Hudson, /lmu’I-Lugati’l-Ictim ‘di, gev. Mahmud ‘Iyad, (Bagdad: Daru’s’Sufini’s-Sekafe,
1987) 171.

237 Hudson, Iimu I-Lugati I-Ictim ‘Gi, 172.

2% Muhammed Hasan Abdulaziz, [lmu’I-Lugati’l-Ictim ‘Gi, 12-13; Abdulaziz Ragip Sahin, Antropolojiyyeti’l-
Luga, 25; Hudson, Ilmu’I-Lugati’I-Ictim ‘Gi, 17-18.

239 Kerim Demirci, Toplumsal Dilbilim, (Canakkale: Paradigma Akademi Yayinlari, 2020) 18.
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genel bir karakteristik kazanmaktadir. Tiim bu siirecte dil, anlam ve iletisimin basat unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira toplumsal acidan bakildiginda dil salt bir iletisim araci
olmaktan ¢ok daha fazlasi olarak istendik davranislarda bulunmanin, toplumsal muhayyile
ve gelenekleri idame ettirmenin, istenilen ve sakindirilan sozlerin yerine getirilmesinin
anahtarmi olusturmaktadir.?®® Dil ve toplum da tipki birey ve kiiltiir gibi birbirlerini
karsilikli olarak insa etmektedirler. Dil, bireyin biligsel diinyasini sekillendirirken toplum
da bireyin kalip ve deger yargilarin1 belirlemektedir. Boylece dil, toplumu toplum da dili
etkilemektedir. Dilin toplum ile olan bu iliskisi baglaminda iinlii Fransiz filozof Etienne
Bonnot de Condillac’in (1714-1780) “Tiim gdstergeler bir dilin, o dili konusan halkin
karakterini ifade ettigini teyit ediyor” sdyledigi aktarilmaktadir.?*! Alman Johan Gottfried
Herder (1744- 1803) de bu minvalde “Her dilde onu konusanlarin anlayis ve karakterleri
yansir” demektedir.?*? Konu ile alakali bir baska 6rnek verecek olursak R.W. Emerson
(1803-1882) “Bir milletin ruhunu biiyiik 6l¢tide diline, yiizlerce yil boyunca her giiclii
bireyin birer tas koyarak insa ettigi bu biiyiik anita bakarak cikarabilirsiniz” demektedir.?*3
Yukaridaki ifadelere gore dilin bireyi toplumsallastirdigi ve toplumu da milletlestirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ortak uzlag1 anlam ve kelime birligi genel toplumsal bir kimlik
kazandirmaktadir. Modern zamanda dil ve kimlik ile ilgili calismalari ile toplumsal dilbilim
alaninda onemli bir yer tutan Wilhelm von Humboldt’un ulus kimlik ve dil iligskilendirmesi
oldukca 6nemlidir.?** Ergon (yapit) ve energeia (etkinlik) kavramlarinin merkezi bir yer
aldig1 dil taniminda dil-toplum iliskisi agi8a ¢ikarmaktadir. Ona gore dil tamamlanmis bir
yapit (ergon) degil bir etkinliktir (energaia).?*® Humboldt bu sbzii ile dilin siirecini

tamamlamis ve bitmis, statik, sabit, 6lii ve disina ¢ikilamaz bir kurallar biitiinii olmadigini,

240 fbrahim Halil, Medhal ile ‘ilmi’s-Luga, (Amman: Daru’l-Mesira, 2010) 61.

241 Guy, Dilin Aynasindan, 11.

242 Demirci, Toplumsal Dilbilim, 21.

283 The Colviplete Essays and Other Writings of Ralph Waldo Emerson (New York: The Modern Library
1940) 430.

244 Mehmet Akif Duman, “Dilbiliminin Biiyiikbabas: Humboldt”, 410-430.

245 Thomas Luckmann, ‘flmu’l-Ictim a el-Lugavi, ¢ev. Ebu Bekir Ahmed Bakadir, (Cidde: Nadi’i-Edebi’s-
Sekafi,1987) 18-19.
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aksine dinamik bir eylem ve diisiince aract oldugunu vurgulamaktadir.?*® Béylece dil canli
bir organizma gibi siirekli gelisim halinde olup dinamik bir yap1 kazanmaktadir. Nitekim
dil, her kavim icin 6zel bir diinya goriisii ihtiva ederek,?*’ kendi kiiltiiriinii kendi kelimeleri
ile ifade eder ve nesiller boyunca dinamik bir yapida devam eder. Dillerin kendi
Ozellerindeki diinya goriisleri Humboldt tarafindan igsel olarak goriiliir ve igsel dil formu
seklinde ifade edilmektedir.?*® Buna gore her milletin kendine ait igsel dil formlar1 oldugu
diistintildiigiinde dil ve toplum arasindaki iliski, ¢ok farkli boyutlarda birbirinden ayrilmasi
imkansiz Kimliksel bir nitelik kazanmaktadir. Her toplumun esyaya isim vermesindeki
referans noktalarinin farkli olmasi bu minvaldeki dil-toplum iliskisine Orneklik teskil
etmektedir. Esasinda dil-kiiltiir ve toplum iligkisinin ortak konusu olarak incelenebilecek
kavimlerin esyaya isim vermedeki referans noktalari, insanin sembolik diisiinen bir varlik
oldugu®®® kabulii ile paralellik gostermektedir. Buna gére her toplum veya topluluk
biinyesinde c¢esitli sembolleri saklayarak barindiran bir ambar gibidir. Bir toplumu
digerlerinden ayiran temel dzellik bu sembolik isaretleyicilerdir.?®® Bu sembolik isaretler
zihinsel olarak toplum veya toplulugun her ferdinde kavramsal, terimsel, soyut veya somut
bir bicimde kendini gdstermektedir.?®® Soz konusu olan her toplumun kendine 6zgii
sembolik diigiinme tarzi toplumlarin/uluslarin cografi ve tarthsel ge¢misleri gibi
ozellikleriyle iliskilendirilir.?®? Bdylece sembolik diisiinme tarzi ile toplumlarm/uluslarin

yasadiklar1 mekansal unsurlar ve tarihsel birikimleri dilde tecessiim etmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse dil ve toplum arasinda birbirinden ayrilmasi imkansiz
olan iki 6zdes olgu iliskisi s6z konusudur. Boylece dil ve toplum, tarihsel siire¢ icerisinde

karsilikli olarak birbirlerini sekillendirerek birlikte kimliksel ve simgesel bir nitelik

246 Mehmet Akif Duman, “Dilbiliminin Biiyiikbabast Humboldt”, 420.

247 Alimjanova, Kiiltiirdilbilim;,

248 Mehmet Akif Duman, “Dilbiliminin Biiyiikbabast Humboldt”, 421.

249 Murat Cebi, “Sembolik/Retoriksel Bir Eylem Olarak Dil’in Anlam Insasindaki Aracilik Islevi”, Selcuk
Iletisim, 5/2, (2013): 187-192.

20 Abdurrahman Muhammed Ta‘me, fi Antropolojiya el-Lisdniyydt -ez-Zihnu ve’l-Hitdbu ve’s-Sekdfe,
(Kahire: Daru’r-Ru’ye li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 2022) 131-132.

21 Murat Cebi, Sembolik/Retoriksel Bir Eylem Olarak Dil’in Anlam Insasindaki Aracilik Islevi, 188.

22 Mehmet Akkaya, Filozof¢ca Dil Felsefesi, (Istanbul: Belge Yayinlari, 2018) 21.
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kazanmaktadir.?>® Nihayetinde dil ile toplum arasinda Humboldt’un energaia seklide ifade
ettigi devam eden bu etkinlik, bir biitiin olarak kiiltiirii olusturmaktadir. Nitekim toplumun
sahip oldugu her seyi ifade eden kiiltiir kavrami, kendisinde olup biten her seyi dil ile

yansitmaktadir.?>
1.6.3. Dil-Kiiltiir iliskisi

Bireysel bir etkinlik alani olarak diisiinceyi ve bu dogrultuda toplumu etkileyen dil,
diisiince ve toplum arasindaki bu iliskisinin sonucunda kiiltiirii meydana getirmektedir.?>®
Nitekim dil, bilim ana formlarindan giinlik yasamin en yalin olaylarina kadar yasamin
biitiin alanlarinda, her tiirlii maddesel yasamin, teknigin ve ekonominin kosulu olarak

hukuk, sanat ve felsefe gibi birgok alanda kurucu bir éneme sahiptir.?>®

Kiiltiir ise kelime kokeni itibariyle Latince olan islemek, insa etmek, siislemek, gibi
anlamlara gelen Colere’den tiiretilmistir.?>” Colere kelimesine -ture sonekinin getirilmesi
ile ekip bigmek, topragi islemek anlamini kazanmaktadir. Romalilar déneminde ise cultura
kelimesi dogada kendiliginden yetisen bitkiler disinda olan, insan emegi ve eliyle tarlada
ekilerek yetistirilen bitkileri ifade etmede kullanmislardir.?®® Kelime 17. yy.’a kadar bu
anlami ile kullaniliyorken ilk kez Voltaire (1694-1778) insan zekasi, gelisim ve
gelistirilmesi anlaminda kullanmistir.?*® Giiniimiizde ise kiiltiir kelimesi ¢ok genis bir
kullanim alanina sahiptir. Oyle ki yemek, giyim, gezi, fikir, savas ve baris gibi ¢cok farkli
konular hakkinda kiiltiirden s6z edilebilmektedir. Bu nedenle efradini cami agyarin1 mani
yapacak tiirde kapsamli bir kiiltiir tanim1 yapmak olduk¢a zorlasmaktadir. Bu zorluk kiiltiir

hakkinda gok sayida tamimin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Oyle Ki giiniimiizde kiiltiiriin en

28 Zinaida Danilovna Popova & Yusuf Sternin, el-Lisaniyydti’l- ‘Gmme, gev. Tahsin Zerdk Aziz, (Beyrut:
Daru’r-Revafid es-Sekafiyye, 2017) 46.

24 Dogan Aksan, Dil, Su Biiyiilii Diizen, (Ankara: Bilgi Yayinlar1,2017) 155-156.

25 Abdulaziz Ragip Sihin, Antropolojiyyeti’l-Luga, 31.

2% BeDIA Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantis, (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1998) 80.

257 Cemil Merig, Kiiltiirden Irfana, (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013), 35.

258 Esin Sultan Oguz, “Toplum bilimlerinde kiiltiir kavrami1”, Hacettepe Universitesi Edebivat Fakiiltesi
Dergisi, 28 (2), 2011: 125.

259 Ruhattin Yazoglu, “Dil-Kiiltiir Iliskisi”, Muhafazakdr Diisiince Dergisi, 2 (5), 2005: 130
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az yiiz elli farkli taniminmn oldugu aktarilmaktadir.?®® Bu minvalde birka¢ tanimdan sz
edecek olursak oncelikle antropolojinin kurucusu Britanyali antropolog Edward Tylor’un
kiiltiir tanimindan s6z etmek yerinde olacaktir. Tylor’a gore kiiltiir; insanin toplumun bir
ferdi olmasi1 hasebiyle elde ettigi gelenek, gorenek, orf, adet, norm, ahlak, sanat, inang ve
bilgi gibi bilesenlerin tiimiidiir.?®! Kiiltiir ayrica materyalist perspektiften insanm tiim
tiretim bigim ve Urlinlerini ifade ederken idealist perspektiften ise degerler, fikirler, kabuller
ve ideallerin biitiinii olarak da tanimlanmaktadir.?®? Kiiltiir tanimini ¢ok farkli ve cesitli
acilardan yaparak ¢ogaltmak miimkiin olsa da dilimizde yapilan tanimlara deginmek daha
dogru anlagilmasi i¢in zorunluluk addetmektedir. Bununla alakali olarak oncelikle Ziya
Gokalp’mn kiiltiir tanimi iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ona gore kiiltiir, bir milletin
din, ahlak, hukuk, felsefe ve estetik gibi alanlarla sahip oldugu yasayislarinin uyumlu bir
toplam1dir.?® Bir baska kiiltiir tanimina 6rnek olarak iinlii diisiiniir Jean Paul Sartre (1905-
1980) gosterilebilir. Ona gore ise kiiltiir, igerisinde yer alan bireylerin kisilik yapilarini
etkileyerek sekillendiren ve “ben”i insa eden, benligini yansitan, kendini tanitan bir
olgudur.?%* Kiiltiiriin medeniyet ve buna bagl olarak bir benlik olusturma yonii hi¢ siiphesiz
ki dil ile meydana gelmektedir. Zira dil, kiiltiiriin temel bilesenlerindendir ve buna bagh
olarak kiiltiir, dil araciligiyla yansitilir.?®® Bu ac¢indan dil ve kiiltiir iliskisi birbirinden
ayrilmasi imkansiz bir iliskidir.2%® Nitekim medeniyetlerin ben idrakini olusturan kiiltiir, dil
ile bu nesilden nesle aktarilmaktadir. S6yle ki insanlar kendilerini ¢epegevre saran bir dil
icinde gozlerini diinyaya agarlar. Daha sonra anadili olacak olan bu ¢evre i¢inde o dilin ses
dizgesini edinerek, bilincini anlama ve anlatma uyarlamaya baglar. Yani dil kisinin dogar
dogmaz duydugu, onu ¢epegevre saran ve yasadig kiiltiir ile donatan bir aractir.?8” Dilin bu

giiclii etkisi tarih, edebiyat, egitim, din ve bilim gibi kiiltiirin her alaninda varligini

260 Muhammed Hasan Abdulaziz, flmu ’I-Lugati’I-Ictim ‘di, 180.

261 Ahmed Ebi Zeyd, el-Bindu 'I-Ictima ‘i, (Kahire: el-Hey’etu’]-Misriyye el-‘Amme,1975) 188.

262 Muhammed Hasan Abdulaziz, /mu’I-Lugati’I-Ictim ‘ai, 180.

263 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997), 25.

264 Ayca Bakiner Cekin, Hasan Caligkan, “Dil ve Kiiltiir Uzerine”, Language Teaching and Educational
Research , 3/1, (2020): 166.

25 Alimjanova, Karsilastirmali Kiiltiirdilbilim, 15

266 [brahim Halil, Medhal ile ‘ilmi’s-Luga, 61.

%67 Oya Adali, Anadil Olarak Tiirkce Ogretimi Uzerine, (Ankara TDK Yayinlar1, 1983) 31.
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hissettirerek damgasin1 tagirlar.?®® Ayrica dil ile toplumlar igin kiiltiirel bir deger ifade eden
lyilik, kotilik, vicdan ve cemaat kavramlari anlamlandirarak siirekli yeniden

tiretilmektedir.2%°

Ayrica dil-kiiltiir iliskisini bir siire¢ olarak agiklayacak olursak bireysel bir etkinlik
alan1 olarak dil, oncelikle diislinceyi etkilemektedir. Bunun neticesinden insan, birey olarak
kendine has 6zel bir dilsel alan olusturmaktadir. Bu 6zel alan, toplumsal bir canli olmanin
geregi olarak diger bireyler ile bir konsensus olusturmaktadir. Dil-kiiltiir iligkisi de tam da
bu noktada tezahiir etmektedir ki dil-birey ve toplum iligkisin en biiylik iiriini veya
sonucudur. Baska bir deyisle ifade edecek olursak dil-kiiltiir iligkisi: insanin 6nce bireysel
deneyimleri iizerinden algiladig1 diinya yasamini bagkalarina aktararak toplumsal bir boyut
kazanma siirecini ifade etmektedir. Zira birtakim hipotezlere gore, insanin ana dilinde
kullandig1 biitiin kelime yapilar1 bireyin gorilisiinli, diinyaya bakisint ve ¢evresini
sekillendirmektedir.?’® Giiniimiizde modern bir arastirma alan1 olarak kiiltiirdilbilim dil,
birey ve toplum arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ozellikle 20.yy’lin sonunda sosyal
bilimler basta olmak iizere bilim diinyasinda antropolojik paradigmanin yerlesmeye
baslamasi dil ve kiiltlir arasindaki etkilesime odaklanan disiplinler arasi bir bilimin ortaya
cikmasmi saglamistir.?’! Bu yeni disiplinde kiiltiir ve dil ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde
incelenerek dilin kiltlir iriinii, yansimasi ve somutlasan hafizasi oldugu karsimiza
cikmaktadir.?’? Esasinda giiniimiizde oldukga genis bir kullanim alan1 bulan kiiltiir kelimesi
ile yine aym dlciide her yeni taniminda farkli farkli yonlerine vurgu yapilabilen dil?’
arasindaki iligki kiiltiir dilbiliminin genis arastirma alanim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak

genel bir sekilde ifade edilecek olursa kiiltiirdilbilim kiiltiiriin atasozleri, deyimler ve kalip

268 Ayca Bakiner Cekin, Hasan Caliskan, “Dil ve Kiiltiir Uzerine”, 170.

269 Zinaida Danilovna Popova & Yusuf Sternin, el-Lisaniyydti’l- ‘Gmme, 393.

210 Ali Giiven, "Toplumsal Dilbilimin Kapsam Alan1", Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi / 13 (2012): 55-62.

211 QOlena Kazan, Kiiltiirdilbilim Temel kavramlar ve Sorunlar, edt. Olena Kazan (Ankara, Gazi Kitabevi,
2014) i¢inde “Kiiltiirdilbilim Nedir?” 2-3.

212 Ye. N. Grin’ko, Kiiltiirdilbilim Temel kavramlar ve Sorunlar, icinde “Kiiltiirdilbilim: Ozii ve Yéntemi”
cev. Canan Pasalioglu, ed. Olena Kazan, (Ankara: Songag Yayincilik 2014): 463.

213 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, 11-13.
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ifadelerde baska bir deyisle dilde ve sdylemde kendini gostermesini incelemektedir demek
miimkiindiir.2’* Nihayetinde dil kiiltiir iliskisi tek basma bilimsel bir disiplinin dogusuna

sebep olabilecek kadar genis bir iliski ve etkilesim agina sahiptir.
1.6.4. Dil-Cografya Iliskisi ve S6z Varhg

Dil ve cografya birbirleri ile farkli konu ve sekillerde iligkili olan alanlardir.
Esasinda dil, insanin hakkinda s6z edebildigi her sey ile bir sekilde iliskilidir. Dil cografya
iliskinin mahiyeti hakkinda s6z etmeden Once bu terkipteki “cografya” kelimesinin
kavramsal ¢ergevesi ile kapsam ve smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu minvalde
bilimsel bir disiplin olarak cografya, her tirli faaliyeti mekan iizerinden okuma
bi¢imidir.2”® Daha ayrintili tanimla cografya, insanin ¢evresi ile olan karsilikli iliskisini
aciklayarak, yerin tasvirini yapan ve insan faaliyetlerinin tamamini mekéansal perspektif
{izerinden anlay1p yorumlamaya galisan bir bilim dalidir.?’”® Cografyanin taniminda yer alan
insanin ¢evresi ile olan karsilikli iligkisi ve mekansal unsurlar iizerinden yapilan
degerlendirmeler tipki sosyolojinin dilbilime uyarlandig1 gibi cografyay1 da dilbilimsel
acidan uyarlamay1 miimkiin kilmaktadir. Esasinda modern dilbilimde dilbilimsel cografya
(geolinguistics) veya alan dilbilimi (area Linguistics) gibi tanimlamalarda bir ¢alisma alani
da s6z konusudur.?’” Dilbilim alaninda nispeten yeni olan bu alt disiplinler baz1 ¢evrelerce
popiiler bir kimlige sahiptir. Alan dilbilimi veya dilbilimsel cografya disiplinleri daha ¢ok
cografi haritalara yansitilan dil goriiniimlerini konu almaktadir.?’® Dilbilimsel cografya
Avrupa’da on dokuzuncu ylizyilin baslarinda, lehgeleri inceleyen bir dilbilim dali olan

diyalektolojinin alt kolu olarak bagimsiz hale gelmistir.?’® Boylece belli bir bolgede

24 Ye. L. Luginina, Kiiltiirdilbilim Temel kavramlar ve Sorunlar, iginde “Sosyal Bilimler Alaninda

Kiltiirdilbilim” Cev. F. Atakli. 27-31.

25 Miiniir Bilgili, Ali Osman Kocalar, “Cografya Nedir?” Liberal Diisiince Dergisi, 25/99, (2020): 148.

28 Miiniir Bilgili, Ali Osman Kocalar, “Cografya Nedir?”, 148.

217 Ali Zibin, “Uses ‘ilmi’l-lugati’l-Cugrafi”, el-Mevrid -Mecelletu’t-Turds, Vizaratu’t-Turas, 40, (2012):
125-126.

218 Ahmet Buran, Ferit Yusupov, “Dilbilimsel Cografya, Alandilbilim ve Tiirk Lehgeleri” iginde, XI
Uluslararas1 Diinya Dili Tiirkge Sempozyumu, Serkan Sen Mediha Mangir, (Samsun: Samsun On dokuz
Mayis Universitesi, 2019) 92.

279 Ahmet Buran, Ferit Yusupov, “Dilbilimsel Cografya, Alandilbilim ve Tiirk Lehgeleri, 92.
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konusulan dilin farkli 6zellikleri, cografi ve kiiltiirel sinirlar1 ile mekansal unsurlarimin

yapildig atlaslar yapilmaya baslanmugtir.28

Goriildigi gibi dil-cografya iliskisi modern dilbilim alaninda diyalekt ve dil
smirlar i¢in gesitli atlas ¢izimlerine referans olan bir alan olarak addedilmektedir. Dilin
cesitli gorliiniimlerinin yansitildig1 haritalama yontemleri ile milli dil atlaslari, akraba dil ve
lehge atlaslari ile gesitli dil sistem atlaslar1 yapilmaktadir.?®! Ancak dil-cografya iliskisinin
s6z konusu olan bu ¢alismalardan daha fazlasini ifade ettigi asikardir. Nitekim dil, insanin
kendisini kusatan evrenin bir yansimasi olarak degerlendirildiginde, insani mekansal
unsurlar ile anlamaya c¢alisan cografya ile paralellik gostermektedir. Bu ¢alisma tam da bu
acidan giiclii bir etki agina sahip dil-cografya iliskisinin dilin s6z varligi, metaforik ifadeler,
kiiltir ve dil diinya goriisii gibi unsurlarinda ne denli kendini gosterdigini ortaya ¢ikarma
gayretindedir. Ayrica soz varligi ile kastedilen sadece sozliikte karsiligi bulunan kelimeler
degil, bilakis dile ait sozciikler, terimler, deyimler, atasozleri ile gesitli sz ve anlatim
kaliplarinin hepsi kastedilmektedir.?®> Buna gore modern dilbilimin bir alt alani olarak
dilbilimsel cografya ¢alismalarinda, dilin bolge ve cografyalara gore farkli 6zelliklere sahip
olmasi gibi kelime iiretimleri de dillerin neset ettikleri cografyanin 6zelliklerine gore
sekilleniyor olmast miimkiin gériinmektedir. Bu sebeple dil-cografya iliskisi diyalektolojik
ve leksikolojik anlamlardan ¢ok daha fazlasi olarak dilin s6z varligina etki eden bir unsur
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda dilin cografya ile olan iliskisinden s6z
edildiginde ortaya atilan en yaygin ornek olan Eskimolarin dillerinde kar ve sogugu
niteleyen farkli kelimelerin varligina karsin ¢61 ikliminin hakim oldugu yerde yasayan
Araplarin dilinde kar ve tiirevleri icin sadece tek bir kelimenin oldugudur.?®® Bu &rnegin
son derece dikkat cekici oldugunu kabul etmekle birlikte dil-cografya iligkisinin ¢ok daha
girift ve yaygm oldugu kanaatindeyiz. Nitekim ¢aligmanin devaminda goriilecegi iizere

kavmin tarihsel tecriibe ve deneyimlerinin canli bir nesnesi olarak dil, neset ettigi mekéansal

280 Halil Muhammed Askeri, “el-Atlasu’l-Lugavi”, Mecelletu Mecmau ‘1-Lugati’l- ‘Arabiyye, 7, (1953): 380-
384.

281 Ahmet Buran, Ferit Yusupov, “Dilbilimsel Cografya, Alandilbilim ve Tiirk Lehgeleri”, 91-97.

%82 Dogan Aksan, Tiirkgenin Sozvarligr, (Ankara: Engin Yaymlari, 1996), 7.

283 Muhammed Hasan Abdulaziz, [imu’I-Lugati’l-Ictim ‘Gi, 199.
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unsurlardan akrabalik isimlendirmeleri, metafor kullanimlar1 ve renk betimlemelerine kadar

oldukga genis bir etki alanina sahiptir.
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IKINCI BOLUM
ARAPCA SOZ VARLIGINDAKI TEMEL UNSURLAR

2.1. Arap Muhayyilesi ve Dili

Arapgada diislemek anlamma gelen 3% fiilinin miiennes ismi faili olan 4Lda
kelimesi, zihinde var olan tasavvurlar anlamina gelmektedir.?®* Tiirkcede imgelem olarak
ifade edilen?® muhayyile kavrami felsefi agidan ise diisiinme, arzulama, duyum ve hayal
etme gibi yetilerden olusan nefsi bir durumdur.?®® Bu tamimla birlikte muhayyile ve dil
kavramlar1 biligsel bir eylem olmasi ile diisiinme ve tasavvur etme gibi baglantilar
sebebiyle ortak bir zemin kazanmaktadir. Nitekim daha once ifade edildigi gibi dil ve
diistinme arasinda oldukga gii¢lii bir iliski s6z konusu olup dil, muhayyilenin disa vurum
arac1 olarak tezahiir etmektedir.?%’ Zira tahayyiil de tipk1 dil gibi zihinde baslayarak esyanin
tasavvuru hakkinda bir bilis ve kavrama siirecini ifade etmektedir.?%® Burada ifade edilmesi
gereken durum muhayyilenin bireysellik (ferdi) ve toplumsallik (i¢timai) yonleridir.
Esasinda kiiltiir ile de dogrudan iliskili olan muhayyile, bir gesit sosyolojik diisiinme bigimi

olarak tanimlanabilir.?®®

Boylece sosyolojik diistinme bicimi seklinde de ifade
edebilecegimiz muhayyilenin dil ve kiiltiir olusumunda da merkezi bir konuma sahip

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira dil ve kiiltiir bireysel bir alana sahip oldugu gibi esasinda

284 Omer Ahmet Muhtar, Mu cemu’I-Lugatu’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu dsira, (Beyrut: Alemu’l-Kiitub, 2008) 1/715
285 BeDIA Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, (Ankara: TDK yayinlari, 1975) 97.

286 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, Cev. Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, M. Rami Ayas, (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlar1 1980) 2.

287 Hudson, Iimu I-Lugati I-Ictim ‘Gi, 23.

288 Jean Paul Sartre, et-Tahayyul, ¢ev. Lutfi Hayrullah, 17.

289 Mills, C. W, Toplumbilimsel Diisiin, Cev: Unsal Oskay (Istanbul: Der Yayinlari, 2007) 14-15.
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kollektif bir zeminde meydana gelmektedir. Bu agidan baktigimizda Arapganin sz varligi
hakkinda yargida bulunabilmek i¢in etnik agidan Arapligi, toplumsal ve kiiltiirel agidan
muhayyileyi ve her ikisinin ortak sebep ve sonucunu ifade eden bir kavram olarak dili -
Arapga- etraflica incelemek gerekmektedir. Bu sebeple dncelikle etnik bir ulusu ifade eden

Arap kelimesi ile baglamak dogru olacaktir.

Tarihte Arap kelimesi hakkinda bilinen en eski kaynak M.O 8. yy’da Asur krali 3.
Salmanu Asared zamaninda yazilan metinlerdir.’®® Bununla beraber bazi arastirmalar
kelimenin en eski tarihinin {inlii Akad krali Biiyiik Sargon (M.O. 2375-2315) zamanindaki
Babil kitabelerine kadar da dayandirmaktadir.?®® Ancak s6z konusu olan bu iki rivayet
arasinda tarihgiler arasinda tizerinde ittifak edilen 8. yy.’daki Asuri metinlerdir. Bu tarihten

sonra Arap kelimesine siklikla rastlanmaktadir.?%

Arap kelimesinin etimolojik ge¢misi hakkinda ise ¢esitli teoriler s6z konusudur.
Kelimenin etimolojik degerlendirmesi, ifade ettigi ulusun tarihsel vizyonu hakkinda 6nemli
bilgiler verebilmektedir. Nitekim Arap kelimesi hakkinda bazi bilginlere gore “bat1”
anlamina gelen Sami bir kokten tiireyerek Mezopotamya’daki halklar tarafindan Firat’in
batisimi ifade etmek i¢in kullanildigin1 6ne siirmektedir.?®® Ancak burada baska bir milletin,
kendini merkez kabul ederek yaptig1 bir niteleme oldugundan dolay1 kelimenin anlami i¢in
esas olusturma vasfindan uzak olmakla tenkit edilmistir. Batili arastirmalarda ise Arap
kelimesinin kokeni hakkinda en ¢ok one siiriilen teori, kelimenin Ibranice gégebe/bedevi
anlamma gelen “Erebh” kokiinden tiiredigi tezidir.?®* Ayrica bununla Alakali Kitab-1
Mukaddes’te yer alan “Biitiin Arap krallar ile Israil valileri de Siileyman'a altin, giimiis
getiriyorlardi” 1ifadesindeki Arap krallar etnik bir topluluktan =ziyade Arabistan

yarmmadasindaki bedeviler igin kullanildig: ifade edilmektedir.?®® Konu ile alakali Arap

2% Cevad Ali, el-Mufassal fi Térihi’l’Arabi kable’I-Islam, (Darus’saki, 2001) 1/16.

21 Israel Walfenson, Tarihu’I-Lugati’s-Samiyye, (Beyrut: Daru’l-Kalem, ty) 29.

292 Omer Acar, “Arab Teriminin Kokeni”, Niisha 31/2, (2010): 76.

293 Hakk1 Dursun Yilmaz, DIA, “Arap” (Istanbul: TDV Yayimlari, 1991) 3:321.

2% Omer Acar, “Arab Teriminin Kokeni”, 79.

29 Bkz. Kitab-1 Mukaddes, 2. Tarihler 13-14; T.K. Cheyne, J. Sutherland Black, EncyclopeDI4 Biblica, (New
York, The Macmillan Company, 1899), 1:272.
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kaynaklarinda da benzer goriisler s6z konusudur. Arap dilinde yazilmis temel sozliiklerde
ise Arap kelimesi hakkinda farkli anlamlar s6z konusudur. Bu konuda en eski sistematik
Arapga sozltigiin miiellifi Halil b. Ahmed (6. 175/791) Arap kelimesini agiklik, fesahat ve
anlasilir olmak seklinde tanimlarken?®® ez-Zebidi (6. 1205/1791) ise acemin ztt1 olarak
tanimlamaktadir.?%” Acemligi ise dilinin anlasilir olmamasi seklinde tanimlamaktadir.?%®
Halil b. Ahmed kelimenin taniminda devamla ¢61 adam1 ve bedevi anlamina gelen (</_e)
kelimesi ile («,) kelimesi arasinda dogrudan bir tekillik-gogulluk iliskisi olmadigindan
soz eder. Ona gore ¢olde yasayanlar icin <&l denilirken dilinin fasih olup olmadigina
bakilmaksizin nesep olarak Arap olanlara =2, denilir. Buna gore soy ve nesep anlamina
gelen e kelimesi ile bedevilik anlamina gelen </_e kelimesi arasinda anlamsal agidan da
herhangi bir iliski olmadigini belirtmektedir. ibn Dureyd (6. 321/933) de benzer sekilde
Arap kelimesinin anlamini acemin zitt1 olarak tanimlayarak bu ismin ilk olarak Araplarin
iki atasindan biri olan Kahtan’nin Ya’rub adindaki ogluna Arapgay1 Siiryaniceden farkli
olarak ilk konusan kisi olmas1 hasebiyle verilmistir.?*® Gériildiigii gibi Ibn Dureyd de Arap
kelimesine etnik yapidan ziyade dilsel bir anlam yiiklemektedir. Bununla beraber Arap
kelimesine belirli bir mekanin adi anlamini verenler de vardir. Buna gore Arap kelimesi
baslangicta Arabistan yarmmadasinda Hz. Ismail de basta olmak iizere Arapgayr ilk
konusanlarin yasadigi bir bolgenin adi iken daha sonra oraya nispetle Arapcay1 konusan
herkese bu isim verilmistir3®® Esasinda bu goriis bir takim arkeolojik verilerle
ortiismektedir. SOyle ki Arabistan yarimadasinin glineyinde kurulan Ma’in, Sebe, Himyer
ve Hadramut gibi kadim devletlerin kalintilarindan bini agkin eser etraflica incelenmesine

ragmen bolge halkinin kendisini Arap seklinde tanimladigina dair higbir bilgiye

2% Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu’l-‘Ayn, thk. (Mehdi Mahzimi, Ibrahim Samirai, (Beyrut: Daru’l-
Mektebetu’l-Hilal, t) 2:128-129.

297 Ebii’1-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcu 'I- ‘Aris, thk. Komisyon
(Kuveyt: Daru’l-Hidaye, t) 3:332-334.

298 pz-Zebidi, Tdacu’l- ‘Aris, 334.

29 Eb{i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd, Cemheretu’l-Luga, thk. Remzi Miinir Ba’lebekki, (Beyrut:
Daru’l-‘ilmi li’l1-Melayin, 1987) 1:319.

300 Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-Luga, thk. Muhammed ‘Avd Mur‘ib, (Beyrut: Daru Thya
Tiirasi’l-* Arabi, 2001) 2:222.
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rastlanmamistir. 3! Arap kelimesi sdz konusu devletlerin smirlarinda yasayan bedevi
kabileler i¢in kullanilmaktaydi.3? Nitekim yukarida da gectigi iizere Kitab-1 Mukaddes’te
de Arap kelimesi etnik yapidan ziyade belirli bir bolgede yasayan bedevi kabilelerini ifade
ettigi belirtilmistir.3°® Her iki 6nciilden yola ¢ikarak Arap kelimesinin esasinda bir bolgeyi
ifade ediyor olmasi da gii¢lii bir ihtimal olarak durmaktadir. Ancak yine de konu ile alakali
kelimenin kokenine dair farkli sozliikklerden verilere ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bununla
alakal1 klasik Arap kaynaklarindan Araplarin kendilerini nasil tanimladiklarini tespit etmek
icin kelimelerin semantigini inceleyen eserler oldukga 6nemlidir. Bu eserlerden etimolojik
bir sozliik olarak kabul edilebilen Mekayisi’I-Luga’nin sahibi Ibn Faris (6. 395/1004) Arap
kelimesini ayn1 sekilde agiklik, se¢iklik ve anlasilir olma gibi anlamlara gelen “fesahat”
kelimesi ile agiklamaktadir.®® Ibn Faris gibi birgok Arap dil alimi de Arap kelimesini
fesahat kelimesi ile agiklamaktadir. Ancak buradaki fesahat kelimesinin etimolojik anlami
dikkat ¢ekicidir. Sozlikte genislik, goriiniir olma, acik segik ve aydinlik olma gibi
anlamlara gelen fesahat kelimesi® &zel olarak da siitii kopiigiinden arindirma anlamma da
gelmektedir.?® Metaforik anlamda Arap ve Fesahat kelimeleri arasinda bir iliski
oldugundan s6z etmek miimkiindiir. S6yle ki kelimeyi dikkatlice inceleyecek olursak ister
“acem” kelimesinin zit anlami olsun ister “fesahat” kelimesinin es anlami olsun her
haliikarda kalabalik, engebeli ve bulanik anlamlardan uzak, direkt goériiniir ve anlasilir olan
gibi bir anlami ifade etmektedir. Bu anlamin ortaya ¢ikmasinda dolayli olarak kavim
muhayyilesinin devreye girdigi sdylenebilir. Soyle ki Arap muhayyilesi kendi dilini, neset
edip yasadig1 cografyasina benzeterek her bir kelimenin anlamsal agidan belirginligini tipki
sahradaki farkli nesnelerin dogrudan algilanabildigi gibi bir yapi1 olarak diisiinmekte oldugu

imkan dahilindedir. Arap kelimesinin esasinda bir kavim ismi olmayip Arabistan

301 Omer Acar, “Arab Teriminin Kokeni”, 81.

302 Israel Ephal, “"Ishmael" and "Arab(s)": A Transformation of Ethnological Terms” iginde Journal of Near
Eastern Studies, 35/4, (Oct. 1976): 233-234.

303 T, K. Cheyne, J. Sutherland Black, “Arabia” iginde EncyclopeDi4 Biblica (New York, The Macmillan
Company, 1899) 272-274.

304 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed, Mekayisi 'I-Luga, thk. Abdusseldm Muhammed
Harun, (Kahire: Daru’l-Fikr, 1979), 665-666.

305 e|-Ezdi, Cemheretu’l-Luga, 1/541.

306 e|-Ferahidi, Kitdbu l-‘Ayn, 3:121.
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yarimadasinda bir yer adi oldugu tezi ile bu semantik anlami bagdastirmak miimkiin
goriinmektedir. SOyle Ki s6z konusu olan bu cografya bdlgenin genel iklim sartlarina gore
sekillenmis olacagindan saf, duru, kismen de ¢orak bir arazi olsa gerektir. Buna gore Arap
ve Araplik acgiklik, goriiniir, bilinir, anlasilir olma anlamlarina gelirken bunun zitti,
karmasa, kalabalik, anlasilamama-ayirt edememe- gibi anlamlara gelme ihtimali miimkiin
goriinmektedir. Ayrica “fasih” kelimesinin sozliikteki karsiligi olan siitii kopiigiinden
arindirmak anlami da ayni sekilde zihinsel arka planda sadelik, duruluk ve tekdiize bir
cagrisim ortaya cikarmaktadir. Col veya daha genel bir ifade ile badiye yasantisinin
karakteristik 6zelligi ile “Arap” kelimesinin tahlilinde ortaya c¢ikardigimiz olasi iliskiler,
birbirleri ile giiglii bir uyum sergilemektedir. Burada daha once s6z etmis oldugumuz dil-

diisiince ve dil-cografya iliskisi 6nemli bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her dilin kendine has bir diisiinme sekli vardir ve bu diisiinme sekli kavmin diinyay1
algilama bigiminin sifrelerini barindirir.3%” Nitekim her dil bir ¢esit insan, tabiat ve evren
insicaminin sonucu olarak var olani kendince bigimlendirir. Deveye iliskin binlerce durumu
belirten Arapc¢anin evreni yogurusu ile buna hi¢ yer vermeyen Almancanin yogurusu ayni
degildir.3® Bu acidan baktigimizda Arap dili de kendisine has diisiinme yapisi ile diinyay1
algilama bi¢imi iizerinden kendini tanimlamis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira etnik
varligini veya bagka bir deyisle mevcudiyetini dil iizerinden yapan Arapga, dil merkezli bir
diinya tasavvur ederek anlam verebildigine Arap derken Otekine Acem demektedir.
Yukarida gectigi iizere kadim tarihi bulgularda bolge halkinin kendini Arap seklinde
tanimlamamis olsa da dillerinin Arapc¢a 2 oldugu hakkinda bir ihtilaf yoktur. Boylelikle
Araplar i¢in oncelikle kendi dilleri veya diinyayr anlamlandirma sekilleri lizerinden bir
kimlik insa ettikleri sdylenebilir. Nitekim Islam &ncesi Arap tarihinde de gordiigiimiiz iizere
dil ve edebiyat Araplarin en ¢ok O6nem verdikleri seylerin basinda gelmektedir. Ayrica
Islam dini de diger semavi dinlerdeki doga iistii olaylarin aksine kendi mucizesini séz/dil

ile ortaya koymustur. Son ilahi kitabin dil ve {islup mucizesi ile gelmesi Arapcadaki dil ve

307 A. F. Gorobets, ¢ev. Y. Giirsoy, Kiiltiirdilbilim, iginde “Dil ve Kiiltiir Diinya Gériigii sorununa Giincel
Yaklagim” 81-87.
308 Nermi Uygur, Dilin Giicii, (Istanbul: Yap1 Kredi Yay. 2021) 65-66.
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dilsel unsurlarin gelismis oldugunun bir alameti niteligindedir. Bu sebeple Arap
muhayyilesinin tesekkiiliinde yer alan dilsel baglantilarin tespit edilmesi, dilin benzersiz

kullanimini1 ortaya ¢ikarmada yardimei olmaktadir.
2.2. Arapcanin Dilsel Baglantilar:

Yukarida gorildigii gibi dil ve muhayyile her biri uhdesinde bir¢ok unsuru
barindiran kompleks yapilardir. Bu sebeple dil ve muhayyilenin séz konusu olan bu
kompleks yapisin1 ¢oziimleyebilmek igin dilin etken ve edilgen oldugu basat unsurlari
incelemek gerekmektedir. Kiiltiir ve diisiince bu unsurlarin basinda gelerek kavmin dil ve
muhayyilesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Sonrasinda ise kiiltiir ve diisiinceye etki eden
unsurlardan biri olarak cografya, baska bir deyisle mekan da en az diisiince ve kiiltiir kadar
onemli bir yere sahiptir. Zira spesifik bir toplum kiiltiiriinden s6z edebilmek haddi zatinda
mekan birligine ihtiyag duymaktadir. Bu noktada kadim diinyada dil, kiiltiir ve medeniyet
birer mekansal unsur olarak varlik gostermislerdir. Glinimiizde toplumsal hafiza ve
kollektif bellek olarak ifade edilebilen muhayyile ve dil, medeniyeti olusturan temel etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dil ve muhayyile arasinda ise muhayyilenin de ¢ogu zaman
dil ile sekillenmesi sebebiyle dilsel baglantilarin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim dil, kavimlerin diinyay1 algilama ve anlamlandirma bigimi olarak hayatin kurucu
6gesidir.3® Dilin sosyal bir fenomen olarak birey ve toplum arasindaki diyalektik iliskisini
vurgulayan uzak dogulu inli filozof Konfiigyiis, halkin yonetimi ile alakali kendisine
yoneltilen bir soruya yapilmasi gereken ilk isin dilin gozden gegirilmesi oldugunu belirteler
gdzler oniine sermistir.’'® Buna gerekge olarak dildeki kusurlu kelimelerin kusurlu bir
diistinmeye sebep olacagina, diisiinme kusurlu olunca da yapilmasi gerekenlerin dogru
yapilamayacagina ve nihayetinde Odevlerin geregi gibi yapilamayarak tore ve kiiltiiriin
bozulacagim ifade etmistir.3'? Boylece dil, kisinin kendisinden baslayarak yasadigi

toplumun tiim unsurlarma temas eden bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilin sahip

309 Mehmet Akkaya, Filozof¢a Dil Felsefesi, 22-23.
810 Nermi Uygur, Dilin Giicii, 23.
811 Nermi Uygur, Dilin Giicii, 23.
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oldugu bu olgusal deger ona ayni zamanda, zaman Otesi bir karakter kazandirmaktadir.
Dilsel diinya olarak adlandirilabilecek belirli bir zaman ve mekan o6tesindeki karmagsik
iliskiler her toplumun kendi kimligini olusturmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi
toplumsal anlamda kimligin olusmasi zihin, kiiltiir, sanat, edebiyat ve din gibi unsurlarin
ayni anda ve bir arada birlikte var olmasi ile gergeklesebilir. Bu agindan Arap dilinin
karakteristik degeri konusucularinin tarihsel baglamda diisiince, kiiltiir ve mekan gibi

unsurlar1 tespit ederek elde edilebilir.
2.2.1. Arap Dil-Kiiltiir Baglantis1

Dil, bircok alanda kiiltiirel kimlik ile es anlaml1 kabul edilebilecek bir niteliktedir.3'?
Ayrica dil, kiiltiiriin toplumsal agidan sahip oldugu genis anlam ile uluslarin yasam bigimi,
inanglari, c¢esitli nitelikleri ile gelenekleri hakkinda tarihsel anlamda higbir bilgiye sahip
olunmasa dahi sadece dilbilim incelemeleri ile ulus hakkinda oldukc¢a Onemli bilgilere
ulastirabilecek bir 6zellige sahiptir.3!® Dil ve kiiltiir arasinda birbirlerini insa eden ve ayri
diistiniilmeleri imkansiz olan bu denli bir iliski, Arap toplumunda gesitli sekillerde tezahiir
etmektedir. Kavimler 6zelinde dil, toplumsal biling altin1 ifade ederek®** toplumun tarihsel
seyri i¢inde yasadigi, deger verdigi, kagindig1 ve 6zlem duydugu seylerin tamamini ihtiva
etmektedir. Bu anlam ile Arap literatiiriinde yer alan “siir Arap in divamdu”®® ifadesi
toplumsal hafizaya vurgu yapmaktadir.®!® Esasinda siir, her kiiltiirde dil icinde bir dil gibi
tiim anlatim olanaklarindan yararlanmilarak nesiller boyu aktarilan bir yapittir.3’ Ancak
Arap Kkiiltiir ve tarihinde siirin diger halklara gdre daha ayricalikli bir konuma sahip
oldugunu da belirtmek gerekir. Bunun en bariz 6rnegi olarak Islam &ncesi Arap kiiltiir ve
yasantisinin Kahir ekseriyetinin siirler yoluyla giiniimiize intikal etmis olmasi gosterilebilir.

Ancak bir dilin kiiltiir baglantis1 hakkinda genel yargilarda bulunabilmek i¢in herhangi bir

312 Soner Giindiizoz, Arap Kiiltiiriiniin izinde Arap¢ada Cekirdek Kelime Kadrosu Sorunu, Niisha- Sarkivat
Arastirmalar: Dergisi, 16, (2005): 22.

313 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, 65

314 Claude Lévi-Strauss, Yapisal Antropoloji, Cev: Adnan Kahilogullari, (Ankara: Imge Kitabevi 2012), 299.
315 Ma‘ruf Nayif, el-Edebu’l- Islami, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 2008), 171.

316 Tbn Abdiirabbih, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, el- Tkdii 'I-ferid, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
1983) 6/118.

317 Dogan Aksan, Dil, Su Biiyiilii Diizen, 116-117.
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zaman aralig1 da belirtmek gerekmektedir. Bu noktada Arapganin kiiltiir baglantisi i¢in baz
alinacak referans tarih araliklart hakkinda net bir tarih vermek miimkiin degildir. Zira dil
dinamik bir yap1 olarak hemen her ¢agda siyaset ekonomi ve dogal sartlar sebebiyle derin
degisimler yasayabilmekte ve hatta zamanla baskalasabilmektedir. Giinlimiiz Avrupa’sinda
konusulan dillerin esasinda Latincenin bir lehgesi iken daha sonra farkli bir dile
doniismeleri bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayn1 durum modern Arap dilbilimi alaninda
Arap iilkelerinin her birinde konusulan kendi halk Arapgalari (‘Ammiyye, Darice) hakkinda
da tartisilmaktadir. Ulkelerin sahip oldugu kendine has ve esasinda hepsi fasih Arapganin
bir fer’i olan halk Arapcasi olarak ifade edebileceginiz bu lehgeler, giiniimiizde Arap dil-
kiiltiir iliski baglamimda 6nemli bir yer tutmaktadir.3!® Bu agindan dil, basi sonu olmayan ve
sonsuz derinlige sahip, kendisinde yasadig1 tiim zamanlarin izleri bulunan bir olgudur.3®
Boylece bir dilin kiiltiirel baglantis1 i¢cin genel gecer bir yargida bulunmak oldukca giictiir.
Ancak dillerin kiiltiirel biling altinin korunmasinda bazi kelimeler 6nemli ipuglar
verebilmektedir. Kiltiiriin sabit kelimeleri olarak ifade edilen bu kelimeler, dilin kiiltiirel
diinyas1 hakkinda 6nemli bilgiler barindirabilmektedir.3?° Nitekim her toplumun hakkinda
cokca ayrinttya yer verdigi olay ve olgularmn, kiiltiiriinde daha bariz goriinlir olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Arapcada da kiiltiiriiniin ¢ekirdek kelime kadrosu olarak ifade edilen
ve sikca tekrar edilen veya ¢okga ayrinti ifade eden kelimelerin tespiti dilin kiiltiirel
karakteristigi hakkinda Onemli bilgilere ulasilmasi mimkiindiir. Bu minvalde ileride
miistakil bagliklar altinda degerlendirilecek Araplarin dinsel, ekonomik ve sosyal-siyasal
yapilarinda sikca tekrar edilen veya ayrint1 ifade eden kelimelerin mahiyeti dilin kiiltiirel
yapisi hakkinda bir ¢ergevenin olusmasina yarar saglayabilmektedir. Ornegin Araplarin
genel olarak degisken cografi kosullarin aksine sabit olan soya aidiyeti kabilecilik
ideolojisini gliclendirmistir. Ayrica Araplarin yasadigi cografyanin etrafinin ¢éllerle kaph
olmast ve verimli arazilerin azli§1 genel anlamda harici istilalar1 engellemistir. Boylece

giiclii siyasi birlikler yerine kabilelerin otoritesi yeterli olmus, gerekli durumlarda federatif

318 Kemal Muhammed Besir, el- ‘ilmu’I-Lugat "i--Ictimd ‘i, (Misir: Daru’l-Garib, ty) 243-247.
%19 BeDIA Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantist, 20.
320 Soner Giindiizoz, “Arap Kiiltiiriiniin Izinde Arapgada Cekirdek Kelime Kadrosu Sorunu”, 24.

77



kabile birlikleri kurulmakla yetinilmistir. Bu gibi etkenler Arapcada cesitli referans
noktalariyla akraba birlikteligi ifade eden kelimelerin ¢ok olmasma sebep olmustur.®?!
Ekonomik anlamda ise Arapcada cografi etkenlerden dolay1 ticaret toplumu karakteristigini
gormek miimkiindiir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de ilahi irade ilk muhataplarina ekonomik
istilahlarla 6rnekler verilirken®? tarimin yaygin oldugu bir toplumda indirilen Incil’deki
benzetmeler ise tarimsal terimlerle yapilmistir.3?® Arapcanm kiiltiirel dini yapisimi ise tek
bir pencereden degerlendirmek son derece eksik bir yaklasim olacaktir. Zira Arapga
Islam’m kutsal kitabinin dili olmas1 hasebiyle Islam 6ncesi ve sonras1 hakkinda genelleyici
ifadeler kullanmak oldukga eksik olacaktir. Bu minvalde Islam 6ncesi donemdeki Araplarin
genel politeist yapis1 ve buna bagli olarak put isimleri kiiltiirlerinin korunmasinda 6nemli
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®?* Ayrica put isimleri cogu zaman mitolojik veya
kozmogonik anlatilarla baglantili oldugundan kiiltiiriin dil vasitasiyla tasinmasina ve bir
takim mitsel terminolojinin olusmasina sebep olabilmektedir. Islam sonrasindaki Arapga
ise ¢cok hizli bir gelisme gostererek kiiltiirel mirasini1 yogun bir sekilde tedvin etme imkani
bulmustur. Zira Islam sonras1 Arapcasi sadece Araplarin konustugu bir dil degil dini Islam
olan tiim milletlerin akin akin 6grenmeye calistiklar1 bir dil haline gelmistir. Boylece
Arapca Kur’an merkezli bir dile doniiserek Kur’an’in ilga ettigi bazi durumlara ait

kavramlar1 ortadan kaldirdig1 gibi baz1 kavramlar da yeni anlamlar kazanmustir.®?°

Son olarak Arapcanin dil-kiiltiir baglantisinda dilin paremiyolojik katmani da
kiiltiiriin taginmasinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta Oyle ki paremiyolojik
katman, sadece kiiltiirlin tagiyiciligini yapmaz kiiltiiriin genel karakteristigi hakkinda da
olduk¢a onemli bilgiler verir. Zira meseller atalardan miras alinan ve onlarin yiizyillar
boyunca deneyim ve gézlemlerini barindiran ve kliselesmis 6zli sozlerle 6giit ve hiikiim

yansitan, lafz1 ve anlami begenilerek nesilden nesile aktarilan, anonim mahiyetteki

321 Bknz. Akrabalik iligkileri ve Arapga, 102.

322 (Kur’an-1 Kerim, Tevbe 9:129; Saff 61:14.)

323 (Kur’an-1 Kerim, Fetih 48:29.)

324 Soner Giindiizdz, “Arap Kiiltiiriiniin Izinde Arap¢ada Cekirdek Kelime Kadrosu Sorunu”, 22.

325 Soner Giindiizdz, “Arap Kiiltiiriiniin izinde Arapgada Cekirdek Kelime Kadrosu Sorunu”, 25-26.

78



ozdeyislerdir.3% Buna gére Arapgadaki darbi meseller dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi aciga
cikartir niteliktedir. Ayrica meseller, sadece kiiltiiriin degil Islam’in temel kaynaklarinin
anlasilmasinda da énemli bir yer tutar. Nitekim Imam Safii meseller hakkinda bilgi sahibi
olmayanin miigtehit olamayacagimi belirttigi gibi rivayet edilen bir hadiste de Hz.
Peygamber Kur’an’1n biri meseller olan bes farkl1 vecihle indirildigini belirtmektedir.®?” Bu
sebepledir ki Islam literatiiriinde meseller ile ilgili miistakil ¢ok sayida kitap yazilmis ve
genis capli anlamlar tespit edilmistir.>?® Mesellerin halkin tarihsel hafizas1 olarak hayat
tecriibeleri tirlinii olmas1 hemen her konuda ¢ok sayida meselin var olmasini saglamaktadir.
Ancak genel anlamda literatiirde bazi konularin digerlerine nazaran daha fazla iglenmis
olmasi veya kitaplarda daha fazla yer verilmesi gibi sebepler dilin kiiltiirel karakterini
yansitmaktadir. Bu agidan Arapgada hamaset, fahr, secaat, hikmet ve hica gibi konularda
cok sayida mesellerin oldugu sdylenebilir. Zira bu temalar yukarida s6z edilen kabilecilik

ile de yakindan iliskili kavramlar olarak dilin kiiltiirel kimligini gostermektedir.
2.2.2. Arap Dil-Diisiince Baglantisi

Bir eylem tiirii olarak diisiinmek sozliikteki anlami ile zihni bir faaliyet olarak
tasavvur etmek, tasarlamak veya canlandirmak anlamlarina gelirken diigiince zihnin
herhangi bir sey hakkinda diisiindiikten sonra elde ettigi fikir veya kavram anlamina
gelmektedir.®?® Bu noktada diisiincenin ortaya ¢ikmasina aracilik eden dil ile yakindan

iligkili olup, tarith boyunca bu iliskinin mahiyeti hakkinda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

330

Ornegin Platon’a gore diisiince insanin kendisi ile yaptigi bir i¢ konusma®® olarak

tanimlanmis ve bdylece diisiince, dile tabi bir olgu olarak ortaya ¢iktig1 varsayilmigtir.3!

326 [smail Durmus “Derbimesel”, Di4, (Ankara: TDV Yayinlari, 2004) 29/299.

327 Muhammed b. Abdullah el-Hatib et-Tebrizi, Miskatii’l-Mesdbih, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani,
(Beyrut: Mektebu’l-islami, 1985) 182, 1/64.

328 Mufaddal ed-Dabbi, Ebii’l-Abbas Mufaddal b. Muhammed b. Ya‘la, Emsdlu’l-‘Arab, (Beyrut: Daru’l-
Mektebetu’l-Hilal, 2003): Ebli Feyd Miierric b. Amr es-Sedisi, Kitabu'l-Emsdl, (Beyrut 1983): Ebu Hilal el-
Hasen b. Abdillah el-Askeri, Cemheretii’l-emssdl, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts).

329 TDK Tiirkge sozliik “Diisiinmek” maddesi.

3% platon, Sofist, Cev. Zeynep Unalan, (Istanbul, Kapra Yayincilik, 2021), 101.

3L . Vygotsky, Diisiince ve Dil, Cev. Berke Vardar, (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaymlari, 2002),
18.
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Buna kars1 goriislerde ortaya atilmis olsa da3%?

genel olarak dil ve diisiince birbirinden ayr1
diistiniilemeyecek bir iliskiye sahiptir. Zira dil akil yapisinin iiriinii iken akil yapis1 da dilin
tiriintidiir.3® Ayrica dil diinyay1 kendi deneyimlerimiz ile anlamlandirarak hafizamizin
egemenligi altina sokan temel bir ara¢ ve anlatim yontemidir. Bu yoniiyle hayatin hem
oznesi hem de nesnesidir.** Béylece dilin deneyim, tasavvur, diinya algis1 ve hafiza gibi
anlamlart gerek bireysel gereckse de toplumsal agidan karakteristik bir anlam
kazanmaktadir. Buna gore bir insanin dildeki kelimeleri kullanis bigim, kullanma siklig
veya tercihleri kisi hakkinda genel ve 6znel bir kanaatin olugsmasina sebep olabilmektedir.
Ancak dil ve diisiince arasindaki bu iligkinin bir kavim 6zelinde degerlendirilmesi farkli
sonuglar ortaya c¢ikmasina sebep olabilmektedir. Herhangi bir kavmin kendi dilinde
kullandig1 bazi kelimelerden yola ¢ikarak diisiince yapilar1 hakkinda genel bir kanaate
varmaya ¢alismak oldukca iddiali bir tutumdur.®*® Ancak metodolojik olarak bir takim fiil
ve isimlendirmelerden yola ¢ikarak herhangi bir dilin sdzciik iiretiminde kullandigi
referanslarin tespiti yapilabilir. Zira diller diinyay1 ya da gergegi oldugu gibi yansitmazlar.
Bilakis dis diinyadaki seylerin degil zihin slizgecinden ge¢mis halini yansitmaktadirlar. Bu
da kavmin diisiinme yapist ile kelime iiretimi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece her dilin 6tekinden temayiiz ettigi bir anlatim bigim
veya yolu oldugu sdylenebilir.>*® Nitekim dil-kiiltiir iliskisi bahsinde de belirtildigi gibi
Alman diisiinir Wilhelm von Humboldt her dilin milli bir varlik oldugunu ve ses, sozciik
ve anlamlandirma gibi 6zellikleriyle digerlerinden temayiiz ettigini dile getirmektedir.%3’
Bu duruma basit bir 6rnek verecek olursak dis diinyada gercekligi bulunan yumurtay1 duyu

organi olan gozleriyle hepsi ayn1 gormektedir. Ancak yumurtanin isimlendirilmesinde

Arapgada rengi, Tiirkgede ve Ingilizcede ise sekli (yumru, egg) iizerinden bir isimlendirme

332 Fikri Giil, Birol Soysal, Dil ve Diisiince Iliskisi Uzerine, SBArD, Mart 2009, Say1 13, 72-74.

333 Soner Giindiizdz, Araplar nasil diisiiniir, 599.

3% Berke Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, (Istanbul, Multilingual Yabanc1 Dil Yayinlari, 2001)
13.

335 Soner Giindiizoz, Araplar nasil diisiiniir, 599.

336 Aksan, Dogan, Her Yoniiyle Dil, 72.

337 Topkaya, R. (2016). Dilin Aynasinda Kiiltiir: Humboldt Felsefesinde Dil — Kiiltiir iliskisi. ViraVerita E-
Dergi, -(4), 59-71.
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yapilmaktadir. Bir bagka 6rnek de Tiirk¢edeki yildiz kelimesi eski Tiirk¢ede 151k veya
kandil anlamina gelen Yula kelimesinden tliremisken, Arapcada yildiz anlamina gelen
necm kelimesi ot veya ¢imenlik kok anlamindan tiiretilmistir.3*® Nitekim necm kelimesini
¢imen anlamindan yildizlara verilmesi Arap muhayyilesinin gokyliziinii ¢obani, kdpegi,
avcist ve mecrasi (samanyolu) gibi unsurlar1 olan biiyiik bir bahgeye benzetmektedir. 33°
Veya yine ayn1 minvalde Tiirk¢e ve Arapga arasindaki bir bagska drnek i¢in ay ve giines
hareketlerinin dildeki ifadeleri 6rnek gosterilebilir. Tlirk¢cede giines canli bir varlik gibi her
glin dogar ancak 6lmez. Soyle ki giinesin tan yerinden goriiniip yiikselmeye baslamasi
dogum ile iliskilendirilirken bu durumun zitt1 6lim ile degil batim ile ifade edilir. Buna
gore dogan gilines Olmez ufukta suda veya camurda battigi gibi batmaktadir. Ayrica
Tiirkcede gilinesin bu hareketlerine verilen isimlendirmeler ayni sekilde ay igin de
kullanilmaktadir. Arapgada ise giines her giin dogmak yerine 1sildamaktadir oseddl <8 ),
Buna karsilik da 1s1ltis1 batmamakta kaybolmaktadir (). Boylece Tiirk¢ede dogan giines
Arapgada 1s1ldamakta, batan gilines ile kaybolmaktadir. Ay hareketleri ise Arapgada farkli
olarak hemen her giinline 6zel isim verilmekte oldugu goriilmektedir. Sadece giines
hareketleri acisindan degerlendirecek olursa Arapgada giines dogmazken ay, kelimenin tam
anlamiyla ¢ocuk gibi dogmaktadir (3! 2l 53). Bu 6rnekte hilalin ¢ikmasi, gocugun dogumu
icin kullanilan ayni fiil ile isimlendirilmisti (32¥5). Hilalin goriildiigii ilk giinden sonra her
glin biiyliyiin ay, tekrar dogamaz sadece goriiliir (23,) veya ortaya ¢ikar (Lsek). Kavmin
evren tasavvuru, mitolojik diisiince ve tarihsel etkilesimlerin de etkisinden sz edilebilecek
bu 6rnegi cografya dzelinde de incelemek miimkiindiir. indirgemeci bir yaklasimdan imtina
ederek Arap aklinin kendisinden genellikle kagtig1 giinesten,3*® cok rahatlikla gozlemledigi
ay1 daha ¢ok onemsedigi diisiiniilebilir. Zira Arap halki 6teden beri giines merkezli takvimi

degil ay esasli takvim kullanmistir. Ayrica giiniimiizde de bir¢ok dilde kullanilan yildiz ve

338 el-Ferahidi, Kitabu'l- ‘Ayn, 6/154.

339 Merziiki, Ebl Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen, el-Ezmine ve’l-emkine (Beyrut: Daru’l-kiitubi’l-
[Imiyye 1997) 1/549.

340 Ogle vaktinde kaylule yapmak, yaz giinlerinde giindiiz hayatin durma noktasina gelmesi gibi durumlar
ornek gosterilebilir.
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gezegen isimlerinin Arapg¢a kdkenli olmast ve Arap mitolojisi ile ilgili olmas1 Arap aklinin

gece gokylizi ile olan ilgisinin agik bir tezahiirtidiir.

Bu gibi ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak yukarida verilen 6rneklerde oldugu
gibi birtakim kelimelerden ziyade Arapganin dilbilimsel agidan karakteristigini siralamak
da miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak Tiirk¢e olarak yayinlanmis olan Soner Glindiiz6z’e ait
olan “draplar Nasil Diigiiniir Arap Dil Mantigimn Temel Dinamiklerini Iliskin Bazi
Miilahazalar” adli makalesi bu konuda 6nemli bir kaynaklig1 teskil etmektedir. Burada

ilgili makaledeki birtakim tespitleri siralamak konu biitiinliigii agisindan yeterli olacaktir.

1. Arapgada hakim olan somut diisinme tarzi. Arapgada var olan
soyut kavramlarini tamamina yakini esasinda somut kavramlardan tiiretilmektedir.
Ornegin devenin midesini yemle doldurmas1 anlamma gelen mecd kelimesi san
sOhret anlamina gelirken siitliniin az olmasina anlamina elen efn kelimesinden de
akil kitlig1 6rnek gosterilmistir.

2. Insan ve hayvan bedeni ile tabiat arasinda giiclii bir iliski vardir.
Arapgada su pinarlar igin goz denirken bir¢ok hayvan ismi ile uzvu yildiz ismi
olarak kullanilmaktadir. Ayrica 6zellikle kendi cografyasinda yasayan deve, dogan
ve kurt gibi hayvanlar hakkinda ¢ok sayida mesel ve mitolojik hikayelerin varligi da
bu konuda karakteristik bir anlam kazandirmaktadir.

3. Arapca sozciik tiiretim cennetidir. Bu konuda bir kelimeden 40
farkli kelime tiiretme sekli oldugu bilinmektedir.* Genel olarak dilin biikliimlii
yapisi ile de ilgili olan bu 6zellik esyalar arasinda daha kolay baglanti yakalama
gibi bir diisiinme melekesini de etkilemektedir.

4. Ebb ve Umm gibi betimlemeler ile sahiplik bildirme durumu.
Arapgada baba ve anne anlamlarina gelen ebb ve iimm kelimeleri ile canli cansiz
bircok esya isimlendirilebilmektedir. Ornegin Ebu Hureyre kedicigin babasi olarak
terciime edilebilirken Arapcada kastedilen anlam kedi sahibi — kedili Adam’dir.

5. Esyanin cinsiyete sahip olmasi. Arap¢a da diger bazi dillerde

oldugu gibi esyanin cinsiyeti vardir. Bu ozelligin olmadigi dillere yapilan

341 Soner Giindiizoz, Arapgcanin Séz Varligi, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 10.
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terclimelerde kaynak dilde zihinde canlandirilan birgok anlamin hedef dilde

kaybolmasina sebep olmaktadir.

6. Belirlilik takist ve asil olanin belirsizlik hali olusu. Arapgada
kelimelerde asil olan onlarin nekra (belirsiz) olmasidir. Belirli olanlar igin elif lam
takist getirilmesi gerekmektedir. Ayrica Arapcada ataerkil bir toplum yapisinin da
tezahiirii goriilebilecek asil olanin miizekkerlik olusu da dil-diisiince iliskisine 6rnek
gosterilebilir.

7. Arapgadaki isim cilimlelerinde yer alan 6zne ve yiiklem arasinda
cinsiyet ve nicelik uyumu vardir. Ayrica her kosulda sifat mevsufuna, hal zilhaline
uymaktadir.

8. Arapca da mecaz ve tesbih unsurlar tizerine kurulmustur. Edebiyat
ile giinliik dilde Arapgada ¢ok sayida tesbih ve mecaza dayali kelimelerin varligi
gorulir.

Yukarida sayilan bu 6zellikler Arapcanin kavim dili ve diisiincesi ile olan birtakim
ozellikleri gostermektedir. Egyanin cinsiyeti, somut anlam referansl soyut kavramalar, asil
olanin miizekkerlik olmasi ve ¢okca mecaz ile tesbihe yer verilmis olmasi dilin diisiinsel
anlamdaki karakteristik yapisinin gostergesidir. Ayrica asagida Arapc¢anin cografya ile olan
iligkisi baglaminda mekansal unsurlarin kavmin diisiince yapisini nasil etkiledigi ve buna

bagli olarak nasil kelime iirettigi de miistakil basliklar altinda degerlendirilecektir.
2.2.3. Arap Dil-Cografya Baglantis1

Dil-cografya iliskisi esasinda insan-mekan iligkisinin bir tezahiiriidiir. Mekan ise bir
toplam varolussal kosul durumu olarak insana yansiyarak, tim kisilik ve karakterini her
acidan bigimlendiren bir nitelige sahiptir.3¥> Bu acgidan toplum ve bireyler yasadiklari
cografyanin belirleyici karakteristik 6zelliklerini iistlerinde tagirlar.*® Boylece mekanin
veya baska bir deyisle cografyanin insanin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diislinsel hayati
tizerinde oldukga etkili bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim kadim felsefe

geleneginde filozoflarin oncelikle doga ve yasamin ana maddesi olan “Arkhe”yi aramaya

342 [smail Iscen, “Mekan”, Insan, Edebiyat, Diinya Insan Bilimleri Dergisi, 1, (2018): 71.
343 Emine Ulkii Bastem, Islam Oncesi Dénemde Cél, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 30.
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caligmalar1 insan-mekan iligkisinin en ¢arpici 6rnegidir. Zira mekanda ortaya ¢ikan insan,
ancak mekanda var olabilir, mekanda kiiltiiriinii, medeniyetini, gelisimini ortaya koyabilir
ve yine mekanda varligi ortadan kalkar.®** Insan cografya iliskisi bu baglamda antik Yunan
felsefesinde Heredot ve Aristotales gibi diisiiniirlerden islam medeniyetinde Ibn-i Haldun’a
kadar sayisiz diigiiniirlin ilgisini ¢ekmistir. Bununla alakali Heredot kiiltiirlerin tanimini
yaparken toplumlarin i¢inde yasadiklart doga sartlari iizerinden degerlendirme
yapmaktadir.3* Aristotales ise insan-mekan iliskisini iklimler iizerinden degerlendirerek
ikliminin kisilik ve karakter olusumu iizerindeki etkisinden soz etmektedir.?*® Islam
medeniyetinde de insan-mekan iliskisini en carpici sekilde inceleyen kisi siiphesiz ibn-i
Haldun’dur (6. 808/1406). Umran dedigi medeniyet tasavvurunda insanlari, yasadiklari
cografyanin zelliklerine gore tasnif etmektedir. Ibn-i Haldun meshur eseri olan el-/ber’in
mukaddimesinde insan-mekan iliskisini deniz, kara, ¢ol ve ormanliklar gibi fiziki unsurlar
ile iklim gibi hava sartlariyla degerlendirmektedir.¥’ En nihayetinde insanin yasadig
mekanin/cografyanin  sartlarindan dogrudan etkilenmekte ve hayatini ona gore

tasarlamaktadir denilebilir.

Yukarida gectigi lizere insanin yasadigi cografyanin sartlarindan dogrudan
etkilenmesi hi¢ stiphesiz dil ve s6z varliginda da kendini gostermektedir. S6z konusu olan
bu dil-cografya iligkisini Arap dili 6zelinde inceleyecek olursak genel olarak Arap
toplumunun yasadigi sicak iklim 6zelliginin sdzvarligi, deyim ve metaforlarin olusumunu
derinden etkiledigi goriilecektir. Bununla alakali Arap cografyasina nazaran daha serin ve
soguk bir cografyada yasayan Tiirk halki ve Tiirkce ile bir mukayese yapacak olursak
deyim ve atasozlerinin cografi sartlara gore ne denli farklilagtigini gormek miimkiin
olabilmektedir. Ornegin iyi bir haber veren birisine Tiirkce olarak “-Bu haber ile icimi
wsittin” ifadesini kullanabiliriz. Ancak aym durum icin bu ifade “ <alfi kalbimi

serinlettin” seklinde ifade edilir. Zira Tiirklerin yasadig1 cografyada 1s1, ¢ogunlukla ihtiyag

34 Elife Kilig, Eskicag Yunan Felsefesi ve ibn Haldun’da Cografya ve Insan iliskisinin incelenmesi,

Universite Arastirmalar: Dergisi, 6/3, (2023): 338.

35 Kojin Karatani, Izonomi ve Felsefenin Kékenleri. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 65.
346 Aristoteles; Politika, Cev. Mete Tuncay. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 207.

347 Tbn-i Haldun, Tdrihu Ibni Haldiin el- ‘Iber, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981) 1/149-192.
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duyulan bir durum iken Arap cografyasinda durum farkli olarak daha ¢ok serinlige ihtiyag
duyulmaktadir. Yine baska bir 6rnek de Tiirkgedeki “denize diisen yilana (yosuna) sarilr”
deyimidir. Bu deyim Arapcada “slsgd) Jua Gl @Al geklinde ifade edilir ki harfi
terclimesi batan kisi hava halatlarina (dahi) tutunur. Goruldigi gibi Tiirkce ifadede yer
alan denize diismek yalnizca suda batmak anlamina hasredilirken Arapga ifadede herhangi
bir tahsis yapilmadan sadece batma eylemi ifade edilmistir. Buna sebep Arap cografyasinda
kisi genellikle kum batakliklari, su kuyular1 veya derin ¢ukur arazilerde batabilme
potansiyelinin olmasidir. Bu duruma kurtarici olarak kullanilan unsur Tiirkgede tehlikesine
ragmen yilan ya da kayganligina ragmen yosun olarak diisiiniilmiisken, Arapgada tek unsur
halat olarak tasarlanmistir. Nihayetinde deyimin Arapca ifadesinde anlatilmak istenen
anlam batan kisini can havlinden dolay1 havadan hayali halatlara dahi tutunmaya calisir
olmasidir. Bdylece goriildiigi gibi ayni anlam iki farkli cografya ve kavimde, farkli

sekillerde tasavvur edilmistir.

Arapganin s6z varliginda dil-cografya iliskisi baglaminda 6rnek verilebilecek ¢ok
sayida kelime vardir. S6z konusu olan bu kelimeler genellikle badiye yasantisinda hayati
Oonem tasiyan golge, hurma, deve, yol gibi kavramlar hakkindadir. Ancak bu kelimeleri
asagida “Arapgcamin soz varliginda badiyenin izleri” baghgi altinda zikredileceginden

burada sadece bir takim kelime istikaklarindan s6z etmekle yetinecegiz.

Arapca, yasadigi tabiat ile biitlinlesmis bir dildir. Buna en giizel 6rnek de bilinen en
eski Arapca sozliiklerdir. Arap sozliik ¢aligmalar: tarihine baktigimiz zaman Oncelikle
Kur’an’t dogru anlama cabasmin bir neticesi olarak Garibu’l-Kuran®?® gibi Kur’an

merkezli ¢alismalar oldugu goriiliir. Bunun akabindeki ¢alismalar da Kitabii’'l-Hayl**,

348 Kur’an-1 Kerim’deki garib lafizlarm tefsirini konu alan ilim dali ve bu dalda yazilan eserlerin ortak adi.

39 Atlarm nesep ve asaletlerini konu alan eserler erken tedvin donemine rastlamaktadir. Bu konu hakkinda
birgok alim ayni adi tasiyan eserler kaleme almiglardir. Bkz. Ebli Said Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai,
Kitabii’l-Hayl, thk. Hilal Naci, (Bagdad: el-Mevrid, 1983); Kelbi, Hisdm b. Muhammed, Ensdbii’l-hayl fi’l-
Cahiliyye ve'l-Islam ve ahbdriihd, thk. Hatim Salih Damin, (Dimagk: Daru’l-Besair, 2003); Cahiz, Kitabu'I-
Hayevdn, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, 2003).
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Kitabii’s-Secer ve'n-nebdt,®° Kitabii’lI-Ibil® gibi insan-doga iliskisini ortaya koyan
risaleler olmustur. Goriildiigii gibi dil ve anlami1 muhafaza etme gerekgesi ile ortaya ¢ikan
ilk eserlerde insan-doga iliskisinin en bariz 6rnegi olarak yakin ¢evresel etkenler etkili
olmustur. Nitekim Araplar yasadiklari gevre ile giiglii bir iliski i¢erisinde olup etraflarindaki
dogal kosullara gore hayatlarini diizenleyerek tam bir uyum saglamiglardir. Zira genel

2 agir sicak

olarak iliman iklimde yasayan insanlar iizerinde daha az bir etkiye sahip iken
veya soguk iklimlerde yasayan insanlar doganin bir parcasi gibi ona boyun egerek edilgen
bir sekilde yasamlarini siirdiiriirler. Baska bir deyisle sicak ve soguk iklimlerde yasayan
insanlar iklimden daha fazla etkilenerek doga karsisinda iliman iklimde yasayan insanlarin
aksine pasif bir halde bulunurlar.®>® Buna gore Araplar ¢ol ve sert karasal iklimlerin hakim
oldugu yerde yasamlarim1 siirdiirdiiklerinden yasadiklar1 cografyayr degistirmeye
calismadan onunla uyum igerisinde yasamaya c¢alismiglardir. Bunun neticesinde de Arap
s0z varliginda o6zellikle deve, dogan, aslan gibi hayvanlarin ¢ok sayida isimlendirmelerinin
oldugunu gérmekteyiz. Ancak bunlar arasinda Arap kiiltiir ve tarihinde en 6nemli unsur
kuskusuz deve olmustur. Oyle ki kadim Arap tarihinde devenin kutsala varan bir degere
sahip oldugunu goriiriiz.>®* Arapcada deve isim ve sifatlar1 ile alakali miistakil risaleler
yazilmis ve deve hakkindaki bu isimler bir kitabi dolduracak kadar ¢oktur.®® Arapcadaki
devenin yer ve dnemini belirten bir diger nokta da meseller ve siirlerdir. I¢inde devenin
gectigi ¢cok sayida mesel olmakla birlikte neredeyse hakkindan bahsedilmeyen kasidenin
olmadigini soyleyebiliriz. Bu konuda Tarafe b. Abd’in 110 beyitlik muallakasini ¢ok az

kismi hari¢ cogu devesi hakkindadir.®*® Devenin Arap dili ve edebiyatinda bu denli bir yer

350 Basra dil mektebine mensup Arap edebiyati, dil ve lugat alimi Ahmed b. Hatim el-Bahili’ye nisbet edilen
bu miistakil eser farkli alimler tarafindan da kitaplarinda miistakil bablar seklinde islenmistir. Bkz.

Mehmet Talu, “Bahili, Ahmed b. Hatim”, DA, (Istanbul: TDV yaymlar1, 1991) 4/484.

351 gl-Asmai, Kitabu’l-Tbil, thk. Hatim Salih Damin, (Dimask: Daru’l-Besair, 2003).

%2 Montesquieu, Kanunlarin ruhu iizerine. Cev. F. Baldas. (Ankara: MEB Yayinlari, 1963), 420.

353 Montesquieu, Kanunlarin ruhu iizerine, 4135.

34 Mahmud Sihab el-Kani, “Mekéanetu’l-Ibili ‘inde’l-*Arab Kable’l-Islam”, Mecelletu't-Terbiye ve’l- ‘Ilm, 20,
3,2013: 117-120.

35 Bkz. Ahmed es-Sarkavi, Mu ‘cemii’l-me ‘dcim, Beyrut: Darul’l-gariybu’l-islami, 1987: 104-106; Asmai’nin
Kitabir’l-ibil’i (67-157)

36 Tarafe b. Abd, Divdn Tarafe b. Abd, thk. Mehdi Muhammed Nasuriddin, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘ilmiyye, 2002) 4-81.
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isgal etmesi hi¢ de abartili degildir. Kitalar arasi uzun ticaret yollarinda kullaniliyor olmast,
sicak iklimlere dayanikli olmasi, et ve siit, deri ve tiiyleri ¢esitli alanlara kaynaklik teskil
etmesi Araplarin diinyaya agilan kapilarinda anahtar rolii kazandirmistir.>>” Devenin sahip
oldugu bu degeri nitelemek i¢in ona ¢6l gemisi lakabi1 takilmistir. Bu tesbih ile deve
denizdeki gemi gibi binicileri nazarinda kendisi olmadan hayatin miimkiin olmadig1 bir
anlam kazanmaktadir. Ayrica devenin yeryiiziinde gemiye benzetilmesine karsin
gOkyliziindeki su yiiklii bulutlara da deve anlamma gelen “J¥””  kelimesini
kullanmuslardir.®®® Bu tesbihler ile deve Arap aklinda ugsuz bucaksiz mavi denizlerdeki
gemi ile yine erisilmesinin muhal disiindiikleri mavi gokyiiziinde siiziilen bulutlara

benzetilerek yerde ve gokte hayat ile 6zdes bir anlam kazanmaktadir.

Arap muhayyilesinde devenin hayatla esdeger konumu Arapganin séz varhiginda da
kendini gostermektedir. Arapgada yer alan bir¢ok isim ve fiillerde deve davraniglarinin
referans oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Arapgada devenin yiirime sekline,
ylirime hizina, dogum yaptigi yavrularin cinsiyetlerine, siralamalarina, yasina, rengine,
giiciine, sagligina, hastalifina, siitine ve daha nice farkli vasiflarina gore farkl
isimlendirmeler mevcuttur.®®® Deveyi tarif eden isimlerin bu denli fazlalig1 kuskusuz ki
Arap’n diinyasinda sahip oldugu essiz dnemden kaynaklanmaktadir.®®® Arap kiiltiir, sanat
ve edebiyatinda sik tekrar edilen sozciikler ile en ¢ok islenen konular {izerinden bir
degerlendirme yapilacak olursa devenin soéz varligindaki etkisini kolaylikla gérmek
miimkiindiir. Ornegin siir ve edebiyatin temel konularindan olan sevgi anlamindaki &

kelimesinin semantik analizinde esasinda deve igin kullanilan bir ifade oldugu goriiliir.

%7 Muhammed Emin Asim, Beni ‘Amir, “Eseru’l-ibil fi Tevcihi’l-Hitabi’n-Nakdi’l-Arabi”, Mecelletu -
Adab ve’l- Uliimi’lictima ‘iyye, 312, (2016): 443.

%8 Ragib el-Isfahani, Ebd’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed, el-Mufireddt fi garibi’l-Kur’an, Thk. Safvan
‘Adnan Davidi, (Dimagk: Daru’l-kalem, 1992) 60; el-Firizabadi el-Kdmiisu '[-muhit, Thk Muhammed Na‘im
(Beyrut: Muessesetu’r-risdle, 2005), 959.

359 Bkz. Asma‘i, Kitabu'I-Ibil, thk. Hatim Salih ed-Damin, (Dabi: Daru’l-Besair, ts) 43-163.

30 John, C — Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi, Anlambilim ve Iletisim, Cev. Murat Ciftkaya, (Istanbul:
Insan Yayinlari, 1995), 57.
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Arapgada “_s) @al” seklindeki ifade ile devenin hastalanip iyilesinceye veya oliinceye

kadar ¢okiip kalkmamasi kastedilirdi.?®! Bununla alakali su beyit delil gdsterilmektedir;

3624 :\‘ :ﬂ T ‘u“ ) 2 ) < L:'J 2 d :S’&“: 4 .'dc [l a

Yerinden kalkamayan kétii durumdaki bir deveye vurdugum gibi, ona kuru bir dal -

ile vurdum

Yukaridaki beyitte de goriildiigii gibi devenin yerinden kalkamamasi veya bagka bir
deyisle yere bagli/bagimli olmasi < fiilinden tiiretilen W) sozciigiiyle belirtilmistir.
Arapgada sevgi olarak terciime edilebilecek <« fiilinden < (sevgili), wkaiwl (dostluk
kurmak) <= Hibb kiipe, <= /Muhibb (Cokmiis yorgun deve, seven kisi) anlamlarina gelen

%3 Kelimenin semantik acidan degerlendirmesinde yukarida

kelimeler tiiretilmistir.
zikredilen kelime anlamlar: arasindaki ortak noktanin bir yerde sabit kalmak/bagli-bagimli
olmak oldugu goriilmektedir. Nitekim sevgiyi de insanin kalbine ondan ayrilana kadar ya
da olene kadar gecip ¢ikmayan bir sey olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir baska carpici
ornek de giiniimiizde kiilce altin veya giimiis icin kullanilan®®* klasik kaynaklarda ise
islenmemis maden anlamma gelen & kelimesidir.®® Kelime tekil formunda daha c¢ok
islenmemis madenler anlamimda kullanirken cogul formu olan ss8 seklinde telaffuz
edilince rengi giizel olan deve anlamina gelmektedir.>®® Boylece maddi degeri yiiksek olan
giizel renkli develer yine maddi degeri yiiksek olan kiilge giimiis ve altina benzetilmistir.
Devenin maddi degerine isaret eden bu drnekte Arap dilsel diisiincesinde develerin kiilge
altin ve gimiis degerinde karsilik buldugu agikg¢a goriilmektedir. Hatta 6yle ki deve Arap

cografya ve yasantisindaki merkezi konumuyla altin ve giimiisten daha 6nemli bir degere

sahiptir. Boylece Arap dil muhayyilesinde yer alan sevgi kelimesinin kokenlerinde oldugu

%1 fbn Dureyd, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen, Cemheretu 'I-Luga, thk. Remzi Miinir Ba’lebekki, (Beyrut:
Daru’l-‘ilmi 1i’l-Melayin, 1987) 1/64; ibnii’l-Katta‘, Ebii’l-Kasim Ali b. Ca‘fer b. Ali b. Muhammed es-
Sikilli, Kitabu’l-Ef’al, (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1983), 1/243

%2 Kiirdunneml, el-Miinecced fi’I-luga, 117.

363 {bn Manzdr, Lisdnu’l- ‘Arab, 1/289-293.

%4 Ahmet Muhtar Abdulhamid Omer, Mu ‘cemu I-Lugati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu ‘dsira, 1/1281.

365 el-Muttarrizi, Ebu’l-Feth Nasiruddin, el-Mugarrab fi Tertibi’l-Mu ‘arrab, Thk. Mahmid Fahtri, (Haleb:
Mektebetu Usame b. Zeyd, 1979), 58.

366 [bn Malik el-Endelusi, el-I ‘lam bi teslisi’l-keldm, (Dimask: Mektebetu Zahiriyye, ts), 1/81.
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gibi estetik ve ekonomik bir deger tasiyan renk ve giizellik gibi anlamlarda da devenin
varligint gorebilmekteyiz. Devenin duygu ve estetik ifade eden kelimelere semantik
anlamda kaynaklik etmesinin yaninda mekan ifade eden ¢ok sayida kelimelere de kaynaklik
etmektedir. Oregin Tiirk¢ede sehir ve kasabalarin belirli sayida niifusu olan boliimleri®®’
anlamina gelen mahalle kelimesinin semantik analizinde yine devenin oldugunu goriiriiz.
Kelime, Arapgada ipleri ¢ozmek anlamina gelen “Ja” fiilinin ismi mekan formu olarak
“dlas seklinde telaffuz edilmektedir. Arapca sdzliiklerde ise kayalik yer, bir arada olan
evler,%%® bir mekana yerlesmek/ikamet etmek®®® gibi anlamalara delalet etmektedir. Kur’an-
1 Kerim’de de yukarida ilk olarak ifade ettigimiz ip/diigiim ¢6zmek anlaminda (s sdie JA

870> seklinde zikredilmektedir. Kelimenin esas manasini

& “Dilimdeki diigiimii ¢oz.
olusturan ¢ozmek fiili, kadim Arap yasantisinda bir yere yerlesilecegine karar verildigi
zaman ilk is olarak develerin yiiklerinin ¢6ziilmesi isleminden hal-mahal iliskisiyle

yerlesim yeri anlamina evrilmistir.3"t

Goriildigi gibi devenin dil-cografya iliskisi baglaminda Arapga s6z varliginda
oldukga biiyilik bir etkisi vardir. Ancak elbette ki deve bu minvaldeki tek ornek degildir.
Nitekim dil-cografya iliskisinin ¢ok daha fazla tezahiirleri vardir. Zira insan yasaminda
cevre veya baska bir deyisle mekan birgok etkenin sekillenmesinde kurucu bir 6neme
sahiptir. Ozellikle yasanilan cografyadaki fiziki unsurlar, dil gelisimi ile kelime iiretimine
dogrudan etki etmektedir. Zira insan, gordiigii, dokundugu, deneyimledigi veya baska bir
sekilde dogada maruz kaldigi her durumu tanimlamak, isimlendirmek ister. Bu agidan
Arapca i¢in de kavim olarak kendi cografyalarinda dogada bizzat maruz kaldiklar
kendilerine has durumlar ile bu minvalde deneyimledikleri her tecriibe Arapcanin soz
varligt ile istikakina dogrudan etki etmektedir. Boylece Arapganin dogal cografi sinirlar

icerisinde hakim olan ¢ol iklimine bagli olarak biyolojik gesitliligin dort mevsimin belirgin

37 TDK Tiirkce Sozliik “Mahalle” maddesi.

38 Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, es-Sunenu’[-Kubrd, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2001), 5/101.

369 pz-Zebidi, Tdcu’l- ‘aris, ¢.27, 318.

370 (Kur’an-1 Kerim, T4ha, 20/37.)

371 el-Feyy(imi, Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali, el-Misbdhu’I-munir, Thk. Yasuf es-Seyh Muhammed, (Kahire:
el-Mektebetu'l-“asriyye,1997) 2/27.
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yasandig1 orta kusak, ekvatoral veya iliman okyanusal iklimlerdeki bolgelere nazaran daha
az oldugunu goriiriiz. Ozellikle de iklimin daha sert yasandigi bolgelerde simirli veya
yetersiz dogal kaynaklar sinirsiz insan ihtiyacina yetememesine sebep olmaktadir. Boylece
insan, dogal olarak maddi ve manevi anlamda yasamini idame ettirecek kaynak arayisina
gitmektedir. Bu durum yeme, icme ve barinma gibi fiziksel insan ihtiyaglari i¢in oldugu
kadar diis, sanat ve edebiyat gibi ruhsal ihtiyaglar i¢in de gegerlidir. S6z konusu olan bu
durum dilsel ag¢idan da ayni siiregten ge¢gmektedir. Arapgada bunun en giizel 6rnekligini
gormemiz miimkiindiir. Zira Arap muhayyilesi, cografyasindaki getin hayat sartlari ile
smirli olanaklar karsisinda tstiin bir hayal giicii sergileyerek esya ve olgular arasinda
baglant1 yakalayarak diinyasin1 tanmimlamaya calismustir.3’? Ayrica burada 6zellikle ifade
edilmesi gereken bir durum var ki o da Arap muhayyilesinin realist tutumundan 6diin
vermemesidir. Arap muhayyilesinin diger toplumlardan temayiiz ettigi en 6nemli nokta
burasidir. Islam ve Arap tarihi galismalarinda 6nemli bir isim olan Ahmet Emin de (1886-
1954) Fecru’l-Islam adli eserinde Ibni Haldun’un Araplar hakkindaki goriisii ile Ingiliz
oryantalist De Lacy O'Leary’in (1872-1957) goriislerini degerlendirerek Araplarin, mahza
maddi diisiinen bir millet oldugu goriisiinii savunmaktadir.>”® Araplarm maddi hayata
bagliliklart ile yurtlarinin cografi ve iklimsel kosullar1 Arapg¢ada soyut kavramlarin somut
baglantilardan iiretilmesine sebep olmustur. Esasinda bu durum benzer cografyada yasayan
tiim Sami 1rklarmn dillerinde de mevcuttur.*”* Ornegin soyut bir kavram olarak akil,
Arapgada baglama, tutma anlamalarma gelen®’® J& a-k-l fiilinden tiiretilmistir. Esasinda
deveyi veya bagka bir hayvani alikoymak veya engellemek amaciyla baglamak anlaminda
kullanilan bu kelime daha sonra olgular arasinda bag yakalamak, dogruya yonelmek
anlaminda semantik bir degisim yasamustir.3’® Akil konusunda dikkat ¢ekici bir diger drnek

de sozliikte doymak anlamia gelen g kelimesidir.®”’ Ayrica sik dokunmus kumas ile

372 Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, cev. Ahmed Serdaroglu, (Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1976), 73.
373 Ahmed Emin, Fecru l-Islam, 67-72.

374 Soner Giindiizoz, Araplar nasil Diisiiniir, 600.

375 {bn Faris, Makdyisi 'I-Luga, 4172.

376 [bn Faris, Makdayisi’l-Luga, 4/ 69-75.

377 Tbn Faris, Makdyisi’I-Luga, 3/241.
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olgunlasmis akil i¢in de ayn1 mastardan iiretilen g4 kelimesi kullanilir.®’® Burada karnin
yemekle doymasi ile kumasin sik1 ip dokumasi ile doygun olmasi arasindaki iliski agiktir.
Akil konusundaki benzerlik de Arap aklinin esyaya isim vermesindeki diger referans
noktalar1 ile benzerlik gostermektedir. Burada temel insan ihtiyaglarindan olan insanin
karninin doymasi akli doygunluga benzetilmektedir. S6z konusu kelimenin Tiirk¢ede
karsiligi olan olgun kelimesinin etimolojik kokenine baktigimiz zaman ol fiilinden
tiiretilerek  yetiskinlik, olmusluk anlamindan hareket edildigini gérmekteyiz.®® Bu
onciillere gore Tirkgenin akliyesi, durumu olgusal diizeyde isimlendirmesine karsin Arap
akliyesi maddi bir siire¢ olarak isimlendirmis oldugu goriilmektedir. Nitekim her iki
kavmin insan-tabiat ve ¢evre ile olan tarihsel siirecteki iliskileri ayn1 degildir. Ayrica san ve
seref anlamina gelen 3 mecd kelimesi de esasinda hayvanin midesini yemekle doldurmasi
anlamindan insanin san ve keremle dolu olmasi anlamina evrilmistir.*®° Gériildiigii gibi
burada da soyut bir kavram, kendisine benzetilen somut ve siradan bir eylem ile
isimlendirilmistir. Boylece Arapganin karakteristik 6zelligi olan dogallik, agiklik ve
gercekeilik gibi olgularin konusucularinin yasadigi cografi sartlarina gore sekillendigi daha
net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Arapgadaki cografya/mekan baglantisinin s6z varligina
olan etkisini gosterecek baska bir 6rnek de hayal “Jud” kelimesidir. Sézliikte at,%! ¢alim ve

caka satmak, gosteris yapmak,382

korkuluk ve havanin yagmur yagacakmig gibi bulutlanip
kararmasi  anlamlarina  gelmektedir.3® Atn  “JA)”  seklinde isimlendirilmesi,
goriiniisiindeki ihtisam ve gosterisli yiiriiyiisii sebebiyledir.3® Kelimenin ifade ettigi
anlamlarin ortak baglantis1 i¢in goriintii ile gergeklik arasindaki farklilik oldugu
sOylenebilir. Nitekim Arapcada yagmur yiikli bulutlar ile yagmur yagdirmayan bulutlar

farkli kelimelerle ifade edilirler ki yagmur yagdirmayan yogun bulutlar 3 ile ifade

378 ez-Zebidi, Tdcu'l- ‘ariis, 21/ 248-249.

379 Sevan Nisenyan, Nisanyan Sozliik- Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi-, ol maddesi. (Ankara: Liberus, 2022)
380 Ali Abdulvahid Vafi, /lmi’l-Luga, (Kahire: Nahdatu Misri li’t-tebaa‘ ve’n-Nesri, 1.b, ty.): 317.

381 Ferahidi, Kitabu'l- ‘Ayn, 4/306

%2 {bn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 1/621.

383 {pn-i Faris, Makayisi’l-Luga, 21235

384 fbn-i Faris, Mucmelu’luga li’ibni Faris, thk. Ziiheyr Abdulmuhsin Sultan, (Beyrut: Miiessesetu’r-risale,
1986), 309,
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edilmektedir.®® Goriildiigii gibi Arapcanm tabiat tasavvuru ayrintilar ile dolu olup hayal
gibi insan hayatinda 6nemli bir yeri olan kavrami dogadan veya baska bir deyisle gercek
yasantidan ayirmamaktadir. Arap aklindaki hayal tipki ve toplanip yagmur yagdirmayan
bulutlar gibi olumsuz bir anlam ifade eder. Boylece hayal, Arap diisiincesinde ideal olanin
ya da olmasi gerekenin tasarlandigi bir etkinlikten ¢ok, olumsuz manada aldatici bir anlam
cagristirmaktadir. Nitekim badiye yasantisinda gergeklikten uzaklagsmak hayati bir
tehlikedir. Bu nedenle Arap diisiincesinde kurgusal bir diinya gorisii Oliimle
sonuglanabileceginden kisa, kolay ve pragmatik bir gorlis daha fazla tercih edilmektedir.
Buna karsin antik Yunan diinyasinda hayal ilahi boyutu olan bir etkinlik olarak kabul
edilmekteydi.®® Onlara gére var olanlar ile hayal edilebilenler arasinda var olussal bir fark
yoktur.38” Be sebeple antik Yunan mitolojisinin ¢ok sayida dogaiistii kahraman ve anlatisi
mevcuttur. Yunanlilarin cografi olarak Temel ihtiyaglar1 karsilama imkani ile mutedil bir
iklimde yasiyor olmalar1 doga karsisinda aktif bir rol almalarina ve dogay1
doniistiirebilecek bir zihin yapisina sahip olmalarini saglamigtir. Ancak Arap diinyasinda
badiye yasantisindaki bir Arap i¢in doga mutlak olarak hakim bir gii¢ olup insan karsisinda
edilgen bir tutum sergilemek zorundadir. Boylece insan-mekan iligkisi baglaminda kavmin
yasadig1 cografi ozellikler diisiinme yapisina etki etmekte ve bu etki kelime iiretimi gibi

sekillerde dil gelisimine etki etmektedir diyebiliriz.

Ozetle ifade etmek gerekirse dilin cografya ile olan iliskiyi veya baska bir deyisle
dilin mekan baglami, insamin kendisini kusatan evreni algilama bicimini yansitir.3®® Bu
minvalde evrene, tabiata ve gevreye ait her bir tanim, kavmin diislince hayatinin sifrelerini
tasir. Bu baglamda yukarida goriildiigii gibi Arapganin neset ettigi cografyadaki fiziki ve

iklimsel 6zellikler diisiinceyi sekillendirerek ona realist bir karakter kazandirmistir.

385 Ferahidi, Kitabu'I- ‘ayn, 1/110

386 Francis E. Petters, Yunan Felsefesi Terimleri Szliigii, 262-264.

387 Francis E. Petters, Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, 83, 157, 287-288, 322-323.
388 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 86.
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UCUNCU BOLUM
ARAP DIiLi VE BADIYE

3.1. Badiye’nin Arap Yasantisindaki Yeri

Sézliikte aciga ¢ikmak, goriiniir olmak anlamlaria gelen % 3% kelimesinin ismi
mekan formu olarak 42t kelimesi, sabit bir yerlesimin olmadigi, gorak arazi anlaminda
gelmektedir.>®® Arap cografyasmin fiziki sartlar1 baglaminda degerlendirdigimiz zaman ¢ol
hayatin1 ifade eden badiye kelimesinin bu sekilde isimlendirilmesi orada yasayanlarin
uluorta gériiniir olmalari, kendilerini gizleyecek etkenlerin olmamasi sebebiyledir.3%
Ayrica sozliikte kdy, sehir veya bir iilkede kalict bulunmak, bir seye yakin olmak anlamina
gelen 3 tasl kelimesinin zitt1 olarak da tanimlanmaktadir.3%? S6z konusu olan bu tamim
esasinda su ve ¢ayira olan yakinlik anlamindan tiiretilmistir.3®*® Buna gore birbirinin zitt:
olarak her iki mana, uluorta bir yerde su ve cayira uzaklik ile sabit bir yerde belirli su ve
cayirlara devamli bir yakinligi ifade etmektedir. Badiyedeki Araplarmn siirekli yer
degistirmesi ve yeni kaynaklar pesinde yol gitmelerinden dolay1 badiyeye nispetle sdylenen
s9% (bedevi) kelimesi gogebe anlaminda kullanilabilmektedir. Buna karsin yerlesik hayata
gecenlere de esasinda sehir anlamindan tiiremis medeniyet kelimesi Arapgada 3l
(haddra) seklinde ifade edilmektedir. Esasinda her iki anlaminin hareket noktasi su

kaynaklarina yakinlik ve uzaklik oldugu agiktir.3% Boylece Arapganin dil diinya goriisiinde

389 Ferahidi, Kitabu’I- ‘Ayn, 8/83; ez-Zebidi, Tdacu I- ‘Arus, 32/145; Ibn-i Manzir, Lisanu’'l- ‘Arab, 1/127.
390 Ferahidi, Kitabu'l- ‘Ayn, 8/83.

3 {bn-i Faris, Makayisi’I-Luga, 1/1212.

392 Sahib b. Abbad, el-Muhit fi 'I-luga, 2/439.

3% el-Ezheri, Tezhibu I-Luga, 4/117-118.

3% e|-Ezherd, Tezhibu lI-Luga, 4/118.
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su, medeniyetin kaynagi ve yerlesik hayatin en 6nemli unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak tarihsel ve sosyolojik acidan bedevilik ve hadariligin kavramsal sinirlarini
belirlemek her iki durumun daha dogru anlasilmas1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim
her ne kadar temel kaynaklarda bedevi ve hadari seklinde bir taksim yapilsa da
birbirlerinden bagimsiz iki farkli toplum yapist olarak addedilmemektedir. Zira sehirli
bedeviden deve, yiin, siit ve yem gibi malzemelere ihtiya¢ duydugu gibi bedevi de terzi,
cadir ve savas malzemeleri gibi ihtiyaclarini sehirlerden temin etmektedir.3® Boylece
karsilikli ihtiyag iliskine gore siirekli bir etkilesim s6z konusu oldugundan birbirinden
bagimsiz olarak varliklarmi siirdiirmeleri  olanaksizdir®®. Bu sebeple ozellikle
badiyedekiler ne tamamiyla ¢6l hayati ne kir hayati ne de koy hayatina benzer bir yap1
sergilerler. Bedevi i¢in badiye, bedevinin gegtigi, konakladig, ticaret yaptigi her bolgeyi
ifade etmektedir.>®” Bu sebeple badiye ve bedevi kavramlar salt ¢ol ile simrl degildir.
Ayrica badiye ve Araplik kavramlart da tarihsel baglamda i¢ ige gegmis oldugu
sOylenebilir. Zira Arap kelimesinin kokeni hakkinda ¢6l, ¢Olde yasayan kimse
anlamlarindan tiiretildigi ile ibranicedeki gdgebe/bedevi anlamna gelen erebh kelimesinden
tiiretildigini goriisleri kayda degerdir.®® Tiim bu onciiller neticesinde badiyenin Arap
tarihinde dar ve smnirli bir alandan ¢ok daha fazlasini ifade ettigi agikardir. Nitekim modern
sosyolojinin toplumsal tipoloji kuramlarinda Tonnies’in (1855-1936) cemaat-cemiyet,
Durkhiem’in (1858-1917) mekanik-organik dayanigsma, Herbert Spencer’in (1820- 1903)
militan-endiistriyel seklinde yapilan ikili tasniflerinin Ibn-i Haldun’da bedevi-hadari
seklinde yapildigini gormekteyiz.3®® Ibn Haldun bu taksimin tim toplumlar nezdinde
gegcerli oldugunu soyleyerek her toplum tarihinde ilkel seklinde nitelendirilecek bedevi bir

doneminin yasandigim iddia etmektedir.*®® Ibn Haldun’un bu gériisii modern sosyoloji

3% {bn-i Haldun, Tarihu [bni Haldan el-‘Iber, (Beyrut: Darw’l-Fikr, 1981) 1/46.

3% Mustafa el-Fevval, ‘[lmu’l-Ictimd’ el-Bedu, (Kahire: Daru’l-Garib, 2002): 34.

%7 Giinay Unver. "Islam diinyasinda bir din sosyolojisi onciisii: Ibn Haldun (1332-1406)". Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (1986): 78.

3% Hakk1 Dursun Yildiz “Arap” DIA, (istanbul, TDV Yayinlari, 1991) 3/321.

3 Yavuz, Sefer, "Tipolojik Yaklasim ve ibn Haldun ile Farabi’nin Toplum Gériisleri Uzerine". Dini
Arastrmalar, 17 | 44 (16-06-2014) (Haziran 2014): 95-120

400 fbn Haldun, el- ‘Tber, 1/46-54.
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yaklagimlar1 ile degerlendirildiginde toplum ingasinda cografya veya bagka bir deyisle
mekan faktoriiniin olduk¢a 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Nitekim daha sonra
Durkheim’in “sosyal morfoloji” olarak adlandiracagi bu yaklasimi asirlar 6nce Onemli

401 Tbn Haldun toplum analizini yedi iklim bélgesi iizerinden

oranda kendisi belirlemistir.
devam ettirerek en kuzey ve en giineyde yer alan kusaklarin birbirlerinin zitt1 oldugunu
iddia etmektedir. Buna gore ortada yer alan dordiincii kusagin insan yasamina en uygun yer
oldugundan soz ederek orada insanlarin fitratlarma uygun yasayabileceklerini belirtir.%
Buna gore Ibn-i Haldun’un bedevi ve hadari ayirimmdan daha samil olarak toplumlari
cografyalarina gore degerlendirdigi goriilmektedir. Boylece Tbn Haldun terminolojisinde
badiye salt bir mekandan ziyade esasinda iklimsel ve sosyolojik temelleri olan bir anlam
tagimaktadir. Zira Araplik s6z konusu oldugunda badiye ve hadari toplumlar1 arasinda
iiretim ve iletisim bigimleri disinda fark goériilmemektedir. Ayrica badiye kavrami cografi
sartlar acisindan hadarilerin yasam yerlerinden farkli bir yer degildir. Bedevi ve hadari
arasindaki bu fark iretim big¢imleri ile yerlesik diizenden ibarettir. Boylece badiye
kavramina ¢6l ve ¢6l hayatin1 ifade eden iklimsel bir kavram olarak nitelik kazandirmak
miimkiin goriinmektedir. Nihayetinde Arap tarihi, badiye olarak isimlendirilen cografi
kosullarda ekonomik, sosyal, politik ve dini yasamini sekillendirmektedir. Arap¢anin neset
ettigi cografi mekanin dilin koken ve gelisimine etkisini ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in

oncelikle badiyenin temel toplumsal kurumlar tizerindeki etkisinin tespit edilmesi

gerekmektedir.
3.1.1. Badiye Ekonomisi

Uretim bigimleri toplumsal yasamim en 6nemli unsurlarindan biridir. Insanlik
tarthinde tarim ile baslayan iiretim cografya, iklim ve toprak cesitlerine gore farklilik
gostermektedir. Arap cografyasinda tarim, yarimadanin diizensiz yagis, kurak araziler ve

sicak iklim gibi sartlarindan dolay1 kisitli olmakla birlikte hayvanciliga nazaran az miktarda

401 Selim Eren, Bedri Ozdemir, (2020). Alan ¢aligmalari ve egitimlerinde etkilesimli yaklagim: Sosyoloji ve
cografya iliskisi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6/1, (2020): 102.
42 bn-i Haldun, el-ber, 1/103-104.
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ihtiyag fazlas iiretilmektedir.*®® Arap badiyesinin verim ve deger agisindan en énemli tarim
iiriinleri hurma ile yemende yetisen koku ve buhur agaclaridir.*** Arap cografyasinin
ekonomik anlamda en 6nemli unsuru ise sliphesiz ki hayvanciliktir. Hayvancilik alaninda
koyun ve at gibi hayvanlar 6nemli bir ekonomik deger olarak goriilse de bu skalanin en
basinda hatta neredeyse tamamina yakinini deve olusturur. Cografi olarak zorlu ¢ol
ikliminde yasayan deve, Arap tarih ve yasantisinda merkezi bir 6neme sahiptir. Deve
glinliik Arap yasantisinda en 6nemli tasima ve ulasim araci olmasinin yaninda et, siit, yiin,
deri ve kemik gibi tiim unsurlarindan faydalanilan bir 6zelliktedir. Deve ayrica dayanikli
yapisi sebebiyle eski diinyada kitalar arasi ticaret ve goclerin tamaminda da dnemli bir yer
tutmaktaydi.*®® Uzun siire susuzluga dayanabilmesi ile kumlarin iizerinde rahatlikla
yiiriiyebilmesi sebebiyle de kendisi hem 6nemli ticari bir deger hem de ticari bir arag olarak
islev gormekteydi.*®® Araplarda yogun bir ticaret agmin gelismesini de hi¢ siiphesiz
devenin varlig1 kolaylastirmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de buna vurgu yapilarak yaz
ve kis aylarinda kesintisiz ticaret yapilir ve ihtiya¢ duyulan tiriinler tiim Arap yarimadasina
ulagtirilird1.*” Geligmis ticaret yollar1 Arap ekonomik hayati canli tutarak, yilin her
mevsiminde iriin aligverisini miimkiin kilardi. Arap yarimadasinda ticaretin canli olmasi
bircok kiiltiirel etkinligin sebebi olarak goriilebilir. Hatta Islam’dan dnce de Arabistan
yarimadasinda kabul edilen haram aylar ticaretin en yogun oldugu zamanlardir. Buna gore
Arap ekonomisinde kiiltlirel ve dini olmak iizere birgok faktoriin varligindan rahatlikla s6z

edebilmekteyiz.

Badiye yasantisindaki ekonomik unsurlarin dile olan etkisi mahza ge¢im kaynak ve
sekilleri ile ilgili olmadigi da 6nemli bir unsurdur. Nitekim modern zamanda cografyanin

bir alt dali olarak Niifus cografyas: iktisadi cografya ile yakindan ilgilidir.*®® Buna gére

403 Liifi ‘Abdulvahhab, el- ‘Arabu fi’I- ‘Usiiri’I-Kadim, (Kahire: Daru’l-Ma’rife’l-Cami’iyye, ty.) 290-291.

404 Liifi “Abdulvahhab, el- ‘Arabu fi’I- ‘Usiiri 'I-Kadim, 291.

495 Ahmet Onkal, Nebi Bozkurt, “Deve” DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994) 9/222.

406 1iifi ‘ Abdulvahhab, el- ‘Arabu fi’I- ‘Usiiri 'I-Kadim, 291.

407 Taberi, Ebu Ca‘fer, Cami‘u’l-Beydn fi Te'vilu'l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2000 24/ 622.

408 George, P. Niifus Cografyasi (Cev. Tanju Gokgol). (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 1991).
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tiretim bi¢cim ve sekilleri niifus yogunluklarini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Niifus
yogunluklar1 da dil gelisimini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Ornegin
Hz. Peygamber’in ¢ocukluk doneminde sehirde dogan bebeklerin kirsaldaki ailelere
emzirmek ve biiyiitmek i¢in verilmeleri 6nemli bir 6rnektir. Bu uygulama ile 6zellikle
Mekke gibi hava sartlarinin zorlu oldugu sehirlerden daha yumusak yerlesim yerlerine
gonderilmek istenmesinin yanisira Arapgay1r daha dogru bir sekilde 6grenmeleri de etkili
olmaktaydi. Buna gére ekonomik iliskiler niifus yogunluklarini belirlerken dilsel gelisimi
de etkilemekte oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Giiniimiiz cografya anlayisina benzer
olarak Ibn-i Haldun da bu duruma vurgu yaparak ekonomik iliskiler ile toplum ve cografya
unsurlarini birlikte degerlendirmektedir.*®® Boylece badiye ve cografya iliskisi ekonomik
yapiy1 sekillendirdigi gibi toplumsal yapiya da ciddi oranda etki etmektedir. Nihayetinde
ise ekonomik iliskilerin toplumsal yap1 tizerindeki etkisi bu alandaki dilsel kullanimlari da
dogrudan etkiledigi diisiiniilebilir. Ornegin Islam tarihinde goriilen gesitli aligveris akit
isimlendirmeleri, ekonomik degerine gore deve, hurma, at, liziim ve bugday o6l¢ii birimleri
ile nisap miktarlar1 ekonomik iligkilerin dildeki yansimalar1 olarak sunulabilir. Ayrica Arap
yarimadasindaki genellikle yerel ve lokal tarimsal {iretimlerden ziyade ticarete dayali olan
ekonomik iligkiler, tarim toplumundan daha farkli metafor, deyim ve mesellerin olugsmasina
da sebebiyet vermektedir. Oyle ki Kur’an-1 Kerim’de de ilahi irade mutlak kurtulus igin ilk
muhataplarina Ey iman edenler! Sizi, elem verici azaptan kurtaracak bir ticareti size
gostereyim mi?**? demektedir. ik muhataplarinin ticaret toplumu olmasi hasebiyle Kur’an-1
Kerim kar-zarar terimleri {izerinden mesajini anlatirken tarim toplumunda zuhur eden Hz.
Isa’ya kendi déneminde inanlar ise yine Kur’an’in ifade ettigi gibi bitki metaforu ile
tammlanmaktadir.*'! Metaforik anlatimlar hakkinda ekonomik deger niteligi tasiyan
unsurlarla ornekler verilmesi hasebiyle dil-cografya ve ekonomi hakkinda bir iligkinin

varhgindan sdz etmek miimkiindiir. Ornegin Tiirkgede herhangi bir sey durum ile ilisigin

409 Belge, R. (2018). “Ibn Haldun’un Mukaddime’sinde Iktisadi Cografya”, Oneri Dergisi, 13/50, (2018):
266-287.

410 (Kur’an-1 Kerim, Saff 61:10.)

41 (Kur’an-1 Kerim, Fetih 48:29.)

97



olmamasi durumu “o tarakta bezim yok” deyimi ile ifade edilirken Arapcada 13 & ! dauy
Jaa Y3 “Bunda ne disi ne de erkek devem vardir™*'? seklinde ifade edilmektedir. Ayrica
Arap cografyasinda yiiksek bir ekonomik deger sahip olan hurmanin da gerek metaforik
anlatimlarda gerek deyimlerde olduk¢a sik kullanilmaktadir. Ornegin giizel sdzlii kadm
hurma kesiti anlamina gelen ‘Uﬁl\ kelimesiyle, iyi kosan at da hurma govdesi anlamindaki
&-h kelimesiyle vasiflandirilmaktadir.**® Bu 6rnekleri ¢ogaltmak elbette ki miimkiindiir.
Ancak cografi bir unsur olarak badiye ile buna bagh olarak sekillenen ekonomik iiretim ve
tiikketim bigimlerinin dil ve diisiinceye etki edecek kadar genis bir kapsama sahip oldugunu

belirtmek yeterli olacaktir.
3.1.2. Sosyal ve Siyasal Diizen

Toplumsal bir varlik olarak insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in baska insanlara
ihtiyact vardir. Nitekim insani temel ihtiyaglarin basinda gelen beslenme, barinma ve
giyinme gibi zorunluluklari tek basina karsilamasi miimkiin degildir. Bu sebeple insanlik
tarihi boyunca belirli bir birliktelik organizasyonundan hali bir yasam bi¢iminin varligina
rastlamak miimkiin degildir. Insanoglunun séz konusu olan bu birlikte olma zorunlulugu
farkli zaman ve mekanlarda gesitli bigimlerde tezahiir etmistir. Kimi toplumlar kiigiik aile
gruplar1 hélinde bir diizen olustururken bazi toplumlar da ortak mekana dayali site
devletleri seklinde bir diizen olusturmustur. Arap tarihine bakildiginda ise kabile, sosyal
hayatin en Onemli unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ortak bir atadan gelenlerin
olusturdugu topluluk seklindeki tanimi ile kabile,*** Arap tarihinde siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda derinlemesine bir etkiye sahiptir.*® Kabile veya baska bir deyisle
asabiyet, Arap tarihinde giiniimiize kadar hayatin bir¢ok alaninda varligini siirdiirmiis bir

olgudur.*® Ozellikle kadim Arap tarihinde bedevi ya da hadari fark etmeksizin her birey

412 Ebi Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, Cemheratu’l-Emsal, (Beyrur: Daru’l-Fikr, ts) 2/391.

413 Ebi Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b. Abdirrahméan b. Hallad er-Ramhiirmiizi, Emsdlu’l-Hadis, thk.
Ahmet Abdulfettah Temam, (Beyrut: Miiessesetu’l-Kiitubi’s-Sekafe, 1988) 80.

414 Kiiraunneml, Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hasen b. el-Hiiseyn, el-Miinecced fi'I-luga, thk. Ahmed Muhtar, Dahi
Abdiilbaki, (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1988) 303.

45 Adnan Demircan, Kabile Topluluklarindan Akide Toplumuna, (Istanbul: Beyan Yayinlar1,2009) 28.

418 Casim Avci, Recep Sentiirk, “Kabile”, DIA, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001) 24/30.
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kabilesi icin yasar, sevdigini sever Ve savastigiyla savasirdi. Kabile yasantisini ayakta tutan
ve bir arada kalmasini1 saglayan en 6nemli duygu, asabiyet duygusudur.*!” Asabiyet, sadece
soy bagina dayali ortak bir zihin yapisi olarak kusatici ve sorgulamasiz diizeni ifade
etmektedir. Islam oncesi donemde Araplarin bu konudaki “Zalim de olsa mazlum da

418 seklindeki meshur atasozleri konuyu agiklar niteliktedir. Kabile,

kardesine yardim et
badiyede yasayan bir Arap i¢in kendisine itaat edilmesi zorunlu olan bir hiikiimet
niteligindeydi.*'® Ancak cografi sartlarin birlesik bir ulus fikrini miimkiin kilmamas: ile
sinirlt ekonomik kaynaklar kabileler aras1 miicadelenin siirekli diri kalmasini saglamstir.
Ayrica sinirhi su ve besin kaynaklari da kabilelerin birbirleri ile siirekli savas halinde
olmasina sebep olmaktaydi.*?® Buna karsin kabilenin iginde yukarida da ifade edildigi gibi
giiclii bir birliktelik ve sorumluluk bilinci hakimdi. $6yle ki kabileden herhangi birinin sug
veya takdir edilecek davranisi tiim kabileye mal edilirdi.*?! Kahramani olan kabilenin her
ferdi kahraman, meshur sairi olan kabilenin her ferdi sair, giiclii bir lideri olan kabilenin de
her ferdi lider gibi davranir ve diger kabilelere istlinliik vesilesi olarak kullanirdi. Ayrica
Kabileler arasinda siirekli siiren rekabet, tarimin sinirli olmasi, beden giiciine dayali tiretim
bigimleri gibi etkenler sebebiyle kadin sosyal hayatta daha az 6n planda olmustur. Ithalata
dayali ticaret de kadmlarin daha az katihmimi sebep olarak kabilenin geri hizmet
ithtiyaclarinda ¢alismasini saglamistir. Boylece kadinlar daha mahrem ve 6zel bir konuma
sahip olarak kiskanclik ve namus gibi kavramlar1 daha da giiclendirmistir. Hatta dyle ki
kabileler savas esnasinda daha siddetli ve sebatkar davranmalarini saglamasi i¢in geride es
ve kizlarini getirdikleri rivayet edilmektedir.*?? Zira savas1 kaybetmesi halinde cephede
bulunan es ve kizlariin cariye olacagini diisiinen savas¢1 daha yiiksek motivasyon ile

savasmaktaydi. Bununla beraber Arap tarihinde kabile ¢ekismeleri kadar kabile ittifaklari

47 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l’ Arabi kable’I-Islam, (Darus’saki, 2001) 7/396

418 Ebi Ubeyd el-Kasim b. Selldm, Kitdbii'l-Emssal, thk. Abdulmecid Katans, (Daru’l-Me’mun 1i’t-Turas,
1980) 142.

419 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l’Arabi kable I-Islam, 7/315.

420 Adnan Demircan, Kabile Topluluklarindan Akide Toplumuna, 30.

41 Adem Apak, “Kabile Asabiyetinin Mahiyeti Uzerine Degerlendirmeler”. Islam Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, 1, (2017): 80.

422 Ali Bardakoglu, “Sosyal Hayatta Kadin, Cahiliye Déneminde Kadin”, Tartismal [lmi Toplantilar

Dizisi, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 19.
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da 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim hig¢bir kabileni tek basina giiven igerisinde kalmast
miimkiin degildir.*>® Tipk1 kabile i¢inde oldugu gibi ittifak oldugu siirece miittefik kabileler

de ayni kabileden sayilir ve savas ve diyetlerine ortak olunurdu.*?*

Kabile olgusu Arap muhayyilesinde hayatta kalma ile es anlamli olacak kadar giiclii
bir etkiye sahip oldugundan dil ve kiiltiirlin tasinmasinda oldukea biiytik bir etkiye sahiptir.
Kiiltiirin taginmasinda en onemli aracglardan biri olan edebi iiriinlere baktigimizda Arap
divaninin kahir ekseriyetinin kabileler aras1 miicadele, hica, fahr ve hamaset gibi temalarin
hakim oldugunu goérmek kolaylikla miimkiindiir. Buna en giizel 6rnek olarak Arap
edebiyatinin en &nemli iiriinlerinden kabul edilen muaallakti seb’ gosterilebilir. Ornegin
Haris b. Hillize’nin (6. 570 [?]) kasidesi Bekr ve Taglib kabileleri arasindaki catismaya
yonelik soylenmistir.*?® Ziiheyr b. Ebfl Siilma’nin (6. 609 [?]) muallakasinda ise Abs ile
Zibyan adinda iki kabilenin at yariglarinda hile yapilmasiyla ¢ikan ve kirk yil boyunca
devam eden uzun savasin ardindan kan bedeli olarak {i¢ bin deve Odenmesi ile
sonuclanmasindan sdz etmektedir.*?® Lebid b. Rebia’nin (6. 661) kasidesine baktigimizda
ise oncelikle agk ve gesitli av betimlemelerinden soz ettikten sonra ayni sekilde kabilesinin
sahip oldugu meziyetler ile &viinerek Kkasidesini tamamlamistir.*?” Kabileler arasi
catismanin en {st seviyede islendigi en onemli muallaka kasidesi de Amr b. Kiilsiim’e
aittir. Araplarin en savasc1 kabilelerinden biri olan Taglib kabilesine mensup olan sair,*?
kasidesinde Hire hiikiimdarin1 OSldiirmesini isleyerek Kkabilesinin istiinligiinden so6z
etmektedir.*?® Araplarin kendi aralarindaki bu rekabet kendileri hakkindaki ilk

kaynaklardan beri var olagelmis bir durumdur. Nitekim Tevrat’ta Hz. Ismail’in gocuklari

(Araplar) “o herkese, herkes de ona karsi ¢ikacak, tiim kardesleriyle de ¢ekisme icinde

423 Adem Apak, “Kabile Asabiyetinin Mahiyeti Uzerine Degerlendirmeler”, 81.

424 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, (istanbul, TDV Yaynlari, 1994) 9/473

425 gz-Zevzeni , Ebi Abdillah Hiiseyn b. Ahmed, Serhu’l-Mu ‘allakati’s-seb, (Beyrut: Daru Thya Turasi’l-
‘Arabi, 2002.) 154-169.

426 Siileyman Tiiliicii, “Ziiheyr b. Ebti Siilma”, DIA4, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013) 44/541

427 Eb( Akil Lebid b. Rebia b. Malik el-Amiri, Divdnu Lebid b. Rabi’a el-Amiri, thk. Hamdo Tammas,
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2004) 106-116.

428 Tebrizi EbQi Zekeriyya Yahya el-Hatib, Serhu Kasdidi’l-‘Asri, thk. Fahreddin Kabave, (Beyrut: Daru’l-
Afaki’l-Cedide, 1980), 317.

423 Amr b. Kiilsiim, Divan, thk. Imel Bedi* Yakup, (Beyrut: Darul-Kiitubi’l-Arabi, 1996), 10-15
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yasayacak” seklinde tanimlanmislardir.®®® Ayrica cesitli kaynaklarda Filistin bolgesi ve
cevresindeki Araplar hakkinda baskalari ile savastiklar1 gibi kendileriyle de savasan zit

karakterli bir millet olduklarindan s6z edilmistir.***

Goriildigi gibi tarihi boyunca Arap sosyal ve siyasi yasantisinin merkezinde kabile
yer almaktadir. Kabilenin bu denli gii¢lii bir yap1 sergilemesinde ¢etin cografi kosullar ile
sinirli ekonomik kaynaklar oldugu soylenebilir. Smirli kaynaklar kalabalik niifuslara
yetemediginden dolay1 ayrica kaynaklarin da cografi dagilimi yetersiz olmasi kendileri igin
savasilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu sosyal ve siyasi yapi, toplumun kadin, aile,

hukuk gibi unsurlarini etkiledigi gibi edebi yasantisinda da oldukg¢a etkilemektedir.
3.1.3. Din ve Mitsel Diinya

Araplarin yakin cahiliye donemi disinda dini yasantilar1 hakkinda oldukga sinirl
kaynaklar s6z konusudur. Kadim Arap halklarinin dini yasantilari hakkindaki bilgiler Sebe,
Main, Hadramut ve Kataban gibi Giiney Arabistan toplumlari ile Lihyan, Safal, Semid,
Tedmiir ve Nabati gibi Kuzey Arabistan toplumlarina ait kitabe ve diger arkeolojik
belgelere dayanmaktadir.**? Bu kaynaklardaki belgelerde bir takim put isimler gegmekle
birlikte dini yasant1 ve ritiieller hakkinda az sayida ayrinti mevcuttur.*®® Bu sebeple
Ozellikle bazi oryantalistler Araplarin minimal badiye yasantisinda herhangi bir dine,
diizene veya hesap sorucuya ihtiyaci olmayacagmi ve dis diinyadan izole yasadigindan
fikir, yasam tarzi ya da mitos iiretemeyecegini savunmaktadir.*** Ancak bu goriis tarih
boyunca dinsiz bir toplumun varligina sahit olunmadigindan asirt oldugu agiktir. Kadim
Arap tarihinde dini yasanti hakkinda ayrmtili bilgiler olmasa da gerek Kur’an-1 Kerim
gerekse yakin donem cahiliye siirlerinde Araplarin inaniglari hakkinda bilgilere rastlamak
mimkiindiir. Buna gore Arap toplumunda Yahudilik, Hristiyanlik ya da Haniflik denilen

miinzevi hayat tarzi gibi semavi kaynakli dinlerin varligi s6z konusudur. Ancak Araplarin

430 (Eski Ahit, Tekvin, 16:12.)

431 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tdrihi’l’Arabi kable’I-Islam, 1/262.

432 Mustafa Cagirici, “Arap”, DIA, (Istanbul, TDV Yayinlari, 1991) 3/316.
433 Mustafa Cagirici, “Arap”, 3/316.

434 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l’Arabi kable’l-Islam, 11/11.
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dini diistince ya da mitsel anlatilarinin kokeni hakkinda az sayida kaynak oldugu da
asikardir. Bununla alakali bir ¢ikarim yapan Irakli tarihgi Cevat Ali (1907-1987) soz
konusu inaniglarin izini Araplarin Simi olmalar1 hasebiyle dilde tiretilmis tanr1 ya da put
isimleri gibi ortak kelimelerden bir kaniya yaklasilabilecegini 6nermektedir.*®® Ayrica
genel olarak Sami 1rklarda politeist pagan kiiltiir yaygin olsa da tanrilar panteonu agisindan

®  Omegin Hindu inancina

diger dinlere gore daha az sayida tanri s6z konusudur.*?
sayillamayacak derecede c¢ok tanri oldugu bilinmektedir. Burada semavi dinler baglaminda
degerlendirdigimiz zaman Hindularin milyonlarca tanrisinin olmasi garip karsilanmaktadir.
Ancak burada temel fark tanr1 kavraminin ne oldugudur. Zira semavi dinler agisindan tanri,
elinde biiyiik giicleri olan askin ve ontolojik bir varlik olarak goriilmektedir. Ancak Hindu
inancindaki tanr1 kavram1 monoteist politeist ve henoteist karakter sergilemektedir.**” Arap
toplumunda ise nicel anlamda Hindu inancindaki kadar ¢ok sayida tanri kabulii olmasa da
Kabe’nin olusu Yahudi ve Hristiyan niifus ile bir arada yasamalar1 gibi sebeplerden olsa
gerek tanrilar panteonunda daha az sayida tanr1 s6z konusudur. Ancak politeist bir yapida
olmalarina ragmen Araplarin tam bir monoteist yapida olmasa da askin bir tanr1 anlayisina
sahip olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de belirtildigi {lizere
Allah’m yoktan var etme ve askin bir varlik olma hususu putperest Araplar tarafindan
tasdik edilmektedir.**® Ayrica Arap cografyasinda yerlesik hayata ge¢meyip badiyede
yasamay1 tercih eden kabilelerin sehir yasantisinda oldugu gibi gérev ve sorumluluklarinin
azligr dini gorevlere karst da bir duyarsizlik kazandirmustir. Soyle ki kompleks sehir
yasantisinda ahlak, gorgii kurallar1 ve 6tekine karsi sorumluluklar gibi toplumsal ihtiyaglara
daha fazla gereksinim duyulur. Ancak badiyede yasayanlar i¢in bu durum ¢ok karmasik bir

iliski ve gorev agim1 gerektirmez. Bu sebeple badiyede kismen izole yasayan bedeviler,

435 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l’Arabi kable I-Islam, 11/17,18,19

4% (zkan, Murat Sultan, "Antik Mezopotamya, Misir ve Yunan’da Mitostan Logosa Arkhe Problemi".
Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji / 40 (Haziran 2023): 5

“"Mustafa Kisakol, “Bhagavad Gita Perspektifinden Hinduizm’de Tanri Inanc1”. Kiiltiir Arastirmalar:
Dergisi 7 (Aralik 2020), 55.

438 (Kur’an-1 Kerim: Ankebut, 29/61.)
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Islam’dan 6nce de dini hassasiyetleri zayif oldugu gibi Islam’dan sonra da ¢ok azi miistesna

oyle kalmugtir. 3

Mitolojik anlamda ise hemen her toplumda oldugu gibi Arap toplum ve tarihinde de
cesitli mitolojik hikayeler vardir. Arapcada genellikle sbw¥) Esdtir seklinde terciime
edilen mitsel anlati, sozliikte 3J3¥wi seklinde miifret olarak ge¢mis milletlerin masal ve
hurafesi seklinde agiklanmaktadir.**® Kur’an-1 Kerim’de de bu anlami ile ¢ok sayida yerde
gecerek eski milletlerin dogru yanlis sdylenti ve hikayeleri anlaminda zikredilmistir.*** Bu
sebeple Kur’an’in mesajin1 inkar edenlerin Kur’an’a “mitolojik bir hikdaye” diyerek inkar
etmeleri mitolojik anlatilara karsi tutumlarini da bir nebze yansitmaktadir. Bununla beraber

toplumda mitolojik anlatilarin da var olduguna ve tedaviilde oldugunu da yansitmaktadir.

Mitolojik hikayeler genel olarak betimsel/tasviri ve kurgusal/hayali olmak fiizere iki
¢esit anlatim tarzina sahiptir. Arap mitolojisinde kurgusal anlatilar olmakla birlikte genel
anlamda betimsel ozellikleri olan hikayeler daha fazladir.**? Buna sebep olarak Arap dil-
diistince iligkisinden belirtildigi tizere realist bir zihin yapisina sahip olmalar1 gosterilebilir. Zira
Arap akli, gorebildigi ve hissedebildigi seylerden bilgi edinerek kiyas yoluyla iizerine yeni
olmayan seyleri giydirir.**®* Bu da Araplarin mitsel diinyasina kendi diinyalarindan kopuk
olmayan realist bir karakter kazandirmaktadir. Ayrica Arap mitolojisinde Yunan mitolojisinden
farkli olarak giinliik hayatta karsilagtiklar1 hayvanlar farkli mitolojik anlamlari ifade etmektedir.
Ornegin Arap aklinda kartal uzun dmrii, kdpek emanet ve vefayi, esek sabir ve korkuyu, aslan
kuvvet ve cesareti, deve ise hayatin tamamin temsil etmektedir.*** Boylece sdylem olarak

mitolojik anlatilar ile ger¢ek yasam arasinda daha siki bir bag kuruldugu goriilmektedir.

439 (Kur’an-1 Kerim, Tevbe 9/97.)

440 Sahib b. Abbad, Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad, el-Mukit fi’l-luga, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin,
Beyrut: Alemu’l-Kiitub, 1994) 8/266: ibn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 2/713.

41 ez-Zemahseri, Ebi'l-Kastm Mahmud b. Omer,(1995), el-Kessaf ‘an hakaiki't-tenzil, (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, ts) , 2/13 ve 577.

442 fbrahim Usta, “Arap Edebiyatinda Mitoloji Kiiltiirii”, . Uluslararas: Sosyal Bilimler Sempozyumu, 2016,
Elaz1g, 2862.

443 [brahim Usta, “Arap Edebiyatinda Mitoloji Kiiltiirii”, 2862.

444 [brahim Usta, “Arap Edebiyatinda Mitoloji Kiiltiirii”, 2863.
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Arap mitolojisinde 6nemli bir yeri olan bir diger mitolojik unsur ise hi¢ sliphesiz ki
cinlerdir. Cinler Arap anlatilarinda gegen doga tistii bir unsur olmalarindan 6te giinliik hayati da
etkileyen genis bir etki alanina sahiptirler. Nitekim Araplarda cinlerle evlenme, dersler alma ya
da kedi kopek gibi kiliklara girerek insan hayatina miidahale edebilme gibi inanglar soz
konusudur.** Sozliikte ortiilii olmak, gizli olmak anlamina gelen cin kelimesi, insana goriiniir
olmamasindan 6tlirii ontolojik bir varlik olarak cinler diginda gece karanligina, gizli olmasindan
otiirii karidaki bebege (cenin) ve gbgsiin iginde ortiilii olmasindan 6tiirii kalbe (cindn) de ayni
anlamdan hareketle kullanilmustir.**® Ozellikle cahiliye déneminde Araplar cinlere bir takim
tasarruflar nispet ederek onlardan korkarlardi. Cinlerin insanlara temas ederek zarar
verdiklerine hatta dldiirdiiklerine inanarak bazi insanlar1 kapip ¢ollere gotiirdiiklerini iddia
etmekteydiler.**” Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Seytanlarin sasirtip sersem bir halde ¢ole

448 seklinde zikredilen durumda cinlerin insanlar1 kagirip

diistirmek istedikleri adam gibi
sesler cikartarak akillarin1 etkilemesine isaret etmektedir.**® Araplarda cin denilen
varliklarin yasantilar1 hakkinda ¢ok sayida hikayeler s6z konusu olmakla birlikte ‘Abkar

denilen bir vadinin cinlerin ¢ok yogun olarak yasadigina inanirlard:.**

Yukaridaki bilgiler baglaminda Araplarin genel olarak din ve mitsel diinyalarina
bakildiginda realist ve insan yasantist ile paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle cinler hakkinda tipki kendileri gibi kabileler seklinde yasamalari ile birbirleri ile
savastiklarina dair inanglari**! da bu konuda énemli bir rnek olarak gosterilebilir. Bunun
disinda bazi put isimlerinin y1ldiz isimleri ile ayn1 olmasi1 Araplarin din ve mit iiretiminde

temasa ettikleri tabiat ve evrenin bir yansimasi oldugunu kanitlar niteliktedir.

445 [brahim Usta, “Arap Edebiyatinda Mitoloji Kiiltiirii”, 2865-66.

446 Ferahidi, Kitabu'l- ‘Ayn, 6/20

47 Demircigil, Bayram. “Kur’an’da El-Cin Kavramimin Medlulii Hakkindaki Thtilaflar”. Cumhuriyet lahiyat
Dergisi 26/1 (Haziran 2022), 437.

448 (Kur’an-1 Kerim, En’am 6:165.)

49 Tbn Astir, Muhammed et-Tahir et-Tahrir ve t-tenvir. (Tunus: ed-Daru’t-Tanisiyye li’'n-Nesr, 1984) 7/404-
406.

40 Ferahidi, Kitabu'l- ‘Ayn, 2/298.

41 Cahiz, Kitdabu’l-Hayevan nsr. ‘Abdusseldam Muhammed Har(n, (Kahire, Daru’-Kiitubu’l-‘ilmiyye, 1938.)
1/301-304.
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3.2. Arap Soéz Varhginda Badiyenin izleri

Insan yasamu ile alakal1 higbir olgu boslukta ortaya ¢ikmamustir. Devlet, hukuk, aile,
kabile, din ve dil gibi olgularin her biri toplumsal ve bireysel ihtiyaglarin neticesinde ortaya
cikarlar.*? Her insan biricik oldugu gibi her toplum da kendine has karakteristik 6zellik,
duygu ve anlam diinyasina sahiptir. Insanlar, iginde yasadiklari evren ve dogay1
tanimlamaya calisir, esyaya isim verir ve deneyimlerini aktararak devamlilii igin
cabalarlar. Dil de salt bir iletisimden ¢ok daha fazlasi olarak konusucularinin deneyim,
algilama bigimi, deger, korku, kutsal ve diinya gériisiinii icinde barindirir.**® Bu agidan
bakildiginda her dil, tarihsel bir hafizadir. Bu hafiza i¢inde neyin sevimli, neyin ¢irkin,
hangi rengin iyiligi hangi rengin kotiiliigii, nerelerin giivenli ve nerelerin tehlikeli oldugu
nesiller boyunca kodlanmuistir. Her toplum fiziksel anlamda esyay1r ayni goriirken esya
karsisinda kendisiyle girdigi etkilesim ve ona yiikledigi anlam farkli olabilmektedir.
Ornegin Arap’in zihninde sahra durulugun ve dinginligin simgesi iken Tiirk’iin gdziinde

tehlikenin simgesi olarak addedilmesi olagan bir durumdur.

Her dilin bir evren tasavvuru vardir. Insanlar evrende olan biten her sey algiladiklar
ve deneyimledikleri sekliyle kodlarlar.*** Kiiltiirel ya da sosyo-tarihsel kodlar olarak
isimlendirebilecegimiz bu kodlar, dili kullananlarin tecriibelerini icerir. Bu nedenle dili
meydana getiren, gelistiren veya oliimiinii hizlandiran birgok sebep olabilir. Dolayisiyla dil
hakkinda genel gecer yargilarda bulunmak neredeyse olanaksizdir. Zira her dil binlerce
yillik deneyimler ile aktif bir siirecin i¢inde yasamini siirdiiriir. Dil, yasanilan diinya
karsisinda pasif duruma gegince de artik 6liimii baslar. Bu haliyle dil, Martin Heidegger’in
ifade ettigi gibi siirekli devam eden bir etkinlik olarak varligin evidir. Varlik var oldugu
siirece ona ev sahipligi yapacaktir. Boylece dilin her kavim nezdinde bir varlik tasavvuru
barmdirdigim sdylemek miimkiindiir.**® Burada Arap kavminin varlik veya baska bir

deyisle evren tasavvurundaki cografi izleri hakkinda bir dizi 6rnekler gosterilecektir. Ancak

452 Muhammed Hasan Abdulaziz, [lmu’I-Lugati’l-Ictim ‘ai, 199.

453 Abdurrahman Muhammed Ta‘me, fi Antropolojiya el-Lisdniyyat -ez-Zihnu ve’I-Hitdbu ve’s-Sekdfe, 80.
454 Abdurrahman Muhammed Ta‘me, fi Antropolojiya el-Lisdniyydat, 20-21.

45 Ali Nasir Kinane, el-Luga ve ‘Aldikiyatiha, 81.
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ozellikle ifade edilmesi gerekir ki dilin gelisiminde veya s6z konusu olan evren
tasavvurunda birgok etken etkili olabilmektedir. Burada dil, s6z konusu etkenlerden sadece

bir tanesi oldugunu diisiindiigiimiiz cografya ve iklimsel faktorler 6zelinde irdelenmistir.
3.2.1. Akrabalik Iliskileri ve Arap¢a

Tiirkgeye Arapgadan gegmis olan akraba kelimesi ailevi bir kavram olarak
aralarinda kan ve soy birligi olan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Arapgada ise yakinlik
anlamma gelen <& k-r-b fiilinin cogul formu olarak <& akdrib veya sL & akribd seklinde
telaffuz edilmektedir.®*® Yakinlik anlamima gelen < fiili esasinda 6zel bir duruma ait
yakinlig1 ifade etmektedir. Sozliikte hayvanlarini otlatmak isteyen bir kavmin su ya da
meraya dogru yol alirken kendileri ile su arasinda bir aksamlik veya bir gecelik mesafe
kalmas1 durumu igin kullanilmaktadir.**” Ayn1 zamanda gece su isteyen kisiye <& gece su
istenmesine de &8 denir.*>® Daha sonra bu anlam kisinin suya yakm olma durumundan
kendisine kan yoluyla yakin olanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.**® Buna gore akrabalik
kelimesinin kokeninde insan-insan iliskisinden Once insan-tabiat iligkisinin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ayrica akrabalik veya baska bir deyisle Araplar i¢in hayati bir 6nem
tasiyan kabile yasantisi, yine aymi sekilde hayati oneme sahip su ile bagdaslastirilmis
oldugu da goriilmektedir. Nitekim <2 fiilinin zitt: anlaminda kullanilan 2 b-‘u-d fiili de
bu anlami carpict sekilde vermektedir. Soyle ki sozlilkte uzaklik anlaminda gelen
esasinda helak olmak ve perisan olmak gibi anlamlara gelmektedir.*®® Boylece akrabalik ve
suya yakimlik hayatta kalmaya benzetilirken <& diginda olanlar s uzaktakiler dilsel
diinya igerisinde helak olanlar olarak kurgulanmistir.*®! Burada ortaya cikan iki zit
kelimenin koken ve kullanim agisindan Arap sosyolojik yapisiyla tamamiyla uyustugunu

sOylemek miimkiindiir. Arap tarith ve edebiyatinda akrabalik, yakinlik veya baska bir

%6 Tbn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 1/324.
47 el-Ferahidi, Kitabu I- ‘Ayn, 5/152.

458 e|-Ferahidi, Kitabu I- ‘Ayn, 5/153.

9 Tbn-i Faris, Makdyisi’l-Luga, 5/80.

460 e|-Ferahidi, Kitabu I- ‘Ayn, 2/54.

461 Tbn-i Faris, Makdyisi’I-Luga, 1/268.
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deyisle asabiyetin hayatta kalma ile es deger olduguna dair bir¢ok Ornek siralamak

miimkiindiir. Ornegin;

OIS 7 [ N RS VD VR ) B> M WY WS -GN PN X

Yakinlarina basina gelenleri defetmezsen uzagindakiler dahi seni yalniz birakir.
462&:33 4 A AN (s 93 1 gl i [ WO |- ¥ W SO- LTS SNO-R R | B |

Her ne iyilik yaparsan onunla Allah’a veya yakinlarina dayan, ya da terk et (yapma)

Yukaridaki beyitlerde goriildiigii gibi once akrabalar ile birlikte olmayan kisiye
diismanin bile itibar etmeyecegi ve kimsenin sahip ¢ikmayacagi vurgulanmaktadir. Sonraki
beyitte ise akrabalik baginin kisinin yaratict ile olan bagi kadar gii¢lii bir bag oldugu
vurgulanmigtir. Buna gore herhangi bir iyilik ya Allah’a ya da akrabalara dayanmalidir.
Bunun disindaki herhangi bir dayanagin terk edilmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece bu
ornekler bize Arap kiiltiriinden akrabalik baglarinin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ancak hic sliphesiz bu 6zellik sadece Araplara 6zgii degildir. Hemen her
toplumda aile ve akrabalik iliskileri 6nemli bir yer tutar. Burada farkli olarak ifade etmek
istedigimiz anlam Arap muhayyilesinin evren veya tabiat tasavvuru icinde akrabalik
kavramini nasil isimlendirdigidir. S6yle ki su, Arap muhayyilesinde bir¢ok millete nazaran
daha fazla 6nemi vurgulanan bir seydir. Suya dogru yolculuk yaparken kendisine bir
gecelik mesafe kalmas1 durumunun dahi adlandirildig: bir dilde, kendileri ile soy bagi olan
kigilerin ayni terimle adlandirmasi olduk¢a manidardir. Buradaki akrabalik iligkisinin salt
duygusal sebeplerden otiirii olmadigini, ziyade olarak getin yasam kosullart ile siirekli
kabileler arasinda ¢atismalarin s6z konusu oldugu kosullar sebebiyle oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Akrabaligin dildeki izdisiimii mahza kelime, ifade ve tabirlerden ibaret degildir.
Her biri sosyokiiltiirel a¢idan toplumun tasavvur, eylem, davranis ve bireysel diisiince
bi¢cimindeki referans degerlerini agiklayict sifreler ihtiva ederler. Bununla alakali olarak

eski toplumlardaki iletisim bigimleriyle ilgili olarak Amerikali Antropolog Edward

42 Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Ravdatii’l- ‘ukald’ ve niizhetii’l-fudald, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiye, ts) 254.
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Winslow Gifford (1887-1959) soyle demektedir; “Akrabalik sistemi toplumsal olgulardan
once toplumun dilsel goriingelerini yansitir”.*%® Dilsel goriingiiler ise birey ve toplumun dil
diinya baginin bir neticesi olarak her tiirlii kavram ve terimde goriilebilir.*5* Akrabalik da
bu agidan salt biyolojik yakinliktan ¢ok daha fazlasi olarak toplumsal bir organizasyon
bicimi olarak bireyin diisiinme ve deger bigme ameliyesinin {riiniidiir. Akrabalik
iliskilerinin hemen her toplumda ekonomi, politik ve dini olmak iizere fenomenal etkilesimi
vardir. Zira her insan bu ti¢ olgu g¢ercevesinde hayatini idame ettirmektedir. Ekonomik
olgularin akrabalik iligkilerindeki etkisi, miras, akrabalar arasindaki mal ve is giicii
paylasimi, tiretim bi¢imlerindeki tercihler, evlilikten 6nce ve sonra yapilan édemeler ile
evin kurulmasi gibi unsurlardir. Politik agindan ise kabile, asiret ve kraliyet gibi ailelerin
reayasi tizerindeki etkiler, ortak diigmana kars1 is birligi (hilf, raht vb) gruplari, ya da daha
biiylik diigmana kars1 iist soylarda birlesme gibi durumlara gore akrabalik iliskileri farklilik
gosterebilmektedir. Son olarak da evlilik engelleri, evliligin devam ettirilmesi veya
sonlandirilmasi, yakinlasmanin yasak oldugu durumlar gibi dini gerekgeler de akrabalik
iliskilerini dogrudan etkilemektedir.*®® Ayrica akrabalik isimlendirmelerini de iliski
cesidine gore smiflandirmak da miimkiindiir. Buna gore, evlilik yoluyla edinilen, soy ve
kan bagiyla edinilen akrabaliklar, livey akrabaliklar ve akraba gruplari arasinda gelisen

akrabaliklar seklinde dort farkli baslik altinda degerlendirilebilir.
3.2.1.1. Kan ve Soy Birligine Dayanan Akrabalk

Toplumsal bir varlik olarak insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in belli bir grup ile
mekana ihtiyaci vardir.*®® Insanin toplumsallasacag: grup ile yasadiklari mekan arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusudur. Nitekim mekan, insanin hayatini siirdiirdiigii tim
iliskiler alanimi ifade etmektedir. Bu alan insanin gerek fiziksel gerekse mekansal

iliskilerinin tiimiinde oldugu gibi toplumsal ve iiretim iliskilerini de kusatir niteliktedir.

463 Edward Gifford Winslow, “A problem in Kinship Terminology” American Anthropogist New Series, 41/4,
(1939): 190-194.

464 Salime Giilay Dogru & Mehmet Ali Dombayci. “Diinya ve Dil: Dilsel Gérelilik Diisiincesinin Felsefi
Degerlendirmesi”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 35 (May1s 2023): 87-112.

465 Kerim Zeki Hiisemeddin, el-Kardbe (Kahire, Mektebetu’l-Lugaviyye, 1990) 8-9.

46 Will Durant, Kissatu’l-Haddra, gev. Zeki Necip Mahmud vd. (Beyrut: Daru’l-Cil, 1988) 1/3.
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Buna gore fiziksel mekan; dogal ve yapay ortamlar, toplumsal mekan ise, neden-sonug
iliskileriyle birbirine bagli altyap: ve iist yapidan olusmaktadir.*” Toplumsal anlamdaki alt
yapi tiretim iligkilerini, tistyap: ise Kiiltiir, ahlak, politika ve orgiitler gibi sosyal etkenleri
meydana getirmektedir.*®® Bu baglamda insan disindaki tiim evren cografi mekanin konusu
olarak kabul edilmektedir.*®® Boylece insan, mekansal bir unsur olarak farkinda olmadan da
bulundugu gevresel sartlardan etkilenen bir varlik olmasi ile mekansal deneyimlerin dil ile
ifade edilmesi arasinda iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin mekan igerisinde farkinda oldugu
eylemler algisal ¢evremizi olustururken, algisal ¢evremizin eylem ve tepkilerimize sebep
oldugu alan ise davranigsal ¢evremizi olusturmaktadir.*’® Boylece insanin mekan dahilinde
tesekkiil eden zihni yapisi(muhayyilesi) gerek algisal gerekse davranigsal ¢evresi hakkinda
bir kavrama siireci neticesinde sekillendigini sdylemek miimkiindiir.*’* Nihayetinde ise bu
iliskiler baglaminda olusan tim maddi ve manevi unsurlar, genel anlami ile kiiltiirii
meydana getirmektedir. Dil ise tiim bu iliskiler desenini algilama bigimi ile ihtiva ederek
kiiltiirin ve ona taalluk eden tim kavramlarin bir ¢esit disa vurumu olarak kelime
tiretmektedir. Bu kelimelerin semantik anlami, kavmin diisiince yapis1 hakkinda bilgiler
verebilirken nicel degerleri de kiiltiirel izleri tasir. Asagida Arapcadaki kan bagi ile olusan
akrabalik isimlendirmeleri karsilastirmali olarak Tiirkge ve Ingilizce dillerinde verilmistir.
Akrabaliklarin  Tirkce karsiliginda gilinlimiiz Anadolu Tiirkgesi disinda diger Tiirk
dillerindeki akrabalik adlarindan da istifade edilmistir. Buna gerekgemiz ise baska dillerden
alinmis kelimeler yerine kavmin kendi 6z kelimeleri ile iptidai diislinme ve kelime iiretme
sekline haiz olmaktir. Arapgadaki isimlerde ise tiim Arap iilkelerinde kullanilan merkezi bir
Arapganin varligindan 6tiiri bu gibi isimlendirmelerde farkliliklar asgari diizeydedir. Son
olarak bazi akrabalik ifadelerinin Ingilizcesinde sdz konusu kelimenin Latincedeki

kokenlerine ulasilabilenler eklenmistir.

47 Yener Ozen, “Kisisel, Sosyal, Ulusal ve Kiiresel Sorumluluk Baglaminda Toplumun Yeniden Insasi:
Mekan”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8, (2011): 139.

468 Kadir Canatan, “Sosvolojik Kuramda Insan ve Insan-Toplum iliskileri”. Eskiyeni 20 (Subat 2011): 12-13.
469 Yener Ozen, “Toplumun Yeniden Insasi: Mekan”, 139.

470 yener Ozen, Toplumun Yeniden insasi: Mekan”, 140.

471 Burhaneddin Tatar, Mekan ve Insan. KADEM Kadin Arastirmalar: Dergisi, 712, (2022):136.
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Tablo 3.1:Cesitli Yakin Akrabalik Terimleri

Akrabahk

Anne

Baba

Kiz ¢ocugu

Erkek Cocugu

Kiz Kardes

Erkek Kardes

Anne ya da babanin babasi

Anne ya da babanin annesi

Babanin erkek kardesi

Babani kiz kardesi

Annenin kiz kardesi

Annenin erkek kardesi

Ebeveynin kendilerine gore

kardes ¢ocuklari

Cocuklarin anne ve babanin

yegenlerine gore konumlari

Tiirkce Arapga
Ana/Aba/Ege aY!
Ata/Aka/Aga <Y
Kiz )
Bala/Ogul oY)
Abla/Baci Y|
Agabey &Y
Dede/Abuska RN
Nine/Ane-ene 3aall
Abaga/Amca al)
Hala/Bibi daall
TeyzelEze PAEN
Dayi/tayga Jil
Yegen iy
Kuzen e ol
Kuzin

Ingilizce
Mother
Father
Girl
Son
Sister
Brother
Grandfather

Grandmother

Cousin

Yukaridaki tabloda verilen ii¢ farkli dil ailesine ait dort farkli dilin akrabalik

adlarina baktiimizda bazi ortak noktalarin varligi gibi farkliliklar1 da s6z konusu oldugu

goriilmektedir. Oncelikle ifade edilmesi gereken nokta su ki yukaridaki her dilde ¢ekirdek

aile yakihigim ifade eden farkli adlandirmalar vardir. Anne, baba, ¢ocuk, kardes, dede,
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nene ve torun kavramlari bir¢ok dilde oldugu gibi yukaridaki dort dilde de farkli sekillerde
isimlendirilmistir. Ancak alt ve {iist soy disinda yan soy baglarinda farkliliklar ortaya
cikmaktadir. S6z konusu bu isimlendirmelerin  kiiltiir-cografya  baglaminda
degerlendirmesini yapmadan oOnce tablodaki verilerin ¢6ziimlemesinin yapilmasi

gerekmektedir.

Goriildiigii gibi amca ve day1 Ingilizcede her ikisi aymi sekilde (Uncle)
isimlendirilmistir. Esasinda bu durum Ingilizceye has bir durum degildir. Giiniimiiz Avrupa
dillerinin tamaminda ayni durum s6z konusudur. Ayrica giiniimiizde kullandigimiz
Anadolu Tiirkgesi disinda eski Tiirkge yazitlarda da Tiirk¢e’nin amca ve day1 akrabaligina
ayn1 ismin verildigi goriiliir.*’> Anadolu Tiirkgesinde kullandigimiz amca ve emmi kelimesi
Arapgadaki el-‘amm “a211” kelimesinden alinarak tiiretilmistir. Ayrica eski Tiirkgede amca
i¢cin kullanilan kelimelerin aynisinin baba igin de kullanildigin1 gérmekteyiz.*”® Ayn1 durum
Baba tarafindan yan soy olan amcada oldugu gibi anne tarafindaki yan soyda da mevcuttur.
Soyle ki Anadolu Tiirkgesinde kullanilan day: kelimesi esasinda anne tarafindan akrabalig
ifade eden “tay” kokiinden tiiremistir ki teyze kelimesinde de ayni durum sz konusudur.*’*
Giintimiizde Anadolu Tirkgesi ile diger Tiirk lehgelerinde de bu ayirimin artik netlik
kazandigimi ve kiiltiirel olarak amca ve day1 kavramlarin farklilik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak tabloda da gériildiigii gibi Ingilizcede ve tabloda gosterilmeyen diger
Avrupa dillerinde, amca ve day1 kavramlari ayn1 kelime ile ifade edilmektedir. Bununla
beraber yine bu dillerde hala ve teyze kavramlari da aym kelime ile (Aunt) ifade
edilmektedir. Buna gore Avrupa dillerinde anne ve babanin yan soylar1 sadece cinsiyete
gore tasnif edildigi goriilmektedir. Tirkcedeki hala ve teyze kelimeleri i¢in de halanin

Arapgadan®”® bibinin de Farscadan gectigi diisiiniilmektedir.*’® Boylece kadim Tiirk

472 Yong-song Li, Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlari, yay. Mehmet Olmez (istanbul: Simurg Yayncilik, 1999)
124-136.

4 Yong-song Li, Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlari, 130.

474 Yong-song Li, Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlar, 132.

475 TDK Tiirkge Sézliik, “Hala” maddesi.

476 TDK Tiirkge Sozliik, “Bibi” maddesi.
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dillerinde de hala ve teyze kavramlarmin ifadesinde bir netlik olmadig1 goriiliir.*”” Ancak
giiniimiiz Anadolu Tiirkgesi ile diger Tiirk dillerinde bu iki kavram artik netlik kazanmig
olup her bir iki kelime farkli dillerden alinmis olsa da artik Tirkgelesmistir. Nitekim
Tirkgedeki bu degisim Tiirk kiiltiirii ile tamamiyla mutabik oldugundan s6z konusu lafizlar
erken donemde edinilmistir. Arapgada ise alt ve ist soy ile yan soylardaki birinci
derecedeki akrabalik baglarinin her birine farkli isimlendirmeler yapildig1 acik¢a goriiliir.
S6z konusu bu kelimeler de tamamiyla Arapga olup diger Sami dillerle benzerlik
gostermektedir. Arapganin yukarida mukayesesini yaptigimiz diger dillere nazaran
akrabalik isimlendirmelerinde ayrint1 bildiren kelime iiretmesini insan-mekan iliskisi
baglaminda sOyle degerlendirebiliriz;

Cografyanin insanlar iizerinde belli kimlikler olusturmasi ile bireylerin varolussal
kosullarmi icinde yasadig1 cevrenin kiiltiirel kodlarma gore iirettigi bilinen bir gercektir.*’®
Cografyanin insan karakterindeki etkisini de akrabalik baglar iizerinden agiklayan Ibn
Haldun, insanin nesep ve akrabalik ile kendini iliskilendirmesini dogasi geregi oldugunu
iddia etmektedir.*”® Insanin dogasinda var olan bu giidii, kapali toplum yapilari sebebiyle
olumsuz etkenlerden uzak kalmaya basarabilerek tabiatlarina daha yakin durabilen
bedevilerde schirlilere nazaran daha iyi korunmaktadir.*®® Zira degisken bedevi
yasantisinda varolussal agidan etrafinda toplanabilecegi sabitelere ihtiya¢c duymaktadir. Bu
sebeple badiyede yasayan biri kimligini kisa siireli ikamet edecegi mekan iizerine insa
etmez. Zira badiye ehli i¢in mekan degiskenligin bir diger adidir. Boylece badiyede
yasayan biri icin kimlik, degismeyen tek sey olan nesep olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®!
Badiyede yasamini siirdiiren kabilevi yasam tarzina sahip olanlar i¢in en gii¢lii kimlik insasi

ancak soy ile miimkiin olmaktadir. Zorlu yasam kosullari, birlikte olma ihtiyaci, giivenlik

477 Burak Telli, “Tarama Sozliigii’ndeki Akrabalik Adlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Kesit Akademi Dergisi,
6/22, (Mart 2020): 143.

478 Selim Eren, Bedri Ozdemir, “Alan Calismalar1 ve Egitimlerinde Etkilesimli Yaklasim: Sosyoloji ve
Cografya iliskisi”, Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6/1, (2020): 102.

479 Tbn-i Haldun- el- ‘/ber, 160-161.

480 Salah Mustafa el-Fevval, ‘flmu’l-Ictima’ el-Bedu, (Kahire: Daru’l-Garib, 2002), 28.

“81 Soner Giindiizéz, Arap Kiiltiiriiniin Izinde Arapcada Cekirdek Kelime Kadrosu Sorunu, 23.

112



ve nice unsur i¢in soy, adeta bir kalkan gibidir. Ancak sehirde yasayanlar igin nesep kimlik
ingasinda yeterli unsur olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Sehirli, toprak temelli bir anlayis
sergileyerek bolgesel bir varlik olan devlet veya baska bir siyasi olusum iizerinden bir
kimlik insa etmektedir. Buna karsin kabile hayatinda mekan, kimlik i¢in yeterli degildir.
Zira kabile kan bagina dayali akrabalik olusumudur.*®? Bu durumu giiniimiiz kdy ve kent
yasantilarinda da kolaylikla gérmek miimkiindiir. Giiniimiizde kentlerde yasayanlar icin
aile, ¢ekirdek aileden ibaret iken kdyde yasayanlar igin genis aile ile uzak akrabalar1 dahi
kapsamaktadir. Kadim Arap tarihinde de bu durumu agik¢a gérmek miimkiindiir. Badiyede
yasayan Araplar, kendi aralarinda siki bir iliski gelistirip 6zellikle evlilik gibi iliskiler ile
akrabalik baglarin1 giiclendirmekte ve ¢esitli akrabalik iliskisine farkli isimler vererek

onlar1 digerlerinden temayiiz etmektedirler.

Yukarida gectigi lizere Araplarin badiyede yasadigi cografi kosullarin tam zitti
olarak gosterilebilecek Avrupa bolgesi ve halkalari, yerlesik hayata Araplardan g¢ok
onceleri gegmis ve biiyiik kozmopolit sehirler insa etmislerdir. Iklim sartlarinin da farkli
oldugu Avrupa bolgesinde halklarin sosyolojik yapilanmalart {iretim, iklim ve cografi
sartlara gore tabii olarak Arap cografyasindan farkli bir gelisim gdstermistir. Buna gore
kabilecilikten farkli olarak kiigiik polis(sehir) devletleri seklinde olusan toplumsal
birliktelik, nesep yerine mekana aidiyeti gii¢lendirmistir. Boylece ¢ekirdek aile disindaki
yakinlar Arap toplumundaki kadar yakin goériilmeyerek sadece hukuki bir kimlik kazanmis
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Arap ve giiniimiiz Tiirkgesinde yer alan birgok akrabalik
isimlendirmelerinin Avrupa toplumlarinda olmadig1 goriiliir. Ayrica Avrupa tarihinde
sadece seckinler nesep agisindan ¢ok geriye gidebilmektedir. Ancak en siradan bir Arap
dahi kendini tanitirken en az dort atasina kadar kiinyesini ifade etmektedir. Avrupa
toplumlarmin bir diger farki da tanrilar panteonu da dahil olmak iizere toplumsal diizeyde
goriilen anaerkil yapisidir. Nitekim amca ve day1 anlamina gelen Uncle kelimesi esasinda

Latincedeki day1 anlamima gelen Avunculus kelimesinden tiiremistir.*®® Daha sonra bu

482 Ashley Montagu, el-Biddiye, gev. Muhammed Asfur, (Kuveyt: ‘Alemu-I-Ma’rife, 1982), 294.
483 Corci Zeydan, Ensdbu’l- ‘arabi’l-Kudemd, (Kahire, Matba’atu’1-Hilal, 1906), 24.
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kelime anlam geniglemesine ugrayarak amcay1 da kapsayacak sekilde genislemistir. Aunt
kelimesinde de ayn1 durum s6z konusu olup esasinda teyze anlamina gelmekte olup daha
sonra hala anlamina gelecek sekilde anlamsal gelisme goOstermistir. Yine ayni sekilde
giiniimiizde Tiirkgede de kullandigimiz kuzen (Cousin) kelimesi Latincedeki kiz kardesin
oglu anlamini gelen Consobrinus kelimesinden tiiretilmistir.*3* Daha sonra anne ve babanin
kardes c¢ocuklart anlaminda anlam gelismesine ugramistir. Bu iki toplum yapis1 ile
akrabalik iligkisi arasinda dikkat ¢ceken unsur Avrupa toplumlarinda amca ve halanin 6zel
ismi yokken kuzenlerin isimlendirilmesi ve bunun tam tersi olarak Araplarda amca, hala,
teyze ve dayi isimleri olmasina ragmen kuzenler isim tamlamasi olarak amca oglu/kiz
seklinde  tanimlanmalaridir. Ancak bunu evlilige dayali iliskiler bahsinde
degerlendirecegimizden burada her iki farkli toplum yapist arasinda mutedil sartlara haiz

olan Tiirk dili ve toplum yapisin1 degerlendirmekle yetinilecektir.

Kadim Tiirk tarihine bakildiginda Tiirklerin yerlesik hayata Avrupa toplumlarindan
sonra ge¢melerine karsin kabilevi diizenleri Araplar kadar miinferit olmadig, giiglii sosyal
ve siyasal birlikler Kkurabildikleri goriilmektedir. Boylece yukaridaki akrabalik
isimlendirmelerine gére Tiirk aile yapilanmasinin Arap ve Avrupa aile yapilanmalarinin
ortasinda bir karaktere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6yle ki Tirkler de tarih
sahnesine gogebe bir toplum olarak ortaya cikip kabile diyebilecegimiz boylar halinde
hareket etmislerdir. Bununla beraber eski Tiirk¢ede, Avrupa toplumlarina benzer bir
bigimde amca/day1 ile hala/teyze aym isimlerle ifade edilmistir.*®® Avrupa’da oldugu gibi
mutedil iklim ve ¢evre yapilar tiretimde kadinin yer almasini saglamis ve giinliik hayatta
ticaret toplumda yasayan kadindan daha fazla O6nemli bir konuma sahip olmasini
saglamaktadir. Boylece Arapganin, mukayesesini yaptigimiz her iki dilden farkli bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Ayrica gocebelik noktasinda Arap toplumu ile Tiirk toplumu
arasinda benzerlikler de s6z konusudur. Gogebelik ve kabilevi yapr agisindan Arap ve Tiirk

toplumu arasindan birtakim benzerlikler olmasina karsin akrabalik isimlendirmesindeki

484 Corci Zeydan, Ensdbu’l- ‘arabi’l-Kudema, 24.
485 Cihan Cakmak, “Tiirkce ve Ingilizcedeki Bazi Akrabalik Adlarinin Karsilastirilmas: Uzerine Bir Deneme”
6. Uluslararas: Biiyiik Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, (istanbul: Bilkent Universitesi, 2011) 184-185.
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farkin cografi/mekansal sartlarda sakli oldugu disiiniilebilir. Zira Araplarin gdcebeligi
mekana dair oldukca diisiik bir aidiyet ile gergeklesirken Tiirk toplumunda mekandan
bagimsiz bir gogebeligin olmadigr goriliir. Soyle ki Tirklerin goge basladiklar1 ve
hedefledikleri cografya arasinda belli basli tarimsal ve ekonomik standartlar varken
Araplarin gogleri daha kisa siireli olmakla beraber verimliligi diisik mekanlar arasinda
gerceklesmistir. Boylece her iki cografya arasinda var olan mekansal faktorler sebebiyle
Tiirklerin neseple beraber mekan aidiyeti de gelisme gostermistir. Bu nedenle onlarin kabile
asabiyeti Araplarinkinden farkli olarak salt nesep ile degil bir iist kimlik olan 1rk seviyesine
kadar da c¢ikabilmistir. Boylece ulus fikri ve ulus birligi diigiincesi Tiirk tarihinde Arap
tarihinden ¢ok daha yogun bir sekilde kendini goéstermistir. Ayrica Tiirklerin tarihte
kurduklar1 devletlerde s6z konusu olan bu iist kimlik korunmus ve birlesme unsuru olarak
karsilik bulmustur. Nihayetinde Tiirk toplumundaki soy birligi kabileler distii bir kimlik
kazanip siyasi birlikler olusturabilirken Arap toplumundan ancak islam’dan sonra ortak bir
siyasi birlik altinda toplanabilmislerdir. Bununla beraber eski Tirk¢ede amca/dayi ile
hala/teyze ayirimi olmamasina ragmen kiiltiir yapisina uydugundan erken dénemde bu
kelimeleri dile kazandirarak kullanmislardir. Hatta kuzen kelimesini de Fransizcanin
etkisinde cinsiyet ifade edecek sekilde gelistirerek erkek igin kuzen, kiz igin kuzin olacak
sekilde kazandirmislardir.*®® Boylece tabloda verilen her toplumun yasadiklari cografya
baglaminda akrabalik iligkilerini tasarladigi kanisina varmamiz miimkiin goriilmektedir.
Zira toplumsal iligkiler, mekan kavrayisim etkiledigi gibi, bu kavrayis da toplumsal
eylemlerin anlamlandirilmasini etkilemektedir. Mekan kavrayiglarimiz veya tecriibemiz,
toplumsal eylemlerimizi belli bir gozle gérmemizi miimkiin kilmaktadir. Bdylelikle
mekanm toplumsal, toplumun da mekansal olarak yapilandigi kabul edilmektedir.*®’
Boylece tiim sosyal eylem, olgu ve iliskilerde oldugu gibi akrabalik isimlendirilmesinde de

mekanin veya baska bir deyisle cografyanin etkili oldugu sdylenebilir. Bu etkinin Arap dil

48 Erhan Tagbas, “Tiirk Dillerinde ‘Kuzen’ Terminolojisi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
(HUTAD)(32), (2020):16-17,

®7 Oguz Isik, “Degisen Toplum/Mekan kavrayislari: Mekanmn Politiklesmesi, Politikanin mekanlasmas1”
Toplum ve Bilim, Say1: 6465, (1994): 28; Yener OZEN, “Toplumun Yeniden insasi: Mekan”, 140.
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ve tarihi acisindan degerlendirdigimizde ise badiye cografyasi olarak tanimladigimiz

mekansal unsurlarin etkisi, akrabalik isimlendirmelerinde bariz bir sekilde goriilmektedir.
3.2.1.2. Evlilik Iliskilerine Dayanan Akrabalik

Toplumsal yasamin en kiigiik ve temel birimi olarak aile, her toplumda ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikan toplumsal bir kurumdur. Tanim olarak ise aile, evlilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, c¢ocuklar ve kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu, toplum
icindeki en kii¢iik birlik seklinde tanimlamak miimkiindiir.*®® Arapcada “s " seklinde
ifade edilen aile, sozliikte giili kalkan anlaminda gelmektedir.*®® Ingilizce family,
Fransizca famille ve Almancada familie seklindeki ifade edilir ki bu tanmimlar Latince
hizmetci anlamina gelen famulus kelimesinden tiiretilmistir.*® Béylece evde yasayan
hizmetgileri ifade etmekte kullanilan familia kelimesi daha sonra ayni evde yasayan aile
bireyleri igin kullamlmaya baglamistir.*** Tiirkcede ise ilk olarak Orhun Kitabelerinde
rastlanilan tohum ve c¢ekirdek anlamina gelen uruk kelimesi, soy, nesil ve aile gibi
anlamlarda kullanilmistir.**? Goriildiigii gibi ii¢ farkli toplum ve cografi mekan baglaminda
aile kavraminin isimlendirmesinde farkli referanslar s6z konusudur. Arap dilsel diinyasinda
aile giiclii bir silah olarak tanimlanirken Latince sahasinda bir ¢ati altinda birlikte is ve
eylem yapanlar1 ¢cagristirmaktadir. Orta Asya’nin bozkirlarinda ise aile, tipki bir tohum gibi
once topraga sarilan ardindan dallanip budaklanan canli bir yapiy1 ¢agristirmaktadir. Ancak
stiphesiz ki toplumsal hafizanin bir ifade bi¢imi olarak kelimeler, tek baslarina bir biitiinii
yansitmakta eksik kalirlar. Bu sebeple ilgili kelimeleri belirli bir sistem igerisinde bir biitiin
olarak dil, diisiince ve toplumun dilsel tecriibeleri baglaminda farkli iligkiler ile
degerlendirmek gerekmektedir. Boylece kavim muhayyilesi ile ifade bi¢imleri arasinda bir

iligki yakalanabilir ve muhtemel yargilarda bulunabiliriz. Asagida bu minvalde

488 TDK Tiirkge Sozliik, “Aile” maddesi.

89 Thn-i Manzir, Lisanu I- ‘Arab, 4/19.

490 Nisanyan Sozliikk- Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi-, Familya maddesi.
491 Nisanyan Sozliik- Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi-, Familya maddesi.
492 Yong-song Li, Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlari, 55.
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degerlendirilmek {izere yine ii¢ farkl

isimlendirmeleri verilmistir;

dilde evlilik

iliskisine dayali

akrabalik

Tablo 3.2:Evlilik iliskisine Dayal1 Akrabalik Isimlendirmeleri.

Akrabahk
Erkek es
Kadin es
Kadin’n kiz kardesi

Kadinin esinin erkek kardesi

Iki evli erkek kardesin

eslerinin birbirlerine konumu
Kadmin esinin kiz kardesi

Hala, teyze ve kiz kardesin

esi
Kardes, amca ve dayimin esi

Ik esten sonra gelen es/esler

(Kadm)

Iki kiz kardesin eslerinin

birbirlerine olan konumu

Eslerin ebeveynlerinin

birbirlerine olan konumu

Tiirkce

Kari

Koca

Baldiz

Kaym

Elti

Goriimcee

Eniste

Yenge

Kuma

Bacanak

Diintir

Arapca

)

[E3)

Blaadl Cayy

Lol sleal) ol

Blaadl chiy/dslid)

slaall chiy/ o 31

el

Ll /sl

Y Y gan

Ingilizce
Wife
Husband
Sister-in-law
Brother-in-law

Brother-in-law

Sister in law

Brother-in-law

Sister-in-law

Brother-in-law

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi 6nceki baslik altinda degerlendirilen Arapgadaki

kan bagina dayali akrabaligi ifade eden spesifik terimler evlilik iliskilerinde yerini

Tiirkceye birakmaktadir. Tiirkce, ozellikle giiniimiiz Anadolu Tiirkgesi evlilige dayal

akrabalik iliskilerinde diiniir, baldiz ve yenge gibi bir¢ok dilde olmayan 6zel kelimelere
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sahiptir. Buna karsin Arapgadaki evlilik iliskisine dayali akrabalik isimlendirmelerinin
Tiirkgeye nazaran az oldugunu gérmekteyiz. Ayni sekilde Ingilizcede de Arapgada
bulunandan daha az kelime sayisi mevcuttur. Bu durum birgok farkli agidan
degerlendirilebildigi gibi farkli sebeplerle de agiklamak miimkiindiir. Ancak bu durumun
ortaya ¢cikmasina sebep olan unsurlardan bir tanesinin de yine tipki kan baginda oldugu gibi
cografya oldugunu diisiinmekteyiz. Soyle ki kan bagi, degisken cografya ve zor kosullar
Arap muhayyilesi agisindan soya dayal1 bir kimlik ingasinin temelini olusturmaktadir. Buna
karsin Tiirk muhayyilesinde gogebelik olsa da genis, verimli ve mutedil iklim kosullarinda
hayat siiriilmekteydi. Kadim Tiirklerde ciddi oranda olsa da mekana ve irka dayali bir iist
kimlik olusturulabilecek sartlart s6z konusu olup bunu bagarmislardir. Ancak Arap
kavminin sartlar1 buna yeterince elverisli olmamistir. Cografyanin evlilik iliskileri
tizerindeki etkisi de birinci asamada evlilik tiirleri ile alakalidir. Araplar kadim Arap
tarihinden bugiine kadar genellikle endogamik (Grup igi) evlilik tiirline sahip oldugu
goriilmektedir. Buna karsmn Tiirklerde (Islam &ncesi eski Tiirkler) genellikle boylar aras
seklinde egzogamik (Grup disi) evlilik tiriiniin yaygmn oldugu bilinmektedir. Hatta
giiniimiizde dahil Anadolunun baz1 yerleri ile Kazak ve Ozbek Tiirklerinde akraba ile
evlenmek ayip olarak karsilanmaktadir. Buna karsin Arap kiiltiirlinde amca kiz1 ile amca
oglu heniiz nikahlar1 kiyilmamis dogal birer es olarak goriilebilmektedir. Bu endogamik ve
egzogamik evlilik tiirleri, kavimlerin grup i¢indeki yakinliklara 6zel bir konum kazandirma
eylemini etkilemis olmasi muhtemeldir. SOyle ki Arap cografyasi yukarida ifade edildigi
gibi zor ve kit imkanlar ile saril1, yaygin yerlesime miisaade etmeyen gevresel sartlara sahip
olmasi sebebiyle daha ¢ok kabile i¢i iliskiyi giliglendiren bir toplum yapisini inga
etmektedir. Buna gore kisi, evlenmesi muhtemel olan yakinlarina 6zel bir deger atfederek
miistakil bir tanim ile akrabalik kategorisine dahil etmemektedir. Bu durumu Tiirk¢edeki
yenge Kkelimesi ile oOrneklendirmek miimkiindiir. Tiirkgedeki yenge kavrami Tiirk
muhayyilesinde dogrudan evlenilmesi yasak olan kisi olarak goriilmese de 6zel bir yakinlik
ifadesi oldugu icin kendisi ile evliligin absiirt bir durum oldugu kisi olarak algilandigi
soylenebilir. Nitekim esinin vefatindan sonra yenge ile evlenmek ¢ogu zaman trajik bir
durum olarak addedilmektedir. Ancak Arapcada drnegin kardesin esi olarak yenge * 44l

&>V -kardegimin kadini- seklinde ifade edilir. Kardes kelimesine izafe edilmis sekilde
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vazedilmis olan bu kelime, akrabaligi kelimeyi telaffuz edene degil kardese nispet
etmektedir. Buna gore dogrudan bir akrabalik ifade etmeden dolayli/arizi bir yakinligi
cagristirmaktadir. Nihayetinde kardesin varligmna bagl olarak ifade edilen A 4y
ifadesinde kardes diisiiriildiigii vakit sadece 4 kaldig1 goriiliir. Dilsel evren tasavvur
diizlemi ig¢inde degerlendirildigi vakit bu ifade bi¢imi ile zorlu cografi sartlar ile dikey
iletisim bicimi kabile dahilinde evliligi gerekli kildigindan Arapganin evlilik bagi
kurulabilecek sahislara 6zel akrabalik tahsis etmedigi goriilmektedir. Nitekim modern ve
klasik Arapgada da bacanagi ifade eden ““alw” ve “Jsse” kelimeleri varken bacanagin esi
yani Tiirkgede baldiz olarak ifade edilen akrabalik, kaynana veya kayinbabanin kizi ( <
$aall) seklinde ifade edilmektedir. Boylece kadim Arap aklinin bir sekilde evlenilmesi
muhtemel olan kisiler arasinda 6zel bir akrabalik atfetmedigini sdylemek miimkiindiir. Zira
kardesler arasindaki daha sonra evlilik bagi ile ortaya ¢ikan iligkilerde bacanak Jis
kelimesi ile erkeklerin birbirlerine olan konumlar1 ifade edildigi gibi kadinlarin da i elti
kelimesi ile birbirlerine olan konumlar1 tanitilmaktadir. Ancak bacanaklar nazarinda esin
kiz kardesi ile eltiler nazarinda esin erkek kardesini ifade edecek c¢apraz bir
isimlendirmenin  klasik Arap sozlikklerinde 6zel bir ifade ile tanimlanmasina
rastlanmamistir. Boylece nikah akdi ile ortaya ¢ikan yakinlik iligkilerinde dilsel tasavvurun
bazi durumlari 6zel olarak nitelemek yerine dolayli olarak tanimladigimi soylemek
miimkiindiir. Gilinlimiizde kiiltiirel iliskiler baglaminda da degerlendirilebilecek bu
durumun esasinda cografya karsisinda edilgen olan kadim milli deyimlerin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira her dil tarihsel hafiza olarak konusucularinin binlerce yillik
tarihi tecriibesini ¢esitli bicimlerde yansitan en 6nemli aractir. Daha once yukarida ifade
edilen Tirk¢ede kuzen kelimesinin kullanimi1 da cografyanin evlilik iliskileri iizerindeki
etkisine ornek olarak gosterilebilir. Zira tarihsel olarak egzogamik evlilik iliskisi
benimseyen Tiirk toplumunun kadim yasantisinda giiniimiizde kuzen olarak ifade edilen
yakinlar1 6zel bir terim ile ifade etmek dil, kiiltir ve cografya baglaminda uygun
goriilmektedir. Ancak daha farkli bir tarihsel ¢evre ve deneyime sahip olan Arapganin
evlilik iligkilerindeki endogamik evren tasavvuru diizleminde miistakil bir terim olarak

ifade edilmesi uygun goriilmemektedir.
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3.2.1.3. Cesitli Akrabalik Grup ve Terimleri

Insan i¢in cografya veya baska bir deyisle mekan, salt edilgen bir unsur degildir.
Mekan, edilgen olmayan bu yapisiyla sadece toplumun degil, bireyin de kurucu
unsurudur.*®® Giindelik yasam igerisinde aktif bir unsur olarak mekan, insan iizerinde
dogrudan fark edilenden ¢ok daha fazla bir dizi etkiler birakir. Bu etkiler ekonomik, politik
ve kiiltiirel olmak iizere bircok alanda varhigini gizli bir dzne gibi siirdiiriir.*** Mekansal
pratiklerin insan ve topluma olan bu etkisi kag¢inilmaz olarak kiiltiiriin en biiylik tasiyicisi
olan dili de dogrudan etkilemektedir. Boylece mekansal pratikler, yasanilan cografyadaki
sosyal, ekonomik ve politik iliskileri ifade eden s6z varligi da etkileyecegi sonucuna
varmak miimkiindiir. Nitekim iklim ve kisilik olusumu arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek
toplum karakteristigi hakkinda ¢ikarimlarda bulunan Montesquieu de (1689- 1755) bu
minvalde sonuglara varmigtir. Ona goére her iklim kusagi, insan tabiati tizerinde ciddi
oranda etki ederek bu minvalde terimlerin ¢okluguna sebep olmaktadir.*®® Nitekim dil-
cografya iligkisinde en ¢ok gosterilen 6rneklerin basinda olan Eskimolardaki onlarca kar
tabirine karsin Arapgada sadece tek bir kelimenin varligi bu konudaki 6nemli bir 6rnektir.
Eskimolarin dili ile Arapganin karsilagtirmasindaki cografi etken dogrudan bir etki olarak
kabul edilebilir. Zira dis diinyada dogrudan gergekligi bulunan varliklar dile de dogrudan
yansimaktadir. Ancak cografyanin dile olan etkisi ¢ogu zaman kiiltiir, ekonomi veya din
vasitasiyla dolayli olarak da gerceklesmektedir. Ornegin Arap cografyasindaki degisken ve
kisitlh mekansal ozelliklerin soya aidiyeti gii¢lendirdigi yukarida ifade edilmistir. So6z
konusu olan bu aidiyet duygusu sadece kan bagi olarak degil bir takim ekonomik ve politik
kaygilardan otiirii soy asir1 birlikteliklere de sebep olmaktadir.*®® Zira Arap tarihinde

kabileler kendi aralarinda siirekli ¢esitli ittifaklar ile varliklarii koruyup giivence altina

493 Yener Ozen, “Kisisel, Toplumun Yeniden insasi: Mekan”, 141.

49 Henri Lefebvre, The Production of Space. Cev: N Donald Nicholson-Smith, (Oxford, Blackwell, 1991)
144-145.

495 Mustafa Karmbiiyiik, Montesquieu’niin iklim Teorisi. Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2),
2018, 239-262

4% Giil, Muammer. “Islam Iktisadi Gelismesinin Tarihi ve Dini Dinamikleri”. Tarih Okulu Dergisi 17/1,
(2014): 73-79.
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aliyorlardi.*” Bu sebeple kabile, sadece kan bagina dayali bir birliktelik ifade etmeyip aym
zamanda diismanlara karsi caydirici bir etkiye sahip askeri bir birliktelik de ifade
edebilmektedir. Zira asagida da goriilecegi lizere akrabalik/yakinlik ifade eden kelimelerde
iistiinliik anlam1 da goriilmektedir. Buna sebep olarak yukarida da s6z edilen kabileler arasi
devam eden ¢ekismeler gosterilebilir. Asagida bazi ¢esitli akrabalik terimleri ile ifade ettigi
birey/topluluklar tablo seklinde verilmistir.

Tablo 3.3:Cesitli Akrabalik Isimlendirmeleri.
Terim ifade ettigi birey/topluluk

i) Ortak babadan gelen ve gocuk torun ve devam eden kan bagi, soy.*%

pasall Kelime anlami kopiiksiiz saf siit anlamina gelen kelime bu anlamdan saf ve temiz soy
anlaminda kullanilmaktadir.*%®

—uball/caill - Katkisiz anlamina gelen kelime soyda Arap disinda bagka bir unsurun karismamis olmasini
ifade eder.>®

Caed Anne tarafindan soyunda Arap dist unsur bulunan kimse.%!
o yial) Baba tarafindan soyunda Arap dis1 unsur bulunan kimse.>%?
pailall Anne veya baba tarafindan dede ve nenesi kdle/acem olanlar anlamina gelir.5%
oS Sl Soyu arka arkaya iki kole tarafindan dogurulmus kimse. 5%
b _ypdall Kabileyi meydana getiren her bir kolu ifade etmekte kullanilir. S6z konusu kollarin
ulastiklar1 en son ortak ata kabileyi olusturur.5%
= Baska kabilelere ihtiyac duymadan kendi basina kalan/miistagni olan kabile>%
Jaa )l ;:Iyrzla ia:’ils?)gien aralarinda kadmin bulunmadigi en fazla 10 erkegin bir arada olmasina verilen
5_yiall Bu kelime erkegin ¢ocuk ve torunlarini ifade etmek i¢in kullanilir. Bazen de Hz. Ebu

Bekir’in asiretini peygambere nispet ederek kullandigi sekilde daha genis anlam igin de
kullanilabilir.>%®

dpanll Erkegin baba tarafindan erkek akrabalarini ifade eden bir terimdir.5%®

497 Nadir Ozkuyumcu, “Hilf”, i¢inde DIA, (Istanbul, TDV Yaynlar1, 1998) 18/2930.
498 Tbni Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, 1/755.

499 el-Ferahidi, el-‘Ayn, 3/111; Ebii’n-Nadr Muhammed b. Saib el-Kelbi, Cemheratu’l-Ensab, thk. Hasan
Naci, (Beyrut: ‘alemu’l-Kutub, 1986) 61; ibni Manzur, Lisdnu 'I- ‘Arab, 7/227.

500 Thni Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, 2/9.

501 Tpni Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, 13/431.

502 {bni Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, 3/281.

503 {bni Manzur, Lisdnu'l- ‘Arab, 6/166.

504 fbni Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, 6/196.

505 {bni Manzur, Lisdnu'l- ‘Arab, 4/574.

506 {bni Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, 14/313.

507 {bni Manzur, Lisdnu'l- ‘Arab, 7/305.

58 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 3/173.

509 {pn-i Haldun, Tdrihu Ibni Haldiin el- ‘Iber, 1/14.
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Gortldiigii gibi Arapgada soy ile ilgili ayrinti ifade eden c¢ok sayida terim
mevcuttur. Akraba isimlerinin bu denli ¢esitliligi 6zellikle antropolojik anlamda Arapga
icin olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir.’’® Ayrica Arapcada yukaridaki 6zel terimlerin
disinda aga¢ metaforu tizerinden kok, dal, gévde ve yandal gibi kelimeler ile ¢ok sayida
akrabalik iliskisi isimlendirilmistir.>!! Yukarida gecen akrabalik terimlerinde genel olarak
kabilenin soy ve gii¢ acgisindan istiinliik maksadinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu
durumu cografyanin mutat kaderi olan kabileler arasi ¢ekismeler ile ag¢iklamak miimkiin
goriinmektedir. Bununla beraber Arapgada yakindan uzaga dogru oldukga zengin akrabalik
nitelemeleri de vardir. Asagida da goriilecegi tizere aile ile kabile arasinda farkli akrabalik

nitelendirmeleri s6z konusudur.

Mukayese etme agisindan Tiirkce ile Arapga arasinda bir degerlendirme yapilacak
olursa Tiirkgede bazi yakin akrabaliklarla miistakil isimlendirmeler yapilmasina karsin
Arapgada sifat yardimiyla ifade edildikleri goriilmektedir. Ancak buna karsin cesitli
akrabalikk tanimlamalarinda Arapgada bulunan tanimlarin Tiirkgede bulunmadigi
goriilmektedir. Kiiltlir, tarth ve farkli unsurlardan etkilenmis olabilecek bu duruma
cografyanin da etki etmis olabilecegini diistinmek miimkiindiir. Bdylece endogamik evlilik
bigimine sebep olan cografi unsurlar dilsel diinya diizleminde birtakim yakinliklar1 akraba
statiisiine almadigin1 ancak buna karsin yine bir takim cografi unsurlarin ¢esitli akrabalik
birliklerini meydana getirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira asagidaki sekilde de goriilecegi
gibi gesitli akrabalik iligkilerini ayrintili bigimde ve kademeli olarak ifade eden Arapga,
bagka kiiltiir ve milletlerde var olan 6zel statiileri isimlendirmeden sadece sifat olarak
betimlemektedir. Arapcada aileden baglamak iizere kabile olusumuna dek meydana gelen

birliktelikler ise soyledir;

510 Fatin Serif, el-Usratu ve’l-Kdrdbe — Dirdsat fi’l-Antropolojiyye el-Ictimdiyye-, (Iskenderiye: Daru’l-vefa
Ladiinya, 2006) 29.
511 Ayrmtih bilgi igin bakiniz. Kerim Zeki Hiisemeddin, el-Kardbe, 217-270.
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Sekil 3.1:Arapcada Soy Agaci Kollar

®

Yukaridaki sekilde goriildiigi lizere Arapcada aile olusumundan kabile
organizasyonuna kadar hemen her ortak atadaki birlesmeye isim verilmistir. Yukaridaki
sekilde Arap toplumsal yagaminin en 6nemli yapisi olan kabilenin, toplumun en kiigiik yap1
tagi olan aileden baslayan cesitli unsurlar1 gosterilmistir. Buna gore kabileyi olusturan en
kiiciik grup aile anlaminda “3_¥V”, daha sonra ii¢ babaya kadar geri gidildiginde birlesilen
yer kol, ayirim gibi anlamlara gelen “4uadl” hemen ardindan kollarm bir araya gelip bir
ortak babada bulustuklar1 yer but, adale anlaminda gelen “3&” kelimesi mevcuttur. Daha

sonra her bir “338”’1n bir araya gelmesi ile karin anlamindaki “cba kelimesi kullanilirken
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daha sonra bir iist baba “3_la}i” ve nihayetinde de “4Lud!” gelmektedir.’'? Arapgadaki bu
cesitliligi birkac sekilde agiklamak miimkiindiir. Oncelikle dil-diisiince iliskisi baglaminda
Arap muhayyilesinin  sahip oldugu pargaci diisinme yapisindan kaynakladigi
soylenebilir.’*® Sonrasinda dil-kiiltiir iliskisi baglaminda ise Arapgadaki sosyal Ve
ekonomik faktdrlerin kabilecilik esas1 {izerine kurulmus olmasi nedeniyle akrabalik
iligkilerinin ¢esitli isimlerle ifade edilmis olmasi sebep olarak gosterilebilir. Zira kabile
glinliik hayatin tim pratiklerinde merkezi 6neme sahip en Onemli unsur olarak kabul
edilmektedir. Son olarak dil-cografya iliskisi baglaminda degerlendirecek olursa insanin
mekansal pratikleri varligi algilama bigimini etkileyerek cesitli kategorizasyonlara neden
olabilmektedir. Zira insanlar deneyimledikleri veya deneyimleyebilecekleri konusunda
ayrit1 ifade edebileceginden Arap yasantisinin kabilevi deneyimi bu konuda ayrintili ifade
bigimlerine kaynaklik etmistir. Nihayetinde yukaridaki birgok 6rnekte oldugu gibi Arap
cografyasindaki mekansal faktorler soya bagliligi zorunlu kilarak bir¢ok kelimenin ihdasina

sebep oldugu goriilmektedir.
3.2.2. Fesahat ve Belagat Ac¢isindan Badiye

Fesahat ve belagat kavramlar1 Arapganin temel karakteristik 6zellikleri olarak kabul
edilir. Fesahat sozliikte kopiikli olan deve siitiiniin koptigiinii almak, arindirmak, saf ve
duru olmak anlamma gelen®* “z=®” f-s-h fiilinden tiiremis olup aym1 zamanda ayaz
vaktinde c¢ikan temiz ve miinezzeh hava gibi anlamlara da gelmektedir.>*® Terim olarak da
soziin sade, duru ve anlasilir olmas1 anlamina gelmektedir.5® Belagat ise sozliikte “&L” b-I-
¢ fiilinin mastar1 olarak yeterli olmak, olgunlasmak,>! istenilen yere ulasmak, varmak>®

gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise belagat, lafiz ile mananin birbirleri ile uyum

512 Kerim Zeki Hiisemeddin, el-Kardbe, 217-270.

13 Cevad Ali, Tarihu'l- ‘Arabi kable’I-Islam, 265.

514 el-Ferahidi, el- ‘Ayn, 3/121; ibn-i Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 1/541.

515 el-Ezherd, Tezhibu I-Luga, 4/149.

516 Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-Izdh fi ‘ulumi’l-Beliga,
thk. Muhammed Abdulmun’im Hafaci, (Beyrut: Daru’l-Cil, ts) 1/21.

517 e]-Ferahidi, el-“Ayn, 4/421.

518 Eb( Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdhu Tdcu’l-Luga ves’sihdhu’l-‘arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafur “Attar, (Beyrut: Darw’l-*ilmi [i'l-Melayin, 1987) 4/1316.
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icerisinde, insan zihninde sdyleyenin maksadini ihtiva edebilmesi ve estetik bir bigimde
ifade etmesidir.®!® Her iki terim karsilastirildiginda fesahat, daha ¢ok kelime bazindan
sO0zilin anlasilir olmasini ifade ederken belagat kelimelerin arasindaki uyum ile sdyleyenin
maksadini ihtiva etmesini ifade etmektedir. Bu iki kavram Arap diisiincesinin, baska bir
deyisle muhayyilesinin kurucu unsurlarindandir. Arap igin dil, kimlik ve varligiyla 6zdes
bir anlami ifade eder. Zira Arap disindakiler (zitt1) acemdir ve acem, dili fasih olmayan, ne
dedigi anlasilmayan kimse olarak tanimlanmaktadir.’?® Boylece Araplik her seyden once
dili ile tanimlanan, fesahat sahibi bir varlik olarak tanimlanabilmektedir.?* Araplik ve
fesahat denilince de akla ilk gelen yer siiphesiz ki badiyedir. Badiye, Arap dilinin en yalin
ve ar1 hali olarak tamimlayabilecegimiz fesahatin esas mercii olarak kabul edilir.>?? Nitekim
Hz. Omer’de kendisinden sonra gelecek halifeye tavsiyeler ettigi vasiyetinde “Badiye
ehline iyi davran onlar Araplarmm ashdirlar” demektedir.’?® Badiye ehli, &zellikle
[slam’dan sonra dilin derlenmesi ve korunmasi asamalarmda merkezi bir &nem
kazanmistir.>?* Nitekim sehirde yerlesik yasayanlarda farkli unsurlarin da dahil olmasiyla
dilde bozulma ve carpikliklar s6z konusu olmaktaydi.’?® Bedevilerin kendileri disindaki
diinyadan izole yasantisi, dillerinin de korunmasii saglayarak kelime anlamlarinin
muhafaza edilmesine sebep olmustur. Ancak burada dikkati ¢ekmek istedigimiz nokta
bedeviye tevariis eden kelimelerin korunmasi degil, badiyenin kelimelerin insasindaki
bizzat roliidiir. Soyle ki bedevi, salt kelime muhafizi olmanin Gtesinde onu zaman ve
mekani baglaminda yeniden insa etmektedir. Ayrica bedeviler, gramer gibi dil kurallarini
bilmedikleri halde dogal olarak kurall1 konusan bir topluluk olarak kabul edilmektedir.5

Bedevinin bu 6zelligi yasadigi mekanin tek hakimi olmasi yaninda yine kendisinden baska

519 el-Ciircani, Abdulkahir, el-Esrdru’l-Beldga, thk. Abdusselam el-hufi, (Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye,
ts) 47.

520 g|-Ferahidi, el- ‘Ayn, 1/237.

521 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-isiam Aklinin Olugumu, 85.

522 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tibyin, 1/17.

523 Cahiz, el-Beydn ve 't-Tibyin, 2/32

524 Ramazan Aslan, “Nahiv ilminin Vaz’ Edilmesinde Bedevilerin Rolii”. Islami [limler Dergisi 16/2 (Kasim
2021): 103-125.

525 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/405

526 Mehmet Sirin Cikar, Nahiv Ilmi, Islam medeniyetinde dil ilimleri, Tarih ve Problemler, (Istanbul: ISAM
Yaymlari, 2015) 81.
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rakibi olmayis1 sebebiyledir. Zira bedevinin yasadigi cografya kendisine ragbet edilen bir
yer olmadigindan dis unsurlara kapali, dzgiir bir ortami ifade etmektedir.>?” Bu nedenledir
Ki bedevi, yerlesik hayata ge¢mese dahi hicri dordiincii asirdan sonra referans olma
ozelligini yitirmistir.>?® Zira Islam’la birlikte genel olarak Arabistan yarim adasmin 6nemi
artmis ve bedeviler dilin temel referans kaynaklarindan biri olarak kendisine ragbet edilen
grup olmuslardir. Oyle ki bunun bir sektér haline gelecek kadar ilerledigi rivayet
edilmektedir.>®® Ancak Arapganin tedvin asrinda giiniimiizde elimizde bulunan en kadim
Arap sozliikler ile Arap kiiltliriiniin en 6nemli referansi olan siirlerdeki kelime anlamlari,
badiye ehlinin marifeti ile derlenmistir.>*® Bu nedenle kelime anlam ve kullanimlarinda
badiyenin giintimiizde dahi merkezi bir yeri oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna goére
glinlimiizde Arapga sozliigiinde var olan kelimelerin dil-diisiince, dil-kiiltiir ve semantik
acidan tahlili bizlere etnolojik anlamda badiye insaninin diinya tasavvurunu verecektir.
Ayrica asagida Arapgadaki metafor olusumu bahsinde deginilecegi tizere bu kelimeler
yalnizca tasavvur edilen diinya degil, dil ile yeniden insa edilen /kurgulanan diinya
hakkinda da onemli ipuglar1 vermektedir. Nitekim fesahat kelimesinin ihtiva ettigi
kopiiglinden arinmig saf siit anlami, kaos ve ¢etrefilden uzak, dingin ve rahat bir yagam
stirmeyi amaglayan Arap yasantisinin Ozetini vermektedir. Fesahatin sozliik anlami ile
terim anlami arasinda metaforik anlamda sadelik, kolaylik, ar1 duru olma ile anlagilir olmak
Arap dilinin en belirgin karakteristigini yansitmaktadir. Belagat ise olgunlasmak ve yeterli
olmak anlami ile badiye insaninin fesahatten sonra gerek duydugu bir bagka durumdur. Zira
belagat, sicak iklimde hareket azlig1 ile malul olan insan tabiatinin®! az enerji ile ok verim
elde etme ihtiyacinin dildeki bir gesit tezahiirii gibidir. Bu agidan en az kelime ile en fazla

anlami ifade etme seklinde de tamimlanan belagat, ¢ok ve siislii s6z sOyleyerek kendi

527 Sa‘d el-Abdullan es-Suvyén, es-Sahrau’l-‘Arabiyye  Sakdfetuhd ve Si'ruhd ‘abra’l-‘usir, (Beyrut:
Sebeketu’l-‘arabiyye 1i’l-Ebhasi ve’n-Nesri, 2010), 403-404.

528 Mehmet Emin Efe, “Arap Gramerinin Siirle Istishadinda Sairlerin Medeni-Bedevi Ayrim1 ve Bélgeleri.”
Geng Miitefekkirler Dergisi, 312, (2022): 253.

529 Muhammed Huseyn Yasin, Dirdsdtu’l-Lugaviyye ‘Inde’l-‘Arab, (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-Hayat, 1980)
68.

530 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam Aklinin Olusumu, 94-95.

531 Montesquieu, Kanunlarin ruhu iizerine. Cev. F. Baldas (Ankara: MEB Yaymnlari, 1963) 30.
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hakikatini pazarlamaya calisan sofistik Antik Yunan retoriginden ayrilmaktadir. Nitekim
Yunan diigiincesinde retorigin tarihi, yikilan tiranliktan sonra halkin kendi mallarini ispat
etmede kullandiklari iislup ile baslatilmistir.>®? Buna gore antik yunanda retorik ontolojik
tartismalara sebep olurken Arap dislincesinde ayaklar1 yere basan ve gercekligin 6zlii
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki farkli tutumu Abraham Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi baglaminda degerlendirecek olursak 1liman, tarima oldukga elverisli ve deniz
asir etkilesime agik bir cografyada yerlesik yasayan insanin dil ve disilincesi ile sicak
iklimde gorece izole yasayan, gocebe ve cetin hayat sartlarmma sahip insanin dil ve
diisiincesinin ayni olmasi miimkiin degildir. Zira temel ihtiyaglar1 karsilamaya kolaylikla
muktedir olan bir cografyada yasayan toplum ile buna 6zel olarak ciddi ¢aba sarfetmesi
gereken bir mekanda yasam siirdiiren toplumun s6z ve eylemlerinin farkli olmasi tabii bir
durumdur. Buna gore farkli bolge ve iklim kosullarinda yasayan halklarin dilsel tasavvur ve
ifade bigimleri farklilagsmaktadir. Boylece dil-cografya iliskisi baglaminda Arapganin sz
varligina etki eden bir unsur olarak badiye, dilin yalin, karisikliktan uzak ve iktisatli (az s6z

ile cok sey anlatma) bir yap1 kazanmasina sebep oldugu goriinmektedir.
3.2.3. Metaforlarin Olusum ve Gelisiminde Badiye

Kisisel ve toplumsal deneyimler neticesinde bir ¢esit algilama bi¢imi olarak ortaya
cikan metaforlar,>®® dil ve cografya iliskisinin tezahiirlerini yansitan 6nemli noktalardan
biridirler. Zira metaforlar, genel anlamda kavmin tecriibi bilgileri ile yakindan iligkili
olduklarindan, kavmin maruz kaldigi ¢evresel faktorleri de dogrudan yansitir niteliktedirler.
Daha once de belirtildigi lizere metafor kelimesi Antik Yunancada 6te anlamina gelen meta
sOzcligl ile getirme gotlirme, yiikk tasima, nakletme ve meydana getirme gibi anlamlara
gelen phérd kelimelerinden meydana gelmis bilesik bir kelimededir.>** Bu terkip ile terim
olarak ifadelerin akla gelen ilk ¢agrisimdan farkli olarak cesitli ifade bigimleri ile anlami

bagka yerlere, Ote bir anlama tagimak gibi manalara gelmektedir. Tiirkcede ise mecaz,

532 Kamil Komiircii, “Antik Yunan’da Retorik Algis1.” Felsefe Diinyast, 59 (2014):113.

533 Filiz Mete, Bilge Bagc1 Ayranci, “Dil ve Edebiyata iliskin Algilarin Metaforlar Yoluyla incelenmesi”,
Dede Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Avastirmalar: Dergisi, 5, (Aralik 2016): 11, 54.

534 Francis E. Petters, Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, 291-292.
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istiare ve tesbih gibi benzetme seklinde ifade edilerek tanimlanmaktadir.>® Ancak
Tiirkgede mecaz, istiare ve tesbih gibi ifadeler metafor kelimesi ile birtakim benzerlikler
gosterse de metafor ile aym seyler degildir.>®® Bu konuda istiare, benzetme iliskisine
dayanan kisaltilmis bir tesbih iken metafor, felsefi zeminde tartisilmis ve kendisine daha
farkl1 bir anlam yiiklenmistir.>>” Ancak Tiirkgede metafor kelimesi ile istiare cogu zaman es
anlamli kabul edilmis ve metafor ile metaforik anlam arasinda fark gosterilmeksizin
kullanilmistir.>® Boylece terimsel tanimlamada eksiklikler olsa da metafor ile metaforik

anlatim hakkinda oldukc¢a yaygin bir kullanim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arapcada ise metafor kelimesi istiare seklinde terciime edilmektedir. Ayrica
oryantalist calismalarda istiare bahisleri metafor ifadesi ile terciime edilmis ve bu sekilde
degerlendirilmistir.>*® Nitekim modern zamanda George Lakoff ve Mark Johnson
tarafindan ortaya atilan kavramsal metafor teorisinin sunuldugu ve Tiirkgeye “Metafor,
Hayat Anlam ve Dil” seklide terciime edilen kitap da istiare kelimesi kullanilarak Arapcaya
“lgo bad AN @l i) seklinde terciime edilmistir. Esasinda istiare, metafor ile kelimenin
kokeninde yer alan phérd “fasima” anlami ile olduk¢a yakin bir anlam tasimaktadir.
Nitekim istiare kelimesi de odiing almak anlamima gelen “Je)” E‘dre kelimesinden
tiretilmistir ki bir seyi kendisine benzetilen baska bir sey ile gecici olarak anlatmay: ifade
etmektedir.>* Ancak ¢ogunlukla edebi bir tiir olarak addedilen metafor, kelime bazinda
edebi bir nitelikten ziyade felsefi ve kavramsal bir 6te anlami ifade etmektedir. Zira metafor
kelimesinin tasima anlamina oJte-meta kelimesi terkip edilerek meydana gelmistir ki

goriinenden daha dtesini ifade etmektedir.>*! Boylece kavram olarak metafor sabit-stabil bir

535 TDK Tiirkce sozlilk, “Mecaz” maddesi.

5% Nurullah Sentiirk, “Istiare Metafor Degildir”, The Journal of International Social Research, 14/77, (Nisan
2021): 96-100.

587 Musa Demir. Bati ‘Metafor’u ve Dogu ‘Istiare’sinin Mukayeseli Olarak Incelenmesi.” Tiirkbilig 18,
(2009): 64-90.

538 Celal Demir, Ozge Karakas Yildirim, “Tiirkgede Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar” Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21/4, (2019): 1086.

539 Mikl6s Maroth Cev: Omer Kara, Arap Literatiiriinde Metafor Degisimleri, Marife, (Yaz 2013): 199-210.
540 Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, thk. Mahmut Muhammet Sakir, (K&hire: matba’atu’l-Medent, ts)
30-87.

%41 Banu Uyan Dur, “Metafor ve Ekslibris”, Uluslararasi Ekslibris Dergisi, 3/5, (2016): 122-128.
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benzerlik ifadesi degil kurgulanmis veya kurgulanmasi devam eden bir tasavvur anlamina
da gelmektedir.>*? Klasik Arap literatiiriinde onemli bir yere sahip olan Abdiilkahir el-
Ciircani’de (6. 471/1078-79) istiareyi modern donem metafor tanimina paralel bir sekilde
benzerlik iliskisine dayanan analojik bir mukayese oldugunu ve bu mukayesenin kulak ile
isitme yoluyla degil, kalp ve zihin yoluyla idrak edilebilen bir benzetme tipi oldugunu
belirtmektedir.>*® Ciircani’nin tanimindaki analojiye dayali benzerlik iliskisi, metaforu salt
edebi benzetme ¢abasindan ziyade zihinsel bir algilama tasavvuru olarak kabul ettigi
anlaminda gelmektedir. Nitekim analojik degerlendirme salt benzerlikten ¢ok daha fazlasim
ifade etmektedir.>** Ciircani Esrdrii’l-beldga adli eserinde metaforu etraflica isleyerek onu
bazi yerlerde dilsel bir mecaz olarak goriirken Kimi yerde akli bir mecaz olarak
gormektedir.>*® Bu sebeple kendisinden sonra gelen birgok belagat alimi metaforu kimisi
akli bir mecaz olarak goriirken kimi de dilsel bir mecaz olarak gdrmektedir.>*® Sekkaki (6.
626/1229) Mifidhu’l- ‘uliim adl eserinde bu meseleyi ele alarak metaforun dilsel bir mecaz
oldugu kanaatine varmustir.>*’ Kazvini’nin (6. 682/1283) el-Izah adli eserindeki
aciklamalarina baktigimizda ise metaforu mecaz-1 aklinin bir kismi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir.>*® Buna gore genel olarak klasik ve modern Arapca literatiirinde metafor
hakkinda genis ¢apli tartismalarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber islam
tarihinde genellikle bir ¢esit edebi sanat olarak degerlendirilen metafor, felsefe ve mantik
gibi diger disiplinlerde de degerlendirilmistir. Bu konuda Gazali’nin Ihya adli eseri metafor
ve metaforik anlatim acisindan oldukca zengin bir eserdir. Keza Platon’un magara metaforu

ile baslayan metaforik anlati ile anlam arayisi el-Kindi’nin (6. 505/1111) felsefesinde gemi

542 Celal Demir, Ozge Karakas Yildirim, Tiirkcede Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar, (2019): 1088.

543 Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 42.

544 Zeynep Celik, Bir Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Analojinin Degeri, (Ankara: Gece Yayinlari, 2022)

545 Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-Beldga, 343.

56 Can, Siileyman, "Klasik Arap Belagatinde Istidre Tartismalari: Sekkaki ve Kazvini Ornegi". Harran
Ilahiyat Dergisi, 49 (Haziran 2023): 10.

547 Sekkaki, Ebl Ya‘kub Ydsuf b. Ebi Bekir b. Muhammed b. ‘All. Mifidhu’l- ‘ulim. thk. Na‘im ez-Zr.
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1987), 371-370.

58 Kazvini, Ebu’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahméan b. Omer b. Ahmed, el-Izdh fi
‘uliimi’l-beldga el-me ‘ani ve 'I-beydni ve’l-bedi ‘. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2003), 216-237.
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9 Son olarak metaforik anlatimm en Onemli

metaforu seklinde goriinmektedir.>*
orneklerinden biri sayilan ibn-i Sina (6. 428/1037) ile ibn-i Tufeyl’in (6. 581/1185) aym
adla telif ettikleri Hay b. Yakzan adindaki hikdye Islam diinyasinda metafor ve metaforik

anlatinin nadide eserleri arasinda kabul edilir.>*°

Yukarida goriildiigii gibi Arapga literatiiriin metafor agisindan oldukga zengin bir
birikime sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica giiniimiizde metaforlar hakkinda klasik donem
goriislerinden farkli yaklasimlar da s6z konusudur. Ozellikle dilin kiiltiir baglantisina dikkat
¢eken Sapir-Worf kuramindan sonra George Lakoff ve Mark Johnson da metaforun
toplumsal veya kisisel hafizada olusturulmus bir kavram oldugunu ve her zaman benzetme
unsuru olmadigima vurgu yapmaktadirlar.®®! Ayrica bu teoriye gore metafor, edebi bir
dekordan ziyade insani diisiince ve akil yiirlitmesinin ayrilmaz bir unsuru olarak
kelimelerin degil kavramlarin niteligidir.>>? Boylece metaforlar, ayrintisia kadar giindelik
yasantimiza yon veren fikir ve tasavvurlarimizin tamamina yon vermektedirler.>®® Buna
gore metaforlar, toplumun drettigi kiiltiir ¢evresi i¢inde deneyimlerinden dogmaktadir.
Halkin kavram olarak iirettigi bu malzeme, diisiince diinyasinin bir subesi olarak kalmayip
cogu kez ifade araci olarak kullanilir.>®* Kullandigimiz bu metaforlar ve daha 6nemlisi
onlar1 kullanma tarzimiz, ¢ogu durumda kiiltiire 6zgii olarak g¢evremizi nasil algiladigimiza
ve onunla nasil etkilesime girdigimize baglidir.>® Bu agidan baktigimizda metaforlarin
diinyay1 bir c¢esit tanima ve tanitma cabasinin {iriinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece

dil-kiiltiir ve diistince iliskisinin bir iiriinii olarak metaforlar, kavimler nezdinde bir diinya

549 g|-Kindi, Eba Yusuf Yakub b. Ishak, Risdle fi’I-Hile li-Def’i'l-Ahzdn (Uziintiiden Kurtulmanin Yollari), thk
ve ¢ev: Mustafa Cagrici, (Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari: 1998), 49-63.

50 Bkz. Mehmet Harmanci, Islam Felsefesinde Metaforik Uslip (Ibn Tufeyl (6.581/1185)’in “Hay Ibn
Yakzdan” Eseri Ornegi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Islam Felsefesi Bilim Dal1, Yayimlanmamus doktora tezi, 2007. 99-180.

51 Celal Demir, Ozge Karakas Yildirim, Tiirkgede Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar, (2019): 1088.

52 George Lakoff, Mark Johnson, Metaforlar Hayat-Anlam ve Dil, ¢ev. Gékhan Yavuz Demir, (istanbul,
Ithaki Yaynlari, 2015), 12. (Cevirmenin Notu)

553 George Lakoff, Mark Johnson, el-Isti’‘arati’l-leti Nehyd biha, ¢ev. Abdulmecid Cahfe, (Daru Tubikal, t)
21.

554 Celal Demir, Tiirk¢ede Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar, 1089.

5% Denise Lowery, “Helping Metaphors Take Root in the EFL Classroom”, English Teaching Forum, 1,
(2013): 12-17.
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tasavvurunu barmdirirlar diyebiliriz. Ayrica Arapca metaforlar tipki s6z varliginda oldugu
gibi kavmin diislinme bi¢imi, mekan tasavvurunu ve dilsel diinya goriisiiniin sifrelerini
barindirmakta oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ancak s6z varligindaki kelimelerin
semantik tahlili ile metaforlarin tahlili arasinda birtakim farkliliklar vardir. Kelimeler,
ozellikle de Arapgada soyut olani somut bir sekilde ifade etmeye c¢alisirken metaforlar
somut olanla soyutu anlamlandirma ¢abasidir. Nitekim metaforlar kavramsal bir nitelige
sahiptir.>*® Kavramlar1 anlasilir kilan unsurlarin basinda ise baglam gelmektedir. Baglam
igerisinde anlamlandirilan kavramlar, dili kullanan toplum ya da bireylerde c¢esitli
duygulanmalara neden olmakta, bu da iletisimi 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.>®” Boylece
Arapgadaki metaforlar, kavramsal bir nitelik olarak kendilerine has bir kimlige
biiriinmektedir. Asagidaki alt bagliklarda insan ve gevre iligkisinin bir sonucu olarak
Arapgada siklikla kullanilan metaforik kavramlar incelenmistir. Burada Arap dil, kiiltiir ve
tarihinde merkezi 0neme sahip bir unsur olarak badiye yasantisina taalluk eden temel
kavramlar referans alinmistir. Zira Arap dil ve diisiincesinin karakteristik 6zelligi ile badiye
arasinda 6nemli derecede giiclii bir bag s6z konusudur. Buna gore, yol, deve, aga¢ ve ¢ol
gibi kavramlarin Arapgadaki metaforik tarzda kullanimi ile dilsel diizlemdeki evren

tasavvuru hakkinda siki bir bag s6z konusudur.
3.2.3.1. Yol Metaforu

Diinya iizerinde hareket eden tiim canlilarin ortak bir paydasi olarak yollar, tarih
boyunca insan ve hayvanlarin ortak bulusu kabul edilebilir. Zira dogada yasayan birgok
hayvan yaz ve kig mevsimlerinde siirekli yer degistirdigi gibi insan da bunun daha Gtesinde
yeni yer ve kaynak arayisi i¢inde yol, tarih boyunca siirekli degistirmistir. Giiniimiizde de
hayvanlarin mevsimsel olarak cesitli isaretler ile takip ettikleri gé¢ yollarmin oldugu
bilinen bir gercektir. Bu agidan yolun canliligin ortak bir {iriinii oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Insan ve hayvanlarin ortak kullandig1 yollar hakkinda Eriha yakmindaki baz1

5% George Lakoff, Mark Johnson, Metaforlar Hayat-Anlam ve Dil, 12.
557 Ednan Karadiiz, “Anlam ve Kavram” iliskisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3/1,
(2004): 56.
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kaynaklarin ¢evresinde kalintilar bulunmus olup M.O. 6000 yillarina tarihlenmektedir. Insa
edilmis yollarin ilk belirtileri ise M.O. 4000 yillarina kadar uzanir ve tas doseli sokaklar
olarak meydana getirilmistir.>®® Yollarm yapimiyla birlikte medeniyet insas1 hizlanmis
mekanlar arasinda etkilesim kolaylasmis ve diinyanin kesfi hizlanmaya baglamistir. Ayrica
yol belli bir ¢izgi iizerinde gitmek anlamindan daha fazlasini ifade ederek hemen her
toplumda ¢esitli metaforik anlamlar kazanmistir. Buna gore yasam ile dogrudan ilintili olan
yol kavramimin g¢esitli dillerde terim olarak etimolojik tahlilini yapmak kavramin

anlasilmasinda fayda saglayacaktir.

Gilinimiiz Anadolu Tiirk¢edeki yol kelimesi eski Tiirkgede patika ve kirlardaki
kiiciik yol anlamina gelen yolak ifadesinden tiiretilmistir.>>® Ayrica yolak kelimesinin de
yiiriimek anlamma gelen yo fiilinden tiiretildigi diisiiniilmektedir.’®® Béylece Tiirkgedeki
yol kavrami sozlikkte yiirime, yol gitme anlamindan terimsel bir anlam kazandigi
goriilmektedir. Ingilizcede ise yol icin way ve road kelimelerinin kullanildigini
gormekteyiz. Giiniimiiz Ingilizcesinde yol anlaminda kullanilan way kelimesi orta Ingilizce
wey kelimesinden tiiremistir ve bu kelime de Sanskritce vah (tasima, gitmek veya hareket)
kelimesinden tiiretilen Latince veho (tasirim) kelimesine dayanmaktadir.®®! ingilizcede yol
anlamina gelen road kelimesi de esasinda eski Ingilizce rdd (binmek) ve Orta Ingilizce rode
veya rade (ath yolculuk) kelimelerine dayanarak giiniimiizde tiim tasit araglarinin gectigi
yolar icin kullanilmaktadir.®®? Arapcada ise yol anlamina gelen bir cok kelimenin oldugunu
gormekteyiz. Ornegin Arapgada giiniimiizde de yaygin olarak giinliik hayatta kullanilan
Gl e LA Jaand) dal ) |35kl gibi gok sayida yol anlamma gelen kelime séz konusudur.
Bu kelimelerden her biri farkli 6zelliklere sahip yollar tarif etmekte kullanildiklar: gibi
¢ogu zaman birbirlerinin yerine es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Arapgadaki yol
isimlerinin bu denli fazla olmasi beraberinde dogal olarak yol metaforunun da fazla

olmasini saglamistir. Bu sebeple yolun Arap dil ve muhayyilesinde olduk¢a 6nemli bir yere

558 Benson, F. J. and Lay, Maxwell Gordon. "road." EncyclopeDIA Britannica, August 11, 2022.

%9 TDK Tiirkge Sozliik, “Yolak, -g1” Maddesi.

%60 Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, (Ankara: TDK Yayimlar1 2016) 139, 316.

%1 Encyclopedia Britannica, "road." Erigim Tarihi 11.08.2022. https://www.britannica.com/teknoloji/road
%2 Encyclopedia Britannica, "road."
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sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yol, dogal olarak iginde siire¢ ve hedef olmak {izere
iki unsuru ifade etmektedir. Arapgada mevcut olan yol isimlendirmelerinde bu iki siireci
acikca ifade ettikleri goriiliir. Yolun ihtiva ettigi bu iki unsura en ¢arpict 6rnek olarak
Kur’an-1 Kerim’de Fatiha suresinin altinct ayeti gdsterilebilir. Ayette *3aiiual) Ji yall Uaa)
“bizi dosdogru yola ilet” seklinde bir dua zikredilmektedir.>®* Ayette gecen kelimelerin
etimolojik degerlendirmesi yapildiginda kullarin kendilerini dosdogru yola eristirmesi igin
Allah’a yaptiklar1 duanin tiimiiyle metaforik bir anlatim tarzina sahip oldugu sdylenebilir.
Ayetteki i xal kelimesi apacik, griiniir, belirgin olan yol anlamima gelirken cem sigasi ile
yapilan Yl fiili hidayet-dogru yolu gdstermek anlamina gelmektedir. Tiirkceye de aymi
sekilde gecen hidayet kelimesi hakikat, gercek ve dogru olan seklinde anlasiimaktadir.>®®
Ancak hidayet kelimesinin Arap¢a kok anlami da yine ayni sekilde yol ile alakali bir
kavram olmakla beraber salt yol demek degildir. Soyle ki Arapgada 2 fiilinin ismi faili
olarak 3 ¢olde iz ve yol bulmanin ¢ok zor oldugu, siddetli riizgarlara tepelerin siirekli yer
degistirdigi ve ¢ogu zaman insanlarin yollarini1 kaybederek dlmelerine sebep olan yerlerde
dahi yol bulan deve igin kullamlan bir ifadedir.®® Boylece yol (siraf) ve hidayet ikisi
birbirini pekistiren bir anlam kazanarak kurtulus anlaminda metaforik bir {islup
kazanmaktadir. Ayrica s6z konusu olan bu metaforik anlamin iki farkli nokta arasinda salt
bir ulasimi degil, ¢ok daha fazlasi olarak yasam ve 6liim arasinda kritik bir anlami ifade
ettigi sdylenebilir. Nitekim hidayet kelimesinin kok anlaminda var olan yol bulma ¢olde tek
bagma kurtulunmasi imkansiz olan bir yerdeki yol gostericiyi ifade etmektedir. Boylece
ayette istenilmesi istenen sey, statik bir yol degil, degisken ve rehbersiz kurtulunmasi
imkansiz olan diinya hayatindan ger¢ek yasama bagska bir deyisle cennete ulastiran dinamik

bir yoldur. Yolun kurtulus anlaminda metaforik bir anlam kazandig1 diger bir ayet de Sura

%3 (Kur’an-1 Kerim, Fatiha, 1/6).

564 Kur’an-1 Kerim’de dosdogru yol terkibinin gectigi diger yerler igin bkz. Fatiha, 1/6; Bakara, 2/213; Al-i
imran, 3/51; Al-i Imran, 3/101; Nisa, 4/68; Nisa, 4/175; Maide, 5/16; En“am, 6/39; En"am, 6/87; En“am,
6/126; En“am, 6/153; En“am, 6/161; A“raf, 7/16; Yoanus, 10/25; ibrahim, 14/41; Nahl, 16/121; Meryem
19/36; Hac, 22/54; Mi“mindn, 23/73; Nir, 24/46; Yasin, 36/4; Yasin, 36/61; Stura, 42/52; Zuhruf, 43/43;
Fetih, 48/2; Fetih, 48/20; Miilk, 67/22).

565 TDK Tiirkge Sozlitk “Hihayet” Maddesi.

566 el-Ferahidi, Kitabu'I- ‘Ayn, 4/78.
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suresindeki dasw e 338 (M O %57 “geri diniigiin bir yolu var mi?” mealindeki ayettir. Ayette
cehenneme girdikten sonra zalimlerin cehennemden geriye donmenin bir yolunu sorma
cabalar1 aktarilmaktadir. Burada geri doniis yolu metaforik bir anlatimla kurtulus anlaminda
kullanilmaktadir.®®® Esasinda islam dininde yol metaforu kurtulus anlami ile siklikla
kullanilmaktadir. Ornegin yine kurtulusa gétiiren bir yol olarak siinnet, tarikat, mezhep ve
stiluk gibi terimler tamamiyla birer yol metaforudurlar. Bu metaforik ifadelerden her biri
Arap akil ve muhayyilesinin tecriibi bilgisinden kaynaklanan hayatta kalmak veya
kurtulmak anlamini ihtiva eden birer yol metaforudurlar. Nitekim her bir metafor, tecriibe
temeli sebebiyle bir kavrami anlama araci olarak hizmet eder.’®® Esasinda higbir metafor,
onu meydana getiren toplumun tecriibelerinden bagimsiz diisiiniillemez. Zira metaforlar
soyut olani ancak ortak kod ve deneyimler vasitasiyla somutlastirarak gelecek nesillere

aktarilabilirler.

Yol metaforu yukarida soz ettigimiz ig¢inde bulunun siire¢ ve hedef unsurlari
sebebiyle sadece Islam dininde degil diger dinlerde de siklikla kullanilan bir metafordur.
Omegin Tavrat'ta Colde Saymm Kitabmin ikinci bilyiik kisminda Belam’in Esegi
bahsindeki su ayet Islam dinindekine benzer bir bicimde yol metaforu kullanilmigtir;
Rabbin melegi, “Neden ii¢ kez esegini dovdiin?” diye sordu, “Ben seni engellemeye geldim.
Ciinkii gittigin yol seni yikima gotiiriiyor.®’® Burada esegine kotii davranan Belam igin yol
metaforu ile yasam tarzi kastedilerek uyarilmaktadir. Matta Incil’inde de yer alan “Oysa

yasama gétiiren kapt dar, yol da cetindir. Bu yolu bulanlar azdir’™>™

ayeti Tanrinin istedigi
sekilde yasamak isteyenler i¢in bu siirecin zor ve agir oldugu ifade edilmektedir. Boylece
Incil’de gegen bu yol metaforu da yasam tarzi anlaminda kullamilmis olmaktadur.
Nihayetinde Tevrat ve Incil’de gegen yol metaforunun birbirleri ile ayn1 anlamda oldugu ve

Kur’an’daki kullanima yakin bir anlamda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim her {i¢

567 (Kur’an-1 Kerim, Suara, 26/44.)

58 Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib Habbs,
(istanbul: Daru’1-Bab li’d-Dirasat ve tahkiki’t-Turas, 2019) 13/94.

59 George Lakoff, Mark Johnson, el-Isti arati’l-leti Nehya biha, 37.

570 (Tevrat, Colde Saymm, 22/32.)

571 (incil, Matta, 7/14.)
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kitabin halklart Sami irktan olup birbirlerine yakin bir dil sistemine sahiptir. Bu sebeple
farkli bir mukayese olmasi a¢isindan uzak dogu dinlerinden olan Taoizm’deki yol metaforu
kullanim1 6nemli bir 6rnektir. Cin’de Taoizm’in kurucusu Lao Zi, Tao Te Ching adli
kitabinda evrende her seye hayat veren ve diizeni saglayan gizli bir enerji oldugunu ancak
bunu isimlendiremedigini, sadece ona yol (tao) diyerek isaret ettigini, boylece okuyucunun
yol kavramiyla o isimlendirilemeyen hakikati anlamaya caligmasi gerektigini sdyler.>’?
Taoizm’deki bu kullanim felsefenin taniminda kullanilan felsefe yolda olmaktir metaforu
ile ayn1 dogrultudadir.’”® Nitekim felsefenin yolda olmak seklindeki tanimi ile Taoizm’de
yol ile sembolize edilen hakikat arayisi benzer sekilde bir siireci ifade etmektedir. Buna
Ozelde Araplik genelde ise Sami toplum yapilarina gore yol metaforunun kullanimi uzak
dogu diisiincesinden farklilik arz etmekte oldugu sdylenebilir. Nitekim Arapcada yol
siiregten ziyade sonuca gotiiren hayati bir ara¢ olarak goriiliirken uzak doguda bizzat
sonucun kendisi gibi addedilmekte oldugu goriilmektedir. Nihayetinde yukaridaki 6rnekler
baglaminda biri salt slire¢ digeri de mahza kurtulus olmak iizere iki gesit yol metaforu
kullanimi1 s6z konusudur. Burada Arapcadaki yol metaforunun 6zellikle hidayet anlamu ile
olan birlikteligi kullanimi1 oldukca veciz bir anlam ifade etmektedir. Yolun Arapgada
siirecten ziyade kurtulus ve hayatta kalma anlamini ¢agristirmasi hidayetin zit anlami olan
delalet ile de agiklamak miimkiindiir. Buna goére yol ve hidayet hayatta kalma ile
iliskilendirilebilirken kaybolmak ve delalet 6liim ile iliskilendirilebilir. Yol metaforunun bu
anlamina Arap dilinin temel kaynagi olan Cahiliye siirinde de asagidaki orneklerde

goriildiigii lizere rastlamak miimkiindiir.

5740w Gpaleal) Gy ((fAlly il g Al g Al J i<
Hakikat apacik iken niyetten nasil saparsin, Salihlerin arasinda hak icin kurtulus(yol)

vardir.

572 Murat Aslan, Nesimi“de Yol Metaforu, International Journal of Filologia, 8, (2022): 54.

573 Bkz. ibrahim Hakk1 Aydin, Bir Felsefi Metafor “Yolda Olmak”, http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D03296/2006
574 Eba Amr Tarafe (Amr) b. el-Abd b. Siifyan, Divanu Tarafe b. ‘Abd, thk. Mehdi Muhammed Nasuriddin,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*IImiyye, 2002) 67.
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Ve (bu) Insanlarin yoludur, kendisinden énce oldugu gibi Tubba’ ve Iyade’yi imha etti.

Yukaridaki 6rneklerde Tarafe b. Abd’a ait olan birinci beyitte sair dogruluktan
sapmay1 kaybolus olarak nitelemektedir. Bu kaybolma durumuna binaen salihler ile birlikte
olmay1 bir yol olarak ifade etmektedir. Béylece hakikatten sapma, kaybolus ve buna bagh
olarak helak olmay1 ifade ederken yol ise kurtulusu baska bir deyisle istenilen sonuca
ulagmay1 kastetmektedir. Nihayetinde buradaki yolun metaforik anlami Araplarin
yasadiklar1 cografi sartlara bagh olarak edindikleri tecriibi bilgi ile yakindan ilgili oldugu
kolaylikla goriilmektedir. Lebid b. Rabi’a’ya ait ikinci beyitte de sair insanlarin yolu olarak
ifade ettigi terkipte yol insanlarin dogrudan kurtulusu anlamina gelmektedir. Burada da yol
stire¢ anlamindan ziyade sonu¢ anlami agir basmakta oldugu goriilmektedir. Cahiliye
siirinden Orneklerin yaninda giindelik hayattaki Arapcada da yol metaforu ¢ogunlukla
herhangi bir durumun hedeflendigi bigimde bitmesine, bir seyin elde edilmesine veya

varlig1 ya da siibutu istenen seyin devamliligina gagrigimda bulunur. Ornegin;
Jaadly Y15 jleadl 1) Juss Y
Adaletten baska yapilanmaya giden yol yoktur.

Yukaridaki harfi terciimesi yapilan Arapga ifadeyi anlami muhafaza ederek baska
sekilde terclime etmek miimkiindiir. S6yle ki climle ile ifade edilen anlam “Adaletten baska
vapilanma yoktur” seklindedir. Bu sekildeki bir terclime ile yol kelimesinin kullanildigi
terclimede esasinda ¢ok da bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna sebep olan durum ise yol
kavraminin Arapgada kendisinden gegilip geride birakilmasi hasebiyle sadece sonuca
gotiiren bir arag olarak distiniilmesidir. Bununla beraber yolun metaforik anlamda siireci
hi¢gbir zaman ihtiva etmedi8i anlasilmamalidir. Nihayetinde yol, kendisinde bir siire
bulunulmasi gereken bir durumu ifade etmektedir. Ancak nihayetinde siirecin uzamasi veya

stirece vurgu yapilmasi Uzakdogu 6rnegi ile felsefe taniminda oldugu gibi bizzat istenen bir

575 Eb{i Akil Lebid b. Rebia b. Malik b. Ca‘fer el-Amiri, Divanu Lebid b. Rabi’a el-Amiri, thk. Hamdo
Tammas, (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 2004) 58.
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durum degildir. Ornegin yol kelimesi asagidaki ornekte bir hedefi gerceklestirmede

kullanilan siireg i¢in metaforik anlamda kullanilmistir.
o ) Jum Y L adle el a5
Kendisine sabredilmeyi en ¢ok hak eden sey degisme imkani olmayandir.

Yukaridaki ciimlede imkan seklinde terciime edilebilen Juw kelimesi metaforik
anlamda herhangi bir siireci degil varligi miimkiin olmayan bir durumu ifade etmektedir.
Burada da yol metaforik anlamda Arap muhayyilesinin dil-cografya iliskisinin bir tezahiirii

olarak tecriibe edilen gevrenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece Arapgadaki yol metaforu i¢in kisaca “yol kurtaricidir, yol bitirilmesi
gereken bir siirectir, yol sonludur” anlamlari ortaya ¢ikmaktadir. Yolun Arap zihnindeki bu
metaforik anlami ile yasadiklar1 cografyadaki yol tecriibeleri arasinda bir iliski oldugunu
soylemek olduk¢a miimkiindiir. Nihayetinde kavramsal bir nitelik olarak metaforlarin
tecriibi temelleri mekandan bagimsiz diistiniilemez. Nitekim genel olarak dil, 6zel olarak da
metaforlarin mekan(cografya)-toplum(kiiltiir) ile insan-zihin-dil arasinda birbirlerinden ayr1
diisiiniilemeyecek mutlak iliskisi s6z konusudur.>’® Buna gore toplum, soyut kavramlari
ifade ederken yakin g¢evresi ile etkilesim i¢inde oldugunu ve mekéansal deneyimlerinden

faydalandigini séylemek miimkiindiir.
3.2.3.2. Deve Metaforu

Dogada hicbir tiir kendi basina hayatta kalabilecek bir kapasitede degildir. Her
canlmin dolayli veya dogrudan diger canlilara zorunlu bir ihtiyact sz konusudur. Bu
ihtiyag hayvanlarin kendi aralarinda iggiidiisel ve dogal olarak gelismektedir. Insanlarin
hayvanlarla olan iliskisi de dogal siirecte dolayli olsa da bazi hayvanlar ile dogrudan
miidahale, evcillestirme ve yetistirme seklinde cereyan etmektedir. Boylece birtakim
hayvanlar insanin giivenlik gibi ihtiyaclarini karsilarken bazilar1 da dogrudan beslenme gibi

temel ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Bu minvalde Araplar i¢in devenin olaganiistii bir konumu

576 Yasin Serifoglu, “Dil- Zihin iliskisi Cercevesinde Metaforlar”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
12/2, (Giiz 2012): 124-125.
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vardir. Deve, tarih boyunca Araplar i¢in savasta, barista, badiyede, sehirde, darlikta ve
bollukta seref ve kiymetin gdstergesi olmustur.’’’ Araplar icin devenin ekonomik degeri
Olclilemeyecek kadar ¢oktur. Deve; eti, siitli, yiinl, kemigi, diskisi, idrar1 ve derisiyle
tiimiiniin ekonomik bir degere sahip oldugu ender bir hayvan olarak kabul edilmektedir.>’®
Col ikliminde 6 ile 10 giine kadar hi¢ su igmeden kalabilen ve eger yeterli miktarda yas ot
gibi besin bulabilirse aylarca su igmeden yasayabilen deve Araplar i¢in hayatta kalmaya es
deger bir 6neme sahiptir.>’® Devenin bu denli ekonomik ve kiiltiirel degeri dil ve edebiyatta
kendini goOstermis, devenin vasiflariyla ilgili binlerce kelime iiretilis olup siirde en ¢ok
islenen temalardan biri olmustur. Ayrica Arapganin soz varligi incelendiginde dogrudan ya
da dolayli olarak azimsanmayacak kadar biiyiik bir kisminin deve ile iliskili oldugu
soylenebilir.®® Telif acisindan ise hicri ikinci asirdan sonra tedvin faaliyetlerinin
baslamasiyla deve hakkinda ¢ok sayida eserler kaleme alinmistir. Bunlardan bazilarina
Nasr b. Yustf'un Kitdbu'I-Ibil’i, Eba Ziyad Yezid b. Abdullah el-Kilabi (61. 200/815
sonrasi), el-/bil,’i, Nadr b. Sumeyl (61. 203/818), Kitdbu s-Sifdt’1, Ebi Amr Ishak b. Mirar
es-Seybani (61. 213/828 [?]), Kitdbu 'I-Ibil’i, Abdulmelik b. Kurayb el-Asmai (81. 216/831),

el-/bil’i 6rnek gosterilebilir.

Arapcada devenin referans oldugu ¢ok sayida kelime vardir. Asagidaki tabloda bazi
orneklerin yer aldig1 deve isimlerine baktigimizda devenin Arap yasantisindaki yeri bariz
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Araplar deveye ait her ayrintiy1 tanimlayarak onu
miistakil bir kelime ile ifade etmislerdir. Asagidaki tabloda Arapcada devenin ayrintilarina

gore yapilan isimlendirmelerden bazilar1 verilmistir.

ST Cahiz, Kitdbu'I-Hayvdn, thk. Abdusselam Harun, (Beyrut: Dart’1-Fikr, ts) 7/120.

578 Ahmet Onkal, Nebi Bozkurt, “Deve”, Di4, (istanbul: TDV Yayinlari, 1994) 9/226.

579 Mehmet Siddik OZALP, Arap Dilinde Deve Literatiirii, (Ankara, Songag Akademi, 2022) 74-77.
580 Mehmet Siddik OZALP, Arap Dilinde Deve Literatiirii, 77.
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Tablo 3.4: Davranis ve Ozelliklerine Gore Cesitli Deve Isimlendirmeleri.

Genel olarak tiir ismi olarak tiim develeri ifade eden terim.5%! JN
Disi deve®? s
Erkek deve®®® Jaal)
Yiik tasimada kullanilan deve.% sl
Annesinden dogar dogmaz deve yavrusu ismi.® ol
Bir yasina kadar deve yavrusu.>®® BT
Yavrusu olan devenin tekrar gebe kalmasina verilen isim.%® Galda
Basibos birakilan deve.%® Jalgd)
Siiriide 6nde giden deve.%° Jesi
Cobani1 olmayan develer.5% Jagdl
Giiglii ve kuvvetli disi deve.>%! uind)

%81 Thnu’l-Manzir, Lisdnu ’I-Arab, 1/683.

%82 Thnu’l-Manzir, Lisdnu I-Arab, 6/4581.

%83 Thnu’l-Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 1/9.

584 Tbnu’l-Manzir, Lisdnu I-Arab, 4/3187-3188.
585 Asma‘i, Kitabu 'I-Ibil, 55.

586 Asma‘i, Kitabu I-Ibil, 56.

587 Ebi Amr Ishak b. Mirar es-Seybani, Kitdbii’l-Cim, thk. ibrahim el-Ebyari, (Kahire: Hey’etu’l-‘Amme li
suuni’l-metabi‘, 1974), 2/151.

588 fbnu’l-Manzir, Lisdnu I-Arab, 6/4701.

589 fbnu’l-Manzir, Lisdnu’I-Arab, 3/1673

590 Thnu’l-Manzir, Lisdnu I-Arab, 6/4702.

59 Thnu’l-Manzir, Lisdnu ’I-Arab, 6/150.
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Tablo 3.4: Davranis ve Ozelliklerine Gére Cesitli Deve Isimlendirmeleri (Devamn).

Yanakh giiglii deve.>® sUa 3l
Asil olan develer.> s
Develerin su igtikleri kaynak, deadl
11k su icisleri, Jegll
Kaynagin etrafinda ¢okiip tekrar otladiktan sonra ikinci su igmeleri.®* Jiad)
Bir giin sabah bir giin de aksam su icen deve.>® slag 2dl
Susamis olan develer.>% algd)
Giinliik su igen deve.%’ agd)
Giin as1r1 su igen deve.® il
Uzun adimlar atarak devenin basin sallar halde yiiriimesi.5*° (aiad)
Bir kismi sar1 iken beyaz olan develer.5® uand)
Arka ayaklarimi ice dogru cekerek on ayaklarini yere vurarak hizhi ve estetik dalegl
ylirilyiisii.5%

El-Hemlece yiiriiyiisiinden daha hizl yiiriime sekli.5% €58 pall
Siirekli siiriiniin ortasinda yiiriiyen disi deve.®® Osill
Hamileliginin yedi ve sekizinci aylarinda siitii iyice azalan deve.5% Jdssd)
Bolgesine 6zlem duyarak oraya donme egiliminde olan deve.®% el
Ince ve narin disi deve.®%® 8 palial)

592 b Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi, Muhtarii’s-Sthdh, thk. Yusuf es-
Seyh Muhammed, (Beyrut: el-Mektebetu’l-*Asriyye, 1999) 334.

53 Tbn-i Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 1/498.

594 Cevheri, Tdcu l-luga, 5/1837.

595 Asmai, Kitdabu'I-Ibil, 148

5% Cevheri, Tdcu 'I-luga, 5/2063

7 Asmai, Kitdabu I-Ibil, 148.

598 Asmafi, Kitabu I-Ibil, 148; Tbnu’l-Manzir, Lisdnu’I-Arab, 5/3203.
599 Asmal, Kitdbu’I-Ibil, 138

600 fbnu’l-Manzir, Lisdnu I-Arab, 4/3189.

601 Asmafi, Kitdbu I-Ibil, 139.

602 Asmafi, Kitdbu I-Ibil, 139.

603 Cevhert, Tdcu 'I-luga, 5/2113.

804 Seybani, Kitabu 'I-cim, 2/151.

805 Cevherd, Tdcu ’I-luga, 1/352.

606 Cevherd, Tdcu I-luga, 2/722.
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Yukaridaki tabloda verilen deve isimlendirmelerini yiizlerce sayida g¢ogaltmak
kolaylikla miimkiindiir. Nitekim goriildiigii gibi Arapgada devenin renk, yiirliylis, cinsiyet,
beslenme, davranig, dogurganlik, hiz gibi ve daha fazla tiirde sahip oldugu 6zelliklere ayr1
ayr1 isimler verilmistir. Devenin sahip oldugu bu genis literatiir, dogal olarak devenin
onemli bir metaforik anlatim kaynagi olmasimi da saglamistir. Ayrica gerek cahiliye
gerekse Islam déneminde deve siirde énemli bir yer edinmistir. Devenin sahip oldugu bu
genis literatiir bilgisi burada aktarilamayacak kadar ¢oktur. Ancak ozellikle de cahiliye
donemindeki siirler gibi kelime istikaklarindaki deveye ait olan koklerden tiiretilen
kelimeler devenin metaforik anlamini ifade etmede 6nemli derecede 6rneklik saglayabilir.
Bu minvalde cahiliye doneminin en 6nemli edebi iirlinlerinden olan Muallaka siirleri
bizlere en 1yi 6rnekligi sunmaktadir. Muallaka sairlerinden “deve sairi” lakabi ile bilinen
Tarafe b. Abd ve muallakasi1 deve hakkinda 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Tarafe b. Abd

muallakasinda asagidaki sekilde giiclii bir deve tasavvuru sunmaktadir;

é\ ;',i_,;':’)cjv. ;'.‘!(l 3” sl ?Ji-; ?J} '=:'=!’: ~=’ ] Al y . ng . “.!:5
Ve ben kederlenince efkdr dagitirum gece giindiiz yorulmak bilmeyen rahvan (disi) devem

ile
A A ) ¢ 4 K aY e 44 al Q\J‘y\ C‘J—‘i < O3 Al

Kwrmizi ¢izgili pelerini andwran yolda siirerim onu, bir tabutun tahtalar: gibidir

sapasaglam,

[ 4

2 2 o &N s PESH I VELQPRY ) iagA—llaa

Kagsarken ki siki bedeniyle erkek gibi heybeti vardir, benzer devekusunun tiiysiiz boz
bacaklarina gibidir

) B4 s 2 he 31 iyl by A a3 el Al Blic 5 L &

Yildirim hizinda kosan soylu develerle yarisir, yer degistirir ince kemikleri arkadan one
dogru diiz yolda

L i Y e P
Az siitlii develerle yurt edindi vadi kenarlarini, otlandi yagmura doymus yesil otlaklarda

} .\‘)A A i(i L:'(l CJJ ‘!'L :Ai\ L.S.L .« (s 'A?'«;\:’ &T‘__)«_ZS‘ E:L,_';A U_J! é__))f}
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Bir ses duymay versin hemen dikkat kesilir ve korunur, kizil devenin saldirisindan tutam

tutam kuyruguyla
Ry —y Y ‘,&\—uﬂ‘ e a8 T’Lé 'éufé \ $is ? ¥ A gs] 5 Z; )

Beyaz kartalin iki kanad: tigla oriilmiis gibidir kuyruk kemiginden hemen iki yanina

I Ak g & RA LI I e 3l 59 J—a 3l G 15 4 2] g o

4

Kuyruguyla terkisine binene kuyruguna vurmasi da bundandiwr, bazen de solmus kirba

gibi olan kuru memeleriyle

93 AA "3 .:.\‘A \ :1: 1 H’gﬁ'is 1 ,,.! se % ] a f‘<i 0"\ 3481 3/‘
Yiiksek bir saraymn perdahli kapilarina benzer dolgun etli uyluklariyla

“, % £ @

) s gl ey i3 33?3 4 IRES (Al < QL aa by

\
7

Esnek bel kemigi, yay gibi kaburgalarini baghdir sikica, boynu da dakik wustalik eseri

kemiklerle percinlidir omurgaya

R
2 7 3

L ea -l A%, RN A \ LIS 40 &, S <

Hiinnap agacimin dibinde iki magara koruyor onlari, iki yayn biikiiliisii berkitilmis bir

cirtin altindn

)\ LA G ”J ‘”;_’A‘ T Al 4 < O:l« Q\ ‘;41 ﬂ‘»l 3‘

T 7

Kasli ve siki uyluklar: arasinda mesafe o kadar dengeli ki, ayni anda kuyudan iki koca

coken oiicli kollar oihi

%

. & - nh o went L et . T g
j 4\)&# [\l ;Au‘.’ TN u&\ <t ! 3:‘)‘. “‘a‘g AJJS‘ 9J hﬁs

Rum’un kemerli kopriisiidiir o, yemin etmistir ustasi; derzli tugladan kusursuz bir eser
orecegim diye
) 5P ENPY, SEPGJNII Y SPCR P ) S PP ) ¥ PR

Arka ayaklarint arkaya genis on ayaklarini da kivrak atar, ¢enesinin altindaki killart

kizila calar

“ -3 aw - 2 Fe - 1 - TRT . % - i e @ H
}l ll“’ﬂlﬁ - Qu‘\ as | 3‘ [l \:?‘32«- “.d Qu\\ - Q) f‘

On ayaklar: biikiilmiis halat gibi saglam, dirseginin kemikleri tavani destekleyen

stitunlar gibi
] P 2 . vwg e “ - ety 4 oy -, . w ot
}‘ ‘aﬁ‘:’i] :“? a | Au:|s1 3‘ [} c}“g lé‘ ‘cdl aecs ';.

Yan yatarak firlar kocaman kafasim, yiikseldikge yiikseltir yukariya omuzlarin

XU SN - PUN 4 N Q. PSS-S NPT 1Y (DS § SRV | PP ) B <
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Kaygan kayalardan fiskirip sert topraklara vuran pinara benzer, bogriinde iz birakan
sicimler

= 2 e
@ el * * o o 2
X q a ) 4 S . ail ! PR{KY
2 4 La; o A2 (- 7 Lrn,‘ o §

5

C\ «:'\ i A \\/i:’ 7, 3%

Elbise ywrtmacindaki dikise benzer kah kesisip kah ayrilan izleri
’\! V) : /‘? ’\; /“”’ “ g3 ‘;J‘( S é ; Qs a ‘:\! ‘3'4] us ’; é hi:’

Upuzundur boynu hizlica kaldirinca, Dicle’de yiizen Busi gemisinin pusast misali

A e i A ) Lgia A c3 \ NER3S al) 3 i d AAad
Kafatasi bir ors misali, kemiklerinin kaynastigi yerler bir torptiniin yiiziinii
BRGNS S W, BN S SR VY Dy M. PRV I 1. 5 W 3

v

Papiriis  kdgidi gibi piiriizsiizdiir - yanaklar:, dudaklari, Yemen kesimi kusursuz
tabaklanmus derisi
a1 B A—a Al—aa 8 i ) O 3\ K o )

Gozleri kas kemiginin magaralarinda saklanmis aynalardir, magara tas oyuklarinda

biriken berrak su misali

) 5,8 P‘ Boeed a Al A 1 ah b g &l 1% 3 Olus Al

Icine kacgan tozlari kirparak cikarirken gozleri, aveidan korkan anne ceylanin gozleri

gibi siirmeli misali

W » ORI O /SN £\ N V'S P S | V- G DN ¥ By
Her sesi birbirinden ayurt eder geceleri kulaklari, yiiksek bir ses ya da hafif bir hisirtiyt
35 is 253 Bl G Sl < 1 agd (3 ) i 25 o)\ Ay

Tetikte beklerken gorebilirsin kulaklarinda Havmel'de bir basina, yaban OJkiiziiniin
kulaklarindaki asaleti
I aa G-"' a av;; a Bl oS

Kah hizlamr kah yavaslar bazilar gii¢lii atan hassas kalbi, sapasaglam tas tizerinde tag

&

tads Al L",'a\ «. ‘&3,);3

“pu

karan kiiliinkler gibi
SCRER g 5] [ PE O W RN ¥y S S S - N { S LY §U— S— T

Ust dudag1 yariktir burnunun yumusak yeri delikli, ne zaman yere yonelse arttirir hizini

/\ asa i\ :8(\ [;. f /“’:5‘1’\ 1% 2 ;& St EJi L{'Q‘« ‘,::' 0!:’ L‘ E‘Jg ‘. /‘ l{.ti :::‘ o!:,
Istersem rahvan kosar istemezsem de kosmaz, korkutur sert burulmus dersi kirbacim onu
XM -3 [P WY § PY- RSN S VI S Y5 VU < B 7y S . 3
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Istersem kosum takiminin ortasinda kaldirir basin, istersem de yiizer én ayaklariyla tipki
erkek deve kugsu gibi

(s gL i da 3 . ad i al—a S8 13 , aa) L—glia —
Baéyle bir disi deve iizerinde devam ediyorum maceraya, yeter diyor dostum sen de kurtul
biz de

607

Goriildigi gibi yukarida Tarafe b. ‘Abd Arap edebiyatinin en nadide metinlerinden
kabul edilen muallaka kasidesinde arka arkaya otuz beyitte ¢esitli edebi sanatlarla devesini
tasvir etmektedir. Oncelikle ifade edilmesi gereken nokta daha énce yukarida ifade edildigi
tizere higbir fikrin boslukta ortaya ¢ikmadigi gercegidir. Zira burada sair sadece kendisi i¢in
sevimli olan bir hayvanindan s6z etmemektedir. Sair esasinda toplumsal hafizada giicli bir
yeri olan deve ile meramini kuvvetlendirmektedir. Nitekim toplumsal kabul almis ve
nesilden nesle aktarilan edebi eserler salt bireysel bir benzetmeden ibaret olmayip
toplumsal bir degere de sahiptir. Zira dogay1 algilama bigimi ile de alakali olan bu durum
bir ¢esit estetik algisi olarak da kabul edilecek olursa tesbih gibi sanatlar varligin degil onu
algilayan ve degistirenin tinsel bir etkinligi olmaktadir.®® Béylece edebi eserlerdeki
benzetme ve metaforlar dil ve toplumsal yasamda yer edinmis tasavvurlarin bir gesit
disavurumdur demek miimkiindiir.®® Yukaridaki kasideyi benzetme ve metaforlar
acisindan degerlendirdigimizde sairin etkiledigi ve etkilendigi ¢evredeki deve tasavvuru
hakkinda birtakim sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Ornegin asagidaki beyitte alti ¢izili
kelimelerle kendisi ile devesi arasinda duygusal bir bag kurarak farkli bir metafor

yardimiyla devenin dost, arkadas ve tek sirdas oldugunu ifade etmeye ¢aligmaktadir.

PRSI 77 YU Jf N Y0y EPY TRy W A FU S S L DY, Gy [

Ve ben kederlenince efkar dagitirnm gece giindiiz yorulmak bilmeyen rahvan (disi) devem

ile

607 Tarafe b. Abd, Divdn, 20-23.

608 {smail Tunali, Estetik, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005), 184.

609 Giinay Celikelden."Tesbihe Felsefi Bir Bakis, i¢inde The Journal of Academic Social Science, 24, (2016):
293.

144



6100 4 4 ol ’ﬁt;. aY —1L 44 :AEM C‘}ﬁ <08 Ki
Kirmizi ¢izgili pelerini andiran yolda siirerim onu, bir tabutun tahtalari gibidir
sapasaglam,

Yukaridaki beyitlerde sair 6ncelikle i¢inde bulundugu ruhsal durum hakkinda s6z
etmektedir. Devesinin gece giindiiz yorulmak bilmeyen 6zelligini ifade ederek uzun siire
yalmzlik, kederli ve efkadrli gecen zamanlarini cagristirmaktadir. Burada uzun siiren
yalnizlik ile devenin gece giindiiz yorulmadan gitmesi arasinda bir iligki kurmaktadir.
Nitekim sonrasindaki beyitler ile diisiiniildigiinde sairin gece giindiiz siiren yolculuklarinda
slase ve J¥s olarak niteledigi devesi, onun tek arkadasi ve yoldasi olmaktadir. Ikinci
beyitte ise uJA\ kelimesi aktif-caliskan®! ve tokezlemesinden emin olunan anlamina
gelmektedir.5!2 Sair bu beyitte keder ve efkarinda tek dayanagi olan devesini sendelemeyen
aktif bir kisilige biirlimektedir. Daha sonra da bu kisiligi tabutun sert ve saglam tahtalarina
benzetmektedir. Tabut benzetmesi manevi agidan iginde bulundugu kederli duruma
uygunluk ifade ederken maddi olarak da ¢adir yapiminda kullanilan saglam tahtalar/direkler
acisindan gerceklikle de iliskilidir. Boylece sair, kederli ve efkarli gegen uzun giinlerinde
sendeleyerek kendisine zarar vermeyecegine giivendigi, baglandig1 ve oSliiniin yatirildigt
yerdeki saglam kalaslar gibi olan devesine dayanmakta oldugunu ifade etmektedir. Buradan
hareketle sairin dilinde su sekilde metaforlar hasil olmaktadir; Deve giivendir veya giiven
devedir. Devenin yalnizlik anlarinda arkadas olusu, uzun yolculuklarda tek yoldas olusu,
rahvan bir nitelige sahip olusu ve sendelemeyerek sirtindakini emniyette tutmasi, devenin
giiven olusuna delalet etmektedir. Sairin deve hakkinda benzetme ve metafor kullanimina

bir diger ¢arpici 6rnek de su beyitlerdedir;

s T - (o % - y 3 . - YA -
)\ vy ‘:'VA AA} \"9 f\ :;" ;. s} LSJ “.‘S 1'?; «“ aA o) Mjl ‘AJ

Her sesi birbirinden ayirt eder kulaklar: geceleri, yiiksek bir ses ya da hafif bir hisirtiyi

610 Tarafe b. Abd, Divdn, 20.

611 [bni’l-Nuhhas, Serhu I-Kasdidi’I-Meghiira el-mevsiime bi’lI-Mu allakdt, 1/20.

12 Ebi Amr Ishdk b. Mirar es-Seybani, Serhu mu’allakati’s-Seb’i, thk. Abdulmecid Hamu, (Beyrut:
Miiessesetii’l’Alemi li’l-Matbu’at, 2001), 44.
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Tki keskin siingiiyii gorebilirsin Havmel’de bir basina, yaban antilobun kulaklarindaki
asaleti

Yukaridaki beyitlerde de sair oncelikle devesinin gece ve giindiiz her tiirlii sese
duyarli oldugunu ve kendisinden higbir seyin gizli kalmayacagin1 sdylemektedir. Devenin
bu 6zelligi 6zellikle seyir halindeyken yaklasan diisman veya herhangi bir tehlikeye karsi
hayati bir 6nem tasimaktadir. Nitekim ikinci beyitte sair u‘i“y (keskin siingii) metaforuyla
buna isaret etmektedir. 514 Sair, devesinin kulaklarini iki keskin siingii oldugunu belirterek
isitme yetenegine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu isitmeyi iki farkli benzetmeyle
destekleyerek hayati onemine vurguyu pekistirmekte oldugu goriilmektedir. Birinci
benzetmesini Jes> Havmel adindaki bir yerdeki ¢arpigmaya telmihte bulunarak
yapmaktadir.®®® Ikincisi ise yaban antiloplarmin herhangi yirtict hayvan tehlikesine karsi
keskin isitme yeteneklerine benzetme yaparak gostermektedir. Boylece devenin igitmesi
savas aninda dahi tipki hayatta kalmasi i¢in hassas isitme yetenegine sahip antiloplar gibi
hayat kurtarici bir unsura doniismektedir. Buna gore sairin deve metaforu deve siingiidiir
veya deve kulaktir seklinde bir tasavvuru ifade etmekte oldugu sdylenebilir. Burada
metaforlarin kiiltiirel 6zelligine vurgu yaparak Oonemli bir noktaya deginmek yerinde
olacaktir. Sairin kasidesinde ifade ettigi yukaridaki beyitlerden ¢ikardigimiz deve kulaktir
metaforu Tirkgede kullandigimiz devede kulak deyiminden oldukga farkli bir anlam
tasimaktadir. Tirk¢ede gorece kiiciik olan seylerin ifadesi i¢in kullanilan devede kulak
deyimi nispet bildiren bir ifadedir. Ancak yukaridaki ifade devenin bedenine olan orantisi
hakkinda herhangi bir anlam ve kasit icermeden dogrudan islevi hakkindadir. Boylece ayni1
durum veya bagka bir deyisle ayni varli farkli toplumlar nezdinde degisik tasavvurlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Hig sliphesizdir ki burada kavmin tarihsel ve tecriibi deneyimleri bu

anlamlarin ortaya ¢ikmasinda esas teskil etmektedir.

613 Tarafe b. Abd, Divdn, 21.

614 es-Seybanti, Serhu mu ‘allakati 't-Tis ‘i, 54.

615 Ebli “Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisni, Serhu Nekdid Cerir ve Farezdek, thk. Muhammed Ibrahim Hir — Velid
Mahmid Halis, (Abu Dabi: el-Mecma‘u-s’Sakafi, 1998) 1/238.
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Sairin deve hakkindaki bir diger metaforik kullanim 6rnegi de soyledir;

/\ éﬂ‘ J 2 Aig‘ di 1‘.« A A 33 Lg"u\/.\ ?ia - :8“ : ‘ GJ‘; ‘{'a “‘5 i
Devem arttirdir hizini kamg¢ilayinca, ¢ogald: tutusan ¢akil taglarinin serabi 6niim sira

616 }‘\ A4 ‘}a\ T ‘;“ .:.\i ;éJ éH{. LH;:A 3.}_);3 & “3 \ AS &‘.‘ 3

Icki sofrasindaki cariye gibi salindi, efendisine géstermek icin beyaz elbisesinin eteklerini

Burada da sair, kamgiladig1 zaman devesinin kogmasini tasvir etmeye ¢aligsmaktadir.
Birinci beyitte devesinin kosarken gakil taslarinin saga sola savrularak tutustugunu ifade
etmektedir. Boylece devenin ayaklarini yere vurusunu demirin doviildiigii siradaki ¢ikan
kivilcimlara benzeterek zihinlerdeki deve tasavvurunu kivilcim ve atesle bagdastirmaya
caligmaktadir. Ardindan da Jaw Judl “peyaz elbisenin etekleri” terkibi ile devesini gosterisli
uzun beyaz elbiseye benzetmektedir. Jud kelimesi esasinda kadmlarin giydiklerinde
elbiselerinin yerde siirten kism1 anlamina gelmektedir.%’ Jaw ise uzun giizel beyaz elbise
anlaminda olup sair bununla devesini kastetmektedir.®'® Boylece sair hizli kosan devesini
altindan kivilcimlar sagan doga iistii bir giice benzeterek bu 6zelligini sahibini etkilemeye
caligan siislii beyaz kiyafet giymis bir cariyenin gosteris yapmasina benzetmektedir. Burada
sairin tasavvurunda deve ziynet, siis ve gosteristir ifadesinin tezahiir ettigini sdylemek
miimkiindiir. Yine Tarafe b. Abd’in muallaka kasidesinde deve ile ilgili dikkat ¢eken bir

diger metaforik ifade ise soyledir;

619,°, 4 dal L VAL S NPT S CVG S SRS 0 R & B
Yiiksek azametli bir sarayin perdahli kapilarina benzer dolgun etli tiiysiiz uyluklariyla

Yukaridaki beyitte alt1 ¢izili olarak gosterilen <isia kelimesi azamet ve ihtisam

620

anlamina®? gelirken 2324 kelimesi de tiiysiiz, parlak anlamina gelmektedir.®?! Béylece sair

816 Tarafe b. Abd, Divdn, 24.

817 ibn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 2/702

618 Hac Ibrahim, Muhammed, Min Vuciihi’l-Beydn ve Delalatiiha el-Belagiyye fi mualakatis’seb'’i,
yayimlanmamis doktora tezi, Malezya Uluslararasi Islam Universitesi, 2013, 249.

819 Tarafe b. Abd, Divdn, 24.

620 el-Ezheri, Tehzibii 'I-Luga, 15/342-343.

621 ez-Zevzeni , Serhu’l-Mu ‘allakati’s-seb ‘ 179.
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devesinin tiiysiiz arka ayaklarini saraylarin ihtisamli kapilarina benzetmektedir. Nitekim
ihtisaml1 saraylarin kapilar1 da iki pargadan meydana gelmektedir ki devenin de iki ayag:
vardir. Sair burada yogun bir deve tasavvuru ortaya koymaktadir. Oyle ki deve, sairin
goziinde gorkemli sarayin ihtisamli kapilar1 gibi gériinmekte ve kendisini de bu sarayin
tizerinde gezen hiikiimdar gibi tahayyiil etmektedir. Zira deve, sairin de yogun olarak
kasidesinde isledigi gibi salt bir ulasim araci degil, hayatin ayrilmaz bir parcasi1 olarak
addedilmektedir. Boylece sairin kullandig1 bu metaforik anlatimdan deve ihtisamdir veya
saray devedir (gibidir) demek miimkiindiir. Goriildiigii gibi Tarafe b. Abd’in tahayyiiliinde
deve ihtisamli bir saraydan ayaklariyla kivileim sacan doga {istii bir varliga kadar genis

capli metaforik anlam ifade etmektedir.

Devenin metaforik anlamda sahip oldugu bu genis alani diger sairlerin siirlerine de
bulmak miimkiindiir. Hatta 6yle ki sirf devenin eski Arap edebiyatinda metaforik anlatimi
seklinde miistakil eserler dahi telif edilebilecek kadar coktur.®’? Bu sebeple burada
toplumun ortak degeri kabul edilen birkag sair ile birtakim deyimleri 6rnek gostererek iktifa

edecegiz.

Muallaka sairlerinden Ziiheyr b. Ebi Siilma da (6. 609 [?]) kasidesinde deve ile ilgili
sOyle demektedir;

62363—3—.’.‘33—0-1?,’.5_, bhid e ayaid i ' .| e B & LAl &
Oliimii gordiim ayaklariyla kor bir sekilde debelenirken, kime ¢arpsa oldii kime de isabet

etmese yaslanip kocadi.

Goriildiigi gibi yukaridaki beyitlerde sair, deve metaforunu kullanarak 6liimden s6z
etmektedir. Oliimii kor bir devenin ayaklartyla debelenmesine benzeterek, carptigi kisinin
oldiiglinti ve isabet etmeyen kisinin de hayatta kaldigini tasavvur etmektedir. Boylece sair,

deveyi oliimiin ve yasamin gerekgesi veya kosulu olarak zihinlerde c¢agristirmaktadir.

622 Bununla alakali Mehmet Siddik Ozalp’in Arap Dilinde Deve Literatiirii adl1 eseri ile Emrullah Tanir’in
Arap Dilinde Deveyle ilgili Kelimelerde Anlam Genislemesi adl1 yiiksek lisans galismas1 drnek gosterilebilir.
623 e|-Kuresi, Cemheretii es ‘ari’l- ‘Arab, 176.
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Dolayisiyla metaforik anlamda deve i¢in hayat da devedir éliim de devedir demek miimkiin

goriinmektedir.

Arap edebiyatinda sairlerin efendisi olarak taninan muallaka sairlerinden
Imruiilkays b. Hucr’da (6. 540 dolaylar1) muallakasinda deve, ¢dl, deniz ve gece hakkinda

i¢ ige gegmis metaforik bir anlatim kullanmistir. Sair kasidesinde soyle der;

y ligd a8 agd) &;J_:i 2 s e Qg p 3 ) g & S

Ve gece denizin dalgalar: gibi perdelerini acti, tizerime her tiirlii endigeyle sitnamak igin.

3, 153

J SIS ¢ ".3 \31 5:;; ;_53333 4 :,3 A y AR g’t 4 i & 138

Swrt ile esneyip gerilerek arkasi da uzaywp gogsii iizere yiikselip uzaklastiginda dedim Ki

6245 54, & ia ’Cl} L.:gy \ a9 Ci‘ a I 185 vi & A iR 333 i

Be hey uzun gece! yerini sabaha birakmayacak misin? Sabahin da senden ne farki var ki.

Gortldugi gibi sair Oncelikle birinci beyitte geceyi denizin dalgalarina
benzetmektedir. Sonraki beyitte ise denizin dalgalarina benzettigi geceyi baska bir metafor
kullanarak binege benzetmektedir. Boylece deve, sairin resmettigi gecenin bir sureti olarak
karsimiza gikmaktadir. Oyle ki gecenin karanligim kendisine dalip kaybolmaktan korktugu
dalgali deniz gibi tasavvur ettikten sonra bu karanlik gecede seyir halinde olan siyah bir
deveyi zihinlerde ¢agristirmaktadir. Sairin alaca karanligi ifade ederken dalgali denizden
alaca deveye dogru evrilen tasavvuru Araplarin deve hakkinda en meshur metaforu olan
“col gemisi” tabiri ile ilgili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim dalgali deniz ile dalgali kum
tepeleri arasinda benzerlik iliskisi vardir. Boylelikle sair, i¢inde bulundugu duygusal
durumu karanlik bir gecede dalgalarin arasinda kaybolmak fiizere bir halde tahayyiil
etmektedir. Sonrasinda ise duygusal durumun ile iliskilendirildigi binege benzeterek
kendini bir anda siyah bir devenin {izerinde dalgali kum tepeleri {lizerinde diistinmektedir.
Aridan once geceye sonra binege benzettigi i¢inde bulundugu duygusal durumun tiim
giiniinii kusattigindan s6z etmektedir. Nihayetinde bu beyitlerde dil-cografya iliskisinin

cevre tasavvurunu nasil etkiledigi ve metaforik ifadelerin kullanimindaki 6nemi ortaya

624 imruiilkays b. Hucr, Divdnu Imru’l-Kays, 48.
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¢ikmaktadir. Ayrica ¢61 gemisi metaforu ile diisiiniildiigiinde deve gemidir dolayisiyla da

¢ol denizdir metaforlarina ulasmamiz miimkiindiir.

Genel olarak baktigimizda gerek kelimelerin semantik anlami baglaminda gerekse
de yukarida oldugu gibi metaforik anlamda devenin Arap dilinde merkezi bir konuma sahip
oldugunu gérmekteyiz. Kaynaklarin oldukga sinirli ve yasamin ¢etin oldugu bir cografyada
yasayan Araplar, yasadiklart cografyaya uyum saglamis ve ¢ok sayida insan ihtiyacini
karsilayabilen deveye 6zel bir 6nem atfetmislerdir. Sinirli ve kit kaynaklarin sinirsiz insan
ihtiyaglar1 karsisinda dengesiz seyretmesi sonucu Arap muhayyilesinde az olandan ¢ok
tiretmeye dayali bir diisinme bi¢imi gelismis oldugu goriilmektedir. Soyle ki hayatta
kalma, diisiinme, sanat ve iiretim gibi faaliyetler tiim insanlhigin ortak yetilerinin birer
sonucudur. Ancak bu ihtiyaglarin disa vurumu ¢ogunlukla toplumdan topluma
degismektedir. Tabiat tasavvuru i¢inde ihtiyaglarini karsilamaya c¢alisan insan, yakin
kaynaklarindan tiretim yapmaktadir. Arap muhayyilesi i¢in bircok esya, durum ve soyut
kavram: kendilerine en yakin ve en ¢ok miitalaa ettikleri varlik olan deve ile mukayese
ederek benzetme yoluyla isimlendirilmistir. Dilin ¢evre tasavvuru da diyebilecegimiz bu
durum dil-diisiince iliskisinin cografya baglamindan etkileniyor olmasinin en &nemli

ornekleri arasindan kabul edilebilir.
3.2.3.3. Palmiye/Aga¢ Metaforu

Insanin toprak ile olan iliskisi yaratilisindan itibaren dolaysiz olarak baslamistir.
Varligin ilk ve temel kosulu olan toprak tiim toplumlarla canlilifin sembolii olmustur.
Toprakla beraber bitki Ortiisii, canliligin alameti ve insanin tabiatla olan iligkisine sekil
veren temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir toplumun yasadigi cografyadaki bitki
oOrtlisii, Uiretim ve tiikketim bigimlerini tamamiyla bi¢cimlendirmek ile psikoloji ve sosyoloji
gibi bir takim toplumsal etkileri de belirlemektedir. Nitekim amazon ormanlarinda yasayan
insan topluluklar ile kutuplarda veya ¢olde yasayan insan topluluklarinin farkli toplumsal
yapilara sahip olmalar1 olagan bir durumdur. Ornegin Bengal kérfezinde bulunan Andaman

takim adalarindaki yerliler i¢in orman ve agaclik genellikle kotii ruhlarin yasadig: bir yer
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olarak tanimlanirken®? Arap yarimadasinda tam zitt1 bir sekilde insanlarmn ragbet ettigi bir
yer olarak addedilmektedir. Goriildiigii gibi insanin tabiat ile olan iliski ve deneyimleri
fizikotesi diislinceleri dahil olmak {izere giinliik sosyal hayatini da etkileyebilecek
niteliktedir. Ayrica Arap cografyasinda genel olarak sert karasal iklimin hakim olmas: ile
kisitlt tarim arazilerinin varligir tarim faaliyeti olarak sadece g¢evreye uyum saglamis
bitkilerin yetistiriciligini yapmay1 gerekli kilmigtir. Bununla beraber Araplarin anayurdu
olarak kabul edilen Arabistan yarimadasinda tarimin ¢ok az oldugunu sdylemek dogru
degildir.®?® Nitekim Yemen, Taif ve Kuzey Arabistan’da {iziim, nar, hurma gibi tarimsal
faaliyetler olduk¢a yaygindir.®?” Ancak genel olarak Arap cografyasini kahir ekseriyetini
olusturan ¢oldeki ekosistem, dayanikli bitkiler, nadir bulunan hayvanlar ve ¢6l iklimine
uyum saglamis 6zel canlilar ile sinirlidir. Nihayetinde s6z konusu olan dayanikli bitkiler ile
¢ole uyum saglamis diger canlilar ¢dlde yasayan topluluklar i¢in temel bir kaynak
olusturmaktadir. Ancak genel anlamda yarimadanin ¢esitli bolgelerinde azimsanmayacak
derecede tarim faaliyetleri olsa da ekonomik anlamda yarimadanin tiiketim miktarindan
daha az bir iiretim saglanmaktadir. S6z konusu tarim faaliyetlerinin basinda ise hig siiphesiz
oldukga yiiksek bir oranda hurma gelmektedir. Hurma agaci, Arabistan cografya ve
iklimine uyum saglamis ekonomik ve besleyici degerleri yiiksek bir bitki olarak canlilik
i¢inde Araplar icin deveden hemen sonra gelmektedir. Oyle ki hurma i¢in Araplar arasinda
yaygin bir ifade olarak “/nsanmin halasr” ifadesi kullanilir.82® Hurmanin insanimn halas1 olarak
tanimlanmasinda hurma agacinin diger agaglardan farkli olarak insana benzeyen ydnlerinin
olmast etkili olmaktadir. S6yle ki hurma agaci insan 6mriinden biraz fazla olarak ortalama
80-100 yi1l yasamaktadir. En verimli zamanin1 da tipki insan gibi 20-50 yaslar1 arasinda
vermektedir. Ayrica yine diger agaclardan farkli olarak tipki insan gibi bas1 gévdesinden

ayrilirsa 6lmektedir. Yani hurmanin cani diger agaglarda oldugu gibi koklerinde degil

625 Salah Mustafa el-Fevval, flmu’l-Ictimd’ el-Bedu, 66.

626 Pirlanta, Ismail. “Hz. Peygamber Déneminde Tarim Faaliyetleri ve Ekonomiye Katkisi”, Siyer
Arastirmalar: Dergisi, 5, (Ocak 2019): 13-42.

627 Hemdani, Ibnii’l-Haik Hasan b. Ahmed b. Ya‘kdb, Sifatu Cezireti’l- ‘Arab, thk. Muhammed b. Ali el-Ekva’
el-Hivali, (Riyad: Daru’l-Yamame, 1977), 260.

628 fbn Kesir, Ebii’l-Fidda Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki, (Riyad: Daru hacr 1i’t-Taba’a ve’n-Nesr, 1997) 2/445.
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basindadir.®?® Ayrica hurmanin bu 6zellikleri ile ilgili Hz. Peygamber’e de nispet edilen bir
hadiste hurma, lizim ve narin Hz. Adem’in yaratiligindan arta kalan ¢amurla yaratildig:
ifade edilmektedir.5® Burada hadisin zayiflig1 ile ilgili olan elestiriler konumuz disinda
tutacak olursak kanaatimizce s6z konusu olan ifadeler toplumsal tasavvurun bir tezahiirii
olarak dogrudur. Nitekim her toplumda insanlarin tabiat iginde Ozel deger atfettikleri
birtakim seyler vardir. Hindistan’da Ganj nehri, Arizona’da kaktiisler ve Japonya’da Sakura
agac1 gibi Orneklere baktigimizda bir¢ok toplumun tabiat i¢inde ©6zel Onem atfettigi
varliklarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Araplar i¢in de bir¢cok alanda kullanilabilecek
ekonomik degeri olan hurma agaci, bitkiler sinifinda en 6nde gelmektedir. Zira govdesi,
yapraklari, ¢ekirdegi, kabuklar1 ve golgesi ile giinliik hayatin ¢ok sayida ihtiyaglari hurma
agaci ile karsilanmaktadir. Bu sebeple deve gibi yasadiklar1 cografyada yasamaya tam
anlamiyla uyum saglamis ve her seyiyle istifade edilen hurmanin da Arapc¢a s6z varliginda
onemli bir yeri vardir. Boylece hurma hakkinda ¢ok sayida atasézii, deyim ve siirlerde

kendisiyle ilgili kelimelere rastlamak miimkiin olmaktadir.

6313 Sinial) 4 135 18 & ) 6*14 3 (43 ) 3 '&J 34
Palmiyeden sarkan salkim salkim misali, siisler kémiir karasi sa¢lart omuzlarin

Arap edebiyatinin essiz sevgili tasvirleri ile taninan sairlerinden olan Imruiilkays
muallakasindaki bu beytinde goriildiigii gibi sevdigi ile palmiye agaci arasinda bir iliski
kurmaktadir. Sevdiginin komiir karasit saglarinin onun en biiyiik siisii oldugunu ifade
ettikten sonra bu durumun tipki palmiyeden hurma dolu salkimlarin dallar1 gibi yogun ve
stk oldugunu belirtmektedir. BoOylece sair palmiyenin tipki bir kadinin saglar1 gibi
salkimlarin1 sarkittigin1 da zihinlerde ¢agristirmaktadir. Burada sevgili palmiye gibi

tasavvur edilerek hurma dallar1 saclarina benzetilmistir. Boylece bu metaforik anlatimda

629 Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun,
(Kahire: Daru’l-Fikr, 1946), 1/195-196.

830 Zeyniiddin Muhammed Abdiirradf b. Tacil‘arifin b. Nariddin Ali el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-
Cami i’s-sagir, (Misir: el-Mektebetu’l-Tcariye el-Kiibra, 1937) 3/450; el-Cahiz, el-Beydn ve 't-Tebyin, 1/190,
Kitdbu’l-Hayevdn nsr. ‘Abdusselam Muhammed Hariin, (Kahire, Daru’-Kiitubu’l-‘ilmiyye, 1938), 1/137-138.
831 Tbn Ebii’l-Hattdb Ebd Zeyd el-Kuresi, Cemheretii es ‘ari’l- ‘Arab, thk. Ali Muhammed el-Bicadi, (Kahire:
Nahdatii Misr 1i’t-Taba’a ve’n-Nesr, ts) 127.
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palmiyenin giizel ve asik olunan kadin gibi olusu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore “palmiye
kadindir” metaforuna ulasmamiz miimkiin olmaktadir ki palmiyenin insanin halasi olusu ile

paralellik arz etmektedir. Sair, muallakasinin bir baska beytinde ise s0yle demektedir;

632‘5‘.\ A“ ‘?'& “,“ ‘TL’:".;‘ < ‘3] it 9 > A3 "‘.'M ?“< I ;H C ‘:Z'<J

Palmiyenin etrafindaki sazliklar gibi kérpedir bacaklari, incecik gem gibi narindir bogrii

Yukaridaki beyitte sair, oncelikle sevgilisinin narin bogriinden soz etmektedir.
Sonrasinda ise daha onceki beyitte oldugu gibi dolayli olarak palmiye ile metaforik bir bag
kurmaktadir. Séyle ki palmiye bahgelerinde ¢ok su alan palmiyelerin etrafinda Tiirkgede
saz puskilii otu olarak adlandirilan sazliklar ¢ikmaya baslar. Suya yeteri kadar kanan
palmiye hurmalarini daha verimli bir bicimde biiyiitiir ve yapraklar1 daha fazla uzar.
Boylece dibindeki sazliklara daha fazla golgelik yaparak verimli salkimlariyla da daha
giizel bir goriintii vermektedir. Nitekim beyitteki i) 8l jfadesi buna delalet
etmektedir.%% Sair burada sadece sazliklarin piiskiilii gibi narin bir benzetme yapmayip ayni
zamanda Arap zihninde ¢ok daha fazla yeri olan palmiye ile de bir bag kurmaktadir. Sonug
olarak bu metaforik anlatim ile zihinsel arka planda kalin golgeli, bol meyveli ve suya
kanmig hurmaligin i¢indeki narin bir saz piiskiilii gibi sevgili tasavvur etmektedir. Buradaki
hurma bahgesi tasviri Arap aklinin i¢inde huzur ve siikiinet bulacagi bir yer olarak olduk¢a
etkili bir nitelik tasimaktadir. Nihayetinde sair, sevgilisini nimetlendiren ve koruyan bir
agaci tasvir etmektedir diyebiliriz. Boylece palmiye veya baska bir deyise hurma agaci

huzur, stiklinet ve giivenin yerine kullanilarak metaforik bir anlam kazanmaktadir.

Hurma agaci ile ilgili cahiliye donemi metaforik anlatimlar Islam déneminde de
devam etmistir. Hatta Kur’an-1 Kerim’de bir dizi ayette zikredilmekle birlikte bazi
hadislerde miimine benzetilmektedir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’deki asagidaki ayetler

Hurma agaci ile ilgili metaforik bir anlam i¢cermektedir.

032 es-Seybani, Serhu muallakati’t-Tis i, 149.
633 Tbnii’l-Enbari, Eba Bekir Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed, Serhu’l-Kasa idi’s-seb ‘i’t-tivdli’l-
Cdhiliyyat, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, (Beyrut: Daru’l-Me’arif, 5.b) 62.
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Maall B, (10) Scad Ak 1 ey JR35 (0) huuadl) Giay cilin 4y LIS &304 S gl (e L3
(1) o540 s Ta b 4 il

Biz gokten bereketli bir su indirmekte, onunla meyve dolu baglar, bahgeler, tahil
tirtinii olarak bigilecek taneler bitirmekteyiz.¢9) Salkimlart iist iiste binmis yiiksek hurma
agaclar yetistirmekteyiz. ¢10) Kullara rizik olsun diye. Biz o yagmurla 6li topraga can
veriyoruz. Iste (6ldiikten sonra kabirlerden) ¢ikisiniz da béyle (olacaktir).¢11)

Yukaridaki ayetlerde oncelikle hayatin kaynagi olan su yeryiizii cennetinin sebebi
olarak zikredilmektedir. Baska bir deyisle suyun yer yiiziinde hasat edilecek hububat ile
cennetleri bitirdigi ifade edilmektedir. Daha sonra yeryiiziindeki bu cennetlerin bir tefsiri
olarak salkimlari iist {iste binmis selvi hurmaliklardan s6z ederek Arap muhayyilesindeki
cennet ile uhrevi anlamdaki cennet arasindaki tasavvura vurgu yapmaktadir.®® Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de diinya ve ahiretteki nimetlerden s6z edilen ayetlerde hurma vurgusu
oldukca ¢oktur.%® Bu acidan bakildiginda palmiye/hurma agaci hem diinya hem ahirette
mevcut olan her ikisinde de gerek gorsel gerekse tat agisindan lezzet veren bir agag olarak
addedilmekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlam ile alakali Hz. Peygamber’in de miimin
kisi hurma agacina benzettigi rivayet edilmektedir. Ibn Omer'den rivayet edildigine gore
Hz. Peygamber (sav) soyle buyurdu. "Agaclar arasinda bir aga¢ vardwr ki yapragi diismez.
Bu aga¢ miimine benzer. Bu hangi agactir soyleyin”. Insanlar ¢ol agaglarini saymaya
basladilar. Ibn Omer: Aklima onun hurma agaci oldugu geldi. Ancak utandigimdan bunu

soylemedim. Daha sonra sahabe: "Ey Allah'in Resulii onun ne oldugunu bize bildir'

dediler. Bunun iizerine Peygamber (sav): O hurma agacidir” buyurdu.®®” Hz. Peygamberin

834 (Kur’an-1 Kerim, Kaf, 50:9-11.)

635 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn An Tevili Ayi’l-Kur’dn
(Mekke: Daru’t-Terbiye ve’t-Turas, ts) 22/334; Fahreddin er-Razi, Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Muhammed b.
Omer, Mefdtihu’I-Gayb, (Beyrut: Daru fhya Turasi’l-*Arabi, 1999) 28/129.

636 Bakara 2:266; En’am 6:99; Ra'd 13:4; Nah 16: 11, 67; Yasin 36: 34, 35; Kaf 50: 9,10,11; Rahman 55: 11,
68; (Kur’an-1 Kerim, Abese; 80: 27,28,29,30,31,32.)

637 Buhari, Kitabu’l-‘Tlim, 61.
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bu hadisi yine baska bir hadiste ifade edip agikladig1 gibi Ibrahim suresindeki su ayet ile

aciklanmaktadir;®38

ol o 38 G 3% (24) Bl (B \ge by Syl lial Ak 5558 Ak A Y a0 Giya S 6 A

Gormedin mi, Allah giizel bir sozii nasil misal getirdi? (Giizel bir soz), kokii saglam, dallart
goge yiikselen bir agac gibidir. Bu aga¢, Rabbinin izniyle her zaman meyvesini verir. Ogiit

alsinlar diye Allah insanlara misaller getirir.

Yukaridaki ayet ve hadislerden yola ¢ikarak Islam’da “Miimin Agactir”
metaforunun bariz bir sekilde gormekteyiz. Burada kavramsal agidan soyut olan iman,
agac/palmiye ile somutlastirilmaktadir. Bu metaforun ilgili ayet ve hadis ile tahlilini
yapacak olursak din toprak olup imanin agacin kokleri oldugunu sdyleyebiliriz. Zira insan
kendinden olan inangla dinine sarilir. Bununla alakali Tiirk¢cede kullanilan “kok salmak”
metaforu da belli bir diislinceyi tamamiyla benimsemek orada kalmak anlamina
gelmektedir.54° Koklerin iman olusu ile gdvde arasindaki iliski de kisinin dininden imani
vasitasiyla beslenmesi ve bu dogrultuda biiytimesi anlamina gelmektedir. Zira bu konudaki
bagka bir hadiste hurma agacinin saglam govdesi ile riizgara karsi dayanikli olusu da
miimine benzetilmistir.?** Bu da bir dis unsur olarak hayatta yasanan olumsuz durumlardan
miiminin dini ve iman1 sayesinde dik durabildigini ifade etmektedir. Devaminda ise agacin
yaprak ve meyvesi de tiim bunlarin birer sonucu olarak amel ve fayda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Boylece hurma agacinin yasami ile miimin kisinin yasami arasinda
benzerlikler ifade edilerek soyut bir kavram olan iman, kaynak ve hedefleri agisindan
zihinde somutlastirilmis olmaktadir. Ancak burada o6zellikle ifade edilmesi gereken bir
husus var ki o da aga¢ metaforunun Arap dil-cografya ve kiiltiir baglantist olan

palmiye/hurma agaci ile yapilmis olmasidir. Hurma agacinin diger agacglardan farki olan

638 [bn-i Battal el-Kurtubi, Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik, Serhu Ibn Battdl ‘ald Sahihi’l-Buhdri, thk.
Eb Temim Yasir Ibrahim, (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 2003) 1/141.

639 (Kur’an-1 Kerim, ibrahim, 14:24-26.)

640 Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, (Ankara: TDK Yayimlari, 2009), s.v. “Kok Salmak” Maddesi.

51 Malik b. Enes b. Malik, Muvatta, thk. Abdulvahhab Abdullatif, (Mektebetu’l-*Tlmiyye, ty.) 338.
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giiclii tek govde tlizerine ylikselmesi, yatay bir genisleme alanina sahip sagak kok yapisinda
olmasi ve caninin basinda olmasi gibi Ozellikleri Arap muhayyilesindeki metaforik
karakterini olusturmaktadir. Bu minvalde asagida Abbasi doneminin iinlii sairlerinden
Ibnii’r-Rimi’ye (6. 283/896) ait Siileyman b. Vehb ailesini dven beytinde yine hurma agaci

metaforunu kullandigini gérmekteyiz.

642‘;5)_@33_,463‘4‘3” .,Ji“ 3 R g ) A8 Lty 4 1431 A il g

Siz uzun hurma agag¢larisiniz ki dallart egerek yere ulaswr, Kokii ve dali Allah'in

bereketiyle dolar.

Sair, yukaridaki beyitte Siilleyman b. Vehb ailesini hem uzun govdeli hem de dallar
yere yakin olan bir hurma agacina benzetmektedir. Burada gévdenin uzun olusu san, seref
ve deger ifade ederken dallarin yere yakin olusu, comertlik, kerem ve tevazuyu ifade
etmektedir. Ayrica sair, ailenin san ve serefi ile comertlik ve keremlerinin Allah’n izni ile
stirekli doldugunu da ifade etmektedir. Goriildigi gibi burada da hurma agaci soyut olan

sayginlik ve tevazu kavramlari i¢in somut bir metafor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Palmiyenin Arap yasantisindaki 6zel konumu ona ince, hassas ve duygusal bir
anlam atfedilmesine sebep olmustur. Hi¢ sliphesiz bunun en basat gostergesi olarak palmiye
ile aralarindan bir akrabalik ihdas etmeleri gosterilebilir. Bu sebepledir ki Arapgada hurma
agacinin kalbi vardir. Ince ve hassas kalpli insanlar igin de bu tabir kullanilir. Ornegin Jwad;
el Baslual Barieia (A JAN 2B "O hurma yiiregiyle, herkese yardim etmeye hazir.” Bu
ifade, bir kisinin yumusak, sefkatli veya merhametli oldugunu ifade eder. Bu minvaldeki
bir bagka ornek olarak 4ililal 433 b el “Ajlesinin hurma golgesi geldi” ciimlesi
gosterilebilir. Bu ifade, birinin koruyucu veya destekleyici bir figiir oldugunu ifade
etmektedir. Bu ifadenin cografi ve iklimsel sartlarin iriinii oldugu asikardir. Nitekim
giinesin bol ve sicakligin yiiksek oldugu bir cografyada golgenin hem koruyucu hem
destekleyici bir karakter kazanmasi muhtemeldir. Ancak ayni ifadenin amazon

ormanlarinin derinliklerinde yasayan bir toplum i¢in veya genel olarak sik ormanlik bir

842 es-Seybani, Serhu mu allakati 't-Tis i, 149.
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yerde yasayan toplum igin daha farkli bir anlam kazanmas1 miimkiindiir. Ornegin Tiirkcede
golgelemek ifadesi giines ile baglantinin kesilmesi hareket noktasindan bir seyleri
gizlemek, silmek veya yok saymak gibi anlamlara gelmektedir. Ancak Arapgada bu ifade
de Tirkgedeki gibi gizlemek veya karartmak anlaminin aksine golgenin kavurucu
sicakliktan koruyuculuguna vurgu yapilarak “golge korumady” metaforik anlamina
gelmektedir. Palmiye golgesinin 6zellikle diger agaglarin golgesine tercih edilmesine
bircok Ornek verilebilir. Ancak genel olarak Araplarin yasadiklar1 cografyaya uyum
saglamis olmasi ile ekonomik ve besleyici degerlerinin fazla olmasi 6rnek gosterilebilir.
Hurma goélgesinin diger agaclara tercih edilmesine bir diger 6rnek de asagidaki ciimle

gosterilebilir.
dalad) cld gl & AAS 3B o)lS dipaa
Arkadasi, ihtiya¢ anlarinda hurma agacinin gélgesi gibi yanindayd.

Burada da yine ayni sekilde hurma agacinin golgesi hem cografi olarak golgeye
fazlaca ihtiyag duyulan bir yerde olmasi hem de hurmanin meyvesinden besin,

yapraklarindan ip ve gévdesinden kalas iiretme gibi maddi degerlerinden otiirtidiir.

Arapcada hurma ve palmiyenin metaforik kullanimu ile alakali asagidaki diger 6rnek

climleler hurmanin Arap dil ve kiiltiiriindeki etkisini gézler 6niine sermektedir.
dm\ﬂ\@\ggiﬂsﬁ\yd’huxm
Onun sabri, firtinalara karsi hurma agacinin sabri gibidir

Burada 433 jua “Hurma agact sabri” ifadesinde insana ait olan sabir duygusu agag
icin de kullanilarak ona karakter kazandirilmistir. Nitekim yukaridaki diger drneklerde de
gordiiglimiiz gibi hurma agacinin tek govde lizeri saglam bir bicimdeki yiikselisi Arap
zihninde oldukea dikkat ¢ekici bir unsur olup kendisine 6zel bir 6nem atfedilmistir. Ayrica
yukaridaki metaforik anlatimda hurma agacinin firtinalar gibi harici unsurlara kars1 direncli
yapist onu daha onemli bir konuma tagimaktadir. Ayrica hurma agacinin insan Omriine
yakin omrii ile en verimli yas araligi gibi unsurlardan dolay1 insana benzerligi de onun

insan gibi algilanmasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Béylece her sene diizenli olarak bol
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iiriin vermeye devam etmesi sabir gerektiren bir is olarak insan zihninde c¢agrisimlar

kazandirabilmektedir.
Hurma hakkindaki bir diger metaforik anlatim da sdyledir;
A i) pLBIS U5 Lgth 1S
Kalbi, altin hurma gibi saf ve temizdi.

Yukaridaki 6rnekte temelde iki metaforik anlatim 6rnegi vardir. Birincisi hurmanin
rengini altin gibi degerli bir sey ile betimleyerek ona goz alic1 bir deger katmasidir. ikincisi
ise hurmaya maddi anlamdaki temizlik degil manevi anlamdaki saf ve duruluk anlami G
atfedilmesidir. Burada hurma altin gibi rengiyle etkileyici ve gz alict bir nitelik kazanirken
ayn1 zamanda manevi anlamda saf, duru ve temiz olma gibi saygin konumuna isaret

edilmektedir.
il Bbal) slei Jaad Al £ia A dasal)
Bilgelik (Hikmet), hurma agacinin govdesi gibi hayatin yiiklerini istikrarl bir sekilde tagir.

Yukaridaki ifade de hurma agaci1 gévdesi vurgusu yapilmistir. Gévdenin firtina gibi
doga olaylarinda dik durusu, esnemeyen sert yapisi ve bu yapinin zirvesindeki golgelik ile
meyve gibi nimetleri tasimasi soyut bir kavram olarak bilgelik (Hikmet) ile kendisi arasinda
bir benzerligi ¢agristirmistir. Bdylece hurma agact Arap zihninde bilgeligi olan ve
kendisinden ¢ok sey Ogrenilecek olan metaforik bir anlam tasimaktadir. Asagidaki 6rnekte
ise yine bir tiir bilgelik davranisi olarak hurma agacinin farkli bir yoniine vurgu yapan bir

kullanim vardir.
A JiS) raual g pdasy gadaii (AIAGY) B yall Jia LS ABaia
Diirtistliigii, hurma agacinin meyvesi gibi yavasca olgunlasir ve daha lezzetli hale gelir.

Burada da 6nceki orneklerde oldugu gibi hurma agacinin sabri, hikmeti ve faydasi
dile getirilmistir. Nitekim hurma agaci 20 yasindan sonra 60 yasina kadar olan siire i¢inde
en verimli yillarin1 yasar. Hem agacin olgunlagmast hem de meyvesinin ¢iceklenip
olgunlasmasi yavas isleyen bir siliregtir. Bu slireg hurmanin Arap yasantisindaki onemli

konumundan dolay1 toplumsal karakter olarak sabr1 kazandirmakta oldukca etkili
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olabilmektedir. Nitekim deve de gesitli sebeplerden dolayi sabirli bir hayvan olarak
nitelendirilmektedir. Oyle ki Ibn-i Haldun da Araplarin deve etini sik yemelerinden dolay:
onun sabrmi aldiklarindan s6z etmektedir.®*® Dil-cografya iliskisi baglaminda cevresel
faktorlere bagli olarak yaygin olan tarimsal iiretim ve tiiketim ¢esitliliginin metafor ve

deyimlerin gelisimine etkisi i¢in bir baska 6rnek de soyledir;
s pamall b pal) da Ay Jha il gy
Onu gormek, ¢olde bir hurma meyvesi tanimak gibiydi.

Sevgili i¢in sOylenen bu ifade, asigin goziinden sevgiliyi tasvir etmektedir. Esasinda
bu ifade hurma ve agacinin Arap kiltiir ve muhayyilesindeki konumunu agikca ifade
etmektedir. Soyle ki hurma ¢ol ikliminde yasayan en verimli nebat olmasi hasebiyle
sahrada kalan biri i¢in karsilasabilecegi en 6nemli dnemli seylerin basinda hi¢ siiphesiz 0
gelmektedir. Boylece sevgiliyi tanimak 6liimle burun buruna kalinan bir vaziyette hayatta

kalacak bir dal bulmak gibi 6nemli bir hal oldugu vurgulanmaktadir.

Sonug¢ olarak Arapga soz varliginda dil-cografya iliskisinin gevresel faktorlerden
etkilendigi goriilmektedir. Nitekim insan dogdugu andan itibaren yasadigi ¢evre dahilinde
dile maruz kalarak c¢ok hizli bir sekilde anadilini 6grenir. Daha sonra etrafinda olup
bitenleri de 6grendigi ana dili vasitasiyla anlamlandirmaya ¢alisir. Etrafinda ne kadar ¢ok
sey olsa da kendisi ancak dilinde isminin bulundugu olgular ile anlam arayigini stirdiirtir.
Birey icin ana dili de kendisine has olan perspektif ile belirli bir bakis acis1 saglar.%** Diller
de bir insan etkinligi (engeria) olarak dogup gelistikleri ortamda varligi anlama cabasi
icinde tecriibe ettikleri gibi kelime iiretirler. Tabiat ve insan arasindaki iliski ve
deneyimlere gore her kavmin farkli bir anadili oldugu gibi farkh tabiat tasavvurlari oldugu
sOylenebilir. Nitekim her dilin farkli bir tecriibe ve tasavvur diinyasi oldugu iddia edilebilir.
Zira yukaridaki 6rnekler de her kavmin, ¢evresindeki tabiat ile arasindaki tecriibi bilgilere

dayanarak metaforlar gelistirdigini gostermektedir. Ayrica burada 6zellikle ifade edilmesi

643 Stephen Frederic Dale, Ibn Haldun ve Insan Bilimi, Cev. Aysecan Ay, Canan Coskan (istanbul: Say
Yayinlari, 2018) 190.
644 K erim Zeki Hiisameddin, el-Kardbe, 72-73.
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gereken husus Arapgaya g¢evresel bir unsur olarak sadece hurma ve agacinin etki etmis
olmadigidir. Zira Arap cografyasinda Kur’an’in da ifade ettigi gibi tizim ve nar gibi
meyveler de yetistigi gibi ¢esitli tahil ve bakliyatlar da yetismektedir. Ancak burada
Ozellikle hurma ve agacinin islenmesi Arapganin kendisiyle diger dillerden temayiiz ettigi

Oonemli bir unsur olarak goriilmesinden dolayidir.
3.2.3.4. Col Metaforu

Arap tarih ve kiltliriinde ¢6l, toplum yasaminda derin bir etkiye sahiptir. Col
deneyimi, Arap halkinm kimliginin temel bir par¢asim olusturmaktadir. Ozellikle Arap
Yarimadasi'nda ve Kuzey Afrika'da genis alanlara yayilan ¢6ller, tarihsel olarak Araplarin
hayatin1 sekillendirmistir. Col, Araplar i¢in sadece bir cografi bolge degil, ayn1 zamanda bir
yasam tarzi, kiiltiirel sembol ve zengin bir mirasin pargasidir. Tarihsel olarak, Arap
Yarimadasi'nin genis ¢6lleri, Araplarin hayatini sekillendirmis, kiiltiirlerini zenginlestirmis
ve gelistirmis, ayn1 zamanda onlara dayaniklilik, cesaret ve birlik getirmistir. Nitekim
Arabistan yarimadasinin sahip oldugu iklim ve jeolojik oOzellikler onu istilalara karsi
korumus ve kimlik olusumunu desteklemistir. Ancak ifade edilmesi gerekir ki burada ¢ol
ile kastedilen mana salt kum tepeleri ile ¢orak bir arazi degildir. Col ile s6z ettigimiz mekan
dogrudan ¢olii de ifade etmekle birlikte ¢6l yasantisina taalluk eden iklim, bitki ortiisi,
daglar, vadiler, meralar ve su kaynaklar1 gibi biitiin unsurlar1 da kapsamaktadir. S6z konusu
olan bu unsurlar iginde ¢6l, Arap tarih, dil ve yasamlarinda derinlemesine etki etmistir.
Ozellikle dil ve sdz varhig ile metaforik ifadelerin kaynaginda ¢oliin merkezi bir konuma
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Dil ve edebiyat agisindan ise Arapcada temel kabul
edilen siir geleneginde ¢Olden s6z etmeyen bir sairin varlifindan soz etmek neredeyse
imkansiz gibidir. Sairler, ¢6ldeki zorlu kosullari, gokytiziindeki yildizlari, kum tanelerini ve
diger dogal 6geleri kullanarak duygularini, agklarini ve hayatin anlammi anlatirlar. Col,
Arap siirinde romantizmin, dayanikliligin ve 6zlemin bir simgesi olarak sik¢a karsimiza
cikar. Boylece ¢ol, sairlerin eserlerinde zengin bir metaforik dil sunar. Arapcada ¢ol ile
ilgili ¢cok sayida metaforik yaklagim tarzi ile farkli kullanimlar vardir. Asagida Arapgadaki

konularina gore farkli metaforik yapilara bagliklar halinde 6rnekler verilmistir;
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Col Imgeleri: Arap sairleri, ¢olii zorlu bir ortam olarak sik¢a tasvir ederler. Col
kumlar1, riizgarlar, yildizlar1 ve diger unsurlar, yasamin zorluklarini, sevgiyi ve 6zlemi
anlatmak icin kullanilir. Ayrica ¢esitli sebeplerden o6tiirii Arapgada ¢ol, sahra disinda baska
kelimelerle de ifade edilmektedir. Ornegin alaca ve yaliz anlammda®®® #1853, diiz, tenha ve

646

asude anlamlarinda®® 330, sicaklik, serap ve uzunluk anlamlarinda®’ al), 1ss1z, susuz ve

648 649

yaban yeri anlaminda®*® 8leasall, viranlik, yaban, yazi, otsuz ve susuz ova anlamlarinda
;153335\ gibi bir dizi isimlendirmeler mevcuttur. Gorildiigii gibi ¢oliin isimlendirmelerindeki
ortak paydanin zorlu yasam sartlari ile kisith imkanlarina vurgu yapilmaktadir. Esasinda bu
isimlendirmelerin her biri farkl1 kabilelerin kendi arazilerine verdikleri isimlerdir.%*° Ayrica
Araplarin ¢6l ve ¢Ole taalluk eden unsurlarin ayrintilarina isim vermedeki maharetleri
antropolojik anlamda insan-tabiat iliskisinin zorunlu bir sonucudur. Soéyle ki insan,
dogadaki diger tiirlerden farkli olarak dogaya tamamiyla teslim olmadan ona hiikmetmeye
calisarak doniistiirmeye calismaktadir. Insanin hayatta kalma miicadelesi genellikle doga
sartlarina kars1 kendi yasam kosullarini olusturmaya yoneliktir. Bu agindan tabiat ile ilgili
iiretilen her kelime esasinda yeni bir taksim ve yeni bir tahkim alanini ifade eder.®! Zira
tamimsizlik insan i¢in tehlikeli bir durum olarak telakki edilmektedir. Bu sebeple de Araplar
¢Ollin her ayrintisin1 tanimlayarak ona gore davranis bigimleri gelistirmislerdir. Coliin Arap
dil, kiiltir ve edebiyat tarihindeki metaforik anlam degerini ifade eden kullanimlara
gecmeden Once bir takim karakteristik durumlar ile ¢61 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmesi
onem arz etmektedir. Modern zamanda Gilles Deleuze’nin gelistirdigi kavram olarak
nomadik diisiince bicimi®®? seklinde ifade edilebilecek Arapga, bircok tamimda ¢oliin
karakteristik yasantisin1 sergilemektedir. Karakteristik bir durum olarak genelde Araplarin

Ozelde bedevilerin cesaret, hamaset, asabiyet ve misafirperverlik gibi temel o6zellikleri

845 el-Ferahidi, Kitabu'I- ‘Ayn, 8/84.

646 el-Ferahidi, Kitabu'I- ‘Ayn, 8/96.

847 el-Ezheri, Tehzibii'I-Luga, 6/67.

648 e|-Cevheri, es-Sihdh, 6/2499.

649 el-Ferahidi, Kitabu’l- ‘Ayn, 8/127; ibn Dureyd, Cemheretu’l-Luga, 1/406.

850 {bn Manzur, Lisdnu’I- ‘Arab, 2/613.

851 Sa‘d el-Abdullah es-Suvyan, es-Sahrau 'I- ‘Arabiyye, 626-627.

852 Ummet Erkan, “Gilles Deleuze Felsefesinde Temel Kavramlar ve Yeni Toplumsal Hareketler.” OPUS
International Journal of Society Researches, 13/19, (2019): 2630.
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esasinda insan-mekan iligkisinin bir tiriinii olarak yasadiklari zorlu cografi dzelliklerin etkili
oldugu bir durumdur.®®® €6l ikliminde yasayan biri icin yasam ve 6liim arasinda ince bir
cizgide siiren hayat, cesaret ve kilica kenetlenmis bir sekilde Omiir gegirmeyi gerekli
kilmaktadir.®>* Zira ¢olde gerek vahsi hayvanlar tarafindan gerekse eskiyalar tarafindan her
an acik hedef olabilme potansiyeli vardir.®® Asagidaki deyimlesmis olan beyit Arap’in

badiyedeki durumu 6zetler niteliktedir.

656&] a o) 13, o 551 JLiall ‘5.rd " P Al g4 A PP ‘L‘Fl 4

Bir goziiyle uyur digeriyle de éliimlerden korunur, o uyuyan uyaniktir.

Coliin tehlikeye agik olan bu yapisindan otiirii cesaret, hamaset ve asabiyet gibi
kavramlar zorlu yasam kosullarindan otiirii varligin garantisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Misafirperverlik ise dolayli olarak yukaridaki durumlar ile ilgili olup ortak yasami
paylasanlar arasinda diisman olmadiklar1 siirece dayanisma gerekliliginden ileri gelmis
oldugu diisiiniilebilir. Nihayetinde ¢6l imgelemi gerek bedevi gerekse hadari yasantisinda
onemli bir yer tutarak diisiinme bi¢imini insan-mekan iligkisi baglaminda derinden
etkilemektedir. Bunun sonucu olarak da insanin maruz kaldigi ¢evresel etkenler, kelime ve
metaforlarin gelisiminde kurucu unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arapcadaki ¢ol
imgesinin tasidigi anlamlar i¢in el-Asma‘i’nin asagidaki beyitleri ¢6liin metaforik anlatim

bigimi i¢in dnemli bir 6rneklik teskil etmektedir.

2

N s ¢ il aSe a5 | s §-1 8 & a s i "3‘,4‘: <9

Ne kadar da yalmzdir Leyla vadisi, Uzerinde sarili bir értii gibi yogun ve dolambagli.

5

alof—spl_BANL g% G b A A alga

Olaganiistii gorevleri, Uneyze'nin kaybolmus, Kayboldugu yerde vahsi kuslar tarafindan

20z alabildigine saklanan.

653 Aliisi, Ebii’l-Meali Cemaliiddin Mahmid Siikri b. Abdillah b. Mahmad, Buliigu I-ereb fi ma ‘rifeti ahvali'I-
‘Arab, (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Misri, 2009) 18.

854 Emine Ulkii Bastem, Islam Oncesi Dénemde Cél, 153.

8% Sa‘d el-Abdullah es-Suvyan, es-Sahrau’l- ‘Arabiyye , 628.

6% Mufaddal ed-Dabbi, Ebii’l-Abbas Mufaddal b. Muhammed b. Ya‘la, Emsdlu’l-‘Arab, (Beyrut: Daru’l-
Mektebetu’l-Hilal, 2003) 13.
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Basibos dolasanlar icin bir labirent, Ona giivenenlerden baskasina yol géstermeyen.
Maaid Bl agaulacipz—A5—ay 3 G B LX) Lga gl

Yolcular: arasinda ancak dayanikli ve giivenilir olanlar, Ormanlarla ¢evrili vadide

geceyi gecirebilirler.
N ;(’?’Ll .au;o;‘:s\l a“ga s s - Y :./ii :.ja :.“l ,*.a \ "3)

Eger boga vadide dolasirsa, benzer bir sekilde kendini, Leyla vadisinin comert

asaclarina benzetir.
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Su bulunmayan zamanlarda kan igmeye kararli, Oradan gecenlerin gérdiigii tek sey kuru

toprak ve kemik yiginlar.
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Onun vadisinin giizelligi sirlarla dolu, Bir deve kusunun ¢éldeki silueti gibi.
P I e R ey (P L

Vadisinin gelgit zamanina geldiginde, Onu bilmeyenler ancak derisini goriirler.
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Bu vadinin bilinmeyenlerini kesfederken, Giindiizleri ortaya ¢ikan ve aksamlart ortiilen

varali varatiklar: gordiim.

Yukarida goriildiigii gibi sair, giiclii bir ¢6l tasviri yaparak bununla birgok duygusal
durumu ifade etmektedir. Bu beyitlerde sair, 6ncelikle ¢olii bos bir araziden ¢ok daha
fazlas1 olarak askin ve Ozlemin ikonik bir karakteri olarak Leyla’ya duyulan hislerin
yasandig1 bir yer olarak tasavvur etmektedir. Vahsi ve yirtici kuslarin yasadigi bu diyar basi
bos, gayesiz ve yol bilmezler i¢in yem olunacak kadar korkungtur. Cole giivenmeden,
baska bir deyisle de kendini ona teslim etmeden asla kurtulmak miimkiin degildir. Ayrica
¢oliin 6yle bir bliyiisii vardir ki bir boga dahi kendini giir bir ormanda hissedebilmektedir.

Ancak ¢6ldeki bu giir ormanda hissetme durumu ardinda helak olarak 6liimii hizlandiran bir

657 el-Asmai, Ebli Said Abdiilmelik b. Kureyb, el-Asma ‘iyydt ihtiyari’l- ‘Asma 7, thk. Ahmed Muhammed
Sakir ve Abdusselam Muhammed Hérun, (Misir, Daru’l-Ma‘rife, 1994) 180-181.
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serap goriintiisii de olabilecek niteliktedir. Boylece iki tezat durum i¢ ige yogun bir
duygusal hali betimlemektedir. Sair, devamla ¢oldeki susuzlugun insanin kendi kanini
igirecek kadar zor bir yer oldugunu ifade ederek onu bilmeyenlerin sonu ancak etrafta
gordiikleri kuru toprak ve kemik yiginlar1 gibi olacaklarim1 belirtmektedir. Ayrica ¢olii
tanimayanlarin goziinde ¢ol, kuru toprak ve kemik yiginlarindan baska bir seyin olmadigi
bos bir arazi iken Leyla’y1r arayanlarin goziinde giir bir orman gibi oldugu da ima
edilmektedir. Burada sair, ¢oldeki en 6nemli seyin onu tanimak oldugunu vurgulamaktadir.
Boylece onu tantyan Leylasini bulmus gibi olmaktadir. Ve onu tanimayanin gorecegi sey
ancak Olmiis bir bedenin kurumus derisi gibidir. Son olarak sair, ¢6li gecesi ile giindiizii

farkli olan bir alem olarak derin anlamlarin oldugu bir yer olarak tanimlamaktadir.

Coliin tiim yonleriyle anlatildig: bu satirlar sairin kendisinden ihdas ettigi bir durum
olmaktan ¢ok daha fazlasi olarak derin bir tecriibi bilginin {riiniidiir. Nitekim ¢6l
yasantisinda hayatta kalma bilgisi ve tecriibesi bir insan Omriinden ¢ok daha fazlasini
gerektirir. Bu zorlu tabiatin i¢inde hayatta kalma sanati nesilden nesille aktarilarak elde
edilmistir. Bu nedenle ¢6l1, Arap tarihinin her kesitinde toplumsal muhayyilenin iz diigiimii
olarak siir ve edebiyatta giiclii bir olgu olarak var oldugunu goriilebilmektedir. Zira
yukarida gecen siir beyitlerinde ¢6liin metaforik anlami toplumsal hafiza ile mutabik bir
anlam tasimak durumundadir. Bu minvaldeki diger orneklere ge¢cmeden Once yukaridaki

siirde gegen ¢ol metaforlar1 su sekilde siralanabilir;

. Acimasiz bir sevgilidir: C61 masukunun kendisi i¢in ¢ok sey isteyen, ancak
hak edenlerin erigebilecegi miistagni ve magrur bir sevgilidir.

o Sadece tamidigina merhamet eden vahsi bir canavardir: Bilinmezlik
¢oldeki en korkung durumdur. Coliin sartlarini tiim unsurlariyla bilmeyenler ¢6l tarafindan
acimasizca Oldiiriliirler.

. Sirdir: Col sadece kendisine giivenene agikladigi iginde tiirli tiirlii sirlarin
oldugu bir sir kiipti gibidir.

J Tezattir: Col, gecesi gilindiiziine benzemeyen, sevgisi acimasizligindan

ayrisilamayan, 6liimii ve hayati en derecede miimkiin kilan girift bir olgudur.
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Coliin Arap zihninde ¢agristirdigi anlam muhadramin sairlerinden olan el-‘Asa’nin

(6. 7/629 [?]) divaninda ise soyle ifade edilmektedir;
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Vahsi ve 1ssiz Yehma (SUSUZ Ve 0tsUz) vadisini yiicelttim, Arasindaki mesafeleri 6l¢mek

icin gozlerimi kaldirdim.
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Ihtisamu ile sirl bir gurur gibi izleriyle Kiiheylan, nali takildiginda gélgeleri aydinlatir.
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Kuvvetli ve sert, 1ssizligin sicak riizgarlari altinda, Koleleri yolda terliklerini diisiiren

hizmetkarlar gibi gériiniiyor.

Burada da sair, oOncelikle ¢6liin enginligine vurgu yapmaktadir. Daha sonra
devaminda ¢6liin tiirli tehlikeleri barindiran yapisindan s6z etmektedir. Son beyitte ise sair,
¢oliin hayattaki 6zne konumundan s6z etmektedir. Oyle ki ¢l kendi icinde ve civarinda
yasayanlar i¢in esas faktor olarak tamamiyla 6zne konumundadir. Ayrica son beyitte ¢oliin
efendi konumunda olup i¢inde yasayanlarin kendisinin koleleri oldugundan s6z etmektedir.
Boylece ¢ol kdle sahibi bir efendi metaforuyla kendisine itaat edilmesi gereken bir varliga
doniismektedir. Ozetle ifade edece olursak yukaridaki her iki &rnegin beyitlerinde ¢6liin
sosyal hayatta kurucu bir 6ge oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Metaforik anlamda ¢61, kendisine
mutlak suretle itaat edilmesi gereken bir efendi, her istegi yerine getirilmesi gereken bir
sevgili ile kesinlikle taninmasi gereken bir dost veya diisman kisiligine biirlinmektedir.
Ancak genel anlamda ¢6liin bu denli sert bir karakteri olsa da asagida gosterildigi gibi

kendisini olusturan etkenler acisindan ¢ok daha duygusal derinlikli etkilere de sahiptir.

Kum Taneleri ve Duygusal Derinlik: Coldeki kum taneleri veya tepeleri, sairler
tarafindan genellikle duygusal derinligi temsil eder. Her bir kum tanesi, bireyin hissiyatini,

sevgisini veya acisini simgeler. Ozellikle cahiliye siirinde birgok sair esas anlatmak istedigi

6% A‘sa, Meymin b. Kays b. Cendel, Divdnu’l-‘a’sa el-Kebir, thk. Muhammed Huseyn, (Beyrut:
Mektebetu’s-Sark, 1985) 27.
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konudan once atlal denilen sevgiliye ait kisa bir boliim ile siirine baslardi. Kum tepeleri ve
duygusal derinlik i¢in cahiliye sairlerinden Amr b. Kamie’nin (6. 540) asagidaki beyitlerini

ornek gostermek miimkiindiir;

35 A1) 4, sk LYa R 5 g ey A

Virane olmus diyarlar seni sevk ile heyecanlandirmiyor mu? Yoksa gazeller yasinin

haddini asmryor mu?
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Yoksa ev sahibi katilini mi vurdu, yiiklendikleri zaman ihanet mi ettiler?
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Ardinca terki diyar ettiklerini gordiin seyir halinde yiikselirken kum tanelerini
3 1)) 5 el Ssall g | el sa e g ) i kel
Yiinler tasvyicilarina yiiklendi, bitkin ve yavas¢a olanlarina
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Kum tepelerinin ceylanlar: gibi gizlice golgesinde golgelenir

Kum tepelerinin duygusal bir derinligi simgeledigi bu beyitlerde sair 6ncelikle terk
edilmis eski yerlesim yerleri ile sevgiliye yogun duygusal bir iliski kurmaktadir. Daha
sonra ardr sira gidenlerin ayaklarimin altinda havaya karisan kum tanelerini resmederek
yorgunluk ve bitkinlige ¢agrisimda bulunmaktadir. Sonraki beyitte ise kum tepeleri ile siir
sanatindaki en onemli maguk fikri olan ceylanlar arasindaki baglantiya atif yapmaktadir.
Boylece ¢6l yasantisinin en giizel iki 6gesi olan ceylan ve golge zihinlerde estetik
anlamlarin ¢agrismasina sebep olmaktadir. Nihayetinde ¢61 yasaminin uzak oldugu
toplumlarda kum tepeleri ile engebeli ve ¢orak araziler duygusal anlamda Arap zihninde
cagristirdigindan farkli bir anlam tagimas: muhtemeldir. Ancak doga ile biitiinlesik yasayan
Araplarda kismen zorluk ve mesakkati ¢agristirsa da enginlik ve duruluk anlamina daha ¢ok
rastlanmaktadir. Muallaka sairlerinden Tarafe b. Abd’in asagidaki beytinde ise duygusal

derinlikle beraber kum tepelerinin ¢okluguna bir atif s6z konusudur;

859 Amr b. Kamie, Divdan Amr b. Kamie, thk. Halil Tbrahim Atiyye, (Beyrut: Daru Sadir, 1994) 50-51.
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Selma’min hayali yiikseldi (yine) ondan gayrisi kum tepelerince kalabalik (Sadece),
viiksekligi ile genisligi millerce olan.
Burada sair, sevdigi disinda olan herkesi nicel agidan sayisiz ¢oklukla, yiikseklikte
ve genislikte olan kum tepeleri gibi olduklarini belirterek nitel agidan sadece karartidan

ibaret olduklarini ifade etmektedir.

Kum tepelerinin Arap muhayyilesinde ifade ettigi anlamlardan biri de su ile ilgilidir.
Soyle ki Arapgada Jas (s Wi (kumdan daha susamis)seklinde ifade edilen deyim cokca

susamis olmay1 ifade etmektedir.%6!

kum tepeleri hakkinda Arapgadaki bir diger deyim olan
Oaa Cpbaa) Cpa O (iki mil arasinda bir yerde) ifadesi ornek gosterilebilir. Bu deyimde de
¢ol ve kum tepelerinin genisligine vurgu yapilarak engin bir yer yiizii tasavvurunun varligi

anlasilmaktadir.

Gokyiizii ve Yidizlar: Col gecelerinde parlayan yildizlar, Arap sairlerinin
romantik ve lirik eserlerinde sik¢a karsilasilan bir tema olmustur. Yildizlar, sevgilinin
giizellikleri veya sevilenin hatirast gibi konular1 ifade etmek ig¢in kullanilir. Bununla
beraber gece gokyiizii Arap muhayyilesinin resim paleti gibi baz1 yerlerde kendilerinden
onceki veya civardaki kiiltiirlerin mitolojilerinden etkilendikleri gibi bir¢cok yerde de
dogrudan kendilerine ait benzetmeler ile yeryiiziindeki giinliik yasantisinin bir yansimasi
olarak gesitli hikayeler ortaya koymustur. Ornegin giiniimiizde Ingilizcede samanyolu
anlaminda gelen Milky Way ifadesi Yunan mitolojisindeki efsaneye gore, Zeus'un karisi
Hera, Herkiil'ii emzirirken uyudugunda, siitii doktii ve bu siit yildizlar1 olusturmasindan
dolayidir. Uzak dogu medeniyetinde ise Samanyolu'na "Gok Nehri" denmektedir. Burada
popiiler bir efsane, sevgilileri temsil eden iki yildiz grubu olan Vega ve Altair arasindaki
ask hikayesine dayanir. Arap kiiltliriinde ise samanyoluna ¢ogunlukla kiiciik irmak veya su

yolu anlaminda mecra ya da ¢oban ve koyunlarin gecip giderken arkalarinda biraktigi

660 Tarafe b. Abd, Divanu Tarafe b. Abd, thk. Mehdi Muhammed Nasuriddin, (Beyrut: Daru’l kutubi’l-
‘Ilmiyye, 2002) 24.
661 o|-Askeri, Cemheretu’l-Emsal, 2/127,32.
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samanlardan dolay1 saman yolu denilmektedir. Ancak yaygin kullanim yukarida da ifade
edildigi gibi Sam ve Yemen bloklarin1 temsil eden iki yildiz arasinda akan bir su kanali
anlamindaki mecradir. Buna gore gokytizii nesnesi oldugu diinyadan farkli olarak dogrudan
0znesi oldugu gokyiizii tasavvurunun meydanini olusturmaktadir. Boylece s6z konusu olan
kartal, ¢coban, koyunlar, kopek, otlar ve ¢ig taneleri gibi parlakliklar esasinda ideal bir tabiat
0zlemini de yansitmaktadir. Ayrica giiniimiizde biiyiik ve kiiclik ay1 seklinde tanimlanan
takim yildizlar: cahiliye doneminde cenaze (naas) kizlari (Ui= <) olarak isimlendirilerek
farkli temalarda sairlerin siirlerinde islenmistir. Besir b. Ebi Hazim’e ait olan asagidaki

beyitlerde sair tiim gece boyunca uyanik kaldigina ve yalnizligina vurgu yapmaktadir.

662 1Y & Jag | aS & la A By o 23 il L ela (] P b abs

Gokyiiziinde cenaze kizlarim gozliiyorum. Sac ayaklarin dondiigii gibi doniip durdular.

Sair, burada diger yildizlardan farkli olarak gecenin sonuna kadar sabit kalip
batmayan biiyiik ve kiiciik ay1 takim yildizlarina (Cenaze kizlar1) dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica bu takim yildizlart sabit kaldiklarindan Otiirii Araplarin yol ve iz bulmada

gozlemledikleri takim yildizlarinin basinda gelmektedir.%®3

Gokyiizii ve yildizlar temasinin Arap dil literatiiriindeki yeri, ¢esitli agilardan ve ¢ok
sayida miistakil arastirmalara sebep olacak kadar ¢oktur. Bu konuda Cahiliye Arap sair ve
kahramanlarindan biri olan Miihelhil b. Rebia’nin (6. 525 civar1) asagidaki beyitleri yeterli

derecede ornek sayilabilir;

65 At b ¢ BAY 3 13) $ R{IN “ (53 | :‘:(;\i
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Gecemizi aydinlatanin viicuduyla, eger gittiysen, sakin tereddiit etme.
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Eger giinahlarla dolu bir gece yasaniyorsa, O kisa geceyi aglatmig olur.
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862 Mufaddal ed-Dabbi, Mufaddaliydt, thk. Ahmed Muhammed Sakir ve Abdusselam Muhammed Harun, 6.
Baski (Kahire: Daru’l-Me* Arif, ty) 340.
683 fbn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, Kitdbii'I-Enva’ fi mevésimi’l- ‘Arab, 147.
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Beni ondan sabahin beyaligi kurtardi, muhakkak ki biiyiik bir serden kurtuldum.
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Ikizler burcu (Cevza) tipki bir sopa gibi, yikik ve iizeri értiilmiis bir satoya benzer.
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Cenaze kizlar: diiriiliip egilmis gibi, yaban sigwrlar ise esirlerden imtina ediyor.
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Yorgun develerin yiiriiyiisii birbirini takip ediyor, Her bir sonraki, ondekini yakalamak
icin acele ediyor.

) 24 J al) 4 A3 ¢ L Sy, ) e KA iatg
Si'ra yildizlari, Siiheyl'e dogru egilir, Uzakta, geng bir devenin hérgiicii gibi gériiniir.

5y A 4 L, i C | gl - Sa (o Al & <
Sanki iki kolu birlestiren kivrimlar, Hareketi tizerinde israrct bir kér gibi.
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Sanki takip eden zavalli yasli bir adam, kartalin arkasinda dogru agwr agir kegileri
stirtikliiyor.
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Sanki yildiz sabaha karst kaybolunca, Bir yagmurlu giinde kosan taylar gibi.
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Sanki iki kiigtik yildiz (Kiigiik Ayi'min yildizlary), Kesilen bir deve par¢asina kapanan bir
el gibi.
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Sanki kartallarin yildiz yolu, Her yéne meydan okuyan ve degistiren bir yol gibi.

Y S SR, FUry S Uy U, i Al (g YY)
Ve karsilarina Siiheyl yoniinden meydan okuyan biri ¢ikti, Deneyimli, sert ve kiskang bir
doviigcii gibi
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Sanki el Ciidey®®* yildizi cenaze kizlarimin oglaklariymis da iki elleriyle daire seklinde

eslik eder gibi.
665 ¥ 3 89 8 a al 3 3 iy sl < U ~“ 4“5,,": Seal) Ot <

Sanki Jiipiter, giizel bir aydinlikla parliyor, Kara bulutlar tizerine zaferle ¢okmiis gibi.

Gorildiigii gibi sair, gokyiizii ve yildizlar ile giiclii tesbihler yaparak duygusal
durumunu ifade etmeye ¢aligmaktadir. Sairin kasidesinde yer alan cenaze kizlari, kartal,
mecra, sitheyl ve si’ra gibi ¢ok sayida yildiz ve yildiz takim1 isimleri Arap kozmogonisinin
bilindik isimlerindendir. Mitolojik anlamda her birinin farkli birer 6ykiisii olan bu yildiz
isimleri burada zikredilemeyecek kadar ¢oktur. Ancak genel olarak Miihelhil b. Rabi’in de
kasidesinde zikrettigi bazi isimlerden yola c¢ikarak genel bir betimleme miimkiindiir.
Yukarida da ifade edildigi gibi Arap kozmogonisinde gokyiizii ortasinda nehrin gegtigi
sagli ve sollu olarak ¢obani, kdpegi, koyunlari, kartali ve cesitli hayvanlarin oldugu biiyiik
bir bahgeyi temsil etmektedir. Bu alanda ayrica kartal, avci, akrep ve ¢esitli burclar
(gorkemli kuleler) gibi her an tehlikenin ve savunmanin gergeklesebilecegi genis bir arena
da bulunmaktadir. Boylelikle Arap muhayyilesinin kendi yasantisi, tarihsel deneyimi ve
doga/mekan tecriibesinin gokyiiziine dilsel/diisiinsel anlamda yansitildigin1 sdylemek

mumkin olmaktadir.

Yukaridaki cahiliye sairlerinden Miihelhil b. Rebi‘in beyitlerinde oldugu gibi bir¢ok
cahiliye, Muhadram, Emevi ve Abbasi sairlerinin siirlerinde gokyliiziiniin badiye yasantisini
aksettiren nitelikte metaforik anlam tasidigin1 sdylemek kolaylikla miimkiindiir. Ayrica
sahranin sadeligi ve tekdiizeligine kars1 gokyliziinliin parlakligi ve ihtisami Arap

edebiyatinda giizelligi temsil ederek tesbih ve istiarede siklikla kullanilmagtir.®%®

Col ve ¢ol ikliminin Arap dil ve edebiyatina olan etkisi hi¢ sliphesiz ki burada soz

edilenlerden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Zira giinliik hayat ile siyasi, ekonomik ve

864 Gogiin kuzey kutbuna hemen bitisik bir yildiz.

85 Miihelhil b. Rebia, Ebii Leyla Miihelhil (Ad?) b. Rebia b. Haris b. Miirre et-Taglibi, Divanu Miihelhil b.
Rabia, thk. ve serh Talal Harb, (Beyrut: Daru’l-‘alemiyye, ty.) 38-40; Merziki, el-Ezmine ve’l-emkine, 1/436.
866 Cahiz, Resail, thk. Abdusselam Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1964) 3/64.
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tarihsel/kiiltiirel yasantinin sekillenmesinde oldukg¢a baskin bir etkiye sahip olan ¢6l ve ¢ol
iklimi, soz varligina da dogrudan etki etmektedir. Bu agidan bakildiginda drnegin ¢6l, zorlu
kosullarina ragmen dayanikliligi simgelemektedir. Bu sebeple sairler, ¢6ldeki bitkilerin,
hayvanlarin ve insanlarin nasil ayakta kaldigin1 ve yasadigini anlatarak giicliiliik ve direnci
yiiceltir. Ayrica ¢oldeki hayvan siiriileri, kabilelerin birbirleriyle olan iligkileri ve doganin

giizellikleri sairlerin eserlerinde sik¢a bulunmaktadir.
3.2.4. Badiye Diinyasinda Renkler

Diinyanin aydnlik yiizii olarak renkler her dilde tanimlanmasi gii¢ ve kisitli olan
algilamalardir. Renklerin biyolojik olarak algilanmalart bazi istisnalar hari¢ her insanda
ayni olsa da isimlendirilmelerinde olduke¢a farkli kelimeler ortaya ¢ikmaktadir. Hatta oyle
ki bir renk ifadesi bazen iki farkli isim igin kullanilabilmektedir. Ornegin Tiirkcede
yumurta aki dedigim yer esasinda saydam, kara lahana koyu yesil, kara tizim mor, beyaz
{iziim acik yesil, beyaz sarap sar1 ile yesil arasi, kizil sincap ise kahverengidir. Italyanlar ise
yumurtanin sarisi i¢in kirmizi (il rosso) kelimesini kullanirlar.®” Belli bir sifat: iki farkl
durum igin kullanma bi¢imi olarak Tiirk¢edeki “ac1” betimlemesi de 6rnek gosterilebilir.
Soyle ki Tirkgede murra kahvesinin tadina aci denildigi gibi Urfa biberine de act
denilmektedir. Her iki tat tamamiyla farkli oldugu halde ayni kelime ile ifade edilmektedir.
Renkler de tipki bu sekilde hemen her toplumda karmasik bir bicimde ifade edilirler.

Modern cagda renkler hakkindaki ilklerden sayilabilecek aragtirmalarda Homeros
gibi kedim metinlerdeki renkler incelenmis ve sasirtict sonuglara varilmistir. ° Baslangicta
s0z konusu renk isimlerinin giiniimiiz algilamalarindan ¢ok farkli olusu sebebiyle 6zellikle
de evrim teorisinin etkisiyle eski insanlarin renkleri giiniimiizdeki gibi algilayamadiklar
diistiniilmiistiir. Ancak daha sonra bu konunun tipki yukaridaki aci tat 6rneginde oldugu
gibi algilama veya ayirt edememe durumlarindan dolayr degil, tamamiyla ortak kelimeyi
kullanmadan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim giiniimiizde Hatay ydresinde renkli

camagirlar i¢in “zuruk” maviler kelimesi kullanilirken Fas’in giiney kisimlarinda genellikle

87 Guy, Dilin Aynasindan, 63.
%8 Guy, Dilin Aynasindan, 50-51.
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mavi olan renklilige “sevad” siyah kelimesi kullanilmaktadir. Ayrica Nubyalilarin dilinde
gokyiizii siyah iken®®® Kizilderililerin dillerinde otlar sararmis olsa da yesil olarak
adlandirilir.®’® Bununla beraber Sibirya’daki bazi yerliler igin siyah, beyaz ve kirmizi
disinda renk isminin neredeyse olmadigi bildirilirken, Sumatra’daki Nias adasindakiler
yesil, mavi ve mora siyah dedikleri bildirilmektedir.®”* Bu 6rnekler gosteriyor ki dil,
dogada bulunan renk hiizmelerini kendi yap1 ve kiiltiiriine gére bdlerek adlandirmaktadir.®’
Arap dil ve kiiltiiriinde de bu durum ayni sekilde olup dil ve tabiat arasinda zaman zaman
celisik durumlar goriilmektedir. Buna ragmen Arap dilinde yukarida verilen ornekleri
nazaran renk panteonunun oldukca kalabalik oldugunu gérmek miimkiindiir.®”® Bunun
sebebi olarak daha oOnce ifade edildigi lizere Araplarin giiclii tabiat tasavvurlarindan
kaynaklanmaktadir. Zira erken donem Araplarindaki renk isimlerinin kahir ekseriyeti
dogadaki varliklar ile amldig1 iddia edilmektedir.”* Buna &rnek olarak Tiirkcede de oldugu
gibi “kahverengi” esasinda dogada varlig1 bilinen kahvenin 1sik ile goriilen yansimasinin
adidir. Boylece 151k tayfindaki renk, dogadaki bir nesne ile 6zdesleserek isim kazanmistir.
Arapgadaki renk olgusunun mahiyeti ve tabiat ile iligskisi hakkindaki bilgilerden 6nce renk

ifadesinin kavramsal ve terimsel ag¢iklamasinin yapilmasi gerekmektedir.

Arapcada tekil siga ile “cst kelimesi ile ifade edilen renk, ¢ogul olarak <)l
seklinde ifade edilmektedir. Klasik Arap sozliiklerinde rengin tanimina baktigimizda da
giiniimiizde 151k merkezli yapilan tamimdan farkli oldugunu goriilmektedir. Ornegin
Arapcanin temel sozliiklerinin basina gelen Kitabu'l-‘ayn’da renk; “Bilinen sey! olarak
tanimlandiktan sonra hurma aga¢ ve meyvesinin her rengi i¢in kullanilan 43 kelimesi ile
baglanti kurmustur.®”® ibn-i Dureyd’in Cemheratu’/-Luga’sinda ise renk “kendisi ile

baskas1 arasini ayiran sey” olarak tanimlanmaktadir.%”® el-Ezheri’nin Tezhibu l-Luga’sinda

89 Guy, Dilin Aynasindan, 65.

870 Guy, Dilin Aynasindan, 66.

71 Guy, Dilin Aynasindan, 68.

672 Soner Giindiizoz, Kur'an'da Renklerin Biiyiilii Giicii- Semiotik Bir Inceleme, 73.

673 Bkz. Zeyn el-Huveyski, Mu'cemu'l-Elvdni fi'l-Luga ve'l-Edeb ve'l-'lim, (Beyrut: Mektebetu Liibnan,1992)
674 < Ahid Madi, Elfizu 'I-Elvani fi'I- ‘Arabiyye, (Michigan: Cami‘atu Michigan, 2000) 20.

675 el-Ferahidi, Kitabu’l- ‘ayn, 8/332.

676 fbn Dureyd, Cemheretu’lI-Luga, 2/988.
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ise renk, hurma agacindan yapilan direk veya dal ile hurmanin olgunlagsma asamalarindaki
once sari, sonra kizil/kirmizi ve son olarak siyah seklindeki degisim olarak
tanimlanmustir.®”” Modern Arapca sozliiklerde ise renk/ast klasik sozliiklerdeki hurmanin
olgunlagsma asamalarindaki goriintiisiiniin/renginin degisimi olarak tanimlanarak esyanin
goriintiisii olarak belirtilmektedir.”® Rengin bu tanimlar1 arasinda ¢alismamiz agisindan
dikkat ceken iki nokta séz konusudur. Birincisi Ibn-i Dureyd’in esyanin smirlarmni iginde
bulundugu mekandan temayiiz ederek gdsteren sey anlamindaki tanimuidir. ikincisi ise el-
Ezheri’nin hurmanin olgunlasma siirecindeki degisim tanimlamasidir. Bu iki tanim asagida
aciklanacagi iizere birgok rengin tanimlanmasinda esas teskil etmektedir. Soyle ki birinci
noktadaki esya-mekan iligskisi asagida goriilecegi lizere Arapgadaki birgok renk
tanimlamasi, Ozellikle siyah ve beyazin tam bir miitekabiliyet i¢inde kullanim alani
sergilemesini ifade etmektedir.”® TIkinci noktadaki rengin degiskenler {izerinden
tanimlanmasi ise Arapgadaki her bir renk i¢in farkli kelimelerin olmasi ile ilgilidir. Nitekim
Arapcada neredeyse her renk birden ¢ok kelime ile ifade edilebilmektedir. Ancak zamanla
bunlardan birinin digerlerine nazaran daha kabul gormesi ile genel bir isim olarak
tamimlanmistir.®® Bu iki tanim dil-cografya iliskisinin esyanin dilsel diisiince diinyasindaki
algisal referanslarini ifade etmektedir. Buradaki dilsel diisiince diinyasi ile kastettigimiz sey
esyanin dil i¢indeki algilanmasidir. Soyle ki dogada her esya veya renk oldugu sekliyle
goriinse de dilde oldugu gibi ifade edilmeyebilir. Nitekim Araplar yesile de siyah
demektedirler.®8!  Dil-cografya iliskisinin renklerin dilsel alanda algilanmas1 ve
tanimlanmasi noktasinda en 6nemli unsur kavmin yer/yiizey tasavvurudur. Arapcadaki renk
iIsim ve betimlemelerinde merkezi bir 6neme sahip olan unsur, yukarida ifade ettigimiz

siyah ve beyaz miitekabiliyetidir. Sonrasinda ise kirmizi ile sar1 renkleri gelmektedir ki Tbn

877 el-Ezheri, Tezhibu I-Luga, 15/266.

678 Omer Ahmet Muhtar, Mu cemu’I-Lugatu l- ‘Arabiyyeti’l-Mu dsira, (Beyrut: Alemu’1-Kiitub, 2008) 3/2050.
679 Soner Giindiizoz, “Renk”, DIA, (Istanbul, TDV yayinlari, 2007) 34/571.

680 Soner Giindiizoz, “Renk”, DIA, 34/571.

%1 [bn Dureyd, Cemheretu’I-Luga, 1/586.
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Hiizeyl el-Endeliisi’nin®®?

aktardigina gore Arapcada siyah, beyaz, kirmizi ve sar1 olmak
lizere dort temel renk vardir.®®® Ibn Hiizeyl’in burada kendisinden yaklasik iki yiizy1l énce
telif edilmis olan Kitabu'l-Mulemma “m sahibi Bin Ali en-Nemeri’nin (6. m. 995 h. 385)
kitabinda zikrettigi ana renklerden mavi ve yesil renklerini ihmal ettigi goriilmektedir.%®*
Ancak asagida da goriilecegi iizere Araplarin yesil ve mavi renklerini g« (siyah)
ifadesiyle tanimladiklar1 vaki bir durumdur. Yesil ile mavi renklerinin siyah altinda
degerlendirilecegi kabulii iizerine temel renkler el-Endeliisi’nin kabul ettigi gibi dorde
inmektedir. Ancak yaygin kabule gore miistakil isimlendirmeleri de bulunun mavi ve yesil
renklerini ekleyerek badiye diinyasindaki renk tasavvurunun izini stirmek daha dogru
olacaktir. Buna gore badiye diinyasinda renkler bashigi altinda oncelikle siyah ve beyaz
renkleri ile miitekabiliyetleri degerlendirilerek daha sonra kirmizi, sari, yesil ve mavi
renklerinin islenmesi daha uygun olacaktir. Ayrica dil ve tabiat iliskisi baglaminda renk
isimlendirmelerine iki farkli unsurun varligindan s6z etmek gerekmektedir. Soyle ki bazi
durumlarda tabiat dili etkileyerek renk isimleri dis diinyada varligi olan nesneler ile
gerceklikle mutabik bir sekilde isimlendirilirken (kahve rengi gibi) bazi durumlarda ise dil,
tabiat algisin1 sinirlayarak isim vazetmektedir (yesile siyah denmesi gibi). Baska bir deyisle
bazi durumlarda renk isminin kaynagi bizzat mekan/tabiat tasavvuru ile ilgili olabilirken
bazi durumlarda ise mekansal degiskenlerden farkli olarak nesnel olabilmektedir. Boylece

badiye yasantisindaki renk isimlendirmelerinde renk ve tabiat arasindaki Sebep-sonug

iliskisinin de ifade edilmesi gerekmektedir.
3.2.4.1. Siyah-Beyaz Miitekabiliyeti

Modern zamanda ana renkler kirmizi, sar1 ve mavi olarak kabul edilmektedir. Bu

renkler disindaki her bir renk ana renklerin karigimi ile elde edildiginden ara renkler olarak

682 Hayati hakkinda kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamakta, sadece Fezdre kabilesinden geldigi ve

Girnata’da oturdugu bilinmektedir. Eserlerinden elde edilen ipuglarina gore XIV. yilizyilin son yarisinda
yasamis olmalidir. Bkz. Celal Kirca “ibn Hiizeyl” Di4, (istanbul: TDV Yaynlari, 1999) 20/85.

683 Ebii’l-Hasen Ali b. Abdirrahman b. Hiizeyl el-Endeliisi, Hilyetii’l-fiirsan ve si‘drii’s-siic ‘dn, thk.
Muhammed Abdulgani Hasan, (Kahire, Daru’l-Me*arif, t) 83.

684 Ebi ‘Abdullah el-Huseyn b. Ali en-Nemeri, Kitabu’I-Mulemma* fi’I-Luga, thk. Vecihe Ahmed es-Satl,

(Dimagk, Mecma‘u’l-Lugati’l‘Arabiyye, 1976) 1, 11, 102.
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sayllmaktadir. Ana renkler disinda kalan siyah ise renk olmamasi durumu iken beyaz da

hepsinin  karisimidir.®%

Bu sebeple siyah ve beyaz ana renkler arasinda kabul
edilmemektedirler. Ancak kadim diinyada bir¢ok dil ve kiiltiirde siyah ve beyaz keskin
hatlarla ifade edilip semiyotik deger skalasinin en basinda yer aldigi goriilmektedir. Siyah
ve beyaz renkleri gerek semiyotik acidan dogudan batiya hemen her toplumda 6nemli bir
yere sahiptir. Ornegin Cin’de MO. Ug binli yillara kadar dayanan Yin-Yang diisiincesinde
yasamin tiim yonlerini ve olgularini  olusturan iki tamamlayict gii¢ olarak
addedilmektedirler. Buna gore “Yin” topragin, disiligin, karanligin, pasifligin ve
Oziimsenmenin sembolii iken “Yang” ise erkeklik, 1s1k, aktivite ve niifuz etme olarak

%8 jki zit kavramin birlikteligi olan bu dikotomik anlayis eski Tiirk inancinda

distiniilir.
birbirinin tamamlayicisi olarak diialist bir inanig olarak Yaruk ve Kararig inang sistemi
olarak karsimiza cikmaktadir.®®” Eski Tiirk kiiltiiriindeki bu inamis Fars diisiincesinde ise
Hirmiiz ve Ehrimen ile siyah-beyaz miitekabiliyeti seklinde karsimiza ¢ikmakradir. Buna
gore Hiirmiiz aydinligin, nurun ve hikmetin ruhu olup mitkemmel bir varliktir; Ehrimen ise
karanligin ve cehaletin ruhudur.%® Antik yunan diisiincesinde de benzer sekilde var olan
Khaos-kosmos karsitligi evreni dogurur ve bu zithgin hayatin her alaninda devam ettigi
diisiiniiliirdii.% Arap mitolojisinde ise Cin, seytan, ifrit ve sel’ut gibi kétii yaratiklar ile
melek diializmi Islam 6ncesi dénemde yaygin bir inams olarak esasinda aydinlik ile
karanhigin karsilasmasi seklinde diisiiniilmekteydi.?®® Buna gore genel olarak Araplardaki

seytan ve melek diializminde seytanin karanlik ve siyah meleklerin aydinlik ve beyaz

olduklar1 tahayyiil edilmektedir. Bu sebeple cahiliye Araplari siyah rengin ugursuzluk

685 Nihat Caliskan, Elif Kilig, “Farkli Kiiltiirlerde ve Egitimsel Siirecte Renklerin Dili”, Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15/3, (2014): 72.

68 Britannica, T. Editors of EncyclopaeDIA. "yinyang." iginde EncyclopeDiA Britannica, August 14, 2023.
https://www.britannica.com/topic/yinyang.

687 Mustafa Sever,"Tiirk Kiiltiiriinde iki ilkeli Sistem: Kararig ve Yaruk". Kiiltiir Arastirmalar1 Dergisi (2023):
190-191.

688 Mustafa Sinanoglu, “Hiirmiiz”, DI4, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998) 18/495.

689 [s1k Albasan, “Yunan Mitolojisi’ne Psikanalitik Bir Yaklasim”. Homeros, 2/3, (2019): 97.

6% Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Zslam, 7/729.
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getirdigine inanarak bu renkteki hayvanlara acimasiz davranmuslardir.®® Esasinda
kotiliigiin siyah ve karanlik ile bagdastirilmasi ile beyazin aydinlik ve iyilik ile bir
diisiiniilmesi ¢cogu toplumda ortak bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir.8%2Ancak dikkatlice
incelendiginde Araplarin beyaz ve siyah karsithigi diger toplumlarinkinden farkli olarak
sadece mitolojik diisiince ile sinirli degildir. Bunun i¢in Arapganin dilsel diisiince alani
icinde kelimelerin anlamlarina bakmak yeterlidir. Soyle ki Arapcadaki tabiat tasavvuru
neredeyse tiimiiyle siyah ve beyazin miitekabiliyeti iizerine insa edilmistir. Ornegin Arap
dil, kiiltiir ve medeniyetinde merkezi bir dneme sahip ve Arap tarihinin insa edildigi yer
olan Sahra, sozliikte bariz olmak ile hafif kizillig1 olan beyaz renk veya toz rengi gibi
anlamlara gelmektedir.5®® Ayrica Arapgada ¢6l igin sahra kelimesi disinda onlarca farkl
isim oldugu gibi her birinin anlaminda sadelik, duruluk, agiklik, belirgin olma, piiriizsiiz
olma gibi anlamlar1 vardir. Bu anlamlarin tamami1 Arap muhayyilesinde sahray1 beyazlikla
iliskilendirmis olacak ki sahradaki bu piiriizsiizliigli ve sadeligi bozan hemen her sey zitti
olan siyahlik ile isimlendirilmistir. Soyle ki verimli, otu bol ve ugsuz bucaksiz ekili araziler
Arapcada sevad/siyahlik-karart1 seklinde isimlendirilir.%®* Yukarida ifade edildigi gibi
Araplarin yesile siyah demesinin de bundan dolay1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
dilsel diisiince tipk1 Tiirkgedeki biber ile kahve tatlarina ayni kelime ile aci denilmesi gibi
gercek diinya ile her zaman dogru orantili islememektedir. Soyle ki Tiirkgedeki aci
kelimesinin esasinda muayyen bir tat olmayip, genel anlamda hos olmayan bir tadi veya
durumu ifade ettigi diistiniilebilir. Zira acilik bir tat ad1 olmakla birlikte nahos bir durumun
sifat1 olarak da kullanilabilmektedir. Buna gore de giizel ve ragbet edilen seyler i¢in tatl
denilmesi aciligin baska bir deyisle nahoslugun zitt1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arapcada da
Tiirkgedeki acilik durumunda tatliligi esas almasi gibi renk konusunda benzer hareket

noktalari mevcuttur. Soyle ki Arapcada yesile siyah denilmesine sebep olan durum

891 Eb Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm@d b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-Ayni, Umdetii'l-kari fi
serhi sahihi'l-Buhari, (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, t), 10/179-180.

692 Abdurrahim Yildiz, “Kiiltiirel Bir Gosterge Olarak Renk Sembolizmi ve Beyaz’in Kiiltiirel Islevleri”. Tiirk
Ekini 1/ 6 (Haziran 2020): 37-49.

698 el-Ferahidi, Kitabu’l-‘ayn, 3/114.

69 Soner Giindiizoz, “Renk”, DIA, 34/571.
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muhayyilenin arka planda diinyay1 beyaz, piiriizsiiz ve sade olarak goriip bu sadeligi delen
her tiirlii varlig1 bir karart1 olarak degerlendirdigi diistiniilebilir. Zira Arapcada gerek ¢olde
gerekse bozkirda herhangi bir kalabalik birliktelige “3$~ karart1 adi vermektedirler.®%®
Hatta 6yle ki Arapcadaki Tiirk¢ede kisi, birey anlaminda kullanilan “ue3&” sahus kelimesi
de uzaktan goriilen insan karartis1 demektir.%® Ayrica beyaz tenli bir kadinin koyu dudak
rengine de Arapgada siyahlik anlaminda “dual” Kelimesi kullamilir.®’ Siyahlik olarak
adlandirilan bir baska carpici 6rnek de hurma ve sudur.5®® Arapgada siyah ve beyazin bu
miitekabiliyeti tizerine bu ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Zira bu iki renk dil-cografya
iliskisi ile tabiat tasavvuru Sebebiyle dil i¢i diisiinmede bir¢ok kelimenin anlam referansina
kaynaklik etmektedir. Soyle ki beyaz Arapgada giines, ay, giin, ekmek ve sah damar1®® gibi
anlamlara karsilik gelerek bir bakima hayat: simgelemektedir.”® Siyahlik ise bunun tam
zitt1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Ibn-i Faris beyazin zitt1 olarak hangi renk olursa o
siyahliktir ve “3 s« sevad olarak isimlendirilir demektedir.”®? Beyaz renginin bagka bir
deyisle de zihinde ¢agristirdigi sadelik, duruluk, dinginlik, apagik ve bariz olma gibi
anlamlar Araplarin yasadiklar1 cografi ve iklimsel sartlar ile paralellik gostermektedir. Zira
Araplar tarihsel anlamda sade, siradan ve basit bir yagam tarzin1 benimsemelerinde de yine
ayn1 unsurlar etkili olmustur. Bu gibi sebeplerden dolay1 Arap dilsel diisiincesinde yer yiizii
aydinlik, sade ve diiz bir arazi olarak goriiliir bu sadeligi delen, dag, tas, ekin ve hatta
ormanliklar beyazin zitt1 olarak siyahlik veya karart1 seklinde isimlendirilmektedir. Beyaz
renginin sahip oldugu bu anlam sadece yer yiiziinde degil gok yliziinde de tezahiir
etmektedir. Gokyliziindeki siyah ve beyazin miitekabiliyeti yeryiiziiniin tersi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Arapganin dilsel diisiince alaninda beyaz olarak algilanan yeryiizii
tizerinde goriinen karartilar, gokytiziinde tam tersi bir sekilde karanligi aydinlatan kandiller

olarak tasavvur edilmektedir. Bu sebeple Arapganin kozmolojik alanindaki

69 el-Ferahidi, Kitabu'l- ‘ayn, 7/281.

6% el-Ferahidi, Kitabu'l- ‘ayn, 4/165.

897 el-Ferahidi, Kitabu'l- ‘ayn, 1/334.

6% el-Cevheri, es-Sihdhu Tacu’l-Luga, 2/491.
69 [bn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 7/122-129.
700 Soner Giindiizoz, “Renk”, DIA, 34/571.
™1 {bn-i Faris, Makadyisi’I-Luga, 3/100.
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isimlendirmelerde siyah zemin {izerindeki parlaklik anlami merkezi bir &nem
kazanmaktadir. Ayrica Araplar kadim tarihlerinde teknik anlamda her ne kadar astronomi
ile ilgilenmeseler de badiye yasantisindaki gokyiiziine olduk¢a fazla anlamlar
yiiklemislerdir. Oncelikle giines ve ay iki beyaz olarak isimlendirilerek yine bu tabir ile iki
giin veya iki ay kastedilmektedir.”%? Ayrica ¢6liin kavurucu oldugu giinlerde ¢éliin daha
actk renk gozilkmesinden dolayr siddetli sicaklign da “,al 4ay” tabiriyle ifade
etmislerdir.”® Aymi sekilde gece ayin tam oldugu 13, 14 ve 15. Giinlerine “sléall Ju”
beyaz geceler denilmistir.”% Bununla beraber Arapgada gece ve giindiiz iki farkli varlik
olarak goriildiiglinden giindiiz mavi olarak goriinen gok yiiziine de beyaz denildigi
kaynaklarda gecmektedir.””® Buna mukabil gece farkli bir varlik olarak siyah olarak
adlandirilir ki Arapcada gece gokyliziinde goriilen gok cisimlerinin hemen hepsinin
isimlerinde parlaklik anlam1 merkezi bir anlam tasir. Boylece diger bir ¢arpict nokta olarak
bu parlaklik etimolojik olarak incelendiginde giindiiz beyaz olarak nitelenen yeryiiziindeki
kararti anlami ile gece gokylizii ile tam bir miitekabiliyet gostermektedir. Soyle ki
Arapgada yildizlar necm, gezegenler’'® kevkeb, gok taslari veya meteorlar sihab, takim
yildizlart buruc gibi kokeninde parlaklik olan kelimelerle adlandirilmigtir. Buradaki en
onemli 6rnek neredeyse tiim gok cisimlerinin taniminda kullanilabilen cins/tiir ismi olarak

necm ve kevkeb kelimeleridir.

Arapgada bir govde iizerine biiylimeyen mevsimlik bitki, sebze veya ot bitkisi

anlamina gelen necm (p3) sozciigli marifelik takisi ile en-Necm (aai)) seklinde zikredilince

792 e|-Ezheri, Tezhibu I-Luga, 10/338.

703 Zeynep Sevde Akdogan Anou, “Arap Dili’'nde Renkler: Dilbilimsel Bir Inceleme”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2022), 46-47: ibn Manzir, Lisdnu’l-
‘Arab, 7/122-129.

704 el-Firizabadi, “byd”, 638

05 fbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 2/21: Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, Kitabu’I-
Ezddd, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Beyrut: Mektebetu’l-* Asriyye, 1987) 160.

%6 Klasik Arapgada giiniimiiz teknik anlami ile yildiz ve gezegen arasinda fark yoktur. Her iki kavram
arasindaki fark 1siklariin parlakligindan kaynaklanmaktadir. Yildizlar kendi 1siklarini yayarlarken gezegenler
giinesten aldiklar1 15181 yaymaktadirlar. Bu fark yildizlarin 1siklarinin yanip sénen bir halde iken gezegenlerin
1s1klar1 sabit olarak diinyamizdan gozlemlenebilmektedir. Ayrica yildizlar gezegenlere gore diinyamiza gok
uzak olduklarindan daha kii¢lik gériinmektedir.
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ozel olarak Siireyya yildiz kiimesi anlaminda kullamlmaktadir.”%” Ancak 6zel olarak
Siireyya takim yildiz1 i¢in ifade edilirken daha sonra biitiin yildizlar i¢in de kullanilir
olmustur.’”® Bununla beraber ayrica sozliikte zuhur etmek, ortaya ¢ikmak, calilik, yatay
yayilan ¢imenlik, gogiin veya bulutlarin dagilmasi ve dnceden belirlenmis bir zaman dilimi
gibi anlamlar1 da vardir.”® Kur’an-1 Kerim’de miistakil bir sure ismi de olan necm sdzciigii
yedi farkli yerde zikredilmektedir. Bunlardan biri Rahman suresinde 710« Jadls Saill 3 4235
seklinde sozliik anlami1 gévdesiz mevsimlik ot anlaminda bir kullanim s6z konusu iken
diger yerlerde gok cisimleri/yildiz anlaminda kullanilmistir. Ornegin (L.@éd\ eu-“) “Karanligi
delen y1ldiz” seklindeki kullanim ile necm kelimesinin karanligin i¢indeki parlakligi ve goz
alicitligi 6n plana c¢ikmaktadir. Klasik Arap literatiiriindeki kozmolojik bahislerin
tamaminda yildiz veya gok cisimleri igin en-necm Kkelimesi alem isim olarak
kullanilmistir.”** Burada dil-cografya iliskisinin dilsel diisiince i¢inde renk algilamasina
olan etkisini incelemeden 6nce 6nemli bir noktaya deginmekte fayda vardir. Oncelikle
necm kelimesinin govdesiz ot, ¢ali ve ¢imen gibi birincil anlamlar1 olduk¢a dikkat
cekicidir. Syle ki s6z konusu olan bu ifadeler yeryliziinde Arapganin dilsel alaninda kararti
olarak ifade edilirken gokyiiziinde dogrudan olduklar1 gibi, gokyiizii yer yiiziiymiis gibi
benzetilerek isimlendirilmistir. Burada iki 6nemli nokta ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi
Araplarin gokyiiziine kendi yasam alanlarin bir yansimasi gibi uzak olmayan bir alan
olarak isimlendirmis olmalaridir. S6yle ki Yunan mitolojisinde oldugu gibi orasi sadece
tanrilarin yasadig1 6zel bir alandan ziyade kendi yasadiklar1 diinyanin bir yansimasi olarak
coban, kdpek, otlak, av ve avcilarin oldugu bir yer olarak gériilmiistiir. Ikinci nokta ise daha
yeryliziinde karart1 seklinde ifade edilen ¢ali, otlak ve ekili arazi gokyiiziinde siyah beyaz
miitekabiliyetinin neticesi olarak karartinin zitt1 olan parlakliga doniismesidir. Boylece dil-

cografya iligkisi baglaminda sade ve duru bir cografyada yasam siirdiiren dilsel diisiince

07 el-Ferahidi, Kitabu'l- ‘Ayn, 6/154; el-Ezdi, Cemheretu’l-Luga 1/495.

%8 Sibeveyhi, Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, thk. Abdsseldam Muhammed Harun (Kahire,
Mektebetu’l-Hanci 1988) 2/101.

9 {bn Manzur, Lisdnu’l- ‘Arab, 12/568-571.

10 (Kur’an-1 Kerim, Rahmén, 55:6.)

"1 el-Ferahidi, Kitabu l- ‘Ayn, 6/154.
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beyaz olarak betimledigi arzin iizerindekilerini kararti seklinde isimlendirirken gokytiziini
de ayn1 mantik ile goriip zit isimlerle isimlendirmektedir. Burada ortaya ¢ikan Onemli
sonuclar mekansal unsurlarin tabiat tasavvuruna etki ederek kelime iiretiminde anlamsal
referans noktalarini insa etmesidir. Nitekim aymi sekilde modern Arapgada gezegen
anlamina gelen ancak klasik Arapcada yildiz kelimesinin es anlami olarak da kullanilan
“kevkeb” kelimesinde de benzer bir durum sdz konusudur. Nitekim kekveb (&25) sozliikte
boga, gokyiiziindeki beyazlik ve gece vakti ¢imlerin dstiine ¢oken kiragi taneleri
anlamlarma gelmektedir.”*? Ayrica bir seyin ¢ogunu veya c¢oklugunu ifade etmek icin de
kullanilan <538 kelimesi bu anlamiyla gok yliziindeki ¢oklugu miinasebetiyle kozmolojik
anlamda gok cisimleri icin de kullanilmaktadir.”® Ancak klasik kaynaklarda genel olarak
diger gok cisimlerine nispeten daha biiyiik olanlar icin kullamldig1 da aktarilmaktadir.”**
Kur’an-1 Kerim’de de ti¢ farkli yerde gecen <538 kelimesi genellikle biiyiik ve parlak yildiz
seklinde tefsir edilmistir.”*® Bununla alakali Kur’an’da gegen &3 &858 /nci gibi parlak
ifadesi de genellikle Ziihre (Veniis) seklinde tefsir edilmistir.”*® Bu sebeple kevkeb
kelimesinde genel anlamda parlaklik anlaminin 6n planda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Boylece necm ile kevkeb kelimelerinin gerek sozliik anlamlar1 gerek terim anlamlari
birlikte diistiniildiiklerinde her iki kelimenin esasinda dil-cografya iligkisinin bir tezahiirii
olduklarint sdylemek miimkiin gorinmektedir. Soyle ki Arap mitolojisi ile dilsel
kozmolojisinde gokylizii Yemen ve Sam etaplar1 seklinde iki etaptan meydana geldigine

inanilmaktadir.”*” Bu iki etabin arasindaki bircok yildiz ve takim yildizlari, icinde coban ile

12 e|-Ferahidi, Kitabu l- ‘Ayn, 5/433.

"3 Es-Sealibi, Ebu Manstr, Fikhii’l-luga ve sirru’l-‘Arabiyye, thk. Abdurrezzak Mehdi, (Beyrut: Thya
Turasu’l-‘ Arabiyye, 2002). 1/41.

4 Ebh Hilal el-Askeri. el-Furiku’I-Lugaviyye. thk. Muhammed Ibrahim Selam, Kahire: (Daru’l-ilm ve’s-
Sekafe, ty.) 1/301.

15 Ebii Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Dr. Hind Selebi,
(Beyrut: Daru’l-kiitubi’l-Ilmiyye, 2004.) 1/448.

716 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileymén b. Besir, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sahéta,
(Beyrut: Daru Thya et-Turas, 2002) 3/199.

17 Tbn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Kitdbii’l-Envd’ fi mevdsimi’l- ‘Arab, ty.
1/150.
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kopegi ve koyunlarin oldugu bol ¢imenlikli bir bahge olarak tahayyiil etmistir.”*® Bu
dogrultuda gokyiiziinii bir bahgeye benzeten kadim Arap akli dilsel diisiince alaninda daha
parlak olmalar1 hasebiyle gezegenleri (kevkeb) otlarin iizerindeki parlak kiragi tanesi olarak
isimlendirdigi goriinmektedir. Burada necm ile kevkeb kelimeleri arasindaki anlamsal
farklilik modern astronomide oldugu gibi teknik bilgi ile ilgili olmayip muhayyileyle
alakalidir. Muhayyileyi de etkileyen bir¢ok unsur oldugu gibi cografi/mekansal unsurlar da
muhayyilenin kelime istikakinda onemli bir rol oynamaktadir. Boylece Arapcanin yer
yiizindeki ¢evresel/cografi mekan algist dogal olarak tabii hayatindaki esyalara isim
vermede etkili oldugu gibi gokytiziindeki cisimlere de isim verirken 6nemli bir referans
olmustur. Zira gortldiigii gibi gokyiiziinde goriilen tiim cisimler siyah zemin iizerindeki
parlaklik merkezinde bir badiye yasantisi iken yeryiiziindeki tiim ekin, dag ve hatta uzaktan
goriilen sahislar, beyaz ve duru bir zemin iizerindeki karartilardir. Ayrica gokyiiziindeki
goksel cisimlerin ¢ogunda ihtisam, gosterisli olma ve ayan beyan olma gibi anlamlar s6z

konusudur.”*®

Arapcadaki siyahlik ve beyazlik salt miitekabiliyet {izerine kurulu degildir. Baska
bir deyisle Arapcada siyahlik ve beyazligin sadece karsithik ifade etme durumu yoktur.
Diger renklerde de oldugu gibi Arapcanin siyahlik ve beyazligin farkli tonlari i¢in de farkli
tanimlamalar1 s6z konusudur. Ornegin Tiirkcede kirli beyaz, krem rengi ve gri seklinde
beyazin tonlar1 i¢in ifade edilen tonlar Arapcada da siyah ve beyaz renkleri i¢in ¢ok sayida
mevcuttur.”?® Ornegin deve, at ve gecenin koyu siyahligi igin &=l kelimesi kullanilir’?? ki
dilimizdeki alaca seklinde terciime edilebilir. Devenin alaca siyahligin bir ton agik bir
renkte olmasi ise G#\S veya G4S) ifadeleri ile tanimlanmaktadir.”? Klasik kaynaklarda ise
es-Se‘alibi (6. 429/1038) ile Ibn Side’nin (6. 458/1066) aktardiklarina gore siyahin tonlar:

18 Merziki, Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen, el-Ezmine ve’l-emkine (Beyrut: Daru’l-kiitubi’l-
[imiyye 1997) 1/549.

19 el-Askeri. el-Furiku I-Lugaviyye, 1/301.

720 Sefik Hibri, “Liigati’1-Elvan”, Mecelletu Mecm ‘ai’l-Lugati’l, ‘Arabiyye, 1967, 2/42, 201.

72t Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu'I-Elvdni ‘inde’l-‘Arab, (Misir: Hey’etu’l-Misriyyetu’l‘Amme, 1989), 190;
Zeyn el-Huvasiki, Mu ‘cemu’I-Elvani fi’I-Lugati ve 'I-Edebi ve’l ‘Ilmi, 153.

22 7eyn el-Huvasiki, Mu ‘cemu’I-Elvani fi'l-Lugati ve 'I-Edebi ve 'l ‘Ilmi, 174,
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koyudan a¢iga dogru dnce aaul sonra ¢ss ve asld sonra s sonra A& ve &8 sonra
(5238 ve (32 ve son olarak gé\:\é ifadeleri kullanilir ki bazen her biri koyu siyahlig: ifade
etmede de kullanilabilmektedir.”?® Arapgadaki siyah renginin tonlari arasinda kizila galan
siyahlik igin de 4a&ll kelimesi kullanilirken” kirmizilig1 bulunan siyahlik icin de oallsl ve
% denilmektedir.’® Ayrica siyahin yesile ¢alan tonu i¢in de 53 kelimesi kullanilirken, 2
sartya calan siyahlik i¢in eam\ denilmektedir.”?” Siyahlik ve tonlari ile alakali Arapcada
yukaridaki tanimlama Orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Dil ve tabiat iligkisinin bir
sonucu olarak bu tanimlamalar oncelikle Araplar i¢in olduk¢a dnemli olan basta develerin
rengi ile at ve okiiz renklerinin cesitliliginden kaynaklanmaktadir.”?® Nitekim genel olarak
renklerin gergek hayatta zati bir varliklari olmadigindan ancak belirli bir nesne iizerindeki
151k yansimasi olarak bilinebilirler. Bu sebeple renkler esas itibariyle sadece Arapcada degil
birgok dilde yasanilan cografya ile yakindan ilgilidir. Buna karsin Arapg¢ada beyaz renginin
de farkli tonlar1 igin gesitli kelimeler kullanilmaktadir. Ornegin Tiirk¢ede bembeyaz olarak
ifade edebilecegimiz renk icin Arapcada gal, i veya ¢ uaxls denilmektedir.”? es-
Seélibi de kitabinda tipki siyah renginin tonlarina gore isimlerini naklettigi gibi beyaz
renginin tonlarina gore isimlerini s6yle nakletmektedir; once uasl sonra @& sonra ¢! daha
sonra orta parlaklikta g=alg kelimesinden sonra parlakligi da ihtiva eden manalarda gali
sonra W& ve son olarak katisiksiz ve parlak beyaz anlaminda o<la ifadeleriyle
tanimlamaktadir.”*® Ayrica beyazin ton isimlerinde ten rengi i¢in kullanilan isimlendirmeler
ile hayvan veya basla bir varlik i¢in kullanlan arasinda farklar vardir. Ornegin yiizii ve

teninden kirmizilik olmayan kire¢ kadar beyaz olan kisiye Arapgada «sl denilmektedir.”!

723 bn Side, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir, el-Muhassas, thk. Halil ibrahim Cefal, (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l‘ Arabi,1996); es-Sealibi, Ebi Manstir Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail, Fikhii’l-luga ve surrii’l-
‘Arabiyye, thk. Abduurezak Mehdi, (Beyrut: Thyai’t-Tiirasi’l* Arabi, 2002) 83.

724 Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu 'I-Elvdni ‘inde’l- ‘Arab, 119.

25 Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu 'I-Elvéni ‘inde’l- ‘Arab, 153,216.

726 Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu I-Elvéini ‘inde’l- ‘Arab, 58.

727 Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu I-Elvéni ‘inde’l- ‘Arab, 140.

2 Semran Nedim Mutevvic, Deldltu’Levni ve Remziyetihi fi’s-Si ‘ri’l-Cahili, Basilmamis Doktora Tezi,
Tesrin Universitesi, Edebiyat ve Insan bilimleri Fakiiltesi Arap Dili Boliimii, 2004, 8-10.

29 en-Nemeri, Kitabu’l-Mulemma * fi’l-Luga, 16.

730 es-Sealibi, Fikhii'I-luga ve sirrii’l- ‘Arabiyye, 1.

731 es-Sealibi, Fikhii’'l-luga ve sirrii’l- ‘Arabiyye, 1.
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Bulanikl11 olan beyazlik da 8, kelimesi ile ifade edilmektedir.”? Aym sekilde bulaniklig
ifade eden bir beyazlik ismi olarak <& da kullanilmaktadir.”®® Beyazligina kirmizilik
bulasan kisi icin de %& denilmektedir. Ayrica sacin agarmasi i¢in < s&al) denilirken’*
siyahlik ve beyazligin karisik olmasina &5%) denilmektedir.”®® Ancak beyazlig: siyahligina
galebe calan kisiye @5‘% denilir.”®® Arapcada beyaz renginin sevilme ve hos goriilmeme gibi
durumlarina gore de farkli isimlendirmeleri de s6z konusudur. Buna gore beyazin hosnutluk

verip sevilen bir durumda olmasina 4 &l denilirken’’

sevilmeyen bir ton ve pozisyonda
olmasma da (3&=¥) denilmektedir.”3® Beyaz ve tonlar1 igin de tipki siyahlikta oldugu gibi
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak yukaridaki her iki rengin 6rneklerine bakildiginda
siyah ve beyaz renkleri ile her ikisinin birbirine miitekabiliyetleri agisindan ¢ok sayida
tanimlamalar mevcuttur. Bunlardan bazis1 dogrudan doganin diisiinceyi sekillendirmesi ile

olurken bazis1 da dilin dogay1 tasnif etmesi sebebiyle oldugu goriilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Arap dilsel diisiince alani, konusucularinin yasadigi
cografi sartlar ve mekansal unsurlar sebebiyle tabiati beyaz, bariz ve duru olarak tasavvur
etmektedir. Bu sebeple genel anlamda topragin iizerinde biten ve muhtelif renklerde olan
seyleri bu anlayisin zitt1 olarak siyahlikla nitelemektedir. Boylelikle yasadigi cografyadaki
mekansal unsurlar tabiat tasavvurunu etkilemekte ve bu tasavvur bazi kelimelerin koken ve
gelisimine etki etmekte oldugu goriilmektedir. Ornegin kadim Arap siirinde kadinin rengi
beyazdir. Sair, sevdigi kadini veya sevilmeyi hak edecek kadmi tasvir ederken onu
piiriizsiiz bir beyazlikta tasvir etmektedir.”®® Kadinin kadim Arap Kkiiltiiriinde yogun bir
sekilde beyaz olarak anilmasi, sevgili tasvirlerinin tamaminda beyazligin hakim olmasi,

Kur’an-1 Kerim’de de gegtigi lizere dogurganlik ve iiretkenliginden dolay: tabiatla 6zdes

782 7eyn el-Huvasiki, Mu ‘cemu’I-Elvani fi'l-Lugati ve 'I-Edebi ve 'l ‘Ilmi, 165.

733 < Ahid Madi, Elfdzu’I-Elvani fi’l- ‘Arabiyye, 189.

734 el-Ezheri, Tezhibu I-Luga, 11/295.

735 el-Ezheri, Tezhibu I-Luga, 5/66.

736 Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu I-Elvéni ‘inde’l- ‘Arab, 243.

87 Semran Nedim Mutevvic, Deldltu’Levni ve Remziyetihi fi’s-Si ri’I-Céhili, 12.

738 Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu I-Elvéni ‘inde’l- ‘Arab, 241.

7% Halid Sakban Hasan, Deldletu’l-elvani fis’si‘ri’l- ‘arabi’l-Kadim, Merkez dirasetu’l-Basra ve’l-
Halici’l‘arabi, Basra Universitesi, 132.
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goriilmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Nitekim Arap siirinde kadin, tabiattaki beyaz
olarak goriilen ay, giines, giin ve sahra kadar beyaz olarak tasvir edilmektedir.”*® Bu gibi
ornekler Arapgadaki dilsel diisiince alaninin insan, tabiat ve dil iligkisi baglaminda birtakim
tezahiirleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak elbette tiim kelime ve renklerin kdkeninde
aynt durumun varligi hakkinda iddiada bulunmak dogru olmayacaktir. Zira insan tabiat
karsisinda salt edilgen degil ¢ogu zaman aktif bir etken olarak yasamini siirdiirmektedir.
Buna gore insan tabiatin belli sinirlar1 icinde tamamen edilgen olmayip Nis kuraminda
oldugu gibi tabiata kars1 kendi sartlarini1 kendisi olusturabilmektedir. Boylece insan doga
iliskisinde insan, nesne konumundan 6zne konumuna gelmektedir. Ayrica renk algi ve
isimlendirmelerinde cografya kadar din ve kiltir de en az cografya kadar etkili
olabilmektedir. Ornegin sar1 renk Cinli ve Hristiyanlar tarafindan kutsal kabul
edilmektedir.”*! Yine turuncu renginin Budizm’deki sembolik degeri ile mavi renginin
Yahudilikteki kutsalligi da renklere yiiklenilen anlamlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica
renklerin farkli kullanim amaglarina gore toplumlarin yasam tarzlarinda ve inanis

bigimlerinde yénlendirici bir rol iistlendigi de goriilmektedir.’*?
3.2.4.2. Kirmizi

Kirmizi, renk tayfinda dalga boyu en yiiksek renk olmasi hasebiyle hemen her
toplumda ayirt edici bir konuma sahiptir. Kadim ¢aglardan beri kirmizi rengi muhtemeldir
ki kanin renginde oldugundan dolayi, yasami ve hareketliligi sembolize etmektedir. Zira
kanin siirekli akmas1 sonucu gergeklesen 6liim, insanin anlam diinyasinda kirmiziy1 hayat
ile dzdeslestirmistir.”** Bu sebeple Arap toplum ve cografyasinda da kirmizi, hareketlilik ve
zorluk gibi anlamlara gelmektedir. Nitekim Arapga kaynaklarda bununla alakali »ea) Gad)
“Hiisiin (iyilik ve giizellik) kirmizidir” seklinde deyim aktarilmaktadir.”** Bu ifade ile iyilik

740 Halid Sakban Hasan, Deldletu’l-elvani fis si ‘ri’l- ‘arabi’l-Kadim, 132-135.

74 Gonca Erim, (2000). Rengin Psikolojik Etkileri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, 13.
2 Deniz Ozer, Toplumsal Diizenin Olusmasinda Renk Ve iletisim, ODU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 2012/6, 271.

43 Graham Collier, el-Fennu ve’s-S iri 'I-Ibdd ‘i, ¢ev. Miinir Salahi Asbahi, (Dimask: Vizaratu’s-Sekafe ve’l-
Irsadi’l-Kavmi, 1983) 253.

744 Tbn Manzir, “hmr”, 4/208.
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ve giizellik gibi durumlar1 elde etmenin veya muhafaza etmeye ¢aligmanin zorluguna vurgu
yapilmaktadir.”® Ayni sekilde kirmizi, savast simgelemede de kullanilmaktadir.”*® Bu
sebeple kadim badiye Kkiiltiirlinde 6len kisilerin kirmizi rida ile kefenlenerek gomiilmesi
onun kutsal bir 6liim ile hayatmi sonlandirdigini simgelemekteydi.”*’ Yine bu minvalde
Olimiin veya kurak gegen bir yilin da kirmizi renkle nitelendirildigi kaynaklarda

aktarilmaktadir.”*® Arapga sozliiklerde ise bir renk ismi olarak kirmizi, kizariklik,” yiiz

750 751

veya elin kizarmasi, acem olanlar, ve her kabugu soyulan sey olarak
tanimlanmaktadir.”® Bu tamimda dil-cografya iliskisi baglaminda kirmizi renginin badiye
yasantisina 6zel olan anlamlari agisindan kabugu soyulan seyler i¢in kullanilmasi ile sabit
olmayan, degiskenlik gibi ifadeler gbéze ¢arpmaktadir. Zira yukarida gectigi tizere
Arapgadaki 08 “renk” kelimesinin sozliikteki karsiligi hurmanin gelisim asamalarindaki
degisim seklinde tamimlanmistir. Ayrica renkler bizi Araplarin bilgisine ve onlar
cevreleyen diinyaya iliskin algilarina giden cagrisimlarm izlerini gosterirler.””® Ornegin
Arapcada hurmanin kizarmaya ardindan sararmaya baslamasma ozel olarak gl
denilmektedir.® Bu durum Arap yasantisinda 6zel ismi gerektirecek bir tabiat olay:
olarak, dil-cografya iliskisinin renk ifadelerindeki etkisini gostermektedir. Bununla beraber
Ozel olarak kirmizi renginin sozlik anlaminda yer alan kabugu soyulan her tiirlii
meyve/bitki ile Acemlik tanimlamalar1 Arapgadaki dil-cografya iliskisi baglaminda dikkat
cekicidir. Soyle ki kabugu soyulan meyveler/bitkiler ile hurma renginin degisimi arasinda
bir baglant1 kurulabilir. Kabuklu bitkilerin kabugu soyulunca i¢i ve dis1 arasindaki fark ile

meyvenin olgunlagsma siirecinde gecirdigi renk degisimi arasinda bir iligki s6z konusudur.

Bu sebeple meyvelerdeki renk, gerek olgunlasma gerekse tiiketim esnasindaki kabugunun

45 Zeynep Sevde Akdogan Anou, Arap Dili 'nde Renkler, 58.
76 Tbn Faris, Makayisi’l-Luga, 2/101.

7 Tbrahim Demlihi, el-Elvdnu Nazariyyen ve ‘Ameliyyen, Basilmamus YL tezi, Cami‘atu’l-Dimask, Dimask
Universitesi Yaywmnlary, 1999-2000, 83.

748 gl-Cevheri, es-Sihdhu Tdcu’l-Luga, 2/632-639.

9 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘Ayn, 31226

70 EI-Ezheri, Tezhibu’I-Luga, 5/35.

1 el-Cevheri, es-Sihdhu Tdcu’l-Luga, 2/636.

52 EI-Ezherd, Tezhibu’I-Luga, 5/36.

753 Abdulhamid Ibrahim, Kdmiisu 'I-Elvini ‘inde’l- ‘Arab, 5.
54 Halil b. Ahmed, Kitdbu’I- ‘Ayn, 3/35.
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soyulmasi hem ¢ hem de >l kelimelerinin sdzliik anlamlartyla yakindan iligkilidir.
Acemler i¢in kirmizi denilmesinin sebebi ise s6z konusu iligkiden farkli olarak Araplara
gore ten renklerinin farklilig1 sebebiyledir.”®® Esasinda ten farkliligi da cografya ve iklim ile
ilgili bir unsur oldugundan Araplarin bugday ve esmer tenli renkleri kendileri disindaki
sarigin ve acik tenli kisileri kirmizilar olarak tanimlamalarina sebep olmustur. Bu durumun
tam tersi seklinde Avrupali kasifler Amerika kitasi yerlilerine Kizilderili tanimini
yapmaktadir. Buna karsin Kizilderililer, Araplarin Kirmizilar veya sarilar olarak
tanimladig1 bati toplumlarina beyazlar demislerdir. Burada cografya veya iklim dogrudan
ten rengine etki etmis olsa da ten renklerine verilen isimler gerceklikten bagimsiz olarak

tamamen dilsel algilamanin i¢inde gerceklestigi goriilmektedir.
3.2.4.3. San

Giindiiziin, gilinesin, hareket ve c¢oklugun rengi olarak MY\ sar;, bir¢cok dil ve
kiiltiirde farkli sekillerde énemli sembolik degere sahiptir.”® Kadim Cin tarihinde azamet,
toprak ve imparatoru simgeleyen sar1 rengi, eski Misir’da asalet, gorkem ve 151K ile altin
rengi olarak tanrilarin hasedini simgelemektedir.”>” Arapgada ise terim anlami olarak sar1
anlamina gelen J&a¥) kelimesi, yeryiizii cevherlerinden biri (Bakir, altin), ses, bosluk ve
bitki gibi anlamlara sahiptir.”®® Ayrica sar1 renginin cesitli baglantilar ile yorgunluk,
bitkinlik ve hastalik gibi anlamlar1 da vardir.”® Sembolik acidan ise tipki terim anlaminda
oldugu gibi gesitli manalara sahiptir. Nitekim Arapcada sar1 renginin sembolik agidan iki
temel hareket noktasi oldugundan s6z etmek mimkiindiir. S6yle ki altin, bakir veya bir

cesit deve ve hurma rengi’®

olarak sembolize ettigi durumlar genellikle olumlu, ihtisaml
ve bereket gibi anlamlara gelmekte oldugu goériilmektedir. Buna ten rengi veya baska bir
deyisle dogrudan insan hallerine dayali nitelemelerde kirmizi veya beyaz renklerindeki

durumun aksi olarak hastalik ve bitkinligi simgelemektedir. Ayrica ekinlerin sararmasi ve

55 Tbn-i Faris, Mekdyisi’l-Luga, 2/101.

7% fbrahim Demlihi, el-Elvdnu Nazariyyen ve ‘Ameliyyen, 96.
757 {brahim Demlihi, el-Elvdnu Nazariyyen ve ‘Ameliyyen, 80.
758 {bn-i Faris, Makayisi 'I-Luga, 3/294.

79 Zeynep Sevde Akdogan Anou, Arap Dili’nde Renkler, 48.
60 Thn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 4/1460-465.
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kuraklik gibi anlamlar da sar1 renginin simgeledigi olumsuz anlamlara 6rnek gosterilebilir.
Ornegin bu konuda Kur’an-1 Kerim’de gegen 761, 95885 s (sa \;&H T kiai 3158 TA-JJ‘ AN
“Riizgar gondersek de onu (ekini) sararmig gorseler, hemen nankorliik etmeye baglarlar.”
ayetinde sarinin ekinlerin kuruduktan sonraki rengi olmasi hasebiyle zihinlerde olumsuz bir
anlam gagristirdigina isaret vardir. Sar1 renginin kurumus ekin rengi olarak cagristirdig
olumsuz anlama Kur’an-1 Kerim’deki bir diger 6rnek;
400 S8 o e ghas TG Jaath B Sy A JALEG AL35 55 al LI § gl W 12
1 ) IR Bl Lag &3y 40 m By st e 53881 Gy L &g 2 ok 48 g
762 2 J:;j,
“Bilin ki diinya hayati, bir oyun, bir eglence, bir gosterig, aranizda bir 6viinme, mal
ve evldtta bir ¢okluk yarisindan ibarettir. Tipkt bir yagmur gibi ki bitirdikleri ¢iftcileri

imrendirir, sonra kurumava viiz tutar, bir de bakarsin ki sararmistir, ardindan da cercop

haline gelmistir. Ahirette ise ya ¢etin bir azap yahut Allah’in bagislamasi ve hosnutlugu

vardir. Diinya hayati sadece aldatici bir yararlanmadan baska bir sey degildir” ayetidir.
Goriildiigii gibi ayette sar1 rengi dogrudan ekinlerin kuruyarak tamamen islevsiz olmasi ve
emeklerin zayi olmas1 gibi anlamlar1 ¢agristirarak olumsuz anlamda kullanilmistir. Buna
karsin sar1 rengi altin ve bakir gibi degerli madenleri dogrudan ifade etmeleri hasebiyle
serveti ve bereketi simgeledigi sdylenebilir. Bu anlami ile Kur’an-1 Kerim’de zikredilen
Israil ogullar1 ile Hz. Musa arasinda gegen Inek kesme olay1 6rnek gosterilebilir. Ayette J&
O buyuruyor ki: Rengi parlak sari, bakanlarin 763&45133\ EWAVER élﬁ }-DM 535 @ Os8 43
icini acan bir inek olacak” seklinde zikredilmektedir. Goriildiigii gibi burada sar1 rengi
oncesi ve sonrasindaki ayetlerin de baglaminda degerlendirildigi zaman mali degeri olan bir
malin rengi olarak bakanlara mutluluk vermektedir. Sar1 renginin mal rengi olarak degerli

veya ragbet edilen bir anlam cagristirmasina ornek gosterilebilecek diger bir 6rnek ise

1 (Kur’an-1 Kerim, RGim 30/50.)
762 (Kur’an-1 Kerim, Hadid 57/20.)
763 (Kur’an-1 Kerim, Bakara 2/69.)
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Hia ‘4‘-4& &8 84«0 (kavileim) sanki sari develer gibidir” ayetidir. Burada da devenin
degerli bir varlik olusu ile sar1 renk arasinda bir baglantinin varligindan s6z edilebilir.
Gortldiagi gibi Kur’an-1 Kerim’de de sar1 rengi tabaattaki solma, sararma ve kuruma gibi
anlamlar1 c¢agristirarak olumsuz bir anlami simgelerken bazi yerlerde de altin ve kiymetli

esya gibi referans anlamlar1 vasitasiyla deger ve paha anlamlarini cagristirmaktadir.

Sar1 renginin dil cografya iliskisi baglaminda degerlendirecek olursak da iki temel
noktaya deginmek gerekecektir. Birincisi; insanligin ortak noktasi sayilabilecek kadar ten
renginin sararmasi ve tabiatin sararip kurumasi anlamlarina vurgu yapan sari renginin
olumsuz anlam ve metaforik ifadelere sebep olmasidir. Ikincisi ise altin gibi kiymetli
madenin rengi olmasinin yanisira Arap cografyasinda deve ve hurma gibi degerli
varliklarin rengi olmasi dolayisiyla kazandigi olumlu anlamdir. Ayrica sar1 kelimesinin
sOzliik anlaminda yer alan bosluk anlaminin da ¢61 kumlarinin rengi olmasi ile giin 15181nin

sar1 olarak tahayyiil edilmesi arasinda bir baglanti olma ihtimali diisiiniilebilir.
3.2.4.4. Yesil

Renkler arasinda ¢agristirdigi anlam itibariyle sembolik deger olarak tiim insanligin
ortak noktasi sayilabilecek yesil, Arapcada »=i¥) seklinde ifade edilmektedir. Yesil
kelimesi Arapga sozliikte agac rengi, genglik ve giizellik gibi anlamlar ile iligkili olarak
aciklanmaktadir.”® Ayrica genc yasta oliimii ifade etmek igin yesil anlamm ifade eden
224 fiili kullanilarak <3 denildigi rivayet edilmektedir.”®® Buna sebep olarak yesilin
yasam ve gengligi simgeledigi diisiincesinden hareketle geng¢ 6len kisinin tipki yemyesil
iken kuruyan veya kesilen bir agaca benzetilmis oldugu diisiiniilebilir. Bu agidan dil-
cografya iligkisinin so6z varligma olan etkisi renkler agisindan en bariz sekilde yesil
renginde ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki yesil, tabiatin rengi olarak hemen her kiiltiirde
yeniden dirilisi, canliligt ve yasami sembolize etmistir. Kadim Cin, Tiirk ve Yunan

toplumlar1 ile birgok dinde yesil rengi tabiatin rengi olarak hayati ve Oliimsiizligii

4 (Kur’an-1 Kerim, Miirselat 77/33.)
765 el-Ferahidi, Kitabii ’I- ‘ayn, 4/175-176.
766 el-Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, 4/176.
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simgelemektedir.”®” Arapcada da yesil rengi her tiirlii bakliyat da dahil olmak iizere
diinyadaki tiim bitkisel canlilik ve varligi ifade etmesinin yanisira 6teki diinyada da cenneti
simgeleyen bir renk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®® Neredeyse tiim toplumlar ile birgok
dinde kutsal veya saygin bir yere sahip olan yesil rengi bu 6nemini insanin tabiat ile olan
iligkisinden kazanmaktadir. Zira insan anlam arayisi i¢inde olan bir canli olarak tabiat1 ve

evreni stirekli izleyerek taklit etmistir.
3.2.4.5. Mavi

Goglin, sularin ve denizlerin rengi olarak mavi insan oglunun tanidigi ilk renk
olarak bilinmektedir.”®® Bir¢ok kiiltiirde dnemli bir yeri olan mavi rengi esasinda dogada az
bulunan bir renktir. Soyle ki gokyiizii mavi goriinse de dokunulamaz, su ve denizler de
mavi goriinse de avuca alindiginda saydamdirlar. Bu sebeple modern anlamda o6zellikle
Homeros gibi klasik kaynaklarda renk algisina dikkat ¢eken Ingiltere basbakan1 William
Ewart Gladstone (1809-1898) éncelikle mavi rengine odaklanmistir.”’® Zira bircok kiiltiirde
mavi renginin adlandirilmasinda karisiklik s6z konusudur. Oyle ki ilk Arapga sozliiklerden
olan Halil b. Ahmed’in Kitabu’l-‘Ayn adli sézliigiinde Arap¢a mavi anlamma gelen (_Y!
kelimesi hakkinda bir madde yok iken kendisinden sonra gelen Ibn Dureyd’in
Cehmere’sinde go6ziin maviligi ve korliik seklinde tanimlanirken el-Ezheri’nin Tezhibu 'l
Luga adli eserinde ek olarak saf su rengi seklinde tanimlanmustir.”’* Mavinin Arapcadaki
g6z rengi ile anilmasi genellikle Sam bolgesinde temas ettikleri Rumlarin géz renginden
dolayidir.””? Ayrica mavinin kérliik anlami kazanmasinda gérme yetisini kaybetmis goziin

retinasinin maviye yakin bir renge degistiginden dolayidir.””™ Nitekim Kur’an-1 Kerim’de

767 Soner Giindiizdz, “Kur'an'da Renklerin Biiyiilii Giicii-Semiotik Bir inceleme”, Ekev Akademi Dergisi, 7/16
(Yaz 2003): 73; Ibrahim Demlihi, el-Elvdnu Nazariyyen ve ‘Ameliyyen, 81; Ruveyde Numan Kenani, ‘Tlmu’l-
Levni ve Nezariyatihi, Basiimamis Doktora Tezi, Dimask Universitesi, Kiillivetu'l-Funiini’l-Cemiyle, (2022~
2023): 142.

78 el-Ezheri, Tezhibu 'I-Luga, 7/48.

76 fbrahim Demlihi, el-Elvdnu Nazariyyen ve ‘Ameliyyen, 100.

0 Guy, Dilin Aynasindan, 38-39.

"1 el-Ezheri’nin Tezhibu'l-Luga, 8/324; ibn Dureyd, Cehmere, 2/708.

72 Zeynep Sevde Akdogan Anou, Arap Dili'nde Renkler, 51.

73 el-Ezheri’nin Tezhibu’l-Luga, 8/324.
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de bu anlami ile Taha suresindeki su ayet s6z konusu olan giiziin korliigii anlami ile

kullanilmistir;’ ™
5355 22 5 (e 34l 5355 ) lall & xa% a5
O giin sura iifiiriiliir ve giinahkarlar: o giin gozleri goyermis olarak toplariz.

Genel olarak Arapgada siyah, beyaz ve kirmizi renkleri ¢ok sayida ara renk ismine
sahip iken mavi ile ilgili tanimlama dahi oldukga azdir. Esasinda mavi rengi kadim diinyada
ana renkler arasinda sayilmazken modern zamanda ana renklerin sonuncusu olarak kabul
gormektedir.”’® Bu sebeple dogrudan mavi rengi ile ilgili birgok kiiltiirde az sayida kelime
mevcuttur. Dil-cografya iliskisi baglaminda mavi renginin siyah, beyaz, kirmizi ve sari
renkleri kadar tanim ve tonlar1 olmamasi rengin dogada dogrudan az rastlanir olmasidir.
Boylelikle goriildiigii gibi insanin tabiatta az rastladigi olgular dogrudan dil varligini

etkilemektedir.

Sonug olarak dilin renkler agisindan s6z varligi hakkinda iki temel referansin soz
konusu oldugu goriilmektedir. Birincisi renklerin dogrudan dogada varligi bulunan
herhangi bir seyin sifati seklinde yapilan isimlendirmelerdir. Buna gore kahverenginde
oldugu gibi s6z konusu olan renk esasinda muayyen bir esyanin yansimasi olarak
genellestirilmektedir. ikincisi ise dilde dogrudan gergeklik ile ilgili olmayip dilsel tasavvur
veya kategorizasyon ile ilgili olan dolayli isimlendirmelerdir. S6yle ki Araplarin beyaz yer
ylizii tasavvuruna binaen lizerindeki yesil gibi renkleri dahi siyah olarak tanimlamak buna
ornek gosterilebilir. Yine yukarda gecen kizil sincap drnegindeki gibi esasinda gergeklik
hakkinda net bir ayirim olmayip dilin zihinsel bir kategorizasyonu olarak yakin goriiliip
isimlendirilmesi 6rnek gostermek miimkiindiir. Her iki durumun ortak noktasi olarak
cografya veya bagka bir deyisle mekanin dilin gelisim ve s6z varligina etki eden bir unsur

olusu kanaatimizce 6nem arz etmektedir.

74 el-Ferahidi, Kitabu'I- ‘Ayn, 5/89.
% (Kur’an-1 Kerim, Taha, 20:102.)
%8 Guy, Dilin Aynasindan, 39-43.
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SONUC VE ONERILER

Dil, insani nesnesi oldugu makro diizeydeki evrenden O6znesi oldugu mikro
diizeydeki evrene tasiyan yegane aracidir. Dil ile disiiniir, diisiinerek dile gelir ve her
ikisini ayni anda kullanarak evreni tanir ve tanimlar. Boylece yukarida mikro ve makro
seklinde nitelenen evrenler bir bakima makro diizeyde diisiinceyi mikro diizeyde ise dili
temsil etmektedir. Dil ve diisiincenin birlikteligi bugiin bu satirlar dahil olmak iizere
insanlik tarihi boyunca hakkinda konusulmasi ve diisliniilmesi miimkiin olan her seyin
hareket noktasini olusturmaktadir. Insan icin dis diinyadaki varligin ontolojik gercekligi dil
ile algilanarak, dilsel diinya diyebilecegimiz paralel bir evrende yeninden iiretilir. Her dilin
kendi karakteristigi veya baska bir deyisle evren tasavvuru olarak tanimlanabilecek bu
durum her kavim 6zelinde farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Nitekim ¢alismamizda dil ve
cografya iliskisi baglaminda inceledigimiz Arapcanin, konusuculari olan Araplarin yasadigi
cevresel sartlara gore sekillendigi goriilmiistiir. Genel bir ifade ile dil diinya goriisii veya dil

evren tasavvuru olarak ifade edebilecegimiz bu durum Arapca 6zelinde asagidaki sekilde

siralanabilir;

1. Dillerin, konusucusu oldugu kavimler nezdinde giiglii bir mekéansal baglari
vardir.

2. Arapcanin evren tasavvuru, genellikle en ¢ok deneyimleyerek maruz kaldig

¢ol yasantisini referans almaktadir.

3. Col ve badiye yasantist Arapcay1 sadece giinlilk hayatin teknik terimleri ile
degil kozmogonik ifadelerden evlilik ve akrabalik iligkilerine degin ¢ok genis bir alanm
dogrudan etkilemektedir.

4. Dini ifadeler ile mitsel diinya, ger¢ek diinyadaki deneyimlerin ¢ogunlukla
dilsel alanda yeniden tiretilmesi seklinde tezahiir etmektedir.

5. Arapcanin sade ve duru bir yap1 sergilemesi ile veciz olmayi iistlinliik olarak
addetmesi Araplarin zorlu ¢evre kosullar1 ile getin hayat miicadelesi i¢cinde olmalarindan
kaynaklanmustir.

6. Arapcadaki akrabalik isimlendirmeleri ¢ogunlukla esasinda iklim ve cevre

sartlar1 sebebiyle giivenlik, siyasi ve ekonomik birliktelikleri ifade etmektedir.
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1. Arap yasantisindaki evlilik iligkileri ¢evre ve iklim sartlarina gore
endogamik bir yapi sergileyerek evlilikle ile ortaya ¢ikan akrabalik isimlendirmelerini buna
gore vazedilmistir.

8. Arapca literatliriiniin iskelet yapisim1 temsil eden fesahat ve belagat
kavramlar1 Araplarin tecriibe ettikleri cografi sartlarin dildeki izdiisiimii olarak ortaya
cikmaktadir.

9. Dilin yaratici ve imgelerle dolu yapisim1 gosteren metaforlar, genellikle
Arapcanin mekansal tecriibesi ile sekillenmistir.

10.  Arapgada dilin paremiyolojik katmani oncelikli olmak iizere hayatin her
alaninda kullanilan metafor ve metaforik ifadeler, genellikle dogrudan veya dolayli olarak
giiclii bir sekilde ¢6l deneyiminin izlerini tasimaktadirlar.

11.  Diinyanin aydilik yiizii olarak renklerin dilsel alandaki algilanmalar1 her
zaman gerceklik ile uyumlu olmak zorunda degildir.

12.  Arapganin renk panteonunda ¢ok sayida ara renk ve ton farkli belirtilmistir.

13. Arapgadaki ara renkler genellikle dis diinyada siirekli maruz kaldiklar1 ¢evre
ve doga tirlinleri hakkinda olmaktadir.

14.  Araplarn tecriibi hayatinin odaginda yer alan sahra, fesahat ve belagatte
sadeligi temsil ettigi gibi renk acisinda da beyazligi temsil etmektedir.

15.  Arapgada beyazlik, sahranin sadeligini temsil ederken sadeligine halel
getiren her tiirlii yogun rengi siyah olarak tanimlanma temayiilii vardir.

16.  Yesil rengi bir¢ok dilde oldugu gibi dogrudan doganin rengini temsil ederek
canlilig1 ve yeniden dogusu imgelemektedir.

17. Mavi rengi dogada az bulunan bir renk oldugundan bir¢ok dilde oldugu gibi

Arapcada da varyant1 az olan bir renktir.

Goriildigi gibi Arapganin genel anlamda varlik gosterdigi sahra cografyasi ve
iklimi ile olan baglantis1 dilin bir¢ok katmaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde dar
anlamda Arapganin tarihsel agidan neset ederek gelisme gosterdigi mekan ile olan
baglantisi genis anlamda diger dillere de uyarlanabilir goriilmektedir. Buna gore bu ¢aligma

neticesinde asagidaki sekilde onerilerde bulunulabilir;
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1. Dillerin cografya baglantist agisindan Ornegin dil-cografya iligkisi
baglaminda bir bozkir dili olarak Tiirk¢ce veya Tundra dili olarak Rusca gibi caligsmalar
yapilabilir.

2. Birbirine benzer veya yakin 6zelliklerdeki cografyada yasayan kavimlerin
dil-cografya iliskileri mukayeseli olarak incelenebilir. Ornegin Arizona yerli yasantisi ile
Arapga veya Avustralya yerli illeri ile Orta Afrika yerli dillerinin tarihsel agidan cografya
baglantis1 6zelinde arastirmalar yapilabilir.

3. Dillerin evren tasavvuru ile diinya goriisleri konusucularinin yasadiklari
cografyayr ne kadar yansittigini arastirmak dilsel ag¢idan yeni baglantilarin ortaya
cikarilmasina yardimer olabilir.

4. Jeolinguistik agidan hazirlanan dil atlaslar1 yerine dilin metaforik kullanim,
paremiyolojik tercihler ve mitolojik anlatilar gibi referans noktalarindan hareketle
cografyanin dile olan etkisi agisindan atlaslar hazirlanabilir.

5. Renk isimlendirmeleri ile tabiat iliskisi incelemeye deger bir konu olarak

arastirilabilir.

Bu sonu¢ ve Onerilerden farkli olarak hakkinda temel anlamda bir literatiiriin
mevcut oldugu insan-mekan iliskisi calismalarina daha sistematik ve multidisipliner
anlamda 6zel destekler verilmesi diisiiniilebilir. Insan oglunun mekan tecriibesi baglaminda
cografya, dil ve muhayyile gibi kapsamli alanlar s6z konusudur. Buna goére belirli bir iklim
veya dogal alan, belirli bir dil veya lehge ile metaforik anlatim ve paremiyolojik ifadeler
gibi spesifik caligma alanlar ortaya ¢ikmistir. Bu alanlarin insan-mekan iliskisi baglaminda

degerlendirilmesi sosyal bilimlerde yeni ufuklara sebep verebilir.
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