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ON SOZ

Diinyada bugiin konusulmakta olan 7100’den fazla dil vardir. Bunlardan ¢cok daha
fazlas1 daha once konusulmus, yavas yavas gerilemis, sonra 6lmiis ve nihayet unutulup
gitmistir. Biitiin bu bilinen ve bilinmeyen, yasayan ve Olen, tasvir edilen ve edilmeyen
dillerin en ortak 6zellikleri, sadece insanlar tarafindan konugulmalaridir. Bu diller de tipki
onlar1 konusan insanlar gibi asilda ayni, teferruatta ise farklidir. Yiizyillar boyunca

insanoglu bu dillerin ayn: ve farkl: olan 6zelliklerine kafa yorup durmustur.

Sonra Ingilizlerin “typology”, Fransizlarin “typologie”, Ispanyollarin “tipologia”,

Ruslarin “runonorus’” (tipe 'logija), Cinlilerin “258%” (Ieixing xué), Korelilerin “F&st”
(yuhyeonghag), Japonlarin “#% { 7% (taipi-gaki), Araplarin “&blsi” ve Tiirklerin de

“tipoloji” seklinde ifade ettigi bir alan temayliiz etmis ve diinya dillerini masaya yatirip
tespit ve tasvir edilen dillerin verilerini karsilastirarak bu dillerin farkliliklarini ortaya
koymaya baslamistir. Bu arada mezkir disiplin yeni dillerin kesfinin ve betimlenmesinin
Oniinii agmis ve diller aras1 ayniliklarin da tespit edilebilecegi bir veri havuzu olusturarak

dil evrencelerine ulagilmasini miimkiin kilmistir.

Bu calismada da tiim bu diinya dilleri arasindan —bazen diyalektlere de yer
verilse de— Standart Arapg¢a arastirma konusu olarak secilmis ve onun tipoloji ile dil
evrenceleri gercevesinde nerede durdugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag;
Arapganin tanitimina ayrilmis genel bir girig bolimii ve temel kriterleri olusturan
kavramlarin irdelendigi baska bir boliimden sonra, her biri ayr1 birer alt disiplin olan
fonoloji, morfoloji, leksikoloji ve sentaks baglaminda ele alinarak gerceklestirilmistir. Bu
anlamda calismada, s6zii edilen disiplinlerle ilgili boliimlerde Arapgaya ait tiplerin yam
sira bagka bir¢ok diinya dilinden de 6rnekler verilmis ve mukayese imkan1 saglayan bu
verilerle konularin daha iyi anlagilmasi hedeflenmistir. Birgok gramer konusu, genel

hatlar1 ve tipik 6zellikleri belirtilerek islenip tafsilat dilbilgisi kitaplarina havale edilmistir.

Calismanin yazari; aile ve dostlarina, ayrica arastirma siirecinde kendisine ¢esitli

acilardan yardime1 ve destek olan tiim bilim insanlarina minnettardir.

Soner AKDAG, Erzurum, 2023



DiL EVRENSELLIKLERI VE DIiLBILIiM TiPOLOJiSi BAGLAMINDA
ARAPCA
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Danmisman: Do¢. Dr. Ahmet SEN

OZET

Glinlimiiziin 6nemli bilimsel disiplinlerinden biri olan dilbilimsel tipoloji, dilleri
bir¢ok agidan inceleyip siniflandiran bir bilimdir. Dillerin daha ¢ok yapisal 6zelliklerine
odaklanan tipoloji, belirledigi bazi parametrelerle insan dillerini incelemekte ve diller
arasindaki farkliliklarla benzerlikleri ortaya koymaktadir. Arapca da diinya dillerinin en
¢ok konusulanlarindan biridir ve uzun zamandir tipolojik aragtirmalara konu edilmektedir.
Ne var ki cesitli spesifik yonleriyle Arapganin tipolojisi incelenmis olsa da genel

hatlariyla boyle bir ¢alisma bildigimiz kadariyla yapilmamaistir.

Bu arastirmada once dilbilimsel tipoloji ve dil evrenselleri genel hatlariyla
tanimlanmis, sonra da Arapcanin ¢esitli acilardan diinya dilleri arasindaki yeri ortaya
konmaya calisilmistir. Calismanin son kisminda ise Arapcanin bazi 6énemli tipolojik
Ozellikleri ele alinmis ve ulagilan bulgular, sonu¢ béliimiinde listelenmistir. Boylece
Arapcanin diinya dilleriyle benzer oldugu noktalarla bu dillerden ayrildig1 noktalar tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arapca, Tipoloji, Dil Evrenselleri, Dilbilim
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ARABIC IN THE CONTEXT OF LANGUAGE UNIVERSALS AND
LINGUISTIC TYPOLOGY

Soner AKDAG

Erzincan Binali Yildirim University,
Graduate School of Social Sciences
PhD Dissertation, July 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Ahmet SEN

ABSTRACT

Linguistic typology, one of the most important scientific disciplines of our time,
is a science that examines and classifies languages in many ways. Focusing more on the
structural features of languages, typology examines human languages with certain
parameters and reveals the differences and similarities between languages. Arabic is one
of the most widely spoken languages of the world and has long been the subject of
typological research. However, although the typology of Arabic has been examined in
various specific aspects, no such study has been conducted in general terms to the best of

our knowledge.

In this study, linguistic typology and language universals are first defined in
general terms, and then the place of Arabic among the world languages in various aspects
is tried to be revealed. In the last part of the study, some important typological features
of Arabic are discussed and the findings are listed in the conclusion section. Thus, the
points where Arabic is similar to the world languages and the points where it differs from

these languages have been identified.

Keywords: Arabic, Typology, Language Universals, Linguistics
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GIRIS

18. ylizyilin meshur botanikg¢ilerinden biri olan ve modern taksonominin kurucusu
olarak kabul edilen Isvecli Carl Linnaeus (1707-1778) “Systema Naturae” adl prestijli
eserinde, insanoglunu “homo sapiens / bilge insan” olarak isimlendiriyordu.! Daha
sonralari, muhtelif felsefeci ve bilim insanlar tarafindan “homo ludens / oyuncu insan’?
(G. F. Creuzer & Johan Huizinga), “homo faber / dlet yapan insan” (Henri Bergson),
“homo viator / gezgin insan”* (Gabriel-Honoré Marcel) ve “homo religiosus / dindar
insan” gibi insanin farkli niteliklerine gondermede bulunan felsefi ve ilmi daha bir¢ok
isimlendirme yapild1.* Fakat bunlarm —konumuz agisindan— en miihimi, Ingiliz fonetikgi
Dennis Butler Fry (1907-1983) tarafindan Onerilen “homo loquens / konusan insan”
terimiydi.’ Bu adlandirma oldukga yerindeydi, zira insan; konusabilen bir canliyd: ve bu
da onu, diger tiirlerden biiyiik oranda ayirt edici ¢ok 6nemli bir 6zellikti. Bu yiizdendir ki
ilkel (?) addedilen toplumlarda bile konusma vasfi fazlasiyla 6nemseniyor; hatta kimi
Afrikali toplumlarda, bir ¢ocuk, konusuncaya kadar “kintu” (sey/nesne) olarak
degerlendirilirken ancak konugsmaya basladiktan sonra “muntu” (kisi/sahis) seviyesine

erisebiliyordu.®

Konugmak; insanin, fizyolojik olarak ¢ok farkli islevleri olan ve kendisi disindaki
canlilarda daha ¢ok soluma, yeme-igme ve buna benzer birtakim temel gereksinimleri
karsilamaya yonelik olarak var olan kimi organlar1 kullanarak bazi sesler liretmesi
neticesinde duygu ve distlincelerini tiirdeslerine miikemmel bir sekilde aktarabilmesi
anlamina geliyordu. Bu ¢ok sistemli ama ayn1 zamanda bir o kadar da karmasik anlasma
bi¢imini en genel anlamiyla ifade eden kavram ise “dil”di. Peki, nasil tantmlanmaliyd: bu
“dil”? Bir dilbilimsel antropoloji profesorii olan Marcel Danesi (2004), dili —tam olarak—

tanimlamanin “imkansiz” oldugunu diisiiniiyor ve bu konuda sunlar1 yaziyordu:

! Gregory D. Alles, “Homo Religiosus”, i¢inde Encyclopedia of Religion, (US: Thomson Gale, 2005), 6:
4109.

2 Bu isimlendirmenin yapildig1 kitabin kiinyesi syledir: Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the
Play-Element in Culture, (US: Angelico Press, 2016).

3 Bu isimlendirmenin yapildi§1 kitabin kiinyesi soyledir: Gabriel-Honoré Marcel, Homo Viator:
Introduction to the Metaphysic of Hope, (US: H. Regnery Company, 1962).

4 Alles, “Homo Religiosus”, s. 4109.

5 Bu isimlendirmenin yapildig1 kitabin kiinyesi sdyledir: Dennis Fry, Homo Loquens: Man as a Talking
Animal, (UK: Cambridge University Press, 1977).

6 Victoria Fromkin, Robert Rodman ve Nina Hyams, An Introduction to Language, (US: Wadsworth
Cengage Learning, 2011), s. 3.



“Dili tamimlamak imkansiz bir istir. Gelistirilebilir bir tanimi formiile etmenin en
iyi yolu, Latince lingua’ya dayanan ve ‘dil’ anlamina gelen kelimenin kendisinin
kékenini diistinmektir. Bu etimolojinin one siirdiigii gibi [konusulan] dil, anlam
tastyan isaretler olusturmak icin [organ olan] dilin kullamimi olarak
tammlanabilir. Bir isaret, kendisinden baska bir sey anlamina gelen herhangi bir
seydir. Kirmizi kelimesini kullandigimizda veya duydugumuzda, onu olusturan k-
1-r-m-1-z-1 Seslerini degil, bu seslerin birlikte ifade ettigi belirli bir renk tiiriinii
diisiinmekteyiz. Baska bir deyisle, k-1-r-m-1-z-1 ses kombinasyonunu tek bir isaret-
kirmizt kelimesi olarak algilariz. Béylece [konusulan] dil daha kesin olarak
isaretleri [organ olan] ‘dil ile yapimis’ zihinsel bir kod olarak tammlanabilir.”

(s. 8)

Aslinda insan disindaki tiirlerin de bir dili vardir fakat bu tiirler arasinda iletisim
kurmay1 saglayan dil sistemlerinin hicbiri, bugiine kadar edinebildigimiz bilgiler dikkate
alindiginda, insan tiirlinde oldugu gibi ciddi bir “diisiinme” ve ‘“kavramlastirma”
siirecinin iiriinii degildir. Insan, varlik alemi icerisine sonradan dahil olan nesne ve
methumlari, mahiyetlerine gore ifade edebilmek icin -bildigimiz kadariyla—
“isimlendirme / 43" yapabilen tek canli tiiriidiir. Bu noktada o; kendi tiirii igerisinde
gerceklestirdigi  “anlama” ve ‘“anlamlandirma” eylemlerini, Oncesinde yasamis
tirdeslerinden tevariis ettigi kurallar cergevesinde gergeklestirerek, cagdasi olan
benzerleriyle bir konsensiis ortam1 olusturabilme kabiliyetindedir ve bu kabiliyetiyle o, —
diger canli tiirlerinde oldugu gibi kisitli olmayan— ¢ok daha genis bir imtiyaz alanini

kullanabilme ayricaliina sahiptir.

Islam anlayisina gore gerek “fizyolojik ozellikleri”, gerek “diisiinebilme™ yetisi
ve gerek de “konusabilme” gibi ayricaliklariyla insan, kendisini yaratan miiteal varligin
gozdesi konumundadir. Kur’an’a gore o, “en giizel kivamda yaratilmis tir® ve biitiin bu
ayricaliklart kendisine, ancak “Allah’a kulluk etmesi icin”° verilmistir. Insanoglunu,
“kulluk” ya da diger bir sdyleyisle “iman” o6deviyle yaratip “homo qui credit” yani

“inanan canli” olmak iizere tasarlayan Allah; onu, kendisine muhatap olacak 6zelliklerle

donatmis ve insanlardan olusan biitiin milletlere, onlarin dilleriyle konusan elgiler

7 Koseli ayraclar icerisindeki tasarruflar tarafimiza aittir.
8 (Kur’an-1 Kerim, Tin, 95/4)
° (Kur’an-1 Kerim, Zariyat, 51/56)



gondermistir.'” Bu elgiler ise, “konusma” eylemini en giizel sekilde kullanarak insan
tiirlinii irsat etmeye calismislar ve yer yer de —yine dil alaninda varlik gdsteren— ilahi
vahiylerden destek almistirlar. Hatta ayn1 manadan hareketle bir peygamber olan Hz.
Miisa, teblig vazifesini daha etkin bir sekilde ifa edebilmek iizere dilindeki diiglimiin
¢oziilmesini talep etmistir.'! Kur’an’da bulunan bir diger pasajda ise aym peygamber,
kendisinden daha fasih olmasi dolayisiyla kardesi Hz. Hariin’un dogrulayici bir yardimci

olarak tayin edilmesini istemektedir.'?

Insanin en miihim yonlerinden birini olusturan dilin incelenmesi de hemen her
cagda onemli bir is olarak goriilmiistiir. Yaziyla takip edilebilen tarihin en eski
donemlerinden bu yana, tinlii bilgin ve filozoflar dil iizerinde diisiinmiis ve bazilari
zamanimiza da ulagan ¢ok degerli eserler kaleme almislardir. Bugiinse dil, bilimsel olarak
cok ileri bir diizeyde ele alinabilmekte ve dilbilim (linguistics / 43l @le) ad1 verilen ¢ok
0zel bir alan, dili her yoniiyle seckin bir arastirma konusu yapabilmektedir. Bu 6zel
arastirma alaninin alt veya yardimci disiplinlerinden biri olarak dilbilimsel tipoloji
(linguistic typology / &bWil) zellikle son yillarda ¢ok ilgi ¢eken ve hizli bir ivmeyle
yiikselen bir alan olarak temayliz etmistir. Tipolojinin klasik donemi, 19. yiizyilldan
itibaren diinya dillerinin siniflandirilmast ve aralarindaki olas1 varyasyonlarin
belirlenmesi girisiminden evrilmistir. Bu donemde Friedrich Schlegel (1772—-1829) ve
August Wilhelm Schlegel (1767—1845) kardeslerin bicimbilime (morphology / Gxall ele)
dayanan ve dillerin genetik siniflandirmasin1 amaclayan yaklagimlarinin yaninda Wilhelm
von Humboldt (1767-1835) ile baslayip Heymann Steinthal (1823—-1899) ve Georg von
der Gabelentz (1840-1893) ile devam eden ve dilleri bicimbilimsel ve sozdizimsel

Olciitlere gore siniflandirip dilsel ¢esitlilige vurgu yapan yaklasim etkin olmustur.

20. yiizyilda modern tipolojiye gelince, Roman Jakobson (1896—1982) onun
kurucusu olarak kabul edilmisse de dillerin karsilastirilmasi ve diller arasi genetik
iliskilerin saptanmasinin genellikle bigimbilimsel diizlemde yapildig1 dikkate alindiginda
tipolojiyi bu smirlardan ¢ikararak onu sézdizim (syntax / g=d! ele) merkezine kaydiran
asil kisi Joseph H. Greenberg (1915-2001) olmustur. Bugiin dilbilimsel tipoloji
dendiginde akla ilk gelen de odur.

10 (Kur’an-1 Kerim, Ibrahim, 14/4)
" (Kur’an-1 Kerim, Taha, 20/27-28)
12 (Kur’an-1 Kerim, Kasas, 28/34)



Tipoloji; dillerin yapisal 6zelliklerine, 6zellikle fonoloji, morfoloji ve sézdizim
kaliplarina gore incelenmesi ve siniflandirilmasidir. Boyle bir siniflandirma pek tabii ki
cok sayida dilin mukayesesi anlamina gelecektir. Fakat bu mukayesenin saglikli sonuglar
verebilmesi ve gercek bilimsel neticelere ulasabilmesi i¢in olabildigince fazla dil
malzemesinden olusan bir havuz olusturulmalidir ki bu da yiizlerce dilin, dilbilimsel
tasvirini gerektirir. Bugiin her ne kadar 7000’den fazla yasayan dilin tamaminin tasviri
yapilamamis olsa da —ki buna ihtiya¢ da yoktur— diinya lizerinde milyarlarca insan
tarafindan konusulmakta olan yiizlerce dilin betimlemesi yapilabilmistir ve bu veriler, dil

tipolojilerinin genel olarak belirlenebilmesi i¢in yeterlidir.

Gegmis zamanlarda diller arasinda gergeklestirilen mukayeseler, genellikle bir
dilin baska bir dil veya dillere olan {istlinliigiinii ortaya koymak amacina matuftur. Bu
noktadan hareketle kimileri i¢in Yunanca diger diller icin asil teskil ederken, kimileri i¢in
de bu 6ncelik /branice veya Arapcaya aittir. Yahudi ve Hristiyan din geleneginde ibranice
genellikle “kutsal dil” olarak adlandirilir ¢iinkii Ibranice Kitab-1 Mukaddes’in, ¢ogu
sinagog ibadetinin ve eski gelenege gore Yaratilis’in (Creation) dilidir. Hristiyan alimler
de Ibraniceyi kutsal bir dil olarak gdérmiis, Ronesans Italya’sinda ve Reform
Ingiltere’sinde Hristiyan Ibranicecilerden olusan iinlii gevreler ve siirekli bir Ibranice
gramer ve sOzlik akimi ortaya ¢ikmistir. Ayrica Flaman doktor, simyaci ve Yahudi
Kabbala 6grencisi Baron Franciscus Mercurius van Helmont (1614—1698), “Alphabeti
veré Naturalis Hebraici brevissima delineation” (Hakiki Dogal Ibrani Alfabesinin Kisa
Bir Taslag1) baslikli kitabinda Ibranicenin yalnizca orijinal dil veya Ursprache (anadil/
proto-language) olmadigini, aym zamanda Ibranice kelimelerin seyleri tam olarak

yansitmasi nedeniyle “dogal” bir dil oldugunu da savunmustur.'?

Buna benzer yorumlar veya “diger dillere iistiinliik” gibi konular, Islam
diinyasinda Arapca i¢in de dillendirilmis ve dillendirilmeye de devam etmektedir. Bu
cercevede drnegin klasik dénem bilginlerinden /bn Faris (6. 395/1004) meshur kitabi “es-
Sahibi fi Fikhi'l-Lugati’l- Arabiyye ve Mesd'iliha ve Suneni’l- ‘Arabi fi Kelamiha@” adl
eserinde “lgwgly Sl Juadl Cyall a3 o @ Jsd)l ©b” (Araplarin Dilinin En Iyi ve En

13 Bk. Franciscus Mercurius van Helmont, The Alphabet of Nature, ¢ev. Allison P. Coudert ve Taylor Corse
(Leiden: Brill, 2007).



Kapsaml1 Dil Oldugu Sézii Hakkinda Boliim) seklinde bir bashk agmis!4; giiniimiiz
yazarlarindan ‘Abdurrahman Ahmed el-Biirayni de bir kitabina “lgS Ll ol :dw yall &1
(Arap Dili: Tiim Dillerin Asli) adin1 vermistir.'® Tiirk¢e de dahil daha bircok dil igin soz
konusu edilen ve bilimsel alt yapidan ¢ogunlukla mahrum olan bu gibi sahsi ve ideolojik
degerlendirmeler, modern dilbilimcilerin de kafasin1 mesgul etmis ve onlar “Ger¢ekten
de bazi diller, digerlerinden daha iyi olabilir mi?” gibi sorular sormaya itmistir. Hatta —
belki soz konusu baglamdan bagimsiz olarak— R. M. W. Dixon, “Are Some Languages
Better than Others?” (Baz1 Diller Digerlerinden Daha mu Iyi?) baslikli bir monografi

yayimlamistir. '

Dilbilimsel tipolojinin dilleri sniflandirma ve dolayisiyla da mukayesesi,
yukarida deginildigi gibi diller arasinda asillik-iistiinliik tespitine doniik bir gayeye hizmet
etmez. Aksine bu disiplin, yansiz olarak ve salt bilimsel kriterleri esas alarak dilleri
yapisal Ozellikleriyle inceler ve onlarin diger dillere kiyasla kendilerine 6zgii veya
evrensel olan taraflarimi tespit eder. Bu yiizden Arapcanin tipolojisine hasredilen bu
calismada, Arapcada “12.302.912” sozciigin bulunduguna dair, realitelerle asla
desteklenemeyecek matematiksel hesaplamalar 7 tiiriinden seyler degil; dilbilimsel
tipolojinin bilimsel kriterleri gercevesinde Arapcanin yapisal 6zellikleri degerlendirilecek
ve bu dilin, “evrensel” olan veya “nev-i sahsina miinhasir” bulunan 6zellikleriyle ilgili

ulagilan bulgular ¢ercevesinde diinya dilleri arasindaki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

14 Bk. Ebu’'l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi el-Lugavi, es-Sahibi fi Fikhi 'l-Lugati’l- ‘Arabiyye
ve Mesa'ilihd ve Suneni’l- ‘Arabi fi Kelamiha, ngr. ‘Umer Fartuk et-Tabba“, (Beyrat: Mektebetu’l-Me ‘arif,
1993), 43-49.

15 Szii edilen kitabin kiinyesi soyledir: ‘Abdurrahman Ahmed el-Birayni, el-Lugatu I- ‘Arabiyye: Aslu’l-
Lugati Kulliha, (‘Amman: Daru’l-Hasen, 1998).

16 Spzii edilen kitabin kiinyesi sdyledir: R. M. W. Dixon, Are Some Languages Better than Others?, (New
York: Oxford University Press, 2016).

17 Bk. Sevki Hamade, Mu ‘cemu ‘Aca ’ibi’l-Luga, (Beyriit: Daru Sadir, 2000), 83 vd.



BIiRINCIi BOLUM

ARAPCA VE DUNYA DIiLLERI ARASINDAKI YERI

“Arap dilinin en 6nemli ozelliklerinden biri, Batuilarin nasil ifade edeceklerini

B

bilemedikleri ikincil anlamlart ifade edebilme kudretidir.’

Régis BLACHERE

1.1. Arapca

“Arapga, Araplarin dilidir.” gibi bir ifade, ilk bakista kolaylikla kabul edilebilir
goriinebilir; ancak bugiin “Araplar kimdir?” sorusuna cevap vermek, sanildig1 kadar
kolay bir sey degildir. Zira giiniimiizde “Arap” genel ismiyle Arap Yarimadasi, Irak,
Suriye, Misir, Sudan ve Kuzey Afrika’da yasamakta olan halklar kastedilirse de
I[slam’dan 6nce bu isimle sadece Arap Yarmmadasinin yerlileri amilmaktaydi. O
donemlerde Suriye ve Irak halki Siiryani, Keldani, Nabati, Yahudi veya Yunan olduklar1
gibi; Misirhilar Kibti, Kuzey Afrikalilar Berberi, Sudanlilar ise Nibi veya Zenci idiler.
Bununla birlikte Islam fetihleri neticesinde sozii edilen cografyalar ele gegiren
Miisliiman Araplarin dili, o yorelerin dillerine galip gelmis ve bu halklar da zamanla Arap

olarak adlandirilmaya baslamistir.'®

Arap tarihinin ilk devirlerinin bir hayli karanlik olusu ve Araplarin genellikle asil
yurdu olarak kabul edilen cografyanin ¢ok biiyiik bir kisminin ¢ollerden olugmasinin
arkeolojik ¢aligmalar iizerindeki olumsuz etkileri gibi degiskenler dikkate alindiginda
Araplarin ana yurt ve mazileri hakkinda kati bir seyler soylemek oldukca giictiir. Ayrica

bu millete “Arap” denmesinin sebeplerine ve bu ismin kelime anlami iizerinde

18 M. Semsettin Giinaltay, Isldm Oncesi Arap Tarihi, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 37.



yogunlasan goriislere de temkinli yaklagmak gerekir. Zira sézii edilen mevzularda da bir

netlik yoktur ve konu iizerinde ¢alisan arastirmacilar da fikir birligine varamamistir.'

Biitiin bunlar bir yana Arap milli gelenegi, Araplari, tarihi a¢idan iki biiylik kisma
ayirir: el- ‘Arabu’l-Badide ve el- ‘Arabu’l-Bakiye. Bunlardan ilki, tarihin eski devirlerinde
yasayip daha sonra cesitli sebeplerle yok olan Araplari ifade ederken; ikincisi, soylari
devam eden Araplar1 belirtmekte kullanilir. Bu ikinci madde de yine kendi i¢inde iki ana
kola ayrilir: el- ‘Arabu’l- ‘Aribe ve el- ‘Arabu’l-Musta ‘ribe (el- ‘Arabu’l-Mute ‘arribe).*

Bu kollar1 olusturan toplumlar pek tabii ki Arapca konugmuslardir.

Gecmiste durum ne olursa olsun giiniimiiz itibariyla Arap¢a, doguda Umman’dan
batida Moritanya’ya kadar Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki 21 iilkenin resmi dilidir.
Buna Arapg¢anin Ibraniceden sonra ikinci resmi dil oldugu Israil de dahildir. Ayrica iran,
Tiirkiye, Cad ve Nijerya’nin yani sira Bati Avrupa ve Amerika’da da onemli Arap

azinliklar vardir.?!
1.2. Koken

[k insan veya insanlarin hangi dili ya da dilleri, nasil konustuklar1 hakkinda —
ilahi kitaplar ile bilginlerin bunlar etrafinda sekillenen goriis ve degerlendirmeleri
hari¢— heniiz objektif bir bilgimiz yok ve belki de hi¢bir zaman olmayacak ama
tiriimiiziin ¢cok uzun yillardir konusabildigini biliyoruz. Bu anlamda “Giiniimiizde
konustugumuza benzer dillerin en azindan 40.000 yildir var oldugundan eminiz...” der

13

Janson ve sozlerine soyle devam eder: ama belki ¢ok daha uzun siiredir
konusulduklarini da hesaba katmalyiz. Ust stmir asagi yukart iki milyon yil, yani insanin
tas alet yapmaya basladigi zamanlardir.”.**> O zamanlardan bu zamana insan iletisiminde
kullanilan dillerin de tipki insan gibi bir tekamiil siireci gecirdigi, basit ses ve diizenlerden
daha karmagik sentaktik yapilara biirlindiigii, binlerce kola ayrildigi, ¢esitlenip degistigi

ve hatta bazen de 6ldiigil agiktir.

19 Konu hakkinda detay ve uzun bir etiit i¢in bk. Cevad ‘Alf, el-Mufassal fi Tarthi’l- ‘Arabi Kable’I-Islam
Cilt: I, (Bagdad: ysz, 1993), 13-36.

20 Konu hakkindaki detaylar igin bk. Hakki Dursun Yildiz, “Arap (Tarih)”, TDV Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV, 1991), 3: 272-276.

2l Stephan Prochazka, “Arabic”, iginde Concise Encyclopedia of Languages of the World, (London:
Elsevier Ltd., 2009), 42.

22 Tore Janson, Dillerin Tarihi, gev. Mehmet Dogan, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2012), 20.



Ethnologue’nin son verilerine gore bugiin diinyada 7.151 dil konusulmaktadir.??
Bu dillerin bir¢ogu kiiclik topluluklar tarafindan konusulan, bazilar1 konusurlari
tarafindan dahi isimlendirilmemis®* olan dillerden olusur. Konusulmakta olan biitiin bu
diller; kimi 6zellikleriyle benzer olabilecegi gibi, kimi 6zellikleriyle de farkl bir yap1 arz

edebilir.

Diller bazen o kadar benzesir ki onlari, ortak bir kaynagin ayrilmis subeleri olarak
degerlendirmemiz icap eder. Yani diller de kaynaklarina gore biiylik veya kiigiik gruplar
olusturabilir. Bu gruplar bazen aile (family / 45le) kavramiyla ifade edilirse de Janson’un
da belirttigi gibi bu kavram biraz yaniltic1 olabilir. Zira diller pek ¢ok sebepten Otiirii

benzesebilirse de onlar arasindaki iliskilerin insan akrabaligiyla bir benzerligi yoktur.?

Dil aileleri, Fischer’in ifadeleriyle; “Kokenleri bakimindan iliskili dillerin
olusturdugu gruplardir. Yani, ortak atalart olan bu diller, yapi ve anlam bakimindan,
rastlantiyla ya da baska dillerden alinan unsurlarla aciklanamayacak sistematik

benzerlikler gosterirler.””*

Iste bu dil ailelerinden birisini isimlendirmek igin yakin ge¢mise kadar
kullanilmaya devam eden Hami-Sami (Hamito-Semitic, Hamitosemitic, Semitohamitic,
Semito-Hamitic) terimi, “Sami” (Semitic) ve “Hami” (Hamitic) ifadelerinden olusur.
“Sami” adlandirmasi, A. L. Schirezer’e aittir ve bu adlandirma 1781°de yapilmustir.?’
Schlrezer bu tasarrufunu, Yaratilis 10: 21-31°de gecgen ayetlere dayandirmistir; ¢iinkii
so0zl edilen diller, bu ayetlerde listelenen Hz. Nih’un ogullarindan Sam’in soyundan

gelen halklar arasinda konusulmaktadir.?®

Arapcanin da aralarinda yer aldig1 bu dillerin, daha biiyiik bir aile olan “Hami-
Sami” (Hamito-Semitic) dillerine mensup oldugu sdylenirse de Hami’nin gegerli bir dil
ailesi olmadiginin gosterilmesiyle bu aile i¢in, Greenberg’in Onerdigi “Afroasyatik”

terimi kullanilmaya baslamistir.?® Yani tipki diger Sami dillerinde oldugu gibi Arapga da

23 David M. Eberhard, Garry F. Simons ve Charles D. Fennig, Ethnologue: Languages of Africa and Europe,
(Texas: SIL International, 2022), 7.

24 Janson, Dillerin Tarihi, 34.

2% Janson, Dillerin Tarihi, 62.

2 Steven Roger Fischer, Dilin Tarihi, ¢ev. Muhtesim Giiveng, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2018), 53.

27 Johann Gottfried Eichhorn, Repertorium fiir biblische und morgenlindische Litteratur Cilt: I, (Leipzig:
1781), 161.

28 Edward Lipinski, Semitic Languages: Outline of a Comparative Grammar, (Leuven: Peeters, 2001), 21.
2 Joseph Greenberg, Languages of Africa, (Bloomington: Indiana University Press, 1963), 42.



Afroasyatik (Afro-Asiatic, Afroasiatic / &sml—9,891) dil ailesinin bir iiyesidir.*® Ayn1 dil

ailesini ifadede Diakonoff tarafindan kullanilan terim “Afrasian”dir.?!

Az once de ifade edildigi gibi Afroasyatik terimi, Hami-Sami teriminin yerini
almistir. Bunda Hami (Hamitic) ifadesinin referanstan yoksun olmasi etkili olmustur. Zira
“Hami” diller ve “Hami” halklar kavrami, hem dilbilimciler (6ncelikle Marcel Cohen)
hem de fiziksel ve kiiltiirel antropologlar tarafindan kesin olarak reddedilmistir.>* Ayrica
bu dillerin olusturdugu aile i¢in Afroasyatik disinda onerilen “Erythraic” ve “Lisramic”

gibi baska isimler de kabul gérmemistir.*?

Afroasyatik diller; Kuzey Afrika, Afrika Boynuzu ve Giliney Bati Asya’da
yasayan 250 milyondan fazla insan tarafindan konusulmaktadir. Afroasyatik dil ailesi
200’den fazla dil igerir, hatta bu saymin 372 oldugu da belirtilmistir.** Soyu tiikenmis
Stimer hari¢, Afroasyatik, diinyadaki herhangi bir dil ailesinin en uzun belgelenmis
tarihine sahiptir. Misir dili MO 3200 gibi erken bir tarihte kaydedilirken, Sami dillerinin
belgeleri MO 2500’e kadar uzanir.®

Afroasyatik’in daha biiyiik bir dil ailesinin (macrofamily, superfamily) veya
filumunun (phylum) bir parcasi oldugu da iddia edilmis ve bu teori, “nostratik” seklinde
adlandirilmistir. Bu filumun mezkir sekilde adlandirilmasi, 1903’te Holger Pedersen
tarafindan yapilan bir 6neri tizerine olmus —ki bunun Latince asli olan “nostras” kelimesi
“hemgehrilerimiz” anlamma gelmektedir— ve “nostratik dil teorisi”’; Sovyet
dilbilimcileri  Viadislav M. 1llic-Svity¢ (Mnmuu-Ceuteiu), Aaron Dolgopolsky
(Jonrononsckuit) ve Viadimir Dybo’nun (Jp166) calismalariyla gelismistir.® Teori;
Afro-Asyatik, Kartvel, Elam-Dravit, Hint-Avrupa, Ural-Yukagir, Eskimo-Aleut, Altay,

Kore ve Japon dillerinin ayn1 kdkene dayandigini savunan bir teoridir.>’

30 Muhammad al-Sharkawi, History and Development of the Arabic Language, (New York: Routledge,
2016), XVIIL.

31 Igor Mikhailovich Diakonoff, Afrasian Languages, (Moscow: Nauka, 1988).

3 Andrzej Zaborski, “Afro-Asiatic Languages”, i¢inde The Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics, (Leiden: Brill, 2006), 1:35.

33 Andrzej Zaborski, “Afro-Asiatic Languages”, 35.

34 ]. Crass, “Afroasiatic Languages”, i¢inde Concise Encyclopedia of Languages of the World, (London:
Elsevier Ltd., 2009), 12.

35 Crass, “Afroasiatic Languages”, 12.

3 Allan R. Bomhard ve John C. Kerns, The Nostratic Macrofamily: A Study in Distant Linguistic
Relationship, (New York: Mouton de Gruyter, 1994), 2.

37 Ekrem Arikoglu, “Nostratik Dil Teorisi Igerisinde Altay Dilleri”, Journal of Turkish Studies, 4/8 (2009):
177.



Bomhard, Nostratik dilleri su sekilde grafize eder:

Sekil 1.1: Nostratik Diller

NOSTRATIC
EURASIATIC
Afrcasiatic  Elamo- Karivelian Indo-  Uralic-  Altaic  Chukehi- Gilyak Eskimo-
Dravidian European Yukaghir Kamgcharkan Aleut

Kaynak: Alan Bomhard (1998, s. 27)

Genel kabule gore Afroasyatik diller; Berber dilleri, Cad dilleri, Kusitik diller,
Misirca, Omotik diller ve Sami dilleri olmak iizere alt1 kola ayrilir ki bunlardan Misirca
dort asamali (Eski-, Orta-, Yeni-Misirca ve Kiptice) tek bir dil iken, diger bes dal
ailelerdir.’® Bu alt1 kol “kardes aileler” olarak kabul edilir. Ancak bu subeleri daha biiyiik
birimlere baglamaya yonelik girisimler de vardir. Semitik ve Berberi nispeten yakindan

iliskilidir ve her ikisi de bir sekilde Kusitik ile baglantilidir.*

Biinyesinde yaklagik 250 dili barindiran ve bugiin Orta Dogu’nun biiyiik bir
boliimiini, tim Kuzey Afrika’y1, Kuzeydogu Afrika’nin ¢ogunu i¢ine alan bir cografyayi
isgal eden® Afroasyatik diller i¢in daha 6nce sozii edilen bu altili tasnif, Rubin tarafindan

su sekilde grafize edilmistir:

38 Crass, “Afroasiatic Languages”, 12.

39 Crass, “Afroasiatic Languages”, 12.

40 Robert Hetzron, “Afroasiatic Languages”, icinde The Major Languages of South Asia, the Middle East
and Africa, ed. Bernard Comrie, (London: Routledge, 2001), 116.
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Sekil 1.2: Afroasyatik Diller

Proto-Afroasiatic

Semitic Egyptian Cushitic Omotic? Berber Chadic

Kaynak: Aaron D. Rubin (2010, s. 3)

Bu tasnifte verilen gruplarla ilgili kisaca sunlar1 sdyleyebiliriz:

Sami dilleri ailesi (Semitic / &l @bl 8,47); en uzun siire bilinen, en cok
arastirilan ve Arapga sayesinde de diinyada en ¢ok konusulan dil ailelerinden biridir. Yine
de Sami ailesinin uygun alt gruplandirilmasiyla ilgili olarak, bilim adamlar1 arasinda bir
fikir birligine varilamamistir ve muhtemelen asla da varilamayacaktir.*! Arapca, Ibranice,
Aramice (Siiryanice dahil) ve Amharca, Semitik grubunun yasayan dil iiyeleridir; ancak
Akkadca (Asurca ve Babilce), Kenanca ve Fenikece gibi soyu tiikenmis diller de
Semitik’tir. Sami dil ailesinin uzun ve seckin bir edebi tarihi vardir ve kardes dillerinin

bircogu uygarlik tarihi i¢in ilgi ¢ekici ve nemli yazili kayitlar birakmigtir.*?

Bugiin Arap¢a, Yakin Dogu ve Kuzey Afrika’nin ‘lingua franca’st oldugu igin
Sami dillerinin en 6nemlisidir. 1ki bin yil énce, Aramice Yakin Dogu’nun ‘lingua
franca’styd1 ve bin y1l 6nce de Akkadca bu ayricaliga sahipti. Semitik diller, bu nedenle,
genellikle medeniyetin besigi olarak adlandirilan ve bugiin hald uluslararasi ilginin

konusu olan bu bdlgeyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.*?

Semitik dillerden /branice ve Arap¢a, iki biiyiik din olan Yahudilik ve Islam’n
dilleridir. Ugiincii bir dil olan Aramice, hem Hristiyanlik hem de Yahudilik tarihlerinde

onemli bir rol oynamistir. Bu nedenle, bu diller, yiizyillardir genis ¢apta incelenmistir.**

Semitik dillerin geleneksel siniflandirilmasiysa su sekildedir:

41 Aaron D. Rubin, “The Subgrouping of the Semitic Languages”, Language and Linguistics Compass, 2/1
(2008): 79.

42 Karin C. Ryding, A Reference Grammar of Modern Standard Arabic, (New York: Cambridge University
Press, 2005), 1.

43 Aaron D. Rubin, A Brief Introduction to the Semitic Languages, (US: Gorgias Press, 2010), 1.

4 Rubin, A Brief Introduction to the Semitic Languages, 1.
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Sekil 1.3: Semitik Diller I

Proto-Semitic

/\

West Semitic East Semitic
(Akkadian)
North-west Semitic South-west Semitic
Canaanite Aramaic  Arabic South Arabian Ethiopian
(Hebrew,
Phoenician)

Kaynak: Kees Versteegh (2014, s. 11)

Sami dilleri smiflandirilirken bu klasik ve geleneksel tasnifin disinda ortaya
konulmus baska modeller de vardir. Bunlar igerisinde en son verilere istinat etmesi ve

detayli olmasi hasebiyle Rubin’in su tasnif modeli daha dikkat ¢ekicidir:

Sekil 1.4: Semitik Diller II

Proto-Semitic
West Semitic (2) /\ East Semitic (2)
Modern South Ethiopian (13)  Central Semitic (5) Eblaite (3) Akkadian (4)
Arabian (14) /I\ /\
Babylonian Assyrian
Arabic (6) Old South Northwest Semitic (8)
Arabian (7)
Maltese
Canaanite (9) Aramaic (10) Ugaritic (11) Sam’alian (12) Deir *Alla(12)
Hebrew Phoenician Moabite

Kaynak: Aaron D. Rubin (2008, s. 80)

Antik Misirca (Ancient Egyptian) ve onun en son tarihi asamasi olan Kiptice

(Coptic), Afroasyatik dil ailesinin ayr1 bir dalini temsil eder. Afroasyatik i¢cinde Misirca,

12



Samice ve Berberice ile en yakin iligkileri gosterir.*> Misirca, Asag1 Niibye’den Delta’ya
kadar Nil Vadisi’nde, muhtemelen Bat1 Colii’niin vahalarinda ve Yeni Krallik doneminde
Misir’in genislemesi nedeniyle Sina Yarimadasi ve Filistin’de konusuldu. Yukar1 ve
Asag Misir’in MO 3226°da birlesmesi, muhtemelen yerel lehcelerin biitiinlesme siirecini

tesvik etti. Orijinal lehge ¢esitliliginden sadece birkag iz kald1.*®

Kusitik ailesi (Cushitic), Kuzeydogu ve Dogu Afrika’da konusulan otuzdan fazla
dilden olusur.*’ Diger bir deyisle bu aile; Etiyopya, Somali, kuzeybat: Kenya ve komsu
bolgelerde 15 milyon kisi tarafindan konusulan yaklasik 40 dilden olusur ki bu dillere

Sidamo, Oromo ve Somalice de dahildir.*

Omotik terimi; timii Etiyopya topraklarinda, oOzellikle giiney-orta ve bati
bolgelerinde bulunan bir grup dil ve lehgeye atifta bulunmak icin kullanilir. Omotik
dillerin en biiyiik yogunlagma yeri; Giiney Etiyopya Milletleri, Milliyetleri ve Halklarin
Bolgesel Devleti’nin (SNNPRS) yonetim alani i¢inde, giineybatida asagi yukar bitisik
bir alandadir. Bu alanin disinda, diger dilleri konusanlar arasinda Omotik dil yerlesim

bolgeleri de vardir.*

Berberi dilleri (Berber) Kuzey Afrika’da, batida Atlantik Okyanusu’ndan doguda
Misir’daki Siva vahasina, kuzeyde Akdeniz’den giineyde Burkina Faso’ya kadar uzanan
aralikli bir bolgede konusulur. Diller birbirine olduk¢a benzer ve bir¢ok Berberolog,

Berbericeyi birgok lehgeye sahip bir dil olarak diisiinmeyi tercih eder.>

Afroasyatik filumunun en biiyiigii olan Cad dilleri ailesi (Chadic); kuzey Nijerya,
giiney Nijer, kuzey Kamerun ve gliney Cad Cumbhuriyeti’nde konusulan 140 ila 160

dilden olusur. Bu aile; fonoloji, morfoloji, sézciik grubu, climlecikler ve climlelerinin

4 Antonio Loprieno ve Matthias Miiller, “Ancient Egyptian and Coptic”, i¢inde The Afroasiatic Languages,
ed. Zygmunt Frajzyngier ve Erin Shay, (London: Routledge, 2001), 102.

46 Allan R. Bomhard, Afrasian Comparative Phonology and Vocabulary, (Charleston, SC: 2014), 5.

47 Maarten Mous, “Cushitic”, i¢inde The Afroasiatic Languages, ed. Zygmunt Frajzyngier ve Erin Shay,
(London: Routledge, 2001), 342.

48 Robert Hetzron, “Afroasiatic Languages”, 117.

4 Azeb Amha, “Omotic”, i¢inde The Afroasiatic Languages, ed. Zygmunt Frajzyngier ve Erin Shay,
(London: Routledge, 2001), 423.

30 Maarten Kossmann, “Berber”, i¢inde The Afroasiatic Languages, ed. Zygmunt Frajzyngier ve Erin Shay,
(London: Routledge, 2001), 18.
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yapist ile gramer sistemlerinde kodlanmis islevsel alanlar agisindan Afroasyatik

filumunun tipolojik olarak en gesitli olanidir.’!

Afroasyatik diller i¢in arastirmacilar tarafindan yapilan bagka tasnifler de vardir.

Bunlardan birisi Ehret’e aittir:>>

I. Omotic
A. North Omotic
B. South Omotic
II. Erythraean
A. Cushitic
1. Beja
2. Agaw
3. East-South Cushitic
a. Eastern Cushitic
b. Southern Cushitic
B. North Erythraean
1. Chadic
2. Boreafrasian
a. Egyptian
b. Berber
c¢. Semitic

Yine Afroasyatik diller i¢in bir baska tasnif de Militaréy tarafindan yapilmistir:>

1. North Afrasian (NAA) (ilk dallanma M.O. 9. yiizyilin ortalarina tarihlenir.):
1.1. Semitic.
1.2. African North Afrasian (ANAA):
1.2.1. Egyptian.
1.2.2. Chado-Berber:
1.2.2.1. Berber-Canarian.
1.2.2.2. Chadic.
2. South Afrasian (SAA):
2.1. Cushitic.
2.2. Omotic.

51 Zygmunt Frajzyngier ve Erin Shay, “Chadic”, i¢inde The Afroasiatic Languages, ed. Zygmunt
Frajzyngier ve Erin Shay, (London: Routledge, 2001), 236.

52 Christopher Ehret, Reconstructing Proto-Afroasiatic (Proto-Afrasian): Vowels, Tone, Consonants, and
Vocabulary, (US: University of California Press, 1995), 489-490.

33 Alexander Militarév, “Proto-Afrasian Lexicon Confirming West Asian Homeland: Pastoralism”, Journal
of Language Relationship, 1 (2009): 96.

14



Sonug olarak Arap¢anin, Nostratik filamuna dahil Afroasyatik dil ailesi igerisinde

yer alan Semitik dil grubuna mensup yasayan bir dil oldugunu ifade edebiliriz.
1.3. Cografya ve Arapcanin Yayllma Alam

Daha once de belirttigimiz gibi Arapca; Aramice, Etiyopyaca, Gliney Arapgasi,
Siiryanice ve Ibranice gibi dilleri igeren Afroasyatik dil ailesinin Sami subesine aittir. Bu

gruptaki dillerin bir kism1 Orta Dogu, Arap Yarimadas: ve Afrika’da konusulmaktadir.>*

Sekil 1.5: Arap Ulkeleri
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Kaynak: Janet C. E. Watson (2002, s. 7)

Semitik dillerin yasayan en yaygin dili olan Arapcaysa bugiin Cezayir, Moritanya,
Fas, Tunus, Libya, Misir, Cibuti, Somali, Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn,
Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Yemen, Sudan, Urdiin, Suriye, Irak, Liibnan ve
Filistin’de yani 21 iilkede resmi dildir. Bununla birlikte resmi dil olmasa da konusuldugu
yerler de vardir. Tiirkiye’den Iran’a, Afganistan’dan Nijerya, Nijer, Mali ve Cad’a kadar

birgok cografyada Arapcanin diyalektleri hala konusulmaktadir. On dokuzuncu asrin

3 Joseph E. Aoun, Elabbas Benmamoun ve Lina Choueiri, The Syntax of Arabic, (US: Cambridge
University Press, 2010), 1.
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sonundan bu yana Orta Dogu disinda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ve daha
yakin zamanda Avrupa’da Arapca konusan biiyiik topluluklar da olmustur.>

Arapca ayn1 zamanda Islam’in kutsal kitab1 Kur’an’in da dilidir ve bu nedenle
kokenleri ne olursa olsun tiim Miisliimanlar, ibadetlerinde genel olarak Arapgay1
kullanmaktadir. Ayrica hadislerin ve tabii ki Islami ilimler literatiiriiniin de dili Arapgadir
ve bugiin Miisliman cografyalarda bu sebeple Arapga Ogrenen sayisiz insan
bulunmaktadir. Hatta bir¢ok {iilkede Miisliiman c¢ocuklar, daha kendi dillerinin
alfabelerini 6grenmeden Once Arap alfabesini 0grenmekte ve Kur’an’in tamamini
ezberleyerek hafiz olmaktadir. Bu da Arapganin —konusma diizeyinde olmasa bile— bir

o6l¢iide tim Miisliiman cografyalarda giiglii bir varlik ortaya koydugunu gosterir.

1973’ten itibaren Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Rus¢a ve Cincenin yami sira
Birlesmis Milletler’in resmi dili de olan Arapga, her gegcen giin etki alanim

genisletmektedir.
1.4. Niifus

Ethnologue tarafindan 2022 yilinda verilen en giincel bilgilere gore Arapca, en az
50 milyon kisi tarafindan birinci dil olarak konusulan diller siralamasinda 4. olup yaklasik
362 milyon kisi tarafindan konusulmaktadir ve ayni kaynakta, varyantlariyla birlikte
Arapca i¢in gosterilen istatistiklerin tablolastirilmis hali asagida verilmistir. Bununla
birlikte farkli cografyalarda, Arapcayr ana dili veya ikinci dil olarak konusanlara ait
bilgilerin tabloda gosterilmedigi, onlar da hesaba katilirsa Arapga konusanlarin sayisinin
artacagl unutulmamalidir. Mesela Tiirkiye nin Siirt vilayetinde bulunan Tillo ilgesinde,

2003 y1l1 itibarryla 1500 civarinda Arapga konusurun bulundugu kaydedilmektedir.>®

35 Konunun detayi igin bk. Clive Holes, Modern Arabic: Structures, Functions, and Varieties, (Washington,
D.C.: Georgetown University Press, 2004), 1-3.

3 Ablahad Lahdo, The Arabic Dialect of Tillo in the Region of Siirt: South-eastern Turkey, (Sweden:
Uppsala University, 2009), 31.
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Tablo 1.1: Arapca Konusurlarin Niifusu

Sira Dil Birincil Ulke UkaI:auss:;?; ng;:il::;‘r
Arapca i
" Arabistan % 362
Cezayir Konusma Cezayir 2 34.7
Cad Konusma Cad 4 1.99
Dogu Misir Bedevi Konusma Misir 4 243
Misir Konugma Misir 2 74.8
Korfez Konusma Kuveyt 10 10.7
Hadrami Konugma Yemen 1 5.11
Hicazi Konugma ilgglls A 3 10.8
Libya Konusma Libya 3 5.34
4 Mezopotamya Konusma Irak 4 19.1
Fas Konusma Fas 3 28.2
Necdi Konusma ilgl(jlls - 4 18.2
Levantin Konugma Suriye 5 29.8
Kuzey Mezopotamya Konugma Irak 4 10.3
Umman Konusma Umman 5 2.88
Sa’idi Konusma Misir 1 24.1
San’a Konusma Yemen 1 12.6
Giiney Levantin Konugma Urdiin 3 12.7
Sudan Konusma Sudan 5 33.3
Ta’izzi-Adeni Konusma Yemen 3 11.8
Tunus Konusma Tunus 2 11.7

Kaynak: Eberhard, Simons ve Fennig (2022, s. 37)
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1.5. Arapcanin Diyalektleri

Arapcanin; konusulmakta oldugu hemen her cografi bolgede, genis halk kitleleri
tarafindan giinliilk yasamda kullanilan, hatta bazen tiyatro vb. tiirde eserlere de yansiyan
birgok dilsel varyasyonunun bulundugu bilinen bir gergektir.’’ Bu farkliliklar, Arapga
asilli lehce veya Bati dillerinden alinti diyalekt kavramlariyla ifade edilir. 38
Lehge/diyalekt kavrami konusunda Kreidler (1997) tarafindan serdedilen su goriisler

onemlidir:

‘Lehge’ terimi, maalesef ¢ok kesin bir terim degildir. Herhangi iki kisinin
konusma tarzlarinda farklhiliklar vardir. Peki, onlara farkli lehgeler diyebilmemiz
icin konusma yollart ne kadar farkli olmal? Iste diyalektoloji konusunda
uzmanlagmis profesyonel dilbilimciler, bir iilkenin bir lehge alani ile baska bir
lehge alani arasinda bir ayrim yapmak i¢in ¢esitli telaffuz, kelime dagarcigi veya
gramer ifadeleri olgiitleri kullamirlar, ancak hi¢ kimse konusma bigciminin tek bir

lehge alant icinde tamamen tek tip oldugunu varsaymaz. (s. 2).

Bu ifadeleri dikkate aldigimizda, bugiin farkli iilkelerde veya bolgelerde
konusulmakta olan Arapga dil subelerinin ¢ok biiyiik bir kisminin hem felaffuz, hem
kelime dagarcigi, hem de gramer yapilar: agisindan yer yer ciddi denebilecek farkliliklar
gostermekte oldugunu; dolayisiyla da bu subelerin, lehgce kavrami igerisinde
degerlendirilebilecegini; bununla birlikte aymi lehgenin konusuldugu boélgenin farkl
yorelerinde de lehge olarak degerlendiremeyecegimiz kiigiik bazi farkliliklarin (agiz,
aksan, sive vb.) s6z konusu olabilecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.”® Diger taraftan bir
lehge, bir konusmaci toplulugu tarafindan paylasilan bir varyantlar demeti olarak
tanimlanabilirse de bu, lehgeler arasindaki sinirlarin neredeyse her zaman belirsiz oldugu
gercegini asla degistirmez. Gergekten de farkli lehgeler kavraminin kendisi, sahada
gbzlemlenebilir bir ger¢eklik olmaktan ¢ok, dilbilimcilerin betimleyici bir ideallestirmesi
olabilir. Bununla birlikte, birbirinden uzak iki cografyada konusulan Arapga lehgelere

bakildiginda, karsilikli anlasiimazlik noktasina ulasilabilecegi pek tabii ki muhakkaktir.%

57 Ahmet Sen, Soner Akdag, “Modern Standart Arapga ve Bazi Arap Diyalektlerinde Gelecek Zaman
Formlar1”, Niisha, 21/52 (2021): 182.

8 Muhammed Hasen Bakelld vd., Mu ‘cemu Mustalahati ‘I[Imi'l-Lugati'l-Hadis, (Lubnan: Mektebetu
Lubnan, 1983), 84.

% Sen, Akdag, “Modern Standart Arapca ve Bazi Arap Diyalektlerinde Gelecek Zaman Formlar1”, 182.

80 Clive Holes, “Introduction”, i¢inde Arabic Historical Dialectology, ed. Clive Holes, (US: Oxford
University Press, 2018), 20.
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Daha once de belirttigimiz gibi Arapga 21 iilkenin resmi dilidir. Bu iilkeler, batida
Moritanya’dan doguda Irak’a kadar uzanan bir cografyada yer alir. Ayrica Arapga;
Tiirkiye’nin giineyindeki bazi1 bolgelerde ve Kuzey Kibris’taki Maronit Hristiyan
toplulugu tarafindan konusulurken giineyde de Afrika’nin Sahra alti bolgelerinde
konusulmaktadir. Daha doguda, Afganistan’in Belh bolgesinde; doguda Horasan ve
giineyde Huzistan dahil olmak iizere Iran’m bazi bélgelerinde ve Ozbekistan’da da

Arapca konusulan bolgeler hala bulunmaktadir.®!

Doguda Umman’dan batida Moritanya’ya, kuzeyde Van Golii’nden glineyde Cad
Goli’'ne kadar konusulmakta olan Modern Arap lehgeleri, geleneksel tasnife gore bes ana

gruptan miitesekkildir. Bu gruplar sunlardir:®

Levant (Levantine) veya Suriye-Filistin (Syro-Palestinian) lehgeleri,
Arap Yarimadasi (The Arabian Peninsula) lehgeleri,

1
2
3. Misir ve Sudan (Egyptian and Sudanese) lehgeleri,
4. Mezopotamya (Mesopotamia) Arap lehgeleri,

5

Kuzey Afrika (North-Africa) lehgeleri.

Bu 5’li tasnif, aslinda cografya dikkate alinarak yapilan geleneksel 2’li tasnifin
(Magrib-Mesrik) © detayin1 olusturur. Buna gére ilk 4 madde Mesrik grubunu
olustururken, son madde Magrib grubunda yer almaktadir. Tarihsel olarak Miisliiman
Ispanya ve Sicilya’y1r da igine alan Magrib’in Arap lehgeleri, dogudaki Mesrik olarak
adlandirilan lehgelerden ¢ok farklidir. ® Bu lehge gruplariyla ilgili kisaca sunlari

sOyleyebiliriz:

Levant lehgeleri; Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin ve Kibris’1 kapsayan genis bir

alanda konusulan ¢ok cesitli lehgeleri igerir. Literatiirde bu lehgeler, “Biiyiik Suriye”

61 Janet C. E. Watson, “Arabic Dialects”, icinde The Semitic Languages: An International Handbook, ed.
Stefan Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 851.

62 Shabo Talay, “Arabic Dialects of Mesopotamia”, iginde The Semitic Languages: An International
Handbook, ed. Stefan Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 909.

63 Heikki Palva, “Dialects: Classification”, iginde The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics,
(Leiden: Brill, 2006), 1: 605.

64 Konunun detay1 i¢in bk. Stephan Prochéazka, “Arabic Dialectology”, icinde The Cambridge Handbook of
Arabic Linguistics, ed. Karin Christina Ryding ve David Wilmsen, (UK: Cambridge University Press,
2021), 221.
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(Biladu’s-Sam), “Suriye-Filistin” (Syrien und Paléstina) ve “Suriye-Liibnan-Filistin

lehgeleri” (Syro-lebanopalestinian) gibi cesitli etiketler altinda siniflandirilmustir.®

Suudi Arabistan, Yemen, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar ve
Kuveyt’i icine alan Arap Yarumadasi, yaklasik 3 milyon kilometrekarelik bir alana

yayilir.® Bu alanda da Korfez Arapgast (Gulf Arabic / &zl dxgll) kullanilir.

Miswr ve Sudan lehgelerine gelince, burada “Misir Arapgasi” ile Misir genelinde
ana dili Arapca olan kisiler tarafindan konusulan Arap lehgeleri; “Sudan Arapgasi” ile de
Sudan genelinde ana dili Arapca olan kisiler tarafindan konusulan Arapga lehgeler
kastedilmektedir. ®” Bu aciklamanin 6zellikle yapilmasinin sebebi, anilan bolgelerde

farkli dillerin de konusuluyor olmasidir.

Mezopotamya grubu; Irak, Kuzeydogu Suriye, Giineydogu Tiirkiye ve Iran
Huzistan’da konusulan Arap lehgelerini igerir. Orta Asya’da (Ozbekistan, Afganistan ve
fran’da Horasan) konusulan izole edilmis Arap lehgelerini de Mezopotamya grubuna
dahil edebiliriz, ¢iinkii bu lehgeler Giiney Irak’ta ortaya ¢ikmistir ve Mezopotamya
lehgeleriyle bircok 6zelligi paylasmaktadir.®®

Kuzey Afrika lehgeleri igerisindeyse Fas, Cezayir, Tunus ve Libya yerel
lehgelerinin yan1 sira Moritanya Morolar1 (Moors) ile kadim Ispanyol Sahras tarafindan
konusulan Hassaniyye Arapcasi ve Maltaca; ayrica Bati Misir lehgeleri, Endiiliis ve
Sicilya Arapgasi gibi 6lii dillerle Diaspora’da konusulan Arapca yerel lehgeler de

bulunur.®’

Soziinii ettigimiz biitiin bu lehge gruplarinin var oldugu cografyayr gésteren harita

su sekildedir:

65 Samia Naim, “Dialects of the Levant”, icinde The Semitic Languages: An International Handbook, ed.
Stefan Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 921-921.

% Janet C. E. Watson, “Dialects of the Arabian Peninsula”, i¢inde The Semitic Languages: An International
Handbook, ed. Stefan Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 897.

67 James Dickins, “Dialects of Egypt and Sudan”, iginde The Semitic Languages: An International
Handbook, ed. Stefan Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 935.

%8 Shabo Talay, “Arabic Dialects of Mesopotamia”, 909.

% Christophe Pereira, “Arabic in the North African Region”, icinde The Semitic Languages: An
International Handbook, ed. Stefan Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 954.
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Sekil 1.6: Modern Arapca Lehge Gruplari

B 1.ARABIA

] 2. MESOPOTAMIA
(Iraq, SE Anatolia)

| 3.LEVANT
W 4. EGYPT-SUDAN

M 5. vaGHREB )
{historically Iberian Morocco
Peninsula/Sicily) =

Western
Sahara Saudi Arabia

Kaynak: Stephan Prochazka (2021, s. 222)

Cok genis bir cografyada hiikiim siiren ve oldukg¢a degisik sekillerdeki bu
lehgelerin konusurlari, genellikle birbirlerini anlayabilirlerse de birbirinden uzakta
bulunan lehgeler arasinda, karsilikli olarak anlagsma problemlerinin de yasanabilecegini

ifade ederek bu baslig1 sonlandirabiliriz.
1.6. Klasik ve Modern Standart Arapca

Yazinin icadi, eski tarihlerden bu yana bir¢ok dilin kayda gecirilmesini saglamistir.
Ayn1 zamanda yazi, her ne kadar ilk baglarda konugma bigimlerini kayit altina almak
maksadiyla TUretilse de zamanla yaziya gecirilen dillerin belli bir standardinin
olugmasinda da etkili olmustur. Zira yazi dili, dillerin muhtelif konusma bigimlerinden
farkli olarak ortak bir standardi beraberinde getirmis ve bu standart da genellikle o dilin
en etkin ve dogru oldugu diisiiniilen subesinin 6zelliklerinden beslenmistir. Bu yazi dili
standardina sahip diller, bdyle bir standartlar1 olmayan dillere gore asli yapilarini ¢ok
uzun yillar boyunca muhataza edebilmistir ki Arapca da bu dillerden biri olarak tiim lehge
farkliliklarina ragmen asirlardir standart yapisini biiylik Ol¢iide korumustur. Bununla
birlikte yine de bazi parametreler dikkate alinarak uzun mazisi ¢ergevesinde Arapganin

da farkli donemlerinden s6z etmek miumkindiir.

21



Owens’1n siiflandirmalarini” dikkate alirsak Arapea icin su dort dénemden soz

edebiliriz:
1. Ilk Arapga (Proto-Arabic)
2. Yayilma Oncesi Arapca (Pre-diasporic Arabic)
3. Eski Arapga (Old Arabic)
4. Klasik Arapca (Classical Arabic), Modern Standart Arapca (Modern

Standard Arabic)

Bu smiflandirmada Klasik Arapca (&SewdS) &0, d3ll) ve Modern Standart
Arapganin (44>l &)l &0,2)1 42U1) ayn1 kategoride degerlendirilmesi;’! bunlarin, sdz
varligindaki baz1 degisiklikler ve kimi basit dil bilgisel farkliliklar istisna edilirse, hemen
hemen ayni olmalaridir. es-Sa id Muhammed Bedevi, Arapganin bu iki kolunu fusha 't-

turds ve fusha l- ‘asr olarak isimlendirir.”?

“Klasik Arapg¢a” terimi, birbirinden biraz farkli en az iki anlamda kullanilir.
Ornegin Arap diinyasinda yazi dilini ve bazen de resmi konusma igin kullanilan dili
belirtebilir. Arapcada bu, giinlimiizde siklikla el-lugatu’l-fusha “saf dil” olarak
adlandirilmaktadir. Bu agikca, “Klasik Arap¢a”nin “dogru” oldugu ve yerel lehgelerin bir
sekilde onun bozulmus versiyonlar1 oldugu seklindeki geleneksel goriisle baglantili bir
terimdir. Batili “klasik” terimi bile benzer gagrisimlara sahiptir.”* “Klasik Arapg¢anin bir
baska tanimiysa baslangic noktasini, terimin daha acik bir sekilde normativist bir imast
ile ele alir ve Klasik Arapga, 9 ve 10. ylizyillarda Irak’taki Orta Cag Arap gramercileri
tarafindan vazedilen kurallar biitiinii olarak tanimlanir.” “Klasik Arap¢a”y1 ifade etmekte
ayrica el- ‘Arabiyyetu’l-fusha ve el- ‘Arabiyyetu’l-fasiha ™ veya sadece ‘Arabiyye '

terimleri de kullanilmaktadir.

70 Jonathan Owens, A Linguistic History of Arabic, (New York: Oxford University Press, 2006), 2 vd.

7! Hassan A. H. Gadalla, Comparative Morphology of Standard and Egyptian Arabic, (Miinchen: Lincom
Europa, 2004), IX.

72 Reem Bassiouney, Arabic Sociolinguistics, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009), 14-15.

73 Jan Retsd, “Classical Arabic”, iginde The Semitic Languages: An International Handbook, ed. Stefan
Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 782.

74 Retsd, “Classical Arabic”, 782.

5 Alan S. Kaye, “Arabic”, i¢inde The Major Languages of South Asia, the Middle East and Africa, ed.
Bernard Comrie, (London: Routledge, 2001), 131.

76 Daniel Birnstiel, “Classical Arabic”, i¢inde The Semitic Languages, ed. John Huehnergard ve Na‘ama
Pat-El, (New York: Routledge, 2019), 367.
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Klasik Arapga, bir siir ve ilmi literatiir dili olarak giiniimiize kadar devam etmistir.
On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda Bati medeniyetinin ve giliciiniin etkisi altinda
ortaya ¢ikan yeni se¢kinler, “Klasik Arapc¢a”y1 canlandirmis ve béylece modern hayatin
tiim konularma uygun, genellikle “Modern Standart Arapca” olarak adlandirilan bir dil
ortam1 olusturmustur.”” Bu anlamda sézii edilen dil i¢in Bat1’da “Cagdas Klasik Arapca”

(Contemporary Classical Arabic) terimi de kullanilmistir.”

Modern Standart Arap¢a, Klasik Arapg¢adan yalnizca kelime ve iislup
Ozelliklerinde farklidir. Morfolojiye ve temel sozdizimsel yapilara dokunulmadan
kalmistir, ancak klasik otoriteler tarafindan siki bir sekilde diizenlenmeyen boliimlerde
bazi1 yenilikler vardir. Genel olarak, Modern Standart Arap¢a homojen degildir; klasik
modellere cok yakin bir lislupla yazan yazarlar oldugu gibi yeni tislup kaliplar1 yaratmaya
calisan yazarlar da vardir. Buna, yerel lehgelerin etkisine ve Kuzey Afrika’da Fransizca
veya Misir, Urdiin ve diger iilkelerde Ingilizce gibi yabanci dillerin etkilerine bagl olarak

kelime dagarcigindaki bolgesel farkliliklari da ekleyebiliriz.”

Yapisi, modern Arap lilkelerinde konusulan tiim ¢esitlerden 6nemli 6l¢iide farkli
olan ‘Arabiyye/Klasik Arap¢a/Modern Standart Arapg¢anin Onemli bir Ozelligi de
kimsenin ana dili olmamasidir.®° Nasil isimlendirilirse isimlendirilsin standart olan bu dil,
daha cok ulusal yayinlarin ve yazinin dilidir. Bu ylizden Modern Standart Arapga, Bati
diinyasinda, bazen “Modern Edebi Arap¢a” (Modern Literary Arabic) seklinde bazen de

“Modern Yazin Arapgast” (Modern Written Arabic) biciminde isimlendirilir.?!

Burada es-Sa‘id Muhammed Bedevi'nin Arapga konusundaki “siireklilik
teorisi”’ne (continuum theory) de deginmek yerinde olacaktir. es-Sa id Muhammed Bedevr,
Arapea i¢in birbiriyle iliskili dil seviyeleri teorisi gelistirmis ve bu teoriyi once 1973’te
yayimladig1 “Musteveyatu’l- ‘Arabiyyeti’I-Mu ‘asira fi Misr” baslikli kitabinda detaylica
anlatmis; daha sonra da ayni teoriyi 1985°te “Educated Spoken Arabic: A Problem in
Teaching Arabic as a Foreign Language” bashgiyla kaleme aldig1 Ingilizce makalesinde

Ozetlemistir. Bu ¢ercevede, Arapca dil seviyelerini, en klasikten en giinliilk konusma

77 Wolfdietrich Fischer, “Classical Arabic”, iginde The Semitic Languages, ed. Robert Hetzron, (New York:
Routledge, 1997), 188.

78 Karin C. Ryding, “Modern Standard Arabic”, iginde The Semitic Languages: An International Handbook,
ed. Stefan Weninger, (Germany: De Gruyter Mouton, 2011), 845.

" Fischer, “Classical Arabic”, 189.

80 Retso, “Classical Arabic”, 783.

81 Kaye, “Arabic”, 130-131.
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diline kadar ortlisen dil kategorilerinin bir siirekliligi olarak tasvir etmis ve 5 seviyeden

s6z etmistir.? Bu 5 seviye sunlardir:®

1. Fusha’t-Turag (Klasik Arapga)

2. Fusha’l-*Asr (Modern Standart Arapga)

3. ‘Ammiyyetu’l-Musakkafin (Egitimlilerin konustugu veya resmi Arapga)
4. ‘Ammiyyetu’l-Mutenevvirin (Yar1 okuryazarlari konustugu Arapca)

5. ‘Ammiyyetu’]-’'Ummiyyin (Okuma yazma bilmeyenlerin konustugu

Arapca)

Sonug olarak; Modern Standart Arapga, Islam oncesi Arabistan’m edebi diline
kadar uzanan Arapcanin yiiksek edebi bi¢cimidir; okullarda d6grenilir ve herhangi bir Arap
niifusunun giinliik dili degildir. Resmi yazi ve konusmalarda, profesyonel toplantilarda
ve konferanslarda, radyo ve TV haberlerinde ve amacin farkli lehgelerle konusan

Araplarla iletisim kurmak oldugu diger durumlarda evrensel olarak kullanilir.®*

82 Ryding, “Modern Standard Arabic”, 849.

8 es-Sa‘idd Muhammed Bedevi, Musteveyatu 'I- ‘Arabiyyeti’l-Mu ‘Gsira ft Misr, (el-Kahira: Daru’l-Ma arif
bi-Misr, 1973), 89 vd.

84 Ernest N. McCarus, “Modern Standard Arabic”, i¢inde The Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics, (Leiden: Brill, 2006), 3: 238-239.
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IKiINCi BOLUM

DIiL EVRENSELLIKLERI VE TiPOLOJI

“Dilbilim yalnizca tipoloji sayesinde tamamuiyla genel
bakis agilarina erisir ve bir bilim hadline gelir.”

Louis HIELMSLEV

2.1. Dil Evrensellikleri/Evrenceleri (Language Universals)

Dil evrensellikleri ve tipoloji denince akla ilk gelen kisi, siiphesiz, bir dilbilimci
ve antropoloji profesdrii olan Joseph H. Greenberg’dir. O ve arkadaslar, dil
evrenselliklerine dair bir bildirilerine su sozlerle baslarlar: “Diinya dillerinin sonsuz ve
biiyiileyici tuhafliklarimin altinda, evrensel kapsam tekdiizelikleri vardir. Sonsuz
cesitliligin ortasinda, tiim diller adeta ayni kalptan ¢ikarilmigtir.”®® Yine ayni bildiride
su ifadelere yer verilir: “Dil evrenselleri, dogasi geregi, tiim insan konusmacilar
2386

tarafindan paylasilan ozellikler veya egilimler hakkinda ozet a¢iklamalardrr.

Tiirkcede “dil evrenselleri”®’, “dil evrensellikleri” % veya “dil evrenceleri”®

bigimlerinde karsilanan bu olgu, Ingilizcede “language universals”®’; Arapgada ise ol

85 Joseph H. Greenberg, Charles E. Osgood ve James J. Jenkins, “Memorandum Concerning Language
Universals”, igcinde Universals of Language, ed. Joseph H. Greenberg, (US: The M.L.T. Press, 1963, 1966),
XV.

8 Greenberg vd., “Memorandum Concerning Language Universals”, XV.

87 Kerim Demirci, Tiirkoloji I¢in Dilbilim: Konular, Kavramlar, Teoriler, (Ankara: Am Yayincilik, 2014),
186.

88 Ferhat Karabulut, Tiirk Dilinde ve Diinya Dillerinde Edilgen Yapi Tipolojisi: Dilbilimsel Bir Inceleme,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2011), 25.

8 Murat Ozgen ve Ozgiin Kosaner, Diinya Dillerinden Orneklerle Dilbilimsel Tipoloji, (Ankara: Pegem
Akademi, 2019), 4.

% Bernard Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, (Chicago: The University of Chicago
Press, 1989), 1.
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Baa)!| “&ga) Olalle”, “Aile/iialle Lga) Halgh” ve “dga) wlinges”?? sekillerinde ifade
edilir.

Bir dil evrenseli, genellikle, diinyadaki dillerin tiimii (veya ¢cogu) i¢in gegerli olan
bir dzellik olarak tanimlanir.”® Diger bir deyisle dil evrenceleri, diinya dillerinin hepsinde
veya ¢ogunda ortak olan Gzelliklerdir. Bununla birlikte bu evrensellerin mutlak olup
olmadig1r konusunda dilbilimciler ¢ekimser kalmis ve bazilar1 evrencelere temkinli

yaklasmay1 daha uygun gérmiistiir. Bu anlamda Ozezen (2021) sunlar1 kaydeder:

Ancak yine de her iki alamin aragtirmacilarimin “dil evrenseli” teriminden ¢ok
“giiclii egilim”, “dil evrenseli adayr” terimlerini tercih ettikleri, inceledikleri
biitiin dillerin ortak gibi goriinen ozellikleri konusunda bile temkini elden
birakmadiklar: dikkati ¢cekmektedir. Dilbilimsel tipoloji literatiiriinde akla gelen
ilk isimlerden biri olan Amerikali antropolog ve dilbilimci Joseph H.
Greenberg’in, ilk kez 1963 yilinda yayumlanan iinlii makalesinde, icerisinde
Tiirk¢enin de oldugu 30 dili karsilastirdiktan sonra (ve yalnizca bu sumirlilikta
bile) “mutlak evrenseller’den (nonimplicational universals) ¢ok “sezdirimsel
evrenseller”’in (imlicational universals) varligindan soz etmesi de elde edilen

bulgularin zayifligiyla ilgili olmalidwr. (s. 119).

Dil evrenceleri konusunda uzmanlarin sozii edilen bu temkinli ve c¢ekimser

tavirlarinin pek tabii ki bazi sebepleri vardir. Bunlar da sdyle siralanmigtir:**

1. Bugilin diinyada bilinen binlerce dilin hepsi arsivlenmis, belgelenmis,
hepsinin sozliikleri ve gramerleri yazilmis degildir.

2. Bugiin diinyada bilinmeyen, heniiz kesfedilmemis kabileler ve buna bagl
olarak kesfedilmemis diller vardir.

3. Gegmiste kesfedilme firsat1 bulamamais, varliklarindan haberdar olmadigimiz

sayisiz dil yok olup gitmistir.

91 Abdelkader Fassi Fehri, A Lexicon of Linguistic Terms: English-French-Arabic, (Lebanon: Dar al Kitab
al Jadid United Co., 2009), 167.

92 Ramzi Munir Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms: English-Arabic, (Lebanon: Dar el-Ilm
Lilmalayin, 1990), 275.

93 Vladimir Pericliev, “Language Universals: Their Discovery and Verbalization by Machine”, Journal of
Universal Language, 19/1 (2018): 34.

94 Biraz tasarrufla Muna Yiiceol Ozezen, “Dilbilimsel Tipoloji ve Tiirk¢e”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalart,
49 (2021): 119-120.
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4. Dogal insan dilleri sanildigindan ¢ok daha fazla metaforik ve metonimik ifade

ve kalip s6z barindirir.

Biitiin bu maddeler, dil evrenceleri konusunda temkinli davranmayi salik verse de
her gecen giin biraz daha ilerleyerek gelisen tipolojik arastirmalar ve tespit edilen dillerin
tasvirine yonelik ¢aligmalar, dil evrenselleri noktasinda saglikli ve giivenilir bulgular
ortaya koymakta ve bu bulgulara gore belirlenen evrenseller, ilmi ¢evreler tarafindan da

genellikle kabul gormektedir.

Dilbilim kaynaklarinda dil evrenselleriyle birlikte evrensel dilbilgisi (universal
grammar / {pJle =) kurami da ele alinir. Bu kurama gore, diinyadaki tiim insan dilleri
ortak bir gramer yapisina sahiptir ¢ilinkii tiim insanlarda ayni dil yetisi ile ayni zihni
meleke ve kabiliyetler bulunmaktadir. Port Royal Okulu’nun mantik¢i yaklagimiyla ileri
stiriilen bu kuram, Amerikali dilbilimci Avram Noam Chomsky tarafindan
sistemlestirilmeye calisilmistir.”> Bu dilbilgisi kurami ile ele alman derin yap: (deep
structure / @ses Sy ol dres dy) ve yiizey yapi (surface structure / Sy ol &ixdaw 4y
,2W) kavramlari, insana 6zgii dilin iki vechesinden sz eder: Derin yapt, tim dillerin
insan zihninde kodlanmis ortak gramer yapisin1 ve dolayisiyla da mantiksal iligkilerin
kuruldugu diizeyi; yiizey yapi ise bu ortak gramerin bazi doniisiimler (transformations /
dbs=3) neticesinde ortaya cikan farkli ciimle sesletimlerini ifade eder.”® Derin yapida
varligindan s6z edilen zihni dilbilgisi, yiizey yapida farkli goriinen dillerarasinda birtakim

ayniliklar1 zorunlu kilacaktir. Bu konuda Uzun (2000) sunlar1 yazmaktadir:

Zihni resmedecek dilbilgisi, herhangi bir dilin degil, genel anlamda zihnin
dilbilgisi olmalidir. Irk, cinsiyet, cografya gibi toplumsal farkliliklar yaratabilen
ozelliklerin zihin kapasitesi ve yetenekleri iizerinde kategorisel bir etkisi oldugu
kabul edilmiyorsa, o zaman, goriiniiste ¢ok farkly olsalar da, diller, "ayni"
kapasite ve yetenekteki zihinlere dayandiklarindan ve onlarin iiriini
olduklarindan, aralarinda da bir "aynilik" olmalidir. Bu aynilik, ilkin ve ancak,

bir evrensel dilbilgisi hedefi belirlemekle ortaya konabilir. (s. 3).

% Demirci, Tiirkoloji I¢in Dilbilim, 185.
% Sézii edilen kavramlarla ilgili ayrintili bilgi icin bk. Demet Kayabast, “Uretici Dilbilgisi”, iginde Dilbilim
Kuramlari: Iki Diizlem Bes Kuram, ed. Ozge Can, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2018), 287 vd.
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Evrensel dilbilgisi, genellikle kabul gorse de bazi dilbilim c¢evrelerince
onaylanmis degildir. Ozellikle hemen hepsi Wilhelm von Humboldt'un gériislerine
dayanan dilbilimsel determinizm (linguistic determinism / &gl &Suoa=dl), dilbilimsel
gorecelik (linguistic relativity / &gl &onddl) ve Edward Sapir ile 6grencisi Benjamin Lee
Whorf tarafindan ortaya atilan Sapir-Whorf varsayim: (Sapir-Whorf hypothesis / dus38
Bj99—mlw) gibi temelde pek de farkli olmayan kuramlar;®’ her dilde 6zel bir diinya
gorlisii oldugunu one siirer. Diger bir deyisle her dil, kendi varlig1 igerisinde o dili
olusturan toplumun diinya gériisiinii barindirir.® Dolayisiyla da bir dildeki kelimelerin,
baska bir dilde mutlak karsiliklar: olamaz ve higbir dil, bir digerine tamamen g¢evrilemez.

Ciinkii farkh diller, farkl diisiinceleri inta¢ eder.

Temelde Humboldt’a ait olan ve dil karsisinda insanmi edilgen bir varlik olarak
degerlendiren bu goriis, Almancada “innere Sprachform”® seklinde ifade edilir. Bu
terime Ingilizcede “inner form of language” ' karsiligi, Tiirkgede “dil ici diinya

+295 101

goriis ve “dilin i¢ bi¢imi” !9 karsiliklar, Arapgadaysa “dlsls daus”1%% karsilig

verilmigtir.

Netice itibariyla evrensel dilbilgisinin dillerarasi1 benzerlik veya ayniliklara yani
ilkelere/prensiplere (principles / $ske), Humboldt ekseninde sekillenen savlarda ise
dilleraras1 farkliliklara yani degistirgenlere/parametrelere (parameters / Jasluyg)

odaklanildigimni; '% evrensel dilbilgisinin genel olarak kabul gordiigiinii ve dil

evrenceleriyle de arasinda ¢ok dnemli bir iligkinin bulundugunu ifade edebiliriz.

7 Bk. Kamile imer, “Toplum Dil Bilimin Kimi Kavramlaria Kuramsal Bir Bakis ve Dil Tiirleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 31/1-2 (1987): 213.

9 Demirci, Tiirkoloji I¢in Dilbilim, 186.

% Imer, “Toplum Dil Bilimin Kimi Kavramlarina Kuramsal Bir Bakis ve Dil Tiirleri”, 213.

190 Anne-Marie Chabrolle-Cerretini, Savina Raynaud, “Humboldt’s innere Sprachform: Its Contribution to
the Lexicographical Description of Language Diversity”, Language and History, 58/2 (2015): 95.

101 Ozcan Baskan, Lengiiistik Metodu, (Istanbul: Multilingul, 2003), 168.

102 fmer, “Toplum Dil Bilimin Kimi Kavramlarina Kuramsal Bir Bakis”, 213.

193 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms: English-Arabic, 275.

194 Jlke ve degistirgenlerle ilgili miistakil bir ¢alisma olarak bk. C.-T. James Huang ve Ian Roberts,
“Principles and Parameters of Universal Grammar”, i¢inde The Oxford Handbook of Universal Grammar,
ed. Ian Roberts, (UK: Oxford University Press, 2016), 306-354.
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Bu arada yeri gelmisken diinya dillerinde birtakim benzerliklerin ni¢in bulundugu

konusuna da deginmek gerekir. Yi/maz bu sebepleri 4 maddede 6zetler:'*

1. Benzerlikler, ortak anadilden gelebilir, genetiktir.

2. Benzerlikler dil iliskileri sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.
3. Benzerlikler rastlantisal olabilir.
4

Benzerlikler evrensel bir egilime bagl olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Biitiin bu genel agiklamalardan sonra, artik dil evrencelerinin ¢esitli tasniflerini

ele alabiliriz.
2.1.1. Sekilsel-Temel Evrensellikler (Formal & Substantive Universals)

Dil evrensellikleri tizerinde ¢aligan bilim insanlari, bu evrenselleri de kendi i¢inde
kategorize ederek bir taksonomi ortaya koymuslardir. Chomsky’nin ¢aligmalarindan
etkilenen dilbilimciler iki tiir evrenselden soz ederler.!°® Bunlar, temellasil evrenceler
(substantive universals / &yg> U of &3k wlalle) ve sekilsel/bicimsel evrencelerdir
(formal universals / &8& wlalle). Temel evrenceler, fonetik veya semantik 6z igeren
dilleraras1 egilimlerdir; bigimsel evrenceler ise dilbilgisi bi¢cimini veya dilbilgisinin
yapisii igeren egilimlerdir.'"” Temel evrenceler drnegin; sdzdizimdeki eylem, ad, ad
obegi, ozne, dolaysiz tiimleg/nesne ve ana fiil gibi kategorileri igerebilir.'® Bicimsel
evrencelerse daha ¢ok dilbilgisi kurallarinin bi¢imi tizerindeki ifadelerdir. Chomsky’nin
bicimsel evrenselliklerini, mutlak evrensellikler (absolute universals / ddlas lalle)
olarak da adlandiranlar vardir. Bu durumda biitiin dillerde ortak olan 6zellikler, mutlak
evrensellik olarak kabul edilir.'” Herhangi bir istisnasi olmayan mutlak evrenseller

azdir. "' Mutlak/bicimsel evrencelere sunlar 6rnek olarak verilebilir:

1. Butun dillerde #inlii ve iinsiizler vardir.

105 Emine Yilmaz, “Tiirkcenin Tipolojisi”, i¢inde Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi, Kuramlar,
Yontemler, Beceriler, Uygulamalar, ed. Faruk Yildirim ve Burak Tiifek¢ioglu, (Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari, 2016).

106 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, (Massachusetts: MIT Press, 2015), 27 vd.

197 Joan L. Bybee, “Formal Universals as Emergent Phenomena: The Origins of Structure Preservation”,
icinde Linguistic Universals and Language Change, ed. Jeff Good, (US: Oxford University Press, 2008),
110.

108 Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, 15.

199 Karabulut, Tiirk Dilinde ve Diinya Dillerinde Edilgen Yap: Tipolojisi, 25.

110 Alexandra Y. Aikhenvald ve R. M. W. Dixon, “Introduction: Linguistic Typology — Setting the Scene”,
icinde The Cambridge Handbook of Linguistic Typology, ed. Alexandra Y. Aikhenvald ve R. M. W. Dixon,
(UK: Cambridge University Press, 2017), 2.
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2. Tim diller, soru olusturabilir.
3. Biitiin dillerde ad:/ bulunur.

4. Biitlin diller ad ve eylemi ayirt eder.

Chomsky’nin temel evrencelerine gelince bunlar, Greenberg tarafindan sezdirmeli

1 ve bu

evrenceler (implicational universals / dslaiwl wlalle) olarak kategorize edilir
kategoride, herhangi bir 6zellik, yalnizca bir dilde veya bazi dillerde bulunabilir. Biitiin
dillerde bulunmak zorunda degildir.!'?> Bu konunun detay1, bir sonraki baslik altinda ele

alinacaktir.

2.1.2. Sezdirimli-Sezdirimsiz Evrensellikler (Implicational & Non-

implicational Universals)

Diinya dillerinde mutlak evrencelerin az olusu ve yeni tespit edilen ya da yeni
betimlenen dillerin her gecen giin artmasi/artacak olmasi gibi sebepler, dil evrencelerinin
coguna temkinli yaklasma geregini de beraberinde getirir. Ozellikle de halihazirda
evrence aday1 olarak belirlenmis bir 6zellik, yeni tespit edilen veya betimlenen diller
neticesinde sadece giiclii bir egilime déniisebilir. Bu yiizden Ozezen (2021) su agiklamay1
yapma ihtiyaci duyar:

Siralanan ilk ti¢ neden ise bize dogal insan dillerinin ortak yanlar: iizerine elde

edilen bir bulgunun her an yanhslanabilme olasiligi oldugunu gésterir. Bu

baglamda, arastirmacilarin, genel olarak, belki de kendilerini en azindan makro

dil ailelerine géotiirebilecek bir veri olmasi arzusuyla elde ettikleri hi¢hir bulguya

kesin bir dil evrenseli goziiyle bakilamamakta ve belirtildigi gibi benzerlikler

genellikle “dil evrenseli aday1” olarak degerlendirilmektedir. Hatta kendine

ozgli parametreleri olan yeni diller kesfedildikce, bir dil evrenseli adayr gibi

goriinen ozellikler de artik yalnizca birer “giiclii egilim” olarak ele alinmaktadir.

(s. 121).

Dil evrenceleri ve dilbilimsel tipoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar, belirli bir
dilin diger 6zelliklerine atifta bulunmaksizin, dogal dillerde var oldugu veya olmadigi
sOylenebilecek dil 6zellikleri ile (non-implicational universals / sezdirimsiz evrensellikler)

bir ozelligin varligin1 bagka bir 6zelligin varligiyla iliskilendirenler (implicational

11 Joseph H. Greenberg vd., “Memorandum Concerning Language Universals”, XIX.
12 Karabulut, Tiirk Dilinde ve Diinya Dillerinde Edilgen Yapt Tipolojisi, 36.
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universals / sezdirimli evrensellikler) arasinda ayrim yapar.''> Buna gore sezdirimsel
evrencelerde, bir 6zelligin varligi, dildeki baska bir 6zelligin varligina delalet ederken;
sezdirimsiz evrencelerdeyse, bir 6zelligin varligi, diger bir 6zellige bagli degildir ve dilde
herhangi bir 6zellik vardir veya yoktur. Sezdirimli bir evrensel olarak, Greenberg’in 2.
evrenselini ele alabiliriz: “On edatl: dillerde, tamlanan, hemen hemen her zaman ilgi
vapisindan (tamlayandan) once gelirken; son edatli dillerde ise neredeyse her zaman
sonra gelir.”'"* Bu sezdirimli evrenceye gore bir dilde én edat (preposition / 3> <3,>)
bulunmasi, o dildeki isim dbeklerinde tamlananin tamlayandan 6nce gelmesi durumunun
da varligina isaret edecektir. Yine bir dilde son edat (postposition / &da d2850) bulunmast,
o dilde tamlananm tamlayandan sonra gelmesi durumuna delalet edecektir. Buna gore
“cudl JdI” Orneginde gorildigi gibi on edath bir dil olan Arapgada, tamlananin
tamlayandan once geldigi, bir isim 6begi olan “de>! Cuw” Srneginde acik¢a miisahede
edilebilmektedir. Bunun tam tersine “ev-e kadar” 6rneginde goriildiigii gibi son edath
bir dil olan Tiirk¢cede, yine “Ahmet’in evi” Orneginde goriildiigii gibi tamlanan,
tamlayandan sonra gelecektir. Sezdirimsiz evrensel O6rnegi olaraksa “Her dilde iinlii
vardir.” ifadesini verebiliriz. Zira bir dilde {inlii bulunmasi, o dilde herhangi baska bir

ozelligin bulunup bulunmamasi ile baglantili degildir.
2.1.3. Evrensellik Calismalar

Dillerin ¢esitli acilardan karsilastirilmasi ve dillerarast ortaklik, benzerlik ya da
farkliliklarin ortaya konmasi, yeni bir durum degildir. Bununla birlikte asrimizda son
derece gelismis olan dilbilim ve pek tabii ki dilbilimciler tarafindan diinya dillerinin tespit
ve tasvirine doniik olarak hazirlanan bilimsel monografiler, insan dillerini karsilastirmak
ve saglam bulgulara ulasabilmek icin fevkalade biiyiik ve ciddi bir veri havuzu
olusturmaktadir. Bilim insanlari, bugiin bu veriler sayesinde gerceklestirdikleri ¢alisma
ve analizlerle, hem tipoloji hem de dil evrenceleri adina 6nemli sonuglar elde

edilebilmektedirler. Bugiin farkli iilkelerde muhtelif kisi veya kurumlar tarafindan

113 Barry McLaughlin, Theories of Second Language Learning, (London: Edward Arnold, 1987), 84.

114 Joseph H. Greenberg, “Some Universals of Grammar with Particular Reference to the Order of
Meaningful Elements”, i¢cinde Universals of Language, ed. Joseph H. Greenberg, (US: The M.L.T. Press,
1963, 1966), 78.
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yiirlitiilen ve arastirmacilarin yiizlerce dile ait verilere ulagsmasini miimkiin kilan bazi

projeler sunlardir: '

World Atlas of Language Structures (WALS)!!6
Ethnologue!!”

The Database of Cross-Linguistic Colexifications (CLICS?)!!®
Rara & Universals Archive'!

Langues et Civilisations 4 Tradition Oral (LACITO)!?°

A

2.1.4. Greenberg Evrenselleri ve Arapca

Joseph H. Greenberg (1915-2001), —diller arasindaki genetik iliskiler hakkinda
da yazan— tartigmalara yol agan, olduk¢a Ozgiin, bir dilbilimsel antropolog ve dil
tipolojisi ile evrenceler konusunda seckin bir bilgindir. Greenberg bizzat kendi
ifadelerine gore, dil 6grenmeye bir hobi olarak baslamistir. Brooklyn, NY’de liseyi
bitirmeden 6nce Almanca, Latince ve Ibranice 5grenmis; ayrica Yidis 'ini (bir Yahudi dili)
ilerletmis ve kendi kendisine biraz Klasik Yunanca ile Arap¢a 6grenmistir. Greenberg,
Columbia’da miimkiin oldugu kadar ¢ok dil dersi almis, ardindan lisans yillarinin
sonlarinda karsilastirmali dilbilim ve antropolojiyi kesfetmistir. Franz Boas ile bir ders
onu Kizilderili dilleriyle tamistirmistir. O, Afrika’ya da ilgi duymustur. Greenberg,
Northwestern’de antropoloji alaninda doktora programina girmis, ancak Edward Sapir’le
tanigmadig i¢in hayal kirikligima ugramistir. Sonra Leonard Bloomfield ile calistigi
Yale’de bir yil gegirmistir. Islam’in Afrika dinleri iizerindeki etkisi konusundaki tezi i¢in
Nijerya’da saha caligmas1 yapmis ve bu siire zarfinda Hausa dilini 6grenerek bu dilin,
diger Afrika dilleriyle olan iligkisini incelemistir. Orduda bes yil gecirdikten sonra
Minnesota Universitesinde bir pozisyonu kabul etmis, 1947°de Columbia’ya, ardindan

1962°de Stanford’a ge¢mistir.

Boylece Greenberg, kariyerinin baglarinda bir¢ok dile ve antropoloji, Amerikan
yapisalciligt ve —Roman Jakobson aracilifiyla, 1940’larin sonlarinda Columbia’da—

Prag Okulu dilbiliminde ¢igir agan sahsiyetlere maruz kalmistir. Tim bu etkiler,

115 Bu projeler hakkinda detay igin bk. Ozezen, “Dilbilimsel Tipoloji ve Tiirkge”, 122-123.
116 Bu projenin web sayfasi: https://wals.info/ (erigim tarihi: 7.11.2022)

17 Bu projenin web sayfasi: https://www.ethnologue.com/ (erisim tarihi: 7.11.2022)

118 Bu projenin web sayfasi: https:/clics.clld.org/ (erisim tarihi: 7.11.2022)

119 Bu projenin web sayfast: https:/typo.uni-konstanz.de/rara/ (erigim tarihi: 7.11.2022)

120 Bu projenin web sayfasi: https:/lacito.cnrs.fr/en/home/ (erigim tarihi: 7.11.2022)
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tipolojiye, evrensellere ve genetik siniflandirmaya yonelik kendisine 6zgii yaklasimina

katkida bulunmustur.

Greenberg, kariyerinin ¢ogunu diller aras1 benzerlikleri ve bunlarin arkasindaki
nedenleri tanimlamaya adamistir. Onu egiten Amerikan yapisalcilari, bilimsel tanimlama
lehine dillerin karsilastirmali ve tarihsel incelemesini kiiclimsemislerse de Greenberg, dil

karsilastirmasina olan bagliligini veya tarihsel iliskilere olan merakini birakmamustir.!?!

Nihayet 1963’te editorliigiinii de yaptig1 Universals of Language adli kitabin 73-
113 numarali sayfalarinda Some Universals of Grammar with Particular Reference to the

Order of Meaningful Elements baslikli calismasin1 yayimlamistir. Bu ¢aligmada;

1. Avrupa’dan Bask¢a, Surp¢a, Galce, Norvecce, Yeni Yunanca, Italyanca ve
Fince;

2. Afrika’dan Yoruba, Nubian, Swahili, Fulani, Masai, Songhai ve Berberice;

3. Asya’dan Tiirkge, Ibranice, Burusaski dili, Hinduca, Kannada dili, Japonca,
Tayca, Birmanca ve Malayca;

4. Okyanusya’dan Maori ve Loritja dilleri;

5. Amerika yerli dillerinden de Maya, Zapotek, Quechua, Chibcha ve Guarani

olmak iizere toplamda 30 dil {izerinde gergeklestirdigi karsilastirmali arastirma
neticesinde olusturdugu 45 evrenceyi paylasmistir. Bu evrenceler olusturulurken
kullanilan dillerden birinin /branice olmasi, ayni dil ailesine mensup Arap¢a agisindan
da onemlidir. Zira bu iki dil, yap1 itibariyla bir¢cok benzerlige sahiptir. Bu noktada

Greenberg evrencelerinden bazilarini Arapca agisindan soyle drneklendirebiliriz:'??

3. Evrensel: “Baskin sozdizimi yapisi FON (fiil+ozne+nesne) olan diller, her
zaman on edatlidir.”'> Arapgada da baskin sdzdizimi yapisi fiil ciimlesidir'** ve fiil
ciimlesinde diizen genellikle FON seklindedir; ayn1 zamanda Arapga on edatl bir dildir

ve bu edatlar da harf-i cerr olarak isimlendirilir:

121 Greenberg hakkindaki biyografik bilgiler su kaynaktan 6zetlenmistir: Margaret Thomas, “Greenberg,
Joseph H. (1915-2001)”, i¢cinde The Encyclopedia of Language and Linguistics (Amsterdam: Elsevier Ltd.,
2006), 155-156.

122 Evrencelerin Tiirkge cevirileri konusunda, Greenberg’in belirttigimiz eserinin Uluhan Ozalan tarafindan
yapilan su cevirisinden faydalanilmistir: Joseph H. Greenberg, “Anlamli Dil Unsurlarimin Diziminde
Goriilen Bazi Evrensel Dil Bilgisi Kurallar1”, Dil Arastirmalar, 3/3 (2008): 63-86.

123 Greenberg, “Some Universals of Grammar”, 78.

124 Mohammad A. Mohammad, Word Order Agreement and Pronominalization in Standard and
Palestinian Arabic, (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2000), 51-52.
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(1) dnadl g3 Gl
celese ‘l-ustaz-u fi '1-‘arabet-i
oturdu.3TS.ER TAN-hoca-YAL -de.BUL TAN-araba-TAM
“Hoca arabada oturdu.”

Yukaridaki érnekte goriildiigii gibi ciimle FON dizimine sahiptir ve ciimlede bir

On edat olan “3” bulunmaktadir.

17. Evrensel: “FON diziminde olan dillerde, tesadiifle aciklanamayacak kadar
biiyiik bir oranda, sifatlar isimlerden sonra gelir.”'?® Arapgada temel sdzdizimi yapisi
FON’diir'?%; ayn1 zamanda sifatlar da her zaman niteleyip belirttikleri isimden (mevsiif)
sonra gelir. Bu yiizden [bn Ya Ts (6. 643/1246), “Cgs040l) :Lw daall” (Sifat, niteledigi
ismin tamlayamdir.) demistir.'?’

2) S O]

el-mugkil-atu ‘1-kubra
TAN-sorun-D.CGL TAN-en biiyiik.D
“en biiyiik sorunlar”

Yukaridaki ornek bir sifat tamlamasidir ve sifar olan unsur ($8), niteledigi

isimden (wYiwll) sonra gelmistir.

25. Evrensel: “Zamir olan nesne fiilden sonra geliyorsa, isim olan nesne de fiilden
sonra gelir.”1?® Arapcada yaygin s6zdizimi yapisina gore zamir diizeyindeki nesneler de

isim olan nesneler de fiilden sonra gelir:
(Ba) o)l LS o
len-yetruke-na ‘r-rabb-u

OLMSZ-birakacak.3TS.ER-NZ TAN-Rab-YAL

125 Greenberg, “Some Universals of Grammar”, 85.

126 Mohammad, Word Order Agreement and Pronominalization in Standard and Palestinian Arabic, 51-
52.

127 Tbn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal li ’z-Zemahsert Cilt 2, nsr. Imil Bedi* Ya‘kiib, (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 2001), 249.

128 Greenberg, “Some Universals of Grammar”, 91.
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“Rab bizi birakmayacak.”

(Bb) &)l Olguel oo
semi -tu asvat-e ‘l-“arabet-i
duydu-1TS ses-BEL TAN-araba-TAM
“Arabanin sesini duydum.”

Yukaridaki Orneklerin ilkinde (3a) fiilden sonra “U” nesne zamiri gelirken,

ikincisinde (3b) fiilden sonra nesne olan isim “<lgsol” gelmistir.

31. Evrensel: “Bir dilde ozne veya nesne fiille cinsiyet kategorisi bakimindan

uyuma giriyorsa, o dilde sifatlar da cinsivet agisindan isimlerle uyuma girer.” %

Arapgada fiilin 6zne ile, sifatin da niteledigi isimle cinsiyet agisindan uyumlu olmasi

gerekir. 13°
(4a) Ao sSdl s
se-tebni ‘1-huktimet-u
GEL-yapacak.3TS.D TAN-hiikiimet.D-YAL
“Hiikumet insa edecek.”
(db)  defd s
hediyyetun kayyimetun
armagan.D degerli.D
“degerli armagan”
Orneklerin birincisinde (4a) fiil ile 6zne arasinda, ikincisindeyse (4b) isim ve sifat
arasinda disillik uyumu vardir.

32. Evrensel: “Eger fiil, isim halinde bir 6zne veya nesne ile cinsiyet bakimindan

uyuma giriyorsa, sayi bakimindan da uyuma girer.”'®' Arapca fiil ciimlelerinde fiil ile

129 Greenberg, “Some Universals of Grammar”, 93.

130 Ebwi'l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, el-Cumel fi'n-Nahv, nsr. ‘Al Tevfik el-Hamed,
(Beyriit: Mu’essesetu'r-Risale, 1984), 13.

131 Greenberg, “Some Universals of Grammar”, 94.
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Ozne arasinda say1 uyumu aranmasa da isim ciimlelerinde fiilin, 6zne ile say1 acisindan

uyumlu olmas1 gerekir.!¥

(5) Caad)yl uwo.i]\
es-sems-u ‘rtefe’a-t
TAN-giines.D-YAL yiikseldi-3TS.D

“Giines yiikseldi.”

Ornekte goriildiigii gibi disil olan tekil 6zne (_«eid)) ile disil olarak ¢ekimlenmis

tekil fiil (cwi3yl) arasinda bir say1 uyumu vardir.

40. Evrensel: “Bir dilde sifat isimden sonra geliyorsa, sifat ismin biitiin ¢ekim
kategorilerini iizerine alir. Boyle durumlarda isim, bu kategorilerden bir tanesinin veya
hepsinin direkt ifadesini biinyesinde bulundurmayabilir.”'>> Arapcada sifat, isimden
sonra gelir ve ismin aldig1 ¢ekim kategorilerinin (belirlilik-belirsizlik, tekillik-ikillik-

cogulluk, erillik-disillik, durum) hepsini yiiklenir.!*

(62)  LaeYl sl

el-hasebu ‘l-ebyedu
TAN-ahsap. TKL.ER TAN-beyaz. TKL.ER
“beyaz ahsap”

(6b)  Baludl JLI
el-leyali ‘s-sahiratu
TAN-geceler.CGL.D TAN-uykusuz. TKL.D
“uykusuz geceler”

Yukarida verilen orneklerin ilkinde (6a) “belirlilik-tekillik-erillik-yalin durum”
kategorilerini tasiyan bir isim (<&3J!), yine aymi kategorileri iizerine almis bir sifat (oaod)

ile nitelenmistir. Ikinci &rnekte (6b) ise “belirlilik-gogulluk-disillik-yalin durum”

132 Wayne Harbert ve Maher Bahloul, “Postverbal Subjects in Arabic and the Theory of Agreement”, iginde
Themes in Arabic and Hebrew Syntax, ed. J. Ouhalla ve U. Shlonsky, (Netherlands: Springer, 2002), 45.
133 Greenberg, “Some Universals of Grammar”, 95.

134 ez-Zeccact, el-Cumel fi'n-Nahv, 13.
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kategorilerini tasiyan bir isim (JWJl), kendisiyle sadece “cogulluk” kategorisinde
uyusmayan bir sifat almistir. Zira Arapcada, insan disindaki varliklara ait isimlerin

cogullari, “tekil-disil” muamelesi gormektedir.
2.2. Dilbilimsel Tipoloji (Linguistic Typology)

1845’le tarihlenen ve Yunanca “typos” ile “-logia” yapilarindan olusan (type + -
logy)'®® tipoloji teriminin hem dilbilim i¢inde hem de disinda bir dizi farkli kullanimm
vardir. Terimin ortak tanimi, kabaca “taksonomi” (taxonomy / d4xadsal) veya
“simiflandirma” (classification / aduad) i¢in yapilan tanimla aynidir: incelenen olgunun
tiplere, ozellikle yapisal tiplere gore siniflandirilmasi. Bu, dilbilimin diginda, 6rnegin on
dokuzuncu ylizyilda dilbilim kuramina ilham veren bir alan olan biyolojide bulunan
tanimdir.'*® Tipolojinin dilbilim alanma 6zgii tanimiysa soyledir: “Tipoloji, dillerin, —
tarihlerine atifta bulunmadan— yapisal ozelliklerine; ozellikle fonoloji, morfoloji ve
sozdizim kaliplarina gére incelenmesi ve siniflandirilmasidir.”'>’ Yani bu disiplin, dilleri,
yapidaki benzerliklere gore siniflandirmaya ¢alisir ve bunu yaparken de o dillerin tarihini

veya aile iligkilerini gormezden gelir.

Tiirkgede tipoloji terimine ek olarak aym disiplini ifade etmede “tipbilimsel
siflandirma”'®® terimi de kullanilmustir. Arapgada ise tipoloji veya daha dzel bigimiyle
dilbilimsel tipoloji “¢$ s> $93) Cauad™1 ¥, “dlacs L0, “Ollll Capias™ ! “dz3lai™ 42,

“dlolei?4 ve “(593) Canisas”!* gibi terimlerde karsiligimi bulur.

135 Etymonline, “Online Etymology  Dictionary”, (Erisgim  Tarihi 14.11.2022),

https://www.etymonline.com/word/typology

136 William Croft, Typology and Universals, (UK: Cambridge University Press, 2003), 1.

137 Bushra Farhood Khudheyier AlA'amiri ve Abdulkareem Fadhil Jameel, “Morphological Typology: A
Comparative Study of Some Selected Languages”, Cami ‘atu Vasit Mecelletu Kulliyyeti’t-Terbiyye, 37/1
(2019): 711.

138 Berke Vardar vd., A¢iklamal: Dilbilim Terimleri Sozligii, (Istanbul: Multilingual, 2002), 194,

139 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 288.

140 Fehri, A Lexicon of Linguistic Terms, 343.

141 Hal1l ibrahim Hammas, Mu ‘cemu’l-Mustalahati’l-Lugaviyye ve’s-Savtiyye: Inklizi- ‘Arabi, (Bagdad:
Matba‘atu’r-Rasid, 1982), 246.

142 Tevfik ‘Aziz ‘ Abdullah el-Bezzaz, Huseyn ‘Al Ahmed ve Talal Yahya ibrahim, Mu ‘cemu Mustalahati
‘Tlmi’l-Luga: Faransi-Inclizi- ‘Arabi, (' Amman: Daru Zehran, 2010), 294.

143 Suriir el-Lihyani, “Enmatiyyetu Tasnifi’r-Ru’iisi’1-Fi‘liyyeti’z-Zahirati ve’r-Ru’iisi’l-Fi liyyeti’d-
Damirati fi’d-Dersi’l-Lisaniyyi’l-*Arab1”, el-Lisaniyyatu'l- ‘Arabiyye, 9 (2019): 149.

144 Mahdi 1. Kareem al-Utbi ve Sundus Mubhsin al-Ubaidy, The Guide: A Dictionary of Linguistic Terms,
English- Arabic, (London: Al-Hikma Publishing and Distribution, 2014), 179.
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Dilbilimsel tipoloji, on dokuzuncu ylizyilda diinya dillerini siniflandirma ve
aralarindaki olas1 varyasyonlari belirleme girisiminden evrilmistir. Tipolojideki mevcut
uygulama esasen bu hedefleri korurken, modern tipoloji, kapsami ve metodolojisi
acisindan klasik tipolojiden farklidir. Modern tipolojide biitiin bir dilin tipolojik
karakterizasyonu yerine, belirli olgular veya 0zel yapilar incelenir; olasi varyasyon
tizerindeki kisitlamalar, var olan ve olmayan tiirlerin dagilim modellerinden tiiretilen

dolayli evrenseller agisindan ifade edilir.'®

19. asirda klasik tipoloji (classical typology) icin iki tiir tipoloji yaklasimindan s6z
edilebilir. Bunlardan ilki, Friedrich Schlegel (1772—-1829) ve August Wilhelm Schlegel
(1767-1845) kardeslerin bi¢imbilime (morphology / sall ele) dayanan ve dillerin
genetik smiflandirmasin1 amaglayan yaklasim; ikincisiyse, Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) ile baslayip Heymann Steinthal (1823—-1899) ve Georg von der Gabelentz
(1840-1893) ile devam eden ve dilleri bicimbilimsel ve sozdizimsel Olgiitlere gore

smiflandirip dilsel gesitlilige vurgu yapan yaklagimdir. 46

20. yiizyilda modern tipolojiye (modern typology) gelince, Roman Jakobson
(1896-1982) genellikle modern tipolojinin kurucu babasi olarak kabul edilir.'*” Ancak
dillerin karsilagtirilmas1 ve diller arasi genetik iliskilerin saptanmasimin genellikle
bi¢cimbilimsel diizlemde yapildig1 dikkate alindiginda tipolojiyi bu sinirlardan ¢ikarip onu
sozdizim (syntax / g>J! ele) merkezine kaydiran asil kisinin Joseph H. Greenberg (1915—
2001) oldugu ifade edilmelidir.

2.2.1. Tipoloji ve Evrensellikler

Dil tipolojisi veya dilbilimsel tipoloji, dilleraras1 sistematik oriintiilerin ¢alisildig:
bir alandir. Onun bu tanimi, aslinda dilleraras1 bir genellestirme yapmaktadir. Bu

genellestirilebilir oriintiilere de evrence (universal / (#Jle) ad1 verilir.'*

Tipoloji ve dil evrencelerine sathi bir bakis, ilkin bu iki olgunun birbiriyle tezat

olusturdugu yiiniinde bir intiba uyandirabilir. Zira evrenceler, deyim yerindeyse, dillerin

145 Masayoshi Shibatani, “Linguistic Typology”, iginde International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences (Netherlands: Elsevier, 2015), 14: 208.

146 Shibatani, “Linguistic Typology”, 14: 208-209; Ozgen ve Kosaner, Dilbilimsel Tipoloji, 55.

147 Shibatani, “Linguistic Typology”, 14: 209.

148 Mehmet Umut Mutlu, “Wals Veritabaninda Bilgisayar Destekli Tipolojik Veri Coéziimlemesi”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 16.

38



ortak kiimesine, tipoloji ise dillerin farkli tiplerine odaklanir. Bununla birlikte Comrie’nin
de belirttigi gibi iki ¢aligma, uygulamada paralel olarak ilerlemektedir ve her ikisi de
sadece tek bir arastirma gayretinin farkli yiizleri olarak tezahiir eder.'# Zira diller
arasindaki farkl tipleri konu edinen tipolojik bir ¢alisma neticesinde, diller arasindaki
benzerlik veya aynmiliklarin kesigim kiimesi disarida kalacak; ayn1 sekilde diller arasindaki
benzerlik veya ayniliklarin konu edinildigi bir evrensellik ¢alismasinin sonucunda da
dillerin farkl: tipleri disarida birakilacaktir. Boylece her bir alan, aslinda kendisininkiyle
birlikte bir digerinin smirlarii da tayin etmis olacaktir. Konuya bu zaviyeden
bakildiginda iki alanin gercekten de tezat olusturmadigi, aksine paralel bir sekilde

ilerledigi acikga goriilecektir.
2.2.2. Tipolojik Parametreler

Tipolojide merkezi kavram siniflandirmadir. Diller c¢esitli kriterlere gore
siiflandirilabilir. Dilleri; sahip olduklar1 konusmacilarin sayisina, dillerin kullanildig:
durumun formalitesine, konusulduklari alana veya sahip olduklar1 genetik iliskilere gore
gruplandirmay1 segebiliriz. °° Yani dilleri smiflandirirken veya bir dilin tipolojisini
ortaya koyarken herhangi bir degistirgeni (parameter / laxwg) —Kki bu kavram, dillerin
birbirinden farkli olabilecegi herhangi bir yolu ifade eder ve varyasyon degistirgeninin

151

(parameter of variation) kisaltilmis bicimidir'>'— esas alabiliriz.

Bu parametre veya degistirgen; kelime tiirleri (parts of speech / sli=1 o pMSJ! aludi
eI, climle veya 6beklerde soz sirasi (word order / wWIIV u3)5), durum (case /| d\>
dgaie 9l &ulyel), dzne (subject / 4] diuwe), ilgi ciimlecigi (relative clause / Jpogo 8)lus),
ettirgen yapi (causative form / 441! daue) vs. gibi birgok konuda olabilir. Bir tipolog, bu

degistirgenlerden herhangi birini, birkagin1 veya hepsini inceleme konusu yapabilir.
2.2.3. Tipoloji Calismalari

Daha 6nce 2.1.3. numarali baslikta ele aldigimiz evrensellik projeleri, ayni
zamanda tipolojik projeler olarak da goriilebilir. Bu ylizden sozii edilen caligmalar

burada tekrar vermeyecegiz. Yine de tipolojik aragtirmalar agisindan bilhassa World Atlas

149 Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, 33.

150 Viveka Velupillai, An Introduction to Linguistic Typology, (Amsterdam: John Benjamins, 2012), 19.
151 Edward Keith Brown ve James Edward Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, (UK:
Cambridge University Press, 2013), 329.
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of Language Structures'> ya da kisaltilmis sekliyle WALS 1 ¢ok 6nemli oldugunu

belirtmeliyiz.

Tipoloji alaninda arastirmalar yapan ve diinya capinda iinii bulunan kisiler
icerisinde de ozellikle Joseph H. Greenberg, Bernard Comrie, Martin Haspelmath,
Matthew S. Dryer, lan Maddieson, Edith A. Moravcsik, Johanna Nichols, Robert M. W.
Dixon, Alexandra Y. Aikhenvald ve Jae Jung Song gibi bazi isimleri sayabiliriz. Ayrica
tilkemizde de bu alanda bihassa Nadir Engin Uzun, Ferhat Karabulut, Murat ézgen ve
Ozgiin Kosaner gibi isimlerin calismalar yaptigin ve Tiirkiye’de dilbilimsel tipolojinin

taninmasina katki sagladiklarini ifade edebiliriz.

152 Bu projenin web sayfasi: https://wals.info/ (erisim tarihi: 7.11.2022)
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UCUNCU BOLUM

FONOLOJIK TiPOLOJi VE ARAPCA

“Sesbilgisi alaminda Avrupalilari sadece Araplar ve Hintler gegebilmistir.”

Gotthelf BERGSTRASSER

3.1. Fonoloji / Phonology

Insan dilleri seslerle 6riiliidiir. Bu seslere, konusma sesleri denir. Konusma sesleri,
konusma organlart (organs of speech / 3lad! slacl) marifetiyle iiretilir ve dilbilimin bu dil
seslerini (phones / &sdS lssol) inceleme konusu yapan iki altdisiplini vardir. Bunlardan
biri sesbilgisi (phonetics / Lgslll WlgYl ele), digeriyse sesbilim (phonology / ailby els
Lol Wl dir. Fonetik ya da sesbilgisi “Insan dilinin seslerini, islevlerini ve iletigim
acisindan tasidiklart ozellikleri géz oniinde bulundurmaksizin salt fiziksel yonleriyle

1”153

inceleyen da olarak tanimlanir. Yani sesbilgisi, dil seslerinin nasil iiretilip isitildigini,

deneysel yontem ve bulgular esliginde ele alir; bu yiizden de bir laboratuvar bilimidir.

1799’1a tarihlenen ve Yunanca “phono-" ile “-logia” yapilarindan olusan (phono-
+ -logy) 1°* fonolojiye gelince, terim, “Belirli dillerin veya genel olarak dilin ses

sistemleriyle ilgilenen dilbilim dal1.”'>

anlamini ihtiva eder. Diger bir deyisle fonoloji,
“sesleri bildirisimdeki islevleri acisindan inceleyen bilim dali”dir.">° Yani sesbilim igin

dil seslerinin olusturuluslar1 degil, dil dizgesindeki islevleri 6nemlidir.

Ozet olarak bu disiplin; ses (phone / ‘_;))S Ogo), sesbirim (phoneme / ¢099), hece
(syllable / Ggwe plaiie) yapilarimin, vurgu (stress / ) ile ton (tone / 43) gibi parca

153 Ahmet Kocaman, Kamile imer ve A. Sumru Ozsoy, Dilbilim Sézligii, (Istanbul: Bogazigi Universitesi

Yaymevi, 2011), 225.

154 Etymonline, “Online Etymology  Dictionary”, (Erisim  Tarihi 14.11.2022),
https://www.etymonline.com/word/phonology#etymonline_v_35976

155 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 342.

156 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 168.
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sesbirimlerin (segmental phoneme / Lgda.egs ©599) ve parcalariistii sesbirimlerin
(suprasegmental phoneme / (858 ps399) belirli bir dilde nasil isledigini; bununla birlikte
hangi seslerin dil iginde ayirt edici birimler oldugunu inceler. '’

Tiirkgede fonoloji ve sesbilim terimlerine ek olarak ayni bilimi ifade etmede

158 ve “sesdizimi”!® terimleri de kullanilmistir. Arapgada ise sesbilim;

“Bgalll Slgod Casllsg ahe™100, “a515,0100 Sl gl w162, “Aiiuloy 350”163, “guall ols
b sI10 ve < suall LSl @le19% gibi terimlerle kargilanir.

“gorevsel sesbilim

Fonoloji veya sesbilim, dil yapisinin bilimsel olarak incelenmesi olarak
tanimlanan dilbilim disiplinini olusturan temel alanlardan biridir. Sesbilimin konusunun
ne oldugunu anlamanin bir yolu da onu dilbilimdeki diger alanlarla karsilastirmaktir.
Buna gore sesbilim, ciimle yapist (s6zdizim), kelime yapisi (bicimbilim) veya dillerin
zaman i¢inde nasil degistigi (tarihsel dilbilim) gibi ¢calismalardan farkli olarak dildeki ses

yapisinm incelenmesidir. !

Sesbilimsel tipolojiyse (phonological typology / &i=gJs g dxblil), diinyadaki insan
dillerinde bulunan seslerin dagilim ve davraniglarinin incelenmesi ile ilgilidir.
Sesbilimdeki bir tipolojik aragtirma dizisi, diller aras1 varyasyon araligin1 ve fonolojik
kaliplarin goreceli sikligin1 tanimlamay1 igerir. Baska bir aragtirma yontemiyse, bu
tipolojik gozlemleri, fonolojik sistemlere iligkin insan bilgisini ve kapasitesini
modellemek ve aciklamak i¢in tasarlanmis teoriler i¢inde ifade etmeye calisir. Bu
arastirma programlarinin her ikisi de genellemeler yapmak i¢in diller aras1 bir veri tabam

gerektirir. '’

157 Goniil Erdem Nas, “Sesbilim”, i¢inde Dilbilim: Teorik ve Uygulamali Alanlar, ed. Erdogan Boz,
(Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 245.

158 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim II, (Ankara: TDK, 2003), 9.

159 Omer Demircan, Tiirkcenin Sesdizimi, (Istanbul: DER Yayinlari, 2015), 1.

160 ‘fsam Naruddin, Tlmu Vezd ifi'I-Esvati’l-Lugaviyye: el-Finiliicya, (Beyrit: Daru’1-Fikri’l-Lubnani,
1992), s. 23. Kanaatimizce Arapca terimler icerisinde en isabetlisi budur. Bu adlandirmaya gore mezkir
bilim, biitiin seslerle degil sadece “lugavi/insani sesler”le ilgilenmis olmaktadir.

161 Fehri, A Lexicon of Linguistic Terms, 249.

162 Hammas, Mu ‘cemu’I-Mustalahati’l-Lugaviyye ve s-Savtiyye, 176.

163 e]-Bezzaz, Ahmed ve Ibrahim, Mu ‘cemu Mustalahati ‘[Imi’l-Luga, 122.

164 Mubarak Mubarak, Mu ‘cemu’l-Mustalahati’l-Elsuniyye: Faransi-Inklizi- ‘Arabt, (Beyriit: Daru’l-
Fikri’l-Lubnant, 1995), 224.

165 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 378.

166 David Odden, Introducing Phonology, (US: Cambridge University Press, 2005), 2.

167 Matthew K. Gordon, Phonological Typology, (US: Oxford University Press, 2016), 1.
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Seslerin, islevsel agidan analizini yapan sesbilimin Arapgadaki ilk caligmalari,
fonetik caligmalarla paralel olarak ayn1 donemde, yani Hicri I1. (M. VIIL) ve III. (M. IX.)
yiizyillarda baslar. Bu donemdeki fonoloji ¢alismalarinin temelini; el-Halil b. Ahmed el-
Ferahidr (6. 175/791)’nin “Kitabu’l-'Ayn”, Sibeveyh (6. 180/796)’in “el-Kitab” ve el-
Muberrid (6. 285/898)’in “el-Muktedab” adin1 tasiyan meshir eserleri olusturur. Hicrl V.
(M. XI.) asir ve takip eden donemlerde ise fonolojik konular, genellikle, kiraat ilmine
yonelik eserler igerisinde ayrintili bir sekilde yer alirken, bazen de bu alana yonelik

miistakil eserlerde karsilik bulur.
3.2. Sescik / Phone

Dil konusulan bir seydir. Konusma, seslerle gergeklestirilir. Ses de konusma
organlarindaki eklemlemeyle olusur. Eklemleme, akcigerlerden gelen havanin belli
konumlara girmesini saglayan devinimlerin tiimiidiir.'®® Biitiin bu devinimlerin neticesi
olan ses veya ses¢ik (phone / (s ©g40), akcigerlerden gelen havanin etkisiyle konusma
organlarinda olusan ve kulakla da algilanabilen titresimi ifade eder.!'®® Pek tabii ki bu
tanim, sesi fiziksel bir obje olarak ele alir ve bdylesi bir ses, sesbilgisinin konusunu
olusturur. Sesin soyut ve anlamsal/islevsel olan boyutu ise sesbirim (phoneme / 599)
kavramiyla ifade edilmis ve bu yoniiyle sesler, sesbilimin konusu olmustur. Chomsky

sescikleri, asal sesbilgisel béliitler (prime phonetic segments) olarak degerlendirmistir.'”
3.3. Sesbirim / Phoneme

Modern dilbilim teorilerinin birgogunun matematik ve biyoloji gibi fen
bilimlerine istinat eden temellerinin oldugu bilinen bir gergektir. Bu gibi bilimlerde,
tizerinde c¢alisilan hemen her bir mevzuda en kiiciik temel bilegene ulagsma gayreti vardir.
Canlilarda hiicre ve elemanlar1 veya tiim maddelerde atom ve atomalti parcaciklar gibi en
kiiciik bilesenlerin s6z konusu edilip yap: ve islevsellik noktasinda ele alindig1 boyle bir
anlayis ve metottan ilham alan dilbilim, dilde de en kii¢lik parcalara ulasip onlarin yap1
ve iglevlerini incelemek gibi 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu konuda Demirci (2011)

sunlar1 sOylemektedir:

168 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 90.
169 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 224.

170 Jeanne Ambrose-Grillet, Glossary of Transformational Grammar, (US: Newbury House Publishers,
1978), 67.
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Neredeyse tiim alanlarda varligin en kiiciik parcalarina erigme istegi goze
carpmaktadir. Atomun proton ve nétronlarin disinda daha kiiciik olan quartzlara
veya bunlardan daha kii¢iik parcaciklara ayrildigi, her seyde makrodan mikroya,
mikrodan nanoya gegildigi diinyada dilin de en kiigiik parcalarina inme istegi

dogal bir durumdur. (s. 363).

Bu parcaci anlayis yiiziindendir ki sesbilimde sesbirim (phoneme / &5 g0 of ©399),
bicimbilimde bicimbirim (morpheme / 43 4o 9l ©8)3»), sozliikbilimde sozliikbirim (lexeme
| &wz=an), sozdizimde dizimbirim (syntagmeme / &5l 84>9), anlambilimde de anlambirim

(moneme / s su>9) gibi dzel birgok dilbirim (glosseme / euwgle) ortaya gikmustir.

Dilin en kiigiik parcasi sesbirimdir (phoneme / & gs0 of @99) ve tipki diger dillerde
oldugu gibi Arapgada da fonem, diger bir soyleyisle sesbirim olgusu vardir. On
dokuzuncu yiizyilda, Kazan Dilbilim Ekolii’'niin kurucusu Polonyali dilbilimci Jan
Baudouin de Courtenay’in (1845-1929) calismalarina kadar uzanan'’! fonem kavrama,

172 glarak

kisaca “bir dilin ses dizgesinin en kiigiik birimi, anlam aywt edici somut birim
tarif edilebilir. Daha detayl1 bir tanim ise soyledir: “Bir dizim icinde tiim ¢evre sesler ayni
kalmak kosuluyla bir tek ses degistirildiginde anlam degisikligi de olursa, anlam ayrimini

yapan sese, sesbirim denir.”'"?

Tanimda gegen ¢evre ses kavrami, ayni kelimede anlam ayirt edici olan sesin yani
fonemin disinda kalan ve dolayisiyla da o foneme komsu olan seslerin olusturdugu
kiimedir. Bir sesi farkli olup kalan tiim sesleri ayn1 olan sozciikler de en kiigiik ciftler
(minimal pairs / oWl OMlaie) kavramiyla ifade edilir!™ ve bir sesin sesbirim olup
olmadigy bu en kiiciik ciftlerin yardimiyla bilinir. Ornegin “kxI” bizim en kiigiik
ciftlerimizi gosteren bir yapi olsun ve bu yapida “k” ve “I” sesleri, anlam ayirt edici “x”
sesbiriminin ¢evre sesleri olsun. Buna gore /x/ sesbiriminin yerine getirecegimiz “a, e, 1,

0, u, ii” sesleri ile olusturulan su sozciikleri elde ederiz:

kal kel kil
kol kul kiil

171 Philip Carr, A Glossary of Phonology, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), 122-123.
172 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 227.

173 Emel Huber, Dilbilime Giris, (Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 2008), 130.

174 Nas, “Sesbilim”, 252.
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Gorildiigii gibi her bir sozciik, bir sesin degismesiyle farkli bir kavrami
karsilayabilmektedir. Bu da demek oluyor ki bu kelimelerde anlami ayirt eden sesler q, e,
i, o, u ve @i’diir. Iste bu sesler, sesbirim olarak kabul edilir ve iki egik cizgi arasinda
gosterilir: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ ve /ii/. Ayn1 durumu, Arapgadan verecegimiz su kelimelerle

de Orneklendirebiliriz:

s> /dz/e?  gelmek
sl / fle:? dilemek
sbw  /s/e? fena olmak

Yukaridaki Arapea fiillerin basinda gegen /d3/, /f/ ve /s/ seslerinin hepsi, fonolojik
acidan birer sesbirimdir. Zira bunlar, ayn1 ses ¢evresinde yani “s\” (e:?)’da yer almakta
ve ancak bu sesbirimler marifetiyle yeni ve farkli anlamli birer kelime

olusturulabilmektedir.

Her sesbirim, bir digerinden bazi 6zellikleriyle ayrilir. Bu 6zelliklere, ayirt edici
ozellikler (distinctive features / 8w @llas) denir. Bu ayirt edici ozellikler, seslerin
eklemleme yerleri (points of articulation / <l g9 ) ve eklemleme bigimleri (manners
of articulation / 409 i) olarak karsimiza gikar. Yani bazi fonemler ¢ikarilis yerleri,
baz1 fonemler ise ¢ikarilis big¢imleri agisindan birbirinden ayrilir. Konunun daha iyi
kavranmasi agisindan ortak olan 6zelliklerin “+”, ayirt edici 6zelliklerinse “— isaretiyle
gosterildigi ve “@ «8,% «3” fiillerinin basinda yer alan /b/, /f/ ve /m/ fonemleriyle ilgili

su Ornegi verebiliriz:

Tablo 3.1: Ayirt Edici Ozellikler

/bl K m/
patlamalt + — —
¢ift dudaksil + — +
otiimlii + — +
genizsil - - +

Tabloda goriildiigii tizere /f/ sesbirimi, /b/ ve /m/ sesbirimlerinden her 6zelligiyle
ayrilmakta; /b/ sesbirimi /m/ sesbiriminden patlamali olmakla, /m/ sesbirimiyse /b/

sesbiriminden genizsil olmakla ayrilmaktadir. Bunun gibi ayirt edici 06zellikler,
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sesbirimleri  siniflandirmayr ve onlarin, dil dizgesi igerisindeki davranislarini

gozlemlemeyi saglar.

Anlamlar1 yoniiyle fonolojinin konusunu olusturan fonemler, seslendirilisleri
yoniiyle de fonetik biliminin kapsami igerisinde degerlendirilir. Cikariliglar1 ve kimi
ozellikleri dikkate alindiginda biitlin fonemler, ya zinsiiz (consonant / cwbe) ya da inlii

(vowel / <5bo) olarak siniflandirilir.!”
3.3.1. Parca Sesbirim / Segmental Phoneme

Daha once dile ait atomcu anlayisin, dili pargalara ayirmak gibi bir netice
verdigini sdylemistik. Bu parc¢alar (segments / dakd); sescikler, bicimbirimler ve heceler
gibi minimal dilbirimleri; bir dilden veya konusma siirekliliginden ayirmaya calisan
dilbilimsel analizin bir sonucudur. !’® Sesbilimde de bu parcalar, parca sesbirim
(segmental phoneme / (2h38 «s99) kavramuyla ifade edilir ve “Tek bir par¢aya ya da sese

177 seklinde tanimlanir. Bu

bagh, diisey karsitlikta birbirinin yerine gecebilen sesbirim.
anlamda iinliiler (vowels / <dlgwo), iinsiizler (consonant / cwlew) ve kayaniinliiler

(diphthongs / 4€5L3 c3lee) fonolojik agidan birer parc¢a sesbirimdir.
3.3.2. Pargaiistii Sesbirim / Suprasegmental Phoneme

Sesbilimde par¢a sesbirim diginda bir de pargaiistii sesbirim (suprasegmental
phoneme / @233-9 ©92) kavramu vardir. Par¢a kavraminin 6tesinde yer alan pargaiistii
(suprasegmental / ‘_g.lasgﬁ) kavrami, “Soz zincirinde tek bir par¢aya indirgenemeyen ya da

birden ¢ok parcay: orten, biiriinsel nitelik tasiyan sesletim ozelligi.”'"® diye tanimlanir.

Parcaiistii sesbirimlerse; soz zincirinde bir parcaya indirgenemeyen ya da birden
cok parcayr oOrten sesletim birimini 7 yani sesin siire, siddet, frekans gibi akustik
ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve dilin hece, kelime, ciimle gibi pargalardan

olusmus birimleriyle ilgili olan “vurgu, ton, ezgi, siire, stir, durak” gibi birimlerini'*°

175 Soner Akdag, Kur’dn Dilinin Fonetik Yapisi: Kiraat ve Dilbilim Cercevesinde, (Ankara: Fecr Yaymlari,
2022), 80.

176 Hadumod Bussmann, Routledge Dictionary of Language and Linguistics, (New York: Routledge, 1996),
1038.

177 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 211.

178 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 211-212.

17 K ocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 212.

180 Didem Cetin, “Tiirkce Egitimi Boliimii Mezunu Ogrenciler ile Birinci Sinif Ogrencilerinin Sesli Okuma
Becerilerinin Pargalariistii Birimler A¢isindan Karsilagtirilmasi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 8.
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ifade eder. Bu kavramlarin hepsi anlam ayirt etmede bagvurulan olgulara géondermede
bulunur. Bunlar arasinda vurgu (stress / J5), ton (tone / 4a45) ve ezgi (intonation / esis);

Ozellikle sesbilimsel ¢alismalarda {izerinde en ¢ok durulan pargaiistii sesbirimlerdir.
3.4. Altses (Sesbirimcik) / Allophone

Sesbilimde sadece anlam ayirt edici birimler degil, anlam ayirt edici olmayan
birimler de s6z konusu edilir. Bu anlamda fonem teorisinin bir pargasi olan alofon

(allophone / g Jiv) 6nemli bir olgudur. Bu olgu Tiirkgede altses terimine ilaveten

182 yeya alt ses birim'®? sekillerinde de ifade edilirken;

Arapgada “0gd4)1”, 184 “lolad Q537,189 “ Jadl A" 180 ve g 1% gibi terimlerle

karsilanir. Terim, “bir sesbirimin birlesimsel degiskesi” 1% veya “ayni sesbirimin

sesbirimcik,'8! sesbirimsel degiske

duyulabilir, fakat anlam ayrimina yol acmayan farkl gerceklesmeleri”'® seklinde tarif

edilir. Bu durumu Arapgadaki /dA3/ sesbiriminin altsesleri olan [g] ve [3] ile

orneklendirebiliriz:

s> /dg/e?  gelmek
sl> [3]e:? gelmek
s> [gle? gelmek

Mezkir sesbirim Yemen, Asagi Misir, yani Kahire ve Iskenderiye’de tipki
Farscadaki [g] gibi telaffuz edilirken; Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz kesimlerinde

190

(6zellikle Beyrut, Sam ve Kudiis’te) ise [3] gibi soylenmektedir'™ ama bu, verilen 6rnekte

de goriildiigii gibi anlam ay1rt edici bir durum arz etmemektedir.

Bu genel bilgilerden sonra Arapgadaki bazi altsesleri degerlendirmeye gegebiliriz.

181 K ocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 220.

182 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 170.

183 Kerim Demirci, “Fonem Teorisinin Onemi Hakkinda”, Turkish Studies, 6/2 (2011): 362.

18% Hammas, Mu ‘cemu’I-Mustalahati’l-Lugaviyye ve s-Savtiyye, 9.

185 ¢]-Bezzaz, Ahmed ve Tbrahim, Mu ‘cemu Mustalahdti ‘Ilmi’l-Luga, 38.

186 Mubarak Mubarak, Mu ‘cemu’l-Mustalahati’l-Elsuniyye: Faransi-Inklizi- ‘Arabt, (Beyriit: Daru’l-
Fikri’l-Lubnani, 1995), 224.

187 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 39.

188 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 170.

189 Kocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sézligii, 23.

19 Janet Watson, The Phonology and Morphology of Arabic, (New York: Oxford University Press, 2002),
16; Faruk Abu-Chacra, Arabic: An Essential Grammar, (US: Routledge, 2007), 5; Muhammed Hasen
Hasen Cebel, el-Muhtasar fi Esvati’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, (el-Kahira: Mektebetu’1-Adab, 2006), 101.
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3.4.1. 1/ ve [I]

Standart Arapgada ve bazi1 Arap diyalektlerinde, “J” yazaciyla sembolize edilen
/I/ sesbirimi igin [I¢] seklinde bir altses daha vardir. Bu sesbirimcik, “desaall @M1 ya
da “aalsall U192 sekillerinde adlandirilir. Standart dilde bu altsese, gogunlukla “ali”
sOzciigiinlin artikiilasyonunda tesadiif edilir. Kelimede yer alan ¢ift {insiiz, ses

193

¢evresindeki iinliinilin niteligine gore ince veya kalin telaffuz edilmekte'”” ama bu durum,

anlam iizerinde higbir degisiklige sebep olmamaktadir:
Wi 2e[I]ach kalin, ¢evre sesi [/
A eyt edd'o [1lach  kalin, gevre sesi [u]

U 3 f. /ll/e:h ince, cevre sesi 1/

Kur’an Arapcasinda ve bazi diyalektlerde, cevre seslerinde yer alan birtakim
{insiizlere gore bir [I°] altsesi daha goriilebilmektedir.'** Bu sesbirimcik de yine asagida

verecegimiz orneklerden anlasilacagi iizere anlam degistirici bir gorev icra etmemektedir:

8o sa[lf]a:t kalin, cevre sesi /s/
Ol judS[Iflamo:n kalin, ¢cevre sesi [0°/

G t'a[l]la:q kalin, ¢cevre sesi It/
3.4.2. /t%/ ve [r]

Arapcada, “,” yazaciyla yazilan ve “dedaoll ol )7 19 veya “aaladl oI 19
sekillerinde isimlendirilen /f/ sesbirimi i¢in yine ayni yazagla sembolize edilen [r]
seklinde bir altses daha vardir. Bu sesbirimcik de “dad,e)l <1197 geklinde adlandirilir.
Standart dilde, sozii edilen iinsiiz de ses ¢evresindeki linliiniin niteligine gore ince veya

kalin telaffuz edilir'®® ama bu, mana iizerinde higbir farkliliga yol agmaz:

191 Bkz. Mekki b. Eb1 Talib el-Kaysi, er-Ri ‘aye li-Tecvidi 'I-Kira e ve Tahkiki Lafzi t-Tilave, nsr. Ahmed
Hasen Ferhat, (‘Amman: Daru ‘Ammar, 2008), 189.

192 Bkz. ‘Abdulvehhab b. Muhammed el-Kurtubi, el-Midih fi't-Tecvid, nsr. Ganim Kaddiri el-Hamed,
(‘Amman: Daru ‘Ammar, 2000), 119.

193 Bkz. Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ibnu’l-Cezeri, et-Temhid fi ‘limi’t-Tecvid, nsr. Ganim
Kaddirt el-Hamed, (Beyriit: Mu’essesetu’r-Risale, 2001), 154.

194 Bkz. Ebii ‘Amr ‘Usman b. Sa’'id ed-Dani, et-Tahdid fi'l-Itkani ve t-Tecvid, nsr. Ganim Kaddiri el-
Hamed, (‘Amman: Daru ‘Ammar, 2000), 160.

195 Bkz. el-Kaysl, er-Ri ‘aye li-Tecvidi 'I-Kira’e ve Tahkiki Lafzi 't-Tilave, 152.

19 Bkz. el-Kurtubi, el-Midih fi 't-Tecvid, 119.

197 Bkz. el-Kurtubi, el-Miidih fi 't-Tecvid, 119.

198 Bkz. Ibnu’1-Cezeri, et-Temhid fi ‘Ilmi 't-Tecvid, 134 vd.
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PN el /e/am alslsa:h kalin, cevre sesi la/

) /tf/ubg kalin, cevre sesi [v/

dlw) [c]ise:1et ince, cevre sesi 1/

) [r]ibh ince, cevre sesi 1/
3.4.3. /a/, /€l ve [e]

Arap dili fonetiginde imale (inclination / 4k)) denen bir uygulama vardir. Bu
uygulama, aslinda /a/ ve /e/ iinlii sesbirimlerinin /1/ sesbirimine yaklastirilarak telaffuz
edilmesini ifade eder!'® ki buna gére Arapcada bir [e] altsesinden séz edilmis olur.
Modern Standart dilde bulunmayan ve bir¢ok varyasyonu olan s6z konusu altses, Kur’an
kiraatleri ile yasayan kimi Arap diyalektlerinde hala kullanilmaktadir ve digerleri gibi bu

da anlam degisikligine neden olmamaktadir:
s> dzfe/?  imdle~ b  mihi/a/b  imale—
s> dzle:]? imalet ol  mihcellb  imale+

3.5. Boliit (Parca) Tipolojisi / Segmental Typology

Daha Once béliit veya parcalardan (segments / dxka8) s6z etmis ve sesbilimde de
bu pargalari, parca sesbirim (segmental phoneme / (ahd «ds8) kavramiyla ifade
edildigini sOylemistik. Dillerde ortak olan parca sesbirimler oldugu gibi, ortak olmayan
parca sesbirimler de vardir. Ortak olanlar dil evrenceleri arasinda yer alirken, olmayanlar

béliit tipolojisi (segmental typology / &alaé &ilblil) kapsaminda degerlendirilir.

Arapcaya has oldugu diisiiniilen baz1 parca sesbirimler, tipolojik baglamda
ozellikle ele alinmasi gereken sesbirimlerdir. Bu seslerden belki de en tipik olani, yazida
“u2” semboliiyle gosterilen /d*/ fonemidir. Arapga sesler igerisinde sdylenisi en zor olan
ve oteden beri Arap dili disinda baska bir dilde bulunmamasinin 2% diisiiniilmesi

dolayisiyla da Arapganin lugatu 'd-dad (dad dili) olarak isimlendirilmesini saglayan bu

199 Bu uygulama hakkinda gok teferruatl ve klasik bir kaynak olarak bkz. Ebu’t-Tayyib ‘Abdilmun‘im b.
‘Ubeydillah Ibn Galbiin, el-Istikmal li-Beyani Cemi ‘i ma Ye'ti fi Kitabi'llahi ‘Azze ve Celle fi Mezhebi'l-
Kurrda'i’s-Seb ‘ati fi't-Tefhimi ve'l-Imaleti ve ma Kane beyne'l-Lafzayni Mucmelen Kamilen, nsr.
‘Abdulfettah Buhayri Ibrahim, (el-Kahira: ez-Zehra’ 1i’l-I‘lami’1-‘ Arabi, 1991).

200 Ebu’r-Rabi’ Suleyman b. Ebi’l-Kasim et-Temim1 es-Serakiisi, Za ‘atu’l-Kur’an, nsr. Hatim Salih ed-
Damin, (Dimagk: Daru’l-Besa’ir, 2003), 5.
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foneme, telaffuzu iizerine mistakil risaleler kaleme alinacak olclide biiyiik bir 6nem
atfedilmistir. Oyle ki bu kitapgiklardan birinin miiellifi olan es-Sikilli (6. V. asrin
sonu/XII. asrin basi), onunla ilgili olarak sunlar1 sdyleyebilmistir: “Aziz ve Celil olan
Allah, Kur’dn-1 Kerim dili olan Arap¢ayi, iki harfle ozel kildi ve Araplari bunlarla
digerlerinden temyiz etti ki iste bu iki harf ‘o2’ ve ‘% dir.”**! Bununla birlikte, eski dil
bilginlerinden biri olan Cemheratu’l-Luga yazar1 Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen b.
Durayd (61. 321/933), [d*] sesinin, az da olsa baz1 yabanci dillerde kullanildigindan sz
etmistir.2%? Yine de [d‘], Arapgaya has denebilecek cok tipik bir sestir.

Arapcaya 6zgii oldugu diisiintilen bir diger fonem /8¢/°dir. Bu sesbirim hakkinda,
Arap dilinin en miihim bilginlerinden biri olan el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (Ol.
175/791)’nin su sozleri nakledilmistir: “Za’; Arapca bir harftir ve Arap dili, diger
milletlerden herhangi biriyle bu seste miisterek olmamasindan otiirii, onlardan
ayrilir.”? Ne var ki Tiirk¢enin diyalektlerinden biri olan Tiirkmen Tiirkgesinde, bu sesin

kalin vokaller 6ncesinde bir benzeri hala kullanilmaktadir.?%*

/d¥/ ve /0°/’nin karistirilmasi, anlam a¢isindan ciddi problemler olusturabilecegi
icin ¢ok erken donemlerden itibaren dil bilginleri ve kiraat¢ilar, bu iki fonem iizerinde
ozellikle durmus ve Kur’an metninin anlamlarim1 muhafaza kaygisiyla fonetik ve
fonolojik tahlillere yer verdikleri bir¢ok eser telif etmistirler ki bu eserlerden bazilar

sunlardir:

1. el-Fark beyne 'd-Dadi ve’z-Za': Kiraat ilminin otoritelerinden biri olarak kabul
edilen Ebii ‘Amr ed-Dant (61. 444/1052) nin telifi olan bu eser, 143 sayfa tutarinda
olup Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin (1938-2013) tarafindan tahkik edilerek
Daru’l-Besa’ir adl1 bir yayinevi araciligiyla 2007°de Dimagk’ta nesredilmistir.

2. ed-Dadu ve’z-Za’: Ebu’'l-Ferac Muhammed b. ‘Ubeydillah b. Suheyl en-Nahv1 (61.
460/1067)’nin telif ettigi bu eser, 120 sayfa tutarinda olup Prof. Dr. Hatim Salih
ed-Damin tarafindan tahkik edilerek Daru’l-Besda’ir araciligiyla 2004’te

Dimagk’ta yayimlanmustir.

201 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ebi’l-Ferac el-Kaysi es-Sikilli, Ma ‘rifetu’d-Dadi ve'z-Za’, nsr. Hatim Salih ed-
Damin, (Dimask: Daru’'l-Besa’ir, 2003), 19.

202 Ebii Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Durayd, Cemheratu’l-Luga Cilt: 1, nsr. Remzi Munir Ba‘lebekk,
(Beyriit: Daru’1-Tlmi li’l-Melayin, 1987), 41.

203 es-Sikilli, Ma vifetu 'd-Dadi ve z-Za’, 19.

204 Bk. Mehmet Kara, Tiirkcenin Izinde, (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2009), 189.
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3. el-Fark beyne’z-Za'i ve’'d-Dad: Ebu’l-Kasim Sa‘d b. ‘Al ez-Zencani (0l
471/1078)’nin miiellifi oldugu bu eser, 56 sayfa tutarinda olup yine Prof. Dr.
Hatim Salih ed-Damin tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Besa'ir araciligiyla
2004’te Dimagk’ta yayimlanmistir.?%

4. Hasru Harfi'z-Za': Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Havla el-Mukri’
(485/1092)’in yazdig1 eser, 27 sayfa olup Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin
tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Besda’ir araciligiyla 2003’te Dimask’ta
basilmistir.

5. Ma rifetu’'d-Dadi ve z-Za " Ebu’l-Hasen “All b. Ebi’l-Ferac el-Kaysi es-Sikillt (61.
V. asrin sonu/XII. asrin basi)’nin kaleme aldig1 bu eser, 63 sayfadan ibaret olup
Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Besa’ir
araciligiyla 2003°te Dimagsk’ta nesredilmistir.

6. el-Misbah fi'l-Fark beyne 'd-Dadi ve z-Za' fi'l-Kur ani'l- ‘Aziz: Ebu’l-°Abbas
Ahmed b. Hammad b. Ebi’'1-Kasim el-Harran1 (618/1221) nin telifi olan eser, 40
sayfa tutarinda olup Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin tarafindan tahkik edilmis ve
Daru’l-Besa’ir araciligryla 2003’te Dimagk’ta yayimlanmustir.

7. Za’atu’l-Kur’'an: Ebu’'r-Rabi’ Suleyman b. Ebi’l-Kasim et-Temimi es-Serakiist
(6l. VI. asrin sonu/XIII. asrin basi) nin kaleme aldig1 bu eser, 40 sayfa olup Prof.
Dr. Hatim Salih ed-Damin tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Besa’ir araciligiyla
2003’te Dimask’ta basilmistir.

8. Ma rifetu’l-Fark beyne d-Dadi ve 'z-Za’: Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-
Isbili (81. 634/1236) nin kaleme aldig1 bu eser, 64 sayfa olup Prof. Dr. Hatim Salih
ed-Damin tarafindan tahkik edilmis ve Daru Ninava aracilifiyla 2005°te
Dimagk’ta yayimlanmistir.

9. ez-Za': Yiusufb. Isma‘ilb. ‘Abdilcebbar b. Ebi’l-Haccac el-MakdisT (61. 637/1239)
tarafindan kaleme alinan eser, 249 sayfa olup Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin
tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Besa’ir aracilifiyla 2004’te Dimask’ta
basilmustir.

10. el-I timad fi Neza'iri 'z-Za’ ve 'd-Dad: Cemaluddin Muhammed el-Ceyyani (6.
672/1273) tarafindan yazilan eser, 96 sayfa olup Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin

205 Bu risalenin diger bir tahkiki Miisa@ Bendy ‘Ulvan el- ‘Alilf tarafindan yapilmis ve Vizaratu 'l-Evkaf ve’s-
Su "inu 'd-Diniyye tarafindan 1982°de Irak’ta yayimlanmstir.
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tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Besa’ir aracilifiyla 2004’te Dimask’ta
nesredilmistir.

11. el-Fark beyn'd-Dadi ve z-Za': Ebu Bekr b. ‘Abdillah ‘Alt es-Seybani el-Mevsili
(6l. 797/1394) tarafindan yazilan bu eser, 68 sayfa olup Prof. Dr. Hatim Salih ed-
Damin tarafindan tahkik edilmis ve Daru’l-Besa’ir araciligiyla 2003°te Dimagk’ta
bastlmistir.

12. Keyfiyyetu Eda’i'd-Dad: “Sacgaklizdde Marasi” olarak bilinen Maragli Osmanli
alimi Muhammed b. Eb1 Bekr el-Mer‘ast (61. 1150/1737)’nin yazdig1 bu eser, 32
sayfa olup Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin tarafindan tahkik edilmis ve yine
Daru’l-Besa’ir araciligryla 2003’te Dimask’ta nesredilmistir.?%®

13. Serhu Ebyati 'd-Daniyyi’l-Erba ‘a fi Usuli Za ati’l-Kur 'an: Mu’ellifi mechtl olan
bu eser, 40 sayfa olup yine Prof. Dr. Hatim Salih ed-Damin tarafindan tahkik

edilmis ve Daru’l-Besa’ir araciligiyla 2003’te Dimask’ta yayimlanmistir.

Bu eserlerden derledigimiz ve fonolojik degerlendirmelere malzeme teskil eden

kelime ciftleriyse su sekildedir:

3B galip —  33La) dokumact

Bsdl baht —  4asdl tegvik etme
3L bakan — 5 parlak, piiriizsiiz
3bJI engel, mani — &)l bulunan, tamk

Lajl  kalbin katilasmast  — a8l ayrilma, dagilma

B33l hing, kin — &)l eksik olma
LB bilgi; siiphe —  && cimri olma

Arapcada bunlarin disinda, tipik olan baska sesbirimler de vardir. Bunlardan
ozellikle “z” ile resmedilen /h/ ve “¢” ile resmedilen /§/ ¢ok karakteristiktir. Ozellikle de
[€] sesini, Arapcadaki bicimiyle bagka diinya dillerinde duymak kolay degildir. Sozii
edilen bu tipik sesler genellikle yutaks:l (pharyngeal / (2 421) seslerdir ve bu sesler diinya

dillerinde sik bulunmaz. Hatta UPSID-PC (The UCLA Phonological Segment Inventory

206 By risdlenin bir Turkge ¢evirisi, Remzi Atesyiirek tarafindan yapilmis ve bu terciime, “Dad Harfi’nin
Okunus Ozelligi, Muhammed Mer‘asi’nin Hayat1 ve Eserleri” adiyla 2005°te, Ondokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin 20-21. sayisinin 237-252. sayfalar1 arasinda nesredilmistir.
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Database) veri tabanindaki 451 dilin 19’unda (%4,21) yutaksil iinsiizler olduk¢a nadir

bulunur.?"’

Ayrica Arapga sadece bilinyesinde bulundurdugu seslerle degil, bulundurmadig:
baz seslerle de tipik bir goriiniim arz eder. Ornegin diinya dillerinin yaklasik %98’inde

bulunan ve bu yéniiyle evrensel bir ses olan [p]*®® Arapgada yer almamaktadir.

Biitiin bu bilgilerden sonra parga sesbirimler olan iinliiler (vowels / <dlguo),
tinstizler (consonant / cwlge) ve kayaniinliileri (diphthongs / 45U cilge) detaylica ele

alabiliriz.
3.5.1. Unsiizler / Consonants

Amerikali dilbilimci Kenneth Lee Pike (1912-2000) tarafindan fonetik sahasi i¢in
Onerilen kontoit (contoid / cwlall (ay)) terimine karsilik olarak fonolojide konsonant
(consonant) terimi kullanilir. Bu durumda kontoitler, konsonantlarin telaffuz edilmis
bicimleri olmaktadir.?” Tiirkcede her iki kavramm da mukabili iinsiz?'? kelimesidir.
Ayni kavramm Modern Arapgadaki karsiliklart “oSlw”?!! ve “culo”?1? seklindedir.
Klasik literatiirde ise kavrama karsilik olarak “c3,>” sdzciigii kullanilagelmistir. 2!?
Modern Arap dilcilerinden biri olan Temmam Hassan (1918-2011) ise konsonantlar i¢in
i

“doumio B9,>" karsiligini, kontoitler (non-vocoids) igin de “dsusse Olguol” karsiligimi

kullanmigtir. >4

207 Ryan K. Shosted, Maojing Fu ve Zainab Hermes, “Arabic Pharyngeal and Emphatic Consonants”, i¢inde

The Routledge Handbook of Arabic Linguistics, ed. Elabbas Benmamoun and Reem Bassiouney, (New
York, NY: Routledge, 2018), 49.

208 Peter Ladefoged, Sandra Ferrari Disner, Vowels and Consonants, (UK: Wiley-Blackwell, 2012), 158.
209 “Contoid” ve “vocoid” kavramlari igin bk. Martin J. Ball ve Joan Rahilly, Phonetics: The Science of
Speech, (New York: Routledge, 2013), 43.

210 K ocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 259.

211 Suleyman Hasen el-Ani, et-Teskilu’s-Savii fi’l-Lugati’I- ‘Arabiyye, gev. Yasir el-Mellah, (Cidde: en-
Nadi'l-Edebi’s-Sekafi, 1983), 49.

212 Hazim ‘Ali Kemaluddin, Dirdse fi ‘IImi’l-Asvat, (el-Kahira: Mektebetu’l-Adab, 1999), 21.

213 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu I- ‘Ayn Cilt 1, nsr. Mehdi el-Mahziimi ve dgr., (el-‘irak: Daru’r-
Rasid, 1981), 47; ed-Dani, et-Tahdid fi I-Itkani ve 't-Tecvid, 77.

214 Temmam Hassan, Menahicu’I-Bahs fi’l-Luga, (el-Kahira: Mektebetu’1-Enclu’l-Misriyye, 1990), 118.
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Unsiiz, en basit sekliyle sdylece tamimlanabilir: “Akcigerlerden gelen havanin ses
yolunda bir kapanma ya da engelle karsilasmasi sonucu olusan ses.”*"> Unsiizlerin

siniflandiriimasinda kullanilan genel 6lgiitleri su sekilde siralayabiliriz:>!¢

1. Eklemleme Noktas1

2. Eklemleme Bigimi

3. Ses Tellerinin Durumu

4. Hava Akiminin Gegis Bigimi

Bu olgiitlerin ilk {igiinii su sekilde detaylandirabiliriz: Standart Tirkiye

Tiirkgesinde eklemleme noktasi*'’, bogumlama noktasi*'® veya cikak®'® seklinde ifade
edilen; Arapganin eski kaynaklarinda, kiraat ve tecvid eserlerinde “C3gy=l zyle” 220
kavramiyla karsilanan; Modern Standart Arapgadaysa “Glgedl z)lsw” 21 ye oSkl
3222 fadelerinde karsilik bulan olgu; “(Dil) Sesler(i) olusturulurken eklemleyicilerin
birbirine yaklagmas: ya da degmesi sonucu ses yolunun daraldigi ya da tikandig yer.”**
seklinde tanimlanmistir ki daha énce hazirlamis oldugumuz bir ¢alismada®** bu bolgeleri
su sekilde tespit etmis bulunuyoruz:

1. Ciftdudaksillar / Bilabials / 3taé: [b], [m] ve [w]

2. Dissil-dudaksillar / Labio-dentals / Jtwi—ggai: [f]

3. Disyuvasil-dissiller / Alveo-dentals / dl-uﬂ‘—LS}‘J [t], [t], [d], [d°], [n], [11, [I], [c],
('], [s], [s'] ve [2]
Peltek-dissiller / Interdentals / dlw\ o [0], [0] ve [6f]
Damaksil-disyuvasillar / Palato-alveolars / $sd—$)e: [j1, [[] ve [&3]
Artdamaksillar / Velars / (g [Kk]

Kiigiikdilsiller / Uvulars / ¢4 [q], [x] ve [¥]

N s

215 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 207.

216 Aym siiflandirma i¢in ayrica bk. Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, (Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari, 2014), 150.

217 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 91.

218 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 341.

219 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 91.

220 Ebii Bisr ‘Amr b. ‘Usman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab Cilt 4, nsr. ‘Abdusselam Muhammed Harfin,
(el-Kahira: Mektebetu’l-Hanci, 1988), 431.

22! Ganim Kaddiiri el-Hamed, Ebhasun Cedide fi ‘[lmi’l-Asvati ve't-Tecvid, (Daru ‘Ammar, ‘Amman,
2011), 127.

222 Ahmed Muhtar ‘Umer, Dirasetu’s-Savti 'I-Lugavr, (el-Kahira: ‘Alemu’l-Kutub, 2006), 116.

223 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 91. (Parantez i¢i ek ifadeler bize aittir.)

224 Akdag, Kur’dn Dilinin Fonetik Yapist, 90.
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8. Bogazsillar / Pharyngeals / (&>: [h] ve [§]
9. Gurtlaksillar / Glottals / ($y=i=>: [?] ve [h]

Arapcada “©\aw”,*? Ingilizcede manners of articulation,?* Tiirkgede eklemleme
bicimleri**’ seklinde ifade edilen kavram ise modern dilbilim acisindan su sekilde
tanimlanabilir: “Unsiizlerin olusumunda, akcigerlerden, girtlaktan, artdamaktan gelen
havamn, sesin eklemleme noktasindan gecis bicimi.”**® Bu olgu icin tespit ettigimiz

maddeler de su sekildedir:

1. Patlamalilar / Plosives / y\=a3l: [?], [b], [t], [t*], [d], [d*], [k] ve [q]

2. Genizsiller / Nasals / (&1 [m] ve [n]

3. Titrekler / Trills / $)L,S: [r]

4. Sirtiinmeliler / Fricatives / §&=1: [0], [h], [x], [0], [z], [s], [J], [s], [8°], [S], [¥],
[f] ve [h]

5. Kapantililar / Occlusives ~ Stops / (#3: [?], [b], [t], [t°], [d], [d*], [Kk], [q], [m] ve

[n]

Yarikapantililar / Affiricates / (sxj»: [(ﬁ]

Yaniinsiizler / Laterals / st [1], [I°] ve [df]

Isliklilar / Sibilants / gnase: [2], [s], [J] ve [s]

e N

Yariiinliiler / Glides ~ Semivowels / 3Y3!: [w] ve [j]

1886’da Fransa’da kurulan Uluslararasi Fonetik Kurumu (The International
Phonetic Association), diinya dillerinin seslerini ortaya koymak iizere Uluslararasi
Fonetik Alfabe (The International Phonetic Alphabet) adl1 bir yazi sistemi hazirlamis ve
bu alfabeyi diinya dillerine uyguladifi Handbook of the International Phonetic
Association: A Guide to the Use of the International Phonetic Alphabet adl1 kitapta,

Arapcanin eklemleme nokta ve bigimleri igin sdyle bir tablo olusturmustur:>*°

225 ed-Dani, et-Tahdid fi '[-Itkani ve 't-Tecvid, 105.

226 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 277.

27 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 91; Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 115.

228 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 115.

29 IPA, Handbook of the International Phonetic Association: A Guide to the Use of the International
Phonetic Alphabet, (UK: Cambridge University Press, 2007), 51.
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Tablo 3.2: IPA’ya Gore Cikak ve Nitelikleri A¢isindan Arapga Unsiizler

Labio- Post-

Bilabial Dental | Alveolar Palatal = Velar | Uvular = Pharyngeal = Glottal
dental alveolar
Plosive b t d k q ?
Nasal m n
Fricative f 6 0 s z | XYy h h
Affricate oz
Trill r
Approximant j w
Lateral 1
Approximant

Pharyngealized Consonants: t¥, d¥, s¥, &%, I, ?°

Kaynak: IPA (2007, s. 51)

Dil seslerinin tiretiminde ses tellerinin (vocal folds / O3 gsll 01y34)1) ¢ok Gnemli bir
yeri vardir. Bir¢cok fonksiyonu olan ses tellerinin ana ddevleri fonasyon yani seslemedir.
Seslerin otiimlii ya da otiimsiiz olarak siniflandirilmasinin asil sebebi, ses tellerinin titresip

titresmemesidir.>>* Buna gore Arapcadaki sesleri su sekilde tasnif edebiliriz:

1. Otiimliiler / Voiced / 85zl @l9s231: [b], [d3], [d], [8], [c], [], [z], [d], [&°], [S1,
(¢], [1], [I], [m], [n], [w] ve [j]

2. Otiimsiizler / Voiceless / dwgogall &lguaYl: [?], [t], [0], [h1], [, [s], LT, [s°1, [, [f],
[q], [k] ve [h]

Biitiin bu bilgiler bize Arapg¢anin {insiizleri acisindan olduk¢a zengin bir varlik
ortaya koydugunu, ayrica iinsiizlerinin bir¢ogunun tipik oOzellikleriyle diger diinya
dillerinden ayrildigin1 gostermektedir. WALS’e gore 563 diinya dilinin {insiizlerini
gosteren tablo asagidadir ki bu tabloya gére de Arapga, iinsiizleri acisindan “Kismen

Biiytik” kategorisinde yer almaktadir:

20 Mahmiid es-Sa‘ran, Tlmu’l-Luga, (Beyrit: Daru’'n-Nehdati’1- Arabiyye, tsz.), 88.
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Tablo 3.3: Unsiiz Envanteri

Deger Unsiiz Sayis1  Dil Sayisi
Kiiciik 6-14 89
Kismen Kiigiik 15-18 122
Ortalama 19-25 201
Kismen Biiyiik 26-33 94
Biiyiik 34+ 57

Toplam 563

Kaynak: Ian Maddieson (2023)%’!

3.5.2. Unliiler / Vowels

Unlii (vowel / <3Uo), agizda tam bir kapant1 meydana gelmeden ya da duyulabilir
bir siirtinme derecesi iiretecek bir kapanma olmadan ¢ikarilan sestir.?*? Cikarilislari
esnasinda herhangi bir engelle karsilasmadiklar1 icin {nlilere ozgiir fonemler de
denmistir.** Arapgada iinliiler “d3La)l &leeY nin yani sira “dssasll OlaYN”, « OlgoYl
aBIM234 ye “o8,>123 seklinde de isimlendirilir. Amerikali dilbilimci Kenneth Lee Pike
(1912-2000) tarafindan fonetik sahasi i¢in dnerilen vokoit (vocoid / ciball cayy)) terimine
karsilik olarak fonolojide zinlii (vowel) terimi kullanilir. Modern Arap dilcilerinden biri
olan Temmam Hassan (1918-2011) ise sinliiler icin “ds C9,>”, vokoitler (non-vocoids)

iginse “de &gl karsiigim kullanmugtir. >3

Ingiliz fonetik¢i Daniel Jones (1881-1967); agiz boslugunun en u¢ noktalarinda
olusturuldugu varsayilan, dillerdeki iinliilerin olusturulma noktalarini belirtmek i¢in
kullanilan gosterge noktalar1 olarak alinan, ancak kendileri higbir dilin {inliileri olmayan
tinliiler**” kategorisini ifade etmek icin asal iinlii (cardinal vowel / &)uasll &8,>J)) terimini

onermistir.2*® Diger {inliiler, bu {inliilere kiyasla bilinmektedir:

Bl Jan Maddieson, “Feature 1A: Consonant Inventories”, (Erisim Tarihi: 11.1.2023),

https://wals.info/feature/1 A#2/19.3/153.1

22 David Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, (UK: Blackwell, 2008), 517.

23 Necip Ugok, Genel Fonetik, (Istanbul: Multilingual Yayinlar1, 2007), 72.

24 Ganim Kaddiiri el-Hamed, Ehemmiyyetu ‘[lmi’l-Esvati’I-Lugaviyye fi Diraseti ‘[lmi 't-Tecvid, (er-Riyad:
Merkezu Tefstr 1i’d-Dirasati’l-Kur aniyye, 2015), 87.

235 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 532.

2% Hassan, Menahicu I-Bahs fi'l-Luga, 118.

27 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 35.

238 Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 65.
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Sekil 3.1: Asal Unliiler

yiksek yuvarlak
u

NX:
diiz

arka

Kaynak: Peter Ladefoged ve lan Maddieson (1996, s. 283)

Herhangi bir dile ait olan biitiin {inliilerin siniflandirilmasinda kullanilan temel ii¢

olcii vardir®®:

1. Dilin yiiksekligi (yiiksek, orta, algak)
2. Dilin damaga gore yeri (On, orta, art)

3. Dudaklarin durumu (diiz, yuvarlak)

Bu o6l¢iilere gore agiz i¢inde tinliilerin yer ve nitelikleri belirtilirken kapali (close
| 3\a%), agik (open / pwis), yart kapali (half-close / &lis Casal), yart agik (half-open / Caas
@fw), on (front / qhi) ve arka (back / (#=) gibi terimler kullanilir.

Standart Arapgada 3’ii kisa, 3’ii ise uzun olmak iizere 6 iinliiden sz edilirse de**

terkik (inceltme) durumundaki fetha ile tefhim (kalinlastirma) durumundaki fetha ayn sesi
gostermediginden®*! kisa-uzun 2 {inliiniin daha varligim kabul etmemiz gerekir ki bu
durumda, az 6nce zikredilen dl¢iilere gore toplam 8 iinliiniin konumlarini ve 6zelliklerini

sOylece tablolastirabiliriz:

239 Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, 152.

240 Mansiir b. Muhammed el-Gamidi, “A Spectrographic Analysis of Arabic Vowels: A Cross-dialect
Study”, Journal of King Saud University, 9 (1998): 4.

241 Hassan, Mendhicu'l-Bahs fi 'l-Luga, 108-109.
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Tablo 3.4: Arapca Unliiler ve Ozellikleri

On Art Yiiksek Al¢ak Orta Aqak Kapah lerli Diiz  Yuvarlak
[a] - + - + - + - - + -
[a] - + - + - + - - + -
[€] + - - - + - - + + -
[e] + - - - + - - + + -
[1] + - + - - - + - + -
[r] + - + - - - + - + -
[v] - + + - - - + - - +
[o:] - + + - - - + - - +

Biitin bu {nliiler, tekiinliiler (monophthongs / 836l darudl Cdlgsall)
kategorisinde yer alir ve tekiinlii kavrami “bir seslem (hece) icinde fark edilebilir bir

degisim gostermeyen iinli” **

seklinde tanimlanir. Arapcada tekiinliiler disinda
ciftiinliiler (diphthongs / dzg33e)l 48,0l CSlguall) de vardir. Ciftiinlii veya kayaniinlii
kavrami “cgikarilisi siwrasinda tinisi degisen, baslangicta duyulan sesin bitiste yerini

++99243

baskasina birakmast yoluyla gerceklesen iinl seklinde tanimlanir ve Arapgadaki 4

¢iftiinlii de sunlardir: [qj], [€j], [aw] ve [ew].

Biitiin bu bilgiler bize Arapganin iinliileri agisindan birgok dille mukayese
edildiginde pek zengin bir varlik ortaya koyamadigini gostermektedir. Zira WALS’e gore
564 diinya dilinin iinliilerini gosteren tablo asagidadir ve bu tabloya gore de Arapga,
tinliileri agisindan “Ortalama” kategorisinde yer almaktadir. Bununla birlikte iinlii

sayisini 8 olarak tespit ettigimize gore bu envanter tashih edilmelidir:

Tablo 3.5: Unlii Envanteri

Deger Unlii Sayis1  Dil Sayisi
Kiiciik 2-4 93
Ortalama 5-6 287
Biiyiik 7-14 184

Toplam 564

Kaynak: Ian Maddieson (2023)%*

242 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 243.

243 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 119.

244 Jan Maddieson, “Feature 2A: Vowel Quality Inventories”, (Erisim Tarihi: 15.1.2023),
https://wals.info/feature/2A#2/19.3/152.8
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3.5.2.1. Unliilerde Nicelik Karsithg

Dilbilimde nicelik (quantity / &xS), “dilsel sesin uzunlugu, ses miiddeti”**> veya

“bir sesin ya da ses obeginin kapladigi siire” **® demektir. Sesin ¢ikarilis1 ya da
eklemlenisi sirasinda kapladigi zaman dilimi kzsa veya uzun olabilir. Uzunluk iinlii ya da
{insiiziin dogal soylenis siiresinin, anlam1 ayirt edecek bigimde asilmasidir.?*” Arapganin
her kisa tnliisiinlin nicelik agisindan bir karsit1 yani uzun sekli vardir ve Arapga {inlii
sistemi i¢erisinde bulunan 8 temel {inliiniin 4’ kisa, 4’liyse uzun olup iinliilerin uzunluk-
kisalik durumlari, anlam ayirt edici bir islev ortaya koymaktadir. Simdi bu nicelik

karsithigini, her bir iinlii i¢in ayr1 ayr1 degerlendirebiliriz.
3.5.2.1.1. [a] ve [a:]

Kisa idinlii (short vowel / a8 &,>), karsilastirildig {inliilere oranla daha kisa
siirede ¢ikarilan Ginli**®; uzun iinki (long vowel / dugb 4S,>) ise ¢ikis siiresi bir {inliiniin
siiresinden daha uzun olan {inliidiir.>** Arapcada kisa iinliileri gostermek iizere ii¢ hareke

kullanilir:
1. Ustiin / &=x)l: Kisa oldugundan ayrica el-fethatu’I-kasira da denir.
2. Esre / 8,8J1: Kisa oldugundan ayrica el-kesratu'l-kasira da denir.

3. Otre / 4a2)): Kisa oldugundan ayrica ed-dammetu’l-kasira da denir.?>°

Cel?y ¢e 9

Arap dilinin seslerinden olan harekeler, medd (uzatma) harfleri denen ), “5” ve

13 99

¢ nin kisa sekilleridir.

Arapganin kalin iinsiizleriyle [a] sesini veren kisa iinlii fetha, ince linsiizleriyleyse
[€] sesine tekabiil eder. Kalin {insiizlerle [a:] sesini veren uzun iinlii elif de ince seslerle
[e:] sesine karsilik gelir. Bu da Arapca yazi sisteminde [a] ve [e] ile [a:] ve [e:]’y1
gostermek i¢in farkli sembollerin olmadigi anlamina gelir. Arap dilinde [a] ve [a:]

karsitlig1 ¢ok onemli anlamsal sonuglar elde etmemizi saglar:

245 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 413.

246 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 147.

247 Siier Eker, “Tiirkgenin Sesbirimleri ve Belirgin Altsesbirimleri”, [/mi Arastirmalar, 24 (2007): 32.

248 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 243.

249 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 257.

250 * Abdulmu‘t1 Nemr Miisa, el-Esvatu’l- ‘Arabiyyetu’I-Mutehavvile ve ‘Alakatuha bi’l-Ma ‘na, (' Amman:
Daru’-Kindi, 2014), 31.
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g3 qatele  oldirmek — 0 B qa:tele  savagmak

One  d'arfabe dovmek — Ol>  d'arfabe doviismek

Yukaridaki orneklerde goriildiigi gibi [a] ve [a:] karsithgi, kelimelerin

anlamlarin1 tamamen degistirmektedir.
3.5.2.1.2. [€] ve [£:]

Arapcada kisa iinlii olan fethanin ses ¢evresine gore farkli iki tinliiytli karsiladigin
bir dnceki baslikta ifade etmistik. Ayni sekilde uzun {inlii olan elif de ses ¢evresine gore
iki farkli tinliiyli karsiliyordu. Ses ¢evresi ince linsiiz olan fetha [€] sesini, elif ise [€:]

sesini kargilamaktadir. Bu karsitlik da anlam ayirt edici bir role sahiptir:

<3S ketebe yazmak — 38 ketebe  yazismak

3w  sebeqa  gegmek — (W seibeqa  yarigmak

Yukaridaki Orneklerde de gorildigi gibi [e]-[e:] karsithgl, kelimelerin

anlamlarin1 tamamen degistirmektedir.
3.5.2.1.3. [1] ve [1:]

Arapcada kisa iinlii olan [1] sesini kesra, uzun iinlii olan [1:] sesiniyse “S”

karsilamaktadir. Bu karsitlik da anlam ayirt edici bir islev ortaya koyar:

S q koru (eril) at qr koru (disil)

9l 1wr  anlat (eril) — ¢l uwr  anlat (disil)

Orneklerden de anlasilacag: iizere [1] ve [1:] karsithigi, anlam ayirt edici bir

fonksiyon icra etmis ve cinsiyet ayrimini saglamstir.
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3.5.2.14. [0] ve [U:]

[1%A]

Arapgada kisa {inlii olan [v] sesini damme, uzun iinlii olan [v:] sesiniyse “9

karsilar ve bu nicelik karsitligi da anlam ayirt eder:

E

i ousfo serefliol (eril) — gyl osco:  serefli olun (eril)

33 uvdko  zekiol (eril) — 183 0dku:  zeki olun (eril)

Gorildugii gibi [v]-[o:] karsithigl, verilen kelimelerde anlam ayirt edici bir rol

iistlenmekte ve kisi sayis1 ayrimi saglamaktadir.
3.5.2.2. Unliilerde Nitelik Karsithg

Dilbilimde nitelik (quality / &4, “ister iinlii, ister iinsiiz olsun konusma seslerini

99251

aywran tin”>" veya “tini (iinliiler) ya da eklemleme bigcimleriyle (iinsiizler) tanimlanan

seslerin ozelligi”®? seklinde tarif edilir. Arapcadaki tinliiler art-6n, diiz-yuvarlak, yiiksek-

alcak ve a¢ik-kapali gibi 6zelliklerle nitelik karsitlig sergiler.
3.6. Seslem Tipolojisi / Syllable Typology

Konusma dili hiyerarsisinde seslem veya hece (syllable / aaie), sescik ve
sesbirimin bir ileri agsamasini ifade eder ve “bir tek sesleme eylemiyle ¢ikarilan ses ya da

sesler 6begi”*> seklinde tanimlanir. Demek oluyor ki seslem, bir sdyleyis birimidir.

254
Sesletimin temel birimi olarak tanimlayabilecegimiz seslem, merkezde yer alan ve
genellikle tinlii olan bir ses ve bu merkezin etrafinda konumlanabilen iinsiizlerden olusan
bir birimdir. > Buna gdre mesela “Arapga” kelimesi, “a-rap-t/ha” seklinde
sdylenmektedir ve 3 seslemden meydana gelmistir. Ilk seslem sadece bir iinliiden, ikinci
ve Uclincl seslemlerse merkezde olan iinliilerin etrafinda farkli sekillerde konumlanan

tinstizlerden olugmaktadir.

Seslemler, seslerin dagilimi ve davraniglar1 hakkinda cok ¢esitli genellemelerin

aciklanmasinda, fonolojik teoride uzun siiredir 6nemli bir rol oynamistir. Seslemin

251 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 412.

252 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 147.

253 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 171.

254 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 222.
255 Ozgen ve Kosaner, Dilbilimsel Tipoloji, 83.
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fiziksel bir tanimi arayis1 zor olsa da seslemler sadece diller arasi birgok fonolojik 6zelligi
tanimlamada yararli olduklarini kanitlamakla kalmamakta, ayni zamanda bir¢ok dili
konusanlar igin giiclii bir psikolojik gerceklik de tasimaktadir. 2 Ornegin Tiirkce
konusan hemen hemen herkes “kan” (kPan) kelimesinin 1, “seker” (fe-kPer) kelimesinin
2, “kaplica” (kbap-hu-dza) kelimesinin 3, “yesilimsi” (je-fi-lim'si) kelimesininse 4
seslemden olustugu sezgisine sahiptir ve sozciikleri telaffuz ederken bu seslem yapilarini

g0z ard1 etmez.

Diinya dillerinde ¢ok farkli seslem tipleri vardir ve bu tipler, bir dildeki seslerin
dagilimsal ozelliklerinin belirlenmesinde &nemli islevlere sahiptir. 27 Sézii edilen
dagilimsal 6zellikler, dillerin sesletim sistemleri arasindaki farklar1 ortaya koyduklar gibi
bir dilin nasil sesletildigini de gdsteren 6zelliklerdir ki bunlar dikkate alinmadan herhangi
bir dilin dogru telaffuz edilebilmesi miimkiin degildir. Bu temel tanim ve kisa bilgilerden
sonra genel seslem tiplerini ve Arapganin seslem tipolojisinin ayrintilarini islemeye

gecebiliriz.
3.6.1. Seslem Yapisi / Syllable Structure

Seslem yapist dendiginde akla bazi bilesenler gelir. Bu bilesenler, seslemin
merkezini olusturan ¢ekirdek (nucleus / gaisoll 8193), Gnses (onset / pasell L) ve sonses

(coda / glaiall d1g5) olmak {izere 3 tanedir.*

Seslemin c¢ekirdegi genellikle bir dnliiden olusmaktadir. Cekirdek, seslem
yapisindaki tek zorunlu bilesendir. Diger bilesenler se¢imliktir, yani seslemde dnses ve

sonses bulunmak zorunda degildir. >

Onses, hecedeki en yiiksek dtiimliiliige (sonority / 43)3¢3) sahip birim olan
cekirdegin Oncesinde bulunur ve bir ya da daha fazla iinsiizden olusur. Sonses ise
cekirdegin sonrasinda bulunur ve bir ya da birden fazla iinsiizden meydana gelir. Cekirdek
ve sonsesin olusturdugu seslem elemant ise uyak (rhyme / 438) seklinde adlandirilir.2%

Sayet bir seslemde sonses bulunursa buna kapali seslem (closed syllable / 3lis alais),

236 Matthew K. Gordon, Phonological Typology, (US: Oxford University Press, 2016), 83.

27 Ozgen ve Kosaner, Dilbilimsel Tipoloji, 83.

238 Detay icin bk. Ellen Broselow, “Syllable Structure in The Dialects of Arabic”, i¢inde The Routledge
Handbook of Arabic Linguistics, ed. Elabbas Benmamoun ve Reem Bassiouney, (New York, NY:
Routledge, 2018), 33.

259 Ozgen ve Kosaner, Dilbilimsel Tipoloji, 83.

260 Bk. Goniil Erdem Nas, “Sesbilim”, 259.

63



bulunmazsa da agik seslem (open syllable / gsias alais) denir.?' Biitiin bu detaylara gore

seslem elemanlar1 ve bu elemanlar1 gosteren 6zel semboller su sekildedir:

Sekil 3.2: Seslem Elemanlar1 ve Sembolleri

seslem
uYak pA
Oonses c¢ekirdek sonses o v K

Konunun daha iyi anlagilmasini saglamak maksadiyla tek heceden olusan “dil”

kelimesinin seslem yapis1 su sekilde resmedilebilir:

Sekil 3.3: Dil Kelimesinin Seslem Gosterimi
dil

uyak

onses ¢ekirdek sonses

d i 1

Diinya dillerinde ¢ok farkli seslem tipleri vardir. Bununla birlikte CV (consonant-
vowel / {insiiz-iinlii) seslem tipi, dil evrenceleri arasinda yer almakta®®* ve goriiniise gore
tiim dillerde bulunmaktadir.?®* Bazi dillerde yalnizca CV seslemleri bulunur ki bunlardan

biri Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin Nijer-Kongo dili olan Mba’dir. Mezkir dilde

261 Bk. Matthew K. Gordon, Phonological Typology, 84.

262 Edith A. Moravcsik, Introducing Language Typology, (UK: Cambridge University Press, 2013), 165.
263 Harry van der Hulst, “Phonological Typology”, icinde The Cambridge Handbook of Linguistic Typology,
ed. Alexandra Y. Aikhenvald ve R. M. W. Dixon, (UK: Cambridge University Press, 2017), 47.
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oldugu gibi bir dil yalnizca bu sablona uyan hecelere izin veriyorsa, o dilin basit seslem

yapisina (simple syllable structure) sahip oldugu sdylenecektir.264

Unliiden sonra tek bir iinsiize izin veren ve/veya iinliiden once iki iinsiiziin
olmasina izin veren, ancak yalnizca yaygin iki iinsiiz kaliplariyla ilgili bir sinirlamaya
uyan diller, orta derecede karmasik seslem yapisima (moderately complex syllable
structure) sahip sayilir.?%% Bir sesli harften 6nceki konumda iki iinsiiziin daha serbest
kombinasyonlarina izin veren veya bu baslangi¢c konumunda {i¢ veya daha fazla iinsiize
ve/veya iinliiden sonraki konumda iki veya daha fazla iinsiize izin veren diller de karmasik

seslem yapisina (complex syllable structure) sahip olarak siniflandirilir.?6¢

Biitiin bu agiklamalar ¢er¢evesinde, WALS verilerine gore 486 dil igin s6z konusu

edilen dokiim su sekildedir:

Tablo 3.6: Seslem Yapist Envanteri

Deger Dil Sayis1
Basit Seslem Yapisi 61
Orta Derecede Karmagik Seslem Yapist 274
Karmasik Seslem Yapist 151
Toplam 486

Kaynak: Ian Maddieson (2023)%’

Arapca seslem cesitliligi agisindan olduk¢a zengindir ve biitiin bu diller icerisinde
“karmagik seslem yapis1” kategorisinde yer alir. Arapganin biinyesinde 6 cesit seslem

yapist bulunur.?%®

Bu seslem tiplerini de su sekilde tablolastirabiliriz:

264 Tan Maddieson, “Syllable Structure”, iginde The World Atlas of Language Structures, ed. Martin
Haspelmath, Matthew S. Dryer, David Gil, ve Bernard Comrie, (US: Oxford University Press, 2005), 54.
265 Jan Maddieson, “Syllable Structure”, 54.

266 Maddieson, “Syllable Structure”, 54.

267 Jan Maddieson, “Feature 12A: Syllable Structure”, (Erisim Tarihi: 18.1.2023),
https://wals.info/feature/12 A#2/19.3/153.1

268 Konunun ayrintis1 ve bazi farkliliklar igin bk. Hassan, Menahicu’I-Bahs fi’l-Luga, 132 vd.
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Tablo 3.7: Arapca Seslem Tipleri

Seslem Tipi Kelime Telaffuz

1 CV w33 de-rfa-se
2 CVVv Owr 313 de: fase
3 cvc da 3% med-fa-sch
4 CvVVvC 353 qa-rfa:es
5 CvVCC o d‘ar‘b

6  CVVCC e ha:d3dy

Arapcanin seslem tiplerinin konusma dilindeki istatistiklerini veren ve 100.000
seslemlik dataya dayanan bir aragtirmada, Modern Standart Arapgada en sik kullanilan
seslem tiplerinin CV, CVC ve CVV oldugu saptanmis ve ylizdeleri de
strastyla %49.7, %23.9 ve %17 olarak tespit edilmistir.”®

Arapgada seslem yapisi iki bilesene ayrilabilir: Cekirdek 6geden (iinlii) 6nce gelen
tek bir linstizden olusan zorunlu baslangi¢ —ki buradan Standart Arap¢ada bir seslemin
birden fazla iinsiiz veya tinlii ile baslayamayacagini anliyoruz— ve ¢ekirdeksel ogeyi
(veya cekirdegi) iceren uyak ile onu takip edebilecek istege bagli dgeler (linsiizler veya
sonses). Cekirdek, her zaman Arapga seslemin en belirgin veya 6tiimlii unsurudur. Dort
kisa sesli harften veya bunlarin uzun karsiliklarindan olusmalidir. Sonses ise Arapca bir
seslemde ¢ekirdegi takip eden tiim {insiizleri igerir ve sifir, bir veya iki iinsiizden
olusabilir. 2’* Ingiliz dilbilimci Terence Frederick Mitchell (1919-2007), biitiin bu
sOylenilenler c¢ercevesinde Arapga seslem yapisint su sekilde formillestirmistir:

“CV(V)CO/]/Z”_271

Bu gosterime gore Arapga seslemin Onsesinde 1 iinsiiz, ¢ekirdeginde 1 {iinli

olmalidir. Parantez i¢indeki “V”, c¢ekirdekte ikinci veya wuzun bir {nliiniin

29 Rym Hamdi, Salem Ghazali ve M. Barkat-Defradas, “Syllable Structure in Spoken Arabic: A
Comparative Investigation”, Interspeech, (2005): 2246.

20 Ayrmti igin bk. Maher Jesry, “Syllable Structure”, i¢inde Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics (Leiden: Brill, 2006), 4:387.

21 Karin C. Ryding, Arabic: A Linguistic Introduction, (US: Cambridge University Press, 2014), 35.
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bulunabilecegini; sonsesteki “Co/12” ise seslem sonunda bir {insiiziin ya hig

olmayabilecegini ya da sonsesin 1 veya 2 iinsiizden olusabilecegini gostermektedir.

3.6.2. Agir ve Ekstra Agir Seslem Tipleri / Superheavy & Super-superheavy
Syllable Types

Seslemler yerine gore hafif, yerine gore agir, yerine gore de ekstra-agir olabilir.
Hafif seslem (light syllable / ygue p¢ of Casas alais); V ve CV gibi dallanan bir uyak yapist
olmayan tiplerinden olusur.?’? Yani uzun iinlii veya iinsiizle bitmeyen seslemler hafif
seslemler sayilir.?’® Bu hafif seslem tiplerinden sadece CV Arapgada bulunur, V ise

bulunmaz. Ciinkii Arapgada seslem iinliiyle baslayamaz.

Ciftiinlii, uzun iinlii veya sonunda bir iinsiiz iceren ve dolayisiyla da dallanan bir
uyak yapisi bulunan seslem, agir seslem (heavy syllable / J«& alaéo) olarak kabul
edilir.™ Bu tip seslemler; CVV, CVC ve CVVC’dir. CVVC ve CVCC bazen ekstra agir
seslem (superheavy syllable / Jaai)l (395 alads) olarak da gosterilir.”’> Arapgada bu seslem

tiplerinin hepsi bulunur:>”®

<3S ketebe — CV & jed — CVC b o411 — CVCC
G je — CVV 356 ner* — CVVC

3.6.3. Seslem Tamir islemleri / Syllable Repair Processes

Pek ¢ok dil, seslemlerinin, dilin seslem yapis1 iizerindeki i¢sel kisitlamalarina
uymasmm saglamak igin iiretken bazi siireclere sahiptir. 2’7 Morfoloji, heceleme
algoritmasina gore kapsamli bir sekilde hecelenemeyen bir diziyi birlestirdiginde, {i¢
onarim isleminden birinden yardim almabilir: dinlii tiiremesi (epenthesis / (Jaid pl=8)),
iinsiiz protezi (prosthesis / d&Mgiwl d8L>)) veya kapali hece kisaltmasi.?’® Bu tamir
islemlerinden ilk ikisi Standart Arapcada bulunurken {igiinciisii sadece Arapca

diyalektlerde s6z konusu olabilecektir:

272 Bk. Nas, “Sesbilim”, 262.

213 Carr, A Glossary of Phonology, 172.

274 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 208.

275 Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 520.

276 Konunun detay ve bazi farkliliklar i¢in bk. Watson, The Phonology and Morphology of Arabic, 58-61.
277 Bu siireglerle ilgili detay i¢in bk. Gordon, Phonological Typology, 104 vd.

278 Watson, The Phonology and Morphology of Arabic, 64.
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Tablo 3.8: Arapca ve Tiirkcede Seslem Tamir Islemleri

Dil Unlii Tiiremesi Unsiiz Protezi Kapah Hece Kisaltmasi
gel + yor day1 +a zaman + da
[gel + jor] [da-ju + a] [za-ma:n + da]
Tiirkce i
geliyor dayiya zamanda
[gelijor] [da-jurja] [za-man-da]
B + Sk S+ Cpd &+ e
[?e'nol-zi'mou-kom + he:]  [d'affa-be + 1:] [vlt + 1ek]
Arapca L ur o a3
& 9484311 e A eds
[?e-nul-zi'mou-ko-mo:-he:] [da-ffa-be-ni:] [vl-tr-1ek]

Tabloda da goriildiigii gibi Arapca icin tamir iglemlerinden sadece ilk ikisi
islemekte, sonuncu ise Misir diyalekti gibi Arapca lehgelerde goriilmektedir. Simdi

Standart Arapgada varlik gosteren s6z konusu iki islemi detaylandirabiliriz.
3.6.3.1. ictiireme / Epenthesis

Belirli durumlarda kelime kok ve govdelerine eklerin baglanmasi sirasinda
kullanilan seslere —gat1 bir kavram olarak— baglayict ses denir.” Bu baglayici sesin
genellikle bir iinliiden olusmas1 durumu da i¢tiireme (epenthesis / (Jai pl=8]) terimiyle
ifade edilir.?®® Arapga diyalektlerde siklikla goriilen bu olay, Standart Arapcada da yer
yer karsilasilabilecek bir durumdur. Daha 6nce de gegen “l 95035281 kelimesinde yer
alan “9” uzun iinliist, bir i¢tiireme 6rnegidir. Zira zamir diizeyindeki iki ekin (“<S” ve
“”) st liste gelebilmeleri i¢in aralarinda baglama gorevi iistlenecek bir iinliiniin

tiiremesine ihtiya¢ duyulmustur.

21 Zeynep Korkmaz, Dil Bilgisi Terimleri Sozligii, (Ankara: TDK Yayinlari, 2017), 86.
280 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 154.
281 (Kur’an-1 Kerim, Hud, 11/28)
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3.6.3.2. Konsonant Protezi / Consonant Prosthesis

Konsonant veya tinsiiz protezi ya da sadece protez (prosthesis / adMgiw! 43L5))
kavramiyla genellikle hece basindaki dinsiiz tiiremesi kastedilir.?*?> Bununla birlikte biz
burada, mezkir kavrami, morfolojik diizlemde bir araya gelmesi gereken ama seslem
algoritmasi agisindan problem teskil eden iki seslemin birlestirilmesi sirasinda bir
{insiiziin tiiremesini ifade etmekte kullanmaktayiz. Ornegin; “@ure” ifadesinde, eyleme
nesne olarak bitistirilen ve birinci tekil kisiye isaret eden “” zamirinin, eylem govdesine
ulanmas1 esnasinda kaynastirici bir iinsiiz tiiremistir. Bu “0” iinsiizii, geleneksel Arapga

dil bilgisinde “4B4)l 955 yani “koruyucu niin” seklinde adlandiriimaktadir.?®?

3.7. Biiriin Tipolojisi / Prosodic Typology

Sesbilimin énemli kavramlarindan biri de hig siiphe yok ki biiriin (prosody / elas
pykd)’diir. Biiriing titrem (tone / 4esd), vurgu (stress / ), durak (pause / 4a8y), siire
(duration / dsgad) vb. ses olgularinin genel adidir. ?®* Kimi zaman parcaiistii
(suprasegmental / L}bﬁjﬁ) ile esanlaml1 olarak da kullanilir ama dar anlamda ritim, ton,
konusma hizi ve yiikseklikteki degiskenliklere gonderimde bulunur; geri kalan pargaiistii
ozellikler de dildtesi (paralinguistic / 3l L) dzellikler olarak adlandirilir.”® Biiriin
diizleminde yer alan her birim biriinbirim (prosodeme / &3,ka5 84>9) olarak anilirken,

biitiin bu biiriinleri inceleyen ve sesbilimin alt dali olan 6zel alan da biiriinbilim (prosody

/ &3,125) olarak anilir.?°

Diinya dillerinde o©nemli bir yer isgal eden biirlin kavrami, bilhassa
biirlinbirimlerin anlam ayirt edici islevlerinin ¢ok tipik Orneklerini barmdirmalar
dolayisiyla Isvecce, Cince, Japonca ve Vietnamca gibi dillerin sesbilimsel diizlemleri
acisindan hayati bir 6nem tasir. Sozii edilen diller kadar olmasa da Arapgada da biiriin,
onemli bir olgudur. Simdi bu biiriinlerin belki de en onemlileri olan vurgu ve ezgi

kavramlarini; Arapga gercevesinde miitalaa etmeye gecebiliriz.

282 Watson, The Phonology and Morphology of Arabic, 65 vd.

283 Ract el-Esmer, el-Mu ‘cemu 'I-Mufassal fi “[lmi’s-Sarf, (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1997), s. 418.
284 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 52. (Tasarrufla)

285 Kocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 65. (Tasarrufla)

286 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 52. (Tasarrufla)
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3.7.1. Vurgu / Stress

Vurgu (stress / ), “bir sozciikteki ya da 6bekteki bir seslemi, oteki seslemlerden
daha belirgin, daha baskili bir bicimde soyleme,; boylece kimi zaman yeni bir anlam

ortaya koyma”*’

anlamina gelir. Glinlimiizde yapilan aragtirmalar, vurgunun ¢ogu kez
baska biirlinsel olgularla birlikte ortaya ¢iktigin1 ve onlardan kolay kolay yalitilamadigini
gostermektedir. %% Konusmay1 meydana getiren ses dalgalarmin her biri, ayr1 birer
frekansa, ayn1 zamanda ayr1 birer vurguya sahiptir. Frekansin algak ya da ytiksek olmasi,
vurgunun derecesini belirlemektedir. En yiiksek (baskin) frekansli ses, ana (birincil)

vurguyu iizerinde tasimakta ve “vurgulu ses” olarak adlandiriimaktadir.?®

Vurgu, kelimenin siirindan bagimsiz oldugunda ve morfolojik yap1 nedeniyle
yeri degistiginde serbest vurgu (free stress / 3> ) adm alr.?*® Tiirkge, italyanca,
Almanca, Ingilizce ve Rusca serbest vurgunun goriilebildigi dillerdir. Ornegin Ingilizcede
morfolojik durumlarina goére morphology [mo:r: 'fu:-ls-d}i] ve morphological
[ mo:r-for'la:-d3rkl] sézciiklerinde vurgu, isaret edildigi iizere farkli seslemlerdedir.
Bazi dillerde ise vurgunun yeri degismez. Bu vurgu ¢esidine de sabit vurgu (fixed stress
/ <6 ) denir.?! Ornegin Fransizcada sdzciik dbeginin son seslemi, Fincede sdzciigiin

sondan ikinci, Cekcede bastan birinci seslemi vurgu tagir.>?

Arapcada vurgu, sabit degil serbesttir ve vurguyu yoneten kurallar1®®? gosterir

tablo su sekildedir:

287 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 258.

288 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 212-213.

28 M. Volkan Coskun, “Ana Dili Egitiminde Pargalariistii Birimlerin Onemi ve Teknoloji Destekli Olarak
Kavratilmasi1”, Bilig, 48 (2009): 43.

2% Thami Benkirane, “Prosody”, i¢inde Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics (Leiden: Brill,
2006), 3:725.

21 Benkirane, “Prosody”, 3:726.

22 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 213.

293 Salman H. Al-Ani, Arabic Phonology: An Acoustical and Physiological Investigation, (The Netherlands:
Mouton, 1970), 88; Ryding, Arabic: A Linguistic Introduction, 35.
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Tablo 3.9: Arapcada Vurgu Yerleri

Kural Kelime Telaffuz

Bir kelime CV tipi seslem dizisinden olustugunda, ilk seslem .

r Jwo  nesfarfa
birincil vurguyu alir ve kalan seslemler zayif vurgular alir.

Bir kelime yalnizca bir uzun seslem icerdiginde, uzun seslem

2 birincil vurguyu alir ve seslemlerin geri kalan1 zayif vurgulart = (w132 me-de:-1-sv
alarak isaretlenmez.
Bir kelime iki veya daha fazla uzun hece icerdiginde, kelimenin
sonuna en yakin uzun hece (en son hece sayilmaz) birincil 3

3 Cesd-&Ks  me ke tr-bo

3
\

vurguyu alir ve ¢ogu durumda baslangica en yakin olan ikincil

vurguyu alir.

Goriildugii gibi Arapgada vurgunun yeri degiskendir. Ayrica Arapgada vurgunun
kelimeyi tam telaffuz etme veya kelimenin sonunda durmaya gore bazi degisiklikler
gostermesi de tabiidir. Modern bazi galigmalarda bu konuya da isaret edilmistir. Biz

teferruatt mezkir kaynaklara®** havale ederek bu kadaryla iktifa ediyoruz.
3.7.2. Ezgi / Intonation

Bir s6z, daha dogrusu bir bilgi birimi sesletilirken o birimi 6rten ses perdesindeki
mis-¢ikislarin ¢izdigi egriye ezgi (intonation / ex55) denir ve bu inis-¢ikislar, soziin
anlamlanmasina ve yorumuna tiirlii anlam yiikleriyle katilir.>®> Sesbilimde tiimcenin
melodisini olusturan ve seslemden biiyiik 6geler listiindeki ton degisikliklerini ifade eden

ezginin, biiriin dizgesinde ii¢ tiirii bulunmaktadir: biten ezgi, siiren ezgi ve soru ezgisi.>*®

Konusma esnasinda ezgi veya ses inis-¢ikislari; bazen korku, bazen nese, bazen
sasirma, bazen de soru vs. gibi anlamlar elde edilmesini saglar. Buna gore her ne kadar
yazida aym goziikseler de su Arapga climleler, ezgilerine gore tamamen farkli anlamlar

ifade edebilecektir:

294 Bk. Ryding, Arabic: A Linguistic Introduction, 35. Ayrica Arapgada vurgu lizerine kaleme almmis su
calismaya da bakilabilir: Janet C. E. Watson, “Word Stress in Arabic”, i¢inde The Blackwell Companion to
Phonology, ed. Marc van Oostendorp, Colin J. Ewen, Elizabeth Hume ve Keren Rice, (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2011), 2990-3019.

2% Demircan, Tiirkcenin Sesdizimi, 163.

2% K ocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 258.
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Tablo 3.10: Arapca Ezgi Ornekleri

Ciimle Ezginin Islevi Aciklama
1 RSESHIIE JOERES Ly bildirme ezgisi
2 Mobaadl § Eoend A lad| dmmeas sagirma, tinlem ezgisi
3 SIESSIE FOERES doolgaiul soru ezgisi
4 B ES T JOEES &y alay etme ezgisi
5 i3 § Loms by by Clyiinly 53 azarlama, garipseme,

hayret, ret ezgisi

Kaynak: ‘Isam Naruddin (1992, s. 121)

Tabloda da goriildiigii tizere ezgi olgusu soru, bildirme vs. gibi iletisim amaglarini;
duygu durumlarini ve tutumlari; yeni ve eski bilgiyi belirtmek i¢in kullanilir. Tondan
farkli olarak ezgi biitiin dillerde goriilen; ancak hem bi¢imbilim hem de sesbilimi
ilgilendiren bir olgudur.?’ Arapcada ezgi konusuyla ilgili miinferit bircok ¢alisma
yapilmistir. Konunun detaymi bu eserlere >*® havale ederek bu kisa bilgilerle iktifa

edecegiz.

27 Ozgen ve Kosaner, Dilbilimsel Tipoloji, 92.

2% Ornek olarak bk. Thami Benkirane, “Intonation in Western Arabic (Morocco)”, icinde Intonation
Systems, ed. Daniel Hirst ve Albert Di Cristo, (UK: Cambridge University Press, 1998), 348-362; Khaled
Rifaat, “The Intonation of Arabic: Review and Hypotheses”, icinde The Cambridge Handbook of Arabic
Linguistics, ed. Karin Ryding ve David Wilmsen, (UK: Cambridge University Press, 2021), 330-352.
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DORDUNCU BOLUM

MORFOLOJIK TiPOLOJI VE ARAPCA

“Semitik dillerde kok, insan dilinin en biiyiik mucizelerinden biridir.”

Johannes LOHMANN

4.1. Morfoloji / Morphology

Morfoloji terimini 1796’da ortaya atan ilk kiginin, genellikle; Alman sair, romanct,
oyun yazari ve filozof Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) oldugu kabul edilir;
fakat o, bu terimi, biyolojik baglamda kullanmistir.>® Dilbilimsel baglamda s6zciigiin ilk
kullanimi ise yine bir Alman olan dilbilimci August Schleicher (1821-1868) tarafindan
1859°da gergeklestirilmistir.**® Kelimenin etimolojisi ise Yunancaya dayanir. “Morph-",
“sekil/bicim” anlamma gelir ve bu durumda morfoloji de bigcim veya bicimlerin
arastirmast olmus olur. *°! Dilbilimsel bir disiplin olaraksa morfoloji, “kelimelerin
yvapisiyla” ilgilenir; onlarin nasil bigimlendirildiklerini ve bilesenlerinin 6zelliklerinin
02

karakter ve kimligini arastirir.?

29303 «<c

Tiirkgede “bigimbilim™, “yapibilgisi™™, “bigim bilgisi™**

ve “sekil bilgisi™?%

gibi karsiliklar verilen morfoloji; “Bir dildeki kok ve ekleri, bunlarin birlesme yollarin,

eklerin anlam ve gérevlerini, dilin tiiretme ve ¢ekim ozelliklerini ve sekille ilgili oteki

2 307

konulart inceleyen dil bilgisi dal. seklinde tanimlanir. Arapgada ise morfoloji

29 Mark Aronoff ve Kirsten Fudeman, What is Morphology, (Oxford: Wiley-Blackwell, 2011), 1 vd.

300 Geert Booij, The Grammar of Words: An Introduction to Linguistic Morphology, (UK: Oxford
University Press, 2007), 6.

301 Aronoff ve Fudeman, What is Morphology, 1 vd.

302 Ryding, Arabic: A Linguistic Introduction, 41.

303 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 52.

304 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 41.

395 Giinay Karaagag, Dil Bilimi Terimleri, (Ankara: TDK Yayinlari, 2018), 191.

306 Kerim Demirci, Kelime Bilgisi EI Kitab1, (Ankara: Am Yaymlari, 2017), 7.

307 Korkmaz, Dil Bilgisi Terimleri Sézligii, 220.
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kavramina karsihik olarak ‘ilmu’s-sarf (Gpa)l ole), binyetu l-kelime (81 443)**® veya
ilmu t-tasrif (il wle)?® gibi terimler kullanilmaktadir. Bu terimlerden sarf, kisaca
su sekilde tanimlanmistir: “Kelimenin ¢ekiminden ve bir formdan digerine

doniistiiriilmesinden soz eden bir ilimdir.”3'°

Giliniimiizde sarf ile bi¢imbilim es anlaml terimler olarak kullaniliyor olsa da

Karin Ryding (2005) bu konuda su uyarida bulunmayi gerekli goriir:

Arapga dilbilgisel ¢oziimlemenin iki ana kategorisi, sirasiyla bicimbilim ve
sozdizim olarak terciime edilen sarf ve nahv dir. Bununla birlikte, aralarindaki
swmr, Bati dilbilgisi teorisindekiyle aym degildir. Sarf kategorisi, tiiretimsel
bi¢imbilimin (derivational morphology) bir¢ok alamni (6rnegin fiilin on formunu)
ve ¢ekimsel bicimbilimin (inflectional morphology) bir kismuni (6rnegin ge¢mis
zaman paradigmasiniy) kapsar, ancak durum (case) ve kip (mood) ¢alismasim

icermez. (s. 45).

Dilbilimin alt disiplinleri arasinda bi¢imbilim, olduk¢a tartismali bir alandir. Zira
baz1 dilbilimciler, diinya dillerinin hepsini kapsayacak bir big¢imbilim kurami
olusturulmasinin imkanin1 sorgulamslardir.3!! Zaten bicimbilimin igeriginin temelini
olusturan sozciik (word / 45 teriminin anlam1 da kesin hatlariyla belirlenmis degildir ve
dilleraras1 farkliliklar, kapsayici bir sézciik tanimina engel olmaktadir. S6z gelimi Dogu
Afrika’da konusulan Svahili dilindeki nitakupenda (nitako'pe:nda) ifadesi, Ingilizcede
“I'will love you.”, Tiirkcede ise “Ben seni sevecegim.” anlamina gelmektedir. Bu ifadenin
tek sozciikliik goriintiisiine karsilik ingilizcede 4, Tiirkgede ise 3 sozciik kullanilacaktir.
Bu durumda “Nitakupenda bir sdzciik miidiir, degil midir veya Ingilizce ve Tiirkcedeki
sozcik anlayisiyla Svahili dilindeki sozciik anlayisi, ayni ¢ati kavram altinda

degerlendirilebilir mi?” gibi sorulara cevap vermek sanildig1 kadar kolay degildir.?!2

308 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 318.

39 Bu ifadede gegen “fasrif” kelimesi birgok kitabm isminde yer almistir. Bunlardan biri Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Se‘ld el-Mu’eddib’in “Deka’iku’t-Tasrif” adli eseridir. Bk. Ebu’l-Kasim Muhammed b.
Se‘1d el-Mu’eddib, Deka ‘iku ‘t-Tasrif, ngr. Hatim Salih ed-Damin, (Dimask: Daru’l-Besa’ir, 2004).

310 Raci el-Esmer, el-Mu ‘cemu’I-Mufassal fi ‘Ilmi’s-Sarf, 287.

31 Duygu Kamaci Gencer, “Bigimbilim”, i¢inde Dilbilim: Teorik ve Uygulamali Alanlar, ed. Erdogan Boz,
(Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 281.

312 Tartigma ve ornek igin bk. George Yule, The Study of Language, (New York: Cambridge University
Press, 2010), 67.
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Dilbilimciler; diinya dillerini olabildigince dogru ve tutarli bir sekilde betimleyip
coziimlemek, bir dil tipolojisi gelistirip dillerin farkli oldugu boyutlar1 tespit etmek, bu
varyasyon boyutlarinin birbirleriyle nasil bir iliski sergiledigini ve simirlarinin ne
oldugunu saptamak, tiim dillerin morfolojisi var m1 yok mu belirlemek, diller arasindaki
yapisal benzerlikler ve farkliliklar i¢in agiklamalarin olup olmadigini ortaya koymak igin
morfolojiyle ugrasir ve boylece dilbilimsel sistemlerin, dolayisiyla da insanin tabiatina

yonelik bir arastirma yapmus olurlar.?!3

Morfoloji veya bigimbilimin de diger bilimlerde oldugu gibi kendisine has temel

bazi kavramlar1 vardir. Simdi bu temel kavramlar1 kisa kisa degerlendirebiliriz.
4.2. Bicimcik (Bicim) / Morph

Bati dillerinden alint1 morfoloji kelimesinin kokiinii de olusturan morph, Tilirkgede

9315

bicimcik®'*, Arapcada ise “dga 8d>9 seklinde karsilanir ve terim olarak “sozciik-

99316

bigimlerin kurucusu olan, bicimbirimin her bir gerceklesmesi’>'® ya da “sozlii veya yazili

»317 anlamimu ihtiva eder. Bir bicimcik, bir

sozciiklerin béliinebilecegi en kiigiik parca
dilde baz1 bicimbirimleri temsil eden fiziksel bir formdur.>'® Diger bir deyisle bicimcikler,
bi¢imbirimlerin sesbilimsel veya yazili suretleridir.>'® Arapca, Ingilizce ve Tiirk¢eden

konu i¢in su ornekleri verebiliriz:

Tablo 4.1: Bicimcik/Morf Ornekleri
Sozciik 1. Bicimcik 2. Bicimcik 3. Bi¢cimcik

‘él.w}’ -y Sw- &
vapurlarda vapur- -lar- -da
misdirected mis- -direct- -ed

313 Booij, The Grammar of Words: An Introduction to Linguistic Morphology, 23.
314 Gencer, “Bigimbilim”, 287.

315 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 316.

316 Korkmaz, Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, 53.

317 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 294.

318 Francis Katamba, Morphology, (New York: St. Martin’s Press, 1993), 24.

319 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 316.
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4.3. Bicimbirim / Morpheme

Soyut bir kavram olarak bi¢imbirim (morpheme / 43,0 84>9), dilin somut
diizleminde bigim veya bigimcik tarafindan gosterilir. Dolayisiyla da anlamla ilgilidir.
Allerton’un da belirttigi gibi Bazell, bicimbirimin anlamsal bir birimden ziyade “bi¢imsel”
veya “dilbilgisel” bir birim oldugunu iddia etse de asgari anlamli birim (minimum
meaningful unit) kesinlikle plerematik —yani yapi veya sézdiziminin aksine anlamla
ilgili— galismalar igin en saglam temel olacaktir.’?® Zira bazi bicimbirimlerin somut
yapilarla ifade edilemiyor olusu da bi¢imbirimin yapisal olmaktan ¢ok, anlamsal bir birim

oldugunu gostermektedir:

Tablo 4.2: Bigimbirim/Morfem Ornekleri

Sozciik 1. Bicimbirim 2. Bicimbirim 2. Bicimbirimin Anlamy/islevi

1 Y [-38] [D-] erlik

2 458 [-58] [4-] disilik
300 48 [-J45] [©-] gokluk
4 A [-L23] [a-] teklik

Tabloda goriildiigli lizere her sézciikk 2 bigimbirimden olusmakta fakat ikinci
sozciikte digilik anlam1 ifade eden “4” bi¢imbirimi yapisal olarak yer alirken birinci
sozciikte erlik belirten somut bir bigimbirim bulunmamaktadir. Yine 4. sozciikte teklik
anlami veren “4” bigimbirimi varken 3. sozciikte ¢okluk anlamin1 karsilayacak somut bir
birim yer almamaktadir. Boylesi sesbilimsel olarak gerceklesmeyen bigimbirimlere sifir
bi¢imbirimcik (null morpheme or zero morpheme / &40 48,5 84>9) denir.*! Sozciigiin
yiizey yapisinda gériinmeyen bu bicimbirimler, dilbilimde [@] isaretiyle gdsterilir.3??

Bununla birlikte sifir bicimbirimcik, iyi tamimlanmamig bir kavramdir ve bu nedenle

320D, J. Allerton, Essentials of Grammatical Theory: A Consensus View of Syntax and Morphology, (New
York: Routledge, 2017), 49.

321 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 223.

32 Eyup Aksit, Arap Dilinde Sozciiklerin Kategorileri: Bicim - Sozdizim - Anlam, (Ankara: Soncag
Akademi, 2022), 8.
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morfolojiye yonelik herhangi biiylik cagdas bir yaklasimda teknik bir anlam ifade

etmez.’?

Bazi bi¢imbirimler, kelime olarak tek basina durabilir. Bunlara bagimsiz
bicimbirimler (free morpheme / 85> 430 84>9) denir. Tek basina duramayanlara ise
bagimli bicimbirimler (bound morpheme / 8Jiie &dn0 84>9) adi verilir.??* Her iki tip

bi¢imbirim i¢in de ¢esitli diinya dillerinden 6rnekler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4.3: Bagimli-Bagimsiz Bigimbirim Ornekleri

Dil Sozciik Telaffuz Bicimbirim Tiir Anlam / slev

[oetige] bagimsiz ~ miihendis

Arapg¢a Ogwdige  muhendisuin

[0g] bagiml cokluk
(] bagimsiz kadin
Farsca o zena:n
[t bagiml ¢okluk
. [boy] bagimsiz  erkek ¢ocuk
Ingilizce boys boiz
[-s] bagiml ¢okluk
_ [°}HA]]  bagimsiz baba
Korece o} A&  abadzidwl
= bagimli cokluk
- [¢igek] bagimsiz cicek
Tiirkge cigekler tfitfekler
[-ler] bagimh ¢okluk

4.4. Altbicimcik (Bicimbirimcik) / Allomorph

Morfem veya bigimbirimler, sesbilim diizleminde ve yazida her zaman tek
bigim/bi¢gimcik ile temsil edilmez. Yerine gore bir bicimbirimin, birden fazla bigimi
olabilir. Bi¢im veya bi¢imcikler, bir bicimbirimin farkli baglamlarda ger¢eklesmis

halleriyse bu bicimcikler Tiirk¢e karsiliklariyla “altbigimcik™3%, “bicimbirimcik’? veya

323 Jochen Trommer, “@-exponence”, iginde The Morphology and Phonology of Exponence, ed. Jochen
Trommer, (UK: Oxford University Press, 2012), 326.

324 Rochelle Lieber, Introducing Morphology, (UK: Cambridge University Press, 2016), 36-37.

325 Gencer, “Bigimbilim”, 288.

326 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 53.
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“bigimbirimsel degigke™*?” olarak kabul edilecektir.’*® Arapgada bu kavram “3 ~e ",

“USa i, “o B veya “dYs i ifadeleriyle karsilanmaktadir. 3

Tablo 4.4: Altbicimcik Ornekleri
Dil Sozciik Telaffuz  Anlam  Bicimbirim Altbicimcik Islev

Ogalle  Sa:limu:n  bilginler [Os-] ¢okluk
Arapga _ o {o/9)-}

olel>  dzehilin  bilgisizler [on-] cokluk
. books buks kitaplar [-s] ¢okluk

Ingilizce — {-(e)s}
churches ‘'tf3rtfiz  Kkiliseler [-es] ¢okluk
elmalar  elmalar elmalar [-lar] ¢okluk

Tiirkce {-1Ar}
islemler iflemler  islemler [-ler] ¢okluk

Goriildigii  gibi  Arapcada “diizenli-eril-cogul” anlami tagiyan morfemi
belirtmekte kullanilan 2 altbicim bulunmaktadir ve bu altbi¢imler, sdzciik-bi¢imin ciimle
icindeki konumuna gore degisebilmektedir. Bununla birlikte Arapcada bazi
bicimbirimlerin, climle igerisindeki konumlarindan bagimsiz olarak farkh
altbigimciklerle gosterildigi durumlar da vardir. Bu durumlardan biri kendisini

330

isimlerdeki cinsiyet kategorisinde’”” gosterir:

Tablo 4.5: Ciimledeki Konumundan Bagimsiz Arapga Altbigimcik Ornekleri

Sozciik Telaffuz Anlam Altbicimcik Ismi islev

duwb  tlabribeh  kadin hekim [4-] ooyl W disilik

sS kobra:  daha/en biiyiik [-] Sygradall NI disilik

tlyo>  hamra:? kirmizi [L-] Bagenll NI disilik

327 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 42.

328 Katamba, Morphology, 39.

329 Baalbaki, Dictionary of Linguistic Terms, 39.

30 Ayrmnti igin bk. Aksit, Arap Dilinde Sozciiklerin Kategorileri: Bicim - Sozdizim - Anlam, 17-24.

78



Tablo 4.5’te de goriildiigi lizere Arapgada isimleri disillestirmede kullanilan 3
altbi¢im vardir ve bunlarin hepsi climlede bulunabilecekleri tiim konumlardan bagimsiz
olarak farklilik gostermektedir. Yine de derin yapida (deep structure / <uSy of dduas dudy
G#<) ayni bicimbirime karsilik gelmeleri dolayisiyla bu bigimbirimin yiizey yapidaki

(surface structure / 5ol S5 9l dixlaw 4d) altbigimleri olarak kullanilmaktadir.
4.5. Bicimce / Clitic

Bi¢imbilimin agik¢a ne kelime ne de ek olan bir birimi daha vardir ki buna
bicimce/kaynasik (clitic / {$o 9 Juaie) denir.®! Diger bir tamimla bicimce “sézciigii
andiran ancak yapisal olarak, ozellikle sesbilimsel ozellikleri bakimindan, bagimli
bicimbirim gibi baska bir birime bagiml olan ve tek basina kullanilamayan bigim™3?
demektir. Bu bi¢im sayet sozclgin oOniindeyse onbigimce (proclitic / &l {$s),
sonundaysa artbi¢imce (enclitic / 3> {$is), icindeyse de i¢hicimce (endoclitic / J3Is {55)

admi alir.*? Arapcada én ve artbicimce bulunurken i¢chicimce bulunmaz:

Tablo 4.6: Arapca Bigimce Ornekleri

Ciimle Anlam Bicimce Tiir Anlam/islev

Jié galul, Yann seyahat 4 ombigimee  -AcAk
edecegim.
U EJ3 Sana s6yledim. Ee artbigimce ben
S hd JI Euadl Katar’a gittin mi? i onbicimce ml
Ly ad) lgs  Ona bir mektup L artbicimee biz
yazdik.

331 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 81.

332 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 53.
333 Bu konuda miistakil bir monografi olarak bk. Andrew Spencer ve Ana R. Luis, Clitics: An Introduction,
(New York: Cambridge University Press, 2012).
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4.6. Sozciik / Word

Sozciik veya kelime (word / 45), bigimbilimin en tartismali birimlerinden biridir.
Hemen her dilin konusuculari, kendi dillerinde kelimeyi diger birimlerden ayirt edebilir
ama sozciigiin ne oldugu soruldugunda sadece siradan bir konusucunun degil uzman bir
dilbilimcinin dahi cevap vermekte zorlandig1 goriiliir. Bu da demek oluyor ki sézciigii
tanimlamak kolay bir sey degildir ve heniiz herkesin lizerinde uzlastig1 bir sdzciik tanimi
da yoktur. Aslinda dilbilimcilerin sézciigii tanimlamasini zorlagtiran tek sey sadece
herhangi bir dildeki bi¢imiyle onu tanimlamak da degildir. Ayrica meseleye tipoloji ve
evrenseller perspektifinden bakildiginda tiim diller i¢in ¢at1 bir kavram olarak sézciigiin
ortak tanimini olusturmak ¢ok zordur. Zira daha once de belirttigimiz gibi Svahili
dilindeki “nitakupenda” (nitako 'pe:nda) ifadesi, Ingilizcede “I will love you.”, Tiirkgede
“Ben seni sevecegim.”, Arap¢adaysa “cli>le U ciimlelerine, dolayisiyla da birden fazla
sozciige karsilik gelecektir ama kendi diizleminde tek bir sozciik goriiniimii arz

etmektedir.

So6zcligli tanimlamanin biitiin bu zorluklarina ragmen evrensele yakin tanimlar
gelistirilebilen dilbilimciler de olmamis degildir. Mesela Lieber’in yaptig1 gibi “kendi
anlami olan en kiiciik dil birimi” seklinde agiklanan bi¢imbirim kavramindan hareket
edersek sozciigii “bir dilde tek basina durabilen ve bir veya daha fazla bi¢imbirimden

334 seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanim gergevesinde 6rnegin Arapga ““csdU”

olusan birim
ifadesindeki toplam 5 bigimbirimden (s < <31 JI J) sadece 171 (37) tek basina durabildigi
icin sozciik olmakta, diger bicimbirimlerse ya ek ya da bigimce gibi cesitli islevsel

birimleri temsil etmektedir.

Kadim dil bilginlerinden Stheveyh (5. 180/796), el-Muberrid (5. 285/898), Ibnu’s-
Serrac (6. 316/929) ve Ibn Ya is’in (6. 643/1245) eserlerinde kelime terimi bazen modern
dilbilimdeki bicimbirim terimine karsilik gelen bir anlamda gecer.*® Hatta Sibeveyh,
glinimiizdeki bi¢cimbirim kavramiyla neredeyse aymi denebilecek sekilde anlamli en

kiigiik birimleri ikiye ayirip birine “p5” (s6zciik) digerine ise “5193” (fazlaliklar) der®*

334 Lieber, Introducing Morphology, 3.

335 Aryeh Levin, “The Concept of Kalima in Old Arabic Grammar”, iginde The Word in Arabic, ed.
Giuliano Lancioni ve Lidia Bettini, (Leiden: Brill, 2011), 17.

336 Levin, “The Concept of Kalima in Old Arabic Grammar”, 17.
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ve belirli morfolojik kaliplarda olusan eylem ve ad bigimlerinde bulunan bazi morfemleri

kelim olarak degil, zeva ‘id olarak siiflandirir:

Tablo 4.7: Sibeveyh’e Gore Kelim ve Zeva'id Ornekleri

Kelim Aciklama Zeva’'id Aciklama
w5 wi_z birinci tekil sahis MM rdeyLadl Cag,> simdiki/genis/gelecek
soneki nyn g s zaman Onekleri

" él"ﬁjj ikinci tekil eril sahis "GU"ALLA  disil cogul soneki

soneki
L5 ES1 “gibi” anlaml ilgeg "Og"ALLATT  eril gogul soneki
Jadi Y g ﬂ};l;nn anlamh "A/o  ikil soneki
si2n -n-AcAk” anlamh K. ... Jd )
Jaas" T G +»  nispet soneki

Kaynak: Aryeh Levin (2011, s. 21-25)

Orneklerden de anlasilacag: iizere Siheveyh ve onun gibi birgok klasik bilgin,
bugiinkii morfem teorisine oldukca benzeyen bir usul benimsemisler ve sdzciigii genel
olarak “kendi basina durabilen bicimbirim” seklinde anlamislardir.>*” Bununla birlikte
sonraki dénemlerde sozciik “.3yae 5 EN (Sozciik yaling bir sozdiir.) seklinde
tanimlanmis ve burada gegen “J33” ifadesiyle kastedilenin de ““. &as s 1301 Layr (bir
anlama delalet eden lafiz) oldugu belirtilmistir.**® Belirtilen cercevede sozciik igin biraz
daha detaylandirilmis olan ve hemen hemen ayni anlami ifade eden diger bir tanimsa su
sekilde yapilmustir: “.229b 350 (Sas Je i3 L P AaIP339 (Sozciik, yaling bir anlama

delalet etmek iizere konulmus lafizdir.).

Yeri gelmisken bigimbilimin sézciik kavramiyla ¢ok yakindan ilgili yeni bir

terimini daha ele almaliy1z: sozciik-bi¢im (word-form / 4| daus). Sozciik-bigim, “Bir

337 Klasik Arap dilbiliminde “sozciik” kavramiyla ilgili seckin makalelerin yer aldigi su kaynak oldukga
dikkat cekicidir: The Word in Arabic, ed. Giuliano Lancioni ve Lidia Bettini, (Leiden: Brill, 2011).
Konunun detay1 i¢in kiinyesi verilen bu kaynaga bakilabilir.

338 Bk. ibn Hisam en-Nahvi, Serhu Suziiri z-Zeheb fi Ma ‘rifeti Kelami'l- ‘Arab, nst. Muhammed Ebu’l-Fadl
‘Asir, (Beyrit: Daru Ihya’i’t-Turasi’l-Arabi, 2001), 10.

3% Ebu’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘Ilmi’l- ‘Arabiyye, nsr. Fahr Salih Kadarah,
(‘Amman: Daru ‘Ammar, 2004), 32.
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sozliikbirimin, cekimsel baglamlardaki bicimlerinden her biri”**° diye tanimlanabilir. Bu
da demek oluyor ki sdzciik-bigimler ortak bir kGk (root / ,3=) veya tabani (base / o)

31 Tiirkgedeki “yolu, yoldan, yoldaki, yolunuz” gibi bigimler, “yol”

paylasir.
sOzliikbiriminin; Arapgadaki “ads cﬂ-i.zﬁ Jads (Jaks” gibi bigcimler de “)a8”
sozliikbiriminin  sOzciik-bigimleridir. Bu  sozciik-bigimlerde kok anlami  hig
degismemekte, sadece “yol” ve “UJad” sozliikbirimlerinin bicim-sézdizimsel (morpho-

syntactic / {plai—{s48)90) baglamlarma gore bir degisim sz konusu olmaktadir.
4.7. Sozliikbirim / Lexeme

Sozciigiin kendi bagina tanimlanmasinin giigliigiinden daha 6nce s6z etmistik. Bu
yiizden cagdas bircok dilbilimci kesin nitelikli bir dil birimi olmadigin1 savunduklari
sozciik terimi yerine, farkli baglamlarda dizim (syntagm / dxlas 84>9), birleskebirim
(syntheme / &S, dkdl) veya sozliikbirim (lexeme / 833=s B83,e) gibi terimler
kullanmaktadirlar.’** Bu terimlerden sézliikbirim “Bir dilin anlam dizgesindeki en kiigiik
aywict birim; bir sozciigiin degisik bi¢imlerinin ortak paydast olarak kabul edilen ve

» 38 anlamimi ihtiva etmektedir.

sozliikte madde bagst olarak gosterilen soyut birim
Sozliikbirimler  soyut  varliklardir ve  sozciik-bigimlerin  kiimeleri  olarak

diistiniilebilirler.**

Tablo 4.8: Sozliikbirim ve Sozciik-bigim Ornekleri

Dil Sozliikbirim Sozciik-bicim
Arapga ole ORI OpRlE3 el

)
bil-, bildi, biliyor,
bilirsem

Tiirkce bil-

Tablo 4.8°de belirtildigi tizere “eke” kokii “alel (Halay «Osalas @le” sdzciik-

bicimlerinin sozliikteki ortak kiimesi diyebilecegimiz bir sozliikkbirimken, “bil-” fiili ise

340 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 229.

341 Kirsten Malmkjeer, The Linguistics Encyclopedia, (New York: Routledge, 1991), 432.

342 Biraz tasarrufla bk. V. Dogan Giinay, Sozciikbilime Giris, (Istanbul: Multilingual, 2007), 26.
33 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 229.

344 Martin Haspelmath, Understanding Morphology, (London: Arnold, 2002), 13.
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“bil-, bildi, biliyor, bilirsem” sdzclik-bigimlerinin ortak kiimesi diyebilecegimiz bir
sOzliikbirimdir. Gorilldigi gibi sézliikbirim, cogu zaman sozciik terimiyle ayni anlamda

kullanilabilecek bir 6zellik arz etmektedir.
4.8. Kok, Govde ve Ek / Root, Stem & Affix

Yaziyla takip edilebilen Sami dillerindeki kelimelerin ¢ogunun, genellikle 3 {insiiz
ile 1 veya daha fazla iinliiniin birlesimi neticesinde olustugu iddia edilir. Bu anlayzs,
fikirleri ve Arapgadan ceviri yoluyla 6nerdigi terimler bilhassa Ibranice gramercileri
tarafindan bugiine kadar takip edilen Yahudi dilbilimci Ebii Zekeriyya Yahya b. Daviid
Hayyiic el-Fast ('»n 717 12 7737 ) tarafindan MS 10. yiizyilda siddetle savunulmustur.
Bu geleneksel gramer analizine gore, kokenler (radicals) adi verilen 3 {insiiz, dilin en
kiiciik sozliiksel birimini kurar ve kék (root) morfemi olusturur.**> Sami dilleri icin bu

kok, ne ad ne de eylem olan**® ve sadece sozliiklerde madde basi olarak yer alan birimi

ifade eder:
Tablo 4.9: Ibn Manziir’un Lisanu’1l-‘Arab’indan Kok Ornekleri
Madde Bas1 (Ko6k) Anlam Sozciik-bicimleri
Ju VPN [P VSR VO W] 9559 4G Y33 U5
@ DL AR S 533 035 33
S s s B @m’“’@l@’”””
e Sladll s (LA P by b o

YT

. 258l 0423 @31 £LES) Topn fopes  fhges i
Fubo o485 e gl i Lol fualay g godad (gl

iy

Kaynak: Ibn Manzir (tsz, s. 201, 1316, 2479, 2632-2633)

Orneklerden de anlasilacag: iizere kok (root / yd=), “bir kelimenin daha kiiciik

morflara béliinemeyen merkezi kismina* karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle kok

345 Lipinski, Semitic Languages Outline of a Comparative Grammar, 207. (Tasarrufla)

3% De Lacy O’Leary, Comparative Grammar of the Semitic Languages, (London: Kegan Paul, Trench,
Triibner & Co., 1923), 208.

347 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 389.
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“bir sozciik-bigimde biitiin ¢ekimsel ve tiiretimsel pargalar c¢iktiktan sonra kalan

99348

boliim olmaktadir.

Bicimbilimde, tipik olarak bir veya daha fazla morfolojik takinin eklendigi bir
kokten olusan ve bagka bir bigim veya bi¢imler dizisinin olusumu i¢in dogrudan taban
gorevi goren bir sozliik 6gesinin bagimli bigimini ifade eden bir birim daha vardir: gévde
(stem / &=). 39 Kisaca govde, “kokle ona katilan kimi eklerden olusan sézciik

boliimii” diir:3°

Tablo 4.10: er-Razi’nin Muhtaru’s-Sihah’imdan Gévde Ornekleri
Madde Basi (Kok) Goévde Govdeyi Olusturan Kalip Goévdenin Sozciik Tiirii

€

JdIow Jslad Jelas fiil
YR A Jazs fiil
¢ e y@.&dl Jxd isim
Co e Slal ks isim

Kaynak: er-Razi (2005, s. 145, 166, 179, 189)

Govdeler olusturulurken koklere ek veya taki (affix / 8431)) denen bazi
bi¢cimbirimler ilave edilir. Bu bi¢imbirimler eklendikleri sozciiklere yeni anlamlar
yiikleme islevine sahipse yapim eki (derivational affix / &8sl 8.31)); ad, sifat eylem kok
ve govdelerine eklenerek onlara ciimle igerisinde islev belirtici dilbilgisel o6zellik
kazandirtyorsa da ¢ekim eki (inflection affix / &asqa3 8451) admi alir.*>! Ekler ayrica
sozclige eklendikleri yere ve tek parca olup olmamalari durumuna gore de farkli adlarla
smiflandirilir. Bir ek kelimenin basma geliyorsa onek (prefix / d&le 84313), sonuna
geliyorsa sonek (suffix / 4a=>Y 8.5)y), i¢ine geliyorsa da i¢ek (infix / ds-Is 845)y) adini alir.
Yine bir govdeye eklenmis karmasik bir ek olusturdugu disiliniilen onek ve sonek

kombinasyonuna ayrikek (circumfix / dsaiie 85152 denirken bir tabanin ses yapisini

348 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 182.

3% R. L. Trask, A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics, (New York: Routledge, 1993), 259.
350 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 109.

351 Tanimlar i¢in bk. Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 72 ve 265.

352 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 75.
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kestirilemez bicimde degistirmeye dayanan bigimbilimsel siire¢ i¢in varsayilan eke de

girisikek (transfix / dice 8.503) ad1 verilir.>* Sami dilleri, neredeyse tiim kelime tiiretme
ve ¢ekimi i¢in girisikek kullanir.>>*

Arapga, ek cesitliligi acisindan oldukca zengin bir dildir. Zira s6zii edilen ek
cesitlerinin neredeyse hepsi Arap¢ada bulunur. Neredeyse dememizin sebebi, Arapgada
icek diyebilecegimiz yapilarin girisikek tanimina da uyuyor olmasidir. Bununla birlikte
biz sozciigiin icinde tek bir ekle gergeklestirilen tiiretim veya ¢ekim durumu i¢in igek,
birden fazla ekin bir grup olusturacak sekilde s6zciigiin bir¢ok yerine serpistirilmesiyle

varlik bulan durum i¢in de girisikek terimini kullanmay1 daha uygun gérmekteyiz:

Tablo 4.11: Arapcada Ek/Taki Ornekleri
Kok  Sozciik/Sozciik-bicim Onek Icek Sonek Ayrikek Girisikek

LS Jl

ess * *
cowd ELaS ol

9853 O wen 2

* 5K s

Tablodan da anlasilacagi lizere Arapcada bir kdk veya gévdenin gesitli yerlerine
cok farkli ekler getirmek suretiyle ya sozciikler cekime girmekte veyahut yeni kavramlar
tiiretilmektedir. Sami dilleri i¢in oldukga tipik olan bu durumdan 6tiiriti Lohmann “Semitik

dillerde kok, insan dilinin en biiyiik mucizelerinden biridir.” ifadesini kullanir.>>

353 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 138.

3% Anne McCabe, An Introduction to Linguistics and Language Studies, (UK: Equinox, 2011), 174.

355 Johannes Lohmann, “M. Heidegger’s ‘Ontological Difference’ and Language”, icinde On Heidegger
and Language, ed. Joseph J. Kockelmans, (Evanston: Northwestern University Press, 1972), 318.
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4.9. Cekim ve Tiiretim / Inflection and Derivation

Bigimbilimde sdzciigiin, lizerinde islem uygulanabilen kismi yani k6k (root / ,d=)
ve govdesi (stem / g5=), taban (base / oWl olarak kabul edilir. Bu tabanlar iizerinde bir
islem sayet yeni bir anlam tliretmek maksadiyla gergeklestiriliyorsa bu igleme tiretim
(derivation / @laxil) denir. Diger bir soyleyisle tiiretim, bir kok ya da kokene tiiretim
ekleri (6nek, icek ya da sonek) getirilerek yeni sozliiksel birimler olusturma siirecini>>®
ifade eder. Cekim (inflection / s xa3) terimiyse sOzliikbirimin bulundugu yapi i¢inde
sozciik-bigimlerini olusturma siireci*’ icin kullanilir. Tiiretim yapim ekleriyle, cekimse

cekim ekleriyle gergeklestirilir:

Tablo 4.12: Cekim ve Tiiretim Ornekleri

Dil Bicimbirim Bi¢im Islev  Yeni Sozciik/Sozciik-bicim
elow] sz cekim Oghkiss
Arapga Olaw k. tiiretim el
Jlasl 1223 cekim Jads
nouns -S cekim Muslims
Ingilizce  adjectives -er  tiiretim doer
verbs -ing  ¢ekim doing
adlar -IAr  ¢ekim Miisliimanlar
Tiirkge onadlar -An  tiiretim yapan
eylemler  -(I)yor c¢ekim yapiyor

Semitik diller, farkli tipte ayrik morfemlerin bir 6rnegini sunar. S6zciik anlami
tinsiizlerden olusan kék bicimbirim (root morpheme / ($)d=> ox9)90) tarafindan taginirken,

girisikek olarak bilinen farkli linlii ve {insiiz dizileri, koke ¢ekim ve tiiretim anlamlarini

3% Kocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 247.
357 Kocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sézligii, 72.

86



eklemeye yarar. Bu, kok-kalip morfolojisi (root-and-pattern morphology) olarak bilinir.*

8

Simdiye kadar ¢ekim ve tiiretim eklerini hep “anlam” acisindan ele aldik. Bu, sozii edilen

kategorileri birbirinden ayirmak i¢in tek basma yeterli bir kistas degildir. Cekim ve

tiiretimin farklilagsmasini saglayan baska kriterler de vardir:

Tablo 4.13: Tiiretim ve Cekim Arasindaki Farklar

Cekim Tiiretim

1 genellikle zorunlu istege bagl

2 son siireg (ek, sozciigiin kenarindaysa) son Oncesi siire¢ (ek, kok ve ¢cekim arasindaysa)

3 tam bir sézciik olusturur ¢ekimler alan bir govde tiiretir

4 bir sozciik tiirliniin tanimlayict genellikle bir sozciik tiiriine 6zgii

ozelligi (6rnegin isimler duruma gore
¢ekimlenir)

5 sOzciigiin tiirliini degistirmez ya farkli bir s6zciik tiiriiniin gévdesini tliretir ya
da tiirii degistirmeden bir koke bazi anlamsal
ozellikler ekler

6  sozciikler arasindaki gramer iligskisini ~ sozciikler arasindaki gramer iliskisini asla

gosterebilir ve/veya uyuma girebilir gistermez veya uyuma girmez
7  genellikle dizide (paradigm) gedikler  c¢ogunlukla dizide gedikler gosterir
(gaps) gostermez

8 genellikle semantik olarak diizenli cogunlukla semantik olarak diizensiz (irregular)
(regular)

9 ufacik sistemler olusturma biiyiik sistemler olabilir
egilimindedir

10 yiiksek sikliga sahip olma daha diisiik sikliga sahip olmasi muhtemeldir

egilimindedir

11 tekseslemli (monosyllabic) olma tekseslemli veya daha uzun olabilir

egilimindedir

Kaynak: Alexandra Y. Aikhenvald (2007, s. 36)

Arapgada ¢ekim onekleme (prefixation / duw)), sonekleme (suffixation / 3\=J)),

ayrikek (circumfix / dsedie 8431)) veya girisikek (transfix / dace 845) marifetiyle

yapilabilir ama daha 6nce de belirttigimiz iizere diger Semitik dillerde oldugu gibi

Arapcada da hem ¢ekim hem de tiiretim genel olarak girisikeklerle gerceklestirilmektedir.

38 Alexandra Y. Aikhenvald, “Typological Distinctions in Word-Formation”, i¢inde Language Typology
and Syntactic Description I11: Grammatical Categories and the Lexicon, ed. Timothy Shopen, (New York:
Cambridge University Press, 2007), 45. (Tasarrufla)
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Bununla birlikte 6zellikle eylem c¢ekimi tipik bir Ozellik arz eder. Zira madi yapil
eylemler soneklerle c¢ekime girerken, mudari® yapili eylemler kahir ekseriyetle

ayrikeklerle ¢cekimlenir.

Tablo 4.14: Arap¢ada Madi Eylem Cekimine Konu Olan Sonekler

Sira Kisi Cinsiyet Say1 Sonek Kok Eylem
I Eril Teklik @ Jad Jzb
II Eril Ikilik ( lad  Yab
11 Eril Cokluk Iy lad \315_?,
v Disil  Teklik  «= dad s
K Disil  Ikilik E dad Gl
& Disil  Cokluk &  lad = §lsd
Vil Eril Teklik . ad  &sd
VIII Eril Ikilik L lad Wik
IX Eril Cokluk @& lad @3ad
X Disil Teklik s lad  clsd
Xl Disil  Ikilik Wk lad  Wilsd
Xl Disil  Cokluk &  lad  Fas
XIII Yansiz Teklik FEN lad  &Jss
XIV Yansiz Cokluk G lad Glsd

Tablo 4.14’te madi eylemlerin tim kisi, cinsiyet, say: ve ¢ekim sirasina gore

soneklerle nasil ¢ekimlendigi gosterilmistir. Mudari “ eylemler i¢inse durum sdyledir:
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Tablo 4.15: Arap¢ada Mudari® Eylem Cekimine Konu Olan Girisikekler

Sira Kisi Cinsiyet Sayi1 Ek2 Kok Ek1 Eylem
I 3  Eri Teklik @ Jxa2 3 Hads

o 3  Eri Ikilik o\ laa 3 odaks
1 3. Eril Cokluk  bs laa 3 glads
IV 3. Disil Teklik @ Jx2 5 ek
V 3. Disil Ikilik ol laa 3 oM
VI 3. Disil Cokluk ¢ laa 3 Hlaks
VII 2. Eril Teklik @ J=é 3 2255
VI 2. Eril Ikilik ol daa 3 oY
IX 2. Eri Cokluk  0s lxa 3 Olads
X 2. Disil Teklik o laa 3 el
XI 2. Disil Ikilik ol daa 3 oY
XII 2. Disil Cokluk ¢ laa 3 Slaks
XTI 1. Yansiz Teklik @ Jdaa i st
XV 1. Yansiz Cokluk @& J=a 3 2o

Ad tiiriinde sozciiklerin ¢ekiminde neredeyse sOzii edilen tim ek cesitleri

kullanilabilir. Bununla birlikte en ¢cok onek, sonek ve girisikek kullanimina tanik olunur:

Tablo 4.16: Ad Cekimine Konu Olan Baz1 Ekler I¢in Ornekler
Sézciik-bicim Onek Sonek Girisikek/Ayrikek

dalaz) jl i -

e
&
—n\
1
1
—
PN

1
3

gi
\

1

1
D

89



Arapgada tiiretim ve oOrnekleri 5. boliimde detaylica ele alinacagi i¢in burada

tiiretim konusunu ayrica orneklendirme yoluna gidilmeyecektir.
4.10. Morfolojik Tipoloji ve Dillerin Simiflandirilmasi

Morfolojik veya bicimbilimsel tipolojinin (morphological typology / & ne &xblil),
Wilhelm von Humboldt’un (1767-1835) calismalar1 dikkate alindiginda, en azindan on
dokuzuncu yiizyilin baslarina kadar uzanan uzun bir tarihi vardir.*° Bu siire¢ icerisinde
dilleri, sozciiklerin yapisi ve sézciik olusum siiregleri agisindan degerlendirip cesitli

siiflara ayiran birgok bilim insani olmustur.

Bir dilin, sozciiklerini olusturmak i¢in kullanabilecegi bir¢ok islem vardir.
Eklestirme (affixation / 85\3), bilestirme (compounding / <.S3), ikileme (reduplication /
LS5) ve baskalagma (suppletion / (ss23) bunlardan bazilaridir. Kimi diller bu islemlerden
birkacin1 kullanirken bazilar1 ¢ok azini kullanir. Diger bazilariysa hicbirini kullanmaz.
Diller, bu gibi morfolojik siirecleri kullanip kullanmamalaria gore siniflandirilabilir.
Omegin Edward Sapir (1884—1939) tarafindan gelistirilen gelenekte dilleri 4 morfolojik
tire ayirma adeti yaygindi: yalinlayan (isolating), baglantili (agglutinative), biikiinlii
(fusional) ve govdeleyici (polysynthetic).*® Giiniimiizdeyse ¢éziimleyici (analytic / 43
dxd=s) ve biresimsel (synthetic / &adb aa)) olmak iizere temel 2 morfolojik tip tizerinde

durulmakta ve ikincisi birkag alt tipe daha ayrilmaktadir:

Sekil 4.1: Dillerde Morfolojik Siniflandirmanin Dereceleri
Diller

(oziimleyici Biregimsel

Baglantih Biikiimlii Kaynagtiran

3% Lieber, Introducing Morphology, 148.
360 Lieber, Introducing Morphology, 148.



Geleneksel dortlii siniflandirmayla ilgili sorun, dillerin nadiren diizgiin bir sekilde
dort smiftan birine diismesidir. Ornegin, Ingilizce tam olarak yalinlayan (isolating) bir dil
degildir —baz1 c¢ekimleri vardi— ama kesinlikle sondan eklemelilbaglantili
(agglutinating) veya kaynastiran (fusional) bir dil de degildir. Bagka bir sorun da bazen
bir dilin ¢ekim sisteminin bir kategoriye girmesi, ancak tiretim sisteminin bagka bir
kategoriye daha iyi uymasidir.®®! Yani smiflandirma nasil yapilirsa yapilsin birgok dilin
salt bir tasnif altinda degerlendirilmesi miimkiin olmamakta, farkl siirecleri blinyesinde

barindiran diller birden fazla kategori 6zelligi sergileyebilmektedir.

Dilbilimciler bigimbilimsel tipoloji i¢in genellikle 2 farkli parametreden s6z
ederler: biresim indeksi (index of synthesis) ve kaynasim indeksi (index of fusion).3¢?

Buna gerceklesim indeksi (index of exponence)’ni ilave edenler de vardir.3%3

Biresim indeksini bir siireklilik (continuum / Jusais) olarak diisiinmek en iyisidir.
Siirekliligin  bir ucu, ideal yalinlayan dille, yani her kelimenin tekbicimbirimli
(monomorphemic / @994l [_sab’i) oldugu bir dille sabitlenir. Diger ucuysa ideal
biresimsel dil tarafindan temsil edilir. Yani, morfemlerin bir kdke eklenmesiyle tam

sozcelerin (utterance / J33) olusturuldugu bir dildir:

Sekil 4.2: Biresim indeksi

YALINLAYAN <--X X X-----> BIRESIMSEL
Yay Ingilizce Oneida

Kaynak: Lindsay J. Whaley (1997, s. 129)

Tipkr biresim indeksi gibi, kaynasim indeksi de dil tiplerinin siirekliligi olarak

tanimlanir. Bir ucu ideal baglantili dil ile baslatilirken, diger ucu ideal kaynastiran dil

tarafindan sonlandirilir:

361 Lieber, Introducing Morphology, 150.

362 Bk. Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, 46 vd.
363 Bk. Lieber, Introducing Morphology, 150.
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Sekil 4.3: Kaynasim indeksi

BAGLANTILI <-----X X > KAYNASTIRAN

Nahuatl Yunanca

Kaynak: Lindsay J. Whaley (1997, s. 133)

Gergeklesim indeksi, bir dilde tek bir bigimbirimde ayn1 anda ka¢ anlamin veya
cekimsel 6zelligin ifade edilebilecegini dlger. Tipik olarak, her morfemin tek bir anlam
veya Ozelligi ifade etmesini bekleyebiliriz. Ancak bir¢ok dilde, tek bir morfem birkag

anlam birlestirebilir.>%*
4.10.1. Coziimlemeli Diller / Analytic Languages

Coziimlemeli diller (analytic languages / d&dd=3 W), bagimsiz bigimbirim
dizilerinden olustuklar1 i¢in boyle adlandirilirlar; zira bu dillerde her sozciik, anlami1 ve
islevi bozulmadan kendi basina kullanilan tek bir morfemden olusur. Bu dillere ayrica
yalinlayan veya ayrigkan diller (isolating languages / 4yl wWJ) de denir. Coziimlemeli
bir dilde gramatik bilgi, ¢ekim morfemleri yerine sozciik dizilisi ve ilgeclerle aktarilir.
Boyle bir dilde —6rnegin Vietnamcada— eylemin bi¢imi, 6znesi ne olursa olsun aynidir
ve eylem iizerinde herhangi bir zaman (tense / 4w} 9 diuo) veya baska bir uyum

(agreement / 4a5Uas) igareti gosterilmez.

Tablo 4.13teki dizide “yemek™ anlamina gelen ve hi¢ degismeyen “an” eylemi,

bu durum igin giizel bir 6rnek teskil eder:

364 Lieber, Introducing Morphology, 150.
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Tablo 4.17: Vietnamcada “an” Eylemi

Dil ifade Anlam
toi an I eat/ ben yerim
anh an you eat / sen yersin

anh 8’y an he eats / o (eril) yer

chi &’y an she eats / o (disil) yer

Vietnamca —— :
no6 an it eats / o yer

chung t6i an  we eat / biz yeriz

cdc anh &n  you eat/ siz yersiniz

ho an they eat / onlar yerler
Kaynak: Kristin Denham ve Anne Lobeck (2013, s. 189)

Coztimlemeli diller ¢cok az tiretim veya g¢ekim ekine sahip olduklarindan,
genellikle bagimsiz bi¢cimbirimleri bir araya getirerek birlesik sozciik olustururlar. Bu
yiizden biiyiik 6l¢iide ¢oziimlemeli bir dil olan Cincede de pek c¢ok bilesik (compound)

vardir;

Tablo 4.18: Cince Bilesik Ornekleri
Pinyin

Dil  Bilesik Romanizasyonu ve Ton Anlam
B/ #57 guanlgxian4 ray of light / 151k 15111
ik ma3xiong2 brown bear / kahverengi ay1
Cince  UKIlI binglshanl iceberg / buz dagi
il huo3shanl volcano / yanardag
B xiong2maol panda / panda

Kaynak: Jerome Packard (2016, s. 73)

Ozetle saf ve ideal bir ¢oziimlemeli dilde her sdzciigiin bagimsiz bir bigimbirim
olarak gergeklestigini, ¢ekim ve tiiretim gibi morfolojik slireclerde ek benzeri

morfemlerin pek bulunmadigini, birbirine benzer sézciiklerin zengin bir fonlama ile ayirt
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edildigini ve anlam acgisindan sézciik dizilisinin ¢gok 6nemli bir yerinin oldugunu ifade

edebiliriz.3%
4.10.2. Biresimsel Diller / Synthetic Languages

Biresimsel veya sentetik dillerde (synthetic languages / &aJdG ), bagimh
bicimbirimler diger morfemlere eklenir, bu nedenle bir sdzciik birka¢ anlamli 6geden
olusabilir. Bagimli morfemler, gévdeye baska bir anlam 6gesi ekleyebilir (derivation /
tiiretim) veya bir ciimlede kokiin dilbilgisel islevini gosterebilir (inflection / ¢ekim).>¢®
Sentetik diller, morfemleri bir kok morfeme ekleyerek kelimeler olusturur. Bu dillerde
sozciik dizilisi daha az 6nemlidir, ¢linkii sozciiklerin climle i¢indeki konumlarindan ¢ok
ekler gramer iliskilerini gosterir.>$” Ug biregimsel dil tiirii vardir. Birinci tiire biikiimlii dil
(agglutinative language / &dLaidl 4s)) denir. Ikincisi baglantili/eklemeli dil (fusional
language / 8,2Le 44J) olarak adlandirilirken, tiglinciistine de gévdeleyici dil (polysynthetic

language / &=43 44J) ad1 verilir.
4.10.2.1. Baglantih (Eklemeli) Diller / Agglutinative Languages

Baglantili veya eklemeli diller (agglutinative languages / 4dLadl ©WJ), her
bigimbirimin bir semantik birime karsilik geldigi karmasik sozciikler iceren dillerdir.3®®
Diger bir deyisle eklemeli bir dil, her bagimli bi¢imbirimin kok bi¢gimbirime yalnizca bir
ozel anlam ekledigi bir tiir sentetik dildir.>®® Bu dillere ideal bir &rnek, sondan eklemeli
olarak nitelendirilen bir dil olan Tiirk¢edir. Zira Tiirk¢ede bir kelimenin kok veya
gbovdesinden sonra her biri kendi anlamina sahip bir veya daha fazla ek gelir: “anla-ma-
makta-sinmz”, “goz-lik-¢i-lik”. Tiirkceye ek olarak Svahili, Salish dilleri, Nahuatl ve

Japonca®”° da birer eklemeli dildir. Arap¢a bir dereceye kadar, eklemeli dillerde bulunan

baz1 morfolojik dzellikler sunar.’”!

365 Bruce M. Rowe ve Diane P. Levine, A Concise Introduction to Linguistics, (US: Routledge, 2016), 92.
366 Department of Linguistics The Ohio State University, Language Files: Materials for an Introduction to
Language and Linguistics, ed. Hope C. Dawson ve Michael Phelan, (Columbus: The Ohio State University
Press, 2016), 172.

367 Kristin Denham ve Anne Lobeck, Linguistics for Everyone: An Introduction, (US: Wadsworth, 2013),
185.

3% Booij, The Grammar of Words: An Introduction to Linguistic Morphology, 307.

3% Rowe ve Levine, A Concise Introduction to Linguistics, 92.

370 Denham ve Lobeck, Linguistics for Everyone: An Introduction, 185.

371 Djamel Eddine Kouloughli, “Inflection”, i¢inde The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics,
(Leiden: Brill, 2006), 2: 353.
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4.10.2.2. Biikiimlii Diller / Fusional Languages

Tipki eklemeli dillerde oldugu gibi biikiimlii diller (fusional languages / 8,2Le <)
de karmasik kelimelere izin verir, ancak morfemleri kolayca parcalara ayrilabilir degildir.
Her bir morfeme birkag¢ anlam sigdirilabilir ve bazen bir morfemin nerede bitip digerinin
nerede basladigina karar vermek zor olabilir. Latince, biikiimlii dillere iyi bir rnektir.”
Ispanyolca da eylemin Oznesinin kisisini ve sayisii belirtmek igin eylem kokiine

eklenmis son ekleri olan biikiimlii bir dildir. Bununla birlikte, bir eylem bi¢imini

govdesine ve ekine gore analiz etmek zordur, ¢linkii genellikle iki morfem kaynasir:

Tablo 4.19: ispanyolca Eylem Cekimi Ornekleri

Dil Eylem Morfem Islev Anlam
[ablo] [-o] birinci tekil sahis simdiki zaman  Ben konusuyorum
Ispanyolca  [abla] [-a] ticilincii tekil sahis simdiki zaman O (disil/eril) konusuyor
[able] [-e] birinci tekil sahis gecmis zaman  Ben konustum

Kaynak: Department of Linguistics (2016, s. 174)

Tablo 4.15’teki bicimler “konusmak” anlamina gelen bir kok (abl-) dnerse de
boyle bir bigim Ispanyolcada asla tek bagina goriinmez. Yani Ispanyolcada “abl” seklinde

bagimsiz bir bi¢imbirim yoktur.

Arapga, yapist bakimindan biresimsel-biikiimlii bir dil (synthetic-fusional
language / 8,»Lo—4x24J6 4aJ) olarak kabul edilmektedir.” Zira Arapgada ¢ekim ve tiiretim
gibi morfolojik siireglerde bagimli ve bagimsiz morfemler bir araya gelebilmekte ama
ayn1 zamanda bir¢ok bagimli morfemi, kok morfemlerden ayirmak her zaman kolay

olmamaktadir:

372 Lieber, Introducing Morphology, 149.

373 Abdelrazzaq Tahat, “Morphological Patterns of Personal Naming Practice: A Case Study of Non-
Concatenative Arabic Language”, International Journal of Academic Research in Business and Social
Sciences, 10/6 (2020): 573.
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Tablo 4.20: Arapca Biikiim Ornekleri
Dil Kok  Sozciik Anlam
<38 yazan

3%  yazilan

408 kiitiiphane

Arapca < o

i yazili seyler

4.10.2.3. Govdeleyici Diller / Polysynthetic Languages

Sozclik basina ¢ok sayida morfem tasiyabilen dillere govdeleyici diller
(polysynthetic languages / 4>+3 w\iJ) denir. Bunlar, tek bir kelimenin on veya daha fazla
eke sahip olabilecegi ve tam bir climlenin anlamsal yiikiinii tasiyabilecegi olaganiistii

zengin morfolojilere sahiptir:>"*

Tablo 4.21: Merkezi Yupikce Cok Morfemli Sozciik Ornegi

Dil Sozciik Anlam
Merkezi Tuntu-ssur-qatar-ni-ksaite- Bir daha ren geyigi avlamayacagini heniiz
Yupikge ngqiggt-uq sOylememisti.

Kaynak: Thomas E. Payne (2016, s. 87)

Govdeleyici diller diinyanin bir¢ok yerinde konusulur ve Wichita, Giiney Tiwa,
Nahuatl gibi Kuzey Amerika dillerini igerir. Kuzey Amerika disinda govdeleyici diller
Giiney Amerika, Kuzeydogu Sibirya, Hindistan ve Avustralya’da da bulunur.’”>

374 Fromkin, Rodman ve Hyams, An Introduction to Language, 526.
375 Asya Pereltsvaig, Languages of the World: An Introduction, (New York: Cambridge University Press,
2012), 188.
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BESINCI BOLUM

LEKSIKAL TiPOLOJi VE ARAPCA

“Lafiz bedendir, ruhu ise manadir. Lafzin mana ile olan bagt, ruhun
beden ile olan bag gibidir. Onunla gii¢lenip onunla zayiflar.”
Ibn Resik el-KAYRAVANI

5.1. Sozliikce ve Siniflar1 / The Lexicon and Its Classes

Bir dilin anlam dizgesindeki en kiigiik ayirici birime; diger bir deyisle bir
sOzciigiin degisik bicimlerinin —orn. gel, geliniz, geldi vb.— ortak paydasi olarak kabul
edilen ve sozliikte madde basi olarak gosterilen soyut birime*’® sézliikbirim (lexeme /
Lozxan 8d>9) denir. Sozliikce (lexicon / oldyaall degaxo) ise kisaca “bir dildeki

sozliikbirimler kiimesi™"" seklinde tanimlanabilir. S6zliikgeyi inceleme konusu yapan iki

9378

ilmi disiplin vardir. Bunlardan biri kisaca “sozliikce ¢aligsmast olarak tanmimlanan

sozciikbilim (lexicology / wlsyaa)l ole), digeriyse “sozliik yapma sanati ve bilimi”3"
bigiminde anlamlandirilan sozliikgiiliiktlir (lexicography / easll dclus). Sozliiksel
simiflandirma (lexical taxonomy / dwxae Cadual); sozciiklerin siniflara, alt siniflara ve

daha alt siniflara gore, bigim temelinde degil anlam temelinde (yani gramer siniflar

olarak degil, anlamsal siniflar olarak) diizenlenmesidir.*°

Sozciikbilim (Yunanca kokenli lexis “sozciik” + logos “O6grenme”), sozciiklerle
ilgilenen bir dilbilim dalidir. Bir dilin tim sozciikleri, onun séz dagarcigini veya

sozliikgesini olusturur. Bir sozliikk¢eyi incelemek, dilin s6z varliginin tiim yonlerini; yani

376 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 231.

377 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 265.

378 M. A. K. Halliday ve Colin Yallop, Lexicology: A Short Introduction, (London: Continuum, 2007), 107.
37 Halliday ve Yallop, Lexicology: A Short Introduction, 107.

30 M. A. K. Halliday, “Lexicology”, i¢inde Lexicology and Corpus Linguistics, ed. M. A. K. Halliday,
Wolfgang Teubert, Colin Yallop ve Anna Cermakova, (London: Continuum, 2004), 8.
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sozciiklerin nasil olustugunu, nasil gelistigini, nasil kullanildigini, anlam olarak

birbirleriyle nasil iliskili olduklarmi ve sozliiklerde nasil ele alindiklarini incelemektir. !

Herhangi bir dilin s6z varligi, agik ve kapali sozciik smiflar1 halinde
gruplandirilabilir. A¢ik s6zciik siniflart tipik olarak sozliiksel siniflardir (lexical classes /
dax2e Byuo). Bunlar ayrica sozliiksel kategoriler (lexical categories) veya icerik
sozciikleri (content words / Syl O ol d&azae ©WK) olarak da adlandirilir. Bu
kategoriye, tiiretim ve yeni sozciikler olusturmanin diger yollar1 veya odiing alma yoluyla
sozciiklerin kolayca eklenebildigi goriiliir. Kapali sozciik siniflar1 tipik olarak islevsel
smiflardir (functional classes / &ad>y Bgue). Bunlara da ayrica islevsel kategoriler
(functional categories / &>y ©lgl) veya islev sozciikleri (function words / &audsg oK)
ad1 verilir. Bu smiflar sézciiklerin kolayca eklenemedigi siniflardir; bunlarda degisim,

acik siniflara gore ¢ok daha yavas olur.’%?

Bu bolimde sozii edilen soézliikce veya sozciikler, leksikal —agidan

degerlendirilecek ve bu alanda Arapcanin tipolojisi ortaya koyulmaya calisilacaktir.
5.1.1. Sozciik Olusumu / Word-formation

Sozciik olusumu (word-formation / 48J! ¢5.2) diye ifade edilen seye genellikle
“tiiretme morfolojisi” denir.*® Insan tiirii, varlik sahnesine ¢iktig1 andan beri siirekli yeni
seyler kesfetmis ve liretmistir. Bu kesif, icat ve liretim siireci, onun varlik alanina yeni
kavramlarin girmesine sebep olmus; her yeni kavram, beraberinde yeni bir adlandirmay1
gerekli kilmistir. Bu adlandirmalar yapilirken de dilin mevcut sozliikgesi kullanilmis ve
bu sozlik¢eden yeni/baska sozliikbirimler olusturulmustur. Dillerin yeni/bagka
sOzliikbirimler olusturmasinin iki ana yolu vardir: tiretme (derivation / @liil) ve

bilestirme (compounding / <.Sy5).
5.1.1.1. Tiiretme / Derivation

Daha 6nce de belirttigimiz gibi tabanlar {izerinde bir islem sayet yeni bir anlam
tiiretmek maksadiyla gergeklestiriliyorsa bu isleme tiretim (derivation / 3laiil) denir.

Bagka bir deyisle #iretim, bir kok ya da kokene tiiretim (yapim) ekleri getirilerek yeni

381 G. N. Babich, Lexicology: A Current Guide, (Moskova: Flinta, 2010), 9.
382 Velupillai, An Introduction to Linguistic Typology, 115.
383 P, H. Matthews, Morphology, (New York: Cambridge University Press, 2006), 61.
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sozliikbirimler olusturma siirecidir.’®* Biresimsel diller (synthetic languages / &aJt 4a),
hem ulam degistiren (category-changing) hem de ulam tanimlayan (category-defining)
zengin bir tiiretme morfolojisine sahipken, ¢oziimlemeli diller (analytic languages / <\
dld=3) ¢ok az tiiretme aracina sahiptir.’®> Bu yiizden biresimsel diller tiiretimi genellikle

ekleme (affixation) ile yaparken ¢oziimlemeli diller bilestirme (compounding) ile yapar.

Hint-Avrupa dillerinde “tiiretme” genellikle “baska bir sozciik veya kokten yeni
bir sozciik veya esnek bir kok olusumu olarak™ tanimlanir ve cogunlukla bir ekin (affix)
eklenmesiyle olusur. Semitik dillerde ve 6zellikle (Klasik) Arapgada da bu tiir tiiretme
mevcuttur, ancak oldukga diislik sayidadir. Daha merkezi olan, bir kelimenin baska bir
kelimeden degil, bir kalipla “kesisen” (crossed) bir kokten tiiretildigi bir tiiretme
cesididir. ¢

Sami dilleri, yapilar1 bakimindan biresimsel-biikiimlii diller (synthetic-fusional
languages / 8y8lo-daJG ©W) olarak kabul edilir ve farkli tipte ayrik morfemlerin bir
Ornegini sunar. Sozciik anlamu ilinsiizlerden olusan kok big¢imbirim (root morpheme /
§d=> oedyse) tarafindan tagmmirken, girisikek (transfix / s 84515 olarak bilinen farkli
iinli ve insiiz dizileri, kdke ¢ekim ve tiiretim anlamlarini eklemeye vyarar. 37
Girisikekleme (transfixation) neredeyse tamamen Afroasyatik ailesinin Sami koluyla
siirli gok nadir bir siireg gibi goriinmektedir ve sadece {insiizlerden olusan soyut bir koke
bir dizi {inliiniin eklenmesinden olusan ve kdék-kalip morfolojisi (root-and-pattern
morphology) olarak bilinen seyin ortaya ¢ikmasia neden olur.?® ki dizi siireksiz morf
icerdiklerinden, girisikekler en karmasik ek tiiriidiir. Bu yiizden, ¢esitli morfolojik teoriler
icin test durumlar1 olarak son zamanlarda dilbilimcilerden oldukga fazla ilgi gérmiistiirler.
Ne var ki bu tip ekler, bigimbilimsel betimleme (morphological description) i¢in ¢ok

onemli problemler ortaya gikarirlar.’

38 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 247.

385 Aikhenvald, “Typological Distinctions in Word-Formation”, 44. (Tasarrufla)

38 Pierre Larcher, “Derivation”, i¢inde The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, (Leiden:
Brill, 2006), 1: 573.

387 Aikhenvald, “Typological Distinctions in Word-Formation”, 45. (Tasarrufla)

38 David Beck, “The Typology of Morphological Processes: Form and Function”, i¢inde The Cambridge
Handbook of Linguistic Typology, ed. Alexandra Y. Aikhenvald and R. M. W. Dixon, (UK: Cambridge
University Press, 2017), 334.

389 Laurie Bauer, Introducing Linguistic Morphology, (UK: Edinburgh University Press, 2003), 31.
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Bu morfolojik siire¢, sdzliikkte madde basi olan soyut kdklerin belli bazi kaliplara

(oll) girmesiyle gerceklesir. Arapcada temel eylem (verb / J=9) tiiretme kaliplari

sunlardir:
Tablo 5.1: Arapcada Temel Eylem Kaliplar1 ve Tiiremis Eylemler
Sira Eylem Anlam Kahp islevler
I s> toplamak U= kok eylem (base verb)
m S parcalamak 8 pekistirmeli (intensive)
{aj_’c Ogretmek olgusal (factitive)
C 3¢ yazmak
. birine karst e .
III ’ 99 durmak UJele  Jjliskisel (relational)
uEG uzaklastirmak
v pJS\ yazdirmak Jad ettirgen (causative)
5555 ol o II n%n istesi (reciprocal) .
Vv s en J285  [I’nin doniislii-gecissizi (reflexive-
y pagigparca oLl intransitive)
- A e N
52l uzaklasmak .HI Uin doniislii-gecissizi (reflexive-
: intransitive)
VIl Ju&l kirilmak d;uu\, I’in déniislii-gecissizi (reflexive-intransitive)
VIII asi>|  toplanmak (a3l Din daniislii-gecissizi (reflexive-intransitive)
IX 5a>!  kizarmak J&Bl renkler ve kusurlar (colours and defects)
G i85 yazdirmak .IV in dgnu;lu-gegz;sm (reflexive-
S35al af dilemek sy intransitive)
X 2 o a ~ ricaci (requestive)
Oasis)  onaylamak takdiri-tahmini-tahkimi (estimative)

Kaynak: Kees Versteegh (2014, s. 96)

Bazi gramerler, XV’e kadar daha fazla kaliptan bahseder. Tablo 5.2°deki
eylemlerin gogunun anlami sozliiksel olarak belirtilmistir. Bazilari, recez (3=))) siirlerde

karsilagtigimiz ve sozliiklerdeki hayalet, yani neredeyse hi¢ kullanilmayan sozciiklerden

100



baska bir sey olma ihtimali olmayan ad hoc (amaca 6zel, niyete mahsus) olusumlara

benzer:3%°

Tablo 5.2: Arapcada Temel Eylem Kaliplarina Ek Kaliplar

Sira Eylem Anlam Kahp islev

X1 oWl beyazlasmak J3l IX’un (5 varyant:

~ 0

XII 3333 kamburlasmak — J£338) IX’un (Sd3)) varyant:

XIII 33kl sertlesmek d§if9|, I’in (34&) varyanti

&5 simsiyah olmak a8l I’in (¢&Us) varyanti
XV Jalssl sismek Jis5l Tin (&) varyant
Kaynak: Kees Versteegh (2014, s. 97)

Arapga literatiirde istikak kavramiyla ifade edilen ve birgok ¢esidi olan®! (el-
istikaku’s-sagir, el-istikaku’l-kebir [el-ibdalu’l-lugavi], el-istikaku’l-kubar [el-istikaku’l-
ekber/el-kalbu’l-lugavi], el-istikaku’l-kubbar [en-naht]) tiiretme olgusuyla ilgili eserlerde
tiiremiy isimler (derived nouns / d&iiw)! slewl) igin belirlenen genel basliklar*®? da su

sekildedir:

Tablo 5.3: Arapcada Temel isim Kaliplar1 ve Tiiremis Isimler
Tiir Baz Kahplar Ornekler islev

Jeld |\
Jela)l el "w’f ‘5"&? etken ortac
@ ~:y PKL’O
’,_. K} ’,, o5
Jelams  gylath

390 Kees Versteegh, The Arabic Language, (UK: Edinburgh University Press, 2014), 97. (Tasarrufla)

¥ Bu konuda miistakil ve detayli bir ¢alisma olarak bk. ‘Abdullah Emin, el-Istikak, (el-Kahire:
Mektebetu’1-Hanct, 2000).

32 Bk. es-Seyyid Hasen es-Sirazi, el-Istikak, (Beyriit: Mu’essesetu’l-Vefa, 1981), 6-7; Raci el-Esmer, el-
Mu ‘cemu’I-Mufassal fi ‘Ilmi’s-Sarf, (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1997), 130.
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Tablo 5.3: Arapcada Temel Isim Kaliplar1 ve Tiiremis Isimler Devam
Tiir Bazi Kaliplar Ornekler Islev

Jgnan JgHRR
PRI ‘?S&
Jgraall el "J_ o, <o edilgen ortag
@ .:y I-’ “?d
Pl w0 S
Jelah  gilath
Jlade )
“l- 9 o - 1§‘
EUSPOW yid 436 arag-gereg ismi
Jlxd olad
lets adl
gl ogul>
Ole3l! euel F -, O*"" zaman belirten isim
O8I ousl . y yer belirten isim
g s
Jd 5&% D92
Jgelé EI
) Jls wl=e  abarti belirten isim
ww‘ ‘ s *
e Jid "y
3 ENES
Jgo on9
s e
Ll ydaall sl Jm‘ ::: mim’le baglayan isim-fiil
. Z)a-‘ﬂ M‘ mukayese
1 Lu,a.cu.j 3JI | 3 o ! .
i o Jre Syxo  Ustiinliik derecesi
Jasl a3
BIEE ANES
. 0% ol & l" -
dguinal) dayall uj:z © Y kolay degismeyen nitelik
Jad o
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Pek tabii ki Arapgada isim ve fiil tiiretme konusu ¢ok daha detaylidir. Fakat genel

cergeveyi arz ettigimizi diisiiniiyor ve bu kadarryla iktifa ediyoruz.>*?

5.1.1.2. Bilestirme / Compounding

Yeni sozciikler olusturmada kullanilan morfolojik stireglerden birisi de
bilestirmedir. Bilestirme (compounding / <.S,3), iki veya daha fazla bagimsiz formu tek
bir sozliikbirimde birlestirerek, sézdizimsel ve ¢ekimsel siireclerin amagclari i¢in sézciik
diizeyinde bir birim olusturur. ** Yani bir bilesik, iki veya daha fazla temel

sozliikbirimden olustugu diisiiniilebilen karmasik bir sézliikbirimdir.>%>

Daha once de belirttigimiz gibi ¢oziimlemeli diller ¢ok az tiiretim veya ¢ekim
ekine sahip olduklarindan, genellikle bagimsiz bi¢imbirimleri bir araya getirerek bilesik
sOzciik olustururlar. Bu yilizden biiylik 6l¢iide ¢oziimlemeli bir dil olan (incede de pek
cok bilesik vardir. Bununla birlikte bilestirme, hangi grupta yer alirsa alsin diinya
dillerinde yeni sozciik olusturmada sik kullanilan, dolayisiyla da neredeyse evrensel

denebilecek morfolojik bir siirectir. Farkli dillerden cesitli bilesik drnekleri**® soyledir:

Tablo 5.4: Baz1 Dillerden Bilesik Ornekleri

Dil Bilesenler Bilesik Telaffuz Anlam
ci Ho+2k% Kk guanlgxiand  1g1k 1511
ince
Lh+fE i ma3xiong2 kahverengi ay1
P lip+stick lipstick 'lip, stik dudak boyast, ruj
Ingilizce baby-+sit babysit 'berbisrt bebek bakiciligi
T+ A4 > IRT A > akawain kirmizi sarap
Japonca — 0 . e . B .
Yz b+ vz M jettoki jet
K TE T nunmul gbzyasi
r
orece E 44T =4 moksori ses
YapparotKuplaxn  ZafPatoxvplaxo savvatokyriako hafta sonu
Yunanca , . . .
LaKPOGHOTEVOG LLOKPOGTEVOG makrostenos uzun ve dar

393 Bilhassa isim tiiretme ile ilgili miistakil ve detayl bir ¢aligma olarak bk. Nurullah Yilmaz, Arapcada
Isimler ve Isim Tiiretme, (Erzurum: Fenomen, 2013). Ayrica bk. Soner Giindiizdz, Arapcada Kelime
Tiiretimi: Kavramlar-Kuramlar-Kurumlar, (Samsun: Etiit Yayinlari, 2005).

39 Beck, “The Typology of Morphological Processes: Form and Function”, 327.

395 Haspelmath, Understanding Morphology, 85.

3% Ornekler igin bk. Jerome Packard, “Lexical Word Formation”, i¢inde A Reference Grammar of Chinese,
ed. Chu-Ren Huang ve Dingxu Shi, (UK: Cambridge University Press, 2016), 73; Stefan Kaiser vd.,
Japanese: A Comprehensive Grammar, (New York: Routledge, 2013), 7; EunHee Lee, Sean Madigan ve
Mee-Jeong Park, An Introduction to Korean Linguistics, (New York: Routledge, 2016), 87; David Holton,
Peter Mackridge ve Irene Philippaki-Warburton, Greek: An Essential Grammar, (New York: Routledge,
2016), 246.
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Dilbilimciler bilesikler konusunda birgok tasnif dnerisi yapmuslardir.®’ Bisetto ve

Scalise, bilesikleri siniflandirdiklar soyle bir diyagram onermislerdir:

Sekil 5.1: Bilestirme Siniflar1

Compounds

(Bilesikler)
— — \\\\
Subordinate Attributive Coordinate
(Tamlayict) (Niteleyici) (Siral/Bagl)
endocentric exocentric endocentric exocentric endocentric exocentric
(igmerkezli) (digsmerkezli) (icmerkezli) (digmerkezli) (icmerkezli) (digmerkezli)
love story loudmouth blackboard greybeard girlfriend mother-child*

Kaynak: Antonietta Bisetto ve Sergio Scalise (2005, s. 326-327)

Arapgada da bilestirme (compounding / <S,3) olgusuna rastlanir. Bununla birlikte
Arap ve Bati literatiiriinde, Arapca bilestirmenin nadir ve verimsiz bir sozliikkbirim

olusturma siireci olduguna isaret edilmistir.>*8

Sekil 5.2: Arapga Adsil Bilesikler

Compounds
(Bilesikler)
Subordinate Attributive Coordinate
(Tamlayic) (Niteleyici) (StralyBagli)

IN N N

endocentric exocentric endocentric exocentric endocentric exocentric
(igmerkezli) (dismerkezli) (igmerkezli) (dismerkezli) (igmerkezli) (dismerkezli)

8943 Olxid RRTESUI £ge o) Ll ps BLdHS slws Zluo

Kaynak: Abdul-Hafeed Ali Fakih ve Nadia Ali Al-Shwafi (2015, s. 129)

397 Antonietta Bisetto ve Sergio Scalise, “The Classification of Compounds”, Lingue e linguaggio, 2 (2005):
322-323.

3% Abdul-Hafeed Ali Fakih ve Nadia Ali Al-Shwafi, “Compounding as a Near Universal Phenomenon with
Special Reference to Standard Arabic Nominal Compounding”, Arab World English Journal, 6/3 (2015):
121.
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Sekil 5.2°de Arapga “adsil bilesik” cesitleri ornekleriyle gosterilmistir. Fakih ve
Al-Shwafi bu tabloyu, Sekil 5.1°de gosterilen ve Bisetto ile Scalise tarafindan gelistirilen
yeni Oneriyi esas alarak diizenlemislerdir.*®® Bu tablolarda gecen icmerkezli (endocentric
I 3lg2)) terimi, “kurucularindan birinin dagilimiyla aym ozellige sahip sozdizimsel
yapr** anlamina gelirken; dismerkezli (exocentric / {z,5w) terimi de “bagsin (head) bir

alt tiiriinii gostermeyen bilegik”*°' anlamini ihtiva eder.**

Arapgada bilestirmenin birkag tiiri vardir: idafet tabanli (?idaafa-based),
olumsuzlama tabanli (negation-based) ve ébek tabanli (phrase-based). Arapgada bu siireg
genellikle terkib olarak bilinir.**® Birden fazla kelimeden yeni bir kelime olusturma

anlamindaki naht uygulamas1*** da bilesik elde etme siireclerindendir:

Tablo 5.5: Arapcada Bilesik Tiirleri

Tek iki Karma ve
. .o Anlam - Anlam Kaynasma Anlam
Sozciikliik Sozciikliik
(Naht)
Jlewl) anapara Jabl 459, anaokulu dadlg 3g4)l  dogaiistii
Jbwoye  dilekge Dbl pde  istikrarsizlik Jgo B9 sesiistll
53S0y ademimerkeziyetcilik 3R ok ulus oo besmel
038y ademimerkeziyetgili il ¢ok uluslu o besmele
sl piyango Jlsl J=>y  is adami 484> havkale
Lld -meden 6nce J=3 3y reaksiyon EVEIT 58

demek

Kaynak: Karin Ryding (2014, s. 81-83)

3% Fakih ve Al-Shwafi, “Standard Arabic Nominal Compounding”, 128-129.

400 K ocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 151. (8rnegin; iistgecit, bir gegit tiiriidiir)

401 K ocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 85. (drnegin; acikgdz, bir goz tiirii degildir)

402 Bilesiklerde merkezlilik konusunun Tiirkiye Tiirkgesi 6zelinde ele alindig1 bir caligma olarak bk. Isa Sar1,
“Tirkiye Tiirk¢esindeki Birlesik Sozciiklerin Merkezlilik Odaginda Simiflandirilmasi”, Dil Arastirmalari,
18 (2016): 199-217.

403 Ryding, Arabic: A Linguistic Introduction, 81.

404 By konuda detay igin bk. Mehmet Resit Ozbalikg1, “Naht”, i¢inde TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
DIA, 2006), 32:310-311.
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5.2. Sozciik Tiirleri / Parts-of-speech

Insan diliyle ilgili ilk arastirmalardan bu yana, bir araya gelerek ciimle olusturan
unsurlarin farkl: tiirlerde oldugu kabul edilmistir. Bati’da ilk kez Platon (diyaloglarindan
biri olan Cratylus’ta) tarafindan climlenin ad (onoma/dvoud) ve eylem kismindan
(rheéma/pfjue) olustugu ifade edilmis; daha sonra Dionysius Thrax (Atovociog @pas [MO
170-MO 90)), Tékhné Grammatiké (ypoppoticn téxvn) adli eserinde sekiz farkl sdzciik
sinifinin belirlendigi bir teori gelistirmistir.**® Ilgili ayrimlar1 yapmak igin morfolojik,
sozdizimsel ve semantik kriterlerin bir kombinasyonu uygulanmistir.*® Bu durum dikkate
alindiginda 6rnegin Arapgadaki “&l8” kelimesi belirlilik takisi “Ji” alabildigi icin
morfolojik agidan, ciimlede 6zne (JsW!l <5U ¢ Jebd duiw) olabildigi igin sozdizimsel agidan,

bir nesneye ad oldugu icin de semantik a¢idan bir isimdir.

Stirekli dil zincirlerinin birimlere ayrilmasi Hindistan’da da uzun bir gelenege
sahiptir. Kelimelerin en eski siniflandirmalarindan biri, geleneksel olarak “ad (noun / ewl),
eylem (verb / J=3), dneylem (preverb / Ja&)l @W) ve ilgec (particle / 8151)” seklinde
cevrilen naman (ATAY), akhyata (ATEATT), upasarga (ITAN) ve nipata (FRaTa) olmak
tizere dort bolimden olusan siniflandirmadir. Cesitli metinlerde (Rkpratisakhya /

FFATIA9TET, Nirukta / fH%<F, Mahabhasya / HZTHTST) bulunan bu siniflandirma,
dogrudan dini alana dayanan ¢ok erken Sanskrit gramer (Vyakarana / =JTeR<0T)

analizlerinden geliyor gibi goriinmektedir. Hindu dininin eski bigiminin temelini
olusturan Vedik dini metinlerin dogru bir sekilde korunmasini garanti altina almak igin,
tilavet teknikleri, dilsel bilesenlerin karmasik analizlerini icerecek sekilde

detaylandirilmugtir.*’

Arap diinyasinda da ilk gramer g¢aligmalar1 tipki Sanskritce i¢in Antik Hint’te

"’

oldugu gibi dini kaygilarla baslamis ve bu ¢alismalarda sozciik zi¢ sinifa ayrilmigtir: “ew

405 Bu tiirler isim, fiil, partisip, tammlik, zamir, edat, zarf ve bag’dir. Bk. Dionysios Thraks, Gramer Sanati,
cev. Eyiip Corakli, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2006), 31.

406 Umberto Ansaldo, Jan Don ve Roland Pfau, “Parts of Speech: Particulars, Universals and Theoretical
Constructs”, i¢inde Parts of Speech: Empirical and Theoretical Advances, ed. Umberto Ansaldo, Jan Don
ve Roland Pfau, (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2010), 1. (Tasarrufla)

407 Bu konu ve Antik Hint’te sézciik siniflandirmalariyla ilgili detayl bir galigma olarak bk. Emilie Aussant,
“Classifications of Words in Ancient Sanskrit Grammars”, i¢inde History of Linguistics 2014: Selected
papers from the 13th International Conference on the History of the Language Sciences, ed. Carlos
Assung¢do, Gongalo Fernandes and Rolf Kemmler, (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company,
2016), 97-110.
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(ad / noun), “Ja¥” (eylem / verb) ve “d,>” (ilge¢ / particle). “°® Bu tiirlerin
belirlenmesinde bazi Olgiitler dikkate alinmistir ki bunlar ilgili basliklar altinda

degerlendirilecektir.
5.2.1. Sozliiksel Smiflar / Lexical Classes

Yapilan arastirmalar bilinen tiim dillerin a¢ik (open) ve kapalr (closed) siiflar
arasinda ayrim yaptigini gostermektedir. Agik siiflar tipik olarak icerik sozciiklerinden
(content words / Sgimall O o diezas w) veya diger bir soyleyisle sozliiksel
swmiflardan (lexical classes / =20 Bgiu0), yani az ya da ¢ok somut, belirli anlamlari olan

sozciiklerden olusur.**”

Diller dort ana agik sinif sozciik tiiriine sahip olabilir: ad (noun / e«l), eylem (verb
| J=3), onad (adjective / 4a0) ve belirte¢ (adverb / <8,15). Bu kategorilerin her birinin alt
kategorileri de olabilir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi sozliiksel siniflara, tiretim ve
yeni sozciikler olusturmanin diger yollar1 veya odiing alma yoluyla sozciiklerin kolayca

eklenebildigi goriiliir.

Simdi sozliiklerde madde basi olarak gorebildigimiz bu kategorideki sozciik

tiirlerini Arapga 6zelinde degerlendirebiliriz.
5.2.1.1. Ad (isim) / Noun

Ad (noun / ewl), sozciiklerin dilbilgisel siniflandirmasinda kullanilan ve
geleneksel olarak ‘bir kiginin, yerin veya seyin adr’ olarak tanimlanan bir terimdir; ancak
‘ad’ ve ‘sey’ kavramlariyla iligkili belirsizlik (6rnegin giizellik bir sey midir?), dilbilimsel
agiklamalarin bu sinifi s6zdizim ve bigimbilimin bigimsel ve islevsel dlgiitleri agisindan
analiz etmesine yol agmistir. Dilbilimsel ag¢idan adlar, belirli ¢ekim tiirlerini (6rn. durum
ya da say1) gosteren, belirli bir dagilima sahip olan (6rn. edatlar1 takip edebilirler ancak
kipleri takip edemezler) ve belirli bir sozdizimsel islevi (6rn. bir climlenin 6znesi ya da

nesnesi olarak) yerine getiren dgelerdir.*!

Arapga geleneksel gramer kitaplarinda ad genellikle “ (Ake ¢ duds § Gao e Us o

A LoV a>U* yani “lic zamandan biriyle iliskili olmayip kendi basina bir anlami

408 Sibeveyh, el-Kitab Cilt 1, 12.

409 Velupillai, An Introduction to Linguistic Typology, 122.

410 Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 333.

411 Tbn Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb fi Ma ‘rifeti Kelami’l- ‘Arab, 12.
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ifade eden sey” seklinde tarif edilir. Bu tanimda adin ii¢ zamandan (ge¢mis, simdi,
gelecek) bagimsiz olarak ele alinmasi, onun bir kategori olarak “kip” ve “goriiniis” gibi
kavramlarla bir ilgisinin olmadigin1 ima eder ve bu da adin dilbilgisel olarak eylem
kategorisiyle olan 6dnemli bir farkini belirtmis olur. Bununla birlikte ad1 diger sozliiksel
kategorilerden ayiran bagka 6zellikler de tespit edilmistir: “J> (belirli tanimlik / 3Isf
Cyasll), “luiP (finlem) ve “dd) sl (5znelik).*!?
(1) e O pud Jlall
el-mal-u leyse kull-e sey-‘in
TAN-para-YAL degil-0 her-YUKL  sey-TAM
“Para her sey degildir.”
(2) b aS
Allah-u kebir-un ya "bn-1
Allah-YAL  biiyiik-@-YUKL ey  ogul-TAM
“Allah biiyiiktiir ey ogul/oglum!”
(3) e don )
el-racul-u ye ‘melu ‘ind-1
TAN-adam-YAL calistyor.1TS.ER yan.BLC-im.TAM

“Adam yanmimda ¢alisyor.”

Yukaridaki ciimlelerden (1)’de yer alan “JW” sozciigi belirli tanimlik almis,
(2)’de bulunan “ I sozcligli iinlemden sonra gelmis, (3)’teki “J=JI” sozciigii ise dzne

olarak kullanilmistir. Bu yiizden s6zii edilen sézciiklerin hepsi addir.

Yukarida bahsedilen ozellikler disinda Arapcada isimler acgisindan cinsiyet
(gender / i), sayr (numeral / s4e) ve durum (case / 4olye] d\>) gibi 6zelliklerin de

gegerli oldugunu*'®; bu isimlerin diizenli (sound plural / pJludl aezdl) ve diizensiz (broken

412 Ton Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb, 13.
413 Ayrint1 igin bk. Aksit, Arap Dilinde Sézciiklerin Kategorileri, 15-133.
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plural / #«S3! aaz) gibi birgok ¢ogul tipinin bulundugunu*'®; tiremis (derivative / i)
ve tiirememis (inanimate / Jl>) ad gesitlerinin var oldugunu*!®; durum kategorisine gore
sekil alan adlar (declension / «y»<) oldugu gibi her durumda ayn1 kalan ad ¢esitlerinin
(indeclension / () bahis konusu oldugunu*'S; adlarin kiiciiltme (diminutive / yisas) ve
karsilastirma (comparative / Jauai) gibi uygulamalara tabi tutulabilecegini*!”; son
seslerinin durumuna gore farkli tiirde adlarin ( ¢«pegaiedl @l () guaioll ewdl (ouall el
59dan)l eudl) 56z konusu edildigini*'® ve mevzunun burada serdedilenlerden gok daha

detayl1 oldugunu ifade edebiliriz.*""
5.2.1.2. Eylem (Fiil) / Verb

Eylem (verb / J=3); sozciiklerin gramer siniflandirmasinda, geleneksel olarak
‘yapma’ veya ‘hareket’ sozciikleri olarak tanimlanan bir sinifa atifta bulunmak ig¢in
kullanilan bir terimdir (Bu, dilbilimde, biiyiik 6l¢iide bir¢ok eylemin belirgin bir anlamda
‘hareket belirtmemesi’ gerekgesiyle elestirilen bir tanimdir). Eylemin bi¢imsel tanimi,
zaman (tense / ), gortiniis (aspect / &up), catr (voice / Ll dxue), kip (mood / 4¢=), kisi
(person / yas&) ve sayt (number / 34¢) gibi morfolojik zitliklar: gosterebilen bir unsuru
belirtir. Islevsel olaraksa tek basina veya diger eylemlerle birlikte, bir ciimlenin asgari
yiiklemi olarak kullanilan ve bir 6zne ile birlikte bulunan unsurdur. Eger yiiklem baska
unsurlar i¢eriyorsa, o zaman bu unsurlarin se¢imini ve kapsamini digerlerinden daha fazla
etkileyen birim eylemdir. Buna gore, birgok gramer teorisinde eylem, ciimle yapisindaki

en 6nemli unsur olarak kabul edilir.**°

414 Ayrint1 icin bk. Imil Bedi® Ya'kiib, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi’l-Cumi‘, (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-
Timiyye, 2004), 9-37.

415 Ayrint1 i¢in bk. Muhammed Fadil es-Samerra’1, es-Sarfiu'l- ‘Arabi: Ahkamun ve Me ‘anin, (Dimesk:
Daru’bnu Kesir, 2013), 69-71.

416 Ayrint1 igin bk. Ebii ‘Abdillah Muhammed Cemaluddin b. ‘Abdillah b. Malik el-Endelusi, Elfiyyetu bni
Mailik, nsgr. Suleyman b. ‘Abdil‘aziz b. ‘Abdillah el-‘Uytni, (er-Riyad: Mektebetu Dari’l-Minhac, 2007),
71-76.

417 Ayrint1 igin bk. ‘Abduh er-Racihi, et-Tatbiku ’s-Sarfi, (Beyriit: Daru’n-Nehdati’l-* Arabiyye, 2014), 88-
95, 125-133.

418 Ayrimtr igin bk. Hulusi Kilig, Sarf: Arapga Dil Bilgisi, (Istanbul: Seyda Kitabevi, tsz.), 287-289.

419 Ad konusunda miistakil ve detayli birer caligma olarak bk. Nurullah Yilmaz, Arap¢ada Isimler ve Isim
Tiiretme, (Erzurum: Fenomen, 2013); Enes Erdim, Arap¢a Séz Diziminde Isim ve Hiikiimleri, (Ankara:
[lahiyat, 2022).

420 Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 510.

109



Arapga gramer kitaplarmda eylem genellikle  &)d a>b O Ade duds § oo de Us bo
A2 yani “Ue zamandan biriyle iliskili olup kendi basina bir anlami ifade eden sey.”
seklinde tarif edilir. Bu tanimda eylemin {i¢ zamanla (ge¢cmis, simdi, gelecek) birlikte ele
alinmasi, onun bir kategori olarak “kip” ve “goriiniis” gibi kavramlarla bir ilgisinin
oldugunu ima eder ve bu da eylemin dilbilgisel olarak ad kategorisiyle olan 6nemli bir
farkin1 belirtmis olur. Bununla birlikte eylemi diger sozliiksel kategorilerden ayiran baska
ozellikler de tespit edilmis ve bu 6zellikler Arapgada eylemin ti¢ hali olan madt, mudari
ve emr igin ayri ayri siralanmistir. Buna gore “@Sldl ¢l <67 (sakin disilik ta’s1)
madi’ nin, “«(J» Jde3o Ju” («{J» almasi) mudari nin, “clall e Ju” (talep bildirmesi)

ve “dublall b Juas” (ikinci disil sahis ya’s1 almasi) emr’in alametifarikasidir.*?

(1) 2,8l (§ dadle Euale
‘ase-t ‘a’iset-u f1 ‘I-karyeti
yasadi-3TS.D Ayse-YAL -de.BUL TAN-koy
“Ayse koyde yasadr.”

(2) s
lem yehdus sey -un
-madi.OLMSZ oldu.3TS.ER sey-YAL
“Hicbir sey olmadi.”

(3)  lekbb S
Kul-1 ta‘ame-ki
ye-D yemek-in.ZE.D.TAM
“Yemegini ye!”

Yukaridaki ctimlelerden (1)’de yer alan “Cuale” eylemi sakin disilik ta’st almus,
(2)’de bulunan “&a= eylemi “&J”den sonra gelmis, (3)’teki “JS” eylemi ise hem ralep
bildirmis hem de ikinci disil sahis ya’si1 almistir. Bu ylizden s6zii edilen sézciiklerin hepsi

eylemdir.

42l 1br1 Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb fi Ma ‘rifeti Kelami’l- ‘Arab, 12.
422 Ibn Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb fi Ma ‘rifeti Kelami’l- ‘Arab, 15-17.
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Bu arada yeri gelmisken Arapga eylemlerle ilgili fbnu’s-Serrdac’in (6. 316/929)
serdettigi bir bilgiyi burada vermeyi gerekli grilyoruz: 3 goz Y ok Y Jad)l 0f 1plely
ol el pes CYB (Ologhs 1l 136 ¢ il diagms Gl Jeldll mazy i Wily il
leg3,S37.423 (“Bil ki eylem gergekte ikil veya ¢ogul olmaz, bilakis ancak eyleme déhil olan
Ozne ikil veya cogul olur. Buna gore sayet ‘ikisi kalkarlar’ dersen, o zaman elif,

bahsettigin iki 6znenin zamiri olmus olur.”).
Son olarak Arapcada eylemlerle ilgili sunlar1 da sdyleyebiliriz:

1. Arapgada eylem kokleri genellikle 3 harfli (31) olmakla birlikte 4 harfli (b))
de olabilir.***

2. Arapcada eylemler yalin (332=a)) veya artirilmis (3a)l) olabilir.*?

3. Arapcada eylemlerin ¢ekimi, bunlarin biinyelerindeki harflerin 6zelliklerine gore
diizenli (zu=a))) veya diizensiz (Jiasll) olabilir.**

4. Arapcada eylemlerin ¢cekimi, /4 sahsa gdre 12 farkli bigim alabilir.*?’

5. Arapgada eylemler kip ve zamana gore farkli bigimler (9! (@las)l (o2l
alabilir.*?®

6. Arapcada eylemler son harflerinin cesitli durumlarda degisip degismemesine

(r2all-(sall) gore farkli 6zellikler gosterebilir.*?
5.2.1.3. Onad (Sifat) / Adjective

Onad veya sifat (adjective or attributive / < of daw), sozciiklerin dilbilgisel
siniflandirmasinda, adlarin niteliklerini belirleyen ana 6geler kiimesine atifta bulunmak
icin kullanilan bir terimdir.**° Tiirkcede sifatlar islev ve anlam agisindan niteleme ve

belirtme; bicim agisindansa yalin, tiiremis ve bilesik olmak lizere cesitli Obeklere

423 Ebui Bekr Muhammed b. Sehl b. es-Serrac, el-Usil fi 'n-Nahv Cilt 1, nsr. ‘ Abdulhuseyn el-Fetl1, (Beyrit:
Mu’essesetu’r-Risale, 1996), 48.

424 Ayrint1 i¢in bk. ‘Abdulkahir el-Curcani, el-Muktesid fi Serhi’t-Tekmile Cilt 2, nsr. Ahmed b. ‘Abdillah
b. Ibrahim ed-Devis, (er-Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘iid el-Islamiyye, 2007), 1061-1129.
425 Ayrint igin bk. es-Samerra’1, es-Sarfic 'I- ‘Arabi, 21-34.,

426 Ayrint1 icin bk. Husamuddin Huseyn b. Ibrahim el-Ulevi, Guraru'l-Kavd ‘id, nsr. Hiiseyin Elmal,
(istanbul: Hasimi Yaymevi, 2018), 58 vd.

427 Cekimler i¢in bk. Ali Bulut, Arapca Fiil ve Isimlerde Kolay Cekim, (Istanbul: Furkan Yaymevi, 2016),
58-536.

42 Tiim bigimler ve g¢ekimleri igin bk. M. Sadi Cdgenli, Kur’'dn'in Dil Yapisi: Sarf-Nahiv-Beldgat,
(Erzurum: Zafer Yayinevi, 2019), 9-243.

429 Arapca eylemlerle ilgili miistakil bir monografi olarak bk. Peter John Glanville, The Lexical Semantics
of the Arabic Verb, (New York: Oxford University Press, 2018).

430 Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 11.
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ayrilir. ¥*! Arapgadaysa sifatlar bicim bakimindan yalin (sel>) degil tiiremis (ine)
ozelligi gostermektedir. Bu yiizden Ibn Faris (6. 395/1004) “.Jad)l e ds§ cad?432
(“Stfat, eylemden tiiretilir.”) demektedir. Benzer bir sekilde el-Muberrid (6. 285/898) de
sunlar ifade etmektedir: “.Goxs 0955 OF JdY (o 8393l cloudl 397433 (“Eylemlerden
tiiretilmig isimlerin hakk: sifat olmalaridir.”). Yine bu mevzuda ez-Zeccact (6. 337/949)
de “.JdYI ;o 83g3le slowsl cgaidl 058597434 (“Sufatlar, eylemlerden tiiremis isimler olur.”)
der. Durum bu olmakla birlikte, istisna olarak, tiiremis olmayan gésterme adlari ( elow

8)Layl) da sifat olarak kullanilabilmektedir.

Sifatlar tartigmali bir kategoridir. Arapga, sifatlarin 6zel bir sdzciik sinifi m1 yoksa
sadece ad veya eylemlerin 6zel durumlarint mi olusturduklari konusundaki tartigmalarda
one ¢cikmistir.**> Arapcada sifatlar, niteledikleri isimlerle (< g2l o 840 3a)1) birlikte sifat
obegi ({fse 9! SN olusturur ve bu dbekte sifat her yoniiyle dbegin basini olusturan
ada (head / &3Sye 4a5) uyar. Bu durumu /bn Ya 7§ (6. 643/1246), « gm0 gal) :uub daall §)
A=t 886 (“Sifat, tiim hallerinde niteledigi isme tabi olur.”) seklinde ifade eder ve
ismin tiim durumlarinin 10 oldugunu belirterek bunlar1 s0yle siralar: * (a9 cdualy cdnd)
By (0,859 cdiyaiy 0SI3g cdmazg cdiiiy cod)ydl9”. 7 (“Raf”, nash, hafd; tekillik, ikillik,
cogulluk; belirsizlik, belirlilik; erillik, disillik.”’). Olusturulan sifat 6beginde bas ve sifat
tek bir kavrami karsilayacak sekilde biitlinlesir. Zira bir obegin anlami kendisini
olusturan sézciiklerin anlamlarimn toplamindan dogar.*® Bu konuda /bn Ya 7s su
aciklamay1 gerekli goriir: “ zUaYlg S O E (40 A1l £ S8 BE W g0 90lly daall & ple!
Logs gazme (yo Juasw W30 (“Sifat ve niteledigi ad bir biitiin oldugundan, tamlamanin ifade

ettigi beyan ve izah ikisinin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar.”). Yani sifat anlamh

1 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 174.

432 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi el-Lugavi, es-Sahibi fi Fikhi 'l-Lugati’l- ‘Arabiyye ve
Mesa’iliha ve Suneni’l- ‘Arabi fi Kelamiha, ngr. ‘Umer Fartk et-Tabba‘, (Beyriit: Mektebetu’'l-Me‘arif,
1993), 264.

433 Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberrid, el-Muktedab Cilt 3, nsr. Muhammed ‘Abdilhalik
‘Udayme, (el-Kahire: Vizaratu’l-Evkaf el-Meclisu’l-A 13 li’s-Su’tini’ 1-Islamiyye Lecnetu Thya’i’t-Turasi’l-
Islami, 1994), 260.

434 Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci, Istikaku Esma’illah, nsr. ‘Abdulhuseyn el-Mubarak,
(Beyriit: Mu’essesetu’r-Risale, 1986), 272.

435 Alain Kihm, “Adjective Phrase”, icinde The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, (Leiden:
Brill, 2006), 1: 12.

436 fbn Ya'is, Serhu ‘I-Mufassal li’z-Zemahsert Cilt 2, 244.

47 [bn Ya'is, Serhu ‘I-Mufassal Cilt 2, 244.

438 Hiirriyet Gokdayn, Tiirkcede Obekler, (Istanbul: Kriter Yaymevi, 2020), 21.

43 Tbn Ya'is, Serhu I-Mufassal Cilt 2, 253.
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sozciikler, bir adin bir niteligini ifade eden bir anlam (beyan ve izah) tasir. Bu anlam,
sadece sifatla ortaya ¢cikmaz. Bir ada ihtiya¢ duyar ve anlam da bdylece ikisinin bir 6bek

olusturmasi suretiyle tezahiir eder.**

Son olarak Arapga klasik literatiirde hangi sozciiklerin veya obeklerin sifat
goreviyle kullanilip kullanilamayacagina dair konular tartisilmis ve asagidaki tabloda

gosterilen sonuglar ortaya ¢ikmaistir:

Tablo 5.6: Arapgada Sifat-Mevsif Olan ve Olmayan Tiirler

Tiir Sifat Mevsif Ek Aciklama

Ozel adlar (MY sloud)) - + i

Yalin adlar (84el=d! slewsdl) - + Baz1 yalin adlar sifat olabilir.

Tiiremis adlar (d&iiw! lowd)) + + )

Adillar (J5lesall) - y ,

Gosterme adlart (5L sla) N r Basra Ekolii’ne gore 6zel addan
sonra sifat olur.

Ozel ilgi by e lowdl

OZ e? ilgi adillart (&g 5ol slowd + - Belirli isme sifat olur.

dol2l)

Eylem ve eylem gibi etki eden adlar + - -

Ortak ilgi adillart ( g0 g0l lossd . oy

ISk ”) “Q-"” ve “l” - - Kife Ekolii’ne gore

Sart adlar (do,éd! slawd) - - i
Soru adlart (pleaiwd! slowl) - - -
Haber “cS™i (83,31 ¢5) ] i i
Ciimleler (JazJ!) + i )
Kaynak: Ibn ‘Usfir el-Isbili (1998, c. 1, s. 155-156)

5.2.1.4. Belirtec (Zarf) / Adverb

Belirte¢ veya zarf (adverb / <8,b), karsilagtirma ve en lstiinlik dereceleri olan,

islev olarak genellikle eylemin anlattig1 is, olus ve durumun tarzini belirleyen sozciik

40 Arapgada sifar konusuyla ilgili bir ¢alisma olarak bk. Wolfdietrich Fischer, “Adjectives”, i¢inde The
Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, (Leiden: Brill, 2006), 1: 16-21.
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tiridiir. Belirtegler, niteleyicilerin, eylemlerin ve islevce kendilerine benzeyen baska

belirteclerin anlamlarin etkileyen, pekistiren ya da kisitlayan sozciiklerdir.*!

Klasik Arapgada yalnizca belirteg/zarf olarak islev goren ¢ok az sozciik vardir.
Daha sik olarak, temel adsil veya onadsil isleve sahip bir sozciik, belirli sozdizimsel
baglamlarda zarf olarak kullanilabilir. /ige¢ 6bekleri (prepositional phrase / 32J dla> duiv)
tipik olarak zarf iglevi goriir. Belirtme durumu (accusative case / 4Jgx2all dl>), Klasik

Arapcada zarfligin temel isaretleyicisidir.**?

Arapgada temel olarak zarf isleviyle kullanilan baz1 s6zciikler asagidaki tabloda

gosterilmistir:
Tablo 5.7: Arapcada Belirteg Olan Sozciikler
Belirteg Anlam Belirtec Anlam

J«8  -den Once/-nin Oncesi ‘alJ.s -n1in 6nii(nde)
Ja  -den sonra/-nin sonrasi 9 -nmin ardi(nda)

G¢d  -nin tistii(nde) als>  -nin arkasi(nda)

& -nin alti(nda) Jawl -ni alti(nda)

ALl -nin &nii(nde) 49> -min alti(nda), asagisi(nda)

Kaynak: ibn Ya‘ts (2001, c. 3, s. 104)

Tablo 5.7°de verilen zarflar bir adin tamlanam (BLasll) olarak kullanilir. Bu
konuda /hn Ya is sunlar yazar: ¢S5 O leh> oy dall odn 538 flagly Gl il e dine (29
ABLEYL Y] blas 3hxi Y I &BLEY! sbewdl oo N 88Lae™ 3 (“Bu zarflar, damm iizere
mebnidir. Bindlarina gelince mezkiir zarflarin hakki tamlanan olmaktir. Zira bunlar obek
kuran isimlerdendir ki anlamlart obek iliskisi olmadan ortaya ¢ikmaz.”). Bu sozciik

dizilisi, Tiirkce gibi bazi dillerdekinden farklidir. Zira Tiirk¢ede bu tarz yapilar tamlama

#1 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 47-48.

42 Janet C. E. Watson, “Adverbs”, iginde The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics, (Leiden:
Brill, 2006), 1: 21.

43 Tbn Ya'Is, Serhu I-Mufassal Cilt 3, 104.
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kurdugunda sonra zikredilirken Arapgada once zikredilir. Ciinkii Tiirk¢ede tamlanan

sonra gelirken Arapgada Once gelir.
5.2.2. Islevsel Simiflar / Functional Classes

Daha once kapali sozciik siniflarinin tipik olarak islevsel siniflar (functional
classes / 4ad>y Bgue) oldugunu soylemistik. Bunlara ayrica islevsel kategoriler
(functional categories / 4oy yT) veya iglev sozciikleri (function words / &adsg wleK)
de denir. Bu siniflar sézciiklerin kolayca eklenemedigi siniflardir. Bunlarda degisim, agik
siniflara gore ¢ok daha yavas olur.*** Arapcada adil (pronoun / sesd), ilgeg (preposition /
32 8130), sayt adi (numeral / s4s o), tammlik (article / 2| 811), baglag (conjunction /
able) ve dinlem (interjection / <145 y>) islevsel kategoride yer alan sozciik tiirleridir. Bu
tirler sozlilkte madde bas1 olarak bulunmaz, dolayisiyla da sozliiksel kategoriler i¢inde

yer almaz. Simdi bunlar tek tek degerlendirmeye gecebiliriz.
5.2.2.1. Adil (Zamir) / Pronoun

Adil veya zamir (pronoun / s2), kisaca “geleneksel olarak isimleri veya isim

2445 seklinde tanimlanir. Diger bir

obeklerini temsil ettigi diistiniilen bir sozciik sinifi
deyisle, “tekrarini onlemek igin bir adin veya ad 6beginin yerine kullanilan sézciik”
tiiriidiir. Bu tanimdan anlagilacag: gibi zamirler, bir baglam icinde yer edinebilir ve bu
baglamda daha once zikredilmis bir ad veya ad 6beginin yerine kullanilabilir. Bu da
zamirlerin dilbilgisel bir islevi yerine getiren kapali kategoride bir sozciik tiirii oldugunu

gosterir.

‘Isimlerin yerine gegme’ dzelliginin zamirlere uygulanmasi birkag farkli yénden
sorunludur. Her seyden Once, ‘temsil’ kavraminin neyi ifade ettigi ve neden sadece
zamirlere uygulanip diger ifade tiirlerine uygulanmamasi gerektigi genellikle agikliga
kavusturulmamistir. Ote yandan, zamirler ve isimler arasindaki iligkinin, genel terimler
ve Ozel terimler arasinda ortaya cikandan farkli oldugu agik¢a goriilmektedir. Bazi
dilbilimciler tarafindan deginilen bir diger nokta da zamirlerin yerine gectigi seyin sadece

‘adlar’ degil, ‘ad bekleri’ de oldugudur.*+

44 Velupillai, An Introduction to Linguistic Typology, 115.
45 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 362.
46D, N. S. Bhat, Pronouns, (UK: Oxford University Press, 2004), 2.
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Bir sozciik tiirii olarak zamirin, degistirim (substitution / Jl\swl) veya ikame**’
kavramiyla da 6nemli bir iliskisi vardir. Bu kavram kisaca “bir yapida bir birimin yerine
baska bir birim koyma islemi” *** bi¢iminde tanimlanabilir. Amerikan dilbilim
yapisalciliginin  6nemli isimlerinden Leonard Bloomfield (1887—-1949) da mezkir
kavrami, “Ikame, dilbilimsel bir bicim veya dilbilgisel bir ézelligin, belirli geleneksel

95449

kosullar altinda, herhangi bir dilbilimsel bi¢imler sinifimin yerini almasidir. seklinde

tanimlamistir. Zamirler de ad ve ad dbeklerinin yerini alarak bir ikame olgusu ortaya

koymaktadir.*>°

Pek ¢ok zamir tiirii vardir ve terminoloji, gramerler arasinda biraz farklilik gosterir.
Bununla birlikte dillerde genel olarak var olan zamir tiirleri; sahis zamirleri (personal
pronouns / &uasidl ylall), iyvelik zamirleri (possessive pronouns / &Skl Jiles),
isaret/gosterme zamirleri (demonstrative pronouns / &Lyl Slall), soru zamirleri
(interrogative pronouns / &wlgaiwdl yleuall), doniislii zamirler (reflexive pronouns / yilesa!
L8V, belgisiz zamirler (indefinite pronouns / LSl ylasall), ilgi zamirleri (relative
pronouns / o gl Sl ol dguogall sewdl) ve isteslik zamirleri (reciprocal pronouns /
3Ll Slasall) dir. #!

Arapga zamirlerde cinsiyet (=) ve sayt (s4<) onemlidir. Zira hemen her zamirin
eril-digil (&330-,530) bigimleri oldugu gibi tekil-ikil-cogul (pez—isii—3,40) bigimleri de
vardir.*? Ayrica bazi zamirler gizli (jtws), bazi zamirler acik (5)b); baz1 zamirler

bagimsiz/ayrik (Jsaiiw), baz1 zamirlerse bagimli/bitisik (Jsais) olabilmektedir.*>

447 Kerim Demirci, Zamirler: Dilbilimsel Bir Yaklasim, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2014), 65.

48 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 82.

49 Leonard Bloomfield, Language, (China: Foreign Language Teaching and Research Press, 2002), 260.
430 Konu hakkinda detay ve tartisma i¢in bk. Demirci, Zamirler: Dilbilimsel Bir Yaklasim, 65 vd.

41 Adil konusunda miistakil iki 6nemli eser olarak bk. D. N. S. Bhat, Pronouns, (UK: Oxford University
Press, 2004); Kerim Demirci, Zamirler: Dilbilimsel Bir Yaklasim, (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2014).

452 Ayrint1 igin bk. Aksit, Arap Dilinde Sézciiklerin Kategorileri, 46-61.

453 Ayrint1 i¢in bk. David L. Appleyard, “Personal Pronoun (Standard Arabic)”, i¢inde The Encyclopedia
of Arabic Language and Linguistics, (Leiden: Brill, 2006), 3: 588-593.
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Tablo 5.8: Arapcada Bagimsiz/Ayrik Adillar
Kisi Cinsiyet Tekil ikil Cogul

1.  yansiz ] e

2. eril Edl il
Lo

2. disil O] &l

3. eril 92 o2
Lo

3. disil > 5o

Tablo 5.9: Arap¢ada Bagimli/Bitigik Adillar
Kisi Cinsiyet  Tekil Ikii  Cogul

1.  yansiz 3/6! & L
2. eril él S
px _A
2. disil el Y
3. eril a/a os/ o
e/l
3. disil » o6/ He

Adillar cercevesinde Arap dilinin tipik ozelliklerinden biri, nasb durumunda

(accusative case / 4J¢220)l d>) olan adillarin ayrik gelmeleri halinde aldiklar1 bigimlerdir:

Tablo 5.10: Arapcada Ayrik Nesne Adillar
Kisi Cinsiyet Tekil Ikil Cogul

1.  yansiz bl MY]

2. eril 2] St
LSG|

2 disil 4y R

3. eril 3] o2
L)

3. disil ) &all
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Ayrik adillarin 2. sahislarinin tiimii, ¢ekimli eylemdeki kisi belirtici ile ayni olan
bastaki ‘en (51)’den sonra -z- (-i-) kisi isaretleyicisine sahiptir. 2. kisinin bitigik adillarinin
timi -k- (-X-) kisi igaretleyicisi ile baglar. Her durumda cinsiyet ve say1 gostergeleri ayrik
ve bitisik adillarda aynidir. Ayrica bu ayni1 gostergeler, 3. sahis zamirlerinin hem ayrik
hem de bitisik olmak iizere ikil ve cogul hallerinde de bulunur.*** Bu bilgilere gore sozii

edilen adillarin yapilarini gosteren tablo su sekildedir:

Tablo 5.11: Arapgada 2 ve 3. Kisi Adil Yapisi
Kisi Cinsiyet Tiir Tekil ikil Cogul

ayrik a4+l za+sl eza+

2. eril
bitisik  =X- L2-S- @S-
ayrik x4+l Wex+3 Gra+dl
2. eril
bitisik =~ _-X- LS fe-S-
ayrik P2 lez-2 o2
3. eril
bitisik ~ /za  L/lig  oe2e
ayrik G lez-2 p-n
3. eril

bitisik  beg lfletg /34

Arapcgada ayrica eriline se n (olad) ), disiline ise kissah (4ad)) xou>) denen ve
kendisinden sonra gelen climleyle agiklanan bir adil ile isim ciimlelerinde her ikisi de
belirli (43,20) olan dzne (Iuwll) ve yiiklemi (43J)) ayirma isleviyle kullanilan ve fasl adi
verilen bir adil (J+«2)! o) ¢esidi daha vardir ki bu konularda tafsilati1 bagka kaynaklara

havale ederek adil konusuna burada son veriyoruz.*>

5.2.2.2. Tigec (Edat) / Preposition

Ilgec veya edat (preposition / > o 8ls0), sozciiklerin dilbilgisel
siiflandirilmasinda kullanilan ve tek bir yap1 bileseni olusturmak igin tipik olarak isim

obeklerinden (genellikle tek isim veya zamirler) once veya sonra gelen dgeler kiimesine

454 Appleyard, “Personal Pronoun (Standard Arabic)”, 3: 592.
455 Adillar konusunda detay igin bk. Erdim, Arapca S6z Diziminde Isim ve Hiikiimleri, 170-174.
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atifta bulunan bir terimdir.**® Diger bir deyisle “bir eylemi, sifati veya adi baska bir ad

99457

obegine baglayan bilesen”™' ilgeg olarak adlandirilir.

Arapca gramer geleneginde c¢ati1 kavram olarak genellikle harf (=) terimiyle
ifade edilen ilge¢, su sekilde tarif edilir: “eme 3 @ao Jde Us W ¥ (“Kendisinden
baskasiyla bir anlama isaret eden sey.”). Bu tamimdan Arapgada ilgeglerin tek basina bir
anlam ifade etmedigi anlasilmaktadir. Ayrica ad ve eylem taniminda s6z konusu edilen
zaman kavraminin bu tanimda yer almamasi, ilgeglerin ¢ekime de girmedigini ima
etmektedir. Nitekim edatlarla ilgili aynm1 seye isaret eden Hacieminoglu da bu sozciik
tiirtinii gerek dilin biitiinii i¢inde, gerekse gramer unsuru olarak climle i¢inde isim ve
fiillerden ayiran iki miithim 6zelligin oldugunu belirterek bu 6zellikleri “tek basina mana

tasimama” ve “cekime girmeme” seklinde siralamigtir.*>®

Diinya dillerinde ilgeglerin varlig1 ve sozciik dizilisine gére konumlart 6nemli bir
husustur. WALS veri taban1 esas alinarak hazirlanan Tablo 5.12°de de gorildiigi gibi
dillerin ¢ogunda sonilgecler ve Onilgecler kullanilmaktadir ve Arapca Onilgeclere sahip

511 dil igerisinde yer almaktadir:

Tablo 5.12: Edat Dizilisi ve Ad Obekleri Envanteri

Deger Dil Sayis1
Sonilgecler 577
Onilgegler 511
Icilgecler 8
Higbiri baskin olmayan birden fazla ilgeg tiirii 58
Ilgeg olmayan 30
Toplam 1184

Kaynak: Matthew S. Dryer (2023)*°

Arapcada ilgecler daima ilgili olduklar1 sdzciikten once gelir. Oncesinde yer
aldiklar1 sozciiklere gore de siniflar1 degisir. Bazi1 edatlar sadece adlardan ve ad

obeklerinden, bazilar1 sadece eylemlerden, bazilartysa hem adlardan hem de eylemlerden

436 Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 383. [Tasarrufla]

457 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 355.

438 bn Hisam, Serhu Suziiri z-Zeheb T Ma ‘rifeti Kelami'l- ‘Arab, 12.

439 Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde Edatlar, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2015), XIII.

460 Matthew S. Dryer, “Chapter Order of Adposition and Noun Phrase”, (Erisim Tarihi: 7.4.2023),
https://wals.info/chapter/85
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once kullanilabilir. Ornek olarak asagidaki tabloda sadece adlarla kullanilan nilgecler

listelenmistir:

Tablo 5.13: Arapcada Sadece Adlarla Kullanilan ve Durum Bildiren Onilgegler
Onilgec Temel Islev/Anlam Onilgec Temel Islev/Anlam

yonelme durumu (+A)
«WI  belirtme durumu (+1) Jdo  smirlandirma durumu (+DAn beri)

vasita durumu (+1A)

¢ikma durumu (+DAn)
oo sebep durumu (+DAn) Jiw  smirlandirma durumu (+DAn beri)

miktar durumu (+DAn)

yonelme durumu (+A)

Ji f{gﬁ:;ndlma durumu (+A Z> simrlandirma durumu (+A dek)

varma durumu (+A)

3 bulunma durumu (+DA) 3}l 9l9 ant igme durumu (+A ant ig-)
S
Wi sebep durumu (+DAn, di-ye) )l <6 ant igme durumu (+A ant i¢-)
f Y

&3 olasilik durumu (belki) ewdll ¢b  ant igme durumu (+A ant ig-)
e y6nelme durumu (+A) Lo sinirlandirma durumu (+DAn

karsitlik durumu (+A ragmen) bagska)
. . sinirlandirma durumu (+DAn

os  ayrilma durumu (+DAn) M- baska)
I benzerlik durumu (+nln gibi) fae simrlandirma durymu (+DAn

bagka)
Kaynak: ‘Abdulkahir el-Curcant (2009, s. 41-48)

Tabloda gosterilen Onilgecler, cesitli acilardan siniflandirilmistir. Bunlardan
bazilar1 sadece ilgeg ()l ¢6 ¢l 919 «sy oM el ¢« «&> «dl «»), bazilar1 kimi zaman
ad kimi zaman ilgeg (Jie «dw « 381 (e ¢ Ae), bazilariysa bazen eylem bazen de ilgeg ((«lal>
Ms clue) olarak nitelendirilmektedir. Yine bu ilgecler; sadece isimler tarafindan takip

edilebilen ilgegler (& B8 (&> «do «dis), yalnizca Allah’a atifta bulunan isimler
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tarafindan takip edilebilen ilgegler (el <b ¢ouudll 9l9) ve hem adlar hem de zamirsel ekler
(4luaiell ylesall) tarafindan takip edilebilen ilgegler (e esW! ¢(d « s ¢y «J) c»#) bigiminde

smiflandiriimaktadir.*¢!

5.2.2.3. Say1 Ad1/ Numeral

Sayr adi (numeral / 34l ewl) dilbilim agisindan 6nemli bir islevsel sinifa isaret
eder ve kisaca “sayi kavrami iceren ad”*** seklinde tanimlanir. Toplumlar seyleri sayma
ihtiyaci duyar, bu ylizden diinya dillerinin genelinde say1 adlar1 varlik gosterir. Bununla
birlikte az da olsa sayma isleminin ¢ok dnemli olmadig1 toplumlar da vardir. Say1 adlar
olmayan veya yalnizca bir veya iki kesin say1 adina sahip diller arasinda Amazonya’daki
Munduruku ve Pirahad sayilabilir. Zira Munduruku dili 1, 2 ve 3 i¢in sayma sozcliklerini
tutarli bir sekilde, 4 ve 5 i¢in ise biraz tutarsiz bir sekilde kullanmaktadir. Pirahd diliyse
1 ve 2 icin kullanilan sdzciikleri bile tutarl bir sekilde kullanmamaktadir.*®* Bu dillerden
farkli olarak Tiirkce ve Ingilizce gibi dillerdeyse binler, milyonlar, milyarlar, trilyonlar ve
hatta katrilyonlar gibi say1 sozciikleri bulunur. Ayrica bu sayilar; asi/ sayilar (6r. bir, iki,
i), stra sayilar: (6r. onuncu, yiiziinct, bininci), téilestirme sayilar: (or. ikiser, onar, ylizer),

kesir sayilar: (6r. beste bir, yilizde bes, binde ii¢) gibi tiirlere ayrilir.

ez-Zemahseri (6. 538/1144) Arapcadaki say1 adlar igin sunlari sdyler:  slowdl 0da
Lo Caniad sl slal (30 Ll Log .Y J) A5l cBund] J] dxTgll 1 o9 calS 8 s Ll Lgf guo 404
(“Bu isimler asil itibariyla birden ona [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10] ve yiizden bine [100),
1000] kadar olan on iki sozciikle ifade edilir ve bunlarin disindaki sayr adlart bunlardan
viretilir.”’). Arapcada say1 isimleri konusu, diger bir¢ok diinya diline gore biraz farklilik
arz eder. Zira bu say1 adlarinda erillik ve disillik gibi kavramlarin yani sira bina ve i rab
olgusu da etkilidir. Ayrica baz1 sayilar, sayilanlartyla (334=e) cinsiyet acisindan zitlik arz

edecek sekilde gelebilmektedir.*%

461 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ronak Husni ve Aziza Zaher, Working with Arabic Prepositions:

Structures and Functions, (New York: Routledge, 2020), 4.

462 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 165.

463 Rochel Gelman ve Brian Butterworth, “Number and Language: How Are They Related?”, Trends in
Cognitive Sciences, 9/1 (2005): 8.

464 Ebu’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umer ez-ZemahserT, el-Mufassal fi ‘Ilmi’l- ‘Arabiyye, nsr. Fahr Salih Kadarah,
(‘Amman: Daru ‘Ammar, 2004), 209.

465 Detay igin bk. Nevzat H. Yanik, Arap¢ada Sayilar, (Erzurum: Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 1999).
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Arapgada sayilar; asil sayilar (&ed) slasNY), sira sayilart (Gaws A ol &awo ol slasI),
iilestirme sayilart (&=0)s3) slaeVN) ve kesirli sayilar (4,8 314eY1) olmak iizere 4 baslik

altinda degerlendirilebilir:

Tablo 5.14: Arapcada 1-10 Aras1 Sayilar

Asil Sira Ulestirme Kesirli
Sayilar Sayilar Sayilar Sayilar
Eril Disil . . “Jadr  «Jade” . .
Sayilania Sayilanla Anlam Eril Digil Anlam Formu Formu Anlam Tekil Cogul  Anlam
a>l Basly 1 Ji o do L Sl asge Ter e Olasl 12
N os . . PR H , eJs -
ousl olus/ots! 2 ob ast 2. L3 o 2’ser s Sl 1/3
a0 M3 e a3 e el 3er & eyl a4
[ &)
s S 4 Lo A 4 B e e U sl 15
& ] ¢ & o
o, : ) o ‘
duns- oS> 5 o> dusls 5 s e Ser i ol 1/6
o
T Cw 6 ool dwls 6 b edas  6sar ::’ gl 177
A e 7 gl Al 70 flh g Zser 9% ol 18
OAJ
ERIR ols 8 oo dwb 8 old  pete 8er &5 elst 109
dad 9 6 dawb 3 W 9 SAE Lt
qeud fo daw 9 &Lw v 9’ar J\i& olael 1710
8 s Sae 10 sl el 0. Jes bae 107ar -

Tablo 5.13’te de goriildiigii gibi Arapcada asil sayilar, eril ve disil sayilanlarda
3’ten itibaren cinsiyet zithgl arz etmekte; swra sayilari, ilki hari¢ “J<&” kalibinda
tiiretilmekte; iilestirme sayilart “Jas” ve “J24s” formlarindan elde edilmekte; kesirli
sayilar ise ya “2Jas” formuyla ya da “Jas” formuyla olusturulmaktadir. Ayrica kesirli

sayilarin ilki, digerlerinden farkli olarak “Cass” sozciigiiyle karsilanmaktadir. *6

Arapgada 10’lar, 100’1ler ve 1000’ler gibi basamaklar1 ifade eden sayilar i¢in de
6zel durumlar s6z konusudur. ez-Zemahseri 11-19 arasi sayilar igin sunlar1 yazar: « i5lg

e ] Sown 7k 3585 J) 77 (“12 harig 11 'den 19’a kadar olan sayilar mebnidir.”).

“%0 Ayrintt igin bk. ez-ZemahserT, el-Mufassal fi TImi’l- ‘Arabiyye, 209-213.
467 ez-ZemahserT, el-Mufassal fi ‘[Imi’l- ‘Arabiyye, 11.
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Say1 adlariyla ilgili olarak daha yazilacak ¢ok sey vardir. Fakat maksat hasil

oldugundan bu kadariyla iktifa ediyoruz.*6®

5.2.2.4. Tanimlik / Article

Tammlik (article /| »Sally Casyaid) EDT), “bir konusmacimin bir isim 6beginin
gondergesini belirli veya belirsiz olarak ele alip almadigini gosteren bir belirleyici™®
demektir. Terimin baska bir tanimi ise sdyledir: “Kimi dillerde adlarla birlikte kullanilan,
adlar arasindaki ayrimlart (tekil, cogul; belirli, belirsiz vb.) belirleyen dilbilgisi
ogesi”.*° Tammhk Arapga, Ingilizce ve Fransizcada oldugu gibi adlardan 6nce veya
Isvegce ve Norvegcede oldugu gibi adlardan sonra kullanilabilir. Bununla birlikte Fince

ve Estonca gibi kimi dillerde tanimlik bulunmaz.

Tablo 5.15: Diinya Dillerinde Tanimlik Envanteri

Deger Dil Sayis1
Belirleyiciden farkli gosterici sozciik 216
Belirli tanimlik olarak kullanilan gosterici sozciik 69
Belirli tanimlik eki 92
Belirli tanimlik var ama belirsiz tanimlik yok 45
Belirli tanimlik da belirsiz tanimlik da yok 198
Toplam 620

Kaynak: Matthew S. Dryer (2023)*"!

WALS veri tabani esas alinarak hazirlanan Tablo 5.15°te de goriildiigii gibi birgok
dilde tanimlik bulunmaktadir ve Arapga belirli tammlik ekine (<oy23 ¢Y) sahip 92 dil
igerisinde yer almaktadir. Bu tanimlik (J1), adlardan 6nce gelip dnek goriinimii sergileyen
bir tanimliktir ve adin belirli (4,20) oldugunu gosterir.*’?> Her ne kadar bir ek veya s6zciik
diizeyinde tanimliga karsilik gelmese de Arapgada adlarin belirsizligine (8,55) de isaret

eden bir olgu vardir: “Tenvin (nunation / (p¢5)”. Bir¢ok islevi olan fenvinin en 6nemli

468 Sayilarla ilgili gok detayl ve sistematik bir galigma olarak bk. Mustafa en-Nehhas, el- ‘Aded fi’l-Luga:
Dirase Lugaviyye ve Nahviyye, (el-Kuveyt: Mektebetu’l-Felah, 1979).

469 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 35.

470 K ocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 82.

471 Matthew S. Dryer, “Feature 37A: Definite Articles”, (Erisim Tarihi: 12.4.2023),
https://wals.info/chapter/37

472 ez-Zeccacl, el-Cumel fi’n-Nahv, 14.
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gorevi, ada belirsizlik anlami yiiklemektir (x55). Belirli tanimlik da bu gibi belirsiz

sozciikleri belirli yapmak iizere adlarm 6ncesine bitisir.*”?
5.2.2.5. Baglac / Conjunction

Bagla¢  (conjunction / JaJl 8lsl  of  able),  “sozciiklerin  dilbilgisel
siniflandirmasinda, birincil islevi sozciikleri veya diger yapilart birbirine baglamak olan
bir dgeyi veya siireci ifade etmek icin kullanilan bir terim”dir.*’* Baglaglar tek tip olmaz.
Ormegin Tiirkcede baglaglar yapilar1 bakimindan yalin baglaglar (ile, ve, fakat, ancak),
tiiremis baglaglar (gergekten, aslinda, vb.), bilesik baglaglar (oysa, yoksa) ve obeklesmig
baglaglar (ne var ki, bu nedenle) olmak iizere dort kiimeye ayrilir.*”> Arapcada da

baglaclarin benzer bigimlere sahip oldugu sdylenebilir.

Arapga baglaglarin hepsi sozdizimsel olarak ayni islevi gormez ve bagladiklar
sdzciik veya sdzciik Obekleri agisindan da gesitlilik gosterir. Ornegin “as” gibi bazi

baglacglar ad ve ciimleleri baglamakta kullanilabilirken “9” gibi baglaglar ek olarak

eylemleri de baglayabilir. Asagida Arapcada sik kullanilan baglaclar verilmistir.

Tablo 5.16: Arapcada Cok Kullanilan Baglaclar

Baglac Temel islev/Anlam Bagla¢ Temel Islev/Anlam
9 ve,ile; fakat Js  belki; aksine, bilakis; bununla beraber
. akabinde; zira, ¢iinkii; bu . .
) Ll amma, ama, -e gelince

yiizden; ne var ki

2~ ile, -nin yaninda, -la beraber o ancak, ama, fakat, lakin; oysa; nitekim
.2 ) . + yahut; yoksa; ...-1p ...-madigini; ya ...
|
@ sonra, arkasindan; ayrica, bir de P ya da: ha ... ha
9l veya, ya da; hem de; ister ... ister &> hatta; bile; tstelik; boylece

473 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Cumel fi n-Nahv, ngr. Fahruddin Kabaveh, (Beyriit: Mu’essesetu’r-
Risale, 1985), 241.

474 Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 101.

475 Kocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 40.
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Tablo 5.16°da goriilen baglaglar tek sozciikten olusan ve temel islevi baglama olan
baglaglardir. Arapcada kimi baglaglar birden fazla sozciikten olusan kalip yapilar da

olabilir:

Tablo 5.17: Arapcada Baz1 Birlesik Yapili Baglaclar
Baglac Temel Islev/Anlam

Jdl4LxYL ek olarak, buna ilaveten, bunun yaninda

¢S ayrica, bunun yaninda; ayni sekilde

S WS ayni sekilde; ayrica; nitekim; diger taraftan

Ol &um>  clinki, zira; -mesi medeniyle

U (w9 bundan dolayi, buradan hareketle, bu nedenle

Tipki diger dillerin 6gretiminde oldugu gibi Arapca 6gretiminde de ¢ok dnemli
bir yeri oldugu icin iizerinde ¢okca durulan ve hususi eserlere de konu olan baglaglar
hakkinda daha fazla detay vermeye gerek gérmiiyor, teferruati ilgili kaynaklara havale

ederek konuyu burada noktaliyoruz.*’®

5.2.2.6. Unlem / Interjection

Unlem (interjection / <1 811), “diger siniflarla dilbilgisel iliskilere girmeyen,
tiretken olmayan bir sozciik sinifina atifta bulunan, konusma boliimlerinin geleneksel
siniflandirmasinda kullanilan bir terim”dir.*’’ Yani iinlem, tipik olarak bir duyguyu ifade
eden ve bir ciimledeki diger kelimelerle dilbilgisel olarak baglantili olmayan bir

sOzcuktir.

Klasik Arapgada “L (ey) ve benzer anlama sahip 19, b, Tve &l veya (9 (vah) gibi

cok sayida linlem bulunmaktadir. Bu iinlemlerin ¢ogu Modern Standart Arapgada

476 Baglaglar ve kullanimlariyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Abdulkareem Said Ramadan, Conjunctions and
Interjections in Modern Standard Arabic, (New York: Routledge, 2019); Hiiseyin Yazici, Ornekleriyle
Arap¢ada Baglaglar ve Yapilar, (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 2017); Hiiseyin Giinday ve Sener Sahin,
Arap¢a’da Baglaglar, (Bursa: Emin Yayinlari, 2018); Candemir Dogan, Karsilastirmali Arapga-Tiirkce
Baglaglar, (Istanbul: Cantas Yayinlari, 2013).

477 Safiye Zfinki, Mu ‘cemu Mustalahdti’l-Lisaniyyat: Inklizi- ‘Arabi-Kurdi, (Berlin: Democratic Arab
Center For Strategic, Political & Economic Studies, 2022), 310.
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Onemini yitirmistir. Ayn1 sekilde modern Arap lehgelerinde de sadece birkagi glintimiize

ulasmistir. 478

Arapcada {linlem konusu sozdizim kitaplarinda ele alinir ¢ilinkii {inlem igin
kullanilan edatlardan (1931 &lsal) sonra gelen ad (ssba)l) durum degistirir. Bu durumlarin

bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Bu ad sayet belirli mufred ise sonuna yardim isteme durumunu belirten elif ( i
Bll) veya act ve hiiziin durumunu belirten edat (4931), basma da “J”
bitismezse merfii ‘ oldugu alamet {izere mebni olur (4 b, “Olakene b’ ve “Ogaluans b”
gibi).

2. Eger tamlanan (BLas), tamlanan benzeri (BLaslh auidl) veya belirsiz (8,5)
olursa takdir edilen bir eylem ile nasbedilir (“dl dxe U™, “4) oy a7 ve “Slany b
gibi).

‘G"’

3. Eger bu adin sonuna “\” bitisirse feth iizere mebni olur (“21) b gibi).

4. Basma “J’nin bitismesi durumunda ise sdzciik cerredilir (“L3) b gibi).*”

Biitiin bunlarin disinda Arapga iinlem olan “L” s6zcligli, hitap edilenin cinsiyetine
gore “lg” veya “ gibi ifadelerle birlesik olusturabilir. Bu durumda ifadeyi takiben
gelen ad (sabal), belirli tanimlik (<wyad! oY) alir. Ayrica yalnizea bu ifadeler kullanilmak

suretiyle “L” {inlemi sdyleyisten de diisiiriilebilir.*3

478 Herbert Eisenstein, “Interjection”, i¢inde The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics,
(Leiden: Brill, 2006), 2: 378-380.

479 Bk. Zeynuddin Muhammed b. P1r ‘Al b. Iskender el-Birgivi, zharu 'I-Esrar fi'n-Nahv, nst. Enver b. Ebl
Bekr es-Seyhi ed-Dagistant, (Beyrtt: Daru’l-Minhac, 2009), 135.

480 Ayrint igin bk. Eisenstein, “Interjection”, 2: 378-380.
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ALTINCI BOLUM

SENTAKTIK TiPOLOJi VE ARAPCA

“Nahvin, Arap dilinin kanunu ve diizeltme ol¢iisii
oldugu konusunda hi¢cbir ihtilaf yoktur.”
Ebu’l-Abbas el-KALKASENDI

Diller; ses, fonem, seslem, morfem gibi kiigiik iinitelerin belli bir sistematik
cergevesinde bir araya getirilmesiyle varlik gosterir ve bu yolla, onu kullanan sahislarin
anlamlar diinyasinin ses ve s6z diizlemindeki karsilig1 olur. Bir iletisim araci olarak insan
dilleri, derin yapidaki (du=dl/damall 4dd1) bu anlamlarin yiizey yapiya (disdaud! d04Y)
muhtelif sekillerde aktarilmasini saglar ve insan tiiriiniin sosyal organizasyon becerilerini

gelistirerek onlarin bir arada yasayabilmelerini kolaylagtirir.

Higbir dil, rastgele bir yapiya sahip degildir ve her dilin kendi mekanigini
olusturan kurallar1 bulunur. Biitiin dillerde, en kiigiiglinden en biiyligline tiim {initeler
arasinda sistematik bir Oriintli s6z konusudur ve bu Oriintiiyli olusturan manzumeler

biitiinii ciimle/tiimce (4o=dV) yapilarinda kendisini gosterir.

Arapgada nahv (9>J1) olarak ifade edilen ve soziinii ettigimiz ciimle yapilarini
betimlemeyi amag edinen bilim dali, Tiirk¢ede kimi zaman ciimle bilgisi, kimi zaman soz
dizimi, kimi zaman da sozdizim olarak karsilanir. Aynmi bilimin Bati dillerindeki

karsiligiysa genellikle sentaks (sytax) sozcuigiidiir.

Bu bilim, dil {initelerinin belirli bir anlami ifade etmek {izere nasil organize
oldugunu betimleyerek yiizey yapida dilin sekillenis bigimlerini ortaya koyar. Bu yiizden
herhangi bir dili 6grenmek isteyen kisiler, dili ¢esitli acilardan inceleyen bir¢ok bilimden

once s6zdizim kurallarii 6grenmek durumundadir. Ciinkii fonetik (sesbilgisi), fonoloji
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(sesbilim), morfoloji (bigimbilim) ve semantik (anlambilim) gibi alanlarin tiimii; s6zdizim

yapisi igerisinde kendisine karsilik bulabilmektedir.

Sézdizim tipolojisine (syntactic typology / &s=5 dxboll) gelince, bu disiplin dillerin
sO6zdizim yapilarinin tipik Ozelliklerini aragtirir. Bu tipik 06zellikler de tipoloji
calismalarinda genellikle su sekilde kategorize edilir: Ozne (subject / 4J| diuws), uyum
(agreement / 4&5U=0), sozciik dizilisi (word order / ©WISI <u5y3), cinsiyet (gender / (i),
sayr (number / 34<), kisi (person / oasi), durum (case /| &gxio ol &ulye| A>), ilgi
tiimcecigi (relative clause / g 90 8)lue), catr (voice / Ll daue), zaman (tense / o)), kip
(mood / 4¢>) ve goriiniis (aspect / 4u»). Simdi bu kategorileri Arapga agisindan

inceleyebiliriz.
6.1. Ozne / Subject

Ozne (subject / 4d] wuwd)), “geleneksel dilbilgisinde, eylemin belirttigi olusu
gergeklestiren ya da bu olusa konu olan 6ge; ¢agdas dilbilimde, yiiklemi gerceklestiren
ve onunla birlikte en kiiciik sozceyi olusturan ogenin sozdizimsel islevi; ad dizimiyle
eylem diziminden kurulu cekirdek tiimcede ad diziminin dilbilgisel islevi®*®! sekillerinde
tanimlanir. Arapcada ¢at1 bir kavram olarak musned ileyh terimiyle ifade edilen ozne su
sekilde tanimlanmistir: “ojlewly 4y (Jelally s &) I Taiaadl g 1dd] Lwad82 (“Ozne;
bir haberi olan mubtede’ ile fa ‘il, na 'ibi ve isimleridir.”). Tanimda gecen terimleri kisaca
aciklayacak olursak isim ciimlelerinin 6znesine “laiwll”, etken eylemli fiil ciimlelerinin
Oznesine “Jel”) edilgen eylemli fiil climlelerinin &znesineyse “Jsll C3G” denir.
Bununla birlikte klasik donemden bu yana literatiirde 6zneyi belirtmek icin su 5 ifade

kullanllmlstlr: “T :. ,,,, “‘9:\.5.0 J.CU)”, “4le v ’”’ “die ~ c 99 ve “dic C-.)‘“’ 1”.483

Bir isim Obeginin bir ciimlede tasiyabilecegi dilbilgisel iligkiler arasinda en
onemlisi dzne iliskisidir. Cogu dilde 6zne belirgindir ve kolayca taninabilir. Ozne, ciimle
yapisinin dilbilgisel eksenini olusturur ve metindeki diger climlelerle iliskilendirilir.

Ancak bu, tiim dillerde bdyle olmayabilir.*** Ozne, yargisal dbek yapilarmin bagimli

481 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 157.

482 Ahmed el-Hasimi, Cevahiru’l-Belagah fi’l-Me ‘ani ve’l-Beyan ve’l-Bedi’, (US: Mu’essesetu Hindavi,
2019), 119.

483 Hussein Abdul-Raof, Subject, Theme and Agent in Modern Standard Arabic, (UK: Routledge, 1998),
18.

484 Trask, A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics, 266.
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bilesenidir; kendi basma anlatim bildirmez.*®> Yani bir 6znenin anlatim bildirebilmesi
icin bir yargiya ihtiyaci bulunur ki bu yargiyi ifade edecek olan eleman da yiiklem 6gesidir.
Bu bilgilerden dznenin tartigmasiz bir kategori oldugu anlagilmamalidir. Zira 6zellikle de
dilbilimsel tipoloji agisindan ézne tartismali bir konudur ve dilbilimciler hangi ad
6beginin 6zne oldugu konusunda hemfikir degildir. Bu yiizden Comrie (2001) sunlari

yazar:

Eger dilbilimciler dillerdeki tiim yapilarda hangi ad 6beginin ozne
oldugu konusunda daima hemfikir olsalardi, o zaman belki de mevcut ozne
kavramini kabul edebilir ve onun agik bir tammint bulmaya ¢alismak icin daha
az enerji harcayabilirdik. Bununla birlikte, ¢ok ¢esitli durumlarda, boyle bir o6zne
kavraminin mevcut olmadigi ortaya ¢ikmaktadwr; bu da demek oluyor ki belirli
bir ad obeginin ozne oldugunu veya olmadigini beyan etmek icin kriterler
olusturma ihtiyaci, ciddi bir deneysel sorun olarak kendisini gostermektedir. (s.

104).

Tiirkiye Tiirkgesi agisindan 6zneyi degerlendiren kaynaklar birgok 6zne
cesidinden soz eder.*®® Bunlar icerisinde 6zellikle gercek ozne, sozde ozne, agik ozne,
gizli ozne, ortiilii 6zne ve duragan 6zne siiflandirmalart 6nemlidir ve bu kategorilerin
hepsi Arapca igin de gegerlidir: “Jell” (gercek 6zne/etken 6zne), “Jeldll LS (sozde
ozne/edilgen dzne), “Jsaio pous [ yolb ol :Jelall” (agik Ozne), “ Ao poud 1 Jel” (gizli
Ozne), “{ad> 4| Luwe” (mantiksal O6zne / Ortiilii 6zne) ve “lawal” (duragan ozne).

Tiirkcede 6zne yalin durumda bulunur ve baska durum eki almaz. Arapcada bu yalinlik

durumu ref* ile belirtilir.*%”

(1) e et gz
dehale ahmed-u menzil-e-hu
girdi.3.TS.ER.ET  Ahmet-YAL ev-BEL-i.ZE. TAM

“Ahmet evine girdi.”

485 Hiiseyin Dalli, Tiirk¢ede Séz Diziminin Yapi Birimleri, (Istanbul: Papatya Yayincilik Egitim, 2018), 78.
¢ Bk. Bilal Aktan, Tiirkiye Tiirkcesinin S6z Dizimi, (Konya: Egitim Yaymevi, 2016), 96-97.
487 ez-ZemahserT, el-Mufassal fi ‘[Imi’l- ‘Arabiyye, 43.
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2)  obdle

race‘a ila dari-hi
dondii.3TS.ER.ET.O -e-YON ev-i.ZE. TAM
“(0) evine dondii.”

B) gl e s i
ulkiye hacerun ‘ala ‘z-zucac-i
atildi.3TS.ER.ED tas.BSZ -a-YON TAN-cam-TAM
“Cama tas atildr.”

@) oYl e dghdil
ustushide ‘ala yedi ‘l-irhabiyy-ine
sehit edildi.3TS.ER.ED tarafindan ~ TAN-terorist-CGL

“Teroristler tarafindan sehit edildi.”

(S)  &sd Huldl

el-haris-u kaviyy-un
TAN-bekci-YAL giicli-BSZ.YUKL
“Bekgi gii¢lidiir.”

Yukarida verilen 6rneklerde 5 farkli 6zne cesidi yer almaktadir. 1°de yer alan
“Jo>" (Ahmet) sozciigii, eylem ciimlesinin gercek/etken/acik oznesini; 2’de acikca

goriinmeyen ve mustetir olan “¢»” (O), eylem ciimlesinin gizli oznesini; 3’te yer alan

3 ‘7’

“3=>" (tag) sOzciigl, eylem ciimlesinin sézde/edilgen dznesini; 4’te gecen “innlayy
(teroristler) sozciigii, eylem ciimlesinin mantiksal/6rtiilii oznesini; 5’te gorilen “luyld”
(bekei) sozciigii ise ad climlesinin duragan oznesini olusturmaktadir. Burada yeri
gelmisken 4 ve 5. drneklerle ilgili sunlar1 da sdylemekte yarar vardir: 4. 6rnekte yer alan
mantiksal/ortiilii 6znenin teskilinde “45 Je” (..larca, ... tarafindan) gibi bir yapidan
faydalanilmustir ki ayni islevle “Js & ve “b5b5 4e” yapilart da kullanilabilmektedir. 5.

climlede ise her ne kadar yliklemi miifret oldugu igin “w)\=J\” ifadesi duragan 6zne ise de
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Arapcada ad climlelerinde yiiklemin eylem climlesinden de olusabilme ihtimali, bu

climlelerde 6znenin her durumda duragan ozne olamayacagi anlamina gelmektedir:
©6) bl
el-haris-u yenamu
TAN-beke¢i-YAL uyuyor.3TS.ER
“Bekgi uyuyor.”

6 numarali Ornekte verilen ad cilimlesinin yiiklemi c¢ekimli bir eylemden
olugmaktadir. Bu durumda ciimlenin 6znesi olan “w)lJI” sozciigii, tiir olarak artik
duragan 6zne degil, gercek/etken/agik 6znedir. Bu yiizdendir ki Kife dil ekolii, bu gibi
dzneler igin “luwll” (sdze baglama dznesi) terimi yerine “pdis Je&” (6ne alinmis 6zne)
terimini 6nermistir.*88
Arapgada 6znenin bazen konulastirildig: ve dilbilgisel bir goriiniim arz etmesine

ragmen mantiksal bir 6zne varlif1 ortaya koyamadigi durumlar da vardir. Bu durumlar

Oznenin ad ctimlelerinde yer aldig1 6rneklerde goriiliir:
(7)) Geos 4a9 Sl
el-haris-u nevmu-hi ‘amik-un
TAN-bek¢i-YAL uyku-su.ZE. TAM derin-BSZ.YUKL
“Bek¢inin uykusu derindir.”

7. drnekte verilen ad ciimlesinin yiiklemi bir ad ciimlesinden miitesekkildir. Her
ne kadar ana ciimlenin dilbilgisel 6znesi “’\>JI” s6zcligii olsa da ciimledeki yarginin
anlam1 agisindan asil 6zne “d4eg3” Obegidir. Zira tiimceye anlam agisindan dikkat
edildiginde yargida belirtilen derinlik “bek¢i”ye degil, “uyku”ya aittir. Bu tarz ciimle
kurulumlarinda, dilbilgisel 6znede konulastirma islevi 6n plana ¢ikarilmis olmaktadir.**
Arapega ad climlelerindeki tipik 6zellikler bunlarla da sinirl degildir. Ayrica sifir kosag
(zero copula / (§yae taly J28) konusu da ad ciimlelerinde 6zne ve yiiklem agisindan tipik

bir 6zelliktir:

488 Abdul-Raof, Subject, Theme and Agent in Modern Standard Arabic, 18.
489 Bu konuda bir 6rnek ve tartisma igin bk. Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, 224.
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o1t

(8)  Blxds Gusal
es-sidk-u mencatun
TAN-dogruluk-YAL kurtulus-OQ

“Dogruluk kurtulustur.”

‘77

8 numarali 6rnekte Arapga bir ad ciimlesi verilmistir. Bu ciimlenin 6znesi 32
(dogruluk), yiiklemi ise “Blaxia” (kurtulus, siginak) sozciigiidiir. Climlenin ytiklemi, tipki
diger Sami dillerinde oldugu gibi, 6zneyle yiiklemi baglayacak herhangi bir kosaca,
ihtiyag duymamis*® ve bu da “@” isaretiyle belirtilmistir. Bununla birlikte cevirisi,
Tiirkcede kosag olarak kullanilan “-DIr” ile yapilmstir. Iste Tiirkge ve Ingilizce gibi
dillerde acik¢a goriilen kosaca (copula / )y J=3) karsilik Arapga ve Rusga gibi dillerde

gdriilmeyen bu durum, sifir kosag (zero copula / i lasly J28) kavramiyla ifade edilir.*!

Stiphe yok ki bu konuda daha sdylenebilecek bircok sey vardir fakat bu kadarinin,
Arapgada dzne kavraminin tipik 6zelliklerini ortaya koymasi acisindan yeterli oldugu

kanaatini tagtyoruz.*?

6.2. Uyum / Agreement

Uyum (agreement / d53lae), kisaca “kelimeler arasindaki sozdizimsel baglantiya
isaret eden bir diizenek™* seklinde tanimlanabilir. Terimin daha detayli bir tanimi ise
soyledir: “Cesitli dillerde ozneyle yiiklemin, ad ve sifatin, vb. cins, sayi, durum, kisi, vb.
yoniinden birbirine uymasiyla ortaya ¢ikan sézdizim olgusu”. *** Tammlardan da
anlasilacagr tlizere uyum, beraberinde cins, sayi, kisi ve durum gibi kavramlar1 da ele

almay1 gerektirmektedir.

Uyum, diinya dillerinin bir¢ogu i¢in gegerli olan, dolayisiyla da evrensele yakin
olarak nitelendirilebilecek bir ozelliktir ve bir¢ok kategoride temsil edilir. Bunlar

icerisinde belki de en Onemlisi 6zne-yiiklem uyumu (verb-subject agreement) seklinde

490 Johannes Lohmann, “M. Heidegger’s ‘Ontological Difference’ and Language”, icinde On Heidegger
and Language, ed. Joseph J. Kockelmans, (US: Northwestern University Press, 2010), 313.

41 Bu konuda detayl bilgi ve mukayeseler igin bk. Japen Sarage, “The Zero Copula in Russian and Arabic
Sentences as Compared with English”, International Journal on Studies in English Language and
Literature, 2/11 (2014): 119-126.

492 Konu hakkinda detayli bir monografi olarak bk. Hussein Abdul-Raof, Subject, Theme and Agent in
Modern Standard Arabic, (UK: Routledge, 1998).

493 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 17.

494 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 204.
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tezahiir eder. Bu da 6zne ile yiiklemin genellikle kisi, sayr ve cinsiyet agisindan uyumlu

olmasi seklinde gergeklesir:

Tablo 6.1: Bazi Dillerde Ozne-Yiiklem Uyumu

Uyum
Dil Ciimle Telaffuz
Kisi  Say1  Cinsiyet

.28l |

Arapca &9 i el-1lmo ne:f1f + + +
(Ilim faydalidir.)
s iyl o~

Farsca i:nd3e: hastem + + -
(Buradayim.)

. He hates me. . .

Ingilizce hi herts mi + + -
(O benden nefret eder.)
A AbRE vl |

Korece dzianwn sagwarwl magajo - - -

(Ben elma yiyorum.)

R babymika unraer. ‘babusks for' taiit + +
us¢a abugko ter 'taj1 -
¢ (Biiyiik anne okuyor.) i

Tiirk¢e  Yemek hazithyorum.  jemek hazwrhujorum + ar -

Tablo 6.1°de de gorildiigii gibi Arapga gibi bazi dillerde 6zne-yliklem uyumu kisi,
say1 ve cinsiyet gibi kategorilerin hepsinde gdzlemlenebilmekte*”; Korece gibi baz1
dillerde ise bu kategorilerin hi¢birinde uyumdan s6z edilememektedir. Bu gibi dillerde
yiiklemde belirtilen isin kim/ne veya kimler/neler tarafindan gergeklestirildigi ancak
climle basma getirilen 6znelerden anlasilabilmekte ya da 6zne gizliyse baglamdan
cikarilmaktadir. Yine Fars¢a, Ingilizce, Rus¢a ve Tiirkge gibi kimi dillerde de sadece bazi

kategorilerde uyum goriilmektedir.

Diinya dillerinde uyum sadece Ozne-yiiklem birlikteliginde gdzlemlenmez,

Onad/sifat 6bekleri gibi bazi yapilarda da kendisini gosterir:

495 Bununla birlikte bu tam uyumun ad ciimlesi igin gegerli oldugu ve Arapga eylem ciimlelerinde 6znenin
acik olmas1 durumunda sadece cinsiyet uyumunun arandig1 unutulmamalidir.
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Tablo 6.2: Baz1 Dillerde Sifat-Mevsif Uyumu

.. Uyum
Dil Sifat Obegi Telaffuz
Sayt Cinsiyet Durum
Bl L; £ .
Arapga _‘d_ o radzol®" fe:lim*" + + +
(bilgin adam)
A new car .
Ingilizce nju kar - - -

(yeni araba)

HOBasi MalIMHA , ) .
Rusca ) Nnovojo me §ina + + +
(yeni araba)

Tiirkce bilgin adam bilgin adam - - -

Tablo 6.2’den de anlasilacag: lizere Arap¢a ve Rusga gibi bazi dillerde sifat-
mevsif uyumu sayi, cinsiyet ve durum (Arapca i¢in ayrica belirlilik-belirsizlik) gibi
kategorilerin hepsinde goriilmektedir. /ngilizce ve Tiirkce gibi baz1 dillerde ise boyle bir
uyumdan sdz edilememektedir. **® Arapcada uyum ayrica zamirler (SWs>) gosterme
adlart (8L sbwl) ve ulama adlart (go 9! slewd) icin de s6z konusu edilebilmekte ve
tim bu tiirlerde kisi, cinsiyet, sayt ve durum gibi kategoriler 6zel sekillerde temsil
edilebilmektedir.**” Son olarak Arapcanm uyum konusunda Tiirkce gibi bircok dilden
ayrildigini ama Rus¢a gibi bazi dillerle de ¢ok ciddi bir benzerlik arz ettigini ifade

edebiliriz.
6.3. Sozciik Dizilisi / Word Order

Sozciik dizilisi (word order / oWl 345 of ©WISII Cwiys) kavrami, “sozciiklerin

498

tiimce igindeki ¢izgisel siralamsrm™° ifade eder.

Dil tipolojilerinin belirlenmesinde, dolayisiyla da dillerin siniflandirilmasinda
sozciik dizilisinin ¢gok 6nemli bir yeri vardir ve diinya dillerinde temel 6 sozciik dizilisi
bulunur. Asagida drnekleri verilen bu dizilislerde O, 6zneyi; N, nesneyi; Y ise yiiklemi

ifade etmektedir:

49 Uyum konusunda genel bir ¢alisma igin bk. Edith A. Moravcsik, “Agreement”, iginde Universals of
Human Language 4, ed. Joseph H. Greenberg, (California: Stanford University Press, 1978).

47 Bunlar hakkinda detay igin bk. Muhammed Fadil es-Samerra’i, en-Nahvu'l-‘Arabi: Ahkamun ve
Me ‘anin, (Dimesk: Daru’bnu Kegir, 2014), 1: 84-102, 123-128, 137-166.

498 K ocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 229.
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Tablo 6.3: Dillerde Temel 6 S6zciik Dizilisi

Dil Dizilis Ciimle Anlam

kiho-ka saca-lil cha-ass-ta

1 Korece ONY  kiho-YAL aslan-BEL tekme- Kiho aslanm tekmeledi.
GEC-BIL

s T OYN khon nii kat mda tua nan Bu ad Kéesi 1sird

ayca u adam o kopegi 1sirdi.
Y adam bu 1sird1 kopek SN o peg
i Lladdodd draig ddyn . . w1 qen qee
3 Galce YON Bir ejderha bir adami 6l1diirdii.

oldiirdii ejderha adam

4 Mal YNO manasa ny lamba ny vehivavy Kadim/1 1 K
algasca adin/lar camagirlan yikiyor.
Sk yikar TAN elbiseler TAN kadin camas e

Panare . pi? kokampo unki? 5
5 - NYO Kadin ¢oc ikar.
Dili cocuk yikar kadin okl
samiiity yi qa-with Insanlar uluyan maymunlari

6 Nadéb Dili  NOY ‘
uluyan maymun insanlar yer yer.

Kaynak: Jae Jung Song (2014, s. 1-2)

Tablo 6.3’ten de anlasilacag iizere sozciik dizilisi, genellikle climle diizeyinde ele
alinmis ve dizimde climle kurucularindan ézne, nesne ve yiiklem (veya eylem) esas ittihaz
edilmistir. Bununla birlikte modern alanyazindaki eserler sozciik dizilisinde sadece
climleyi esas almamuis, ayrica diger dbek yapilardaki sozciiklerin dizilisini de inceleme
konusu yapmustir. Ornegin bir dilde ad 6begi kurucular1 olan tamlayan ve tamlanan veya
niteleyen ve nitelenen unsurlariin dizilisinin tespiti de o dilin tipolojisinin ortaya

konmasinda belirleyici olacaktir.

Tiirkgede ad obegi, ad takimi ve ad tamlamas: gibi terimlerle ifade edilen yap1; en
az iki ismin anlam iligkisi kurmak suretiyle tek kavrami karsilayacak sekilde bir araya
gelmesi sonucunda olusur. Bu ad 6begi ister iki, isterse de ikiden ¢ok daha fazla isimden
olugsun; her durumda bu 6begin, temel iki unsuru olur. Bunlara tamlayan ve tamlanan
denir. Tiirkce s6zdizim kurallarina gére 6nce tamlayan, sonra da tamlanan unsur gelir ve
tamlanan ad1 verilen unsur, 6begin kavram karsiligini olusturacak asil unsura isaret eder.
Tipkt Tiirk¢ede oldugu gibi Arap¢ada da birden fazla ismin anlam iligkisi kurarak tek bir
kavrami karsilamak tizere bir araya gelmesiyle ad 6begi olusturulabilir ve bu yapiya da

“BLsYP veya “@LsY! Swli” denir. Obegi olusturan iki unsur ise “c3Las)” (tamlanan) ve
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“ad] BLadl” (tamlayan) olarak adlandirilir. Ne var ki Arap¢a s6zdizim kurallarina gore
bu unsurlardan ilk geleni tamlanan (Lxdl), sonra geleni ise tamlayan (4] Sladl))
olmaktadir. Yani Tiirk¢ede asil unsur olan tamlanan sonda gelirken, Arap¢ada bunun
tersine basta gelmektedir.**® Tiirkce ve Arap¢a acisindan onad takimlarinin ya da diger
bir deyisle sifat tamlamalarinin da ayni dizilis farkliligimi gosterdigini sOyleyebiliriz.

Asagidaki tabloda bazi dillerde ad ve 6nad 6beklerinin kurucu dizilisleri gosterilmistir:

Tablo 6.4: Bazi Dillerde Obek Kurucularinin Dizilisi

Dil Obek Obek Tiirii  Dizilis
] the manager’s house ad 6begi tamlayan + tamlanan
Ingilizce . - :
a new manager sifat 6begi  niteleyen + nitelenen
e L ad obegi tamlanan + tamlayan
Farsca i i
Ll pde sifat obegi  nitelenen + niteleyen
miidiiriin evi ad obegi tamlayan + tamlanan
Tiirkge - a :
yeni miidiir sifat 6begi  niteleyen + nitelenen
el S ad obegi tamlanan + tamlayan
Arapca —, ) :
dode Do sifat 6begi  nitelenen + niteleyen

Tablo 6.4’te verilen dbek yapilar, Tiirkce ve Ingilizcenin ad ve 6nad kurucularinin
dizilisinde denk oldugunu; bu dbek dizilislerinde Arapga ve Fars¢anin da aynm yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.

Modern dilbilim ve dilbilimsel tipoloji acisindan ¢ok 6nemli bir konu olan sézciik
dizilisi hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Dillerin genel tipolojileri ¢ergevesinde
veya bir dil 6zelinde kaleme alinan bu caligmalar, dogal olarak bir¢ok diinya dilinden
ornekler icermektedir. °° Biz buradan itibaren meseleyi Arap¢a agisindan kisaca

ozetlemeye calisacak ve dilbilgisel detaya yer vermeyecegiz.

49 Soner Akdag, Tiirkceden Arap¢aya Ceviri: Orta Diizey, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 62-63.

3% Genel veya Arapga Ozelindeki bu ¢alismalardan bazilari igin bk. John A. Hawkins, Word Order
Universals, (US: Academic Press, Inc., 1983); Guglielmo Cinque, Typological Studies: Word Order and
Relative Clauses, (UK: Routledge, 2013); Mohammad A. Mohammad, Word Order, Agreement, and
Pronominalization in Standard And Palestinian Arabic, (Amsterdam: John Benjamins Publishing Co.,
2000); Ur Shlonsky, Clause Structure and Word Order in Hebrew and Arabic, (New York: Oxford
University Press, 1997); Yishai Peled, Word-Order Patterns in Written Arabic: Medieval and Modern
Perspectives, (Leiden: Brill, 2009).
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Arapgada bir eylemin arglimanlarinin dizilisi oldukg¢a serbesttir. Her ne kadar
kanonik dizilis “YON” seklinde olsa da baska birgok dizilis de miimkiin olabilir.>"!
Ciimlelerin iki temel unsurdan yani isim 6begi (10) —ki ézne grubunu temsil eder— ve
eylem obeginden (EQ) —ki eylemin ozne disindaki égelerle olusturdugu grubu temsil

eder— tesekkiil ettigi diistintildiiglinde, bu standart dizilisleri su sekilde tablolastirabiliriz:

Tablo 6.5: Arapga Ciimlelerde Standart S6zciik Dizilisleri

Ciimle Tiirii Ornek Dizilis
10 + IO
“2_5.; + C,!o,d! IO + 10 (mufred)
Ad Ciimlesi RESH] g+ Sdl AT 10 + 10 (sibih ciimle)

:\.pj.o.i aze + dlde [0+ 10 (ad ciimlesi)
pgiaalsl LS@ + 68 &8 10 + EO (eylem ciimlesi)

Eylem Ciimlesi 'Cw‘ g Gl A+ S EO + IO

302 ye biitiin bunlar,

Arapgada, baska dizilisler de (6rnegin devrik yapilar) vardir
Arapea ciimlelerdeki sdzciik dizilisinin, /ngilizce gibi neredeyse sadece OYN dizilisi olan
dillere gore esnek ve cesitli oldugunu gostermektedir. > Bununla birlikte Arapca

ciimlelerde sozciik dizilisi, Tiirkcedeki kadar serbest ve ¢esitli degildir.’%*
6.4. Cinsiyet, Say1 ve Kisi / Gender, Number and Person

Dilbilimde cinsiyet (gender / (=), “kimi dillerde eril, disil ya da yansiz olma
ozelligini gosteren dilbilgisi ulami’n1>®; sayr (number / sa<), “bircok dilde tekligi

cokluktan ayirt etmeye yarayan dilbilgisi ulami”n1>%; kigi (person / yasz) ise “konusan

301 Allan Ramsay ve Hanady Mansour, “Local Constraints on Arabic Word Order”, iginde Advances in
Natural Language Processing Vol. 4139, ed. Tapio Salakoski ve dgr., (Berlin: Springer, 2006), 451.

392 Bunlar i¢in bk. Akdag, Tiirkceden Arapcaya Ceviri, 36-41.

393 Arapgada ciimle hakkinda detay igin bk. Fadil Salih es-Samerra’1, el-Cumletu’l- ‘Arabiyye: Te lifuhd ve
Aksamuha, (‘Amman: Daru’l-Fikr, 2007).

304 Sézciik dizilisi konusunda genel bir galigma igin bk. Susan Steele, “Word Order Variation: A Typological
Study”, iginde Universals of Human Language 4, ed. Joseph H. Greenberg, (California: Stanford University
Press, 1978).

395 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 57.

396 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 165.
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(birinci kisi), kendisine soz yoneltilen (ikinci kisi) ya da kendisinden soz edilen varliga ya

507

da nesneye (iigtincii kisi) gore degisik bicimlere biirtinen dilbilgisi ulamrnr>"’ ifade eder.

Cinsiyet (gender / y=>) diinya dillerinin bir¢ogu ic¢in ¢ok 6nemli bir ulamdir.
Ormegin Hintcede ismin cinsiyetini bilmek ¢ok énemlidir. Ciinkii ciimlenin yapis1 bircok
yonden ismin cinsiyeti tarafindan belirlenmektedir. Mesela fiil, sifat, nicelik belirte¢leri
ve bazi bigimcelerin uyum kaliplar1 6nemli 6l¢iide adin cinsiyetine baglidir. Ismin sekli
de sayrya (tekil veya ¢ogul) ve duruma (yalin durum/nominative, egik/oblique veya
seslenme durumu/vocative) bagli olarak degisir. °® Ayni1 sekilde Arapganimn tipik
ozelliklerinden birisi de cinsiyet kategorisidir. Arapgada biyolojik cinsleri tanimlayan
sozciiklere ek olarak tiim kelimelerde erillik-disillik durumu vardir. Disillestirme (&wG)
durumu “8,156” (bakan) 6rneginde oldugu gibi “4” ve benzeri bazi eklerle saglanabilecegi
gibi, “we&” (glines) 6rneginde goriildiigii izere herhangi bir yapi elemani olmaksizin da
gerceklesebilir. Ayrica cinsiyet kavrami, adi/ (pronoun / ses2) ve sayr (number / >4<) gibi
kategorilerle eylem ¢ekimlerinde ve sifat-mevsif uyumu gibi konularda da s6z konusu

olmaktadir.>”

Arapcada aslolan erilliktir. Zira onun i¢in herhangi bir alamet yoktur. Disillige ise
genellikle bir yap1 unsuruyla isaret edilir.’!® Ad ve énadlara gelen bu yapisal unsurlarin
sayist gtlir. Ebii Hatim Sehl Muhammed es-Sicistani (6. 255/869) bu durumu soyle ifade
eder: “ Loy il 13] (&1 sl il Cuwtl wledle Gus] wlaally sbwd)l o S5l ST 3 15all
sl L)'\J-U‘ 839uanll CalVlg Byguaiall CalVIg EU Enylo i ! (“Disil ad ve onadlarin
coguna su ti¢ digilik gostergesinden birini eklediler: Sona eklendiginde ta’ya doniisen ha,
disilik belirten elif-i maksiira ve elif-i memdiide.”). Bu alametleri, 6rnekleriyle su sekilde

gosterebiliriz:

07 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 136.

% Rama Kant Agnihotri, Hindi: An Essential Grammar, (New York: Routledge, 2023), 46.

% Bu konuda miistakil bir eser olarak bk. Ebii Hatim Sehl Muhammed es-Sicistani, el-Muzekker ve’l-
Mu’ennes, nsr. Hatim Salih ed-Damin, (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1997).

310 es-Sicistant, el-Muzekker ve ’I-Mu ’ennes, 36.

S es-Sicistant, el-Muzekker ve’I-Mu ’ennes, 36.
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Tablo 6.6: Arapca Ad ve Onadlarda Disilik Gostergeleri
Gosterge Ekyapt Ornek Soyleyis Tiir Anlam

iSoull sl £ 4 &M folemeh ad  falanca kadin

8y uaiell sl Lali o Gw|  el-husne:  dnad  en giizel kadin

Bagdaall sl ol el shosdl el-hemra:  onad  kirmizi

Hintce ve Arapga gibi dillerde oldugu gibi Rus¢ada da cinsiyet konusu ¢ok
onemlidir. Lakin Arap¢adan farkli olarak Rusgada bir de yansiz/notr cinsiyet ulami vardir.
Yani Arapcada eril ve disil kategorilerinden bagimsiz olarak —sifat islevli bazi sézciik

kaliplart (Jg23 «Jx29) ve kimi adillar hari¢— yansiz cinsiyet kategorisi yoktur:

Tablo 6.7: Ruscada Eril-Disil-Notr Cinsiyet Ornekleri

Ornek Ciimleler Anlam Ornek Sézciikler Cinsiyet
benrrit crakad moyoH. Bbenwrit - mosmon .

. Beyaz bardak dolu. . eril-eril
Belyj stakan polon. Belyj - polon
benas gamka nonHa. . benas - momna o

oL Beyaz fincan dolu. . disil-digil
Belaja ¢aska polna. Belaja - polna
benoe Bengepko nomnHo. Bbenoe - moaHO . .

. Beyaz kova dolu. notr-noétr

Beloe vedérko polno. Beloe - polno

Kaynak: Dina B. Crockett (1976, s. 7)

Diinya dilleri i¢in bir baska onemli kavram da say:dir. Burada say:dan (number /
sae) kasit sayr ismi (numeral / sise o) degil; sozctiklerde rekil (singular / 3y40), ikil (dual
/ 4&5) veya ¢ogul (plural / ae=>) gibi ulamlardir. Bu ulamlar arasinda 6zellikle ikil
kategorisi, digerlerine gore tipiktir ve diinya dillerinin ¢ogunda bulunmaz. Bununla
birlikte adsil ikil kategorisi; Avrasya’nin kuzeyindeki Nganasan ve Ket dilleri, Orta

Avrupa’daki Slovence, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki Arap¢a, Kuzey Amerika’daki

139



Kiowa dili ve Kuzey Avustralya’daki Gooniyandi dili de dahil olmak tizere ¢esitli dillerde

varlik gosterir:'?

Tablo 6.8: Slovencede Tekil-ikil-Cogul Ad Ornekleri

Ornek Ciimle Anlam Ornek Sozciik Ulam

Medved pozimi spi. Ayt kisin uyur. medved tekil

Medved-a pozimi spi-ta.  7ki ayr kisin uyur. medveda-spita kil

Medved-je pozimi spi-jo. Ayilar kismm uyur. medvedje-spijo ¢ogul
Kaynak: Adrian Stegovec (2022, s. 246)

Ikil ulamma sahip birgok dilde, drnegin Papua Malaycasinda, ikillerin kullanimi
istege baglidir ve yerine her zaman c¢ogul bir bi¢cim kullanilabilir. Bununla birlikte,
izlenimlere gore, tam olarak iki kisinin s6z konusu oldugu baglamlarda ikilin kullanim1
oldukga siktir.’'* Arapcada da ikil kategorisi cok dnemli bir yere sahiptir ve ad (e!), 6nad
(da0), adil (), gosterme adi (& ewl), ilgi adili (Jge )l owl) ve eylem (J23) gibi

ulamlarin hepsi i¢in gecerlidir:

Tablo 6.9: Arapcada Ikil Sézciik Ornekleri

Sozciik Soyleyis  Tiir Anlam
Olld  qalememnr ad (pwl) iki kalem
o€ ka:tibemnt  onad (dase) iki yazan

k2 home: adil (Jses2) o ikisi

Ol he:demnr  gosterme adi (ByLaVl ewl)  bu ikisi
oWl elleternt  ilgi adili (Jgrogedl euel) o ikisi ki

ok jeqtolemn  eylem (J=9) o ikisi éldiiriiyor

Arapcada ¢ogul ulami da oldukca tipik bir konudur. Ciinkii Arapcada diizenli
¢okluk (sound plural / @l ze=dl) yapilarinin disinda diizensiz ¢okluk (broken plural /

312 Paolo Acquaviva and Michael Daniel, “Number in the World’s Languages: Configuring the Variation
Space”, iginde Number in the World’s Languages, ed. Paolo Acquaviva and Michael Daniel, (Berlin/Boston:
De Gruyter Mouton, 2022), 11.

313 David Gil, “Number in Indonesian”, iginde Number in the World’s Languages, ed. Paolo Acquaviva and
Michael Daniel, (Berlin/Boston: De Gruyter Mouton, 2022), 465.
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S aez) yapilart da vardir ve diizensiz yapilar igin belirlenmis 6/¢ii (0)9) sayist da
oldukea fazladir. Ote yandan diizensiz ¢ogullar da kendi aralarinda iki baslik altinda
degerlendirilmekte ve 3’ten 10’a kadar ¢okluk belirtenlerine “als &s=>" (azhik ¢ogulu)
denirken, 10°dan fazlasini ifade edenine ise “5,45 &> (cokluk ¢ogulu) ad1 verilmektedir.
Bununla birlikte 10°dan fazla ¢okluk belirten yapilara “§sexll (&iw” (¢ogullarin sonu) da

denmektedir.”'*

Tablo 6.10: Arapcada Baz1 Cogul Ad Cesitleri

Sozciik  Soyleyis Olgii  Tiirii  Smmf Anlam
Ogalis  mouslimou:ne - - diizenli  erkek Miisliimanlar
&lalis  moslme:ton - - diizenli ~ kadin Miisliimanlar
3531 ebhuron Jad Al o> diizensiz denizler
:tmlrl elsieton 11;.9! EAE] o> diizensiz  diller
A6 esine:mon U8l A8 xax  diizensiz  putlar
833 1yweton dzp s &> diizensiz  erkek kardesler
4% modonon Jad o aiS o> diizensiz  sehirler
&3¢ gurafon Usd  5fSaex> diizensiz odalar
835 qrradeton dsz 58 o> diizensiz maymunlar
B> horraison Y S s> diizensiz  muhafizlar
OW Orje:bon Jad 58S aex diizensiz giysiler
& 31.’5 qulu:bun J 333 BS s> diizensiz  kalpler
w2y merdia: P 858 s> diizensiz hastalar
S miSze: Jxb 5 x> diizensiz  kegiler
:)Lni-c s1lme:non HMlas 5j§5 o> diizensiz  oglanlar
tele  Culeme:?o Blad  5fSxex  diizensiz bilginler

Arapcada ¢ogul ulami da ikillerde oldugu gibi yine ad, onad, adil, gosterme adi,

ilgi adili ve eylem gibi simiflarin hepsi i¢in gegerlidir:

514 Ayrint1 igin bk. Ya‘kib, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi’I-Cumii’, 19.
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Tablo 6.11: Arapcada Cogul Sozciik Ornekleri

Sozciik Soyleyis Tiir Anlam
e)@i eqlemon  ad (ew!) kalemler
Ogwdae  moflisuine  6nad (daswo) miiflisler
o2 hom adil (es2) onlar

Vga  hetole:?r  gosterme adi (LN owl)  bunlar
L.:;\j.U\ ellewe:tr: ilgi adil1 (Jgro gl puel) onlar ki

Oy jeqtuloine  eylem (Ja3) oldiiriiyorlar

Dil tipolojilerinin belirlenmesinde bir parametre olarak kullanilan diger bir
kavram kisi/sahis (person / yasé) ulamidir. Dilbilgisel kisi kategorisinin; bir ifadenin
konusmacisi, bu ifadenin muhatabi1 ve ne konugmact ne de muhatap olan ama hakkinda
konusulan taraf arasindaki ayrimin ifadesini kapsadig1 siklikla belirtilir. Konugmacinin
birinci sahis, muhatabin ikinci sahis ve hakkinda konusulan tarafin iiclincii sahis oldugu
sOylenir. Ancak bu tam olarak dogru degildir. Bu tanimlamada eksik olan sey katilimci
(participant) ya da séylem (discourse) rolii kavramidir. Birinci ve ikinci sahislar s6z
konusu oldugunda, dilbilgisel sahis kategorisi basitce sirastyla konusmact ve muhatab
degil, konusmaci ve muhatabin katilimci veya sdylem rollerini ifade eder.®'> Bu iki
niteleme arasindaki fark (1a)’daki ben ve sen sahis zamirleri ile (1b)’deki dgretmen ve

Ali adsillar1 (nominal) karsilastirilarak anlasilabilir:
(D) a. Ben seni tokatlayacagim.
b. Ogretmen Ali’yi tokatlayacak.

Bu ciimlelerde, 6gretmen ve Ali degil, sadece ben ve sen birinci ve ikinci sahis
ifadeleridir. Ogretmen ve Ali ise sirastyla konusmaciya ve muhataba atifta bulunmak igin
kullanilabilen sézliiksel (lexical) ifadelerdir.'® Dilbilgisel kisinin dillere gore dagilimi
cok farkli olabilmektedir. Bu say1, 6rnegin Tiirk¢ede 6 (ben, sen, o, biz, siz, onlar) ve
Ingilizcede 7 (1, you, he, she, it, we, they) iken Arapgada 12 ( ¢l dbidl ccil (5T ¢ Ul
OB o2 ok ¢ p (92 «yol)’dir. Bu durum, Arapcada dzellikle de eylem ¢ekimlerinin bir hayli

degismesine sebep olmaktadir:

515 Anna Siewierska, Person, (New York: Cambridge University Press, 2004), 1.
516 Burada verilen bilgi ve drneklerin uyarlandig1 kaynak ve detay i¢in bk. Siewierska, Person, 1-2.
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Tablo 6.12: Arapca Eylem Cekiminde Kisi
Geg¢mis Zaman Eyleminin Olumlu Etken Cekimi
Sira Sahis Cins  Sayt  Son Ek Temel Yapt Olumlu Etken

I 3 Erlik  Tekil (%) J=d e

0 3  Erlik Ik ( las Vs
nm 3. Erlik  Cogul lg lad ‘313_’9
IV 3. Disilik Tekil o lad RN
V 3. Disilik Ikl G JP) ALY
VI 3. Disilik Cogul O lad 01;,_;
VII 2. Erlik Tekil Ca lad CJad
VI 2. Erlik kil & lasd
X 2 Erlik  Cogul Pi s 027.%
X 2. Disilik Tekil ~a lab Lf_li_’g
XI 2. Disilik Ikil & JP r
XII 2. Disilik Cogul & Lad ACF
Xl 1.  Yansiz Tekil FON lad EJss
XIV 1. Yansiz Cogul G lad Glad

Sonug olarak Arapcada cinsiyet kavraminin ¢ok 6nemli oldugunu ve nétr cinsiyet
kategorisinin bulunmadigini, say: konusunda 6zellikle ikil ulamiyla Arapganin tipik bir
Ozellik ortaya koydugunu, kisi kavraminin soézciik ¢ekimindeki yeri acisindan diger
bir¢ok diinya diliyle mukayese edildiginde Arapcanin zengin bir detay ortaya koydugunu

sdyleyebiliriz.>!”

17 Mezkir ulamlar hakkinda detay igin su referanslara bk. Anna Siewierska, Person, (New York:
Cambridge University Press, 2004); Greville G. Corbett, Number, (New York: Cambridge University Press,
2004); Penelope Eckert ve Sally McConnell-Ginet, Language and Gender, (New York: Cambridge
University Press, 2003); Abdelkader Fassi Fehri, Constructing Feminine to Mean: Gender, Number,
Numeral, and Quantifier Extensions in Arabic, (US: Lexington Books, 2018); Abdelkader Fassi Fehri,
“Number in Arabic”, iginde Number in the World’s Languages, ed. Paolo Acquaviva ve Michael Daniel,
(Berlin/Boston: De Gruyter Mouton, 2022), 131-165; Robert R. Ratcliffe, The “Broken” Plural Problem
in Arabic and Comparative Semitic, (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1998).

143



6.5. Durum / Case

Durum (case / ddgzas 9 dulyel A, “sozciiklerin, ozellikle adlarin tiimcede

518

degisen islevlerini gosteren dilbilgisi ulamin”'® ifade eder. Klasik durum kavrami,

timcelerdeki eylemler ile bagimli adlar arasindaki iligkileri belirtmek igin ad-
soneklerinin kullanimiyla ilgilidir. Kavram, Hint-Avrupa dillerinin analizinde ortaya
cikmistir ancak Fin-Ugor, Tirki diller ve Avustralya dilleri gibi diger dil aileleri i¢in de
gecerlidir.'® Durum ulaminin saglam isledigi dillerde ciimle dgelerinin yeri rahatlikla
degistirilebilir. Ciinkii duruma isaret eden agik yapilar, sdzciik ve sdzciik dbeklerinin
climlede hangi islevle kullanildigin1 agik¢a ortaya koyar. Bu yiizden 6genin yerinin
degismesiyle tiimce bozulmaz. Bunun belki de en iyi 6rneklerinden biri Tiirk¢ede goriiliir.
Zira Tiirk¢ede durum isaretleyicileri son derece aciktir ve 6geler ne kadar yer degistirirse

degistirsin climle hemen hemen ayn1 anlami ifade edecektir:
Aylin bahgede kitab1 okuyor.
Aylin kitab1 bahgede okuyor.
Aylin okuyor bahgede kitabi.
Aylin okuyor kitab1 bahgede.
Aylin bahg¢ede okuyor kitabi.
Aylin kitab1 okuyor bahgede.
Bahg¢ede Aylin kitab1 okuyor.
Bahgede kitab1 Aylin okuyor.
Bahcede kitab1 okuyor Aylin.
Bahg¢ede Aylin okuyor kitabi.
Bahgede okuyor Aylin kitabi.
Bahcede okuyor kitab1 Aylin.

Kitab1 Aylin bah¢ede okuyor.

518 Kocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 103.
519 Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 63-64.
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Kitab1 Aylin okuyor bahgede.
Kitab1 bah¢ede Aylin okuyor.
Kitab1 bah¢ede okuyor Aylin.
Kitab1 okuyor Aylin bahgede.
Kitab1 okuyor bahgede Aylin.
Okuyor Aylin bahgede kitabi.
Okuyor bah¢ede Aylin kitabi.
Okuyor Aylin kitab1 bahgede.
Okuyor bah¢ede Aylin kitabi.
Okuyor kitab1 Aylin bahgede.
Okuyor kitab1 bahcede Aylin.

Ketrez tarafindan &rnek olarak verilen yukaridaki 24 Tiirkce ciimlenin® hepsi
ayn1 dgelere sahiptir ve ayn1 anlami ifade eder. Yiiklem 6gesi olan “okuyor”un disindaki
bu 6gelerden “Aylin” 6zne olup yalin durumda, “bahgcede” yer tamlayicisi olup bulunma
durumunda, “kitab1” ise nesne olup belirtme durumundadir. Bu durumlar “-@, -DA, -I”
sonekleriyle isaretlenmistir ve bu ekleri alan 6gelerin ciimledeki yerleri ne kadar degisirse
degissin anlam ve islevleri degismeyecektir. Iste durum kategorisinin Tiirk¢edeki bu
vaziyeti, cimle kurulusunda dile ciddi bir esneklik kazandirmaktadir. Boylesi bir durum
ornegin Ingilizce gibi sabit sézciik dizilisi (fixed word order) olan dillerde asla
goriilmeyecektir. Ciinkii bu tarz diller, ciimle 6gelerinin konumlarini degistirme imkan1

tanimamaktadir.

Tiirkgedeki kadar genis bir imkan aralig1 arz etmese de Arapgada da durum (case
/ 4ulye) dl>) olgusu vardir ve oldukga tipik bir ulamdir. Ad tiiriindeki sozciiklerin climle
igerisindeki konumlarma gore son seslerinde meydana gelen degisiklikler —ki bu,
cogunlukla tinlii degisimi seklinde ger¢eklesmektedir—bu kelimelerde durum kategorisine

isaret etmektedir. En eski Arap dili kaynaklarindan itibaren bu olgu, i 7a@b (<!y<|) seklinde

520 Bk. F. Nihan Ketrez, A Student Grammar of Turkish, (New York: Cambridge University Press, 2012),
232.
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adlandirilmaktadir. °*! Bu baglamda i7ab kavrammin usuliinii olusturan raf* (z9)
climlede genellikle ozneligi (ddsB), nasb (wwad) tiimlegligi (ddg92is), cerr (3=) ise
tamlayanligr (48Lx)) gdsterecektir. Ornegin .ok GUS C38 <8 ciimlesindeki “Cs8” dzne
oldugu i¢in raf* durumunda, “GUS™ nesne oldugu i¢in nash durumunda, “el8” ise mecrir
oldugu icin cerr durumundadir. Bu gibi durumlar Arap¢ada da nispeten esnek bir ciimle
yapist olusturulabilmesine imkan tanimaktadir. Buna gore yukaridaki Arap¢a eylem

ciimlesi, su bicimlerde de kurulabilecektir:
56 ol GuS 38

Dikkat edilirse bu climlelerde 6znenin basa gelmesi s6z konusu olmamistir zira
bdyle bir seyin olmasi, climlenin anlamini1 degistirmese de yapisini ve dolayisiyla da
Ogelerde durum olgusunu degistirecektir. Yani 6znenin basta gelmesi durumunda Arapca
gramer mantig1 geregince ciimle artik bir eylem ciimlesi degil ad climlesi olacak ve
yiklem unsuru da konumu itibartyla tipki 6znede oldugu gibi raf” (%) durumunda
bulunacaktir. Ayrica ayni seyin gerceklesmesiyle 6zne disinda kalan tiim sozciik ve
sozciik gruplar tek bir 6geye karsilik gelmis olup yiiklem 6begini olusturacaktir. Bu ve
buna benzer bazi 6zel durumlar (6rnegin bitmemislik goriiniisii sergileyen mudari”
eylemlerin son seslerinde meydana gelen degisiklikleri de ifade etmesi), i rab (<))
olgusunu tam olarak durum/case ulamiyla agiklamamiza engel olmaktadir. Yine de bu

olgunun biiyilik oranda durum ulaminm karsiladigr agiktir.

Diinya dillerinde durum olgusunu gosteren istatistiklere gelince, bunlar sdyle

tablolastirilabilir:

21 Bk, el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'I- ‘Ayn Cilt: 7, nsr. Mehdi el-Mahzimi ve dgr., (el-‘Trak:
Daru’r-Rasid, 1981), 135.
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Tablo 6.13: Diinya Dillerinde Durum Envanteri

Deger Dil Sayis1

Morfolojik durum isaretlemesi yok 100
2 durum kategorisi 23
3 durum kategorisi 9
4 durum kategorisi 9
5 durum kategorisi 12
6-7 durum kategorisi 37
8-9 durum kategorisi 23
10+ durum kategorisi 24
Yalnizca sinirda morfolojik durum isaretlemesi 24

Toplam 261

Kaynak: Oliver A. Iggesen (2023)2

WALS veri tabanindan elde edilen bu bilgilere gore, incelenen 261 dilin 100’iinde
morfolojik bir durum isaretleyicisi bulunmamaktadir ve Arap¢a da bu diller arasinda yer

almaktadir.’?

6.6. Ilgi Tiimcecigi / Relative Clause

Igi tiimcecigi (relative clause / Al Aoz ol Vguoge 8)ue), kisaca “bir bas adi

7524 seklinde tanimlanabilir. Bu, bir isim veya zamiri tanimlamak,

niteleyen yantiimce
aciklamak veya sinirlamak amaciyla kullanilan bir yanciimle tiiriidiir. Bu yiizden sozii
edilen climlecikler, genellikle bir ana ciimle ile birlikte kullanilir ve bir isim veya zamire

baglanir.

Tiim diller, isimleri nitelemek i¢in tiimcecikler/yantiimceler kullanir; ancak bu
siirlayict ilgi tiimceciklerinin s6zdizimsel bi¢imi ve konumu genis bir tiir yelpazesine
girer.’® lgi tiimcecikleri s6z sirasi veya sozciik dizilisi dikkate alindiginda iki tiptir. Tlki
ilgi tiimceciginin bas olan adi takip ettigi —ki Ingilizce bunlardandir—, ikincisi ise ilgi

tiimceciginin bas olan adin éniinde geldigi —i Tiirkce bunlardandir— tiptir:>2°

322 Oliver A. Iggesen, “Feature 49A: Number of Cases”, (Erisim Tarihi: 9.5.2023),
https://wals.info/chapter/49

523 Mezkir ulam hakkinda detay igin su referanslara bk. Barry J. Blake, Case, (UK: Cambridge University
Press, 2004); Mark C. Baker, Case: Its Principles and its Parameters, (UK: Cambridge University Press,
2015); Miriam Butt, Theories of Case, (US: Cambridge University Press, 2006); Karin Christina Ryding,
“Case in Arabic”, iginde The Cambridge Handbook of Arabic Linguistics, ed. Karin Christina Ryding ve
David Wilmsen, (UK: Cambridge University Press, 2021), 353-370.

524 Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 158.

325 Bruce T. Downing, “Some Universals of Relative Clause Structure”, iginde Universals of Human
Language 4, ed. Joseph H. Greenberg, (California: Stanford University Press, 1978), 375.

326 Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, 145.
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(1) I saw the man who bought the toy for the child.
(2) Cocuga oyuncagt alan adami gordiim.

Yukaridaki ctimlelerden (1)’de, bas ad olan “the man” 6nce gelirken ilgi tiimcecigi
olan “who bought the toy for the child” basi takip etmistir. (2)’de ise bas olan “adam”,
“cocuga oyuncagi alan” ilgi tiimcecigini izlemistir. Ilgi yanciimlesi bir tiir bagiml
climledir. Bir 6znesi ve eylemi vardir, ancak tek bagina bir climle olarak duramaz. Bazen
sifat tiimcecigi (adjective clause / &l daWl 8)Lall) olarak da adlandirilir ¢iinkii bir sifat
gibi islev gorebilir. Ilgi ciimlecigi genellikle bir ilgi adili (relative pronouns / sl
Uguogall Slasall ol Jgsoall) ile baslar ve ciimleler birlestirildiginde bir adm, ad 6beginin

veya adilin yerini alir.

Ad sonu (postnominal / el 42) ilgi tiimcecikleri en gok OYN dizilisine sahip ve
eylem baslangich (verb-initial) dillerde yaygindir.’*” Arapca da genel olarak bu diller
arasinda yer alir. Arapgada sifat climlecigi denilen yapi, ismi takiben gelen ve onu gesitli
acilardan niteleyip belirten bir ciimle/climlecik (dw=dl) veya climlemsiden (o=l i)
olusur. Bir ciimle niteleme isleviyle kullanilacagi zaman, kendisinden dnce gelen ismin
cinsiyet (uwiz), sayt (54¢) ve belirlilik-belirsizligine (48,20-8,53) gore sekillenecek; eger
isim belirsizse climle dogrudan o ismi takip edecek, sayet belirli ise de ismi takiben
gelebilmesi i¢in basina ulama goreviyle kullanilacak bir isim yani ilgi adili (relative
pronoun / Jssosall pesall of Jssosall eudl) getirilecektir. Bu uygulamanin temelinde, her
climlenin aslinda belirsiz bir isim olmasi ve belirli yapilabilmesi i¢in de adeta belirlilik
takis1 (<wy23) aY) gibi kullanilan bir isme/adila (Jgeo90d! pesal/@wdl) ihtiyag duymasi

vardir:

(1) eodendnlia
haza raculun ya‘'melu me'1

bu bir adamdir  ¢alisiyor benimle

“Bu benimle calisan bir adam.”

(2) Mo e Jomy I )l

527 Downing, “Some Universals of Relative Clause Structure”, 375.
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¢

er-raculu ‘Nlezi ya‘melu me'‘1 haza
adam kio caligryor benimle budur
“Benimle ¢alisan adam budur.”

Yukaridaki ciimlelerin her ikisinde de “» Jox” (calistyor benimle/benimle
calisan) ifadesi bir tiimcecik olarak ve sifat isleviyle kullanilmistir. Ne var ki (1)’de
belirsiz olan “UJ=,” (bir adam) s6zctiglinii dogrudan takip ederek sifat tiimcecigi olmus;
(2)’de ise belirli olan “J=,J" (adam) sozciigiinii, bu sozciikle arasina giren bir ilgi adilt

vasitastyla takip edebilmis ve ilgi tiimcecigi olmustur.

Burada yeri gelmisken ilgi tiimcecikleriyle ilgili bir baska konuya daha deginmek
gerekir. Diinya dillerinde neredeyse evrensel olan ilgi tiimceciklerinin tiplerinden biri —
genellikle Hint-Avrupa dillerinde sik goriilen— adil kalintili tiptir (pronoun retention
type).>?® Bu adil kalintis1, Arapcada dénen adil (resumptive pronoun / S5l sesall) olarak
bilinir:

(3) Gl ool il (& Bl

el-mer’etu llett ra’eyte-ha  emsi ummt
kadin ki o gordiin-onu  diin annemdir

“Diin gordiigiin kadin annemdir.”

Ciimle (3)’iin ilgi tlimceciginde gegen “l” adili, ana cilimledeki bas isme yani
“8l,a)1” sozciigiine donmektedir. Bu gibi adillarin kullanimu, sayet énciil (antecedent / Jsle
4J)) —yani bir gondergesel ya da adilsilin gonderim kaynagi olan ége’*— eylemle kurulu
yanciimlenin oznesi degilse, bu durumda yanciimlede mutlaka bir donen adila ihtiyag

duyulur:
@) auold dwdl G 413 @l HLSI e
haza "1-kitabu ‘llezi kara’tu-hii  f1 's-seneti '1-madiye
bu kitaptir kio  okudum-onu gecen sene

“Bu gegen sene okudugum kitaptir.”

>28 Comrie, Language Universals and Linguistic Typology, 149.
529 Kocaman, Imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozligii, 202.
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Cimle (4)’te gorildigi tzere onctl olan “OUSI”  (kitap) sozcugi, ilgi
tiimcecigindeki “&1,8” (okudum) ¢ekimli eyleminin 6znesi degil nesnesidir. Bu yiizden
boylesi bir yanciimlede dnciile dénen bir adil bulunmalidir.>*® Ote yandan sayet bu 6nciil,
yanciimlenin de 6znesi durumundaysa dogal olarak yanciimlede dnciile donen bir adila

ihtiyac kalmayacaktir:
(5) by cip gl Cabgall Co
uhibbu ‘I-muvazzafe ’llezi yehtemmu  bi-vazifetihi
severim calisan1 kio  Onemser isini
“[sini onemseyen calisani severim.”

"’

Ciimle (5)’ten de anlasilacag1 gibi 6nciil olan “Cabgel” (calisan) sozciigii, ilgi
timcecigindeki “ @ig” (-i dnemser) gekimli eyleminin &znesidir. Bu yiizden ayrica ona

isaret edecek bir adila ihtiyag¢ yoktur.

Diinya dillerinde ilgi tiimcecigi istatistiklerine gelince, genel verileri su sekilde

gosterebiliriz:

Tablo 6.14: Diinya Dillerinde ilgi Tiimcecigi Envanteri

Deger Dil Sayis1

Ad-ilgi tlimcecigi 579
Ilgi tiimcecigi-ad 141
Icten basli ilgi tiimcecigi 24
Korelatif ilgi tiimcecigi 7
Bitisik ilgi timcecigi

Cift bagh ilgi timcecigi 1
Higbiri baskin olmayan karigik tiirde ilgi tiimcecigi 64
Toplam 824

Kaynak: Matthew S. Dryer (2023)3!

530 Gerald DriBner, Arabic for Nerds 1: 270 Questions about Arabic Grammar, (ysz., 2015), 304. llgi
tiimcecigi konusunda detay i¢in su kaynaklara bk. Bruce T. Downing, “Some Universals of Relative Clause
Structure”, i¢inde Universals of Human Language 4, ed. Joseph H. Greenberg, (California: Stanford
University Press, 1978), 375-418; Bernard Comrie, “Rethinking the Typology of Relative Clauses”,
Journal of Theoretical and Experimental Linguistics, 1 (1998): 59-86; Guglielmo Cinque, Typological
Studies: Word Order and Relative Clauses, (New York: Routledge, 2013).

31 Matthew S. Dryer, “Feature 90A: Order of Relative Clause and Noun”, (Erisim Tarihi: 13.5.2023),
https://wals.info/chapter/90
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WALS veri tabanindan elde edilen yukaridaki verilere, toplam 824 dil esas alinarak
ulagilmistir ve Arapga, ilgi tiimcecigi tipi agisindan 579 dilin de ortak 6zelligi olan
“ad+ilgi tiimcecigi” dizilisine sahiptir. Tam tersi diizene sahip olan Tiirkce ise “ilgi
tiimcecigi+ad” dizilisi ile sozii edilen diller igerisinde 141 dille miisterek bir yap1 arz
etmektedir. Buna gore Tiirkgedeki diziligin, Arapgadaki dizilise gore ¢ok daha az diinya

dilinde gegerli oldugu sonucuna ulasilabilir.
6.7. Cat1/ Voice

Cati (voice / sUJl dano) kavrami, “éznenin eylemi yapmasina, eylemin etkisi
altinda kalmasina ya da belli bicimde onunla ilgili olmasina gore eylemin sundugu durum;
buna iliskin dilbilgisi ulami’n1>** belirtir. Diger bir ifade ile “Sozel bilgi akisina bagh
olarak eyleme katilanlardan yapan/etkilenen/yaptiran ile yiiklem arasindaki iliskileri
belirleyen bicimlenmeye ya da eklemlenmeye ¢ati denir.” >** Tiirkcede ¢at1 kavrami, dzne
ve nesne dikkate alinarak siniflandirilir ve 6znesine gore eylem catisi etken (active / ¢ glas),
edilgen (passive / Jsg=o), doniislii (reflexive / dcglas) ve istes (reciprocal / 4S)liw);
nesnesine gore ise gegisli (transitive / i), gecissiz (intransitive / oY), ettirgen
(causative / 4423) ve oldurgan (transitivity / 44a3) olabilir. Biitliin bu catilar, eyleme

getirilen cesitli eklerle elde edilir.?>*

Arapgaya gelince, bu dilde ¢ati (voice / <Ll daue) konusu tipik dzellikler gosterir.
Eylemin etken ve edilgen formlarma ilaveten eylem koklerinin bazi kaliplara
aktarilmasiyla olusturulan isteslik veya doniisliiliik (reflexiveness / 4= glas) gibi sekillerle
doniistirme eylemleri (Jbs>=d) 91 amaxll Jld) denen kategoriler > sayesinde elde
edilebilen ettirgenlik (causativity / 4425) gibi yapilar Arapgada ¢atinin 6ziinii olusturur.
N

@u/@&” eylemine bir masdarin eklenmesiyle de

edilgen yapilar olusturulabildigi gibi eylemlerden tiiretilen etken ortag¢ (active participle

Ayrica Modern Standart Arapcada

[ JeWl ouwl) ve edilgen ortag (passive participle / Jg=2el owl) da cati kurmakta

kullanilabilmektedir.’*¢ Biitiin bunlara ek olarak Arapgada eylemin nesne alip alamamasi

332 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 58.

533 Omer Demircan, Tiirk Dilinde Cati, (Istanbul: Papatya Yaymcilik, 2003), 11.

534 Bunlar igin bk. Omer Demircan, Tiirkiye Tiirk¢esinde Kok-Ek Bilesmeleri, (Istanbul: Papatya Yayincilik,
2005), 105-106.

35 Bk. es-Samerra’1, en-Nahvu 'I- ‘Arabi: Ahkamun ve Me ‘anin, 338 vd.

336 Ahmet Sen ve Soner Akdag, “Dilbilimsel Tipoloji ve Arapganin Diinya Dilleri Arasindaki Yeri”,
Sarkiyat Mecmuast, 42 (2023): 48.
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durumu da 6nemlidir ve bu agidan eylemler, klasik gramerlerden bu yana, geg¢isli

(transitive / dais) ve gegigsiz (intransitive / &) seklinde de kategorize edilmistir.>’

Arapca, ¢at1 ayrimlarini isaretlemek i¢in i¢ tinlii degisiklikleri i¢eren bir dildir. Bu

dilin gegmis zaman formunda edilgenlik “C-u-C-i-C-e”, genis zaman formunda ise “C-u-

C-C-e-C-u” seklinde olusturulur:

ey

2

4l Dy &l
kutibet risaletun ileyhi
yazildi bir mektup  ona

“Ona bir mektup yazildi.”

s o9

A Al S0
tuktebu risaletun ileyhi
yaziliyor bir mektup  ona

“Ona bir mektup yaziliyor.”

Yukaridaki ciimlelerin her ikisinde de yiiklemi olusturan eylem edilgen ¢atilidir

ve “dluy” (mektup) sOzciigii sozde ozne (JsWl C3U) olarak climlelere katilmistir.

Arapgada bu gibi edilgen yapili eylemlerin mantiksal/ortiilii ozneleri ({fd> 4d] Juws),

gerekli olmasi durumunda ciimleye eklenebilir. Bu durumda mezkir 6zne, daha 6nce de

ifade edildigi gibi “...larca, ... tarafindan” anlamina gelen “25 J&”, “Js8 i ve “B3b 4

yapilarini izler:

3)

b3 gty Byl e Wl 8
kutibeti ‘r-risaletu min tarafi ra’isi’l-vuzera'i
yazildi mektup tarafindan  bagbakan

“Mektup Basbakan tarafindan yazildi.”

337 Bk. Ebu’l-Kasim b. Muhammed b. Se‘1d el-Mu’eddeb, Deka ‘iku 't-Tasrif, nsr. Hatim Salih ed-Damin,
(Dimesk: Daru’l-Besa’ir, 2004), 153.
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Klasik Arapcadan farkli olarak Modern Standart Arapcada, yukarida verilen

edilgen tiplerin disinda bir de “@:3/&5” eyleminin bir fiilimsi ¢esidi olan ve yalin durumda

(z») bulunan isim-fiil (,9+a») ile kurmus oldugu birliktelikle elde edilen edilgen tip vardir:
(4 pmad g J et @
temme bina’'u’l-menzili fT vaktin kasirin
tamamlandi  evin ingas1 kisa siirede
“Evin insasi kisa stirede tamamlandi.”

Arapga cat1 olusumunda tipik Ozelliklerden biri olarak déniistiirme eylemleri
(bs=d! ol el Jldl) kategorisinin &nemli bir yeri vardir. Bu sayede ettirgenlik
(causativity / 4423) elde edilebilmektedir ki bu, 6znenin bir isi bagkasina yaptirdigini

belirten dilbilgisi ulamin1 ifade eder:
(5) o) ikt o3yl dlar
ce‘alehu ebithu yunezzifu ‘I-beyte
onu yapti babasi temizler evi
“Babast ona evi temizletti.”

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi doniistiirme eylemlerinden biri olan “Ja%”,
ciimlede kullanilan diger eylem “ala:3” ile birlikte “yaptirma/ettirme” anlami kazanmistir.
S6zii edilen bu eylemlerin en énemlileri sunlardir: “ 2", “35, <357, <3557, “:\55\”, “Uaz”

ve 113 ‘ 55”.538

Biitiin bunlarin disinda Arapcada c¢ati olusumu, eylemlerin morfolojik bazi
formlarmi belirleyen ve mezid bablar adi verilen olgu cercevesinde de
gerceklesebilmektedir. S6zii edilen bablarin ¢at1 acisindan durumlarini su sekilde

tablolastirabiliriz:

338 “ Azize Fevval Babesti, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi'n-Nahvi’l- ‘Arabi, (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1992), 207.
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Tablo 6.15: Arapgada Bazi Mezid Bablarin Cati Durumlari

Form Yap: Cati Durumu Ornek Anlam

I STE ettirgenlik &5 yutturmak

gecislilik C5> ¢ikarmak

. isteslik be  doviismek
MEdeb o cislilik 3l iyilestirmek

_,.e5  ettirgenlik LS_}-"‘ akitmak

Vo O cislilik St ilan etmek

V  Ui&  doniishiliik Cis5 kagmmak
VI & igteslik 70 yardimlasmak

VII &) edilgenlik &3 krilmak

. doniisliliik J% edinmek

“|=% 9|
Vil o isteslik ksl yarismak

Tabloda verilen doniisliiliik kategorisi, Tiirkce yazilan kaynaklarda genellikle
Arapga “deglas” olgusuna karsilik olarak takdim edilir.”* Bu kismen dogru olmakla
birlikte, Arapgadaki mutava ‘at olgusunun her zaman Tiirkgedeki doniisliiliik ulamina
karsilik gelmedigi ve bunun Arapca Ogretiminde bazi sorunlar ortaya cikardigr da
bilinmelidir.>*® Arap¢a cat1 konusunda tipik olan son mevzumuza gelince bu, aslen
gecissiz olan kimi eylemlerin harf-i cerr ulamindan yardim alinarak gegisli

yapilabilmesidir’*!:

6) M QLSS Sl
izheb bi-kitab1 haza
gotir mektubumu bu
“Bu mektubumu gotiir.”

Neml Suresi (27/93)’nin 28. ayetinden alinan bu tiimcede, aslen gegissiz olan

“CB3” (gitmek) eyleminin emir kipi kullanilmig ve bu eylem 2 harf-i cerrinin

yardimiyla “-i gétiirmek” anlami1 verecek sekilde gecis/i yapilmistir.

53 Ornek olarak bk. Hiiseyin Giinday ve Sener Sahin, Arap¢a Dilbilgisi: Sarf Bilgisi, (Istanbul: Alfa, 2011),
100.

340 Bu konuda etraflica bir degerlendirme igin bk. Aksit, Arap Dilinde Sozciiklerin Kategorileri, 235 vd.
Arapg¢ada mezklr konuyla ilgili diger bir ¢alisma olarak bk. Sahabettin Ergiiven, “Arap¢ada Donusliilik
(Mutava‘at) Anlami Ifade Eden Mezid Fiiller”, Sarkiyat Mecmuasi, 10/1 (2020): 1-25.

341 Ayrint igin bk. Aksit, Arap Dilinde Sozciiklerin Kategorileri, 227.
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6.8. Zaman, Kip ve Goriiniis / Tense, Mood & Aspect

Zaman (tense / (), “eyleme bagl olarak gergek ya da dogal siirenin cesitli
dilbilgisel boliimlerini belirten ulam ve bu ulama baglh olarak ortaya ¢ikan altulamlardan
her biri”>**; kip (mood / =), “eylemin belirttigi olus karsisinda konusucunun tutumunu;
bir baska deyisle, salt bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda mi bulundugunu,
istek, dilek, kosul, gereklik, buyrum mu anlattigini gésteren eylem bigcimlerinin
ozelligi”>*; goriiniis (aspect / &) ise “cogunlukla eylemlerin ¢ekimlenmesinde séz
konusu olan ve eylemin gosterdigi is veya olustaki siiremin i¢ diizenlemesini ve

2544

stirekliligini belirleyen dilbilgisel ulam’*" anlamina gelmektedir.

Bir kelime kategorisi olan eylemin yiiklem olarak sekillenmesi durumunda gramer
acisindan dort dnemli kavram ortaya ¢ikar: ¢atr, zaman, kip ve gériiniis. Bunlardan cati,
climleyi olusturan 6zne, nesne ve yiiklem arasindaki genel iliskiyi; zaman, yiikklemde
belirtilen isin dénemini; kip, 6znenin olay, is, eylem veya durum karsisindaki tavir veya
durumunu; gériiniis ise yiikklemde belirtilen isin bitmemislik veya bitmisgligini, dolayisiyla
da eylemin zamana yayilisini ifade eder. Bir temel ciimle fiilinin aldig1 ekler, zaman
gbstermenin yaninda kip ve goriinlis de gosterirler. Bu ii¢ islev, cogunlukla ayni1 ekler

araciliryla yansitilir. Bu yiizden sézii edilen kavramlar1 anlamak giic olabilir.>*’

Arapcada bu goriiniis ulammin zaman ile arasindaki iliski her zaman diizenli
degildir. Climlede acik bir zaman belirtisi, yani zaman zarflar1 bulunmadiginda,
bitmemislik goriiniigti (imperfective or non-perfective aspect / )leiwd! &us), genis zamani
ifade eder. Benzer sekilde, bitmislik goriiniisii (perfective aspect / pladll dun) de gegmise
isaret edebilir. Bununla birlikte, goriiniis ve zaman kavrami bazen oldukca celiskili
olabilir. Ornegin; bitmemislik gériiniigiiniin kullanimlarindan biri,**® asagidaki ciimlede

goriilecegi gibi gelecegi belirtmektir:
(1) b 53T Bl Sbd)l ol

yusahhihu ‘l-ustazu ‘l-evraka ahira’l-‘ami

342 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 228.

33 Vardar vd., Dilbilim Terimleri, 135.

5% Kocaman, imer ve Ozsoy, Dilbilim Sozliigii, 142.

%5 Akdag, Tiirkceden Arapcaya Ceviri, 93.

346 Bilgi ve ornekler i¢in bk. Mohammed Ziad Kebbe, A Transformational Grammar of Modern Literary
Arabic, (New York: Routledge, 2010), 20. (Tasarrufla)
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tashih eder  hoca kagitlar y1l sonunda

“Hoca y1l sonunda kdgitlari tashih eder.”

(13

Yukaridaki Ornekte gegen “Z3uai” (tashih etmek) eylemi agikga, eylem
bitmemislik igin isaretlenmis olmasina ragmen “glaJ! 357 (y1lin sonunda) zarfi tarafindan
vurgulanan bir gelecek imasina sahiptir. Ayrica bitmislik gorlinlisli, gelecegi belirtmek

icin de kullanilabilir:
(2) &8 Dasle
se-ezliruke 1za zurtent
ziyaret edecegim seni sayet ziyaret ettin beni
“Sen beni ziyaret edersen ben de seni ziyaret ederim/edecegim.”

Ciimle (2)’de de “@35” (beni ziyaret ettin) eylemi, bitmislik goriiniisiiyle

isaretlenmistir ancak acik bir sekilde gelecege isaret etmektedir.

Aslinda Semitik diller baglaminda, dilbilgisel zaman (tense / () ifadesinin eksik
olup olmadig1 konusunda eski-yeni bir tartisma s6z konusudur ve bu Semitik bir dili bir
“goriiniis dili” (aspect language) yapabilir. Ayni1 sekilde “zaman dilleri” (tense languages)
arasinda sadece Slavca veya Yunanca gibi dillerin “ger¢ekten” goriiniislii olup olmadigi,
yani goriiniisiin sadece bu dillerde gramatik olarak ifade edilip edilmedigi konusunda da
bir tartisma bulunmaktadir.*” Modern Batil1 arastirmacilar, bir Sami dili olan Arapcay
genellikle bir goriiniis dili olarak kabul ettiklerinden onlara gére madi ve mudari * sigalari
eylemin zamanmi degil, goriinlisii isaretlemektedir. Buna gore mdadi ve mudari’
sigalarinin temel islevi goriiniisii, yani eylemin bitip bitmedigini kodlamaktir; dilbilgisel
zamana isaret etmesi ise ikincil bir islevdir ve Arapga eylemlerde dilbilgisel zaman,
goriinlisten hareketle ulasilan bir ulamdir. Bu da demek oluyor ki Arap¢ada eylemin
cekimi, zaman ulamini degil, bitmislik ve bitmemislik goriiniisiinii gdstermektedir.>*®
Bununla birlikte Fehri ve Aksit gibi arastirmacilar, 6ne siirdiikleri gesitli gerekgelerle,

bunu reddetmislerdir.>* Yine de klasik tasniflerden itibaren zikredilen Arapga 3 zamanin

47 Abdelkader Fassi Fehri, Key Features and Parameters in Arabic Grammar, (Amsterdam: John
Benjamins Publishing Company, 2012), 3.

348 Aksit, Arap Dilinde Sozciiklerin Kategorileri, 202-203.

349 Bk. Fehri, Key Features and Parameters in Arabic Grammar, 25; Aksit, Arap Dilinde Sézciiklerin
Kategorileri, 203 vd.
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(madi, mudari® ve emr) lizerinde duruldugunda bunlardan emrin zaman ulami igerisinde
degil, diinya dilleri ¢cergevesinde sekillenen dilbilimsel tipoloji de dikkate alindiginda kip
ulami icerisinde degerlendirilmesinin daha evrensel ve saglikli olacagi sdylenebilir.
Ayrica mudari nin de birgok zamana isaret edebildigi ama spesifik bir zamana ancak belli
edat veya zarflarla gondermede bulunabildigi, dolayisiyla da yalin olarak mudari’
yapisinin zamandan ¢ok goriiniisii ima ettigi unutulmamalidir. S6zii edilen zamanlardan
sadece madi acik¢a bir zamana delalet edebilmektedir. Biitlin bunlar dikkate alindiginda

Arapcanin salt goriiniis dili veya zaman dili oldugunu séylemek giictiir.

Eylem s6z konusu olunca gegerli olan diger bir ulam kip (mood / 4¢=)’tir. Bu ulam
da kiplik (modality / &g>3% 9 4334) kavramuyla i¢ igedir ve izahi giictiir. Bununla birlikte
kip, kipligin gramatik bigimi olarak tanimlanir.”>° Kip ¢oklukla dildeki emir, soru, istek
gibi temel ifade tiplerini karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bildirme (indicative) ve
tasarlama (subjunctive) ya da gerceklik (realis) ve gercek disilik (irrealis) gibi ayrimlari
kapsayan bir terim gibi de kullanilmaktadir. Emir, istek gibi geleneksel kiplik ifadelerin
kiple iliskili goriilmesi kip ve kiplik iligkisinin yakinligin1 géstermektedir. Ancak kip ve
kiplik arasindaki farkin da uzmanlar tarafindan siklikla hatirlatildigi goriiliir. Bazi
dilbilimciler tarafindan kiplik islevine sahip olan bir fiilin bi¢imsel olarak gramatiklesmis
kategorisi seklinde tanimlanan kipin ¢ekimsel olarak (inflectionally) bildirme (indicative),
tasarlama (subjunctive), istek (optative), emir (imperative), sart (conditional) gibi fiille
iligkilendirilen anlam alanlarini karsiladig; oysa kipligin daha genis bir alanda semantik
ayrimlar1 (emir, oneri, niyet, zorunluluk, varsayim vb.) da iginde barindiran daha
kapsamli bir alan oldugu belirtilir. Bununla birlikte kip ve kiplik bi¢giminde tamamen

farkl1 iki kategori diisiinmek de dogru degildir.™!

Biitiin bu sdylenenleri Ingilizcedeki “may”, “must” ve “will” ifadeleri ile

orneklendirebiliriz:
(1) That may be the postman.
“Bu, postact olabilir.”

2) That must be the postman.

330 Kerimoglu, Genel Dilbilime Girig, 180.
331 Caner Kerimoglu, Kiplik ve Kip, (Ankara: Pegem Akademi, 2018), 2.
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“Bu, postact olmali.”
(3)  That will be the postman.
“Bu, postact olacak.”

Bu ciimlelerle ilgili olarak sunlar sdylenebilir: “Can/may” (possibility / olasilik)
ve “must” (necessity / gereklilik) igeren kipli tlimceler, konugmacinin bir 6nermenin
dogru olduguna dair artan inang giiciinii gosterirken; “will” igeren tiimceler genellikle bir
Oonermenin dogru olacagina dair bir tahmin ifade eder. Buna gore birinci ciimlede 6nerme
yalnizca olast ya da muhtemel olarak sunulur. Ikinci ciimleyi kuran konusmacilar,
sOylediklerinin dogru olduguna dair giiglii bir karineye isaret ederken; bunun
sorgulanmaya ag¢ik oldugunu da kabul ederler. Son ciimleyse konusmaciya ait bir tahmin

veya dngoriiyii ifade eder.’?

Arapgada da kip/kiplik konusu 6nemli bir yer isgal eder. Madi sigas1 bildirim
(indicative / Guaad) 9l Sl d=gll), mudari* sigasi ise emir-istek (jussive / @UaJ\ a>gll), dilek-
istek (subjunctive / 28 4=gll) ve kosul (conditional / o4l 4>4ll) gibi kip veya kip
degeri tastyan unsurlara delalet edebilir.>>® Bunlar1 sdylece drneklendirebiliriz:

(1) beedyone

darabe zeydun ‘amran
dovdi Zeyd Amr’1
“Zeyd Amr’1 dovdii.”
() a8
li-yektub dersehii
yazsin dersini
“Dersini yazsin!”
(3) bl oda 33a1 of 3

eveddu en usaddika hazihi’'n-nazariyyete

552 Ornek ve aciklamalar igin bk. Brown ve Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, 289.
353 Konu hakkinda detay i¢in bk. Aksit, Arap Dilinde Sozciiklerin Kategorileri, 221-223.
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istiyorum inanmak bu teoriye
“Bu teoriye inanmak istiyorum.”
4) .58 il
se-ezuruke iza zurteni
ziyaret edecegim seni sayet ziyaret ettin beni
“Sen beni ziyaret edersen ben de seni ziyaret edecegim.”

Yukaridaki climlelerden (1)’de “w0” (dovdii) madi eylemi tarafsiz bir bildirim,
(2)’de “c384” (yazsin) eylemi bir komut, (3)’te S (istiyorum) eylemi bir dilek, (4)’te

ise “Lgéjj 13 (beni ziyaret edersen) yanclimlesi bir kosu/ anlami ifade etmektedir.

Her ne kadar Arapga dilbilgisi ile ilgili zengin literatiirde kip/kiplik gibi konulara
0zel basliklar ayrilmamigsa da klasik Arap dilbilgisi uzmanlari, “degistirici sozciikler”in
(modifying words / wlgdl) sozliiksel-s6zdizimsel kategorisinden bahsederken akillarinda
iistii kapal1 bir kiplikler teorisi tutmuslardir. Yani geleneksel Arapca dilbilgisinde sézel
degeri olan cok sayida kiplik eylem ve ifade, “degistirici kelimeler” (modifying words /

&l gdl) kategorisinde takdim edilmistir.>* Bazilariyla ilgili su drnekleri verebiliriz:

(1) Cabiilde oo
yecibu ‘aleyna en nezhebe
gerekir bize gitmemiz

“Gitmeliyiz./Gitmemiz gerekiyor.”

Q) S& 858 e Al Aukaind Y
la estetiu ‘n-nevme min kesrati’t-tefkiri
yok  -ebiliyorum uyku cok diistinmekten

“Cok diistinmekten uyuyamryorum”

() podl Sl i 25

334 Daniela Rodica Firanescu, “Modal Verbs”, icinde The Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics,
(Leiden: Brill, 2006), 3: 234.
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kad  yenzilu "l-mataru ‘l-yevme
-ebil- yagiyor yagmur bugiin
“Bugtin yagmur yagabilir.”
4) e gldad Wy
rubbema yezhebu ebi gaden
belki gider babam yarin
“Babam yarn gidebilir.”
(5)  -plalall JST s by s 51 (59,5001 p0
mine’ d-dariiriyyi en tegsile yedeyke kable ekli’'t-ta‘ami
gerekir yikaman iki elini yemek yeme Oncesi
“Yemek yemeden once ellerini ytkamalisin.”

Yukaridaki ciimlelerden (1) ve (5)’teki zorunluluk/gereklilik (necessity / dos=>9)
anlami “Ue Cx” eylem grubu ve “Of (92l oe” yapisiyla; (2), (3) ve (4)'teki
imkdn/olasilk (possibility / &58s]) anlamiysa sirasiyla “adaiw?” eylemi, “48” ve “la)”
ilgecleriyle elde edilmistir. Goriildiigii gibi Arapga dilbilgisi geleneginde kip/kiplik i¢in
hususi basliklar olmasa da bu ulamlar farkli konular igerisinde degerlendirilmistir ve
Arapcada bu kategorileri karsilayacak nitelikteki yapilar son derece zengin ve ¢esitlidir.
Bu yiizdendir ki Firanescu, Arapgada kip/kiplik karsilig1 olarak kullanilabilecek yapilar
11 smif olarak tespit etmis ve bunlart da detaylandirarak cok sayida yapiya

ulasabilmistir.”>

355 Firanescu, “Modal Verbs”, 3: 234-235.

160



SONUC

Arap dilini, “dil evrensellikleri” ve “dilbilim tipolojisi” a¢isindan incelemeye

hasretmis oldugumuz bu ¢alismayla su sonucglara ulasmis bulunuyoruz:

1. Arapga, doguda Umman’dan batida Moritanya’ya kadar Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’daki 21 iilkenin resmi dilidir. Buna Arapganin ibraniceden sonra ikinci
resmi dil oldugu Israil de dahildir. Ayrica Iran, Tiirkiye, Cad ve Nijerya’nin yani
sira Bati Avrupa ve Amerika’da da onemli Arap azimliklar vardir. Bu da
Arapcanin diinya iizerinde yayilan dillerden biri oldugunu gostermektedir.

2. Arapca, Nostratik filumuna dahil Afroasyatik dil ailesi igerisinde yer alan Semitik
dil grubuna mensup bir dil olup ailenin yasayan diger fertleri arasinda en ¢ok
konusulan dil olma 6zelligine sahiptir.

3. 2022 yilina ait en giincel bilgilere gore Arapga, en az 50 milyon kisi tarafindan
birinci dil olarak konusulan diller siralamasinda 4. olup yaklasik 362 milyon kisi
tarafindan konusulmaktadir.

4. Doguda Umman’dan batida Moritanya’ya, kuzeyde Van Golii’nden giineyde Cad
Goli’ne kadar konusulmakta olan Modern Arap lehgeleri, geleneksel tasnife gore
bes ana gruptan miitesekkildir. Bu gruplar sunlardir: Levant (Levantine) veya
Suriye-Filistin (Syro-Palestinian) lehgeleri, Arap Yarimadas: (The Arabian
Peninsula) lehgeleri, Misir ve Sudan (Egyptian and Sudanese) lehgeleri,
Mezopotamya (Mesopotamia) Arap lehgeleri ve Kuzey Afrika (North-Africa)
lehgeleri.

5. “Klasik Arapga” terimi, birbirinden biraz farkli en az iki anlamda kullanilir.
Ornegin Arap diinyasinda yaz dilini ve bazen de resmi konusma i¢in kullanilan
dili belirtebilir. Arapgada bu dil, giiniimiizde siklikla el-lugatu’l-fusha “saf dil”
olarak adlandirilmaktadir. Bu agikca, Klasik Arapganin “dogru” oldugu ve yerel
lehgelerin bir sekilde onun yozlagsmis versiyonlar1 oldugu seklindeki geleneksel
gorisle baglantili bir degerlendirme terimidir. Batili “klasik” terimi bile benzer
cagrisimlara sahiptir. Klasik Arapganin bir bagka tanimiysa baslangi¢ noktasini,

terimin daha acik bir sekilde normativist bir imasi ile ele alir ve Klasik Arapga, 9
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10.

ve 10. yiizyillarda Irak’taki Orta Cag Arap gramercileri tarafindan vazedilen
kurallar biitiinii olarak tanimlanir.

Klasik Arapga, bir siir ve ilmi edebiyat dili olarak gliniimiize kadar devam etmistir.
On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Bati medeniyetinin ve giiciinlin etkisi
altinda ortaya ¢ikan yeni seckinler, “Klasik Arapg¢a”y1 canlandirmis ve bdylece
modern hayatin tiim konularina uygun, genellikle “Modern Standart Arapga”
olarak adlandirilan bir dil ortam1 olusturmustur. Bu anlamda s6zii edilen dil i¢in
Bati’da “Cagdas Klasik Arapca” (Contemporary Classical Arabic) terimi de
kullanilmistir.

Modern Standart Arapga, Klasik Arapcadan yalnizca kelime ve islup
ozelliklerinde farklidir. Morfolojiye ve temel s6zdizimsel yapilara dokunulmadan
kalmistir, ancak klasik otoriteler tarafindan siki bir sekilde diizenlenmeyen
boliimlerde bazi yenilikler vardir. Genel olarak, Modern Standart Arap¢a homojen
degildir; klasik modellere ¢ok yakin bir tislupla yazan yazarlar oldugu gibi yeni
iislup kaliplar1 yaratmaya calisan yazarlar da vardir.

Standart Arapcada ve bazi Arap diyalektlerinde, “J” yazaciyla sembolize edilen
/I/ sesbirimi i¢in [1] seklinde bir altses daha vardir. Bu sesbirimcik, “dazasll @M1
ya da “aalae)l MU sekillerinde adlandirilir. Standart dilde bu altsese, gogunlukla
“alP” sdzcligiiniin artikiilasyonunda tesadiif edilir.

Arapgada, “,” yazaciyla yazilan ve “deiasll cl,J1” veya “dalas)l )" sekillerinde
isimlendirilen /r¢/ sesbirimi i¢in yine ayni yazagla sembolize edilen [r] seklinde
bir altses daha vardir. Bu sesbirimcik de “da3,s)! sJ” seklinde adlandirilir.
Standart dilde, sozii edilen iinsiiz de ses ¢evresindeki linliiniin niteligine gore ince
veya kalin telaffuz edilir.

Arapcgada ¢ok tipik sesbirimler vardir. Bunlardan 6zellikle “z” ile resmedilen /h/
ve “¢” ile resmedilen /§/ gok karakteristiktir. Ozellikle de [€] sesini, Arapgadaki
bicimiyle baska diinya dillerinde duymak kolay degildir. S6zii edilen bu tipik
sesler genellikle yutaksil (pharyngeal / L;ykb) seslerdir ve bu sesler diinya
dillerinde sik bulunmaz. Hatta UPSID-PC (The UCLA Phonological Segment
Inventory Database) veritabanindaki 451 dilin 19’unda (%#4,21) yutaksil iinsiizler

olduke¢a nadir olarak bulunur.

162



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Arapga sadece biinyesinde bulundurdugu seslerle degil, bulundurmadigi bazi
seslerle de tipik bir goriiniim arz eder. Ornegin diinya dillerinin yaklasik %98 inde
bulunan ve bu yoniiyle evrensel bir ses olan [p] Arap¢ada yer almamaktadir.
Burada asil dikkat ¢ekici olan [p] sesinin, Arapcanin da dahil oldugu Semitik
grubu olusturan dillerde —6rnegin Ibranicede— var olmasina ragmen Arapcada
bulunmamasidir.

Arapca, lnslizleri agisindan oldukca zengin bir varlik ortaya koyar, ayrica
tinslizlerinin bir¢ogunun tipik o6zellikleriyle de diger diinya dillerinden ayrilir.
WALS’e gore 563 diinya dili igerisinde Arapga, ilinsiizleri agisindan “Kismen
Biiyiik” kategorisinde yer almaktadir. Meseleye bir de diyalektler eklenirse,
linsiizlerin sayis1 daha da artacaktir.

Standart Arapgada 3’1 kisa, 3’1 ise uzun olmak {izere 6 iinliiden s6z edilirse de
terkik (inceltme) durumundaki fetha ile tefhim (kalinlagtirma) durumundaki fetha
ayn1 sesi gostermediginden Arapcada kisa-uzun 2 iinliiniin daha varligin1 kabul
etmemiz gerekir ki bu durumda toplam 8 {inliiden s6z edilebilir. Yine de Arapga
tinliileri acisindan pek zengin bir varlik ortaya koyamamaktadir. Zira WALS’e
gore 564 diinya dilinin igerisinde Arapga, Unliileri agisindan “Ortalama”
kategorisinde yer almaktadir. Biitiin bu tnliiler, tekiinliiler (monophthongs /
83ya0ll driwddl Clguall) kategorisinde yer alir ve tekiinlii kavrami “bir seslem (hece)
icinde fark edilebilir bir degisim gostermeyen iinlii” seklinde tanimlanir.
Arapcada tekiinliiler disinda ¢iftiinliiler (diphthongs / d>933)l 48ya)l cSlguall) de
vardir. Arapcadaki 4 ¢iftiinlii de sunlardir: [qj], [g]], [aw] ve [ew]. Bununla birlikte
bazi dilciler, bu seslerin seslem tasima 6zelligi olmadigini ifade ederek Arapgada
¢iftlinlii bulunmadigina kani olmuslardir.

Arapganin her kisa {inliisiiniin nicelik a¢isindan bir karsit1 yani uzun sekli vardir
ve Arapca iinlii sistemi igerisinde bulunan 8 temel {inliiniin 4’1 kisa, 4’liyse uzun
olup iinliilerin uzunluk-kisalik durumlari, anlam ayirt edici bir islev ortaya
koymaktadir.

Arapcadaki Unliiler art-6n, diiz-yuvarlak, yiiksek-al¢ak ve acik-kapali gibi
ozelliklerle nitelik karsitlig: sergiler.

Standart Arapcgada sesler, asirlardir neredeyse hi¢ deg§ismemis ve standart dilden

herhangi bir ses ¢gitkmadig1 gibi bu dile yeni ses ilavesi de gergeklesmemistir.
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18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

25

26.

27

Arapgada sesleri yazida ifade etmekte kullanilan yazaglar yani harf sembolleri de
oldukea tipiktir ve bu yazi; Osmanli Tiirkgesi, Uygur Tiirkgesi, Fars¢a ve Urduca
gibi dillerin yaziminda da kullanilmis ya da kullanilmaya devam etmektedir.
Arapca seslem ¢esitliligi agisindan oldukca zengindir ve WALS e gore 486 diinya
dili igerisinde ‘“karmasik seslem yapis1” kategorisinde yer alir. Arapganin
biinyesinde 6 ¢esit seslem tipi bulunur.

Modern Standart Arapgada en sik kullanilan seslem tipleri CV, CVC ve CVV’dir.
Arapcada hafif seslem tiplerine ilaveten agir ve ekstra agir seslem tipleri de vardir.
Arapgada seslem tamir iglemlerinden i¢tiireme ve konsonant protezi denilen
uygulamalara rastlanir.

Arapgada vurgu, sabit degil serbesttir. Yani Arapcada sabit vurgu (fixed stress /
b ) degil, serbest vurgu (free stress / 3> ) vardir.

Prozodik bir unsur olarak ezgi (intonation / ex5), Arapca konusmada anlami
etkileyen 6nemli bir yere sahiptir. Konusma diline ait bir kavram olan ezgi
sayesinde, ornegin soru sozclikleri kullanilmadan da soru anlami muhataba

iletilebilmektedir.

. Arapga dilbilgisel ¢oziimlemenin iki ana kategorisi, sirasiyla bigcimbilim ve

sozdizim olarak terciime edilen sarf ve nahv’dir. Bununla birlikte, aralarindaki
sinir, Bati dilbilgisi teorisindekiyle ayni degildir. Sarf kategorisi, tiretimsel
bi¢imbilimin (derivational morphology) bir¢cok alanini (6rnegin fiilin on formunu)
ve ¢ekimsel bi¢imbilimin (inflectional morphology) bir kismini (6rnegin ge¢cmis
zaman paradigmasini) kapsar; ancak durum (case) ve kip (mood) calismasini
igermez.

Bircok diinya dilinde oldugu gibi Arapgada da yapisal olarak somut varlik ortaya
koyamayan bicimbirimler bulunmaktadir ki boylesi sesbilimsel olarak
gerceklesmeyen bicimbirimlere sifir bigimbirimcik (null morpheme or zero

morpheme / &40 48,5 84>9) denir.

. Baz1 bicimbirimler, kelime olarak tek basina durabilir. Bunlara bagimsiz

bi¢imbirimler (free morpheme / 85> 48 40 84>9) denir. Tek bagina duramayanlara
ise bagimli bigimbirimler (bound morpheme / 84xs 440 84>9) adi verilir.

Arapcada her iki tip bigimbirim de bulunmaktadir.
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28.

29.

30.

31.

32.

Arapgada “diizenli-eril-cogul” anlami tastyan morfemi belirtmekte kullanilan iki
altbicim bulunmaktadir ve bu altbigimler, sozcilik-bigimin ciimle igindeki
konumuna gore degisebilmektedir (¢»/0g). Bununla birlikte Arapcada bazi
bicimbirimlerin, climle igerisindeki konumlarindan bagimsiz olarak farkli
altbicimciklerle gosterildigi durumlar da vardir. Bu durumlardan biri kendisini
isimlerdeki cinsiyet kategorisinde gosterir (sl ¢ <4).

Kadim dilcilerden Sibeveyh, giinlimiizdeki bicimbirim kavramiyla neredeyse ayni
denebilecek sekilde anlamli en kiigiik birimleri ikiye ayirip birine “o” (s6zciik)
digerine ise “J5l9)” (fazlaliklar) der ve belirli morfolojik kaliplarda olusan fiil ve
isim bi¢imlerinde bulunan bazi morfemleri kelim olarak degil, zevad’id olarak
siiflandirir. Tipkt onun gibi bir¢ok klasik bilgin, bugiinkii morfem teorisine
olduk¢a benzeyen bir usul benimsemisler ve sézciigii genel olarak “kendi basina
durabilen bi¢cimbirim” seklinde anlamislardir.

Yaziyla takip edilebilen Sami dillerindeki kelimelerin gogunun, genellikle 3 iinsiiz
ile 1 veya daha fazla {inliiniin birlesimi neticesinde olustugu iddia edilir. Bu
anlayzs, fikirleri ve Arapgadan ceviri yoluyla dnerdigi terimler bilhassa /branice
gramercileri tarafindan bugiline kadar takip edilen Yahudi dilbilimci Ebi
Zekeriyya Yahya b. Daviid Hayyiic el-Fast ('»o 77 12 777 ') tarafindan MS 10.
yiizyilda giiclii bir sekilde savunulmustur. Bu geleneksel gramer analizine gore,
kokenler (radicals) ad1 verilen 3 iinsiiz, dilin en kii¢iik s6zliiksel birimini kurar ve
kok (root) morfemi olusturur. Sami dilleri i¢in bu kok, ne ad ne de eylem olan ve
sadece sozliiklerde madde basi olarak yer alan birimi ifade eder.

Sami dilleri, neredeyse tiim kelime tiiretme ve ¢ekimi i¢in girisikek kullanir. Bir
Sami dili olan Arapca, ek ¢esitliligi agisindan olduk¢a zengin bir dildir. Zira
calismada sozii edilen ek c¢esitlerinin neredeyse hepsi Arapgada bulunur.
Arapcada bir kok veya govdenin ¢esitli yerlerine c¢ok farkli ekler getirmek
suretiyle ya sozciikler ¢ekime girmekte veyahut yeni kavramlar tiiretilmektedir.
Sami dilleri i¢in oldukga tipik olan bu durumdan 6tiiri Lohmann “Semitik dillerde
kok, insan dilinin en biiyiik mucizelerinden biridir.” ifadesini kullanmistir.
Arapganin da dahil oldugu Semitik diller, farkli tipte ayrik morfemlerin bir
Ornegini sunar. SoOzciik anlami {insiizlerden olusan kék bicimbirim (root

morpheme / ($)d=> oxd)90) tarafindan tasinirken, girisikek olarak bilinen farkl tinlii
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33.

34.

3s.

36.

37.

ve 1Unsiiz dizileri, koke ¢ekim ve tliretim anlamlarimi eklemeye yarar.
Girigikekleme (transfixation) neredeyse tamamen Afroasyatik ailesinin Sami
koluyla sinirli ¢ok nadir bir siire¢ gibi goriinmektedir ve sadece iinsiizlerden
olusan soyut bir koke bir dizi iinliinlin eklenmesinden olusan ve kdék-kalip
morfolojisi (root-and-pattern morphology) olarak bilinen seyin ortaya ¢ikmasina
neden olur.

Arapcada ¢ekim; onekleme (prefixation / 3kw)), sonekleme (suffixation / 3L)),
ayrikek (circumfix / duaiie 81513) veya girisikek (transfix / dlice 8.515) marifetiyle
yapilabilir ama daha 6nce de belirttigimiz tizere diger Semitik dillerde oldugu gibi
Arapgada da hem ¢ekim hem de tiretim genel olarak girisikeklerle
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle eylem ¢ekimi tipik bir 6zellik
arz eder. Zira madi yapil eylemler soneklerle ¢ekime girerken, mudari‘ yapil
eylemler kahir ekseriyetle ayrikeklerle ¢ekimlenir.

Arapga, yapist bakimindan biresimsel-biikiimlii bir dil (synthetic-fusional
language / 8,8Lo—daJG 4a)) olarak kabul edilmektedir. Zira Arapcada ¢ekim ve
tiretim gibi morfolojik siireclerde bagimli ve bagimsiz morfemler bir araya
gelebilmekte ama ayni zamanda birgok bagimli morfemi, kok morfemlerden
ayirmak her zaman kolay olmamaktadir.

Arapga sdzciik tiiretim yollarindan biri bilestirmedir (compounding / <uSy).
Bununla birlikte Arap ve Bati literatiiriinde, Arapga bilestirmenin nadir ve
verimsiz bir sézliikkbirim olusturma stireci olduguna isaret edilmistir. Arapgada
bilestirmenin birkag tlrii vardir: idafet tabanli (?1daafa-based), olumsuzlama
tabanli (negation-based) ve 6bek tabanli (phrase-based). Arapgada bu siireg
genellikle zerkib olarak bilinir. Birden fazla kelimeden yeni bir kelime olusturma
anlamindaki naht uygulamasi da bilesik elde etme siire¢lerindendir.

Arapcada say: isimleri (numeral / >4l slowl) konusu, diger bir¢ok diinya diline
gore biraz farklilik arz eder. Zira bu sayr adlarinda erillik ve disillik gibi
kavramlarin yami sira bina ve i‘rab olgusu da etkilidir. Ayrica bazi sayilar,
sayilanlariyla (3342) cinsiyet agisindan zitlik arz edecek sekilde gelebilmektedir.
Arapgada oznenin bazen konulastirildig1 ve dilbilgisel bir goriiniim arz etmesine
ragmen mantiksal bir 6zne varlig1 ortaya koyamadigi durumlar da vardir. Bu

durumlar 6znenin ad climlelerinde yer aldig1 6rneklerde goriiliir.
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38.

39.

40.

41.

42.

Arapcada sifir kosag (zero copula / e loly J29) konusu ad ciimlelerinde 6zne
ve yiikklem agisindan tipik bir Ozelliktir. Bununla birlikte bu durum sadece
Arapcaya has olmayip Rusc¢a gibi dillerde de miisahede edilmektedir.

Arapga gibi bazi dillerde ozne-yiiklem uyumu kisi, sayr ve cinsiyet gibi
kategorilerin hepsinde gozlemlenebilmektedir. Bunun yaninda Arapga ve Rusga
gibi bazi dillerde sifat-mevsiif uyumu sayi, cinsiyet ve durum (Arapga i¢in ayrica
belirlilik-belirsizlik) gibi kategorilerde de goriilmektedir. Bu yoniiyle Arapga
uyum konusunda Tiirk¢e gibi bir¢ok dilden ayrilsa da Rus¢a gibi bazi dillerle ¢ok
ciddi bir benzerlikler arz eder.

Arapgada bir eylemin argiimanlarinin dizilisi oldukca serbesttir. Her ne kadar
kanonik dizilis “YON” seklinde olsa da baska bir¢ok dizilis de miimkiin olabilir.
Ciimlelerin iki temel unsurdan yani isim 6begi (10) —ki 6zne grubunu temsil eder—
ve eylem dbeginden (EOQ) —ki eylemin ézne disindaki égelerle olusturdugu grubu
temil eder— tesekkiil ettigi diisiiniildiigiinde Arapgada bir¢ok dizilis sekli vardir.
Bunlara devrik yapilar da dahildir. Bu durum da Arapga ciimlelerdeki sozciik
dizilisinin, /ngilizce gibi neredeyse sadece OYN dizilisi olan dillere gore esnek ve
cesitli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Arapga climlelerde sozciik
dizilisi, Tiirk¢edeki kadar serbest ve cesitli de degildir.

Arapcanin tipik 6zelliklerinden birisi de cinsiyet kategorisidir. Arapgada biyolojik
cinsleri tanimlayan sozciiklere ek olarak tiim kelimelerde erillik-disillik durumu
vardir. Disillestirme (¢wU) durumu “8,56 (bakan) 6rneginde oldugu gibi “4” ve

13

benzeri bazi eklerle saglanabilecegi gibi, “_wei” (giines) Orneginde goriildiigii
tizere herhangi bir yapi elemani olmaksizin da gercgeklesebilir. Ayrica cinsiyet
kavrami, adil (pronoun / ss2) ve sayr (number / >4<) gibi kategorilerle eylem
cekimlerinde ve sifat-mevsif uyumu gibi konularda da s6z konusu olmaktadir. Ek
olarak Arapcada —her ne kadar bazi sézciikler hem erkek hem de kadin igin
kullanilabilse de—, Rus¢adaki gibi eril ve disil kategorilerinden bagimsiz olarak —
sifat islevli baz1 sozciik kaliplart (Jsa® «Jx29) ve kimi adillar haric— nétr cinsiyet
kategorisi yoktur.

Arapca i¢in tipik bir Ozellik olarak ikil (dual / 4x35) kategorisi de mutlaka

anilmalidir. Zira bu ulam, diinya dillerinin ¢ogunda bulunmaz. Yine de bu,

Arapcaya has bir durum olmayip Avrasya’nin kuzeyindeki Nganasan ve Ket
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43.

44.

45.

46.

dilleri, Orta Avrupa’daki Slovence, Kuzey Amerika’daki Kiowa dili ve Kuzey
Avustralya’daki Gooniyandi dili de dahil olmak iizere ¢esitli dillerde de varlik
gosterir.

Arapgada ¢ogul (plural / =) ulami da oldukea tipik bir konudur. Ciinkii bu dilde
diizenli ¢okluk (sound plural / Ll 2exll) yapilarinin disinda diizensiz ¢okluk
(broken plural / #uS3| za>) yapilari da vardir ve diizensiz yapilar i¢in belirlenmis
ol¢ii (0)9) sayist da oldukca fazladir. Boylesi bir 6zelligi bilinen diinya dilleri
arasinda bagka bir dilde gérmek oldukg¢a zordur.

Tiirk¢edeki kadar genis bir imkan aralig1 arz etmese de Arapgada da durum (case
/ &lye] A=) olgusu vardir ve oldukga tipik bir ulamdir. Ad tiiriindeki sozciiklerin
climle icerisindeki konumlarina gore son seslerinde meydana gelen degisiklikler
—ki bu, ¢ogunlukla tinlii degisimi seklinde gercgeklesmektedir— bu kelimelerde
durum kategorisine isaret etmektedir. En eski Arap dili kaynaklarindan itibaren
bu olgu, i 7ab (declension / «2ly¢)) seklinde adlandirilmaktadir. Bu ulam, Arapgada
nispeten esnek bir ciimle yapisi olusturabilme imkani tanimaktadir.

ilgi tiimcecigi (relative clause / duall o> 9 Ugo g0 8ylke) konusu, Arapgada yer
alan ¢ok dnemli bir tipolojik parametreyi olusturur. Ad sonu (postnominal / J=
) ilgi tiimcecikleri en ¢ok OYN dizilisine sahip ve eylem baslangi¢h (verb-
initial) dillerde yaygindir. Arapca da genel olarak bu diller arasinda yer alir. Bu
dilde sifat ciimlecigi denilen yapi, ismi takiben gelen ve onu cesitli agilardan
niteleyip belirten bir ciimle/ciimlecik (Uoa=x)1) veya ciimlemsiden (dwxl 4e) olusur.
Bir climle niteleme isleviyle kullanilacagi zaman, kendisinden 6nce gelen ismin
cinsiyet (=), sayt (32¢) ve belirlilik-belirsizligine (43,20—8,5) gore sekillenecek;
eger isim belirsizse climle dogrudan o ismi takip edecek, sayet belirli ise de ismi
takiben gelebilmesi i¢in basina ulama goreviyle kullanilacak bir isim yani ilgi
adili (relative pronoun / Jgwgell sesall ol Jgwogall ewdl) getirilecektir. Bu
uygulamanin temelinde, her climlenin aslinda belirsiz bir isim olmas1 ve belirli
yapilabilmesi i¢in de adeta belirlilik takisi (definite article / oyl pY) gibi
kullanilan bir isme/adila (Jge 93 peudll/ o) ihtiya¢ duymast vardir.

Diinya dillerinde neredeyse evrensel olan ilgi tiimceciklerinin tiplerinden biri —

genellikle Hint-Avrupa dillerinde sik goriilen— adil kalintili tiptir (pronoun
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47.

48.

49.

retention type). Bu adil kalintisi, Arap¢ada donen adil (resumptive pronoun /
Ll meuall) olarak bilinir ve tiimcecikte bulunup bulunmamasi duruma goére
degismektedir.

Arapgada ¢ati (voice / sUld| 4aue) konusu tipik 6zellikler gosterir. Eylemin etken
ve edilgen formlarma ilaveten eylem koklerinin bazi kaliplara aktarilmasiyla
olusturulan isteslik veya doniisliliik (reflexiveness / deglas) gibi sekillerle
doniistiirme eylemleri (Jo9><4! 9 el Jadl) denen kategoriler sayesinde elde
edilebilen ettirgenlik (causativity / 4Js3) gibi yapilar Arapcada catinin 6ziinii
olusturur. Ayrica Modern Standart Arapgada “gs&/s5” eylemine bir masdarm
eklenmesiyle de edilgen yapilar olusturulabildigi gibi eylemlerden tiiretilen etken
orta¢ (active participle / Jell owl) ve edilgen ortag (passive participle / @l
Js=a0ll) da cat1 kurmakta kullanilabilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak Arapgada
eylemin nesne alip alamamasi durumu da 6nemlidir ve bu acidan eylemler, klasik
gramerlerden bu yana, gegisli (transitive / dxis) ve gegissiz (intransitive / pyY)
seklinde de kategorize edilmistir.

Arapea, ¢at1 ayrimlarini isaretlemek i¢in i¢ tinlii degisiklikleri iceren bir dildir. Bu
dilin gegmis zaman formunda edilgenlik “C-u-C-i-C-¢”, genis zaman formunda
ise “C-u-C-C-e-C-u” seklinde olusturulur. Kok harf sayis1 arttikga da durum
degisir.

Arapcada gériiniig ulamin zaman ile arasindaki iligki her zaman diizenli degildir.
Ciimlede a¢ik bir zaman belirtisi, yani zaman zarflar1 bulunmadiginda,
bitmemiglik goriiniigii (imperfective or non-perfective aspect / )l yeiwdl &.2), genis
zamani ifade eder. Benzer sekilde, bitmislik goriiniisii (perfective aspect / 4w
pladll) de gegmise isaret edebilir. Bununla birlikte, goriiniis ve zaman kavrami
bazen oldukga ¢eliskili olabilir. Modern Batili arastirmacilar, bir Sami dili olan
Arapcay1 genellikle bir goriiniis dili olarak kabul ettiklerinden onlara gore madi
ve mudari ‘ sigalar1 eylemin zamanini degil, goriiniisii isaretlemektedir. Buna gore
madi ve mudari ‘ sigalarinin temel islevi goriiniisii, yani eylemin bitip bitmedigini
kodlamaktir; dilbilgisel zamana isaret etmesi ise ikincil bir islevdir ve Arapca
eylemlerde dilbilgisel zaman, goriiniisten hareketle ulasilan bir ulamdir. Bu da
demek oluyor ki Arapgada eylemin ¢ekimi, zaman ulamini degil, bitmislik ve

bitmemislik goriiniisiinii gostermektedir. Fehri ve Akgit gibi aragtirmacilar, 6ne

169



50.

S1.

stirdlikleri cesitli gerekgelerle, bunu reddetmislerdir. Bununla birlikte klasik
tasniflerden itibaren zikredilen Arapca 3 zamanin (madi, mudari® ve emr)
tizerinde duruldugunda bunlardan emrin zaman ulami igerisinde degil, diinya
dilleri ¢ercevesinde sekillenen dilbilimsel tipoloji de dikkate alindiginda kip ulami1
icerisinde degerlendirilmesinin daha evrensel ve saglikli olacagi sOylenebilir.
Ayrica mudari nin de birgok zamana isaret edebildigi ama spesifik bir zamana
ancak belli edat veya zarflarla gondermede bulunabildigi, dolayisiyla da yalin
olarak mudari‘ yapisinin zamandan ¢ok goriiniisli ima ettigi unutulmamalidir.
So6zii edilen zamanlardan sadece madi agik¢a bir zamana delalet edebilmektedir.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda Arapganin salt goriinlis dili veya zaman dili
oldugunu soylemek giiclesmektedir.

Arapgada kip/kiplik konusu onemli bir yer isgal eder. Madi sigas1 bildirim
(indicative / {guedl 9 OWl ax3ll), mudari® sigasi ise emir-istek (jussive / 4=l
{alall), dilek-istek (subjunctive / (528 d>3)l) ve kosul (conditional / (o &l a=-lh)
gibi kip veya kip degeri tasiyan unsurlara delalet edebilir. Her ne kadar Arapga
dilbilgisi ile ilgili zengin literatiirde kip/kiplik gibi konulara 6zel basliklar
ayrilmamigsa da klasik Arap dilbilgisi uzmanlar, degistirici sézciiklerin
(modifying words / &wlgdl) sozliiksel-sozdizimsel kategorisinden bahsederken
akillarinda tsti kapal1 bir kiplikler teorisi tutmuslardir. Yani geleneksel Arapga
dilbilgisinde sozel degeri olan ¢ok sayida kiplik eylem ve ifade, degistirici
kelimeler kategorisinde takdim edilmistir.

Son olarak —ya dilbilimin yapisal branslariyla dogrudan ilgili olmadigindan veya
genel degerlendirmenin disinda ¢ok spesifik olmasi dolayisiyla— ¢aligmamizda
deginilmese de Arapganin sebebi sifat (4wl d2all), nekramin sifatimin once
gelmesi durumunda hal iizere nasb edilmesi, fiil gibi ‘amel eden tiiremis isimler
ve eddad (s1.2Y) gibi birgok ozelligiyle de oldukea tipik bir goriiniim ortaya

koydugunu sdyleyerek arastirmamizi noktalayabiliriz.
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