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OZET

DILLER ARASI SOZCUK BILGISI TESTi TURKCE (CLT-TR):
GECERLIK ve GUVENIRLIK CALISMASI

Nevin YILMAZ CIFTECI

Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ocak 2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Aylin Miige TUNCER

Bu arastirmanin amaci, Diller Aras1 Sozciik Bilgisi Testi Tiirk¢e’nin (CLT-TR)
gecerlik ve gilivenirlik calismasinin yapilmasidir. CLT, okul 6ncesi donemdeki tek,
iki/cok dilli ¢ocuklarin sozciik bilgisini 6lgmek amaciyla uluslararast bir proje
kapsaminda gelistirilmistir. Testin Tiirk¢e dahil, 34 farkli versiyonu bulunmaktadir. CLT-
TR, Isim Anlama, Eylem Anlama, Isim Uretim ve Eylem Uretim olmak tizere 4 alt test ve
toplamda 128 maddeden olusmaktadir. Mevcut ¢alismada, deneme uygulamasi icin tipik
gelisim gosteren (TGG) 25, asil uygulamada ise yaslar1 2;00-4;11 arasinda degisen TGG
ve Tiirkce konusan tek dilli 245, gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan 30 ¢ocuk olmak
iizere toplamda 300 cocuk yer almistir. Madde analizi kapsaminda, testi olusturan
maddelerin madde gii¢liikk ve madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir. Yap1 gecerligi
analizleri kapsaminda, i¢ tutarlilik katsayis1 yiiksek bulunmus; alt test-alt test ve alt test-
toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon oldugu ortaya konmustur.
Katilimcilar, anlama alt testlerinde ve isim sdzciiklerinde daha yiliksek performans
gostermistir. CLT-TR puanlar1 yas gruplar1 ve dil gelisim gruplart TGG-GDB arasinda
anlamli olarak degismektedir. Giivenirlik analizleri kapsaminda, testin i¢ tutarlilifi,
kararliligi ve nesnelligi incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde, CLT-TR’nin
giivenilirligi ortaya konmustur. Mevcut ¢alisma neticesinde, sozciik bilgisini 6lgmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ dil ve konugsma terapisi alanina

kazandirilmstir.

Anahtar Sozciikler: Sozciik bilgisi, Dil gelisimi, Okul 6ncesi, Gelisimsel dil bozuklugu,
Iki dillilik.
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ABSTRACT

CROSS-LINGUISTIC LEXICAL TASK-TURKISH (CLT-TR): VALIDITY and
RELIABILITY STUDY

Nevin YILMAZ CIFTECI

Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, January 2022
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Aylin Miige TUNCER

The purpose of the recent research is to conduct the validity and reliability study of
the Cross-linguistic Lexical Tasks-Turkish (CLT-TR). CLT is developed within the scope
of an international COST Project (IS0804) to measure the lexical knowledge of
mono/bi/multilingual preschool children. There are 34 versions of CLT in different
languages from all over the world. CLT consists of 128 items and 4 subtests namely Noun
comprehension, Verb Comprehension, Noun Production and Verb Production. In the
pilot study 25 typically developed (TD) children is included. Participants of the main
study are TD 245 Turkish-speaking monolinguals and 30 developmental language
disorder (DLD) aged between 2;00-4;11. In the scope of the item analysis, item difficulty
and item discrimination indexes are calculated. Construct validity analysis shows a high
internal consistency coefficient of the test items. There is a significant positive correlation
between subtests and between subtest-total test scores. Participants performed higher on
comprehension subtests and nouns comparing to the production and verbs. CLT scores
vary significantly with age, and between TD and DLD groups. Within the scope of the
reliability analyses, internal consistency, test-retest reliability and inter-rater reliability is
examined. As a result of the analyzes, the reliability of CLT-TR has been revealed.
Consequently, a new valid and reliable lexical assessment tool presented in the use of

related professional fields.

Keywords: Lexical knowledge, Language Development, Preschool, Developmental

language disorder, Bilingualism.
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10.12.2021

ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandiginm ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir ¢alismada, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Nevin YILMAZ CIFTECI
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1. GIRIS, AMAC ve ONEM

1.1. Giris

Dili olusturan en 6nemli 6gelerden biri, belki de en temeli, sozciiklerdir. Dil
sistemindeki diger kurallar bu sozciikler iizerinden kendini aciga ¢ikarmaktadir. Diinya
iizerinde konusulan farkli dillere her gecen giin yeni sozciikler eklenebilmekte;
kullanilmayan sozciikler ise zamanla unutulabilmektedir. Bilim, teknoloji ve felsefe gibi
nice alanlarda yeni kavramlar iiretildik¢e; bunlara karsilik gelecek-gelen sozciiklerin
tiiretilmesi ve dile eklenmesi de kaginilmazdir. Bu 6zelligi ile diisiiniildiiglinde, s6zciik
bilgisi (leksikal bilgi) dilin en dinamik alt alanlarindan biridir. Ogrenilen her yeni
sozciikle birlikte so6zciik dagarcigi genislemektedir. S6zciik dagarciginin dinamik olmast,
ona zenginlestirilebilir bir 6zellik verir. Zengin bir sozciik dagarcigi ise bireyin kendini
daha iyi ifade etmesine olanak saglamaktadir.

[lk sdzciiklerin iiretilmesiyle birlikte uzun bir sézciik bilgisi gelisimi yolculugu da
baslamis olur. Bu yolculuk siiresince, alic1 ve ifade edici sdzclik bilgisi yasla birlikte hem
nitel hem nicel anlamda zenginlesir. Sozciik bilgisi gelisimi, sézclik anlamlarinin
temsilinin ve farkli sdzclik formlarmin siiregelen gelisimi ifade eder. Bu dogrultuda
edinilen sozcilik sayisindaki artis nicel gelisimi, sozciik anlamlar1 hakkindaki bilginin
rafine edilmesi de nitel gelisimi gostermektedir (Verhoeven, 2014). Sozcik bilgisi
gelisimi, ilk zamanlarda daha yavas bir seyirdeyken, 18-24 aylik donemde hizla artarak
ilerler. Alanyazinda “sozciik dagarcigi patlamasi” olarak ifade edilen bu durum,
cocuklarin erken donem sozciik edinme oranindaki belirgin hizlanma anlamina
gelmektedir (McMurray, 2014). Sozli dile gecisin 6nemli isaretlerinden biri olan ilk
sozciikler, erken dénem dil gelisimi seyri hakkinda bilgi verebilmektedir. ilk sdzciiklerin
iretimi ile birlikte ¢ocuklar, sozciikleri yan yana getirerek, ekleri kullanarak, farkli
baglamlarda kullanimlar sergileyerek daha karmasik sozlii dil yapilarini edinmeye ve dil
gelisiminde daha {ist basamaklara ¢ikmaya baslamaktadir. Ilk sézciiklerin geg iiretilmesi,
akranlarindan daha sinirl bir s6zciik bilgisi gibi 6zellikler cocuklarin dil gelisimindeki
olasi bir gecikme ya da dil bozuklugu riskine isaret edebilmektedir (Ellis ve Thal, 2008).

Gelisimsel dil bozuklugu (GDB), semsiye bir terim olarak kullanilmakta ve nedeni
belli olmayan dil bozukluklarin1 tanimlamada kullanilan bir kavramdir (Bishop vd.,

2017). GDB olan ¢ocuklarda, sozlii dili anlama ve/veya iiretimde farkli derecelerde
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sorunlar goriilebilmektedir. Rescorla (1989) dilsel yeterliligin genellikle dilbilgisindeki
yeterlilikle 6zdeslestirildigini, ancak dilin farkli alt alanlarinda sorunlar yasayan GDB
cocuklarin, bozukluga dair ilk belirtilerini dilbilgisi yetersizliginde degil; sozciik
bilgisinde gosterdiklerini ifade etmektedir. GDB olan ¢ocuklar, akranlarindan oldukga az
sayida sozciik kullanmaktadirlar. Ilk sézciiklerin, c¢ocuklarin ilk sdzceleri oldugu
diisiiniildiiglinde, sozciik iiretiminde gecikme olan ¢ocuklarin aslinda sézce iiretim ve
climle olusturma becerilenin de geciktigi varsayilmaktadir (Locke, 1994). 24 aylik bir
cocugun 50 sozciikten az bir sozciik bilgisine sahip olmasi atipik dil gelisimi belirtisi
olarak kabul edilmektedir (Rescorla, Mirak ve Singh, 2000). Bu o6zelligi ile
diisiiniildiiglinde, sozciik bilgisi atipik dil gelisimini ve ileri donem GDB riskini goz
Oniinde bulundurmada kullanilabilecek bir Ol¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erken
donemdeki sozciik bilgisi, GDB riskine karsi 6nemli bir ipucu olarak degerlendirilmekte
ve tipik-atipik dil gelisimini ayirt etmenin ilk belirtilerinden biri olarak
kullanilabilmektedir (Bello vd., 2012).

GDB riski olan okul 6ncesi cocuklarin dil ve konusma degerlendirmesinde
kullanilan farkli degerlendirme araglari bulunmaktadir. Daha spesifik olarak, bu yas
araliginda dogrudan sozciik bilgisini degerlendiren araglar ise sinirhidir (Simonsen ve
Haman, 2017). Tanilamasi detayl1 bir degerlendirme gerektiren ve her ¢ocukta kendini
farkli seviyelerde ve farkli dil alanlarinda gosteren GDB, bazi durumlarda iki dilli
cocuklarin belirli bir dildeki yetersizligi ile karistirilabilmektedir. Iki dilli cocuklar, dil
ediniminde iki farkli dil sistemine maruz kalmaktadirlar. Bu da iki dillilerin, tek dillilere
kiyasla, bir dilde cogu kez daha sinirl bir sdzciik dagarcigina sahip olmalarina neden
olmaktadir (Simonsen ve Haman, 2017). Sinirh sézciik dagarciginin GDB ile
Ozdeslestirilmesi sebebiyle, iki dilli cocuklar uygun olmayan degerlendirme araclari ile
degerlendirildiklerinde yanlis tan1 alabilmektedirler.

Genel olarak iki/cok dillilik, dil bozukluguna neden olmamaktadir (Paradis, 2016).
Ancak degerlendirme araclarimin yetersizligi, yanlis ya da eksik tamiya yol
acabilmektedir. Kisith bir sozciik bilgisinin, iki dillilikten mi kaynaklandigi; yoksa olast
bir dil bozuklugunun habercisi mi oldugunu iyi ayirt edebilmek icin; iki dilli ¢ocuklara
duyarli ve bunu ayirt edebilecek sekilde tasarlanmis degerlendirme araglarina ihtiyag
vardir. 1ki dilli ve tek dilli cocuklarin dil gelisimi benzer bir seyir izlese bile;

degerlendirme ve tan1 asamasinda uzmanlar, tek dilliler i¢in gelistirilmis olan araglardan
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daha farkli araclar kullanmak durumundadirlar. Dilin diger alt alanlarinda oldugu gibi,
sOzciik bilgisini degerlendiren bir aracin da iki dillilerde kullanilabilmesi i¢in, cocugun
iki dillilik 6zelligini g6z onilinde bulundurarak gelistirilmis ve iki dilli ¢ocuklara duyarl
bir ara¢ olmasi gerekmektedir.

iki dilli bireylerde sozciik bilgisinin dl¢iilmesini miimkiin kilan evrensel bir sdzciik
bilgisi testinin olusturulup olusturulmayacagi iizerine ¢alisan arastirmacilar) Diller Arasi
Sozciik Testi’ni  (Cross-Linguistic Lexical Tasks-CLT; Haman, Luniewska ve
Pomiechowska, 2015) gelistirmis ve farkli dillere uyarlanabilmesinin 6niinii agmislardir.
Bu test sayesinde, sozciik bilgisi, ¢ocugun iki dillilik durumuna duyarli bir sekilde
degerlendirilebilmektedir. Iki dilli bireylerin dil gelisimi ve dil-konugma problemleri tek
dilli bireylerle benzerlik gosterse de uygun degerlendirme yapilabilmesi ve dogru taninin
konulabilmesi i¢in iki dillilere 6zel olarak gelistirilmis ve bireyi bildigi her iki dilde de
degerlendirecek araglara ihtiya¢c vardir. Tirkiye gibi bir¢ok iilkede de iki dilli
popiilasyonun olmasi, diinya genelinde bu bireylerin degerlendirilmesine katki sunacak
testlerin gelistirilmesi gerekliligini dogurmaktadir. CLT bdyle bir ihtiyagtan ortaya
cikmus, farkl iilkelerin katilimiyla tamamlanan COST (IS0804) projesi kapsaminda ilk
meyvelerini vermistir. Mevcut durumda, testin 34 dildeki versiyonlar1 tamamlanmustir.
CLT’nin Tiirkge versiyonu (CLT-TR) Unal, Tunger ve Ege tarafindan gelistirilmistir
(2013a).

CLT’yi gelistiren arastirmacilar, testin iki/¢cok dilli ¢ocuklarda ve GDB ¢ocuklarda
tanisal amagla kullanilmasindan once tek dillilere uygulanmasimi ve tek dilliler igin
normatif ¢alismalarimin yapilmasini onermektedir (Haman vd., 2015). CLT-TR okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dildeki sozciik bilgisini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Testte, sozciik tiirii olarak isim ve eylemler; gérev olarak da dili
anlama ve iiretim becerileri degerlendirilebilmektedir. Renkli resimlerin kullanildigi
CLT-TR, Isim Anlama, Eylem Anlama, Isim Uretim ve Eylem Uretim alt testlerinden
olusmaktadir. Bu calismada, okul oncesi donemdeki cocuklarin sozciik bilgisini
degerlendirmek amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan CLT-TR’in gegerlik ve giivenirlik
caligmast yapilmistir. CLT-TR, dil degerlendirmesi kapsaminda, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin isim ve eylemleri anlama ve iiretim becerilerini degerlendirmek ve olasi bir
dil gecikmesi-bozuklugunu saptamada, diger dil degerlendirme araglarinin yani sira,

degerlendirmeye yardimci bir 6lgme aract olarak kullanilabilecegi diistintilmektedir.
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1.2. Amacg

Bu tez ¢aligmasinin amaci1 CLT-TR nin Tiirk¢e gegerlik ve glivenirlik analizlerinin
yapilmasidir. Mevcut test, okul dncesi ¢cocuklarda sozciik bilgisinin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda, testin gecerlik ve giivenirlik calismasi 2;00 ile 4;11 yaslar1
arasindaki okul 6ncesi ¢cocuklar i¢in yapilmistir. Test, isim ve eylemleri sézciik anlama
ve liretim gorevlerinde degerlendirmektedir. Testin, Isim Anlama, Isim Uretim, Eylem
Anlama ve Eylem Uretim olmak {izere toplam 4 alt bdliimii bulunmaktadr.

CLT-TR’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda asagida siralanmis olan arastirma
sorularina yanitlar aranmaistir:

1. CLT-TR madde analizi sonuglari, madde gii¢liigli ve madde ayirt edicilik degerleri
acisindan kabul edilebilir 6zellikte midir?
2. CLT-TR gegerligi olan bir test midir?
A. CLT-TR’nin yap1 gegerligi bulunmakta midir?
a. CLT-TR’nin i¢ tutarlilig1 bulunmakta midir?
b. CLT-TR alt test puanlarinin birbirleriyle ve test toplam puani arasinda
anlaml bir korelasyon bulunmakta midir?
c. Her bir grup icin CLT-TR alt testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
d. CLT-TR alt test puanlar1 katilimcilarin ebeveyn egitim diizeyine gore
farklilagsmakta midir?

B. CLT-TR’nin ayirt edici gecerligi bulunmakta midir?

a. CLT-TR puanlar1 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

b. CLT-TR puanlar1 cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

c. CLT-TR puanlarn1 dil gelisim gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. CLT-TR giivenirligi bulunan bir test midir?
a. CLT-TR’nin i¢ tutarlilik analizi sonuglar1 nedir?
b. CLT-TR’nin kararlilig1 test- tekrar test sonuglar1 ile desteklenmekte midir?

¢. CLT-TR’nin nesnellik sonuglar1 (puanlayicilar arasi) nedir?



1.3. Onem

Sozciik bilgisi, cocugun dil gelisimi hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayabilmekte ve
kisith bir sozciik dagarcigi okul Oncesi donemde ortaya ¢ikabilecek olasi bir dil
probleminin habercisi olabilmektedir (Bello vd., 2012). Erken dénem dil problemleri ileri
donemlerde de devam edebilen akademik, davranissal ve sosyo-emosyonel sorunlara
neden olabilmektedir (Horwitz vd., 2003; Whitehouse, Robinson ve Zubrick, 2011; Hawa
ve Spanoudis, 2014). Erken donem dil gelisimi hakkinda 6nemli ipuglar1 saglayan s6zciik
bilgisinin uygun araglarla degerlendirilmesi dogru taninin konmasinda ve uygun
miidahale programinin planlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi donemde,
cocugun uygun bir degerlendirme ve sonucunda alacagi miidahale; ileri donemdeki
sosyal ve akademik hayatinda olusabilecek olumsuz etkileri bertaraf etmeye yardimci
olabilmektedir.

Erken donem sozciik bilgisinin uygun araglarla degerlendirilmesi, olas1 bir dil
problemini saptamada ve bu dogrultuda uygun bir tani-miidahale planinin yapilmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Tiirkiye’de sozciik bilgisini 6lgmede kullanilan araglar
mevcuttur. Alanyazinda detayl bilgisi verilen bu araglar, testlerin sahip oldugu bazi
ozellikleri nedeniyle birtakim dezavantajlara sahiptirler. Bu dezavantajlar arasinda,
yalnizca alict dildeki sozciik dagarcigini 6lgmek hem alici hem ifade edici sdzciik
dagarcigimi Olgmesine ragmen yalnizca alict dil alt testi icin gegerlik-gilivenilirligi
saglamak ve sozciik bilgisini ebeveyn raporuna dayanarak dolayli yoldan degerlendirmek
gibi Ozellikler basta gelmektedir. Bu o6zelligi ile diislintildiigiinde, mevcut calisma
sonucunda ortaya ¢ikarilacak gegerli ve glivenilir bir aracin, alanda kullanilagelen sozciik
bilgisi testlerinin baz1 dezavantajlardan kaynaklanan eksiklikleri giderebilecegi
diistiniilmektedir.

CLT-TR, okul 6ncesi ¢ocuklarin 2;00 yas gibi erken bir yastan itibaren ve isim-
eylem gibi farkli sozciik tiirleri ile, anlama ve iiretim becerilenin degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. CLT-TR’nin, uluslararasi1 bir projede gelistirilmis ve uyarlama
adimlarinin oldukca net bir sekilde belirlenmis olmasi; olusturulmasinda her bir dilin
kendi dilsel 6zellikleri baz alinarak yapilandirilmasi; dogrudan ¢ocuga uygulanmasi
sayesinde ¢cocugun sozciik bilgisi hakkinda dogrudan fikir vermesi; esit sayida madde
iceren alt testleri ile farkli sozciik ve gorev tiirlerinin degerlendirilmesini miimkiin kilmasi

gibi ozellikleri ile diger sozciik bilgisi testlerinden farklilastigi diisiiniilmektedir. Okul
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oncesi donemdeki c¢ocuklarin, alict ve ifade edici sozciik bilgisini dogrudan
degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir aracin, dil ve konusma terapisi
alanindaki bir sozciikk bilgisi degerlendirme aract boslugunu dolduracagi
diistiniilmektedir.

CLT’nin diger dillerdeki versiyonlarinda da testin uluslararasi alanda kullanilan
ismine uygun olarak kullanildig1 g6z 6niinde bulundurularak, mevcut ¢calismada da test
CLT-TR seklinde ifade edilmistir. Mevcut ¢calismada, Tiirk¢e versiyonu gelistirilmis olan
CLT-TR’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin
sozciik bilgisini degerlendirmesinde kullanilmak iizere gelistirilen ve diinya capinda
kullanilagelen bir aracin, Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasinin hem
Tiirkiye hem de diinya alan yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Mevcut
calismanin, CLT-TR nin diger versiyonlar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda gegerlik-
giivenirlik ¢alismasi yapilan ilk versiyon olmasi; okul dncesi ¢ocuklarin sdzciik bilgisini
Olcen gecerli ve giivenilir yeni bir aracin kullanimimin miimkiin kilinmasi; yukarida
bahsedilen ve diger testlerden farkli bir yapisinin olmasi gibi 6zellikleri ile nemli bir test
oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye gibi iki dilli bireylerin yogun olarak yasadigi bir iilkede
bu caligmanin yapilmasinin gerek diinya literatiir glincelini yakalamada gerekse testin tek
dillilerde gecerli ve giivenilir hale getirilmesinin; daha sonraki asamalarda iki dilliler i¢in
gelistirilecek yeni versiyonlarin da Oniinii acacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma
sonucunda, Tiirk¢e sozciik bilgisini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir

aracin alana kazandirilmasi hedeflenmektedir.



2. ALANYAZIN

Bu boélimde mevcut calismanin arka planimi olusturan literatiir bilgisi yer
almaktadir. Bolim, tipik dil gelisimde sozciik bilgisi gelisimi, gelisimsel dil bozuklugu
olan cocuklarda ve iki dillilerde sozciik bilgisi gelisimi, sézciik bilgisini dlgmede
kullanilan araglar, CLT nin gelistirilme siireci ve CLT kullanildig1 uluslararas1 ve CLT-
TR’nin kullanildig1 ulusal ¢aligmalar hakkinda alanyazin bilgisi vermektedir. Boliimde
sozcik bilgisi ve leksikal bilgi kavramlar1 aymi anlamda, birbirinin yerine
kullanilagelmistir.

2.1. Sozciik Bilgisi Gelisimi

Sozciik bilgisi gelisimi, ya da leksikal gelisim, erken ¢ocukluk dénemi boyunca,
cocuklarin sozciik bilgisindeki degisimleri ifade etmektedir (Merriman, 2014).
Cocuklarin sozciik bilgisini ingsa ederken nasil adimlar izledikleri, farkli yaslardaki
cocuklarin sozciikler ile anlamlar1 arasinda nasil iliski kurduklari, belirli bir sdzciige
atadiklar1 anlamin, farkli deneyimler ve baglamlarda nasil degistigi gibi konular, leksikal
gelisim ile ilgili calismalarin icerigini olusturmaktadir (Brooks ve Kempe, 2014).
Leksikal gelisim ya da ¢ocugun sahip oldugu leksikon (zihinsel sdzliik), dilin ortaya
cikmasinin ve dil gelisiminin 6nemli bir gostergesidir (Bello ve vd., 2012).

Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde dil gelisiminin seyri, bireysel farkliliklar
gosterebilse de (Bello vd., 2012; Li, Zhao ve MacWhinney, 2007) kiiltiirler arasi
caligmalar, tim ¢ocuklarin paylastig1 birtakim evrensel ozellikler oldugunu ortaya
koymaktadir (Roseberry-McKibbin ve Hedge, 2016; Verheoven, 2014). Kiiltiirler aras1
arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, tipik gelisim gosteren (TGG) ¢ocuklar 12-15
aylar1 arasinda ilk sozciik iiretimlerini gerceklestirirler (Bleile, 2004; Merriman, 2014;
Roseberry-McKibbin ve Hedge, 2016). Ilk sozciiklerin iiretilmesi itibariyle, cocuklar
yagslar ilerledikge, dil gelisimi basamaklarini hizla tirmanarak daha karmasik bir sistemi,
dil sistemini, anlamaya ve kullanmaya baslarlar. Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu, alt1 yas
itibariyle anadillerinin temel bilesenlerini edinmis olurlar (Li, Zhao ve MacWhinney,
2007). Leksikal gelisim i¢in ise bdyle bir yas belirtmek daha zordur. Dil gelisiminin
onemli bir isareti olan ilk sézclikler, cocuklarin yasam boyu siirecek olan leksikal gelisim
yolculugunun baslangi¢ noktasidir (Dockrell ve Messer, 2004).

Leksikal gelisim yolculugunun erken dénemlerinde, sdzciikler konusunda heniiz

birer “¢cirak” olan cocuklar, siirecin ilerleyen evrelerinde, sozciik dagarcigr onemli bir
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oranda gelismis ve sozciikleri yetkin bir sekilde kullanabilen “usta” konusuculara
dontstirler (Dockrell ve Messer, 2004). Dil gelisiminin 6nemli bir parcasi olan leksikal
gelisim, dil ve bilis ile ilgili diger birtakim bilgi ve siirecleri de igeren karmasik bir
stirectir. Leksikal gelisim, fonoloji, semantik, morfo-sentaktik bilginin; biligsel ve sosyal
siiregler ile entegrasyonunu gerektirmekte (Dockrell ve Messer, 2004) ve cocuklarin bir
dildeki dilbilgisini edinmesi i¢in bir gereklilik, bir 6n hazirlik 6zelligindedir (Goodman,
2014). Bu 6zellikleri ile diistiniildiigiinde, sozciik bilgisi gelisimi dil gelisimi ile oldukca
yakindan ilgilidir.

Alict ve ifade edici dildeki leksikal gelisim seyri, erken dénem ve giiniimiiz
alanyazininda genis bir yer kaplamaktadir. Benedict (1979) 12-24 ay arasindaki
cocuklarin alic1 dilde 50 s6zciige ulasirken, iiretimde bu sayinin 10 oldugunu raporlamis
ve anlamada 50 sozciik sinirina ulasilmasi ile liretimde ayni sayiya ulasmak arasinda
yaklasik 5 aylik bir siire farki oldugunu belirtmistir. Sozciik dagarcigi 50 sozciik sinirina
ulastiktan sonra ¢ocuklar, literatiirde “sozciik dagarcigi patlamasr” olarak adlandirilan
durumu deneyimlemektedirler (Benedict, 1979; Goldfield ve Reznick, 1990). Soézciik
dagarcig1 patlamasi, ¢ocuklarin yeni sozciik edinimindeki belirgin artis hizimi ifade
etmektedir (McMurray, 2012). MacArthur-Bates Communication Development Inventory
(lletisim Gelisim Envanteri-CDI; Fenson vd., 1994) araciligiyla ulasilan normatif verilere
gore 18-24 ay arasinda gergeklesen sozciik dagarcigi patlamasi ile 17-20 aylik ¢ocuklar
dagarciklarina her ay yaklasik 20 kadar sozciik eklerken; bu say1 20-24 ay arasindaki
aylik yaklagik 46 sozciige ulasabilmektedir (akt. McMurray, 2012).

Roseberry ve Hedge (2016) ¢ocuklarin 10-12 aylik donemlerinden baslayarak, 6
yasa kadar olan sozciik bilgisi gelisimleri hakkinda bilgi verirken, iirettikleri ve
anladiklar1 sozciik sayilar1 hakkinda ortalamalar sunmuslardir. Tablo 2.1.’de her bir yas

araliginda, TGG cocuklarin anladig ve tirettigi yaklasik sézctik sayilart gosterilmektedir.

Tablo 2.1. TGG ¢ocuklarin yaslara gore anladigi ve iirettigi ortalama sozciik sayilar

Ortalama Sozciik Sayisi

Yas arahigi Anlama Uretim

10-12 ay 10 ik gergek sozciikler
1-2 200 50

2-3 2.400-3.600 200-600

3-4 4.200- 5.600 900-1.000

4-5 6.500-9.600 1.500-2.000

5-6 13.000-15.000 e

Roseberry ve Hedge’den (2016) uyarlanmustir.



Tablo 2.1.’de gosterildigi gibi cocuklarin leksikal bilgisi hem anlama hem de {iretim
anlaminda yasamin ilk yilindan baslayarak, hizli bir sekilde artis gostermektedir.
Yaklasik olarak bir yas itibariyle ortaya ¢ikan ilk sozciikler, 2-3 yas arasinda alt1 yiiz
sOzciige; 5 yasa gelindiginde ise iki bine kadar ¢ikmaktadir. Ortalama sozciik sayilarinda
anlama igin belirtilen sozciik sayilari, her yasta liretim igin belirtilen sdzciiklerden daha
fazladir. Olmez (2010) Tiirkge konusan ¢ocuklarin sozciik bilgisi ortalamalarini sunan ve
ebeveyn raporuna dayanan arastirmasinda 24-36 aylik tipik dil gelisimine sahip
cocuklarin ortalama 432 sozciik kullandiklarini belirtmektedir.

Leksikal gelisim s6z konusu oldugunda anlama becerileri, iiretim becerilerinden
daha erken gelismekte ve ayn1 zamanda daha hizli bir gelisim seyri gostermektedir
(Benedict, 1979; McMurray, 2012). Anlama becerileri, liretim becerileri i¢in bir dnkosul
niteligindedir (Clark, 2009). Cocuklar {iiretime ge¢meden once bir¢cok soézcligi
anlayabilmektedir (Topbas, 2007). Sozciik iiretimi yapabilmek i¢in ¢ocuklarin anladiklari
sozciiklerin, s6zciik-konusma sesi eslestirmesini yapabilmesi (Laing ve Bergelson, 2020)
ve bu iiretimleri yapabilmesini miimkiin kilacak biyolojik ve motor yeterlige sahip
olmalar1 gerekmektedir (Topbas, 2007). Bu yonleriyle disilintildiigiinde iiretim,
anlamadan daha karmasik ve zorlu bir siire¢ gibi goriinmektedir. Anlama becerileri,
iretim becerilerinden daha O©nde geliserek {iretim i¢in gerekli olan zemini
hazirlamaktadir.

Dil gelisim siirecinde, ¢cocuklarin erken donem leksikal bilgisi sdzciik tiirlerine gore
degerlendirildiginde, bulgular genellikle isimlerin, eylem sozciiklerinden daha erken
edinildigi yoniindedir (Nelson, 1973; Benedict, 1979). Normatif veriler, 8-30 aylik
cocuklarin leksikal bilgisinin yarisindan fazlasini isimlerin olusturdugunu gostermektedir
(Fenson vd., 1993). Leksikal gelisimdeki diller arasi farkliliklarin da gbéz Oniinde
bulundurulmast gerektigi vurgulanmakta ancak farkli dillerde yapilan c¢alisma
sonuglarinin da dilden bagimsiz olarak isimler lehine oldugu belirtilmektedir (Bassano,
2000). Olmez (2010) Tiirkce konusan tek dilli cocuklarin erken dénem sdzciiklerini
inceledigi calismasinda, cocuklarin eylemlere gore daha ¢ok isim sozciikleri tirettiklerini,
en sik sozciik iiretim yapilan alt alanin “Cesitli Sesler ve Hayvan Sesleri” oldugunu; bunu
sirastyla “Insanlar”, “Viicut Béliimleri” ve “Oyuncaklar ve Rutinler” kategorileri
oldugunu raporlamistir. Bu kategoriler temelde isimlerden olusmakta ve ¢ocuklarin erken

donemde isimleri daha ¢ok trettiklerini ortaya koymaktadir.



Sozciik bilgisi ya da daha genel anlamda dil gelisimine etki eden faktorler arasinda
yer alan ¢evresel ve genetik faktorler alan yazinda uzun siiredir tartisilagelmektedir. Dil
gelisiminde ve dil bozukluklarinda genetik bir temelin oldugu, ailede bir dil bozuklugu
Oykiisii olan ¢ocuklarin dil gelisim siirecinde daha fazla risk tasidigi belirtilmektedir (Paul
vd., 2016; Ullman, 2014). Rogers (2015) tarafindan yapilan calismada dil gelisim
siirecine etki eden faktorlerin incelendigi 346 arastirmadan elde edilen bulgular
karsilastirilmistir. Bu calismalardan, %11°1 genetik faktorleri; %83’ ¢evresel faktorleri
ele almaktadir. Gliniimiizde, genel anlamda dil gelisimine, daha spesifik olarak s6zdizim,
fonoloji, sozel bellek, dilbilgisi ve sdzciik dagarcigi gibi dil becerilerini hem genetik hem
de cevresel faktorlerin etkiledigi yaygin olarak kabul goren bir goriistiir (Kovas vd.,
2005).

Dil gelisiminin bir pargasi olan sozciik bilgisi gelisimini etkileyen ¢evresel faktorler
arasinda, ¢ocuklara ebeveyn/bakimveren tarafindan sunulan dilsel girdi, dil girdisinin
niteligi, aile ortami, dogum sirasi, sosyo-ekonomik diizey (SED) yer almaktadir (Olson
vd., 2007; Rogers, 2015). SED belirlenirken, ailenin geliri, finansal ve kiiltiirel
kaynaklari, ebeveynlerin meslekleri ve anne-baba formel egitim diizeyi bilgilerinden
yararlanilmaktadir (Scheele vd., 2010). Ebeveynlerin, 6zellikle de annenin, egitim
durumunun, yapilan meslek ve elde edilen gelire olan etkisi ile birlikte diisiiniildiiglinde,
SED’i 6nemli 6l¢iide belirledigi vurgulanmaktadir (Ensminger ve Fothergill, 2003). SED
ile dil gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen farkli caligsmalarda, dil gelisiminin SED’den
etkilenebildigi raporlanmistir (Goldberg vd., 2008; Hoff, 2006). Fenson (2007) tarafindan
yapilan ve soOzciik dagarciginin normatif verilerinin olusturdugu calismada, sozciik
bilgisini ve sozciik dagarcig1 zenginligini etkileyen faktorlerden birinin, ebeveyn egitim
diizeyi oldugunu ortaya konmustur.

Sozciik bilgisi gelisimi iizerindeki etkisi incelenen degiskenlerden bir digeri
cinsiyettir. So6zciik dagarciginin, c¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigi alanyazinda yer alan tartismalardandir. Hyde ve Linn (1988) tarafindan
yapilan ¢calismada, s6zel beceriler ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen farkl
caligmalarin bulgular karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, kiz ¢ocuklarinin, genel
sozel becerilerde daha avantajli oldugu belirtilmistir. Kiz ¢ocuklarinin, biligsel siireclerin
dahil oldugu sozciik anlama, sozciik liretimi gibi gorevlerde, erkek ¢ocuklarina nazaran

daha yiiksek performansa sahip olduklari, ancak bu farkliligin 11 yastan sonraki donemde
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daha goriiniir oldugu one stiriilmiistiir. Calismada, sézcilik dagarciginin erkek cocuklar
lehine yiiksek oldugu arastirma bulgularinin da bulundugu ancak bu bulgularin yeterince
etki giliciine sahip olmadig1 vurgulanmistir.

Yasamin ilk yillinda, kiz cocuklarinin dili daha hizli edindigini ve daha zengin bir
sozcik dagarcigina sahip oldugu iddia edilmektedir (Adani ve Cepanec, 2019). Fenson
vd. (1994) tarafindan yapilan ¢alismada 16 aylik kiz ¢cocuklarinin sézciik dagarciginda 95
sozciik bulunurken, bu saymin erkek cocuklar i¢cin 25 oldugu bildirilmistir. Ayni
caligsmada, erken donem dil gelisiminde kiz ¢ocuklarinin lehine olan sozciik bilgisindeki
farkliligin gorece kiigiik oldugu vurgulanmaktadir. Eriksson vd. (2012), 0;8-2;06 yas
araligindaki cocuklarin 10 farkli dildeki sozcilik bilgisi ¢alismalarindan elde edilen
verilerini karsilastirmistir. Karsilastirma sonucunda, kiz ¢ocuklariin ifade edici sozciik
dagarciklarinin, erkek cocuklarinkinden daha zengin oldugu ve farkin yas ile birlikte daha
da arttig1 belirtilmistir. Ayn1 ¢aligmada sozcilik anlama gdrevinde cinsiyetler arasi bir
farklilik bulunamamistir. Cinsiyet ve sozciik dagarcigi arasindaki iligski genel olarak kiz
cocuklar lehine goriinse de bu farkin etki giiciiniin kiigiik oldugu ve zaman igerisinde
ortadan kalkacagi vurgulanmaktadir (Hyde ve Linn, 1988).

Sozciik dagarcig, etkili bir iletisim ve sosyal gelisim i¢in oldukga temel bir islev
gormekte; ayni zamanda basarili bir akademik gelisim ve is hayati i¢in de 6nemli bir rol
oynamaktadir (Morgan vd., 2015). Sinirh sézcilik dagarcigi olan ¢ocuklarin, okula hazir
bulunusluk agisindan dezavantajli durumda olduklar1 ve sozciik dagarcigr ile disa-ice
doniik davranis sorunlari arasinda bir korelasyon oldugu, sinirli sdzciik dagarcigi olan
cocuklarin daha fazla ige doniik davranis sergiledikleri, belirtilmektedir (Hammer vd.,
2017). Rantalainen vd. (2021) sozciik dagarcigi ile sosyo-emosyonel davranis arasinda
negatif bir korelasyon raporlarmis ve sinirh sézciik dagarcigi olan ¢ocuklarin daha fazla
davranis sorunlar1 gdsterdigini ve bunlar1 disa daha fazla yansittiklarini belirtmistir. Ifade
edici sozciik dagarcigr sinirli olan ¢ocuklarda sosyo-emosyonel davranis problemleri

(Heinrichs vd., 2013) ve agresyon (Girard vd., 2014) g6zlemlenebilmektedir.

2.2. Gelisimsel Dil Bozukluklarinda Sozciik Bilgisi

Erken donemde ortaya c¢ikan gelisimsel dil bozukluklari1 yaygin olarak goriilmekte
ve prevalansi yas ve tanima bagli olarak %3 ile %7 arasinda degismektedir (Norbury vd.,
2016). Dil problemlerinin tanimlanmasi ve simiflandirilmasi konusunda uzmanlar

arasinda yeterince uzlasi saglanamamis olmasi, bu probleme sahip ¢ocuklarin tanilanmasi
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ve uygun miidahaleyi almas1 oniinde bir engel olusturmaktadir (Bishop vd., 2016). Dilin
kendi dogasinin karmasik ve ¢ok yonlii olmasi, cocukta goriilen problem(ler)in ¢esitliligi
ile birlikte diisiiniildiiglinde, mevcut problemi tanilama ve kategorize etmeyi oldukga
zorlastirmaktadir (Bishop, 2017).

Terminoloji lizerinde uluslararas1 bir uzlasmaya ulasmak amaciyla bir araya gelen
uzmanlar “Criteria and Terminology Applied to Language Impairments: Synthesising the
Evidence” (CATALISE) konsorsiyumunu olusturarak bir calisma bagslatmislardir.
(Calismalar sonucunda ortaya atilan ve diinyanin farkli bolgelerinden katilan uzmanlarca
kabul edilen terim Geligsimsel Dil Bozuklugu (GDB) olarak belirlenmis ve alana
kazandirilmistir (Bishop vd., 2016; 2017). Bu calismalar sonrasinda, daha 6nceden
alanyazinda gecikmis dil ve konusma, 6zgiil dil bozuklugu, birincil dil bozuklugu, alici-
ifade edici dil bozuklugu olarak adlandirilan bozukluklar1 ve nedeni bilinmeyen
durumlan ifade etmek i¢in GDB terimi kullanilmaya baslanmistir. Konsorsiyumda
nedeni bilinen otizm, igitme engeli, bilissel problemler gibi durumlarin eslik ettigi dil
problemlerinde X faktoriine bagh dil bozuklugu ifadesinin kullanilmasi onerilmistir
(Bishop vd., 2016; 2017). McGregor vd. (2019) GDB terimi sayesinde genis bir dil
bozuklugu grubunun ve varsa komorbidite durumunun, 6rnegin GDB ve otizm, GDB ve
gelisimsel koordinasyon bozuklugu gibi, uzmanlarca belirtilebilmesinin kolaylastigini
vurgulamistir.

GDB, alic1 ve/veya ifade edici dilde goriilen ve genis bir yelpazedeki nedeni
bilinmeyen problemleri kapsayan semsiye bir terimdir. Bu terim, karmasik, ¢ok faktorli
ve bir stireklilik icinde degisen dilsel davranislar ile; tipik ve atipik dil gelisimi arasindaki
belirsiz sinirlar1 da igermektedir (Bishop, 2017).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) dil bozuklugunun tani kriterleri arasinda alic1 ve
ifade edici sozciik bilgisinin sinirlt olmasini tani kriterleri arasinda saymaktadir (APA,
DSM-V, 2013). GDB c¢ocuklar yeni sozciik edinmede yasadiklar1 giicliik nedeniyle,
akranlarina kiyasla daha smirli ve daha ylizeysel bir sozciikk dagarcigina sahiptirler
(McGregor vd., 2002). GDB olan okul 6ncesi ¢ocuklarin s6zciik bilgilerinin sinirli olmast
nedeniyle, bu ¢ocuklar nesneleri adlandirmada ve sorulan nesneyi anlayarak gosterme-
isaret etmede sorun yasamaktadirlar (American Speech-Language-Hearing Association-

ASHA, http-1).
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GDB’ye baglh olarak ortaya ¢ikan sozciik bilgisindeki smirhiliklar, cocuklar
arasinda ¢esitlilik gosterse de birtakim ortak Oriintiiler oldugu ifade edilmektedir
(McGregor vd., 2020a). Alic1 ve ifade edici dildeki sozciik bilgileri karsilastirildiginda,
GDB olan ¢ocuklarin TGG c¢ocuklara gore her iki sozciik dagarcigir skorlari daha
diisiiktiir. Ancak ifade edici sozciik dagarcigi, bu siirliligr belirlemede daha hassas bir
gosterge olarak kabul edilmektedir (McGregor vd., 2012).

GDB cocuklarin sozciik bilgileri, sozciik tiirlerine gore degerlendirildiginde,
isimlere kiyasla eylemlerde daha fazla problem yasadiklar1 gériilmektedir (Windfuhr vd.,
2002). GDB olan ¢ocuklar, eylem bildiren sozciikleri daha smirli kullanmaktadirlar
(Black ve Chiat, 2003). Bu ¢ocuklarin sdzciik bilgisi problemleri, sdzciik dagarciginin
hem genisligi hem de derinligi ile ilgilidir. S6zcilik dagarcigi genisligi bilinen s6zciik
sayist ile; derinligi ise sozciiklerin semantik bagintisi, soyut ya da metaforik kullanimlari
ile ilgilidir (Sandgren vd., 2021). GDB c¢ocuklar hem TGG akranlar1 kadar sozciik
bilmemektedirler; hem de bilinen bu soézciiklerin zengin temsillerine sahip degildirler
(McGregor vd., 2021).

GDB’nin uzun donem etkilerini inceleyen ¢alismalarda, GDB tanis1 almis okul
oncesi c¢ocuklarin sozciik bilgisindeki smirliliklarin, ergenlikte de devam ettigi
belirtilmektedir (McGregor vd., 2013). GDB ge¢misi olan geng yetiskinlerin farkli yasam
alanlarinda birtakim dezavantajlar1 oldugunu raporlayan arastirmalar mevcuttur
(McGregor vd., 2020b). GDB ge¢misi olan yetigkinler sozlii ve yazili dilin formal
kullanimin1 gerektiren durumlarda TGG’lerden daha zayif performans gostermekte
(Botting, 2020) ve sosyal adaptasyon gii¢liikleri yagsamaktadirlar (Clegg vd., 2005). GDB
ve buna bagl olarak goriilen sinirli sozciik bilgisi, yalmiz dilsel becerileri etkilemekle
kalmamakta, erken donemde ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve akademik becerilerini farkli
diizeylerde ve farkli sekillerde etkileyebilmektedir. GDB riski tasiyan ¢ocuklar, ebeveyn
ve arkadaslariyla kurduklar iligkilerinde, sosyo-emosyonel problemler yasayabilmekte

ve duygu diizenleme becerilerinde aksakliklar goriilebilmektedir (St Clair vd., 2019).

2.3. iki Dilli Cocuklarda Sozciik Bilgisi

ki dilli cocuklar, dil gelisiminde tek dilli ¢ocuklarla benzer bir o&riintii
izlemektedirler (Haman tuniewska ve Pomiechowska, 2015; Paradis, 2016). Dil
gelisiminin bir parcgasi olan sdzciik bilgisi s6z konusu oldugunda ise tek ve iki dilli

cocuklar icin durum farklilasmaktadir. iki dili birlikte 6grenen ¢ocuklarin dikkati, iki
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dildeki iki leksikona, zihinsel sozliik¢eye, odaklanmaktadir (Pearson, 1998). Dolayisiyla,
iki dillilerin sozciik bilgisi degerlendirilirken, ¢ocuklarin dikkatlerinin odaklandig: iki
leksikondaki toplam sozciik sayilar1 baz alinmalidir. Bu ¢ocuklar, yalnizca bir dildeki
alici-ifade edici sozciik dagarcigina bakilarak degerlendirildiginde, sozciik dagarciklari
tek dillilere gore oldukcga sinirli goriinebilmektedir.

Tek dilliler ile paralel olarak, iki dilli cocuklarda da sdzciik dagarcigi ile dil gelisimi
arasinda benzer bir iliski bulunmaktadir ve erken donem sozciik gelisimi, daha sonraki
dilbilgisel becerilerin énemli bir yordayicisidir (Conboy ve Thal, 2006). iki dilli
cocuklarin, dil edinim siirecinde iki farkli dil sistemine maruz kalmalari, tek dillilere
kiyasla, bir dilde cogu kez daha sinirl bir sdzciik dagarcigina sahip olmalarina neden
olmaktadir (Simonsen ve Haman, 2017). ki dillilik, dil bozuklugu icin bir neden ya da
risk faktorii degildir (Paradis, 2016). Belirli bir dile yeterince maruz kalmayan ¢ocuklarin,
dil yeterligi i¢in daha fazla destege ihtiya¢c duydugu durumlar olabilmekte (Cattani vd.,
2014) ancak; cocugun yalnmizca tek dilde degerlendirilmesi (6zellikle yetkin olmadigi
dilde) yanlis tan1 almasina neden olabilmektedir (Haman vd., 2015). Dolayisiyla, iki dili
cocuklara dil degerlendirmesi ve bunun bir pargasi olarak sozciik bilgisi degerlendirmesi
yapilirken, goézlenen bir sinirhligin ilk olarak bozukluk seklinde yorumlanmamasi
gerekmektedir (Bishop vd., 2017). ASHA, iki dilli ¢ocuklarin degerlendirilmesinde
ozellikle iki dilliler i¢in gelistirilmis ve standardize edilmis testlerin kullanilmasini ve her
iki dillin ayrica degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (http-3).

Sozciik bilgisinin, TGG, GDB ve iki dilli ¢ocuklardaki gelisimleri ve 6zellikleri
yukari 6zetlenmektedir. Dil gelisiminin 6nemli bir gostergesi olan sézciik bilgisinin, tipik
bir ilerleme gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in uygun bir degerlendirme aracinin
kullanilmas1 elzemdir. Sozciik bilgisinin heniiz erken bir donemde degerlendirilmesi,
olas1 bir dil problemini saptamada ve bu dogrultuda uygun bir tani-miidahale planinin
yapilmas1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Soézciikk bilgisini uygun bir sekilde
degerlendirebilen araglarin gecerli ve giivenir olmasi; uzmanlar1 dogru taniya ve uygun
miidahale programina bir adim daha yaklastiracaktir.

2.4. Sozciik Bilgisini Olcen Araclar

Tiirkiye’de cocuklarin sozciik bilgisi degerlendirilmesinde kullanilmakta olan
farkli testler mevcuttur. Asagida, hakkinda daha detayli bilgi verilen bu testlerin hepsi

Tiirk¢e konusan tek dilli ¢cocuklar i¢in gelistirilmis veya uyarlanmis testlerdir. Sozciik
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bilgisi, erken donemlerden itibaren ¢ocuklarin dil gelisimi hakkinda fikir verebilmektedir.
Leonard (2014) sozciik gelisimindeki gecikmelerin ya da sinirl sdzciik dagarciginin,
olas1 bir dil bozuklugunun erken belirtilerinden biri olabilecegini belirtmektedir. S6zciik
bilgisi, dil becerisini degerlendirmede kullanilan Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi-
TEDIL; Topbas ve Giiven, 2011) Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL; Topbas
ve Giiven, 2017) gibi araclarda, dil degerlendirmesinin bir parcasi olarak yer almaktadir.
Dil becerilerini yansitan bir 6zelligi olmas1 yoniiyle diisliniildiigiinde; sézciik bilgisini
degerlendiren gecerli ve giivenilir testlerin 6nemi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.
Asagida yalnizca sozciik bilgisini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis testler agiklanmaktadir.

2.4.1. Peabody Resim Kelime Testi
Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test- PPVT) 2;6-90 yas

gibi genis bir yas araliginda kullanilabilen bir sozciik testidir. Testin ilk versiyonu Dunn
ve Dunn (1959) tarafindan gelistirilmistir (Akt. Ozekes, 2013). Ilerleyen yillarda, test
revize edilerek PPVT-3 (Dunn ve Dunn, 1997) ve PPVT-4 (Dunn ve Dunn, 2007) olarak
yayinlanmigtir. Testin son versiyonu olan PPVT-5 (Dunn, 2018) testin en giincel ve
kullanilan versiyonudur (McKinlay, 2011).

Norm referansli bir test olan Peabody Resim Kelime Testi, cocuk ve yetiskinlerde
alict sozciik dagarcigimi degerlendirmede kullanilmaktadir. A ve B paralel formlari
bulunan testte, her bir hedef sozclik i¢in 3 g¢eldiricinin yer aldigi resim kartlar
kullanilmaktadir. Uygulayict hedef sézciigli sorarak, bireyin 4 resim arasindan dogru
olan1 gostermesini beklemektedir. Testte, sebzeler, araclar gibi kategorilerin yani sira
isimler, eylemler ve niteleyici sozciiklere karsilik gelen sozciikler yer almakta ve toplam
228 hedef sozciik bulunmaktadir. Peabody Resim kelime testi Tiirk¢e versiyonu Katz vd.
(1972) tarafindan uyarlanmistir. Testin Tiirkce konusan 3;01— 3;12 yas araligindaki
cocuklar igin standardizasyon calismasi yapilmustir (Ozekes, 2013). Test yalmizca alict
sozciik dagarcigini degerlendirmekte olup tiretim ile ilgili bir alt test barindirmamaktadir.
2.4.2. Tiirkce Ifade Edici ve Ahc1 Dil (TIFALDI) Testi

TIFALDI Testi Kazak-Berument ve Giiven (2013) tarafindan gelistirilmis ve alict
dil alt testi i¢in gecerlik ve giivenirlik calismasi tamamlanmis bir testtir. Test, 2-12 yas
aras1 ¢ocuklarin hem alict hem de ifade edici s6zciik dagarciginin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Tiirkge konusan tek dilli cocuklar igin gelistirilmis olan TIFALDI testi,

siyah-beyaz c¢izimlerden olusan resimlerin yer aldigi iki ana boliimden olugmaktadir.
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TIFALDI-Alic1 Dil Kelime Alt Testinde 106 ve TIFALDI-Ifade Edici Dil Kelime
Alt Testinde 80 resim karti bulunmaktadir. Cocuktan, resimler arasindan sdyleneni
gostermesi ya da gosterilen resmi adlandirmasi beklenmektedir. Testte, yiyecek-
icecekler, viicut boliimleri, meslekler, hayvanlar, matematik terimleri, oyuncaklar,
tasitlar, cografya, meyveler-sebzeler, ev-bina-bahge boliimleri, yol, ev esyalar1 tamir
geregleri kategorilerden sozciikler bulunmaktadir. Bu kategorilerin yani sira, teste eylem
sozciikleri de yer almakta ancak diger sozciiklere oranla daha az sayidadir. Testin ifade

edici alt testi i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasina rastlanmamastir.

2.4.3. Tiirkge Tletisim Gelisimi Envanteri (TIGE)

TIGE diinya iizerinde birgok farkli dile uyarlanan Fenson ve vd. (1993) tarafindan
hazirlanmis MacArthur-Bates Communication Development Inventory (CDI) — iletisim
Gelisimi Envanterinin Tiirk¢e versiyonudur. Cocuklarin alici ve ifade edici sézciik
bilgisini ebeveynden alman bilgiler dogrultusunda dolayli olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilan TIGE’nin Tiirkce versiyonu Aksu-Ko¢ ve vd. (2009) tarafindan
gelistirilmistir ve alana kazandirilmistir.

Envanterin 8-16 ay arasi ¢ocuklar1 icin TIGE-I ve 16-36 ay aras1 ¢ocuklar icin
kullanilan TIGE-II olacak sekilde iki ayr1 formu bulunmaktadir. TIGE-I, gesitli sesler,
hayvanlar, tasitlar, oyuncaklar, yiyecek ve igecekler, giysiler, viicut boliimleri, kiiclik ev
esyalar1, mobilyalar ve odalar, evin dis1, gidilecek yerler, insanlar, oyunlar ve rutinler,
eylem sozciikleri, tanimlamaya yardime1 sozciikler, zamanla ilgili sézciikler, zamirler,
soru sdzciikleri, yer bildiren sézciikler ve belirleyici sozciikler ile toplam 418, TIGE-II
ise TIGE-1 sozciiklerine ek olarak baglaclarin yer aldigi toplam 711 sdzciikten
olusmaktadir (Aksu-Kog vd., 2019).
2.4.4.Dil gelisimi tarama envanteri (DILTAR)

DILTAR, Language Development Survey (LDS) Rescorla tarafindan gelistirilmistir
(1989)). DILTAR Tiirkge uyarlamasi 18-35 aylik cocuklar icin Gokg¢iimen-Koca
tarafindan yapilmistir (2014). Envanter, cocuklarin ifade edici dildeki sézciik dagarcigini,
ebeveyn raporuna dayali olarak degerlendirmektedir. Testte, yiyecekler, oyuncaklar, ev
disi, hayvanlar, viicut boliimleri, tasitlar, eylemler, esyalar, kisisel esya, yer isimleri,
durumlar, giysiler, kisiler ve diger kategorilerinden olmak iizere toplam 313 sozclikten

olusmaktadir. Testin, gegerlik ve giivenirlik 6n ¢alismasi1 yapilmistir (Gok¢timen-Koca,

2014).
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Yukarida agiklanan sozciik testlerinden PPVT-5 yalnizca alici dildeki sozciik
bilgisini 6lgmekte ve ifade edici sdzciik bilgisi hakkinda fikir verememektedir. TIFALDI
testi alic1 ve ifade edici sozciik bilgisini dlgmek tiizere gelistirilmis ancak gegerlik
giivenirlik caligmasi yalnizca alic1 dil alt testi igin saglanmus bir testtir. TIGE-I ve II ve
DILTAR ise ebeveyn raporuna dayanan ve sdzciik bilgisini dogrudan lgemeyen bir
araglardir. Ebeveyn raporuna dayanan 6lgme araclari, ekonomik ve uygulamasi kolay
araglardir; ancak bu araglar, ¢ocugun repertuvarinda yer alan soézciikleri yeteri kadar
gosterememekte, 6zellikle 2 yas itibariyle hiz kazanan ve ebeveynler tarafindan takibi
zorlasan alic1 sdzciik bilgisini kapsamakta yetersiz kalmaktadir (Bello vd., 2012). TIGE
ile dlciilen dilsel becerilerin ebeveyn egitim diizeyinden etkilendigi ve dolayisiyla sdzciik
bilgisini iy1 yansitamayacagi belirtilmektedir (Feldman vd., 2005). Bunlara ek olarak, bu
testlerin tiimii tek dilli cocuklar i¢in gelistirilmis olup normatif verileri tek dillilerden elde
edilmistir.

2.5. Cross-linguistic Lexical Tasks (CLT)
2.5.1. CLT’nin arka plam

CLT’nin ilk tohumlar1 2010-2013 yillar1 arasinda yapilan uluslararas: bir projede
(COST IS0804) atilmistir. Bagligi “Cok Dilli Topluluklarda Dil Bozuklugu: Dilsel
Ozellikler ve Degerlendirmeye Giden Yol” (Language Impairment in a Multilingual
Society: Linguistic Patterns and the Road to Assessment-LITMUS) olan projeye iginde
Tiirkiye’nin de bulundugu otuz dort iilke katilmistir. Projede, temel olarak iki dilli
cocuklarin dil degerlendirmesinde ve olast bir dil bozuklugu tanisinin konulmasinda
diinya genelinde yasanan problemler masaya yatirilmistir (Topbas, 2013).

Avrupa’ya yapilan goglerin artmasiyla birlikte, iki ya da ¢ok dilli topluluklarda
yetisen ve bu topluluklarin bir pargasi olan iki/¢ok dilli ¢ocuklarin sayisi da ¢arpici bir
sekilde artmistir. Mevcut durumda, dil, egitim ve saglik gibi alanlarda kullanilan tani
araclar1, bu cocuklar1 degerlendirmede oldukca yetersiz kalmaktadir. Ozellikle dil
gelisimi anlaminda, ikinci bir dil konusan ¢ocuklarin dil 6zellikleri ile dil bozuklugu olan
cocuklarin dzellikleri benzerlik gdsterebilmektedir. Iki dilli ¢ocuklar ile dil bozuklugu
olan c¢ocuklarin dil 6zelliklerinin Ortlismesi, metodolojik ve klinik olarak kafa
karisikligina neden olmaktadir (Armon-Lotem ve de Jong, 2015).

Tek dilli ¢ocuklar i¢in gelistirilmis ve normlar1 bu ¢ocuklar {izerinden belirlenmis

olan tani araglari, iki dilli cocuklarin degerlendirmesinde kullanildiginda, ¢ogu zaman
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dogru sonuglar verememektedir. Bu da iki dilli cocuklarin yanlis tan1 almalarina neden
olabilmekte, uygun miidahaleyi almalarina engel olabilmektedir (Armon-Lotem ve de
Jong, 2015; Spaulding vd., 2012). Buradan hareketle yola ¢ikan projede, iki dilli
cocuklarin degerlendirilmesinde, iki dilli g¢ocuklar icin o©zel olarak o6lgeklerin
gelistirilmesi giindeme gelmistir.

Projede, iki dilli ¢ocuklarin dil becerilerini 6lgmek iizere kullanilacak araglarin
gelistirilmesi ve proje kapsaminda test edilmesi i¢in ¢alisma gruplar1 olusturulmustur.
Calisma gruplan, dilsel becerilerin degerlendirmesi amaciyla LITMUS bataryasini
olusturan testleri gelistirmek {lizere harekete gecmistir. Bataryanin olusturulmasinda dort
caligma grubu yer almistir. Bunlar; (1) sentaks ve morfoloji-semantik arasindaki baglant;
(2) oykiileme ve sOylem; (3) leksikal ve fonolojik islemleme; (4) yiiriitiicii islevler
calisma gruplaridir (http-2).

LITMUS bataryasinin Ewa Haman 6nderligindeki ¢alisma grubu (Work Group 3-
WG3) olan leksikal ve fonolojik islemleme grubunun amaci, iki dilli ¢ocuklarda dil
bozuklugunun tanilanmasinda tarama amagh kullanilabilecek bir fonolojik islemleme ve
leksikal islemleme testi gelistirmektir. Bu dogrultuda, anlamsiz sozciik tekrar testi ve
adlandirma testleri tasarlanmistir. Bu ¢alisma grubu ayn1 zamanda, iki dilli cocuklardaki
leksikal bilgiyi 6lgmek amaciyla da yeni bir arag gelistirmislerdir. LITMUS-CLT, CLT-
TR bu ¢alisma grubu kapsaminda, iki dilli ¢cocuklarin konustuklari her bir dildeki sézciik
bilgisi becerilerinin incelenmesi amaciyla ortaya ¢ikarilmistir (Topbas, 2013).

2.5.2. CLT’nin olusturulmasinda temel olan varsayimlar

Haman, Luniewska ve Pomiechowska (2015) CLT’nin temelinde yatan
varsayimlari, testin nasil evrensel olarak kullanilabilmesini miimkiin kilindigim
detaylandirmis ve diger dillerdeki versiyonlarmin gelistirilmesi i¢in bir yol haritasi
olusturmuslardir. Asagidaki boliim, CLT gelistiricileri tarafindan olusturulan ve CLT nin
tasarlanmasinin anlatildigi metinden yararlanilarak detaylandirilmistir. CLT, sozciik tiirii,
Ol¢iilen bilgi ve gorevin tiirii gibi konularda bazi temel varsayimlarda bulunmaktadir. Bu
varsayimlarin temelleri agagida ayr1 ayri agiklanmaktadir.

2.5.2.1. Sozciik tiirii: Isim ve Eylem Sozciikleri

CLT’nin miimkiin oldugunca evrensel bir 6zellikte olmasi amaglanmistir. Bu
nedenle, testi olusturan sozciik tiirleri belirlenirken en yaygin olan sozciik kategorileri

olan isim ve eylemler (Wierzbicka, 1988) se¢ilmistir. Vogel ve Comrie (2000) ve isim ve
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eylem sdzciiklerinin biitiin dillerde var oldugunu belirtmektedirler. Isim ve eylem
sozciikleri ayn1 anda edinilmedigi halde, genellikle tipik gelisimin erken donemlerinde
gorlilmeye baslar (Tomasello vd.,1997). Sozciiklerin edinilmesinin zamanlamasi farkl
diller arasinda degisebilmektedir (Gopnik vd., 1996).

Isim ve eylem sdzciiklerinin, farkli dillerde yaygin olarak bulunmasinin yani sira;
testte yer verilmesinin bir diger nedeni, tipik ve atipik dil gelisimi gdsteren gruplarin bu
sozciiklere dair bilgilerinin farklilik géstermesidir (Haman vd., 2015).

2.5.2.2. Degerlendirilen bilgi tiirii: anlama ve iiretim becerileri

Dil bozuklugu olan ve/veya iki dilli olan ¢ocuklarin, anlama ve {iretim gibi iki dil
becerisinde degerlendirmesi olduk¢a énemlidir. Oncelikle, anlamanin degerlendirilmesi,
cocugun sozciik bilgisinin dogru ve temsili bir 6l¢iisii olarak goriilmektedir. Clark (2009)
anlamanin {lretimden ¢ok daha oOnce gelismeye basladigini; sadece iiretimin
degerlendirilmesinin, ¢ocugun sahip oldugu sozciik bilgisi hakkinda fikir vermekte
oldukca eksik kaldigimi1 belirtmektedir. Sozciik iiretiminde, telaffuz, sdzciiksel erisim
zorlugu, cekingen-utanga¢ mizac gibi degiskenlerin potansiyel bir etkisi varken, anlama
gorevlerinde bu potansiyel etki en aza inmektedir (Clark, 2009).

Sozciik bilgisi 6lgen araglarda hem anlama hem de iiretimin degerlendirilmesi,
cocugun alic1 ve ifade edici dildeki bilgisini degerlendirme imkani saglayarak, varsa iki
beceri arasindaki farkin ortaya konmasina yardimci olmaktadir (Haman vd., 2015).

2.5.2.3. Gorev tiirii: Sozciik anlama (secme) ve sozciik iiretim (adlandirma)

Cocuklarda sozciik bilgisi degerlendirilirken; sdzciik anlama i¢in resim tanimlama
ve sozciik tiretim i¢in resim adlandirma tizerine kurulan gorevler, temelde resimler,
yaygin olarak kullanilmaktadir (Gathercole, Thomas ve Hughes, 2008; Leonard vd.,
1983; Masterson, Druks ve Gallienne, 2008; Walker vd., 2002). Sozciik anlama
gorevinde, cocuga smirli sayida (genellikle dort) olasi cevap sunulmaktadir. Resim
adlandirmada ise ¢cocuktan herhangi bir arka plan ya da engelleyici materyalin olmadig1
bir resmin adlandirilmasi istenmektedir. Bu yontemle, ¢ocuklarin sozciik anlamina dair
temel bilgisi 6l¢iilebilmektedir (Haman vd., 2015). Resimler, temsil ettikleri gondergeler
ile seffaf bir ikonik iliski icerisinde olmalar1 nedeniyle ¢ocuklar tarafindan genellikle
kolayca yorumlanabildikleri varsayilmaktadir (D’ Amico, Devescovi ve Bates, 2001).

Resim ve resimlerle ilgili gorevlerin kullanilmasinin bir avantaj1 sdzciik bilgisine

etki edebilecek, muhakeme becerileri, sdzel akicilik ve sdzdizimsel beceriler gibi diger
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karistiric1 degiskenlerin etkisini en aza indirmesidir. En biiyiik dezavantaj ise cocugun
belirli bir sozciigii farkli dilbilimsel ya da sosyal baglamlarda, anlayip anlayamayacagi
ya da {iretip liretemeyecegi hakkinda bilgi verememesidir (Haman vd., 2015).

2.5.2.4. Aday sozciik listesinin daraltilmasi

CLT’nin tasarimi, hedef sozciiklerin basta tek bir dil i¢in olusturulan bir sdzciik
listesinden g¢evrilmesi yerine, her bir dilde ayni kriterlere gore o dil 6zelinde belirli
sozciiklerin se¢ilmesi temeline dayanir. Bu temel varsayim sayesinde, hedef sozciikler
diller arasinda farklilik gosterebilir ancak segilen sozciiklerin 6zellikleri sabittir. CLT nin
tasarlanmasinda dahil edilen biitiin dillerde potansiyel olarak kullanilabilecek ortak bir
resim setinin hazirlanmasi, farkl dillere uyarlama agisindan bir kolaylik saglamaktadir
(Haman vd., 2015). CLT, ¢alismaya dahil olan biitiin diller arasinda paylasilan, sinirli bir
potansiyel hedef sdzciik setine dayanmaktadir. Bu sayede, CLT nin olusturulacagi her bir
dil i¢in hedef sozciikler, bu s6zciik setlerinin olusturdugu ortak bir havuzdan, belirlenen
kurallara gore segilebilmektedir. “Cok dilli paralel test yapilandirma prosediirii” (Multi-
language parallel task-construction procedure) kullanilarak ilerleyen bu siire¢ testin
tasarlanmasi boliimiinde daha detayli olarak agiklanmaktadir (Haman vd., 2015).

2.5.3. CLT’nin tasarlanmasi

Projede yer alan ti¢lincii ¢galisma grubu, sozciik bilgisini 6lgmede kullanilabilecek
ve diinyadaki farkl dillere de uyarlanabilecek evrensel bir sdzciik bilgisi testi gelistirmek
icin harekete ge¢mistir. Temelinde yer alan varsayimlarla birlikte, CLT gelistirilirken
yenilik¢i bir metot kullanmigtir. Cok dilli, paralel test-yapilandirma siireci ile sézciik
dagarcigiin objektif olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Baska bir deyisle, teste
dahil edilmesi planlanan sozciiklerin farkl diller arasinda paylasilip paylagilmadigi; diller
arasinda ortak sozciikler olup olmadigini belirlemek amaglanmistir (Haman vd., 2015).
Eger bir sozciik, farkli dillerde bire bir karsilik bularak ve kolayca adlandirilabiliyorsa, o
sozciik CLT’ye dahil edilebilmistir. Buna ek olarak, test tasarlanirken sozciiklerin
karmagikligi, edinim yas1 gibi kriterler de gz oniine alinmistir. Bunun sonucunda aday
sozciiklerin belirlenmesi ve bir sdzciik havuzu olusturulmasi planlanmistir. Asagida
yapilandirma siirecindeki asamalar detayli olarak acgiklanmaktadir.

2.5.3.1. Asama 1: Sozciikler 34 farkh dilde paylasilyyor mu?

Luniewska, Haman ve Hansen (2016) tarafindan bulgu ve sonuclari raporlanan bu
asamanin amact CLT’nin aday sozciiklerini segerken, farkli dillerde paylasilan
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sozciiklere yer vermektir. Bu amagcla, anadil konusucusu yetiskinlerin katilimci oldugu
bir resim adlandirma ve resim stilini degerlendirme g¢alismasi desenlenmistir. Resim
adlandirma ¢alismasina, projeye 34 farkli iilkeden katilan ve 34 farkl dil konusan kisiler
dahil edilmistir. Tiim katilimcilar (n=93) kendi ana dillerinin yani sira, akici bir sekilde
Ingilizce konusabilmektedir. Nesne ve eylem sozciiklerini temsil eden ve farkli tiirdeki
resimlerden yer aldig1 bir veri tabani olusturulmustur. Veri taban1 507 nesne, 517 eylem
resmi olacak sekilde toplam 1024 resim igermektedir. Katilimcilar, internet iizerinden
veri tabanina erigmis; resim adlandirilma ve resimlerin stilini degerlendirme gorevlerini
yapmuslardir.

Oncelikle, katilimcilara resimleri adlandirirken her bir gérsel icin; resmin kendi
anadillerindeki bir s6zciligii kolayca ¢agristirip ¢agristirmadigi sorulmustur. Katilimcilar,
her bir resme 1 ile 5 (hi¢ cagristirmiyor-evet, tek bir sozciik ¢agristirtyor) arasinda bir
deger vermislerdir. Daha sonra resmi gordiiklerinde akillarina ilk gelen sozciigii
sOyleyerek adlandirma yapmalari istenmistir.

Tasarlama siirecinde, elde edilen veriler iki ayr1 analiz tabi tutulmustur. Adlandirma
caligmasinda, farkli dillerde kolayca bir s6zciik ¢agristirmayan ya da birden fazla sézciik
cagristiran resimleri kullanmaktan kacinilmistir. 1024 resmin adlandirilmasindan elde
edilen verilerle Baskin Isim Indeksi (Dominant Name Index- DNI) ve Anlam Karsiligi
Indeksi (Meaning Availability Index- MNI) belirlenmistir.

Baskin Isim Indeksi hesaplamasinda iki veri kullanilmistir. Bunlardan birincisi,
verilen resim i¢in baskin ingilizce esdegerinin kullanildig1 yanit say1si; ikincisi ise verilen
toplam yanit sayisidir. Baskin isim indeksi, ingilizce esdeger yanitlarin toplam yanita
oranidir. Ornegin, “kamyon” resmini adlandirirken, 85 katilimecidan 17si “truck” yanit1
verdiyse baskin isim indeksi 0.20 (17/85) olarak hesaplanmistir.

Anlam Karsihig1 indeksi hesaplanirken, katilimcilardan her bir resim igin “tek bir
sOzciik ¢agristirtyor” ya da “benzer anlama gelen birkag sozciik ¢agristirtyor” seklinde
derecelendirmeleri istenmistir. Bu indeks, derecelendirme sayilarinin toplam katilimci
sayisina oranidir. Ornegin; yine 85 katilimcidan 45°i “kamyon” resmi icin “tek bir sdzciik
cagristirtyor”; 13’1 ise “benzer anlama gelen birka¢ sozciik cagristirtyor” seklinde
derecelendirdiginde, Anlam Karsilig1 Indeksi 0,68 (58/76) olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan indeksler sonucunda, diller arasi karsilastirma yapilmis ve isim

sozciiklerinin, eylem sozciiklerine kiyasla daha istikrarli oldugu sonucuna varilmistir.
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Baska bir deyisle, isim sozciikleri daha tekdiize, sabit sekilde adlandirilirken; eylem
sOzciikleri, farkli ya da benzer anlamlara gelen daha fazla sozciik cagristirmaktadir. CLT
icin uygun olan resimlerin belirlenmesi i¢in her iki indeks de testi olusturan biitiin
resimler i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, isimler
kategorisinde Baskin Isim Indeksi en az 0.50 olan; Anlam Karsihg Indeksi en az 0.99
olan resimler dahil edilmistir. Eylemler kategorisinde ise; Baskin isim indeksi degerleri
1.00 ile 0.30 arasinda degisirken; Anlam Karsilig1 Indeksi en az 0.90 olan resimler dahil
edilmistir.

Resimlerin stiline yonelik olarak, katilimcilardan, resimlerin ¢izim sekli, rengi,
desenleri gibi bicimsel 6zelliklerin temsil ettigi nesne ve eylem icin ne kadar uygun
olduklarini; daha sonra da her bir resmin kendi ana dilleri i¢in, kendi iilkelerinde yasayan
cocuklar i¢cin uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin  bu
degerlendirmeleri sonucunda, veri tabanindaki resimlerin genel bi¢imi belirlenmis;
cizilen yeni resimler 4 puanlik bir degerlendirme iizerinden (¢ok iyi karsiliyor- hig
karsilamiyor) yeniden degerlendirilmistir.

Resimlerin hedef s6zciigii dogru olarak temsil edip etmedigi ve resimlerin genel
stilinin uygun olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan analizlerde; resimlerin dogrulugu
ile genel stil degerlendirmeleri arasinda anlamli bir korelasyon oldugu bulunmustur
(isimler i¢in »=0.86, p<0.01; eylemler i¢in = 0.74, p<0.01). Genel degerlendirmeye
bakildiginda, golgelendirmelerin olmadig1 c¢izimlerde hem nesne hem eylem
sozciiklerinde resimler daha iyi olarak degerlendirilmistir. Bu 06zellik g6z Oniinde
bulundurularak, veri tabaninda degistirilecek, yeniden ¢izilecek ya da yeni eklenecek
resimlerin stili i¢in bir sablon olusturulmustur. Ressam, her bir resmin katilimcilar
tarafindan ne kadar dogru degerlendirildigi konusunda bilgilendirilerek ¢izimlere dair
doniit verilmistir.

Birinci agsamada yapilan tiim analiz ve degerlendirmeler sonucunda, CLT i¢in aday
sozciikler belirlenmistir. Isimler i¢in 158 resim, eylemler i¢in 142 resim segilerek
toplamda 300 aday soOzciikten olusan bir resim havuzu olusturulmustur. Bu aday
sozciikler, CLT nin diger agsamalarindaki ¢aligmalarda kullanilmistir.

2.5.3.2. Asama 2: Aday sozciik ozelliklerinin 34 dil icin belirlenmesi
CLT aday sozciikleri olusturulurken, sozciiklerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla

sozcik karmasikligt ve sozcik edinim yasi gibi degiskenler g6z Oniinde
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bulundurulmustur. Ikinci ve iiciincii asamalarda, sozciik Karmasiklik Indeksini (KI;
Complexity Index-CI) hesaplamak amaciyla sozciik karmasikligi ve edinim yast
caligmalar1 yapilmistir (Haman vd., 2015).

Asama iki, CLT aday s6zciiklerinin morfolojik ve fonetik olarak ne kadar karmasik
olduklarini belirlemek amaciyla yapilan galismadir. Oncelikle, COST projesi icinde,
kapsamli bir alanyazin incelemesi yapilmistir. Yapilan inceleme ve tartismalar
neticesinde, resim anlama ve resim adlandirma gorevlerinde, yanitin dogrulugunu ve
kisinin tepki siiresini etkileyebilecek sozciik 6zelliklerinin bir listesi olusturulmustur. Bu
sozciik dzellikleri, KI’yi hesaplamak igin bir veri olarak kullanilmistir.

Her bir dil i¢in bir dilbilim uzmani, CLT aday sozciiklerinin 6zellikleri hakkinda
bilgi saglamalari amaciyla tasarlanmis anketlerdeki sorulari yanitlamislardir. Ankette
aday sozciiklerin fonolojik ve morfolojik yapilar1 degerlendirilmistir. Fonolojik alanda,
sozctiglin ka¢ fonemden olustugu, iinsiiz 6beklerinin ve sozciik bast siirtiinmeli fonem
varlig1 sorgulanmistir. Morfolojik alanda ise, tiiretme ya da birlestirme yoluyla {iretilmis
olan sozciikleri belirlemek amaciyla sozclik olusumu hakkinda bilgi toplanmistir.
Fonolojik ve morfolojik 6zelliklerin yani sira, bir sdzciligiin yakin zamanda 6diing alinmis
olan bir sézciik olup olmadigini belirlemek amaciyla sézciiglin etimolojisi hakkinda da
bilgi toplanmistir. Buna ek olarak, uzmanlar ¢ocuklarin sozciik gondergelerine dogrudan
maruz kalip kalmadiklar1 hakkinda da bilgi saglamislardir. Ornegin, Israil’de kardanadam
olmadig1 i¢in, burada yasayan bir cocugun bu gondergeye maruz kalmasi oldukga sinirlt
olacaktir.

Uzmanlardan alinan bu bilgilerin tiimii, her bir dildeki her bir sdzciik icin Ki
hesaplamak amaciyla kullanilmistir. K1, tek tek sdzciikler arasinda; belirli bir dil i¢inde,
diller arasinda ve soOzciik smiflar1 arasinda karsilastirmalari miimkiin kilmak igin,
caligmaya dahil olan biitiin dillerdeki isim ve eylem sdzciikleri i¢in ayni denklem
kullanilarak, aym1 sekilde hesaplanmistir. KI hesaplanirken asagidaki formiil
kullanilmustir.

Ki= L+SLP+B+D+S+P+E+F+I+InitC+InterC (Haman vd., 2015, s. 213).

e L, ddiing alinan sozciik; 6diing alinmigsa 1, alinmamigsa 0 puan
e SLP, belirli bir dildeki bir fonemin standart olarak iki kat uzunlukta tiretilmesidir.
e B, sozciikteki kok sayisidir; bilesik sozciikler i¢in 1 {izeri puan

e D, tiiretilmis bir sozciigii ifade eder; tiiretilmigse 1, degilse 0 puan
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e Sve P, sozciikteki son ek ve 6n ek anlamindadir; her bir son ek ve 6n ek i¢in 1 puan

e E, gondergeye maruz kalmay:1 ifade eder; nesne/eylem belirli bir kiiltiirde
cocuklarin dogrudan deneyimine dayaniyorsa 0, degilse 1 puan

e F, 6znel maruz kalma sikligidir, nadirse 0.5 ya da 1, yayginsa 0 puan

e [, sozciik basindaki siirtinmeli sesi ifade eder, siirtiinmeli ile basliyorsa 1,
baslamiyorsa 0 puan

e InitC, sozciik basindaki ilk {insiiz 6begini ifade eder; iinsiiz 6begi ile bashyorsa 1,
baslamiyorsa 0 puan

e InterC, sozciik i¢indeki iinsiiz 6beklerini ifade eder, {linsiiz 6begi bulunuyorsa 1,

bulunmuyorsa 0 puan

Yukaridaki maddelere, belirlendigi sekilde puanlar verilerek her bir sdzciik igin Ki
sonucu hesaplanmaktadir. Cocuklarin yanitlarinin dogruluguna ya da gecikmesine etki
edebilecek faktdrlerden biri olan Ki, sdzciik zorlugu gostergesinden yalnizca biridir.
KI’nin hesaplanmas1 hakkindaki detayli bilgi asama 4’te verilmistir. Bir diger gosterge
olan edinim yag1 asama 3’te anlatilmaktadir.

2.5.3.3. Asama 3: Aday sozciiklerin edinim yagsi calismast

Sozciik bilgisi testlerinde ¢ocugun performansi etkileyen faktdrlerden biri olan
edinim yas1, insanlarin bir soézciigii yaklasik olarak ka¢ yasinda 6grenmis olduklarina
verdikleri tahmini cevaplarla belirlenmektedir (Stadthagen-Gonzalez ve Davis, 2006).
Kisinin sozciik i¢in tahmini yas belirtmesi gibi 6znel yontemlerin yani sira, edinim yas1
belirlemek icin resim adlandirma testleri gibi nesnel yontemler de mevcuttur. Hedef
sOzctigii, belirli bir yastaki anadil konusucularinin %75’1 dogru bir sekilde taniyorsa ya
da ayirt edebiliyorsa, sézciik i¢in edinim yasi, o yas olarak kabul edilir (Haman vd.,
2015).

CLT’nin tasarim asamasinda, dahil edilen biitlin diller i¢in edinim yas1 belirlenmis
olmadig i¢in, proje kapsaminda yeni bir ¢alisma yapilmasi planlanmistir. Luniewska vd.
(2015) tarafinda yapilan calismada, COST IS0804 projesine iiye olan katilimcilar dahil
edilmistir. En az 20 kisi olmak sartiyla, projedeki her bir dil 20 ile 136 arasinda degisen,
toplam 827 yetiskin katilimer ile ¢alisilmustir.

Edinim yas1 belirlemek i¢in internet iizerinden, 6znel yontem kullanilmistir.

Katilimcilara gonderilen bir internet sitesi baglantisi ile kisilerin kendi ana dillerine ait
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olan anketi indirerek doldurmalar1 istenmistir. S6zciik listeleri, 6nceki agsamalarda 300
sOzciiklii aday sozciik havuzundaki 299 sozciikten meydana gelmektedir. Detayl1 bir
yonergenin yer aldig1 ankette, demografik bilgiler sorulmus ve ¢alismanin asil amaci olan
her bir isim ve eylem sodzciigii i¢in edinim yas1 tahmininde bulunacaklari sozciik listeleri
paylasilmistir. Katilimcilardan, karsilarina ¢ikan her bir resim i¢in hedef sozcligii
yaklagik olarak ka¢ yasinda edinmis olduklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar,
bunun i¢in 1 yas ile 18 yas araligindaki segeneklerden birini se¢mislerdir. Her
katilimciya, isim ve eylemler ayr1 ayr1 sunulmus ve sdzciikler her bir katilimci igin rasgele
bir siralamada verilmistir. Katilimeilar, c¢alismayr yaklagik bir buguk saatte
tamamlamiglardir (Luniewska vd., 2015).

Calisma sonucunda, 158 isim ve 141 eylem sozciigiiniin 25 dil i¢in edinim yas1
bilgisi edinilmistir. Calismada yer alan 299 sézciigiin tiimii, katilimcilar tarafindan erken
donemde, c¢ogunlukla da okul Oncesi donemde edinilen sozciikler olarak
degerlendirilmistir. Calisma verileri, her bir dilde daha 6nceden yapilmis olan edinim yas1
caligsmalar1 sonuglartyla karsilagtirlldiginda benzer sonuglarin elde edildigi rapor
edilmistir. Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde, CLT i¢in olusturulmus aday
sOzciiklerin, ¢caligmaya katilan biitiin dillerde benzer bir siralamada ve yaklasik olarak
ayni1 zamanlarda edinildigi sonucuna varilmaktadir (Haman vd., 2015).

Edinim yas1 ¢alismasinda elde edilen veriler, her bir dildeki her bir madde igin
ortalama bir yas degeri ile ikinci asamada agiklanan Ki, birlikte ele almarak sdzciik
zorlugunu belirlemede kullanilmistir. CLT nin her bir versiyonu i¢in hedef sozciiklerin
secilmesinde, bu yontemle belirlenen sozciik zorluk seviyesi etkili olmustur. Son
asamada bu siire¢ daha detayl olarak anlatilmaktadir.

2.5.3.4. Asama 4: Her bir dil icin hedef sozciiklerin segilmesi

Ikinci ve iigiincii asamalar, CLT nin aday sozciikleri i¢in zorluk seviyelerini
belirlemek {iizere tamamlandiktan sonra, geriye aday sozciikler havuzunda zorluk
seviyeleri belirlenmis 300 resim i¢cinden hedef sézciikleri belirlemek kalmistir. Dérdiincti
asamada, CLT’nin bir dildeki versiyonu gelistirilecegi zaman hedef sozciik se¢iminin
nasil yapilacagi anlatilmaktadir.

CLT dort alt testten olusmaktadir. Bunlar, (1) Isim Anlama, (2) Isim Uretim, (3)
Eylem Anlama ve (4) Eylem Uretim alt testleridir. Anlama testleri resim tanimaya, iiretim

testleri ise resim adlandirmaya dayalidir. Her bir alt test i¢in belirlenen hedef sozciik
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sayis1 30 iken yine her bir alt testte ikiser deneme maddesi yer almaktadir. 30 hedef
sozcik, isim ve eylem sozciiklerinin, anlama ve iiretim becerileri kapsaminda yeterli
diizeyde ve makul bir siirede tamamlanmasi i¢in ideal bir say1 olarak belirlenmistir
(Haman vd., 2015).

Anlama alt testlerinde, bir hedef sézciik ve ii¢ ¢eldiriciden olusan toplam 4 resim
cocuga gosterilmekte ve cocugun bu 4 resim arasindan hedef sozciligli taninmasi
beklenmektedir. Sozciikk anlama testlerinde, 4 resim arasindan hedef sozciigiin
gosterilmesi yontemi Dunn ve Dunn (1997; 2009) tarafindan standart hale getirilmistir
(akt., Haman vd., 2015). Uretim alt testlerindeki hedef sozciikler, anlama alt testlerinde
celdirici olarak kullanilan sozciikler arasindan se¢ilmektedir. Bu nedenle, alt testler i¢in
hedef sozciikler belirlenirken miimkiin oldugunca birbirinin dengi sézciikler secilmesine
dikkat edilmektedir. Bu sayede, alt testlerin birbirine benzer zorluk seviyesinde olmasi
saglanmaktadir.

CLT’nin farkli dillerdeki versiyonlar1 hazirlanirken, yukarida bahsedilen kritere
dikkat edilerek hedef sozciik se¢imi icin aymi yontem kullanilmaktadir. CLT
yapilandirilirken her bir aday sozciik i¢in asama 2’de Ki degeri, asama 3’te edinim yas1
verisi, her bir dil i¢in ayr1 ayr1 ¢caligmasi yapilarak toplanmistir. Her bir dil 6zelinde, elde
edilen bu veriler aday sozciiklerin zorluk seviyesinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Bu
dogrultuda, 2x2 (KI: diisiik/yiiksek; Edinim yas1: erken/ge¢) deseni kullanilarak her bir
aday sozciik bir zorluk seviyesine atanmistir. Alt testlerde, her zorluk seviyesinden ayni
sayida hedef sozciik bulunmasina dikkat edilmistir.

Alt testlerdeki semantik cesitliligi saglamak i¢in, isim ve eylem sozciikleri ii¢ genel
kategoriden secilmistir. Isim sozciikleri i¢in bu kategoriler, canli dogal (kelebek, kaplan,
kurbaga gibi); cansiz dogal (salatalik, bulut, yaprak gibi) ve dogal olmayan/insan yapimi
(davul, lamba, sepet gibi) olarak belirlenmistir. Eylem so6zciikleri ise; insanlar tarafindan
yapilan eylemler (giilmek, boyamak, rendelemek gibi); hayvanlar tarafindan yapilan
eylemler (havlamak, yumurtadan ¢ikmak, 6tmek gibi) ve kendiliginde olan eylemler
(kaynamak, yagmur yagmak, damlamak gibi) olmak {izere 3 kategoriye ayrilmistir. Hedef
sozciikler, her zorluk seviyesinden, farkli semantik kategorilere ait olacak sekilde
secilmeye calisiimistir. S6zciik belirleme siirecinde, K ve edinim yas1 degerleri yani sira,

hedef sozciiglin o dilde ddiing alinmis bir sézciik olup olmadigi; o dilin konusuldugu

26



kiiltiirde ¢ocuklarin bu sdzciigiin gondergesine dogrudan erisip erismedikleri ve erisme
sikliklar1 hakkindaki bilgiler de dikkate alinmustir.

[1k olarak, anlama ve iiretim alt testleri i¢in her bir zorluk seviyesinden tam 8 sdzciik
olacak sekilde, isim ve eylem sozciiklerinden 32 ¢ift sdzciik belirlenmistir. Her bir ¢ift
sozciik, ayn1 semantik kategoriden almmis ve Ki-Edinim yas1 degerleri eslestirilmistir.
Dile disarida girmis, 6diing alinmis veya dogrudan goéndergesine erisilmeyen sozciikler,
hedef sozclik olarak segmekten miimkiin oldugunca kaginilmistir. Daha sonra, anlama alt
testleri icin gerekli olan diger iki celdirici sozciik, zorluk seviyeleri ve semantik
kategoriler baz alinarak, CLT aday sozciikleri setinden se¢ilmistir. Hedef sozciige fonetik
olarak benzeyen fonolojik celdiriciler ve sekilsel olarak hedef sézciige benzeyen algisal
celdiriciler kullanmaktan kaginilmistir.

CLT’nin proje kapsaminda gelistirilen Ingilizce versiyonu dahil olmak iizere; farkli
dillerdeki biitiin versiyonlar1 gelistirilirken, birebir ayn1 hedef s6zciik ve ¢eldirici sdzciik
segme siirecinden gecilmistir. Her bir dildeki versiyonu gelistirilirken kullanilmasi i¢in
K1, edinim yas1 gibi temel verilerin ve detayli yonergenin yer aldig1 bir MS Excel dosyas1
olusturulmus ve test gelistiricileri ile paylasilmistir. Bu sayede, testin farkli bir dildeki
versiyonunu gelistirmek isteyen arastirmacilar bu dosyayi kullanarak sézciikleri otomatik
olarak siralayabilmekte; her zorluk seviyesinden hedef ve celdirici sozciikk se¢imi
yapildigin1 kontrol edebilmekte ve anlama testlerindeki yari-rasgele sozciik yerlesimini
gozlemleyebilmektedir. Projede yer alan her bir dil i¢in, bir ¢alisma grubu hedef s6zciik
listesini olusturmustur.

CLT hazirlandigr  dilden baska bir dile direkt olarak ¢evrilerek
kullanilamamaktadir. Bunun yerine, her bir dil ve kiiltiire uygun olarak gelistirilebilmesi
icin yapilmasi gerekenler Haman vd. (2015) tarafindan adim adim belirlenmistir.

Gelistirme asamasinda, giinliik hayatta kullanilan isim ve eylem sdzciiklerinin
resmedildigi 300 resim kullanilmistir. Farkli dil ve kiiltiirlere uygunlugun saglanabilmesi
icin 0ge sayist (300 resim) fazla tutularak, uyarlamalar i¢in kolaylik saglanmistir.

Tablo 2.2.’de CLT’nin belli bir dile uyarlanirken, yapilmasi gereken ¢aligsmalar

strastyla gosterilmektedir.

27



Tablo 2.2. CLT 'nin Gelistirilme Basamaklari

Adimlar Amag
1. Adlandirma galismasi Sozciik listesi hazirlamak
2. Sozciik edinim yas1 ¢aligmasi Sozciiklerin edinim yaglarini belirlemek
3. Karmasiklik ¢alismasi Sozciiklerin zorluk derecesini belirlemek
4. Yapilandirma galismasi CLT’nin tasarlanmasi
5. Pilot ¢alisma CLT’nin revize edilmesi

1. Adlandirma calismasi: Bu basamakta temel amag test i¢in kullanilacak sozciik
listesinin hazirlanmasidir. Bunun igin, testin uyarlanacagi dili anadil olarak konusan en
az 20 yetigkin katilimc1 gerekmektedir. Bu 20 katilime1 kendilerine gosterilen 300 resmi
adlandirmaktadir. Katilimcilarin iizerine en ¢ok wuzlastiklar1 resimler-sozciikler

belirlenerek, sozciik listesini olusturmada kullanilmaktadir.

2. Sozciik edinim yagsi ¢alismasi: Bu basamagin amaci sézciigiin zorluk derecesine
karar vermede kullanilacak parametrelerden biri olan soézciik edinim yaslarinin
belirlenmesidir. Anadil konusucusu 20 yetiskin katilimcidan, kendilerine gdsterilen 300
resme karsilik gelen sozciikleri hangi yasta edinmis olduklarini, yaklasik olarak
belirtmeleri istenmektedir. Katilimcilardan elde edilen yas ortalamalari, sozciik
zorlugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir.

3. Sozciik karmagsikligr belirleme ¢alismasi: Sozcik karmagikligl belirlenirken,
sozciiklerin bazi 6zellikleri gbz Oniine alinmaktadir. Bu 6zellikler arasinda, sézciigiin
uyarlandig1 dile mi ait oldugu yoksa baska bir dilden mi alindig1, sézciigii olusturan
fonem sayisi, sdzciligiin ek alip almadigi, sozciigiin kag kdkten olustugu, sdzciikte iinsiiz
obegi olup olmamasi, hedef sozciige yasadigi iilkede maruz kalip kalmadigi gibi
ozelliklerdir (Hansen, Simonsen, Luniewska ve Haman, 2017). Bu 6zellikler géz 6niinde
bulunarak her sézciik puanlanir. Bu basamagin amaci da sézciigiin zorluk derecesini
belirlemede kullanilacak bir diger parametre olan s6zciik karmasikliginin belirlenmesidir.

4. Yapilandirma ¢alismasi: CLT’nin son haline getirilmesi i¢in sézciik edinim
yaslar1 ve sozciik karmasikligi hesaplanarak sozciik zorluklar1 belirlenmektedir. Testte
her zorluk derecesi ve edinim yasindan sozciiklere yer verilmesi gerekmektedir. Bu
basamagin tamamlanmasi ile birlikte CLT nin pilot versiyonu hazir hale gelmektedir.

5. Pilot ¢alisma: Bu basamagin amaci CLT yi son haline getirmeden dnce herhangi

bir revizyonun gerekli olup olmadigini anlamaktir. CLT uyarlanan dili konusan tek dilli
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okul 6ncesi 10 ¢cocuga uygulanir. Cocuklardan elde edilen sonuglara goére revize edilmesi
gereken, ya da ¢ikarilmasi gereken sozciik(ler) olmasi durumda test gézden gegirilir. Bu
basamaktan sonra CLT nin son hali hazir hale gelmektedir.

CLT’nin 34 farkli dildeki versiyonu tamamlanmistir. Bu diller; Afrikaanca,
Almanca, Arapga (Liibnan), Cekge, Datca, Ermenice, Ermenice (Bat1), Farsca, Fince,
Ibranice, Ingilizce (Amerika), Ingilizce (Ingiltere), Ingilizce (Giiney Afrika), irlandaca,
isiXhosa dili, Iskogca, Ispanyolca, Isvegce, Italyanca, Kantonca, Katalanca, Lehge,
Litvanca, Liiksemburgg¢a, Macarca, Malayca, Maltaca, Norvegge, Rusga, Sirpca 1 ve 2,
Slovakga, Tiirk¢e, Urduca’dir (http-2).
2.5.4.CLT’nin kullanildig: uluslararasi calismalar

CLT’nin ilk olarak gelistirilmesinin ardindan, farkli dillerdeki versiyonlari
arastirmacilar tarafindan olusturulmaya baslanmistir. Gelistirilen versiyonlar, iki dilli-tek
dilli, tipik- atipik dil gelisimi, tek dilli dil bozuklugu olan- iki dilli dil bozuklugu olan
gruplar1 karsilastirmak amaciyla asagida 6zetlenen farkli arastirmalarda kullanilmistir.

Lindgren (2015) yaslar1 4;00-6;11 arasinda olan Isvecce tek dilli ve Isvegce-Tiirkge
iki dilli ¢ocuklarin sozciik bilgisini niteliksel olarak inceledigi ¢alismasinda CLT nin
Isvecge versiyonunu kullanmistir. Calisma bulgularina gére katilimeilarm ifade edici
sOzciik bilgisi yasa bagl olarak gelismekte ve bu gelisim tek dilliler lehine daha belirgin
bir goriiniimdedir.

Bohnacker, Lindgren ve Oztekin (2016) tarafindan yapilan ¢alisma Isveg’te yetisen
ve yaslar1 4;00- 6;11 aras1 olan; Tiirkge- Isvegce iki dilli 40, Almanca- Isvegge iki dilli 38
okul 6ncesi c¢ocukla yapilmistir. Katilimcilarin yas, sosyo-ekonomik durum, anadile
maruz kalma gibi 6zelliklerinin, sdzciik bilgisi tizerindeki etkisinin arastirildig calismada
CLT’nin Tiirkce ve Almanca versiyonlari kullanilmistir. Calismada, incelenen
ozelliklerin s6zciik bilgisi lizerinde herhangi bir etkisi bulunamamustir.

Perold-Potgieter ve Southwood (2016) 4 yasindaki tek dilli ve ii¢ dilli cocuklari
karsilastirmak amaciyla CLT nin Giiney Amerika Ingilizcesi, Isi-Xhosa ve Afrikanca
versiyonlarimi kullanmistir. Her bir dili konusan tek dilli ¢cocuklar ve ti¢ dili de konusan
iic dilli ¢ocuklar, sosyo-ekonomik durumu diisiik ve orta olacak sekilde
gruplandirilmistir. Arastirma bulgular, ti¢ dilli ¢ocuklarin baskin dillerindeki skorlarinin,
tek dilli cocuklardan farklilasmadigi; ancak baskin olmayan dillerinde anlamli olarak

daha diisiik skorlar iirettiklerini gostermistir. Diisiik sosyo-ekonomik durumdan gelen
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cocuklarin skorlari, orta diizeye kiyasla daha diisiiktiir. Bu durum, isim alt testlerinde
anlaml iken; eylem alt testinde anlamli degildir. Calisma, CLT nin tek ve iki dillilerin
yani sira li¢ dillilerde de kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir.

Altman, Goldstein ve Armon-Lotem (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 5-6 yas
arasi, Ibranice konusan tek dilli 26 ve Rusca-Ibranice iki dilli 27 ¢ocuk yer almistir.
Ibranice CLT kullanilan ¢aligma sonuglarma gore; tek dilli cocuklar hem anlama hem de
iiretim alt testlerinden, iki dilli ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek skorlar almislardir. Her iki
grup da isim sozciiklerinde, eylem sozciiklerinden daha iyi performans gostermistir.

Gatt vd. (2017) Ingilizce ve Maltaca’nin ¢ogunluk dili olarak kabul edildigi
Malta’da yaptiklar1 ¢alismaya, Maltaca-Ingilizce iki dilli 5 yas cocuklarini dahil
etmislerdir. Katilimcilar, iki dillilik durumlarma gére Maltaca baskin, ingilizce baskin ve
dengeli iki dilli olacak sekilde 3 gruba ayrilmistir. Hangi dillerinin baskin oldugu
katilimcilarin ebeveynlerinden alinan bilgi dogrultusunda belirlenmistir. Her {i¢ gruba da
CLT’nin Ingilizce (Britanya) ve Maltaca versiyonlari uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore; cocuklarin baskin dillerindeki CLT skorlar1 hem anlama ve hem iiretim
alt testlerinde, baskin olmayan dillerindeki skorlardan daha yiiksektir. Baskin olmayan
dildeki degerlendirmede sozciiksel karistirma (lexical mixing) daha fazla gézlenmistir.
Arastirmacilar bu ¢alisma ile iki dilli ¢ocuklarin sézciik bilgisini degerlendirirken; iki
dillilik durumunun, her bir dile maruz kalma dinamiklerinin goz 6niinde bulundurulmast
gerektigini vurgulamislardir.

Haman vd. (2017), genis bir arastirmaci grubuyla tek dilli okul 6ncesi ¢ocuklarin
isim ve eylem sozciik bilgisini incelemistir. Calismada CLT kullanilarak elde edilmis 17
farkl1 dilden veriler bir araya getirilmistir. Calismanin amaci, diller arasi bir karsilagtirma
yaparak, sozciik tiirii (isim ya da eylem) ve dilsel beceri (anlama ya da iiretim) gibi
Ogelerin dile gore farklilagip farklilasmadigini incelemektir. Tiirk¢enin de yer aldig 17
farkli dilden elde edilen verilere gore; katilimcilarin skorlar1 eylem sozciiklerine kiyasla
isim sozciiklerinde daha yiiksektir. Benzer sekilde katilimcilarin anlama becerileri, iretim
becerilerinden daha gelismis durumdadir. Katilimcilarin yaslar1 arttikca, CLT skorlar1 da
artmistir. Bu bulgu, sdzciik dagarciginin yagsla birlikte daha da genisledigine kanit olarak
ifade edilmistir. Calisma, isim sdzciiklerinin eylem sozciiklerinde daha kolay oldugunu

Oone strmiistiir.
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Hansen vd. (2017), CLT gelistirilirken temel alinan s6zciik edinim yas1 ve s6zciik
karmagiklik indeksi hesaplama metodolojisinin, ¢ocuklarin sdzciik bilgisi performansini
yordamadaki gegerliligini incelemistir. Caligmada Lehge-Norvecce iki dilli 32, Norvegce
tek dilli 34 ve Lehge tek dilli 36 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismada CLT nin Lehge ve
Norvegge versiyonlart  kullanilmistir.  Arastirma sonucunda, CLT’nin dilleri
karsilastirmaya elverecek diizeyde leksikal becerileri dlgtiigii; sozciik edinim yasinin
(erken edinilen sozciiklerin daha kolay olmasi varsayimi) iyi bir yordayici oldugu ancak
karmagiklik indeksinin tekrar gozden gegirilmesi gerektigi iddia edilmistir.

Kapalkova ve Slan¢ova (2017) calismasinda 3 grup tek dilli katilimer yer almistir.
Bu gruplar; dil bozuklugu olan (4;2-6;6 yas); ayn1 yas araliginda tipik dil gelisimi
gosteren ve tipik dil gelisimi gosteren ancak daha kiigiik (2;5-5;8) yas grubudur.
Calismada, CLT nin Slovakga elektronik versiyonu kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore dil bozuklugu olan grubun performansi ayni yas grubundan tipik gelisim gdsteren
cocuklardan anlaml olarak daha diisiikken; daha kiiciik yas grubuyla aralarinda 6nemli
bir fark bulunamamistir. Cocuklarin yaptiklar1 hatalar niteliksel olarak incelendiginde,
kiigiik yas grubunun daha ¢ok semantik hatalar yaptigi; dil bozuklugu olanlarin ise daha
cok cagrisimsal (associative) hatalar yaptiklar1 gozlenmistir.

Khoury Aouad Saliby vd. (2017) dil bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren iki
dilli cocuklar karsilastirdig1 calismada CLT Arapga (Liibnan) versiyonunu kullanmistir.
Arastirmada, dil bozuklugu olan ¢ocuklarin hem anlama hem de iiretim alt testlerinde,
karsilastirma grubundan 6nemli derecede daha diisiik skorlar aldigi bulunmustur. Bu fark,
eylem iiretim alt testinde en belirgin sekilde gozlenmistir. Arastirmacilar eylem
sOzciiklerini tiretimin dil bozuklugunu yordayan gostergelerden biri olabilecegini ortaya
atmuislardir.

Lindgren (2017) 4;00-6;10 yas arasindaki Isvecge konusan tek dilli TGG ¢ocuklarin
sozciik bilgisini CLT Isvegce ile incelemistir. 72 katilimcinin yer aldig1 calismada, yas
ile sOzciik bilgisi arasinda anlaml1 pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur. Katilimcilar
isim sozciiklerinde eylem sozciiklerine kiyasla ve anlama alt testlerinde {iretim alt
testlerine kiyasla daha yiiksek performans gostermislerdir.

Abbot-Smith vd. (2018) tarafindan yapilan g¢alismaya 4;5-5;9 yas araliginda,
Lehge-ingilizce iki dilli cocuklar katilmistir. Calismada, ebeveyn raporlarinin, gocuklarin

baskin olmayan dillerindeki yeterligini ag¢iklamada yeterli olup olmadig: arastirilmistir.
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Calismada, Tuller (2015) tarafindan gelistirilen “Parents of Bilingual Children
Questionnaire (PaBiQ)” ‘Iki Dilli Cocuklar i¢in Ebeveyn Anketi’; Bishop (2003)
“Children Communication Checklist- Iletisim Becerileri Kontrol Listesi ile CLT nin
Ingilizce ve Lehge versiyonlart kullanilmistir. Arastirma bulgularmna gére; ebeveyn
raporlar1 ¢ocuklarin CLT deki anlama ve tliretim skorlarinda yordayici 6zellige sahiptir.
Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore ise; iki dilli gocuklarin Ingilizce CLT skorlari, tek
dilli cocuklarin skorlarindan anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Arastirmacilar, bu 6zelligi
ile ebeveyn raporlarinin, iki dilli cocuklarin detayli bir dil ve konusma degerlendirmesine
ihtiya¢ duyup duymadiklari konusunda karar vermek icin ilk basamak olarak
kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Lindgren (2018) tarafindan yapilan ¢alismada TGG ve yaslar1 4;00-6;11 olan
Isvegce tek dilli 72, Isvegge-Almanca iki dilli 46 ve Isvecge-Tiirkce iki dilli 48 ¢cocuk yer
almistir. Cocuklarin Oykiileme becerileri ve sdzclik bilgisi incelenmistir. CLT nin
Isvecce, Almanca ve Tiirk¢e versiyonlarinm kullanildigi calismada sdzciik bilgisi
gelisiminin 5-6 yas grubunda arttig1 bulunmustur. Isvegce tek dilli cocuklar ile Isvecce-
Almanca iki dilli gocuklarin skorlar1 arasindaki fark anlamli degilken, Isvegce-Tiirkge iki
dilliler tek dillilerden daha diisiik skorlar elde etmislerdir. Arastirma sonucunda, tek dilli
ve iki dilli karsilastirmalarinin dile maruz kalma ve SED gibi faktorlerinden
etkilenebilecegi ve bu karsilastirmalarin yapilmasina azinlik ya da ¢cogunluk dili olma
durumunun géz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Polisenska, Kapalkova ve Novotkova (2018) yaslar1 5;3-6;11 aras1 olan zihinsel
yetersizligi olan (sdzel olmayan zeka katsayis1 70 ve alt1 puanda olan) ve TGG ¢ocuklarin
alict dil becerilerini karsilastirmislardir. Alict dilin ciimle ve Oykii diizeyinde de
incelendigi caligmada alic1 dildeki sozciik bilgisi CLT Slovakga versiyonunun anlama alt
testleri ile Olclilmiistiir. Calismanin sozciik bilgisine dair bulgularina goére her iki
grubunda isim sdzcliklerinden elde ettigi skorlar eylem sozciiklerine kiyasla anlamli
olarak daha yiiksekken, sozclk tiirleri arasindaki farklilik orani iki grupta da birbirine
yakindir.

Hansen vd. (2019), sozciik bilgisini dogrudan dlgen CLT ile cocugun genel dil
gelisimi hakkinda dolayl bilgi saglayan ‘Iki Dilli Cocuklar i¢in Ebeveyn Anketi’ arasinda
korelasyon olup olmadigini arastirmislardir. Katilimcilar, Norveg ve Birlesik Kralliga gog

eden ve yaslar1 4;2-6;6 arasinda olan 36 Leh c¢ocuktur. CLT nin Ingilizce (Britanya),
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Norvegce ve Lehce versiyonlarmin kullanildigi arastirmada ebeveyn anketi ile CLT
skorlar1 arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur.

Oztekin (2019) 4-7 yas arasinda Tiirk¢e-Isvecce konusan iki dilli 102 TGG ¢ocugun
sozciik bilgisi ve dykiileme becerilerini kesitsel olarak, bu grup igerisinde yer alan 10
cocugun yer aldig1 bir alt grubu 4-6 yas araliginda boylamsal olarak incelemis ve dil
bozuklugu Tiirkce-Isvecce iki dilli grup ile karsilastirmistir. CLT Tiirkge ve Isvegce
versiyonlariin kullanildigi ¢calismadan elde edilen bulgulara gore; TGG grupta yer alan
daha kiigiik yastaki ¢ocuklar Tiirk¢ce’de daha yiiksek performans gosterirken; 6 yas
itibariyle Isvecge ile benzer skorlar elde etmislerdir. Her iki dilde de GDB grup TGG
gruptan anlamli olarak daha diisiik skorlar elde etmislerdir.

Ringblom ve Dobrova’nin (2019) yapmis oldugu calismada 4-8 yas arasinda olan
Rus¢a tek dilli ve Rusca-Isve¢ge konusan iki dilli gocuklar yer almistir. iki dilli
katilimcilar, iki dillilik durumlarina gore eszamanli, ardisik ve sirali iki dilli (Stiverdem
ve Ertek, 2020) olmak iizere 3 gruba ayrilmiglardir. CLT Rus¢a’nin kullanildig1 arastirma
bulgularina gore, tiim katilimcilar anlama ve isim alt testlerinde, {iretim ve eylem alt
testlerine kiyasla daha yiiksek skorlar elde etmislerdir. Gruplar arasi karsilastirmada, en
yliksek performansi tek dilli ¢ocuklar gosterirken, eszamanli iki dilliler en diisiik
performansa sahiptir.

Lindgren, Reichardt ve Bohnacker (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 4;00-6;11
yas arasi Isvegge-Almanca konusan iki dilli cocuklarm dahil edilmis ve her iki dildeki
sozciik bilgisini karsilastirmada kullanilabilecek tek test olarak CLT Isvegce ve Almanca
versiyonlarindan yararlanilmistir. Calismada ¢ocuklarin CLT iiretim alt testlerinden
aldiklar1 skorlar, dilsel yeterliliginin bir gostergesi olarak kullanilmistir.

Oberg (2020) 4;00-7;00 araligindaki Arapga-Isvecce iki dilli 99 TGG ve Arapga-
Isvecee iki dilli 11 GDB ¢ocugun anlamsiz sozciik tekrari performanslarmi ve sozciik
bilgisini karsilastirdign ¢alismada CLT Arapga ve Isvegce versiyonlarmi kullanmistir.
Arastirma bulgularina gore; katilimcilarin yaslar1 arttik¢a her iki dildeki sozciik bilgisi
performanslari da artmistir. Cocuklarin sdzciik bilgisi performans1t TGG ve GDB gruplari
arasinda anlaml sekilde farklilasirken; ebeveyn egitim diizeyinin SED’in bir temsili
olarak ele alindig1 calismada, ebeveyn egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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Van Wonderen ve Unsworth (2020) tarafindan yapilan c¢aligmada iki dilli
cocuklarin dilsel yeterliligini 6lgmede CLT’nin gegerligi incelenmistir. 3-9 yas arasi
Datca, Ispanyolca tek dilli ve Ispanyolca-Datca iki dilli gocuklarin yer aldig1 calismada
CLT-TR Datga versiyonu kullanilmistir. Katilimeilarin CLT skorlar ile ciimle tekrar
testinden aldiklar1 puanlarin karsilastirildigi arastirmanin  bulgularina goére CLT
cocuklarin dilsel yeterliginin bir gostergesi olarak islev gormektedir. Arastirma, CLT nin
yapilandirilmasinda g6z oOnilinde bulundurulan edinim yasinin, ¢ocuklarin dilsel
yeterliliklerinin 6nemli ve gecerli bir yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.

Ozet olarak, CLT farkl1 yas, sosyo-ekonomik diizey, tek dilli-iki/cok dilli, TGG
ve/veya GDB gruplarda sozciik bilgisini 6l¢gmek amaciyla kullanilagelen ve alanyazin
icin 6nemli bulgular ortaya konmasini saglamis bir arag niteligindedir. CLT 32 farkl dile
uyarlandig1 halde, heniiz hi¢bir dilde tek dilliler i¢in gegerlik-giivenirlik calismasi ya da
norm ¢alismasina rastlanamamistir. Haman vd., (2015) CLT’nin farkli dillerdeki
versiyonlarinin normatif verisine ihtiya¢ oldugunu; bu sayede arastirmalarda gruplar arasi
karsilagtirmalarda daha giivenilir sonuglar elde edilebilecegini vurgulamaktadirlar.

2.5.5. CLT-Tiirkce versiyonunun kullanmildigi ¢calismalar

Ulkemizde CLT-TR’nin kullamldig1 birkag arastirma bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; COST 1S0804 projesi dahilinde Unal, Tunger ve Ege (2013b) tarafindan yapilan
caligmadir. Tiirk¢e-Almanca iki dilli ¢ocuklarin katildig1 arastirmada, katilimcilarin
sozcliik anlama alt test puanlarinin; sozciik {iretim alt test puanlarindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, ¢ocuklarin szciik anlama oranlari arttikca, sdzciik
iiretim oranlar1 da artis gostermistir.

Unal-Logacev ve Tunger (2013) tarafindan yapilan calismada Tiirkce-Almanca
konusan iki dilli ve Tiirk¢e konusan tek dilli cocuklarin leksikal bilgisi karsilastirilmistir.
CLT-TR Tiirkge versiyonun kullanildig1 ¢aligmada, ikidilli ve tek dilli katilimcilarin
performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. iki dilli cocuklardan anlamli
derecede daha yiiksek performans gosteren tek dilli katilimeilar, isim sozciiklerinde
eylem sozciiklerine kiyasla da anlamli derecede daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Tiim katilimcilarin, anlama alt testlerinden elde ettikleri puanlar, {iretim alt testlerinden
elde ettikleri puanlardan anlamli olarak daha yiiksektir. Iki dilliler igin isim ve eylem

sozclkleri arasinda ve cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Oztiirk (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, CLT-TR Tiirkge tek dilli tipik gelisim
ve atipik dil gelisimi olan katilimcilar yer almistir. Calisma bulgularina gore, sozciik
anlama ve sOzciik iiretim arasinda anlamli bir iligki vardir. Cocuklarin sézciik anlama
skorlar arttikga, tirettikleri sozciik sayisi da artmuistir.

Soziicok (2015) galigmasinda, CLT-TR’yi tipik dil gelisimi ve atipik gelisimi
gosteren cocuklara uygulamistir. Calismada Tiirkce tek dilli ¢ocuklar yer almistir.
Arastirma bulgular dil gelisim gruplar (tipik atipik) arasinda sdzciik bilgisinin farklilik
gosterdigini ortaya c¢ikarmustir. Iki grubun da sdzciik anlama puanlari, iiretim
puanlarindan yiiksek c¢ikmistir. Katilimcilarin isim sozciikleri kullanimlarinin, eylem
sozciikleri kullanimindan daha 1yi diizeyde oldugu da bulgular arasindadir.

Tiirkiye’de CLT-TR kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, tipik dil gelisimi gosteren-
atipik dil gelisimi gosteren gruplar ve iki dilli-tek dilli ¢ocuklar katilimci olarak yer
almistir. Calismalar simirli katilimer sayisiyla yapilan arastirmalar oldugu halde, CLT-
TR’nin iki dillilik, dil gelisimi durumu gibi farkliliklara duyarli oldugu bulunmustur.
Testin daha fazla katillmcmin yer aldigi ve gegerlik-giivenirlik c¢alismasinin
tamamlanmasinin, daha nesnel bir sozciik bilgisi testinin kullanima hazir olmasini
saglayacagi diisliniilmektedir.

CLT-TR’nin farkli dillerdeki versiyonlarinin kullanildigi uluslararas1 ve ulusal
caligmalar 6zetlenmistir. 34 farkli dildeki versiyonlar1 bulunan, farkli yas ve gelisimsel
gruplart tek/iki/cok dillilik baglaminda karsilastirmak amaciyla kullanilan CLT-TR ’nin,
herhangi bir versiyonunda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina rastlanmamistir. CLT-
TR’nin Tiirk¢e konusan tek dilli cocuklarda gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinin yapildigi

mevcut ¢alisma bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

35



3. YONTEM

Bu boliimde mevcut ¢calismanin arastirma deseni, ¢alismaya dahil edilen katilimci
bilgileri, veri toplama araglari, uygulama prosediirii ve veri analizi hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Arastirmada bir deneme bir de asil uygulama olmak iizere iki ayr1 veri
toplama siireci bulunmaktadir. Her iki uygulama i¢in de detaylar bu boliimde
aciklanmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, CLT-TR’nin Tiirk¢e konusan tek dilli 2;00-4;11 yas ¢ocuklarda
gecerlik ve giivenirlik calismasiin yapilmasi amaglanmistir. Testin Tiirkce versiyonu
2013 yilinda gelistirilmis ve gelistirilme asamasinda, testin pilot ¢calismalar1 yapilmistir
(Unal vd., 2013a; 2013b). CLT-TR, alanyazin boliimiinde detayli olarak anlatilan ve
CLT-TR’nin 6n ¢aligmalar1 niteliginde olan farkli ¢caligmalarda, tek/ikidilli ¢ocuklarin ve
dil gelisimi gruplarinin karsilastirilmasi amaciyla kullanilmistir. Mevcut ¢alisma, testin
gelistirildigi projede Onerilen devam arastirmalarindan biri olma 6zelligi tasimaktadir.
CLT-TR’nin tek dilli ¢ocuklar i¢in gecerlik ve giivenirlik calismast yapildigr mevcut
calisma, betimsel model ile desenlenmistir. Calismada TGG ve GDB olan ¢ocuklardan
ve farkli yas gruplarindan elde edilen veriler gruplar arasi karsilastirilmali ve iligkisel

olarak analiz edilmistir.

3.2. Etik konular ve izinler

Mevcut calismanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izni Anadolu
Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Bilim Etigi Kurulu’na yapilan
basvuru sonucu elde edilmistir (Protokol no: 39378, EK-1).

Aragtirma verilerinin Turkiye’nin farkli illerinde bulunan, devlet veya 0Ozel
anaokullarindan toplanmasi planlanmistir. Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagh olan
okul ve kurumlardan veri toplamak icin gerekli izinler MEB Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii’'ne bagvurularak alinmistir (EK-2).

Veri toplanacak okullara MEB izin belgesi sunularak aragtirma hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Okul biinyesinde c¢alismanin yapilabilmesine izin veren
kurumlara, uygulamanin yapilacagi ¢ocuklarin ailelerine verilmek iizere bilgilendirme ve
veli izin formlar1 (EK-3) birakilmistir. Tlgili formu imzalayan ve katilimc1 olmasina izin

verilen ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.
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MEB’e bagh olmayan 6zel anaokulu, kres ve gilindliz bakimevlerinden veri
toplanabilmesi i¢in de benzer bir siire¢ islemistir. Kurumunda ¢alismanin yapilmasina
izin veren yetkili kisilere, ¢calisma hakkinda bilgilendirme yapilmais, ailelere ulastiriimak
iizere izin formlar1 verilmis ve uygulama izni alinan ¢ocuklarla uygulama yapilmaistir.

Mevcut calismada, herhangi bir kurumda egitim almayan ya da belirli bir kurumun
disinda ulasilan ¢ocuklar da yer almistir. Bu katilimeilarla uygulama yapilmadan 6nce
ailelere caligma hakkinda bilgi verilmis ve katilmak isteyen ailelerden gerekli izin
alinmustir.

3.3. Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilar, Tiirkiye’nin farkli illerinde yasamakta olan, tek dilli
TGG ve GDB olan okul 6ncesi ¢ocuklardir. Arastirma verileri Adana, Ankara, Eskisehir,
Hatay, Istanbul, Kahramanmaras, Karabiik, Kayseri, Malatya, Mersin, Nevsehir, Tokat
illerinden toplanmistir. Katilimecilarin yaslari deneme uygulamasinda 3;00 ile 5;11
arasinda; asil uygulamada ise 2;00-4;11 arasinda degismektedir. Veri toplama asamast
bir deneme uygulamasi ile baglamis, asil uygulama daha sonra yapilmistir. Calismada yer

alan katilimci sayilar1 Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Calismada yer alan katilimct sayilart

TGG grup GDB olan grup Toplam
Deneme uygulamast 25 -- 25
Asil uygulama 245 30 275
Toplam 270 30 300

Tablo 3.1’ de gosterildigi gibi deneme uygulamasinda TGG tek dilli 25 ¢ocuk;
madde analizi ve gegerlik-glivenirlik analizlerinin yapildig: asil uygulamada tek dilli
TGG 245 ve GDB olan 30 g¢ocuk olmak {izere toplam 275 katilimci yer almustir.
(Calismada deneme uygulamasi ve asil uygulamada toplam 300 katilimc1 bulunmaktadir.
Mevcut ¢alismanin asil uygulamasma gecilmeden Once testin yaklasik uygulanma
siiresini gormek, yonergenin uygunlugunu test etmek amaciyla bir deneme uygulamasi
yapilmistir.

Deneme uygulamasinda yer alan katilimcilar icin belirlenen dahil etme kriterleri

asagida verilmektedir.
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Dahil etme kriterleri;
e Anadili Tiirk¢e olmasi,
e Tek dilli olmasi,
e 3;00 ile 5;11 yas araliginda olmasi,
e Tipik dil gelisimi gdstermesi,
¢ Duyusal, psikiyatrik ve norolojik olarak saglikli olmasi,
e TEDIL sézel dil performansi ortalama veya ortalama iistii puanda olmasidir.

CLT-TR’nin deneme uygulamasi i¢in Adana ilinde ikamet eden 30 katilimciya
ulasilmistir. TEDIL den elde edilen sézel dil performansi puani ortalamadan diisiik olan
3 katilime1, uygulama sirasinda koopere olamayan 1 katilimci ve Kiirt¢e-Tiirk¢e konusan
iki dilli 1 katilimer kriterleri kargilamadigi i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

Deneme uygulamasinda, belirlenen dahil etme kriterlerini karsilayan toplam 25
katilime1 yer almistir. Calismada yer alan katilimcilarin yaslar1 3;00-3;11, 4;00-4;11 ve
5;00-5;11 olmak {iizere {i¢ yas grubuna ayrilmaktadir. Caligmaya dahil edilen
katihmcilardan, Genel Cocuk Saghg: Gelisimi Formu araciliiyla sosyo-ekonomik
diizeyi (SED) bilgisi alinmistir. Katilimcilarin SED bilgileri diisiik, orta ve yliksek olmak
iizere li¢ gruba ayrilmistir.

Katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimlari ile sosyo-ekonomik diizeyi (SED)

bilgileri Tablo 3.2°de gdsterilmektedir.

Tablo 3.2. Deneme uygulamasinda yer alan katilimcilarin yas, cinsiyet dagilimlari ve SED bilgileri

Y%

Yas Arahgi 3;00-3;11 7 28
4;00-4;11 8 32
5;00-5;11 10 40

Cinsiyet Kiz 13 52
Erkek 12 48

SED Alt 1 4
Orta 18 72
Yiksek 6 24

Tablo 3.2.”de goriildiigli gibi deneme uygulamasinda 13 kiz; 12 erkek ¢ocuk olmak
iizere toplam 25 okul 6ncesi cocuk yer almigtir. Katilimcilarin yaslar1 3;00 ile 5;11 (Ort.=
4.17, §5=0.83) arasinda degismektedir. Deneme uygulamasinda katilimcilarin %28’1 {i¢
yas grubunda; %32’si dort yas grubunda ve %40°1 bes yas grubunda yer almaktadir.
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Katilimcilarin %4°1 alt SED, %72’si orta ve %241 list SED olarak belirtilmistir. Deneme
uygulamasindaki katilimeilar, agirlikli olarak orta SED olarak goriinmektedir.

Deneme uygulamasi katilimeilarin anne egitim ve baba egitim diizeyleri okur-yazar
degil, ilkdgretim, lise ve lniversite olacak sekilde dort gruba ayrilmistir. Anne-baba
egitim diizeyin bilgisine erisilemeyen katilimcilar i¢in bu veri “Bilgi yok™ seklinde ifade
edilmistir. Caligmaya dahil edilen katilimcilarin anne-baba egitim durumlar1 Tablo 3.3.’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Deneme uygulamasinda katilimcilarin anne-baba egitim durumlart

Anne Egitim Baba Egitim
Egitim diizeyi n % n %
Okur-yazar degil - - = -
[Ikogretim 3 12 5 20
Lise 8 32 6 24
Universite 14 56 14 56

Tablo 3.3.’te gosterildigi gibi katilimcilarin anne egitim diizeyi ele alindiginda
%12’s1 ilkogretim; %32’si lise ve %56’s1 Universitedir. Baba egitim diizeyine
bakildiginda ise %20’si ilkdgretim; %24’ lise ve %56’s1 liniversite seklindedir. Anne ya
da baba egitim diizeyi okur-yazar degil grubunda yer alan katilimci1 bulunmamaktadir.

Deneme uygulamasi sonrasinda gergeklestirilen birinci Tez Izleme Komitesi (TiK)
sonrasinda komite {iyeleri, ailelerin SED bilgisini verirken kendi yakin ¢evrelerini baz
alarak disiik, orta ya da yiiksek olarak siniflandirdiklarini; ancak bu bilginin genel
cergevede diisiiniildiigiinde gercek SED’i tam olarak yansitamamasi nedeniyle sosyo-
ekonomik diizey bilgisinin sorulmamasini énermistir. Komite 6nerisiyle alinan karar ile
birlikte asil uygulamada SED bilgisine dair veri ebeveyn egitim diizeyi ilizerinden
alinmustir.

Arastirmanin deneme uygulamasinin ardindan, tez izleme komitesi tliyeleri 5;00-
5;11 yas arasi ¢ocuklarin, anlama alt testlerinden yiiksek puanlar elde etmeleri ve testin
bu alt testler 6zelinde 5 yas grubu i¢in kullanigh olamayacag1 yoniinde goriis belirterek,
bu yas grubunun ¢alismadan ¢ikarilmasini ve 2;00-