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DIN VE OKUL BASARISI- PISA VERILERI KAPSAMINDA ULUSLARARASI
BiR KARSILASTIRMA

FAHRIYE AYTOLU KARA

Yiiksek Lisans Tezi Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Adnan GUMUS
Agustos 2019, 102 sayfa

Bu tezde makro veriler {izerinden {ilkelerdeki yaygin din (mezhep) ve din egitimi
durumlar1 ile Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sinav basarilar:
arasindaki iliskiye bakilmistir.

Calismada oncelikle 2000 ile 2015 yilinda PISA sinavina giren ilkelerin puan
ortalamalar1 analiz edilmistir. Sirasiyla PISA 2000 ile 2015 yilma ait {ilkelerin
ekonomik  gostergeleriyle birlikte PISA fen okuryazarliginin, matematik
okuryazarliginin, okudugunu anlama puan ortalamalarinin etkileri regresyon yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica PISA 2000 ve PISA 2015 smavina giren
ilkelerin niifus gostergeleri, insani gelismislik endeksleri, egitim indeksleri, 6grenci
sayilari, 6grenci kayit oranlari, zorunlu ve se¢meli din derslerinin PISA sinavina etkileri
regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.

2000 yilindan 2015 yilina kadar PISA sinavina katilan tilkelerin din durumlarina
gore egitimlerinin nasil bir farklilasma izledigi nicel arastirma yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Yine bu tezde PISA verilerinden yola ¢ikarak dinin egitim iizerindeki
etkisi farkli degiskenler cercevesinde ortaya konulmustur. Analizlerden ortaya ¢ikan
regresyon katsayilari ile farkli yillardaki PISA sonuglarina iliskin bulgular rapor edilip
tablolastirilmistir. Bu tablolardan elde edilen bulgular yorumlanmistir.

Calisma sonucu gostermistir ki yillar igerisinde dinin egitim lizerindeki etkisi
azalmakla beraber baskin oldugu iilkelerde basari bilyiik oranda diismiistiir. Insani
gelismislik ve ekonomik diizeyin yliksek olmasi ise PISA basarilarini pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Herhangi bir sinav tiirlinde bagsarili olmanin diger sinav tiiriinde

basarili olmay1 sagladigi analizler sonucunda tespit edilmistir. Ayrica iilkelerin



demografik gostergelerinin PISA smavi tizerinde herhangi bir etki yaratmadigi
calismamiz sonucuna ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar kelimeler: PISA, din egitimi, okul basarisi, egitim
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ABSTRACT

RELIGION AND SCHOOL SUCCESS - AN INTERNATIONAL
COMPARATIVE STUDY BASED ON PISA RESULTS

FAHRIYE AYTOLU KARA

Master Thesis Department of Philosophy Education
Advisor: Prof. Dr. Adnan GUMUS
August 2019, 102 page

In this thesis, the relationship between PISA exams and common religion (sect)
and religious education statuses of countries is examined through macro data.

In the study, the average scores of the countries that took the PISA exam in 2000
and 2015 were initially analyzed. The effects of the economic indicators of countries
listed in PISA 2000 and 2015, science and mathematics literacy, and reading
comprehension mean scores were respectively evaluated using the regression method.
In addition, the effects of population indicators, human development and education
indexes, number of students, enrollment rates, and compulsory and elective religion
courses in the PISA exam were analyzed using the regression analysis.

The variation in the education states of the countries participating in PISA
exams from 2000 to 2015 according to their religious status was analyzed by using a
quantitative research design. Moreover, in this thesis, the effect of religion on education
has been put forward within the framework of different variables based on PISA results.
The results of the regression coefficients and the PISA results in different years were
reported and tabulated. Findings from these tables were interpreted.

The result of the study showed that the influence of religion on education has
decreased over the years. In countries dominated by religion, academic success has
largely declined. However, human development and high economic level bear positive
effects on PISA achievements. Based on the analysis, it was discovered that being
successful in any type of exam means success in other types of examination. In
addition, our study revealed that the demographic indicators of the countries had no

effect on the PISA exam.

Keywords: PISA, religion education, school success, education
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Gegmisten giliniimiize din, tim toplumlarda ¢ok 6nemli rol oynamis hatta devlet
yonetiminde de onemli misyon istlenmistir. Cogu zaman da devlet yonetiminde en
belirleyici unsur olmustur. Bat1 iilkelerine baktigimizda son yiizyilda kilise ve devlet
birlikte hareket etmistir. Bu iki unsur egitim ve siyaseti elinde bulundurmustur. Ancak
Bat1 diinyasinda reformist hareketlerle birlikte din; giiciinii yitirmeye baslamis, onun
yerini bilimsellik ve sekiilerizm almaya baslamistir. Bat1 diinyasindaki bu toplumsal
degisim diger iilkelerde de etkisini gostermis, dinin toplum ve devlet {izerindeki etkisi
azalmaya basglamistir. Bugiline baktigimizda din daha ¢ok bireysel anlamda 6n plana
cikmaya baslamistir. Devletler de egitim sisteminde din dersine bireysel ozgiirliikler
cercevesinde yer vermisglerdir.

Caligma, PISA sinavina giren iilkelerin din durumlarmin o iilkelerinin egitim
sistemleri tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. OECD’de yer alan veya OECD’i
disinda kalan iilkelerin 15 yas iizerinde fen, okuryazarlik ve matematik testinden
aldiklar1 puanlarla iilkelerin basari durumlarini 6l¢en bu sinav, o iilkenin ayn1 zamanda
egitim sistemi hakkinda bize bilgi vermektedir. PISA bu anlamda {ilkelerin egitim
sistemini ve okuryazarlik durumunu 6l¢mektedir. Bu arastirma kapsaminda iilkelerin
dini yapilarinin; ekonomik, insani gelismislik diizeylerinin; niifus bilgilerinin makro
Olcekte egitim sistemine etkisi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda aragtirmada
zorunlu din dersi alan iilkelerin zorunlu din dersi almayan {ilkelere gore daha az basari
gosterdikleri gozlemlenmistir.

(Calismanin birinci boliimiinde acaba din ile toplum arasinda nasil bir iliski vardir?
Din mi toplumu etkilemekte yoksa toplum mu dini etkilemektedir? Aralarindaki
etkilesimin boyutu nedir? Toplumlarin yiikselisinde ve ¢okiisiinde dinin rolii var mudir,
ya da varsa ne Ol¢lide vardir? Egitim bu isin neresindedir? gibi sorularin yanitlari
bulunmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliim olan “Kuramsal Agiklamalar ve Ilgili Arastirmalar” bashginda;
PISA’nin tanimi, neleri 6l¢tiigl, temel 6zellikleri, PISA sinavina katilan iilkeler, din ve
egitim iligkisi, ilgili caligmalar gibi konular {izerinde durulmustur

Calisgmanin tclincli boliimiinde “Yontem” bashiginda, arastirmanin modeline,
aragtirmanin evren ve drneklemine, verilerin toplanmasina ve verilerin analiz kismina

yer verilmistir.
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Calismanin dordiincti boliimiinde “Bulgular ve Yorumlar” basligr altinda konuyla
ilgili tablolar1 olusturulup SPSS yontemiyle de bu tablolar yorumlanmustir.

Calismanin besinci béliimii “Sonu¢ ve Oneriler” bashg altinda dinin baskin
oldugu toplumlarda egitim siirecinin olumsuz etkilendigi sonucuna varilmis, bu
arastirmanin benzer ¢aligsmalara katki saglayacagi vurgulanmistir.

Calismanin olusumunda bana destek olan daha da 6nemlisi beni yiireklendiren
degerli tez danismanim Prof. Dr. Adnan GUMUS’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Calismamizin istatistik boliimiinde deneyimlerini benimle paylasan Ars. Gor. Dilek
VEYSIKARANIye, bilgi ve tecriibesini paylasarak bana destek olan degerli esim Dog.
Dr. Omer Tugrul KARA’ya, beni hayata hazirlayan minik kusum (merhum
babaanneme), bu calismay1 hazirlamamda ve bu giinlere gelmemde ¢ok biiyiikk emegi

olan babam Biilent Barbaros GUREL’e ve sevgili aileme tesekkiirlerimi borg bilirim.

Fahriye Aytolu KARA
ADANA 2019
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BOLUM I
GIRIS

Bu tezde PISA basarilar ile iilkelerin hakim dinleri ve din dersleri arasindaki
iliskiler incelenmektedir.

Toplumsal agidan din, farkl sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin bir kismi dinin
ilahi boyutuna bir kismi da onun sosyal yoniine gonderme yapar. Din genel olarak
“kutsallik”la baglar. Dinler; mitlerin pargali agiklamalarindan yola ¢ikip tiim evren ve
hayata yonelik daha kapsamli, tutarli, agiklayici, kutsal bir sisteme doniigsmesiyle
olugmustur. Zamanla igsel tutarsizliklar1 da azaltilarak mensuplar1 i¢in kat1 bir doktrin
haline gelmis, giderek de yasamdan \ insani 6zneden tiimden koparak onu kusatan bir
iist aciklamaya doniismiistiir (Glimiis, 2015, s.164). Marshall (2009), dini; kutsal fikrine
dayal1 olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlestiren inanglar, semboller
ve pratikler kiimesi olarak tanimlar. Kirman’a (2004) gore din; insanin dogasi ve
varliginin kaynagi ile ilgili sorulara Tanri’yla (veya kutsallarla) cevap vermeye calisan bir
inang sistemidir. Din ayn1 zamanda insanin tutum ve davraniglarin1 diizenleyen degerler
manzumesinin belirleyicisi ve gilindelik yasamda insanin yol gostericisidir. Bir nevi
normlar sistemi olma pratigi veya iddiasi da icerdigi ileri stiriilebilir.

Geertz, insan i¢in hem Kkiiltiirel hem de evrensel 6zelliklerin ihmal edilmemesi
gerektigini savunur. Daha once de bu ihmalkarliktan sakinmaya calisanlar olmustur.
Consensus gentium (insanligin fikir birligi) olarak bilinen diisiinceye gore ampirik olarak
evrensel olmayan bir kiiltiirel fenomen, insan tabiati hakkinda bir sey yansitamaz.
Farkliliklar iizerinde degil ortak yanlar iizerinde durmamiz gerekir. Bu diisiinceye gore
ornegin din, evlilik ve benzeri seyler ampirik olarak evrenseldirler ama igerikleri o
kiiltiirde yasayan insanlarin gereksinimlerine gére degisir. Dolayisiyla insanlarin hepsinde
mevcut olan ortak yanlar bulunmakta ancak c¢esitli gereksinimlerden dolayr farkl
sekillerde ifade edilmekte ve boylece de farkli kiiltlirler ortaya cikmaktadir. Geertz,
consensus gentium yaklagimimin basarisiz oldugu goriisiindedir. Geertz’e gore dinin,
evliligin veya benzeri seylerin ampirik olarak evrensel oldugunu iddia etmekle onlara 6zel
icerik atfetme arasinda mantiksal bir ¢eliski vardir. Ciinkii din, evlilik ve benzeri seylerin
ampirik olarak evrensel oldugunu sdylemek bunlarin tiim kiiltiirlerde ayni icerige sahip
oldugu anlamina gelir ki bu da kabul edilebilir bir iddia degildir. Diger taraftan bu bakis

acis1 kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan fenomenler arasinda 6zel iliskiler iiretir. Geertz, insan



kavramina din veya evlilik gibi genel seylerden degil, kiiltiirel farkliliklar agisindan
yaklagsmak gerektigi goriisiindedir (Hasanov, 2014, s. 82).

Dinler kolay bir sekilde i¢inde yasadigi toplulugu kalipsal davranmislara ve
cercevelere sokabilir.

Din ve devlet varlik kosullarinin en kdkenselidir. Insan 6nceden belirlenmemis,
acik bir varlik olarak, bir olanaklar varligidir. Insan; gittikce dogadan kopan, dogadisi
bir varliktir. Bu bakimdan basar1 ve felaketlerinin sorumlusu kendisidir. O, basar1 ve
basarisizliklarinda, insan olmanin onuru ve sorumlulugunu tasir. Disharmonik
varliginda en yiiksek olanla en asag1 olan1 birlestirir (Mengiisoglu, 2015, s. 15). Insan
toplumsal bir varliktir. Toplumsallig1 6l¢iisiinde insan insandir. Ancak insanin sosyal bir
varlik haline gelebilmesinde egitim ¢cok 6nemli bir rol oynar. insan1 diger varliklardan
ayiran en onemli 6zelligi de budur. Egitim kavramina geldigimizde, "Egitim nedir?"
sorusunu yanitlamanin oldukca giic ve tartismaya acik oldugunu goriirtiz. Egitim
sOzcligiiniin siirekli olarak ¢ok farkli anlamlarda kullaniliyor olmasi yaygin iletigim
aksakliklarina ve anlagsmazliklarima yol agar. Cesitli ¢evrelerin, simdiye dek ortaya
konulabilen degisik tanimlardan sadece birini benimseyerek digerlerini yadsir ya da yok
farz eder tutumlar1 sorunu daha da biyiitmiistir (Ertiirk, 1988, s.12). Egitim; aym
zamanda bellek, bilgi birikimi, kavrayis semalar1 ile ilgili bulundugundan din ve
gelenekleri ile yakindan iligkili bulunmaktadir.

Din, toplum ve egitim etkilesimi siirekli glindemde olmus ve din ve egitimin
toplumsal yagam tlizerindeki etkisini sorgulayan sorular, bilim adamlariin temel ugras
alanini olusturmustur. Acaba din ile toplum arasinda nasil bir iligki vardir? Din mi
toplumu etkilemekte yoksa toplum mu dini etkilemektedir? Aralarindaki etkilesimin
boyutu nedir? Toplumlarin yiikselisinde ve ¢okiisiinde dinin rolii var midir ya da varsa
ne Ol¢iide vardir? Egitim bu isin neresindedir? Bu sorular, toplumsal iligkiler {izerine
kafa yoran herkesi mesgul etmistir ve dyle goriiliiyor ki toplum var oldukca da mesgul
etmeye devam edecektir (Abuzar, 2017, s.50).

Bu tezin ana konusunu iilkelerin din durumlart ve din egitimi ile PISA basarilart
arasinda nasil bir iligkinin oldugunun arastirilmasi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede tezde

PISA verilerinden yola ¢ikarak dinin egitim tizerindeki etkisi iizerine odaklanilmaktadir.



1. 1. Problem

Ronesans, Reformasyon ve Aydmlanma Siireci ile baslayan hareketlilik,
Endriistri Devrimi ile hizli bir sekilde ilerlemis ve insanlarin sosyal yapilarindaki
dalgalamalar artmis,, Fransiz Ihtilali basta olmak iizere daha sekiiler diizenleme ve
reformlar baglamis, din ve dini geleneklerin her alanda etki alan1 daralmaya baslamistir.
Modernlesme dini hayatin geleneksel bigimleri iizerinde asindiric1 bir etki yaratmis, dini
kurumlarin etki alanlarin1 daraltmis ve dini inanglarin popiileritesinin azalmasina sebep
olmustur (Bruce, 1996). 15. ve 19. ylizyillar arasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan Ronesans,
Reformasyon, Mutlak Monarsi, Bilimsel Devrim, Aydinlanma Cagi, Endiistriyel
Kapitalizm ve Kentlesme isimli yedi farkli dinamik Avrupa toplumlarinin giinliik yasam
pratiklerinde radikal degisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Bu dinamiklerden
lic tanesi her ne kadar Avrupa merkezli olsalar da daha sonra diinyanin en iicra
koselerinde, Hristiyan olmayan toplumlarda dahi gozlemlenecek kadar yayginlagmis ve
benzer etkiler yaratmigtir. Bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye etkisi iki sekilde
gerceklesmektedir. Birinci etki doganin gizemleri igin metafiziksel agiklamalarin
yavasca terk edilmesidir. Ornegin eskiden giines tutulmalar1 tanrilarm bir mesaj1 olarak
algilaniyor ve zaman zaman savaslarin bitmesine sebep oluyorlardi. Ancak giiniimiizde
giines tutulmalari ruhani herhangi bir mesaj tasimayan teknik bir konu olarak
hayatimizda yer almaktadirlar. Bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye ikinci etkisi ise
gelisen teknolojik olanaklar ile daha once zorlu kosullar altinda yiice bir varliga
siginilan giinlik yasam pratiklerinin sayisinin goreceli olarak azalmasidir (Ertit, 2014,
s.106). Sekiilerlesmeyle din merkezli batil inanglar yerini akla ve bilime birakmaya
baslamistir. Sekiilerlesmenin bir diger ayagi ise kentlesmedir. Kirsal kesimin homojen
bir pargasi olan insanoglu kentlerde heterojen bir toplumsal yapinin parcasi haline
gelmistir. Kentlerde artik din yasalarinin yerini hukuk yasalari almigtir. Bunu yansira
kentlerdeki is bulma ve sosyallesme olgusu insanlarin dine ayirdiklart zamani
azaltmasina yol agmustir.

19. yiizyilda sekiiler diinya goriisiiniin akademi ve salonlardan kitlelere
yayilmasinin ilk adimi Fransiz Devrimi ile gelmistir. Devrimin din-devlet iligkileri ve
sekiilerlesme agisindan kalict ideolojik ve kurumsal mirasi; kilise miilklerine el
konulmasi ve idari reform siireglerinde yatmaktadir. El konulan kilise miilklerinin yeni
sahiplerinin eski diizenin restorasyonundan endise edilerek ruhban bir pozisyon

gelistirmesi, sekiilerlesmenin 19. yiizyildaki sosyal tabanini anlamak agisindan 6nem



arz eder. Idari reformun etkisi ise ¢ok boyutludur; papazlarin devlet memuru haline
getirilmesinden medeni nikdha, tarikatlarin tasfiyesinden zorunlu egitim diislincesine
kadar uzanir (Ozdikmenli, 2013, s. 296).

Bu tartismalar veya ileri stiriilen etkiler 6zellikle okullarda din egitimi nasil
verilmeli hatta din egitimin verilmeli midir? sorularin1 giindeme getirmistir. Buradaki
asil sorun din olgusuyla modernlesme siireci arasindaki iliskiler veya c¢atismali
durumlardir. Tiirkiye gibi Islamiyet’i laik devlet anlayisinda daha az sert yasayan
tilkelerde modernlesme siirecinin yukarida belirtilen etkilerini PISA verileri iizerinden
de test edilebilir mi, diislincesiyle ile bu arastirmaya yonelinmistir. PISA testi
belirlenmis tek bir bilginin test edilmesinden ziyade Ogrencileri diinya gercekleriyle
paralel becerilere yonlendirmektedir. Bu cercevede testin amaci bilgiyi 6lgmek degil
problem ¢dzme, yorumlama, iletisim kurma, tartisma gibi becerileri analiz etmektir.
Testte uygulanan okuma, fen ve matematik alanlarina yonelik sonuglarin arastirmacinin
verileriyle karsilastirilmasi; ger¢ek hayatta karsilasilabilecek durum ve sorunlara
yoneliktir.

Bu arastirmanin ana problemi, PISA verilerine dayali olarak iilkelerin sahip
oldugu din ve mezhep durumlarma gore Ogrencilerin egitim-okul basarilarinin
farklilagip farklilasmadigi, okul basaris1 {lizerinde din unsurlariin etkisinin olup
olmadigidir. Ayrica bu arastirmada niifus biiyiikliikleri, sehirlesme diizeyleri, iktisadi
biiyiikliikleri, kisi basina diisen milli gelir diizeyleri, kadin gelismislik endeksleri gibi
diger bazi makro degiskenlerin etkisi de verilmeye c¢alisilacaktir. Buna gore PISA
verilerinden ve makro gostergelerden yararlanarak iilkelerin din Ozelliklerine gore
egitim  basarilarmin  farklilasip  farkhilasmadiginin =~ karsilastirilmali  olarak
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi:

PISA verilerinden ve makro gostergelerden yararlanarak PISA {ilkelerinin hakim

din (mezhep) ve din egitimi 6zelliklerine gore egitim basarilari nasildir?

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci, PISA verilerine dayali olarak 15 yas grubu genglerin
okul-egitim basart durumlarimin iilkedeki yaygin din ve din egitimine gore farklilasip

farklilagsmadiginin uluslararas1 alanda karsilastirilmasidir. Arastirmanin ana hipotezi



kapsaminda {lkelerdeki yaygin din gruplarinin ve din derslerinin durumuna gére PISA
basarilar1 (okul basarilar1) farklilasmaktadir.

Ara ve alt hipotezler:

- Ulkedeki dini rejim tiplerine gore (teokratik olup olmamaya gore) PISA (okul)
basarilar1 farklilasmaktadir.

- Ulkedeki yaygin din grubu biiyiikliigiine gére PISA (okul) basarilari
farklilasmaktadir.

- Okullarda din derslerinin zorunlu olup olmamasina gére PISA (okul) basarilari
farklilagmaktadir.

- Okullarda din derslerinin yayginligina gore (15 yasina kadar toplam aldiklar
din dersi saati arttik¢ca) PISA (okul) basarilar1 farklilasmaktadir.

- Ulkedeki yaygin din grubu biiyiikliigiine gore kizlarn PISA (okul) basarilari
farklilagmaktadir.

Ayrica kontrol hipotezleri olarak

- Niifus biiytikliikleri,

- Sehirlesme diizeyleri,

- Iktisadi biiyiikliikleri,

- Kisi basina diisen milli gelir diizeyleri,

- Iktisadi sektérlerin agirhig,

-Kadin gelismislik endeksleri gibi diger bazi makro degiskenlerin basari

uzerindeki etkilerine bakilmaktadir.

1. 3. Arastirmanin Onemi

Diinya kiiciildiikce egitim alaninda yapilan c¢alismalarinda kiiresel diizeyde
yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu dénemde bilimle birlikte egitimde uluslararasi
diizeyde isbirligi gerektiren durumlar olusmustur. Bu anlamda diinya ¢apinda PISA,
TIMSS, PIRLS gibi degerlendirme Olgiitleri kullanilmaya baslanmistir. Bu tarama
modelleri, iilkeler aras1 kiiltiirel farkliliklar1 ve ¢atismay1 ortaya koymasi agisindan da
onemlidir. Genis Olgekli bu smavlar sayesinde iilkeler arasi farkli degiskenlerin
karsilastirilmasi, pek c¢ok sosyal sorunun ortaya c¢ikarilmasi agisindan onemli bir
ihtiyactir. Katilimcr iilkelerin PISA sonuglar1 gesitli arastirmalarda farkli bigimlerde
kullanilmistir. Alan yazinda PISA’yla ilgili yapilan ¢alismalarin biiytik bir ¢ogunlugu

Ogrenci ve egitim degiskenlerine gore ele alinmistir.



[lgili alan yazina bakildiginda PISA basarisi iizerine yonelik pek ¢ok calismanin
oldugu goriilmektedir, bu caligmalarin bircogu iilke bazinda veya bir egitim alam
lizerinde yogunlagsmistir, Ancak din ve PISA testi arasinda iliskiyi arastiran dogrudan
bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu ¢ergevede ¢alismayla PISA sinavina girmis iilkelerin
mevcut alanlardaki basarilariyla din tiiri ve dini grup biiyiikliigii arasindaki baglarin,
ayrica din dersleri ile basar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinin alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Boyle bir arasgtirmanin hem egitim kuramlarinin ve politikalarinin
gozden gecirilmesi hem de egitim reformlarina belli bir katki saglamasi veya bilgi

taban1 olusturmasi beklenmektedir.

1. 4. Simirhiliklar

1. Arastirmada PISA sonuclar ile ilgili veri ve analizler kamuoyuna yansimis
resmi bilgiler ile sinirli kalmistir.

2. Dinler ana din veya biiyiik mezheplerle, bunlarin resmi istatistiklere yansimis
bilgileri ile sinirli kalmistir.

3. Sosyodemografik gostergeler niifus, igsizlik, GSYIH gibi segilmis ¢ok genel

gostergelerle ve resmi istatistiklerle sinirlt kalmistir.

1.5. Tanumlar

PISA: Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assesment - PISA) 2000 yilindan bu yana her ii¢ yilda bir tekrarlanan
uluslararasi bir arastirmadir. Bu arastirma kapsaminda 15 yasindaki 6grencilerin egitsel
beceri ve bilgileri test edilerek katilimei iilkelerin egitim sistemi degerlendirilmektedir.
PISA’da okuma, fen, matematik ve problem ¢dzme alanlarinda iki saat siiren kavramsal

testler uygulanir (Weissbach, 2018, s. 1).

Din: Din, kutsal fikrine dayali inanglar, semboller ve pratikler kiimesi olarak
tanimlanabilir (Marshall, 2009). Latince ‘de din kavrami “religere” kokiinden gelir ve
“baglanma” anlaminda kullanilmaktadir. Yine ayni kokten “tekrar okumak, tekrar
diisiinmek™ anlamini da tasimaktadir (Alles, 2005). Sharpe’in aktardigina goére Cigero,
“dini”, tekrar okumak veya iyice diisiiniip tasinmak anlamina gelen “religere”den
tiiretmistir (Sharpe, 2000, s.11). Lactantius ise dini, insanla Tanri’y1 birlestiren

anlaminda “religare” kokiine baglamaktadir (Chevalier, 2000, s.19). “Religere”



kokiinden gelen religio kelimesi, kendini ibadete verme, téren ve yortulara katilma
anlamia gelir (Kartopu, 2009, s. 14). Bu arastirmada din, ilgili {ilkelerde tanimlanmig

olan dinleri (bazen biiylik mezhepleri) ifade etmektedir.

Egitim: Kisaca bilgi birikimini aktarma ve insan yetistirme silireci olarak tanimlanan
egitim; genel anlamiyla insanin egitilebilir 6zelliginden hareketle belli amaclara
ulagmak veya ulastirmak icin yapilan planli ve kasith etkinlikler seklinde tanimlanabilir
(Oguzkan, 1981: 57). Egitim; kisilik olusumunda etkili, bireyi mevcut yetiskin
yasamina hazirlayan bilgi, beceri, tutum ve davranig aktarimina yarayan bir siirectir

(Tezcan, 1991. s. 4). Bu arastirmada egitimden orgiin egitim anlagilmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD): Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesi ve Soguk Savas’in baslamasiyla kalkinma igbirliginin yapisinda Onemli
degisiklikler yasanmistir. Soguk Savas’in baslamasiyla dis yardim diplomaside bir arag
olarak kullanilmaya baglanmistir. 1947 yillinda Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da artan
etkinligi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan tehdit olarak algilanmaya
baslanmistir. Komiinizmin yayilmasinin engellenmesi, ABD i¢in stratejik bir dncelik
olmus ve bu c¢ergevede Avrupa iilkelerindeki savas sonrasi toparlanmayi saglamak
amaciyla, resmi kalkinma yardimlarinin baglangici olarak kabul edilen, 13 milyar ABD
dolar1 biitceli, Marshall Plan1 uygulamaya konulmustur. Avrupa iilkeleri arasinda
uyumlu bir ekonomik iyilesme programi imzalamis ve Marshall Plani’nin
uygulanmasinda etkin bir rol oynayan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OECC) 1960
yilinda Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) adini almistir (T.C Kalkinma
Bakanligi, 2015, s. 6).

Gayri Safi Yurtici Milli Hasila (GSYIH): Kisaca, bir iilkede 1 y1l iginde iiretilen mal
ve hizmetlerin cari fiyatlar cinsinden (piyasa fiyat:1) parasal degerleri toplamidir (Ozsoy

ve Tosunoglu, 2017, s. 286).

Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH): GSMH, GSYIH ve yurt dis1 gelirlerin toplamindan
elde edilir. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), ekonomik gelismenin sik¢a basvurulan bir
olciitiidiir. GSYIH ile GSMH arasindaki fark, iiretimin sinirlaridir. GSYIH, yerli veya
yabanci sirketler tarafindan iilke sinirlart igerisinde iiretilen tiim mal ve hizmetleri

hesaba alir. Diger {ilkelerde iiretilen mallar1 ve hizmetleri kapsamaz. GSMH,



yeryiiziindeki iiretimlerin nerede gerceklestigine bakilmaksizin yerli sirketler tarafindan
tiretilen tiim drlinleri 6l¢mektedir. Glinlimiizde ekonomik performansin asil 6l¢iisii
olarak GSMH yerine daha ¢ok GSYIH tercih edilmektedir (Ozsoy ve Tosunoglu, 2017,
s. 286).

Thracat: Bir malin, yiiriirliikteki ihracat mevzuat ile giimriik mevzuatina uygun sekilde
Tiirkiye glimriik bolgesi disina veya serbest bolgelere ¢ikarilmasini ya da miistesarlikca

ihracat olarak kabul edilecek sair ¢ikis ve islemlere denir (Kaya, 2009, s.5).

Ithalat: Bir iilkedeki alicilarin, bagka iilkelerde iiretilmis mal ve hizmetleri satin

almalarina denir (Kaya, 2009, s.5).

Enflasyon: Mal ve hizmet fiyatlarinin genel seviyesinde yasanan siirekli artis olarak
tanimlanmaktadir. Enflasyon, sadece bir veya birka¢ mal ve hizmetin degil, ortalama bir
tiketicinin y1l icinde kullandigi tiim mal ve hizmetlerde meydana gelen fiyat

degisikligini kapsamaktadir (Merkez Bankasi, 2013, s.1).

Issizlik Oram: Bir ekonomik diizenin diizgiin sekilde calisip calismadig, gegerli iicret
karsih@ calismak isteyen herkese is temin edilip edilemedigi ile &lgiiliir. Issizlik
modern sanayinin bir sorunudur. Igsizlik sanayiye dayali ekonomik sistemin yapisindan
kaynaklanmas1 nedeniyle kisisel degil, sosyal bir sorundur ve bir iilkede insanlarin
caligmak istedigi halde is bulamamalar1 uygulanan ekonomik politikalarin bir sonucudur

(Giiney, 2010, s. 239).

Sehirlesme: Sechirlesme basit olarak endiistrilesmeye ve ekonomik gelismeye paralel
olarak sehirsel yerlesme sayisinin artmasi ve bu yerlesim birimlerinin biiylimesi
sonucunu doguran niifus birikim siireci seklinde tanimlanabilir (Sencer,1979, s.2; Keles,

1998, s. 80).

Insani Gelismislik Endeksi (IGE): Tiirkiye kamuoyunun 6z degerlendirmeleri
dogrultusunda ortaya c¢ikan deneyim bazli insani gelisme kamuoyu endeks skorudur.
IGE-K 0 ile 100 arasinda deger alabilen bir endekstir. 0 puan, iilkede insani gelismedeki
imkan ve deneyimlere yonelik en diisiik degerlendirme diizeyini, 100 puan ise, en

ylksek degerlendirme diizeyini gosterir (Ataseven ve Bakis, 2017, s.5).



Cinsiyete Dayal Gelismislik Endeksi (CDGE): Hayatin her alaninda toplumsal
cinsiyet ugurumlarinin ortadan kaldirilmasini takip etme konusundaki ilerlemenin

Oneminin uluslararasi boyutta taninmasidir (Hacioglu ve Hobikoglu, 2012, s.124).

Din Egitimi: Belirli bir din ya da inanca agik ya da ortiik referanslarla, o dinin inang
esaslarin1 ve ibadetlerini benimsetmeyi amaglayan, diger dinlere de bu dinin bakis
acistyla yaklasan dersler olarak tanimlanabilir (Sasmaz, Aydagiil, Tiiziin ve Aktash,
2011, s.18). Bu arastirmada din egitimi; {ilkelerin 6rgiin egitimdeki (okullardaki) ders

baslig1 olarak dine dogrudan referans yapan dersler anlasilmaktadir.

Secmeli Din Ders: Se¢meli dersler okul programlarinin ayrilmaz bir parcasi olarak
ogrencilerin gelisimlerine destek olan derslerdir. Se¢meli dersler 6grencilerin biligsel
(bilgi, beceri), duyussal (ilgi, tutum) ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktadir. Farkl
ilgi, ihtiyag ve yeteneklere sahip Ogrencilere programlarda farkli ders secgenekleri
sunulmaktadir. Se¢meli derslerin ayni zamanda Ogrencilere hayat becerileri
kazandiracak ozellikte olmasi da beklenmektedir (MEB, 2008, s. 2). Bu arastirmada

orgiin egitimde segmeli din dersleri ifade edilmektedir.

Zorunlu Din Ders: Zorunlu dersler 6grencilerin okullarini bitirebilmek icin almalar
gereken temel derslerdir (MEB, 2008, s. 3). Bu arastirmada 6rgiin egitimde zorunlu din

dersleri ifade edilmektedir.
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2. 1. PISA Nedir?

Uluslararast1  Ogrenci  Degerlendirme  Programi  (PISA), onde gelen
endiistrilesmis iilkelerdeki 15 yas cocuklarinin kazandiklar1 bilgi ve beceriler iizerinde
iic yillik aralarla yapilan bir tarama (survey) arastirmasidir. Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) araciligiyla iiye iilkelerin hiikiimetleri arasinda saglanmis
olan igbirliginin bir iirlinii olan bu arastirmada, iilkeler ve kiiltiirler arasinda gecerli
kargilagtirmalar ~ yapabilmek  i¢in  uluslararast  uzmanlik  hizmetlerinden
yararlanilmaktadir (MEB, 2005, s.1). PISA Projesi, 15 yas grubu 6grencilerinin zorunlu
egitimin sonunda, bilgi toplumunda karsilagabilecekleri durumlara ne kadar hazirlikl
olarak yetistirildiklerini belirlemek amactyla Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: -
OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development) tarafindan
gelistirilmistir (MEB, 2005).

[k olarak 2000 yilinda OECD iilkelerinin katilimiyla gerceklestirilen PISA’ya
son yillarda OECD iilkelerinin yani sira diger pek cok iilke de katilmigtir. PISA 2015
uygulamasi, 35’1 OECD f{iyesi olmak iizere 72 iilke ve ekonomideki yaklasik 29 milyon
O0grenciyi temsilen 540.000’e¢ yakin Ogrencinin katilimiyla 2015 yili igerisinde
gerceklestirilmistir. Diinya genelinde cesitli iilkelerdeki 6grencilerin bilgi ve beceri
diizeylerini arastirmaya katilan diger {ilkelerdeki Ogrencilerin bilgi ve beceri
diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar
olusturmak (6rnegin iilkeler tarafindan elde edilen ortalama puanlar, iilkelerin egitim
ciktilar1 ve egitim firsatlarinda esitligi en yiliksek diizeyde saglama kapasiteleri) ve
egitim sistemlerinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek agisindan PISA sonuglari
onemli bir iglev gormektedir (Egitim Sen, 2016, s.2).

PISA gibi uluslararas1 smavlar, iilkemizdeki egitim ¢iktilarinin ve dolayisiyla
egitim sistemimizin performansinin saptanmasi i¢in kritik énemdedir (MEB, 2013).
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerin egitim seviyelerini takip
etmek icin tyeleri ve katilimci ilkeler arasinda egitim diizeylerini belirlemek ve
karsilastirmalar yapmak icin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
temelde su noktalara odaklanir:

- Geng insanlarin gercek hayatta bilgi ve becerilerini kullanma kabiliyetlerine,
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- Okul program hedefleri dogrultusunda 6grencilerin okulda 6grendikleri ile
karsilasacaklar1 sorunlarin listesinden gelmeye iliskin olarak ne yapabildiklerine,

- Okul i¢inde ve disinda 6grenmeyi sekillendiren anahtar faktorlerle 6grenme
ciktilarmmin  6grenci, okul ve egitim sistemi performansini artiran ozelliklerini
tanimlamaya,

- Gilinlimiiz okuryazarlik kavrami dogrultusunda &grencilerin hem bilgi ve
becerilerini belirli alanlarda uygulayabilme kapasitelerine hem de giinlik yasamda
karsilasacaklar1 pek ¢ok durumda analiz, uslamlama ve iletisim becerilerini etkili olarak
ortaya koyarak yorumlamalarina ve ¢ozmelerine,

- Hayat boyu o6grenme dogrultusunda sadece okul konularinda basarilarini
degerlendirmek degil Ogrencilerin 6grenme motivasyonlari, kendilerine yonelik

inanclar1 ve 6grenme stratejilerine odaklanir (Korkmaz ve Sahin, 2013).

2.1.1. PISA’da Neler ve Nasil Olciilmektedir?

PISA projesinde, akademik becerilerin degerlendirilmesinin yani sira 6grenci
basarisinin geri planini olusturan; kaygi, 6grenme motivasyonlari, 6grencinin kendi
hakkinda goriisleri gibi duyussal Ozellikler ile bazi sosyo-kiiltiirel ve demografik
ozelliklere yonelik Ol¢timler yapilmaktadir. PISA projesinin ii¢ yilda bir yapilan
uygulamalarinin her birinde okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen
okuryazarlig1 becerilerinden birine agirlik verilmektedir. Projeye OECD’ye iiye olan ve
olmayan pek cok iilke katilmaktadir. 2000 yilinda yapilan ilk uygulamaya 30 OECD
tilkesi ve 11 OECD disindaki iilke olmak {izere toplam 41 {ilke katilmigtir. 2012 yilinda
yapilan uygulama 65 iilkenin katilimiyla gerceklesmistir (Tatli, Ergin, Demir ve Ergiil,
2016).

2000 yilindan itibaren {i¢ yilda bir yapilan PISA arastirmasi OECD iiyesi tilkeler
ve diger katilimci iilkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90°’1) zorunlu
egitimi bitiren 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel
bilgi ve becerilere ne Olciide sahip olduklarini 6lgmeyi hedeflemektedir. PISA
aragtirmasinin hedef kitlesi 7. sinif ve tizeri siif diizeylerinde 6rgiin egitime kayitli olan
15 yas grubu 6grencilerdir. Uluslararasi bir referans olarak PISA’nin temel amacit her
bir iilkenin egitim sisteminin 15 yas grubu gencleri ne denli iyi egittigini 6lgmektir.

PISA 2015 uygulamasina iliskin sonuglar 6 Aralik 2016 tarihinde OECD tarafindan
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aciklanmistir. PISA’da her ii¢ yi1lda bir matematik, fen ve okuma alanlarindan biri ana
odak olarak seciliyor. PISA 2015°te de fen okuryazarlig1 ana odak olarak belirlenmistir.

PISA’da olgiilen beceriler fen, matematik ve okuma alanlarinda; temel, orta ve
ileri seviyelerde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken temel alanlari
“okuryazarlik” kavrami iizerinden tanimlamaktadir. Okuryazarlik kavrami, 6grencilerin
temel konu alanlarindaki c¢esitli durumlarda karsilagtiklart problemleri tanimlarken,
yorumlarken ve c¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal
cikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir. PISA
sorulari {i¢ ayr1 yontemle sorulmaktadir. Sorularin yaklasik yarist 6grencilerin 4 ya da 5
secenekten birini isaretledikleri, ¢coktan se¢meli ya da 6grencilerin bir dizi dnermeyi
“evet / hayr veya katiliyorum / katilmiyorum.” gibi muhtemel iki yanittan birini segerek
degerlendirdikleri tiirde ¢oktan se¢meli sorulardan olusmaktadir. Kalan sorular ise,
ogrencilerin kisa ya da uzun, kendi yanitlarini olusturmalarinin istendigi agik uglu
yontemle sorulmaktadir. Sadece bir kismi dogru olan ya da istenenden daha basit bir
aciklama yapilan yanitlara kismi puan verilmektedir. Ag¢ik uglu sorular, birbirinden
bagimsiz dort uzman tarafindan puanlanmaktadir. Ayrica, her iilkeden belirli bir
miktarda a¢ik ucglu soru, uluslararasi diizeyde bagimsiz uzmanlar tarafindan
degerlendirilerek, puanlamalarin iilkeler arasinda ayni sekilde yapilip yapilmadigi

dogrulanmaktadir (Ozgiirliik, Ozarkan, Aric1 ve Tas, 2015, s.7; Egitim Sen, 2016, s. 2).

Tablo 1
PISA Puanlama Alanlar
Matematik i¢in gerekli beceri Fen ile ilgili gérev ya da Okuma becerileri ile
kiimeleri: stireg tiirleri: ilgili gérev ya da siire¢
tiirleri:

. Yeniden olusturmak / * Olgular1 bilimsel olarak
matematiksel  olarak  formiile agiklamak  Bilgiye ulagsmak ve
etmek (Basit matematiksel bilgiyi hatirlamak
islemler) * Bilimsel sorgulama

yontemi tasarlama ve < Bilgileri bir araya
+ lliskilendirmek (Bir problemi degerlendirme getirmek ve
¢ozmek icin farkli diisiince ve yorumlamak
yontemleri bir araya getirmek) * Verileri ve bulgulari .

Kendi diisiincelerini
» Matematiksel sonuglari

Kaynak: Egitim Sen, 2016
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PISA’nin degerlendirme cercevesi ve kavramsal temelleri, arastirmaya katilan
iilkelerdeki uzmanlar ve uzman kurum ve kuruluslarla yapilan goriismeler ve
paylasimlar sonrasinda genis katilimli bir fikir birligiyle olusturulmaktadir. Bu
cercevede, “‘okuryazarlik” kavramina iliskin yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir.
Okuryazarlik kavrami; 6grencilerin bilgilerini giinliikk yasamda kullanmak, mantiksal
cikarimlar yapmak, ¢esitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamak ve ¢6zmek icin
ogrendiklerinden ¢ikarimlar yapma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2010, s.
2).

PISA degerlendirmelerinde {i¢ temel gostergenin esas alindigi gortiilmektedir:

1. Ogrenci bilgi ve becerilerinin temel bir profilini olusturmaya yénelik temel
gostergeler.

2. Becerilerin 6nemli demografik, sosyal, ekonomik ve egitimsel degiskenlerle
iligkisinin nasil oldugunu gdsteren gostergeler.

3. Ogrenci performanslarindaki, 6grenci diizeyinde ogrenciler arasindaki
iligkilerdeki ve okul diizeyinde okullar arasindaki iliskilerdeki degisimleri gdsteren
egilimlerdeki gostergeler.

Bu gostergeler ¢ok 6nemli konular olmasina ragmen, politik sorgulamalara yanit
saglamamaktadir. Bu konuda yanit bulabilmek i¢in PISA, ayni1 zamanda, politik
kararlara bir temel olusturacak gostergeleri kullanarak politik temelli analiz planlar1 da
gelistirmektedir. Bu gostergeler ¢ok Onemli konular olmasina ragmen, politik
sorgulamalara yanit saglamamaktadir (Anil, Ozkan Ozer ve Demir, 2015, s. 7).

PISA uygulamasinda Ogrencilerin sadece Ogrendiklerinin ne kadarim
hatirlayabildiklerinin degil, ayn1 zamanda kazandiklar1 bilgi ve becerilerini gerek
okulda gerekse okul disinda kullanabilme yeterlikleri, karsilasacaklari yeni durumlari
anlayabilmeleri, sorunlari ¢ozebilmeleri, bilmedikleri konularda dogru tahminlerde
bulunabilmeleri ve bu konular1 ¢6ziimleyebilmeleri icin sahip olduklar1 bilgi ve

becerilerden ne dlgiide yararlanabildikleri de degerlendirilmektedir (Cosguner, 2013).

2.1. 2. PISA’nin Temel Ozellikleri

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programu (PISA), Iktisadi Kalkinma ve
Isbirligi Teskilati (OECD) tarafindan 2000 yilindan beri her ii¢ yilda bir olmak iizere
yiiriitiilen diinyanin en genis kapsamli uluslararasi egitim arastirmalarindan biridir.

PISA uygulamalarina, diinya ekonomisinin %90’1n1 olusturan OECD iiyesi tilkelerle
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birlikte liye olmayan iilkeler de katilabilmektedir. PISA uygulamalarinda 15 yas grubu
Ogrenciler, ‘matematik’, ‘fen bilimleri’ ve ‘okuma becerileri’ alanlarinda biligsel
becerileri, ilgi, tutum ve egilimleri agisindan degerlendirilmektedir. 15 yas grubu, diinya
genelinde zorunlu ilkégretimin tamamlandig1 ya da tamamlanma asamasina gelindigi
yas grubunu temsil etmektedir. Her uygulamada bir alan agirlik tasimaktadir ve her ii¢
uygulama bir donem olarak ele alinmaktadir. Boylece PISA uygulamalari, bir siire¢
degerlendirmesine de olanak saglamaktadir. PISA 2000 ‘okuma becerileri’, PISA 2003
‘matematik okuryazarligi’ ve PISA 2006 ‘fen bilimleri okuryazarligi’ agirlikli olmak
lizere yurltilmistiir. 2000, 2003 ve 2006 uygulamalar1 ile PISA ¢aligsmalarinin birinci
donemi tamamlanmistir. PISA 2009 uygulamasi, tekrar ‘okuma becerileri’ agirlikli
olmak iizere yliriitiilen ikinci donemin ilk uygulamasidir (Demir, 2010, s. 17-18).

Temel alanlar olarak matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma
becerilerini dikkate alan PISA, 6grencilerin sadece iirettikleri bilginin tespiti degil ayni
zamanda Ogrendiklerini okul i¢i ve dis1 farkli ortamlarda nasil kullanabilecekleri
hakkinda tahmin yiirlitmeyi amaclamaktadir. Bu yaklasim, modern ekonomilerin
bireylerin bildiklerini  ddiillendirmek yerine, bildikleri ile gelecekte neler

yapabileceginin 6diillendirilmesi anlayisini yansitmaktadir (OECD, 2013b).

PISA birincil olarak kamu politikalar1 ile 1ilgili egitim kosullarina
odaklanmaktadir. PISA’nin gelisimine rehberlik eden sorular sunlardir:

* Geng yetigkinler gelecegin zorluklar1 ile basa ¢ikmak icin ne kadar iyi
hazirlaniyorlar?

 Hayatlarinda meydana gelecek degisikliklere uyumlarinda kendilerine yardimci
olacak hangi becerilere sahipler?

* Bagkalar1 hakkindaki argiimanlar1 ve fikirlerini analiz edebiliyorlar m1?

* Okulu organize etmede ve okulda daha etkili 6grenmenin gerceklesmesinde
baska yollar var midir?

* Okul kaynaklarinin kalitesinin 6grenci ¢iktilar tizerindeki etkisi nedir?” (MEB,
2015, s. 7).

PISA yaklagiminin temel 6zellikleri bes baslik altinda verilmistir.

- Politika yonlendirici 6zelligi: Basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklara dikkat
cekmek ve yiiksek performans standardi olan 6grenciler, okullar ve egitim sistemlerinin

ozelliklerini belirlemek amaciyla 6grenme ¢iktilariyla ilgili veriler, 6grenci 6zellikleri
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ve okul i¢inde ve disinda 68renmeyi sekillendiren etkenlerle ilgili veriler arasinda bir
iliski kurar.

- Yeni bir “okuryazarlik” kavrami: PISA’da kullanilan okuryazarlik kavrami,
ogrencilerin temel konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda karsilarina ¢ikan problemleri
yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal
cikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma yeterlikleri ile ilgilidir.

- Yasam boyu 6grenmeyle ilgili olmasi: Ogrencilerin belirli konu alanlarindaki
yeterliklerinin degerlendirilmesinin yan1 sira, bu projede Ogrencilerin 6grenmeye
yonelik motivasyonlari, kendileri hakkindaki diisiinceleri ve oOgrenme stratejileri
hakkindaki veriler de toplanmaktadir.

- Diizenli olarak yapilmasi: Degerlendirmenin belirli araliklarla yapilmasi
tilkelerin egitim ile ilgili temel hedeflerinin ne kadarina ulastiklarini izlemelerine imkan
tanir.

- Genis cografi kapsami ve is birligine dayali yapisi: PISA 2009 aragtirmasina,
OECD iiyesi 33 iilke ile iiye olmayan 32 iilke katilmistir (PISA 2009 Ulusal On Raporu,
2010, s. 3).

2. 1. 3. PISA Projesine Katilan Ulkeler

PISA, giiniimiizde diinya genelinde birgok iilkede bir degerlendirme araci olarak
kullanilmaktadir. ilk degerlendirme olan ve iki uygulama seklinde yiiriitiilmiis olan
PISA 2000’e 43 iilke, PISA 2003’e 41 iilke, PISA 2006’ya 57 iilke, yine iki uygulama
olarak yiiriitilen PISA 2009’a 75 iilke ve PISA 2012’ye 65 iilke katilmistir (OECD,
2013a). PISA 2015 uygulamasina da 35’1 OECD iiyesi olmak iizere 72 iilke katilmistir
(MEB, 2015, s. 8).

PISA 2015, iilkemizde 2-22 Nisan 2015 tarihleri arasinda 61 ilden 187 okul ve
5895 ogrencinin katilimiyla bilgisayar tabanli degerlendirme olarak uygulanmigtir
(Egitim Sen, 2016, s. 2)

Y1l bazinda PISA’ya katilan tilkeleri soyle siralayabiliriz:

PISA 2000

“OECD tiyesi olan iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,

Izlanda, Irlanda, Italya, Japonya, Giiney Kore, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni
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Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri’dir.

OECD iiyesi olmayan iilkeler; Arnavutluk, Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Sili,
Cin (Hong Kong), Endonezya, Israil, Letonya, Liechtenstein, Makedonya, Peru,
Romanya, Rusya Federasyonu ve Tayland’dir.

PISA 2003

OECD tiyesi olan iilkeler; Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, Irlanda, Italya, Japonya, Giiney Kore, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, ispanya, Isveg, Isvigre,
Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.

OECD iiyesi olmayan iilkeler; Brezilya, Hong Kong-Cin, Endonezya,
Lihtenstayn, Letonya, Cin (Makao), Rusya Federasyonu, Tayland, Tunus, Uruguay ve
Sirbistan’dir.

PISA 2006

OECD tyesi olan iilkeler; Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, Irlanda, Italya; Japonya, Giiney Kore, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya, Isveg, Isvigre;
Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.

OECD iiyesi olmayan iilkeler; Arjantin, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Sili,
Kolombiya, Hirvatistan, Estonya, Hong Kong-Cin, Endonezya, Israil, Urdiin,
Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Makao-Cin, Karadag Cumhuriyeti; Katar, Romanya,
Rusya Federasyonu, Sirbistan Cumbhuriyeti, Slovenya, Tayvan, Tayland ve Tunus,
Uruguay’tir.

PISA 2009

OECD tiyesi olan iilkeler; Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, Irlanda, Italya, Japonya, Giiney Kore, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni
Zelanda; Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.

OECD iiyesi olmayan iilkeler; Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya,
Bulgaristan, Sili, Kolombiya, Hirvatistan, Dominik Cumbhuriyeti, Dubai (BAE),

Estonya, Hong Kong-Cin, Endonezya, Israil, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya,
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Lihtenstayn, Litvanya, Makao-Cin, Moldova Cumhuriyeti, Karadag Cumhuriyeti,
Panama, Peru, Katar, Romanya, Rusya Federasyon, Sirbistan Cumhuriyeti, Sanghay-
Cin, Singapur, Slovenya, Tayland, Trinidad ve Tobago, Tunus ve Uruguay’dir.

PISA 2012

OECD iiyesi olan iilkeler; Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya, Belgika,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Giiney Kore,
Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’tir.

OECD Hiyesi olmayan iilkeler; Arjantin, Arnavutluk, Birlesik Arap Emirlikleri,
Brezilya, Bulgaristan, Cin (Hong Kong), Cin (Makao), Cin (Sangay), Cin (Tayvan),
Endonezya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Hirvatistan, Karadag, Katar; Kazakistan,
Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Malezya, Peru, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Singapur, Tayland, Tunus, Uruguay, Urdiin ve Vietnam’dir (MEB,
2015, s.9).

PISA 2015

PISA 2015 uygulamasi, 35’1 OECD iiyesi olmak tizere 72 tilke katilmistir.

OECD iiyesi olan iilkeler; Almanya, Amerika, Avustralya, Avusturya, Belcika,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Israil, Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Giiney Kore,
Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir.

OECD iiyesi olmayan iilkeler; Arjantin, Arnavutluk, Birlesik Arap Emirlikleri,
Brezilya, Bulgaristan, Cin Halk Cumhuriyeti, Bulgaristan, Cezayir, Dominik
Cumbhuriyeti, Endonezya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Giircistan, Hirvatistan, Hong
Kong, Karadag, Katar, Kazakistan, Kolombiya, Kosova, Kosta Rika, Liibnan, Litvanya,
Makao (Cin), Makedonya, Malezya, Malta, Moldova, Peru, Romanya, Rusya, Singapur,
Tayland, Tunus, Uruguay, Urdiin ve Vietnam’dir (MEB, 20135, s. 8).

2. 2. Din ve Egitim Iliskisi
Egitim, birey ve toplumun, sosyal, ekonomik ve politik gelismede degismelere
uyabilmesini saglayan stirectir (Taymaz, 1984, s. 65). Egitim, toplum icin gecerli

davranis  kaliplarinin  toplumsallagma  ve  toplumsal  denetim  araciligiyla



18

gerceklestirilmesidir  (Gokge, 1984, s.26). Egitim (education) latince “educare”
sOzciiglinden tiiretilmis olup, bu da “yetistirmek”, “biiyiitmek”, “gelistirmek”
anlamlarma gelir. Egitim, bugiin “kisinin gelistirdigi yetenekler ve tutumlar ile i¢inde
yasadigr olumlu degerler ve diger davranis bicimlerinin etkisi altinda kiside olusan
stireclerin tiimiidiir (Binbasioglu, 1982, s. 2).

Egitim, bir iilkenin gelecegini bi¢cimlendirmede en etkili aractir. Hem bireyin
kendini gelistirmesinin hem de toplumun gelisiminin anahtaridir. Egitimin temel amaci,
bireylerin sahip oldugu tiim potansiyelleri en iist diizeyde gelistirmek, onlarin kendileri
ve i¢inde yasadiklar1 toplumun uyumlu ve iiretken bireyleri olmalarina yardimct olmak,
kisaca onlar1 yasamla bas edebilecek tiim becerilerle donatmaktir. Giinlimiizde artik,
geleneksel anlamda belirli bilgi birikimine erismis insanin yerini, bilgi elde etme
yontemlerini bilen insan almistir (Ozdemir, 2008).

Kisaca insan yetistirme siireci olarak tanimlanan egitim, genel anlamiyla insanin
egitilebilir 6zelliginden hareketle, belli amaglara ulasmak veya ulastirmak i¢in yapilan
planli ve kasith etkinlikler seklinde tanimlanmaktadir. Egitim-6gretimi miimkiin kilan
temel faktor, insanin egitime yatkin ozelliklerle diinyaya gelmesidir. Egitim, 6grenmeyi
meydana getiren siireclerin ve siire¢leri meydana getiren unsurlarin bir sistem ig¢inde
calismasi sonucunda meydana gelen davranislardir. Bu davranislarin insan tarafindan
kazanilmasin1 saglayacak cabalara da yine egitim denilmektedir. Egitimin bir siire¢
Ozelligi tastyor olmasi, bir yoniiyle insanin egitilebilirliginin de sinirli olmadigim
gostermektedir. Insanin egitiminin dogumla basladigini ve ancak 6liimle sona erecegini
s0ylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, insanla egitim arasinda siirekli, hareketli ve
fonksiyonel bir iliskinin varligindan soz edilebilir (Keyifli, 2013, s. 105-107).

Egitimin iyilestirici ve yetistirici yonii neredeyse herkesce kabul edilen bir
gercektir. Bu kabul aym1 zamanda egitimin iyi insan yetistirme hedefini One
cikarmaktadir. Egitim alan ile egitim almayan arasinda bir farkin olmasi gerektigi ve bu
farkin egitim alanin iyi insan olma nitelikleriyle ortaya ¢ikacagi bu kabuliin bir
ifadesidir. Egitim boyle bir hedef gozettigi i¢in, objektifliginden ¢ok degersel
Ozellikleriyle 6n plana ¢ikan bir bilim alanidir. Egitimin degersel bir alan olmasi
yaninda, insana kazandiracagi degerlerin, bireysel ve sosyal alanda ise yarayacak
olmasi, egitimin insan iizerindeki etki giiciinii artiran bir iyimserlige doniismiistiir. Bu
durum egitimin her seyden Once bir amacglar manzumesi oldugu anlayisinin

benimsenmesini saglamistir (Keyifli, 2013, s.108).



19

Egitimin amaci veya egitimden bu dogrultuda beklenilen, iyi insan yetistirmesi
ya da insanin iyilesme siirecinde ona katki yapmasidir. Ciinkii insan, hem iyi insan
olmaya, hem de iyilesmeye ihtiyac1 olan bir varliktir. Insanda var olan bu ihtiyacin
egitim tarafindan karsilanacak olmasi, insanla egitim arasinda iliskiyi zorunlu kilmakta
ve 1yl insan yetistirme egitimin imkani olarak goriilmektedir (Bilgin ve Selguk, 1997, s.
30). Egitim her kavsakta toplum bilimiyle bulusur ve onun en 6nemli islevsel unsuru
olarak karsimiza ¢ikar. Toplumun oldugu her kavsakta din de bulunur ya da en azindan
bir inang sistemi olarak kendini gdsterir.

Din kavramina ge¢meden Once inan¢ ve inanma iizerinde durmak gerekir. Din
olusumunda bu kavramlarin yeri bliyiiktiir:

Inanma fenomeni de insan hayatinin 6biir fenomenleri gibi, temelini insanin
varlik yapisinda bulur. Birey inanma fenomeniyle giinlik hayatin biitiin yapip-
etmelerinde karsilasir. inanmayla ilgisi olan hayat fenomenleri, bize o kadar dogal, o
kadar agik goriiniir ki giinliikk hayatta onlar {izerinde 6zel olarak durmaya gerek bile
gérmeyiz. Insan, biitiin yapip-etmelerinde herhangi bir refleksiyona uymadan baska
insanlara inanmaktadir. Ornegin insan birisiyle belli bir zaman diliminde belli bir yerde
bulusmaya s6z verirse normal kosullarda o insanla o zaman diliminde karsilasacagindan
siiphe etmez. Ancak eger bu insanin gelisigiizel s6z verdigini fakat soziinii tutmadigini
deneyimlemisse o zaman insan onun sdziine inanmakta bir sakinca pay1 birakir. Fakat
insan yine de ona belli bir dereceye kadar giivenecektir. Bu giivenme, bize bu insanin
sOziinil tutmadigini deneyimler birgok kez gosterinceye kadar siirecektir. Ancak bundan
sonra artik onun soziine inanilmayacaktir. Fakat bu olay inanmanin ortadan kalktigini
gbstermez. Biitlin bu fenomenler, inanmanin insanlar arasindaki iliskilerin temeli
oldugunu gosteriyor. Eger inanma insanin yapip-etmelerinin disina atilir, insanin
yapip-etmelerinden ayrilirsa, o zaman inanmaya dayanan, insan olmanin varlik-
yapisina ait olan birlikte yasama da kaosa doniisiir. Fakat insanlarin birlikte
yasamasinda dnemli olan diizendir (Mengiisoglu, 1988, s.194).

Din kavramini tam olarak agiklayabilecek bir tanimin varligindan s6z etmek
heniiz pek miimkiin goriinmemektedir. Din ile ilgili anlama ve agiklamalardan hareketle
farkli tanimlar yapilabilir. Dinin kelime ve terim anlamlariyla ilgili yapilan agiklamalar,
din kelimesinin degisik anlamlarda kullanildigin1 gosterir.

Din tipki egitim gibi, birden fazla tanimi olan bir kavramdir. Bu nedenle din,
tanim1 en zor kavramalardan biri olarak kabul edilmistir. Dinle ilgili anlama ve

aciklamalardan hareketle farkli tanimlar yapmak miimkiindiir. Din terimine daha c¢ok



20

boyun egme, itaat etme, baglanma gibi anlamlar yiiklendigi goriliir (Keyifli, 2013, s.
117).

Arapga “din”, sozliik anlam1 olarak, “6rf ve adet, ceza ve karsilik, miikafat, itaat,
hesap, boyun egme, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve miilkiyet, hiikiim ve ferman,
makbul ibadet, millet, seriat” gibi cesitli anlamlara gelir. Dinin terim anlaminin dine
verilen “ceza”, “miikafat” ve “itaat” anlamlarindan hareketle yapildigi belirtilmistir.
Islam bilginleri dinin tanimini Kur’an-1 Kerim’de yer alan agiklamalar1 ve Islam
inanc¢larmi goz ontinde bulundurarak yapmislardir. Buna gore din, akil sahibi insanlari
kendi tercihleriyle bizzat hayirli olan seylere gotiiren ilah1 bir kanundur (Yazir, 1935, s.
83).

Insanlarin bireysel ve toplumsal hayatin1 birgok yénden etkileyen din, insanlarda
bir dini kiiltiiriin olugsmasini saglamistir. Bu yiizden insanlardaki davranislarin ¢ogunda
dine yonelik motifler bulunmaktadir. Dogumuyla baslayan yasama siireci i¢inde insan
yasamini i¢inde bulundugu dini kiiltiire gore de sekillendirmek ister. Bu yilizden yapilan
din tanimlarinda din ile insan arasindaki iliskiye yer verilir. Dolayisiyla dini, en kisa ve
kapsaml1 bir ifade ile “Insan-Allah Iliskisi” seklinde tammlayabiliriz. Baska bir deyisle
din, “insanin kayitsiz sartsiz var olan mutlak varliga yonelisi ve O’nun tarafindan
kusatilisidir” (Bilgin, 1997, s. 4).

Din egitimi, din ve egitim kavramlarindan meydana gelmis bir tamlamadir.
Yapisinda din ve egitim gibi iki farkli alan bulunduran bu tamlamanin, yapisini
olusturan kavramlardan farkli bir taniminin yapilmasi gerekmektedir. Ilk bakista, bu
tamlamada dinin 6n planda oldugu ve bu yeni alana egitimin katkisinin sinirli olacagi
izlenimi olugsmaktadir. Oysa din egitimi, tek basina din degildir. Din egitimi, tek basina
egitim de degildir. Yani din egitimi bu haliyle ne dinin tanimini ne de egitimin tanimin
vermektedir. Din egitimi, dinden ve egitimden bagimsiz degildir (Keyifli, 2013, s. 117).

Gilimiis (2015)’e gore; din mi hayata uydurulacak, hayat mi1 dine? Sorusunun
cevabr egitim modellerinin tasnifi, bu sorulara verdikleri yanitlar ve bu sorulara
getirdikleri ¢ozlimlemeler agisindan birbirlerinden ayristirilabilir. Genel olarak dort ana
kategori sayilabilir:

1. Din Okulu (imam hatip, papaz okulu)

2. Dini Egitim (Okul belli bir din anlayisina uygun mu diizenlenecek? Dini
egitimin tek bir dine gdére yapilmasi ile her dinin kendi dini egitimini yapmasi, yine dine

egitimin belli tip okullarda yapilmasi birbirinden ¢ok farkli)
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3. Din Egitimi, Din Ogretimi (Okullarda din bilgisi verilecek mi? Bir dinin
egitimi ile farkli bir din ve mezheplerin tanitimi birbirlerinden daha farkli)

4. Bilimsel Egitim, Sekiiler Egitim (Egitim &gretim bilim, sanat ve felsefe,
pedagoji ilkelerine uygun mu diizenlenecek? Kendi iginde pozitivistinden,
politekniginden, elestirel egitime kadar pek ¢ok alt formu var).

Din 6gretimi ile ilgili diinyada yaygin olarak uygulanan mezhebe dayali / dine
dayali din egitimi ve mezhepler istii din egitimi olmak {izere iki yaklasim
bulunmaktadir. Mezhebe / dine dayali din 6gretimi yaklagimimi uygulayan iilkeler;
Almanya, Avusturya, Belcika, Finlandiya, Hollanda, irlanda, Ispanya, Italya,
Portekiz’dir. Bu iilkelerden Portekiz hari¢ hepsinde 6grenci ya din dersini ya da
alternatif bir dersi almak zorundadir. Mezhepler iistii din Ogretimi yaklagiminm
uygulayan iilkeler ise Danimarka, Ingiltere, Isve¢, Norve¢’tir. Bu iilkelerden
Ingiltere’de veli isterse dgrenci derse girmeyebilir. Digerlerinde ise farkli din mensubu
olanlar disinda tiim ogrenciler din dersine katilmak zorundadirlar. Din dersinin
alternatifi yoktur. Devlet okullarinda din dersine yer vermeyip, tarih vb. derslerde din
kiiltiirii veren iilke ise Fransa’dir. ABD’de din dersi yoktur. Japonya’da din dersi yerine,
ahlak dersi vardir. Tiirkiye’de ise ilk ve orta dereceli okullarda din dersi zorunludur
(Aydin, 2007, s. 8). Mezhebe / dine dayali 6gretme yaklagiminda, dersin konularini belli
bir din olusturmakta ve s6z konusu dinin sevdirilmesi, benimsetilmesi amaci
tasinmaktadir. Zaten bu din dersinin adi da ilgili dinin adiyla anmilmaktadir. Ornegin,
Katolik din dersi, Protestan din dersi, Islam din dersi denildigi zaman bu derslerin belli
bir mezhebe ya da dine dayali olarak islendigini goriiriiz. Boyle bir din dersinde bagka
dinler 6gretilse bile o merkezdeki dinin bakis agisiyla 6gretilir. Mezhepler {istli ya da
mezhebe dayali olmayan din 6gretimi yaklagiminda ise din bir kiiltiir olarak &gretilir.
Bu yaklasimla yapilan din derslerinin programlarmi genelde devlet planlamaktadir
(Aydin, 2007). Avrupa’da fenomolojik olarak din Ogretimi, herkesin kendi dinini
o0grenmesini hedefler. Mezheplerin birbirlerine karst diismanhik degil, saygi
cercevesinde kalmalari amag edinilmistir. Din 6gretimini dinler tarihi seklinde vermeyi
oneren gorligler de vardir. Fakat dini tarih bilgisi olarak antidogmatik bir bi¢imde
ogretmek, soguk bir 6gretim olarak karsilanir. Boyle bir 6gretimde din, insanlik tarihi
icinde herhangi bir olay seklinde ele alinabilmektedir. Buna karsilik mezheplere veya
dinlere bagimli olmayan, fenomenolojik din oOgretimi denemesi, miiminlerin
halihazirdaki duygu diinyasina girmeyi, onlarin diisiince bi¢imini izlemeyi, yasama

bi¢cimlerini olabildigince fark etmeyi gerektiren canli bir 6gretimdir (Bilgin, 1982, s. 3).
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Bu agidan bakildiginda fenomolojik din 6gretimi insanlarin kendi dinlerine uygun
yasam tarzi i¢inde bir egitime tabi tutulmaktadir. Her dine ayr1 ayr1 saygi gerektiren bu
egitim sekli lilkelerde yaygin bir sekilde uygulanir.

Bat1 toplumlarinda din egitimi iki temel sebepten dolay: tartismali bir konudur.
Bunlardan birincisi; din egitiminin egitimsel mi yoksa dini bir faaliyet mi oldugu
tartismasidir. Din egitimi; dini bir faaliyet ise bireylerde dini inanci gelistiren bir yapisi
olmalidir. Egitimsel bir faaliyet ise din egitimi kisilerde insani bir boyut olan inanca karsi
anlayis gelistiren ve farkl kiiltiirel anlayislar1 destekleyen bir yani olmalidir. Ikincisi, din
egitiminin giiniimiizdeki farkli durumlar acisindan niteligi ile ilgilidir. Din egitimi,
okullarda uygulanan 6gretim programinin bir par¢ast midir? Dini gruplarin ¢ocuklarini
devlet okullarindaki din derslerine hazirlamak amaciyla uyguladiklar1 bir 6gretim sekli
midir ya da sekiiler degerler disinda dini degerler etrafinda sekillenen ve 6zellikle kilise
okullarinda oldugu gibi dini bir egitim yaklasimi midir? Sonug olarak, din egitimi ile ilgili
bir¢ok konu her iilkede ulusal diizeyde tartismalara yol agar ve uluslararasi mukayese de
bu konuda ¢ok zor goziikmektedir (Halstead, 2013, s.137).

Avrupa'daki bir¢ok iilkenin din egitimine yonelik yaklagimlari, yerel, bolgesel ve
ulusal kosullarindaki degisiklikler nedeniyle farklilik gdsterir. Bir iilkenin dini arka
plani, dine bakis agisi, toplumdaki dini degerlerin rolii, din ile devlet arasindaki iliski,
egitim sisteminin yapist vb. etkenler, din egitimi ve uygulamalarinda degisik tercihleri
beraberinde getirmektedir. Genel olarak Avrupa’daki din egitimi uygulamalari
konusunda ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Ilki “no religious instruction” veya “laic”
olarak ifade edilen devlet okullarinda din egitimine yer vermeyen laik din egitimi,
ikincisi “confessional religious education” olarak ifade edilen bir dine veya mezhebe
dayali din egitimi, li¢iinciisii ise “non-confessional religious education” olarak ifade
edilen bir dine veya mezhebe dayali olmayan din egitimi yaklasimlaridir. Fransa’da
1905 yilinda devlet ve kiliseyi birbirinden tamamen ayiran yasal diizenleme ile devlet
okullarinda din egitimine yer verilmemektedir. Fransa’daki bu uygulama Miisliiman
toplumun devlet okullarinda din egitimi alabilme / yapabilme Ozgirliigiinii de
siirlandirmaktadir. Ancak 1980 sonrasi toplumda ylikselen yeni taleplere cevap olarak
dini konular, tarih, cografya ve edebiyat dersi 6gretim programlarinin igerisinde dinler
hakkinda Ogretim ve non-confessional din egitimi yaklasimi temel alinarak
verilmektedir (Bahgekapili, 2018, s. 11).

Avrupa'daki bir¢ok iilkenin, yerel, bolgesel ve ulusal baglamlarmin getirmis

oldugu farkli durumlardan dolayisiyla din egitimine yonelik yaklasimlar1 da farklilik
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gostermistir. Ornegin bir {ilkenin dini arka plan1 (Katolik veya Protestan olusu), dine
bakis acisi, toplumdaki dini degerlerin rolii, din ile devlet arasindaki iligkisi, egitim
sisteminin yapisi, tarihi ve politikast vb. etkenler din egitiminin ve uygulanacak
yaklagimin degismesine yol agmistir (Schreiner, 2002, s. 95-97; Jackson, 2007, s. 29).

Hollandal1 sosyologlar Van Baal ve Van Beek’e gore din; insanin hayatinda pes
pese gelen varolusuyla ilgili (eksiztansiyal) problemlerini ¢6zme konusundaki
yetersizliklerinin kag¢inilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, yalmzlik ve yardima
muhta¢ olma duygusundan kurtulmasini saglayarak yasadigi cevreyle iletisim kurdugu
semboller sistemidir. Bu iki arastirmaciya gore, biitiin dinler kaotik insan hayatini
kozmoza doniistiirlip diizenli hale getirerek ona yeni bir anlam kazandirir (Kuyucuoglu,
2008). Bu tanimdan yola ¢ikarak din, insanin yasam bic¢imini nasil yonlendirecegi
konusunda insanin benimsedigi kurallar ve degerler biitiinii olarak diisiiniilebilir. Daha
muhafazakar tanimi ise dinin insanin kurtulusa erigsmesinde yasadigi cevreyi bir
yaratanla bagdastirmasi ve bu yolla varliginin kurtulacagina inanmasidir.

Tarih boyunca dinin topluma etkisi farkli sekillerde olmustur. Din1 kurallar, dini
liderler, dini inan¢lar ve dini kurumlar toplumsal hayati derinden etkilemistir. Kutsal
kitaplar ve peygamberlerin 6gretileri bu etkilerin giiclinii pekistiren énemli unsurlar
olmusglardir. Er’e (1994) gore Eski Yunan diislincesinde bu konuya biiylik Oonem
verilmigtir. Mesela; Eflatun felsefe, ahlak ve siyaset sisteminin temeline dini koymak
istemis, “Devlet ve Kanunlar” adli eserinde din ve dinin toplum yasamindaki
Ooneminden bahsetmistir. Aristo, din hakkindaki goriislerini daha c¢ok metafizik ve
psikolojik temellere dayandirmistir. Giinay’a (1998) gore din, toplumu yonlendirme,
onu kendi anlayis1 cercevesinde degistirme ve gelistirme giliclini hep elinde
bulundurmustur. Din, toplumda yeni degerlerin kaynagi olmus ve toplumsal degisme
olgusunda temel etken olarak siirekli islevselligini siirdiirmiistiir

Aydinlanma Doénemi’yle din {izerinde olumsuz goriiglerin artmasiyla birlikte
dinin toplum {izerindeki etkisi de azalmstir.

Kamusal alanlarda terk edilen dini inanglar yerini sanayilesme ile bilim ve akil
almaya Dbaglamistir. Sanayilesme, okur-yazarlik, sechirlesme gibi faktorlerin
bilesimimden olusan modernlesme, gelenegin temsilcisi olarak takdim edilen dine zit
olarak yorumlaniyordu. Bu zitlasmanin neticesinde sekiilerlesme, modernlesmenin
kaginilmaz sonucuydu. Sekiilerlesmeden kastedilen temel olarak {i¢ egilimdi: bireylerin
dini inanglar terk etmeleri, inanglarin1 korusalar bile dini ibadetleri birakmalari, ibadet

etseler bile dini kamusal alanda referans almamalaridir (Yiikleyen ve Kuru, 2006, s.11).



24

Her ne kadar dinler degisimlere kars1 koruyucu ve statiikocu roliiyle biiytik bir
bariyeri olustursalar da kendileri de toplumun din disi adetlerinden ve kiiltiirel
kodlarindan beslenerek bazi degisimler sergiler. Dinin degistirme etkisi de tartigilan bir
konudur. Aron’a (1986) gore sosyoloji biliminin dnciilerinden olan Max Weber; dini
deger ve fikirlerin toplumlarin degismesinde etkin rol alabilecegini ifade etmistir. Yine
dini onderler, geleneksel toplumda gii¢lii bir reform ve devrim yaparak toplumu ¢ok
farkli boyutlara tasiyabilirler. Peygamberlerin i¢inden ciktiklar1 kendi toplumlarim
degistirip doniistiirmeleri bunun iyi bir 6rnegidir (Giinay, 1998). Geber; buradan
hareketle dinin, toplumlarin yiikselis ve ¢okiisiinde ¢ok Onemli bir etken oldugunu
sOyler ve dinin Bat1 kapitalizminin gelismesindeki roliinii de buna delil olarak gosterir
(Giddens, 2000). “Din, insani a¢idan tanimlanan realiteyi sonsuz, evrensel ve kutsal bir
realiteye baglamak sureti ile yasallastirarak sosyal kurumlara giiven ve kalicilik
goriinimil verir. Bagka bir deyisle, beseri olarak kurulan nomoi’ye (diizen) kozmik bir
statii verir” (Berger, 1993). Pek cok iilkede insanlarin yasam bigimini, iilkelerin sosyal
yapisini belirleyen dinin kendisi olmustur. Bu tarihten bu yana aymidir yeni bir fikir,
yeni bir fikri, yeni fikirler de yeni bir toplumu meydana getirmistir. Hristiyanlik
Roma’yl, Islamiyet ise Bizans’t yerinden etmistir. Bugiinkii iilkelerin siyasal
miicadelelerinin temelinde yine din olgusu 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ancak dinin bu 6zellikleri, toplumda giicli elinde bulunduran yonetici ve elit
kitle tarafindan kendi iktidarlarini siirdiirebilmek i¢in mesru bir kilif bulabilmek ve
toplumun gelismesini, ilerlemesini 6nleme araci olarak kullanmalari i¢in de uygundur
(Mardin, 1983). Toplumun degismesi halinde, en fazla kayba bilhassa imtiyazli sinifin
ugrayacagi aciktir. Bu durumda Marxistlere gore din, bu insanlarin kendi konumlarini
hakl1 ¢ikarmakla kalmayacak, ayni zamanda giiclin ger¢ek dayanagini gizlemeye hizmet
ederek, toplumsal merdivenin en altindakilerin bilinglenmesi ve anlayiglarinin
gelismesini Onleyecektir. Marx’a gore giiciin temeli, liretimin saglanmasinda kullanilan
teknoloji, kaynak, hammadde ve bilgi gibi {iretim giiclerinin kontrol edilmesinde ve
miilkiyette yatmaktadir (Thompson, 2004). Marx, giicii elinde bulunduran imtiyazl
smiflar i¢in egemenliklerini devam ettirmede dinin énemli bir ara¢ oldugunu diisiiniir.
Orta Cag Avrupa toplumlarinda bu durumun yasandigi doénemlerin oldugu da
bilinmektedir. Bu nedenle Cemil Meri¢, Marx’in “Din halk i¢in afyondur” soziinii;
Hiristiyan dininin 6fkeli kalabaliklar1 ve halki sakinlestirici ve yatistirici, tevekkiile
zorlayici, aynit zamanda da egemen sinifin yaptig1 eylemleri mesrulastirict islevinden

dolay1 sdylemis olacagina vurgu yapar (Merig, 1993). Dinin bu sekilde eylemlesmesi,
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siyasallagmas1 ve giiciin elinde olmasi zamanla kendisi lizerinde de yipratic1 bir etki
yaratir ve toplum dinamikleri karsisinda alternatif getiremedigi takdirde toplumun
gerisinde kalmasi da olasidir.

Bu ¢ercevede, Osmanlinin son déonemlerinde toplumdaki din anlayisindaki bazi
anlam kaymalar1 iyi bir 6rnek olabilir. Bu dénemde dini anlayis, 6zilinii yitirip yer yer
geleneksellestiginden artik sosyal ve ekonomik alanda kalkinmay1 saglayacak giiciinii
koruyamamistir (Bilgin, 1997). Din giindelik ihtiya¢lar1 karsilayamadiginda yenilik¢i
diistiniirler tarafindan toplumun gelisimi oniinde bir engel olarak goriilmustiir. Hangi
sekilde olursa olsun modernlesmeyle hizli bir sosyal doniisiim yasanmis bu durumun
dini nasil etkiledigi bir soru isareti olarak kalmistir.

Genel olarak, geleneksel toplum, din ekseninde sekillenmis bir toplumdur.
Endiistri toplumuna dogru degisme siirecinde din sosyal hayati belirleme giicilinii
kaybetmis, siyasi hayattan ise biiylik dl¢iide ¢ekilmek zorunda kalmistir (Berger, 1993).

Kamusal alanda din ibadetleri konusu okullardaki din egitimini yakindan
ilgilendirmektedir. Dinl egitim konusundaki g¢alismalar, bazi1 sorunlar1 da birlikte
getirmektedir. Bu sorunlarin basinda din-devlet iliskileri, laiklik ve din egitimin
ogrencilere verilmesinde devletin tutumu ve tarafsiz kalip kalmamasi gibi konulara
odaklanmaktadir. Zira din ve egitim devletin yonetim sekli ve idarecilerin inanglarina
gore farklilik gostermektedir. Birgok farkli 6gretme siirecinin tamamini kapsayan
egitimin genel anlamu ile bu siirecler icerisinde birini ifade eden daha spesifik anlamini
ayirmak gerekir. Genel anlamda, toplum tarafindan Onerilen egitim kasith olarak her
seyin ogretilmesini kapsar. Ogrenme genel anlamda egitimden daha kapsamli bir
kategoridir. Deneyimlerimizden bir¢ok sey Ogreniriz ancak genel egitim amacli bir
etkinliktir. Ogretim siireci daha yakindan incelendiginde, egitim (training), 6gretim
(instructing), Ogretisizlestirme (indoctrination), sosyallestirme (socializing) ve
okullastirma (schooling) gibi birgok siireci birbirinden ayirmak gerekir. Belirli inang ve
fikirlere karsidaki kisiyi ikna etme (evangelizing), temel dini konularin soru cevap
seklinde Ogretildigi ilmihal yontemi (catechizing) ve dini terbiye (nurturing) gibi
Ogretim siireglerini de birbirinden ayirmak gerekir (Kaymakcan, 2003). Bu kapsamda
egitim aym1 zamanda her dinin kendi inang¢ kurallarina gore sekillenmektedir. Farkli
kiiltir ve dinlere sahip olan insanlarin egitim {izerine uyguladiklar1 politikalar
farklilagmaktadir. “Dini Ogrenme” ad1 verilen egitim bigimi, o dine inanan egitimciler

tarafindan 6grencilere dini kavramlarin aktarilmasidir.
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Bu tiir din egitimi vermede 6zgiirliik olduk¢a kisithdir. Bu yaklasim 6gretilen
dine ozgiirliik saglar fakat 6grencilerin 6zgiirliigiinii artirmaz. Ciinkii bu tiir din egitimi,
Ogrencilerin biligsel ufkunu genisletmez. Dini 6grenme yaklasiminin bir ¢esidi de bir
dinin bakis agisindan diger dinleri 6gretme ¢abasinda olan inang temelli din egitimidir.
Bu tiir 6grenme bi¢imi ¢ogulcu olmay1 denese de yaklasimlari bir dinin inanglarina
dayandigi i¢in ¢ogulculuk girisimini kendi inanclar1 iizerine kurmaya ¢alisir. Diger bir
deyisle baska dinleri kendi inang sistemine gore degerlendirerek yargilar olusturur ki bu
da bagka din mensuplarinin diinyalarini anlamay1 engeller (Okumusglar, 2007, s. 254).

Bati {ilkelerini dini egitimleri agisindan inceledigimizde ¢ok farkli uygulamalar
goriilse de temelde dini egitim felsefelerini bir oldugunu gérmekteyiz:

ABD disinda bircok iilkede din egitimi genellikle okul programlariin bir unsuru
olarak diisiiniilmektedir. Aslinda 1988’e kadar Ingiltere ve Galler’de de din egitimi sadece
zorunlu bir ders idi. Ancak daha sonra buralarda tek mezhep dogrultusunda din egitimi
veren okullarda bu egitim genellikle bir inanca gore, mezhepler iistii din egitimi veren
okullarda ise farkli inanglara gore yapilmustir. Ingiltere ve Galler’de mezhepler iistii din
egitimi veren okullarda din 6gretimi programlar1 6gretmenler birligi, yerel konsey tiyeleri,
kilise ve diger din ve mezheplerin temsilcilerinden olusan bir kurul tarafindan belirlenir.
Ayr1 bir ders olarak din egitiminin genel G6gretimde yer almasi, dinin {iniversite
seviyesinde teoloji ve dini aragtirmalar boliimlerinde egitiminin yapilmasi, kendine 6zgii
kavramlar1 ve olgiitleri olan farkli bir bilgi tiirii olmasi sebebiyle gerekliliktir. Ancak bu
duruma iki farkl itiraz gelmektedir. Birincisi; insani bir olgu olarak bir dine inanan kisi
dinin; tarih, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve kiiltiirel bilimler (sanat, edebiyat miizik
vb.) icerisinde 6gretiminin yapilmasim isteyebilir. ikinci olarak dindar bir kisi ise dini
konularin G&gretim programinin tiimii igerisinde yer almasi gerektigini diisgiinebilir
(Halstead, 2013, s. 140).

Mezhepler iistii din egitimi veren okullarda, bir 6gretim konusu olarak din egitimi
genellikle iki kategoriye ayrilir: Din hakkinda 6grenme ve dinden &6grenme. “Din
hakkinda 6grenme”; dini inanglari, uygulamalari, dini bayramlari, ibadet yerlerinin
ozelliklerini, ahlaki ilkeleri, kutsal metinleri, peygamberleri, dini liderleri, mezhep
farkliliklarini, dini kissalari, hacci, dini ayinleri, sanat eserlerini, dini hayat tarzini, dini
tecriibe durumlarini, dini dili, dinl ifade tarzlarimi, dua ¢esitlerini, dini degerleri
O0grenmeyi kapsamaktadir. Bu yaklasimda hangi dinlerin 6gretilecegine dair bir tartisma
olmakla birlikte Hinduizm, Yahudilik, Budizm, Hiristiyanlik, islam ve Sihizm ile 6nemli

baz1 yerel 6zellikli dinlerin Ogretilmesi gerektigi goriisii daha hakimdir. Din hakkinda
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O0grenme, ayrica dini farkliliklari, din olgusunu, dinin duygusal yoniinii, inangsizligi,
sekiiler diinya goriislerini 6grenmeyi de kapsamalidir. “Dinden 6grenme” &grencilere,
Tanrinin varligi, O6limiin anlami, Olimden sonraki hayat, din-bilim tartigmalari,
postmodernizm ve din, kotiiliik problemi, ac1 ve savas gibi dini sorun alanlari iizerinde
diisiinme imkan1 verir. Dinden 6grenme ayni zamanda Ogrencilerin maneviyat, ask, hak,
tyilik ve kotiiliik, kimlik, ceza gibi kavramlar1 anlamalarmi ve diger dinlere mensup
kisilere karsi duyarlilik, hosgorii, saygi ve anlayis sahibi olmalarin1 saglar (Halstead,
2013, s. 141).

Diinyada genel anlamda okullarda verilen din egitimi derse giren 6gretmen,
siyasal otorite ve kullanilan yontem ve teknikler bakimindan bazi sikintilar tasiyabilir.
Ozellikle 6gretmen profili burada ¢ok ©nemlidir. Ogretmenin kendi deneyimlerini
paylasmasi ya da onlara miidahale etmemesi yine ikircikli konularin basindadir. Her iki
davranig bi¢imi tartigmaya aciktir. Hakim dinin baskin oldugu iilkelerde azinlik
dinlerinin 6gretilmesi ya da farkli dinlerin de egitim sisteminde ele alinilmasi1 sorunu
halen giincelligini korumaktadir. Demokrasinin ve insan haklariin yiiksek diizeyde
tutuldugu iilkelerde din egitiminde homojen bir yap1 goriiliir. Herkese hitap eden bu
yapida farkli din gruplarina ait ¢ocuklarinda kendi dini 6gretilerini tatbik etmeleri ve
ogrenmeleri i¢in firsatlar verilir. Bu 0greti ve uygulamalarin basinda hazirlayict
egitimler yer almaktadir.

Ayrica Bat’da din egitimi dinlerin ibadet yerleri ve kutsal kitaplarina gore
cesitlilik gosterir.

Hristiyan topluluklar i¢in pazar ayinleri uzun bir tarihi bir gegmise sahiptir ve bu
ayinler kiliselerde cocuklarin Incil ile bulusturuldugu ve Hiristiyan ahlak dgretiminin
yapildig1 o6nemli araclardir. Genglik kuliibli etkinlikleri, tatil kamplart ve diger
aktiviteler Hiristiyan degerlerine 1sindiran daha kiigiik capli faaliyetler olmasina karsin,
Hiristiyan inancinin ve uygulamalarimin 6gretildigi ilmihal smiflar1 ve siirekli bir
sekilde yetigkin din egitimi faaliyetinin yiiriitiildiigii Incil siniflar1 daha diizenli 6gretim
faaliyetleri durumundadir. Benzer sekilde Bati toplumunda bir¢ok Yahudi, kendi
dinlerinin inan¢ degerlerini, uygulamalarini, Tevrat ve Ibraniceyi 6grenmesi amaciyla
cocuklarmi sinagoglardaki bu hazirlayici egitimlere gondermektedir. Genellikle biiytik
sehirlerdeki ibadet yerlerinde verilen bu egitimler; 6gretim materyalleri, yaz kamplari
ve planladiklar1 diger faaliyetler konularinda benzerlik gostermelerine ragmen merkezi

sekilde kontrol edilmemektedir. Bat1 toplumlarinda yasayan Hindu ve Sihler de ibadet
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yerlerinde, evlerde ¢ocuk ve yetiskinlere yonelik bu tiir dini egitim faaliyetleri de
diizenlemektedir (Halstead, 2013, s. 142).

Bati’da yasayan Miisliiman topluluklarin dini egitimleri diger oradaki hakim
dinlerde oldugu gibi planlanmaktadir.

Buralarda egitim dili ABD ve Avustralya’da genellikle Arapga, Ingiltere’de
Urdu ve Pancabi dili, Almanya’da ise Tiirk¢edir. Ancak bircok Miisliiman bu egitimleri
yetersiz gormekte, binalart uygun ve ogretmenleri nitelik acisindan zayif bulmakta,
Ogretim yontemlerini devlet okullarina gore yetersiz gérmektedir. Bu sorunlart ¢6zmek
ve Miisliimanlarin sosyal uyumunu saglamak amaciyla Belgika, Almanya ve Ingiltere
gibi iilkeler devlet okullarinda Miisliiman ¢ocuklar i¢in din dersleri verilmesine izin
vermislerdir (Halstead, 2013, s. 142-143).

Din egitimi konusunda farkli bir uygulama, sekiiler diisiinceden uzak, dinin
etkisinin yogun olarak hissedildigi dini nitelikteki okullardir. Son zamanlarda ¢ok
yaygin olarak kullanilmaya baslanan “inan¢ okulu terimi”; Hiristiyanlik, Islam,
Yahudilik ya da diger dinler olsun dini bir temel ve vizyon etrafinda sekillenmis okul
sistemini ifade etmektedir. Ingiltere, Danimarka, Hollanda ve Israil gibi iilkeler ve
Kanada’nin Newfoundland eyaleti sekiiler devlet okulu oOzelligi gosteren ve bir
mezhebin 6gretiminin yapildig1r okullar1 maddi olarak desteklemektedir. ABD, Fransa,
Belgika, Hindistan, Endonezya ve Japonya gibi pek c¢ok iilkede 6zel dini okullarin
acilmasina izin verilmektedir. Ancak inan¢ okullar1 arasinda din egitimine ayirdiklar
zaman, diger din ve inanglardan 6grenci kabul etme ve Ogretmen calistirma, liberal
demokratik degerler ile uyum gibi konularda onemli farkliliklar vardir. ABD’deki
cocuklarin %10’undan fazlas1 6zel dini okullara gitmektedir. Bunlarin yaklasik olarak
yarist Katolik okullarina devam ederken, 6teki yarist Yahudi, Islam, Budist, Hindu
okullar ile Luteryan, Kalvinist, Adventist, Ortodoks, Mormon gibi biiyiik Hiristiyan
mezheplerine gore egitim veren okullara gitmektedir. Hollanda’da 6grencilerin iicte
ikisi, Ingiltere’de ¢eyregi dini nitelikteki okullara devam etmektedir. Britanya’da devlet
tarafindan desteklenen okullarin biiylik ¢cogunlugu Katolik kilise okullaridir ve ancak
azimsanmayacak kadar da Islam, Hindu, Sih ve Evangelis okulu da bulunmaktadir.
Inang okullarmin kurulus amaglar1 farklilik gdsterir (Halstead, 2013, s. 143-144).

Din egitimin 2004’¢ kadar ingiltere ve Galler’de devlet okullarinda zorunlu
olmas1 konusunda bir baskinin var olmasina karsin, bugiin mezhepler istii sekilde
giinliik toplu ibadet konusunda hala bir gereklilik gozlemlenmektedir. Diger taraftan

tiim dini okullarin 6zel olmasi ve devlet okullarinin biitiin din, mezhep ve goriislere
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kars1 tarafsiz olmasi yoniindeki anayasa degisikligi ile ilgili Amerika’da devletle kilise
arasinda bir goriis farkliligi bulunmasinin yaninda ¢ok sayida mahkeme kararinda
okullarda din 6gretiminin sinirlari tam olarak aciklanmamistir (Halstead, 2013, s. 148).

Aslinda dini egitimin sekillenmesi {ilkelerin dine bakis agilariyla yakindan
ilgilidir.

Almanlar din hiirriyetinin, hem negatif, hem de pozitif 6zelliklere sahip oldugu-
nu belirtirken Amerikalilar din hiirriyetini biiyiik 6l¢lide negatif hiirriyet olarak
anlamaktadir (Monsma & Soper, 2005, s. 204).

Arastirmaya konu olan iilkelerin kimisinde din dersi se¢meli iken kimisinde
O0gretim programinda igerisinde goriilse de din egitimi dersleri genellikle istege baghdir.
Tiim oOgrencilerin  zorunlu olarak alacagi dersler mezhepler iistii olarak
nitelendirilmektedir. Ayni1 zamanda O6grenciler bu dersin yerine baska dersleri de
secebilmektedirler. Derslerin denetimi de siyasi bir otoriteden ziyade egitimin
gerekeeleri gercevesinde yapilmaktadir.

Din konusunun egitim sistemindeki dersler i¢inde ne oOlgiide ve hangi
yontemlerle ele alinmasi gerektigi Tiirkiye’de uzun bir siiredir tartisilmaktadir. Din
konusunun egitim sistemindeki yerini hem toplumdaki farkli taleplerin dikkate alinacagi
hem de basta cocuk haklar1 olmak iizere tiim insan hak ve Ozgiirliikklerinin hayata
gecirebilecegi bir c¢erceveye oturtmak amaciyla tartismalar devam etmelidir.
Tartismalar, demokratik degerler ve insan haklarinin temel ilkeleri gozetilerek
yiritildigiinde, yapici bir diyalog zemini yaratilabilir ve toplumdaki farkli kesimlerin
talep ve gereksinimlerinin karsilanacagi yeni bir dengeye dogru yol alinabilir (Sasmaz,
Aydagiil, Tiiziin ve Aktasl, 2011, s. 10).

Tiirkiye’de daha ¢ok Islam dini gergevesinde din dersi dgretim programi vardir.
Ancak bu program tiim mezheplere gére planlanmamstir. Ote yandan diger inanglara
ait dini egitim haklar1 sadece Lozan Antlasmasi’yla sinirli kalmistir. Bu yiizden devlet
okullarinda farkli bir egitim programi yoktur. Dolayisiyla Tiirkiye’deki zorunlu ve

secmeli din dersleri, Siinni anlayisa dayali din egitimi hatta dini noktasina varmaktadir.

2. 3. Konuyla Ilgili Arastirmalar

PISA verilerinin dinlere gore okul basaristyla iligkisi iizerine yapilan ¢aligsmalar
siirlidir. Ancak PISA verilerine gore farkli degiskenler {lizerine yapilan bir¢ok calisma

vardir:
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Okumuslar (1999), “Kur’an’a Gore Din Fitrat Egitim Iliskisi” isimli yiiksek
lisans tezinde arastirmact Kuran’a gore din, fitrat ve egitim kavramlarinin nasil
anlagilmasi gerektigini incelemistir. Calismada psikoloji, sosyoloji, felsefe, antropoloji
gibi insan bilimlerinin egitsel yaklagimlar1 Kur’an baglaminda ele alinmistir.

Kiigtikcan (2005), “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlar1 Baglaminda Din,
Toplumsal Degisme ve Islam Diinyasi. Islam Arastirmalar1” isimli ¢alismasinda
modernlesme  siirecinin  dinler baglaminda &zellikle Islamiyet’e olan etkisini
sekiilerlesme kuramlar1 baglaminda incelemistir. Bu baglamda sekiilerlesme kuraminin
on goriilerini, bu kuramin elestirilerini ele almistir. Arastirmaci ayrica Islam diinyasinda
din ve laiklik olgusu iizerinde durmustur. Bu baglamda arastirmaci Tiirkiye, Misir,
Cezayir, Tunus, Pakistan gibi tilkelerde din ve laiklik olgusunun gelisimini ve etkilerini
tartigmaktadir.

Cohen-Zada ve Sander (2008) “Religion, Religiosity And Private School
Choice: Implications For Estimating the Effectiveness of Private Schools” isimli
calismalarinda Amerika Birlesik Devletlerinde 6zel okullarda dinsellik faktoriini
incelemistir. Bu arastirmanin 6rneklemini Katolik, Protestan ve 6zel bir mezhebe baglh
olmayan aileler olusturmustur. Bu ¢alismadaki okullar genel sosyal aragtirma verileri
kullanilarak secilen farkli tipteki 6zel okullardir. Bu ¢alismanin sonucunda hem dinin
hem de dinselligin 6zel okul se¢iminde dnemli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Birbiri, D. (2014). “PISA 2003 ve PISA 2012 Sinav Sonuglarinin Problem
Cozme Becerilerine Yonelik Degiskenlerinin Tiirkiye Acisindan incelenmesi” isimli
yuksek lisans tezinde 2003 ve 2012 yili PISA uygulamalariin Tiirkiye acgisindan
problem ¢dzme becerileri sinav sonuglarinin cinsiyet, egitim programi ve okul tiiriine
gore degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirmanin amagclart dogrultusunda elde edilen
bulgulara gore; Tiirkiye PISA 2003 ve 2012 yillarina ait matematik okuryazarlig1 basari
puani agisindan 2. diizeyde yer almaktadir. Her iki yila ait uygulama arasinda alinan
basar1 puan1 ve basari siralamasinda bir farklilik bulunmakla birlikte bulundugu yeterlik
diizeyi acisindan herhangi bir degisiklik goriilmemektedir. Tiirkiye'nin problem ¢dzme
becerileri ortalama bagarisina bakildigi zaman matematik okuryazarligi sonuglar ile
problem ¢o6zme becerileri sonuglariin birbirleriyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin PISA 2012 yili problem ¢dzme becerileri konu alani basar1 puam artis
gosterirken, siralama olarak herhangi bir degisiklik gostermemistir.

Israil’in farkli {iniversitelerinde gorev yapan Feniger, Shavit ve Ayalon’un

(2014) “Religiosity, Reading and Educational Achievement among Jewish Students in
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Israel” isimli arastirmalarinda PISA 2000 verilerinden yola ¢ikilarak laik orta dereceli
okullardan ve din egitimi agirlikli ortaokullardan gelen 6grencilerin egitim basarilari
karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu ¢aligmayla standart okuma testlerinden din egitimi
agirliklt ortaokullarda okuyan 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmiistiir. Sonuglar
ogrencilerin okuma g¢evreleriyle ve evdeki okuma durumlariyla agiklanmistir. Buna gore
ne sosyal sermaye (okulun disiplinsel etkisi ve 0gretmenin yardim etme istegi) ne de
kiiltiirel etkinlikler din egitim agirhikli okullardaki Ogrencilerin  avantajlarini
aciklayamaz. Bu caligmayla vurgulanmistir. Musevi dinine bagli olan aileler laik yapiya
sahip olan ailelerden ortalama olarak daha zengin bir okuma ¢evresine sahiptir ve bu
ylizden 6grencilerin okuma yetenekleri ylikselme goriilmektedir.

Genel olarak laiklik, Tiirkiye’de ¢ok arastirilan ve tartisilan bir konu ve sorun
olup bu tartigmalarin odaginda orglin ve yaygin egitim yer almaktadir. Dolasiyla bu

konularda ¢ok arastirma, rapor ve yayin bulunmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karsilagtirmali nicel arastirma modelidir. Nicel arastirmalar, nitel
arastirmalardan ziyade daha ¢ok sayisal veriler tlizerinden arastirma yontemi
saglamaktadir ve olaylar arasinda iligkiyi bu yonde saglamaktadir. Arastirmamizda,
PISA kapsamindaki iilkelerin din, niifus, sehirlesme diizeyleri, milli gelir diizeyleri,
iktisadi sektorlerin agirliklar1 gibi veriler iizerinden sayisal yontemlerle iilkeler

arasindaki farklilagmalar, karsilastirmali olarak ortaya koyulmaya caligilmaktadir.

3. 2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2000°den 2015’e PISA sinavlari olusturmaktadir. PISA
smavina katilan iilkeler (bu iilkelerin PISA basarilar1) evren sayilabilir. Tam 6rneklem

yoluna gidilmistir yani sinava katilan tiim tilkeler esas alinmistir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, elektronik ortamda uluslararasi kuruluslarin kayitlart
dogrultusunda web sayfalar1 yoluyla elde edilmistir ve bu verilerin dogrulugu ile
sinirlidir.  Ayn1 zamanda konuyla 1ilgili kitap, tez, makale ve dergilerden de
yararlanilmistir.

Arastirmada OECD, Birlesmis Milletler ve World Bank tarafindan olusturulmus
veri tabanlarindan faydalanilmis, demografik degiskenler, ekonomik gostergeler World
Bankin resmi sitesinden elde edilmistir. Ayrica PISA verileri, OECD'nin resmi PISA
internet sitesinden elde edilmistir. Arastirmada kullanilan veri tabanlar1 ve Internet
siteleri asagida verilmistir:

https://data.worldbank.org/

https://unstats.un.org/home/

http://www.oecd.org/pisa/data/database-pisa2000.htm;

http://www.oecd.org/pisa/data/database-pisa2003.htm;
http://www.oecd.org/pisa/data/database-pisa2006.htm;
http://www.oecd.org/pisa/data/pisa2009database-downloadabledata.htm;
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http://www.oecd.org/pisa/data/pisa2012database-downloadabledata.htm;
http://www.oecd.org/pisa/data/2015database

OECD’nin elektronik ortaminda bulunan PISA verileri dogrultusunda iilke puanlari,
basar1 siralar1 ve PISA ile ilgili diger genel bilgilere ulagilmistir. Diinya Bankasi
verilerinden {ilkelerin gelisim diizeylerine iliskin cesitli degiskenler elde edilmistir.
Birlesmis Milletler verilerinden ise iilkelerin insani gelisim indeksi degerlendirilmesi
acisindan yararlanilmistir. Biitiin bu veriler tek tek incelenerek araya getirilmistir. Bu
veriler dogrultusunda {ilkeler arasindaki farklar belirlenmeye ve degerlendirilmeye

calisiimustir.

3. 4. Verilerin Analizi

2000-2015 yillar1 arasindaki PISA sonuglari ekonomik diizey, din, okul tiirii vb.
degiskenler bakimindan Excel ve Sosyal Bilimler statistik Program (SPSS) gibi paket
programlarindan yararlanilarak tanimlayici istatistik (dagilimlar, tablo ve c¢apraz
tablolar) halinde verilmis ve farklilasma, iliski ve regresyon analizi ile incelenmistir.

Iki degiskenin birbiri ile olan iligkisini inceleyen regresyon analizinde birkag
istatistiksel teknik kullanilmaktadir. Basit regresyon analizinde bagimsiz bir degiskenin
bagimli bir degiskeni ne derecede yordadigi hesaplanmaktadir. Coklu regresyon ise bir
bagimsiz degiskenin yerine birden ¢ok bagimsiz degisken geldiginde kullanilmaktadir.
Bagimsiz degiskenlere yordayici ve bagimli degiskene de olgilit adi verilmektedir

(Weissbach, 2018, s. 44).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde oncelikle 2000 ile 2015 yili PISA sinavina katilan {ilkelerin
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 verilmistir. Yine 2000 ile 2015 yil1 PISA sinavina giren
iilkelerin ekonomik gostergelerinin, niifus gostergelerinin, insani gelismislik
gostergelerinin, egitim indekslerinin, 6grenci sayilarimin, 6grenci kayit oranlarinin,
Ogrenim gorme siiresi beklentisinin, beklenen kadin okuryazarliginin, beklenen erkek
okuryazarliginin, 0-5 yas arasi okuloncesi 6grenci orani yiizdesinin, okuldncesi kiz
Ogrenci okula kayit oraninin, ilk kademe kiz 6grenci okula kayit oraninin, ortaokul
indeksinin, ortaokul kiz 6grenci okula kayit oraninin, ortaokul erkek 6grenci okula kayit
oraninin, lise indeksinin, lise kiz 6grenci okula kayit oraninin, lise erkek 6grenci okula
kayit oraninin PISA smavina etkisi incelenmistir. Ayni zamanda 2015 Yili PISA
sinavina katilan {ilkelerin ilkokul, ortaokul, lise se¢meli ve zorunlu din dersi

durumlarinin PISA sinavi basarisina etkisi incelenmistir.

4. 1. PISA 2000 ve PISA 2015 Sinavina Giren Ulkeler ve Puan Ortalamalari

Bu bolimde PISA 2000 ve PISA 2015 sinavina giren ilkeler ve aldiklari
ortalama puanlar verilecektir. (2000 Y1il1 PISA Ortalama Puanlar1 (Ek 1) ve 2015 Yih
PISA Ortalama Puanlar1 (Ek 2) EKLER béliimiinde verilmistir.)

PISA 2000 y1l1 matematik ortalamasi puan1 475,432; 2000 yili okudugunu anlama
puan ortalamasi 469,514; 2000 yili fen ortalama puani ise 477,973 tiir.

PISA 2015 yili okuma becerileri ortalama puani 447,500; matematik ortalama
puan1 580,750; fen okuryazarligi1 ortalama puani ise 467,000’ dir.

Tablo 2
2015 Yili PISA Degerlerinin Korelasyon Analizi

Fen Okuryazarlig1 Matematik Okudugunu Anlama
Ortalama Puan1 2015  Okuryazarlig Ortalama Puani 2015
Ortalama Puani
2015
Fen Okuryazarligi Ortalama 1 ,869 p (,000) ,951 p (,000)
Puani 2015
Matematik Okuryazarligi ,869 p (,000) 1 917 p (,000)
Ortalama Puan1 2015
Okudugunu Anlama ,871 p (,000) ,792 p (,000) ,925 p (, 000)

Ortalama Puani1 2015




Tablo 3

PISA 2000 Yilr Basar: Puant Arasindaki Korelasyonlar

Fen Ortalama Matematik Okudugunu
Puant Okuryazarligi Anlama
2000 Ortalama Ortalama
Puam Puanm
2000 2000
Fen Ortalama Puani 1 ,974 p (,000)  ,969 p(,000)
2000
Matematik Ortalama Puant 974p (,000) 1 ,964 p (,000)
2000
Okudugunu Anlama Puan ,969p (,000)  ,964 p (,964) 1
Ortalamasi
2000
PISA 2000 yil1 sinav bagarilart arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 4

PISA 2015 Basari Puam Arasindaki Korelasyonlar

Fen Ortalama Matematik Okudugunu
Puani Okuryazarligi Anlama
2015 Ortalama Ortalama
Puam Puanm
2015 2015
Fen Ortalama Puani 1 917 p(,000)  ,951p (,000)
2015
Matematik Ortalama Puant ,917p(,000) 1 , 869p (,000)
2015
Okudugunu Anlama Puan 951 p (,O00) ,869p (,000) 1
Ortalamasi
2015
PISA 2015 yili sinav bagarilari arasinda anlamli bir iliski vardir.
Tablo 5

PISA 2000 Yilvile PISA 2015 Yili Basar:t Puani Arasindaki Korelasyonlar
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Fen Matematik Okuryazarlig Okudugunu Anlama
Ortalama Ortalama Puani Ortalama Puani
Puanm 2015 2015
2015
Fen Ortalama Puani ,902p (,000) ,806 p (,000) ,827 p (,000)
2000
Matematik Ortalama ,921p(, 000) ,851 p (,000) ,820 p(,000)
Puam
2000
Okudugunu Anlama ,927 p(,000) ,795 p(,000) ,870 p (,000)
Puan
Ortalamasi

2000
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PISA 2000 yil1 ile PIS 2015 smav basarilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

4.2. PISA 2000 ve PISA 2015 Sinavina Katilan Ulkelerin Ekonomik Gostergeleri

PISA 2000 ve PISA 2015 sinavina katilan {ilkelerin ekonomik gdstergelerinin
PISA sinavina etkisi baglaminda regresyon analizleri yapilacaktir. (2000 Yil1 PISA’ya
Katilan Ulkelerin Ekonomik Géstergeleri (Ek 3) ve 2015 Yili PISA’ya Katilan
Ulkelerin Ekonomik Gostergeleri (Ek 4) EKLER boliimiinde verilmistir.)

Tablo 6
Ekonomi Géstergelerinin 2000 Yili Fen Ortalama Puam Uzerindeki Etkisi (Regresyon
Analizi)

Bagimli Degisken Bagimsiz t degeri p
Degiskenler B Std. Error Beta

Fen Ortalama Puani1 2000 Sabit -47,059 196,492 -,239 ,813
Hizmet 3,276 1,815 ,535 1,805 ,083
Sanayi 3,825 1,804 476 2,120 ,044
Tarim -6,403 2,367 -,560  -2,705 ,012
Is Giicii 4,803 1,997 ,305 2,405 ,024
Oranmi
Issizlik 1,026 1,898 ,078 ,541 ,593
Orani
Enflasyon -1,790 1,009 -,259 -1,774 ,088
GSYH 17,220 4,648 ,628 3,705 ,001
Biiylime
GSYH 1,271E-8 ,000 ,043 ,318 ,753
Thracat ,976 879 435 1,110 277
Ithalat -,776 910 -,353 -,853 ,402

R* = 0,665R

F=5,169 p-degeri= 0,000

Tablo 7
Ekonomi Géstergelerinin 2000 Yili Matematik Ortalama Puani Uzerindeki Etkisi

(Regresyon Analizi)

Bagimli Degisken Bagimsiz t degeri p
Degiskenler B Std. Error Beta

Matematik Ortalama puan1 2000  Sabit -251,552 231,084 -1,089 ,286
Hizmet 4,900 2,135 ,666 2,295 ,030
Sanayi 4,416 2,122 ,458 2,081 ,047
Tarim -6,055 2,784 -441  -2,175 ,039
Is Giicii 6,822 2,349 ,360 2,904 ,007
Oran1

Issizlik ,357 2,232 ,023 ,160 ,874
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Oran

Enflasyon -1,600 1,186 -,193  -1,348 ,189
GSYH 18,370 5,466 ,558 3,361 ,002
Biiytime

GSYH -3,714E-  ,000 -011  -079 ,938

9

fhracat 1,580 1,034 ,587 1,528 ,139
[thalat -1,319 1,070 -500  -1,232 ,229

R*=10,679
F=5,492 p-degeri= 0,000

Tablo 8
Ekonomi Géstergelerinin 2000 Yili Okudugunu Anlama Ortalama Puanm Uzerindeki
Etkisi (Regresyon Analizi)

Bagiml Degisken Bagimsiz Tdegeri p
Degiskenler B Std. Error Beta
Okudugunu Anlama Sabit -130,434 230,050 -,567 ,576
Ortalama Puan1 2000
Hizmet 3,792 2,125 ,526 1,785 ,086
Sanayi 3,329 2,112 ,352 1,576 ,127
Tarim -8,379 2,771 -,623  -3,024 ,006
Is Giicii 6,481 2,338 350 2,772 ,010
Oram
Issizlik 1,459 2,222 ,095 ,656 517
Orani
Enflasyon  -1,748 1,181 -216  -1,480 ,151
GSYH 17,074 5,442 530 3,138 ,004
Biiylime
GSYH -7,628E- ,000 -022  -,163 ,872
9
[hracat 1,294 1,029 ,491 1,257 ,220
Ithalat -1,366 1,065 -529  -1,282 211
R* = 0,668

F=5,235 p-degeri = 0,000

2000 Yilma ait ekonomik gostergelerin, PISA degerlerinde 2000 yil1 ortalama
puanlar iizerinde regresyonlart incelendiginde, ekonomik gostergelerin bazi etkileri
bulunmaktadir (tarimin payi, isgiicii orani, GSYH biiyiime). Modelin bir biitiin olarak

anlamli olup olmadigini gosteren testi, her {ic model i¢in de anlamli ¢ikmistir.

Tablo 9
2015 Yili Ekonomik Géstergelerin 2015 Yili Fen Ortalama Puani Uzerindeki Etkisi
(Regresyon Analizi)

Bagiml1 Degisken Bagimsiz B Std. Error Beta  Tdegeri p
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Degiskenler

Fen Okuryazarligi Sabit 520,460 147,523 3,528 ,001

Ortalama Puani 2015
Hizmet ,390 1,589 ,074 ,245 ,808
Sanayi -,402 1,563 -,069  -257 ,799
Tarim -4,055 2,193 -,369  -1,849 ,073
Is Giicii ,027 ,849 ,005 ,032 ,974
Orani
Issizlik -2,812 1,343 =318 -2,094 ,044
Orani
Enflasyon -1,044 1,204 -,121 867 ,392
GSYH -9,057 5,244 =275 -1,727 ,094
Biliylime
GSYH 5,049E-9 ,000 ,061 ,485 ,631
fhracatin ,033 ,083 ,056 ,391 ,698
ithalata Or.

R*=0,520

F=3,970 p-degeri= 0,002

2015 yilindaki ekonomik gdstergelerin 2015 yili fen okuryazarligi ortalama
puani iizerindeki etkilerini gdsteren regresyon sonuclarmin yer aldigi tablo 9’a gore,
ekonomik gostergelerin anlamli bir etkisinin oldugu gortilmistiir (sig >0,002). Ayrica
R2’nin ¢ok diisiik elde edildigi (=0,520), modelin bir biitiin olarak anlamli olup
olmadigin1 gosteren F testinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulagilmistir (p-degeri 0,002<0,05).

Tablo 10

2015 Ekonomi Gostergelerinin 2015 Yili Matematik Ortalama Puan: Uzerindeki Etkisi

(Regresyon Analizi)

Bagimli Degisken Bagimsiz Tdegeri p
Degiskenler B Std. Error Beta

Matematik Puani 2015 Sabit 719,052 185,424 3,878 ,000
Hizmet -,310 1,997 -,048  -,155 ,878
Sanayi -, 768 1,964 -,107  -,391 ,698
Tarim -6,812 2,756 -,505 -2,472 ,019
is  Giici -,607 1,067 087  -569 573
Orani
Issizlik -2,403 1,688 -221  -1,424 ,164
Oran1_
Enflasyon -,994 1,514 -,094  -656 516
GSYH -6,300 6,591 -,156  -956 ,346
Biiyiime
GSYH 1,401E-9 ,000 ,014 107 915
fhracatin ,106 ,105 ,148 1,015 317
Ithalata Or.

R’ =0,496

F=3,603 p-degeri=0,003
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2015 yilindaki ekonomik gostergelerin 2015 yili matematik ortalama puani
tizerindeki etkilerini gosteren regresyon tablosuna (Tablo 10) gore, ekonomi
gostergelerinden yalnizca tarim degiskeni lizerinde anlamli etkiye rastlanmistir (sig
0,019>0,05). Tarim degiskeninin okuma becerileri lizerinde negatif yonde etkisi oldugu
gbzlemlenmistir B = —,505). Ayrica R*’nin (=0,496), ayrica modelin bir biitiin olarak

F testinde anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p-degeri >0,003).

Tablo 11
2015 Yili Ekonomi Géostergelerinin 2015 Yili Okuma Becerileri Ortalama Puani
Uzerindeki Etkisi (Regresyon Analizi)

Bagiml Degisken Bagimsiz Tdegeri p
Degiskenler B Std. Error Beta

Okudugunu Anlama Sabit 428,998 147,334 2,912 ,006

Puan 2015
Hizmet ,823 1,587 ,150 ,519 ,608
Sanayi -,084 1,561 -,014  -054 ,957
Tarim -4,642 2,190 -,405  -2,120 ,042
Is Giicii ,708 ,848 ,119 ,835 ,409
Orani
Issizlik -1,876 1,341 -,203  -1,398 171
Orani
Enflasyon -,559 1,203 -,062 -464 ,645
GSYH -11,035 5,237 =321 -2,107 ,043
Biliylime
GSYH 3,778E-9  ,000 ,044 ,364 , 719
fhracatin -,0006 ,083 -,010 -,077 ,939
ithalata Or.

R*=10,560

F =4,665 p-degeri = 0,000

2015 yilindaki ekonomik gostergelerin 2015 yili okuma becerileri ortalama
puani iizerindeki etkilerini gdsteren regresyon tablosuna (Tablo 11) gore, ekonomi
gostergelerden yine sadece tarimin anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica R2
degerinin diisiik oldugu (0,560), modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini
gosteren F testinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p-degeri
4,665>0,000 ).

Sonug olarak; ekonomik gostergelerle iliskili toplam agiklayicilik diigiik olmakla
birlikte model anlamli bulunmustur. Tarim oranin GSMH i¢indeki payi, issizlik oranin

ve biiylime oran1 gibi gdstergelerin PISA basgarisi lizerinde anlamli bir etkisi olmustur.



Tablo 12
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2015 Yili Ekonomik Degerler ile 2015 Yili PISA Degerleri Arasindaki Korelasyon

Fen Okuryazarligi Matematik Okuryazarligt Okuma Becerileri

Ortalama Puan1 2015 Ortalama Puani 2015 Ortalama Puani 2015
Sehirlesme Orani 2015 277 p (,028) , 175p (,113) ,316p (,009)
GSHM 2015 ,187 p (,153) , 180 p (,175) , 168p (,008)
GSYIH Biiyiime Orani 265 (,133) ,167 p (,-193) -352 p (007)
2015
Enflasyon TUFE 2015 ,402 p(,-180) ~150 p(,241) ,631 (,062)
Isgiicii Oran1 2015 ,393 p (,113) ,658p (,058) ,178 p (,163)
Issizlik Oran1 2015 ,-362p (,018) ,-331 p (,008) ,-352p (,005)
Tarim 2015 ,-488 p (,000) ,-565 p (,000) , -557P (,000)
Sanayi 2015 ,-213p (,084) ,-259 p (,007) ,-234 p (,008)
Hizmet 2015 ,399 p (,001) ,471 p (,000 ) ,434 p (,000)
GSMH I¢inde Thracatin ,028 p (,001) ,346 p (,000) ,212 p (,094)
Ithalata Oran1 2015

2015 Ekonomik degerleri ile 2015 PISA degerlerinin korelasyon sonuglarinin

yer aldig1 Tablo 12 incelendiginde, 2015 yilinin ekonomik degerlerinden issizlik orani

ve tarim degiskenleri lizerinde negatif yonde anlamli bir etki yaratirken, hizmet orani

degiskeni iizerinde ise pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir (sig > 0,05).

Tablo 13

PISA Degerlerinin (2000-2015) Kendi Aralarinda Degisimlerinin 2000-2015 Yih
GSMH Farki Ile Koreldsyonu

Okudugunu Matematik Fen Okuryazarligt ~ GSMH Fark
Anlama Ortalama Okuryazarligi Ortalama Puani
Puani Fark Ortalama Puanmi1 Fark Fark
Okudugunu 1 ,730p (,000) ,823 p(,000) ,143p (,420)
Anlama Ortalama
Puan Fark
Matematik ,730 p (,000) 1 ,617 p (,000) ,072 p (,687)
Okuryazarlig
Ortalama Puan
Fark
Fen Okuryazarligi ,823 p (,000) ,671p (,000) 1 ,197 p (,265)
Ortalama Fark
GSHM Fark ,143P (420) ,608p (,072) ,197 p (275) 1
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2000 yili ile 2015 yili arasinda meydana gelen PISA degerleri farkinin
GSMH’nin 2000 ile 2015 yili arasinda meydana getirdigi fark ile iligkisi
bulunamamistir. Ancak PISA smav sonuglarinin kendi iginde farklilagmasi anlamlidir.
Bu durum; PISA basarilarindaki artiglarin ekonomik gostergelerden daha ¢ok diger

gostergelere bagl oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. 3. PISA 2000 ve PISA 2015 Smavina Giren Ulkelerin Niifus Gostergeleri ve
PISA Basarisina Etkisi

PISA 2000 ile PISA 2015 smavina giren iilkelerin niifus gostergelerinin PISA
sinav1 basarisi iizerindeki etkisi korelasyon analiz ile agiklanmistir. (PISA Ulkelerinin

Niifus Gostergeleri (Ek 5) EKLER boliimiinde verilmistir.)

Tablo 14
Niifus Degerleri ve Sehirlesme Oraniyla PISA Degerleri Arasindaki Korelasyon

Fen Okuryazarligi Matematik Okuryazarligi ~ Okuma Becerileri

Ortalama Puani Ortalama Puani 2015 Ortalama Puan1 2015
2015
Toplam Niifus Sayis1 ,-902p (,-016) ,664 p (,050) ,476p(,-091)
2015
Toplam Erkek Niifus Sayist ,897p(,-017) , 587p (,O11) ,392 (,032)
2015
Toplam Kiz Niifus Sayisi , 944 p (,-006) ,9311 p (,011) , 816p (,-030)
2015
Cinsiyet Oran1 2015 ,745,P (,-042) , 516p (,083) , 671p (,050)
0-14 Yas Aras1 Niifus Sayist ,251 p(,-147) ,-227 p (,069) , 671p (,055)
2015
0-14 Yas Erkek Nifus ,243 p(,-147) ,-229p (,066) ,449.p (,-099)
Sayis1 2015
0-14 Yas Kiz Nifus Sayisi , 222 p (,-153) ,-230 p (,065) ,416 p (-113)
2015
Sehirlesme Orani ,267 p (,028) ,249 p(,033) ,316 p (,009)

2015 yili niifus degerleri ve sehirlesme oraniyla 2015 PISA degerlerinin
korelasyon sonuclarinin  yer aldigi tablo incelendiginde, 2015 yilinin niifus
degerlerinden herhangi birinin 2015 PISA degerleri tizerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir etkisi bulunamamistir (sig > 0,05). PISA basaris1 ile demografik biiytikliiklerin
herhangi bir anlaml iligkisi olmadigin1 gostermektedir. Fakat sehirlesme orani ile PISA

degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.



42

PISA basaris1 ile demografik biyiikliiklerin herhangi bir anlamli iligkisi

olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 15
Niifus Géstergelerinin 2000 Yili Fen Ortalama Puanm Uzerindeki Etkisi (Regresyon
Analizi) (Regresyon Analizi)

Bagimli Degisken Bagimsiz Tdegeri p

Degiskenler B Std. Error Beta

Fen 2000 Sabit 839,799 277,388 3,028 ,005
Toplam 1,098E-6 ,000 ,423 2,137 ,040
Niifus
Sayisi
Cinsiyet -365,491 286,712 -221  -1,275 211
Orani
14 Yas -1,396E- ,000 -413  -2,286 ,029
Toplam 6
Niifus

Sayisi

R*=0,169
F=2310 p-degeri= 0,094

Tablo 16
Niifus Gostergelerinin 2000 Yili Matematik Okuryazarligi Puani Uzerindeki Etkisi
(Regresyon Analizi) (Regresyon Analizi)

Bagimli Degigken Bagimsiz Tdegeri p

Degiskenler Std. Error Beta

Matematik Okuryazarligi 2000 Sabit 937,152 326,985 2,866 ,007
Toplam 1,441E-6 ,000 ,460 2,379 ,023
Niifus
Say1s1
Cinsiyet -465,532 337,976 -234  -1,377 177
Orant
14 Yas -1,884E-  ,000 -462 2,617 ,013
Toplam 6
Niifus

Sayisi

R?=0,206
F=2937 p-degeri= 0,047




Tablo 17

Niifus Gostergelerinin 2000 Yili Okudugunu Anlama Puani

(Regresyon Analizi) (Regresyon Analizi)

Uzerindeki
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Etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz
Degiskenler

B Std. Error

Beta

T degeri

Okudugunu Anlama 2000 Sabit 954,454 322417
Toplam 1,186E-6 ,000
Niifus
Say1s1
Cinsiyet -490,483 333,255
Orani
14 Yas -1,664E-  ,000
Toplam 6
Niifus

Say1s1

,391

-,254

422

2,960
1,986

1,472

2,344

,006
,055

,150

,025

R*=0,175
F=2,406 p-degeri=0,084

2000 Yilina ait niifus gostergeleriyle, PISA degerlerinde 2000 yili fen ortalama

puani, 2000 yili matematik ortalama puani ve 2000 yili okudugunu anlama puanini

regresyonlar1 incelendiginde, niifus gostergelerin PISA degerleri iizerinde ilgili yillar

icin anlamli bir etkisinin olmadigi, ayrica her iki regresyon denklemine bakildiginda R

degerlerinin oldukga diisiik oldugu gozlemlenmistir. Her {i¢ modelin bir biitiin olarak

anlamli olup olmadigini gosteren test, her i model i¢in anlamli gikmuistir.

Tablo 18

Niifus Gostergelerinin 2015 Yili Fen Ortalama Puam Uzerindeki Etkisi (Regresyon

Analizi) (Regresyon Analizi)

Bagiml Degisken Bagimsiz Degiskenler Std. T degeri p
B Error Beta
Fen 2015 Sabit 419,650 29,754 14,104 ,000
Toplam Niifus Sayisi 5,027E-  ,000 ,030 216 ,830
9
Cinsiyet Orani ,009 ,489 ,002 018 ,986
14 Yas Toplam Niifus -5,076E- ,000 -, 145 -1,124 ,266
Sayist 7
Sehirlesme Orani 2015 ,604 377 ,242 1,759 ,084

R*=0,077
F=1,175 p-degeri=0,332
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Tablo 19
Niifus Géstergelerinin 2015 Yili Matematik Okuryazarhigi Puam Uzerindeki Etkisi
(Regresyon Analizi) (Regresyon Analizi)

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler Std. T degeri p
B Error Beta
Matematik Okuryazarligi 2015  Sabit 528,294 34,616 15,262 ,000
Toplam Niifus Sayisi 7,209E- ,000 ,037 266 ,791
9
Cinsiyet Orant ,184 ,569 ,043 323 ,748
14 Yas Toplam Niifus - ,000 =221 -1,740 ,087
Sayist 9,141E-
7
Sehirlesme Oran1 2015 ,739 ,439 229 1,684 ,098
R*=0,105

F=1,636 p-degeri=0,178

Tablo 20
Niifus Gostergelerinin 2015 Yili Okudugunu Anlama Puam Uzerindeki Etkisi
(Regresyon Analizi) (Regresyon Analizi)

Bagiml Degisken Bagimsiz Degiskenler Std. T degeri p
B Error Beta
Okudugunu Anlama 2015 Sabit 383,063 30,433 12,587 ,000
Toplam Niifus Sayisi 9,349E- ,000 ,054 392 ,697
9
Cinsiyet Orant ,019 ,501 ,005  ,038 ,970
14 Yas Toplam Niifus -3,778E- ,000 -,104  -,818 417
7
Sayisi
Sehirlesme Oran1 2015 ,897 ,386 316 2,325 ,024
R*=0,104

F=1,627 p-degeri=0,180

Regresyon analizlerine gore, niifus gostergelerinden sehirlesme oraninin belli bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. 2015 Yilina ait niifus gostergeleriyle, PISA
degerlerinde 2015 yili fen ortalama puani 2015 yili matematik ortalama puan ve 2015
yil1 okudugunu anlama puanin regresyonlari incelendiginde, niifus gostergelerin PISA
degerleri iizerinde ilgili yillar i¢in anlamli bir etkisinin olmadigi, ayrica her iki
regresyon denklemine bakildiginda R degerlerinin olduk¢a diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Her li¢ modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini gosteren test,

her ti¢ model i¢in anlamsiz ¢ikmustir.
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4. 4. PISA 2000 ile PISA 2015 insani Gelismislik Endekslerinin PISA Basarisina
Etkisi

PISA 2000 ile PISA 2015 iilkelerinin insani gelismislik indekslerinin PISA basarisi
lizerindeki etkisi korelasyon analiziyle gosterilmistir. (2015 Yili PISA Ulkelerinin
Insani Gelismislik Endeksleri (Ek 6) EKLER béliimiinde verilmistir.)

Tablo 21
2015 Yili Insani Gelismislik Endekslerinin 2015 Yili PISA Fen Okuryazarlik Puan:
Uzerindeki Etkisi (Regresyon Analizi)

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler Std. T degeri p
B Error Beta
Fen Okuryazarlik Sabit - 115,331 -1,797 ,077
Puani 2015 207,249
Insani Gelismislik 563,566 142,237 873 3,962 ,000
Diizeyi 2014
Insani Gelismislik Kadin 98,794 177,686 ,185 ,556 ,580
Endeksi 2015
Insani Gelismislik Erkek - 233,882 -576 -1,412 ,163
Diizeyi 2015 330,195
Cinsiyete Dayali ,014 ,018 ,095  ,800 427
Gelismislik Endeksi
2015

Dogumda Beklenen 8,813 3,424 ,761 2,574 ,013
Kadmm Yasam Diizeyi

2015

Dogumda Beklenen -4,123 3,140 -418 -1,313 ,194
Erkek Yasam Diizeyi

2015

R?=0,643
F=17,699 p-degeri= 0,000

2015 yilindaki insani geligsmislik gostergelerinin 2015 yili fen okuryazarlig
ortalama puam iizerindeki etkilerini gosteren regresyon tablosuna (Tablo 21) gore,
insani gelismislik gostergelerinden yalnizca insani gelismislik diizeyi degiskeni
lizerinde anlamli etkiye rastlanmustir (sig >0,05). Insani gelismislik degiskeninin fen
ortalama puani lizerinde pozitif yonde etkisi oldugu gozlemlenmistir ([5‘: 873 ). R?
0,643, modelin bir biitlin olarak anlamli olup olmadigini gosteren F testinin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p-degeri>0,000). Sonug olarak,
insani gelismislik endeksleri ile ilgili model anlamli bulunmustur. Insani gelismislik
diizeyinin ve dogumda beklenen kadin yasam diizeyinin PISA smav basarisi iizerinde

pozitif yonde anlamli oldugu yordanmustir.
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Tablo 22
2015 Insani Gelismislik Endekslerinin 2015 Yili PISA Matematik Okuryazarligi Puan:
Uzerindeki Etkisi (Regresyon Analizi)

Bagiml Degisken Bagimsiz Degiskenler Std. T degeri p
B Error Beta
Matematik Okuryazarlig Sabit - 149,776 -1,667 ,101
Puanm 2015 249,738
Insani Gelismislik Diizeyi 639,476 184,718 ,816 3,462 ,001
2014
Insani Gelismislik Kadin 27,874 230,755 ,043 ,121 ,904
Endeksi 2015
Insani Gelismislik Erkek - 303,734 -453 -1,037 ,304
Diizeyi 2015 315,004
Cinsiyete Dayali ,022 ,023 117 922 ,360

Gelismislik Endeksi 2015

Dogumda Beklenen Kadin 9,944 4,447 , 707 2,236 ,029
Yasam Diizeyi 2015

Dogumda Beklenen Erkek -3,507 4,077 -293  -,860 ,393
Yagam Diizeyi 2015

R?=0,591
F=14,204 p-degeri=0,000

2015 yilindaki insani gelismislik gostergelerinin 2015 yili matematik
okuryazarlig1 ortalama puani tizerindeki etkilerini gosteren regresyon tablosuna (Tablo
22) gore, insani gelismislik gostergelerinden yalnizca insani gelismislik diizeyi
degiskeni iizerinde anlamli etkiye rastlanmistir (sig >0,05). Insani gelismislik

degiskeninin fen ortalama puani iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu gézlemlenmistir (

B =816 ). R? 0,591, modelin bir biitin olarak anlamli olup olmadigini gosteren F
testinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p-degeri >0,05).
Insani gelismislik diizeyinin ve dogumda beklenen kadin yasam diizeyinin PISA

matematik sinav basarisi lizerinde pozitif yonde anlamli oldugu yordanmistir

Tablo 23
2015 Insani Gelismislik Endekslerinin 2015 Yili Okudugunu Anlama Puam Uzerindeki
Etkisi (Regresyon Analizi)

Bagiml Degisken Bagimsiz Degiskenler Std. T degeri p
B Error Beta
Okudugunu Anlama 2015 Sabit - 110,043 -2,184 ,033
240,386
Insani Gelismiglik 713,469 135,714 1,058 5,257 ,000
Diizeyi 2014
Insani Gelismislik Kadin 193,754 169,538 347 1,143 ,258
Endeksi 2015
Insani Gelismislik Erkek - 223,157 -,857 -2,298 ,025

Diizeyi 2015 512,801
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Cinsiyete Dayali -,002 ,017 -,010 -,089 ,930
Gelismislik Endeksi 2015

Dogumda Beklenen 9,836 3,267 813 3,010 ,004
Kadin Yagam Diizeyi

2015

Dogumda Beklenen -5,648 2,996 -,549  -1,885 ,064
Erkek Yasam Diizeyi

2015

R*=0,702
F=23,127 p-degeri = 0,000

2015 yilindaki insani gelismislik gostergelerinin 2015 yili okudugunu anlama
ortalama puani tizerindeki etkilerini gosteren regresyon tablosuna (Tablo 23) gore,
insani gelismislik gostergelerinden insani gelismislik diizeyi degiskeni ve dogumda
beklenen kadin yasam diizeyi iizerinde anlamli etkiye rastlanmustir (sig >0,05). Insani

gelismislik degiskeninin ve dogumda beklenen kadin yasam diizeyinin okudugunu

anlama ortalama puani ilizerinde pozitif yonde etkisi oldugu goézlemlenmistir (B =,813).
R? 0,702 ve modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigim gésteren F testinin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p-degeri >0,000 ). Sonug
olarak, insani gelismislik diizeyinin ve dogumda beklenen kadin yasam diizeyinin PISA

okudugunu anlama sinav basarisi iizerinde pozitif yonde anlamli oldugu yordanmustir.

4.5.2015 Yih PISA Siavina Katilan Ulkelerin Egitim Indeksi, Ogrenci Sayilar1 ve
Ogrenci Kayit Oranlari

2015 Yili PISA smavina giren iilkelerin egitim endeksleri, 6grenci kayit oranlari
ve dgrenci sayilarinin PISA basarisina etkisi korelasyon analiziyle aciklanacaktir. (2015
Yili PISA’ya Katilan Ulkelerin Egitim Endeksi Gostergeleri (Ek 7), 2015 Yili PISA’ya
Katilan Ulkelerin Ogrenci Sayilar1 (Ek 8), 2015 Y1l PISA’ya Katilan Ulkelerin Toplam
Ogrenci Sayilar1 (Ek 9) ve 2015 Yili PISA'ya Katilan Ulkelerin Ogrenci Kayit Oranlart
(Ek 10) EKLER boliimiinde verilmistir.)

Tablo 24
Egitim Diizeyi ile PISA 2015 Degerleri Arasindaki Korelasyon

Fen Matematik Okuma
Okuryazarligit  Okuryazarligi Becerileri
Ortalama Ortalama Puan1  Ortalama
Puanm 2015 2015 Puanm 2015
Ogrenim Gorme Siiresi Beklentisi ,587p (,000) ,459p (,000) ,659 p (,000)
2015
Egitim Endeksi ,602p (,000) ,525 p (,000) ,644 p (,000)

2015
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Beklenen Kadin Okuryazarligi ,628 p (,000)  ,648p (,000) ,642p (,000)
2015

Beklenen Erkek Okuryazarligi ,592 P (000) ,548 p (,000) ,616p (,000)
2015

Egitimde Esitsizlik Yiizde ,612p (,012) 273 p (,073) ,253 p (,039)
2015

Ilkokula Baslama Yas1 ,161p (,194) ,592 p (,064) ,280p (,134)
2015

[lkokuldan Baslayarak Zorunlu Egitim Y1l1 ,487 p(,087) ,954 p (,007) ,141p (,180)
2015

Toplam Ogrenci Sayist Okul Oncesi ile Lise Sonu ,181p (,166) ,300 p (,129) ,154 p (,176)
2016

Toplam ERKEK Ogrenci Sayisi Okul Oncesi ile ,450 p (,694)  ,807 p (,030) ,348 p (,116)
Lise Sonu

2016

Toplam KIZ Ogrenci Sayis1 Okul Oncesi ile Lise ,214p (,154) 120 p(,192) , 306 p (,127)
Sonu

2016

0_5 Yas Aras1 Okul éncesi Ogrenci Orami Yiizde ,000 p (,517)  ,000 p (,572) ,000 p(,492)
2015

Okul Oncesi Kiz Ogrenci Okula Kayit Oram1 581 p (,000) 626 p (,000) ,548p (,000)
Yiizde

2015

Okul Oncesi Erkek Ogrenci Okula Kayit Orani ,583 p (,000)  624p (,000) ,543 p (,000)
2015

Okul Oncesi Net Okullasma Oran1 ,-237p (,006)  ,-323 p (,007) ,-242 p (,006)
2015

[k Kademe 6-9Yas Ogrenci Okula Kayit Oram ,769 p (,-037)  ,490 p (,-086) ,607 p (,-064)
2015

[k Kademe Kiz Ogrenci Okula Kayit Oran ,398p (,001) 364 p (,002) ,387p (,001)
2015

[k Kademe Erkek Ogrenci Okula Kayit Oran1 ,169 p (,169)  ,241 p (,144) ,331 p (120)
2015

Ortaokul 10-13 Endeksi ,564p (,000) ,467 p (,000) ,565 p(,000)
2015

Ortaokul Kiz Ogrenci Okula Kayit Orani ,625p (,000) ,613p (000) ,656 p (,000)
2015

Ortaokul Erkek Ogrenci Okula Kayit Orani ,646 p(,000) ,632p (,000) ,642 p (,000)
2015

Lise Ogrenci indeksi Oran1 ,489p (,000) ,394p (,000) ,538 p (,001)
2015

Lise Kiz Ogrenci Okula Kayit Orani ,512p (,000) ,405 p (001) ,554p (,001)
2015

Lise Erkek Ogrenci Okula Kayit Oram ,433 p (,000)  ,351 p (,004) ,493p (,001)
2015

[Ikogretim Yillik Ders Saati ,167p (,L381)  ,243 p (,137) ,152 p (,356)
2015

Lise Yillik Ders Saati 2015 ,769 p (,-049) , 517p (-017) , 908p (,-109)

Tablo 24’te 2015 yili egitim diizeyleri ile 2015 yili PISA degerleri arasindaki

korelasyon degeri incelendiginde iilkenin sinav basarisi ile;

- 2015 6grenim gdrme siiresi beklentisi,

- Egitim endeksi,

- Beklenen kadin okuryazarligi,
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- Beklenen erkek okuryazarlig,

- 0-5 yas aras1 okuldncesi 6grenci oran1 yiizdesi,

- Okuloncesi kiz 6grenci okula kayit orant,

- Ilk kademe kiz dgrenci okula kayit oran,

- Ortaokul indeksi,

- Ortaokul kiz dgrenci okula kayit orant,

- Ortaokul erkek 6grenci okula kayit orani lise indeksi,

- Lise kiz 6grenci okula kayit orant,

- Lise erkek Ogrenci okula kayit orani arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir
(sig.<0.05). Diger degiskenler arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanamamistir

(sig.>0,05) ve degerlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir.

Tablo 25
2015 Egitim Endekslerinin 2015 PISA Fen Okuryazarligi Ortalama Puanina Etkisi

(Regresyon Analizi)
Bagiml Degisken Bagimsiz Tdegeri p
o Std.

Degiskenler B Error Beta

Fen Okuryazarligi 2015 Sabit -422,903 468,922 -,902 ,385
Ogrenim  Gérme 4,655 5913 237 787 ,446
Siiresi  Beklentisi
2015
Egitim  Endeksi 84,621 101,466 216  ,834 421
2015
Beklenen Kadin 1,024 3,715 ,092 276 , 787
Okuryazarligi
2015
Beklenen  Erkek 6,431 6,022 ,396 1,068 ,307
Okuryazarlig
2015
Egitimde ,741 ,646 ,265 1,147 ,274
Esitsizlik Ytiizdesi
2015
Ilkokula Baslama 8,290 13,924 ,128 ,595 ,563
Yas1 2015
Ilkokuldan 772 2,904 036 266 ,795
Baglayarak
Zorunlu  Egitim
Y1l 2015
Toplam Erkek 3,479E-6 ,000 ,190 ,767 ,458
Ogrenci  Sayisi
Okul Oncesi ile
Lise Sonu 2016
Toplam Kiz 6,905E-7 ,000 ,107 661 ,521
Ogrenci Sayist
Okul Oncesi ile

Lise Sonu 2016



0-5 Yas Arasi
Okuldncesi
Ogrenci Orani
Yiizdesi 2015
Okuléncesi  Kiz
Ogrenci  Okula

Kayit Orani
Yiizdesi 2015
Okul Oncesi

Erkek Ogrenci
Okula Kayit Orani
2015

Okuloncesi  Net
Okullasma Oram
2015

[lk Kademe 6-9
Yas Ogrenci
Okula Kayit Orant
2015

Ik Kademe Kiz
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015
Ilk Kademe Erkek
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015
Ortaokul 10-13
Endeksi 2015
Ortaokul Kiz
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015
Ortaokul ~ Erkek
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015
Lise Ogrenci
Endeksi Orant
2015

Lise Kiz Ogrenci
Okula Kayit Orant
2015

Lise Erkek
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015

[Ikdgretim  Yilhik
Ders Saati 2015
Lise Yillik Ders

Saati 2015

All

-,781

,650

-1,016

223

-,803

808

,097

2,151

2,127

- 144

-,519

,426

,045

-,079

,589

1,783

2,044

1,909

1,449

2,140

2,957

,400

1,495

1,796

445

,609

,669

,049

,064

237

-,446

,363

-,109

,031

,049

,546

-,527

-,081

-,308

,199

,263

-,529

,697

-,438

318

-,532

,154

-,375

273

244

1,439

-1,185

-,323

-,852

,637

921

-1,239

50

,499

,669

,7156

,604

,880

,714

,789

812

,176

,259

,752

411

,536

375

,239

*=0,886
F=3,889 p-degeri=0,009

2015 yilindaki egitim gostergelerinin 2015 yili fen okuryazarlik ortalama puani

tizerindeki etkilerini gdsteren regresyon tablosuna (Tablo 25) gore, egitim gostergeleri

ile fen okuryazarlig1 arasinda anlamli bir iliski yordanamamustir (sig >0,05). Ayrica R?

0,889, modelin bir biitlin olarak anlamli olup olmadigini gosteren F testinin ise
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istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p-degeri >0,009). Sonug

olarak, model anlaml1 ancak tek tek degiskenlerin aciklayicilig: diistiktiir.

Tablo 26
2015 Egitim Endekslerinin 2015 PISA Matematik Okuryazarligi Ortalama Puanina
Etkisi (Regresyon Analizi)

Bagimli Degisken Bagimsiz Std. Tdegeri p
Degigkenler B Error Beta

Matematik Okuryazarligi 2015  Sabit -56,584 783,691 -,072 ,944
Ogrenim Goérme -11,473 9,883 -439  -1,161 ,268
Stiresi  Beklentisi
2015
Egitim Endeksi 201,683 169,576  ,387 1,189 ,257
2015
Beklenen Kadin ,044 6,209 ,003 ,007 ,995
Okuryazarligi
2015
Beklenen Erkek 10,697 10,064 ,496 1,063 ,309
Okuryazarlig
2015
Egitimde 2,126 1,080 ,572 1,969 ,072
Esitsizlik Yiizdesi
2015
Ilkokula Baslama -32,788 23,271 -,380  -1,409 ,184
Yas12015
Ilkokuldan -3,160 4,854 112 -,651 ,527
Baglayarak
Zorunlu  Egitim
Y11 2015
Toplam Erkek 7,046E-6 ,000 ,290 ,930 371
Ogrenci Sayist
Okul Oncesi ile
Lise Sonu 2016
Toplam Kiz -3,739E- ,000 -,044  -214 ,834
Ogrenci Sayis 7
Okul Oncesi ile
Lise Sonu 2016
0-5 Yas Arast 1,305 ,985 ,568 1,325 210
Okuldncesi
Ogrenci  Orani
Yiizdesi 2015
Okuldncesi Kiz -,154 2,980 -,066  -,052 ,960
Ogrenci Okula
Kayit Orani
Yiizdesi 2015
Okul Oncesi -,067 3,416 -,028  -,019 ,985
Erkek Ogrenci
Okula Kayit Oran
2015
Okuldncesi Net ,151 3,190 ,012 ,047 ,963
Okullagsma Orani
2015
ik Kademe 6-9 ,494 2,422 ,051 ,204 ,842
Yas Ogrenci
Okula Kayit Orani



2015

ik Kademe Kiz
Ogrenci Okula
Kayit Oran1 2015
[k Kademe Erkek
Ogrenci Okula
Kayit Oran1 2015
Ortaokul 10-13

Endeksi 2015

Ortaokul Kiz
Ogrenci Okula
Kayit Oran1 2015
Ortaokul Erkek
Ogrenci Okula
Kayit Oran1 2015
Lise Ogrenci
Endeksi Orani
2015

Lise Kiz Ogrenci
Okula Kayit Orani
2015

Lise Erkek
Ogrenci Okula
Kayit Oran1 2015
[Ikogretim Yillik
Ders Saati 2015
Lise Yillik Ders
Saati 2015

1,420

4,254

-,428

2,545

-3,559

,005

,706

-,096

,104

-,251

3,576

4,942

,668

2,498

3,001

744

1,019

1,119

,081

,107

,155

-,439

- 161

,486

-,663

,002

315

-,034

461

-1,263

,397

-,861

-,641

1,019

-1,186

,007

,693

-,086

1,283

-2,353

52

,698

,406

,534

,329

,259

994

,502

933

224

,037

R%=0,820
F=2274 p-degeri= 0,070

2015 yilindaki egitim gostergelerinin 2015 yil1 matematik okuryazarlik ortalama

puani iizerindeki etkilerini goOsteren regresyon tablosuna (Tablo 26) gore, egitim

gostergeleri ile matematik okuryazarligl arasinda anlamli bir iliski yordanamamustir (sig

>0,05). Ayrica R? 0,820, modelin bir biitiin olarak anlamli olup olmadigini gosteren F

testinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p-degeri >0,070).

Sonug olarak, model anlamli ancak tek tek degiskenlerin agiklayicilig diisiiktiir.

Tablo 27

Egitim FEndekslerinin 2015 PISA Okudugunu Anlama Ortalama Puanina Etkisi

(Regresyon Analizi)
Bagiml Degisken Bagimsiz Tdegeri p
~. Std.
Degiskenler Error Beta
Okudugunu Anlama 2015 Sabit -267,953 386,623 -,693 ,501
Ogrenim Gorme 5,726 4,876 332 1,175 ,263

Siiresi  Beklentisi
2015



Egitim  Endeksi
2015

Beklenen Kadin
Okuryazarlig
2015

Beklenen Erkek
Okuryazarlig1
2015

Egitimde
Esitsizlik Yiizdesi
2015

flkokula Baslama
Yas1 2015
[lkokuldan
Baslayarak
Zorunlu  Egitim
Y1l 2015

Toplam Erkek
Ogrenci  Sayist
Okul Oncesi ile
Lise Sonu 2016
Toplam Kiz
Ogrenci  Sayist
Okul Oncesi ile
Lise Sonu 2016
0-5 Yas Arasi
Okuléncesi
Ogrenci  Orani
Yiizdesi 2015
Okuloncesi  Kiz
Ogrenci  Okula
Kayit Oram
Yiizdesi 2015
Okul Oncesi
Erkek  Ogrenci
Okula Kayit
Oran1 2015
Okuldncesi  Net
Okullasma Orani
2015

[Ik Kademe 6-9
Yas Ogrenci
Okula Kayit
Oran1 2015

[k Kademe Kiz
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015
Ik Kademe
Erkek  Ogrenci
Okula Kayit
Oran1 2015
Ortaokul 10-13
Endeksi 2015
Ortaokul Kiz
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015
Ortaokul  Erkek
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015

66,439

4,041

,782

175

4,737

3,940

-1,439E-

1,283E-6

, 726

-,589

,027

,061

-,208

-,396

,800

,078

3,428

3,412

83,658

3,063

4,965

,533

11,480

2,395

,000

,000

486

1,470

1,685

1,574

1,195

1,764

2,438

,330

1,233

1,481

,193

415

,055

316

,083

211

-,009

227

,479

-,384

,017

,007

-,033

-,065

,125

,044

,992

-,964

, 794

1,319

,157

1,455

413

1,645

-,038

1,490

1,494

-,400

,016

,039

-,174

-225

,328

,235

2,781

-2,304

53

443

212

877

171

,687

,126

970

162

,161

,696

988

970

,865

,826

,748

818

,017

,040



Lise Ogrenci
Endeksi Orani
2015

Lise Kiz Ogrenci
Okula Kayit
Oram 2015

Lise Erkek
Ogrenci  Okula
Kayit Oran1 2015
[Ikdgretim  Yillik
Ders Saati 2015
Lise Yililk Ders

Saati 2015

,158

-1,039

611

,054

-,092

367

,502

,552

,040

,053

,101

-,704

,325

,360

-,702

54

,432 ,674
-2,068 ,061
1,106 ,290
1,338 ,206
-1,749 ,106

2=0,899
F=4,460 p-degeri=0,075

2015 yilindaki egitim gostergelerinin 2015 yili okudugunu anlama ortalama

puani iizerindeki etkilerini gosteren regresyon tablosuna (Tablo 27) gore, egitim

gostergelerinden ortaokulda kiz ve erkek okullasma oranlar1 hari¢ digerleri ile

okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski yordanamamustir (sig >0,05). Ayrica R*

0,889, modelin bir biitlin olarak anlamli olup olmadigini gosteren F testinin ise

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (p-degeri >0,075). Sonug

olarak, model anlaml1 ancak tek tek degiskenlerin aciklayicilig: diistiktiir.

4. 6. 2015 Yih PISA Smavina Katilan Ulkelerdeki Hikim Dini Grupla PISA

Basaris1 Arasindaki Tliski

(PISA Smavina Giren Ulkelerin Din Grup Oranlari ve Hukuk Sistemini Dine
Dayandirma Durumu (Ek 11) EKLER boliimiinde verilmistir.)

Tablo 28

Hakim Din Gruplarina Gore PISA Basar: Ortalamalart

Fen Okudugunu  Fen Matematik Okuma
Ortalama  Matematik Anlama Okuryazarlig Ortalama Becerileri
Puani Ortalama Puan 1 Ortalama Puan1 2015 Puan
2000 Puam Ortalamasi ~ Puani Ortalamasi
Din Gruplama 2000 2000 2015 2015
Hiristty Mean  461,8125  452,8750 456,5625 456,5667 566,333 4442667
an N 16 16 16 30 30 30
Std. 53,01941 43,07406
Deviati 56,44965  70,16635 67,25471 44,38366
on
Yahudi Mean 434,0000 433,0000 431,0000 467,0000 614,0000 467,000
N 1 1 1 1 1 1
Std.
Deviati

on
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Mislii Mean  393,0000  367,0000  350,0000 402,2857 496,5714 370,2857
man N 1 1 1 7 7 7
Std.
Deviati
on
Budist Mean  493,0000  494,5000  466,0000 479,5000 587,5000 450,5000
N 2 2 2 2 2 2
Std. 91,21677 82,73149
Deviati 56,44965  88,38835 84,85281 82,73149
on
Karistk Mean  486,6667  488,1111 477,8889 476,6000 598,4667 451,3333
N 9 9 9 15 15 15
Std. 46,87643 46,54317 56,39107
Deviati 48,22085  52,04432  62,51689
on
Dine Mean 516,0000 524,7778  508,6667 512,9231 635,3077 490,1538
Bagh N 9 9 9 13 13 13
Olmaya Std. 13,57977 25,02127 10,99126
n Deviati 30,07491  30,26870  29,85381
on
Total Mean 479,6316  477,6579  470,9737 467,0000 580,7500 447,5000
N 38 38 38 68 68 68
Std.
Deviati
on
F 2.086 2.637 p- 1.852p. 7,236 9,053 7,236 p
Istatistigi p-(0,080)  (0,42) (,131) p(,000) p(,000) (,000)
Tablo 29
Ulkelerin Hékim Din Gruplar: Ile PISA 2000 ve PISA 2015 Basarilar: Arasindaki
Korelasyonlari
Fen Matematik Okudugu Fen Matematik  Okudugu
Ortalama Okuryazarlt nu Ortala  Okuryazarli nu
Puan g1 Ortalama Anlama  ma g1 Ortalama Anlama
2000 Puanm Ortalama Puan1i  Puam Ortalama
2000 Puanm 2015 Puam
2000 2015 2015
Miisliimanlik inang Grubu A13p (- ,-361p A8Tp(- ,-523p ,514p 619p
Yiizdesi 2015 016) (,016) ,003) (,000)  (,000) (,000)
Hiristiyanlikinanggrubuyiizdesi ,264p (- ,157p (- J49p (.- ,653p ,642 p(,- A61 p (-
2015 ,186) ,234) 054) (-,056) 057) 091)
Yahudi Inang Grubu Yiizdesi 976 p (- ,488p (- S31p(- ,976p 564 p ,680 p
2015 ,004) ,116) ,105) (,004)  (,071) (,051)
Budist Inan¢ Grubu Yiizdesi 450 p 419 ,870 ,175 ,179 ,369
2015 (,129) p(,135) p(,027) p(,166) p(,165) p(,111)
Hinduist 2015 ,152 ,189 ,204 581p  ,719p (- ,355p (-
p(,237) p(,218) p(,211) (-,074) ,044) ,114)
Taoist Konfiisyiisyenist 2015 234 ,203 ,391 ,086 ,031p(,262) ,192p(,16
p(190)  p(21D)  p(143)  p(68) 1)
Ateist Niifus Yiizdesi 2015 ,295 ,270 ,345 ,336 ,120 ,362
pG174)  p(I83)  p(I57)  p(l18) p(190)  p(112)
Kayitli Olmayan Din Grubu ,964 ,636 177 ,181 ,606 121
Yiizdesi 2015 p(,008) p(,079) p(,048) p(,174) p(,064) p(,190)
Yanitlamayan, Bilinmeyen, 422 645 p(,077) 634 201 228 p(,148) 349
Tanimlanmamis p(,134) p(,080) p(,157) p(,115)

2015
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Yerel Inang Halk Dinleri Grubu ,236 ,284 ,439 ,113 ,176 ,284
Yiizdesi 2015 p(,197) p(,178) p(,129) p(,194) p(,166) p(,132)
Diger Genelde Yiizde 1 ve ,336p (- ,327p (- 307 p (- 313 p 437 p (- ,505 p (-
2’nin Altinda 2015 ,161) ,164) ,170) (-,124) ,096) ,082)
Dine Bagli Olmayan Insan ,005p(,44 ,007 ,015 ,000 ,000 ,000
Grubu Yiizdesi Nonreligious 4) p(,430) p(,391) p(,509) p(,409) p(,469)
2015

Ulkelerin hakim din gruplart ile PISA 2000 yili ve PISA 2015 yili basarilari
arasindaki korelasyonlara bakildiginda Miisliiman iilkelerde olumsuz ydnde, belli bir
dine bagli olmayan iilkelerde de olumlu yonde (basarnin artmasi yoniinde) bir iligki

bulunmaktadir.

Tablo 30
Hukuk Sisteminin (Dini, Dini Degil, Dinle Karisik) PISA 2015 Sinav Sonuglarina Etkisi

Fen Okuryazarligi Matematik Okudugunu Anlama

Hukuk Sistemi (Dini Degil, Ortalama Puani Ortalama Puant Puan Ortalamas1
Dinle Karisik 2015 2015 2015 2015
Hayir Mean 473,3934 586,9508 455,4918

N 61 61 61

Std. Deviation 46,81285 57,10938 46,36616
Evet, Dini Mean 411,2857 526,7143 377,8571

N 7 7 7

Std. Deviation 32,50494 57,06346 46,78115
Total Mean 467,0000 580,7500 447,5000

N 68 68 68

Std. Deviation 49,17954 59,60201 51,82735

F Istatistigi 11,599 p (,001) 6,987 p (,010) 17,576 p (,000)

Hakim din gruplarina gore ¢apraz tablo halinde PISA basarilarina bakildiginda
korelasyondaki durumla ortiismektedir. En diisiik basar1 2000 yili okudugunu anlama
puani 350,0000, en yiiksek basar1 ise 2015 yili matematik okuryazarligt puani
635,3077"dir.

4. 7. 2015 Yih PISA Ortalama Puanlari ve Ulkelerin Okullardaki Zorunlu Din
Dersleri ile Se¢cmeli Din Dersleri

2015 yili PISA sinavina giren iilkelerin okullarindaki zorunlu ve se¢meli din
derslerinin PISA basarisi lizerindeki etkisi korelasyon analiz yontemiyle agiklanmuistir.
(2015 Y1li PISA Ortalama Puanlar1 ve Ulkelerin Okullardaki Zorunlu Din Dersleri Ile
Se¢meli Din Dersleri (Ek 12) EKLER boliimiinde verilmistir.)
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Ilkokul Zorunlu Din Dersi (Bilgi Yok, Din Dersi Yok, Var) Durumlarinin PISA 2000 Ile
PISA 2015 Yili Sinav Basarilart Uzerine Etkisi

Okudugunu Fen

Matematik Okudugunu

Fen Matematik Anlama Okuryazarligi Ortalama Anlama
Ilkokul Zorunlu Din  Ortalama  Ortalama  Puan Ortalama Puani Puan
Dersi Puani Puam Ortalamas1 Puani 2015 Ortalamasi
20015 2000 2000 2000 2015 2015
Bilgi Yok, Mean 509,2500 496,5000  458,1429 567,0714  436,9286
Din Dersi 514,5000
Yok N 4 4 4 14 14 14
Std. 83,29601 61,51606
Deviation 49,13502  56,54791  60,62178 67.85715
Yok Mean 463,3810 458,6667  453,8095  474,4063 592,0938 456,8438
N 21 21 21 32 32 32
Std. o 55,75345 69.20934 65,94666 36,79486 42,50492 38,58640
Deviation
Mean 496,7692  497,0000 490,8462  461,8636 5729545 440,6364
Var N 13 13 13 22 22 22
Std.. . 4584785 5244203 5349119 52,00027 63,14494  61,42013
Deviation
Total Mean 479,6316  477,6579 4709737  467,0000 580,7500 447,5000
N 38 38 68 68 68 68
Std.. . 53.00403 6498660  62.87417 49,17954 59,60201 51,82735
Deviation
F Istatistigi
2,380p(,107) 2&%’ 1’?%’ 1474 p (,140) 1,141 1,004
' ’ p(326) p(,372)

2000 yilt ve 2015 yillart i¢in ilkokul zorunlu din dersinin olup olmamasinin

2015 yili PISA basar1 ortalamalari tizerindeki etkisini gdsteren Tablo 31°e gore okuma

becerileri ortalama puani, matematik ortalama puami ve fen okuryazarli§i ortalama

puaninin zorunlu din dersi olmayan ilkokullarda zorunlu din dersi goren ilkokullarin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 32

Ilkokul Se¢meli Din Dersi (Bilgi Yok, Din Dersi Yok, Var) Durumlarinin PISA 2000 Yili

Ile PISA 2015 Yili Sinav Basarilar: Uzerine Etkisi

Okudugunu Fen Matematik Okudugunu
Fen Matematik ~ Anlama Okuryazarligt Ortalama  Anlama
. Ortalama  Ortalama Puan Ortalama Puani Puan
Ilkokul Se¢meli Puani Puani Ortalamast  Puani 2015 Ortalamasi
Din Dersi 2015 2000 2000 2000 2015 2015
Bilgi Mean 509,2500 514.5000 496,5000 458,1429 567,0714  436,9286
Yok,
Din N 4 4 4 14 14 14
Dersi
Yok o 4913502 s6s54791  eo62178 O8I 83,20601  61,51606
eviation
Yok Mean 497,5333  500,4667 493,5333 465,0714 577,1429  443,0357
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N 15 15 15 28 28 28
Std. 44,18769 50,69780 50,53999 60,56506  57,61782
.. 51,54175
Deviation
Mean 459,2632 451,8947 4477895 473,8462 592,0000  458,0000
Var N 19 19 19 26 26 26
Std.' . 5614054  68.16312 66.16694 35,10065 41,23106  38,02525
Deviation
Total Mean 479,6316 477,6579 470,9737 467,0000 580,7500 447,5000
N 38 38 38 68 68 68
Std.' . 53.90403  64.98660 62.87417 49,17954 59,60201 51,82735
Deviation
f
Istatistigi 3,105p(,057) 3,468p(,042) 2,845p(,072) ,493p(,613) ,880p(,420) ,927p(,401)

2000 yil1 ve 2015 yili i¢in ilkokul se¢meli din dersinin olup olmamasinin 2015
yili PISA basar1 ortalamalar1 tizerindeki etkisini gosteren Tablo 32°e gore okuma
becerileri ortalama puani, matematik ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama
puanlart zorunlu din dersi olmayan ilkokullarin ortalamalarinin zorunlu din dersi géren

ilkokullarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33

Orta_okul Zorunlu Din Dersi (Bilgi Yok, Dm Dersi Yok, Var) Durumlarinin PISA 2000
Yili Ile PISA 2015 Yili Sinav Bagsarilar: Uzerine Etkisi

Okudugunu Fen Matematik Okudugunu
Ortaokul Zorunlu Fen Matematik Anlama Okuryazarligi Ortalama  Anlama
Din Ortalama Ortalama  Puan Ortalama Puani Puan
Dersi Puanm Puam Ortalamasi1  Puani 2015 Ortalamasi
2015 2000 2000 2000 2015 2015

Bilgi Yok, Mean 506,6000 514,4000 497,2000 461,1333 569,8000 438,4667
Din Dersi

Yok N 5 5 5 15 15 15
Std. o 4296277 4897244  52.52333 66,40661 80,95872  59,57692
Deviation

Yok Mean 465,5238 460,8571  455,0000 474,8750 5940313  457,6563
N 21 21 21 32 32 32
Std. o 57,89354 7173025 67,03879 37,26345 4461410 3892724
Deviation
Mean 493,0833 491,7500 488,0000 459,1905 568,3333  438,4762

Var N 12 12 12 21 21 21
Std. o 45.83063 5108126 54.83197 51,71230 60,77280  62,07465
Deviation

Total Mean 479,6316 477,6579 470,9737  467,0000 580,7500  447,5000
N 21 21 21 32 32 32
Std. o 53.90403 6498660 62.87417 49,17954 59,60201 51,82735
Deviation

F Istatistigi 1,890 1,638 1,798 ,657 1,133 p ,931 p

p(166)  p(,209) p(181) p(,532) (,339) (,399)

2000 yili ve 2015 yillar1 i¢in ortaokul zorunlu din dersinin olup olmamasinin
2015 yil1 PISA basari ortalamalar: iizerindeki etkisini gosteren Tablo 33°e gére okuma

becerileri ortalama puani, matematik ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama
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puanlar1 zorunlu din dersi olmayan ortaokullarin ortalamalarinin zorunlu din dersi géren

ortaokullarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 34
Ortaokul Se¢meli Din Dersi (Bilgi Yok, Din Dersi Yok, Var) Durumlarimin PISA 2000
Yili Ile PISA 2015 Yili Sinav Basarilar: Uzerine Etkisi

Okudugunu Fen Matematik Okudugunu
Fen Matematik Anlama Okuryazarligit Ortalama  Anlama
Ortalama Ortalama  Puan Ortalama Puam Puan
Ortaokul Se¢meli Puam Puam Ortalamast ~ Puam 2015 Ortalamasi
Din Dersi 2015 2000 2000 2000 2015 2015
Bilgi Mean 506,6000 514.4000 497,2000 461,1333 569,8000  438,4667
Yok,
Din N 5 5 5 15 15 15
Dersi
VoK IS)tﬁcri\./iaﬁon 4296277 4897244  52.52333 66,40661 80,95872  59,57692
Yok Mean 497,6429 499,5000 493,0714 463,6667 576,0000 4424074
N 14 14 14 27 27 27
Std.‘ ' 45,85363 5334611 52,57883 50,94265 61,41035  58,61757
Deviation
Mean 459,2632 451,8947 447,7895 473,8462 592,0000  458,0000
Var N 19 19 19 26 26 26
IS)td.‘ . 56,14054 68,16312  66,16694 35,10065 4123106 38,02525
eviation
Total Mean 479,6316 477,6579 470,9737 467,0000 580,7500  447,5000
N 38 38 38 68 68 68
Std.. . 53.00403 64.98660  62.87417 49,17954 59,60201 51,82735
Deviation
F 3,859 3,950 3,529 ,552 ,844 ,820
Istatistigi p(,031) p(,028) p(,040) p(,579) p(,435) p(,445)

2000 y1l1 ve 2015 yil1 i¢in ortaokul se¢meli din dersinin olup olmamasinin 2015
yili PISA basar1 ortalamalar1 iizerindeki etkisini gosteren Tablo 34’e¢ gore okuma
becerileri ortalama puani, matematik ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama
puanlar1 zorunlu din dersi olmayan ortaokullarin ortalamalarinin zorunlu din dersi géren

ortaokullarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 35
Lise Zorunlu Din Dersi (Bilgi Yok, Din Dersi Yok, Var) Durumlarinin PISA 2000 Yili
Ile PISA 2015 Yili Sinav Basarilar: Uzerine Etkisi

Okudugunu Fen Matematik Okudugunu
Fen Matematik ~ Anlama Okuryazarligi Ortalama  Anlama
Ortalama  Ortalama Puan Ortalama Puani Puan
Lise Zorunlu Din  Puani Puam Ortalamast  Puani 2015 Ortalamasi

Dersi 2015 2000 2000 2000 2015 2015
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Bilgi Mean 506,6000 514.4000 497,2000 461,1333 569,8000 438,4667
Yok,
Din N 5 5 5 15 15 15
Dersi
Yok ]S)te(:i\./ia tion 42,96277  48,97244 52,52333 66,40661 80,95872  59,57692
Yok Mean 466,2273  463,2727 456,9545 475,6970 591,3636 458,6061
N 22 22 22 33 33 33
Std.. . 56,59457 70.91254 66,06236 36,97929 46,50861  38,70073
Deviation
Mean 494,1818  489,7273 487,0909 457,0500 571,4500  435,9500
Var N 11 11 11 20 20 20
Std. . .. 4790160 53,06805 57,41333 52,09250 60,60526 62,56994
Deviation
Total Mean 479,6316 477,6579 470,9737 467,0000 580,7500 447,5000
N 38 38 38 68 68 68
Std.. ' 53.90403 64,98660 62.87417 49,17954 59,60201 51,82735
Deviation
F
Istatistigi

1,902p(,164) 1,307p(,284) 1,532p(,230) ,728 p(,487)

,905p(,410) 1,083p(,3459

2000 y1l1 ve 2015 y1l1 igin lise zorunlu din dersinin olup olmamasinin 2015 PISA

basar1 ortalamalar iizerindeki etkisini gosteren Tablo 35’e gbére okuma becerileri

ortalama puani, matematik ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama puanlar1 zorunlu

din dersi olmayan liselerin ortalamalarinin zorunlu din dersi goren liselerin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 36
Lise Se¢meli Din Dersi (Bilgi Yok, Din Dersi Yok, Var) Durumlarinin PISA 2000 Yili Ile
PISA 2015 Yili Sinav Basarilar: Uzerine Etkisi

Okudugunu  Fen Matematik Okudugunu
Fen Matematik ~ Anlama Okuryazarligt Ortalama  Anlama
Ortalama  Ortalama Puan Ortalama Puam Puan
Lise Segmeli Din ~ Puani Puam Ortalamast ~ Puami 2015 Ortalamasi
Dersi 2015 2000 2000 2000 2015 2015
Bilgi Mean 506,6000 514.4000 497,2000 461,1333 569,8000  438,4667
Yok,
Din N 5 5 5 15 15 15
Dersi
Yok ]S)tg\./iation 4296277  48,97244 52,52333 66,40661 80,95872 39,37692
Yok Mean 494,5385  496,6923 488,2308 461,0769 574,4231 440,0385
N 13 13 13 26 26 26
Std.. . 46,16928 54.43710 51,37631 50,10623 62,06653  58,44552
Deviation
Var Mean 463,2000  456,1000 453,2000 475,9630 592,9259  459,7037
N 20 20 20 27 27 27
Std.. 57.40952 68,95910 68,79764 36,13381 40,71564 38.32334
Deviation
Total  Mean 479,6316  477,6579 470,9737 467,0000 580,7500  447,5000
N 13 13 13 26 26 26
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Std. 64,98660

td. 53.90403 49,17954 59,60201 51,82735
Deviation

62,87417

F
statistigi 2,710p(,080) 2,958p(,065) 2,228p(,123) ,635p(,533) ,897p(,413) ,979p(,381)

2000 y1l1 ve 2015 y1l1 i¢in lise se¢meli din dersinin olup olmamasinin 2015 PISA
basar1 ortalamalar1 {izerindeki etkisini gosteren Tablo 36’ya gore okuma becerileri
ortalama puani, matematik ortalama puani, fen okuryazarlig1 ortalama puanlar1 segmeli
din dersi olmayan liselerin ortalamalarinin se¢gmeli din dersi goren liselerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetle zorunlu din dersi olan iilkelerde PISA basarilar1 diismekte, se¢meli
olanlarda basarinin daha yliksek oldugu goriilmektedir.

En yiiksek PISA basarist ise hi¢ din dersi olmayan iilkelere aittir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

PISA 2000 y1l1 matematik ortalamasi puani 475,432; 2000 yili okudugunu anlama
puan ortalamasi1 469,514; 2000 y1il1 fen ortalama puani ise 477,973 tiir.

PISA 2015 yili okuma becerileri ortalama puan1 447,500; matematik ortalama
puani 580,750; fen okuryazarlig1 ortalama puani ise 467,000°dir. PISA sinavinda herhangi

bir siav tiiriinde basarili olan bir 6grenci diger siav tiirlerinde de basarilidir.

5. 1. PISA 2000 ve PISA 2015 Sinavina Katilan Ulkelerin Ekonomik Gostergelerine
fliskin Tartisma

PISA 2000 ve PISA 2015 sinavina katilan {ilkelerin ekonomik gdstergelerinin
PISA sinavina etkisi baglaminda regresyon analizleri yapilmistir. 2000 yili PISA
sonuglar1 ile 2000 yil1 ekonomik gostergeleri arasinda sadece tarim, isgiicii ve GSYIH
biiylime arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmugtur. Ayni sekilde 2015 yilina
baktigimizda ekonomik gostergelerden sadece tarim degiskeniyle PISA 2015 smav
sonucu arasinda negatif yonde anlaml bir iligki oldugunu gérmekteyiz. Sonug olarak;
ekonomik gostergelerle iliskili toplam agiklayicilik diisiik olmakla birlikte model
anlamli bulunmustur. Tarim oranin GSMH i¢indeki payi, igsizlik orani ve biiyiime orani
gibi gostergelerin PISA basarist iizerinde anlamli bir etkisi olmustur. Yani tarim
oranlar1 ve issizlik artikga PISA sinavindaki bagar1 da diismektedir.

Cinoglu (2009) da arastirmasinda PISA’daki matematik performanslar ile
GSMH iligkisini ele almis ve aragtirma sonucunda yliksek gelire sahip tilkeler ve daha
iyl matematik performansi arasinda belirgin olarak olumlu iliskisi oldugunu tespit

etmistir.

5. 2. PISA 2000 ve PISA 2015 Smavina Giren Ulkelerin Niifus Gostergeleri ve
PISA Basarisina Etkisine iliskin Tartisma

PISA 2000 ile PISA 2015 smavina giren iilkelerin niifus gostergelerinin PISA
sinavi basarisi tizerindeki etkisi korelasyon analiz ile acgiklanmistir. Buna gore PISA
2000 ve 2015 smav basarist ile demografik biiyiikliiklerin herhangi bir anlaml iligkisi
olmadigint gdstermektedir. Arastirmaya gore demografik degisimin PISA basarisina

herhangi bir etkisi yoktur.
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5. 3. PISA 2000 ile PISA 2015 insani Gelismislik Endekslerinin PISA Basarisina
Etkisine Iliskin Tartisma

PISA 2000 ile PISA 2015 iilkelerinin insani gelismislik indekslerinin PISA
basarisi tizerindeki etkisi korelasyon analizleri incelendiginde ise biitlin siav tiirleri ile
insani gelismislik indeksleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. insani gelisimini
yiiksek olan iilkelerde basar1 oran1 da artmaktadir.

Giirses (2009) da calismasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan gelistirilmis olan insani gelisme endeksindeki (IGE) insani gelisme
kavramini sayisal olarak ifade etmistir. Buna gore IGE, bir iilkeyi gelismislik yarisinda
degerlendirirken ii¢ farkli boyutu dikkate alir. Boylece iilkelerin kalkinmighik diizeyi
degerlendirilirken gelir tek kistas olmamakta, yasam kalitesi acgisindan gelir kadar

onemli olan diger unsurlar da dikkate alinmaktadir.

5. 4.2015 Yih PISA Smavina Katilan Ulkelerin Egitim Indeksi, Ogrenci Sayilar1 ve
Ogrenci Kayit Oranlarina iliskin Tartisma

2015 Yili PISA smavina giren iilkelerin egitim endeksleri, 6grenci kayit oranlari
ve Ogrenci sayilarinin PISA basarisina etkisi korelasyon analiziyle agiklanmistir. PISA
sinav basarisi ile egitim endeksleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Egitim
diizeyi yliksek iilkelerde PISA sinav basarisi da artmaktadir.

Glinay ve Giinay (2016) da arastirmalarinda gilinlimiizde, okullasmanin en
onemli egitim gostergesi oldugunu belirtmistir. Giinay ve Giinay (2016) ayrica
okullagma oranlarinin, farkli egitim diizeyleri itibariyle iilkelerin egitime katilima,
erisimi veya egitimin yaygimligr hakkinda bilgi veren gdsteren gostergeler oldugunu
belirtmisgtir.

5. 5. 2015 Yih PISA Smavina Katilan Ulkelerdeki Hikim Dini Grupla PISA
Basaris1 Arasindaki iliski Uzerine Tartisma

Ulkelerin hakim din gruplari ile PISA 2000 yili ve PISA 2015 yili basarilari
arasindaki korelasyonlara bakildiginda Miisliiman iilkelerde olumsuz yonde, belli bir
dine bagl olmayan iilkelerde de olumlu yonde (basarinin artmasi yoniinde) bir iliski
bulunmaktadir. Din ve mezhep gruplarina gore basarist en diisilk grupta Miisliiman
tilkeler yer almaktadir. Dini baglhilig: diisiik iilkeler, goreceli olarak daha yiiksek basari
grubunda bulunmaktadir. Hukuk sisteminde dinin etkisi olan iilkeler ise daha basarisiz

grupta yer almaktadir.
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Feniger, Shavit ve Ayalon’un (2014) arastirmasinda ise dinin egitim iizerindeki etkisi
tizerine farkli bir sonu¢ ¢ikarmistir. Bu arastirmamizdaki genel sonuca gore istisnai bir
durumdur. Burada Israil iilkesinin siyasi din yapismin rolii biiyiiktiir. Feniger, Shavit ve
Ayalon’un (2014) arastirmalarinda PISA 2000 verilerinden yola ¢ikilarak laik orta
dereceli okullardan ve din egitimi agirlikli ortaokullardan gelen Ogrencilerin egitim
basarilar1 karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu calismayla ilgingtir ki standart okuma
testlerinden din egitimi agirlikli ortaokullarda okuyan 6grencilerin daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar 6grencilerin okuma cevreleriyle ve evdeki okuma durumlariyla
aciklanmigtir. Bu ¢alismayla Musevi dinine bagli olan aileler laik yapiya sahip olan
ailelerden ortalama olarak daha zengin bir okuma ¢evresine sahip oldugu ve bu yilizden

ogrencilerin okuma yetenekleri yiikselme goriildiigii tespit edilmistir.

5. 6. 2015 Yih PISA Ortalama Puanlar1 ve Ulkelerin Okullardaki Zorunlu Din
Dersleri ile Se¢cmeli Din Derslerine iliskin Tartisma

2015 yili PISA sinavina giren iilkelerin okullarindaki zorunlu ve se¢meli din
derslerinin PISA basarisi lizerindeki etkisi korelasyon analiz yontemiyle aciklanmistir.
Din egitimi ve PISA arasindaki iliskileri genel olarak toparlarsak; pek ¢ok PISA
iilkesinde zorunlu din dersi varsa se¢meli din dersinin olmadig1 veya segmeli var ise
zorunlu din dersinin bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum iki sonuca yol
acabilir: Birinci durum, zorunlu din dersi olan iilkelerin PISA basarilar diisiik; segmeli
olanlarin ise daha yiiksek olmasidir. ikinci durum ise hi¢ din dersi olmayan veya din
egitimin nasil yapildig1 konusunda yeterli bilgisi olmayan iilkelerin basarilar1 zorunlu

din dersi olan iilkelerden daha yiiksektir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6. 1. Sonug¢

Bu ¢aligmada 2000-2015 yillar1 arasindaki PISA sonuglar1 ekonomik diizey, din,
okul tiirii vb. degiskenler bakimindan basit ve c¢oklu regresyon analiz yontemi ile
incelenmistir. Analizlerden ortaya ¢ikan regresyon katsayilar ile farkl yillardaki PISA
sonuclarina iliskin bulgular rapor edilip tablolastirilmistir.

Bu arastirmaya gore 2015 yilt PISA degerlerinin aralarindaki iliskiyi gosteren
korelasyon sonuglarina gore herhangi bir sinav tiirlinde basarili olmanin diger sinav
tiirlerinde de bagariya igaret ettigi anlagilmaktadir.

Bu aragtirmaya goére ekonomi gostergelerinin 2000 yili fen ortalama puani
tizerindeki etkisi ve ekonomi gostergelerinin 2000 yili matematik ortalama puani
tizerindeki etkisi (regresyon analizi) incelendiginde, ekonomik gostergelerin PISA
degerleri tizerinde ilgili yillar i¢in anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

2015 y1li ekonomik gostergelerin 2015 yili fen ortalama puani tizerindeki etkisi
incelendiginde ise ekonomik gostergelerin PISA degerleri lizerinde anlamli bir etkisi
olmadig1 gorilmistiir. Bununla birlikte, 2015 yilindaki ekonomik gdstergelerin 2015
yil1 matematik ortalama puani lizerindeki etkilerini gdsteren regresyona bakildiginda
ekonomi gostergelerinden yalnizca tarim degiskeni {iizerinde anlamli bir etkiye
rastlanmistir. 2015 yili tarim orani ve issizlik orani ile PISA sonuglar1 arasinda anlaml
negatif yonde bir iligkiye rastlanmistir. Yani tarim oranlar1 ve issizlik artikca PISA
sinavindaki basar1 da diismektedir. Diger yandan 2015 yili PISA simaviyla sehirlesme
orani arasinda anlamli bir iligki vardir.

2000 yil1 ile 2015 y1l1 arasinda meydana gelen farkin PISA degerleri ile GSMH
degerleri arasinda bir iligki olusturup olusturmadigini gosteren korelasyon analizinde
2000 ile 2015 yili arasinda meydana gelen farkin PISA basar1 diizeyleri ile iligkisi
bulunamamustir.

2015 yili ekonomik degerleri (GSYIH, GSYIH biiyiime, enflasyon, issizlik
orani, isgiicii orani, tarim, sanayi, hizmet, ihracata, ithalat oranlar1) ile 2015 PISA
degerlerinin korelasyon sonuglarina gore, 2015 yilimin ekonomik degerlerinden issizlik

orani, tarim, hizmet oranlari ile PISA 2015 degerleri iizerinde anlamli bir iligki
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goriilmiistiir. Diger ekonomi degerleri ile PISA 2015 degeri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Niifus degerleri (toplam niifus sayisi, toplam erkek niifus sayisi, toplam kiz
niifus sayisi, cinsiyet orani, 0-14 yas niifus sayisi, 0-14 yas erkek niifus sayisi, 0-14 yas
kiz niifus sayisi) ile 2015 PISA degerlerinin korelasyon sonuglarina gore ise, PISA
basarist ile demografik biiyiikliiklerin herhangi bir anlamli iligkisi olmadigini
gostermektedir.

PISA 2015 yilina katilan 70 iilkenin 6grenci sayilar ile 2015 egitim diizeyleri ile
2015 PISA degerleri arasindaki korelasyon incelendiginde iilkenin sinav basarist ile
O0grenim goérme siiresi beklentisi, egitim endeksi, beklenen kadin okuryazarligi,
beklenen erkek okuryazarligi, 0-5 yas arasi1 okul6ncesi Ogrenci orani yiizdesi,
okuloncesi kiz dgrenci okula kayit orani, ilk kademe kiz 6grenci okula kayit orani,
ortaokul indeksi, ortaokul kiz 6grenci okula kayit orani, ortaokul erkek 6grenci okula
kayit orani lise indeksi, lise kiz 6grenci okula kayit orani, lise erkek 6grenci okula kayit
orani arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir.

2015 yili i¢in ilkokulda zorunlu din dersinin olup olmamasinin 2015 PISA basar1
ortalamalari tizerindeki etkisi incelendiginde okuma becerileri ortalamalar1 i¢in zorunlu
din dersi olmayan okullarin ortalamalarinin zorunlu din dersi olan okullarin
ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Matematik ortalama
puanlarina bakildiginda zorunlu din dersi olmayan okullarin ortalamalarinin zorunlu din
dersi olan okullarin ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son
olarak fen okuryazarligi ortalama puani ele alindiginda ve diger basar1 puanlarina
bakildiginda zorunlu din dersi olmayan okullarin ortalamalarinin zorunlu din dersi olan
okullarin ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2015 yili i¢in ilkokulda segmeli din dersinin olup olmamasinin 2015 PISA basar1
ortalamalar1 lizerindeki etkisi incelendiginde ise okuma becerileri ortalamalar1 igin
se¢meli din dersi olan ilkokullarin ortalamalarinin zorunlu din dersi olan ilkokullarin
ortalamalarina oranla daha diisliik oldugu gozlemlenmistir. 2015 matematik ortalama
puanlarina bakildiginda se¢meli din dersi olan okullarin puan ortalamasinin zorunlu din
dersi olan okullara gore daha diislik oldugu gozlemlenmistir. Son olarak ise 2015 fen
okuryazarlig1r i¢in se¢cmeli din dersi olmayan ilkokullarin zorunlu din dersi olan
ilkokullara daha diisiik oldugu goézlemlenmistir.

2015 yil1 i¢in ortaokul zorunlu din dersinin olup olmamasinin 2015 PISA basar1

ortalamalar1 tizerindeki etkisi incelendiginde; okuma becerileri ortalama puani,
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matematik ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama puanlarinin zorunlu din dersi
olmayan ortaokullarda zorunlu din dersi goren ortaokullarin ortalamalarina gore yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

2015 Y1l igin ortaokul segmeli din dersinin olup olmamasinin 2015 yili PISA
basar1 ortalamalar {izerindeki etkisi incelendiginde ise okuma becerileri ortalama puani,
matematik ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama puanlar1 se¢meli din dersi olan
ortaokullarin ortalamalarinin zorunlu din dersi géren ortaokullarin ortalamalarinin daha
diisiik oldugu gorilmiistiir.

2015 yili i¢in lise zorunlu din dersinin olup olmamasinin 2015 PISA basari
ortalamalar1 {izerindeki etkisi incelendiginde, okuma becerileri ortalama puani,
matematik ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama puanlari zorunlu din dersi
olmayan liselerin ortalamalarinin zorunlu din dersi goren liselerin ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

2015 Yih igin lise se¢meli din dersinin olup olmamasinin 2015 PISA basari
ortalamalar lizerindeki incelendiginde ise, okuma becerileri ortalama puani, matematik
ortalama puani, fen okuryazarligi ortalama puanlart se¢meli din dersi liselerin
ortalamalarinin zorunlu din dersi goren liselerin ortalamalarinin daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

Din egitimi ve PISA arasindaki iliskileri genel olarak toparlarsak; pek ¢ok PISA
tilkesinde zorunlu din dersi varsa se¢meli yok veya se¢meli var ise zorunlu din dersi
yok. Dolayisiyla bu iki yaklasim iki sonuca yol agiyor. Zorunlu din dersi olan iilkelerin
PISA basarilan diisiik, secmeli olanlarin daha yiiksek bulunuyor. Bir de hi¢ din dersi
olmayan veya din egitimin nasil yapildig1 konusunda yeterli bilgi bulunmayan {ilkeler
grubu var ki, din dersi hi¢ olmayan iilkelerin basarilar1 diger iki gruptan da daha ytiksek
bulunuyor.

Din ve mezhep gruplarina gore basarisi en diislik grupta Miisliiman {iilkeler yer
aliyor. Dini baglilig: diisiik iilkeler gérece daha yiiksek basar1 grubunda bulunuyor.

Dini rejim agisindan hukuk sisteminde dini génderme olan iilkeler daha basarisiz
grupta yer aliyor.

Toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1 tasinin olusmasinda en 6nemli
gérev insan yetistirme gorevidir. Cocuk yetistirme silirecinin saglam temellere
dayatilmast o toplumun gelisimi i¢in en Onemli unsurdur. Bu unsur ayni zamanda

toplumlarin 6zglirlesmesi i¢inde onemlidir.
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Dinin etkili oldugu toplumlarda egitim siirecinin olumsuz etkilendigi

goriilmektedir. Orgiin egitimde din derslerinin bulunup bulunmayacagi, se¢meli ya da

zorunlu mu olacagi, hangi kademelerde yer alacagi, iceriginin bilgi aktarimi1 ve anlama

mi yoksa kiiltiir ve ideoloji aktarimi m1 olacagi konular1 6nemli tartigma alanlaridir. Bu

konular bundan sonra da arastirilmaya ve tartisilmaya devam edilecektir.

6. 2. Oneriler

PISA verilerine dayali olarak 15 yas grubu genglerin okul-egitim basar1 durumlarinin

din gruplarina gore farklilasip farklilasmadiginin uluslararas: alanda karsilastirilmasini

yaptigimiz bu aragtirmada elde ettigimiz bulgular ve sonuglar ¢ergevesinde bazi oneriler

getirilebilir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Arastirmamimizda 2000 yili PISA sinavina giren iilkelerle 2015 yili PISA
simavina giren lilkelerin makro gostergelerinin ve din durumlarmin dgrencilerin
basarilar1 lizerine etkisi incelenmistir. Sadece 2000 yili ve 2015 yili degil
bugiine kadar yapilmis tiim PISA sinavlar1 ve bu sinavlara giren iilkelerin makro
gostergelerinin ve din durumlarininin egitime etkisi arastirilabilir.

OECD iilkelerinin genel din durumlar1 disinda bu dlkelerin  mezhep
ayriliklariin egitime etkisi arastirilabilir.

Aragtirma, PISA sinavina giren iilkelerle sinirli kalmistir. Sinava girmeyen diger
iilkelerde de din ve mezhep durumlarinin egitim sistemlerine etkileri
incelenebilir.

PISA sinavina giren iilkelerin gelismislik durumlart ve bunlarin egitim
sistemlerine etkisi lizerine yeni ¢alismalar yapilabilir.

PISA smavinda basar1 kazanmis iilkelerin makro ve mikro degiskenleri
arastirilabilir ve bu degiskenlerin egitim basarisina etkisi ortaya konulabilir.
PISA smavina giren iilkelerin yonetim sekline gore sekiiler olma ve olmama

durumu arastirilip egitim sistemlerine etkileri incelenebilir.
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EKLER

EK 1. 2000 Yil1 PISA Ortalama Puanlari

Ulkeler Fen Ortalama Matematik Okudugunu
Puani Ortalama Anlama
Puam Puan
Ortalamasi
2000 2000 2000

1 ABD 499 493 499
2 ALMANYA 487 490 483
3 ARNAVUTLUK 376 381 336
4 AVUSTRALYA 528 533 536
5 AVUSTURYA 519 515 502
6 BELCIKA 496 520 515
7 BIRAZILYA 375 334 365
8 BIRLESIK ARAP

EMIRLIKLERI
9 B-S-J-G CIN 541
10 BULGARISTAN 448 430 422
11 CABA

(ARJANTIN) 396 388 407
12 CEZAYIR
13 CEK

CUMHURIYETI 511 498 481
14 DANIMARKA 481 514 498
15 DOMINIK

CUMHURIYETI
16 ENDONEZYA 393 367 350
17 ESTONYA
18 FINLANDIYA 538 536 556
19 FRANSA 500 517 515
20 GURCISTAN
21 HIRVATISTAN
22 HOLLANDA
23 HONG KONG

(CIN) 541 560 522
24 INGILTERE 532 529 523
25 IRLANDA 513 503 500
26 ISPANYA 491 476 483
27 ISRAIL 434 433 431
28 ISVEC 512 510 516
29 ISVICRE 496 529 498
30 ITALYA 478 457 488
31 IZLANDA 496 514 500
32 JAPONYA 550 557 526
33 KANADA 529 533 530
34 KARADAG
35 KATAR
36 KIBRIS
37 KOLOMBIYA
38 KORE 552 547 530
39 KOSOVA
40 KOSTRA RIKA
41 LETONYA
42 LITVANYA
43 LUBNAN
44 LUKSEMBURG 443 446 433
45 MACAO (CIN)
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46 MACARISTAN 496 488 478
47 MALTA
48 MEKODONYA
49 MEKSIKA
50 MOLDOVYA
51 NORVEC 500 499 505
52 PERU 333 292 289
53 POLONYA 483 470 475
54 PORTEKIZ 459 454 455
55 ROMANYA
56 RUSYA 460 478 451
57 SINGAPUR
58 SLOVAK
CUMHURIYETI
59 SLOVENYA
60 SILI 415 384 383
61 TAYLAND 436 432 406
62 TAYVAN
63 TRINAND&TOB
OCCO
64 TUNUS
65 TURKIYE
66 URUGAY
67 URDUN
68 VIETNAM
69 YENI ZELENDA 528 537 535
70 YUNANISTAN 461 447 450
Ulke Sayisi 37 37 37
Ortalama Puanlar 475,432 469,514 477,973

Kaynak: https://data.worldbank.org
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EK 2. 2015 Yili1 PISA Ortalama Puanlari
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Ulkeler Fen Okuryazarligi Matematik Okuma Becerileri Puan
Ortalama Puam Ortalama Puam Ortalamasi
2015 2015 2015

1 ABD 496 591 487
2 ALMANYA 509 608 485
3  ARNAVUTLUK 427 523 376
4  AVUSTRALYA 510 621 487
5 AVUSTURYA 495 633 475
6 BELCIKA 502 639 491
7 BIRAZILYA 401 508 395
8  BIRLESIK ARAP

EMIRLIKLERI 437 567 408
9 B-S-J-GCIN 518 670 486
10 BULGARISTAN 446 572 409
11 CABA (ARJANTIN) 475 586 468
12 CEZAYIR 376 447 335
13 CEK CUMHURIYETI 493 617 475
14 DANIMARKA 502 506 489
15 DOMINIK CUMHURIYETI 332 419 342
16 ENDONEZYA 403 489 386
17 ESTONYA 534 630 505
18 FINLANDIYA 531 617 504
19 FRANSA 495 620 485
20 GURCISTAN 411 526 374
21 HIRVATISTAN 475 591 473
22 HOLLANDA 509 659 491
23 HONG KONG (CIN) 523 681 513
24 INGILTERE 509 618 487
25 IRLANDA 503 618 515
26 ISPANYA 493 605 485
27 1ISRAIL 467 614 467
28 ISVEC 493 613 481
29 ISVICRE 506 650 480
30 ITALYA 481 621 477
31 IZLANDA 503 608 460
32 JAPONYA 538 652 509
33 KANADA 528 635 514
34 KARADAG 411 535 410
35 KATAR 418 541 376
36 KIBRIS 433 564 417
37 KOLOMBIYA 416 500 417
38 KORE 516 655 498
39 KOSOVA 378 468 329
40 KOSTRA RiKA 420 501 420
41 LETONYA 490 587 467
42 LITVANYA 477 594 453
43 LUBNAN 386 546 339
44 LUKSEMBURG 483 618 471
45 MACAO (CIN) 529 644 493
46 MACARISTAN 477 605 475
47 MALTA 465 619 406
48 MEKODONYA
49 MEKSIKA 416 513 416
50 MOLDOVYA 428 539 390
51 NORVEC 498 614 494
52 PERU 397 501 394
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53 POLONYA 501 627 491
54 PORTEKIZ 501 625 490
55 ROMANYA 435 558 425
56 RUSYA 487 606 481
57 SINGAPUR 556 689 525
58 SLOVAK CUMHURIYETI 461 602 435
59 SLOVENYA 513 628 484
60 SILI 447 544 453
61 TAYLAND 41 523 392
62 TAYVAN
63 TRINAND&TOBOCCO 425 538 401
64 TUNUS 386 481 348
65 TURKIYE 427 533 414
66 URUGAY 435 545 424
67 URDUN 409 491 372
68 VIETNAM 525 606 474
69 YENI ZELENDA 513 623 493
70 YUNANISTAN 455 574 449
ULKE SAYISI 68 68 68
ORTALAMA PUAN 467,000 580,750 447,500

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 3. 2000 Y1l PISA’ya Katilan Ulkelerin Ekonomik Géstergeleri
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Ulkeler GSYH GSY Enflas Issiz s Tar1 Sana Hiz  Ihraa Ithal
(Milyon H yon lik Gi m yi met  cat at
dolar) Biiyii (TUF) Oran cii %) (%) (%) (as % (as

me 1(%) Ora GDP %
(%) nt ) GD)
(%)
2000 2000 2000 2000 200 200 200 2000 2003 200
0 0 0 3
1 ABD 1028477 45, 11,3
900 1,1 2,3 4 6 1,1 224 73,1 63 2
2 ALMANYA 1949953 43,
93 1,7 -0,4 4,9 8 1 279 614 3095 249
3 ARNAVUTLU 41,
K 363204 7,9 4 16,8 1 23,5 148 504 38,10 179
4 AVUSTRALY 4150342 43, 16,4
A 3 1,9 2,6 6,3 6 3,1 246 643 1323 7
5 AVUSTURYA 1967997 43, 35,9
8 1,3 1,4 1,9 5 1,6 283 593 3507 9
6 BELCIKA 2379349 75,2
2 0,8 2 13,9 43 1,2 248 633 81,83 2
7 BIRAZILYA 6654206 40,
5 1,4 5,9 102 3 48 23 58,3 1325 921
8 BIRLESIK

ARAP

EMIRLIKLER

I 1043737 14 11,5 2,3 12 23 48,5 492 40,04 604

9 B-S-I-G CIN 117.570, 232,
00 7,5 0,7 12,8 46 41,2 266,1 1
10 BULGARISTA 45, 52,6
N 1315232 3.8 7,3 139 9 11 22,7 54,1 3642 5
11  CABA 2842037 41,
(ARJANTIN) 5 -4.4 1 173 1 4,7 26 61,9 19,37 9,06
12 CEZAYIR 13,
5479525 3 22,7 10 5 84 544 30,6 20,80
13 CEK
CUMHURIYE 44, 56,4
Ti 6164949 29 1,8 7,8 6 3,1 339 541 5111 6
14  DANIMARKA 1641588 46, 26,4
0 0,8 1,4 5,4 5 2,2 237 603 30,70 4
15  DOMINIK
CUMHURIYE 42,1
Ti 2430512 25 3 52 37 6,7 29,6 542 4380 0
16 ENDONEZYA 1650210 37, 17,7
1 3,6 20,4 9,5 7 15,6 42 334 2730 0
17  ESTONYA 48, 65,8
568577 6,3 3.8 103 6 43 248 602 46,13 6
18  FINLANDIYA 1255398 47, 242
9 2,6 1,6 9 3 3 31,6 529 30,63 7
19 FRANSA 1362248 45, 17,9
94 2 1,6 8,6 0 2,1 213 663 1983 7
20  GURCISTAN 46, 36,5
305745 48 4,7 163 2 20,6 21 523 1695 0
21  HIRVATISTA 44, 41,5
N 2177427 34 4,4 143 4 53 244 535 18,08 3
22  HOLLANDA 4128072 43,
6 2,1 3,6 4,2 1 22 222 653 46,29 409
23  HONG KONG 1716681 0,6 -34 7,9 41, 0,1 12,1 83,8 138,6 143,
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(CIN) 6 1 5 69
24  INGILTERE 1647951 45, 20,5
28 2,5 2,1 5 2 0,9 225 664 1632 6
25 IRLANDA 47, 32,5
9985353 3,9 4 46 3 7 22,5 553 5642 4
26  ISPANYA 5954026 39, 23,5
2 4 3,3 115 4 37 279 591 1762 5
27  ISRAIL 1323393 44, 35,6
1 0 2,8 85 8 1,3 22,1 661 3575 5
28  ISVEC 2598020 47, 26,7
1 1,6 1,6 6,6 7 1,7 268 599 3254 5
29  ISVICRE 2720555 44, 28,5
0 1,3 1,5 3,7 3 12 254 689 30,1 7
30 ITALYA 1141760 38, 19,6
00 1,8 2 85 5 2,6 243 627 1976 3
31 IZLANDA 47, 25,4
892714 39 4 34 3 7 31,5 553 21,75 3
32 JAPONYA 4887519 40,
66 0,4 -1,4 52 3 1,5 328 659 1096 89
33  KANADA 7422934 45, 66,3
5 1,8 43 76 7 2,5 325 2 30,73 27,6
34 KARADAG 47, 58,1 26,8
1,1 3,1 19,6 2 76 212 7 51,10 5
35 KATAR 67,3
1775989 3.9 04 16 42 36 8 2235 0
36 KIBRIS 40, 70,0
1018332 3,6 3,9 63 7 36 17,7 69,8 1685 0
37 KOLOMBIYA 35, 15,9
9988668 1,7 31,8 11 3 83 273 572 3295 5
38 KORE 5616331 40, 26,2
3 4,5 1,1 3,6 4 439 389 516 2848 8
39  KOSOVA 20,
27 102 1 10,1 60,2 30,5
40 KOSTRA 32, 43,1
RIKA 1494951 3,5 9,5 6,6 6 152 243 60,5 43,82 0
41 LETONYA 49, 47,0
1153921 6,5 1,3 106 5 56 263 57 2594 1
42 LITVANYA 48, 157,
793776 6 3,6 124 1 46 237 612 3728 44
43  LUBNAN 23, 14,2
1726036 3,9 2,1 6,5 5 62 20 61,5 3595 0
44  LUKSEMBUR 39, 46,8
G 2126351 2,5 2,2 33 7 0,6 166 721 3417 9
45  MACAO 45,
(CIN) 672049 29 -1,7 6 5 1 11,6 81,3
46  MACARISTA 44, 66,7
N 4731062 3,8 9,9 112 6 49 27 535 7030 0
47  MALTA 30, 64,7
436019 0,6 7.3 77 3 2 26,6 60,5 4702 6
48  MEKODONY 38, 48,3
A 377785 32 138 36,7 7 10,1 214 528 28,66 6
49  MEKSIKA 7079067 32, 25,0
4 04 112 34 8 3,3 342 578 2319 3
50 MOLDOVYA 49,8
128843 6,1 8 6,3 52 254 191 453 7540 0
51  NORVEC 1713156 46, 17,8
4 2,1 273 45 6 1,8 365 499 3038 1
52 PERU 16,8
5174475 0,6 3,5 79 41 81 29 54 18,85 5
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53 POLONYA 1718856 45, 31,3
0 1,2 6,1 196 9 3,1 289 568 2469 7
54  PORTEKIZ 1183584 45, 28,2
9 1,9 3,5 63 3 3,1 244 60,1 1889 0
55 ROMANYA 46, 40,3
3745853 5,6 43,1 7 5 10,8 30,1 489 29,63 6
56  RUSYA 2597085 48, 19,4
0 5,1 37,7 86 5 58 339 49,7 3159 5
57  SINGAPUR 40, 148,6 131,
9583393 -1 3,7 4 2 0,1 323 606 4 89
58 SLOVAK
CUMHURIYE 45, 71,2
Ti 2911488 3,3 9.4 17,7 6 3,9 322 532 6588 6
59  SLOVENYA 46, 46,5
2034220 2,9 5,4 6,7 1 29 30,6 539 4293 9
60  SILI 33, 30,5
7786093 33 43 104 3 54 314 541 2880 0
61 TAYLAND 1263923 45, 53,1
1 3.4 1,3 1,5 9 8,5 368 547 5631 6
62 TAYVAN 41,0
2.3 5 14 305 67,1 4634 1
63 TRINAND&T 38,
OBOCCO 815430 42 12 10,8 4 14 383 564
64  TUNUS 24, 39,5
2145330 3,8 3,3 144 8 10 267 61,5 4295 0
65 TURKIYE 2729793 27, 22,8
9 -6 49,3 91 7 10,1 269 526 1559 8
66 URUGAY 16,7
2282326 -3,8 35 149 43 62 218 61,1 20,00 5
67 URDUN 14, 41,8
846042 53 -0,4 147 5 2 219 62 68,50 5
68  VIETNAM 48, 53,9
3117252 6,2 3,4 28 7 24,5 36,7 387 57,50 0
69  YENI 45, 23,1
ZELENDA 5262284 3.8 3,5 48 2 89 18,7 652 2039 4
70  YUNANISTA 1301338 38, 24,0
N 5 4,1 1,6 12,7 8 10,6 17,7 71,7 157 1

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 4. 2015 Y1l PISA’ya Katilan Ulkelerin Ekonomik Géstergeleri
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Ulkeler GSMH GSYI Enflasy Isgii Igsizl Tart Sana Hizm GSM
H on ci ik m yi et H
Biiyi (TUFE) Oran Oran Icinde
me 1 1 fhraca
Orani tin
ithalat
a
Orani
2015 2015 2015 2015 2015 201 2015 2015 2015
5
1 ABD 1643000
00 2,8 2,2 62,5 8 1,1 194 763 28,1
2 ALMANYA 3173000
000 1,4 9 599 6 0,6 27,5 62 86
3 ARNAVUTLUK 1180000
00 3 551 129 198 21,8 463 714
4 AVUSTRALYA 1629000 24 1,7 652 6,1 24 235 674 1024
5 AVUSTURYA 4202000
00 1,6 3,7 61 6 L1 25 63,1 41
6 BELCIKA 4420000
00 1,2 1,8 533 8 0,7 199 69 167,1
7 BIREZILYA 2063000 1,5 69,8 12,5 473 194 623 274
8 BIRLESIK
ARAP 1502000
EMIRLIKLERI 00 34 4 799 9,0 0,7 439 463 584
9 B-S-J-G CIN 1106466
628 6,9 0,1 37,5 3.8 11,191
10 BULGARISTA 8857100
N 0 2,4 0,1 533 7,6 41 241 582 1315
11  CABA 4993000
(ARJANTIN) 00 0,8 28,2 60,8 7,6 52 232 558 229
12 CEZAYIR 9000000 54 439 10,7 11,6 357 44,6 625
13 CEK
CUMHURIYETI 3828000 2.5 2 59,5 9,0 22 34 53,8 1625
14  DANIMARKA 2113000
00 1,5 0,6 62,5 6,0 0,8 19,7 66,3 100,2
15  DOMINIK 7220000
CUMHURIYETI 0 2,5 649 55 5,6 257 614 536
16 ENDONEZYA 8593390
00 5,4 9,1 60,1 6,1 13,5 40 433 419
17 ESTONYA 23476 00
0 2,7 0,1 62,0 72 2,7 24 59,8 1554
18  FINLANDIYA 1970000
00 1,5 1,5 59,8 8,1 22 233 60,7 743
19  FRANSA 2276000 0,8 0,9 559 102 1,6 17,7 702 614
20  GURCISTAN 1340000
0 8,5 51,3 167 79 21,3 573 96,0
21  HIRVATISTAN 1849000
0 0,7 6,6 52 31,3 3,5 223 58,6
22 HOLLANDA 7223000
00 4,8 2,5 644 83 16 182 70,1 1543
23  HONG KONG
(CIN) 2,5 4 589 33 01 7.1 89,8 400,0
24 INGILTERE 3837000
0 2,6 2,7 62,1 72 0,6 17,8 70,8 56,8
25 IRLANDA 2840000
00 2,2 0,9 73,9 64 54 19,5 62 100,4
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26  ISPANYA 1355000 3,2 1,2 59 178 25 214 668 638
27  ISRAIL 2333000
00 2,9 -0,1 634 13 1,2 188 699 594
28 ISVEC 4910000
00 32 2,5 64,1 7,6 12 21,7 657 86,1
29  ISVICRE 5543000
00 0,9 682 44 0,7 251 71,1 1146
30 ITALYA 3450000
0 0,5 0,1 49,1 125 2 212 66,7 573
31 IZLANDA 1459000
0 3,5 3,9 62 45 54 195 62 100,4
32 JAPONYA 4,7Trilyo
n 1,2 0,2 592 4,1 1,1 289 69,1 368
33 KANADA 1592000
0 2,6 1,9 66,2 6,8 1,7 282 70,1 654
34  KARADAG 4518000 2,7 50 191 81 144 603 1044
35 KATAR 1370000
00 54 86,7 92 02 585 413 904
36 KIBRIS 0,9 63,7 1,8 98 763 752
37 KOLOMBIYA 4258000
00 3,5 5 674 92 6 30,5 54,8 39,0
38 KORE 1786000 3,6 2,7 61,0 33 21 349 54 84,8
39  KOSOVA 3792000 7 348 103 238 475
40 KOSTRA RIKA 7097000
0 32 63 82 5 194 674 723
41 LETONYA 3038000
0 3 0,2 98 34 267 599 1543
42  LITVANYA 4671000
0 2,1 1,6 50 124 36 196 646 1186
43 LUBNAN 8386000
0 -3,5 47,6 35 154 73 121,9
44  LUKSEMBURG 4267000
0 2,1 1,8 502 48 02 114 79 391,5
45  MACAO (CIN) 7,7 907
46  MACARISTAN 1966000
00 1,9 5,9 10,5 37 266 536 1712
47  MALTA 1040000
0 3,5 1,2 52 48 1,1 13 714 1822
48  MEKODONYA 2257000
0 -0,3 2446 97 24 53,8 104,1
49  MEKSIKA 1260000
0 3.4 38 61,6 49 32 30 61 72,8
50 MOLDOVYA 6999000 52 4,6 40,7 5,8 122 188 569
51 NORVEC 2822000
00 1,3 1,9 64,9 3,6 1,5 30,9 56,5 685
52 PERU 3727000
00 6,1 3,7 762 88 7 298 53,9 1319
53 POLONYA 5139000
00 2,7 35 56,6 12 22 303 562 959
54  PORTEKIZ 2,1 19,5 656 79,9
55 ROMANYA 2542000
00 3 6,1 56,5 6,9 42 299 538 827
56  RUSYA 3718000 0,2 15 53 5 41 298 559 50,7
57  SINGAPUR 2678000
00 33 38 67,8 22 01 243 699 326,
58 SLOVAK 8700000
CUMHURIYETI 00 2,7 -0,3 57,7 11,5 34 31,1 557 1463
59  SLOVENYA 5517000
0 3 59 59,5 10 2 282 563 1852
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60  SIiLi 2486000

00 3 61,8 82 3,8 297 579 604
61 TAYLAND 3659000

00 3,9 3 723 0,7 9 36,2 548 131,9
62 TAYVAN 3530000

00 3.4 0,7 4 14 323 67,1
63 TRINAND&TO

BOCCO 52,9 37 59,6 59,9

64  TUNUS 1084000

00 3,9 6,1 476 172 102 252 6l 102,1
65 TURKIYE 8577000

00 3,3 8,53 494 109 69 279 533 588
66 URUGAY 5610000

0 6,9 65,7 6,5 6,1 254 593 449
67 URDUN 3453000

0 3,69 416 142 37 26,1 583 979
68  VIETNAM 1700200

00 7,2 4.6 17 333 397 17838
69  YENI 9506600

ZELENDA 0 1,9 2,3 72 5,1 55 204 656 552

70  YUNANISTAN 2816000

00 0,2 -1,4 532 258 3,7 138 708 604

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 5. PISA Ulkelerinin Niifus Gostergeleri
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Ulkeler Toplam Toplam Toplam  Cinsiy 0-14 0-14 0-14
Niifus Erkek Kiz et Yas Yas Yas
Sayisi Niifus Niifus Orant  Arasi Erkek Kadin
Sayisi Sayisi Niifus Niifus Niifus
Sayisi Sayisi Sayisi
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
1 ABD 32177400 15949400 1622800 602711 301355 301355
0 0 00 1,05 08 54 54
2 ALMANYA 4103600 107162 550096 521530
80689000 39653000 0 1,06 73 8 5
3 ARNAVUTLUK 2897000 1437000 1460000 1,05 519305 269306 249999
4  AVUSTRALYA 1199300 448078 230192 217886
23969000 11976000 0O 1,06 3 3 0
5 AVUSTURYA 121900
8544000 4196000 4348000 1,06 0 625795 593205
6 BELCIKA 191708
11299000 5559000 5740000 1,05 2 980023 937059
7  BIREZILYA 20784800 10220100 1056470 463626 236637 226989
0 0 00 1,05 46 08 38
8  BIRLESIK ARAP 623530 559148
EMIRLIKLERI 9157000 6708000 2449000 1,05 4 643820 4
9 B-S-J-GCIN
10 BULGARISTAN 100538
7149000 3473000 3676000 1,06 8 516917 488471
11 CABA 2217200 109395 556387 537564
(ARJANTIN) 43417000 21245000 O 1,05 14 4 0
12 CEZAYIR 1970900 114243 582946 559493
39667000 19958000 0 1,05 97 7 0
13 CEK 159569
CUMHURIYETI 10543000 5180000 5363000 1,06 7 819268 776429
14 DANIMARKA 5669000 2814000 2855000 1,06 957278 490924 466354
15 DOMINIK 315418 160610 154807
CUMHURIYETI 10528000 5246000 5282000 1,05 3 9 4
16 ENDONEZYA 25756400 12968800 1278760 719206 368153 351053
0 0 00 1,05 30 28 02
17 ESTONYA 13126180 61431800 6983000
00 0 00 1,06 212186 109005 103181
18 FINLANDIYA 503012
5503000 2709000 2794000 1,05 8 459179 438949
19 FRANSA 3305400 121689 623207 593690
64396000 31342000 0 1,05 78 1 7
20 GURCISTAN 4000000 1908000 2092000 1,06 695612 365337 330275
21 HIRVATISTAN 4240000 2045000 2195000 1,06 623308 320373 302935
22 HOLLANDA 247717 109666 138050
1,05 3 7 6
23 HONG KONG
(CIN) 7288000 3422000 3866000 1,07 816689 421791 394898
24 INGILTERE 3281700 114526 586121 559148
64716000 31899000 0 1,05 98 4 4
25 IRLANDA 101652
4688000 2340000 2348000 1,04 1 521397 495124
26 ISPANYA 692438 356606 335831
4611000 2262000 2349000 1,06 3 5 8
27 ISRAIL 233462 119923 113539
8064000 3999000 4065000 1,05 8 3 5
28 ISVEC 169496
9780000 4887000 4893000 1,06 8 870566 824402
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29 ISVICRE 122453
8298000 4109000 4189000 1,05 6 628625 595911
30 ITALYA 3072800 833631 428837 404793
33635000 2907000 0O 1,06 5 8 7
31 IZLANDA 4688000 2340000 2348000 1,07 67198 34297 32901
32 JAPONYA 12657400 6501500 165171 848088 803628
0 61559000 0 1,06 68 5 3
33 KANADA 1811400 572786 293732 279053
35940000 17826000 0 1,06 4 8 6
34 KARADAG 62678100 30921100 3175700
0 0 00 1,07 114840 59582 55258
35 KATAR 3236000 1624000 1612000 1,05 343167 176188 166919
36 KIBRIS 11651060 59459800 5705080
00 0 00 1,07 196152 101254 94898
37 KOLOMBIYA 2448500 117131 597885 573433
48229000 23744000 0 1,05 94 6 8
38 KORE 709342 368213 341129
1,07 8 1 7
39 KOSOVA
41 KOSTRA RIKA 107257
4808000 2406000 2402000 1,05 0 548677 523893
42 LETONYA 1971000 904000 1067000 1,05 299217 153287 145930
43 LITVANYA 2878000 1325000 1553000 1,05 424006 217124 206882
44 LUBNAN 140380
5851000 2939000 2912000 1,05 8 699666 704142
45 LUKSEMBURG 56839300 28561500 2827780
0 0 00 105 93289 47856 45433
46 MACAO (CIN) 58833200 28321100 3051210
0 0 00
47 MACARISTAN 142125
9855000 4691000 5164000 1,06 5 730020 691235
48 MALTA 22923710 20820500 2103210
00 00 00 1[06 62252 32170 30082
49 MEKODONYA 350154 179787 170367
50 MEKSIKA 12701700 6383600 345852 176831 169020
0 63181000 0 1,05 56 75 81
51 MOLDOVYA 558954 288046 270908
52 NORVEC 5211000 2625000 2586000 1,06 931995 477175 454820
53 PERU 1570400 875271 446886 428385
31377000 15673000 O 1,05 5 0 5
54 POLONYA 1993800 565383 290191 275191
38612000 18674000 O 1,06 2 5 7
55 PORTEKIZ 145809
10350000 4901000 5449000 1,06 2 746841 711251
56 ROMANYA 1006000 305489 156842 148646
19511000 9451000 0 1,06 6 8 8
57 RUSYA 14345700 7681300 242553 124347 118205
0 66644000 0 1,06 10 41 69
58 SINGAPUR 5604000 2765000 2839000 1,07 858087 438784 419303
59 SLOVAK
CUMHURIYETI 5426000 2630000 2796000 1,06 828950 424431 404519
60 SLOVENYA 2068000 1025000 1043000 1,05 303542 156050 147492
61 SiLi 370143 188547 181596
17948000 8855000 9093000 1,04 9 0 9
62 TAYLAND 3446500 123528 634888 600391
67960000 33495000 O 1,06 02 5 7
63 TAYVAN 1,04
64 TRINAND&TOBO 13605740 67120500 6893690
CCO 00 0 00 1,05 282622 143310 139312
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65 TUNUS 267096 136628 130468
11253000 5561000 5692000 1,05 8 4 4

66 TURKIYE 3999100 200245 102252 979926
78666000 38675000 0 1,05 42 81 1

67 URUGAY 1775000
34317000 16567000 0 1,05 734867 375412 359455

68 URDUN 329985 167392 162593
7595000 3889000 3706000 1,05 7 7 0

69 VIETNAM 211800 110527 101272
9344000 4622000 4722000 1,11 12 38 74

70 YENI ZELENDA 4528000 2213000 2315000 1,05 917800 471383 446417

71 YUNANISTAN 157400
10954000 5345000 5609000 1,06 1 809425 764576

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 6. 2015 Yili PISA Ulkelerinin insani Gelismislik Endeksleri
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Ulkeler Insani Insani Insani Cinsiyete ~ Dogumd Dogumd
Gelismigli  Gelismisli ~ Gelismisli  Dayali a a
k Diizeyi k Kadin k Erkek Gelismisli Beklene Beklene
Endeksi Diizeyi k Endeksi n Kadin n Erkek
Yasam Yasam
Diizeyi Diizeyi
2014 2015 2015 2015 2015 2015
1 ABD 0,915 0,915 0,922 0,995 81,6 76,9
2 ALMANYA 0,916 0,908 0,942 0,963 83,4 78,7
3  ARNAVUTLUK 0,733 0,747 0,778 0,948 80,6 75,6
4 AVUSTRALYA 0,935 0,927 0,948 0,976 84,6 80,5
5 AVUSTURYA 0,885 0,87 0,909 0,943 84 79,1
6  BELCIKA 0,89 0,881 0,901 0,975 83,4 78,5
7  BIRAZILYA 0,755 0,754 0,751 0,997 78,5 71
8  BIRLESIK ARAP
EMIRLIKLERI 0,835 0,815 0,838 0,954 78,7 76,5
9 B-S-J-GCIN 0,727 0,705 0,747 0,99 77,3 74,3
10 BULGARISTAN 0,782 0,789 0,801 0,991 77,8 70,9
11 CABA (ARJANTIN) 0,836 0,813 0,828 0,982 80,2 72,6
12 CEZAYIR 0,736 0,665 0,779 0,837 71,5 72,7
13 CEK CUMHURIYETI 0,865 0,869 0,883 0,961 81,6 75,9
14 DANIMARKA 0,923 0,91 0,938 0,977 82,3 78,5
15 DOMINIK
CUMHURIYETI 0,715 0,717 0,724 0,995 76,9 70,6
16 ENDONEZYA 0,684 0,66 0,712 0,927 71,2 67
17 ESTONYA 0,861 0,878 0,851 1030 81,4 72,2
18 FINLANDIYA 0,883 0,895 0,895 0,996 83,8 78,2
19 FRANSA 0,888 0,892 0,902 0,987 85,2 79,4
20 GURCISTAN 0,754 0,754 0,777 0,962 78,5 71,3
21 HIRVATISTAN 0,818 0,827 0,83 0,987 80,8 74,2
22 HOLLANDA 0,922 0,895 0,946 0,947 83,5 79,9
23 HONG KONG (CIN) 0,91 0,903 0,937 0,958 87 81,4
24 INGILTERE 0,907 0,89 0,924 0,965 82,7 78,9
25 IRLANDA 0,916 0,895 0,946 0,973 83,5 79,9
26 ISPANYA 0,876 0,87 0,894 0,975 85,4 80
27 ISRAIL 0,894 0,884 0,909 0,971 84,2 80,8
28 ISVEC 0,907 0,909 0,911 0,999 84 80,6
29 ISVICRE 0,93 0,926 0,951 0,95 85,1 81
30 ITALYA 0,873 0,865 0,899 0,964 85,7 80,9
31 IZLANDA 0,916 0,905 0,938 0,973 84,2 81,2
32 JAPONYA 0,891 0,887 0,914 0,961 86,9 80,4
33 KANADA 0,913 0,911 0,926 0,982 84,1 80,2
34 KARADAG 0,802 0,789 0,827 0,954 78,6 74,2
35 KATAR 0,85 0,851 0,859 0,998 80,1 77,5
36 KIBRIS 0,82 0,861 0,875 0,984 82,8 78,5
37 KOLOMBIYA 0,72 0,731 0,728 0,997 77,8 70,7
38 KORE 0,898 0,863 0,929 0,93 85,2 78,8
39 KOSOVA
40 KOSTRA RIKA 0,766 0,762 0,786 0,974 82,1 77,2
41 LETONYA 0,819 0,84 0,82 1029 79 69,3
42 LITVANYA 0,839 0,861 0,834 1030 79,1 67,9
43 LUBNAN 0,769 0,709 0,793 0,899 81,5 77,9
44 LUKSEMBURG 0,892 0,881 0,911 0,971 84,1 79,6
45 MACAO (CIN)
46 MACARISTAN 0,828 0,83 0,84 0,976 78,8 71,6
47 MALTA 0,839 0,817 0,885 0,937 82,4 79
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48 MEKODONYA
49 MEKSIKA 0,756 0,737 0,775 0,943 79 4 74.6
50 MOLDOVYA 0,693 0,702 0,695 1003 75,9 67,6
51 NORVEC 0,944 0,944 0,951 0,996 83,7 79,7
52 PERU 0,734 0,723 0,754 0,947 77,5 722
53 POLONYA 0,843 0,857 0,852 1007 81,5 73.6
54 PORTEKIZ 0,83 0,833 0,85 0,985 84 78,2
55 ROMANYA 0,793 0,796 0,805 0,989 78 4 71,3
56 RUSYA 0,798 0,309 0,796 1019 75,9 64.6
57 SINGAPUR 0,912 0,913 0,927 0,985 86,2 80,1
58 SLOVAK

CUMHURIYETI 0,82 0,838 0,846 0,84 80 72,7
59 SLOVENYA 0,38 0,89 0,388 0,996 83,5 77,6
60 SILI 0,832 0,829 0,858 0,967 84,7 79
61 TAYLAND 0,726 0,753 0,756 0,82 793 71,8
62 TAYVAN 0,735 0,74 0,739 0,735 78 71,3
63 TRINAND&TOBOCC

0 0,772 0,786 0,783 0,985 74,2 67,1
64 TUNUS 0,721 0,68 0,752 0,894 774 72,7
65 TURKIYE 0,761 0,724 0,797 0,902 78,7 72,3
66 URUGAY 0,793 0,459 0,523 1018 61,1 573
67 URDUN 0,748 0,67 0,776 0,36 75,9 72,6
68 VIETNAM 0,666 0,687 0,681 0,746 80,6 71,2
69 YENI ZELENDA 0,913 0,896 0,93 0,961 83,7 80,3
70 YUNANISTAN 0,38 0,844 0,383 0,334 84 78,2

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 7. 2015 Y1l PISA’ya Katilan Ulkelerin Egitim Gostergeleri
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Ulkeler Ogrenim Egitim  Beklenen Beklenen Egitimde
Gorme Endeksi  Kadin Erkek Esitsizlik
Siiresi Okuryazarligt  Okuryazarligt (%)
Beklentisi
2015 2015 2015 2015 2015
1 ABD 17,3 0,92 99 99 68
2 ALMANYA 16,3 0,93 99 99 62
3 ARNAVUTLUK 14,3 0,85 96 98 60
4 AVUSTRALYA 20,9 0,98 99 99 73
5 AVUSTURYA 15 0,86 99 99 78
6 BELCIiKA 16,7 0,93 99 99 80
7 BIREZILYA 15,7 0,66 91 90 46
8 BIRLESIK ARAP
EMIRLIKLERI 13,9 0,55 91 89 70
9 B-S-J-G CIN 0,9 99 99 90
10 BULGARISTAN 15,3 0,80 98 99 70
11 CABA (ARJANTIN) 18,4 0,81 89 90 62
12 CEZAYIR 14,6 0,65 64 81 70
13 CEK CUMHURIYETI 17,6 0,92 99 99 74
14 DANIMARKA 20 0,92 99 99 75
15 DOMINIK
CUMHURIYETI 13,7 0,66 90 90 84
16 ENDONEZYA 12,9 0,58 90 96 81
17 ESTONYA 17,3 0,92 100 100 58
18 FINLANDIYA 17,6 0,93 99 99 81
19 FRANSA 16,6 0,87 99 99 71
20 GURCISTAN 14,1 0,78 90 90 70
21 HIRVATISTAN 14 0,52 98 100 63
22 HOLLANDA 18,2 0,93 99 99 82
23 HONG KONG (CIN) 15,8 0,84 90 90 51
24 INGILTERE 16,7 0,82 99 99 70
25 IRLANDA 18,2 0,91 99 99 83
26 ISPANYA 18 0,87 97 99 57
27 ISRAIL 16,5 0,90 89 95 67
28 ISVEC 16,6 0,92 99 99 63
29 ISVICRE 16 0,78 99 99 83
30 ITALYA 16,7 0,86 99 99 55
31 IZLANDA 20,1 0,91 99 99 83
32 JAPONYA 15,2 0,90 99 99 60
33 KANADA 16,8 0,93 99 99 73
34 KARADAG 15,7 0,65 89 89 65
35 KATAR 13,5 0,62 95 97 72
36 KIBRIS 16,4 0,80 98 99 57
37 KOLOMBIYA 14,5 0,85 94 93 62
38 KORE 15,8 0,93 99 99 49
39 KOSOVA 90 90 65
40 KOSTRA RIKA 14,5 0,66 96 96 80
41 LETONYA 16,6 0,88 100 100 62
42 LITVANYA 17,1 0,87 100 100 59
43 LUBNAN 13 0,60 86 93 72
44 LUKSEMBURG 14 0,77 99 99 79
45 MACAO (CIN) 99 90 80
46 MACARISTAN 16 0,75 99 99 55
47 MALTA 14,3 0,56 94 91 80
48 MEKODONYA 0,70 96 99 65
49 MEKSIKA 13,5 0,73 92 95 55
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50  MOLDOVYA 12,1 0,72 98 100 55
51  NORVEC 18,3 0,99 99 99 84
52 PERU 13,2 0,70 85 95 54
53 POLONYA 17,2 0,82 99 99 85
54  PORTEKIZ 16,5 0,74 94 97 70
55  ROMANYA 15,1 0,83 89 90 64
56  RUSYA 15,3 0,80 100 100 51
57  SINGAPUR 15,5 0,75 94 98 83
58 SLOVAK

CUMHURIYET] 15,4 0,88 99 99 66
59  SLOVENYA 18,1 0,80 98 99 73
60  SILI 16,6 0,80 92 96 70
61 TAYLAND 14,8 0,65 90 90 75
62  TAYVAN 14,1 0,72 99 99 60
63  TRINAND&TOBOCCO 143 0,71 99 98 64
64  TUNUS 16,3 0,65 89 90 30
65  TURKIYE 14 0,75 90 98 51
66  URUGAY 0,53 98 98 50
67  URDUN 13,4 0,65 80 89 54
68  VIETNAM 12,9 0,50 91 95 83
69  YENI ZELENDA 20 1,00 99 99 78
70  YUNANISTAN 17,1 0,86 96 98 52

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 8. 2015 Y1l PISA’ya Katilan Ulkelerin Ogrenci Sayilar
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Ulkeler Ilkokula Ilkokuldan Toplam Toplam Toplam Kiz
Baslama Baslayarak Ogrenci Erkek Ogrenci
Yas1 Zorunlu Sayisi Ogrenci Sayist (Okul
Egitim Yih  (Okul Sayist Oncesi ile
Oncesi ile (Okul Lise Sonu)
Lise Sonu)  Oncesi ile
Lise
Sonu)
2015 2015 2016 2016 2016
1 ABD 6 11 33198466 3142994 30055472
2 ALMANYA 6 10 5823847 555213 5268634
3 ARNAVUTLUK 6 8 271481 26472 245009
4 AVUSTRALYA 6 9 2452994 234066 2218928
5 AVUSTURYA 6 9 123305 63313 59992
6 BELCIKA 6 12 1042352 98928 943424
7 BIREZILYA 7 8 4596651 2346677 2249974
8 BIRLESIK ARAP
EMIRLIKLERI 6 6 696304 65682 630622
9 B-S-J-G CIN 6 9 24250839 1885470 112258963
10 BULGARISTAN 6 12 100452 51650 48802
11  CABA (ARJANTIN) 6 10 1098754 558815 539939
12 CEZAYIR 6 9 1177788 600984 576804
13 CEK CUMHURIYETI 6 9 1607618 825410 782208
14 DANIMARKA 7 10 951046 487550 463496
15 DOMINIK
CUMHURIYETI 6 9 315580 160697 154883
16 ENDONEZYA 8 8 7220501 3694635 3525866
17 ESTONYA 7 9 114661 10950 103711
18 FINLANDIYA 7 9 900462 460894 439568
19 FRANSA 6 10 1215796 622667 593119
20  GURCISTAN 6 6 704749 369520 335229
21  HIRVATISTAN 5 8 613155 315180 297975
22  HOLLANDA 6 4 282357 145001 137356
23 HONG KONG (CIN 6 9 823710 425080 398630
24  INGILTERE 5 11 1156449 591861 564586
25 IRLANDA 6 9 1035915 531280 504635
26 ISPANYA 6 11 6863199 3532330 3330869
27 ISRAIL 6 12 1282640 122498 1160142
28 ISVEC 7 9 1723116 884520 838596
29 ISVICRE 6 9 1241298 637070 604228
30 ITALYA 6 8 4428468 424237 4004231
31 IZLANDA 6 9 1035915 531280 504635
32  JAPONYA 6 9 16427581 8434350 7993231
33  KANADA 6 10 5795229 2970800 2824429
34 KARADAG 6 9 1137600 589970 547630
35 KATAR 6 8 356678 182620 174058
36 KIBRIS 6 9 1056470 101960 954510
37 KOLOMBIYA 6 10 11622220 5932510 5689710
38 KORE 6 9 6995260 3629410 3365850
39 KOSOVA 5 9
40 KOSTRA RIKA 5 10 1065756 545190 520566
41 LETONYA 7 9 298795 153180 145613
42  LITVANYA 6 10 421985 216120 205865
43 LUBNAN 6 6 1415658 707264 708394
44  LUKSEMBURG 6 9 957070 491400 465670
45  MACAO (CIN) 6 9 783860 404150 379710
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46  MACARISTAN 5 12 1409342 724145 685197
47 MALTA 9 629580 325200 304380
48  MEKODONYA 6 10 349340 179350 169990
49  MEKSIKA 6 10 3453802 1766247 1687555
50 MOLDOVYA 7 10 5582820 2879500 2703320
51 NORVEC 6 10 932859 477710 455149
52  PERU 5 12 878727 448524 430203
53  POLONYA 7 12 561797 288364 273433
54  PORTEKIZ 6 9 1431061 733420 697641
55 ROMANYA 6 9 301741 154916 146825
56  RUSYA 7 12 2495957 1279861 1216096
57  SINGAPUR 6 10 854389 437380 417009
58 SLOVAK

CUMHURIYETI 6 9 830526 425220 405306
59 SLOVENYA 7 9 306028 157250 148778
60  SILI 6 12 368155 187562 180593
61 TAYLAND 6 9 1215560 624668 590892
62 TAYVAN 5 9
63  TRINAND&TOBOCCO 5 12 283062 143560 139502
64  TUNUS 6 9 272639 139405 133234
65 TURKIYE 6 9 1111816 127774 984042
66 URUGAY 5 15 731153 373470 357683
67 URDUN 6 10 338334 171726 166608
68  VIETNAM 6 9 2139247 1117732 1021515
69  YENI ZELENDA 6 11 930194 477360 452834
70 YUNANISTAN 6 9 1541798 793190 748608

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 9. 2015 Y1l PISA’ya Katilan Ulkelerin Toplam Ogrenci Sayilari
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Ulkeler [lkokula Ilkokuldan ~ Toplam Toplam Toplam Kiz
Baglama Baglayarak ~ Ogrenci Erkek Ogrenci
Yast Zorunlu Sayist Ogrenci Sayis1 (Okul
Egitim Yili  (Okul Sayist Oncesi ile
Oncesi ile (Okul Lise Sonu)
Lise Sonu) Oncesi ile
Lise Sonu)
2015 2015 2016 2016 2016
1 ABD 6 11 33198466 3142994 30055472
2 ALMANYA 6 10 5823847 555213 5268634
3 ARNAVUTLUK 6 8 271481 26472 245009
4 AVUSTRALYA 6 9 2452994 234066 2218928
5 AVUSTURYA 6 9 123305 63313 59992
6 BELCIKA 6 12 1042352 98928 943424
7 BIREZILYA 7 8 4596651 2346677 2249974
8 BIRLESIK ARAP
EMIRLIKLERI 6 6 696304 65682 630622
9 B-S-J-G CIN 6 9 24250839 1885470 112258963
10 BULGARISTAN 6 12 100452 51650 48802
11 CABA (ARJANTIN) 6 10 1098754 558815 539939
12 CEZAYIR 6 9 1177788 600984 576804
13 CEK CUMHURIYETI 6 9 1607618 825410 782208
14 DANIMARKA 7 10 951046 487550 463496
15 DOMINIK
CUMHURIYETI] 6 9 315580 160697 154883
16 ENDONEZYA 8 8 7220501 3694635 3525866
17 ESTONYA 7 9 114661 10950 103711
18 FINLANDIYA 7 9 900462 460894 439568
19 FRANSA 6 10 1215796 622667 593119
20 GURCISTAN 6 6 704749 369520 335229
21 HIRVATISTAN 5 8 613155 315180 297975
22 HOLLANDA 6 4 282357 145001 137356
23 HONG KONG (CIN) 6 9 823710 425080 398630
24 INGILTERE 5 11 1156449 591861 564586
25 IRLANDA 6 9 1035915 531280 504635
26 ISPANYA 6 11 6863199 3532330 3330869
27 ISRAIL 6 12 1282640 122498 1160142
28 ISVEC 7 9 1723116 884520 838596
28 ISVICRE 6 9 1241298 637070 604228
30 ITALYA 6 8 4428468 424237 4004231
31 IZLANDA 6 9 1035915 531280 504635
32 JAPONYA 6 9 16427581 8434350 7993231
33 KANADA 6 10 5795229 2970800 2824429
34 KARADAG 6 9 1137600 589970 547630
35 KATAR 6 8 356678 182620 174058
36 KIBRIS 6 9 1056470 101960 954510
37 KOLOMBIYA 6 10 11622220 5932510 5689710
38 KORE 6 9 6995260 3629410 3365850
39 KOSOVA 5 9
40 KOSTRA RIKA 5 10 1065756 545190 520566
41 LETONYA 7 9 298795 153180 145613
42 LITVANYA 6 10 421985 216120 205865
43 LUBNAN 6 6 1415658 707264 708394
44 LUKSEMBURG 6 9 957070 491400 465670
45 MACAO (CIN) 6 9 783860 404150 379710
46 MACARISTAN 5 12 1409342 724145 685197
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47 MALTA 9 629580 325200 304380
48 MEKODONYA 6 10 349340 179350 169990
49 MEKSIKA 6 10 3453802 1766247 1687555
50 MOLDOVYA 7 10 5582820 2879500 2703320
51 NORVEC 6 10 932859 477710 455149
52 PERU 5 12 878727 448524 430203
53 POLONYA 7 12 561797 288364 273433
54 PORTEKIZ 6 9 1431061 733420 697641
55 ROMANYA 6 9 301741 154916 146825
56 RUSYA 7 12 2495957 1279861 1216096
57 SINGAPUR 6 10 854389 437380 417009
58 SLOVAK

CUMHURIYETI 6 9 830526 425220 405306
59 SLOVENYA 7 9 306028 157250 148778
60 SILI 6 12 368155 187562 180593
61 TAYLAND 6 9 1215560 624668 590892
62 TAYVAN 5 9
63 TRINAND&TOBOCCO 5 12 283062 143560 139502
64 TUNUS 6 9 272639 139405 133234
65 TURKIYE 6 9 1111816 127774 984042
66 URUGAY 5 15 731153 373470 357683
67 URDUN 6 10 338334 171726 166608
68 VIETNAM 6 9 2139247 1117732 1021515
69 YENI ZELENDA 6 11 930194 477360 452834
70 YUNANISTAN 6 9 1541798 793190 748608

Kaynak: https://data.worldbank.org



EK 10. 2015 Yili PISA'ya Katilan Ulkelerin Ogrenci Kayit Oranlari
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Ulkeler Ortaok  Ortaok  Ortaok  Lise Lise Lise Ilkogreti  Lise
ul (10- ul Kiz ul Ogren Kiz Erkek m Yillik Yillh
13) Ogrenc  Erkek  ci Ogren Ogren Ders k
Indeksi i Okula Ogrenc Indeks ci ci Saati Ders
Kayit i Okula 1 Okula  Okula Saat
Orani kayt (Oran) Kayit  Kayit i
Orani Orant  Oram
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 201
5
1 ABD 98 88 86 87 110 79 883 981
2 ALMANYA 102 80 85 65 63 60 799 751
3 ARNAVUTLUK 96 64 66 63 63 48
4 AVUSTRALYA 138 86 85 87 101 73 889 821
5 AVUSTURYA 145 85 85 89 79 66 779 606
6 BELCIKA 165 84 87 73 80 62 678 685
7 BIREZILYA 102 80 85 46 80 70 160 160
8 BIRLESIK ARAP
EMIRLIKLERI 79 73 22 29 22
9 B-S-J-G CIN 95 90 95 41 40 35
10 BULGARISTAN 101 84 86 71 71 55
11 CABA
(ARJANTIN) 106 89 81 80 96 62
12 CEZAYIR 100 49 52 35 38 25
13 CEK
CUMHURIYETI 108 70 75 110 76 53 882 620
14  DANIMARKA 130 92 90 82 94 66 528 662
15 DOMINIK
CUMHURIYETI 78 66 58 48 41 26
16 ENDONEZYA 82 77 75 31 32 31
17  ESTONYA 109 91 90 73 93 61 619 619
18 FINLANDIYA 145 93 92 89 103 85 676 589
19  FRANSA 111 98 99 64 65 52 900 648
20  GURCISTAN 99 80 84 39 31 25
21  HIRVATISTAN 99 95 92 70 71 52
22  HOLLANDA 132 91 90 79 81 74 930 750
23 HONG KONG
(CIN) 117 90 90 81
24  INGILTERE 128 95 90 56 72 53
25 IRLANDA 126 100 99 73 72 70 510 734
26 ISPANYA 130 96 95 89 93 76 863 713
27  ISRAIL 102 100 97 66 75 57 800 644
28 ISVEC 102 93 93 65 86 55 452 420
29  ISVICRE 102
116 80 82 37 55 56 1073 0
30 ITALYA 102 92 91 63 74 52 752 615
31  IZLANDA 111 100 99 82 102 60 510 735
32 JAPONYA 102 100 99 62 58 65 742 607
33  KANADA 110 100 100 70 68 51 797 602
34  KARADAG 90 85 90 55 62 49
35 KATAR 109 100 91 16 37 5
36  KIBRIS 85 93 91 45 50 42
37 KOLOMBIYA 126
99 77 71 51 48 42 1000 7
38 KORE 98 96 96 95 50 51 658 547
39  KOSOVA 95 80 85 78 70 75
40  KOSTRA RIKA 126
94 75 71 58 53 41 1118 7
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41 LETONYA 115 84 83 67 79 52 565 684

42  LITVANYA 107 96 97 69 88 61 685 610

43  LUBNAN 68 63 67 43 48 45

44 LUKSEMBURG 102 388 85 19 19 17 894 849

45  MACAO (CIN) 100 92 92

46 MACARISTAN 107 92 90 53 68 52 689 630

47  MALTA 85 84 80 45 47 36

48 MEKODONYA 75 77 79 50 42 35 800 747

49  MEKSIKA 91 69 66 30 28 30

50 MOLDOVYA 78 78 78 47 46 35

51 NORVEC 113 96 94 77 91 58 741 840

52 PERU 96 77 77 41 45 41

53  POLONYA 109 91 90 71 89 59 573 633

54  PORTEKIZ 116 86 78 66 75 63 742 605

55 ROMANYA 95 81 79 53 59 44

56 RUSYA 101 85 80 79 85 68 565 483

57  SINGAPUR 115
90 98 90 1157 7

58 SLOVAK

CUMHURIYETI 92 75 80 53 67 44 832 828

59  SLOVENYA 627,
95 94 93 80 104 70 627 2

60  SILI 112
100 86 82 87 79 70 629 3

61 TAYLAND 86 82 77 53 59 44

62 TAYVAN 70 70 75 55 50 55

63 TRINAND&TOB

0CCO 75 75 70 20 13 11

64  TUNUS 88 78 85 35 43 27

65 TURKIYE 100 80 84 79 64 75 728 504

66 URUGAY 94 76 68 63 60 65

67 URDUN 84 89 86 48 40 45

68 VIETNAM 98 70 80 30 25 24

69 YENI ZELENDA 117 97 97 81 95 65 922 840

70  YUNANISTAN 108 99 99 110 116 112 470 527

Kaynak: https://data.worldbank.org
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EK 11. PISA Smavina Giren Ulkelerin Din Grup Oranlar1 ve Hukuk Sistemini Dine

Dayandirma Durumu

S Miisliimanlik Inang Grubu Yiizdesi 2015

Hristiyanlik Inan¢ Grubu Yiizdesi 2015

Yahudi Inan¢ Grubu Yiizdesi 2015

S Budist inang Grubu Yiizdesi 2015

Kayitli Olmayan Din Grubu Yiizdesi 2015

Yanitlamayan Bilinmeyen Tanimlanmamis

< Yerel Inan¢ Halk Dinleri Grubu Yiizdesi 2015

Diger Genelde Yiizde 1 ve 2nin Altinda 2015
Dine Bagli Olmayan Insan Grubu Yiizdesi

< Hukuk Sistemini Dine Dayandirma

w
2 [q\]
5§ 3
2 T = 3
- = = ] Z
2§ £ : =z
z ¥ Z 2 A
2 Z B - e E
£ g B = 5 =
T = < Q Z =
1 ABD 90 70, 19 JJ0 .0 0 22, 60 2, 0 1,
60 0 80 40 00
2 ALMAN 44 57, 0 0 O 0O 0 3 ,0 ,0 1, ,0 6 ,0
YA 0 90 00 70 00
3 ARNAV 58, 16, 0 0 0 0 25 ,0 16 ,0 5 0 5 ,0
UTLUK 80 80 0 20 70 00
4 AVUST 26 52, 0 24 19 0 0 96 ,0 ,0 1, 30, 6 .0
RALYA 0 20 0 0 0 30 10 00
5 AVUST 42 8, 0O o0 0 0 0 0 20 ,0 ,8 12, 1, .,0
URYA 0 70 0 0 00 00
6 BELCIK 50 52, 40 30 0 ,0 92 0 0 0 0 32 6, .0
A 0 50 0 60 00
7 BIREZIL 0 94 o0 0 0 0 ,0 ,0 40 22 1, 80 1, .0
YA 20 0 40 0 00
8 BIRLESI 76, 90 o0 .0 0 0 0 0 ,0 15 ,0 ,0 3, 1,
KARAP 00 0 00 00 00
EMIRLI
KLERI
9 B-SJG 18 51 ,0 18 ,0 21, 52, 0 L0 0 7 ,0 6, .0
(CIN) 0 20 90 20 0 00
10 BULGA 7,8 61, O O O 0O 0O 0 27, 0 0 37 5 0
RISTAN 0 10 40 0 00
11 CABA 0O 9% 20 0 O 0O ,0 L0 0 0 4 0 1, .0
(ARJAN 00 0 00 00
TiN)
12 CEZAYI 99, o0 o0 o0 o0 0 0 ,0 ,0 ,0 1, ,0 3 1,
R 00 00 00 00
13 CEK 0O 11, o o0 0 0 ,0 0 54 0 0 34 6, .0
CUMHU 50 00 50 00
RIYETI
14 DANIM 40 76, 0O o0 O 0 0 20, ,0 ,0 0 ,0 1, ,0
ARKA 0 00 00 00
15 DOMINI 0 9, 0 o0 o0 o0 0 0 ,0 ,0 5 ,0 1, ,0
K 00 00 00
CUMHU
RIYETI
16 ENDON 87, 99 0 o0 1,7 0 0 0 40 ,0 9 0 3 ,0
EZYA 20 0 0 0 00




17 ESTONY 0 28, 0O 0O 0 0 0 ,0 16 ,0 ,9 54 6 .0
A 30 70 0 10 00

18 FINLAN 0O 72, 0 o0 o0 0 0 ,0 2, L0 1, ,0 1, .0
DiYA 00 30 70 00

19 FRANSA 70 63, 50 50 ,0 0 0 ,0 55 ,0 ,5 23 5 .0
0 00 0 0 00 00

20 GURCIS 10, 8, 0 0O o0 0 0 0 12 0 1, 50 1, ,0
TAN 70 50 0 20 00

21 HIRVAT 15 %9, 0 0 0 ,0 38 0 25 0 1, 0 1, ,0
ISTAN 0 70 0 0 50 00

22 HOLLA 49 39, 0o o0 ,0 0 0 ,0 0 0 5 50 6 .0
NDA 0 20 70 10 00

23  HONG 42 12, O 27, 14 O 0 0O 0 ,0 0 55 6, .0
KONG 0 00 90 0 50 00

(CIN)

24 INGILTE 44 59, 0 0 13 0 0 ,0 72 0 2, 25 5 0
RE 0 50 0 0 00 70 00

25 IRLAND 13 8, O 0 ,0 0 0 ,0 26 0 2 98 1, .0
A 0 90 0 40 0 00

26 ISPANY 0 67, O 0 0 0 91 ,0 25 ,0 2, 18 5 .0
A 80 0 0 20 40 00

27 iSRaAiL 17, 36 74, O 0 0O 0O 0 0 0 4 ,0 2, I,

70 0 70 00 00 00

28  ISVEC 0O 6, O o0 o0 0 ,0 0 28 ,0 8 0 5 0
50 40 10 00

29 ISVICRE 51 68 20 O 0 ,0 0 0 13 ,0 1, 23 5 ,0
0 00 0 40 90 00

30 irALYA o0 8, 0 O 0 0 20, 0O ,0 0 0 0 1, ,0
00 00 00

31 {zZLAND 13 8, 0 O 0 ,0 0 0 92 0 4 63 1, ,0
A 0 70 0 00 0 00

32’ JAPONY 0 15 ,0 6, 0 ,0 0 0 ,0 24 7, 0 4, 0
A 0 80 60 10 00

33 KANAD 32 67, 10 1,1 15 ,0 0 0 ,0 14 6 23 5 ,0
A 0 20 0 0 0 0 0 90 00

34 KARAD 19, 75, 0 0O 0 0 12 0 26 0 1, 0 1, ,0
AG 10 50 0 0 50 00

35 KATAR 67, 13, 10 31 13, ,0 0 0 9 1,0 ,7 90 5 1,

70 80 0 0 80 0 0 00 00

36 KIBRIS 18 9% o0 10 0 ,0 60 1,1 ,0 0 1, 0 1, ,0
0 00 0 0 40 00

37 KOLOM 0 93 o0 0O 0 0 0 0 50 0 2 0 1, ,0
BiYA 00 0 00 00

38 KORE 0 27, O 15 o0 O 0 0 0 ,0 0 5, 6, .0
60 50 90 00

39 KOsov 95 37 o0 O o0 0 O 0 ,0 0 0 ,07 3 ,0
A 60 0 7 00

40 KOSTR o0 8, O o0 0 0 0 ,0 0 ,0 2, 10, 1, .0
A RIKA 20 40 40 00

4 LETON o0 8, O o0 0 0 0 ,0 10, 16 ,8 61 1, .0
YA 90 10 0 0 0 00

4 LITVAN 0 3, 0 0 ,0 0 0 ,0 63 0 4 0 5 .0
YA 90 70 0 00

43 LUBNA 54, 40, O o0 0 0O 0O ,0 0 0 5 ,0 5 I,

N 00 50 60 00 00

4 LUKSE 23 70, 0 o0 ,0 0 0O ,0 0 0 5 26 1, .0
MBURG 0 40 0 80 00

45 MACAO o0 73 0 17, 0 0 0 ,0 0 58 1, 15 6, .0
(CIN) 0 30 90 20 40 00




46 MACAR o0 52, 0 0 0 0 0 0 27, 0 1, 18 5 0
ISTAN 80 20 90 10 00
47 MALTA o0 9, 0 0 0 0 0 0 10, 0 0 0 1, .0
00 00 00
48 MEKOD 33, 65, 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 5 .0
ANYA 30 20 0 00
49 MEKSIK 0 9, 0 0 0 0 0 0 27 0 1, 47 1, 0
A 70 0 9 0 00
50 MOLDO 0 92, 0 L0 0 0 20 0 69 0 2 0 1,
VYA 70 0 0 00
51 NORVE 28 78, 0 0 L0 0 0 0 75 ,0 2 90 1, 0
C 0 50 0 00 0 00
52 PERU 0 9, o0 0 0 0 0 0 0 0 3 29 1, 0
80 30 0 00
53 POLAN 0 8, 0 o0 o0 0 0 .0 110 ,0 4 0 1, 0
YA 90 80 0 00
54 PORTEK 0 8, 0 0 L0 0 0 83 0 0 6 68 1, 0
iz 30 0 0 0 00
55 ROMAN 0 9, 0 o0 L0 0 0 63 0 ,0 9 20 1, .0
YA 60 0 0 00
56 RUSYA 15, 22, 0 L0 0 0 0 63 0 0 0 0 6 0
00 00 00 00
57 SINGAP 14, 18, 0 33, 50 10, 0 0 0 0 6 18, 5, 0
UR 00 80 20 0 00 0 50 00
5§ SLOVA o0 74 0 L0 0 0 0 0 12, 0 0 13, 1, 0
K 00 50 40 00
CUMHU
RIYETI
59 SLOVEN 24 61, 0 L0 0 0 0 35 23 0 0 10, 5 0
YA 0 00 0 00 10 00
60  SILI 0 & o0 0 0 0 0 0 1.1 0 3 11, 1, .0
10 0 40 50 00
61 TAYLA 43 10 0 9 0 0 0 0 0 0 1, 10 4, 0
ND 0 0 60 00 0 00
62 TAYVA 0 39 0 35 0 33 0 0 18 10, 0 ,0 5 0
N 0 30 20 20 00 00
63 TRINAN 50 55, 0 0 18 ,0 0 0 11, 0 8 22 5 0
D 0 20 20 10 40 0 00
&TOBO
CCO
64 TUNUS 9, 0 0 L0 0 0 0 0 0 o0 1, 0 3, 1,
10 00 00 00
65 TURKIY 99, 0 0 L0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 .0
E 80 0 00
66 URUGA o0 81, 30 o0 0 0 17, 0 0 0 1, 0 1,
Y 40 20 10 00
67 URDUN 97, 22 ,l0 40 ,0 0 0 ,0 ,0 .0 ., ,0 3, I,
20 0 0 00 00
68 VIETNA ,10 75 0 79 0 0 0 0 0 26 0 8, 6 0
M 0 0 0 10 00
69  YENI 1,1 44, 0 14 21 0 0 82 41 0 1, 38 6, .0
ZELEND 30 0 0 0 0 40 50 00
A
70 YUNANI 20 8, 0 o0 0 0 0 0 10 ,0 3, 13, 1, .0
STAN 0 00 00 00 00

Kaynak: https://data.worldbank.org
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EK 12. 2015 Yih PISA Ortalama Puanlari ve Ulkelerin Okullardaki Zorunlu Din Dersleri

ile Secmeli Din Dersleri

Ulkeler Fen Matem Okuma Ilkok Ilkok Ortao Ortao Lise Lise
Okuryaz  atik Beceril ul ul kul kul Zoru Seg¢m
arligt Ortala  eri Zoru Se¢gm Zorun Se¢m nlu eli
Ortalam  ma Puan nlu eli Iu eli Din Din
a Puam Puani Ortala  Din Din Din Din Dersi  Dersi

masi Dersi  Dersi  Dersi  Dersi
2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015

1 ABD 496 591 487 Yok  Var Yok Var Yok  Var
2 ALMANYA 509 608 485 Var Yok  Var Yok Var Yok
3 ARNAVUTL

UK 427 523 376 Yok  Var Yok Var Yok  Var
4 AVUSTRAL

YA 510 621 487 Yok  Var Yok Var Yok  Var
5 AVUSTURY

A 495 633 475 Var Var Var Var Var Var
6 BELCIKA 502 639 491 Yok Var Yok Var Yok Var
7 BIREZILYA 401 508 395 Yok Var Yok Var Yok Var
8 BIRLESIK

ARAP

EMIRLIKLE

Ri 437 567 408 Var Yok Var Yok Var Yok
9 B-S-J-GCIN 518 670 486
10  BULGARIST

AN 446 572 409 Yok  Var Yok Var Yok Var
11 CABA

(ARJANTIN) 475 586 468 Yok Var Yok Var Yok Var
12 CEZAYIR 376 447 335 Var Yok  Var Yok Var Yok
13 CEK

CUMHURIY

ETI 493 617 475 Yok  Var Yok Var Yok  Var
14 DANIMARK

A 502 506 489 Var Yok  Var Yok Yok Yok
15 DOMINIK

CUMHURIY

ETI 332 419 342
16 ENDONEZY

A 403 489 386 Var Yok  Var Yok Var Yok
17 ESTONYA 534 630 505 Yok  Var Yok Var Yok  Var
18 FINLANDIY

A 531 617 504 Var Yok  Var Yok Var Var
19  FRANSA 495 620 485 Yok Yok Yok Yok Yok Yok
20 GURCISTAN 411 526 374 Yok Yok Yok Yok Yok Yok
21 HIRVATISTA

N 475 591 473
22 HOLLANDA 509 659 491 Yok Yok Yok Yok Yok Yok
23  HONG

KONG (CIN) 523 681 513
24  INGILTERE 509 618 487
25 IRLANDA 503 618 515 Var Var Var Var Var Var
26  ISPANYA 493 605 485
27  ISRAIL 467 614 467 Var Yok Var Yok Var Yok
28 ISVEC 493 613 481 Var Yok Var Yok Var Yok
29  ISVICRE 506 650 480
30 ITALYA 481 621 477 Yok  Var Yok Var Yok  Var
31 IZLANDA 503 608 460
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32  JAPONYA 538 652 509 Yok Yok Yok Yok Yok Yok
33 KANADA 528 635 514 Var Yok  Var Yok Var Yok
34 KARADAG 411 535 410
35 KATAR 418 541 376 Var Yok  Var Yok Var Yok
36 KIBRIS 433 564 417 Var Yok  Var Yok Var Yok
37 KOLOMBIY

A 416 500 417
38 KORE 516 655 498 Var Yok  Var Yok Var Yok
39  KOSOVA 378 468 329
40 KOSTRA

RIKA 420 501 420
41 LETONYA 490 587 467 Yok  Var Yok Var Yok  Var
42  LITVANYA 477 594 453 Yok  Var Yok Var Yok  Var
43  LUBNAN 386 546 339 Var Yok Var Yok Var Yok
44  LUKSEMBU

RG 483 618 471 Yok  Var Yok Var Yok  Var
45  MACAO

(CIN) 529 644 493
46  MACARISTA

N 477 605 475 Yok  Var Yok Var Yok  Var
47  MALTA 465 619 406
48 MEKODONY

A Yok Yok Yok Yok Yok Yok
49  MEKSIKA 416 513 416
50 MOLDOVYA 428 539 390 Yok  Var Yok Var Yok  Var
51 NORVEC 498 614 494 Var Yok  Var Yok Var Yok
52  PERU 397 501 394 Yok  Var Yok Var Yok  Var
53  POLONYA 501 627 491 Yok  Var Yok Var Yok  Var
54  PORTEKIiZ 501 625 490 Var Yok  Var Yok Var Yok
55 ROMANYA 435 558 425 Yok  Var Yok Var Yok  Var
56 RUSYA 487 606 481 Yok  Var Yok Var Yok  Var
57  SINGAPUR 556 689 525
58 SLOVAK

CUMHURIY

ETI 461 602 435 Yok  Var Yok Var Yok  Var
59 SLOVENYA 513 628 484 Yok  Var Yok Var Yok  Var
60 SILI 447 544 453 Yok  Var Yok Var Yok  Var
61 TAYLAND 421 523 392
62 TAYVAN
63  TRINAND&T

OBOCCO 425 538 401 Var Yok  Var Yok Var Yok
64 TUNUS 386 481 348 Var Yok  Var Yok Var Yok
65 TURKIYE 427 533 414 Var Yok Var Var Var  Var
66 URUGAY 435 545 424 Yok Yok Yok Yok Yok Yok
67 URDUN 409 491 372 Var Yok Var Yok Var Yok
68 VIETNAM 525 606 474
69  YENI

ZELENDA 513 623 493
70  YUNANISTA

N 455 574 449 Yok  Var Yok Var Yok  Var

Kaynak: https://data.worldbank.org
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