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Devletlerin en biiyiik gelir kalemi olan vergilerin 6neminin artmasi ile birlikte,
verginin zamaninda ve gerektigi gibi ddenmesi yani vergiye uyum kavrami da dnemli
hale gelmektedir. Insanlarin dini inanglarin1 yasam tarzlarma yansitmalar1 olarak
tanimlanan dindarligin, vergi uyumu tzerindeki etkisi ve aralarindaki iliski yapilan
calismalarda goriilmektedir. Tiirkiye’de niifusun biiyiik bir kisminin Miisliiman olmasi,
yani niifusun biiylik ¢ogunlugunun tek bir dini gruba mensup olmasi Tiirkiye’de vergi
uyumunun saglanmasinda dindarligin 6énemli bir konumda olabilecegini gostermektedir.
Genel olarak Tiirkiye’de yapilan calismalar, vergi uyumu ve dindarlik 6zelinde degil de
vergi uyumu etkileyen biitlin faktorler ele alinarak yapilmistir. Bu calisma Zonguldak
ilinde yasayan bireylerin vergi uyumu ve dindarlik seviyelerini dlgecek, dindarlik
seviyelerine gore vergi uyumlarindaki farkliliklar1 istatistiksel olarak inceleyerek, bu

alandaki boslugun giderilmesine katki saglayacaktir.

Calismanin verileri Zonguldak ilinin merkez ilgesinde 409 kisiye anket yontemi
uygulanarak elde edilmistir. Caligma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS programi
kullanilmigtir. Yapilan ¢alisgma sonucunda Zonguldak ili merkez ilgede katilimcilarin
dindarhik seviyelerinin, vergi uyumuna bakis a¢isini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulagtimisgtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Uyumu, Dindarlik
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With the increase in the importance of taxes, which are the biggest income item of
the states, the concept of tax compliance, that is, the payment of taxes on time and as
necessary, becomes important. The effects of religiosity, which is defined as people's
reflection of their religious beliefs on their lifestyles, on tax compliance and the
relationship between them are seen in the studies. The fact that a large part of the
population in Turkey is Muslim, that is, the majority of the population belongs to a single
religious group, shows that religiosity may be in an important position in ensuring tax
compliance in Turkey. In general, the studies conducted in Turkey have been carried out
by considering all the factors affecting tax compliance, not tax compliance and religiosity
in particular. This study will measure the tax compliance and religiosity levels of
individuals living in Zonguldak province, and will contribute to the elimination of the gap
in this area by statistically examining the differences in tax compliance according to their

level of religiosity.

The data of the study were obtained by applying the questionnaire method to 409
people in the central district of Zonguldak. SPSS program was used to evaluate the study
data. As a result of the study, it was concluded that the level of religiosity of the
participants in the central district of Zonguldak had a positive effect on their perspective

on tax compliance.
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GIRIS

Bir devletin en biiyiikk amaci toplumsal refahi arttirmaktir. Devlet bu
amacini gergeklestirebilmek icin bir takim kamu harcamalar gergeklestirmekte ve
bu harcamalar1 finanse etmek i¢in kamu gelirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu gelir
kaleminin igerisinde en biiyiik pay1 ise vergiler olusturmaktadir. Devletlerin artan
harcamalar ile birlikte en biiylik finansman kaynagi olan vergilerin de artmasi
gerekmektedir. Devletlerin gelir elde etmek icin basvurdugu vergiler bireylerin
gelir, servet ve harcamalar1 iizerinden alimarak bireyler iizerinde yiik
olusturmaktadir. Bireyler {izerlerinde yiik olusturan vergilere karsi, olumlu ve
olumsuz bazi tepkiler gostermektedir ve bu tepkiler istenilen diizeyde vergi geliri
elde edilmesini etkilemektedir. Vergilerin istenilen diizeyde toplanabilmesi i¢in
vergi uyumunun saglanmasi yani vergilerin zamaninda ve gerektigi gibi 6denmesi
gerekmektedir. Vergi uyumu konusunda birgok calisma yapilmis olmasina
ragmen, bu caligmalarin ¢ok azi uyum sorunsalini, bir diger boyutuyla
uyumsuzlugu, etik perspektiften incelemistir. Literatliirde miikellefin vergiye karsi
tutum ve davranigt agirlikli olarak kamu maliyesi veya ekonomi perspektifinden
incelenmekte iken etik (ahlak) konusu yeterince ele alinmamakta ve vergisel

tutum ve davraniglarda igsel bir egilim olarak islenmemektedir.

Miikellefin vergiye karsi tutum ve davramislari ekonomik, demografik ve
sosyo-kiiltiirel bircok faktorden etkilenmekte olup; bu faktdrlerden bazilari dini
unsurlart bilinyesinde barindirmakta iken bazilari ise daha laik ve felsefidir. Bu
noktada vergiyi anlama ve tanimlama cabalarina yonelik yaklagimlarin bazilari,
bireyin devletle iliskisini incelemekte; bir digeri, birey ile vergi 6deyen topluluk
veya onun bir alt kiimesi arasindaki iliskiyi ele almakta; bir baska bakis agisi ise
bireyin mali yikiimlilik algisim kutsal degerler ve inang sistemi ile

iliskilendirmektedir.

Insanlarin dini inanglarini yasam tarzlarina yansitmasi olarak ifade edilen
dindarlik seviyeleri ve vergi uyumu arasindaki iliski, bazi ¢aligmalarda nesnel
arastirma sorunsali olarak ele alinmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda, niifusun dini
inan¢ profilleri ile vergiye uyum konusundaki iliski Oncelenerek bu konuda

literatlire katki saglanma egilimleri 6nem kazanmistir. Bu noktada Tirkiye,



niifusunun ¢ok biiyiik bir kisminin kendisini Miisliiman olarak ifade etmesi
nedeniyle, dindarlik ile vergiye uyum arasindaki iligki agisindan onemli bir
orneklem haline gelmektedir. Bu kapsamda ¢alismaya motive eden temel diislince
yapisi, Tirkiye’de dindarligin vergi uyumu iizerindeki etkisinin Onemli
diizeylerde olmasinin beklenmesi yoniindedir. Ozellikle ulusal alanda dindarlik ve
vergi uyumu arasindaki iliskiye yonelik c¢alismalarin az olmasi sebebiyle,
Tirkiye’de bireylerin dindarlik seviyelerinin vergi uyumunu ne yonde etkiledigi
tam olarak ifade edilememektedir. Bu calisma Zonguldak ili merkez il¢ede
yasayan bireylerin vergi uyumu ve dindarlik seviyelerini olgcecek ve bireylerin
dindarlik seviyelerine gore vergi uyumlarindaki farkliliklar1 analiz etmemizi

saglayacaktir.

Calismamizdaki veriler ilk boliimiinde 8 soru, ikinci boliimiinde 39 sorunun
yer aldig1 7°1i likert 6lgekli anket ile elde edilmistir. Olgeklerin giivenirliligi,
Cronbach's Alpha Katsayisi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin bireysel 6zellikleri
ise frekans dagilim tablolar1 araciligiyla degerlendirilmistir. Ikili grup
orneklemlerde alt gruplarin normal dagilima uymalar1 durumunda bagimsiz iki
ornek t testi, uymamalari durumunda ise parametrik olmayan Mann-Whitney U
testi ile katilimcilarin goriislerindeki farkliliklara karar verilmistir. ikiden fazla alt
gruplarda normal dagilim saglanmamasi durumunda Anova testinin parametrik
olmayan muadil testi Kruskal Wallis testi ile karar verilmistir. Normal dagilim
saglanmast durumunda Levene homojenlik testine bakilmis, homojenlik
saglandigr durumda Anova testi (F testi), saglanmadigi durumda Brown-Forsythe

testine gore katilimcilarin gortislerindeki farkliliklara karar verilmistir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde vergi, vergi
uyumunun kapsami, énemi ve unsurlar1 yer almaktadir. Bununla birlikte vergi
uyumunun daha 1y1 6ziimsenebilmesi i¢in vergi uyumu ile ilgili temel kavramlar
ve diger disiplinlerle iliskisi agiklanmaktadir. Ikinci boliimde, ilk olarak vergi
uyumuna yonelik teorik cergeve agiklanmaktadir. Sonrasinda vergi uyumunu
etkileyen ekonomik, demografik ve sosyo-kiiltiirel faktorler, bu alanlarda yapilan
daha oOnceki calismalarla desteklenerek agiklanmaktadir. Bununla birlikte
calismamizin ana konusunu olusturan dindarlik faktoriinlin kavramsal gergevesi

yer alarak, dindarligin vergi uyumu {izerindeki etkisi bu alanda yapilan



calismalarla desteklenerek agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde ise Zonguldak ili
cergevesinde anket yontemiyle elde edilen veriler analiz edilmekte ve analiz

sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.



1. VERGI VE VERGI UYUMU: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Verginin Tanim1 ve Amaclari

Rekabetci piyasa mekanizmasinin gegerli oldugu ve neo-klasik iktisadin
kuramsal c¢ercevesini olusturdugu tiim ekonomilerde, hiikiimetlerin piyasa
ekonomilerine miidahale etmek istemesinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar;
piyasa basarisizliklari ve yeniden dagitim seklinde gosterilebilir. Devletin
ekonomiye dahil olmasi i¢in ilk motivasyon, piyasa ekonomisinin verimliligi
maksimize etmeyen bir sonu¢ vermesine neden olan piyasa basarisizliklarinin
varligidir. Hiikkiimet miidahalesinin ikinci nedeni ise gelirin daha adil dagiliminin
saglanmast amaciyla kaynaklarin toplumdaki baz1 gruplardan digerlerine
kaydirilmas1 baglaminda yeniden dagitimdir. Kamu miidahalesinin gerekgesini
olusturan her iki durumda da temel politika araci olarak genelde kamu gelirlerine

Ozelde ise vergilemeye yer verilmektedir (Gruber, 2016, s. 4-7).

Vergilendirme, insanlik tarihinin son 5000 yili ig¢inde gecerli olan,
giiniimiizde hem mali hem de mali olmayan fonksiyonlar1 ile tartigilan ve
gelecekte de bu tartismalarin gecerli olmaya devam edecegi bir konudur (Torgler,
2007, s. vi). Bu baglamda hiikiimetin faaliyetlerini finanse etmek igin gelirleri
artirma ihtiyact goz Oniine alindiginda, hem verimli (hane halki ve is
kararlarindaki bozulmalar1 en aza indiren) hem de adil (ulusal geliri dagitan) bir
vergi sisteminin nasil tasarlanacagi konusu gegmisten giiniimiize her donemin en

temel konu basliklar1 arasinda yer almaktadir (Ulbrich, 2011, s. 163).

Vergi ve vergi sistemleri, kaginilmaz ve indirgenemez bir sekilde normatif
bir meseledir ve sosyal adalet kaygisini igeren bir konudur. Bu nedenle
vergilemenin kavramsal biitiinligliniin net bir bi¢cimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. “Vergilendirme” kelimesine farkli anlamlar yiiklenebilir. Daha dar
anlamda, vergilendirme, ekonomik ajanlarin o6dedigi parasal yiikiimliiliikler
kiimesidir. Daha genis anlamda ise hiikiimetlerin tiim maliye politikasini

kapsayabilir (Salanie, 2011).

Vergi; binlerce yillik siire¢ igerisinde ister toplumdan topluma degisiklik
gostermis, ister iktisadi degisim araclarinin ortaya ¢ikisina bagl olarak emek, mal

veya para olarak giliniimiize kadar farkli sekillerde 6denmis, ister toplulugun veya



toplumun yonetim sekline bagl olarak rizaen veya cebren verilmis olsun hemen
hemen her toplumda rastlanan bir konudur. Vergi, tarih boyunca siirekli
degisiklikler gostererek giinlimiize kadar gelmistir. Degisen zaman, mekan,
ekonomik ve siyasal yapi ile devletlere yiiklenen gorevlerin farklilasmasi ve
sosyal devlet olma misyonu nedeniyle vergi tanimlarinda her gegen donemde bazi

degisiklikler oldugu goriilmektedir.

Verginin tanimi giiniin kosullarina ve tanimi yapan kisinin yaklagimina
bagli olarak farklilik gdstermektedir. Vergi mutlak degil tarihi ve sosyal bir
olaydir. Bu olay, tarih boyunca yer ve zamana gore siirekli degismeler gostermis,
bu degismelere paralel olarak c¢ok degisik anlamlar kazanmistir (Edizdogan,

Cetinkaya & Glimiis, 2015, s. 143). Yapilan vergi tanimlarindan bazilari ise;

e Ricardo’ya gore “Vergi bir iilkenin sanayisinden ve topragindan saglanan
hasilanin devlet emrine verilen kismidwr. Bu kisim daima ulusun
sermayesinden ve gelirinden odenir.” (Susam, 2015, s. 216).

e QGaston Jeze’ye gore “Vergi belirli bir hizmet karsiligi olmamak ve geri
verilmemek iizere kamu harcamalarint karsilamak amaciyla fertlerden
cebir yolu ile alinan paradir.” Bu tamimdan da anlasilacag iizere zaman
icerisinde verginin karsiliksiz ve cebir yoluyla alinmasi gibi ortak
ozeliklerinin degismedigi goriilmektedir.” (Nadaroglu, 1998, s. 215).

e Nadaroglu (1998)’ de yaptig1 tanima gore “Vergi devletin veya devletten
aldigi yetkiye dayanan kamu tiizel kisilerinin, genis anlamdaki kamusal
faaliyetlerinin  gerektirdigi  harcamalart  karsilamak veya kamusal
gorevlerinin gereklerini yerine getirmek amaciyla ve yasal esaslara uymak
kaydiyla, hukuki cebir altinda ve é6zel bir karsilik vaadi olmaksizin geri
vermemek iizere gercek kisilerle gercek olmayan kisilerden aldiklar para
tutarlaridir.”

e Erdem vd. (2015)’e gore vergi, “Devlet veya vergilendirme yetkisine
devredilmis kamu kuruluslarinin kamu giderlerini finanse etmek ve/veya
sosyo-ekonomik amaclara ulagmak amaciyla egemenlik giicline dayanarak

cikardig yasalarla, kisilerden karsiliksiz aldig1 nihai parasal tutarlardir.”

Mali literatiirdeki ortak tanimlamada ise vergileme, kamusal hizmetlerin

gerektirdigi giderler ile kamu borglar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan yiikleri karsilamak



amaciyla, egemenlik giiciine gore, karsiliksiz olarak, gercek ve tiizel kisilerden
alian ve cebri nitelige sahip para seklindeki 6demelerdir. Mali, ekonomik, sosyal
ve siyasi nedenlerle uygulamaya konulmaktadir. Uygulama sekli, yonetimi ve
yasal olarak yapilmis olan diizenlemeler, toplumun vergi karsisindaki ilgi ve

tepkisini belirleyen en 6nemli faktorlerdir (Akdogan, 2014, s. 121-122).

Vergi olgusu, karsilifinda dogrudan bir edinim s6z konusu olmayan ve
bireyler agisindan zorunlu bir yiikiimliiliik olarak ele alinan bir maddi transferdir.
Bu transferin kamusal hizmet sunumun karsiliginda (bireysel karsiliginin olmadigi
ancak genel kamusal hizmet ylikiimliiliigiiniin oldugu) 6dendigi ancak niceliginin
ve niteliginin bagka faktorler tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir (James &

Nobes, 1992, s. 8).

Vergi sistemleri, devletlerin isleyisinin ve devletlerin vatandaslarla
etkilesim bigimlerinin merkezinde yer almaktadir. Vergiler, devletler tarafindan
kamu mallarinin ve kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasini, dogrudan
veya dolayli yeniden dagitim bigimlerine girmek ve belirli faaliyetleri
(stibvansiyonlar veya yeni teknolojilere yatirim gibi) tesvik ederek bireysel
vatandaglarin davraniglarin1 sekillendirmek ve vergi indirimleri yoluyla veya
'glinah vergileri' (alkol veya tiitiin tiilketimiyle baglantili olanlar gibi) dahil olmak
tizere Pigouvian vergileri araciligiyla insanlar1 diger faaliyetlerden caydirmak igin
kullanilmaktadir. Vergi sisteminin devletin bazi temel islevlerinde mutlak
merkeziligi goz oniine alindiginda, vergilendirmeyle ilgili kavramsal ve normatif
konularin analizi, basta siyaset felsefesi olmak {izere pek cok alanin merkezinde

yer almalidir (O’Neill & Orr, 2018, s. 1).

Vergilendirme, hem kamusal hizmet sunumu hem de bireyin 6zgiirliik
alanin1 etkileme baglaminda olduk¢a Onemli etkilere sahiptir. Bu baglamda
vergiler kamu hizmetleri (yollar, mahkemeler, savunma, yoksullara ve yashlara
sosyal yardim ve bir¢ok lilkede saglik ve egitim hizmetlerinin ¢ogu) baglaminda
modern devletin isleyisi i¢in ¢ok Onemlidir. Vergileme diger taraftan bireyin
Ozgiirliik alaniyla yakindan iliskili olup bireyleri birgok yonden etkileyebilir. Gelir
ve harcama iizerinden Odenen vergiler, miikelleflerin harcanabilir gelirlerini
dogrudan azaltmakta olup; miikellefler vergi beyannamesi verme ve Odeme

giicliigii ile kars1 karsiya kalmakta, sorusturma ve icra takibi olasiligr konusunda



endise duyabilmektedirler. Miikellefler ayrica vergiden muaf tasarruf hesaplaria
para yatirmak veya vergilerin daha diisiik oldugu diger iilkelerde konumlanmak
gibi vergilendirmenin etkisini azaltmak amaciyla faaliyetlerini farklilagtirmakta ve

vergiden kagma ya da kaginma egilimlerine girmektedir (Smith, 2022).

Her seyden 6nce bazi maddi unsurlarin vergilendirilmesi fikri, hiikiimetin
dogasina iliskin baz1 sorgulamalara yol agmaktadir. Hiikiimet (devlet) ile tebaasi
veya vatandaslar1 arasindaki iliski; basta miilkiyet haklar1 olmak {izere
vergilendirmenin uygun amaglari, vergilerin toplanmasinda ve vergi kanunlarinin
uygulanmasinda zorlayici giiciin kullanilmasi, vergi yiikiiniin dagilimi ve son
olarak vergi gelirinin kullanimi ve dagitimi gibi konu basliklarin1 giindeme

getirmektedir (Brederode, 2020, s. 2).

Vergilendirmenin devletler ve vatandaglar arasindaki etkilesim igin en
onemli mekanizmalardan biri oldugu diistiniildiigiinde, bir iilkenin ekonomik ve
sosyal dokusunu etkileyen ve vergi sistemiyle ilgili olan miilkiyet haklari,
demokrasi, kamusal mesruiyet, devlet tarafsizligi, istikrar ve mali sosyoloji gibi
onemli konularin ele alinmasi ve biitlinsel bir yaklasimla incelenmesi gereklidir
(O’Neill & Orr, 2018, s. 1). Bu inceleme beraberinde vergi olgusunun temel

dinamiklerine iligkin analizlerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Modern vergi sistemlerinde vergilendirmenin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi "parametrik" olmasidir. Baska bir ifadeyle, bireysel vergi yilikiimliiliigii
onceden belirlenen mevzuat tarafindan yonetilmekte ve yonlendirilmektedir.
Boyle bir mevzuat tipik olarak, vergi matrahini tanimlayacak ve bir bireyin vergi
borcunun agik ve ongoriilebilir bir sekilde nasil hesaplanacagini belirleyecektir.
Ancak bu belirleyicilik her zaman vergilendirmenin bir 6zelligi olmamuistir.
Gecmiste bir¢ok kez, agik ve istikrarh ilkelere dayanmayan, keyfi olan vergiler
toplanmistir. Bu tiir bir ekonomik miisadere, yalnizca bir kez yapilirsa, miisadere
edilen kaynaklar nedeniyle miikelleflerin ugradig1 zarar disinda ¢ok az ekonomik
zarara neden olabilir. Ancak miikellefler, girisimlerinin sonuglar1 (hasilat) sadece
daha fazla miisadereye neden olacaksa, herhangi bir sey yapmanin pek bir anlami
olmadigina inanmaya basladiklarinda, diizenli miisadere ekonomik faaliyet
tizerinde caydirici bir etki yapabilir. Dolayisiyla, vergi yiikiimliiliigiiniin nasil

hesaplanacagini belirleyen yasal bir ¢ergeve tarafindan tam olarak yonetilmeyen



vergilendirme, bir devletin istikrarli bir vergi ydnetim siirecinin asli unsuru
olmamalidir. Bu nedenle bir vergilendirme yonetimi, dngoriilebilir, kurala dayali

ve sistematik bir yapiya dayanmalidir (Smith, 2022).

Modern iktisat ve maliye ilmindeki son gelismelerle kamu maliyesinin
ekonomideki roliinlin ve dneminin artmasi, hem gelir hem iktisadi ve mali politika
araci olarak kullanilan vergilerin 6ne ¢ikmasina neden olmustur (Arsan, 1975, s.
4). Bireyler ve devlet arasindaki iliskilerin sekillenmesi baglaminda vergiler hem
mali ve iktisadi hem de hukuki temelleri olan bir olgudur. Her seyden 6nce vergi
mali niteligi ile one ¢ikan bir olgudur. Ciinkii vergilemede asli amag; devletin
fonksiyonlarmi ifa edebilmesi amactyla yapmak zorunda oldugu harcamalar igin
gerekli finansman1 saglamaktadir. Mali niteliginin yan1 sira vergileme iktisadi bir
olgudur. Ciinkii iktisadi ajanlarin tiiketime, tasarrufa, yatirima iligkin karar ve
davraniglarin1 etkilemektedir. Bu iki unsura ilave olarak vergileme hukuki bir
kavramdir. Clinkii vergi gergek ve tiizel kisilerden devletin hiikiimranlik giiciine
gore tahsil olunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, vergilerin kimlerden,
ne zaman, nasil ve hangi surette alinacagi, vergiye tabi unsurlarin neleri
kapsayacagi vb. hususlar ancak ve ancak kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde

belirlenmektedir (Sen & Sagbas, 2016, s. 2).

1.2. Vergi Uyumunun Kapsam ve Onemi

Vergilendirme, modern toplumlardaki en temel ve etkili kurumlardan
biridir. Vergiler, toplumsal refahin, kamu diizeninin ve ulusal savunmanin
giivence altina alinmasi i¢in kamu hizmetlerinin finansmaninin vazgecilmez bir
kaynagidir. Egitim, saglik veya altyap1 gibi bir dizi kamu mali, hiikiimet ve
vergilendirme olmadan uygun sekilde saglanamaz. Bu noktada vatandaslar,
yasalarin ongordiigii vergileri 6demekle yilikiimliidiir. Vergi sistemi hakkinda ne
diigiiniiliirse  duigiiniilsiin ~ vergiler o6denmek zorundadir. Yasalara saygili
vatandaslar i¢in vergi 6demek, topluma katkida bulunmak i¢in kendiliginden bir
toplum yanlis1 eylemdir. Kamusal mallarin saglanmasi, bireyin ¢ikarinin kolektif
cikarla gelistigi bir sosyal katki ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir (Olsen, Kang &
Kirchler, s. 405).

Vergilerin cebir yoluyla alinmasi 6zelligine karsin miikelleflerin gelirlerinin

bir kismin1 devlete vermeleri kolay olmamaktadir. Birincil finansman kaynagi



olan vergilerin yeterli diizeyde toplanabilmesi i¢in vergi uyumunun yiiksek
diizeylerde olmas1 gerekmektedir. Bu durumda vergi uyumu ve vergi
uyumsuzlugu kavramlar1 onemli hale gelmektedir ve bu kavramlar Oncelikle
tanimsal olarak ifade edilmelidir. Bununla birlikte vergi uyumunun unsurlar1 da

devaminda ele alinmaktadir.

1.2.1. Vergi Uyumu ve Vergi Uyumsuzlugu

Bati literatiirtinde "Tax Compliance" kavrami vergiyi goniillii olarak 6deme
istegi seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkge olarak tam bir karsiligi bulunmamakla
birlikte literatiirde genellikle vergi uyumu olarak ifade edilmektedir (Gtiner, 2008,
s. 11). Vergi uyumu beyannamenin verildigi tarihte uygulanan vergi yasalari,
yonetmelikler ve yargi kararlarina uygun bir bigimde vergi yiikiimliiliigiiniin
beyannamede tam olarak belirtilmesi ve beyannamenin zamaninda ilgili yerlere
verilmesidir (Roth, Scholz & Witte, 1989, s. 2). Bir baska ifadeyle vergi uyumu,
miikelleflerin vergi yasalarina gére dogan vergi bor¢larini tam bir sekilde ve

belirtilen siirede beyan etmeleri seklinde tanimlanabilir (Ozpehriz, 2005, s. 90).

Ozellikle gelir getirici faaliyetler olarak degisen ekonomik kosullarla
birlikte vergilendirme degisiklikleri (gayr1) mesru kabul edilir (McGee, 2012, s.
85). Vergiye uyum, goniilli uyum ve zorunlu uyum olarak iki sekilde ele
alinmaktadir. Goniilli uyumda yiikiimliler vergiyi i¢sel bir motivasyon
saglayarak oderler, ancak zorunlu uyumda bu motivasyon saglanamaz ve vergi

cezasl ile birlikte 6denmektedir (Kirchler & Wahl 2010, s. 331).

Vergi uyumu kavramimin daha iyi ifade edilebilmesi i¢in tam karsiligi
niteliginde olan vergi uyumsuzlugu kavrammin da incelenmesi gerekmektedir.
Vergi uyumsuzlugu (tax noncompliance, taxpayer noncompliance); raporlama
gerekliliklerine uyum gdstermeme; miikellefin gerekli tiim vergi beyannamelerini
zamaninda vermemesi ya da beyannamelerin, beyannamenin verilecegi tarihte
gecerli olan kanunlar, yonetmelikler ve mahkeme kararlarina uygun olarak dogru
bir sekilde bildirilmedigi anlamma gelmektedir. Vergi uyumsuzlugu,
yikiimliliiglin hem diisiik gosterilmesini (underreporting) hem de yiiksek
gosterilmesini (overreporting) icermektedir. Miikelleflerin beyannamesi, dogru
miktardan daha az bir vergi borcu bildirildiginde, eksik bildirim terimi

kullanilmakta iken; benzer sekilde, vergi miikellefi gerekenden daha fazla bir



yiikiimliiliik rapor ettiginde (6zellikle maliyetler agisindan) fazla bildirim terimi
kullanilmaktadir. Bu noktada hem eksik hem de fazla raporlama uyumsuzlugun

bicimleridir (Long & Swingen, 1991, s. 645).

Uyumsuzluk, kasitli veya kasitsiz olsun, vergi yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmemesi anlamina gelmekte ve vergi agigina neden olmaktadir. Vergi agigi,
tahsil edilen fiili vergi ile vergi kanununa tam uyum altinda potansiyel vergi
tahsilati arasindaki fark olarak tanimlanan toplu bir uyumsuzluk 6Sl¢iisiidiir ve
vergi beyannamelerinin verilmemesi, verginin eksik beyan edilmesi ve verginin

eksik 6denmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Olsen, Kang & Kirchler, s. 405).

Maliye literatiirinde vergi uyumsuzluk sorunsalinin, uyumsuzluk gosteren
miikellefler ile birlikte diger miikellefler agisindan da olumsuz sonuglara neden
olacag yoniinde ortak bir goriis bulunmaktadir. Ozellikle vergi uyumsuzlugunun
toplumda yer alan bazi kesimlerce yapilmasi, vergiye uyum gosterenlerin vergi

yiiklerinin artmasina neden olacaktir (Kumluca, 2003, s. 92).

Vergiye uyum gostermek istemeyen miikellefler bu uyumsuzlugu vergiden
kacinma, vergi kagirma, vergi borcunu geciktirme ve vergiyi yansitma gibi
olumsuz davraniglarla ortaya koymaktadirlar. Vergiye uyum ile amacglanan bu
davraniglarin engellenmesi ve vergi borglarinin goniillii olarak 6demesinin
saglanmasidir (Aktan & Coban 2007, s. 8). Bu noktada devletin en temel
hedeflerinden biri, vatandaslarin vergi kanunlarina uyumunu en ist diizeye
cikarmaktir. Devlete kaynak saglamanin yani sira vergi uyumu, devlet-toplum
iliskileri i¢in bir yol islevi gérmektedir. Boston Cay Partisi, Hindistan'in Salt
Sathyagraha's1 ve Thoreau'nun sivil itaatsizligi gibi tarihi olaylar vergi sapmalari
icin karisik nedenler gostermektedir. Bu drneklerde gosterdigi gibi, vergi uyumu
(ayn1 zamanda uyumsuzluk), vergiye diren¢ noktasinda toplumsal dinamiklere ait

olarak farkli unsurlara iligkin ¢esitli bilgiler sunmaktadir (McGee, 2012, s. 84-85).

1.2.2. Vergi Uyumunun Onemi ve Unsurlar

Vergiler, hiikiimetlere 6nemli ekonomik ve sosyal programlarin sunulmasin
ve bunlar1 finanse etmek i¢in temel geliri saglamaktadir. Kamu harcamalar1 ve
vergiler, hiikiimet ve vatandaglar arasinda onemli bir baglanti noktasi olsa da,

birgok vergi miikellefi, kamusal hizmetlerden elde ettikleri faydalardan ziyade
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tistlendikleri maliyetlere (hiikiimetin kendisine yansittig1) odaklanmaktadir. Bu
durum bireysel vergi miikelleflerinin 6dedikleri her vergi tutarindan yogun bir
bicimde etkilenmeleri, ancak hiikiimet tarafindan saglanan her bir faydanin alicisi
olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Vatandaglar ayrica, kamusal hizmet
sunumunda biitlinciil bir bakis acisina sahip olmayabilirler. Bu nedenle de degisen
diizeylerde vergi minimizasyonu veya vergi kacirma egilimlerine basvurabilir
(Caragata, 1998, s. 2). Bu egilimlerin azaltilmasi1 ve vergilerin firmalar ve bireyler
tizerindeki etkisinin daha iyi anlasilmasi ihtiyact vergi uyum c¢aligsmalarinin temel

hareket noktasidir.

Vergi uyumunun saglanamamast durumunda ihtiya¢ duyulan vergi gelirlerinin
toplanabilmesi i¢in daha yiliksek vergi oranlar1 veya yiiriirliige giren yeni vergiler
ile vergiye uyum saglayanlar iizerindeki yiik daha da fazla artacaktir. Bunun
sonucunda vergiye uyum saglayanlar da vergi 6dememenin yollarin1 arayarak
vergi kagirmaya itilecektir. Vergi kayip ve kagaginin ¢ok olmasi vergiye uyum
saglayanlar lizerinde adalet ve giiven duygusunu azaltarak vergi uyumunun daha
da azalmasia neden olarak kisir dongii haline gelecektir. Devletlerin hizmet
sunabilmek i¢in vazgecilmez gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin arttirilabilmesi
icin vergi uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple vergi uyumu ¢ok
onemli ve en ¢ok iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Vergi uyumunu
miikelleflerin vergilendirme ile ilgili gorevlerini eksiksiz yerine getirmesi olarak
ifade ederken, tersi bir davranisi ise uyumsuzluk olarak ifade edebilmektedir.
Vergi uyumunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in vergi uyumunun unsurlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Vergi uyumunun unsurlar1 kanunlara uyma unsuru,
gercek vergi ylkiimliiliiglinii yerine getirme unsuru, cebir ve goniilliiliikk unsuru,
zaman unsuru ve iki tarafli bir slire¢ olma unsuru seklinde ifade edilmektedir

(Saygin, 2013, s. 19-30).

1.2.2.1. Kanunlara Uyma Unsuru

Kanun ve benzeri diizenlemelerin olusturdugu vergiye dair kurallar ve bu
kurallara bagli kalmak vergi uyumunun en temel gostergesidir. Bu baglamda vergi

uyumu kanunlara uyma davranisi olarak ifade edilebilir (Yoruldu, 2020, s. 58).

Vergiler kanunlarla konulup kanunlarla kaldirilmaktadir ve anayasal

temellere dayanmaktadir. Kanunlar c¢ercevesinde miikellefler tarafindan
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O0denmekte ve aymi sekilde devlet tarafindan da kanuni dayanaklarla
toplanmaktadir. Devlet ve birey arasindaki karsilikli bir s6zlesme niteliginde olan
vergilerin kanunlara uygun olarak 6denmesi ve toplanmasi vergi uyumunun en
onemli unsurudur. Vergi kanunlar1 higbir ayrim yapmaksizin biitiin miikellefler
kapsayarak hazirlanmaktadir. Ancak bazi miikelleflerin vergi kanunlarma uyum
saglamayarak vergisel ylikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumda, devletin
ekonomik dengesi bozularak vatandaslara sunmasi gereken kamu hizmetlerinde

eksiklik meydana getirmektedir.

Her ne kadar vergi uyumunun temel amaci vergilerin maddi olarak
O0denmesi olsa da, bununla birlikte kanunlarda belirtilen sekilsel ytikiimliiliikler
cercevesinde verginin 6ddenmesi yani, miikellefin mali hareketlerinin izlenebilmesi
ve hangi faaliyet alaninda c¢alistiginin bilinmesi de vergi uyumu agisinda

onemlidir (Saygin, 2013, s. 20).

Vergilerin kanuni temellere dayanmasi dogrultusunda yiikiimliiliiklerin
getirilmemesi durumunda miikellefler nezdinde yaptirimi olan hukuksal bir siireg
baslamaktadir. Ayrica vergiye uyumsuzluk gosterilmesi sadece miikellef temelli
degil, devletin vergi sistemindeki aksakliklar nedeniyle de gerc¢eklesebilmektedir.
Bu durumda sadece miikelleflere kanuni yaptirim uygulanmasi yanlis bir durum

olmaktadir ve vergi uyumu konusunda devlete de ciddi gorevler diigmektedir.

1.2.2.2. Gercek Vergi Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirme Unsuru

Vergi uyumunun diger bir unsuru da miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerini
gercek bir sekilde yerine getirmeleridir. Bu miikelleflerin gelirlerine bagli olarak
eksiksiz bir sekilde iizerlerine diisen vergilerini 6demelerini ifade etmektedir.
Miikellefler gercek gelirlerini saklar ve vergilendirilecek gelirlerini diirtist
olmayan bir sekilde daha az gOstermelerirse, 0denmesi gereken vergilerde
azalmaya sebep olarak vergi uyumunun saglanmasini olumsuz etkileyecektir.
Yani toplam gelirin hesaplanmas: siirecinde gergegi yansitmayan bir sekilde
harcama, indirim vb. matrah diisiiriicii araglarin kullanilmasi tizerine vergi diisen
gelirin daha az gosterilmesine yol acarak daha az vergi 0denmesine neden
olmaktadir. Bu dogrultuda miikelleflerin gercek gelirleri iizerinde 6denmesi
gereken bir vergiyi 6dememeleri vergi uyumunu olumsuz etkilerken, gergek gelir

tizerinden 0denmesi gereken vergilerin gerektigi diizeyler de ddenmesi ise vergi
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uyumunun  saglanmasina  katki  saglayacaktir. =~ Miikelleflerin  vergi
yikiimliiliiklerini gergek bir sekilde yerine getirmeleri, vergi uyumunun

saglanmasi agisindan 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

1.2.2.3. Cebir ve Goniilliiliilk Unsuru

Vergi, devlet olmanin getirdigi yiikiimliliikleri gergeklestirmek igin,
vatandaslardan zorla ve karsiliksiz olarak aldigi nakdi paralardir seklinde
tanimlanmaktadir. Vergi taniminda da ifade edildigi gibi vergi uyumunun

saglanmasinda, vergilerin cebri unsurlarinin olabilecegi goriilmektedir.

Devletler, miikelleflerin vergilerini diizenli bir sekilde ve her hangi bir
zorlama olmadan goniillii olarak ©&demelerini arzulamaktadir. Miikelleflerin
bazilan tarafindan vergiler hi¢bir zorlama olmadan goéniillii olarak 6demektedir
ancak bu her zaman miimkiin degildir. Baz1 miikellefler ise ddedikleri vergilerin
gelirlerinde bir azalma meydana getirerek refah diizeylerinin azalmasina neden
oldugu diisiincesiyle veya i¢sel ve digsal herhangi bir nedenle vergilerini goniilli
olarak 6demek istemeyebilirler. Burada devletler tarafindan uygulanan denetimler
ve cezai yaptirimlar ortaya ¢ikmaktadir. Denetim ve cezai yaptirimlarin
miikellefler {izerindeki baskisi, miikellefleri vergi 6deme konusunda zorlayarak,
vergisel ylikiimliiliiklerini zorunlu bir sekilde gerceklestirmelerine neden
olmaktadir. Bu dogrultuda vergi uyumu genel olarak vergilerin goniillii olarak
O0demesini ifade etse de vergi uyumunun saglanmasi agisindan cebri unsurlarin

varlig1 yadsinamaz ve 6nemli bir unsurdur.

1.2.2.4. Zaman Unsuru

Vergi uyumunun saglanmast agisinda, miikellefler tarafindan vergisel
yiikiimliiliiklerin kanunlarla belirtilen zaman dilimleri igerisinde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Miikelleflerin sekli yiikiimliiliiklerinin yani sira gergek gelirleri
tizerinden Odeyecekleri vergi ve bildirecekleri beyannamelerini bu zaman
dilimleri igerisinde yerine getirmeleri gerekmektedir. Vergisel yiikiimliiliiklerin
zamaninda yerine getirilmemesi durumu denetimler sirasinda ortaya ¢ikarak cezai
yaptirimlarla  sonuglanabilir. Bunun yan1 sira yiikiimliliiklerin ~ yerine
getirilmemesi devletlerin vergi kaybina neden olarak o yil igerisinde yapilacak

olan kamu hizmetlerinin sunumunda da aksakliklara neden olabilmektedir.
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Vergilendirme siirelerinin 6nemine istinaden pismanlik miiessesesi gibi bir
takim uygulamalar vergi sisteminde yer almaktadir. Pismanlik miiessesesi gibi
uygulamalar ile zamaninda beyan edilmeyen vergilerin Odenerek vergi
yikiimliiligliniin yerine getirilmesine imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda
vergisel ylikiimliiliklerin belirlenen zaman igerisinde yerine getirilmesi vergi

uyumu saglanmasina katki saglayacaktir.

1.2.2.5. iki Tarafli Bir Siirec Olma Unsuru

Vergilendirme sadece miikellefin bulundugu tek tarafli bir siire¢ degil, iki
tarafl1 bir stirectir. Taraflarin ilki devlet veya vergi idaresi, diger taraf ise geliri
tizerinden vergi 6deyen miikelleftir. Devletler miikelleflerin davraniglarini dikkate
alarak uygulayacagi vergilendirme politikalar1 ile miikelleflerin vergilendirme

stirecine daha fazla uyum saglamalarini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Bu iki taraf arasindaki karsilikli giiven duyulmasi vergi uyumu agisindan
onemlidir. Ozellikle devletin miikelleflerin gelirlerine azaltic etki eden vergileri
toplayan taraf olmasi sebebiyle, miikelleflerin devlete karsi giiven duymalari
bireylerin vergiye uyum saglamalari i¢in 6nemlidir. Miikellefler vergilerin adil bir
sekilde toplanmadigi, toplanan vergilerin ise devlet tarafindan yerinde
kullanilmadigina inanmalar1 neticesinde devlete olan giliveni sarsilarak vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek istemeyeceklerdir. Bununla birlikte miikellefler
tarafindan vergilerin yerinde kullaniliyor olmas1 ve devletin adil bir vergilendirme
yaptigina inanmalari durumunda devlete olan giivenleri artarak vergi uyumuna

onemli bir katki saglayacaktir.

1.3. Vergi Uyumuyla flgili Temel Kavramlar

Vergi uyumu davranigini 6ziimsemek icin vergi uyumu ile ilgili kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir. Vergi uyumu ile ilgili kavramlar basta vergi psikolojisi
olmak tizere vergi bilinci, vergi ahlaki, vergi kiiltiirii, vergi kacakciligi ve

vergiden kaginma seklinde gosterilmektedir.

1.3.1. Vergi Psikolojisi

Sosyal bilim alan1 olarak maliye, sosyoloji ve sosyal psikoloji ile yakin ve
sitki bir iligki igerisindedir. Maliye bilimi igerisinde ele alinan kamusal

faaliyetlerle kamu gelirleri, vergileme, bor¢lanma ve diger konular toplumun
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farkli sosyal yapilanmasi ve bi¢imlenmesi ile dogrudan ve karsilikli bir iliski
icindedir (Taytak, 2010, s. 497). Mali olaylara iliskin degerlendirmelerde olayin
psikolojik agidan da ele alinmasi gerekmektedir. Bu agidan bireylerin i¢ ve dis
etkenler karsisinda gosterdigi tepkileri inceleyen psikoloji bilimi, vergilemeye
kars1 bireylerin tepkilerinin psikolojik agidan ele alinmasi noktasinda 6nem

tagimaktadir (Senyliz, 1995, s. 3).

Insan davranislarini inceleyen psikoloji dalinin alt dali olan mali psikoloji,
tiim mali araglarin insan davranisi iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Her mali
aracin insan davranigt lizerindeki etkisinin farklilik gostermesi sebebiyle, vergi
psikolojisi alan1 sadece vergilerin insan davraniglar1 tizerindeki etkisini arastirma
konusu edinmektedir. Ornek olarak kamu harcamalarindaki bir artigin vergilerle
veya borclanmayla finansmaninin, insanlar {izerindeki etkisi farklilik

gostermektedir (Demir, 2008, s. 15).

Vergi psikolojisi, sadece bir bilim dali degil, bireyler ve gruplarin vergileri
algilayisi, degerlendirisi ve gosterdikleri tepkilere egilen bir arastirma alanidir. Bu
arastirma alaninda kullanilan yontemler sosyal psikolojik; arastirdigi kavramlar
ise kismen mali kismen de psikolojik oldugu i¢in, vergi psikolojisinin her iki

brangtan aragtirmacilarin igbirligini gerektirmektedir (User, 1992, s. 24).

Vergi psikolojisi, davramigsal kamu maliyesinin agiklanmasinda ¢ok
onemlidir. Davranigsal kamu maliyesi, her tiirlii finansal olgunun insan davranisi
tizerindeki etkilerini aciklarken, vergi psikolojisi daha 6zel olarak bireylerin
vergilere karsi tutum ve davraniglarina, vergi algisina ve vergiye bakis agisina
odaklanmaktadir. Vergi psikolojisi bu yoniiyle, vergilendirmeye ve vergiye karsi

tepkilere iligskindir (Altun, Giirdal & Besel, 2017, s. 138).

Vergi ile insan psikolojisi arasindaki iliskileri analiz eden arastirmacilarin
basinda Gilinther Schmolders gelmektedir. Almanya kdkenli Giinther Schmdélders
etrafinda konumlanan bir grup arastirmacinin ¢alismalar1 ile vergi psikolojisi
alaninda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Gerek Avrupa’da gerekse
Amerika’da, ozellikle 1970’11 yillar1 izleyen siiregte, vergi psikolojisi alaninda
yapilan calismalarin giderek artma egilimi gosterdigi ifade edilmektedir (Aktan,

2012, s. 167-168). Giinther Schmdlders, vergi davranisini anlamak ig¢in
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vatandaslarin devlete ve yetkililerine karsi tutumlarinin 6nemini vurgulamis ve
vergi uyumuna iliskin herhangi bir arastirmanin devletin vatandaslarin zihninde
nasil temsil edildigi sorusuyla baslamasi1 gerektigini ileri siirmiistiir (Brederode,

2020, s. 192).

Miikellef tarafindan gosterilen tepkilerin, vergileme ile ilgili amaglarda
cesitli sapmalara yol actig1 ve bu sapmalarin vergisel planlamalarda degisiklikler
ortaya cikarabildigi ifade edilmektedir. Bu nedenle vergi psikolojisini dikkate
alarak bir vergi politikasinin izlenmesinin gercgeklestirilmesi istenen amaglara

ulagsmay1 kolaylastirabilecegi de vurgulanmaktadir (Senyiiz, 1995, s. 6).

1.3.2. Vergi Bilinci

Vergi bilinci, devletin kamusal hizmet sunabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu ve
en Oonemli finansman kaynagi niteligindeki vergilere karsi insanlarin 6devlerini
yerine getirme konusundaki farkindalig1 ya da istekliligi seklinde ifade edilebilir.
Literatiirde vergi bilinci konusundaki c¢alismalarin 1970’11 yillarda basladig:
goriilmektedir (Saglam, 2013, s. 320).

Maliye literatiiriinde vergi bilinci kavramina yonelik yapilan ¢alismalarda
Miriam Dornstein’in Vergiler: Tutumlar, Algilar ve Toplumsal Temelleri (Taxes:
Attitudes And Perceptions And Their Social Bases) adli calismasi oldukca
onemlidir. Dornstein (1987) c¢alismasinda; modern toplumlarda, kamu
sektoriindeki hizli ve kapsamli artis ile bunu destekleyen mali bilesenlerdeki
gelismeler dogal olarak birgok politikacinin, vergi idarecisinin ve sosyal
bilimcinin dikkatinin, vergiye yonelik tutum ve tepkiler ile maliye politikalar1 ve
mali tedbirlere odaklandigini ifade etmistir. Bu kapsamda Dornstein (1987, s. 57),
vergiye karsi tutum ve tepkilerin toplumsal koklerinin incelenmesi gerektigini
ifade ederek vergi bilinci konusunu incelemistir. Dornstein (1987, s. 55-59), vergi
bilincini, bir verginin farkindaligi olarak tanimlamakta olup; genellikle
varsayildig1 gibi, yalnizca vergi ve tahsil tekniklerinin bir sonucu degildir. Vergi
bilinci kavraminda esitlik algis1 temel bilesenlerden birisidir ve miikelleflerin

esitlik algilari, nesnel esitlikten ziyade sosyal faktorlerden etkilenmektedir.

Vergi bilinci, kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in bireylerin

gelirlerinden ya da servetlerinden kanunlarda belirtilen usul, esas ve oranlara gore
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katkida bulunmalarini fark etme, bilme ve hatirlama yetenegine sahip olmalarini
ifade etmektedir. Vergi bilinci sadece vergi oOdeme bilinci olarak
degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda vergilerin harcandig1 yerlerin denetimini de
ifade eden bir kavramdir (Edizdogan, Cetinkaya & Giimiis, 2015, s. 220). Bu
yoniiyle vergi bilinci, verginin gerekliligine inanma, kamu hizmetlerinin
devamlilig icin gerekli bir faktor oldugunu kavrama ve devlet yonetiminin seffaf
olmast adma yapmis oldugu harcamalar1 vatandaslarla paylagsmasi olarak

tanimlanmaktadir (Yesilyurt, 2015, s. 38-39).

Vatandaglarin 6dedigi verginin farkinda olmalarini, vergilerin neden
Odendigini bilmelerini ve nasil harcandigini bilmelerini ifade eden bu kavramin
ana temasinda (Abdiyeva & Cumakunova, 2017, s. 73) bireylerin vergiyi
algilamalar1 ve bunu davranislarina olumlu sekilde yansitmalar1 yer almaktadir.
Bu c¢ercevede vergi bilinci olgusunun net bir bigcimde kavranabilmesi igin,
bireylerde olusan vergi farkindaligindan ve verginin neden 6dendiginin ya da
alindiginin  farkindahi§ina vurgu yapilmis olmasi gerekmektedir. Vergi
farkindaligi, bireylerin vergi mevzuati ve yapilan degisiklikler ile vergi
uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olmasini ifade etmekte iken verginin neden
Odendiginin farkindaligi ise kamu hizmetlerinin finansman kaynagi olarak

vergilerin goriilmesini ifade etmektedir (Taytak, 2010, s. 498-499).

Vergi bilincinin yliksek oldugu toplumlarda bireyler, ddedikleri vergilerin
devlet tarafindan nerelere harcandigini yahut kendilerine ne sekilde donecegini
bilmekte ve bu sayede paylarina diisen vergi ddevlerini olmas1 gerektigi sekilde
gerceklestirmektedirler (Organ & Yegen, 2013, s. 143). Genel vergi bilincinin
diisiik olmasi ile birlikte genel ekonomik dengelerin bozulmasi, baz1 bolgelerde
vatandaslarin kamusal mal ve hizmetlerden yeterince yararlanamamasi gibi birgok

soruna neden olmaktadir (Sarug, 2015, s. 30).

1.3.3. Vergi Ahlaki

Vergi 6demenin igsel motivasyonu olarak goriilen vergi ahlakinin, vergi
uyum derecesini arttirdigina yonelik olarak maliye literatiirde birgok ¢alisma yer
almaktadir (Schwartz & Orleans, 1967; Lewis, 1982; Roth vd., 1989; Alm vd.,
1992, 1999; Pommerehne vd., 1994; Frey, 1997, 2003; Frey & Feld, 2002; Feld &
Tyran, 2002; Frey & Torgler, 2002).
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Vergi ahlaki literatlirlindeki ilk 6nemli bulgular, Alman bilim adamlar1
tarafindan Kéln Vergi Psikolojisi Okulu (Cologne School of Tax Psychology)
olarak bilinen ve Giinter Schmdlders onciiliiglinde yapilan ¢aligmalara aittir. Bu
kapsamda, miikelleflerin vergiye kars1 tutum ve davranislarini ciddi bir sekilde ele
alan ilk arastirmact Alman maliyeci Giinter Schmdlders olup; 19501 yillarda
baslayip 1970'li yillarin sonuna kadar devam eden g¢aligmalar1 da ilk ampirik
caligmalar olarak kabul edilmektedir. Schmdlders (1976) gore; vergi ahlaki,
vergiye iligkin gorev ve sorumluluklarin zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Koln Vergi Psikolojisi Okulu eksenli olarak
yapilan vergi ahlaki ¢aligmalarinda, vergi gibi ekonomik etkilerin yiiksek oldugu
yiikiimliiliklerde sadece geleneksel bakis acisiyla analizin yetersiz oldugu;
miikelleflerin vergiye iliskin tutumlarin arkasinda farkli dinamiklerin oldugu ifade

edilmistir (Torgler, 2007, s. 4-5).

19901 yillar, vergi ahlakinin maliye literatiirde daha fazla dikkat cekmeye
basladig1 bir donemdir. Cezalar ve denetim olasiliginin diisiikk olmasina ragmen
miikelleflerin vergi 6deme egilimlerinin neden yiiksek olduguna iliskin
sorgulamalar, vergi uyum literatiirinde temel bir sorgulama nesnesi haline
gelmistir (Torgler, 2007, s. 4-5). Bu baglamda Erard ve Feinstein (1994), gercek
uyum davramisinin makul bir agiklamasimi saglamak igin ahlaki duygulari
modellere entegre etmenin olduk¢a onemli oldugunun altim1 ¢izmis ve ahlaki
duygularin vergisel kararlar1 nasil etkileyebilecegini 6zetleyen teorik bir model

kullanarak, vergi uyumunda ahlaki duygularin roliinii ele almistir.

Feld ve Frey (2002, s. 2-3)’e gore vergi ahlaki, genellikle yiikiimliilerin
tercihlerinin 6tesinde bir bilesen olarak algilanmakta ve vergi kagirmaya iliskin
bilinmeyen etkileri agiklayan analizde son etken olarak ele alinmaktadir. Vergi
ahlaki alaninda ciddi ¢alismalar yapan Trogler’e gore, vergi ahlaki vergi 6deme
konusundaki igsel bir motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Torgler, 2003, s 6).
Benno Torgler’in, Kristina Murphy ile birlikte yaptig1 calismada vergi ahlaki,
bireylerin vergi ddeme konusunda sahip olduklar1 ahlaki ilkeler ve degerler olarak
tanimlanmistir.(Torgler & Murphy, 2004, s. 301). Benno Torgler’in ¢alismalarina
kadar vergi ahlaki, miikelleflerin vergi oOderken yerine getirmesi gereken

sorumluluklar1 olarak tanimlanmakta iken; bu alanda ciddi calismalar yapan
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Benno Torgler’den sonra kavram, ahlaki yiikiimlilikten ve vergi o6deyerek
topluma katkida bulunma inancindan kaynaklanan igsel bir motivasyon olarak

tanimlamaktadir (Cummings, Martinez-Vazquez, Mckee & Torgler, 2005, s. 3-4).

Vergi ahlaki diger bir ifadeyle bireylerin vergi 6deme konusunda sahip
olduklar1 ahlaki ilkeler ve kisisel degerler olarak tanimlanmistir (Torgler &
Murphy, 2004, s. 301). Bu dogrultuda vergi ahlaki, vergi uyumuna ydnelik
manevi motivasyonlar1 kapsayan bir terim olarak ifade edilebilir. Bu
motivasyonlara ornek olarak; bireylerin vergiyi 6édemek konusunda igsel olarak
isteklenmeleri, vergiye uyum saglamadiklar1 zaman sugluluk ve utan¢ duymalari,
vergi Odediklerinde devlet tarafindan kendilerine saglanan faydalar ve sosyal
cevrelerinin davraniglarindan etkilenmeleri verilebilir (Luttmer & Singhal, 2014,
s. 150). Vergi ahlaki, vergi 6denmediginde miikelleflerin sugluluk duygusu
hissetmelerine neden olan bir faktordiir. Bu faktor miikelleflerin vergi 6deme
konusunda istekli olmalarin1 saglayarak vergi uyumunun artmasini saglayacaktir

(Torgler, 2005a, s. 525).

Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde vergi ahlakinin vergi uyumunu
arttirdigr goriilmektedir. Song ve Yarbrough (1978)’a gore vergi ahlaki, bireylerin
devletle arasindaki iligkiyi belirleyen bir davranig normu olup vergi uyumu
lizerinde etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir (Song & Yarbrough, 1978, s.
444). Baska bir calismada ise vergi ahlaki yiiksek vergi uyumunun
aciklanmasinda en Oonemli faktor olarak ele alinmaktadir (Martinez-Vazquez &
Torgler, 2009, s. 4-5). Avustralya vatandasi lizerinde yapilan bir arastirmada da
sosyal ve ahlaki normlarin vergi uyumunu olumlu ydnde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir (Wenzel, 2004, s. 213-228).

Vergi ahlakinin artmasi, miikelleflerin vergi 6deme isteklerini ve buna baglh
olarak vergi gelirlerini arttiracaktir. Bu nedenle vergi ahlaki ile vergi uyumu
arasinda dogru orantili bir iligki bulunmaktadir ve vergi uyumunun artmasina
katki saglayacaktir. Vergi ahlakinin azalmasi durumunda ise, vergi kagak¢iliginin

artmasina neden olacaktir (Topkan, 2016, s. 58).

Bedavaci bireysel bir diirtliye karst kamu hizmetlerini finanse etmeye

yonelik vergi 6deme egilimi olarak ele alinan vergi ahlaki olgusu (Gueth &
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Sausgruber, 2004, s. 16), vergi uyumu hakkindaki bireysel tutumlari neyin
etkiledigine odaklanmistir (Leonardo, 2011, s. 24). Bazi miikellefler vergi
kaciriyor olsa da, firsatlar1 olmasmna ragmen vergi kagirmayr akillarina
getirmeyen, kagirma yollarini dahi arastirmayarak vergilerini 6deyen miikellefler
de bulunmaktadir. Vergi ahlaki, insanlarin ni¢in vergi kacak¢ilig1 yaptiklarindan
ziyade ni¢in vergi kacak¢iligr yapmadiklar ile ilgili bir konudur (Kaynar Bilgin,
2011b, s. 260).

1.3.4. Vergi Kiiltiirii

Vergi kiiltlirii terimi ilk kez 1926'da Franz Meisels tarafindan kullanilmas;
sonrasinda ise J. A. Schumpeter (1929), A. Spitaler (1954) ve V. Tanzi (2000)
gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda ele alinmustir. Vergi kiiltiirii kavrami, 80 yili
askin bir siiredir kiiresel kullanimda olmasina ragmen, siklikla yanlis anlasilmakta
ve netlikten yoksun bir bicimde tanimlanmaktadir (Sinkiiniene & Levisauskaite,

2010, s. 31).

J. A. Schumpeter 1929 yilinda yayimladig1r Gelir Vergisinin Ekonomisi ve
Sosyolojisi (Economics and Sociology of Income Tax) isimli g¢alismasinda,
“herhangi bir sosyal kurum gibi alinan her vergi, ekonomik ve psikolojik uygunluk
doneminden daha uzun yasar. Ancak, vergi sistemi icinde toplum kurallarina
uymayan highbir sey, diger tiim sosyal kurumlar gibi sonsuza kadar yasayamaz,
degisim ve gelisimler onu yavas yavas asindwir” ifadesi ile vergi kiiltiirii
olgusunun kavramsal g¢ergevesini sekillendirmeye baslamistir. J. A. Schumpeter,
kiiltiirlii (cultivated) vergi sistemleriyle baglantili olarak "vergi kiiltlirii" terimini
kullanmaktadir. Bu Schumpeterci bakis acisina dayali sistemler, ilkel vergi
sistemlerinden farkli olmakla birlikte ek agiklamalar gerektirmektedir. J. A.
Schumpeter’in gelir vergisine iliskin, vergi Kkiiltiirliniin en tath c¢igegi,
vergilendirme tekniginin ve vergi adaletinin en yiiksek bagaris1 olarak
goriilebilecegi ifadesi ile vergi kiiltiirli terimini, ilericiligin veya modernligin
derecesi ile vergi tasarimimin uyum igerisinde olmasina atfettigi anlagilmaktadir
(Sinkiiniene & Levisauskaite, 2010, s. 31). Bu baglamda J. A. Schumpeter'in vergi
kiltiirii anlayisi, sanatsal bir betimlemeyle ele alinmis ve belli yonleri ile soyut bir

zeminde kalmistir.
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Daha somut bir ifadeyle vergi kiiltlirii kavrami Nerre (2001, s. 3-12)’ye
gore; her iilke ve toplum igin gecerli olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi,
cografi, psikolojik ve diger farkliliklardan etkilenen; iilkenin tarihsel kiiltiiri
igerisinde gomiilii olan ve siirekli bir etkilesimin neden oldugu bagimliliklar1 ve
baglar1 da igeren ulusal vergi sistemi ve vergi sisteminin uygulamalar ile ilgili

tiim formel ve informel kurumlarin biitiintidiir seklinde tanimlamaktadir.

Vergi kiiltiirii terimi, vergi sistemlerinde 6nemli bir rol oynamasina ragmen,
sosyal bilim literatiiriinde siklikla kullanilmamaktadir. Kavramin anlami hala
tartismalidir ve kavramsal olarak iyi organize edilmemis olmakla birlikte vergiden
kacinma, vergi kagirma, vergi uyumu ve vergi ahlaki gibi diger vergi terimleriyle
yakindan iligkilidir. Genel olarak ele alindiginda kiiltiir, toplumdaki gergek fikir,
inang, deger ve davranislari da dahil olmak iizere insanlarin yasam bigimi
anlamima gelmekte oldugundan hem miikellefler hem de vergi tahsildarlar1 olmak
izere vergi sisteminin aktorleri arasindaki iligkilerden kaynaklanan tiim olgular
vergi kiiltiirlinii olusturmaktadir. Bu, vergi sistemini olusturan semboller, isaretler
ve vergi politikalar1 seklinde goriilebilir. Spesifik olarak, vergi uyumu, vergiden
kacinma ve vergi kagakeilig1 vergi kiiltiiriiniin bir alt kiimesidir (Chuenjit, 2014, s.

14).

1.3.5. Vergi Kacak¢ihigi

Vergi kagirma, miikelleflerin, vergi yasalari ve diger diizenlemelere
uymamak sureti ile vergi Odevlerini tamamen ya da kismen yerine
getirmemeleridir ki bu noktada yasalara uymamak, vergiyi doguran olay ile degil;
hi¢ vergi 6dememek ya da daha az vergi 6demek icin segilen yol anlamindadir
(Savasan & Odabas, 2005, s. 2). Vergi kagakgiligl, vergi sugunun olusumuna
neden olmaktadir. Bununla birlikte, vergilemede esitlik ilkesini zedeledigi ve
verginin verimini azalttigl i¢in {lizerinde 6nemle durulmasi gereken sosyal ve

ekonomik bir olaydir (Nadaroglu, 1998).

Vergi kagakeilig1 her zaman yasa dis1 bir olaydir. Bu olay, bireylerin veya
isletmelerin  bor¢lu olduklar1 vergileri kasten beyan etmedigi ya da
muhasebelestirmedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Vergi kagakciligi, devletin cebir
kullanma giiciine iliskin olarak miikellefin tepkisi olarak ortaya ¢ikmakta olup

hem hukuk hem de ekonomi bilimleri alanina giren kompleks bir konudur.
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Kavram disiplinler arasi bir c¢ercevede hukuk ve ekonomi arasindaki sinirda
konumlandirilmakta oldugundan, kavrami tiim boyutlartyla tanimlamak oldukca
zordur. Aym olguyu ifade etmek iizere; dolandiricilik, uluslararasi1 kagakeilik,
vergi cennetleri, siginaklar, vergiden kagma hakkinin koétiiye kullanilmasi, en az
etkileyici olan yolu se¢me 6zgiirliigii, vergilerin diigiik tahmin edilmesi, hukuk
sahtekarligi ve yeraltt ekonomisi gibi literatiirde farkli ifade bigimleri soz

konusudur (Lazar, 2013, s. 463).

Vergi kanunlarina aykiri davranmak ve kanunlar1 uygulamakla gorevli olan
idarenin aldig1 onlemlere karsi gelerek vergi 6dememek veya az vergi 6demek
seklinde ele alinan (Edizdogan, Cetinkaya & Glimiis, 2015, s. 203) vergi
kacakeiliginin ortaya cikardigi sonuglar genellikle ii¢ sekilde ele alinmaktadir
(Bilici & Bilici, 2011, s. 169):

e Vergi kacakciligr yapan ile yapmayan arasinda rekabet esitsizligi meydana
gelmektedir.

e Vergi kacakeiligt durumunda vergi veren kisiler {izerinde agir bir vergi
yiikii olusacagi i¢in vergi kagirmayandan kagirana dogru dolayli olarak
kaynak transferi olmaktadir.

e Devletin gelirleri beklenenin altinda olur ve biitce dengesinde olumsuz

sonuclara neden olmaktadir.

Vergi uyumu eksikligi nedeniyle diigiik kamu gelirleri ekonomik kalkinmay1
ciddi sekilde engelleyebileceginden, vergi kacak¢iligt iilkeler i¢in ¢ok dnemli bir
sorundur. Vergi kacakeiligi, vergi gelirlerinde azalmaya neden olmaktadir. Ayni
zamanda, uyumlu miikelleflerin karsilastiklart vergi yiikiinii ve almakta olduklari
kamusal hizmetleri etkilemektedir. Bu dogrultuda hem kaynaklarin tahsisinde
etkinligi hem de gelir dagilimindaki adaleti bozdugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte bireylerin, yonetim tarafindan adil olmayan bir tutum
sergiledigini diistinmeleri yasalara olan giivenlerinin giderek asinmasina neden
olmaktadir. (Alm & Gomez, 2008, s. 73). Bu nedenle, politika yapicilarin vergi
kacake¢iliginin arkasindaki nedenleri belirlemeleri, reformlar gerceklestirmeleri ve
bu olgunun diinya c¢apindaki olumsuz etkilerini azaltmalar1 6nem kazanmaktadir

(Achek, 2015, s. 1-2).
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Vergi kacak¢iliginin boyutu ve dagilimi, halk arasinda siirekli bir ilgi ve
tartisma kaynagidir. Bazilari, vergi kagak¢iligimin biiyiik kisminin zenginler
tarafindan yapildigima inanmakta iken; digerleri, daha yoksul bireylerin vergi
kacirma olasiliginin daha yiiksek olabilecegini vurgulayarak; serbest meslek
sahipleri tarafindan yapilan dolandiriciliga veya iade edilebilir vergi kredilerinin
kotiiye kullanilmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada kimin ve ne kadar vergi
kacirdigr hem ekonomistler hem de politika yapicilar i¢in oldukc¢a énemlidir. Bu
konu her seyden Once, esitsizlik sorunsali agisindan 6nem kazanmaktadir. Diger
taraftan, hiikiimetlerin ekonomiye miidahalesinin etkilerini analiz etmek i¢in vergi
kacak¢iligi Onemli bir gostergedir. Son olarak, vergi kacgak¢iliginin nasil
dagitildigint  bilmek, siki biitge kisitlamalariyla karst karsiya kalan vergi
makamlarinin, uygulama c¢abalarin1 daha iyi hedeflemelerine yardimci olacaktir

(Alstadsater, Johannesen & Zucman, 2019, s. 2074).

1.3.6. Vergiden Kacinma

Miikellefler daha az vergi 6demek icin yasal veya yasal olmayan yollara
basvurmaktadir ve bu yollardan yasal olanlar1 vergiden kaginma olarak ifade
edilmektedir. Siklikla tercih edilen vergiden kacinma, ekonomik aktivitelerin daha
az vergi Odeyecek sekilde diizenlenmesidir (Hindriks & Myles, 2006, s. 2).
Vergiden kacinmada miikellefler kanunlar ¢ergevesinde vergiyi doguran olayin
ortaya ¢ikmasinmi engelleyecek tercihler yaparak veya kanunlardaki bosluklardan
yararlanarak vergi yiikiinii azaltma yoluna gitmektedirler (Cowell, 1985, s. 166).
Vergiden kaginma yiikiimliiniin hi¢ vergi 6dememesi veya daha az vergi ddeme
seklinde eylemler olsa da yasalara aykiri eylemler degildir. Bunun neticesinde
herhangi bir suc¢ teskil etmediginden cezasi olmayan bir davranistir (Erdem,

Senyliz & Tathioglu, 2015, s. 206).

Kanunlarin belli kazanglar1 vergilendirme dis1 birakmasit durumunda tiim
bireylerin bundan yararlanabilmesi hem rasyonel bir davranig hem de bir hak
olarak kabul edilmektedir (Nadaroglu, 1998). Vergiden ka¢inma olumlu bakis
acisiyla kanun yapicilar tarafindan bazi sosyal tabakalari korumak ve onlari
memnun etmek amaciyla olusturulmus bir alan olarak da ifade edilebilir (Tiirk,

2011, s. 199).
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Paranin zaman icindeki degerini dikkate alan vergi miikellefleri
Odeyecekleri vergiyi erteleyerek, farkli vergi tiirlerine iliskin diizenlemeleri
dikkate alarak ve daha az vergi 6demeyi saglayacak yontemi tercih ederek ve
vergi arbitrajina neden olarak vergiden kagiabilmektedir (Stiglitz & Rosengard,

2015, s.751; aktaran Didinmez, 2018, s. 8).

Vergiden kaginma uygulamada cesitli sekillerde gercgeklestirilmektedir.
Vergiyi doguran olaya sebebiyet vermemeye dikkat etmek ve kanunlardaki
bosluklardan yararlanmak seklinde iki grupta toplanabilir. Ik olarak vergiyi
doguran olayin ortaya ¢ikmast bakimindan vergi konusu ile iliski kurmayarak
vergiden kagmilmasi, digeri ise vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak
O0deyecekleri vergileri en aza indirmeleri seklinde meydana gelmektedir

(Edizdogan, Cetinkaya & Gilimiis, 2015, s. 202).

Vergi kagakcilign ve vergiden kaginma davraniglarinda verginin
O0denmemesi esas oldugundan, vergi kacakeiligi vergiden kaginmanin bir tiirii
olarak goriilebilir. Ancak vergiden kaginma kanuni bir nitelik tasirken, vergi
kagak¢iligi kanunlara aykiri nitelige sahiptir. Vergi kanunlarinin yapisindan
yararlanmak suretiyle, vergi yiiklerini en aza indirme ¢abasi i¢inde olunmasi,
vergiden ka¢inmanin vergi kanunlarinin lafzin1 olmasa da ruhunu zedeledigi ifade

edilebilir (User, 1992, s. 82).

Vergi kagirma ve vergiden kaginma arasindaki kavramsal ayrim, vergi
miikellefinin eylemlerinin yasalligina baghdir. Vergi kacakciligi kanunun
ihlalidir: Miikellef, prensipte vergiye tabi olan emek veya sermaye gelirini
bildirmekten kagindiginda, kendisini resmi makamlardan idari veya yasal islemle
yiikiimlii kilan yasadisi1 bir faaliyette bulunur. Vergi kacirirken, eylemlerinin tespit
edilme olasiligindan endise duymaktadir. Vergiden kaginma ise vergi hukukunun
yasal cercevesi i¢indedir. Kisinin vergi borcunu azaltmak i¢in vergi kanunundaki
bosluklar1 kullanmaktan ibarettir. Bu kapsamda emek gelirinin daha diisiik oranda
vergilendirilmesi durumunda sermaye gelirini doniistiirmek, vergiden kaginmanin
bir ornegidir. Vergiden kaginmaya girisirken, vergi miikellefinin olas1 tespit
konusunda endiselenmesi i¢in hi¢gbir neden bulunmamaktadir (Sandmo, 2005, s.

645)
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Toplumsal refahin arttirilmasi, vergiden kacinma ve vergi kacirma
egilimlerinin 6nemli diizeyde hafifletilmesi ile miimkiindiir. Ekonomik agisindan
onemli kayiplara neden olan vergiden kagimma ve vergi kagirmanin en aza
indirgenmesi i¢in vergi otoritelerinin kendi iilkelerinin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyo-politik  yapisina uygun sekilde vergi sistemlerini diizenleyerek
miikelleflerin vergi uyumunu arttirmalari gerekmektedir. Bundan dolay1 vergi
uyumu belirleyicilerinin ayrintili olarak incelenmesi biiylik 6nem arz etmektedir

(Didinmez, 2018, s. 10).

1.4. Vergi Uyumunun Diger Disiplinlerle liskisi

Vergi miikelleflerinin algi, tutum ve davraniglarinin 6dnceden bilinmesi ve
tahmin edilmesi, vergi uyumunun saglanmasi agisindan vergisel politikalarin
olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu gercevede vergi uyumunun
davranigsal ekonomi, biligsel psikoloji, sosyal psikoloji, hukuk ve etik gibi diger
disiplinlerle iliskilerinin incelenmesi vergi uyumunun daha iyi anlagilmasina

neden olacaktir.

1.4.1. Davramssal Ekonomi

Ozellikle 1992 yilinda Daniel Kahneman’m Nobel Odiilii’nii kazanmasinin
ardindan davranigsal ekonomi iizerindeki caligmalar yogunlagmistir. Davranigsal
ekonomi, insanlarin ekonomik kararlarim1 verirken her zaman rasyonel
davranmadiklarini, siirekli fayda maksimizasyonu pesinde olamayacaklarini, karar
verme davranisinda sosyolojik ve psikolojik unsurlarin da etkin rol
oynayabilecegini belirtmektedir (Lewis, Carrera, Cullis & Jones, 2009, s. 432).
Davranigsal ekonomi, ekonomik ve mali olaylarin bireylerin tutum ve davranislar

tizerindeki etkilerini aragtiran bir disiplindir (Kitapgi, 2011, s. 12).

Davranigsal ekonominin amaci, standart ekonomik teorideki bencil, 6z-
c¢ikarci, ¢ikti odakli bir homo-economicus modeli yerine bireylerin, yani duygular
ile toplumsallig1 olan insanlarin ekonomik davraniglarini psikolojiden yardim
alarak aciklamaktir. En anlasilir haliyle davranigsal ekonomi, bireyin ekonomik
kararlarinin; yetistirilme tarzina, yasadigi sosyal cevreye, belki sadece o giinkii
ruh haline, belki ortada rasyonel bir sebep olmaksizin gelen hislerine, bazen

gordiigii riiyaya ya da kaybettigi bir iddiaya ve benzer olaylara bagl olabilecegini
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savunmaktadir. Davranigsal ekonomi varsayiminda ekonomik kararlarda
rasyonellikten ziyade duygusallifin agir bastigi savunulmaktadir (Kiigiiksucu,

Konya & Karagor, 2017, s. 253-260).

Sosyoloji ve psikoloji gibi diger sosyal bilimlerden faydalanarak gelistirilen
davranigsal ekonomi caligsmalari, karar alma mekanizmasinin bilissel ve sezgisel
stireclerden nasil etkilendigini ortaya koyarak gercege daha yakin sonuglara
ulagmanin yollarmi1 aramaktadir (Angner & Loewenstein, 2006; aktaran

Didinmez, 2018, s. 40).

Davranigsal ekonomi ve vergi uyumu arasindaki iliski cercevesinde,
bireylerin sadece ekonomik maliyetlerine gore karar veren bireyler olmadiklari;
ayn1 zamanda sosyal ve ahlaki degerleri de dikkate alarak karar veren bireyler

olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir (Kitapg¢i, 2011. s. 13).

Insan davranislarinin belirleyici oldugu vergi gibi bir alanda davranissal
ekonomi tekniklerinin uygulanmasi bireylerin vergi verme oranlarinin ve
devletlerin vergi toplama istatistiklerinin artmasi ile sonuclanacaktir. Boylelikle
miikellef davraniglarinin sosyo-ekonomik kokenlerini irdelemek ve basarili
vergileme stratejileri olusturulmasina olanak saglanacaktir (Secilmis & Didinmez,

2016, s. 223).

1.4.2. Bilissel Psikoloji

Bilissel psikoloji, kendi karakteristigi olan ve zihinsel siirecler iizerine
temellendirilmis bir bilim dali olarak 1970’lerden beri kabul gérmektedir (Ertiirk
2010, s. 222). Insanm dis diinyayr algilama ve zihninde tasarlama siireglerini ve
tasarlamaya gore eylemlerini olusturma siireglerini konu edinmektedir. Biligsel
psikoloji; algilama, hayal etme, 6grenme, hatirlama, diisiinme, akil yiiriitme gibi
zihinsel siiregler ile diinyaya uyum saglamaya yonelik stireglerin analiz
edilmesidir. Bu zihinsel siiregler dogrudan gézlemlenemese de insan davranislari
yoluyla gozlem yapilabilir ve insan davraniglarinin altinda yatan faktorler
hakkinda bilgi edinilebilmesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Winden & Ash, 2009, s. 7-
20).

Biligsel psikoloji, karar verirken gegmisten gelen zihinsel siire¢lerin insant

stirekli kusattigini belirtmektedir. Bazen ge¢misten gelen korkular ve kaygilar
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bazen farkli bigimlerdeki zihinsel sartlanmalar ve buna yonelik gelistirilen
savunma mekanizmalar1 insanlarin karar verirken farkli biligsel sapmalar

(yanliliklar) ortaya koyabilecegini gostermektedir (Kitapgi, 2016, s. 60).

Vergi ylkiimliilerinin vergi O6deme davranisi incelenirken de biligsel
psikoloji disiplininden yararlanilabilir. Bu noktada insanlardaki ofke, nefret,
duygusal kazanimlar, riskten kaginma, yardimseverlik duygusu, sucluluk ve
utanma duygusu, sosyal normlara ayak uydurma, empati, sosyal baglarin giiclii
olmasi gibi davranislarin vergi 6deme konusunda insanlarda nasil tutum ve
davranig degisikliklerine neden oldugu incelenebilir (Winden & Ash, 2009, s. 7-
20).

Vergi uyumu 6zilinde “6demek” ya da “6dememek” seklinde bir diislinceye
indirgenebilse de esasinda vergi yiikiimliilerinin vergi 6deme davranisinda
bulunurken ¢ok farkli zihinsel siireglerden gegtigi goriilmektedir (Torgler, 2003, s.
80-81). Miikelleflerin vergiye karsi nefret mi, sempati mi duydugu, 6deme
yikiimliiliigli  hissedip hissetmedigi, ahlaki degerler sonucu Odemede
bulunmadiginda sugluluk ve utan¢ duyup duymayacagi, bilissel siirecleriyle
baglantilidir (Oktay, 2018, s. 56). Vergilendirme karsisindaki algi, tutum ve
davraniglarinin  6nceden bilinmesi ya da tahmin edilmesi yiliksek bir vergi

uyumunun saglanmasi agisindan 6nemlidir (Kitapei, 2016, s. 60).

1.4.3. Sosyal Psikoloji

Sosyal psikoloji, insanlarin bagkalarinin inanglar1 ya da diisiinceleri lizerinde
yarattig1 etkiler olarak ifade edilmektedir. Bireyin davranigini temel arastirma
konusu olarak secen, sosyal bilimler icerisindeki tek disiplindir. Ekonomi,
sosyoloji, siyaset bilimi ve diger disiplinler, bireyi bir biitiin olarak ele almadan
davraniglarinin belirli boliimlerini anlamaya calisirlar. Ancak sosyal psikoloji
sosyal insanin biitliniiyle ilgilenir. Bundan dolayr sosyal psikolojide en temel
kavramlar bireyin toplumsal c¢evreyi algilamasi, ondan etkilenmesi ve onu
etkilemesi gibi siirecleri ifade etmektedir (User, 1992, s. 31-32.). Sosyal psikoloji
araciligiyla sosyal ortamdaki birey davranisinin 6zellikleri ve nedenleri inceleme
konusu yapilmaktadir. Sosyal psikoloji arastirmalarinda 6ne ¢ikan hususlar ise

bireylerin sosyal etkilesimi nasil gerceklestirdigi, nasil bir uyma davranisi
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gosterdigi ve bu davraniglarin altinda yatan nedenlerin sorgulanmasidir

(Kagiteibasi, 2008, s. 21).

Sosyal psikoloji ve vergi uyumunu ele alan Kelman (1965) ve Vogel (1974)
vergi miikelleflerinin davranigsal olarak farkli nedenlerle uyma davranisi
gosterebileceklerini ortaya koymuslardir. Uyum davranisi itaat, 6zdeslesme ve
icsellestirmeden olusan iiclii bir tipoloji olarak ifade edilmistir. Itaat davramisinda
vergi vermemeleri sonucunda ceza ve korku geregi vergisini veren miikellefler yer
almaktadir. Ozdeslesme davranisinda sosyal normlardan ve yakin gevrelerindeki
kisilerin inanglarindan ve tutumlarindan etkilenen vergi miikellefleri yer
almaktadir. Igsellestirme davranisinda ise herhangi bir dissal baski olmaksizin
i¢csel motivasyon gosteren miikellefler yer almaktadir (Cullis & Lewis, 1997, s.

311).

Sosyal psikolojinin vergi uyumu ile baglantisi, birey davranislari noktasinda
biitiinlesmektedir. Bireylerin toplumu olusturan parcalar olarak birbirlerini
etkilemeleri ve birbirlerinden etkilenmeleri olagan bir durumdur. Ayni olaylar
karsisinda farkl tutum ve davranislar gelistiren bireylerin, vergi karsisinda farkl
tutumlara sahip olmalar1 da olagandir (Yenigiin, 2012, s. 24). Bu yiizden, vergi
konusunda bireylerin tutum ve davraniglari incelenirken, bireylerin hem bireysel
hem de toplumsal nezdindeki davraniglarmin goz ardi edilmemesi gerekir.
Kisacasi, bu durum vergileme konusunda sosyal psikoloji alaninin gerekli oldugu

gercegini ortaya koymaktadir (Senyiiz, 1995, s. 4).

1.4.4. Hukuk Bilimi

Toplumsal bir varlik olan insanin yasamini toplumsal bir diizen i¢inde
siirdiirmesi gerekmektedir. Toplumsal diizenin gerektirdigi uyumu saglamak i¢in
baz1 kurallar gelistirilmistir. Toplumsal diizen kurallar1 olarak ifade edilen bu
kurallarin amaci, insanlarin kendilerine ve topluma, toplumunda insanlara kars:
tutum ve davraniglarini diizenlemek, ¢ikar ¢atigmalarinda dengeyi saglamaktir. Bu
kurallar icerisinde maddi yaptirima sahip olan en etkili kural hukuk kurallardir.
Hukuk emredici bir nitelige sahiptir ve toplumsal diizende olmasi gerekeni

belirtmektedir (Giilhan vd., 2015, s. 16-22).
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Hukuk, hak kelimesinin c¢oguludur, sozciik olarak haklar anlamina
gelmektedir. Hukuk, toplumsal hayati diizenleyen ve aykirilik olmasi durumunda
devlet yaptirnmina neden olan diger bir ifadeyle kamu giiciiyle desteklenen

kurallarin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Bilgili & Demirkapi, 2013, s. 13).

Devlet ile bireyler arasindaki vergi iliskisinin hukuki bir temele oturtulmasi
yani kanunlarla diizenlenmesi toplum diizeni i¢in zorunludur. Bu kanuni
diizenleme vergi hukuku olarak ifade edilmektedir. Vergi hukuku devletin kamu
giiciine dayanarak toplumu olusturan kisilerden aldig1 vergi, harg, resim ve
benzeri gelirler dolayisiyla ortaya ¢ikan karsilikli hak ve ddevleri diizenleyen bir
kamu hukuku dalidir seklinde tanimlanmaktadir. Verginin nasil konulacagi,
toplanmas1 ve vergilendirmeye iliskin sorunlarin ¢6ziimii gibi konularin
kanunlarla diizenlenmesi hukuk devlet olmanin geregidir. Bu nedenle hukuk ve
vergi birbirlerinden bagimsiz diistiniilemeyecek konumdadirlar (Pehlivan, 2014, s.

21-32).

Hukuk ve vergi uyumu arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Vergiler
vatandaslardan her ne kadar karsiliksiz olarak alinsa da devlet ve birey arasindaki
karsilikli giiven, saygi, sadakat ve isbirligi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle
vergi uyumunun saglanmasi i¢in hukuk kurallar1 kadar her iki tarafa diigen ahlaki
sorumluluklar da 6nem tasimaktadir. Hukuk kurallarinin islemesi kadar bireysel
ve toplumsal ahlakinda gelismesi vergi uyumunun saglanabilmesi i¢in dnemlidir

(Kitape1 2011, s. 16).

1.4.5. Etik

Etik kavrami bazilar tarafindan bir bireyin izlemesi gereken ahlaki
standartlar ve kurallar seklinde tanimlanirken, bazilar: tarafindan bireylerin dogru
olarak nasil davranacagini agiklayan ve tanimlayan ilkeler, degerler ve standartlar
sistemi seklinde ifade edilmektedir (Schlegelmilch, 1998). Genel olarak etik, bir
kisinin ya da grubun davranislarina rehberlik eden dogrunun veya yanlisin, iyi
veya kotiiniin standartlarin1 olusturan moral ilkelerin kodudur ve ¢esitli eylem
alternatifleri arasinda bir se¢cim yapmada insanlara yardimci olan davranig
ilkelerini olusturmay1 amaglamaktadir (Negahandy, 1987, s. 75). lyi-kétii, dogru-
yalan ve adalet-adaletsizlik gibi degerler ile ugrasan felsefenin disiplin

alanlarindan biridir (Bal & Beren, 2003).
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Vergisel agidan etigin amaci, miikelleflerin genel ahlaklarini vergi alanina
da yansitmalarini saglamaktir. Hirsizlik yapmak tiim toplumlarda kotii olarak
ifade ediliyorsa ve sugsa, bireyin vergi kacirmasi da sug teskil etmektedir ve etik
kurallara aykiridir (Oktay, 2018, s. 60-61). Insanlarin vergi 6deme konusunda
O0demek ya da 6demek arasinda bir ikilemde karar vermeleri gerekmektedir. Bu
karar verme asamasinda etik, insanlara dogru ve adil davranabilmeleri i¢in bir yol
gosterici olacaktir. Insanlara 6denmesi gereken vergilerin ddememesinin veya
kacirilmasinin etik bir davranis olmadig1 diisiincesi yerlestirilmesi durumunda

vergi uyumunun olumlu etkilendigi goriilecektir (Ho & Wong, 2008, s. 369).
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2. VERGI UYUMU TEORIK CERCEVE VE
BELIRLEYICILERI

Yeterli diizeyde vergi geliri elde edilebilmesi i¢in vergi uyumunun
saglanmas1 devletler i¢in hayati bir Onem tasimaktadir. Vergi uyumu
miikelleflerin vergilendirme ile ilgili gorevlerini eksiksiz olarak yerine getirmesi
seklinde ifade edilmektedir. Miikellefler tarafindan vergiye uyum herhangi bir
yaptirim olmadan saglaniyorsa bu durum vergi ahlak: ile ifade edilebilir. Vergi
ahlaki, vergi-hizmet baglantisinin ve miikelleflerin tiim mali kurumlara iliskin
bilgi ve tutumlar ile ilgili bir kavram olup, vergi 6deme konusundaki igsel
motivasyonlari olarak tanimlanmaktadir ve yasal yiikiimliiliikklerini ger¢ege uygun
sekilde yerine getirme davraniglarinin diizeyi olarak ifade edilmektedir. Verginin
O0denmesini bir 6dev ahlaki olarak diisiinen ve vergi kagirmayi ayiplayan bir
toplumda vergiye uyumun kendiliginden saglanacagi sdylenebilir (Edizdogan,

Cetinkaya & Glimiis, 2015, s. 220-221).

Bu kisimda o6ncelikle vergi uyumunun teorik c¢ergevesi ele alinacak
sonrasinda ise vergi uyumuna etki eden faktorler ekonomik, demografik ve sosyo-
kiiltiirel faktorler olarak incelenecektir. Sonrasinda ise vergi uyumu ve dindarlik

arasindaki iliski literatiirdeki ¢aligmalar 1s181nda irdelenecektir.

2.1. Vergi Uyumuna Yonelik Teorik Cerceve

Genel olarak tiim vergilendirme sistemleri, yasal yiikiimliiliiklere tam olarak
uymayan vergi miikellefleri sorunuyla kars1 karstyadir. Vergi uyumsuzlugu, vergi
O0demelerini en aza indirmeye yonelik kisa vadeli kisisel c¢ikarlarin, kamu
mallarin1 finanse etmek icin yeterli vergi geliri saglamaya yonelik uzun vadeli
kolektif c¢ikarla catisan ve bir biitiin olarak iilkenin mali performansini olumsuz

yonde etkileyen bir sorundur (Gangl, Hofmann & Kirchler, 2015).

Vergi uyumuna yonelik ¢aligmalar, basta ekonomi olmak tizere muhasebe,
psikoloji ve hukuk gibi ¢esitli alanlarda kullanilan multidisipliner bir yaklagimla
son yillarda onemli Olgiide gelismistir. Vergi miikelleflerinin miikellefiyetin
gerektirdigi yiikiimliiliikleri uygun zamanda ve beyannamenin verildigi tarihte

gecerli olan yasal diizenlemelere uygun bir bigimde yerine getirmesi seklinde



tanimlanabilen vergi uyumunun teorik altyapist ekonomik ve ekonomik olmayan

unsurlara dayal1 bir yapidadir.

Vergi uyum analizlerine yonelik ilk ¢alismalar, agirlikli olarak caydiricilik
odakl1 yerlesik iktisadi modeller (economic deterrence approach) ¢ergevesinde ele
alinmig ve vergi kagakc¢iligint 6nleme temel amag olarak belirlenmistir. Bu bakis
acis1, yiikiimliiliikleri yerine getirmeme egilimlerini vergi kacirmada yakalanma
olasiligin1 artirmak, vergi oranini yiikseltmek veya daha sert cezalar uygulamak
gibi cesitli uygulamalar ile etkileyerek vergisel ylkiimliliiklere uyumsuzlugun
azaltilmasinin saglanacagini 6ngdrmektedir. Yapilan bazi c¢alismalarda bu
paradigmanin Ongoriileri dogrulanmisken; bazi calismalarda ise ekonomik
caydiriciligin yalnizea belirli bir vergi miikellefi grubu iizerinde etkisi olabilecegi
Ongoriilmiistiir. Sonraki arastirmalarin odak noktasini ise miikelleflerin neden
vergi 6dediginden ziyade, miikellef davraniglarin1 anlamak ve 6ngdérmek amaciyla
miikelleflerin neden vergiye uyum sagladiginin anlagilmasi olusturmustur. Bu
bakis acisi, ekonomik faktdrlerden ziyade miikellef davramislarini etkileyen
ekonomik olmayan faktorleri one c¢ikarmistir. Bu kapsamda; sosyal normlar,
kisisel normlar ve vergi ahlakinin gelisimi gibi faktorler onem kazanmistir. Ancak
bu faktorlere ragmen beklenen ve fiili vergi uyum orani arasinda bir vergi agiginin
olmasi, mali psikolojik yaklagimin 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu
noktada gelir idaresinin eylemlerinin neden oldugu etkinin yani sira vergi
miikelleflerinin davraniglar1 ve sosyal etkilerinin teorik olarak modellenmesinin

Onemi ortaya ¢ikmistir.

Gegtigimiz  kirk yil  boyunca, geleneksel vergi uyum modelleri,
miikelleflerin vergisel tutum ve davranislarini anlamaya calisan ve miikellef
daniglarinin farkli yonlerine vurgu yapan iktisat¢ilar, psikologlar ve sosyologlar
tarafindan degistirilmis ve gelistirilmistir. Zaman stireci i¢inde birgok farkli teori
ve model gelistirilmis olsa da, vergi uyumuna yonelik calismalar genellikle {i¢
teorik modele dayanmaktadir. Bu modeller; ekonomik caydiricilik modelleri,
sosyal psikoloji modelleri ve mali psikoloji modelleri seklinde gosterilebilir. Mali
psikoloji modelleri, ekonomik caydiricilik modelleri ve sosyal psikoloji
modellerinin her birinden unsurlar1 birlestiren karma modellerdir (McKerchar &

Evans, 2009). Vergi uyum analizlerine yonelik teorik agiklamalar, birbirlerine
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alternatif bir ¢er¢eve sunmaktan Gte mevcut uyum analizlerine katki saglamak
noktasinda biitiinsel bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu nedenle her bir teori, vergi uyum
davraniglarinin bir yoniinii ele alarak biitiinselligi saglama noktasindadir. Bu
kisimda miikellef davraniglarinin farkli yonlerine iliskin teorik aciklamalar

sunulmaktadir.

2.1.1. Ekonomik Caydiricilik Modelleri

Ekonomik caydirict modeller, ekonomik olarak rasyonel bir vergi miikellefi
olgusuna dayanmaktadir ve vergi édememenin getirisi yakalanmanin beklenen
maliyetinden daha fazla oldugu siirece vergi uyumunun olmayacagi argiimanina
dayanmaktadir. Modelin iki temel argiimani bulunmaktadir. Birincisi, vergi
miikelleflerinin belirli diizeyde riskten kacinmakta oldugu ve miikelleflerin ne
kadar riskten kagimnirlarsa, vergilerden kagma olasiliginin o kadar az oldugu
argiimanidir. lkincisi ise vergi miikelleflerinin yakalanma olasihigini ve
yakalanma durumunda verilebilecek cezalarin kapsamini degerlendirmek igin
vergilendirme sistemi hakkinda bilgi sahibi olunmasinin gerekliligidir. Bu husus,
vergi miikellefleri i¢in belirsizligi igermektedir. Jackson ve Milliron (1986) ve
Beck ve Jung (1989), belirsizlik kosullar1 altinda, vergi miikelleflerinin
muhtemelen daha muhafazakar ve kagcmaya kars1 daha isteksiz oldugunu ifade

etmistir.

Ekonomik caydiricilik veya zorlama, klasik vergi kacirma modelinin odak
noktasidir. Modelde vergi kacirmanin tespit olasilig1 yiliksekse ve cezalar agirsa,
cok az kisinin vergilerden kacacagi anlamina gelmektedir. Aksi durumda ise
diisiik denetim olasiliklar1 ve diisiik cezalar altinda, kacak¢iligin beklenen getirisi
yiiksek olacaktir. Ekonomik caydiricilik modeli, miikellef davraniglarim
belirlemek i¢in genellikle gergcek¢i olmayan ¢ok cesitli temel varsayimlara
dayanmaktadir. Ornegin, tiim insanlarin herhangi bir degiskendeki bir degisiklige
ayni ve Ongoriilebilir bir sekilde tepki verdigi varsayilir. Ayrica tiim vergi
miikelleflerinin denetlenme olasiligi hakkinda tam bilgiye ve tiim vergi
miikelleflerinin aynm1 diizeyde risk tercihine sahip oldugu varsayimi gegerlidir

(McKherchar & Evans 2009, s. 175).

Bu model “Allingham&Sandmo modeli”, “caydirma modeli”, veya

“beklenen fayda teorisi” olarak da ifade edilmektedir. Vergi uyumu ile ilgili
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hemen hemen tiim arastirmalarda kullanilan temel teorik model, Becker’in (1968)
calismasiyla ve ilk olarak Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan vergi uyumuna
uygulanan su¢ ekonomisi modeli ile baslamaktadir. Bu modelde rasyonel bir
birey, vergi kacirma davraniginin beklenen faydasini en iist diizeye ¢ikararak,
yikiimliliige uymamanin faydalarint yakalanma riskine ve cezalandirma
ihtimaline kars1 analiz etmektedir. Modelde, bir bireyin tiim gelirini bildirmedigi
bir durumda yakalanmaktan ve cezalandirilmaktan korktugu icin vergi 6demekte
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Baska bir ifadeyle bu yaklagimin temel noktasi, bir
bireyin tespit ve cezalandirma korkusu nedeniyle - ve sadece bu nedenle - vergi

O6demekte oldugudur (Alm, 2019, s. 5).

Ekonomik caydiricilik modellerinin temelleri ilk olarak 1960’larin
sonlarinda, yasadis1 davranisi ekonomik bir ¢erceve kullanarak analiz eden Becker
(1968)’in galigmasinda atilmistir. Becker (1968), yasadisi davraniglarla miicadele
etmeye yonelik en uygun kamusal ve 6zel politikalar1 gelistirmek i¢in ekonomik
bir analiz kullanmistir. Calismanin literatiire yonelik en onemli katkisi, yasadisi
davranigla miicadele i¢in en uygun politikalarin, kaynaklarin optimum dagiliminin
bir parcast oldugunu gostermektir. Ekonomi, kaynak tahsisinde etkinligi
hedeflediginden, "ekonomik" bir c¢ergeve, yasadist davranis analizine

uygulanabilir ve bu analizi gelistirmeye yardimci olabilir.

Becker (1968) tarafindan gelistirilen modeli izleyen asamada, Allingham ve
Sandmo (1972) fiili ceza ve tespit oranlari bilgisine sahip olan ve fayda
maksimizasyonu temelinde hareket eden vergi miikellefleri de dahil olmak iizere
bir dizi varsayima dayali bir model tiiretmistir. Allingham ve Sandmo’ya gore
miikellef faydasmnin en st diizeyde olmasi i¢in vergi kagirip kagirmama
konusunda tiim farkli segenekleri degerlendirir ve ona gore davranir. Denetimler
ve cezalarin agir olmasi durumunda, yani yakalanmalari durumundaki ceza
miktarlarinin, vergi kagirmalar1 sonucunda elde edecekleri kar diizeylerinden fazla
olmasi sonucunda vergiye uyum gostereceklerini ortaya koymaktadirlar. ilerleyen
zaman igerisinde model gelistirilmeye calisilmis ve farkli ¢alismalar yapilmistir.

Bu caligmalardan bazilar ise soyledir;

1970’11 yillarda Yitzhaki (1974) tarafindan yapilan bir calismada, Allingham

ve Sandmo (1972) modelinden farkli bir analitik ¢ergeve sunulmustur. Yitzhaki
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(1974), vergi miikelleflerinin riske karsi tutumunu incelemis ve bir vergi
miikellefinin gelirinin azalmas1 durumunda mutlak bir riskten kagindigini ve vergi
oranindaki bir artisin kagakc¢ilig1 azaltmaya yol agacagini belirtmistir. Dolayisiyla
riske kars1 tutumun, vergi miikellefinin gelir diizeyine gore belirlendigi ileri

stirilmiistiir.

Christiansen (1980) ise denetim olasilig1 ile ceza orani arasindaki iligkiyi
analiz etmistir. Bu analiz sonucunda diisilk denetleme orami ile yiiksek ceza
oraninin, yiikksek denetleme orani ile diisiik ceza oraninin etkili olup olmayacagini
arastirmistir. Agir cezalarin miikellefler {izerinde vergi kacirmayi azaltici etkisi

oldugunu ortaya koymustur.

Witte ve Woodbury’ye (1985) gore artan oranli vergi tarifesi uygulayarak,
miikelleflerin denetim olmamasi, denetim olmasi ama ceza olmamasi, denetim
sonucu para cezast ve hapis cezasi olmasi seklinde dort olast durumla
karsilasacagini varsayarak gelistirmiglerdir. Denetim oranlarindaki artisin vergi

uyumunu artirdig1 ve para cezasindan daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Cowell ve Gordon (1988) vergi oran1 sabitken; kamusal mal ve
hizmetlerdeki artisin miikelleflerin kullanilabilir gelirini artiracagini ve eger
miikellef kendi vergi kagak¢iliginin toplam kamu mal hizmet arzini etkilemedigini
diistintirse kisinin kaciracagi vergi miktarmin artacagini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle kamusal mal ve hizmetlerdeki artisin kisiyi daha fazla vergi

kacirmaya yonlendirecegini ortaya koymuslardir.

Murphy’ye (2004) gore ise vergi miikellefleri ancak agir para cezasi, hapis
cezas1 vb. yaptirimlarla karsilastiklarinda vergiye uyum davranig1 gostermekte ve

vergi idaresinin kurallarina uymaktadir.

2.1.2. Sosyal Psikoloji Modelleri

Sosyal psikoloji modellerinin ortaya ¢ikisi, ekonomik modellerin uyum
davranigin1 agiklamadaki yetersizligini vurgulayan psikolog ve sosyologlarin
elestirilerinin sonucudur. Ekonomik caydiricilik modellerini elestirenler, bireyler
tarafindan alinan kararlarin her zaman yalmizca ekonomik faydayr maksimize
etmeye dayali olmadigini, bunun yerine sosyolojik ve psikolojik faktorlerin de

vergilendirmede 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sosyal psikoloji modelleri,
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sosyal motivasyonlarin ve etkilesimlerin bireylerin karar verme siiregleri
tizerindeki etkisini dikkate almaktadir. Bu modellerde bireylerin davraniglarini
etkileyen unsurlar analiz edilerek vergi miikelleflerinin uyum davranigini

Ongormenin miimkiin olabilecegi varsayimlar1 yapilmaktadir (Smart, 2012).

Literatiirde “tutumsal model” ya da “ahlaki duygular teorisi” olarak da ifade
edilen sosyo kiiltiirel-sosyo psikolojik yaklasima gore vergi uyumunu sadece
yaptirim giiciiyle aciklamak dogru degildir. Kisilerin vergi uyumu konusundaki
tutum ve davramiglarini belirleyen en Onemli faktorlerden biri psikolojik
algilamadir. Bunun yaninda idari, siyasal, hukuki, kurumsal, kiiltiirel, sosyolojik,
ahlaki ve dinsel faktorler de vergi uyumu iizerinde etkilidir. Bu nedenle vergi
uyumu karmasik bir yapiya sahiptir ve sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve idari olarak

bircok faktorden etkilenmektir (ipek, 2010, s. 69).

Song ve Yarbrough (1978)’de psikolojik unsurlari vergi uyumuna 6zgiin bir
sekilde dahil ederek vergi ahlaki ve vergi uyumu arasindaki iliskiyi agiklayan
vergi uyumu davranis modelini gelistirmistir. Bu modelde vergi ahlakinin
davranigsal ve tutumsal olmak iizere iki boyutu vardir. Davranigsal boyut vergi
miikelleflerinin  hukuki diizenlemeler karsisinda sergiledigi vergi uyum
davranigidir. Tutumsal boyut ise bireylerin vergisel yiikiimliilikleri yerine
getirmeye olan ahlaki yatkinlifidir. Bu modelde vergi uyumu yasal gerceve
(davranigsal boyut), vergi ahlaki (tutumsal boyut) ve firsat ve diger durumsal
faktorler seklinde ii¢ faktdrden olusmaktadir (Song & Yarbrough, 1978, s. 444).

Sosyal psikoloji modelleri, insan davranisini anlamak ve tahmin etmek i¢in
vergi miikelleflerinin tutum ve inanglarin1 timevarimsal olarak incelemektedir.
Arastirmacilar, vergi miikellefinin davranislarinin sosyal normlar1 algilamalarinin
bir islevi olan niyetleri tarafindan dogrudan belirlendigini ifade etmektediler.
Yillar i¢inde bir dizi sosyal psikoloji modeli gelistirilmistir; ancak, bu
modellerden sadece dordiiniin  vergi uyum arastirmasiyla ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlar; Bilesimsel Modelleme (Compositional Modelling);
Ayrisim  Modellemesi  (Decompositional Modelling); Iliskilendirme Teorisi
(Attribution Theory) ve Esitlik Teorisi (Equity Theory) seklinde gosterilebilir
(McKerchar, 2003; Smart, 2012).

36



Bilesimsel Modelleme (Compositional Modelling), bireylerin kigisel
tercihlerine gore kasitli ve gerekgeli eylemde bulunmalar1 goriisii ile karakterize
edilmektedir. Mantikli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) olarak da
adlandirilan bu modelde, insanlarin belirli bir davranisa girip girmemeye karar
vermeden veya bir niyet olusturmadan Once eylemlerinin sonuglarini dikkate
aldiklarini varsaymaktadir. Dahasi, bu yaklasim, niyetin baska herhangi bir etki
olmaksizin dogrudan davranisa doniistiiglinii varsaymaktadir. Model daha sonra

niyetin nasil olustugunu aciklamaya calisir (McKerchar, 2003; Smart,2012).

Ayrisim Modellemesi (Decompositional Modelling) genel tercih veya
kararla baslayan ve daha sonra karara varirken kisinin yaptig1 (her zaman bilingli
olarak yapilmayabilen) 6diinlesimleri ve nedenleri belirlemek i¢in geriye dogru

calisan bir yontemi ifade eder (McKerchar, 2003; Smart,2012).

Mliskilendirme Teorisi (Attribution Theory), ¢ogu insanin bilgisiz oldugunu
ve etraflarindaki olaylarin ve eylemlerin nedenlerini anlamaya ¢aligtigin1 varsayar.
Insanlarin i¢ (kisisel) ve dis (durumsal) nitelikleri vardir ve olaylarm ve

eylemlerin nedenleri, i¢ ve dis faktorlere atfedilir (McKerchar, 2003; Smart,2012).

Esitlik Teorisi (Equity Theory), bireylerin bilisleri anlasmazlik i¢inde
oldugunda yasadiklar1 i¢ uyumsuzluk seviyesini azaltmaya calisacaklarini 6ne
stiren Biligsel Uyumsuzluk Teorisinden gelistirilmistir. Bu sosyal psikoloji
modelleri, uyum ve vergi miikellefi davraniglarinin incelenmesinde esitlik
teorisinin 6onemini vurgulamaktadir. Esitlik teorisi, bireylerin, bu kurallar1 esitlik¢i
olarak belirleyen sistemi algilarlarsa, kurallara uyma olasiliklarinin daha ytiksek
oldugunu o6ne siirer (McKerchar, 2003; Smart,2012). Esitlik teorisinde; birey,
katkida bulundugu kadar yarar sagliyorsa bu iligkinin esit oldugu varsayilir

(Lewis, 1982).

2.1.3. Mali Psikoloji Modelleri

Kokenleri Schmolders'in @ (1959) c¢aligmasina dayanan mali psikoloji
modelleri hem ekonomik caydiricilik hem de sosyal psikoloji modellerinden
yararlanmakta olup; vergi uygulamasini, vergi miikellefleri ile vergi tahsildarlari
arasindaki isbirligi ile ¢oziilebilecek davramigsal bir sorun olarak gdérmektedir

(Pope & McKerchar, 2011). Bu isbirligini saglamak i¢in, vergi sisteminin
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kendisinin pozitif tesvik saglamadaki rolii (cezalarin azaltilmasi gibi)
vurgulanmaktadir. Bu tesvikin daha sonra vergi miikelleflerinde daha olumlu bir
tutum olusturmast ve bunun da uyum kararlarim1 etkilemesi beklenmektedir

(McKerchar & Evans, 2009).

Mali psikoloji modelleri, vergi miikelleflerinin tutumuna biiyliik 6nem
vermektedir. Vergi anlayisinin (tax mentality), vergi gerginligi duygularinin ve
vergi moralinin birlikte bir vergi miikellefinin tutumunu olusturan {i¢ ruh oldugu
kabul edilmistir. Vergi mikellefinin vergi 6demeye yonelik tutumu ne kadar
olumlu olursa, vergi dairesiyle isbirligi diizeyi ve vergi ddeme istekliligi o kadar
artmaktadir. Bununla birlikte, mali cehalet, bir vergi miikellefinin tutumu {izerinde
olumsuz bir etki yaratabilir (Lewis, 1979). Dahasi yaptirim tehdidinin, diisiik
sosyo-ekonomik gruplarda vergi miikellefleri iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu; vicdana basvurmanin yiiksek sosyo-ekonomik gruplarda vergi
miikellefleri tizerindeki yaptirnm tehdidinden daha az etkili oldugunu gdsteren
kanitlar bulunmaktadir. Diisiik ahlaki muhakemeye sahip vergi miikellefleri s6z
konusu oldugunda, onlarin ahlak anlayislarina bagvurmanin etkili olma
ihtimalinin diisiik oldugu da ifade edilmektedir. Bununla birlikte, arastirmalar,
dikkatlice uyarlanmis ikna edici iletisim stratejilerinin, en azindan kisa vadede
vergi miikellefi raporlamasini etkileyebilecegini ortaya koymustur (McKerchar &

Evans, 2009).

Mali psikoloji modelleri, agirlikli olarak vergi otoriteleri tarafindan
kullanilan standart ekonomik yaklagimlari, davranigsal problemler olarak kabul
etmektedir (McKerchar, 2003). Bu modeller yiikiimliiliiklerini yerine getirme
egilimleri 6ne ¢ikan vergi miikellefi tutumlar gelistirerek uyumu iyilestirmek i¢in
vergi miikellefleri ile vergi otoritesi arasindaki isbirliginin = Onemini
vurgulamaktadir. Bu anlamda Lewis (1982), psikolojinin maliye politikasiyla
iligkilendirilebilecegi iki ana alan belirlemistir. Birincisi, maliye politikalarinin
vergi miikellefleri iizerinde tercihleri, tutumlari ve uyma istekleri agisindan
psikolojik bir etkisi vardir. Ikincisi, maliye politikalari, kamuoyundan ve vergi
miikelleflerinin tercih ve tutumlarindan — dogrudan veya dolayli olarak —
etkilenir. Bu nedenle, mali psikoloji modelleri genellikle ekonomik caydiricilik

modellerinin ve sosyal psikoloji modellerinin karisik versiyonlaridir. Bunlardan
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bazilari, uyum sorunlarini vergi otoritesinin bakis agisindan incelemek temelinde
gelistirilmistir. Bunlara 6rnek olarak; (Kirchler 2007; Langham & diger 2012;
OECD 2004; aktaran Rosid, 2017).

Kronolojik olarak, Striimpel (1969) tarafindan 6nerilen bir model, vergi
uyumunun en eski mali psikoloji modellerinden biri olarak diisiiniilebilir (Hessing
vd., 1988). Ekonomik caydiricilik modelleri tiimdengelimli olarak formiile
edilirken, mali psikoloji modelleri, ger¢cek davranisi tahmin etmek igin vergi
miikelleflerinin tutum ve inanglarim1 tiimevarimsal olarak inceler. Bu akil
yiirlitmenin temeli, tutumlarin gercek davranisin tarafsiz gostergeleri oldugunu
belirten Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan onerilmistir. Lewis (1982) tarafindan
yapilan bir calismada vergi miikelleflerinin tutum ve algilarin1 inceleyerek
miikelleflerin  uyum davranislarini  anlamaya calismistir.  Miikelleflerin
tutumlarinin davranigla baglantili oldugunu ve olumlu bir tutumun artan uyum ile

sonuc¢lanacagini iddia eder (Smart, 2012, s. 30).

Kitapci (2011) ¢alismasinda bu modelin 6zelliklerini asagidaki gibi ifade

etmektedir.

e Vergi yiikiimliileri ile devlet arasindaki vergi iliskisini karsilikli giliven,
saygl, sadakat ve isbirligine bagli olarak gelisen psikolojik sézlesme
olarak ele alinmaktadir.

e Kamu harcamalarn ile vergiler arasindaki iliski mali degisim (mali
baglant1) iliskisi olarak ele alinmaktadir.

e Vergi 6deme konusundaki caydirict yontemlerin etkileri ve boyutlar ile
vergi yikiimliilerinin vergi 6dememeleri sonucunda ortaya ¢ikan ahlaki
maliyetler —arasindaki iliski ele almmmaktadir. Bu  dogrultuda
degerlendirildiginde verginin ylikiimliiler {izerinde olusturdugu ekonomik,
psikolojik ve ahlaki maliyetlerin analizi yapilmaktadir. Bu noktada vergi

ahlaki konusu anahtar rol oynamaktadir.

2.2. Vergi Uyumunu Etkileyen Faktorler

Devletlerin harcamalarinin artmasi ile birlikte harcamalarin finansmani
konusu onem kazanmustir. Bu dogrultuda vergi gelirlerinin yeterli diizeylere

ulagabilmesi agisindan, bireylerin vergi uyum davraniglarimi etkileyen faktorler
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onemli bir konumdadir. Miikelleflerin tutum ve davraniglarini etkileyen faktorler
cercevesinde uluslararasi ve ulusal diizeyde bir¢ok calisma yapilmistir ve vergi
uyumunu etkileyen faktorler ekonomik, demografik ve sosyo-kiiltiirel faktorler

cercevesinde ele alinmaktadir.

2.2.1. Ekonomik Faktorler

Kamu hizmetlerinin en biliyiilk finansman kaynagi olan vergiler,
miikelleflerin gelirlerinde azalmaya neden olarak, ekonomi ve miikelleflerin vergi
uyum davraniglart lizerinde etkilere neden olmaktadir. Vergi ve vergiye dayali
mekanizmalar temelinde ekonomik bir etkilesimdir. Miikelleflerin vergi uyumlari
ekonomik birgok faktorden etkilenmektedir. Calismada ekonomik faktorler; vergi
yiikii, kayit dist ekonomi, yolsuzluk seviyesi, gelir diizeyi, vergilemede adalet,
vergi denetim ve cezalari, vergi aflari, vergi sisteminin karmasikligi ve vergi

idaresinin etkinligi seklinde ele alinmaktadir.

2.2.1.1. Vergi Yiikii

Vergi yiiki, elde edilen gelir ile 6denen vergiler arasindaki oransal iliskiyi
ifade etmektedir. Odenen vergilerin miikelleflerin gelirini azaltmasi ile birlikte
bireysel refah kaybi ortaya c¢ikmaktadir ve bu durum miikellefler tarafindan
hosnutsuzluk olarak goriiliir. Vergi yiikii bu yoniiyle, miikelleflerin vergilere karsi
tepkilerini sekillendiren 6nemli bir arag¢ niteligindedir (Cigek, Karakas, & Yildiz,
2008, s.30).

Vergi yikiinlin miikellefler tarafindan farkli algilanmasi, vergiye karsi
davraniglarinda farklilagsmaya neden olmaktadir. Vergi yiikiiniin yiiksek olduguna
inanan mikellef ile vergi yikiiniin az olduguna inanan miikelleflerin vergi
karsisinda tutum ve davranislar1 da farkli olacaktir (Tunger, 2002b). Miikelleflerin
vergi yiikiinde esitsizlik oldugunu diisiinmeleri sebebiyle vergiye uyum

seviyelerinin diisiikk olmas1 beklenmektedir.

Vergi ylkiinlin vergi ahlaki {zerindeki etkilerini analiz eden c¢ogu
calismada, vergi yiikii ile vergi 6deme istekliligi arasinda negatif yonlii bir iligki
gozlemlenmistir (Lago-Penas ve Lago-Penas, 2010; Xin Li, 2010; Dogan, 2019, s.
35; Muter, Saking ve Celebi, 1993; Izgi, 2011; Torgler, Demir, Macintyre ve
Schaffner, 2008). Vergi oranlarindaki bir artis miikelleflerin gelirlerinde daha
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fazla yiikk olusturarak, gelirde azalma meydana getiren bir islev gibi
goriilmektedirler. Ozellikle gelir ve kar iizerinden alman vergiler, tilketim ve
sosyal giivenlik iizerinden alinan vergilere gore vergi 6deme istekliliklerini daha

fazla negatif yonde etkilemektedir (Yurdakul, 2013, s. 31).

2.2.1.2. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi hakkinda yapilan tanimlar iki grupta ele alinabilir. Kayit
dis1 ekonomi bazilarina gore, vergilemeden kacan islemler, vergi idaresine
bildirilmeyen ekonomik faaliyetler olarak tanimlarken, bazilarina gore ise Gayri
Safi Milli Hasila’y1 tahmin etmek igin kullanilan mevcut istatistiki yontemlerle
Ol¢iilemeyen ve bu sebeple resmi Gayri Safi Milli Hasila hesaplart disinda kalan
gelir yaratici ekonomik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2006, s. 16).
Ayrica yer altt ekonomisi, illegal ekonomi, kara ekonomi, resmi olmayan
ekonomi, gizli ekonomi, diizensiz ekonomi, marjinal ekonomi, kayip ekonomi,
karaborsa ekonomisi, gdzlenemeyen ekonomi, nakit ekonomisi, paralel ekonomi,
enformel ekonomi, vergi dis1 ekonomi ve bunlar gibi bir¢ok kavram, kayit dist

ekonomiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Aydemir, 1995, s. 8).

Kayit dis1 ekonomi nedeniyle kayith olmasi gereken faaliyetler vergi disi
kalmakta ve toplanabilecek vergi hasilati saglanamamaktadir. Bu da vergiden
beklenen amaglarin gerceklesmesini engellemektedir. Kayit dis1 alanlarin varligi,
vergide adalet ve esitlik ilkesini zedeleyerek, miikelleflerin vergiye bakisini
olumsuz etkilemektedir. Ayrica kayit dist alanlarin ¢oklugu, toplumun vergi
ahlakini bozarak, miikelleflerin vergi kacirma egilimlerinin artmasina neden

olmaktadir (Topkan, 2016, s. 102).

Vergi uyumu ve kayit disi ekonominin miikellef tutum ve davranislar
tizerindeki etkileri kapsaminda yapilan ¢aligsmalarda genel olarak kayit disi
ekonomi ve miikellef tutum ve davranislar arasinda gii¢lii bir negatif iliski oldugu
gozlemlenmistir (Torgler,2003; Torgler 2005b; Alm & Torgler. 2006; Torgler &
Schneider, 2009; Torgler vd., 2010; Friedman vd., 2000). Bununla birlikte yapilan
bazi calismalar da vergi ahlak diizeyi yiiksek toplumlarda kayit dis1 ekonomi
oraninin azaldig1 gézlemlenmistir (Van Eck & Kazemier, 1988; Korner vd. 2006;

Kanniainen & Paakkonen, 2007; Feld & Larsen, 2005).
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2.2.1.3. Yolsuzluk Seviyesi

Yolsuzluk 6zel ¢ikarlar i¢in kamu giiciiniin koétiiye kullanilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Giray, 2005, s. 111). Yolsuzluk gibi koti uygulamalar,
miikelleflerin yonetime iligkin olumsuz diistincelere sahip olmalarina neden olarak
miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Tunger, 2002a, s. 119). Yolsuzlugun vergi 6deyen miikellefler ile vergi tahsil
eden memurlar arasindaki riisvet, kayirma ve benzeri sekillerde meydana gelmesi,
bu tiir olaylara muhatap olan miikelleflerin vergi 6deme isteklerini etkileyerek
vergi uyumlarinin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir (Besley & McLaren,

1993, 5. 119).

Yolsuzluk vergi kacirmayan bireylerde 6fke, dislanmislik, haksizliga maruz
kalmislik, diiriist olmalarindan dolayr cezalandirilmislik hissi yaratmakta ve
diirlist miikelleflerin vergi 6deme isteklerinin kirilmasinda 6nemli bir etkendir
(Baloglu & Baloglu, 2010, s. 78). Vergilemenin devlet ve birey arasindaki cift
tarafli bir olay olmasindan kaynakli, miikelleflerden vergi karsisinda ahlakli bir
durus isteniyorsa, bu ahlaki durusu oncelikle kamusal birimlerin sergilemesi ve

stirekli bir sekilde desteklemesi gerekmektedir (Demir, 2008, s. 79).

Yolsuzluk ve vergi 6deme istekliligi kapsaminda Torgler (2004)’de Diinya
Degerler Anketi ve Avrupa Degerler Arastirmasi verileri ile 1990-2000 yillar
arasinda gelismekte olan iilkeler {izerine yapilan bir arastirmada, bu iilkelerde
yolsuzluk ile vergi 6deme istekliligi arasinda gii¢lii bir korelasyon oldugu ve
yolsuzluk arttik¢a vergi ddeme istekliligi azalacagmi belirtmistir. Bu ¢alismada
yiiksek derecede yolsuzluk algilamasinin, diglama etkisi yaparak vergi ahlaki

tizerinde negatif bir etkiye neden olacagi sonucuna ulagmistir.

Yatirimlarda keyfilik, gelir dagiliminda esitsizligin artmas1 ve kamu
harcamalarinin verimsiz alanlara kaymas: seklinde olumsuz etkilere sebep olan
yolsuzlugun, miikelleflerin vergiye uyum saglamalarinin 6niinde énemli bir engel

olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Demir, 2008, s. 81).

2.2.1.4. Gelir Diizeyi

Miikelleflerin gelir diizeyi bireysel ve toplumsal olarak birgok etkiye

sahiptir. Vergilemede dikkat edilmesi gereken en oOnemli konulardan birisi,
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bireylerin gelir diizeyini asmayacak bi¢imde vergileme yapilmasidir. Ozellikle
diisiik gelir diizeyi olanlarin vergilendirilme sekli onemlidir. Zira diisiik gelir
diizeyi olanlardan alinacak vergilerin, zorunlu ihtiyaglar1 smirlandirma ihtimali
bulunmaktadir. Bu gruptakilerin vergi hakkindaki olumsuz diistinceleri, diger
gruplarin da vergi hakkindaki diisiincelerini olumsuz etkileyerek toplam vergi

ahlaki iizerinde olumsuz bir baski olusturacaktir (Demir, 2008, s. 73).

Bireylerin vergi ahlaki diizeylerinde etkili olan gelir diizeylerinin etkisinin
yonii tam olarak ifade edilememektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda yiiksek gelir
diizeyi olanlarin kamusal mal ve hizmetlerden 6dedikleri vergiye paralel miktarda
faydalanamadiklar diisiincesiyle, vergi uyum diizeylerinin en diisiik seviyelere
oldugu vurgulanmaktadir. Baz1 calismalarda ise diisiik gelir diizeyi olanlarin suga
egilimlerinin fazla olmasi sebebiyle vergi uyum diizeylerinin diisiik seviyelerde

oldugu degerlendirilmektedir (Kondelaji vd., 2016, s. 583).

Yapilan ¢alismalarda vergiye uyum ile bireylerin gelirler diizeyleri arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu, gelir diizeyleri arttikca vergiye uyumlarinin yiiksek
seviyelerde oldugu, gelir diizeylerinin azaldig1 durumlarda ise vergi uyumlarinin
diisiik seviyelerde oldugu gozlemlenmistir (Martinez-Vazquez & Torgler, 2009;
Lewis, 1982; Taytak, 2016; Giiney, 2018). Devletler tarafindan vergi politikalari
ve vergi sistemindeki diizenlemeler miikelleflerin gelir diizeyi dikkate alinarak
gerceklestirilirse, vergi uyumunun saglanmasi agisindan onemli bir etkiye neden

olacaktir.

2.2.1.5. Vergilemede Adalet

Vergi adaleti, kisiler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarini gideren bir vergi
sistemi olusturularak ya da kisilerin mali durumlarina gore vergilendirilmelerini
amaclayan bir vergi sistemi uygulamasi olarak ifade edilmektedir (Kargi &
Yiiksel, 2010, s. 29). Vergi adaleti maliyecilerin {izerinde durduklar1 en énemli
konulardan birisidir ¢linkii kolay olmasa da vergi sisteminden beklenen birinci
oncelik vergi yikiiniin adil bir sekilde dagitilmasidir. Adalet kavrami kisiden
kisiye ve donemden doneme degismekte ve dolayisiyla iizerinde kesin bir goriis

birligine varilamamaktadir (Nadaroglu, 1998, s. 306).
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Vergi sisteminin vergi yiikiinii miikellefler arasinda adil olarak dagitip
dagitmadigi, miikelleflerin vergi 6deme konusundaki tutum ve davraniglarini
etkiler. Genel anlayisa gore verginin adaletli dagitilmasi; vergi oranlarina,
genellik ilkesinin uygulanmasina, istisna ve muafiyetlere, vergi kacakeiligina,
vergi aflarina, hangi kazanglarin vergiye tabi olduguna, verginin nasil tahsil
edildigine, verginin yansitilmasi, dolayli/dolaysiz vergi ayrimi gibi bir¢ok etkene
baghdir (Yilmaz, 2004, s. 76). Vergi sistemlerinde dolayli-dolaysiz vergi
ayrimina gidilmesi vergi adaletinin tespiti acisindan énemlidir. Dolaysiz vergiler
dolayli vergilere kiyasla kisisellestirilebilen nitelikte olduklarindan bu vergilerin
daha adil oldugu genel kabul gérmiistiir. Ayrica ulusal gelirin yeniden dagitimin
kolaylastirmas1 acisindan da dolaysiz vergiler, vergi sistemlerinde daha fazla
onem kazanmaktadir (Korkmaz, 2015, s. 145). Vergide adaletin saglanmaya
calisilmasi sosyal ahlak agisindan ve vergiden beklenen amaglarin gergeklesmesi

acisindan ¢ok onemlidir (Neumark, 1975, s. 75).

Istisna ve muafiyet uygulamalari, politik tercihler ve bélgecilik gibi sebepler
neticesinde vergi yiikii baz1 kesimlerin omuzlarina kalmakta, vergilemenin 6zel
cikarlara ve kisilere hizmet ettigi diisliincesine neden olmakta ve bu durum vergide
adaletin olmadig1 goriisiinii yayginlagtirmaktadir (Ger¢ek & Yiice, 1998, s. 11).
Eger adil olmayan bir vergi sistemi s6z konusu ise bireyler kandirildigini diistiniir
ve bu durum vergi ahlakinda aginmaya sebep olur. Devletin miikelleflere karsi
adaletli davrandig1 durumda ise miikelleflerin vergi 6demeye yonelik isteklerinin

arttig1 goriilmektedir (Torgler & Schneider, 2007, s. 448).

Dean, Keenan ve Kenney (1980)’de Iskogya’da yaptiklari calismanin
sonuglarina gore, bireyleri vergi kagirmaya iten en etkili sebeplerden bir tanesinin
vergilendirmede adaletsizlik algisinin oldugu goriilmiistiir. Izgi (2011)’de anket
yontemi kullanarak Sakarya Universitesi dgrencilerine yonelik yapmis oldugu
calismada, vergilemede adaletin etkin islemeyerek vergi odeme istekliligini

olumsuz yonde etkilendigi gozlemlenmistir.

2.2.1.6. Vergi Denetimi ve Cezalan

Insanlar kendi faydalarim1 maksimum seviyeye c¢ikaracak karar ve
tercihlerde dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu c¢ercevede diisiinen bireyler

Odedikleri vergilerin {izerlerinde yiik olusturdugunu diisiinerek vergileri 6demek
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istemeyeceklerdir. Ancak miikelleflerin vergi uyumlart denetim olasilig1 ve ceza
yaptirimlarin diisiik ya da yiiksek olmasina gore sekillenmektedir. Bu dogrultuda
vergi denetim ve cezalarin, miikelleflerin vergi 6deme isteklerini belirleyen

onemli bir etken oldugunu ifade edilebilir.

Denetimin amaci, miikelleflerin kanunlara uygun hareket etmesini
saglamaktir. Miikellefler her an denetlenebilecekleri diisiincesi ile kanunlara
uygun davranma egiliminde olacaklardir. Kanunlara uygun bir davranig
gbstermeyen yani vergisini dogru ve zamaninda édemeyen miikellefler igin bir
risk olusturmaktadir (Celikkaya, 2002). Vergi denetimi, miikellefin yakalanma
olasiligini artirdigr ve vergilemede adalet algisini olumlu yonde etkiledigi i¢in
vergiye kars1 davraniglar iizerinde 6nemli bir etkiye neden olmasi1 beklenmektedir

(Turhan, 1993’ten aktaran: Kaya, 2018, s. 93).

Ayni sekilde vergi cezalarinin amaci da, miikelleflerin vergi kanunlarina
uygun hareket etmesini saglamaktir (Comakli, 2008, s. 115). Vergi cezalarinin
etkin bir sekilde uygulaniyor olmast miikelleflerin vergi uygulamasindaki adalete
inanglart artirarak vergi uyumunun saglanmasina katki saglayacaktir (Aktan &
Coban, 2006, s. 137-157). Vergi cezalarinin vergi kacirmayr onleyecek bir
ozellige sahip olmasi, miikelleflerin vergiye karsi gdstermis olduklari olumsuz
davraniglar1 engellemeye yeterli olmayabilir ve asil 6nemli olan konu bu cezalarin
uygulanmasidir. Vergi kayip ve kagaklarinin Onlenmesi ve ceza sisteminin
caydiricilign ancak denetimlerin etkin bir sekilde yapilmasi ile miimkiin hale

gelebilir (Sahin, 2010, s. 29).

Vergi denetimlerinin arttirtlmasi, miikelleflerin yakalanma olasiligini
arttirarak, vergi cezalarmin caydirict 6zelligini tamamlayacaktir. Bu nedenle
miikelleflerin, vergi kanunlarma aykir1 davranislarinda denetime tabi tutularak,
cezal yaptirima maruz kalacaklarii bilmeleri gerekmektedir (Topkan, 2016, s.
83). Vergi kagiranlarin idare tarafindan yakalanmadigi, yakalansalar dahi caydirici
bir sekilde cezalandirilmadigi bir toplumda vergi ahlakinin tesisi ¢ok zordur.
Aksine vergi ahlaksizlig1 olarak kabul edilen davraniglarin yaygin hale gelmesine
neden olarak vergi uyumunun saglanmasini olumsuz etkilenmis olur (Demir,

2008, s. 86).
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Yapilan caligmalarda vergi denetimi ve cezalarinin miikelleflerin vergi
uyumlar1 iizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Vergi denetimlerinin yapilma
thtimali vergi uyumu iizerinde etkili oldugu, denetim ihtimali arttikca
miikelleflerin vergi uyumlarinin arttig1 tespit edilmistir (Snow & Warren Jr, 2005;
Friedland vd., 1978; Alm & McKee, 2006). Ayni sekilde vergi cezalari ile vergi
uyumu {izerinde etkili oldugu, vergi cezalar arttikga vergi uyumunun arttigi
gozlemlenmistir (Namusonge vd., 2014; Cummings, Martinez-Vazquez, McKee

& Torgler, 2005).

2.2.1.7. Vergi Aflan

Vergi affi devletin egemenlik yetkisini kullanarak almis oldugu verginin
tahsilinden ve vergilendirme odevinin eksik yerine getirilmesi dolayisi ile
uyguladigi yaptirinmlardan vazgegcmesidir. Vergi affi toplumda farkli sekilde
algilanmakta, ekonomiye, miikellef davraniglarina ve genel toplum diizeninin
akisina olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir (Oz & Cubukeu, 2012, s. 250).
Vergi affindaki amag, ekonomik kriz donemlerinde piyasalarin canlandirilmast,
gizli servet unsurlarinin ekonomiye kazandirilmasi, yargi ve idare agisindan
birikmis is yiikiinlin hafifletilmesi ve ihtilafli kamu alacaklarinin tahsil zamanin

kisaltilmasi olarak ifade edilebilir (Cetin, 2007, s. 173).

Vergi aflarinin vergi uyum {iizerindeki etkisi, affin niteligi, ¢ikarilma siklig1
ve uygulanmasindan 6nce ve sonra alinan 6nlemlere ve bu 6nlemlerin basarisina
bagli olarak degisebilmektedir. Bu nedenle, vergi aflarinin lehinde ve aleyhinde
cok farkli goriislerin ileri siirlildiigiinii gérmek miimkiindiir (Tunger, 2002c, s.

105).

Vergi aflariin miikellefin vergiye karsi uyumunu etkileme noktasinda iki
farkli goriis bulunmaktadir Bu goriislerden ilki, vergi affi bir defaya mahsus
uygulanirsa, vergi kagake¢iligimi oOnlemek adina etkili cezalar ile birlikte
uygulanirsa ve vergi sistemine tabi olmayan kayit disi sektorlerin kayit icine
alinmasiyla miikelleflerin vergiye olan uyumunu artirabilir (Celikkaya, 2002).
Diger goriise gore ise vergi aflar1 uzun vadede miikelleflerin vergi uyumlari
tizerinde olumsuz etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Diriist miikellefler, vergi
kagak¢iligi yapan miikelleflere uygulanan vergi aflarin1 kendilerine yapilan

haksizlik oldugu diislincesine sahip olurlarsa, bu durum kendilerinin vergiye olan
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uyumlarin1 azaltacaktir. Bunun yaninda miikellefler vergi affinin tek seferlik
uygulanan bir firsat olduguna inanmazlarsa, bu durum vergiye olan uyumu

olumsuz etkileyecektir (Akbulut, 2003, s. 96).

Vergi aflan ile vergi idaresinin is ylikiiniin hafiflemesi, vergi kacak¢iligina
kars1 daha sert tedbirlerin alinmasi, denetim olasiliginin ve vergi gelirlerinin
arttirtlmas1 saglaniyor ise miikelleflerin vergiye karsi tepkilerinin olumlu olmasi
beklenmektedir. Ancak c¢ikartilan aflar, miikellefin vergi 6deme konusundaki
isteklerini azaltiyor, vergi adaleti ve esitlik ilkelerini zedeliyor ve yeni af
beklentileri yaratiyor ise vergisini diiriist bir sekilde 6deyen miikelleflerin karsi

tepkisi olumsuz olacaktir (Taskin, 2006, s. 27).

2.2.1.8. Vergi Sisteminin Karmasikhgi

Vergi kanunlarinda ayrintinin fazla olmasi sebebiyle vergi sisteminin
karmagik yapisi, vergilendirme asamasinda sorunlar yasanmasina sebep olacaktir
(Akdogan, 1999, s. 1001-102). Vergi sistemindeki bu karmasiklik ile beyanname
doldurulurken yasanilan maddi ve manevi zorluklarin yani sira, hak edilen indirim
ve muafiyetlerin takip edilmesi, belgelendirilmesi uyum maliyetlerinin artmasina
neden olmaktadir (Biberoglu, 2006, s. 76). Ayrica vergilerini 6demeye ¢alisan
miikellefler vergi kanunlarina uyma cabalarina ragmen, vergi ile ilgili 6devlerini
yerine getirmede yanilabilecek, vergilerini 6demek istemeyen miikellefler

acisindan ise vergi kacakeiligi yapmalarinin riski azalacaktir (Coban, 2004, s. 55).

Vergi sisteminin  karmasik olmast  miikelleflerin  vergiye uyum
maliyetlerinin artmasina sebep olurken vergiye uyumu olumsuz yonde
etkilemektedir (Kumluca, 2003, s. 94). Iyi bir vergi sistemi, basit ve kolay
anlasilabilir olmalidir. Vergi sisteminin karmasikligi, miikelleflerin kasitsiz olarak
vergi uyumsuzluklarina neden olacaktir. (Torgler, 2007, s. 56-57). Karmasik vergi
yasalarina bireyler uyum saglamak istese bile anlamadig1 ve yeterli bilgiye sahip
olamadig1 i¢in uyum saglayamayacaklardir (Baloglu & Baloglu 2010: 80).
Yapilan c¢aligmalarda vergi sistemindeki karmasikligin miikelleflerin vergiye
uyumunu olumsuz etkileyen Onemli bir faktér oldugu goézlemlenmistir

(Richardson, 2006; Evans, 2012; Hajah Mustafa, 1996; Giirler Hazman, 2009).

47



2.2.1.9. Vergi Idaresinin Etkinligi

Vergi idarelerinde etkinlik, en diisiik maliyetle daha fazla gelir elde etmek
iken, bugilinkii anlami nitelikli hizmet ve verimli c¢alisma seklinde ifade
edilmektedir (Gergek, 2009, s. 8). Vergi idareleri etkinligin saglanmasi i¢in
ekonomik ve sosyal degisikliklere ayak wuydurarak kendilerini yenilemek
zorundadirlar. Vergi idaresinde etkinligi olusturulabilmesi icin, miikelleflerin
rizast ve igbirliginin saglanmasi, vergileme ilkelerine uygun hareket edilmesi,
miikelleflerin haklarinin korunmasi ve denetim ve cezalarin diizgiin isletilmesi
gerekmektedir. (Turgay, 2004, s. 17-18). Bir vergi idaresinin miikellef ile
iliskilerinde giiven vermek, islemleri stiratli bir sekilde yiiriitmek, tarafsizliga
O0zen gostermek, samimiyet, niteliksel ve sayisal yeterlilik gibi Ozellikleri de

tasimasi gerekmektedir (Senytiz, 1992, s. 19).

Vergi idaresi ile miikelleflerin vergi 6deme istekliligi arasindaki iligki
acisindan, vergi dairesinin Orglitlenme bicimi ve bu Orgiitiin isleyis sekli son
derece onemlidir (Tuncer, 2002c, s. 98). Vergi idaresi ¢alisanlar1 miikellefler ile
yiiz yiize iletisim sagladiklari icin, miikelleflerin vergi ddeme istekleri agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptirler. Miikellefe karsi tavir ve davraniglarin olumsuz
olmasi durumunda, vatandaslarin vergiye karsi tutum ve davranislar1 olumsuz bir
sekilde etkilenebilmektedir. Bu tiir tavir ve davranmislarin miikellefler tarafindan
hos karsilanmadig1 ve boylece vergi ddeme istekleri acisinda olumsuz yonde
etkiledigi yapilan ampirik ¢alismalarla da ortaya konulmustur (Tosuner & Demir,
2007, s. 16). Yapilan caligmalarda miikelleflerin vergiye uyum saglamalari
acisindan, vergi idaresinin etkinliginin olumlu yénde oldugu goézlemlenmistir

(Frey & Feld, 2002; Feld & Frey, 2007; Cevik & Yenigeri, 2013).

2.2.2. Demografik Faktorler

Verginin 6znesi konumunda olan bireylerin demografik 6zellikleri vergi
0deme konusundaki tutum ve davraniglarin olugsmasit noktasinda Onemli
etkenlerdir. Demografik faktorler yas, cinsiyet durumu, egitim diizeyi, medeni

durum ve mesleki durum olarak agiklanacaktir.
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2.2.2.1. Yas

Miikelleflerin yas1 vergi uyumunu etkileyen bir diger faktordiir. Genel kabul
olarak miikelleflerin yaslar ilerledik¢e vergi uyumu diizeylerinin olumlu yonde
etkilendigi ifade edilmektedir. Yagh insanlar hayatlar1 boyunca calisarak mal,
statli ve gevrelerindeki insanlarin tepkilerine daha fazla bagimlilik gibi kazanimlar
edinmislerdir. Bu sebeple yaslh insanlar vergi 6demek istememeleri durumunda
tepkiler karsisinda daha hassas olacaklardir ve vergi kars1 tutum ve davraniglarinin
diizeyleri bu cercevede sekillenecektir (Tittle, 1980°den aktaran Torgler &
Murphy, 2004, s. 312). Ayrica genclerin yaslilara gore risk alma egilimlerinin
daha yiiksek olmasi ve vergi cezalarina karsi daha cesur olmalar1 nedeniyle
yaslilara gore vergi uyum diizeylerinin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir
(Devos, 2008, s. 10). Bununla birlikte gencler gelirlerinin biiyiik bir kisminm
tiiketime veya tasarruflara ayirmaktadirlar. Ozellikle evlilik donemine gelen
genclerin gelir seviyelerinin yiiksek olmamasi1 ve yiiksek hayat standardi
istemeleri nedeniyle vergi 6deme konusunda isteksiz olacaklardir. Ancak yasi
ilerleyen bireylerin bdyle bir arzularinin olmamasi sebebiyle vergi o6deme
konusunda daha istekli olmalar1 beklenmektedir (Senyiiz, 1995, s. 47). Yapilan
calismalarda yas faktorii ve vergi uyumu arasinda giiglii bir iliskinin oldugu yas
ilerledikce vergiye uyum diizeylerinin daha fazla oldugu gézlemlenmistir Torgler,

2003; Orviska & Hudson, 2003; Celikkaya & Giirbliz, 2006; Giiney, 2018).

2.2.2.2. Cinsiyet Durumu

Vergi ahlakini etkileyen diger bir faktdr cinsiyettir. Vergi uyumunun
saglanmas1 noktasinda genel olarak vergi uyumu ve cinsiyet arasinda bir iligkinin
oldugu ifade edilmektedir. Cinsiyeti kadin olan bireylerin erkeklere gore vergi
O0deme istekliliginin daha fazla oldugu goriilmektedir (Demir, 2008, s. 118-119).
Bunun nedenlerinden biri olarak kadinlarin risk alma durumlarinin erkeklere gore
daha diisiik olmas1 gosterilmektedir (Torgler, 2003, s. 52). Yani kadinlarin vergi
cezalarina kars1 daha hassas olmalar1 olarak ifade edilebilir (Devos, 2007, s. 212).
Kadinlarin, erkeklere gore vergi 6deme siirecine daha 1limli ve daha hizli adapte
olmalar1 da bir diger neden olarak gosterilebilir (Jackson & Milliron, 1986, s.

135).
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Yapilan ¢aligmalarda miikelleflerin vergiye uyum saglamalarini noktasinda
cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu, kadinlarin erkeklere gore vergi uyumu
saglamaya yonelik davranislarinin daha olumlu oldugu gozlemlenmistir (Cohen,
Pant, & Sharp, 1998; Hasseldine, 1999; Jackson & Milliron, 1986; Roth, Scholz
& Witte, 1989; Saru¢ & Sagbas, 2003, McGee & Tyler, 2006).

2.2.2.3. Egitim Diizeyi

Insanlarin diinyaya bakis acis1 olarak ifade edilebilecek olan egitim,
insanlarin sahip olduklar1 inanglari, tutum ve davraniglar1 {izerinde etkisini
gdstermektedir (Senyiiz, 1995, s. 34). Insanlarin egitim diizeylerinin vergiye karsi
tutum ve davranislar tizerindeki etkisinin yonii ise tartismali bir konudur. Egitim
diizeyinin vergi uyumunu olumlu ve olumsuz sekilde -etkiledigi ifade

edilmektedir.

Genel olarak etigim diizeyinin yiiksek olmasi vergi O0deme istekliligi
konusunda olumlu etkiye neden olur. Lewis (1982)’ye gore egitim diizeyleri
yiiksek olan miikellefler mali konular hakkinda daha bilgilidir. Ayrica kamu gelir
ve harcamalar1 arasindaki iliskinin de farkinda olmalar1 sebebiyle vergi édeme
konusunda daha istekli olacaklardir. Egitim diizeyinin yliksek olmasi
miikelleflerin vergilemeye iliskin bilgi seviyesinin artmasina neden olurken
bilgisizlik sebebi ile ortaya cikabilecek islem maliyetlerinin azalmasina da neden
olur. Bu dogrultuda egitim diizeyinin yiiksekligi vergi 6deme isteklerini olumlu

yonde etkileyecektir (Aktan & Coban, 2006, s. 148).

Genel olarak egitim diizeyinin yiliksek olmasi, vergi 6deme istekliligini
olumlu yonde etkileyecegi ifade edilse de bazi1 c¢aligmalarda ise vergi 6deme
istekliligini olumsuz yonde etkileyecegi ifade edilmektedir. Egitim diizeyi ytliksek
olan miikellefler vergi kagirma ve vergiden kacinma hakkinda daha fazla bilgili
olmalar1 ve devletin vergi gelirlerini nasil kullandigr konusunda daha elestirel
olduklart i¢in vergi 6deme konusundaki isteklerinin azalmasina neden olabilir
(Hite, 1997; aktaran Torgler & Murphy, 2004, s. 313). Insanlarin egitim
diizeylerinin, vergiye uyum saglama noktasinda negatif bir etki yaptigi egitim
diizeyi yiikseldikce vergi uyumlarinin olumsuz etkilendigi goézlemlenmistir

(Dubin & Wilde, 1988) Torgler & Schaltegger, 2005). Bunun yani sira bireylerin
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egitimli dilizeyleri arttikga vergi uyumlarinin da bununla birlikte olumlu

etkilendigi gozlemlenmistir (Torgler, 2007; McGee & Smith, 2007).

2.2.2.4. Medeni Durum

Vergi uyumunu etkileyen diger demografik faktér miikelleflerin medeni
durumudur. Yapilan c¢aligmalarin bazilarinda evlilerin vergi uyum diizeyleri
yiiksek oldugu sonucu c¢ikmisken bazilarinda ise bekarlarin vergi uyum
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Genel olarak toplumdaki
statiileri geregi evli kisilerin sosyal iliskilerinin gii¢lii olmas1 sebebiyle, bekarlara
gore vergi 6deme isteklerinin daha yiiksek olacag: ifade edilmektedir (Comakli,

2008, s. 116).

Evlilerin sorumluluk duygusu, 6rnek bir ebeveyn olma ig¢giidiisii, vergi
kacirdiktan sonra yakalandiginda hissedecegi utang duygusu gibi pek ¢ok
faktorden dolayr vergi 6deme isteklilikleri olumlu yonde etkilenecektir. Ancak
evli insanlar sorumluluklar1 geregi bekarlara gore daha fazla harcama yapmakta
ve daha fazla gelire ihtiyag¢ duymaktadirlar. Artan sorumluluk ile birlikte,
vergilerin gelirde meydana getirdigi azalmadan dolayr gelirlerini arttirma
icglidiisti ile vergi O6deme isteklilikleri azalacaktir. Yapilan bazi1 caligmalar
evlilerin ekonomik kaygilar nedeni ile bekarlara gore vergi ddeme isteklerinin
olumsuz etkilendigini gostermektedir (Demir, 2008, s. 125). Yapilan ¢aligmalarda
medeni durum ve vergi uyumu arasindaki iligki tam olarak netlik kazanmamuistir.
Evli bireylerin vergi uyum diizeylerinin bekarlara gore daha fazla oldugu
gbzlemlenmistir (Song & Yarbrough, 1978; Alm & Torgler, 2006; Torgler, 2006).
Ancak bazi ¢aligmalarda evli bireylerin bekarlara gore vergi kagirma egilimlerinin
daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Clofelter, 1983; aktaran, Alkan, 2009;
Blumenthal & Slemrod, 1992).

2.2.2.5. Mesleki Durum

Vergi uyumunun saglanmasinda mesleki durumun olumlu ve olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Bu etkinin farklilagmasi, meslegin gelir yaratma esnekligine,
gelirin elde edilme sartlarina ve elde edilen net gelir bagh olarak degismektedir.
Gelir yaratma esnekligi 6deme giiciiniin artmasma sebep olarak vergi ddeme

istekliligi lizerinde olumlu etki yapacaktir. Ayrica ¢aligma kosullari agir olan
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meslekler 6dedikleri vergiler neticesinde vergi yiikiinii daha fazla hissedeceklerdir
ve vergi 6deme istekleri olumsuz etkilenmektir (Senyiliz, 1995, s. 43-44).
Bireylerin mesleki durumlarinin vergi 6deme istekliligi tizerindeki etkisi,
bireylerin sahip olduklar1 meslek nedeniyle vergi vyiikiiniin ne derecede

hissedildigine bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Demir, 2008, s. 126).

Yapilan caligmalarda iicret karsiliginda ¢alisanlarin vergi uyum saglamlarin
noktasinda daha olumlu olduklar1 bunun yani sira serbest meslek kazanci elde
edenlerin daha fazla vergi kagirma egilimde olarak vergiye uyum saglamalari
noktasinda olumsuz davranis igerisinde olduklart gozlemlenmistir (Feinstein,

1991; Torgler, 2003; Lewis, 1982; Torgler, 2004; Scholz, 1994).

2.2.3. Sosyo- Kiiltiirel Faktorler

Vergi uyumu sosyo-kiiltiirel olarak da birgok faktorden etkilenmektedir.
Calisgmamizda sosyo-kiiltiirel faktoreler; devlete baglilik ve giiven diizeyi,
iilkedeki siyasal iktidarin kabul diizeyi, demokrasi diizeyi ve diger miikellefler

hakkindaki algilamalar seklinde ele alinacaktir.

2.2.3.1. Devlete Baghlk ve Giiven Diizeyi

Vergi uyumunu etkileyen bir diger faktoér miikelleflerin devlete baglilik ve
giiven diizeyidir. Miikelleflerin devlete olan baghlik ve giiven diizeyleri, devlete
olan sorumluluklarini yerine getirirken 6nemli bir etkiye sahiptir. Miikellefler
devleti, kendilerini koruyan, kollayan ve refahlar1 i¢in ¢abalayan bir varlik olarak
gormek isterler. Bu istegin karsilanma derecesi de vergi karsisindaki igsel
motivasyonun belirleyicisi olacaktir (Demir, 2008, s. 102). Miikelleflerin devlete
olan bagllik ve giiven diizeyleri, devletin devlet olma 6zelliklerini yerine getirip
getirmemesiyle ilgili bir durumdur. Devleti her kosulda yaninda géremeyen ve
devlete glivenmeyenler, devleti sadece vergi toplayan bir kurum olarak kabul
edecektir, bu sebeple devlete olan baglilig1 azalabilecektir (Senyiiz, 1995, s. 37-
38).

Devlete bagliligi ve giiveni azalan bir miikellefin vergisini tam olarak ve
istekli bir sekilde 6demesi beklenmemektedir (Tanzi & Parthasarathi, 1993, s.
818). Miikellefler vergi kacirma, yolsuzluk, riigvet gibi durumlarin var oldugu

diisiincesindeyseler devlete duyduklar1 giivenin azalmasi ile birlikte vergi 6deme
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istekleri de azalacaktir. Ancak hi¢ kimsenin vergi kagirma, riigvet ve yolsuzluk
gibi davraniglarda bulunmasina izin verilmiyorsa, denetimler siki yapiliyorsa ve
hi¢ kimseye vergi kaciracak alan birakilmiyorsa miikellefin giiveni artacak ve
vergi ddeme istekleri de artacaktir (Muter & Ozcan, 2012, s. 23). Kisaca devlete
baglilik ve giiven diizeyi arttik¢a vergiye olan tahammiil artacak ve vergiye uyum
diizeyleri olumlu etkilenecek, baglilik ve giiven diizeyi azaldik¢a da vergiye olan
tahammiil azalacak ve vergi uyum diizeyleri olumsuz etkilenecektir (Unsal, 1987,
s. 50). Bireylerin devlete karsi duydugu baghlik ve giiven diizeyi ile vergi uyumu
arasinda anlamli iligskinin oldugu, devlete kars1 duydugu baglilik ve giiven diizeyi
yiikksek olan bireylerin vergi uyum diizeylerinin yiiksek seviyelerde oldugu
gbozlemlenmistir (Wenzel, 2004; Torgler & Schneider, 2007; Muehlbacher,
Kirchler & Schwarzenberger, 2011; Durham, Manly & Ritsema, 2014; Cevik,
2012; Altun, Giirdal & Besel, 2017).

2.2.3.2. Ulkedeki Siyasal iktidarin Kabul Diizeyi

Ulkedeki siyasal iktidar1 kabul diizeyi miikelleflerin vergi uyumu iizerinde
etkili olmaktadir. Bir siyasi partinin se¢imler sonucunda iktidara gelmesi o
partinin 6ne siirdiigii politikalarin toplum tarafindan kabul edildigi ifade edilebilir
(Nadaroglu, 1998, s. 37). Miikelleflerin siyasi iktidar1 kabul diizeyleri, secimler
sonucunda iktidara gelen siyasi partilerin uyguladig: vergi politikalarini olumlu ya
da olumsuz karsilanmasim belirleyen en 6nemli etkenlerdendir. Siyasi iktidari
kabul eden miikellefler alinan kararlar1 savunulurken, kabul etmeyen miikellefler
tarafindan, alinan kararlar rahatsizlik yaratacaktir (Karatoy, 2009, s. 63). Diger bir
ifadeyle, siyasi iktidar1 kabul eden miikellefler iktidarin vergi politikalarim
savunacak, siyasi iktidar1 kabul etmeyen miikellefler ise elestirme egiliminde
olacaklardir. Bu dogrultuda siyasi iktidar vergi ile ilgili yanls kararlar alsa dahi
bu kararlar1 onaylayacaklar, desteklemedikleri bir siyasi iktidarin vergi ile ilgili

dogru diizenlemelerine elestiri yapabileceklerdir (Tuay & Giiveng, 2007,s. 25).

Miikellefler siyasi iktidarin vergi ile ilgili diizenlemelerine kendi vergi yiikii
sinirlarina kadar dayanabilmektedirler. Vergi yiikii kabul edilebilir seviyeleri
astiginda siyasi iktidardan destekleri cekilecek ve vergi karsisinda olumsuz
davraniglara yoneleceklerdir. Bu dogrultuda siyasi iktidarin kabul diizeyi vergi

ahlakini olumlu yonde etkileyecektir. Yani segilmis bir siyasi iktidarin vergi
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ahlakini yiikseltmesi i¢in ekonomik durumun yani sira vergi ddeyen vatandaglarin

beklentilerini de dikkate almalidir (Tosuner & Demir, 2009, s. 7).

2.2.3.3. Demokrasi Diizeyi

Bireylerin vergi uyumlarin1 etkileyen bir diger sosyo-kiiltiirel faktor ise
ilkedeki demokrasi diizeyidir. Bireyler demokrasi sayesinde vergisel politikalarin
kararlastirilmasinda dogrudan etkili bir konumdadir. Demokrasilerde se¢imler ile
birlikte hiikiimetler hayata gegirecekleri proje ve diizenlemeleri vatandaslarin
onayma sunmak zorundadirlar. Bu sayede, vergi uygulamalarindaki bilgi
asimetrisi azalmakta, miikellefler yiiriirliige giren vergi kanunlarin1 dogrudan veya
dolayli olarak etkileyebilmekte, secimler ve referandum gibi yOntemler
kullanilarak da vergisel konular1 yeniden miizakere etme sansina sahip
olmaktadirlar (Torgler, 2003, s. 28-29). Bireylerin demokrasi sayesinde vergisel
diizenlemeleri dogrudan etkilemesi s6z konusu oldugundan, vergiyi
kabullenmeleri daha kolay olacak ve vergi 6deme isteklilikleri bu cercevede
olumlu etkilenecektir. Yani miikellefler kendi onayladiklar1 vergisel
diizenlemelere kars1 olumsuz bir tavir iginde olmayacaklardir (Tosuner & Demir,
2009, s. 11). Demokratik iilkelerde bireyler diger konularda oldugu gibi vergi ile
ilgili konularda da s6z hakkina sahip olarak, vergi politikasin1 yonlendirdikleri
diistincesi olusur ve bu durumunun bireylerin vergi O6deme istekliliklerini
yiikseltece8i soylenebilir (Kaynar Bilgin, 2011a, s. 178). Yapilan ¢alismalarda
demokrasi diizeyinin bireylerin vergi O6deme istekliliklerini olumlu yonde
etkiledigi gozlemlenmistir (Torgler, 2002; Torgler, 2005a, Daude, Gutiérrez &
Melguizo, 2012; Gokbunar, Selim & Yanikkaya, 2007).

2.2.3.4. Diger Miikellefler Hakkindaki Algilamalar

Insan, sosyal bir varliktir ve kendisini ¢evresinden ve toplumdan
soyutlayarak yasayamaz. Insanlar sosyal psikolojik bir davranis olarak
eylemlerini, ekonomik ve sosyal durumlarini diger insanlarla karsilastirdiklart gibi
vergiler agisindan da karsilastirma yaparlar. Bu dogrultuda kendisinden daha ¢ok
geliri olan birisinin kendisiyle ayn1 veya kendisinden daha az vergi 6dedigine
sahit oldugunda vergiye uyum saglamalar1 olumsuz yonde etkilenecektir. Ayni

sekilde, kendisiyle ayni gelire sahip olan birinin, kendisinden daha az vergi
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Odedigine sahit oldugu durum da vergiye uyum saglamalart olumsuz

etkilenecektir (Demir, 2008, s. 99).

Bir toplumda vergi kagirma yaygin olarak yapiliyorsa diiriist miikellefler bu
durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. Vergisel sorumluluklarini diizenli bir
sekilde yerine getiren bir miikellef, ¢evresindeki vergi kagake¢iliginin fark eder ve
bu yonde bir diisiinceye kapilmasi durumda vergi kacirma egilimleri olumsuz
yonde etkilenecektir (Kaynar, 2007, s. 36). Yani insanlarin vergi kag¢irmanin
yaygin bir olay oldugunu algilamalar1 neticesinde vergi O0deme isteklerinde

azalmaya neden olacaktir (Torgler & Schneider, 2005, s. 244).

Yapilan ¢aligmalarda bireylerin diger miikellefler hakkindaki algilamalar
ile vergi Odeme istekliligi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, diger
miikelleflerin vergi kacirdig1 yoniinde bir algi olmas1 durumunda, bireylerin vergi
odeme istekliliklerinin olumsuz ydnde etkilendigi gdzlemlenmistir. izgi Sahpaz &

Sarug, 2012; Cigek, Karakas & Yildiz, 2008).

2.3. Dindarhik ve Vergi Uyumu Uzerindeki Etkisi

Vergi hemen hemen tiim tilkelerde kamu finansmaninin temel unsurlarindan
biri oldugu i¢in vergi tahsilatinda uyumun saglanmasi ¢ok Onemlidir. Vergi
arastirmalarinda uyum konusu, uzun yillar boyunca farkli acilardan aragtirilmistir.
Baslangicta, miikelleflerin uyum tutumlarinin olumsuz bir varsayimi ile baglamis
ve son zamanlarda arastirma, miikelleflerin daha olumlu bir tutumuna kaymustir.
Miikelleflerin uyum tutumlarini sekillendirmesi beklenen faktorlerden biri de
dindarliktir (Mohdali vd., 2017, s. 490). Vergi uyumuna yonelik psikolojik-
sosyolojik yaklagimlar dikkate alindiginda, dindarlik da dahil olmak {izere
ekonomik olmayan faktorler dikkate alinmaktadir. Din, bireylerin belirli bir dini
gruba baglhlik derecesi olarak tanimlanirken, dindarlik, bir kisinin dini
degerlerine, inanglarina baglh kalma ve bunlar giinliikk yasamda kullanma derecesi

olarak tanimlanmaktadir (Nicholson, 2019, s. 28).

Dindarlik, bireyin dini inang¢larina dayali davranislarini kapsayan bir kavram
olup “dinin kisisel uygulamas1” olarak tanimlanmaktadir (Allport & Ross, 1967;
Cornwall vd., 1986). McDaniel ve Burnett (1990) dindarligi, Allah tarafindan

diizenlenmis olduguna inanilan ilkelere baglilik seklinde ele almaktadir. Tiirk Dil
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Kurumu dindar kelimesini, “Din inanc1 gii¢lii, din kurallarina bagh (kimse)”
olarak tanimlamaktadir. Dindar kelimesinin Arapca karsiligt “mutekit”,
“miisliman” ve “miitedeyyin”dir. ingilizcede ise religious, godly, devout, pious,
devotional, prayerful, devotee, godfearing ve faithful kelimeleri bu anlamda
kullanilmaktadir. Dindar kelimesi kutsal emirlere baglanan kisiyi tanimlamakta ve
dindar insanin manevi durumu olarak nitelendirilmektedir. Dindarlik teolojik ve
psikolojik agidan ele alindiginda, insani bir vasiftir. Teolojik agidan ele
alindiginda dindarlarin dini vecibelerini yerine getirmesidir. Psikolojik agidan
bakildiginda ise dindarligin bireyin kutsal ile arasindaki 6zel bir bag oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, birey aktiftir ve bu aktiflik bireyin manevi ve bedeni

yasantisinda kendisini gostermektedir (Ulu, 2013, s. 18-19).

Hokelekli (2010) dindarligr “belli bir dinin inang ve dgretilerinin belli bir
zaman ve sartlarda belli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmas1” olarak
ifade etmektedir. Dindarlik, yasama ve hissetme yoniiyle bireysel yani 6znel bir
karaktere sahip ise sosyal yansimalari acisindan da nesnel ve gozlenebilir bir

ozellige sahiptir (Tas, 2010, s. 52).

Dindarlik kavrami izafi bir 0Ozelliktedir ve din ile dini davranis
tanimlamalarindan bagimsiz olarak ele alimamaz (Kurt, 2009, s. 2). Dindarlik,
insanin herhangi bir dini ya da herhangi bir inang sistemini kabul etmesi ve o dine
ya da inan¢ sistemine uygun olarak yasamasi iken dindar, bu yasantiy1
gerceklestiren ya da gergeklestirmeye calisan kisidir. Bu nedenle din kavramindan
bagimsiz olarak diisiiniilemeyen dindarlik kavrami dindar insanin davraniglarina
odaklanarak da daha kolay tanimlanabilir (Karakaya, 2008, s. 21-24). Dindarlik
kisaca; “dinin, bireyin inang, duygu, diisiince, davranis ve iliskilerindeki etkinligi”
olarak ifade edilebilmektedir (Uysal, 2005, s. 49). Yillar itibariyle dindarlik
kavraminin birgok tanimi yapilmistir, genel olarak dindarligi insanlarin inanmis
olduklar1 dine ait kurallar1 kendi yasam tarzlarina yansitmalari olarak ifade

edebiliriz.

Dindarlik, bireylerin iman-amel ¢ercevesinde olusan dini tutum, deneyim ve
davranis bigimlerini, yani kiginin dini yasantisini, inandig1 dinin emir ve yasaklari
dogrultusunda yasamayi anlatan bir olgudur (Okumus, 2006, s. 21). Din mensubu

olan kimselerin, dini duygularinin yogunlugu, baglanma, bagvurma, teslim olma
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ve dini ibadetlerini, gerekliliklerini yerine getirmedeki hassasiyetleri ve dini
vazifeleriyle mesgul olmalart o kimselerin dindarlik boyutunu gostermektedir

(Yiice, 2009, s. 24).

Dindarlikla ilgili farkli yaklasimlar bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmustur. Bu yaklagimlar tek boyutlu, iki boyutlu ve ¢ok boyutlu yaklasimlar
olarak ifade edilmektedir. Tek boyutlu yaklasimda dindarlik, bireysellik
cercevesinde ele alinmakta ve dindarlik Olgiitii sadece ibadethanelere baglilik
olarak degerlendirilmektedir (Turan, 2017, s. 115). Dindarligin tek boyutlu olarak
degerlendirmenin yeterli olmadigi savunularak iki boyutlu yaklagimlar ortaya
atilmis ve Gordon Allport’un ¢alismalart drnek teskil etmektedir. Gordon Allport
dindarhig1 i¢-giidiimlii ve dig-glidimlii dindarlik olarak ele almistir. Gordon
Allport’a gore i¢-giidiimlii dindarlikla bireyler diinyadaki yasama amacini dinde
bulacak ve dini ritiielleri ve pratikleri igsellestirmis olacaktir. Dis-giidimlii
dindarlikla bireylerin dini, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bir arag¢ olarak

kullanacagi seklinde ifade etmistir (Demirci, 2014, s. 35-36).

Kendilerinden 6nceki arastirmalarin yetersizligini goz 6niinde bulundurarak
dinin kapsamli bir taniminin yapilmasi gerektigini diistinen Glock ve Stark,
dindarlig1 bes boyutta ele almistir. Glock, diinya dinleri arasinda bir¢ok farkliligin
olmasina ragmen, kendi koydugu boyutlar agisindan bakildiginda énemli derecede
benzerlikler oldugunu ifade etmektedir. Oncelikle dindarligin dért boyutunu
belirleyen Glock, sonrasinda Stark’la birlikte yaptigi calismada dindarligi bes
boyut olarak ifade etmektedirler. Bu ortak dindarlik boyutlari: Inang, ibadet,
duygu, bilgi ve etki boyutu olarak ifade edilmektedir (Glock, 1998, s. 252-274).
Bu bes boyut asagidaki gibi ifade edilmektedir.

e Inan¢ boyutu; inang veya inangsizlikla ilgili olup inancin igerigi gibi
hususlar1 kapsamaktadir.

e Ibadet boyutu; mensubu olunan dinin uygulamalarini igermektedir.

e Duygu boyutu; yasanilan dini tecriibe ile ilgili olumlu ve olumsuz tiim dini
duygulari ifade etmektedir.

e Bilgi boyutu; mensubu olunan dinin 6gretileri ve kutsal metinleri ile ilgili

bilgi sahibi olmasini ifade eder.
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e FEtki boyutu; diger dort boyuttan farkli olarak bireylerin gilinliikk
yasantilarinda diger dort boyutun olusturdugu etkileri ifade etmektedir.

Cok yonlii bir yaratiliga sahip olan bireyin dindarliginin temelinde; onun
duygulari, diislinceleri, davranislari, istekleri, arzulari, imitleri, korkulari,
kaygilari, endiseleri, beklentileri, egilimleri ile kisilik ve benlik 6zellikleri gibi
cok sayida dinamik faktorden soz edilebilir (Kayikli, 2002, s. 38). Dini yasayisin
insanin yalnizca i¢ diinyasinda yasanilan bir faaliyet olmayip disa yansimalariyla
hareket ve davraniglarda da kendini gdsterme Ozelligi vardir. Yani din inang,
davranis ve tutumlara etki ederek kendini gostermektedir (Ozbaydar, 1970, s. 5).
Din insanin kendi hayat tarzini, gelecekle ilgili planlarini, diger insanlarla olan
iligkilerini, kisaca insanin her yoniiyle tiim davranislarini etkileme giiciine sahiptir

(Hokelekli, 2005, s. 75).

Dindarlik insanlarin inanmis olduklari dine ait kurallar1 kendi yasam
tarzlarina yansitmalar1 olarak ifade edilebilir. Yasam tarzlarina etki eden
dindarligin, vergi uyumu iizerinde de olumlu etkisi oldugu literatiirde yapilan

calismalarda ortaya konulmustur.

Dindarligin, bireysel risk tercihi, gliven ve etik olmayan is uygulamalari
tizerindeki kisitlamalar ile baglantilar1 nedeniyle mikro karar verme faaliyetleri ve
makro ekonomi sonuglari1 lizerinde derin etkileri olduguna inanilmaktadir. Bu
kapsamda dindarlik {izerine yapilan caligmalarda agirlikli olarak risk alma
kararlari, sirket performansi ve risk, muhasebe bilgisi kalitesi ve sermaye yapisi,
yenilik¢ilik, kurumsal sosyal sorumluluk veya suiistimal gibi mikro karar verme
siirecine faaliyetlerine odaklanilmistir. Bununla birlikte, az sayida ¢alisma, vergi
uyumunu sekillendirmede dindarligin roliine deginmistir. Yapilan az sayidaki
caligmada, kiiltirde yerlesik manevi motivasyonlar veya igsel isteklilik gibi
goniillii vergi uyumunu tesvik eden faktorleri baglaminda dindarlik olgusu ele
alinmistir (Wang & Lu, 2021, s. 328). Mohdali ve Pope (2014), ¢ogu arastirma
tarafindan ihmal edilen ve daha fazla incelenmesi gereken ekonomik olmayan
faktorlerden birisi olarak dindarligi almig ve vergi uyumuna iligkin gilincel
caligmalarin, ekonomik olmayan faktorlerin vergi uyumu fzerindeki etkisine

odaklanmas1 gerektigini ileri siirmiistir.
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Mevcut literatiir, dindarlik hakkinda iki ilgili bakis acis1 sunmaktadir. ilk
perspektif, riskten kaginma ve dinin risk almay1 azaltmadaki roliine odaklanir.
Spesifik olarak, onceki arastirmalar, dindarligin, bireyin riskten kacinmasiyla
pozitif bir sekilde iliskili oldugunu ileri stirmektedir. Baska bir ifadeyle daha
endiseli bireylerin dine katilim yoluyla rahatlik aramalar1 daha olasidir
(Malinowski 1925; Gasper & Clore, 1998; Miller & Hoffman, 1995). Bu
baglamda, riskten kaginma ile uyumlu olarak (yani, denetlenme ve bu cezalara ve
kayiplara maruz kalma riskinden kaginmak i¢in), dindarligin hem kurumsal hem
de bireysel vergi miikellefleri i¢cin daha diisik vergiden kacinma ile
iligkilendirilmesi beklenebilir. Dindarlik {izerine ikinci perspektif, ekonomik ve
sosyal etkilesimlerde davranis1 etkilemek icin sosyal bir mekanizma olarak dinin
roliinii vurgulamaktadir. Din temelli sosyal normlar, daha genis bir 6dil ve
yaptirim vurgusunu icerdigi i¢in potansiyel olarak gii¢lii bir davranigsal etkidir.
Baska bir ifadeyle din, etik olmayan veya firsatc1 davranislart engelleyen bir
yaptirim sistemi olarak goriilebilir. Ayrica, din temelli sosyal normlarin ihlali,
bireyde olumsuz duygulara neden olabilir. Bu ise bireyin sosyal isleyisini
bozabilecek, lekelenmis bir benlik imajina neden olabilir. Potansiyel olarak, din
temelli sosyal normlarin ihlaliyle iligkili olumsuz duygular, algilanan yasal
yaptirim tehdidinden daha giiglii bir caydiricilik islevi gorebilir (Boone, Khurana
& Raman, 2013, s. 54).

Dindarlik seviyeleri yliksek olan bireyler vergi konusunda kutsal kitaplar1 ve
diger dini kaynaklara riayet edeceklerdir ve bu kaynaklarla desteklenen vergilerin
farkinda olarak daha ¢ok benimseyeceklerdir. Ornegin, Islam dininin bes
sartindan biri olan zekat, temel bir gorev olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda
vergilerin dini kaynaklarla destekleniyor olmas1 vergi 6deme istekliliginde 6nemli
bir etkiye sahip olabilir (Aktan & Coban, 2006, s. 151). Ancak hangi sebeple
olursa olsun vergiler kamusal hizmetlerin karsilanmasi i¢in alinmaktadir ve birgcok
dini inang tarafindan temel bir gérev olarak kabul edilmektedir (Senyiiz, 1995, s.

48).

Dini inan¢ veya dindarligin miikellefin vergiye uyum siireci tizerindeki
etkisini arastirmak iizere uluslararasi ve ulusal diizeyde bircok calisma yapilmistir.

Tittle ve Welch (1983), dindarligin toplum tarafindan kabul edilmeyen ¢esitli
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davranig bigimleri iizerindeki etkisini; lowa, New Jersey ve Oregon eyaletlerinden
toplamda 1.993 kisiyle yapilan anket ¢alismasi ile test etmistir. Orneklem olarak
bu bolgelerin secilmesinin nedeni, homojen bir sanayilesme ve kentlesme
seviyesinde olmalar1 ve anormal etnik, irksal veya yas yogunluklarinin olmamasi
nedeniyledir. Bu aragtirma, vergilendirme alaninda dindarligin etkisine yonelik
olarak yapilan ilk ¢alismalardandir. Calismada, dini bir toplulugun 6zelliklerinin

vergi kacakc¢iligini azalmada etkili olduguna iliskin bulgulara ulasilmistir.

Grasmick, Kinsey ve Cochran (1991) tarafindan yapilan ¢alismada,
Hiristiyan dindarligi ile vergileme arasindaki iliski ele alinmistir. Calismada, Yeni
Ahit'te gecen “Sezar'in hakkini Sezar'a verin” emrine atifta bulunulmus ve Matta
Incillerinde (22.21), Markos (12.17)'da ve Luka (20.25)’daki yer alan,
Hiristiyanlarin vergilerini 6deme yiikiimliiliigii konusundaki, hiikiimlerin alt1
cizilerek Hiristiyanlarin vergilemeyi kutsal bir yiikiimliililk olarak ele aldig: ifade
edilmistir. Caligmada, dini kimligin One ¢ikmasindan kaynaklanan utang
tehdidinin gelir vergilerinde hile yapma olasiligini etkiledigine yonelik tespitte

bulunmustur.

Torgler ve Murphy, (2004)’ de Avustralya’da ve Torgler ve Schneider (2005)’de
Avusturya’ da Diinya Degerler Anket verileri ile yaptiklari ¢alismalarda dindarlik
diizeyi ile vergi ahlaki arasinda olumlu bir iliski oldugunun altin1 ¢izmistir.
Torgler (2007, s. 113-124) tarafindan yapilan bir ¢alismada, vergi 6demenin igsel
motivasyonu olarak tanimlanan vergi ahlakini etkileyen potansiyel bir faktor
olarak dindarligi analiz edilmistir. Calismada dindarlik, kiliseye devam, dini
egitim, bir kilisenin veya dini bir organizasyonun aktif liyesi olmak, algilanan
dindarlik, dini rehberlik ve kiliseye giiven gibi farkli 6l¢iimler kullanilarak
incelenmis ve bazi dinlerin digerlerinden daha fazla 6l¢iide vergiye uygun olup
olmadig1 arastirtlmistir. Yapilan analizde Diinya Degerler Arastirmasi (1995—
1997) kullanilarak 30'dan fazla {ilkeyi kapsayan yiiksek bir Orneklem
biiyiikliigiinde c¢alisilmis ve Katolik, Protestan, Ortodoks, Miisliiman, Yahudi,
Hindu ve Budist gibi diinyadaki belli baslt dinler analize dahil edilmistir. Analiz
sonuclari, dindarlik ile vergi ahlaki arasinda giiclii bir iliskiyi gostermistir.
Calismada ayrica; tiim katsayilarin, yiizde 1,8 ile 9,3 puan arasinda marjinal

etkilerle birlikte olduk¢a onemli oldugu; din egitimi almis kisiler ile bir kilise
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veya dini organizasyonda aktif olarak yer alan kisilerde vergi ahlakinin yiiksek
oldugu ve Katoliklerin, Hindularin, Budistlerin ve baska bir dine mensup kisilerin,
dini olmayanlara gore daha yiiksek bir vergi ahlakina sahip olma egiliminde
oldugu ifade edilmistir. Torgler vd. (2008)’de ABD ve Tiirkiye’deki verileri
kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada, daha yiiksek dindarligin, vergi ahlaki diizeyini
olumlu yonde etkileyecegi tespit edilmistir. Daude, Gutiérrez ve Melguizo
(2012)’de Diinya Degerler Arastirmasi verileri kapsaminda, gelismekte olan
iilkelerde dini inanglarin vergi ahlakini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Benk,
McGee ve Yiizbast (2015)’ de Diinya Degerler Arastirmasi verileri kullanilarak
57 iilkede yaptiklar arastirmada, vergileri aldatmaya yonelik tutumun dine gore

farklilik gosterdigini ifade etmistir.

Boone, Khurana ve Raman (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, kurumsal
ve bireysel vergi miikellefleri agisindan vergiden kaginmanin bir belirleyicisi
olarak dindarligi ele alinmistir. Calismada, daha yiiksek dindarlik seviyelerinin
daha az agresif (yani daha az riskli) vergi pozisyonlariyla iliskili oldugu ve daha
dindar ABD eyaletlerinde bulunan firmalarin vergiden kag¢inma olasiliginin daha
diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica, eksik beyan edilen gelirle dl¢tildiigii
tizere, dindarligin bireysel vergi miikellefleri tarafindan daha diisiik vergiden
kacinma ile tutarli bir sekilde iligkili oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu sonuglara
dayali olarak, dindarligin, kurumsal ve bireysel vergi miikellefleri ag¢isindan,

vergiden kaginmanin dnemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna varilmistir.

Carsamer ve Abbam (2020) tarafindan yapilan caligmada, kii¢iik ve orta
Ol¢ekli isletmelerin, Gana pazarlarindaki, vergi uyum siirecinde din ve dindarligin
etkisini incelenmistir. 472 kiiglik ve orta Olcekli isletmeye dayali anket
caligmasinda, dindarli§in vergi uyumunu etkilemedigi ve vergi kagak¢iliginin etik
olmayan bir durumu yansitmadigr bulgusuna ulasilmistir. Calismanin sonuglari,
diizenleyicilere ve Gana Gelir Idaresi'ne dinden &diin vermeden vergi uyumu
egitimi gelistirmede yardimci olacagi seklinde yorumlanmistir. Mohdali vd.
(2017) tarafindan yapilan c¢alismada, dindarlik {izerine yapilan arastirmalarin
cogunlugunun ikincil verilere dayandigi ve pek c¢ok calismada birincil verilerin
kullanilmadig1 ifade edilerek, Malezya ve Tirkiye'de dindarligin ve bilesenlerinin

hem vergi uyumu bilesenleri, hem de goniillii ve zorunlu vergi uyumu iizerindeki
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etkisi incelenmigstir. Her iki {lilkede de bireysel vergi miikelleflerine dagitilan
anketler kullanilmistir. Dindarligin, her iki tilkede de vergi miikelleflerinin olumlu
tutumlarim1 etkileyen gonillii vergi uyumu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Wang ve Lu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, dinin (bir biitliin olarak
Budizm ve Taoizm) Cin'deki kurumlar vergisi uyumu iizerindeki etkisini
incelenmigstir. 2008-2016 dénemi i¢in Cin borsasindan alinan 13.743 yillik
gozlemden olusan bir Orneklem kullanilarak yapilan c¢alismada, dini
hassasiyetlerin daha gii¢lii oldugu yerlerde bulunan sirketlerin vergi uyumunda
daha 1iyi performans gosterme egiliminde oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Calismanin literatiire olan katkisi iki eksende ele alinmaktadir. ilk olarak,
calismadaki bulgular, goniillii vergi uyumunu artirmada kiiltiir, sosyal normlar ve
diger birgok sosyal ve psikolojik faktoriin yani sira manevi motivasyonlarin
Oonemini ortaya ¢ikarmigtir. Bu yoniiyle dindarligin vergi uyum analizlerine dahil
edilmesine yonelik dnemli bir literatiir katkis1 s6z konusudur. ikinci olarak, bu
calisma, kurumlar vergisine uyumu arttirmada manevi ve maddi olmayan
motivasyonlar, gayri resmi ve resmi kurumlar arasindaki iligkinin derinlemesine
analizler ve giivenilir kanitlar saglayarak, dinin kurumsal davranislar iizerindeki

etkisine iliskin 6nemli kanitlar sunulmustur.

Alshira'h, Abdul-Jabbar ve Samsudin (2019)’da vergi ahlaki ile KOBI'lerin
satis vergisi uyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, Urdiin’de KOBI'ler
arasindaki vergi ahlakinin satis vergisi uyumu iizerindeki etkisine iliskin olup;
Urdiin'de hizmet veren 212 KOBI'nin anket sonuglarina dayali olarak test
edilmistir. Vergi ahlakinin satis vergisi uyumunu nasil etkiledigini agiklamak i¢in
kurulan Kismi En Kii¢iik Kareler modelinin sonuglari, vergi ahlakinin satig vergisi
uyumu {lizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur. Tanno ve Putri (2019),
Endonezya'da, diinyanin en biiylik Miisliiman tilkesi olarak, dindarligin igbirligine
dayal1 vergiden kaginma iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada, Endonezya
borsasinda islem goren ve 2011 mali tablosunu yayinlayan sirketlerden alinan
verileri analiz etmek icin Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS)
kullanilmistir. Calismada, dindarligin vergi miikelleflerini goniillii olarak vergi

yasalarina uymaya motive ettigi sonucuna varilmistir. Dabor, Kifordu ve
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Abubakar (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin 6rneklemi, Nijerya eyaletlerdeki
vergi uzmanlari, igletme sahipleri, akademisyenler, muhasebeciler ve diger kii¢iik
ve orta dlgekli isletmelerdir. Orneklem, Nijerya'da iki baskin dini temsil ettikleri
icin hem Miislimanlardan hem de Hiristiyanlardan alinmistir. Calismanin
sonuglari, katilimeilarin goriislerinde yasa gore anlamli bir farklilik olmadigini ve
hem erkek hem de kadin katilimecilarin dindarligin vergi uyumu {izerindeki

etkisine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Nicholson (2019) tarafindan yapilan calismada, Yeni Zelanda'ya iliskin
olarak, vergi uyumunda dindarligin rolii incelenmistir. Calismada, kiiclik/orta
Olcekli igletme sahipleri, dini liderler ve muhasebeci gibi cesitli kategorilerinden
farkl kisilerle yirmi derinlemesine goriisme yapilmistir. Her kategori, dindarlik ve
vergi uyumu konusundaki degisen deneyimler goz oOniinde bulundurularak ve
Yeni Zelanda'nin mevcut dini gegmigini yansitacak sekilde se¢ilmistir. Sonuglar,
cogu katilimcinin dindarligin vergi uyumu tizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini
diisiindiigli yonilindedir. Torgler ve Murphy (2004), yiiksek dindarliga sahip
iilkelerin 6nemli Olclide daha diisiik su¢ oranlarina ve daha fazla vergi hasilatina
sahip oldugu sonucuna varmistir. Malezya'da dindarligin vergi miikelleflerinin
uyum tutumlar1 tizerindeki etkisini inceleyen Mohdali ve Pope (2014), dindarligin
goniillii vergi uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugunu ve
bunun Malezyalilarin sahip oldugu gii¢lii dini degerlerden kaynaklandigini ortaya
koymustur. Torgler (2003), ayni konuda hiikiimete gilivenin, gururun ve
dindarligin vergi ahlaki iizerinde sistematik olarak olumlu bir etkiye neden oldugu
sonucuna varmistir. Tiirk serbest meslek sahipleri arasinda dindarligin vergi
uyumu lizerindeki etkisini inceleyen Benk vd. (2016), genel dindarligin hem
goniilli hem de zorunlu vergi uyumu {iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip
oldugunu ifade etmistir. Strielkowski ve Cabelkova (2015), kiliseye devam
etmenin vergiye goniillii uyum iizerinde 6nemli olumlu etkileri oldugunun altimi

¢izmistir.

Dindarlik ve vergileme iliskisi baglaminda ulusal diizeyde de bazi
caligmalar bulunmaktadir. Gokbunar, Selim ve Yanikkaya (2007)’de Avrupa
Degerler Anketi verileri c¢ergevesinde Tiirkiye’de vergi ahlakini belirleyen

faktorleri analiz etmis ve dindarlik diizeyinin bireyin vergi ahlakinda istatistiksel
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olarak anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna varilmislardir. Izgi Sahbaz ve Sarug
(2012)’de Sakarya Universitesi dgrencilerine yaptiklar1 anket sonucunda dindarlik
diizeyleri yiiksek olan bireylerin yiiksek vergi ahlaki diizeylerine sahip oldugu
sonucu ortaya ¢cikmistir. Kaynar Bilgin (2011a)’da Tiirkiye’de vergi ahlakinin
belirleyicileri lizerine yaptigi calismasinda vergi ahlakini belirleyen en 6nemli
faktorler igerisinde, dini inancin 6nemi ve dindarliginda oldugu sonucuna

varilmstir.

Dindarlik diizeyinin insanlarin davranis ve almis olduklar1 kararlar tizerinde
onemli derecede etkili olmasi, vergi uyumunu etkilemedeki Onemini ortaya
koymaktadir. Vergi uyumu ve dindarlik faktorii ¢ercevesinde birgok calisma
yapilmistir. Yapilan calismalar dogrultusunda dindarlik faktorii ile vergi uyumu
arasinda iliski oldugu, dindarlik diizeyleri yiiksek olan bireylerde vergi uyumu

diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

64



3. DINDARLIGIN VERGI UYUMU UZERINDEKI ETKISI:
ZONGULDAK ORNEGI

3.1. Uygulamanin Amaci

Artan devlet harcamalar: ile birlikte bu harcamalar1 finanse etmek sorun
haline gelmistir. Harcamalar1 finanse eden kaynaklarin 6nemi de artan harcamalar
ile birlikte artmaktadir. Finansman kaynaklari arasinda karsiliksiz 6zelligi bulunan
vergiler, devletler agisindan en biliyilk ve en onemli gelir kapisi durumunda
bulunmaktadir. Vergilerin 6neminin artmasi ile istenilen diizeylerde vergi geliri

ede edilebilmesi i¢in vergi uyumu 6nem kazanmaktadir.

Vergi uyumu etkileyen bir faktor olan ve insanlarin dini inanglarini yagam
tarzlarina yansitmalar1 olarak ifade edilen dindarlik faktorii ile vergi uyumu
arasinda uluslararasi ve ulusal alanda birgok ¢alisma yapilmustir. Ozellikle ulusal
alanda yapilan ¢alismalarda vergi uyumu ve dindarlik arasindaki iligki ayrintilt bir
sekilde yer almamaktadir. Bu uygulamanin amaci Zonguldak ilinde yasayan
bireylerin vergi uyumu ve dindarlik seviyelerini (ibadet sikligi, dini inang,
dindarlik diizeyi) olgmek, dindarlik seviyelerine goére vergi uyumlarindaki

farkliliklar istatistiksel olarak incelemektir.

3.2. Uygulamanin Kapsami ve Kisitlamalari

Calismanin ana kiitlesini Zonguldak ilinin merkez ilgesinde 2020 yil
kayitlarma gore ikamet eden 123.977 kisi olusturmaktadir. Istatistiksel anlamlilik
acisindan %95 giivenirlik diizeyinde ve %5 hata payr ile ana kiitlemiz
cercevesinde asgari Orneklem blytikliglimiiz 384 olarak hesaplanmaktadir.
Caligmada anket verileri toplanirken kolayda ornekleme teknigi kullanilmistir.
Yapilan bazi anketlerde eksik ve hata olabilecegi diisiincesi ile olabildigince
asgari Orneklem biiyiikliigli lizerinde anket yapilmaya gayret edilmistir. Anket

uygulamasi 409 kisiye yapilmistir.

Yapilan  ankette 16  katilimcinin  cevaplamalarinda  tutarsizlik
gozlendiginden, bu katilimcilarin anketleri analizlere dahil edilmemistir. Sorular
tutarsiz cevaplandirdigina karar verilen katilimcilarin tespitinde izlenen siireg
soyle ozetlenebilir. Oncelikle tutarsizlik degerlendirmesi i¢in bazi sorular ters

gevrilerek tekrardan sorulmustur. Bu sorular Ek 1°de 7. soru 4. sorunun ve 37.



soru 19. sorunun tersi olarak yer almaktadir. Katilimcilarin ters cevrilerek
tekrardan sorulan bu sorulara ayni yonde cevap verdiginin gézlenmesiyle karar
verilmistir. Fazla veri kaybetmemek i¢in sorulardan bir tanesinin gézden kagacagi
diisiiniilerek iki soruya aymi yonde cevap veren katilimcilarin sorulara tutarsiz
cevap verdiklerine karar verilmistir. Verilerin analizinin 393 anket iizerinden
degerlendirilmesi yapilmistir. Rassal ornekleme yaklagimi kullanilmadigindan

elde edilen sonuglar 393 katilimcilinin goriislerini temsil etmektedir.

Calismanin Zonguldak ili merkez il¢esinde yapilmasini etkileyen ilk
faktorler egitim ve ikametgah durumunun Zonguldak ilinde devam ediyor
olmasidir. Ayrica anket uygulamasi sirasinda gerekli olan maddi kaynaklarin
yetersiz olmasi da bu calismanin Zonguldak ili merkez ilge kapsaminda
yapilmasinda etkili olmustur. Bunun yani1 sira 2019 yili sonlarinda ortaya ¢ikan ve
olimciil etkileri olan Koronaviriis Hastaligi’nin (COVID-19) insanlar arasindaki
iletigimi smirlandirmasi da, ¢alismanin Zonguldak ili merkez ilgede yapilmasi

karari lizerinde etkili olmustur.

Tiirkiyede niifusun ¢ogunlugu islam dinine mensup kisilerden olusurken,
niifusun diger kalani ise diger dinlere ve hicbir dini gruba mensup olmayan
kisilerden olugsmaktadir. Dindarlik denildigi zaman akla ilk gelen bireylerin hangi
dini gruba mensup oldugudur, ancak bu caligmada dindarlik, katilimcilarin
inandiklar1 dine baglilik seviyelerini ifade etmektedir. Yani Zonguldak ilindeki
katilimcilarin hangi dini grubun mensubu olduklar ¢alisma ic¢in 6nemli degildir.
Bu calisma i¢in Onemli olan, katilimcilarin mensubu olduklari dini gruba

bagliliklar1 yani dindarlik seviyeleridir.

3.3. Uygulamanin Yontemi

Uygulamamizin anket formu, literatiirdeki c¢alismalarin anket soularmin
incelenmesi sonucunda bazi degisiklikler yapilarak hazirlanmistir. Anket
formumuz iki bdliimden olusmaktadir. Ik béliimde ankete katilanlarin bireysel
ozellikleri ile ilgili 8 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise vergi uyumu ve
dindarlik seviyelerinin Olgiimiine yonelik olusturulan 7’11 likert Olgeginin
kullanildigr 39 soru yer almaktadir. Anket formu Ek 1° de sunulmustur.
Katilimecilarin yapilan ankete vermis olduklar1 cevaplarin tutarli olmasi, yani

katilimcilarin bu anketi ne derecede ciddiye aldigi verilerin tutarliligi agisindan
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¢ok onemli bir konudur. Tutarlilik degerlendirmesi i¢in sorulmus 7. ve 37. sorular
cifte degerlendirme yapmamak i¢in giivenirlik analizi ve diger analizlerden

cikarilmistir. Boylece 37 soru iizerinden veriler analiz edilmistir.

Anket uygulamasi asamasinda calismanin konusundan dolayr katilimcilar
anket uygulamasina katilmak istemese de anketi uygulayan kisi tarafindan higbir
sekilde kisisel bilgilerinin yer almadigina ikna edilerek ger¢eklestirilmistir. Anket
sorular1 katilimcilara anketi uygulayan kisi tarafindan sorularak anket formlari
doldurulmustur. Anket uygulamasi sonrasinda her bir anket formuna numara
verilerek Microsoft Excel programi lizerinden bilgisayara veri girisleri yapilmustir.
Caligma verilerinin degerlendirilmesinde ise SPSS programi kullanilmistir. Elde

edilen verilerin giivenirliligi i¢in Cronbach's Alpha analizi kullanilmistir.

Analizlerde kullanilan biitiin istatistiksel hipotez testlerinde, 0,05 anlamlilik
veya 0,95 giiven seviyesinde kararlar verilmistir. Ornegin, anlamlhilik (p degeri)
degeri, 0.05’ten biiyiikk (p>0,05) ise HO’imn dogru oldugunun kabul edilmesi,
0.05’ten kiiciik (p< 0,05) ise HO’1in reddedilmesi yani H1’in dogru oldugunun

kabul edilmesi s6z konusudur.

Zonguldak ilindeki katilimcilarin vergi uyumu ve dindarlik seviyelerinin
Olciimiine yonelik vermis olduklar1 cevaplarin, bir referans skor ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini gérmek amaciyla tek
ornek t-testi uygulanmistir. Bu test, tek grup orneklemin belirli bir degiskene
iliskin Olcililen ortalamasi ile ayn1 degiskene iliskin 6ngdriilen ya da daha once
hesaplanan, bilinen bir deger arasinda belirli bir gliven diizeyinde anlamli bir fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu test icin yokluk ve

alternatif hipotezleri:

e HO: Referans skor degeri ile ortalama arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e HI1: Referans skor degeri ile ortalama arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Alt grup goriis ortalama veya egilimlerindeki istatistiksel olarak farkliliklar
icin alt grup gozlem degerlerinin dagilimi normal dagilima uymast durumunda
parametrik, uymamast durumunda parametrik olmayan testlerle incelenmesi
gerekir. Merkezi limit teoremine gore uygulamada alt grup ornek sayilarinin

otuzdan fazla (n>30) oldugu durumlarda normal dagilima yakinsadig
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goriilebilmektedir (Armutlulu, 2008). Calismadaki analizlerde parametrik
/parametrik olmayan test sonuglari ayr1 ayri elde edilmis, bu sonuglarin hemen
hepsi birbiri ile uyumlu (celismeyen) istatistiksel kararlar vermistir. Gerek alt
gruplarin 30°dan biiyiik icerdiginden merkezi limit teorisi, gerekse daha giicli

sonuclar olmasindan dolay1 parametrik test sonucglari daha 6nemsenmistir.

Calismada katilimeilarin goriiglerindeki farkliliklarin belirlenebilmesi igin
hangi analizin kullanilmasina karar verilmesi acisinda normallik testleri
yapilmigtir. Analiz bulgularinin raporlanmasinda, once alt gruplarin normal
dagilima uyumlart Shapiro-Wilk (S-W) tersti ile incelenmis, uyumlu olanlar
parametrik testlerle, normal dagilima uymayanlarda parametrik olmayan muadil

testlerle incelemeler yapilmistir.

Ikili grup 6rneklemlerde alt gruplarin normal dagilima uymalar1 durumunda
bagimsiz iki drnek t testi, uymamalar1 durumunda ise parametrik olmayan Mann-

Whitney U testi ile katilimcilarin goriislerindeki farkliliklara karar verilmistir.

Ikiden fazla alt gruplarda normal dagilim saglanmamasi durumunda
parametrik olmayan muadil testi olan Kruskal Wallis testi ile karar verilmistir.
Normal dagilim saglanmasi durumunda goriislerindeki farkliliklara Levene
homojenlik testine bakilmig, Levene testine gore HO reddedilmemisse (p>0,05)
Anova testi (F testi), HO reddedilmisse (p<0,05) Brown-Forsythe testine gore
katilimeilarin goriislerindeki farkliliklar incelenmistir. Istihdam durumunun alt
grubu olan kamu sektoriiniin otuzun altinda katilimeisi oldugu ve normal dagilim
olmadig1 gozlemlenmistir. Bu dogrultuda istihdam durumundaki farkliliklara F
testinin parametrik olmayan muadil testi olan Kruskal Wallis testi ile karar
verilmistir. Ayrica istthdam durumu i¢in Kruskal Wallis testi sonuglar1 ve Anova

testi sonuglariin genellikle uyumlu oldugu gortilmiistiir.

3.4. Uygulamanin Bulgular

Yapilan ¢aligmada uygulama bulgular olarak, ankete ait giivenilirlik analizi,
katilimcilarin bireysel 6zelliklerine ait bulgular ve anket sorular1 gercevesinde

katilimcilarin goriislerine iligkin bulgular yer almaktadir.
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3.4.1. Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan anketin Olglim giivenirliligi, Cronbach's Alpha
Katsayisi ile analiz edilmistir. Uluslararasi akademik g¢alismalarda Cronbach’s
Alpha Katsayisinin 0,70 iizerini gilivenilir olarak kabul ederken, Pekkaya vd.
2017°de bir¢ok c¢alismanin 0,60-0,70 arasinda da olduk¢a gilivenilir oldugunu
gostermistir (Pekkaya, Cural & Karabulut, 2017, s. 1072).

Tablo 3.1: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
0,895 37

Ankette yer alan 10., 26. ve 27. sorularin yonlerinin ters olmasi sebebiyle
giivenilirlik analizinde ters ¢evrilerek analiz yapilmistir. Tablo 3.1°de gorildigi
tizere degerlendirilen 37 soruluk anketin Cronbach's Alpha katsayis1 0,895 olarak
hesaplanmis ve 0,70 tizerinde ¢ikarak anket sorularinin yiiksek derecede gilivenilir

oldugu goriilmektedir.

3.4.2. Katihmecilarin Bireysel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Ankete katilan 393 kisinin, anketin ilk boliimiinde yer alan yas, cinsiyet,
egitim durumu, istthdam durumu, medeni durum, ibadet sikligi, dini inang ve
dindarlik diizeyi sorularina verdikleri cevaplar ile bireysel 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olunmasi amaglanmaktadir. Katilimeilarin bireysel 6zellikleri frekans

dagilim tablolar araciligiyla bu béliimde raporlanmaistir.

Calismada katilimcilarin yas araliklar1 17-35, 36-55 ve 56-87 seklinde {i¢
grupta incelenmektedir. Katilimeilarin yaslarina gore frekans dagilimi Tablo 3.2

de yer almaktadir.

Tablo 3.2: Katihmcilarin Yaslarina Gore Frekans Dagilimi

Yas Arahgi Say1 %
17-35 154 39,2
36-55 178 45,3
56-87 61 15,5

Toplam 393 100

Not: Ankete katilan kisilerin yas aralig1 daha 6nce yapilan ¢aligmalardaki gruplarin incelenmesi
sonucunda Petry (2002)’ ye gore {i¢ grup olarak yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.2°ye gore ankete katilanlarin yaslarina gore frekans dagilima,

%39,2°s1 17-35 yas araligin da, %45,3’1 36-55 yas araliginda ve %15,5’1 56-87
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yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢cogunlugu 56 yas altinda geng

ve orta yas olarak ifade edebilecegimiz grupta yer almaktadir.

Tablo 3.3: Katilmcilarin Cinsiyetine Gore Frekans Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Kadin 217 55,2
Erkek 176 44.8
Toplam 393 100

Ankete katilanlarin cinsiyete gore frekans dagilimi Tablo 3.3°de goriildigi
tizere, %55,2’si kadin ve %44,8’1 erkek kisilerden olusmaktadir. Ankete

katilanlarin cinsiyete gore dagiliminda dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Katilmcilarin Egitim Durumuna Goére Frekans Dagilim

Egitim Durumu Say1 %
I1k-Ortaokul 100 25,4
Lise 221 56,2
Universite 72 18,3
Toplam 393 100

Tablo 3.4’e gore ankete katilanlarin egitim durumuna gore frekans dagilimi
ise, %2541 ilk-ortaokul, % 56,2°si lise, %18,3’li liniversite egitimine sahip
kisilerden olusmaktadir. Bu dogrultuda egitim durumunda cogunlugun lise

egitimine sahip kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Katihmcilarin istihdam Durumuna Gére Frekans Dagilimi

Istihdam Durumu Say1 %
Kamu Sektorii 25 6,4
Ozel Sektor 130 33,1
Isveren 122 31,0
Issiz 116 29,5
Toplam 393 100

Ankete katilanlarin istihdam durumuna gore frekans dagilimi Tablo 3.5 de
gorildiigli tlizere, %6,4’ti kamu sektoriinde, %33,1°1 o6zel sektorde, %31,0’1
isveren ve %29,5°i issizlerden olusmaktadir. Ozel sektdr, isveren ve issiz
grubundakilerin dagilimi birbirlerine yakin oranlarda olmakla birlikte kamu

sektorlinde yer alan kisilerin oranindaki azlik dikkat cekmektedir.

Tablo 3.6: Katihmcilarin Medeni Durumuna Goére Frekans Dagilimi

Medeni durum Say1 %
Evli 246 62,6
Bekér 147 37,4
Toplam 393 100
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Tablo 3.6’ya gore ankete katilanlarin medeni durumuna gore frekans
dagilimi incelendiginde, %62,6’s1 evli ve %37,4’i bekar kisilerden olustugu
gorilmektedir. Bu dogrultuda ankete katilanlarda evli kisilerin ¢ogunlukta oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.7: Kattimcilarin Ibadet Sikhigima Gére Frekans Dagilimi

Ibadet Siklig Say1 %
Hic 33 8.4
Nadir 163 41,5
Haftada 1 138 35,1
Giin 1-Giinde ¢cok 59 15,0
Toplam 393 100

Tablo 3.7°de ankete katilanlarin ibadet sikligina gore frekans dagilimi ise,
%8,4’1 hi¢, %41,5’1 nadir, %35,1°1 haftada 1 ve %15,0’1 giinde 1-glinde ¢ok
olarak ifade eden kisilerden olusmaktadir. Katilimeilarin gogunlugunun ibadet

sikliklarini nadir ve haftada 1 olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3.8: Katihmcilarin Dini inancina Gére Frekans Dagilim

Dini inang Say1 %
Dindar 346 88,0
Dindar Olmayan 22 5,6

Ateist 0 0
Diger 25 6,4
Toplam 393 100

Ankete katilanlarin dini inanca gore dagilimi Tablo 3.8’de goriildiigii lizere;
%88,0’1 dindar, %35,6’s1 dindar olmayan ve %6,4’ii diger olarak ifade eden
kisilerden olusmaktadir. Dini inan¢ dagilimindaki cogunluk kendini dindar olarak
tanimlayan kisilerden olusurken, dindar olmayan ve diger olarak tanimlayan
kisilerin de sayisinin az denilemeyecek kadar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
dogrultuda ankete katilan katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarda gergek
diisiincelerini rahatlikla ifade ettikleri sdylenebilir. Ateist alt grubunun 6rneklem
sayisinin sifir olmasi nedeniyle istatistiksel testlere dahil edilmemistir. Ayrica
istatistiksel testlerde dindar olmayan (22) ve diger grubundaki (25) alt grup 6rnek
sayllarinin az olmasi1 nedeniyle diger* grubu altinda birlestirilerek istatistiksel

hipotezler test edilmistir.
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Tablo 3.9: Katihmcilarin Dindarhk Diizeyine Gore Frekans Dagilim

Dindarlik Diizeyi Say1 %0
Alt (1-4) 74 18,8
Orta (5-6) 216 55,0
Ust (7-10) 103 26,2
Toplam 393 100

Ankete katilan kisilerin kendi dindarlik diizeylerini belirtmeleri i¢in 1 ile 10
arasinda puan vermeleri istenilmistir. Dindarlik diizeyi, alt grup gozlem
sayilarinin dengeli dagilim olmasi igin Alt (1-4), Orta (5-6) ve Ust (7-10) seklinde
gruplandirilmistir. Tablo 3.9°da ankete katilanlarin %18,8’1 Alt (1-4) grup,
%55,0’1 Orta (5-6) grup ve %26,2’si Ust (7-10) grup olarak kendilerini ifade eden
kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin dindarlik diizeyi dagiliminda ¢ogunluk

olarak kendini orta (5-6) grupta tanimlayan kisilerden olustugu goriilmektedir.

3.4.3. Katihmcilarin Goriisleri ve Goriislerindeki Farklihklara iliskin
Bulgular

Artan harcamalarin finansmani i¢in birincil kaynak olan vergilerin yeterli
diizeyde toplanabilmesi icin vergi uyumunun yiiksek olmasi gerekmektedir.
Verginin 6znesi konumunda olan insanlarin, kendi i¢ diinyasinda yasadigi dini
inancini yasam tarzlarina yansitarak biitiin hayatlar1 tizerindeki etkisi oldugu gibi
vergi uyumunu da etkiledigi beklenmektedir. Calismanin bu bdlimiinde
katilimcilarin vergi uyumu ve dindarliklarina yonelik goriisleri katilimcilarin
bireysel Ozellikleri, dini inang, ibadet sikligt ve dindarlik diizeylerine gore

farkliliklar1 degerlendirilmektedir.

Calismamizda katilimcilara ait goriis ortalamalarinin kategorilestirilmesinde
Tablo 3.10’daki ortalamalar ve puan karsiliklari ele alinmaktadir. Buna gore
hesaplanan 7°’li  Likert 0Olgegi Kesinlikle Katilmiyorum (1KKKMY),
Katilmiyorum (2KMY), Kismen Katilmiyorum (3KKMY), Kararsizim (4KRZ),
Kismen Katiliyorum (5KKY), Katiliyorum (6KY), Kesinlikle Katiliyorum
(7TKKKY) aralik degerlerine gore analiz yorumlari yapilmaistir.
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Tablo 3.10: Ortalamalar Icin Verilen Puanlarin Karsihiklar

Puan Arahg Anlam Puan Karsihg Kisaltma
1,00-1,86 Kesinlikle Katilmiyorum 1 KKKMY
1,87-2,71 Katilmiyorum 2 KMY
2,72-3,57 Kismen Katilmryorum 3 KKMY
3,58-4,43 Kararsizim 4 KRZ
4,44-5,29 Kismen Katiliyorum 5 KKY
5,30-6,14 Katiliyorum 6 KY
6,15-7,00 Kesinlikle Katiliyorum 7 KKKY

Kaynak: Cural vd. (2016, s. 91). Her sinif araligi 7°li 6l¢ekte 0,857 (=6/7) olarak belirlenmistir.

Tablo3.11’de goriildiigii iizere anketen katilan katilimcilarin 37 soruya
verdikleri cevaplarin bir kategoriye yerlestirilmesinde tek ornek t-testi ve puan
karsilig1 karar siitunlar1 yer almaktadir. Bu siitunlar ortalamalar i¢in hangi kararin
verilebilecegine yardimci olmaktadir. T-testine gore kararlarda istatistiksel olarak
0,05 anlamlilikta bir farkin olup olmadiginin test edilmesi ile katilimcilarin
ortalamalar1 ile referans degerleri arasinda hangi puan kategorilerinde yer
aldiklarina karar verilmektedir. Puan karsilig1 karar siitununda ise Tablo 3.10’a

gore ortalamalarin hangi kategoride yer aldigina karar verilmektedir.

Tablo 3.11: Katihmeilarin Vergi Uyumu ve Dindarhk ile Tlgili Goriisleri

SORULAR # N |ort.| S. | DK t* (p degeri) Karar

3 4 5 6 T Testi Puan A.
S1Din haytta énemli 393 | 5,68 | 1,19 | 21,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 5 KKY-6 KY 6 KY
S2Diiny grsii inng belr 393 (4,97 | 1,42 | 28,6 | 0,000 | 0,000 | 0,645 | 0,000 SKKY 5 KKY
S3innca gore ysmya ¢ls 393 4,94 | 1,32 | 26,8 | 0,000 | 0,000 | 0,360 | 0,000 SKKY 5 KKY
S4inng-hayata ygn etkili 393 | 4,83 | 1,45 29,9 | 0,000 | 0,000 | 0,020 | 0,000 4KRZ-5KKY 5 KKY
S5Gorv-ibdet yer getrm 393 (4,95 | 1,21 | 24,5 | 0,000 | 0,000 | 0,454 | 0,000 SKKY 5 KKY
S6Kutsal kitap bilgi sahibi 393 | 4,07 | 1,61 | 39,6 | 0,000 | 0,365 | 0,000 | 0,000 4KRZ 4 KRZ
S8Ssyl prob innc bagvrm 393 | 4,62 | 1,75 | 37,9 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 4KRZ-5KKY 5 KKY
S9iktsd prob innc bagvrm 393 | 3,71 | 1,84 | 49,5 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 3KKMY-4KRZ 4 KRZ
S10Din iktst krstrlmamal 393 | 4,48 | 2,00 | 44,7 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 4 KRZ-5KKY 5 KKY
S11Din-iktsd mli hkm blg 393 | 3,39 | 1,46 | 43,0 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 3KKMY-4KRZ | 3 KKMY
S12Gelir Allah'm liitfu 393 | 545 1,32 | 24,2 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 SKKY-6KY 6 KY
S13Gelir emek karslk 393 | 5,16 | 1,59 | 30,8 | 0,000 | 0,000 | 0,050 | 0,000 5KKY 5 KKY
S14innc él¢ para-mal vrrm 393 | 5,50 | 1,13 | 20,6 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 SKKY-6KY 6 KY
S15Vrg yasa-din uyml olm 393 | 4,55 | 1,83 | 40,2 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 4KRZ-5KKY 5 KKY
S16Vrgy riza-gonllii 6dm 393 | 5,37 | 1,62 | 30,1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 SKKY-6KY 6 KY
S17Hig vergi kagirmam 393 | 5,82 | 1,21 | 20,8 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,004 SKKY-6KY 6 KY
S18Vergi kanuna gore 6dm 393 | 6,02 | 0,98 | 16,3 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,644 6KY 6 KY
S19Vrg vatandaglik gorevi 393 (5,92 1,28 | 21,7 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,239 6KY 6 KY
S20Vrg ke¢rmk hzmt azltr 393 | 5,51 | 1,38 | 25,1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 SKKY-6KY 6 KY
S210dnn vergilerin farknda 393 14,30 | 1,81 | 42,2 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 4KRZ-5KKY 4 KRZ
S22vergi hizm. Karsl 393 | 4,51 | 1,92 | 42,5 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 4KRZ-5KKY 5 KKY
S23vrgi -dvlt yernd kllnyo 393 | 3,18 | 1,75 | 55,1 | 0,047 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 3KKMY-4KRZ | 3 KKMY
S24vrgi krsilgnda hzmt ytrli 393 (2,91 | 1,74 | 60,0 | 0,285 | 0,000 | 0,000 | 0,000 3KKMY 3 KKMY
S25Vergi sistemi adil 393 (2,80 | 1,67 | 59,6 | 0,021 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 2KMY-3KKMY | 3 KKMY
S260dnn vrgi glire gre fzla 393 | 5,09 | 1,76 | 34,6 | 0,000 | 0,000 | 0,290 | 0,000 5 KKY 5 KKY
S27Vergi orani yiiksek 393 5,34 | 1,66 | 31,2 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 5KKY-6KY 6 KY
S28Kgiik mktr vrgi kgrlmmli 393 | 5,66 | 1,24 | 21,8 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 5KKY-6KY 6 KY
S29K¢keilk ¢ok-vrgi 6dnmli 393 | 5,45 | 1,40 | 25,7 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 5KKY-6KY 6 KY
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SORULAR # N |ort.| s. | DK ** (p degerd) Karar

3 4 5 6 T Testi Puan A.
S30Vrg kermk yiizkizrte sug 393 5,59 | 1,38 | 24,6 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 SKKY-6KY 6 KY
S31F1rsat olsa vrgi kgirmam 393 15,59 | 1,34 | 24,1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 5KKY-6KY 6 KY
S32Vrgi kgirmak ahlki degil 393 (5,91 1,01 17,0 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,072 6KY 6 KY
S33Vrg kern tplm saygl yitrr 393 | 4,87 | 1,75 | 36,0 | 0,000 | 0,000 | 0,128 | 0,000 SKKY 5 KKY
S34inng-vrgi kgirmyr azaltir 393 | 4,97 | 1,74 | 34,9 | 0,000 | 0,000 | 0,728 | 0,000 SKKY 5 KKY
S35Vrgi 6dememek giinah 393 | 5,50 | 1,53 | 27,8 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 SKKY-6KY 6 KY
S360ran yiiksek-vrg 6demeli | 393 | 5,06 | 1,56 | 30,9 | 0,000 | 0,000 | 0,420 | 0,000 SKKY 5 KKY
S38Zekat yerine vergi 6drim 393 (2,78 | 1,80 | 64,7 | 0,014 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 2KMY-3KKMY | 3 KKMY
S39Vrgi 6drim + zekat verrm | 393 | 5,08 | 1,69 | 33,3 | 0,000 | 0,000 | 0,356 | 0,000 SKKY 5 KKY

#: Tablonun daha anlasilir olmasi igin sorular kisaltilarak verilmistir. Sorularin a¢ilimi Ek 1’ de
yer almaktadir.

Not: Ort: Ortalama, S: Standart Sapma, DK: Degisim katsayisi, t* (p degeri): tek ornek t-testi
istatistigi p degeridir. , 1, 2 ve 7 referans olarak kullanildig: t-testi anlamliliklart 0,01 altinda
oldugundan raporlanmamus 3, 4, 5, 6 referanslart igin yapilan t testi p degerleri tablodaki gibidir.
Karar siitunundaki T testi ise tek rnek t-testlerine gore, Puan A. ise Ortalamalar Igin Verilen
Puanlarin Karsiliklar1 tablosu dikkate alinarak kararlar1 verilmigtir.

S1-Dinin insan hayati i¢in ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum, konusuna
katilimcilarin 5,68 ortalama degeri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta komsu
puan kategorileri SKKY ve 6KY’den farkli olduguna, puan karsiliklari tablosuna
gore ise 6KY kategorisinde yer aldig1 gozlemlenmektedir. S1 i¢in katilimcilarin
SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY kategorisine

egimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.12: Dinin Insan Hayati icin Cok Onemli Oldugunu Diisiiniiyorum
Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 5,76 5,11 0,103
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 5,00 5,66 5,54 6,47 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,84 5,65 6,36 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 5,58 5,71 5,87 0,244
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,72 5,64 0,196
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,75 5,57 0,819
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,98 5,56 5,67 0,009
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 6,28 5,43 5,70 5,82 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimct sayisi az oldugu i¢in diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.12°de goriildiigii lizere S1 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta Dini inang, yas, cinsiyet ve medeni duruma goére anlamli

farklilik olmadig1 gozlemlenmistir. Ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, egitim durumu
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ve istthdam durumuna gore ise anlaml farklilik oldugu gézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen dini inang, yas, cinsiyet ve medeni durum icin Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Katilimcilarin dinin insan hayat1 i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum
konusuna, ibadet sikliklar arttik¢a konuya katilimlarinin arttigi gézlemlenmistir.
Dindarlik diizeyinde ise kendilerini iist diizey olarak tanimlayanlarda konuya
katilimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik
seviyeleri arttikca, dinin insan hayati i¢in ¢ok Onemli oldugunu diisiinliyorum
konusuna katilimlarmin arttigi gézlemlenmektedir. Katilimcilarin ilk-ortaokul
seviyesindekilerin en fazla katilimi gosterdikleri, lise seviyesindekilerin ise en az
katithmi gosterdikleri gozlemlenmistir. Istihdam durumuna gore ise konuya
katilimin, en fazla kamu sektoriindekilere ait oldugu, en az ise 6zel sektordekilere

ait oldugu gozlemlenmistir.

S2-Diinya  goriigiimiin  temelini dini inan¢larim  belirler, konusuna
katilimcilarin 4,97 ortalama degeri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta komsu
puan kategorileri SKKY’den farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna gore
ise SKKY kategorisinde yer aldigi gozlenmektedir. Bu durumda S2 igin
katilimcilarin SKKY kategorisi seviyesinde gorlise sahip olduklarina gii¢lii bir

sekilde karar verilmistir.

Tablo 3.13: Diinya Goriisimiin Temelini Dini Inanclarim Belirler
Goriisiindeki Farklhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,15 3,60 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 3,97 4,81 5,03 5,81 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,46 5,08 5,81 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 4,71 5,11 5,18 0,015
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,92 5,03 0,863
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,18 4,61 0,000
Ilk-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,40 4,86 4,71 0,001
Kamu Sektérii  Ozel Sektor — Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 5,72 5,04 5,07 4,62 0,003

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayis1 az oldugu i¢in diger grubu altinda birlestirilmistir.
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Tablo 3.13°de goriildiigi iizere S2 i¢in katilimecilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi goézlemlenmistir. Dini
inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum, egitim durumu ve
istihdam durumuna gore ise anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen cinsiyet i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin

gecerliligini koruduguna karar verilmistir.

Diinya goriisiimiin temelini dini inanglarim belirler konusuna, dini inanci
dindar olanlarin kismen katilim gostermeleri ile birlikte diger grubundaki
katilimcilarin  ise  kararsizlik igerisinde olduklari dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilarin  ibadet sikliklart arttikga kararsizlik egiliminden katiliyorum
egilimine dogru konuya katilimlarmin arttigt da goézlemlenmistir. Dindarlik
diizeyinde ise alt gruptakilerin kismen katilmiyorum egiliminde olmakla birlikte
iist gruba dogru gittikge katiliyorum egiliminin artarak devam ettigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikga, diinya goriistimiin
temelini  dini  inanglarim  belirler  konusuna  katihmlarinin  arttig:
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin yas araligi yiikseldik¢e katilimlarinin arttigi
goriilmiistiir. Medeni durumlarinda ise evlilerin daha fazla katilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Katilimcilarin  egitim  diizeyleri yiikseldikge konuya katilimin
azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Istihdam durumuna gore ise konuya katilimin, en
fazla kamu sektoriindekilere ait oldugu, issizlerin ise en az katilimi gosterdikleri

gozlemlenmistir.

S3-Hayatimi dini inanglarima gore yasamaya ¢alistyorum, konusuna
katilimcilarin 4,94 ortalama degeri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta komsu
puan kategorileri SKKY’den farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna gore
ise SKKY kategorisinde yer aldig1 gézlenmektedir. Katilimecilarin S3 i¢in SKKY

kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina giiclii bir sekilde karar verilmistir.
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Tablo 3.14: Hayattiin Dini Inanclarima Gére Yasamaya Calisiyorum
Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,08 3,87 0,000
Hig Nadir Haftadal Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,06 4,85 4,91 5,75 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,69 4,98 5,75 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 4,71 5,06 5,15 0,017
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,94 4,93 0,432
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,12 4,64 0,004
I1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,32 4,82 4,78 0,004
Kamu Sektérii  Ozel Sektor  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,52 4,98 491 4,80 0,058

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.14°de goriildiigii lizere S3 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyet ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik olmadigi
gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum
ve egitim durumu gore ise anlamli farklilik oldugu gdzlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gbzlemlenen cinsiyet ve isttihdam durumu ic¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Hayatim1 dini inan¢larima gore yasamaya calistyorum konusuna, dini inanci
dindar olanlarin kismen katilimlar1 olmakla birlikte diger grubundaki
katilmeilarin ise kararsizlik icerisinde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ibadet
sikliklarina goére hi¢ ibadetlerini yerine getirmeyen katilimcilarin kararsizlik
igerisinde oldugu, ibadet siklig1 arttikca konuya katilimlarinin daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Dindarlik diizeyinde ise alt gruptakilerin kararsiz egiliminde
olduklari, list gruba dogru gittikge katiliyorum egiliminin artarak devam ettigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttik¢a, hayatimi
dini inanclarima gore yasamaya calisiyorum konusuna katilimlarmin arttigi
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin yas araligi yiikseldik¢e katiliyorum egiliminin
arttig1 gorlilmiistiir. Medeni durumlarinda ise evlilerin bekarlara gore daha fazla
katilm gosterdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldikge

kismen katiliyorum egiliminde olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.
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S4-Dini inanglarin giindelik hayata yogun etkisi olduguna inaniyorum,
konusuna katilimeilarin 4,83 ortalama degeri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 4KRZ ve SKKY’dan farkli olduguna, puan karsiliklari
tablosuna gore ise SKKY kategorisinde yer aldigr gézlenmektedir. Yani S4 igin
katilimcilarin 4KRZ ve 5KKY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve

SKKY kategorisine egimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.15: Dini Inanclarin Giindelik Hayata Yogun Etkisi Olduguna
Inamyorum Gériisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 4,92 4,19 0,003
Hic Nadir Haftadal Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,36 4,58 4,80 5,85 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarlik Diizeyi 3,70 4,87 5,56 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahg 4,66 4,83 5,26 0,013
Kadn Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,81 4,86 0,897
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,94 4,64 0,041
Ilk-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,40 4,71 4,42 0,000
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 5,08 4,76 4,83 4,85 0,192

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimcr sayisi az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.15°de goriildiigii iizere S4 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyet ve istihdam durumuna gore anlamli farklilik olmadig:
gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum
ve egitim durumu gore ise anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gbzlemlenen cinsiyet ve istthdam durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Dini inanglarin giindelik hayata yogun etkisi olduguna inaniyorum
konusuna, dini inanca gore diger grubundaki katilimcilarin kararsizlik igerisinde
olduklari, dindar olanlarin ise kismen katiliyorum goriistine sahip olduklar1 dikkat
cekmektedir. Katilimcilarin ibadet sikliklar1 arttikca konuya katilimlarinin
karasizlik egiliminden, katiliyorum egilimine dogru arttigi da goézlemlenmistir.
Dindarlik diizeyinde ise alt gruptakilerin kararsizlik igcerisinde olduklari, iist gruba
dogru gittikge katiliyorum goriigiiniin artarak devam ettigi gorilmiistiir. Bu

dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikca, dini inanglarin giindelik
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hayata yogun etkisi olduguna inaniyorum konusuna katilimlarimin arttig
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin yas araligi yiikseldik¢e konuya katilimlarinin
arttig1 goriilmiistiir. Universite egitimine sahip kisilerin kararsizim egiliminde
olduklari, lise ve ilk-ortaokul egitimi olanlarin ise katiliyorum goriisiine sahip

olduklar1 gézlemlenmistir.

S5-Dini  gérev ve ibadetlerimi yerine getirmeye Ozen gdosteriyorum,
konusunda katilimcilarin 4,95 ortalama degeri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri SKKY’den farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna
gore ise SKKY kategorisinde yer aldigi gozlenmektedir. Katilimcilarin S5 igin
SKKY kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina giiclii bir sekilde karar

verilmistir.

Tablo 3.16: Dini Gérev ve Ibadetlerimi Yerine Getirmeye Ozen
Gosteriyorum Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,07 4,11 0,000
Hig Nadir Haftadal Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,03 4,76 4,93 6,05 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,12 4,88 5,71 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 4,68 5,08 5,28 0,001
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,97 4,94 0,552
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,16 4,61 0,000
[1k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 5,41 4,81 4,75 0,000
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,16 4,85 5,02 4,95 0,533

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu icin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.16°da goriildiigii tizere S5 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyet ve istihdam durumuna gore anlamli farklilik olmadig:
gbzlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum
ve egitim durumu goére ise anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen cinsiyet ve isttihdam durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir
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Dini goérev ve ibadetlerimi yerine getirmeye 6zen gosteriyorum konusuna,
dini inanca gore diger grubundaki katilimcilarin kararsizlik igerisinde olduklari,
dindar olanlarin ise kismen katiliyorum goriisiine sahip olduklar1 gozlemlenmistir.
Katilimcilarin  ibadet sikliklar1 arttikga konuya katilimlarmin kararsizim
egiliminden katiliyorum egiliminde giderek arttigi da gozlemlenmistir. Dindarlik
diizeyinde ise alt gruptakilerin kararsiz egiliminde olduklari, iist gruba dogru
gittikce katiliyorum egiliminin artarak devam ettigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
katilimcilarin  dindarlik seviyeleri arttikga, dini gorev ve ibadetlerimi yerine
getirmeye 0zen gosteriyorum konusuna katilimlarinin arttigi gézlemlenmektedir.
Katilimcilar yas araligina gore kismen katiliyorum goriisiine sahip olmakla
birlikte yas aralig1 arttikca konuya katilimlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Medeni durumlarinda ise evlilerin daha fazla kismen katiliyorum egilimi
gosterdikleri gorilmiistiir. Egitim durumuna gore ise egitimleri yiikseldikge

katilimin azaldig1 gozlemlenmistir.

S6-Kutsal kitabimin gerekleri konusunda bilgi sahibiyim, konusunda
katilimcilarin 4,07 ortalama degeri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta komsu
puan kategorileri 4KRZ’den farkli olmadigina, puan karsililar1 tablosuna gore ise
4KRZ kategorisinde yer aldigr gozlenmektedir. Katilimeilarin S6 icin 4KRZ

kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina gii¢lii bir sekilde karar verilmistir.

Tablo 3.17: Kutsal Kitabimin Gerekleri Konusunda Bilgi Sahibiyim
Goriisiindeki Farklhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 4,01 4,51 0,050
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 3,85 4,12 3,70 4,95 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,11 3,87 5,20 0,000
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahgi 4,55 3,70 3,98 0,000
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,39 3,68 0,000
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 3,87 4,42 0,001
1lk-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 3,93 4,15 4,04 0,521
Kamu Sektérii  Ozel Sektor — Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 4,88 3,69 3,65 4,78 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.

80




Tablo 3.17°de goriildiigi iizere S6 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inan¢ ve egitim durumu gore anlamli farklilik olmadigi
gbzlemlenmistir. Ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, cinsiyet, medeni durum ve
istthdam durumuna gore anlamli farklilhik oldugu goézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 goézlemlenen dini inang ve egitim durumu ic¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir

Kutsal kitabimin gerekleri konusunda bilgi sahibiyim konusuna, Giindel-
cok ibadetlerini yerine getirenlerin kismen katiliyorum egiliminde olduklari, diger
gruplardakilerin ~ konuya  katilmda  kararsizlik  igerisinde  olduklari
gozlemlenmistir. Dindarlik diizeyinde ise alt gruptakilerin kismen katilmiyorum
goriisiine sahip olduklari, orta gruptakilerin kararsizlik ve iist gruptakilerin kismen
katiliyorum egiliminde olduklar1 goriilmistir. Bu dogrultuda katilimeilarin
dindarlik seviyeleri arttik¢a, kutsal kitabimin gerekleri konusunda bilgi sahibiyim
konusuna katilimlarinin arttigi gézlemlenmektedir. Geng katilimeilarin kismen
katillyorum egilimde olduklart diger katilimeilarin ise konuya katilimda
kararsizlik icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore karasizlik igerinde
olmakla birlikte evlilerin daha fazla katiliyorum egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
Medeni durumlarinda ise kararsizlik egiliminde olmakla birlikte bekarlarin daha
fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir. istihdam durumuna gore dzel sektdr ve
igverenlerin kararsizlik icerisinde olduklari, kamu sektorii ve issizlerin ise konuya

kismen katilim gosterdikleri gozlemlenmistir.

S8-Sosyal problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inanglarima
basvuruyorum, konusuna katilimcilarin 4,62 ortalama degeri istatistiksel olarak
0,05 anlamlilikta komsu puan kategorileri 4KRZ ve S5KKY’dan farkli olduguna,
puan karsiliklar1 tablosuna gore ise S5SKKY kategorisinde yer aldigi
gozlenmektedir. S8 i¢in katilimcilarin 4KRZ ve 5KKY kategorileri arasinda

goriise sahip olduklar1 ve SKKY kategorisine egimli olduklarina karar verilmistir.
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Tablo 3.18: Sosyal Problemlerle Ilgili Karar Vermem Gerektiginde, Dini
Inanclarima Basvuruyorum Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 4,76 3,53 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 3,67 4,69 4,49 5,25 0,001
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,16 4,70 5,49 0,000
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahgi 4,53 4,63 4,80 0,574
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,70 4,51 0,546
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,76 4,38 0,005
I1k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 4,98 4,47 4,57 0,049
Kamu Sektérii  Ozel Sektor  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,08 4,82 4,50 4,41 0,059

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisit az oldugu icin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.18’de goriildiigii lizere S8 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik
olmadigr gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, medeni
durum ve egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Farklilik olmadigi gdzlemlenen yas, cinsiyet ve isttihdam durumu i¢in Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini koruduguna karar verilmistir

Sosyal problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inanglarima
basvuruyorum konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin kismen katiliyorum
goriisiinde olduklari, diger grubundakilerin ise kismen katilmiyorum goriisiinde
olduklar1 go6zlemlenmistir. Katilimcilarin ibadet sikliklart arttik¢a konuya
katilimlarinin kararsizim egiliminden kismen katiliyorum egiliminde giderek
arttigt da gozlemlenmistir. Dindarlik diizeyinde ise alt gruptakilerin kismen
katilmiyorum goriigiinde olduklari, tist gruba dogru gittikce katiliyorum egiliminin
artarak devam ettigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimeilarin dindarlik seviyeleri
azaldikca sosyal problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inanglarima
bagvuruyorum konusuna katilmiyorum goriisiiniin arttigi  gozlemlenmektedir.
Medeni durumlarinda ise bekarlarin kararsizlik igerisinde olduklari, evlilerin

kismen katiliyorum goriigiine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Egitim durumuna gore
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ise katilmcilar kismen katiliyorum egiliminde olmakla birlikte Ilk-Ortaokul

diizeyindekilerin konuya daha fazla katilim gosterdikleri gdzlemlenmistir.

S9-Iktisadi problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inanclarima
basvuruyorum, konusuna katilimcilarin 3,71 ortalama degeri istatistiksel olarak
0,05 anlamlilikta komsu puan kategorileri 3KKMY ve 4KRZ’dan farkli olduguna,
puan karsiliklar1  tablosuna gore ise 4KRZ kategorisinde yer aldigi
gozlenmektedir. S9 icin katilimcilarin 3KKMY ve 4KRZ kategorileri arasinda

goriise sahip olduklar1 ve 4KRZ kategorisine egimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.19: iktisadi Problemlerle Ilgili Karar Vermem Gerektiginde, Dini
inanclarima Basvuruyorum Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang 3,85 2,66 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢cok F testi p degeri
ibadet Sikhig1 3,00 3,47 3,71 4,76 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 2,32 3,63 4,87 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 3,73 3,60 4,00 0,335
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 3,70 3,73 0,798
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 3,87 3,44 0,012
[1k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 4,02 3,52 3,86 0,058
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 4,12 3,79 3,78 3,46 0,174

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.19°da goriildiigii tizere S9 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet, egitim durumu ve istthdam durumuna gore anlamli
farklilik olmadig1 gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi ve
medeni duruma gore anlamh farklilik oldugu gézlemlenmistir. Farklilik olmadig:
gbzlemlenen yas, cinsiyet, egitim durumu ve istihdam durumu i¢in Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir

Iktisadi problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inanglarima
basvuruyorum konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin kararsizlik icerisinde
olduklari, diger grubundakilerin ise katilmiyorum goriisiine sahip olduklari

gozlemlenmistir. Ibadet sikliklar1 artttkca konuya katilimlarinm, kismen
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katilmiyorum egiliminden kismen katiliyorum egiliminde giderek arttigi da
gozlemlenmistir. Dindarlik diizeyinde ise alt gruptakilerin katilmiyorum
gorlsiinde olduklari, iist gruba dogru gittik¢e katilimcilarin kismen katiliyorum
gorisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri
azaldikea, iktisadi problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inanglarima
bagvuruyorum konusuna katilmiyorum goriisiiniin arttifi  gézlemlenmektedir.
Medeni durumlarinda ise bekarlar kismen katilmiyorum goriisiinde olmakla

birlikte evlilerin konuya katilimda karasizlik igerisinde olduklar1 goriilmiistiir.

S10-Dinsel  konularla iktisadi olaylarin  birbirine  karistirilmamasi
gerektigini  diigiiniiyorum, konusuna katilimcilarin 4,48 ortalama degeri
istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta komsu puan kategorileri 4 KRZ ve
S5KKY’den farkli olduguna, puan karsiliklar1 tablosuna gore ise S5KKY
kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S10 i¢in katilimcilarin 4 KRZ ve
SKKY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve SKKY kategorisine egilimli

olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.20: Dinsel Konularla iktisadi Olaylarin Birbirine Karistirllmamasi
Gerektigini Diisiinilyorum Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 4,37 5,34 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢cok F testi p degeri
ibadet Siklig 4,88 4,72 4,57 3,41 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,64 4,59 3,44 0,000
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahgi 4,62 4,52 4,02 0,126
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,54 4,41 0,483
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,28 4,82 0,001
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 4,16 4,74 4,15 0,019
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 4,20 4,57 4,24 4,71 0,126

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.20’de goriildiigii tizere S10 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik
olmadig1 gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, medeni

durum ve egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
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Farklilik olmadig1 gozlemlenen yas, cinsiyet ve isttihdam durumu igin Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini koruduguna karar verilmistir

Dinsel konularla iktisadi olaylarin birbirine karistirllmamasi gerektigini
diistinliyorum konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin kararsizlik igerisinde
olduklari, diger grubundaki katilimeilarin ise katiliyorum goriistine sahip olduklari
gozlemlenmistir. Katilimcilarin ibadet sikliklar1 arttikga konuya katilimlarinin
kismen katiliyorum egiliminden, kismen Kkatilmiyorum egiliminde oldugu
gozlemlenmistir. Dindarlik diizeyinde ise alt gruptaki katilimcilarin katiliyorum
goriisiinde olduklari, orta gruptakilerin kismen katiliyorum ve iist gruptakilerin ise
kismen katilmiyorum goriistinde olduklart  goriilmiistiir. Bu  dogrultuda
katilimcilarin dindarlik seviyeleri azaldik¢a dinsel konularla iktisadi olaylarin
birbirine karistirilmamasi gerektigini diisiiniiyorum konusuna katilimlarinin arttigi
gozlemlenmektedir. Medeni durumlarina gore evlilerin kararsizlik igerisinde
olduklart bekéarlarin ise kismen katiliyorum goriisiinde olduklart goriilmiistiir.
Egitim durumuna gore lise diizeyindekilerin kismen katiliyorum goriistinde

olduklar1 digerlerinin ise kararsizlik goriisiinde olduklar1 gdzlemlenmistir.

S11-Dinin iktisadi ve mali hiikiimlerinde bilgi sahibiyim, konusunda
katilimcilarin 3,39 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta komsu
puan kategorileri 3KKMY ve 4KRZ’den farkli olduguna, puan karsiliklar
tablosuna gore ise 3KKMY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. S11 i¢in
katilimcilarin 3KKMY ve 4KRZ kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve

3KKMY kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.
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Tablo 3.21: Dinin iktisadi ve Mali Hiikiimlerinde Bilgi Sahibiyim
Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 3,36 3,57 0,304
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 3,15 3,60 3,19 3,39 0,106
Alt Orta Ust F testi p degeri
Dindarhk Diizeyi 2,82 3,19 4,20 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 3,82 3,06 3,26 0,000
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 3,54 3,20 0,015
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 3,22 3,67 0,004
I1k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 3,00 3,57 3,36 0,005
Kamu Sektérii  Ozel Sektor  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 3,88 3,24 3,04 3,81 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisit az oldugu icin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.21°de goriildiigii tizere S11 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inan¢ ve ibadet siklig1 gdre anlamli farklilik olmadigi
gozlemlenmistir. Dindarlik diizeyi, yas, cinsiyete, medeni durum, egitim durumu
ve isttihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gézlemlenen dini inang¢ ve ibadet siklig1 icin Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Dinin iktisadi ve mali hiikiimlerinde bilgi sahibiyim konusuna, dindarlik
diizeyinde iist gruptakilerin karasizlik igerisinde olduklari, alt ve orta gruptakiler
ise kismen katilmiyorum goriisiinde olduklar1 goériilmiistir. Geng katilimcilarin
karasizlik igerisinde olduklar1 diger katilimcilarin ise kismen katilmiyorum
gorlisiinde olduklar1t  goriilmiistiir. Cinsiyete gore genel olarak kismen
katilmiyorum egiliminde olmakla birlikte kadinlarin konuya katilimda karasizlik
egilimine yakin olduklar1 goriilmiistiir. Medeni durumlarinda ise evlilerin kismen
katilmiyorum goriisiinde olmakla birlikte bekarlarin konuya katilimda karasizlik
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Egitim durumuna goére kismen katilmiyorum
goriisiinde olduklari, lise diizeyindekilerin kararsizlik egilimine yakin olduklar
goriilmiistiir. Istihdam durumuna gére kamu ve 6zel sektdrdekilerin karasizlik
icerisinde olduklari, igsveren ve igsizlerin ise kismen katilmiyorum goriisiinde

olduklar1 goriilmiistiir.
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S12-Elde ettigim geliri Allah’in bir litfu (inayet) olarak gériiyorum,
konusunda katilimcilarin 5,45 ortalama degeri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri SKKY ve 6KY’ den farkli olduguna, puan karsiliklari
tablosuna gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S12 i¢in
katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklari ve 6KY

kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.22: Elde Ettigim Geliri Allah’in Bir Liitfu (Inayet) Olarak
Goriiyorum Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,56 4,66 0,001
Hic Nadir Haftadal Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,45 5,40 5,49 6,08 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,62 5,45 6,06 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 5,36 5,46 5,67 0,254
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,47 5,43 0,113
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,53 5,32 0,431
11k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 5,73 5,37 5,32 0,045
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 5,32 5,43 5,56 5,40 0,916

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu igin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.22°de goriildiigii lizere S12 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve istthdam
durumuna goére anlamli farklilik olmadig1 gdézlemlenmistir. Dini inang, ibadet
sikligt ve dindarlik diizeyine goére anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Farklilik olmadigi gézlemlenen yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
istthdam durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini

koruduguna karar verilmistir.

Elde ettigim geliri Allah’in bir Litfu (inayet) olarak goriiyorum konusuna,
dini inanca gore dindar olanlarin diger grubundakilere gore daha fazla katilim
gosterdikleri gdzlemlenmistir. Ibadet sikliklar1 arttikga konuya katilim egiliminin
de giderek daha yiliksek oldugu goézlemlenmistir. Ayni sekilde katilimcilarin
dindarlik diizeyi arttikca katilim egiliminin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu

dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttik¢a, elde ettigim geliri Allah’in
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bir litfu (inayet) olarak goriiyorum konusuna katilimlarinin giderek arttigi

gozlemlenmektedir.

S13-Elde ettigim geliri sadece kendi emegimin bir karsiligi oldugunu
diistintiyorum, konusunda katilimcilarin 5,16 ortalama degeri istatistiksel olarak
0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri SKKY’dan farkli olmadigina, puan
karsiliklar1 tablosuna gore ise SKKY kategorisinde yer aldigi gozlenmektedir.
Katilimcilarin S13 i¢in SKKY kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina

giiclii bir sekilde karar verilmistir.

Tablo 3.23: Elde Ettigim Geliri Sadece Kendi Emegimin Bir Karsihgi
Oldugunu Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang 5,24 4,55 0,048
Hig Nadir Haftadal Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Sikhig1 4,39 5,23 5,50 4,58 0,002
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,01 5,41 4,74 0,005
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 4,37 5,57 5,93 0,000
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,00 5,35 0,017
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,65 4,33 0,000
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,66 4,91 5,22 0,009
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,80 5,64 5,70 3,91 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.23’de goriildiigii tizere S13 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu

gozlemlenmistir.

Elde ettigim geliri sadece kendi emegimin bir karsiligt oldugunu
diistinliyorum konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin diger grubundakilere
gore daha fazla katilim gosterdikleri gozlemlenmistir. ibadetlerini hi¢ yerine
getirmeyenlerin konuya katilimda kararsizlik igerisinde olduklari, ibadetlerini
haftadal yerine getirenlerin ise konuya katilimlarinin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin dindarlik diizeyleri orta seviyede olanlarin alt ve

iist seviyedekilere gore konuya daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Yas

88



araliklart arttik¢a karasizlik egiliminden katiliyorum egilimine dogru daha fazla
katilim oldugu goriilmiistiir. Erkek katilimcilar katiliyorum goriisiindeyken, kadin
katilimcilarin - kismen katiliyorum goriisiinde olduklar1  goriilmistiir. Evli
katilimeilar katiliyorum goriisiindeyken, bekar katilimcilarin konuya katilimda
kararsizlik igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Lise ve iiniversite diizeyindekiler
kismen katiliyorum goriisiindeyken, Ilk-Ortaokul seviyesindekilerin katiliyorum
goriisiinde olduklar goriilmiistiir. Istihdam durumuna gére ise igsizlerin konuya
katilimda karasizlik igerisinde olduklari, digerlerinin ise giiclii bir sekilde

katiliyorum goriistine sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

S14-Dini inancimin gerektirdigi olgiide paramdan (malimdan) verebilirim,
konusunda katilimcilarin 5.50 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri SKKY ve 6KY’ den farkli olduguna, puan karsiliklari
tablosuna gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S14 i¢in
katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklari ve 6KY

kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.24: Dini Inancimin Gerektirdigi Olgiide Paramdan (Mahmdan)
Verebilirim Goriisiindeki Farkhhklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,60 4,74 0,001
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,39 5,44 5,59 6,08 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,72 5,57 5,92 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 5,36 5,49 5,90 0,003
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,47 5,53 0,542
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,57 5,39 0,673
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,76 5,49 5,18 0,003
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,64 5,32 5,66 5,50 0,043

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.24’e¢ goriildiigli lizere S14 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyet ve medeni duruma goére anlamli farklilik olmadig:
gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, egitim durumu

ve isttihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
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olmadig1 gbézlemlenen cinsiyet ve medeni durum i¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Dini inancimin gerektirdigi Ol¢liide paramdan (malimdan) verebilirim
konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin digerlerine gére daha fazla katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Ibadet sikliklarma gore ise ibadetlerini hi¢ yerine
getirmeyenlerin konuya katilimda karasizlik igerisinde olduklari, ibadet sikliklar
arttikca katiliyorum goriistiniin giiglendigi goriilmiistiir. Aym sekilde dindarlik
diizeyleri alt seviyede olanlarin konuya katilimda kararsizlik igerisinde olduklari,
dindarlik diizeyinin artmasi ile birlikte katiliyorum goriisiiniin gili¢lendigi
goriilmistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikga dini
inancimin  gerektirdigi Olclide paramdan (malimdan) verebilirim konusuna
katilimlarinin arttig1 gézlemlenmektedir. Katilimcilarin yaslari arttikga konuya
katilimlarinin da arttig1r goriilmiistiir. Egitim durumlar azaldik¢a katilimin arttigi
goriilmiistiir. Istihdam durumuna gore ise katiliyorum gériisiinde olduklari,

igverenlerin katiliyorum goriislerinin daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir.

S15-Vergi yasalari ile dini yiikiimliliikler arasinda wyum olmalidr,
konusunda katilimcilarin 4.55 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 4KRZ ve SKKY’ den farkli olduguna, puan karsiliklar1
tablosuna gore ise SKKY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S15 igin
katilimcilarin 4KRZ ve 5KKY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve

SKKY kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.25: Vergi Yasalar1 fle Dini Yiikiimliilikler Arasinda Uyum
Olmahdir Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 4,64 3,94 0,014
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,03 4,55 4,23 5,61 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhik Diizeyi 3,00 4,57 5,63 0,000
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahgi 4,57 4,50 4,66 0,837
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,67 4,41 0,565
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,54 4,58 0,723
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 4,98 4,33 4,64 0,009
Kamu Sektorii  Ozel Sektér — Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 4,88 4,46 4,39 4,76 0,580
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Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.25’de goriildiigii lizere S15 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet, medeni durum ve isttihdam durumuna gore anlamli
farklilik olmadig1 gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi ve
egitim durumuna gore anlamh farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen yas, cinsiyet, medeni durum ve istihdam durumu i¢in Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini koruduguna karar verilmistir.

Vergi yasalari ile dini yiikiimliiliikler arasinda uyum olmalidir konusuna,
dini inanca gore dindar olanlarin katiliyorum goriisiinde olduklart diger
grubundakilerin ise konuya katilimda kararsizlik icerisinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ibadet sikliklarma gore ise ibadetlerini hi¢c yerine getirmeyenlerin karasizlik
icerisinde olduklar1 ibadet sikliklari arttik¢a katiliyorum goriisiiniin giiglendigi
goriilmistiir. Dindarlik diizeyleri alt seviyede olan katilimcilarin katilmiyorum
goriisiinde olduklari, dindarlik diizeyinin artmasi ile birlikte konuya katiliminda
giiclendigi goriilmiistir. Bu dogrultuda katilimcilarin  dindarlik  seviyeleri
azaldikga vergi yasalari ile dini yiikiimliiliikkler arasinda uyum olmalidir konusuna
katilimlarinin azaldig1 gézlemlenmektedir. Egitim durumuna gore kismen katilim
gosterdikleri ancak Ilk-Ortaokul seviyesindekilerin katilimlarinin daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

S16-Vergiyi kendi rizamla ve goniillii olarak J&derim, konusunda
katilimcilarin 5,37 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta komsu
puan kategorileri SKKY ve 6KY’den farkli olduguna, puan karsiliklar1 tablosuna
gore ise 6KY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. S16 icin katilimcilarin
SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY kategorisine

egilimli olduklarina karar verilmistir.
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Tablo 3.26: Vergiyi Kendi Rizamla ve Goniillii Olarak Oderim Goriisiindeki
Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,52 4,30 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,76 5,25 5,63 5,46 0,038
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,65 5,35 5,93 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 5,03 5,60 5,59 0,002
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,29 5,48 0,433
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,64 4,93 0,001
I1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,67 5,29 5,22 0,101
Kamu Sektérii  Ozel Sektor  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 5,92 5,33 5,52 5,14 0,042

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.26’da goriildiigii tizere S16 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyet ve egitim durumuna gore anlamli farklilik olmadig:
gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, medeni durumu
ve istihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen cinsiyet ve egitim durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Vergiyi kendi rizamla ve goniillii olarak 6derim konusuna, dini inanca gore
dindar olanlarin katiliyorum goriistinde olduklari, diger grubundakilerin ise
konuya katilimda kararsizlik igerisinde olduklari goriilmiistiir. Ibadet sikligina
gore katiliyorum goriisiinde olmakla birlikte ibadet sikligi arttikca katiliminda
daha fazla olduguna kismen karar verilmistir. Ayn1 sekilde dindarlik diizeyinde de
katiliyorum goriisiintin oldugu, dindarlik diizeyi arttik¢a katilimin da giiglendigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikca vergiyi
kendi rizamla ve goniilli olarak ©derim konusuna katilimlarinin arttig
gozlemlenmektedir. 35 yas tstiindeki katilimcilarin konuya katilimlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Medeni duruma gore ise evlilerin bekarlara gore daha
fazla katiliyorum goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Istihdam durumuna gore
kamu sektoriindekilerin digerlerine gore daha fazla katiliyorum goriisiine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
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S17-Hi¢bir zaman vergi kagirmam, konusunda katilimcilarin 5,82 ortalama
degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri SKKY ve
6KY’den farkli olduguna, puan karsiliklar1 tablosuna gore ise 6KY kategorisinde
yer aldig1 gézlemlenmektedir. S17 i¢in katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri
arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY kategorisine egilimli olduklarma karar

verilmisgtir.

Tablo 3.27: Hicbir Zaman Vergi Kacirmam Goriisiindeki Farkhiliklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,90 5,30 0,303
Hig Nadir Haftadal Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 5,58 5,75 5,96 5,85 0,388
Alt Orta Ust F testi p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,62 5,80 6,02 0,090
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahigi 5,85 5,74 6,02 0,218
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,83 5,81 0,311
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,85 5,78 0,113
[lk-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 5,84 5,84 5,75 0,848
Kamu Sektorii  Ozel Sektér ~ Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 6,28 5,52 5,89 6,00 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.27°de goriildiigii tizere S17 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumuna gore anlamh farklilik olmadigr gdézlemlenmistir.
Istihdam durumuna gore anlamli farklibik oldugu gdzlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, yas, cinsiyet,
medeni durum ve egitim durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin
gecerliligini  koruduguna karar verilmistir. Hicbir zaman vergi kacirmam
konusuna, istthdam durumuna goére kamu sektoriindekilerin  katilimlarinin
digerlerine gore daha giiclii oldugu, en az katilmi ise Ozel sektdrdekilerin

gosterdigi goriilmiistiir.

S18-Vergilerimi  kanunlarin  gerektirdigi  gibi  oderim, Kkonusunda
katilimcilarin 6,02 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta komsu

puan kategorileri 6KY’den farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna gore ise
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6KY kategorisinde yer aldigi goézlemlenmektedir. S18 i¢in katilimcilarin 6KY
kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina giiclii bir sekilde karar verilmistir.
Degisim katsayis1 degerine (16,3) gore katilimcilarin S18-Vergilerimi kanunlarin
gerektirdigi gibi 6derim konusunda, goriislerinin daha homojen dagilimda oldugu

yani goriislerindeki farkliligin daha az oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.28: Vergilerimi Kanunlarin Gerektirdigi Gibi Oderim Gériisiindeki
Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 6,11 5,40 0,342
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 5,64 6,07 6,02 6,10 0,297
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,68 5,98 6,37 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 5,90 6,08 6,16 0,069
Kadn Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 6,13 5,89 0,010
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 6,09 5,91 0,313
[1k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 6,11 6,00 5,96 0,556
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 6,20 5,95 6,05 6,03 0,003

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.28’de goriildiigii tizere S18 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet sikligi, yas, medeni durum ve egitim
durumuna gore anlamlhi farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Dindarlik diizeyi,
cinsiyet ve istihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gdzlemlenmistir.
Farklilik olmadig1 gozlemlenen dini inang, ibadet sikligi, yas, medeni durum ve
egitim durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini

koruduguna karar verilmistir.

Vergilerimi kanunlarin gerektirdigi gibi 6derim konusuna, katilimcilarin
dindarlik diizeyine gore katiliyorum goriisiinde olduklari, dindarlik diizeyi arttikga
katiliyorum goriisiiniin giiclendigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore ise kadilarin daha
fazla katillyorum goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Istihdam durumuna gore
kamu sektortindekilerin kesinlikle katiliyorum goriisiinde olarak digerlerine gore

konuya daha fazla katilim gosterdigi goriilmiistiir Bu dogrultuda katilimcilarin
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vergilerimi kanunlarin gerektirdigi gibi 6derim konusuna katilimlarimin giicli

oldugu gozlemlenmektedir.

S19-Vergi ddemenin bir vatandashk gorevi oldugunu diistiniiyorum,
konusunda katilimcilarin 5,92 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 6KY’den farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna
gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S19 i¢in katilimcilarin
6KY kategorisi seviyesinde gorlise sahip olduklarma giiglii bir sekilde karar

verilmistir.

Tablo 3.29: Vergi Odemenin Bir Vatandashk Gérevi Oldugunu
Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhilhiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 6,01 5,26 0,016
Hig Nadir Haftadal Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Sikhig1 542 5,79 6,14 6,07 0,039
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,27 5,96 6,32 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 5,79 5,94 6,21 0,042
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,87 5,99 0,951
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,99 5,82 0,485
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 6,15 5,95 5,53 0,018
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 6,48 5,79 5,80 6,08 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.29’da goriildiigii tizere S19 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyet ve medeni durumuna gore anlamli farklilik olmadig:
gbzlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, egitim durumu
ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gbézlemlenen cinsiyet ve medeni durum i¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Vergi 6demenin bir vatandaslik gérevi oldugunu diisiiniiyorum konusuna,
dini inanca gore dindar olanlarin, digerlerine gore daha fazla katilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Ibadet sikligma gore katilimcilarin katiliyorum gériisiinde olduklari,
ibadet sikliklar1 arttikga katiliyorum goriistiniin giiclendigi goriilmiistiir. Aym
sekilde dindarlik diizeyinin artmasi ile birlikte konuya katilimin da giliclendigi
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goriilmistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikga vergi
O6demenin bir vatandaglik gorevi oldugunu diisiiniiyorum konusuna katilimlarinin
arttigr  gozlemlenmektedir. Katilimcilarin  yas araligi arttikca katiliyorum
gorlsliniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Egitim durumuna gére egitim seviyesi
arttikga konuya katilmin azaldig: dikkat cekmektedir. istihdam durumuna gore
ise konuya en yiiksek katilimin kamu sektoriindekilere ait oldugu en az katilimin

ise 6zel sektordekilere ait oldugu goriilmiistiir.

S20-Vergi  kagirmamin  kamu  hizmetlerinin  miktarint  azaltacagini
diigtiniiyorum, konusunda katilimcilarin 5,51 ortalama degeri istatistiksel olarak
0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri SKKY ve 6KY’den farkli olduguna,
puan karsiliklar1 tablosuna gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi
gozlemlenmektedir. S20 i¢in katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri arasinda

goriige sahip olduklar1 ve 6KY kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.30: Vergi Kacirmanin Kamu Hizmetlerinin Miktarin1 Azaltacagim
Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang 5,63 4,66 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Sikhig 4,55 5,35 5,88 5,64 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,04 5,52 5,83 0,002
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 5,19 5,64 5,95 0,000
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,31 5,76 0,007
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,72 5,16 0,034
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,74 5,35 5,69 0,012
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,76 5,55 5,74 5,17 0,267

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayis1 az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.30’da goriildiigii tizere S20 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta istthdam durumuna gore anlamli farklililk olmadig:
gbzlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu gdzlemlenmistir.
Farklilik olmadig1 gozlemlenen isttihdam durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger gorislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.
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Vergi kacirmanin kamu hizmetlerinin miktarini azaltacagini diisiiniiyorum
konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin katilryorum goriisiinde olduklar1 diger
grubundakilerin ise kismen katiliyorum gériisiinde olduklar1 gériilmiistiir. Ibadet
sikliginda ise hi¢ ibadet yapmayanlarin konuya kismen katilim gosterdikleri,
ibadet siklig1 arttik¢a konuya katilim egiliminin arttig1 goriilmustiir. Katilimeilarin
dindarlik diizeyleri arttikga katiliyorum goriligiiniin de arttigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikga vergi kagirmanin kamu
hizmetlerinin miktarin1 azaltacagini diisliniiyorum konusuna katilimlarmin arttig
gozlemlenmektedir. Yas araliklart arttikga katiliyorum goriisiiniin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin kadinlara gore ve evli katilimcilarin
bekarlara gore katiliyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Egitim
durumuna goére ise lise egitimindekilerin konuya katiliyorum goriisiiniin

digerlerine gore daha az oldugu gorilmiistiir.

S21-Bir vergi miikellefi olarak odedigim vergilerin tamaminin farkindayim,
konusunda katilimcilarin 4,30 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 4KRZ ve 5KKY’den farkli olduguna, puan karsiliklar:
tablosuna gore ise 4KRZ kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. S21 i¢in
katilimcilarin 4KRZ ve SKKY’ kategorileri arasinda goriise sahip olduklart ve

4KRZ kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.31: Bir Vergi Miikellefi Olarak Odedigim Vergilerin Tamaminin
Farkindayim Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 4,25 4,66 0,190
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,39 4,11 4,40 4,54 0,377
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,92 4,34 4,50 0,120
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahgi 4,69 3,88 4,52 0,000
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,17 4,47 0,222
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,09 4,66 0,003
1lk-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 4,03 4,38 4,44 0,217
Kamu Sektérii  Ozel Sektor — Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 4,48 4,12 4,05 4773 0,018

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.
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Tablo 3.31°de goriildiigii iizere S21 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, cinsiyet ve egitim
durumuna gore anlamli farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Yas, medeni durum ve
istthdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, cinsiyet ve
egitim durumu ic¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini

koruduguna karar verilmistir.

Bir vergi miikellefi olarak 6dedigim vergilerin tamaminin farkindayim
konusuna, katilimcilarin yag araliklaria goére 35 yas alt1 ve 56 yas iistiindekilerin
kismen katiliyorum goriisiinde olduklari, 36-55 yas aralifindakilerin ise konuya
katilimda kararsizlik icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Medeni duruma gore ise
bekar katilimcilarin kismen katiliyorum goriisiinde olduklari, evlilerin kararsizlik
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Istihdam durumuna gore o6zel sektdr ve
igverenlerin konuya katilimda kararsiz, kamu sektorii ve issizlerin ise kismen

katiliyorum goriisiinde olduklart goriilmiistiir.

S22-Vergi odemenin devletten aldigimiz hizmetin bir karsiligi oldugunu
diistintiyorum, konusunda katilimecilarin 4,51 ortalama degeri istatistiksel olarak
0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri 4KRZ ve SKKY’den farkli olduguna,
puan karsiliklar1 tablosuna gore ise SKKY kategorisinde yer aldigi
gozlemlenmektedir. S22 i¢in katilimcilarin 4KRZ ve SKKY kategorileri arasinda
goriise sahip olduklar1 ve S5KKY kategorisine egilimli olduklarma karar

verilmistir.
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Tablo 3.32: Vergi Odemenin Devletten Aldigimiz Hizmetin Bir Karsihig
Oldugunu Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhiliklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 4,62 3,68 0,001
Hig Nadir Haftadal  Gilindel-¢ok F testi p degeri
ibadet Siklig 3,33 4,37 4,79 4,92 0,000
Alt Orta Ust F testi p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,61 4,56 5,06 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 4,29 4,77 4,33 0,063
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,32 4,75 0,028
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,66 4,27 0,072
I1k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 4,68 4,39 4,64 0,383
Kamu Sektérii  Ozel Sektor  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,44 4,59 4,57 4,16 0,077

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisit az oldugu icin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.32°de goriildiigii tizere S22 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, medeni durum, egitim durumu ve istthdam durumuna gore
anlaml farklilik olmadig1r gézlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik
diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen yas, medeni durum, egitim durumu ve istihdam durumu
icin Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar

verilmistir.

Vergi Odemenin devletten aldigimiz hizmetin bir karsiligi oldugunu
diistinliyorum konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin kismen katiliyorum
egiliminde olduklar1 diger grubundakilerin ise konuya katilimda kararsizlik
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ibadet sikliginda ise hi¢ ibadet yapmayanlarmn
kismen katilmiyorum egiliminde olduklari, ibadet siklig1 arttikga kismen
katiliyorum egiliminin giiclenigi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde dindarlik diizeyleri alt
grupta olanlarin konuya katilimda kararsizlik egiliminde olduklar1 dindarlik
diizeyi arttikca kismen katiliyorum egilimde olduklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda
katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikca vergi ddemenin devletten aldigimiz
hizmetin bir karsilifi oldugunu diislinliyorum konusuna katilimlarinin arttigt
gozlemlenmektedir. Erkek katilimcilarin  kismen katiliyorum  egiliminde,

kadinlarin ise konuya katilimda kararsizlik egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.
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$23-Odenen vergilerin devlet tarafindan yerinde kullanildigina inaniyorum,
konusunda katilimcilarin 3,18 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 3KKMY ve 4KRZ’ den farkli olduguna, puan karsiliklari
tablosuna gore ise 3KKMY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. S23 icin
katilimcilarin 3KKMY ve 4KRZ kategorileri arasinda goriise sahip olduklari ve

3KKMY kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.33: Odenen Vergilerin Devlet Tarafindan Yerinde Kullanildigina
Inamyorum Gériisiindeki Farkhhiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 3,28 2,43 0,000
Hic Nadir Haftadal Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Sikhig 2,45 3,09 3,11 3,97 0,001
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhik Diizeyi 2,24 3,01 4,18 0,000
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahig 2,89 3,35 3,38 0,033
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 3,26 3,07 0,328
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 3,36 2,87 0,001
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 3,46 3,16 2,82 0,064
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 3,88 2,92 3,34 3,13 0,028

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu igin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.33’de goriildiigii lizere S23 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyet ve egitim durumuna gore anlamli farklilik olmadigi
gbzlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum
ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gbzlemlenen cinsiyet ve egitim durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama

deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Odenen vergilerin devlet tarafindan yerinde kullanildigina inaniyorum
konusuna, dini inanca gore diger grubundakilerin katilmiyorum goriisiiniin dindar
olanlara gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Ibadet sikliginda ise giindel-gok
grubundakilerin konuya katilimda kararsizlik goriisiinde olduklari, ibadet siklig
azaldik¢a katilmiyorum goriisiiniin giiclendigi gortilmustiir. Ayn1 sekilde dindarlik
diizeyleri iist grupta olanlarin konuya katilimda kararsiz goriisiinde olduklart,

dindarlik diizeyi azaldikc¢a katilmiyorum goriisiinlin gili¢lendigi goriilmiistiir. Bu
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dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri azaldik¢a ddenen vergilerin devlet
tarafindan yerinde kullanildigina inantyorum konusuna katilmiyorum goriiglerinin
arttig1 goézlemlenmektedir. Yas araliginda genclerde katilmiyorum goriistiniin
daha giiclii oldugu goriilmistiir. Medeni duruma gore bekarlarin evlilere gore
katilmryorum gériisiiniin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Istihdam durumuna gore
kamu sektoriindekilerin konuya katilimda karasizlik icerisinde olduklari, diger

gruptakilerin ise kismen katilmiyorum goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir.

S24-Odenen vergilerin karsiliginda yeterince kamu hizmeti aldigimi
diigtiniiyorum, konusunda katilimcilarin 2,91 ortalama degeri istatistiksel olarak
0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri 3KKMYden farkli olmadigina, puan
karsiliklar1  tablosuna gore ise 3KKMY  kategorisinde yer aldigi
gozlemlenmektedir. S24 i¢in katilimcilarin 3KKMY kategorisi seviyesinde goriise
sahip olduklarina giiglii bir sekilde karar verilmistir. Degisim katsayis1 degerine
(60,0) gore katilimcilarm S24-Odenen vergilerin karsihginda yeterince kamu
hizmeti aldigimi diisiiniiyorum konusunda, goriislerinin daha heterojen dagilimda

oldugu yani goriislerindeki farkliligin daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.34: Odenen Vergilerin Karsihginda Yeterince Kamu Hizmeti
Aldigim Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 3,02 2,06 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 2,18 2,80 2,86 3,69 0,001
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 2,04 2,76 3,83 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 2,82 2,89 3,18 0,416
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 2,94 2,86 0,796
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 2,95 2,83 0,036
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 3,49 2,72 2,65 0,001
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 3,64 2,59 2,93 3,08 0,081

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.34’de goriildiigii tizere S24 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet ve istihdam durumuna gore anlamli farklilik

olmadig1 gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, medeni
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durum ve egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Farklilik olmadig1 gozlemlenen yas, cinsiyet ve isttihdam durumu igin Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.

Odenen vergilerin karsiiginda yeterince kamu hizmeti aldigim
diistinliyorum konusuna, dini inanca gore diger grubundakilerin katilmiyorum
goriisiiniin dindar olanlara gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ibadet sikliginda
ise giindel-¢ok grubundakilerin konuya katilimda kararsizlik igerisinde olduklari,
ibadet siklig1 azaldik¢a katilmiyorum goriisiiniin giiclendigi goriilmiistiir. Ayni
sekilde dindarlik diizeyleri {ist grupta olanlarin kararsiz goriisiinde olduklari,
dindarlik diizeyi azaldik¢a katilmiyorum goriisiiniin giiclendigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda katilimecilarin dindarlik seviyeleri azaldik¢a Odenen vergilerin
karsihiginda yeterince kamu hizmeti aldigimi  diisiinliyorum  konusuna
katilmiyorum gorislerinin  arttigi  gozlemlenmektedir. Evli  katilimcilarin
katilmiyorum goriigiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Egitim durumuna gore

ise egitim diizeyi arttik¢a katilmiyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

S25-Devletin adil bir vergileme sistemi uyguladigini  diisiiniiyorum,
konusunda katilimcilarin 2,80 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 2KMY ve 3KKMY’den farkli olduguna, puan karsiliklari
tablosuna gore ise 3KKMY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. S25 i¢in
katilimcilarin 2KMY ve 3KKMY kategorileri arasinda goriise sahip olduklari ve
3KKMY kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir. Degisim katsayist
degerine (59,6) gore katilimcilarin S25-Devletin adil bir vergileme sistemi
uyguladigini diisiiniiyorum konusunda, goriislerinin daha heterojen dagilimda

oldugu yani goriislerindeki farkliligin daha fazla oldugu s6ylenebilmektedir.
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Tablo 3.35: Devletin Adil Bir Vergileme Sistemi Uyguladigimi Diisiiniiyorum
Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 2,88 2,21 0,000
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 2,12 2,74 2,77 3,44 0,004
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 2,09 2,62 3,70 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 2,66 2,82 3,11 0,239
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 2,79 2,82 0,959
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 2,92 2,61 0,005
I1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 3,46 2,67 2,31 0,000
Kamu Sektérii  Ozel Sektor  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 3,00 2,64 2,94 2,80 0,196

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.35’de goriildiigii tizere S25 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik
olmadigi gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, medeni
durum ve egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Farklilik olmadigi gdzlemlenen yas, cinsiyet ve isttihdam durumu i¢in Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini koruduguna karar verilmistir.

Devletin adil bir vergileme sistemi uyguladigini diislinliyorum konusuna,
dini inanca gore diger grubundakilerin katilmiyorum goriisiiniin dindar olanlara
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ibadet siklig1 azaldik¢a konuya
katilmiyorum goriisiintin gili¢lendigi goriilmiistiir. Dindarlik diizeylerine gore iist
grupta olanlarin konuya katilimda kararsizlik igerisinde olduklari, dindarlik
diizeyi azaldikca katilmiyorum goriisiiniin giiclendigi goriilmiistiir Bu dogrultuda
katilimcilarin dindarlik seviyeleri azaldik¢a devletin adil bir vergileme sistemi
uyguladigini  diigiiniyorum  konusuna katilmiyorum  goriislerinin  arttig1
gozlemlenmektedir. Bekar katilimcilarin konuya katilimda evlilere gore daha
fazla katilmiyorum goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Egitim durumuna gore ise

egitim diizeyi arttik¢a katilmiyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

$26-Odedigim vergiyi gelirime oranladigimda fazla vergi oOdedigimi

diigtiniiyorum, konusunda katilimcilarin 5,09 ortalama degeri istatistiksel olarak
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0,05 anlamlilikta komsu puan kategorileri 5 KKY’ den farkli olmadigina, puan
karsiliklar1 tablosuna gore ise 5 KKY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir.
S26 i¢in katilimcilarin 5 KKY kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina

giiclii bir sekilde karar verilmistir.

Tablo 3.36: Odedigim Vergiyi Gelirime Oranladifimda Fazla Vergi
Odedigimi Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhhklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,02 5,62 0,001
Hig Nadir Haftadal Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 5,70 5,16 5,23 4,25 0,001
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,70 5,34 4,15 0,000
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahgi 5,28 5,11 4,59 0,035
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,07 5,13 0,790
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,98 5,29 0,042
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 4,59 5,11 5,75 0,000
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 4,28 5,76 4,76 4,87 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.36’da goriildiigii tizere S26 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigir gozlemlenmistir. Dini
inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum, egitim durumu ve
istthdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen cinsiyet i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin

gecerliligini koruduguna karar verilmistir.

Odedigim vergiyi gelirime oranladigimda fazla vergi 6dedigimi
diisiiniiyorum konusuna, dini inanca gore diger grubundaki katilimcilarin
katiliyorum goriisliniin dindar olanlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ibadet sikliginda ise katilimeilarin ibadet sikligi azaldikga katiliyorum goriisiiniin
giderek giiclendigi goriilmiistiir. Aynmi sekilde dindarlik diizeyleri azaldikca
katiliyorum  gorlsiiniin - giderek giliclendigi  goriilmistiir. Bu dogrultuda
katilmcilarin ~ dindarlik  seviyeleri azaldik¢a Odedigim vergiyi gelirime
oranladigimda fazla vergi 6ddedigimi diislinliyorum konusuna katilimlarinin arttig1

gozlemlenmektedir. Yas araligi azaldikg¢a katiliyorum goriisiiniin daha fazla
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oldugu goriilmiistir. Medeni durumlarinda ise konuya katilimda bekarlarin
evlilere gore daha fazla katiliyorum goriisiinde olduklari gorilmiistiir. Egitim
durumuna gore diizey ylikseldikce konuya katiliyorum goriisiiniin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Istihdam durumuna gére kamu sektoriindekilerin konuya
katilimda kararsizlik igerisinde, ozel sektordekilerin katiliyorum goriisiinde

olduklari, igsizlerin kismen katiliyorum goriistinde olduklari

isveren ve

gorilmistiir.

S27-Vergi oranlarimin genel olarak yiiksek oldugunu diigiiniiyorum,
konusunda katilimcilarin 5,34 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri SKKY ve 6KY farkli olduguna, puan karsiliklar
tablosuna gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S27 igin
katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY

kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.37: Vergi Oranlarimin  Genel Olarak Yiiksek Oldugunu

Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhilhiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 5,29 5,66 0,007
Hig Nadir Haftadal  Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Sikhig 5,97 5,42 5,39 4,63 0,002
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,70 5,56 4,59 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 5,55 5,33 4,82 0,025
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,34 5,33 0,937
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,21 5,55 0,016
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 4,83 5,37 5,94 0,000
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 4,96 5,82 4,98 5,24 0,004

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.37’de goriildiigii tizere S27 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyete gore anlaml farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Dini
inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum, egitim durumu ve
istihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen cinsiyet i¢cin Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin

gecerliligini koruduguna karar verilmistir.
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Vergi oranlarinin genel olarak yiliksek oldugunu diisiiniiyorum konusuna,
dini inanca gore diger grubundakilerin katiliyorum goriisiniin dindar olanlara
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ibadet sikliginda ise katilimcilarn ibadet
siklig1 azaldik¢a katiliyorum goriisiiniin giderek giiclendigi goriilmiistiir. Ayni
sekilde katilimeilarin dindarlik diizeyleri azaldikga katiliyorum goriisiiniin giderek
giiclendigi goriilmiistir. Bu dogrultuda katilimcilarin - dindarlik  seviyeleri
azaldikca vergi oranlarinin genel olarak yiiksek oldugunu diisiiniiyorum konusuna
katilimlarinin artti§1 gézlemlenmektedir. Yas aralig1 azaldik¢a konuya katiliyorum
goriigiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Medeni durumlarinda ise bekéarlarin
evlilere gore konuya daha fazla katiliyorum goriisiinde olduklari goriilmiistiir.
Egitim diizeyi yiikseldikg¢e katiliyorum goriisliniin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Istihdam durumuna gore 6zel sektdrdekilerin katiliyorum goriisiiniin digerlerine

gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

S28-Miikellefin  kiiciik miktarda bile vergi kagirmamast gerektigini
diigtiniiyorum, konusunda katilimcilarin 5,66 ortalama degeri istatistiksel olarak
0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri SKKY ve 6KY’den farkli olduguna,
puan karsiliklar1  tablosuna gbre ise O6KY kategorisinde yer aldigi
gozlemlenmektedir. S28 i¢in katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri arasinda

goriige sahip olduklar1 ve 6KY kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.38: Miikellefin Kiiciik Miktarda Bile Vergi Kacirmamasi Gerektigini
Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,70 5,32 0,930
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 5,09 5,71 5,72 5,69 0,202
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,35 5,63 5,93 0,018
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 541 5,79 5,89 0,002
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,63 5,69 0,736
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,76 5,48 0,622
Ilk-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 5,75 5,65 5,56 0,588
Kamu Sektérii  Ozel Sektor — Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,76 5,47 5,93 5,56 0,011

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.
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Tablo 3.38’de goriildiigii iizere S28 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet sikligi, cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumuna gore anlamli farklilik olmadigir gozlemlenmistir. Dindarlik diizeyi, yas
ve isttihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen dini inang, ibadet siklig1, cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu icin Tablo 3.11°deki ortalama deger goriiglerinin gegerliligini koruduguna

karar verilmistir.

Miikellefin kii¢iik miktarda bile vergi kagirmamasi gerektigini diistiniiyorum
konusuna, katilimcilar dindarlik diizeylerine gore katiliyorum goriisiinde olmakla
birlikte dindarlik diizeyi arttikga konuya katiliyorum goriisiiniin daha giiclii
oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde yas araligina gore katumcilar katiliyorum
goriisiinde olmakla birlikte yas araligi arttikca konuya katiliyorum goriisiiniin
daha fazla oldugu goriilmistiir. Istihdam durumuna gore de isverenlerin

katiltyorum goriisiiniin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

S29-Vergi kagak¢iligimin ¢ok yaygin oldugu bir durumda bile vergilerin
diizenli bir sekilde odenmesi gerektigine inaniyorum, konusunda katilimcilarin
5,45 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri
SKKY ve 6KY’den farkli olduguna, puan karsiliklari tablosuna gore ise 6KY
kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S29 i¢in katilimcilarin SKKY ve
6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY kategorisine egilimli

olduklarina karar verilmistir.
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Tablo 3.39: Vergi Kacakeihgmmm Cok Yaygmn Oldugu Bir Durumda Bile
Vergilerin Diizenli Bir Sekilde Odenmesi Gerektigine Inaniyorum
Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,52 4,94 0,109
Hic Nadir Haftadal Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Sikhig 4,55 5,39 5,62 5,75 0,004
Alt Orta Ust F testi p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,16 5,43 5,71 0,035
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 5,10 5,61 5,89 0,000
Kadn Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,45 5,46 0,534
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,60 5,20 0,093
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,57 5,52 5,08 0,055
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,48 5,13 5,89 5,35 0,001

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.39’da goriildigii iizere S29 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, cinsiyet, egitim durumu ve medeni duruma gore
anlamli farklilik olmadig1 gdzlemlenmistir. Ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, yas
araligr ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu godzlemlenmistir.
Farklilik olmadig1 gbzlemlenen dini inang, cinsiyet, egitim durumu ve medeni
durum i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger gortislerinin gegerliligini koruduguna

karar verilmistir.

Vergi kagakc¢iligiin ¢ok yaygin oldugu bir durumda bile vergilerin diizenli
bir sekilde 6denmesi gerektigine inaniyorum konusuna, katilimcilarin ibadet
siklig1 arttikca katiliyorum goriistiniin daha fazla oldugu goriilmistiir. Ayni
sekilde katilimcilarin dindarlik diizeyleri arttikga konuya katiliyorum goriisiiniin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri
arttikca vergi kagakciliginin ¢ok yaygin oldugu bir durumda bile vergilerin
diizenli bir sekilde 6denmesi gerektigine inaniyorum konusuna katilimlarinin
arttigi  gézlemlenmektedir. Katilimecilarin yas araliklart yiikseldikce konuya
katiliyorum gdriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Istihdam durumunda
igverenlerin katiliyorum goriisiiniin diger gruplardaki katilimcilara gore daha

giiclii oldugu goriilmiistiir.
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S30-Vergi kagirmamin yiiz kizartict  bir su¢ oldugunu diigiiniiyorum,
konusunda katilimcilarin 5,59 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri SKKY ve 6KY’den farkli olduguna, puan karsiliklari
tablosuna gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S30 i¢in
katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY

kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.40: Vergi Kacirmanin Yiiz Kizartict Bir Su¢ Oldugunu
Diisiinityorum Goriisiindeki Farkhiliklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,65 5,11 0,158
Hic Nadir Haftadal Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,97 5,71 5,49 5,83 0,057
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,92 5,72 5,79 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 5,38 5,66 5,89 0,020
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,68 5,47 0,220
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,68 5,44 0,979
11k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 5,69 5,62 5,33 0,206
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 6,04 5,43 5,73 5,52 0,221

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu i¢in diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.40’da goriildiigii lizere S30 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet siklig1, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve isttihdam durumuna gore anlaml farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Dindarlik
diizeyi ve yasa gore anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir. Farklilik olmadig:
gozlemlenen dini inang, 1ibadet sikligi, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
istthdam durumu igin Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini

koruduguna karar verilmistir.

Vergi kacirmanin yiiz kizartic1 bir su¢ oldugunu diisiiniiyorum konusuna,
katilimcilarin  dindarlik diizeyleri arttik¢a katiliyorum goriisiinlin - giiclendigi
goriilmistiir. Katilimcilarin  yas araliklar yiikseldikge konuya katiliyorum

goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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S31-Firsatimi bulsam bile vergi kagirmayr diigiinmiiyorum, konusunda
katilimcilarin 5,59 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta komsu
puan kategorileri SKKY ve 6KY’den farkli olduguna, puan karsiliklar1 tablosuna
gore ise 6KY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. S31 i¢in katilimcilarin
SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY kategorisine

egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.41: Firsatim Bulsam Bile Vergi Kacirmayr Diisiinmiiyorum
Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,64 5,17 0,932
Hic Nadir Haftadal Giindel-cok  B-F p degeri
ibadet Sikhig 4,58 5,60 5,71 5,83 0,002
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,22 5,61 5,80 0,036
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Araligi 5,46 5,63 5,75 0,262
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,61 5,55 0,141
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,69 5,41 0,754
11k-Ortaokul Lise Universite F testi p degeri
Egitim Durumu 5,59 5,62 5,46 0,661
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 6,00 5,52 5,69 5,46 0,035

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu igin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.41°de goriildigi tizere S31 icin katilimeilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumuna
gdre anlamli farklilik olmadigi gdzlemlenmistir. ibadet siklig1, dindarlik diizeyi ve
istihdam durumuna gore anlamli farklilhik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen dini inang, yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu
icin Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini koruduguna karar

verilmistir.

Firsatim1 bulsam bile vergi kacirmayr diisiinmilyorum konusuna, ibadet
sikligina gore katilimcilarin ibadet sikliklar: arttik¢a katiliyorum goriisiiniin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde katilimcilarin dindarlik diizeyleri arttikca
konuya katiliyorum goriisliniin giderek giiclendigi goriilmistiir. Bu dogrultuda
katilimcilarin dindarlik seviyeleri arttikga firsatini bulsam bile vergi kagirmayi

diisiinmiiyorum konusuna katilimlarmnin artti§1 gézlemlenmektedir. Istihdam

110



durumuna gore kamu sektoriindeki katilimcilarin digerlerine gore konuya

katiltyorum goriisiiniin daha fazla oldugu gortilmiistiir.

S32-Vergi kacurmanmin ahlaki ac¢idan dogru olmadigi diisiintiyorum,
konusunda katilimcilarin 5,91 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 6KY’den farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna
gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S32 i¢in katilimcilarin
6KY kategorisi seviyesinde gorlise sahip olduklarma gii¢lii bir sekilde karar
verilmigtir. Degisim katsayist degerine (17,0) gore katilimcilarin S32-Vergi
kacirmanin ahlaki acidan dogru olmadigi diisiinliyorum konusunda, goriiglerinin
daha homojen dagilimda oldugu yani goriislerindeki farkliligin daha az oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 3.42: Vergi Kacirmanin Ahlaki A¢idan Dogru Olmadig: Diisiiniiyorum
Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,96 5,53 0,898
Hig Nadir Haftadal Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 5,55 6,01 5,81 6,05 0,126
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 5,53 5,89 6,22 0,001
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 5,77 5,95 6,13 0,022
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 6,04 5,75 0,000
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,97 5,80 0,311
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 6,09 5,87 5,76 0,091
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 6,48 5,77 5,95 5,90 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayis1 az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.42°de goriildigi iizere S32 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet sikligi, medeni durum ve egitim durumuna
gore anlamli farklilik olmadig1 gozlemlenmistir. Dindarlik diizeyi, yas, cinsiyet ve
istthdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 goézlemlenen dini inang, ibadet sikligi, medeni durum ve egitim durumu
icin Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini koruduguna karar

verilmistir.
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Vergi kagirmanin ahlaki agidan dogru olmadigi diigiiniiyorum konusuna,
dindarlik diizeylerine gore katilimcilarin dindarlik diizeyleri arttik¢a katiliyorum
gorlsliniin  daha fazla oldugu gorilmistir. Katilimcilarin yas araliklar
yiikseldikge konuya katiliyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyete gore de kadinlarin konuya katiliyorum goriigiiniin erkeklere gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Istihdam durumuna gore kamu sektdriindekilerin
kesinlikle katiliyorum goriisiinde olarak diger gruplara gore konuya daha giiclii
katilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimcilarin vergi kagirmanin
ahlaki acidan dogru olmadig1 diisiinliyorum konusuna giiglii bir sekilde katilim

gosterdikleri gozlemlenmektedir.

S33-Vergi kagiran bir kisinin toplum karsisinda sayginligin yitirecegini
diigtiniiyorum, konusunda katilimcilarin 4,87 ortalama degeri istatistiksel olarak
0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri SKKY’den farkli olmadigina, puan
karsiliklar1 tablosuna gore ise SKKY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir.
S33 i¢in katilimcilarin SKKY kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina

giiclii bir sekilde karar verilmistir.

Tablo 3.43: Vergi Kaciran Bir Kisinin Toplum Karsisinda Sayginhgim
Yitirecegini Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 4,86 4,89 0,909
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢cok F testi p degeri
ibadet Siklig 5,21 4,89 4,60 5,22 0,075
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,18 4,78 5,54 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 4,94 4,70 5,16 0,124
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,94 4,77 0,321
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 4,81 4,95 0,327
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,12 4,78 4,76 0,244
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 5,80 4,44 4,78 5,23 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu igin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.43’de goriildiigii iizere S33 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, ibadet siklig1, yas, cinsiyet, medeni durumu ve egitim

durumuna gore anlamli farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Dindarlik diizeyi ve
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istihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen dini inang, ibadet siklig1, yas, cinsiyet, medeni durumu ve
egitim durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini

koruduguna karar verilmistir.

Vergi kaciran bir kiginin toplum karsisinda saygmligini yitirecegini
diistinliyorum  konusuna, katilimcilarin  dindarlik  diizeylerine gore alt
gurpdakilerin konuya katilimda kararsizlik icerisinde olduklari, dindarlik diizeyi
arttikca katiliryorum goriisiiniin giiclendigi goriilmiistiir. istihdam durumuna gore
kamu sektoriindeki katilimcilarin konuya katiliyorum goriisiinde olarak diger

gruplardakilere gore daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

S34-Dini inancimin vergi kagirma egilimlerimi azalttigimi diisiiniiyorum,
konusunda katilimcilarin 4,97 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri SKKY’den farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna
gore ise SKKY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S34 igin
katilimcilarin SKKY kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina giiglii bir

sekilde karar verilmistir.

Tablo 3.44: Dini Inancimin Vergi Kacirma Egilimlerimi Azalttigim
Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhilhiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,08 4,13 0,004
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,24 491 4,99 5,49 0,019
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,77 5,09 5,57 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 4,87 4,96 5,25 0,331
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 491 5,04 0,808
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,05 4,83 0,849
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,30 4,91 4,69 0,052
Kamu Sektorii  Ozel Sektér  Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,12 5,03 4,90 4,94 0,491

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.44’de goriildiigii tizere S34 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve istihdam

durumuna goére anlamli farklilik olmadig1 gézlemlenmistir. Dini inang, ibadet
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sikligt ve dindarlik diizeyine goére anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Farklilik olmadig1 gézlemlenen yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
istthdam durumu i¢in Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini

koruduguna karar verilmistir.

Dini inancimin vergi kacirma egilimlerimi azalttigin1 diiglinliyorum
konusuna, dini inanca gore dindar olan katilimcilarin kismen katiliyorum
gorlisiinde olduklar1, digerlerinin ise konuya katilimda kararsizlik igerisinde
olduklar1  goriilmiistiir. Ibadet sikligma gére hi¢ ibadetlerini yerine
getirmeyenlerin konuya katilimda kararsizlik igerisinde olduklari ancak ibadet
siklig1 arttikca katiliyorum goriisiinlin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayni
sekilde dindarlik diizeyinde de alt gruptakilerin konuya katilimda kararsizlik
icerisinde olduklar1 dindarlik diizeyi yiikseldik¢e katiliyorum goriisiiniin daha
fazla oldugu gorilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri
arttikca dini inancimin vergi kacirma egilimlerimi azalttigini diislinliyorum

konusuna katilimlarinin arttig1 gézlemlenmektedir.

S35-Vergi odememenin kul hakkina girerek giinah oldugunu diisiiniiyorum,
konusunda katilimcilarin 5,50 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri SKKY ve 6KY’den farkli olduguna, puan karsiliklar
tablosuna gore ise 6KY kategorisinde yer aldigi gozlemlenmektedir. S35 igin
katilimcilarin SKKY ve 6KY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve 6KY

kategorisine egilimli olduklarina karar verilmistir.

Tablo 3.45: Vergi Odememenin Kul Hakkina Girerek Giinah Oldugunu
Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhihiklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 5,61 4,66 0,023
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 5,24 5,55 5,30 5,97 0,029
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,39 5,60 6,08 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 5,42 5,51 5,69 0,456
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,66 5,30 0,012
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,52 5,47 0,095
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,83 5,48 5,08 0,012
Kamu Sektorii  Ozel Sektér — Isveren Issiz KW p degeri
Istihdam Durumu 5,68 5,55 5,32 5,59 0,046

114



Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.45’de goriildiigii lizere S35 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas ve medeni durumuna gore anlamli farklilik olmadig
gozlemlenmistir. Dini inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, cinsiyet, egitim
durumu ve istihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Farklilik olmadig1r gozlemlenen yas ve medeni durum igin Tablo 3.11°deki

ortalama deger goriiglerinin gecerliligini koruduguna karar verilmistir.

Vergi 6dememenin kul hakkina girerek giinah oldugunu diisiinliyorum
konusuna, dini inanca gore dindar olan katilimcilarin katiliyorum goriisiiniin
digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ibadet sikliklari
arttikca konuya katiliyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayni
sekilde katilimcilarin dindarlik diizeyleri arttikga konuya katiliyorum goriistiniin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda katilimeilarin dindarlik seviyeleri
arttikga vergi 6dememenin kul hakkina girerek giinah oldugunu diisiiniiyorum
konusuna katilimlarmin arttigi goézlemlenmektedir. Cinsiyete gore konuya
kadinlarin erkeklere gore daha fazla katilim gdsterdikleri goriilmiistir. Egitim
durumuna gore de katilimeilarin egitim diizeyi azaldik¢a daha fazla katiliyorum
goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir. Istihdam durumuna gére de kamu sektdriindeki
katilimcilarin digerlerine gore konuya katiliyorum egiliminin daha gii¢lii oldugu

gorilmiistiir.

S36-Yiiksek vergi oranlari olsa bile miikelleflerin vergi odeme isteginin
azalmamasi gerektigini diisiiniiyorum, konusunda katilimcilarin 5,06 ortalama
degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta komsu puan kategorileri SKKY’den
farkli olmadigina, puan karsiliklar1 tablosuna gore ise SKKY kategorisinde yer
aldig1 gozlemlenmektedir. S36 icin katilimcilarin SKKY kategorisi seviyesinde

goriise sahip olduklarina giiclii bir sekilde karar verilmistir.
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Tablo 3.46: Yiiksek Vergi Oranlar1 Olsa Bile Miikelleflerin Vergi Odeme
Isteginin Azalmamasi Gerektigini Diisiiniiyorum Goriisiindeki Farkhiliklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inanc 5,19 4,13 0,001
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 421 4,83 5,38 5,42 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 4,51 5,25 5,08 0,006
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 4,50 5,38 5,56 0,000
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 4,94 5,21 0,094 0,018
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,43 4,44 0,000
I1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,33 5,10 4,58 0,009
Kamu Sektérii  Ozel Sektor  Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 5,00 4,83 5,79 4,58 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu i¢in diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.46’da goriildiigii tizere S36 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi gozlemlenmistir. Dini
inang, ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, yas, medeni durum, egitim durumu ve
istihdam durumuna gore anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1 gozlemlenen cinsiyet icin Tablo 3.11°deki ortalama deger goriislerinin

gecerliligini koruduguna karar verilmistir.

Yiiksek vergi oranlari olsa bile miikelleflerin vergi O6deme isteginin
azalmamasi gerektigini diisiiniiyorum konusuna, dini inanca gore diger grubundak
katilimcilarin  konuya katilimda kararsizlik igerisinde olduklari, dindar olan
katilimeilarin  kismen katiliyorum  goriisiinde olduklart  gériilmiistiir. Ibadet
sikligina gore hic ibadetlerini yerine getirmeyenlerin konuya katilimda kararsizlik
igerisinde olduklari, ibadet sikligi arttikca katiliyorum goriisiiniin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Dindarlhik diizeyinde ise orta gruptakilerin katiliyorum
goriigiiniin diger gruplara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
katilimcilarin - dindarlik seviyeleri arttikca yiiksek vergi oranlar1 olsa bile
miikelleflerin vergi O6deme isteginin azalmamasi gerektigini diisiiniiyorum
konusuna katilimlarinin arttifi  gozlemlenmektedir. Katilimcilar1 yas araligi
arttikca konuya katiliyorum goriigiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Evli
katilimcilarin bekar katilimcilara gore konuya daha fazla katilim gosterdikleri

gorilmistlir. Egitim durumuna gore de katilimcilarin egitim diizeyleri azaldik¢a
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katiliyorum goriisiiniin daha fazla oldugu gériilmiistiir. Istihdam durumuna gore
isverenlerin katiltyorum goriislinde olarak diger gruplardakilere gore konuya daha

fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

S38-Diizenli olarak zekat vermek yerine vergi odemeyi tercih ediyorum,
konusunda katilimcilarin 2,78 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05 anlamlilikta
komsu puan kategorileri 2KMY ve 3KKMY’den farkli olduguna, puan karsiliklari
tablosuna gore ise 3KKMY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir. S38 icin
katilimcilarin 2KMY ve 3KKMY kategorileri arasinda goriise sahip olduklar1 ve
3KKMY kategorisine egilimli olduklarna karar verilmistir. Degisim katsayisi
degerine (64,7) gore katilimcilarin S38-Diizenli olarak zekat vermek yerine vergi
O0demeyi tercih ediyorum konusunda, goriislerinin daha heterojen dagilimda

oldugu yani goriislerindeki farkliligin daha fazla oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.47: Diizenli Olarak Zekat Vermek Yerine Vergi Odemeyi Tercih
Ediyorum Goriisiindeki Farkhihklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 2,80 2,60 0,070
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 2,70 2,67 3,28 1,93 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,61 2,84 2,05 0,000
17-35 36-55 56-87 B-F p degeri
Yas Arahgi 2,81 2,75 2,75 0,952
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 2,57 3,03 0,004
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 2,78 2,76 0,339
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 2,31 2,94 2,93 0,010
Kamu Sektorii  Ozel Sektor ~ Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 2,12 2,67 3,22 2,57 0,000

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p
degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade etmektedir. Diger*: dindar olmayan
ve diger grubundaki katilimci sayist az oldugu igin diger grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.47°de goriildiigii tizere S38 icin katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta dini inang, yas ve medeni durumuna goére anlamli farklilik
olmadig1r gozlemlenmistir. Ibadet sikligi, dindarlik diizeyi, cinsiyet, egitim
durumu ve istthdam durumuna goére anlamli farklilik oldugu goézlemlenmistir.
Farklilik olmadigr gbzlemlenen dini inang, yas ve medeni durum ig¢in Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gegerliligini koruduguna karar verilmistir.
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Diizenli olarak zekat vermek yerine vergi Odemeyi tercih ediyorum
konusuna, ibadet sikligina gore haftadal ibadetlerini yerine getiren katilimcilarin
kismen katilmiyorum goriisiinde olduklari, diger gruplardakilerin ise konuya
katilmiyorum goriisiinde olmakla birlikte Giindel-¢ok grubundakilerin konuya
katilmiyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dindarlik diizeylerine
gore katilimcilarin dindarlik diizeyi arttik¢a konuya katilmiyorum goriisiiniin daha
fazla oldugu gorilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik seviyeleri
artttkca diizenli olarak zekat vermek yerine vergi 6demeyi tercih ediyorum
konusuna katilmiyorum  gorislerinin  arttifi  gézlemlenmektedir. Kadin
katilimcilarin konuya erkeklere gore katilmiyorum goriisiiniin daha giiglii oldugu
goriilmiistiir. Egitim durumlarina gore de katilimcilarin egitim seviyesi azaldikca
konuya katilmiyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Istihdam
durumuna gore kamu sektoriindeki katilimcilarin konuya katilmiyorum goriistiniin

digerlerine gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

S39-Diizenli olarak vergi ddedigim halde zekat yiikiimliliigiime devam
ediyorum, konusunda katilimcilarin 5,08 ortalama degeri istatistiksel olarak 0.05
anlamlilikta komsu puan kategorileri SKKY’den farkli olmadigina, puan
karsiliklar1 tablosuna gore ise SKKY kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir.
S39 i¢in katilimcilarin SKKY kategorisi seviyesinde goriise sahip olduklarina

giiclii bir sekilde karar verilmistir.

Tablo 3.48: Diizenli Olarak Vergi Odedigim Halde Zekat Yiikiimliiliigiime
Devam Ediyorum Goriisiindeki Farkhiliklar

Dindar Diger* MWU p degeri
Dini inang: 5,15 4,57 0,013
Hig Nadir Haftadal  Giindel-¢ok  B-F p degeri
ibadet Siklig 4,52 5,15 4,80 5,83 0,000
Alt Orta Ust B-F p degeri
Dindarhk Diizeyi 3,70 5,16 5,90 0,000
17-35 36-55 56-87 F testi p degeri
Yas Arahgi 4,94 5,17 5,15 0,434
Kadin Erkek MWU p degeri
Cinsiyet 5,29 4,82 0,030
Evli Bekar MWU p degeri
Medeni Durum 5,20 4,88 0,073
[1k-Ortaokul Lise Universite B-F p degeri
Egitim Durumu 5,55 4,95 4,81 0,003
Kamu Sektérii  Ozel Sektor — Isveren Issiz KW p degeri
istihdam Durumu 5,80 5,21 4,78 5,09 0,119

Not: MWU p degeri: Mann-Whitney U testi p degerini, F Testi p degeri: ANOVA testi p degerini,
B-F p degeri: Brown-Forsythe testi p degerini, KW p degeri: Kruskal Wallis testi p degerini ifade
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etmektedir. Diger*: dindar olmayan ve diger grubundaki katilimci sayisi az oldugu igin diger
grubu altinda birlestirilmistir.

Tablo 3.48’de goriildiigii lizere S39 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplar
0,05 anlamlilikta yas, medeni durum ve istthdam durumuna gore anlamli farklilik
olmadig1 gézlemlenmistir. Dini inang, ibadet siklig1, dindarlik diizeyi, cinsiyet ve
egitim durumuna gore anlamh farklilik oldugu gozlemlenmistir. Farklilik
olmadig1r gozlemlenen yas, medeni durum ve istthdam durumu ig¢in Tablo

3.11°deki ortalama deger goriislerinin gecerliligini koruduguna karar verilmistir.

Diizenli olarak vergi Odedigim halde zekat yilikiimliligiime devam
ediyorum konusuna, dini inanca gore dindar olanlarin katiliyorum goriistiniin
diger grubundaki katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
ibadet siklig1 arttikca konuya katiliyorum goriisliniin gliglendigi goriilmiistiir.
Dindarlik diizeyinde alt gruptaki katilimcilarin konuya katilimda kararsizlik
icerisinde oldugu, dindarlik diizeyinin artmasi ile katiliyorum goriisliniin daha
fazla oldugu goriilmistir. Bu dogrultuda katilimeilarin dindarlik seviyeleri
arttikca diizenli olarak vergi Odedigim halde zekat yiikiimliligime devam
ediyorum konusuna katilimlarinin arttig1 gézlemlenmektedir. Kadin katilimcilarin
erkeklere gore konuya katiliyorum goriisiiniin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Egitim durumlarina gére de katilimcilarin egitim seviyesi azaldik¢a konuya

katiliyorum goriisiiniin daha fazla oldugu gorilmiistiir.
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SONUC

Her gecen gilin harcamalarin artmasi1 vergileri de arttirmakta ve artan
vergiler bireyler lizerinde yik olusturmaktadir. Vergilerin bireyler iizerindeki
yiikii arttikca, istenilen diizeylerde vergi toplanabilmesi i¢in bireylerin vergiye
uyum saglamalart 6nemli bir konumdadir. Bireylerin dini inanglarinin hayat
goriislerine yansitmalari olarak ifade edilen dindarlik kavrami ve vergi uyumuna
yonelik yapilan daha oOnceki caligmalarda da goriildiigii iizere, bireylerin
dindarliklari, vergiye uyumu etkileyen énemli bir faktordiir. Ancak ulusal alanda
bu konudaki caligmalarin az olmasi nedeniyle, iilkemizde bireylerin dindarlik
seviyelerinin vergi uyumunu ne yonde etkiledigi tam olarak ifade
edilememektedir. Bu ¢alisma Zonguldak ilinde yasayan bireylerin vergi uyumu ve
dindarlik seviyelerini (ibadet sikligi, dini Inang, dindarhik diizeyi) Slgmek ve
bireylerin dindarlik seviyelerine gore vergi uyumlarindaki farkliliklart analiz

etmemizi saglamaktadir.

Yapilan calisma sonucunda 56 yasin iistiindeki ve evli katilimcilarin dini
inanglarinin hayatlarinda ve diinya goriigleri lizerinde etkili olduguna yonelik
konularda diger katilimcilara gore daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
Egitim durumu ilk-ortaokul olan katilimcilarin da diger mezunlara goére dini
inanglarmin hayatlarinda ve diinya goriisleri lizerinde etkili olduguna yonelik
konularda daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte 56
yasindan biiylik katilimcilarin  verginin  kacirilmamas: gerektigine yonelik
konularda digerlerine gore katilimlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bekar, 35 yas altidaki ve {iniversite mezunu katilimcilarin vergi oranlarinin
yiiksek ve vergilerin gelire gore fazla oldugu, vergi sisteminin adil olmadig: ve
devlet tarafindan vergilerin yerinde kullanilmadigi konularinda, yani vergi
sistemine yoOnelik memnuniyetsizliklerinin diger katilimcilara gére daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte igverenlerin ve kamu sektoriinde
calisan katilimcilarin vergi kagirmanin ahlaki olmadigi ve verginin kagirilmamast
gerektigine yonelik konularda digerlerine gore daha fazla katilim gosterdikleri

sonucuna ulagilmistir.



Katilimcilarin  vermis olduklart cevaplar ibadet sikligi, dini inang ve
dindarlik diizeyi degiskenleri ¢ercevesinde paralellik gostermektedir. Bu sebeple

bu ii¢ degisken dindarlik seviyesi adi altinda birlikte degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin dindarlik seviyeleri yiikseldik¢e dini inanglarinin hayatlar
tizerinde ve diinya goriislerinde etkili olduguna ydnelik konularda katilimlarinin
daha giicli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde katilimeilarin dindarlik seviyeleri
yiikseldik¢e Allah’in bir liitfu olarak gordiikleri gelirlerinden dini inanglar1 geregi
verebilecekleri, vergilerin vatandaslik goérevi olarak ve goniillii olarak 6dendigi
konularinda da katilimlarinin daha giiglii oldugu goriilmistiir. Vergilerin gerektigi
gibi 6denmesi ve 6denmemesi durumunda giinah oldugu konularinda da dindarlik
seviyeleri yiikseldik¢e katilimlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin dindarlik seviyesi yiikseldikce, vergi ile birlikte
zekat yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri konusundaki katilimlarinin arttig1 ancak
zekat vermek yerine vergi 6demeyi tercih etmek konusunda da dindarlik

seviyeleri yiikseldikce katilmiyorum goriisiiniin giiclendigi gdzlemlenmistir.

Ayrica katilimcilarin dindarlik seviyeleri yiikseldikce vergi kagirmanin
ahlaki bir davranis olmadig1 ve inanglarinin vergi kacirma egilimlerini azalttigi,
vergi kagirmanin yiiz kizartici su¢ olarak toplumda sayginligini yitirecegi gibi
konularda, yani vergi kagirilmamasi gerektigi yoniindeki konulara katilimlarinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin dindarlik
seviyesi yiikseldikge, vergilerin kacirilmamasi gerektigi yoniinde goriise sahip

olarak vergi uyumu diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Buna karsilik katilimeilarin dindarlik seviyeleri azaldik¢a vergi sisteminin
adil olmadigi, devlet tarafinda vergilerin yerinde kullanilmadig, vergi oralarinin
yiksek ve gelire gore fazla oldugu konularinda diger katilimcilara gore
gorlslerinin  daha giicli  oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin ~ dindarlik  seviyeleri  azaldikga  vergi  sistemine  karsi
memnuniyetsizliklerini ifade eden konulara daha fazla katilm gosterdikleri
gozlemlenmistir. Bunun yani sira katilimcilarin dindarlik seviyesi azaldik¢a dini
konularla iktisadi olaylarin birbirine karistirilmamas: gerektigi, sosyal ve
ekonomik karar alma siireclerinde dini inanglarmin etkili olmadigi yoniinde

katilimlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Katilimeilarin Zonguldak ili merkez ilgcede vergi 6deme istekliligi ve vergi
kagak¢iliginin olmamasi gerektigi, yani vergi uyumunu Ol¢meye yonelik
konularda dindarlik seviyesi arttikga katilimlarinin giiglendigi goriilmiistiir. Bu
cercevede katilimcilarin dindarlik seviyelerinin vergi uyumuna bakis acisini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli Katilimc;

Bu anket formu, Zonguldak ilinde yasayan bireylerin vergiye bakis acilarinin din ile olan iliskisini ve vergiye
yonelik algilarinin 6lcilmesi amaciyla diizenlenmistir. Yiksek lisans tez ¢alismasina destek olmasi icin hazirlanmig
olup tamamen bilimsel amacli olarak kullanilacaktir. Kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Anket sorularina
vereceginiz objektif yanitlar, calismada istenilen amaca ulasilmasini saglayacaktir. Anketi cevaplamak icin
ayirdiginiz zaman ve galismaya bulundugunuz katki icin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Gokhan DOKMEN
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, i.i.B.F. Maliye Balimi

Asagida size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
1. Dogum Tarihi (Y1l):
2. Cinsiyet
[ Kadin
U Erkek
3. En son hangi okuldan mezun oldunuz?
[ Okuryazar Degil
O ilkokul
[ Ortaokul
[ Lise
[ Yiiksekokul
[ Lisans
0] Yiiksek Lisans
0] Doktora
4. Istihdam edilme durumunuz nedir?
] Kamu sektorii ¢aligani
O Ozel sektor calisant
[1 Kendi namina ¢alisan isveren/esnaf
O Issiz
5. Medeni durumunuz nedir?
I Evli
[J Bekar
U Diger (Bosanmisg, Dul)
6. Giindelik hayatinizda ne kadar siklikla ibadet edersiniz?
1 Hig
L] Cok nadir veya sadece kutsal giinlerde (dini bayramlar)
[] Haftada bir kez
L] Giinde bir kez
[ Giinde birkag kez
7. Kendinizi dini inang agisindan nasil tanimlarsiniz?
U] Dindar biri
U] Dindar olmayan biri
O Ateist
O Diger
8. Dindarlik diizeyinizi 1-10 arasindaki dl¢ekte degerlendirmeniz gerekse kendinize
kag¢ puan verirdiniz.

Hig Dindar Degil Cok dindar
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ArkaSayfaya Geginiz

| >




1. Kesinlikle

Katilmiyoru [2. Katilmiyorum 3 Kismen 4. Kararsiam [ cismen 6. Katilyorum 7. Kesinlikle
m Katilmiyorum Katillyorum Katiliyorum
|Asagidaki ifadelere katilma derecenizi ilgili yeri daire icine alarak belirtiniz. 1|12(3|4(|5]|6 7
1. Dinin insan hayat1 i¢in ¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyorum. E e I A B o
2. Diinya goriisiimiin temelini dini inanglarim belirler. cea|-- - o | + |[++|+++
3. Hayatimi dini inanglarima gore yasamaya ¢alisryorum. R N I E S Fa s
4. Dini inanglarin giindelik hayata yogun etkisi olduguna inantyorum. cea|-- - O |+ [+ [+++
5. Dini gérev ve ibadetlerimi yerine getirmeye d6zen gosteriyorum. -ea|-- - O |+ [+ [+++
6. Kutsal kitabimim gerekleri konusunda bilgi sahibiyim. cea|-- - o | + |[++|+++
s Dini inanglarin giindelik hayata etkisi olmadigina inaniyorum. EE e I IO B S
8. Sosyal problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inan¢larima
meel-- - o |+ |HH[+++
bagvuruyorum.
9. Iktisadi problemlerle ilgili karar vermem gerektiginde, dini inanglarima
meel-- - o |+ |HH[+++
basvuruyorum.
10. Dinsel konularla iktisadi olaylarin birbirine karistirlmamasi gerektigini
o meel-- - o |+ |HH[+++
distiniiyorum.
11.  Dinin iktisadi ve mali hiikiimleri konusunda bilgi sahibiyim. [ I I IS Ry iy
12.  Elde ettigim geliri Allah’in bir litfu (inayet) olarak goriiyorum. |- - o | + [+ [+++
13.  Elde ettigim geliri sadece kendi emegimin bir karsiligi oldugunu diisiiniiyorum.  |---[--| - | o | + |++|+++
14.  Dini inancimin gerektirdigi 6l¢iide paramdan (malimdan) verebilirim. B e I N B N B
15.  Vergi yasalari ile dini yiikiimliiliikler arasinda uyum olmalidir. el - o |+ |+ |+++
16.  Vergimi kendi rizamla ve goniillii olarak 6derim. ceel--] - o |+ |++|+++
17.  Higbir zaman vergi kagirmam. cea|-- - o |+ |[++|+++
18.  Vergilerimi kanunlarin gerektirdigi gibi 6derim. cea|-- - o |+ |[++|+++
19. Vergi 6demenin bir vatandaslik gorevi oldugunu diistiniiyorum. ceel-- - o |+ |+ [+++
20. Vergi kagirmanin kamu hizmetlerinin miktarin1 azaltacagim diisiiniiyorum. ceel--] - O |+ |FH|F++
21.  Bir vergi miikellefi olarak 6dedigim vergilerin tamaminin farkindayim. mea|-- - O |+ [+ [+++
22. Vergi 6demenin devletten aldigimiz hizmetin bir karsiligi oldugunu disiiniiyorum. |- --[-- | - [ o | + [++[+++
23.  Odenen vergilerin devlet tarafindan yerinde kullamldigina inantyorum. cee|-- - o |+ [++[+++
24.  Odenen vergilerin karsiliginda yeterince kamu hizmeti aldigim diisiiniiyorum. B e I N B N B o
25.  Devletin adil bir vergileme sistemi uyguladigini diisiinityorum. meal-- - o |+ ||+ ++
26. Odedigim vergiyi gelirime oranladigimda fazla vergi 6dedigimi diisiiniiyorum. B e I N B N B o
27.  Vergi oranlarinin genel olarak yiiksek oldugunu diigiiniiyorum. cee|-- - o |+ [+ [+++
28. Miikellefin kiigiik miktarda bile vergi kagirmamasi gerektigini diisiiniiyorum. B e I N B N S
29. Vergi kagakeiliginin ¢cok yaygim oldugu bir durumda bile vergilerin diizenli bir
o . A cel--] - o |+ |+ |+
sekilde 6denmesi gerektigine inantyorum.
30. Vergi kagirmanin yiiz kizartici bir su¢ oldugunu diisiiniiyorum. cea]-- - O |+ |++[+++
31.  Firsatim bulsam bile vergi kagirmay: diisiinmiiyorum. cea|-- - o |+ |[++|+++
32.  Vergi kagirmanin ahlaki agidan dogru olmadig: diistinityorum. el - o |+ |++|+++
33.  Vergi kagiran bir kisinin toplum karsisinda sayginligini yitirecegini diisiniiyorum. |---[--| - [ o | + [++[+++
34. Dini inancimin vergi kagirma egilimlerimi azalttigini diigtiniiyorum. cee|-- - O |+ [+ [+F++
35.  Vergi 6dememenin kul hakkina girerek giinah oldugunu diigiiniiyorum. sea|--] - O |+ [++[+++
36. Yiiksek vergi oranlari olsa bile miikelleflerin vergi 6deme isteginin azalmamasi
s dieio e I I B S
gerektigini diigiiniiyorum.
37.  Vergi 6demenin bir vatandashk gorevi olmadigim diisiiniiyorum. -ea]--] - + [++|+++
38. Diizenli olarak zekat vermek yerine vergi 6demeyi tercih ediyorum. -] - + |+4|+++
39. Diizenli olarak vergi 6dedigim halde zekat yiikiimliiliiglime devam ediyorum. B N + |+ +[+++
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Ek 3: Katihmeilarin Dini inang, ibadet Sikhg ve Dindarhk Diizeylerine Gore
Goriislerindeki Farkhihklar

Dini inang ibadet Sikhi Dindarhk Diizeyi
Haftada Giin I- -
SORULAR Dindar |Diger| p ) Hi¢ |Nadir 1 Giinde P Alt |Orta| Ust P
(346) | (47) |degeri|(33)| (163) 138) (cso9l; degeri|(74)|(216) [ (103) | degeri
S1Din haytta énemli 5,00| 5,66 | 5,54 6,47 | 0,000 (4,84 5,65 | 6,36 | 0,000
S2Diiny grsii inng belr 5,15 | 3,60 | 0,000 (3,97| 4,81 5,03 5,81 | 0,000 |3,46( 5,08 | 5,81 | 0,000
S3innca gore ysmya ¢ls 5,08 | 3,87 | 0,000 |4,06| 4,85 491 5,75 10,000 (3,69| 4,98 | 5,75 | 0,000
S4inng-hayata ygn etkili 4,92 | 4,19 | 0,003 (436 4,58 | 4,80 5,85 {0,000 (3,70 4,87 | 5,56 | 0,000
S5Gorv-ibdet yer getrm 5,07 | 4,11 | 0,000 |4,03| 476 | 4,93 6,05 |0,000 (4,12| 4,88 |5,71 | 0,000
S6Kutsal kitap bilgi sahibi 3,85( 4,12 | 3,70 4,95 10,000 (3,11| 3,87 | 5,20 | 0,000
S8Ssyl prob innc basvrm 476 | 3,53 | 0,000 (3,67 4,69 4,49 5,25 10,001 (3,16] 4,70 | 5,49 | 0,000
S91iktsd prob innc bagvrm 3,85 | 2,66 |0,000(3,000347 | 3,71 4,76 | 0,000 [2,32| 3,63 | 4,87 | 0,000
S10Din iktst krstrlmamal 437 | 5,340,000 (4,88( 4,72 | 4,57 341 |0,000 5,64|4,59 | 3,44 0,000
S11Din-iktsd mli hkm blg 2,82 3,19 | 4,20 | 0,000
S12Gelir Allah'n litfu 5,56 | 4,66 | 0,001 (4,45| 540 | 5,49 6,08 | 0,000 |4,62( 5,45 | 6,06 | 0,000
S13Gelir emek karslk 524 | 4,55 (0,048 |4.39| 523 | 5,50 4,58 10,002 [5,01]541]4,74 | 0,005
S14innc él¢ para-mal vrrm 5,60 | 4,74 | 0,001 |4,39| 5,44 | 5,59 6,08 | 0,000 (4,72 5,57 | 5,92 | 0,000
S15Vrg yasa-din uyml olm 4,64 | 3,940,014 {4,03| 4,55 | 4,23 5,61 | 0,000 |3,00( 4,57 | 5,63 | 0,000
S16Vrgy riza-gonllii 6dm 5,52 | 4,30 | 0,000 (4,76 5,25 | 5,63 5,46 | 0,038 |4,65(5,35 (5,93 | 0,000
S17Hig vergi kagirmam
S18Vergi kanuna gore 6dm 5,68( 5,98 | 6,37 | 0,000
S19Vrg vatandaslik gorevi 6,01 | 5,260,016 |542| 5,79 | 6,14 6,07 | 0,039 |5,27( 5,96 | 6,32 | 0,000
S20Vrg ke¢rmk hzmt azltr 5,63 | 4,66 | 0,000 (4,55| 5,35 | 5,88 5,64 | 0,000 |5,04( 5,52 (5,83 | 0,002
S210dnn vergilerin farknda
S22vergi hizm. Karsl 4,62 | 3,68 | 0,001 (3,33 4,37 | 4,79 4,92 10,000 [3,61| 4,56 5,06 | 0,000
S23vrgi -dvlt yernd kllnyo 328 | 2,430,000 (2,45]| 3,09 | 3,11 3,97 |0,001 (2,24 3,01 | 4,18 | 0,000
S24vrgi krsilgnda hzmt ytrli 3,02 | 2,06 | 0,000|2,18| 2,80 | 2,86 3,69 | 0,001 |2,04( 2,76 | 3,83 | 0,000
S25Vergi sistemi adil 2,88 | 221 [ 0,000 |2,12]| 2,74 | 2,77 3,44 10,004 (2,09 2,62 | 3,70 | 0,000
S260dnn vrgi glire gre fzla 5,02 | 5,62 |0,001(570( 5,16 | 523 4,25 10,001 [5,70| 5,34 | 4,15 | 0,000
S27Vergi oran1 yiiksek 5,29 | 5,66 | 0,007 |597| 542 | 5,39 4,63 {0,002 (5,70| 5,56 | 4,59 | 0,000
S28K¢iik mktr vrgi kerlmml 5,35(5,63 5,930,018
S29K¢keilk ¢ok-vrgi 6dnmli 4,551 5,39 | 5,62 5,75 10,004 5,16/ 5,43 |5,71 | 0,035
S30Vrg kermk yiizkizrte sug 492(5,721 5,79 | 0,000
S31Firsat olsa vrgi kgirmam 4,58 5,60 5,71 5,83 0,002 5,22 5,61 | 5,80 | 0,036
S32Vrgi keirmak ahlki degil 5,53(5,89 | 6,22 | 0,001
S33Vrg kern tplm saygl yitrr 4,18( 4,78 | 5,54 | 0,000
S34inng-vrgi kgirmyr azaltir 5,08 | 4,13 | 0,004 |4,24| 491 4,99 549 0,019 (3,77 5,09 | 5,57 | 0,000
S35Vrgi 6dememek giinah 5,61 | 4,66 |0,023 524|555 | 5,30 5,97 0,029 |4,39( 5,60 | 6,08 | 0,000
S360ran yiiksek-vrg 6demeli 5,19 | 4,13 0,001 (4,21| 4,83 | 5,38 542 0,000 |4,51(5,25 | 5,08 | 0,006
S38Zekat yerine vergi 6drim 2/70| 2,67 | 3,28 1,93 | 0,000 (3,61 2,84 2,050,000
S39Vrgi 6drim + zekat verrm 5,15 | 4,57 0,013 |4,52]| 5,15 | 4,80 5,83 {0,000 (3,70 5,16 | 5,90 | 0,000
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