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OZET

Bu aragtrmanmn amaci, dncelikle dindarhk ile olim kaygis1 arasmdaki
iliskiyi, daha sonra da aym defiskenlerin baza demografik degiskenlerle (yas,
cinsiyet, medeni durum, sosyo-ekonomik diizey, 6grenim alanmmmn tiirid gibi) olan

iligkilerini incelemektir.

Bu cabsmanm orneklem grubunu, D.E.U.’ne bagh IiBF, ilihiyat, Giizel
Sanatlar, Tip, Hukuk, Egitim ve Miihendislik (insaat ve Maden Miih. boliimleri)
fakiiltelerinin birinci ve dordiincii smiflarinda 6grenim goren 6grenciler arasindan
tesadiifi yOntemle secilmis 555 kisi (erkek=360, kiz=195) olusturmaktadur.
Deneklerin yas ranji, 16-42 olup, yas ortalamas: 21.02°dir.

Veri toplama araclan olarak, D.E.U. Ilihiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi
Anabilim Dah Ggretim elemanlar tarafindan gelistirilmis olan Dini Hayat Olcegi
ve Templer’m Olim Kaygis1 Olgegi kullanilmustir.

Elde edilen bulgular, sirasiyla (r= .14, r= -.16) dliim kaygisinin, dindarhk ve
cinsiyet ile p<.01 anlamhbik diizeyinde iliskili olduguna; ancak difer demografik
degiskenlerle (yay, medeni durum, sosyo-ekonomik diizey ve 6grenim alanmin tiirii
gibi) arasinda herhangi bir anlamh iligkinin olmadifina isaret etmektedir. Cok-
yonli varyans analizi sonuglan, dliim kaygisi diizeyinin dindarhfi (F,.,=10.28,
p<.001), dindarhk diizeyinin de, 6liim kaygisim (F..,=8.58, p<.001) etkiledigini
gostermektedir. Ayrica, kazlarm 6liim kaygisma iligkin puaniarimn ortalamasmn,
erkeklerinkinden anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=3.94, p<.001).

Dindarlik defiskenine bakildiginda, stzkonusu degiskenin sosyo-ekonomik
diizey degiskeni digindaki diger tiim degiskenlerle (yas, cinsiyet, medeni durum,
Ofrenim alanmmn tiirii ve 6liim kaygisi) p<.01 diizeyinde anlamh korelasyonlara
sahip oldufu gizlenmigtir. Buna gore, erkekler kzlardan (t= -2.61, p<.01), evliler
bekarlardan (t=3.50, p<.001) daha yiiksek dindarhk ortalama puanlarina
sahiptirier. Dindarhkla yas gruplan arasindaki iligkiyle ilgili analiz sonuclarn, 16-22
yas grubuyla (s=415, =42.20) 23-28 yas grubu (s=129, ¥=49.0) arasmndaki farkan
p<.05 diizeyinde anlamh oldugunu ortaya koymustur.



ABSTRACT

The aim of this study, first of all, is to examine the relationship between
religiosity (R) and death anxiety (DA); later, the relationships of R and DA to such
variables as age, sex, marital status, socio-economic status (SES), and education.

The sampling group of this study (555 students: m= 360, f= 195) was
randomly selected from the pool of senior and junior students who study at several
faculties of Dokuz Eylul University such as Economics, Medicine, Law, Arts,
Divinity and Engineering (Departments of Mining and Civil). The age of sample is
ranging from 16 to 42 (Mag= 21.02).

The instruments used for gathering data were Religious Life Inventory,
which was constructed and developed by a group of members of The Faculty of
Divinity, and Templer's Death Anxiety Scale.

The results showed that DA was correlated with R and sex at p<.01
significant level; but not correlated to the other variables such as age, marital
status, SES and education. According to the results of two-way analysis of
variance, the main effect of DA on R was found as (F;4,=10.28, p<.001). On the
other hand the main effect of R on DA was found as (F;41=8.58, p<.001).
Moreover, the results showed that the mean score of females in relation to DA was

higher than the mean score of males.

As for the variable of R, it has been found that it was correlated with the all
but SES variable at p<.01 significant level. According to these results, the mean
scores of R of males (t= -2.61, p<.01) and of the married were higher than females
and the single subjects (t=3.50, p<.001).



ONSOZ

Olim, hem kaginiimaz hem de evrensel bir olgudur. Boyle bir gergek karmisinda |
insan, hissetti3i kaygi ve korkularm olumsuz etkilerini azaltmak veya miimkiinse orta;ian
kaldirmak igin kiiltiirel, felsefi ve dinf araglara yonelmistir. Buna kargin, felsefi ve din
sistemler de, insamn olim kaygi ve korkusuyla bagetmesine yardimci olma gibi bir
fonksiyonlanmn oldugunu ileri sirmiiglerdir. Antropoloji ve etnoloji bilim dallan
tarafindan yapilan arastrma sonuglani, 6lim ve din kavramlanmn, birbiriyle ilgili
olduklanm ve bu iligkinin varhfmn insanhk tarihi kadar eskiye dayandigim ortaya
koymustur. Oliim ve din, her donemde din adamlan, filozoflar, bilim adamlan, sair ve
yazarlar basta olmak izere, tim insanlarn ilgilerinin {izerinde odaklagtif iki kavram
olmustur.

Bu iki kavram arasindaki iliski, psikologlann da dikkatini ¢ekmis ve Bati
iilkelerinde 1920°den giiniimiize gelinceye kadar gok sayida aragtrma yapilmugtr.
Tirkiye’de ise bu ilgi, 1990’k yillarda ortaya ¢ikmug ve birkag galismayla simrh kalmigtir.
Dolaysiyla, gok onemli bu iki olgu arasmdaki iligkiyi inceleme ihtiyacinm yamisira,
konuyla ilgili galigmalann (Tiirkiye’de) gok az olmasi, bu araghirmanin yapiimasina Zemin
hazirlamgtir.

Bu caligmay yoneten ve her zaman benden maddi ve manevi yardimlarim
esirgemeyen Hocam Saym ProfDr. Erdogan FIRAT’a, her tiirli destek ve yakinhg
gosteren Hocam Saym Dog.Dr. Recep YAPAREL’e, zaman zaman konuyla ilgilenip
degerli elegtiri ve tavsiyelerinden yararlandifim Fakiiltemiz dZretim iiyeleri ve aragtirma
gorevlisi arkadaslanma ve olgek formlanmn titizlikle doldurulmasinda onemli katkilan
olan, Sayin Cetin ALPER’e, Saym YrdDog¢Dr. Hakan AY’a ve Saym Ramazan
KAYA’ya, uygulamamn yapildigx fakiiltelerin idarecilerine ve tim grencilere tegekkiirii
bir borg bilirim.

Murat YILDIZ
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GIRIS

1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1. DININ TANIMI

Din kelimesinin etimolojisi konusunda iki farkh goris ileri siiriilmektedir:
Bunlardan ilki, bu kelimenin Arap¢a’daki deyn kokiinden; ikincisi ise, Eski Fars¢a’daki
daend kelimesinden tiiretildiine dair goriiglerdir.

Din kelimesinin Arapga kaynakli bir kelime oldugunu iddia edenlere gore dim
terimi deyn kokiinden tiiretilmistir. Tiimer (1994) konuyla ilgili olarak su nakilleri yapar:
“Cevheri, dinin “ddet, durum; ceza, miikafat; itaat” geklinde baglica ii¢ anlamim verir ve
terim olarak dinin bu son anlamdan geldigini belirtir (es-Sihah, “dyn” md.).... Ibn Manzir,
bunlara “hesap” ve “islim™ da eklemistir (Lisani’l-Arab, “dyn” md.). Arapga digindaki Sami
diller yaninda Farsca ve Sanskritge gibi difer bazi dillerde de din kelimesini andiran
lafizlar vardir. Arimi-ibrani dilinde din “hiikiim”, daina ise Arapga’daki deyyin gibi
“hiikiim sahibi” anlamina gelir. Pehlevi dilinde (Eski Farsga) daend terim olarak “din”
manasmnadir”.

Arapga’daki din kelimesinin, Eski Farsca asilh daend kokiinden tiiretildigi iddiast,
daha ¢ok oryantalistler tarafindan ileri siiriilmektedir. Smith’e (1962) gore din kelimesi,
‘sahsi ve derlini olan bir geyi gostermek’ anlamina gelen daend kokiinden tiiretilmigtir.
Bu bir anlamda insan psikolojisinin bir pargas1 durumunda olan ve kendisiyle insamn, dini
hakikati, Allah1 veya ahlaki mieyyideleri idrak ettigi ve onlara tepkide bulundugu bir
seydir. Smith, daend kelimesinin asirlar igerisinde degiisime ugrayarak giiniimiizde, ‘dini
cemaatle birlikte onun kendine has sistemini ifade edip, aym zamanda der{inf iman fikrini
de muhafaza eden’ anlamna gelen den seklini aldifim iddia etmektedir (Smith, 1962,
55.99-100; nkl.Yaparel, 1987,).

Noldeke ve Vollers gibi baza oryantalistlerin de, Arapga’daki dimin Eski Farsca
asilh daend kelimesinden geldifini ileri siirerlerken, M. Gaudefroy Demombynes, bu



kelimenin “din” (religion) anlaminda nasil karar kiindifimn bilinmedigini, Arap
dilcilerinin bunu déneden gelme saydiklanm, buna kargihk Batih aragtirmacilann dini
Farsga bir kelime olan daend’ya dayandirdiklarnim belirtir. Aym yazar, McDonald gibi
kendisinin de dini Arapga’daki deyn (borg, yiikiimliiliik) kelimesinin degisime ugramms
sekli olarak diigiindiiiinii ifade eder (Mahomet, 5.504). L. Gardet’ye gbére de din kelimesi
Farsca asilh degildir; zira fran’m eski dini Mazdeizm ile islam arasinda din fikri agisindan
bir yakinhk bulunmamaktadir (E1° (ing.). II. 293-296) (nkl.: Tiimer, 1994).

Din kelimesinin Ingilizce’deki kargih@ olan religion teriminin etimolojisine
bakildifinda, dil bilimcilerine gore bu kelimenin bir kag farkh kokden geldifi ileri
siiniilmektedir. Cicero religion kelimesini, tekrar okumak, diginmek, tefekkiir etmek
anlamma gelen relegere kokiine baglar. Lectantius ise, insanla Tann’yr birlegtirme
anlamina gelen religare kokiine baglamaktadir (Chevalier, 1993, 5.19).

Farkh etimolojilere sahip olan din sozciiii ile dilimize terciime ettifimiz religion
teriminin aym geyin yerine gecip gegmedigi de bagh bagina bir problem olmaktadir. Her
hangi bir mefhumun farkh iki kiltiire mensub insanlarca birbirinden degisik manalarda
anlagilmasi veya degerlendirilmesinin, kiiltiirler aras1 kargilagtirmalarda dnemli bir husus
oldugunu vurgulayan Watt’a (1982) gore, “Ingilizce’de din anlamma gelen religion ve
din kelimeleri dilde eganlamhdir. Fakat bir miisliiman i¢in din, hayatin her yomniini igine
aldif1 halde, siradan bir Avrupa’h hiristiyan igin religion, hayatin ancak kigik bir
boliimiinii igine almaktadi”(s.21). Bu miiasebetle, Ingilizce’den dilimize yapilan
terciimelerde genellikle din terimi ile kargilanan religion kelimesinin gectigi her yerde, bu
hususun g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir (Yaparel, 1987;).

Hem din hem de religion kelimelerinin etimolojilerinde ortaya ¢ikan farkh
yaklagimlar, bu kelimelerin kavram diizeyinde tammmlarimn yapilma ¢abalarinda zirveye
¢ikmaktadir. Literatiire baktifimizda yiizlerce din tammina rastlamaktayiz. Din olgusuyla
ilgilenen her filozof ve bilim adamu, kendi anlayiglarina, amaglarina uygun tammlar yapmg
ve ¢aliymasim o dogrultuda yiiriitmiigtiir. Bununla birlikte Allport (1950; nkl.: Clark, 1961,
5.20) ve Fromm (1972) ilk bagta bir din tammu yapmaktan kagimrlarken, en azindan
¢ofunlufun kabul edebileceg§i bir din tamm yapmamn gok gii¢ bir i§ oldugunu ifade



etmigler, ama sonra istemeyerek de olsa bir tamm yapmak zorunda kalmglardir. Bunu da
belki Clark’m (1961) dedigi gibi, yazarlar cahymalannda din konusunu tartigrken
zihinlerinde veya zihninin arka planinda neyin olduunu okuyucuya bildirmek igin yapmg
olabilirler (s.22). Hangi amagcla yapilirsa yapilsmlar, dinin tammlanmasi icin gosterilen
cabalardan daha iyi nasil yararlanabileceSi konusu tzerinde durulmahidir. Yapilmig olan
tim.din tammlanm ‘dogru’ veya ‘yanhs’ diye bir simflandirmaya gidemeyecegimizi ileri
siiren Berger (1993 [1967]), dogas1 geregi tammlarm, ‘dogru’ veya ‘yanhs’ olmayip,
sadece ‘az ya da ¢ok faydal’® olabileceklerini ve efer bir sahada ¢ok farkh tammlar varsa,
herbirinin faydas: {izerinde ayn ayn durmak gerektifini belirtmektedir (s.89). Eger
‘dogru’ veya ‘yanly’ diye muhakeme etmeye tesebbiis edilirse, bu tammin dogrulugunu
veya yanhghgim kim tespit edecek ve tespit edildigi kabul edilse bile dogru anlagilacagim
kim garanti edebilecek? sorulartyla kargilasilabilir (Chevalier, 1993, s.19).

Daha once birbirinden farkli gok sayida din tanimimn oldugu belirtilmigti. Biitiin
din tammlanmmn burada verilmesi miimkiin goriilmemektedir. Genis bilgi i¢in, Yaparel’in
(1987,, 1987;) ve Koktas'm (1993) ¢alismalanna bakilabilir. Bunun yamsira burada, bir
fikir vermesi agismdan klasik birkag tammla birlikte din tammnin yeni yaklagimlarina yer
verilmeye gahgilacaktir.

Dini, gocukluk nevrozlanina benzer nedenlerden dogan, kollektif bir nevroz olarak
niteleyen Freud’un (1985 [1927], 55.26-29) olumsuz yaklagimmin yannda, tammlarin her
birinin, dinin bir bagka yoninit 6n plana gikardiklan goriilmektedir. Ornegin, Durkheim
(1969 [1915]) ve Berger (1995 [1973]) dinin sosyal ve kurumsal ozellifine dikkat
gekmiglerdir. Durkheim’e (1969) gore din, ‘kutsal olarak kabul edilen varliklara yonelik
geligtirilen ve sonugta ahldki bir toplulufun olusmasim saglayan inanglardan ve
uygulamalardan olugan bir sistemdir” (s.62).

W. James ve P.E. Johnson ise dinin bireysel yonil tizerinde durmuglardir. James’e
(1902) gore din, ‘toplumsal olmaktan ziyade bireysel bir fenomendir ve din kendisini agin
hallerde daha agik bir sekilde gosterir’ (s.25). Johnson da (1945) benzer bir tamm yaparak
soyle ifade etmektedir: “Din, deferlerin giivenilen yaraticisiyla yapilan sabsi bir
igbirligidir” (s. 30).



Dinin, insan zihninin 6zel bir davrams: olarak kabul eden Jung’a (1965) gore din,
‘kudretler diye bilinen ruh, cin, tanr, yasa, fikir, ilkii gibi baza dinamik 6Zelerin ya da
insamn dinyasinda dikkate almaga deger giicld, tehlikeli, yardimci ogelerin ya dal
tapilacak ve sevilecek derecede ulu, giizel ve anlamh OZelerin dikkate alinmasi ve
g6zetilmesidir’ (s. 8-9).

Ayrnica Allport’a kadar gotiiriilen ve hiimanist unsurlar tagtyan din tammlan da
yapimgtir (Wulff, 1991, s622). Nitekim Allport’a (1950) gore din, ‘kutsaln
yaganmasidir’. Fromm da (1972), Tann kavramim kullanmadan yaptif1 tammda o dinin,
“bir grup tarafindan paylagilan ve o grup bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef
(nesne) sunan ve onlara ortak bir davramg bigimi veren bir sistem’ oldugunu ifade eder
(s.22). Frankl (1975y) ise, ‘nihai anlamm arama’ olarak dini tammlar (okl.: Wulff, 1991,
5.621).

Nispeten yeni ve yukandaki tammlann ozelliklerini biinyesinde tasiyan bir tamm,
Crapps (1986) tarafindan yapimistir. Ona gore din, ‘iman ve duygu; olusum ve kurum;

eylem ve varolugdur’ (s.7).

Smith (1979) ise, dinin tammlanmas: konusunu tartisirken, gelenek (tradition) ve
iman (faith) kavramlanm alternatif olarak teklif eder. O, bu iki ferimle, ‘inananlar veya
siphe edenler, dini bir toplumun iiyesi olanlar veya olmayanlar olarak insanm, dini
hayatinin biitiiniinii kavramlagtinlabilecegini ve tamimlayabilecegini’ ileri siirmektedir. O,
gelenegii, insan yapisim tahrif etmeksizin insanbk tarihinin dinamik akigm anlagihr
yapmamin bir aract olarak sunar. Jmam: ise, kiginin yonelmesi veya kiginin kendine,
bagkalarina ve evrene olan tiim tepkisi olarak kabul etmistir. Ona gére iman, insanin
koklii bir 6zelligi olup, onun sadece ginlik, diinyevi olandan daha gok, agkin boyut
agisndan, gormek, hissetmek ve i yapmak kapasitelerini yansitir. DogZrudan
gozlenemeyen iman, kelimelerde, davrams sekillerinde, dini torenlerde, ahlaki torenlerde
sanatta, kurumlarda, hukukta ve toplumda gozlenebilecefi gibi sayisiz sekillerde
gozlenebilir (nkl.: Wulff, 1991, 5.4-5).

Wulff’a (1991) gore, Smith’in bu yaklasimi, dinin bilimsel olarak incelenmesini
tamamen degigtirebilir. Oyle ki, bu aynm somutlagtinlms kavramlann nasil koklegmis
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olduunu agifa vurmaya baslamustir (s.5). Konuyla ilgili olarak Wulff aynca, din
sdzciigiine ragmen beseri baglamdan ayn disinildiginde, dinin cok az anlam olacagim
belirtir ve soyut bir 6zii teklif edip o da bizim bu baglamn etkisinin ne derece kapsamh-
oldugunu gormezden gelmemize neden olacafim soyler. Bundan dolayr Wulff, dinin
kisisel ve kiltirel ifadelerinden aynlmasimn mimkin olmadifim ileri sirerek, dini
gelenek ve dini iman terimlerini tercih ettigini belirtir (s.629).

Din kavramimn tammlanmasinda karsilagilan giicliikler, dinf hayatin (dindarhmn)
ol¢iilmesinde de ortaya gikmaktadir. Dindarlik {izerine gahgmay: diistinen bir aragtirmaci,
ilk 6nce dindarlim operasyonel tammunin yapilmis olmasima ihtiyag duymaktadir. Canki
dindarlip1 Slgmek igin gegerli ve giivenilir araglar gelistirmek ya da kullanmak, yapilacak
olan operasyonel tammlar sayesinde miimkiin olacaktir.0

1.2. DINf HAYATIN (DINDARLIGIN) TANIMI VE OLCULMESI

Dindarhk, Himmelfarb’a (1975) gore, bir kiginin dinine ait ilgiler, inanglar veya
faaliyetlerle mesgul olma diizeyidir. Roof (1979) ise, dindarhgm, dogaiisti ve/veya
yiiksek degerlere iligkin bireyin inanglarnmn ve davramglanmn hem kurumsaliagmis hem
de kurumsallasmamus sekillerini igerdigini soyler.

Dindarhgin karsih@ olarak Ingilizce’de, ‘religious commitment’, ‘religious
involvement’, ‘religiosity’ ve ‘religiousness’ gibi terimler aym anlamda kullamimaktadir
(Roof, 1979).

Din psikologlannmn onemli bir problemi, dindarhf belirlemek i¢in hassas ve
gegerli araglar geligtirmek olmugtur. Onlar, dini davrams ve dinf tecriibe iizerine aragtirma
yaparlarken ilk once, bu olgulann operasyonel tammlanmin yapmaya ihtiyag
duymuslardir. Bundan dolayr onlani gozlemlemek igin kullamlacak kesin uygulama
teknikleri olmahyd:. Ciinkii, kiginin dindarhg farkh diizeylerde olabilir. Kisilik 6zellikleri,
tutumlar ve dindarhkla ilgili diger degiskenler arasnda araghrma yapmak, bu din
psikologlarnmn ikinci dnemli konusu olmustur (bkz. Spilka, Hood ve Gorsuch, 1985, boliim
I0). Dindarhgm 6lgimii gahgmalan zamanla farkh yaklagmlarin dogmasmna yol agmustir.
Dindarligin boyutlulugu tartigloug, tek-boyutlu oldufunu savunanlann yamsira gok-



boyutlu oldugu da iddia edilmigtir Bu iddialar dogrultusunda gesitli odlgekler
geligtiritmigtir (Wulff, 1991, 5.203)

1.2.1. Tek-boyutlu Olarak Olgme Yaklagimlan

Dindarh@n olgme gabalan ilk &nce tek-boyutlu yaklagimlarla yapilmgtr.
Dolaysiyla, geligtirilen olgeklerde dindarhifin alam ve smrlan oldukga dardi. Ornegin
olgeklerde, sadece dini inang ve kiliseye karst tutumlann dlgiilmesine iligkin ifadelere yer
veriliyordu. Buna 6mek olarak, Sumner’'m (1898), dini inangla ilgili ifadelerden
olusturdugu dindarhk olgegi gosterilebilir (Meadow ve Kahoe, 1984, s.301). Yine
L.L.Thurstone ve daha sonra Thurstone ve Chave (1929) kiliseye karsi tutumlann
olgiilmesi icin benzer bir 6lgek geligtirmiglerdir (Wulff, 1991, s5.206). Boyle olgekler,
kisinin dindarhgm genel olarak 6lgme amaciyla kullamlmglardir.

Dini davramg ve tecriibe iizerinde anketler vasitastyla korelasyonel aragtirma
yapan ilk Amerikan psikologlan olan, Stanley Hall (1891), James Leuba (1912), Edwin
Starbuck (1899) ve William James (1902), dindarha tek-boyutlu bir yaklagmda
bulunmuglardir. Onlar sadece dindarhigin duygu boyutu tizerinde durmuslardir (Glock,
1972; Wulff, 1991, 5.200). Daha sonralari, Thouless (1935), Poppleton ve Pilkington
(1963) ile Allport, Vernon ve Lindzey (1960 [1931]) gibi aragturmacilar dindarlift hep
tek-boyutlu olarak ele almglardir. Ornegin Allport ve ark.(1960 [1931]), bireyin
dindarh@im tek-boyutlu olarak dlgmeye galisirlarken, defer olarak kabul ettikleri bes
degisken kullanmglardir. Bunlar, kuramsal, politik, ekonomik, estetik ve sosyal
degiskenleridir (nkl.: Meadow ve Kahoe, 1984, 5.301).

Bazi arastrmacilar, dindarh@i belirlemek igin olgekler kullanmamakla birlikte,
kilise hizmetlerine katilma, dua ve kiliseye para verme gibi davramglann frekansina ait
basit araglar kullanmuglardir. Ornegin, Argyle (1958), dindarlifn tek Slgiimiiniin, kiliseye
devam etme sikhiginin oldugunu ileri siirmiigtiir (nkl.: Meadow ve Kahoe, 1984, s. 301).

Bir kisim faktor analitik galigmalar dindarhg:, insan tecriibesinin tek bir faktorii
olarak tammiarlar. Thurstone (1934), Tanr’ya ve kiliseye iliskin tutumlarm, dini tavir ve
dinf torenlerin, dindarhfm tek bir faktdriinde kiimelendifini ve gekillendigiini tespit



etmistir. Bu veri, Nelson (1956) tarafindan desteklenmistir. Lurie (1937) ve Brogden

(1952) tarafindan gergeklestirilen her iki faktor analitik galigma sonunda, dindarhmn tek
bir faktor iginde degerlendirilebilecegi sonucuna vanlmgtir. O’Neil ve Levinson (1954)

ile Brown (1962, 1966) dinf ilgilerle kisilik degiskenleri arasindaki iliskiyi arastinrken,

dindarhgin tek bir faktdr oldugunu saptamiglardir (nkl.: Meadow ve Kahoe, 1984, s. 302).

1.2.2. iki-Kutuplu Olarak Ol¢me Yaklagimlan

E. Durkheim (1969), 1915’de baslan din alamndaki klasik gahsmasi The
Elementary Forms of The Religious Life’da, inanglarla dinf torenleri birbirinden ayinr ve
dinin toplumsal ve kurumsal yonii fizerine dikkat geker. Durkheim’mn bu galigmasi, dine
cok-boyutlu yaklagimlarin baglamasina zemin hazirlamigtir (Roof, 1979).

Tablo 1. Dindarh® Iki-Kutuptu Olarak Olgme Yaklagimian

Teorisyen | Tercih Edilen Dindarhk Tercih Edilmeyen Dindarhk

ALLPORT | igsel (intrinsic) {dini motifler agisindan] | Dagsal (Extrinsic) [sosyal giivence olarak]

LENSKi Kurumsal Toplumsat

ALLEN Tahkiki (Committed) [igsellestirilmis dini | Taklidi (Consensual) [dini gruplara
deferler} (6rintilye) tabi olmak]

NOCK thtida [kendi segimiyle mensubiyet] Sebat etme [“miras brrakalms” sosyal din]

DEWEY Dindar olma fkilli ideale boyun efme] Bir dini(n gelencklerini) yerine getirme
[bir dinin sekillerini takip etme]

CLARK Asil din [kiginin vizyonuyla hayata diizen | Uglincii  dereceye ait din [ahisimug,
verme] kogullanmug din]

Kaynak: Bu tablo, Allen (1965), Allport (1959, 1960), Clark (1961), Dewey (1934), Lenski (1961),
Nock (1961) gibi kaynaklan knllanan, Meadow ve Kahoe (1984, s. 303) tarafindan yapilmugtir.

Durkheimci anlayis 1950-60 aras: birgok aragtirma igin 6nemli bir hareket noktasi
olmugtur. Bu dénemde din psikologlann bir kismi, dindarlia tek-boyutlu anlayisla
yaklagmanin yeterli olmadigim savunarak, ikiboyutlu yaklagmlar teklif etmiglerdir. Bu
anlayisin en dnemli drnegii Allport’un galismalan ve ortaya attify dindarhik tipolojileridir.
Allport 1950’lerde kurumsallagmig ve i¢sel olan dindarhik tiplerinden bahsetmis ve daha
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sonra (1959) o, digsal (extrinsic) ve igsel (intrinsic) terimlerini kullanmak suretiyle iki
dindarhik tipine dikkat gekmigtir (nkl.: Roof, 1979).

Allport’un dindarlk tipolojisindeki digsal (extrinsic) yomelimli olan bireyler;
emellerine ulagmak igin dini kullanmaya niyetlenirler. Dissal deferler, daima amaca
yonelik ve faydacidirlar. Bu yonelimli kisiler, giivenlik, sosyallesme, ilgiyi bagka tarafa
cekme, statii edinme ve kendini hakli gikarmay: saglama gibi gesitli durumlarda dini
faydali bulurlar. I¢sel (intrinsic) yonelimli bireyler; esas motivasyonu dinde bulan
kigilerdir. Onlar miimkiin oldufu kadar, dini inang ve emirlerle uyum igindedirler.
Benimsenmig bir akideye sahip birey, akideyi igsellegtirmeye ve onu tamamlamaya gaba
gosterir. Iste Allport ve dgrencileri bu iki oryantasyonu Slgmek icin, oniki maddeden
(item) (herbir oryantasyon igin alti madde) olugturduklan bir dlgek gelistirmiglerdir (Wulff,
1991, s. 229).

Lenski (1961), dindarhgm dort boyutlu oldufunu ileri siirmekle birlikte, Meadow
ve Kahoe’ya (1984) gore o, kendi teorisi i¢inde dindarhgm iki kutubu olan, kurumsal ve
toplumsal boyutlan iizerinde durmustur. Allen (1965), tahkiki (committed) ve taklidi
(consensual) diye dindarhfin iki boyutunu tammlammgtr ki, bu boyutlarm igerigi,
Lenski’nin ve Allport’un boyutlarna benzemektedir. Allen’n ifade ettiine gore fahkiki
dindarhk, ginlik hayattaki faaliyet ve davramslan yonlendirebilecek sekilde dini inang ve
degerlerin igsellestirilerek yaganan otantik bir dindarliktir. Taklidi dindarlikda ise birey,
dinf inang ve degerleri anlamh bir sekilde igsellestiremedigi igin, glintik hayatinda din,
amag olmaktan gok ara¢ durumundadir (nkl.: Meadow ve Kahoe, 1984, 5.304).

Clark (1961) dinf davramg Gi¢ kategoriye ayirmaktadir. Esas i¢ tecriibe ve
davramg: veya kendi tabiriyle “otantik i¢ tecriibe”yi birinci derece dini davrams diye
tammlamaktadir. Bu, James’in “siddetli ates” diye nitelendirdii durumdur. Bireyin
hayatinda sik olarak yagamadig, ihtida gibi baz 6zel durumlarda gegirdigi tecriibeye
ikinci derece dini davramy adim verir. Sadece bagkalarnin otoritesine dayamlarak kabul
edilmis bir dini adet veya gelenek olarak tasvir ettigi tip ise, digiincii derece dini
davramgdir. Meadow ve Kahoe (1984), Clark’in sadece birinci ve digimcii derece dini
davramg kategorilerini dikkate almmglardr.



1.2.3. Cok-boyutiu Olarak Olcme Yaklagimian

Dini hayatin analiz edilmesi ve dlgiilmesi konusunda gok-boyutlu yaklagimlarda’
bulunma tesebbiisleri, tek-boyutlu yaklagmmlarn revagta oldugu donemlerde ortaya
cikmugtir. Ik olarak, teolog Baron Friedrich von Hiigel (1908) tarafindan dindarigm gok-
boyutlulugu ortaya atlmgtir. O, ¢l bir siniflandirma yaprmstir: 1. Geleneksel veya
tarihsel, 2. Rasyonel veya sistematik ve 3. Sezgi ve irade. Cok-boyutlu yaklagim, din
sosyologlan ve din psikologlan tarafindan kabul gérmiis ve desteklenmigtir. J. Pratt
(1920), von Higel’in iiglii yaklasmmna benzer olarak, “dine tipsel yaklagimlar” bashg
altinda dort boyuttan bahseder. Bunlar: Geleneksel, rasyonel, mistik ve uygulamadir
(Wulff, 1991, 5.210). Wach da (1944) kargilaghriimah galgmasmnda, inang, uygulama ve
sosyolojik (cemaat) gibi dinin ii¢ boyutunu ileri siirer (nkl.:Roof, 1979). Wach’m son iki
boyutuyla, Lenski’nin ibadetlere katilma ve dini grup fyelifi boyutlanmi, Glock’un
modelindeki davramg boyutu iginde degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Tablo 2. Dindarh Cok-boyutlu Olarak Olgme Yaklagimlan

Teorisyen Dindarh@n Boyutlan
VON HUGEL | Geleneksel —_— Sezgi ve | Rasyonel veya| — ——
(1908) veya Tarihsel irade sistematik

PRATT (1920) Geleneksel | Uygulama-ahldk | Mistik Rasyonel coomn —_—

WACH (1944) Inang Uy, olojikk — — — —

LENSKI (1961) | Dini inang |ibadetlere{Dini grupf Dini _— — —_—

FUKUYAMA Akide ibadet (cultic) | Duygu Bilgi — —

(1961) (inang) (kognitif)
THOULESS (1961)|  Bilgi Gelenek Duygu Bilgi — | Kisisel
ihtiyag
WHITEMAN (1962)] Inang¢  |(ibadetlere)Katilma| Duygu — Etki —
GLOCK (1962) Inang Davranig Duygu Bilgi Etki —

Kaynak: Bu tablo, Glock (1962/1972), Wulff (1991), Meadow ve Kahoe (1984), Roof (1979)
tarafindan nakledilen veriler dogrultusunda hazirlanmgtir.



Cok-boyutlu yaklagimlann gelismesinde onemli katkilar saflamasi agisindan
Glock (1959), Lenski (1961) ve Fukuyama’nn (1961) caligmalan ¢ok onemlidir. Aym
zamanda kilise tipi dindarlifz 6lgmeye yonelik olan bu galigmalann figinde de dort boyut
ileri siriilmustiir. Glock™un (1959) The Religious Revival in America? adh ¢ahsmasinda,
inang, davrams, duygu ve etki boyutlan olmak tizere dindarhgn dért boyutu ele alnmigtir
(nkl.: Glock, 1972).

Lenski’nin (1961) c¢aligmasinda dindarhgin boyutlan, 1. Dini inang, 2. Dini
duygu, 3. Ibadetlere katilma ve 4. Dini grup dyeligi olarak kategorize edilmigtir (s.50-
53). Lenski dindarhgn gostergeleri olarak kullandig1 bu boyutlar arasinda nisbeten diigiik
sayilabilecek bir iligki bulmugtur (s.41). Lenski bu aragtirmasinda, katolik, yahudi, siyah
ve beyaz protestanlarm giinliik hayatlannda, politik, ekonomik, sosyal alanlar gibi hayatin
tiim alanlannda dinin hangi diizeyde etkin oldugunu ve aralanndaki farkhiliklarda dinin
etkisinin olup olmadifim agiklamaya gahgir. Aragtirma sonunda, dinin modern Amerikan
metropoliinde yasayan insanlann giinlik hayatlanm cesitli agilardan etkileyen dinin,
toplumun diger kurumsal sistemlerinde de tezahiir ettigi sonucuna vanr. Ona gore dinin
sosyal ve kisisel alanlarda etkisi hald dnemlidir (nkl.: Koktas, 1993, 5.52).

Fukuyama (1961) da konuyla ilgili ¢ahsmasinda dindarhgin dort boyutunun
oldugunu ileri siirer. Fukuyama, _akide (inang), davrams, duygu ve bilgi diye adlandirdif
bu boyutlarla cinsiyet, yas, egitim, sosyal siuf gibi demografik degigkenlerle arasindaki
korelasyonlanm aragtumugtir (ukl.:Roof, 1979). Bu arastrmasinda Fukuyama, yedi ayn
sehirde yasayan dort bin kisiden olugan bir 6rneklem tizerinde, Likert tipi yifasimh Slgek
kullanarak, cevaplayicilan dort boyut agisindan disitk, orta ve yitksek gibi G¢ gruba
ayirmigtir. Elde edilen sonuglar, erkeklerin sadece bilgi boyutundan aldikian puanlarm
kadmlarmkinden daha yiksek oldufunu ortaya koymustur. Buna kargm kadinlarm ise,
diger ti¢ boyuttan (inang, duygu ve davramg) aldiklan puanlann daha yiksek oldugu
gozlenmigtir. Diger bir bulgu ise, yaga bagh olarak, bilgi boyutunda gok az bir farkhhifin
olduguna iligkindir (Yaparel, 1987,, 5.40). Fukuyama’nin bilgi boyutu daha sonra Glock
tarafindan benimsenmis ve boylece o, boyut sayisim bege ¢ikarmigtir (Glock, 1972).

Daha 6nce verilen galigmalann yamsira, dindarhfiin cok-boyutlu olarak sistemli bir

sekilde kavramlagtinlmas: itk defa Glock (1962/1972) tarafindan yapilmghr. Glock
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(1972), caligmasina baglarken, bireyin giinliik hayatinda din fenomeninin énemini analiz
etmede ve bireysel dindarhifin Olgiilmesinde, dinin operasyonel bir tammma ihtiyag
olduguny belirtir. Ayrica, insamn dirf y6nelimlerinin kategorik olarak kavramlaghrimast
geregi Uzerinde de onemle durur. Glock, eger dinya dinlerini incelersek, dindarh@in
tezahiiri agasindan bakildiinda dnemli benzerliklerin oldugunu goriiriiz, demektedir ve
gesiti dinlerden oOmekler vermektedir. Bununla birlikte Glock, konuyla ilgiki
diisiincelerinin Yahudi-Hiristiyan gelenegine bagh toplumlardaki din fenomeni tizerine
yogunlaghifim ve zaman zaman Ozel durumlar karsisinda difer dini geleneklerle
karsilagtirma yaptifim belirtir. Iste Glock bu tespitlere dayanarak, dindarh@m gok-boyutlu
yaklagimla kavramlagtinlmas: konusunda beg boyut teklif eder ve dinle ilgili tezahiirlerin
her tiirtiniin bu bey boyuttan biri icinde degerlendirilebilecegini ifade eder. Glock
tarafindan, din ve dindarhik konusunda yapilacak caligmalara kategorik bir bakis acgisi
sunacaf ileri siirillen boyutlar sunlardir: Inang, duygu, davrams, bilgi ve etki.

1. Inang Boyutu

Bu boyut, inang veya inangsizhkla ilgili olup, inancin igerigi, gucliligi, tiri
(geleneksel veya geleneksel olmayan) gibi hususlart kapsar. Her dinf sistem,
mensubundan, inanmas: gereken inang ilkelerini bilmesini ve kabul etmesini bekler. Iste

bu boyutta dindar insamn bu ilkeleri bilecegi ve inanacaf beklentisi vardir (Glock, 1972;
Meadow ve Kahoe, 1984, 5.305).

2. Duygu Boyutu

Bu boyut, yaganan dinf tecriibeyle ilgili olumlu veya olumsuz tiim dini duygularia
ilgilidir. Hemen hemen tiim dinler, dindar olarak nitelendirilen kiginin zaman zaman Agkin
Varlik’la ilgili veya dini bir faaliyet esnasinda olabilecedi gibi din kaynakh bir duygusal
tecriibe gecirmesini bekler. Bu duygunun niteli§i korku, sevgi, seving, hugii veya vecd
hali olabilir (Glock, 1972; Meadow ve Kahoe, 1984, 5.305; Koktas, 1993, 5.54).
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3. Davrams Boyutu

Bu kategori, 6zellikle dinin mensuplanndan bekledigi din? uygulamalan igerir.’
Bunlar, ibadet, ayin ve torenlere katilma, dua, orug tutma gibi uygulamalardir. Bu boyut
dinler arasindaki farkhiiklan belirginlestiren bir boyuttur (Glock, 1972). '

4. Bilgi Boyutu

Biitiin dinlerde dindar insandan kendi inancinin teme! Ofretileriyle ve kutsal
metinleriyle ilgili bilgilere sahip olmas: beklenir. Bir inanc1 kabul etmek igin, inangla ilgili
bilgileri bilmek gerektiginden, bilgi boyutuyla inang boyutu arasinda yakin bir iligki vardir
(Glock, 1972). Meadow ve Kahoe (1984), Thouless’in (1961) gok-boyutlu dindarhk
modelindeki bilgi boyutunun, Glock’un hem inang, hem de bilgi boyutunu kargiladigm
ileri siirer (s.305). Bilgi boyutu, Y. Fukuyama (1961) tarafindan ortaya atilrmg, Glock
tarafindan benimsenmistir (Glock, 1972).

5. Etki Boyutu

Etki boyutu, 6teki dort boyuttan farkh olup, kisilerin giinlik hayatlaninda, inang,
duygu, davrams ve bilgi boyutlarinin etkilerinin olusturdugu grup olarak kabul edilmigtir.
Dinlerin, mensuplannin ne yapmalan veya yapmamalari konusunda yaptif1 etkilerin tiimii
burada ortaya ¢tkar (Glock, 1972).

Glock’un boyutlanm operasyonellestirme gorevi ilk olarak, Joseph Faulkner ve
Gordon DeJong (1966) tarafindan iistlenilmistir. Onlar Glock’un boyutlarmin berbiri igin
Guttman olgegi teknigi kullanarak bes adet dindarlik olgefi gelistirmisler ve bu Glgekler
arasindaki kargilkli  korelasyonlanna bakmuslardir.  Aragtrmamn  Srneklemini,
Pennsylvania State University’nin sosyoloji boliimiine kayith 362 6grenci olugturmustu.
Arasgtirma sonucunda elde edilen veriler, inan¢ boyutunun diger boyutlarla yiiksek
korelasyona, etki boyutunun ise, diigik korelasyona sahip oldugunu gostermistir.
Faulkner ve DeJong, bu bulguyu yorumlarken, dindarh@in yapisi iginde, dini inancin ¢ok
onemli bir konuma sahip oldufu sonucuna vanlabileoeéini ifade etmektedirler. Aynca
etki boyutunun, diger boyutlarla olan korelasyonunun disiik olmasmin sebebinin, dier
dort boyuttan farkh bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanabilecegini rapor etmiglerdir.
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Dindarh@ ¢ok-boyutlu bir kavram olarak kabul eden ve bunu da operasyo-
nellestirmeye gahsan bir bagka sosyal bilimci de Ursula Boos-Niinning’dir (1972). O,
Almanya’nin bityiik bir kentinde Katolik olan deneklere 78 maddeden olugan alti boyutlu
bir olgek uygulammstir. Bu 8lgek Glock’un bey boyutunu da icermekte olup, bu boyutlar,
Niinnig’in ‘Genel dindarlik boyutu’ adim verdifi boyut iginde degerlendirilmigtir.
Niinnig’in alti boyutu gunlardir: 1. Dinf bilgi, 2. Kiliseye baghlik, 3. Genel dindarlik, 4.
Tann’ya iman, 5. Agikca yapilan dini uygulama, 6. Evlilife ve cinsellige ait ahlakilik
(okl.:-Wulff, 1991, 5.212).

Ninning’in altn boyutundan sonra, boyut sayisim dokuza cikaran sosyolog
Morton King (1967), Dallas gehrinde yasayan 575 Metodist iizerinde yirittagi
calismasinda dokuz boyut igeren bir dindarlik 6lgegi kullanmgtir. Bu boyutlar: 1. Akideyi
tasdik etme ve kigisel teslimiyet, 2. Cemaat faaliyetlerine katilma, 3. Kisisel dinf tecriibe,
4. Cemaatdeki kisisel baglar, 5. Siiphe kargisinda entellektiiel arayisda kararhlik, 6. Dini
gelisime agiklik, 7a. Dogmatizm, 7b. Digsal yonelim, 8a. Mali davrams, 8b. Mali tutum,
9. Din hakkinda konusma ve okuma’dir.

Daha sonra, King ve Hunt (1969, 1972,), yaptiklan faktor analitik gahsmalarda
kullandiklan dlgekte, on faktor tespit etmiglerdir. Bunlar: 1. Itikadi kabul, 2. Duygu, 3.
Kiliseye devam etme, 4. Diizenli faaliyet, 5. Mali destek, 6. Dini bilgi, 7. Geligmeye ve
gayret etmeye yonelim, 8 Digsal yonelim, 9. Dikkati gekme: Davramg (Din hakkinda
konusma ve okuma olarak adlandirihir), 70. Dikkati gekme: Idrak (hergin diigincelerde
ve hislerde dinin 6nemini belirtme) dir. King ve Hunt (1972, 1975,), yaptiklan yeni
cahgmalarda faktor sayilanm daha da artirip, 6nce yaptiklan gahgmalardan elde ettikleri
faktorlerle yeni faktorler arasmdaki istatistiksel anlamhiliklara bakmmslardir. Sonug olarak,
elde edilen korelasyon degerlerinin, dindarligm gok-boyutlu oldugu teorisini
destekleyecek diizeyde yitksek giktiim soyleyemeyeceklerini rapor etmislerdir (Wulff,
1991, s.213).

Stark ve Glock’un (1968) Protestan ve Roman Katolik Kilisesi {iyeleri Gizerinde
yaptiklan gahigmanin faktér analitik sonuglan dindarhfn, duygu ve davramsys olmak izere
iki 6nemli boyutunun olduguna dikkat cektiklerini nakleden A.E.Nudelman (1971),

émeklemi, 17-23 yaglan arasi 48 6grenciden (20 erkek-28 kiz) olugan aragtirmasinda bu
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veriyi test etmeyi amaclamugtir. O, aragtirma sonucunda verilerin, Stark ve Glock’un
tizerinde 6nemle durduklan bu iki boyutun varhifim destekledigini belirtmigtir.

Dindarhgin daha 6nce belirtilen boyutlanmu da icine alan bir sentez yapmay:
amagladgns belirten Harold S. Himmelfarb (1975), gahgmasnda dokuz boyut teklif
etmistir. Chicago’da yagayan Yahudi yetigkinlerden olugan bir drneklem iizerinde yaptift
cahigmada o, teklif ettifi boyutlann sentezini, dort oryantasyon iginde degerlendirmek-
tedir: 1. Dogaiistii, 2. Toplumsal, 3. Kiiltiirel ve 4. Kigiler-arasi.

Himmelfarb’a gore dindarhin, doktrinal inanglar ve ibadetleri yerine getirme
olmak {izere en az iki unsuru olup, bunlar dogaiistiine dogru yonelimlidir. O, Glock ve
Stark’in (1965), dogaiistime iligkin dgiincii bir unsur olarak, duygu boyutunu ileri
siirdiiklerinden bahseder. Himmelfarb, 6teki ii¢ oryantasyon hakkinda bilgi verirken
birgok ¢aligmaya atifda bulunmaktadir:

Lenski dinf teslimiyetin, sosyo-dini gruplara baghlifa zorladifmm ileri strmigtir
ki, iste bu bir toplumsal oryantasyondur. Bu baghhfin Lenski’ye gore iki diizeyi vardir:
1. Evlilik ve arkadaghk gibi resmi olmayanlar, 2. Dini kurumlarla ile yakin iliski iginde
olma gibi resmi olanlar.

Goldestein ve Goldscheider (1968), kiltiirel oryantasyonu ileri siirmiiglerdir.
Onlara gore bu oryantasyon, dini egitimde ve etnik dinin kullamminda ortaya ¢ikar, ayrica
bu oryantasyonun, entellektiiel ile dil, sanat ve mizik gibi dindarhfn farkh vechelerini
gerektirdigi sdylenebilir.

Son olarak, Parsons (1952) dindeki bir unsurun, insanin dogaiistii diinyayla
iligkisinin onun ahlédk degerleriyle baglantih bir his olduBunu ileri stirer. Stark ve Glock da
(1968), dinin bir etik boyutunun varoldugundan bahsederler. Boylece, dindarhgn
dordiincii bir oryantasyonu ortaya ¢ikar ki, bu da kisiler-arast oryantasyondur. Burada
birey, ibadet ve duygu durumu igin motive edilirken, Tann’ya, dini gruba veya dini
sisteme dogru yoneltilmekden ziyade, 6teki bireylere dogru yoneltilir (Himmelfarb, 1975).

Himmelfarb, tammladifn bu dort oryantasyon cergevesinde, dindarhgin dokuz

boyutunun olduBuna dair bir yaklagmda bulunmugtur.
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Himmelfarb’mn ileri sirdigi boyutlar hakkinda yaptif:s aciklamalar soyle
Ozetlenebilir:

A. Dogaiistii Oryantasyon

1. Devamlilik: Ayinleri yerine getirmede sebat etmek.

2. Inang: Dine ait temel akidelere inanmak.

3. Duygu (Experiential): Tanrya giivenmek, Tann’dan korkmak, kendini Tanr’mn
huzurunda hissetmek gibi.

Tablo 3. Himmelfarb’a (1975) Gore Dindarhn Boyutlan

ORYANTASYONUN TIPI
| ggantasyonun Nesnesi Davranssal Biligsel
Dogaiistii 1. Devamhlik (Ayinlere vb.) |2. Inang
3. Duygu (Tann’yla ilgili)

Toplumsal 4. Sosyal iligkiler 5. ideolojik

a. Kurumsal

b. Arkadaghk

c. Ailevi
Kiiltiirel 6. Entellektiiel-Estetik 7. Duygu (Dini baghlikla

ilgili her tiirlii duygu

Kigiler-aras 8. Ahlaki (Ethical) 9. Ahliki (Moral)

Kaynak: Himmelfarb (1975).
B. Toplumsal Oryantasyon

4. Sosyal iligkiler: Literatiirde i alt boyutu vardur:
a. Kurumsal: Resmi organizasyonlara itye olma, katilma (Lenski’nin
‘kurumsal’ma benziyor).
b. Arkadaghk: Dindar grup i¢inde arkadaghklar ve flortler veya evlilikler gibi.
¢. Ailevi: Ebeveynin gocuklanm dini miraslarnimn devamu icin dini okullara veya
kamplara gondermesi. Arkadaghklarini, flortlerini ve evliliklerini din ve
akide yoniinde yonlendirmeleri ve ona gore yetistirmeleri.
5. Ideolojik: Dinin igindeki felsefi ekollere ve organize olmus alt gruplara kars tutumlan
belirler. Bu, din igindeki mezhepleri ve etnik gruplan da igerir.
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C. Kiltiirel Oryantasyon

6. Entellektiiel-Estetik: Bireysel ve grupsal olarak dini aragtirma, 6grenme davramg, dini
nitelikteki yayinlarla birlikte miizik ve sanat igerikli kitaplani da takip etmek.
7. Duygu (Affectional): Dine baglii ifade eden duygulan igerir. Fakat sadece Tann

veya sadece insan igin 6zel degildir.
D. Kigiler-aras: Oryantasyon

8. Ahlki (Ethical): Burada davramglar, tutumlar énplanda olup toplumsal 6zelligi vardir.
Cogunlukla Amerikan toplumunda Yahudi-Hiristiyan etigi evrensel olarak
kabul edilmigtir.

9. Ahldki (Moral): Daha gok inang tarafi énplanda olup, bireysel dzelliklidir. Kiginin
birsey hakkindaki fikirleri, inanglarinda gegerlidir (Himmelfarb, 1975).

1.2.4. Tartiyma

Buraya kadar, dindarhgin boyutlant konusunda farkh modeller sunan teorisyenler
ve dindarli1 operasyonellestirmeye calisan galismalar hakkinda 6zet bilgi verildi. Kisaca
sunulan bu bilgiler Yahudi-Hiristiyan gelenegine bagh toplumlarda dindarhkia ilgili gok
sayida kuram gelistirildigini ve birgok aragtirmaya cergeve olusturdufunu ortaya
koymaktadir. Turkiye’deki din psikolojisi ve sosyolojisi galigmalarma bakildiginda,
dindarhgn boyutlan konusunda benzer tarzda bir model gelistiren sosyal bilimcilerin
varligindan s6zetmek oldukga giigtiir. Ciinkii, Tiirkiye’de dindarhg dlgmek igin yapilan
arastirmalarda kullanilan araglarm yapilani incelendiginde tercih edilen modellerin genelde
Bat: patentli oldugu goriiliir. Bunlar arasinda genellikle Glock’un modeli tercih edilmigtir
(Firat, 1977; Yaparel, 1987,; Yavuz, 1987; Koktas, 1993, 1997; Kostas, 1995). Bu durum,
Glock’un, yasayan diinya dinlerini inceledikten sonra modelini geligtirmesinden ve
boylece modelinin farkh din ve kiiltiirde kullamm sansim artirmug olmasindan
kaynaklanabilir. Dolayisiyla, bu model Islam dini ve kiltiriine ters diusmedigi kabul
edildigi igin Tiirk sosyal bilimcileri tarafindan tercih edilmis oldugu dusuniilebilir.

Dindarhgmm 6lgiilmesiyle ilgili ikinci bir husus da, ileri sirilen modeller
gergevesinde dindarhfin nasil operasyonellestirilecegi konusudur. Daha 6nce hakkinda
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kisaca bilgi verilmis olan, bu konudaki aragtirmalar, soyle bir soruyu akla getirebilir:
Aragtirmacilarn biitiin ihtiyaglarim giderebilecek, boyutlan olugturan maddeleri (itemleri)
herkes tarafindan kabullenilmis evrensel bir 6lgek gelistiriimis midir? Bu soruya “hayir
gelistirilememigtir” cevabi verilebilir. Ciinkii dindarhf1 dlgmeye yonelik gelistirilen
olgeklerin hemen hepsi Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle simrh kaldif: goriilmektedir. Zaten,
evrensel bir dlgek gelistirmede, bagta davrams ve inang boyutlaninda olmak iizere ¢ok
sayida problemle karsilagma ihtimalinin yitksek oldugu soylenebilir. Nitekim, bu tiir
problemlerle Tiirkiye’deki sosyal bilimciler de sik sik karsilasmaktadirlar. Din alammn
digindaki 6teki konularla ilgili olarak, Amerika Birlesik Devletleri veya Avrupa patentli
dlgeklerin Tiirkge’ve adaptasyonunda ve uygulanmasinda nispeten daha az problem
yaganmakta, en azindan olgegin yapisinda biiyiik degigiklikler yapilmak zorunda
kalinmamaktadir. Dindarlikla ilgili dlgekler sdzkonusu oldugunda aym seyi sdylemek
mimkiin degildir. Tirkiye’de yapilan dindarh olgmeye yonelik galigmalarn hemen
hepsinde, —genellikle Glock’un modelini benimsemis olan— Tirk aragtrmacilar
tarafindan geligtirilen olgekler kullamlmustir (Firat, 1977; Yaparel, 1987, Yavuz, 1987;
Koktag, 1993,1997; Aydin, 1995; Kostas, 1995; Uysal, 1996). Bu durum, Tirk sosyal
bilimcileri ve onlarin aragtirmalan icin bir eksiklik oldugu sonucuna gétiirmemeli, burada
biz sadece evrensel bir dlgek gelistirilemedigine ve bunu da basarmanmn zorluguna isaret
etmek istiyoruz. Dolaysiyla, Tiirk sosyal bilimcilerin gelistirdigi dindarhk olgekleri de,
Hiristiyan veya Gteki dinlere mensup olan toplumlar iizerinde yapilacak arastirmalarda, o
toplumun sosyal bilimcileri tarafindan biiyiik ihtimalle kullamlmayacaktr.

ke

Tiim bunlarin yamsira, islam gelenegi iginde dindarhgn olgiilmesi amaciyla ileri
siiriilen orijinal bir modelden bahsetmenin gii¢ oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bununla
birlikte, islam alimleri tarafindan genellikle ii¢ boyutlu” bir yaklasim ortaya atildif: tespit
edilmistir. Bu boyutlar; 1. itikat, 2. Ibadet, 3. Sosyal iligkiler’dir (muamelat).

* Islam kiltiirinde bu ii¢ boyut , genellikle dinin unsurlan olarak degerlendirilmigtir. Bununla birlikte,
bu unsurlar dindarhin boyutlan olarak da diigindlebilir. Ctinkii dindar kigi itikat, ibadet, muamelit
ve ahlik boyutlarim birlikte goren ve yasayan insan demektir (bkz. Aydin, 1987, 5.256; Koéktag, 1993,
5.58).
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lleri siiriilen bu ve buna benzer yaklagimlar, burada Glock’un modeliyle bir
karsilagtirmaya gidilmistir. Nigin Glock’un modeli? Ciinkii, —daha 6nce de ifade edildigi
gibi— Glock (1972) boyutlanm, yasayan diinya dinlerini aragtrdiktan sonra ortaya
koydugunu belirtmektedir. Bundan yola gikilarak, Glock’'un modeli, dindarhfin
boyutlanyla ilgili 6teki yaklagimlara nazaran, Yahudi-Hiristiyan kiiltiriintin ozelliklerini
daha az tagmaktadir, varsayrmmda bulunulabilir. Yine g¢ok sayiwda aragtirmada
kullamlarak gegerligi test edilen Glock’un modelinin Miisliiman bir toplumda da gegerli
oldugu varsayim da ileri siriilebifir. Ciinkii, Islim dini, Hiristiyan dinine gore insanmn
tutum ve davramglariyla daha aynntih olarak ilgilenmektedir (Koktag, 1993, s. 58).

Tablo 4. islam Kiltiiriinde fleri Siiriilmiis Olan Dinin (dolayistyla dindarhgm)
Boyutlan Hakkmmda Yapilan Bazs Yaklagimlann Glock’un Boyutlari

Cergevesinde Karsilagtinimast
Teorisyen Dindarhgin Boyutlar
GLOCK (1962)
WACH (1944) 1. inang — — ——  |3.Sosyolojik|2.Uygulama
(cemaat)
ISLAM ALIMLERI 1.itikat —_ — = 3.Sosyal | 2.ibadet
(Genel olarak) iliskiler
(muamelét)
GAZALI LITIKAT 3.AHLAXK 2. IBADET
a. Taklidi iman
b. llim-aragtirma
¢. Tahkiki iman
(zevk)
AKSEKI LITIKAT 3.,AHLAK 2. IBADET
a. fcmali iman
b. Tafsili iman
(aragirma, 6grenme,
[iim)

Bu kargilastirmaya gore, itikat boyutu, Glock’un modelinde inang ve bilgi
boyutuna kargihk gelmektedir. Nitekim Glock (1972), inang boyutuyla en yakn iligkide
bulunan boyutun bilgi boyutu oldugunu séyler. Aynica Thouless’in (1961) modelinde,
inan¢ boyutu yerine bilgi boyutu ileri striilmiigtir (bkz. Tablo 2).
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ibadet ve sosyal iligkiler (muamelt) boyutlar, Glock’un kuraminda, davrams
boyutunu kargilamaktadir. Wach’mn (1944) modelinde ise, inang, uygulama ve sosyolojik
diye ti¢ boyut vardir. Kogtag (1995), Wach’m modeliyle bir kargilagtirma yapildifinda,
itikat boyutu Wach’mn inan¢ boyutunu; ibadet boyutu, uygulama boyutunu ve so,syal'
iligkiler (muameldt) boyutu ise sosyolojik boyutunu kargiladigim belirtir (s. 75).

Gazali, dindarhfim boyutlan olarak kabul edilebilecek i¢ boyuttan
bahsetmektedir. Bunlar; itikat, ibadet ve ahlakur. itikat boyutunun da Gg alt boyutu
vardir; /. Taklidi iman, 2. Ilim-aragtirma ve 3. Tahkiki iman (zevk) (Gazali, Ihya, c.1,
5.229). A. Hamdi Akseki de (1983), itikat boyutunun iki alt boyutu olarak, icmali ve
tafsili iman boyutlarmdan bahseder (s. 51). Her ikisinin de, itikat boyutu, Glock’un
kuraminda Jnang ve bilgi boyutlanm karsilamaktadir.

Gazali ve Akseki’nin ibadet boyutlan, Glock’un modelinde davranis boyutu
i¢inde degerlendirilebilir.

Ahlik boyutu ise, simrlan genis olan bir boyut olup, Glock™un davranis, duygu,
bilgi ve etki boyutunu igine almaktadir. Ciinkii ahldk kavram, duygu, davrams ve bilgi
unsurlanm biinyesinde tastyan bir kavramdir (Gazali, thya, c.3, s.121; Akseki, 1979, s. 37,
Giingor, 1993, s.16; Giingér, 1995, s. 40). Ayrica dindarlik sozkonusu oldugundan, dinlerin
amaglarindan biri, insam kemale ulagtrmaktir. Insan-1 kdmil demek, Allport'un igsel
dindarhgmda oldugu gibi, dini inang, ibadet, duygu ve bilgilerin kigi tarafindan
icsellestirmek suretiyle giinlitk hayatm her alaminda etkili olmasi, davrams ve tutumlanm
yonlendirmesi demektir. Buna dayanarak ahlk boyutunun kapsamma Glock’un etki
boyutunu da dahil edebiliriz. Zira Glock da (1972) etki boyutu hakkmndaki agiklamasinda,
oteki dort boyutun kiginin giintik hayatlarmdaki tutum ve davramglarma olan etkisi
oldugundan bahsederek, etki boyutunun bir sonug olduguna dikkat cekmektedir.Q
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1.3. OLUM FENOMENI

Tarih boyunca esrarim koruyan ve bu nedenle her kiiltiirde cesitli batil inanglann-
dogmasma sebep olan 6liim fenomeninin kesin bir tammmn yapilmas: gesitli tartiymalara
yol agmgtir. '

Her zaman 6liim bizimle olmug ve olmaya da devam edecektir. Insan varhgmn
aynlmaz bir pargast olmasindan dolayr 6liim, hepimizin ¢ok ilgi duydufu bir konu
olmustur. insanoglu, ortaya ¢ikaigindan beri, 6liim iizerine diigiinmiis ve onun gizemlerini
bulmaya ¢aligmigtr. Ciinkii, 6liim sorusunun cevabi, hayatin anlam kazanmasinda 6nemli
bir rol oynar. Hayatin en yiice manevi degerleri, Oliimiin disiinilmesinden ve

aragtinlmasindan dogabilmektedir (Kiibler-Ross, 1986, s.1).

Gerek bireyin bilingaltinda gerekse toplumun kiiltiirii seviyesinde oliim higbir
zaman basit bir olay olarak anlagilmamgtir (Hokelekli, 1991). Caprio (1950), tarihi ve
etnolojik bilginin oliimle ilgilenme diigiincesini, bilinen en eski uygarhga goétiirdigini ve
batin toplumlarda var olduBunu ifade etmigtir (ukl.: Feifel, 1955). Eserleri giniimiize
kadar gelen diigiince sistemleri kurmus eski ve biiyilk medeniyetlerin mensuplanimn,
olimii anlamaya cahstiklanm gormekteyiz. Giiney Amerika, Avustralya ve Afrika'mn
balta girmemis ormanlaninda yagayan yerliler birbirlerinden uzak, birbirlerinden habersiz
de olsalar, gelenek ve goreneklerinde, ibadet ve ayinlerinde, masal ve efsanelerinde Sliime
daima birer anlam, muhteva vermigler ve onu degerlendirmiglerdir (Egemen, 1963).

Fakat her insan, 6liimii aym sekilde degerlendirmemistir. Oliim diisincesi, kimi
icin bir stres kaynag iken, kimi igin de stresten kurtulma yoludur. Kimine gore dlim, bir
yokolus iken, kimine goére de olimsiiz bir hayata baglamaktir. Olim kargisinda kimi
kaygidan kivramrken, kimi de sevingten ugar. Iste 6liim fenomeninin rélativist yapist, her
insanin inang, diigiince, fikir, ahldki ve manevi yapisiyla yakindan ilgilidir (Yakit, 1993,
5.84).

Bundan dolayy, 6liim olgusunu daha genis bir sekilde ele almadan énce, Sliimiin
bir kag tanumim vermemizin faydah olacag: kanaatindeyiz. Ingilizce'de death, Fransizca'da
mort, Almanca'da tod, ve Arapga'da mevt kelimeleriyle ifade edilen 8liim terimi, sona

erme, tikenme, yok olma, ortadan kalkma gibi anlamlara gelmektedir. Tirk Dil
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Kurumu'nun Tirkge Sézliginde oliim kavrami, "bir insan, bir hayvan ya da bitkide
yasamin tam ve kesin olarak sona ermesi” olarak tammlanmigtir (1988, s.1136). Farkh
oliim tammlan olarak da sunlar verilebilir: "Klinik 6lim, suur, refleksler, solunum ve'
kalp atip gibi hayatin dig belirtilerinin yok oldugu, ancak altinda dokularin metabolik
faaliyetlerini stirdiirebildigi ve s6zkonusu durumun iyilestirici uygun dig miidahalerle
tersine gevrilebilecegi bir haldir. Eger klinik 6lam halindeki bir organizma dogal siirecin
akigina birakibirsa, klinik 6liimii, geri cevrilemeyecek bir bigimde 'biyolojik 6liim' takip
eder" (Sabom, 1992, s.23). "Biyolojik olim veya canh bireyin yok olmast ve enerji
tansiyonunun sifira inmesi, dzellikle beyin-kalp-akciger diizeyinde olmak iizere, hayati
fonksiyonlardaki tam ve kesin, yani geri dondiirilemez durmaya dayamr;, fonksiyonel
uyumun kaybm dokusal ve hiicresel birimlerin yavas yavas ortadan kalkmasi izler. Su
halde 6liim, hiicre, organ, organizma ve sonugta tekligi ve 6zgiilligii icinde kigi tizerinde
etki yapar. Sonug itibariyle biyolojik 6lim, olusturucu elemanlann, yenilenen siirekii
yasamm kaynag olan biyosferin ortak temeline geri doniigiinii gerektirir" (Thomas, 1991,
5.17). "Otizmi iginde kapah kalan ‘deli ' nin 6limi psisik oliim', hapsetme veya psikyatri
klinigine kapama, emekliye ayirma, kimsesizler yurduna terketme geklinde kendini
gosteren ‘toplumsal oliim", son olarak bunlara, Hiristiyan halk doksasma gore bilyik
ginah iginde olan ruhun 6limii, yani ‘spirituel 6lim’ eklenebilir" (Thomas, 1991, 5.9-10).

Oliimiin yukanda verilen teknik tammlarmin yam sira Olime karyt tutumlan
belirleyen duygu ve diisince bazinda yapilan tammlara da rastlamaktayiz. Ornegin;
"Oliim, fizik bedenin, kelebegin kozasim terk etmesi gibidir. Olim, hissetmeye, gormeye,
duymaya, giilmeye devam edilen, gelismeyi siirdiirmenin mimkiin oldufu yeni bir suur
durumuna gegigtir. Bu defiisim swrasinda kaybettifimiz sadece, artik gok eskimis
oldugunu ve bir daha kullanmayacagimz diigiindigamiiz kishk mantomuzu bir yere
yerlegtirmemiz gibidir. Oliim bundan bagka bir sey degildir" (Kiibler-Ross, 1994, 5.34).

Oliim, insamin hayatinda arzu edilen herseyin nihayete ermesiyle ilgilidir. Her
zaman ve her yerde gizellik, agk, arkadashk ve baganya iligkin insani deBerler 6lim
kargisinda tehdit altndadiwr. Olam bize, defer verdifimiz geylerin trajik, anlamh ve
anlamsiz olarak sona ermesini hatirlatir (Imara, 1984, 5.565-567).
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Olim iizerine yapilan bilimsel gahgmalar cesitli felsefi diigiincelerden kaynak
almislardir. Thomas (1991) "Olam" adh eserinde, Kant'n takipcisi Simeon'un &lim
tammuyla birlikte farkh bir kag tamm da zikretmektedir. Simeon'a gore, 6lim, zamandan
ve bilingten eyleme gegistir ve dofum eylemden bilince ve zamana mantiksal gegistir. Su
halde dogmak ve 6lmek varolma bigimleri degil, diisinme bigimleridir. "Olim, Sliimin
olimidiar® diye formillestiren Feuerbach'n ifadesini, Thomas sagirtici bulmaktadir.
Thomas bunlardan baska Marksist anlayisa bagh kalan Encyclopédie Soviétique'nin 6lim
tammm soyle ifade eder: "Oliim, organizmamn hayati faaliyetinin sona ermesiyle ve
dolayistyla zerk canh sistem olarak bireyin yok olmasi ile aym zamana denk gelir; daha
genel anlamda 6liim, albiiminlerin bozulmasim beraberinde getiren, canl maddenin kesin
bir sekilde tilkenmesidir" (Thomas, 1991, s.34).

Daha once verilen tammlarin birbirlerine benzer yonleri olmakla birlikte,
farkliliklan da vardir. Bu durum, insamin bizzat kendi 6limiini degil, hep bagkalarimn
oliimiine sahit olmas: ve onu tecribe etmesinden kaynaklanabilir. Konuyla ilgili olarak,
Alman filozofu Immanuel Kant soyle demektedir: "Bizzat oliim, highir zaman tecriibe
edilemez (onu tecriibe etme, hayat: ortadan kaldinr) omu ancak bagkalannda idrak
edebiliriz" (nkl.: Yakit, 1993, s.82). Gazali, konuyla ilgili olarak soyle der: Yasayanlar
(6liim am hakkinda) ancak tahmini fiziinti fikrine sahip olabilirler, bunu da kendi sahsi
1zdirap tecribelerinden ve Olenlerin hallerinden sezdikleri bususlardan ¢ikanrlar...,
(nkl.:Mensia, 1980). Nitekim, "5limden en iyi bahsedecek olan, Slilerdir” diyen Renard,
oliimi idrak etmenin giiglikleri iizerinde durur ve onu insamin tam anlamiyla hayattayken
idrak etmesinin miimkiin olamayacafim belirtir (nkl.:Yakit, 1993, 5.82-83). Ama biitiin
bunlarin yamsira, insanlar 6lim olgusunu anlamaya ve agiklamaya gaba gostermiglerdir.
Bunu yaparken de bireyler, olim olaylanm gozlemek, Oliimiin hayat ve insanin
varolusuyla olan iliskisini anlamaya ve yorumlamaya gahgmak suretiyle yapmuglardir.
Bunun sonucunda, bilissel ve duygusal yapilanna gore, bireylerin bir kism dliime,
bilimsel ve felsefi; dier bir kism da edebi, siirsel bir yaklagimla anlam ve muhteva
vermiglerdir. Fakat hangi tiir bir yaklagimla 6lim agiklanmaya galigihrsa cahgilsm, biitin
bu tamm ve agiklamalarda genellikle mecazi bir usliip kullamimug oldufunu goriyoruz.
Bachelard, "olim sadece metaforlarla agiklanabilir” demek suretiyle bu noktaya dikkat

cekmigtir (nkl.: Yakit,1993, 5.83).
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Cesitli dinler incelendifinde, inang sistemlerinin ve dinlerin esrarh yonlerinin
dziinii, 6lim diigiincesinin olugturdugu goriiliir. Insanlar, hangi dine veya inanca mensup
olurlarsa olsunlar, 6liim ve oliimden sonraki haller hakkinda meraklanm gizleyememis ve
olimi anlamaya gahgmglardir. Dinlerin hem yagarken, hem de 6liim sonrasinda huzur ve
mutlulufun saglanmasinda insanogluna yiikledigi sorumluluklar diginildiginde hayatin
daha fazla anlam kazandigm goriiliir. Dinlere gore, 6liim bir son, bir yok olug degil, yeni
bir hayatn baglangici, yani bir dofugtur. Bu inang, insamin Olimi algilayisim
sekillendirdifi gibi hayati alglayiim da sekillendirmektedir. Konuyla ilgili empirik
aragtirmalar, bu tezi destekler mahiyettedir (Feifel, 1959; Swenson, 1961; Osarchuk ve Tatz,
1973; Leming, 1976; Cemy, 1977; Young ve Danicls, 1980; Feifel ve Nagy, 1981).

Isldm dininde de 6lim konusuna genis yer ayrilmig ve oliime bir yok olug olarak
degil, bir doniis olarak anlam verilmistir. Ornegin; "Biz Allah'a aitiz ve yine O'na
donenleriz® (Kuran: 2/156); "Her canh (=nefs) olimi tadicaidir. Sonra Bize
dondiriliirsiniiz (29/57); "Ey mutmain nefs, raz1 olan ve raz: olunmug gekilde Rabb'ine
don" (89/27-28) gibi ayetlerde gorildiugii tizere "donmek” fiili kullanibmugtir. Hadislerde
olim, hayattan bir bagka hayata gegis, en iyi nasihat ve beden kafesinden rubun bir kus
misali azad olmasi olarak anlamlandinlmgtir. Ayet ve hadislerdeki olim anlayigi, tim
Islam alim ve mutasavviflanmn oliim anlayislanmin kaynagim ve temelini olugturmugtur.
Ornegin; Mevldna'mn olim anlayisinda "riicu™ (dénmek) ve "vuslat” temalan hakimdir.
Ona gore 6liim, "Ebedi Sevgili'ye kavusmaktir. Asil 6liim 6lmemektir. Oliim bir evrim ve
sonsuza ugmaktir. Hak ile hak olmaktir (nkl.: Yakit, 1993, 5.102). Allah'a vuslat bulacag
veya olimsiiziige erigecefi geceyi "seb-i arlis" (=gerdek gecesi) metaforuyla ifade eden
Mevldna, Allah'a kavusturaca@ igin oliimil, gekerden bile lezzetli bulmaktadir (Yakit,
'1993, 5.107). Bir baska mutasavvif Hallac ise, "ben bir kusum, buras: benim kafesim ve
hapishanem idi, ben burada mahpus olarak yastyorum" ve "beni Sldiiriiniiz dostlanm,
benim hayatm olimimdedir! Benim O6limim yagamaktir, hayatm O&lmektir!" (akl.:
Mensia, 1980) ifadeleriyle Islam'daki 6liim anlayigim edebi bir tslupla ifade etmektedir.

Oliim 6yle bir olgu ki, insanlik tarihinin, baglangicindan giiniimiize kadar, sanata,
edebiyata, felsefeye ve bilime konu olmugtur. Hintlilerin Vedalar'ndan (Hintlilerin
dinlerinin ilk evrelerine, 3000 yil Gncesine ait kutsal metinler) gagidag diiginiirlere kadar, biitiin
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diigiiniirlerin ~ amac1  6limiin anlamim agiklamak, bdylece korkularnmn iistesinden
gelmeleri igin insanlara yardim etmek olmustur. Sokrates, Eflatun ve Montaigne sunu
siretmiglerdir: "Diginmek, olim sorusum irdelemekten bagka bir sey degildir'.
Schopenhauer de olimii, "felsefenin ilham perisi" olarak nitelendirmigtir (Kiibler-Ross,
1986. s.2). Bu diigincenin 6zgin bir yorumunda Barlett sunlan sdylemektedir: “Insan
olimle yizyiize gelmek zorunda kalmasaydi, felsefe yapamazdi. Hepimiz cennette
sonsuzluga kadar yagayan Adem olsaydik, biitiin igimiz tembel tembel dolagmak, ciddi bir
felsefi konu iizerinde degil, sunun bunun iizerine kafa yormak olurdu (nkl.: Tuncay, 1985,
s. 86).

Felsefe tarihinde, oliimii, felsefi bir problem olarak ilk defa ele alan Sokrates'dir.
Sokrates'den once bu konuda kayda deger bir agiklama yoktur. Felsefenin konusunu
"insan" yapan Sokrates, insanlann hayatlan boyunca devam eden korkulanmn en
biiyiganin olim korkusu oldufunu sdyler. Sokratesin oliimle ilgili dusiincelerini
ogrencisi Eflatun'un, Apologie (=Sokrates'in Savunmasi) ve Phaidon adli diyaloglanindan
ogreniyoruz. Apologie'de Sokrates, oliime mahkum etmekle hakimlerin kendisine hicbir
fenalik yapmamg olduklarim ispata cahgir. Oliim korkulacak, birsey olamaz. Ciinkil 6lim
ya bir hi¢ olmaktir, yahut yeni bir hayata baglamaktir. Birinci halde, hayat artik biter ve
insan derin bir uykuya dalar. Ikinci halde, yeni bir hayatin gorevleri yiiklenecektir ki, bu
da baghbagma bir saadet saylabilir. Dolayisiyla her iki halde de, dlimden
korkulmamalidir (Efiatun, 1966). Phaidon da ise Sokrates, ruhun bedende ve onun
ihtiyaglannin baskisindan oliimle kurtulacagy kanaatindedir. Ona gore hakiki saadet,
ruhun bedenden miistakil ve hakim olma halinden dogar (Efldtun, Fr.'den Cev.: Atademir ve
Yetkin, 1943).

Eflatun, Phaidon'unda Sokrates'in 6lim anlaygiyla birlikte kendi oliim anlayisim
da ortaya koymustur. O oliimii, bir yandan tenin ruhtan aynlarak kendi kendine kalmasi,
difer yandan rubun tenden ayrlarak kendi kendine var olmaya devam etmesi olarak
tammlar. Eflatun'a gore ruh idealan 6zler, bu dzleyis de ancak, obiir diinyada tam olarak
giderilebilir. Onun igin ona gore, filozofun hayati dliime ulagmay g6zoéniinde bulunduran
bir yasayigtir; bu hayat, maddi-duyusal varhgn izlerinden rubun kendini temizlemesidir.
Beden, ruh igin bir hapishanedir; bu hapishaneden ruh kendisini ancak bilgi ve erdem ile
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kurtarabilir. O, 6liimiin bir uyuma ve bir unutma olduguyla ilgili eski goriig agisim dile
getirir ama, daha sonra bunu reddeder. Eflatun'a gore ruh, fiziksel viicuda daha yiiksek,
daha ilahf bir lemden gelir. Bu onun 'dojusudur’, bu, uyuma ve unutmadir. Ciinkd ruh,i
viicudun igine dogarken biyiik bir guurluluk halinde degil gok az suurlu bir halde girer ve
orada da eski, beden dis1 siirede bildi5i gergekleri unutur. Buna gore, Eflatun, dliimiin,
bir uyanma ve hatirlama oldugunu ilave eder. Eflatun, 6lamle viicuttan aynlan ruhun
eskisinden daha berrak bir gekilde diigiinebilecegini, mantik silsilesini kurabilecegini ve
herseyin gercek tabiatim daha kolayhkla tamyabilecefini sdyler (Efiatun, Fr.den Cev.:
Atademir ve Yetkin, 1943, ss.22-43).

Antik Yunan filozoflanindan Epikur, 6limi bayatin tadim kagiran bir durum
olarak goriir ve psikolojinin amacimn, insam 6liim korkusundan kurtarmak oldugunu
sdyleyerek oliimin, materyalist anlayisi ifade eden agiklamasim yapar. Ona gore ruh,
maddidir, cisimseldir giinkii, ancak maddf olan varlik etkin ve edilgen olabilir. Ruh dort
unsurdan olugmustur: Ates gibi, soluk gibi, hava gibi birer cisimden, bir de kesin olarak
isimlendirilemeyen bir cisimden. Ik ii¢ unsur, ruhun biitiin bedene yayilms olan ve iginde
aklin bulunmadif bolimiinii meydana getirirler. Bu boliim, pek psigik bir sey degildir,
bununla birlikte fizyolojik yoni, canlida can'a karsihk gelir. Ruhun dérdiincdi unsuru,
korkuyu ve sevinci duydugumuz gogsiimiizde bulunur, burada yerlesmigtir, ruhi hayatin
asil tastyicist da bu unsurdur. Olince ruhu kuran bu dort unsur birbirinden aynhr, yani
ruh ¢bziliir, dagilr. Bu yizden ne Slimsiizligin, ne de ruh gogmesinin s6zii olabilir;
boylece de bu iki diglinceye bagh olan biitiin korkulanmz ve Grkmelerimiz de ortadan
kalkar. Olim bizi korkutamaz, giinkii yagadifimiz siirece oliim yoktur, 6lam geldiginde
de artik biz yokuz. Bunun igin, bilge kisi, kendini, gerek 6lam korkusundan, gerek ahiret
korkusundan kurtarmug olan kigidir. Bilge kigi 6limi diigtinmez (Gokberk, 1985, 5.99;
Birand, 1987, 5.108). Wittgenstein oliimii, Tractatus'da "Oliim, yasamda olup biten birgey
degildir; 6liimii yagamayiz" (nkl.: Tungay, 1985, 5.85) derken, Epikur'a yaklagmaktadir.

Neopozitivistler, olgu ¢oziimlemelerinde 6liim temasina varmadan dururlar ve bir
sey sdylemezler. Bunlara gore, 6liim iizerine konugmak, metafizik yapmaktir.

Olim komusunu en ¢ok isleyen Varolugulann o6nde gelen isimlerinden
Heidegger'e gore oliim, insamn varhfmn kaynaf olup, insann betimlenmesinde 6nemli
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bir unsur oldugu igin, Varlk'm anlamumn kavranmasinda da gok onemli bir kavramdir
(Williams, 1977, 5.113). Ona gore, hayat kagmilmaz olarak dlime yiiriir. Oliim, insanm en
temel imkdmdir. Insanm varhg, 6liim icindir (Mounier, 1986, nkl.: Senol, 1989, s.6-7).~
Oliim, bitiin sonuglann Gtesinde bir son, bitin smrlann Gtesinde bir siurdir. Burada ne
zuhur etme veya dafilma, ne de tutsaklk veya boyun efdirme vardir. Biz, icinde
bulundugumuz herseyden, ilk ve son olarak uzaklagtiran, bu garip ve yabanci sey, nihai
olarak meydana geldigi i¢in diferleri arasinda isimlendirilmesi gereken &zel bir olay
degildir. Insan sadece Glmez, fakat daima ve esas itibariyle, tartigmasiz, 6limle yiizyiize
gelir (Heidegger, 1953; nkl.: Williams, 1977, s.110).

"Varolugeu Psikolojinin temel ilkeleri arasinda yer alan 6liim kavram ise, sdyle
agiklanmgtir: "Oliim, insanlarin iginde bulundugu en biyiik ikilemdir. Insan isterse 5limii
segebilir fakat, istemese de olimii yasayacaktrr. Olim varolugun ¢dzemedigi fakat,
yasamak zorunda oldugu belki de yagamin anlamumin iginde sakh oldufu en bidyiik
gizemdir" (Yanbasts, 1990,, 5.245).

Yukanda 6liimiin edebiyata da komu oldujundan bahsetmistik. Bunu, Thomas
Mann, "Oliim olmasaydy, yeryiiziinde ozan da pek olmazdi" ifadesiyle 6zetlemektedir. Ik
destan olan Babillilerin Gilgatmg Destanindan veya Kurgiz Tiirklerinin Manas
Destamndan bugiine kadar, bayik sairler genellikle en gizel dizelerini Oliime
adamuslardir. Ve timii de, olimden s6z ederken hayatin en derin gizine deginmiglerdir
(Kibler-Ross, 1986, 5.2).

Siirlerinde varolug savagmin hikayesi hakim olan, sonluluga ve hiclife var giiciiyle
baskaldiran, italyan edebiyatinm en iinlii ozan ve yazarlanndan biri olan Ugo Foscolo
(1778-1827), oliimiin, hayata kesin ve somut bir anlam veren, belirli ve tartisimaz tek
gergek oldugunu soyler. Ona gore, uzaklagma veya Olim insana ginlik hayatta
savasmaktan kagma firsat verir. Boylece insanlar, yanhs anlamalar ve onyargilar
olmaksizin biraktiklan eserleri nesnel yorumuyla degerlendirilirler. O halde 6lim, kisiyi
tiimiiyle yok olmaktan ve higlikten kurtanr ve onu gegici hayatin soyutlufundan ¢ikanp
somutlagtinr. Boylece ona, hayatin asla veremedigi renkli bir varhk verir (Kuray, 1992,
5.88-89).
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Unlii Alman sairi ve digiiniiri Goethe ise, "6liimden daha zevkli bir gey yoktur”,
“iste herseyi gerceklestiren an, ozlediimiz, hayal ve Umit ettifimiz ne varsa; bu
oliimdir", "oliim konusunda sakalagip duruyoruz ama, kisa siire bile aynimak ne kadar
zorumuza gidiyor" gibi ifadelerle 8liim hakkinda ki diigiincelerini belirtir (Aytag, 1982, 447-
449).

Araplarn biiyitk sairlerinden sayilan Ebiil Ald el-Maarri de: "Eger olimden bir
giin tiksinecek olursan artkk yasama! Zira hayat olim igin bir basamak gibidir"
demektedir (Ayni, 1945, 5.62).

Montaigne, Denemeler adh eserinde, 6lim haklanda sunlan sdylemektedir:
"Hayat bir iginize yaramadiysa, bosu bosuna gegtiyse, onu yitirmekten ne
korkuyorsunuz? Daha yasayp da ne yapacaksimz?" (s.145); "Bir tek hastahfn devasi
degil, butiin dertlere devadir 6lim. Higbir zaman korkulmayacak gok kez aranacak pek
emin bir limandir 6lim" (s.209). O

1.4. KAYGI KAVRAMI

Kayg: (anxiety), XIX. asrn son geyreginden giinimiize gelinceye kadar psikoloji
ve psikiyatri bilim dallanmn onde gelen inceleme konulanindan biri olmugtur. Kaygi,
gesitli ve gok yonlii duygularla birlikte yasanmasindan dolay1, basta korku olmak iizete,
fobi ve stress gibi heyecan tiirleriyle kanstinlmakta ve Dbirbirlerinin yerine
kullamlabilmektedir.

Kayg: ve korku denilince herkes bunlara bir anlam verebilir. Bunu ya hergiin
kullamilan dilde siklikla gegtigi igin, kelimelerin giinliik hayatta kullamidif1 anlamda anlar;
ya da bu olgulan kendi yasanugtir ve onlan hatirladifs igin anlar (Kunz, 1991, 5.49). Fakat
nasil anlagibirsa anlagilsim, heyecanlann tammlanmas: ¢ofu zaman zor olmus, anlagilam
dille ifade etmede giigliik gekilmig ve yapilmus olan tammlar da, subjektif diizeyde kaldi:
icin cesitlilik gostermigtir. Bundan dolayl, kayg: konusunda cesitli teoriler ortaya
konmustur. Bu teorilere deginmeden 6nce, korku ile kayg: arasindaki farklar hakkinda
kisaca bilgi vermenin faydal olacag kanaatindeyiz.
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Kaygiyla korku arasindaki farklar soyle Gzetlenebilir: ‘Ben yilandan korkanm'
omeginde oldugu gibi, korkuya neden olan nesne bilinmektedir. Fakat, kaygida nesne
bilinmemektedir. Bir tehdit farkedilmekte, fakat bu tehdite yol agan nesne konusunda
belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin kisi, elinde sopa ile saldiran vahsi bir insana kary
bir tepki, bir savunma davramgmmda bulunabilir. Ama karanlik ve bilinmeyen bir ortamda
insamn ne tir tehlikelerle karst karstya oldugu ve bulunacagi tepkinin ige yarayip
yaramayacag konusu belirsiz oldugu icin kisi hos olmayan, rahatsiz edici bir duygu
durumu igine girecektir ki, bu kaygidir. Bu karanlik ortamin aydinlatilmas: durumunda,
kisiyi tehdit edecek bir nesne ortaya ¢ikarsa, kayg: hali korkuya doniigiir, eger tehdit edici
nesne yoksa, kisi kendini emniyette hisseder ve dolayistyla kaygi durumu ortadan kalkmig
olur. Aynca, korkunun yogunlupu kaygidan daha siddetli olmakla birlikte daha kisa
siirelidir (Alewyn, 1991, 5.37; Ciiceloglu, 1991, 5.277; Schulz, 1991, 5.7; Mannoni, 1992, 5.46)
[Bkz. Sekil 1].

Sekil 1. Korku ve Kaygi Durumlan

KAYNAKLAR K
Olam olgusu ve A
yonelik tehditler NI Kaygya yol TR
2. Toplumun tehditleri ve é D%AkYGI \ V'L........).'.(:..u_, l)KU(I)tRKU \
cezalandirma UMU a - UMU
<insellik ile ilgili bastirma I{J gan kaynak
3.Siddetli giinahkarlik duy- dI:;;kudan larmn belir- -daKiyaslk;i::
—cinsellik ile ilgili bastrma B siirelidir. . . stirelidir.
4 Konditik (benl} )hkl tehig 2| gy E > k_sm * ||wPp! ginlesmesi, | > -szailadan
nin kaybina yoneli - - orkudan lirsizlisi
ditler I daha azdir. belirsizligin siddetlidir.
5.Bﬂin§a1umsmalanve Isi - Kaynaj ortadan kalk- tx,cealﬁrgl
engellemeleri > \ belirsizdir. e o .
6.Verilen desteklerin gekil- i ——x mg‘m ———/
mesi veya kaybima 4 P
yonelik tehditler L
7.0lumsnz bir sonucn bek- 1
leme G
8.Ig celiski I
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Sekil 1'de de goriildigi gibi korku, iki tarzda ortaya cikabilmektedir; Ya dolayh
olarak yani, kaygiya neden olan kaynafmn belirsizlifinin ortadan kalkmasiyla meydana
gelir, —burada kayg: durumu korku haline donlismigtir—, ya da dogrudan yani, kaynak |
konusunda belirsizlik yaganmadan, belirli bir korku nesnesiyle kargilagmak suretiyle
ortaya gikar. Ikincisinde kayg: hali yaganmadan dogrudan korku hali tecriibe edilir.

Kaygmn kaynafn konmusunda gok sayida teori ortaya konmugstur. Bazm
psikologlara gore kaygiya, kendilik (benlik) degerinin kaybma yonelik tehditler ve
siddetli ginahkdrlik duygular: yol agmaktadir (Krech ve ark. 1974, s.578; Hilgard ve ark.
1975, 5.440). Ciiceloglu'na (1991) gore ise, bireysel, toplumsal ve kiltiirel durumlan
gozoninde bulundurmak suretiyle kaygtya, olumsuz bir somucu beklemek, verilen
destegin cekilmesi, ig geligki ve belirsizlik gibi faktorler sebep olmaktadir (s.277-8). Fakat
biitiin bunlann yamsira, kaygimin asi kaynagimn 6lim ve oliimi hatirlatan olgularla ilgili
kaygilar olduBu iddia edilmistir (Becker, 1973, s.15; Zulliger, 1975, s.25; Tevfik, 1985, 5.202;
Mannoni, 1992, 5.34). Daha gok Heidegger, Nietzsche, Kierkegaard, Sartre ve Jaspers gibi
varolusgu filozoflar tarafindan ileri siriilen bu iddiaya gore, insanlar her zaman varolma
zorunlulugu iginde olup, bunun tehdit edilmesi yagam kaygisim dogurur. Yagam
kaygisinim kaynag ise olimbilik olgusudur (Schulz, 1991, s.13-18). Savunma, kagma,
kendini savunma ve yasamak igin saldrma veya Oldiirme gibi gosterilen tepkilerin
kokeninde 6lmeme ¢abasi, dolayistyla dliim kaygisi yatar (Kunz, 1991, s.61).

Tiim bu agrklamalardan sonra, kayg: konusunda ileri stirtilen teorilere gegebiliriz.
1.4.1. Kaygryla Ilgili Teoriler

Kaygy, bireyin hayatinda gok sik yasadyh ve yoguniugu ruh saghgm tehdit edici
diizeyde olmadif1 takdirde normal oldugu, hatta gevreden gelebilecek tehlikelere kargi
uyamk tutmada, uyum saglamay1 kolaylagtrmada ve baganh olmada etkili oldugu kabul
edilen bir heyecan tiiriidiir. Bununla birlikte, kaygmm psikolojik ve duygusal bozukluklan
anlamada temel bir sorun oldufuna dikkat geken ilk psikolog Freud'dur. Kaygy,
psikanalitik teorinin vazgegilmez kavramlanndan olmusgtur.
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Frend'a gore kaygt, gok onemli sorunlann bir araya toplandig bir diigiim noktasi
ve ¢bziimii tiim ruhsal varhfimiza 1gik tutacak bir bulmacadir. Freud kaygimn kaynaf
olarak, bilingalt: catismalar ve engellemeleri, dolayisiyla siiperegonun cezalandirmasmi, '
fiziksel olarak zarar gorme tehdiﬁ'ni ve toplumsal gevreden gelen tehditleri sayar. O,
kayginin az yojun olmasi durumunda, fiziksel ya da toplumsal gevreden gelen tehlikelere
kars1 bireyi uyarma, gerekli uyumu sajlama ve yagamu siirdiimme islevlerine katkida
bulundugunu ileri sirer. Eger kaygt yofunlufu mantikdisi bir nitelik alirsa, normaldisi
davramglarm ortaya ¢ikmasma neden olur. Freud'a gore, normal insamn duydugu kaygi,
nevrotik kaygidan yalmz yogunlufu yoniinden degil, niteli3i yoniinden de farkhdir.
Giinlik hayatta arada bir kiginin yasadifi kaygi, gercekei kaygdir. Dig diinyadaki
gergek durumlarla ilgili olan bu duygu, korku ile esanlamhdir. Gergekg¢i kaygt, mantikh
ve anlagihr olmasiyla nevrotik kaygidan aynhr. Nevrotik kaygimn da gergek bir temeli
vardir, Freud, kiginin kendi vicdamndan (superego) korkmasim tdrel kayg olarak
adlandinr. Stperegosu gelismis olan insan, torelere ve kurallara aykin bir davramsta
bulundugunda ya da bulunmay: tasarladifinda sucluluk duyar. Torel kaygimn da gergegi
yansitan bir temeli vardir. Kigi gegmiste toreleri cignediginde cezalandirilmus oldugu icin,
simdi aym seyi yaparsa cezalandirilabileceginden korkar. Boylece Freud, kaygiyr ig
baghk altinda smflandinr: Gergeklik kaygisi, nevrotik kayg: ve torel kaygi. Ona gore,
kayg: ortaya giktifinda, insam birseyler yapmaya giidiiler. Bunun sonucu insan, tehdit
edici durumdan kagabilir, tehlikeli diirtilerini bastirabilir ya da vicdanin sesine uyar. Eger
kayg: denetlenmezse, kisi kendini caresiz kalmg bir gocuk gibi hisseder. Freud'a gore, bir
insanm hayatindaki kaygilarm ilk 6rnefi dofum sarsmtisidir. Dogum sarsintiss, annenin
délyatagindan kopup dis diinya gergekleriyle karsilagmamn yaratti kaygidir. Kaygiyla
basa gikma gabasindan mantifa uygun yontemler yetersiz kalirsa, ego bu kez gergekgi
olmayan yontemlere bagvurur. Bu yontemler, ego savunma mekanizmalandir. Dolayistyla
Freud, kayg; ile ilgili goraglerini, kigilik kuramindaki id-Ego-Superego olmak tizere Gg
yapmin etkilegimi iizerine bina eder. Freud bastrma olaymin Ego'nun, Idin ahlék digt
isteklerine karg: olugturdugunu ileri siirmektedir. Ego, Id'e karyt giigstiz olmakla birlikte,
idin arzulanna kary koymak istediginde haz ilkesi yerine, bir hognutsuzluk duygusu
olugturarak id'in arzulanm bastirabilmektedir. Iste bu hogmutsuziuk duygusu Freud'a gore
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kaygr'dir. Yani, kaygi bastirma sonucu ortaya gikmaktadir (Hall, 1961, ss.61-70; Dawis ve
ark. 1989, 5.46-47; Freud, 1992, ss5.16-20).

Dogum travmas: agisindan Freud ile benzer gorigii paylagan Rank'a gore kaygi,
dogum siirecinin bir sonucu ve o zaman yasamlan bir olaym tekrandir. Bu tezi Rank,
1923'de Dogum Olay1 adh eserinde ileri strmiistiir (Freud, 1992, ss.76-82).

Alfred Adler kaygryy, asagihik kompleksi iginde ele almistir. Ona gore kaygy,
insanm tabiat karsisindaki genel givensizlifinden ve giigsiizlifinden kaynaklanmaktadir
ki, bu insanin varolusunda mevcuttur. Adler aym zamanda bu agiklamayi, asaglik

Tablo 5. Kaygyla Iigili Teoriler

Teorisyen Teoriler
teorisindeki id-Ego-Superego yapilannm iliskileri gergevesinde agiklamr:
FREUD -Bilingalt gatigmalan, -Fiziksel olarak zarar gorme tehditi,
-Dojum travmasi, -Toplumsal gevreden gelen tehditler,
-Superegonun cezalandirmast, - Sugluluk duygulari.

RANK Fum travmasi.

ADLER [Asaghik kompleksi kavram iginde agiklama getirir:
-Tabiat karsismdaki genel giivensizlik ve giigstzliikler.

JUNG [Kollektif bilingalti kavramiyla bir yaklagimda bulunur:
-Basklar, -Korkular, -Semboller.

E:yglya yol agan giivensizlik ve yalmzik duygularindan)
va galisan insamn gevreyle iligkisi iki tiirla olur:

Asimile olma Sosyallegme
FROMM -Alic1 -Mazohizm
Kisiligin psiko-sosyo- | -Somiirici -Sadizm
kiiltarel belirleyicilerine | -Istifleyici -Yikicalik
onem vererck agiklar. -Pazarlayic1 -Duyarsizhk
-Yaratici -Sevgi ve mantik
HORNEY [Emniyet ve givenlik ihtiyaclariun giderilmesi.
-Bebeklik ve gocukluk yagantilar.
SULLIVAN Sosyal iliskileri tehdit eden unsurlar
DOLLAND JPekistirme teorisi gergevesinde agiklarlar:
ve - Birincil diirtitler: Aci, aghk, susuzluk gibi.
MILLER | - ikincil diirtiiler: Kayg, korku, utanma gibi.
GOLDSTEIN JKa bireyi eri ile beklentileri arasmdaki u
CANNON_[Dengenin tehit edimesi ve bagansizhikdan kayps ortaya gikar.

Kaynaklar: Hall (1961); Way (1962); Fromm (1984); Adler (1983, 1985); Dawis ve ark. (1989);
Yanbast: (1990a); Schulz (1991); Freud (1992); Gegtan (19922); Horney (1993a, 1993b) .
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kompleksi kavramm tammlarken de kullanmaktadir. Teoriye gore kaygi, asagihk
duygusunun bir tir belirtisidir (Way, 1962, s5.155-180; Adler, 1983 [1936], 5.77; Adler, 1985
[1926], 5.90).

Carl G. Jung kaygtyl, insan bilincinin kollektif bilingaltindan gelen ve mantik-dist
olan korku, bask: ve semboller tarafindan saldirtya ugramasi olarak tammlamaktadir. Ona
gore, atalanmzin korkulan heniiz ortadan kalkmamgtir. Ciinkii modern ¢aga ragmen
insanoglu soguk, aghk gibi korkulardan kurtulamamgtir. Insamin eski korkulanm tekrar
yasamasimna bazen kiigiik bir olay neden olabilir (krs. Yanbasti, 1990,, 5.53).

Yeni-Freudcu ekolden oldugu ileri siiriilen Erich Fromm, Karen Horney ve Harry
Stack Sullivan'm kayg: hakkinda ortaya koyduklan fikirler birbirine benzemektedir.
Hiimanistik Psikanalizin kurucusu olan Erich Fromm kaygly, insanin gevreyle olan
iligkileri cergevesinde degerlendirir. Ona gore, kaygtya yol agan giivensizlik ve yalmzhik
duygulanndan kurtulmaya cahsan insan, cevreyle iki sekilde iligki kurar. Bunlar,
sosyallesme ve asimile olmadir. Bu iliskileri olugturan eZilimler ise goyle tasnif edilmigtir:
Asimile olmay1 olusturanlar, alici, sdmiiriicii, istifleyici, pazarlayici ve yaratici egilimler;
sosyallesmeyi olugturanlar, mazohizm, sadizm, yiaciik, duyarsizhk, sevgi ve mantik
egilimleridir. Biitiin bu egilimleri insan, giivensizlik, garesizlik ve yalmzlik duygularindan
kurtulmak igin kullamr (Fromm, 1984).

Karen Horney, her insamin temel ihtiyaglan arasinda en 6nemlileri olarak emniyet
ve giivenlik ihtiyaglanm kabul eder. Bu ihtiyaglar, insanin davramglanina ve gevreyle olan
iligkilerine yon verir. Cinkii Horney'e gore, bu ihtiyaglann tatmin edilmis olup olmamasi
bebeklik ve gocukluk donemlerindeki yagantilarla ilgilidir ve kayg da bu yasam
tecriibelerinden kaynaklanan olumsuz iliskiler sonucu ortaya gikmaktadir (Horney, 1993,
s.14; Homey, 1993;, ss.115-123).

Harry S. Sullivan'in kayg: konusundaki teorisi, Horney'in teorisiyle birgok agidan
benzerlikler gostermektedir. Sullivan da, kiiltiiriin biitiinleyici bir pargas: olarak ele aldig
bireyin, sosyal ilikilerini tehlikeye sokan durumlardan dolayr kaygtya girdigini
belirtmektedir (krs. Yanbasti, 1990,, 5.126-127; Gegtan, 1992a, 5.163).
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J. Dollard ve N. Miller kaygyy, ileri siirdiikler pekigtirme teorisi iginde agiklarlar.
Onlar kisiligin dinamikleri olarak, birincil diirtiiler ve ikincil diirtiiler diye kategorize ettifi
iki yapidan bahsederler. Birincil diirtilere aci, susuzluk, achk; ikincil dirtilere kaygy, '
korku, utanma gibi dirtiller 6rmek olarak verilmektedir. Onlara gore, ikincil dirtiler
sonradan kazamimus olup, davramg karmagik hale getiren birincil ve ikincil dﬁrtﬁlerm
birlikte etkilegimleridir. Bir tepki, dogrudan dogruya aghk, susuzluk, ac gibi birincil
diirtii uyanmlanmn veya kaygy, korku, utanma gibi ikincil veya sonradan kazamlmg dirti
uyaranlanmin azalmas ile pekigebilir (bkz. Yanbast, 1990,, 5.158-159).

Bu teorilerden baska, kaygi kavrammin anlagiimasina 151k tutmug yazar ve
aragtirmacilar arasmda Kierkegaard (1953), Goldstein (1940) ve Camnon'u (1932)
sayabiliriz. Kierkegaard, ‘dlime dek stiren hastalik' diye tammladi®1 kaygimin benlifin
dagilmasindan ve anlamsizhktan dopdugu seklindeki goriisleriyle ¢ajdas kavramlara
temel hazirlamistir. O, Kayg: Kavram: adh eserinde kaygi ve korku kavramlanm analiz
etmistir (Schulz, 1991, 5.7; Gegtan, 19922, 5.163). Goldstein'e gore, kaygilann ortak unsuru,
bireyin yetenegiyle ondan beklenilenler arasindaki uyugmazhktir; bu durum ise, insamn
kendisini gergeklegtirebilmesini imkansiz kiar. Cannon ise kaygiyi, dengeyi bozacak
tehlikelere karst bir tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme gabalarmin
basanisizifa uframasi sonucu ortaya gikan bir durum olarak yorumlamigtir (Gegtan,
1992a, 5.163).

1.4.2. Kaygmn Cok-Boyutlulugu ve Operasyonellestirilmesi

Kayg hakkndaki teorilere dayanarak ortaya konan kaygiy1 dlgme gahismalan, ilk
once tek-boyutlu olarak baslamistir. Omegin, Taylor (Manifest Anxiety Scale, 1953),
Hamilton (Anxiety Scale, 1959), Zuckerman (Affect Adjective Checklist, 1960), Zung ve
Cavenar (Self-Rating Anxiety, 1981) tarafindan gelistirilen kayg: Slgeklerini sayabiliriz. Bu
olgeklerin birgok aragtirmada kullamimas: ve elde edilen sonuglarm degerlendirilmesi,
yeni arayiglara ve dolayistyla kaygiya gok-boyutlu yaklagmlarda bulunulmasina neden
olmugtur. Omek olarak Endler ve ark. (1962) ile Spielbergerin (1966) galismalan
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Tablo 6. Kaygtya Cok-Boyutlu Yaklagimlar

Teorisyenler | Yaklasimlar
ENDLER VE ARK. | Kisi-Durum-Tepki _(iig fakt®rlii)
SPIELBERGER | Durumluk-Strekli  (iki faktorlii)

Kaynaklar: Endler (1981); Oner ve LeCompte (1983).

Endler ve ark. (1962) kisi-durum-tepki gibi ¢ faktor Gzerine kurduklan teoriye
dayanarak Durum-Tepki Kaygiihk Envanterini (S-R Inventory of Anxiousness)
gelistirmiglerdir. Daha sonra Endler ve Okada (1975), bu envanterin 150 maddeden
olustugunu ve dolaywsiyla kullamsh olmadifim ileri stirerek 36 maddeden meydana
getirdikleri S-R Inventory of General Trait Anxiousness'i gelistirmiglerdir (bkz. Endler,
1981, 5.250, 260).

Spielberger (1966) kaygimn iki faktorlii oldufuna dair teorisini ortaya koyduktan
dort yil sonra Spielberger ve ark. (1970) bu iki faktdriin olgiilmesi igin bir dlgek
geligtirmiglerdir. Birbirinden farkh 6zellikleri olan bu iki faktor, durumluk ve siirekli adi
verilen faktorler olup, ilk defa Cattel ve Scheier'in (1958) faktor analiz gahigmalanyla ileri
siiriilmils, daha sonralan da Spielberger (1966) ile Spielberger ve ark.inin (1970)
caligmalan sonucu, gelistirdikleri iki faktorli kayg teorisinin 6zini olusturmugtur. Bu
faktorler, kaygimn iki tiiri olarak kabul edilmistir. Durumluk kaygt, bireyin tehlikeli
sartlar karsisinda yasadifii gegici ve duruma bagh olan kayg tiuradir. Sirekli kayg ise,
bireyin 6zdegerlerinin tehdit edildifini zannetmesi ya da icinde bulundugu durumlan
stresli olarak yorumlamas: sonucunda yasadifz kayg tiriidir. Klinik psikologlarna ve
psikiyatristlere bagvuran hastalann biyik bir copuntugu sirekli kayg belirtilerinden
sikayetgilerdir. iste bu iki kayg tiirlini olgebilmek igin Spielberger ve ark. (1970)
tarafindan Durumluk-Sirekli Kayg: Envanteri gelistirilmistir. Bu, kisa ifadelerden olugan
bir dzdegerlendirme anketidir. Envanter, Oner ve LeCompte (1983) tarafindan Tiirkgeye
gevrilmi ve givenirlik-gegerlik gahgmalan yapilarak aragtirmacilarin  hizmetine
sunulmugtur (Oner ve LeCompte, 1983, 5.1-2). O
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1.5. OLUM KAYGISI VE OLUM KORKUSU KAVRAMLARI

Kayg kavraminda oldugu gibi tammlanmasinda giclik gekilen diger bir kavram -
da oliim kaygist kavramdir. Bu nedenle, hem 6lim kaygisimn tamm yapihirken farkh
yaklagimlar ortaya gikmug, hem de 6liim korkusu kavramiyla kangtinlmg ve birbiri yerine
kullanlmstir. Cogu kez bu iki kavram arasinda bir aynm yapmada giiglik ¢ekilmigtir.
Bundan dolay, en azindan bu konu hakkinda bilgi verirken, olim kaygisi ve olim
korkusu kavramlan arasmda bir aynma gidilmemistir.

Olim kaygismi, Hoelter (1979,), 'dlimiin gesitli vechelerinden herbirini
tasarlamaya veya Onceden sezinlemeye iligkin subjektif ilgi ve nahog duygulan igeren
duygusal bir reaksiyon' olarak tantmlamigtir.

Ikinci olarak, Rank'in (1954) tammu verilebilir:" Rank'a gore, yasama isteminin
athmc bir karakteri ve yaratict bir potansiyeli vardir. Insam bireylesmeye dogru
yonlendirir. Bu nedenle, ortak yasama doniis, 6lim ve gerileme ya da bireylesmenin
yitiriimesi olarak yorumlamr. Dolayisiyla, gevreyle bitiinlesme istegi de korkulmas:
gereken bir tehdit olarak yasamr. Sorumlulufunun baskalan tarafindan iistlenilmesinin
saggladip rahathk ve giivenlife rafmen insan, gevresinin egemenligi altina girmek istemez.
Ciinkd korku ve sugluluk duygulan, bu durumda da ortaya gikar. Rank, bu duyguyu
'6liim korkusu' olarak adlandirmigtir” (Gegtan, 1990, 5.44).

Oliim kaygisint agiklamaya galigan gesitli yaklagmlarn bulundufu goriilmektedir.
Bu yaklagimlar, ii¢ grup halinde incelenebilir.

1. Olim kaygis, psikopatolojide ve psikosomatik hastaliklarda etkili bir rol
oynar ve onlarla iligkilidir.'

! Chadwick, 1929; Bromberg ve Schilder, 1936; Fenichel, 1945; Klein, 1948; Stekel, 1949; Teicher,
1953; Boisen ve dig. 1954; Feifel, 1955, 1959, 1977, Hoffman ve Brody, 1957; Brodsky, 1959; Samoff
ve Corwin, 1959; Wahl, 1959; Christ, 1961; Searles, 1961; Gillespie, 1963; Livingston ve Zimet,
1965; Templer, 1971; Nogas ve dif. 1974; Conte ve dig. 1982; Meyer, 1975; Koocher ve di. 1976,
1980; Neimeyer ve dig. 1977, Kuperman ve Golden, 1978, Amenta ve Weiner, 1981; Howells ve
Field, 1982; Loo, 1984; Gilliand ve Templer, 1986; Freud, 1992.
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Freud ve takipgileri, oliim kaygisinm, genellikle suglutuk duygusunun bir sonucu
oldugunu kabul etmekle birlikte, onun hadimhk ve ayrihk kaygilanindan ortaya ¢ikmmg
oldugunu ileri siirerler. Freud 6liim kaygisini, siiperegonun gegirdigi en onemli kaygiarn
sonuncusu olarak degerlendirir. Ona gére, gegirilen bu kaygilar sirasiyla, dogum olaymda
yasanan kaygi, hadm edilme kaygis: ve son olarak da oliim kaygisidir. Hepsinde de bir
aynhk ve nesne kayb1 korkusu mevcuttur (Freud, 1958 [1925], s.231; Samoff ve Corwin,
1959; Freud, 1992, ss. 63-66; Brown, 1996, ss. 120-121 ve 126-132).

Wahl (1959) olim korkusunun, Psikanalitik teoride ileri sirildugu uzere,
hadmhk ve aynlma kaygilanndan degil, cocukluktaki animistik disiinceden
kaynaklandigim ileri sirer (s. 24-25). Wahl (1958) 6lim korkusunun hayatin tgtinci
yilinda ortaya giktifim iddia etmek suretiyle, Freudiyen teorideki dogum olay1 arasindaki
kaygilarn, 6liim kaygisiun meydana gelmesinde etkili olmadifim ifade etmektedir (nkl.:
Rhudick ve Dibner, 1961).

Klein de (1948) oliim kaygisimim, tiim bastinlms fikirlerin kaynaZinda ve dolayh
olarak anormal davramglarda ortaya ¢ikan her tiirlii kaygida var oldugunu ileri siirmiigtiir
(nkl.: Feifel ve Nagy, 1980).

Stekel (1949), sahip oldugumuz ilk korkunun nihayette bir olim korkusu
oldugunu iddia ederken (nkl.: Feifel ve Nagy, 1981), Teicher de (1953), 'savas
nevrozlannmn' sonugta 6lim korkusunun nevrotik sekilleri oldugunu iddia etmigtir (nkl.:
Feifel, 1955).

2. Olim kaygist veya korkusu, normal insamn dogal ve evrensel bir
reaksiyonudur, ondan hig kimse kacamaz.’

! Malinowski, 1925; Zilborg, 1943; Caprio, 1950; Wahl, 1959; Rhudick ve Dibner, 1961; Lester, 1967,
Rheingold, 1967; Lepp, 1968; Collett ve Lester, 1969; Kiibler-Ross, 1969; Templer ve Dotson, 1970;
Feifel, 1971, 1977; Lester ve Komm, 1971; Templer ve dig. 1971; Kastenbaum ve Aisenberg, 1972;
Templer, 1972,; Becker, 1973; Berman ve Hays, 1973; Feifel ve Branscomb, 1973; Marty, 1973;
Osarchuk ve Tatz, 1973; Murray, 1974; Templer ve dig. 1974; Bell, 1975; Tammarino, 1975; Kirby ve
Templer, 1975; Leming, 1976; Kurlychek, 1976,5; Thorson, 1977; Hoelter, 1979,; McMordie, 1979,
1981; Neufeldt ve Holmes, 1979; Shady ve dig. 1979, Elkins ve Fee, 1980; McClam, 1980; Young ve
Daniels, 1980; Edmunds, 1981; Feifel ve Nagy, 1981; Telban, 1981; Testa;, 1981; Florian ve Har-
Even, 1983-84; Florian ve Kravetz, 1983; Templer ve dif. 1983-84; Aday, 1984-85; Downey, 1984;
Imara, 1984; Schell ve Zinger, 1984; Vargo ve Black, 1984,; Kane ve Hogan, (1985-86); Pfost ve dif.
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Templer, Ruff ve Franks (1971), olim kaygisim sabit, degismeyen bir sey
olmadifim, gevresel olaylara karst duyarh olma ve kisiler arasi iliskilerin diizeylerinin
olim kaygisi diizeylerini etkiledigini ileri stirmuslerdir. Bu iddia daha sonra yapilan
aragtrmalar tarafindan desteklenmigtir (bkz.. Murray, 1974; Kirby ve Templer, 1975;
Neufeldt ve Holmes, 1979). |

Becker'a (1973) gore ise 6lim korkusu, insanoglunun Slimiin kagimlmaz oldugu
fikrini aklindan gikaramamast sonucu ortaya gikmaktadir. Oliim korkusu biitiin insanlarda
mevcut olup, diger korkulan etkileyen bir duygu durumudur (s. ix ve 15).

3. Olim kaygisy, Varoluscu filozof ve psikologlar tarafmdan da tanmlanmaya
caliilmigtir

Frankl (1975,), olimin farkinda olunmasimn, evrensel egzistansiyel krizlerin
kayna@ oldugunu disiinmistir (s.192-93). Cinki biitiin korkulanin temelinde yer alan
varolusa yonelik tehdit, 6liim olgusunda daha dogrudandir (Kastenbaum ve Aisenberg, 1976;
nkl.: Cileli, 1991, 5.207). Jaspers'a gore kaygi, yagama kaygisi ve varoluga iligkin kaygi
olmak iizere iki bigimde belirir. Yasam kaygisi, 6limden duyulan kaygidir. Tiim yagama
giiciinti harekete gegiren ve yokolma kargisinda duyulan bir irpermeden ¢ikan kaygdir
(nkl.: Schulz, 1991, s. 17). O, 6liim korkusunu higlik karsisinda duyulandan ve Sliinden
sonra gelecek olandan korku olarak nitelendirir. Ama bu iki durumdan korkmamn da
temeli yoktur. Ciinkii higlik, sadece zamandaki ve mekandaki realiteye kars hicliktir.
Bununla birlikte Jaspers, 6lim korkusunun iki farkh korku dogurdugunu ileri siirer. Biri,
artik varolmamak geklindeki korku, digeri de olme siireciyle ilgili korkudur. Ikincisi,
oliirken bedensel aci gekme korkusudur ki, bugiin tibbi teknoloji bu aciy1 ortadan
kaldirabilmektedir. Ya da oliim olayi, bilince ulagmadan da aniden olup bitebilmekte,
uykuda gergeklegebilmektedir. Fakat birincisinin, yani varolmamak korkusu ilaglarla, tibbi

1985; Kraft ve dig. 1987, Schumaker ve dif. 1988; Florian ve Snowden, 1989; Levin, 1989-90;
Thorson ve Powell, 1989, 1993; Mannoni, 1992;.... bunlarin sayist daha da artinlabilir.

2 Heidegger, 1949; Tillich, 1952; Kierkegaard, 1953; Sartre, 1956, Kaufmann, 1959; Camus, 1972;
Frankl, 1973, 1975, Sturgeon ve Hamley, 1979; Yalom, 1980; May, 1981; May ve Yalom, 1989;
Gegtan, 1990; Blyski ve Westman, 1991; Westman, 1992; Jaspers, 1995; Koestenbaum, 1998; ... gibi.
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tedaviyle giderilemez, bu korkudan kurtulmamn caresi felsefe yapmaktir (Jaspers, 1995, s.
162-163).

Heidegger (1949) Varlik ve Zaman adh eserinin ikinci bdlimftinde, Slim ve olim
kaygism tarismg ve Olim kaygisim 'daha ote bir imkdmn imkénsizhfi' olarak
nitelendirdikten sonra da (ukl.: Gegtan, 1990, s. 184), oliimiin kendisini hayatta kalanlara
bir yokolus tecribesini yagatmasindan kaynaklandifm ileri sirmiigtiir (bkz.: Kaufmann,
1959, s.45). R. May (1981) bu durumu, ‘varolusun yikilabileceginin, kendisini ve
diinyasim kaybedebileceginin, bir Ai¢ olabileceginin farkina varan bireyin 6znel durumu'
olarak tasvir eder (May, 1981, s. 242; krs. Cileli, 1991, s. 201).

Yalom (1980), her bireyin dliime iligkin kaygilannin,segme dzgiirliigi, yalmzhk ve
hayatin anlamuyla iliskili oldufunu ortaya koyar (nkl.: Westman, 1992). Zaten kendisini
segmek ve kavramak dzgiirliigii igin, 6zgiir olmasi gibi; varolus kaygis1 da, varolabilmek
igin, varolmak geklinde ortaya ¢ikar (Heidegger, 1949; nkl.: Kaufmann, 1959, s. 44).

Oliim kaygism, "varolmamak® diye vasflandiran Kierkegaard (1953), olam
korkusuyla oliim kaygis1 arasinda aynm yapan ilk kigidir. Ona gore, 'bir sey' den
korkmakla 'yok' tan korkmak birbirinden farkh olgulardir. Kierkegaard, "yok"u ‘insanin
birlikte higbir sey yapamadig bir hig' olarak tanimlamgtir. Rollo May de, Kierkegaard'm
aynmina katilarak insamn bilingdiginda  Glim kaygisimt korkuya doniigtirmeye
cahgtifindan sbz eder. Cinki, 'yok' tan korkmayr 'bir seyler' den korkmaya
donistiirdiigimizde, kendimizi ‘bir seyler' den korumak icin bazi mekanizmalar da
geligtirebiliriz. Ama 'yok'un kargisinda insan tiimden garesizdir (Gegtan, 1990, s.184).

Gegtan (1990), olim kaygism tammiamaya cahisirken, bir anlamda Varoluscu
yaklagimu da 6zetlemis olmaktadir: "Olim anksiyetesi hepimizin benliginin derinliklerinde,
bilingli diinyamiza ulagmadan yaganr.... Bu kaygt, otantik bir yagam siirdiiremedigimizde
yiizlesmek durumunda kalacafimiz ‘yok'tan uzaklagabilmek icin ‘iiretilen seyler'den
korkma bigiminde yaganir. Bir bagka deyisle, kendini varedememe sonucu olugan vakumu
doldurmak icin ligigen kaygilar ve korkular yagamr (s. 185).
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1.5.1. Oliim Kaygisin Olgitlmesi

Olim kaygisiyla ilgilenmeye baglamldig ilk donemde aragtrmacilarn dnemli bir
kismu tek-boyutlu bir yaklagim iginde olup, gelistirdikleri olim kaygisi veya korkusu
slgekleri de tek-boyutluydu (Samoff ve Corwin, 1959; Boyar, 1964; Livingston ve Zimet,
1965; Tolor, 1966; Lester, 1967, Handal, 1969; Templer, 1970). Tek-boyutlu yaklapimlar
olim kaygisim, olim hakkinda genel kaygiyla karakterize edilen psikolojik bir fenomen
oldugu tezine dayanmglardir (Boyar, 1964; Templer, 1970).

Fakat daha sonralan yapilan faktor analitik galigmalarda tek-boyuttu olarak kabul
edilen baz olgeklerin birden fazla faktore sahip olduklan saptanmugtir. Ornegin,
Templer'm (1970) Olim Kaygist Olgegi iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda bu
dlgegin dort faktore sahip oldugu tespit edilmigtir (Hayslip ve ark., 1991-92).

Tablo 7. Oliim Kaygism veya Korkusumn Cok-boyutlu Olarak Olgiilmesi

OLCEKLER BOYUTLAR

1. Kendinin (6liimli olmasindan dolay: duyulan) 6kiim korkusn
Collett-Lester (1969) D. Baskasimin 6liimiinden duyulan korku

Oliim Korkusu Olgegi 3. Kendinin 8lme (siirecinden dolay: duyulan) korku

}4. Baskasinin 5lme (siirecinden dolay: duyulan) korku

. Olme siireciyle ilgili korku 4. Zamansiz (erken) 6lme korknsn

Hoelter (19792) . Ol ile ilgili korku 5. Bilinmezlik korkusn
Cok-boyutlu Oliim Korkusu 3. Ciiriime korkusu 6. Bilingli 6liim korkusu
Olgegi . Olimden sonra viicuda 8. Onem verdii diger insanlann
olacag korkusn (6liimiine iligkin) korku
Conte, Weiner ve Plutchik (1982) |1. Bilinmezlik korknsu 3. Yalmzhk korkusu
Olim Kaygis1 Olgepi . Tzdwrap (act) gekme korkusu _ 4. Kisiligin yokolmas korkusu
Thorson ve Powell (1988)  |1. Tecrit olma ve hareketsizlik korkusu 2. Ac gekme korkusu]

Olim Kaygis1 Olcegi 3. Oliimiin bir son olma korkusu 4. Gomiilme ve ¢liriime korkusu
1. Benligin kaybedilmesi korkusu

Florian ve Kravetz (1983) 2. Sosyal kimligin kaybedilmesi korkusu
Kisisel Oliim Korkusu Olgegi E Aile ve arkadaslarm akibeti korkusn

. Oliimiin dogasimn bilinmezligine yonelik korkular
. Oliimden sonra cezalandinima korkusu

Kuramsal ve empirik bilgilerin geliymesiyle, bireyin olime olan psikolojik
yaklagimlanmn karmagik olduiu anlagilmis ve boylece, bu fenomene ¢ok-boyutlu dlgme
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metodu kullanmaya aragtirmacilan sevketmigtir (Collett ve Lester, 1969; Hoelter, 1979,;
Kastenbaum ve Costa, 1977; Pollak, 1979-80; Conte ve ark., 1982; Thorson ve Powell, 1988).

Cok-boyutlu slgeklerden Collett ve Lester'm (1969) Oliim Korkusu Olgegi dbrt boyutlu
bir olgektir: Kendinin (limli olmasmdan dolayr duyulan) olim korkusu, bagkasmn
oliimiinden duyulan korku, kendinin 6lme (siirecinden dolay: duyulan) korku, bagkasimmn
olme (siirecinden dolay1 duyulan) korku. Thorson ve Powell'm (1988) Oliim Kaygis: Olgegi
de dort boyutlu olup, boyutlan sunlardir: Tecrit olma ve hareketsizlik korkusu, Oliimiin
bir son olma korkusu, act gekme korkusu, gomiilme ve giirime korkusu. Florian ve
Kravetzin (1983) Kigisel Olim Korkusu Olgegi aity, Hoelterm (1979,) Cok-boyutlu
Olim Kaygisi Olgegi sekiz; Conte ve ark.'mn (1982) Oliim Kaygst Olgegi ise dort
boyutludur (bkz. Tablo.7).

BRR

Verilen bu bilgilere ve dzellikle kayg ile korku kavramlan arasindaki farklara
dayanarak, ¢ahsmamzda liim kaygis1 kavramm kullanmay: tercih edecegiz. Nitekim,
kayg ile korkuyu birbirinden aywran oOzelliklerden en onemlisi, kaynagin belli olup
olmamas: konusuydu. Kaygmm belli, somut bir kaynag yokken, korkunun kaynag:
bilinmektedir. Oliim fenomeni karsisinda bireyin hayatimn tiimiine yayilmig olan duygu
durumu kaygidir. Ama birey zaman zaman korkuya da kapilmig olabilir. Bu korku hali
ise, bireyin oliimin somutlasmis sekilleri olan, cesed gorme, mezarhik ziyaretleri,
ailesinden veya sevdiklerinden birinin olimii, 5lim tehlikesi gecirme gibi durumlarda
ortaya gikar. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin metot bolimlerini inceledigimizde daha
cok oliim kaygist kavramina uygun, yani hayatim normal olarak siirdiiren bireylerden
olusan omneklemlerin —omegin, universite oprencileri gibi— kullamldiklarim
gormekteyiz.! Dolaysiyla, bu aragtrmalar ve bizim araghrmamiz, 6lim olgusuyla ilgili
somut bir durumla dogrudan kargt kargiya geldikleri anda bireyler iizerinde yapiimams,
aksine normal bireyin giindelik hayatim devam ettirirken, baz: sorular sormak suretiyle
oliime iligkin duygulanm saptamak amaciyla gerceklestirilmigtir. Sonug olarak, bireyin
hayatinda kendini siirekli hissettirebilen, yani uzun siireli olan ve yogunlugu veya siddeti

! Sarnoff ve Corwin, 1959; Templer ve Dotson, 1970; Templer ve Ruff, 1971,; Templer, Ruff ve Franks,
1971; Templer, 1972a; Elkins ve Fee, 1980; Edmunds, 1981; ... gibi.
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bireyin giinlikk hayatm kesintiye ufratmayan bir duygu durumundan bahsediyoruz, ki
bunu da, 8liim kaygis1 kavramiyla agiklamak daha uygun olur kanaatindeyiz. Okim
kaygis: kavramm kullanmayr tercih  etmis yizlerce g¢ahgma, bu fikrimizi
desteklemektedir.* O

2. DINi HAYAT iLE OLUM KAYGISI ARASINDAKI ILiSKi UZERINE
YAPILAN ARASTIRMALAR

Daha once de belirtildigi gibi, hem dinf hayat, hem de dliim, insahoglunun az ¢ok,
isteyerek veya istemeyerek ilgilendikleri olgulardan ikisini olugturmuglardir. Genellikle bu
iki olgu arasmda iligkiler kurulmus, bazlarma gore dinlerin ortaya ¢ikmasina 6lim ve
olim korkusu sebep olmugtur, diger bir grup da insanlann Skim korkulanim azaltmada
dinlerin 6nemli bir fonksiyonu oldugunu ileri sirmiigtiir. Dini sistemlerde oliim ve oliim
sonrastyla ilgili binlerce sayfay1 olusturabilecek yazli, sozlii ve pratik gelenekler vardir.
Dinleri gizemli ve cazib hale getiren ozelliklerden biri, onlarn dliim ve lim sonrasna
getirdigi agiklamalar olabilir. Aynca bu iki olgu birbirini gagngtirabilmekte, din denilince
oliim, 6lim denilince din akla gelebilmektedir. Din ile Slim arasinda varh@ hissedilen bu
iligkiler, bagta A B.D.'ndeki psikologlann ilgisini gekmis ve ¢ok sayida araghrmaya konu
olmugtur. Buna kargin Tirkiye'de boyle bir ilgiden sozetmek oldukca gigdiir. Ciinkii,
Tarkiye'de konuyla ilgili olarak yapilan empirik galismanin say1si ikiyi gegmemektedir.”
Spilka ve ark.'mn 1985'de yaymladikian bir kitapta otuzalti galismadan bahsedilmektedir
(s.131). Donovan tarafindan 1996 yihnda yaymlanan bir galigmada ise, din ile oliim kaygisi
veya olim korkusu arasmdaki iligki {izerine yapilmig 137 aragirma hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu galigmalardan 79'u din ile 6lim kaygisi arasinda negatif bir iligkinin
varhm ortaya koyarken, 45' bir iligkinin olmadifim, 13‘iniin ise pozitif bir iligkinin
oldugunu saptamiglardsr.

*Buqahsmahnnhepﬁnhbmdasayﬂmammﬁmkhgﬁﬂhemehedkjmmhbﬁﬁhe,qahsmamn
yaparkmbumshmalmskskmMedeceéizwdohymthaynaklmbﬁMmebahlabﬂk.

* Bu gahigmalar haklanda daha sonra bilgi verilecektir.
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Bu farkh bulgulann bir kismma baktifimizda, Alexander ve Adlerstein (1959),
finiversite ogrencileri tizerinde yaptiklan gahismada, Olim kaygisina iligkin bir degisken
olarak dindarh, inancin niteliinden daha ziyade sahip olunan inancm kesinlik derecesini
canahci bir nokta olarak tartigmiglardir. Onlar, hem inanci kuvvetli olan kisinin, hem de
sliimden sonraki hayatm veya ahiretin varligim tamamen inkdr eden bireyin liime iligkin
ilgisinin, dini inanglan hakkinda gipheleri olan bireylerden daha az oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Bu verilerin tam zitt: olan sonuglar rapor eden Feifel (1959), dini inanglara
sahip kigilerin 6liim korkulannin, dinf inanglan olmayan bireylerden daba fazla oldugunu
belirtmigtir. Pozitif iligki bulan bir bagke aragtirmaci da Downey'dir (1984). O,
drneklemini 40-59 yaslan arasinda olan 237 erkekten olugturdugu aragtirmas sonucunda,
dindarhk diizeyi yiksek olanlarn olim kaygisi diizeylerinin, dindarhik diizeyi digiik
olanlara gore daha yiksek oldugunu ve ikinci olarak da, dindarhik diizeyleri orta
olanlarn, diger iki gruba nazaran daha yiiksek dlim kaygst puanlarma sahip oldugunu
tespit etmistir.

Templer ve Dotson'un (1970) 213 imiversite dgrencisi (Katolik, Yahudi, Protestan
ve digerleri, diye kategorize edilmis) Uzerinde yaptiklan aligmada, 6lim kaygst ile dinf
baghlik, dini inang ve dini faaliyete dair puanlarla arasindaki iligkinin anlamh olmadifim
belirtmiglerdir. Benzer bir sonug Thorson ve Powell (1989) tarafindan rapor edilmigtir.
Bu cahgma, 103 beyaz yagh erkekden (Ort.yag=70.8) olusan bir drneklem tizerinde
yapilmg ve bu iki degisken arasinda anlamh bir iligkinin varh saptanamamgtr.
Sonradan Templer ve Ruff (1971) ve Templer (1972,) tarafindan yapilan cahsmalarda,
kendilerini gok dindar kabul eden, siklikla veya dinf gorevlerini eksiksiz yerine getiren,
ahirete inanan kigilerin, oteki gruplardan daha disik Slim kaygisina sahip olduklan tespit

silmistir.

Dindarlikla 6liim kaygisi veya 6lim korkusu arasinda negatif iligki oldugunu rapor
eden aragtirmalar kisaca §oyle ozetlenebilir: Martin ve Wrightsman (1965), dindarhifm
olgiitii olarak kiliseye gitme sikhifim kabul ederek, kilise miidavimi 58 yetigkin birey
{izerinde yaptiklan galigma sonucunda, kiliseye ok sik giden bireylerin daha az 6lim
korkusuna sahip olduklarint rapor etmislerdir.
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Williams ve Cole (1968), 19-21 yaslan arasinda olan toplam 161 dgrenci iizerinde
gerceklegtirdikleri galismayi, Freudun "din, guivensizlifin bir iriniidiir" Snermesinin
{izerine bina ederek yiiritmiigler ve sonugta, ok dindar, dindar ve az dindar diye |
kategorize ettikleri bireylerden, gok dindar grubun, en az kayg: diizeyine sahip oldufunu
ve aynica az dindar grubun, genellestirilmis giivensizlik diizeylerinin gok yiiksek olduguna
dikkat gekmiglerdir.

Bir baska aragtirmaci Leming (1975), Utah eyaletinin Weber kentinde yagayan ve
rasgele segilmis olan 403 kigiden olusturdugu bir émeklem tizerinde yaptifi ¢alismada
negatif iligki saptamugtir.

Ahirete imam 6n plana gikararak, 320 lise dZrencisi tizerinde yaptiklan calisma
sonucunda Young ve Daniels (1980), ahirete inanan hiristiyan bireylerin, huristiyan
olmayanlardan ve ahirete inanmayan bireylerden daha diigik diizeyde olim kaygist
sergilediklerini tespit etmiglerdir.

Feifel ve Nagy'nin (1981), caligmalan sonucunda, dindarlik diizeyleri diisiik olan
yaghlann, olim korkusu diizeylerinin daha yiksek oldugunu rapor etmislerdir. Benzer
sonuca ulagan, fakat 6meklemi tniversite ogrencilerinden olugan diger iki aragtirma ise
McMordie (1981) ve Kraft ve ark. (1987) tarafindan gergeklestirilmigtir.

Daha 6nce bahsedilen aragtirmalann tamamimna yakim hiristiyan gruplar dizerinde
yapilmistir. Buna karsin, 6rneklemi Yahudi 225 lise ogrencisinden olugan bir aragtirma,
Florian ve Har-Even (1983-84) tarafindan yiiritillmigtir. Bulgular, cinsiyetin ve dini
inancin birbirini etkilediZi ve bu etkinin anlamh oldufunu gostermistir. Tkinci olarak,
erkek dgrencilerin daha gok ahirette bir cezadan ve aile veya arkadaglanmin akibeti gibi
durumlardan korktuklanm, kiz 6grencilerin daha gok kimlik kaybindan ve kendilerinin
yokolmas: tehditinden korktuklanm ortaya koymustur. Ugiincii olarak da, dindar
bireylerin, dindar olmayan bireylerden daha yiksek olim korkusuna sahip olduklan
saptanmugtir.

Dindarh, ahirete iman, kilise dyeligi ve kiliseye gitme siklif olarak simriandinp,
demografik ozelliklerle birlikte 6lim kaygis: arasindaki iligkiyi aragtiran Aday (1984-85),
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ahirete iman ile 6liim kaygis1 arasinda ve kiliseye gitme siklif ile olim kaygis1 arasinda
negatif bir iliski oldufunu rapor etmistir.

Thorson ve Powell (1990) ise, olim kaygsiyla dindarik arasindaki iliskiyi
incelerken, Allport'un igsel dindarlik-digsal dindarhk kuramim benimseyerek sadece igsel
dindarhgy, dindarlik degiskeni olarak segmistir. 18-88 yaslan arasinda olan bireyler
tizerinde gergeklestirdii cahismada, igsel dindarhikla 6lim kaygis1 arasinda negatif bir
iligkinin varlif1 ortaya gikmmstir. Tirkiye'de yapilan gahgmalara baktifimizda, her iki
arastirma sonucunda negatif bir iligkinin varh rapor edilmistir. Hokelekli (1992.p)
tarafinda Bursa'da 24-60+ yaglan arasinda hepsi yitksek dgrenimbi, yedi degigik meslek
koluna mensup 378 kisi tizerinde yapilan bir aragtirmada, yas, cinsiyet, Allah inanc1 ve
dindarlik degigkenleri ile dliimle ilgili tutumlar arasindaki iliskiler ele alinmigtir. Sonugta,
dliimle ilgili olarak geligtirilen duygu, diisiince ve tutumlarla, dinin inang ve uygulamalan
arasinda siki iligkilerin varlif tesbit edilmistir. Bulgulara gore, dini inang ve
uygulamadaki kuvvet ve sikhk derecesine bagh olarak anlamh bir sekilde farklilasan
tutumlar sdzkonusudur. Dindar kisiler genel olarak oliimle daha fazla mesgul olmakta,
buna kargilik 6liim karsisinda daha olumlu tutumlar geligtirmektedirler.

Ikinci galigma ise, Karaca (1997) tarafindan Erzurum il merkezinde oturan, bilyilk
cogunlugu yitksek OFrenim gormis alti degisik meslek grubuna mensup 523 kisiyle
yiiriitiilmagtiir. Aragtirmada, ‘igsel dindarlik' dindarhk degigkeni olarak kabul edilmis ve
Hoge'nin igsel Dindarhk Motivasyonu Olgegi kullamlmustir. Olim kaygisim tespit icin de
Thorson ve Powell'in (1992) Olim Kaygis1 Olgegi tercih edilmistir. Aragtirma bulgulan
dindarhkla oliim kaygisi arasinda negatif bir korelasyonun varhgim ortaya koymusgtur.

Dindarhkla oliim kaygis1 arasindaki iligki hakkinda birbirine zit sonuglann ortaya
gtkmasimn  sebepleri neler olabilir? ik olarak, omeklemi olusturacak bireylerin
segilmesinde, yeterince dikkat edilmemesinden ve uygun istatistik analiz tekniklerinin
kullamlmamasindan kaynaklanabilir. ikinci olarak da, hem dindarhfin hem de olam
kaygismin  operasyonel tammi komusunda ¢ok farkh anlayiglann olmasindan
kaynaklanabilir. Omegin, dindarhk genellikle tek boyutlu olarak ele alnmg, bazlan
kiliseye gitme sikhfm dindarhin Olgitii olarak degerlendirirlerken (Or.Martin ve

Wrightsman, 1965; Aday, 1984-85), diBer bir grup da Tann'ya ve ahirete imam, yani inang
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boyutunu dindarigm Slgiiti olarak kabul etmiglerdir (Or. Young ve Daniels, 1980). Hatta
baz arastirmacilar, dindarhi daha yiizeysel ele alarak, Katolik, Protestan, Yabudi, diger
dinler, veya higbiri gibi bir smmflandirma yapmak suretiyle, dindarhk degiskenini
kullanmuslardir (Or. Templer ve Dotson, 1970). Aynca dindarhg igsel-digsal dindarhk
modeline (Thorson ve Powell, 1990, 1992) ve Glock'un beg boyutlu modeline goére kabul
eden galigmalar da mevcuttur (Or. Leming, 1980, nkl.: Spilka ve ark. 1985, 5.132).

Oliim kaygisinm operasyonellestirilmesi konusundaki farkh yaklagmlardan dolayr
da benzer durumla kargilagiimaktadir. Olim kaygismm, oliim hakkmnda genel kaygiyla
karakterize edilen psikolojik bir fenomen oldugu tezine dayanan tek-boyutlu olgekleri
(Templer, 1969; Boyar, 1964) kullanan aragtirmalarin yam sira, bireyin, oliime psikolojik
yaklagimimin daha karmagik oldugunu ileri siiren teze dayanarak geligtirilen gok-boyutlu
olgeklerin de kullamldif aragtrmalar meveuttur (Collett-Lester, 1969; Durlak, 1972; Florian
ve Kravetz, 1981; Spilka ve ark. 1985; Thorson ve Powell, 1990, 1992). Ama 1985'lere
gelinceye kadar, aragtirmalarda hem dindarhk, hem de 6lim kaygisiun daha gok tek-
boyutlu olarak ele alindif1 gozienmektedir.

Biitiin sayilan bu faktorlerden dolay, farkh teknik, arag ve yaklagimlarla yapilan
aragtirmalardan, farkh sonuglarm elde edilmesi dogaldir. O
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L. BOLUM

ARASTIRMA

1. Arasgtirmamn Problemi

Din ve olim kavramlan insanhk tarihi kadar eski olan ve insanin en azindan
zihinsel olarak ilgisiz kalamadif1 iki kavramdir. Bununla birlikte, bu kavramlar, filozoflar
ve bilim adamlan tarafindan ele ahnmus ve bunlann nitelig, kaynag hakkinda gok sayida

aciklama yapiimugtir.

Din ve dindarhk XTX. yiizyihn sonlarnda, dliim ise 1920'lerden sonra modern
* psikoloji bilim dalmmn ilgi alanmna girmigtir. Her iki konuda da Batrda cok sayida
aragtrma yapilmg ve ok farkh sonuglar elde edilmistir. Tarkiye'de, din psikolojisi
cahigmalannin mazisi yaklagik otuz yil olmasna kargin yapilan galisma sayisiin ¢ok az
oldugu soylenebilir. Oliim konusunun psikolojik agidan ele alinmasi ise son on yil icinde
olmugtur ve bu alanda da yok denecek kadar az galismayla karsilagiimaktadir. Geligim
Psikolojisi kitaplarmda bile &lim konusuyla ilgili yeterli dizeyde bilgiye yer verilmemis
oldugu gozlenmektedir. Ayrca, dindarlik ile olim kaygis: arasindaki iligkiyi aragtiran bir
calismanin da yapilmadi gorilmektedir. Dinlerin, inang sistemlerinde, 6liim diigiincesine
onemli bir yer ayrdif1 ve ortaya koyduklan olim anlayiglanyla da mensuplannm Slimle
ilgili tutumlanm sekillendikleri gorillmektedir. Dolayistyla din, kisinin 6liime iligkin kayg:
ve korku diizeylerini de etkileyebilmektedir. iste bu noktada, “acaba Islam dini ve
kiiltiiriiniin hakim oldugu bir yer olan Tirkiye’de, dindarhikla 6liim kaygisi arasinda nasil
bir iligki vardu? sorusu karsimza ¢ikmaktadir. Sonug olarak, bu caligma, insamn
hayatinda isteyerek veya istemeden, dogrudan veya dolayh, olumlu veya olumsuz olarak
etkili bu iki fenomen arasindaki iligkinin Turkiye omneklemindeki niteligini aragtirma
disincesinden ve bu konuda yapilan ¢ahigmalann azhfndan (Tirkiye'de)
kaynaklanmaktadir.



2. Arastirmanm Amaci, Hipotezler ve Sorular

Bu aragtirmanin temel amaci, basta dindarlikla oliim kaygis: arasinda ne tiir bir .
iligkinin oldugunu ve ikinci olarak demografik degigkenlerin, ilk dnce oliim kaygsiyla
sonra da dindarhkla olan iligkilerini incelemektir. Bu temel amacin yamsira, iniversite
egitiminin dindarhk ve olim kaygist diizeylerine etkisinin olup olmadifim, eger varsa
hangi diizeyde anlamh oldugunu aragtirmaktir.

Bu amaglar dogrultusunda, aragtirmada test edilecek hipotezler asagida
sunulmusgtur:

1. Oliim kaygsstyla dindarltk arasinda negatif bir korelasyon vardur.

2. Olim kaygisiyla cinsiyet degiskeni arasmda anlamh bir iligki vardir. Kizlar
erkeklerden daha fazla 6liim kaygisina sahiptirler.

3. Oliim kaygistyla yas degiskeni arasmda anlamh bir iligki yoktur.

4. Oliim kaygisiyla medeni durum degiskeni arasinda anlaml bir iligki yoktur.
5. Oliim kaygistyla sosyo-ekonomik diizey arasmda anlamh bir iligki yoktur.
6. Oliim kaygisi diizeyinin dindarlik diizeyine etkisi vardir.

7. Dindarlikla cinsiyet defigkeni arasmda anlamh bir iliski vardir. Kizlarn
dindarlik dizeyleri, erkeklerinkinden daha yiiksektir.

8. Dindarhkla yag degiskeni arasmnda anlamh bir iliski vardur.

9. Dindarlikla medeni durum degiskeni arasnda anlamh bir iligki vardir. Evliler
diger gruplara gore daha dindardirlar.

10. Dindarlikla sosyo-ekonomik diizey degiskeni arasmda anlamh bir iligki vardur.
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11. Dindarhkla 6grenim alanlan arasinda anlamh bir iligki vardur. Tlahiyat Fak.
ogrencileri, en dindar grubu, Giizel Sanatlar Fak. Ogrencileri de, en az dindar grubu
olusturmaktadirlar. ‘

12. Dindarhik diizeyinin 6lim kaygis1 dilzeyine etkisi vardir.

Bu hipotezlerin test edilmesinin yamsira caligmada, su sorularin da cevaplanmasi
amaclanmigtir:

1. Ofrenim alamnmn tiiriniin 5lam kaygs: ve dindarhik puanlarma etkisi var mudir?
2. Universite egitiminin, 6lim kaygsi ve dindarlk puanlarna etkisi var mdir?

3. Birinci smif dgrencileriyle dordincii sumf 6grencileri arasinda dindarhk ve 6lim
kaygis1 puanlan agisindan bir fark var mdir?

3. Arastrmanin Onemi

Psikologlar, dinin fonksiyonu iizerinde dururlarken dinin, insamn anlamlandirma
ihtiyacim karsiladigim ve kigiyi, hayatin karmagik yonleriyle uyum saglamada yardimei
oldupunu ileri siirerler. Yani onlara gore din, bireysel diizeyde kisiye yasadift ve
karsilagtin olaylara anlam vermede kullamlan sahsi zihinsel orintiler sunmaktadir.
Bat'da yapilan araghrmalara gore din, Kkigiligin bitiinliiine olumlu katkilarda
bulunmaktadr. Yani dindar kigilerin psikolojik uyumlannda daha basanh olduklar,
fiziksel saghklanmn daha iyi oldugu, hayatta kargilagilan kriz ve bunahimlara, &zellikle
oliim gibi durumlara karg: daha rahat gogus gerdikleri anlagiimistir (Clark, 1961, s.127-28;
Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975, 5.141).

Oliim konusuna gelince, Batr'da yapilan gok sayidaki ¢alisma sonucunun, etkisini
gostererek seminer, sempozyum, kilise faaliyetleri, saghk hizmetleri gibi cesith
yontemlerle, sanayilesmis tilke insanlarimin egzistansiyel problemlerinden biri olan 6lim
ve hayatn anlam ile ilgili sorunlarin ¢6ziminde kullaniimiglardir.

Bat'da oldugiu gibi, iilkemizde de bireylerin, sanayilesmenin ve bunun bir sonucu
olarak degisen yagam tarzlanimmn, sosyal iligkilerin dogurdugu, “hayatin ve 6liimiin anlam
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nedir?” gibi egzistansiyel sorularla mesgul olmaya ve cevap aramaya basladiklan
gozlenmektedir.

Gin gestikge yaygmnlasacafi tahmin edilen bu problemlerin ¢oziimi igin,
iilkemizde yasayan bireyler iizerinde gok sayida aragtirmamn yapiimas: gerekmektedir.
Iste aragtrmamizin Onemi, hem bu tiir aragtirmalann yapilmasmna bir basamak olmasi,
hem de elde edilecek verilerin, gesitli bigimlerde kullamlabilecek olmasinda ortaya
cikmaktadir.

4, Aragtirmanmn Smirlan

1. Aragtrmamizdan elde edilecek bulgulann gegerlilifi, stiphesiz araghrma
orneklemini olugturan, Dokuz Eylil Universitesine bagh gesitli fakiiltelerde 6grenim
goren 555 dgrenciyle smrh olup, bulgulann Izmir ilindeki yiiksek 6gretim kurumlarinda

dgrenim goren dgrencilere genellenmesi miimkindiir.

2. Araghrmamuzin bir diger smrlhf, bu aragtrmanin uzunlamasina degil de,
kesitsel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu smrhlik daha ok iiniversite egitiminin,
dindarhk ve olim kaygisi diizeylerine etkisinin olup olmadif1 sorusu aragtinhirken
karsimza ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap ararken, uzunlamasina bir aragtirma modeli
benimsemig olsaydik, fakiltelerin birinci simfinda 6frenim goren Ofrencilerin dlgme
araglanm doldurmalan saglandiktan dort yil sonra dérdinci smfa gelmis aym
dgrencilerin aym olgme araglanm doldurmalanim saglamakla gergeklestirmis olabilirdik.
Bunun ise 2.5 yil sireli bir doktora tezi siiresinde tamamlanmas1 miimkiin degildir.
Bundan dolayy, kesitsel yaklasim benimsenmis ve fakiiltelerin birinci ve dordinci smf
ogrencilerinden aym demografik ozelliklere® sahip ogrencilerin segilmesiyle iki grup
olugturulmus ve bunlar arasindaki ifiskiler yorumlanmaya caligilmigtir.

’Karsxlasnrmagmplansﬁyleolusmnﬂmnsum Siniflandirmalar cinsiyet, medeni durum ve sosyo-
ekonomik diizey deBigkenlerine gore yapiimigtir. Ornegin, Hukuk Fakiiltesi birinci siiftan, “erkek,
bekarwmﬁsﬁ”gibiﬁuliklmgmpbhogtendsegﬂﬁgim,dbmmmmmﬂandaaym
ozelliklere sahip bir Gprenci segilmigtir. Sonugta, eglestirilemeyen formlar degerlendirme dis
tirakilmigtr. Bu iglemlerin yapilmasi, sozkonusn demografik ozelliklerin bagamh degiskenler
lizerindeld mut 1 etiisini i i
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3. Araghrmamiz, 2,5 yi siireyle ve dlgme araglarinin uygulanmasinda karsilagilan
gicliikler ve engellemeler sonucu aragtirma bulgulanmin maruz kalabilecegi etkilerle
simrhdir. Ornegin, Tip ve Hukuk fakiiltelerinde bu tiir engellemelerle karsilagilmgtir. .

4. Miihendislik Fakiiltesini temsil eden Ingaat ve Maden Miih. bolimlerinden
tesadiifi yontemle segilen Ogrencilerden elde edilen bulgularin, tiim mithendislik
boliimlerine genellenmesi miimkiindiir.

5. Sayiltilar

1. Dindarlik diizeyini 6lgme amaciyla kullamlan Dini Hayat Olgegi gegerli bir
aragtir.

2. Ingilizce'den Tiirkge'ye cevrilmis olan Oliim Kaygis1 Olgegi deneklerin 6lim
kaygsi diizeylerini 6lgme araci olarak giivenilir ve gegerli bir aragtir.

3. Deneklerin, 6lgekleri igten ve samimi olarak doldurdukian kabul edilmigtir.

4. Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil etmekte olup aragtirmanin yapilmasi igin
elveriglidir.

5. insaat ve Maden boliimleri, Miihendislik Fakiiltesi bolimleri iginde demografik
ozellikler gibi bagka ozellikler agisindan iki ucu temsil etmektedirler. Bu sayilty,
Miihendislik Fakiiltesi yonetimi tarafindan ileri strilmustiir. Bu durum dikkate alnarak
aragtirmada ad1 gegen iki bolim kullamlmugtir.
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A. YONTEM
1. Aragtrmann Modeli

Bu aragtirmada, daha Once "Aragtrmamn amaci, hipotezler ve sorular”
bolimiinde verilen hipotezlerin test edilmesi ve bazi sorulara da cevap bulunabilmesi igin
iki dlgegin kullanddiin empirik bir yontem uygulannugtir. Hipotez ve sorulann niteligi
aragtirmamn iki farkh yaklagimla ele alinmasi zorunlulugunu ortaya gikarmigtir. Birinci
yaklagimda, Glim kaygis1 deBiskeni bagmmh degisken, buna kargm dindarhk ve
demografik ozellikler (vas, cinsiyet, medeni durum,... gibi) bagimsiz degisken olarak
kabul edilmistir.

ikinci yaklagmda dindarhk defiskeni bagmly degisken, olim kaygist ve
demografik 6zellikler bagimsiz degisken olarak ele ainmgtir. Elde edilen bulgular bu
cergevede degerlendirilmigtir.

2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni genel anlamda Tiirkiye’deki tiim {iniversite 6grencilerinin, dar
anlamda Izmir ilindeki yikksek ofrenim kurumlannda 6frenim goren {iniversite
dgrencilerinin olugturdufiu gruptur. Aragtirmanin orneklemi ise, D.E.U.'ne bagh yedi
fakiiltenin birinci ve dordiinci smuflaninda Srenim goren ofrencilerden tesadiifi yontemle
segilmis 555 dgrenciden olusmaktadir.

Orneklemle Ilgili Normallik Testi ve Normallik Dagimm

Bir arastirmada istatistiksel sonug gikarmada elde edilen verilerin normal dagihm
gostermesi gok dnemli olduBu icin, verilerin normal dagihmdan gelip gelmedigini test
etmek gerekir. Burada dafihmdaki her verinin gozlenen ve bekienen degerlerinin bir
grafik izerinde gosterildigi Normal Dagihm Grafigi bize bir fikir verebilir. Eger drmeklem
normal dagihm gosteren bir evrenden alindrysa, puanlar bir dogru etrafinda toplamrlar.
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Grafik.1. Omeklemin Normal Bir Evrenden Geldigini

Gosteren Normal Dagilim Grafigi
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Buna gore, Grafik 1. aragtirma Smekleminin, normal dafiim gosteren bir
evrenden alindigim gostermektedir.

23-28
129/23%

Sekil.2. Deneklerin Yas Gruplarna Gore Dagilim
(S=555)

29-33
7/1%
34-42
4/1%

16-22
415/ 75%

Araghrmamn evreni Gniversite dgrencileri olmasindan dolayy, omeklem grubunun
% 751 (s=415) 16-22 yas, % 23'Uniin de 23-28 (s=129) yas grubunda bulunmalan dogal
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bir sonugtur. Geriye kalan % 2'yi olusturan yag gruplan ise, 29-33 (s=7) ve 34-42 (s=4)

dir. Yag ranj1 16-42 olan deneklerin yas ortalamast 21.02°dir (ss.3.01).

Sekil.3. Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagihim

(s=555)

195/35%

[

|

Omeklem grubumun % 654 (s=360) erkek, % 351 (195) kiz 6grenci olup,

erkeklerin kizlara gore oram ortalama 1/3'tlr.



Grafik.2. Farkli Alanlarda Orenim Goren Ogrencilerin
Cinsiyete Gore Dagilim

100

Kiz
Erkek

Ogrenci Say1s1

Grafik 2. 'de farkh 6renim alanlanindaki ogrencilerin cinsiyete gore dagilim
verilmistir. Goriillecegi gibi Giizel Sanatlar Fak. (Kiz % 68.9, s=42; erkek % 31,1, s=19) ile
Egitim Fakiiltesi (Kiz % 50.8, s=31; erkek % 49.2, s=30) disindaki diZer fakiilte gruplaninda
ogrencilerin gopunlugunu erkek ogrenciler olusturmaktadir. Erkek ogrencilerin say1
agidan Gstinliigi Ingaat Mihendisligi boliminde en ist noktaya ulagmaktadir (erkek %
88.1, s=52; kiz % 11.9, s=7). Bu fistiinlitk, Tlahiyat (etkek % 73.6; kuz % 26.4), Maden Miih.
(erkek % 75; kaz % 25), LIB.F. (erkek % 69.3; kuz % 30.7), Tip (erkek % 62; kiz % 38) ve
Hukuk (erkek % 61.3; kiz % 38.7) boliimlerinde de gbzlenmektedir.
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Sekil.4. Deneklerin Medeni Durumlarina Gore Dagilim
(S=555)

Boganmig
Bekar 2/0%

Deneklerin % 95'inin (s= 529) medeni durumu bekar olup, evli olan dgrencilerin
" oram % 4 (5=20) tiir.

Sekil.5. Deneklerin Ogrenim Alanlarina Gore Dagilimu

(S=555)
Tip Fak
50/9% 1lahiyat Fak
Maden Mith 110/20%
64/12%
59 /11% 62/11%
Egitim Fak, Guizel Sanatlar Fak

61/11%
IBF
88/16%

61/11%
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Aragtirmamn 6rneklemini olusturan ogrencilerin ogrenim alanlarina gore dagiim
soyledir: ilahiyat Fakiiltesi % 20 (s=110); LiBF. % 16 (s=88), Maden Miihendisligi %
12 (s=64); Ingant Mishendisligi % 11 (s=59); Egitim Fakiltesi % 11 (s=61); Hukuk |
Fakiiltesi % 11 (s=62) ve Giizel Sanatlar Fakilltesi % 11 (s=61).

Goriilecegi gibi mihendislik alamindan iki farkh bolim secilmigtir. Boyle bir
segimin yapilmasina, Miihendislik Fakiiltesi idarecileri tarafindan, aragtirmann
sonuglarnin saghkh olmas: agisindan faydah olacaf diigincesiyle dikkat gekilmigdir.

Tablo 8. ingaat Mihendisligi lle Maden Miihendisligi Arasindaki Farklarm

Anlamlihgma Dair T Testi Sonuglan
Bbliim Yas | Cinsivet| Medeni D. [Sosyo-ek. D.| Dindarhk Oliim Ka.
Ingaat M. {Ort.[2038] 1.88 2.03 298 37.64 8.72
(Sap=59) | ss. | 201 | .32 .26 .62 19.12 3.45
Maden M. | Ort.|21.28| 1.75 1.96 298 37.03 751
(Sayn=64) | ss. | 260 | .43 7 .62 17.07 2.89
T degeri 2211] 1.88 1.64 -1.96 .19 212

P 03| .06 5 .05 - .03

Bu durum gozoniine ahnarak uygulamalar yapimig ve istatistiksel sonuglar, bu
diigiinceyi desteklemigtir. Tablo 8'de de verildigi gibi, Ingaat Miih. &frencileriyle Maden
Miih. d3rencileri arasinda yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve olim kaygisi ortalama
puanlan agisindan farkhbiklar vardir ve bu farkliliklar anlamh bulunmustur.



Sekil 6. Deneklerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Dagilimlan

(S=555)

Ortanin Gstit

112/20%

Ust

- 7/1%

385/69% \\\\\\\\\\\ 13/2%
Ortanin alti

38/ 7%

Deneklerin % 69'unun (s=385) sosyo-ekonomik diizeyleri ora seviyede olup, %
20'sinin (s=112) ortanm iistii seviyesindedir. Bu arada, bireyin bu tiir sorulara orta cevabi
verme egiliminin kuvvetli oldugu gozodiniinde bulundurulmahdir. Ayrica, kigilerin ifade
ettikleri sosyo-ckonomik diizeylerin, gercekte bulunduklan dizeyle aym olup
olmamasmdan ziyade, kiginin konuyla ilgili algisi onem arzetmektedir. Oram % 7 olan 37
ogrencinin sosyo-ekonomik diizeyi ortanm altmda iken, % 2'sinin (s=13) diigiik, % 1'inin
de (s=7) dist diizeyindedir.
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Tablo 9. Birinci ve Dordiincii Smif Ogrencilerinin Yas, Cinsiyet, Medeni Durum ve Sosyo-

Ekonomik Diizey Degiskenleri Agismdan Dagilim ve T Testi Sonuglan

BIRINCI SINIF DORDUNCU SINIF
_lk@kenler Say1| % |Ortalama| Standard S. Say1 | % |Ortalama|Standar S
Yas 266 | 100 | 19.07 1.72 289 | 100 | 22.82 2.82
T Degeri -18.65*
Kiz 107 { 40.2 88 [304
1.59 .49 1.69 46
Erkek 159 | 59.8 201 | 69.6
T eri ~2.42%*
Evli 6 |23 14 | 48
Bekar 258 197.0 271 1 93.8
Boganmg - - 1.99 268 2 0.7 1.97 31
Esindenayri| 1 | 04 1 {03
Diger 1 0.4 1 03
T eri 82
Dagiik 5 19 8 2.8
Ortaminaltt | 15 | 5.6 23 | 8.0
Orta 194 { 72.9 3.11 .60 191 | 66.1 3.10 .66
Ortamn iistii | 48 | 18.0 64 |22.1
Ust 4 115 3 1.0
T Degeri 17
* p<.001 #* p< 01

Fakiiltelerin birinci ve dordincii siuflannda 6grenim goéren ogrenciler, yag ve
cinsiyet dagilim agismdan anlamh bir sekilde birbirlerinden aynimaktadirlar. Birinci
simflarin yas ortalamast 19.07 (ss. 1.72) iken, dordincii simflarn yas ortalamasi ise 22.82
(ss. 2.82)'dir. Aralanndaki fark (t= -18.65) p<.001 diizeyinde anlamhdir.

Birinci simflarda kiz dgrenci oram % 40.2 (s=107), erkek ogrenci oram % 59.8
(s=159) iken, dordiinci simflarda bu oranlar kiz dgrencilerde % 30.4 (s=88), erkek
ogrencilerde % 69.9 (s=201)'dur. Aralanindaki fark (t= -2.42) p<.01 diizeyinde anlamh
bulunmustur.

Bu iki grup arasinda sosyo-ekonomik (= .17) ve medeni durum (t= .82) diizeyleri
agisindan anlamh bir farklilagma gozlenmemigtir (p>.05).
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3. Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda, Dini Hayat Olgegi ile Olim Kaygist Olgegi
birlestirilerek tek bir form halinde uygulanmigtir (Bkz. Ek).

Dini Hayat Olgegi

DE.U. ilahiyat Fakiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dal ogretim elemanlan
tarafindan gelistirilmig olan Dini Hayat Olcegi (DHO), 3V'i asil, 66’s1 dolgu maddesi
olmak iizere toplam 97 maddeden olusmaktadir. Olgek, inang, duygu, davranis ve bilgi
boyutlan olmak iizere dort boyutlu bir aractir. Bu boyutlar, Glock ve Stark’m (1965) ve
Glock’un (1972) tekiif ettifi bes boyuttan “etki boyutu”nun disindaki dort boyuttur. Etki
boyutunun diganda tutulmasinda ilgili literatiiriin etkisi olmugtur. Ciinkii, Faulkner ve
DeJong’un (1966) da rapor ettigi gibi bu boyutlarin operasyonellestirilmesi gahgmalart
sonucunda, etki boyutunun difer boyutlarla olan korelasyonlan diigiik bulunmustur.
O’connell (1975) de bu konuya dikkat gekerek, etki boyutunun bireyin glnlik
hayatlanindaki etkilerden olustugunu ileri siirmiis ve birgok arastirmacinm da bu boyuta
yer vermekten vazgegtiklerini belirtmistir.

Olgegin inang boyutu 4, duygu boyutu 7, davrans boyutu 10 ve bilgi boyutu 10
maddeden (dolgu maddeleri harig) meydana gelmigtir. Inang boyutu, katthyorum (2),
kararsizm (1), katilmiyorum (0) seklinde ig segenek lizerinden kodlanabilmekte olup,
almabilen en diigiik puan 0, en yiiksek puan 8’dir.

Duygu boyutu, ifade edilen duygu veya davramslarm sonucundaki yasantilarn
siddet derecesine gore, hig (0), biraz (1), ok (2), pekgok (3) gibi giklardan birini
isaretlemek suretiyle cevaplandinimaktadir. Bu bbyuttan en az 0, en ¢ok 21 puan
alinabilmektedir.

Davrams boyutunda maddeler, ifade edilen davramglann sikhik derecesine gore,
hig (0), bazen (1), gofuzaman (2), her zaman (3) seklinde igaretlenmekte olup, en az
alman puan 0, en fazla alnan puan 30°dur.
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Son olarak, bilgi boyutu, dogru-yanhs biciminde isaretlenmekte ve her dogru
cevap igin 1 puan verilmektedir. Ahmabilen en az puan 0, en yiiksek puan ise 10’dur. Tim
slgekten en az 0, en fazla 69 puan almabilmektedir. ‘

Olgepin _ guvenirligi:  Olcefin, psikometrik  gahgmalan sonuclandirihip
yaymlanmadi@1 igin, gavenirlik ve gegerlik alismalan, bu aragtrmadan elde edilen
bulgular gergevesinde yapilmstir. Buna gore, dlgefin givenirlik gahsmalan iki teknikle
gergeklestiritmistir. Bunlardan birincisi olan, yarya bolme (split-half) tekniZiyle yapilan
giivenirlik hesaplamalan sonucunda korelasyon katsayis: (Pearson moment-garpim) r=.86
olup, p<.01 diizeyinde anlamh bulunmusgtur. Giivenirligi i¢in uygulanan ikinci teknik de,
dlgegin homojen bir yapiya sahip olup olmadifyla ilgilidir. Bunun igin, Slgegin boyutlan
arasindaki korelasyonlara bakalmus sonugta, biitin boyutlann birbiriyle ve Dini Hayat
Olgegi ile olan korelasyonlanmn anlamliik dizeyinin p<.001 diizeyinde anlamh oldugu
saptanmigtir (Bkz. Tablo 10). Dolayisiyla her bir boyut, birbirleriyle iligkili oldugu kadar
dlgegin bitiinligi iginde de anlamh birer yere sahiptirler.

Tablo 10. Dini Hayat Olgegi ile Boyutlan Arasmdaki Korelasyonlar

BOYUTLAR| DHO | inang | Duygu | Davrams | Bilgi i Ort. P. | ss. Say1
DHO 1.000 4390 |1793] 555
Inang .726* | 1.000 7.09 2.09 | 555

| Duygu 854* | 695* | 1.000 13.27 541 § 555
Davranig 048% | 598* | .694* 1.000 1659 11045 555
BilgL 726*% | 447%| 502* 502* 1.000 6,92 251 | 555

* p<.001 DHO= Dini Hayat Olgegi (D61t boyuttan alinan toplam puan)

Olgegin gegerligi: Olgegin gegerlii ise, bilinen gruplar teknigi kullamilarak yapilan
cahigmayla tespit edilmigtir. Buna gore, dindarhik diizeyleri yiiksek olarak kabul edilen
Tlahiyat Fakiiltesi ogrencileri ile dindarhik diizeyleri diigiik olarak kabul edilen Guizel
Sanatlar Fakiiltesi dgrencileri arasindaki farlan anlamlihif t-testi ile test edilmigtir. Sonug
olarak bu iki grup arasindaki farkin (t=20.68), p<.001 diizeyinde anlamh oldugu ortaya
cikmmgtir (bkz. Tablo 11).



Tablo 11. Dini Hayat Olgegi'nin Bilinen Gruplar Teknigiyle Gegerliginin Hesaplanmas

Bilinen Gruplar Sayr | Ort. Puan | Standart Sapma T Degeri p
Giizel Sanatlar Fak. 61 25.21 15.98

20.68 001
Tlahiyat Fak. 110 59.58 5.23

Dolayisiyla, giivenirlik ve gegerlik gahsmalan, DHO’ nin bireylerin dini inang,
duygu, davrams ve bilgilerini Slgmede giivenilir ve gegerli bir arag oldufiunu ortaya
koymustur.

Oliim Kaygis1 Olgegsi

Templer (1970) tarafindan gelistirilmig olan Olim Kaygisi Olgegi (OKO), 15
maddeden olusmaktadir. Evet-hayir seklinde kodlanan maddelerden en az 0, en fazla 15
puan ahnabilmektedir. Olime iligkin olarak ortaya gikan kaygy, korku, dehset gibi
duygulan dile getiren ifadelerden olugan bu 6lgek, birgok aragtirmada kullamimug ve halen
de kullamlmaktadir (Templer, 1970, 1971, 1974; Murray, 1974; lammarino, 1975; Elkins ve
Fee, 1980; McClam, 1980; Amenta ve Weiner, 1981; Edmunds, 1981; McMordie, 1981; Senol,
1989). Senol (1989) yiiriittiigii bir galismasinda, OKO’ni dilimize gevirmiy, gordriim
gegerligi ve test-tekrar test teknikleriyle gavenirlik ve gegerlik hesaplamalar yapmgtir.
0, OKO igin test-tekrar test teknigiyle hesapladify giivenirlik katsayismin =.86 (p<.001)
olarak buldugunu rapor etmektedir.

Yaparel ve Yildiz (1998) gergeklegtirdikleri bir caligmada, OKO'nin, Beck
Depresyon Olgegi (BDO), Spielberger’in Durumluk Kaygt (DKO)-Sirekli Kayg
Olgekleri (SKO) ve Templer'm Olam Depresyon Olgegi (ODO) ile korelasyonlarmin
(Pearson Moment-Carpmm) anlamh oldugunu rapor etmektedirler. Bu ¢ahigmaya gore,
OKO ile diger dlgekler arasmdaki korelasyon katsayilan goyledir:

OKO ile BDO arasinda r=24 (p<.02),
OKO ile DKO arasinda r=.19 (p<.05),
OKO ile SKO arasinda r=.40 (p<.001) ve
OKO ile ODO arasmda r=.77 (p<.001).
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Dolayistyla, OKO’nin Tiirkge versiyonunun uyum gegerligine sahip oldugu ve bu
aracm 6liim kaygis diizeyini belirlemede gegerli bir arag oldugu soylenebilir.

B. iSLEM

1. Uygulama

Verilerin toplanmast igin, Dini Hayat Olgegi, Oliim Kaygisi Olgegi ve bes sorudan
olugan demografik boliimiin birlestirilmesiyle olusan bir formun denekler tarafindan
doldurulmas: saplanmigtir. Bu form, 1996-1997 6gretim yii iginde, D.E.U.’ne bagh
Tlahiyat, Hukuk, Egitim, Giizel Sanatlar, Tip, Miihendislik (Ingaat ve Maden) ve Iktisadi
ve idari Bilimler fakiiltelerinin 1. ve 4. smiflanmda &frenim goren tesadifi yontemle
segilmig toplam 862 ogrenciye doldurmalan icin verilmigtir. Bu uygulamalardan Ggi
digindaki diger tiim uygulamalar, ders saati iginde gergeklestirilmistir. Ders saati iginde
yapilmayan uygulamalar, Hukuk Fakiiltesi 4. smf ve Tip Fakiiltesinin 1. ve 4. simf
ogrencileriyle ilgili uygulamalardir. Bunun sebebi, bu iki fakiiltenin yonetimlerinin
uygulama icin izin vermemelerinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolayy, bu g uygulama
tamdik oFrenci ve gorevliler tarafindan ders saati diginda gergeklestirilmigtir.
Uygulamalar esnasinda, 6grencilerin formlan samimi ve dogru bir bigimde doldurmalarim
sagglamak icin formlann iizerine adlarmin yazilmamasi konusunda hem form yonergesinde
hem de uygulama baglamadan dnce sozlii olarak uyanimiglardir. Dolayistyla deneklerin,
sosyal begenirlik degiskeninin muhtemel etkilerinden korunmasi ve formun giivenirliginin
artinlmas1 amaglanmgtir. Formun tiimiinin cevaplandiriimas: ortalama 35-40 dakika

rmiistir.

Formlarin toplamp degerlendirilmeye alindifinda, verilen 862 formdan, 97 formun
jade edilmedigi, 88 formun bos ve 122 formun da eksik doldurularak verildigi, sonucta,
degerlendirmeye uygun form sayismin 555 oldugu anlagilmigtir.
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2. Veri Analizinde Kullamlan Istatistiki fslemler

Aragtirmada kullamlan DHO ile OKO, yapilanna uygun bir sekilde sayisal
degerlere dontgtiirilmigtir.

Her bir denek igin DHO’nin saysal degerlere gevirme isleminde, oncelikle dort
boyutun puanlan ayrt ayn hesaplanmig, sonra da toplam puan belirlenmigtir.

Istatistik iglemler, tek-yonlii varyans analizi (F testi), gok-yonld varyans analizi
(basit faktoriyel varyans analizi), Pearson product-moment korelasyon katsayisi formiild,
t-testi ve goklu kargilagtirma testlerinden Tukey-HSD testi kullamlarak yapilmgtir. Bu
teknikler segilirken, araghrmanmn hipotez ve sorulanyla birlikte ilgili literatir de
gozoniinde bulundurulmugtur.”

iki agamah cahymamzin ilk asamasmda, Slim kaygsi degiskeni bagimh
degisken olarak kabul edildiginden, bu degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarna bakitmistir. Sonugta, oliim kaygis: degiskeninin, sadece cinsiyet
ve dindarhk degigkenleriyle anlamh iligkilere sahip oldufu tespit edilmigtir. Oliim
kaygisimmn, cinsiyet degiskeniyle olan iligkisi lizerine yapilan cahigmada t-testi; dindarlik
degiskeniyle olan iligkisi Gzerine yapilan islemde de gok-yonlii varyans analizi (ANOVA)

'Cahsmalanndakunandﬂdanteknﬂdmgmesxmﬂandmlmlsamsurmalar, sOyle drneklendirilebilir:
on ve nli analizi tekniklerinin birlikte kullantids - Osarchuk
ve Tatz, 1973; Florian ve Kravetz, 1983; Keller ve ark. 1984; Lattanner ve Hayslip, 1984-85;
Neimeyer, 1985; Kraft ve ark. 1987; Burling, 1993.

Korelasyon ve tek-yonlii varyans analizi tekniklerinin birlikte kullanildifn calismalar: Handal,
1969; Feifel ve Nagy, 1981; Vargo ve Black, 1984, Thorson ve Powell, 1988; Ungar ve ark. 1990.

Tek-yénlii analizi ve t-testi tekniklerinin birlikte kullami : Templer ve
Ruff, 1971;,; Dickstein, 1972; IJammarino, 1975; Schell ve Zinger, 1984; Thorson ve Powell, 1990.

Korelasyon ve t-festi tekniklerinin birlikte knllamldi® cahsmalar: Templer, Ruff ve Franks,
1971; Templer, 1972; Chiappetta ve ark. 1976; Kunzendorf, 1985-86; Thorson ve ark. 1987.

Sadece cok-yonlii varyans analizinin kullamldi¥ calismalar: Williams ve Cole, 1968; Stevens
ve ark., 1980; Young ve Daniels, 1980; Behnke ve ark., 1987; Florian ve ark., 1993-94.

Sadece tek-yonlii varyans analizinin kullamldi®y cahsmatar: Cemny, 1977; Thorson, 1977,
Florian ve Har-Even, 1983-84.

Sadece korelasyon tekniginin kullanildif cahsmalar: Kalish, 1963; Livingston ve Zimet, 1965;
Martin ve Wrightsman, 1965; Berman ve Hays, 1973; Templer ve ark., 1974; Leming, 1975;
Kurlychek, 1976, Patton ve Freitag, 1977, Hoelter, 1979; Patrick, 1979; Lonetto ve ark., 1980; Amenta
ve Weiner, 1981; Ednmunds, 1981; Conte ve ark, 1982; Vargo ve Black, 1984, Lester, 1985; Gilliland
ve Templer, 1985-86; Kane ve Hogan, 1985-86; Westman ve Canter, 1985; Thorson ve Powell, 1989,
1993.
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kullamlmustir. ANOVA’y1 uygulayabilmek icin, denekler aldiklan dindarhk puanlanina
gore yiksek, orta ve digik diye gruplandinimiglardir. Bu gruplar olusturulurken,
gruplarm birbirinden daha net bir gekilde aynlabilmelerini saflayabilmek icin, gruplar -
arasinda bes puanlk gecis bosluklan birakilmusdir. Buna gore, 0-25 arasi puan alanlar
digiik grubu, 30-50 aras: puan alanlar orta grubu, 55-69 arass puan alanlar da yiiksek
grubu olugturmuslardir. Bu gruplama sonucunda 58 denek ilgili hesaplamalar yapilirken
degerlendirme dipinda tutuimuglardir. Bagimhi degisken olan 6liim kaygisi ile bagimsiz
degtigkenler olan dindarhk gruplan ve cinsiyet gruplan Gzerine uygulanan ANOVA
sonucunda ortaya ¢ikan anlamb farklann hangi gruplar arasmda oldufunu saptamak
amaciyla da goklu kargilagtirma tekniklerinden olan Tukey-HSD testi yapilmigtir.

Aragtirmanmn ikinci asamasmda, dindarhk degiiskeni bagimh defisken olarak
kabul edilmig ve dindarhk degiskeninin Slim kaygist, yas, cinsiyet, medeni durum ve
ogrenim alanmm tiiri bafimsiz degiskenleriyle anlamh korelasyonlara sahip oldugu tespit
edilmigtir. Bundan dolayr adi gegen bagimsiz degiskenlerden cinsiyet degiskeniyle olan
islemde t-testi; yas, medeni durum ve ofrenim alammn tiiri degiskenleriyle olan
islemlerde, tek-yonli varyans analizi ve Tukey-HSD testi, dindarhfm Sliim kaygisiyla
olan iligkisini incelemede de gok-yonli varyans analizi kullamlmgtr. ANOVA’yi
uygulayabilmek igin, denekler aldiklan olim kaygist puanlanna gore diigik, orta ve
yitksek diye gruplandinimislardir. Bundan dolayr, 0-3 arast puan alanlar diigiik, 5-7 arast
puan alanlar orta, 9-15 arasi puan alanlar ise yitksek grubu olusturmuglardir. Gruplar
arasimda 2 puanhik bir gegis boslufu konmugtur. Bunun sonucu olarak da ilgili islemler
yapilirken 107 kigi degerlendirme dist kalmstir. ANOVA sonuglanna gore anlamh farkin
nerede oldugunu tespit edebilmek igin de yine Tukey-HSD testi kullamlmigtir.

Son olarak, dniversite efitiminin, orencilerin Olim kaygist ve dindarhk
diizeylerine etkisinin olup olmadifim tespit edebilmek igin, 1. simf &frencileriyle ve 4.
smf &frencilerinden gruplar olusturulmustur. Bu iglemi yaparken de, Ofrencilerin
demografik o6zellikleri agisindan aym olmasina dikkat edilerek segilmiglerdir. Omegin,

* Templer ve Ruffun (1971;) OKO’nden ahnan puanlardan 4.5-7 arasi olanlan normal grubu
ohsturduHMmmporamislmdir.OMmkaygmgmphnbeﬁﬂemrkm,buwﬁgbzﬁnﬁnde
bulundurulmustur.
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Egitim Fakiiltesi’nin 1.simfindan “erkek, bekar, sosyo-ekonomik diizeyi orta” olan bir
ogrenci segildijinde, dordinci smifindan da “erkek, bekar, sosyo-ekonomik diizeyi orta”
ozelliklerine sahip bir ofrenci segilmistir. Boylece yapilan istatistik islemlerde bu dg '
demografik degiskenin etkisi ortadan kaldinimaya caliplmigtir. Bu gruplama caligmasi
somacunda 101 Sgrenci ilgli islemlerde degerlendirme digt biralatmugtr. Gruplar aras:
farkin anlamhg t-testi ile test edilmigtir.

Tiim analizler, kendi bilgisayanimda, SPSS for WINDOWS 5.0 istatistik paket
programu kullanilarak yapilmgtir. O
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II. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaglan dogrultusunda toplanan bulgular ve analizler
sunulacaktir.

Aragtirmanin modeli ve iglem baghklan altinda deginildigi gibi, aragtirma iki
asamadan olugmaktadir. Birinci agamada, bafimh degisken olim kaygis iken, ikinci
yaklasimda dindarhk degiskenidir. Bulgu ve analizler de bu asamalar gercevesinde
verilecek ve degerlendirilecektir.

A. BIRINCI ASAMA
1. OLUM KAYGISI iLE iLGILi BULGULAR
1.1. Olim Kaygisimin Bagimsiz Degiskenlerle Olan Korelasyonlan

Olim kaygismn, bagmsiz defigkenlerle olan korelasyon katsayilanmn
hesaplanmasinda Pearson moment-product formilii kullamlms ve sonugta 6lim
kaygisimn sadece cinsiyet ve dindarhk degiskenleriyle anlamli bir korelasyona sahip

oldugu ortaya gikmigtir (bkz. Tablo 12).
Tablo 12. Oliim Kaygisi, Dindarlik ve Demografik Ozellikler Arasmndaki Korelasyonlar

Degiskenler | Yas | Cinsiyet| Medeni | Ogrenim | Sosyo-ekon. | Dindarhk Olim kaygisy
durum | alam diizey

Yas 1.000
Cinsiyet |} .1603*| 1.000
| Medenid. |-.1524*] -0747 | 1.000

| Oprenim a. |-.1673% 0452 |.1003**| 1.000

Sosyo-eko. d.| -.0022 | -.1789* | -.0389 | .0051 1.000

| Dindarhk | .1650*] .1105* | -.1903*] -2469* | -.0042 1.000

Oliim kaygisi] -.0201 [-.1653+| 0008 | -0213 | -0187 | 1478 1.000
* p<.01 ** < 05

Olim kaygismun, yag (r= -.02), medeni durum (r= .00), 6grenim alammmn tird
(r= -.02) ve sosyo-ekonomik diizey (= -.01) gibi degtigkenlerle anlamh bir korelasyona



sahip olmamasi, bununla birlikte cinsiyet deBigkeniyle (= -.16) p<.01 diizeyinde anlamh

bir korelasyona sahip olmast ilgili hipotezlerimizi destekler mahiyettedir.

Olim kaygistyla dindarlk arasmda (r= .14) p<.0l1 dizeyinde anlamli bir
korelasyon oldufu saptanmugtir. Bu bulgu, ilgili hipotezimizi desteklememektedir.
Hipotezimize gore, negatif korelasyon beklenirken, elde edilen bu bulguda goriilecegi

gibi pozitif bir korelasyonun varh tespit edilmistir.

1.1.1. Oliim Kaygisi ile Cinsiyet Degiiskeni Arasmdaki iliskiyle figili Bulgular

Tablo 13. Farkli Oprenim Alanlarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Sahip Olduklan

Olim Kaygis1 Ortalama Puanlarmmn Cinsiyet Degtigkeni Agisindan

_ Dgglhmlan ile T Testi Sonuglin
Ogrenim Alanlan Oliim Kaygis1
Cinsiyet | Say Ort. Puan Stan. sapma t degeri
Kiz 29 9.13 331
llahiyat Fak.| Erkek 81 8.04 2.82 1.70
Toplam | 110 8.33 2.98
Kiz 24 8.70 2.61
Hukuk Fak.| Erkek 38 7.92 3.13 1.03
Toplam 62 8.22 2.94
Giizel Kiz 42 7.90 3.27
Sanatlar Fak] Erkek 19 6.42 3.71 1.57
Toplam 61 7.44 3.45
Kiz 27 10.03 3.20
LLB.F. Erkek 61 6.81 3.05 4.49*
Toplam 88 7.80 3.42
Kiz 31 8.87 2.98
Egitim Fak. | Erkek 30 7.50 3.35 1.69
Toplam 6] 8.19 3.21
Kiz 7 8.71 3.90
Ingaat Miih.| Erkek 52 8.73 3.43 -.01
Toplam 59 8.72 3.45
Kiz 16 7.75 3.23
Maden Miih.| Erkek 48 7.43 2.80 37
Toplam 64 7.51 2.89
Kiz 19 9.05 2.75
Tip Fak. Erkek 31 7.48 2.98 1.85
Toplam 50 8.08 2.97
Kiz 195 8.76 3.14
Genel Erkek 360 7.66 3.13 3.94*
Toplam | Toplam | 555 8.05 3.18

* p<.001
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Tablo 13 ve Grafik 3 de goriildiigi gibi, farkli 6grenim alanlaninda &renim goren
ogrencilerin, 6lim kaygisi ortalama puanlannmn cinsiyete gore dagihmlan verilmigtir.
Ayrica, yine Tablo 13'de herbir 63renim alam igin cinsiyet gruplan arasmdaki farkligzn
anlamhm test etmek igin uygulanan t-testi somuglan verilmistir. Bu bulgulara gore,
i.1B.F.’nde dgrenim goren kiz ogrenciler (¥=10.03, ss.=3.20), Insaat Miih.’nde 6grenim
goren erkek ofrenciler (%=8.73, s5.=3.43) difer gruplara gore en yiiksek oliim kaygisi
ortalama puanlarina sahiptirler. Yine Ingaat Miih.’nde okuyan ogrencilerin (kiz-erkek)
olim kaygisi ortalama puanlan (%=8.72, ss.=3.45) difer Ofrenim alanlanindaki
ogrencilerin ortalama puanlanindan daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Grafik 3. Ogrenim Alanlarina Gére Deneklerin

Oliim Kaygis1 Ortalama Puanlan
11
10
il /N ,
A
o 8 =~ ~ v RN\ V4 o
\\ ,,/ N\ — — — — cinsiyett
7 \\ /'/ T
O 6] Erkek

flahiyat Hukuk G.Sanatlr UBF  Egitim inseat Maden  Tip

Ogrenim goérdigi alan

T-testi sonuglanna gore, olim kaygisi ortalama puanlan agpismdan kizlarla
erkekler arasindaki farkin anlam kazandi@ tek fakiilte L1B.F.’dir (t= 4.49, p<.001).
Omeklemin timii ele alindifinda kizlarm 6lim kaygisi ortalama puanlanmn (x= 8.76,
ss.=3.14), erkeklerin ortalama puanlanndan (%=7.66, ss.=3.13) daha yiiksek oldugu ve
bitiin ofrencilerin 6liim kaygisi ortalama puanlanmn X= 8.05 (ss.= 3.18) oldugu
gozlenmistir. Tam ogrencilerin degerlendirmeye alindif t-testi analiz sonucuna gore,
kizlarla erkekler arasindaki farkin (t= 3.94) p<.001 diizeyinde anlamh oldufu tespit
edilmigtir. Bu bulgu, Tablo 12’de verilen &liim kaygisi-cinsiyet gruplan korelasyonunun
niteliiyle (negatif korelasyon, 1= kiz, 2= erkek) birlestirildiginde, kizlann erkeklerden
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daha yiiksek 6liim kaygisi puanlarina sahip oldugunu ve kizlann erkeklerle aralannda bu
yondeki farklilagmanin da anlamh oldufunu ortaya koymaktadir.

1.1.2. Oliim Kaygisinin Dindarhikla Olan iligkisiyle flgili Bulgular

Tablo 12’de de goriildigi gibi olim kaygisiyla dindarhk deiskeni arasinda
(r=.14) p<.01 diizeyinde anlamli bir korelasyon bulunmustu. Korelasyon tekniZinin,
degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin gliclinG gostermenin disinda, aragtirmaciya fazla
yorum imkam vermemesinden dolayy, bu iliskinin nitelifini daha iyi tahlil etmek icin, gok
yonlii varyans analiz (ANOVA) teknigi kullantimgtir.

Kullanilan deney deseni, 3 (Dindarhk gruplan: Disiik, orta, yiiksek) X 2
(Cinsiyet: Kiz, erkek)'dir. Bu desene gore, diigik, orta ve yiiksek diye adlandinlan
dindarlik gruplanm olugturan kiz ve erkek deneklerin 6lim kaygis1 ortalama puanlan
agisindan nasil farklihagh@m gosteren Tablo 14, deneklerin oliim kaygisi ortalama
puanlarim ve standart sapmalanm icermektedir.

Tablo 14. Farkh Dindarhk Gruplanndaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Olim Kaygsi

Ortalama Puanlan
DINDARLIK GRUPLARI
Diigiik Orta Yiiksek Toplam

Kiz | FErkek | Kiz |Erkek| Kiz | Erkek | Kiz | Erkek

Say1 47 61 63 112 64 150 174 323

Ortalama Puan | 791 | 641 § 883 | 804 | 9.19 | 8.02 871 | 7.72

Standartsapma | 3.10 | 3.53 | 296 | 3.24 | 329 | 2.79 315 | 3.15
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Farkli dindarhk gruplanim olugturan deneklerin 6liim kaygis1 ortalama puanlanna

uygulanan varyans analizi sonuglan Tablo 15° de sunulmustur.

Tablo 15. Cinsiyet ve Dindarlik Gruplan Yéniinden Oliim Kaygis1 Ortalama Puanlarna

uygulanan ANOVA Sonuglan
Ka Kareler Toplami| Serbestlik Der. | Kareler Ort. | F deferi| P
Temel Etkiler 277.206 3 92,402 9.547 { .001
Cinsiyet (C) 137.994 1 137.994 14.258 | .001
Dindarhk Gr. (D) 166.086 2 83.043 8.580 | .001
CXD 8.428 2 4214 435 647
Hata 4752.040 491 9.678
TOPLAM 5037.674 496 10.157

Tablo 15°de goriildiigi gibi, cinsiyet (F491= 14.25) ve dindarlik gruplan (F2401=
8.58) temel etkileri p<.001 diizeyinde anlamh bulunmugtur. Fakat, cinsiyetle dindarhk
gruplanmin bu desen iginde karsilikh bir etkilesiminden s6z edilememektedir (Fz401= 4.21;
p>.05). Cinsiyet temel etkisinin anlamh olusu, tiim dindarhk gruplardaki
kizogrencilerin oliim kaygis1 ortalama puanlanmin (sirasiyla: 7.91, 8.83, 9.19), erkek
ofrencilerin ortalama puanlarmdan (swrasiyla: 6.41, 8.04, 8.02) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadr.

Dindarlik gruplan temel etkisinin anlamh olugu, dindarhk gruplarmm 6lim kaygis:
ortalama puanlan (swrasiyla: 7.06, 8.32,
kaynaklanmaktadir. Bu anlamh farkhlagmamn nerede oldufunu arastrmak amaciyla
uygulanan Tukey-HSD testi sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.

8.37) agsindan farkh olusundan

Tablo 16. Dindarlik Diizeylerine Gore Olusturulan Gruplarn Oliim Kaygis: Ortalama
Puanlanna Iliskin Tukey-HSD Testi Sonuglan

_ Dindarlik Gruplar
Dindarlik diizeyine gore| Olim kaygisi Dugiik Orta Yiiksek
simiflandsrilan gruplar | ortalama puanlar:
DUSUK 7.0648
ORTA 8.3200 *
YUKSEK 8.3692 *
* p<.05

Tukey-HSD testi sonuglan dindarhk dizeyi digik olan grubun (%= 7.06), orta
(%= 8.32) ve yiiksek (X= 8.36) olan gruplarla aralanndaki farklanin p<.05 dizeyinde
anlamh oldufunu gostermisgtir.
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Tablo 17. Oliim Kaygis: Diizeylerinin Dindarhgm Boyutlariyla Korelasyonlar: ve Tek-Yonli

Varyans Analizi Sonuglan
1 INANC DUYGU DAVRANIS BILGI
F r F r F T F

_ IS
Oliim Kaygnsnl
Diizeyleri 04 | 11.2% | 11*==*] 11.6* 02 |6.18% | -02 |2.66%***

¥p<00]  *+p<002 **  p<006  ****p<07

Tablo 18. Dindarhgm Boyutlan Agisindan Oliim Kaygisi Diizeylerine Uygulanan

Tukey-HSD Testi Sonuglan
| ﬁéh‘im Kaygisi Diizeyleri
Oliim Kaygis1 | inang Boyutu| Duygu Boyatu | Davrams Boyutn | DUSUK | ORTA YUKSEK
eri Ort. Puam Ort. Puam Ort. Puam
DUSUK 55 10.0 11.2
Inanc*
ORTA 7.1 12.8 16.0 Rl
Inang*
YOKSEK | 72 14.1 173 e | P

* p<.05

Olim kaygis: diizeylerinin dindarhin boyutlarmda sadece duygu boyutuyla
anlamh bir korelasyona (r=.11, p<.006) sahip oldugu ve bu korelasyonun yoniiniin de
pozitif oldugu saptanmustir. Bu bulgunun yamsira, Tukey-HSD testi sonucunda 6lim
kaygis1 gruplannin inang, duygu ve davrams boyutlarinda p<.05 diizeyinde anlamh olarak
farkhlagtiklan gozlenmektedir. Her ii¢ boyutta da oliim kaygsi digik diizeyde olanlarmn,
hem o6lim kaygis1 diizeyi orta , hem de yiiksek seviyede olanlarla aralarindaki farklarm
p<.05 diizeyinde anlamh oldugu tespit edilmistir. Ayrica, duygu boyutunda oliim kaygisi
diizeyi orta olanlarm da yiiksek olan grupla aralanndaki fark anlamhdir (p<.05).

Bilgi boyutunda ise, varyans analizi sonucunda F degeri p<.07 dizeyinde anlamh
olmast ve dolayisiyla p<.05 dizeyine ulasamamasi nedeniyle Tukey-HSD testi
uygulanmamgtir.

Sonug olarak, tiim bu bulgular dindarlik diizeyinin 6lim kaygis: diizeyine etkisi
olduguyla ilgili hipotezimizi desteklemigtir.
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1.2. Oliim Kaygisi Degiskeni Acisindan Orneklemi Olusturan Birinci Sunf ve
Dérdiincii Sinif Ogrencileriyle Ilgili Bulgular

Bu boliimde, iki sorunun cevab: aragtinlacaktir. Bu sorulardan ilki, genel olarak
tim 1. ve 4. sinsf dfrencileri arasinda 6lim kaygisi puanlan agisindan farkhiliklar var
mudir? Bu farklililiklar anlamh mudir? Ikinci soru ise, iiniversite egitiminin oliim kaygist

- diizeyine etkisi var mdir?

1.2.1. Birinci smif ogrencileriyle dordiincii smif ogrencilerinin oliim kaygist
ortalama puanlar: agisindan karsilastiriimast

Tablo 19. Farkh Ogrenim Alanlanmm Birinci ve Dordinci Smmflarmda Orenim Géren
Ojrencilerin Oliim Kaygisi Ortalama Puanlar, Standart Sapmalan ve T Testi Sonucu

Ogrenim Alanlan Oliim Kaygsi
Smifi Say Ortalama Puan Standart sapma
1. 58 933 2.70
ilahiyat Fak. 4. 52 7.23 293
Toplam 110 8.33 298
1. 30 8.00 2.95
Hukuk Fak. 4. 32 8.44 2.97
Toplam 62 822 2.94
Giizel Sanatlar 1. 41 7.68 3.59
Fak. 4 20 6.95 3.19
Toplam 6l 7.44 3.45
1. 33 7.36 3.97
LiB.F. 4. 55 8.07 3.06
Toplam 88 7.80 3.42
1. 31 797 322
Egitim Fak. 4. 30 8.43 3.26
Toplam 61 8.19 3.21
1. 26 9.42 3.70
insaat Miih. 4. 33 8.18 321
Toplam 59 8.72 3.45
1. 25 7.68 3.41
Maden Miih. 4. 39 7.41 255
Toplam 64 7.51 2.89
1. 22 7.64 3.50
Tip Fak. 4. 28 8.43 2.50
Toplam 50 8.08 2,97
1. 266 8.23 3.38 t deferi
TOPLAM 4 289 7.87 297 1.33*
Genel T. 555 8.05 3.18

*p>.05
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Tablo 19°da goriildiigi gibi, birinci simf dZrencilerinin (s= 266) olim kaygisi
ortalama puanlanmn (%=8.23, ss.3.38), dordiincii simf dZrencilerinin (s= 289) ortalama
puanlarindan (%= 7.87, ss. 2.97) yiksek olmasma karsin, bu fark anlamh bulunmamgtir
(t=1.33, p>.05).

Tlahiyat Fak., Giizel Sanatlar Fak., Ingaat Mith. ve Maden Miihendisligi'nin birinci
simf dgrencileri, dordiincii simf dgrencilerine kiyasla daha yitksek 6lim kaygisi ortalama
puanlanna sahiptirler.

Buna karsin, Hukuk, Egitim, Tip ve Iktisadi ve Idari Bilimler fakiltelerinin
dordiincii smif Ggrencilerinin, birinci simf Ofrencilerinden daha yiiksek oliim kaygisi
ortalama puanlarina sahip olduklan gozlenmistir.

1.2.2. Ogrencilerin olim kaygis: ortalama puanlarma iiniversite egitiminin etkisi

Ogrencilerin oliim kaygis: ortalama puanlanna, iiniversite egitiminin etkisinin olup
olmadigim belirlemek igin istatistik hesaplamalar yapmadan Once yapilan islemler
hakkinda daha once "Araghrmamn Smurlan" bashfi altinda, ikinci maddede bilgi
verilmigtir.

Tablo 20. Farkli Ogrenim Alanlarimin Birinci ve Dordiincii Simflannda Ofrenim
Goren Oprencilerin Olam Kaygis1 Ortalama Puanlan, Standart Sapmalan

ve T Testi Sonuglan (Universite eitiminin etkisinin olup olmadifmin aragtirimasi)
Ofrenim Alanlan Oliim Kaygisi
Swmuf Say Ort. Puan Stan. sapma t degeri
1. 43 9.11 2.83 2.91*
Ilahiyat Fak. 4. 43 7.25 3.94
1. 22 8.13 291 -.54
Hukuk Fak. 4. 22 8.63 3.24
Gilzel Sanatlar 1. 16 7.43 3.72 59
Fak. 4. 16 6.75 2.76
1. 31 7.09 3.89 -1.13
I.LB.F. 4, 31 8.09 3.01
1. 24 8.29 3.48 -48
| Eitim Fak. 4. 24 8.75 3.15
1. 23 9.34 3.32 .19
insaat Miih. 4. 23 8.65 2.39
1. 24 7.62 3.47 -7
Maden Miih. 4, 24 8.25 2.47
1. 19 8.00 321 -34
Tip Fak. 4. 19 8.31 2.54
TOPLAM 1. 202 821 337
4 202 8.04 2.93 1.33
GenelT.| 404 8.13 3.15
* p<.005
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Tablo 20°de sunulan istatistik hesaplamalarin sonuglarina gore, fakiilteler arasinda
sadece lahiyat Fakiltesi'min birinci simflanyla &= 9.11, ss.2.83) dordunci smmflan.
(%=7.25, $5.3.94) arasmdaki farkm (t= 2.91, p<.005) anlamblik dizeyine ulasti1
gozlenmigtir.

Genel olarak fakiiltelerin birinci simflanindaki toplam ogrencilerle (s= 202, x=
8.21, ss. 3.37), dordincii siuflarindaki toplam &grenciler (s= 202, x= 8.04, 55.2.93)
arasmdaki fark (t=1.33, p>.05) anlamlh bulunmamgtir. Dolayistyla, Sgrencilerin 6liim
kaygis1 puanlanina Giniversite egitiminin etkisinin olmadig soylenebilir.

B. iIKINCi ASAMA
1. DINDARLIKLA ILGILi BULGULAR
1.1. Dindarhifn Bagimsiz Degiskenlerle Olan Korelasyonlan

Dindarlk bagimh degiskeninin, bagimsiz degiskenlerle olan korelasyon katsayilan
incelendiginde, dindarh@m sosyo-ekonomik diizey degiskeni digindaki bagimsiz
degiskenlerle olan korelasyon katsayilar anlamhlik diizeyine ulagtif goriilmektedir.

Tablo 21. Dindarkgn Oliim Kaygis1 ve Demografik Ozelliklerle Olan Korelasyonlarn

Degighenler | Yas | Cinsiyet| Medeni | Ogrenim | Sosyo-ekon.| Olim |Dindarlik
Durum alam diizey kaygis1

Yag 1.000
Cinsiyet | .1603* | 1.000
Medeni durum | -.1524* | -0747 | 1.000
[ Ogrenim alam | -.1673* | 0452 [ .1003** | 1.000
Sosyo-eko. d. | -0022 | -1789* | -0389 | 0051 | 1.000
| Oliim kaygasi | -0201 | -.1653* | 0008 | -0213 | -0187 [ 1.000
Dindarbk | .1650* | .1105* | ~.1903* | ~2469* | -0042 | .1478* | 1.000
Sp<Ol ™ p<05

Dindarh@in, bagimsiz degigkenlerle olan korelasyon katsayilan sirayla, yag, r=.16;
cinsiyet, r=.11; medeni durum, r= -.19; Ofrenim alammmn tiird, r= -.24; 6lim kaygst,

74



r=.14 olup timi de p<O0l diizeyinde anlamh bulunmuglardir. Dindarhm, sosyo-
ekonomik diizeyle olan korelasyon katsayisi ise r= -.00 olup, anlamh bulunmamstir. Bu
bulgular, cinsiyet, yas, medeni durum ve 6lim kaygsi ile ilgili hipotezleri desteklerken,'
sosyo-ekonomik diizey degiskeniyle ilgili hipotezi desteklememigtir. Bununla birlikte, bu
anlamh iligkilerin yomii incelendiginde, cinsiyet ve olum kaygisi degiskenleriyle olan
korelasyonlarmin yonii hipotezimizde negatif iken, elde edilen bulgularda pozitiftir.

1.1.1. Dindarhkla Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskiyle ligili Bulgular
Tablo 22. Farkh Ogrenim Alanlaninda Ogrenim Goren Ogrencilerin Sahip

Olduklan Dindarhk Ortalama Puanlanmn Cinsiyet Degigkeni
Agisindan Dagilimlan ile T Testi Sonuglan

Oprenim Alanlar: Dindarhk
Cinsiyet Sayt Ort. Puan Stan. sapma t degeri
Kiz 29 60.89 3.64
Ilahiyat Fak. Erkek 8] 59.11 5.64 1.59
Toplam 110 59.58 523
Kiz 24 41.45 18.08
Hukuk Fak. Erkek 38 50.73 14.97 -2.19%%%
Toplam 62 47.14 16.73
Giizel Sanatlar Kiz 42 27.45 14.88
Fak. Erkek 19 20.26 17.59 1.65
Toplam 61 25.21 15.98
Kiz 27 37.44 15.48
I.1LB.F. Erkek 61 4221 16.84 -1.25
Toplam 88 40.75 16.49
Kiz 31 43.06 16.82
Egitim Fak. Erkek 30 49.00 15.64 -1.43
Toplam 61 4598 16.39
Kiz 7 23.28 14.89
Insaat Miih. |  Erkek 52 39.57 18.91 -2.18%%*
Toplam 59 37.64 19.12
Kiz 16 35.87 12.53
Maden Miih, |  Erkek 48 37.41 18.43 -31
Toplam 64 37.03 17.07
Kiz 19 54.68 6.50
Tip Fak. Erkek 31 42.87 12.80 3.73+
Toplam 50 4736 12.22
Kiz 195 4121 17.87
Genel Toplam|  Erkek 360 45.35 17.82 -2.61%*
Toplam 555 43.90 17.93
* p<.001 ** p< 01 *+% < 03
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Grafik.4. Orenim Gordiikleri Alanlara Gére Deneklerin
Dindarlik Ortalama Puanlan
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Tablo 22 ve Grafik 4 farkh 6grenim alanlanindaki 6grencilerin dindarhk ortalama
puanlanmn cinsiyete gore dagilm verilmigtir. Aynica Tablo 22’de herbir 6grenim alamt
i¢in cinsiyet gruplan arasindaki farkhhifin anlamhilifim test etmek i¢in uygulanan t-testi
sonuglan verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, hem kiz 6grenciler hem de erkek
ogrenciler arasinda en dindar gruplar Ilahiyat Fakiiltesi'nde (kizlar igin, X=60.89, ss.3.64;
erkekler igin, ¥=59.11, ss.5.64), en az dindar gruplar ise Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde (kizlar
igin, X=27.45, ss.14.88; erkekler icin, X=20.26, s5.17.59) 6grenim goéren ofrenciler oldugu
artaya gikmugtir. Cinsiyet gruplanmn farkhlagmasimn anlamh oldugu fakiilteler, Hukuk
Fak. (t= -2.19; p<.03), insaat Mithendisligi (t= -2.18; p<.03) ve Tip Fakiiltesi (t= 3.73;
p<.001) dir. Genel toplamda ise, kiz 6grencilerle (%= 41.21, ss.17.87) erkek ogrenciler (x=
4535, ss. 17.82) arasindaki farklann (= -2.61) p<.01 diizeyinde anlamh oldugu
saptanmigtir. Daha yukanda da bahsedildifi gibi, bu bulgular cinsiyet ile dindarhk
arasindaki iliskiyle ilgili hipotezin ikincisiyle ters digmektedir. Hipotezimizde, kizlarnin
erkeklerden daha dindar oldugu ifade edilirken, elde edilen bulguya gore ise, erkeklerin
kizlardan anlamh bir sekilde daha fazla dindar olduklan ortaya gikmmg, dolayisiyla
hipotezimizi desteklememigtir.
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Ayrica cinsiyet gruplannin dindarhiin hangi boyutlannda farkhilagtigim saptamak
icin de yapilan korelasyon ve t-testi somuglan Tablo 23 ve Tablo 24’de sunulmustur.
Gortloceii gibi, cinsiyet defigkeninin davrems ve bilgi boyuflanyla anlamh bir
korelasyonun varhf sdzkonusudur. Yapilan t-testi sonuglarmda da bu boyutlarda
erkeklerin aldiklan ortalama puanlanin kiz 6grencilerinkinden anlamh bir gekilde daha

yiiksek oldufu gozlenmigtir (sirasiyla, t= -2.61, p<.009; t=-5.85, p<.001).

Tablo 23. Cinsiyet Degiskeniyle Dindarliin Boyutlan Arasmdaki Korelasyonlar

Tablo 24. Dindarhin Boyutlan Agismdan Cinsiyet Gruplarma Uygulanan T-Testi Sonuglan

INANC DUYGU DAVRANIS BILGI
X Ss 14 X Ss t X Ss 4 X | ss 4
KIZ || 70|20 129]5.1 15.0(10.6 6.1}126
-.51 -.88 2.61** -5.82*
ERKEK| 7.1 | 2.1 13.415.5 17.4110.2 73123
* p<.001 *x n< 009

1.1.2. Dindarhgm, Yas Gruplari, Medeni durnm, Sosyo-Ekonomik Diizey ve
Ogrenim Alanlan Degiskenleri Arasindaki fligkiyle figili Bulgular
Bu kisimda, dindarhin yas gruplan, medeni durum, sosyo-ckonomik diizey ve
orenim alanlan degigkenleriyle olan anlamh korelasyonlanin (bkz. Tablo 21) tahlilinde
bir adim daha ileri gidilecektir. Bunu yaparken tek-yonli varyans analizi ve Tukey-HSD
testi uygulanmigtir.

77




Tablo 25. Yas Gruplan, Medeni Durum ve Ogrenim Alanlan Agisindan Deneklerin Dindarhk ‘

Ortalama Puanlan Arasindaki Farkhihifin Anlamhlik Diizeyine Dair Varyans Analizi

Serbestlik Der. | Kareler Top. | Kareler Ort. | F Deferi p

3 5459.7026 1819.9009 5.8057 0007
551 172719.8470 | 313.4661
554 178179.5495

4 6652.6687 1663.1672 5.3329 20003
550 171526.8808 { 311.8671
554 178179.5495

7 56070.3963 8010.0566 35.8818 .0001
547 122109.1532 223.2343
554 178179.5495

Yas, medeni durum ve ofrenim alanlan gruplarimn dindarhk ortalama puanlan
agisindan farkhliklann anlamli olup olmadigim incelemek igin uygulanan varyans analizi
sonucu Tablo 25°de verilmistir. Bu bulgulara goére, dindarhikla yas gruplan arasmndaki
farkin (F355,=5.80) p<.0007 diizeyinde anlamh oldugu anlagilmigtir. Bu anlamhhk, yas
gruplarmm kendi aralanindaki dindarlik ortalama puanlanmn farkh olmasindan
kaynaklanmgtir. Zira, en yiiksek dindarlik ortalama puam X=54.10, en digik ortalama
puan ise X=37.50' dir. Iste bu anlamh farkin hangi yas gruplan arasinda olduBunu tespit
etmek i¢in de Tukey-HSD testi uygulanmgtir. Tukey-HSD testi sonucu Tablo 26’da
sunulmustur.

Tablo 26. Dindarlik Ortalama Puanlan A¢isindan Dencklerin Yag
Gruplarma Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonucu

Yas Gruplan
Yas Gruplan Ort. Puanlar 34-42 16-22 23-28 29-33
34-42 (s=7) 37.50
16-22 (s=415) 42.20
23-28 (s=129) 49.00 *
29-33 (s=4) 54.14
* p<.05

Tukey-HSD testi sonuglan, 16-22 yag grubunu olugturan 6grencilerin dindarhk
puanlanyla (= 42.20) 23-28 yas grubunu olusturan Ofrencilerin dindarhk ortalama
puanlan (%= 49.00) arasindaki farkin p<.05 diizeyinde anlamh oldugunu ortaya

koymustur.
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Dindarlikla medeni durum gruplan arasindaki farkin (Fysso= 5.33) p<.0003
diizeyinde anlamh oldugu Tablo 25°de gorilmektedir.

Tablo 27. Dindarhk Ortalama Puanlan A¢ismdan Deneklerin Medeni Durum
Degiskenine Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonucu
' Medeni Durum
Medeni Durum | Ort. Puan | Difer| Esin. ayn | Bosanmus | Bekar | Evli
Diger (s=2) 14.50
Eginden ayr1 (s=2) 24.00
Bosanmis (s=2) 31.50
Bekar (s=529) 43.61
Evli (s=20) 57.65 * *
* P<.05

Uygulanan Tukey-HSD testi sonuglar, evli grubu olusturan 6grencilerin dindarlk
ortalama puanlanyla (£=57.65), diger ve bekar gruplanm olusturan 6grencilerin dindarlik
ortalama puanlan (smasiyla X= 14.50; %= 43.61) arasmdaki farklann p<.05 diizeyinde
anlamh bulundufunu gostermektedir.

Tablo 28. Yas Gruplan, Medeni Durum ve Sosyo-Ekonomik Diizey Degigkenlerinin Dindarhin
Boyutlanyla Korelasyonlan ve Tek-Yonli Varyans Analizi Sonuglan

INANC DUYGU DAVRANIS BILGI
Bgisken Ady r F r F r F r F
Yas 03 87 | .07Hwxx 1.7 16% 7.4% 2% | 5 1

Gruplan
Medeni -15% | 3.85%k | - ]15% 3.42%* -18* | 5.07* -.14* | 4.84*
Durum
Sosyo-
Ekonomik | .07 |2.62%** .02 1.95%%% | - 04 1.11 - 08%>*x | 3 58%x
Diizey

* p<.001 #+ p< 008 4% p< 04 *axt p< 09

Yas gruplanmn dindarhiin boyutlanndan davrams (== .16, p<.001) ve bilgi (= .12,
p<.008) boyutuyla korelasyonu vardir. Bu korelasyonlann yonii pozitifdir. Yapilan tek-
yonlii varyans analizi sonucunda, davramg ve bilgi boyutlannda yas gruplan arasindaki
farkhlasmanin anlamh oldugu saptanmustir (swrasiyla, F= 7.4, p<.001; F=5.1, p<.008). Bu
farklilagmammn hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey-HSD testi
sonucunda her iki boyutta da 16-22 yas grubunum, davrams ve bilgi boyutlanndan
alinan ortalama puanlarmin 23-28 yas grubununkinden daha diigik olmasi p<.05
diizeyinde anlamhdur.
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Tablo 29. Dindarhgin Davrams ve Bilgi Boyutlan Agismndan Yas Gruplarina Uygulanan Tukey-

HSD Testi Sonuglan
Yas Gruplan
Yas Gruplann | Dav. Boy. | Bilgi boy. | 34-42 16-22 23-28 29-33
Ort. pua. Ort pua.

34-42 (s=7) 13.00 6.00

16-22 (s=415) 15.46 6.70

23-28 (s=129) 20.00 7.63 *

29-33 (s=4) 22.85 7.85

* p<.05

Medeni durum degiskeninin dindarhfin tim boyutlaniyla p<.001 diizeyinde
anlamh korelasyonlara sahip oldugu tespit edilmistir. Bu korelasyonlarin yonii negatif
yoniindedir. Uygulanan tek-ynlii varyans analizi sonucunda, medeni durum gruplanmin
dindarhigmn tiim boyutlarinda farklilasmasimn anlamh oldugu goérilmektedir. Fakat Tukey-
HSD testi sonucunda ise, bu farkhlagmanin inan¢ boyutunda p<.05 diizeyine ulagamadig;
anlagiimaktadir. Evli grubun, bilgi boyutunda bekar, diger ve boganmis gruplanndan,
davrams boyutunda, diger ve bekar gruplarindan; duygu boyutunda ise sadece diger
grubundan daha yiiksek puanlara sahiptir ve sdzkonusu gruplarla aralanndaki farklar
p<.05 diizeyinde anlamhdr.

Tablo 30. Dindarligin Davramg ve Bilgi Boyutlan Agisindan Medeni Durum Degiskenine
Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonuglan

Ortalama puanlar Medeni Durum
Medeni Durum | Duygu | Dav. | Bilgi | Difer Esin. ayni{Bosanmis| Bekar | Evli
Diger (s=2) 500 | 250 | 2.50
Egsinden ayri (s=2)] 7.00 | 5.00 | 8.00
Bosanmug (s=2) | 13.00 | 11.50| 3.00
Bekar (s=529) 13.21 [ 16.39] 6.89

Evli (s=20) 16.25 | 25.00| 8.45 | Duygn* Davrams*
Davrams* Bilgi* Bilgi*
Bilgi®
* p<.05

Sosyo-ekonomik bakimindan farkh gruplann, dindarhfin boyutlarndan sadece
bilgi boyutuyla anlamh bir korelasyona sahip ve yoniiniin de negatif oldugu belirlenmistir.
Tek-yonlii varyans analizi sonucunda sosyo-ekonomik bakimindan farkh gruplarn, inang
ve bilgi boyutlanndaki farklilagmalarimn anlamh oldufu (sirasiyla, F=2.62, p<.04; F=3.58,
p<.008) saptanmstir. Yapilan Tukey-HSD testi sonucunda sosyo-ekonomik diizeyleri alt
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diizeyde olan grubunun, bilgi boyutunda hem orza hem de ortanmmn isti diizeyde olan
gruplarla; aynica inang boyutunda sosyo-ekonomik diizeyi alt olan grupla, ortanm dsti
olan grupla aralanndaki farklarn p<.05 diizeyinde anlamh oldugu gozlenmigtir.

Tablo 31. Dindarhgm Davrams ve Bilgi Boyutlan Agismdan Sosyo-Ekonomik Bakimindan
Farkli Gruplara Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonuglar

: Ortalama puanlar Sosyo-Ekonomik Diizey Gruplan
Sosyo-ckonomik | Inang¢ | Bilgi | Alt | Ust | Orta |Ortammn iistii |Ortanm
diizey gruplar:
Alt (s=13) 54 6.5
Ust (s=7) 7.0 6.4
Orta (s=385) 7.0 6.8
Ortamn usti(s=112)} 1.3 6.7 |Inang*
Ortammn alt s=38) | 74 8.3 |Inamg* Bilgi* Bilgi*
* p<.05

Tablo 25’de varyans analizi sonuglan verilen diger degisken ise, grenim alanlan
degiskenidir. Cesitli fakiiltelerde 6grenim goren ogrencilerin dindarhk ortalama puanian
agisindan farklibiklar gosterdikleri ve bu farkhilklarm anlamh oldufu varyans analizi
sonucunda saptanmistir (F7s.—= 35.88; p<.0001). Anlamh farkhihklann hangi fakiilte
ogrenci gruplan arasmda oldugunu da anlamak igin yapilan Tukey-HSD testi sonuglan
Tablo 32’de verilmigtir.

Tablo 32. Dindarlik Ortalama Puanlan Agisindan Deneklerin Ogrenim Alanlan
Degiskenine Uygulanan Tukey-HSD Testi Sonucu

- A enim Alanlar
Ofrenim AL| Ort. P. |G.Sa]Maden| Insaat| LL.B.F. |Efitim| Hukuki Tip| llahiyat
G. Sanatlar | 25.21

MadenM. | 37.03 | *

Ingaat M. 3764 | *

IIBF 4075 | *
Egiim | 4598 | ~ | *+ | *
Hukuk 4714 | * * *
Tip 47.36 * * *

Ilahiyat 5958 * * = * * ® *
* p<.05

Test sonuglar, ilahiyat Fakiltesi (%= 59.58) ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=
25.21) gruplan, kendi digmdaki difer tim gruplaria aralannda olan farklarm p<.05
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diizeyinde anlamh oldugunu gostermistir. Ikinci olarak, Maden Miih. (%= 37.03) ve
Ingaat Mith. (%= 37.64) gruplan da, Egitim (= 45.98), Hukuk (X= 47.14), Tip (X=
47.36) ve ilahiyat (X= 59.58) fakiilteleriyle aralanndaki farklarin p<.05 diizeyinde anlamh'
oldugu bulunmustur.

1.1.3. Dindarbgin Olim Kaygsiyla Olan iliskisiyle flgili Bulgular

Tablo 21°de dindarhkla 6liim kaygis: arasinda anlamh bir iligki oldugunu ve Tablo
15°de de dindarhk gruplan temel etkisinin 6liim kaygisi defiskeni tizerindeki etkisinin
p<.001 diizeyinde anlamh oldufu tespit edilmi§ oldufu sunulmugtur. Burada ise su
sorunun cevabi aranacaktir: "Oliim kaygis1 diizeylerinin dindarlik diizeylerine etkisi var
mudir?"

Bu soruyu cevaplayabilmek igin, ¢ok-y6nlii varyans analizi teknigi kullamlmgtir.
Deney deseni, 3 (6lim kaygis1 gruplan: disik, orta, yiksek) X 2 (cinsiyet: kiz, erkek)'dir. Bu
desene gore, diigiik, orta ve yiiksek diye isimlendirilen 6lim kaygisi gruplanm kiz ve
erkek deneklerin dindarlik ortalama puanlan ve standart sapmalant Tablo 33°de
verilmigtir.

Tablo 33. Farkh Olim Kaygis1 Gruplarindaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Dindarhk

Ortalama Puanlan
OLUM KAYGISI GRUPLARI
Diisiik Orta Yiiksek Toplam

Kiz | Erkek )| Kiz | Erkek| Kiz | Erkek Kiz | Erkek

Sayr 14 27 40 115 108 144 162 286

Ortalama Puan | 32.86( 32.44 | 40.50 | 44.40 | 42.78 | 47.57 || 41.36 | 44.87

Standart sapma

Toplam
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Farkh olim kaygisi gruplanmin dindarlik ortalama puanlarma uygulanan varyans
analizi sonuglan Tablo 34’de sunulmugtur. Goriildagi gibi, cinsiyet (F14= 5.40) temel
etkisi p<.02 diizeyinde anlamh bulunmugtur.

Tablo 34. Cinsiyet ve Oliim Kaygs1 Gruplan Yénimden Dindarhk Ortalama Puanlarina

uygulanan ANOVA Sonuglan
Kareler Toplam | Serbestlik Der. | Kareler Ort.] F P

Temel Etkiler 7557.498 3 2519.166 | 8.245| .001
Cinsiyet (C) 1651.701 1 1651.701 | 5.406| .021
Oliim Kay. Gr. (0) 6284.005 2 3142.003 |10.283| .001
CcCXxXO0 218.227 2 109.114 | .357 | .700

Hata 135055.953 442 305.556

TOPLAM 142831.679 447 319.534

Oliim kaygist gruplan temel etkisinin (Fz4:= 10.28) p<.001 diizeyinde, cinsiyet
temel etkisinin de (Fyas= 5.40) p<.02 diizeyinde anlamh oldugu saptanmgtir. Fakat,
cinsiyetle 6liim kaygis1 gruplanmin bu desen iginde kargilikli bir etkilesiminden soz
edilememektedir (F4so= .35; p>.05). Cinsiyet temel etkisinin anlamhi olusu, her ig
gruptaki kiz ogrencilerin dindarlik ortalama puanlanmin (sirasiyla, x=32.86, %=40.50,
%=42.78) erkek Ogrencilerin ortalama puanlanndan (sirasiyla, ¥=32.44, T=44.40, ¥=47.57)
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadr.

Olam kaygis1 gruplan temel etkisinin anlamh olugu, bu gruplarn dindarhk
ortalama puanlan agisindan (swrastyla, X=32.58, %=43.39, x=45.51) farklilagmasmndan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamh farkhlagmamn hangi gruplar arasmda oldugunu
aragtirmak amaciyla Tukey-HSD testi uygulanmgtir.

Tablo 35. Dindarhk Puanlan Agisindan Oliim Kaygis: Diizeylerine Gore
Olusturulmus Gruplarla Ilgili Tukey-HSD Testi Sonucu

| Olim Kaygis1 Gruplar
Olim Kaygisi Gruplann_| Din. Ort. Puanlani | Diisiik | Orta | Yiiksek

DUSUK 32.58

ORTA 43,39 *

YUKSEK 45,51 *

*p<.05
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Tablo 35’de sunulan Tukey-HSD testi sonuglan, oliim kaygis1 diizeyi diisik olan
grubun (x= 32.58), orta (x= 43,39) ve yiiksek (x=45,51) olan gruplarla olan farklarn
p<.05 diizeyinde anlamh oldugunu gostermistir. '

Sonug olarak, bu bulgular 6lim kaygist diizeyinin dindarlk diizeyine etkisi
olduguyla ilgili hipotezimizi desteklemistir.

1.2. Dindarhk Degiskeni Agisindan, Orneklemi Olugturan Birinci ve Dérdiincii
Suuf Ogrencileriyle Iigili Bulgular

Daha 6nce 6lim kaygis: agisindan ele alinan iki konu, burada dindarhk degigkeni
agisindan tekrar aragtnlacaktir. Birincisi, genel olarak tiim birinci ve dordincii simf
oprencileri arasinda dindarhk puanlan agismdan farkhbiklar var mudu? Bu farkhhklar
anlamh mmdir? ikincisi ise, Giniversite egitiminin dindarhk diizeyine etkisi var midi?

1.2.1. Birinici smif 6grencileriyle dordiincii smif ogrencilerinin dindarlik ortalama
puanlar: agismdan karsiastirimast

Tablo 36’da her fakiilte icin ayn ayn birinci ve dordiincii simf Sgrencilerin
aldiklan dindarlik ortalama puantan ile standart sapmalan sunulmugtur. Bu bulgular,
LiB.F., Maden Mih. ve Tip fakilteleri disinda, diger fakiiltelerin dordinci stmf
orencilerinin dindarlik ortalama puanlan, birinci simf 6grencilerinkinden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 36. Farkhi Orenim Alanlarnn Birinci ve Dordanci Simflarmda Ogrenim Goren
Oprencilerin Dindarlik Ortalama Puanlan ve Standart Sapmalan

ve T Testi Sonuglan
Oprenim Alanlar: Dindarbk
Sinifi Sayr Ortalama Puan Standart sapma
1. 58 59.14 5.59
Ilahiyat Fak. 4, 52 60.08 482
‘ Toplam 110 59.58 523
1. 30 43.07 16.93
Hukuk Fak. 4, 32 50.97 15.86
Toplam 62 47.14 16.73
Giizel Sanatlar 1. 41 22.44 12.73
Fak. 4. 20 30.90 20.38
Toplam 61 2521 15.98
1. 33 41.18 16.77
LiB.F. 4. 55 40.49 16.48
Toplam 88 40.75 16.49
1. 31 43.23 18.12
Egitim Fak. 4 30 43.83 14.14
Toplam 61 45.98 16.39
1. 26 34.08 20.82
Insaat Miih. 4. 33 4045 17.48
Toplam 59 37.64 19.12
1. 25 38.16 14.92
Maden Mih. 4. 39 36.31 18.47
Toplam 64 37.03 17.07
1. 22 48 41 9.71
Tip Fak. 4. 28 46.54 14.01
Toplam 50 47.36 12.22
1. 266 4227 18.35 t deperi
TOPLAM 4, 289 45.39 17.43 -2.05%
Genel T, 555 4390 17.93

*p<.04

Genel olarak, dordincii smiflardaki toplam Ofrencilerin dindarlk ortalama
puanlan (s= 289), %= 45.39, ss. 17.43), birinci smflardaki toplam ofrencilerin ortalama
puanlanndan (s= 266, X= 42.27, ss. 18.35) daha yiiksektir. Bu fark (t= -2.05) ise, p<.04
diizeyinde anlamh bulunmustur.
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1.2.2. Ogrencilerin dindarlik ortalama puanlarina iniversite egitiminin etkisi

Tablo 37’de, "Aragtirmanin Simrlan" baghkh boliimde ikinci maddede hakkinda
bilgi verildigi gibi, belli lgiitlere gore stmflandinlmg deneklerin Dini Hayat Olgegi'nden
aldiklan ortalama puanlar, standart sapmalar ve bunlara iliskin t-testi sonuglan
sunulmusgtur.

Tablo 37. Farkh Ogrenim Alanlanmn Birinci ve Dérdiincii Simflarinda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Dindarhk Ortalama Puanlan, Standart Sapmalan ve T Testi Sonuglan
(Universite egitiminin etkisinin olup olmadifx agismdan)

Ofrenim Alanlan Dindarlik
| Sif| Say Ort. Puan Stan. sapma t degeri
1. | 43 58.88 6.12 -58
llahiyat Fak. | 4. | 43 59.58 5.05
1. | 22 45.63 15.49 -2.20*
HukekFak. | 4. | 22 54.59 11.21
Giizel Sanatlar F.| 1. | 16 20.25 12.97 -1.53
4. | 16 29.75 21.08
1. | 31 41.61 17.15 -.08
I.1.B.F. 4, | 31 41.96 17.66
1. | 24 43.62 18.68 -1.04
| EpitimFak. | 4. | 24 48.62 14.24
1. | 23 36.13 20.74 -79
insaat Miih. | 4. | 23 40.47 16.29
1. | 24 38.75 14.94 52
MadenMiih. | 4. | 24 36.16 19.50
1. ] 19 49.10 10.11 .89
Tip Fak. 4. | 19 45.36 15.18
Genel Toplam | 1. | 202 44.01 17.81 t deperi
4. | 202 46.37 17.36 - 1.35%*
Top.| 404 45.19 17.61
*p<03 **p>05

Bu bulgulara gére, Tip Fak. ve Maden Miih. disindaki diger fakiiltelerin dordiincii
simf ogrencilerinin dindarhk ortalama puanlan, birinci simf Ogrencilerinin ortalama
puanlarindan daha yiksek oldufu gozlenmistir. Fakat bu gruplar arasindaki farklar
Hukuk Fakiiltesi ogrenci gruplan disinda anlamhlik diizeyine ulagmamustir. Hukuk
Fakiiltesi'nin dérdiincii simf 6@rencileriyle (X = 54.59, ss. 11.21), birinci simf dgrencileri
(%= 45.63, ss. 15.49) arasindaki fark (t= -2.20) p<.03 diizeyinde anlamh bulunmustur.



Genel toplamda, yine dordiincii simf grencilerinin dindarlik ortalama puanlan (s=
202, &= 46.37, ss. 17.36), birinci simf dgrencilerinin ortalama puanlanndan (s= 202, X=
4401, ss. 17.81) yiksektir. Ama bu fark (= -135, p>.05) anlamilk dizeyine
ulagmamistir. Dolayistyla, ofrencilerin dindarhk puanlanmna, Gniversite egitiminin bir
etkisinin olmadif s6ylenebilir. O
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IIL. BOLUM

BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Hatirlanacag: gibi, bu aragtrmamn temel amaci, Olim kaygisiyla dindarhk
arasinda nasil bir iligkinin oldufunu saptamakla birlikte, bu iki defigkenin demografik
degiskenlerle olan iliskilerini de araghirmaktir. Ikinci olarak da, tiniversite egitiminin &liim
kaygs: ve dindarlik diizeylerine etkisinin olup olmadifm tespit etmektir.

Bu amaglar dogrultusunda ortaya konan hipotez ve sorulan test etmek igin nasil
bir yontemin izlendigiyle ilgili bilgilere 1. Bolim’de yer verilmigtir. II. Bolim’de de,
segilen yontem gergevesinde hipotez ve sorularm test edildigi bulgular sunulmustur.

Girig boliminde ise, bizi hipotezlerde ileri siirilen iliskilerin olabilecegi
digiincesine gotiiren, tammlamalar, teorik gorisler ve empirik caligmalar gozden
gegirilmistir.

A. OLUM KAYGISIYLA ILGILi BULGULARIN
DEGERLENDIRILMES]

1. Oliim Kaygismm Demografik Degiskenlerle Olan Korelasyonlan

Tigili hipotezlerimizde 6lim kaygisimn cinsiyet degiskeniyle anlamh bir iligkiye ve
kazlann erkeklerden daha yiiksek 6liim kaygisma sahip olduklan belirtilmigti. Fakat buna
kargin, oliim kaygismin yas, medeni durum ve sosyo-ekonomik diizey defiskenleriyle



anlamh bir iligkiye sahip olmadif ifade edilmigti. Caliymamzda elde ettigimiz bulgular,
ilgili hipotezleri desteklemistir. Bu bulgular, iki bashk attinda tartigilacaktr.

1.1. Olim Kaygisiyla Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iligki

Olim kaygisimn cinsiyet degiskeniyle korelasyonunun p<.0l (== -.16)
diizeyinde anlamh oldufu, aynica kizlann (%= 8.76) erkeklerden (%= 7.66) daha yiiksek
olim kaygis1 puanlarina sahip oldugiu tespit edilmigtir. Bu iki grup arasindaki fark ise
(t=3.94), p<.001 diizeyinde anlamhdir. Bulgular ilgili hipotezleri desteklemistir.

Elde edilen bu sonuglar, ilgili birgok ¢aliymamn sonuglanyla paralellik
gostermektedir.? Dipnotta zikredilen gahgmalardan ¢ogunlufu (25 caligmadan 16°sy; alt
¢izili olanlar) bizim de ¢ahsmamzda kullanms oldufumuz, Templer'm Olim Kaygisi
Olgegi’ni kullanmg ve —birkag: diginda— drneklem gruplarim iiniversite 6frencilerinden
segmiglerdir. Boyle bir tablonun da, elde ettiimiz bulgularn giivenirlik ve gegerligini
artirdifz kanaatindeyiz. Bununla birlikte, 6lim kaygistyla cinsiyet arasinda anlamh bir
iliski bulunmadi® sonucuna ulasan galigmalar bulunmaktadir.®

Kadinlarin erkeklerden daha fazla olimden korkmalannin nedenleri olarak,
kadmlann duygusal bir yapiya sahip olmalar (Senol, 1989; Hokelekli, 1992;; Karaca, 1997),
sosyo-kiiltiirel sistemlerin cinsiyet rollerini olugturmasmmn bir sonucu olmas: (Florian ve
Har-Even, 1983-84; Young ve Daniels, 1980; Senol, 1989) ve kadmlann genel kayg
diizeylerinin erkeklerden daha yitksek olmasindan kaynaklandifz (Senol, 1989) seklinde
ifade edilebilir.

2 Templer ve ark., 1971; Lester, 1972; Berman ve Hays, 1973; lIammarino, 1975; Chiappetta ve ark.
1976 Thorson, 1977; McMordie, 1979; Lonetto ve ark., 1980; Young ve Daniels, 1980; Keller ve ark.,
1984; Florian ve Har-Even, 1983-84; Schell ve Zinger, 1984; Aday. 1984-85; Goebel ve Boeck, 1987;
Schumaker _ve ark.. 1988; Thorson ve Powell, 1988; Senol, 1989 Levin, 1989-90; Ungar ve ark,,
1990; Hokelekli, 1992,:; Abdel-Khalek ve Beshai, 1993; Thorson ve Powell, 1993; Templer ve ark.,
1990; Karaca, 1997; Yaparel ve Yildiz, 1998.

3 Christ, 1961; Rhudick ve Dibner, 1961; Swenson, 1961; Handal, 1969; Templer ve Dotson, 1970;
Lattonner ve Hayslip, 1984-85; Vargo ve Black, 1984;; Bond, 1997,
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Cinsiyetle ilgili farklann ortaya gikmasina; 1) kalitsal, biyolojik-genetik ve
hormanlarin etkisinin, 2) toplumsallasma, sosyalizasyon faktorleri, aile ve cevre
tarafindan kadin ve erkek davramglarimn gocuBa ogretilmesi, yani rol modeli etkilerinin
ve 3) cocugun da Oretilen bu modelleri taklit ve benimsemesi sonucu kendine mal
etmesinin neden oldugu soylenebilir. Bu ii¢ alan, cinsiyete 6zgii davramglann edinilmesi
siirecinde, hem ayn ayn, hem de birbiriyle iligkii olarak rol oynayabilirler. Cinsiyet
farklarimin olusumunda etkili olan diger faktorler olarak, okul ve formel egitim, meslek
secimi ve meslekte bagsan, cocuk yetistirme, cografi konum, ekonomi, politika,
toplumlarin diinya goriisii ve insan algilamalan gibi, etkenler sayilabilir (Yanbasti, 1990s).

Bireyler geligim siireglerinde cinsiyetlerine ait rolleri §3renirlerken, sosyo-kiiltiirel
beklentilerin etkisi altinda kalirlar. Bu beklentilerin niteligi kadinlar igin farkh, erkekler
icin farkhdir. Omegin erkeklerden, bazi tehlikeli ve korku verici durumlar kargisinda
cesurca karmi koymalan, kayg: ve korku gostermemeleri, aglamamalant beklenir.
Dolaywisiyla duygu ve davramglanm kontrol etmeye yonelik bir etki sézkonusudur.
Kadinlarin ise, duygusal olmalan ve duygulanm ifade etmeleri, pasif davranmalan ve
erkeklerle bir yang iginde olmamalan beklenir. Bundan dolayl, kadinlann kendilerini
denetleme diizeylerinin ¢ok diigiikk oldugu soylenebilir (krs.: Young ve Daniels, 1980;
Florian ve Har-Even, 1983-84).

Diger bir neden olarak, kadinlann genel kayg: diizeylerinin erkeklere nazaran
daha yiksek oldufu gorigii zkredilmektedir. Yanbast: (1990,) yaptifi caligma
sonucunda, kiz 6grencilerin kendilerini erkek ogrencilerden daha sinirli, garesiz, kaygih
ve huzursuz hissettiklerini rapor etmigtir. Bagka bir ¢aliyjmada da, kizlann kaygi
diizeylerinin erkeklerden anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Loo,
1984). Kizlann erkeklerden daha fazla sugluluk ve giinahkdrhk duygulan tagimalan da
(Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975, 5.77) genel kayg: diizeyini yiikselten nedenlerden biri
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla cinsiyetler arasi bu farkhihgin, 6lim kaygisi konusunda
da gozlenmesi dogal bir sonugtur. Ciinkii, genel kaygiyla 6liim kaygis1 arasinda pozitif
korelasyon saptanmugtir (Handal, 1969; Patton ve Freitag, 1977; Lonmetto ve ark., 1980,
Amenta ve Weiner, 1981; Loo, 1984; Gilliand ve Templer, 1985-86; Yaparel ve Yildiz, 1998).
Oliim kaygis1 agisindan cinsiyet farklan konusunda yapilan bir galigmada Templer ve ark
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(1974), 101 iniversite ogrencisine Templer’in Olim Kaygisi Olgegi, Castello-Comrey’in
(1967) Kayg1 Olgegi ve Gough’un (1952) Kadinhk Olgegini uygulamislardir. Onlar hem
olim kaygstyla kadinhk arasinda, hem de bu iki degiskenle genel kayg: arasinda pozitif.
bir korelasyonun oldugu sonucuna varmglardar.

1.2. Olim Kaygisiyla Yas, Medeni Durum ve Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenleri
Arasmdaki iligkiler

Aragtrmamizda, 6liim kaygistyla yag (== -.02), medeni durum (= .00) ve sosyo-
ekonomik diizey (== -.01) degiskenleri arasinda anlamh bir korelasyonun olmadig1 (p>.05)
saptanmgtir. Bu bulgular, ilgili hipotezlerimizi desteklemigtir.

1.2.1. Oliim kaygist ve yas degiskeni:

Omeklem grubumuzun yag ortalamast 21.02 (ss. 3.01)° olup, 6lim kaygis
ortalama puam ise 8.05 (ss. 3.17) dir. Aynca, érneklemimiz iki farkh grup halinde (1. Simf
ve 4. Smif Girencileri olarak) simflandinldifinda, birinci simf 6grencilerinin yas ortalamasi
19.07, olam kaygist ortalama puam 8.23; dérdiincii simf &frencilerinin yas ortalamasi
22.82, oliim kaygisi ort. puam 7.87 oldugu saptanmugtir.

Elde edilen bu bulgular, 6lim kaygis: ortalama puanlanmin normal’ simriarinin
iizerinde oldugunu gdstermigtir. Bunun en 6nemli nedeninin, 6reklem grubunun yag
ortalamasimn 21.02 olan genglerden olugmasindan kaynaklanabileceSi soylenebilir.
Nitekim ilgili literatiirde de belirtilen lin kaygis1 ortalama puanlan normalin (7°nin)

4 Devlet Istatistik Enstitiisii ve UNESCO tarafindan, 15-25 yas dilimleri arasim genglik ¢afz olarak
nitelendirilmektedir (nkl.: Dayiogiu, 1990). Dolayistyla 6rneklemimiz bu yas dilimleri icinde oldugu
5 Templer ve Ruff (1971y) tarafindan 3600 geng ve yetiskin {izerinde yaptiklan bir calismada, Olim
Kaygis1 Olcefii'nden ahnana ortalama puanlann 4.5 ild 7 arast olmasim normal dizey olarak
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uistiinde oldugu gozlenmektedir.® Ayrca ikinci bulgumuzda, yag ortalamas: digtikce
(== 19.07) é6lim kaygisiin ortalama puammn yikseldigi (X= 8.23) tespit edilmigtir.
Bunun sebebi diginiildiigiinde akla ilk gelen sey, bu yaslann, ergenlik doneminin
ozelliklerinin yogun sekilde yasandif1 yaslar olmasidir. Ergenlik donemi ise, psikolojik
yonden firtinal bir donem olup, ergenin kendisiyle ve gevresiyle siirekli bir miicadele
icinde oldugu, tedirginlifin ve tutarsiz davramglann yagandif, saghkla, aileyle, kisilikle,
okulla, arkadaglarla, dinle, meslek segimiyle ilgili kaygilarm yogun yasandig1’ bir donem
olarak bilinir (Yorikoglu, 1993, ss. 41-45). Ayrica bu dénemde, durgunluk, ¢okkinlik,
umutsuzluk, kendini suglama gibi temel depresyon belirtileri ortaya ¢ikmasa da, 6rtiili
olarak dolayh ya da depresyon esdegerleri denen belirtiler ortaya gikar.® Bu belirtiler, can
stkintisy, tedirginlik, dikkati toplayamama, bikkinlik, unutkanhk, dalginhk, bas ve mide
agnlan, uykusuzluk gibi belirtilerdir (Yorikogh, 1993, 5.250).

Gengler iizerinde Ozkan (1984) tarafindan gergeklegtirilen bir arastrmada,
genglerin yiizde 40°a yakinmnmn, ac1 gekerek 6lmek, diinya savagi ve oliimden sonrasiyla
ilgili korkulanmn siirekli oldufunu saptamustir. Yérikoglu (1993), Ozkan'm bu
bulgusunu degerlendirirken, genclerin en saghkli donemlerinde olim ve Oliimden
sonrastyla ilgili kaygilar tagmalanm ilgi ¢ekici ve sagirtict buldugunu belirtmektedir
(s.46).

Ergenlik déneminin bu psikolojik 6zellikleriyle ilgili olarak karsimiza cikan diger
bir olgu da intihardir. Intihar, hayat atthminm, yagama iggiidiilerinin yenilgiye ugramast,
hayata kars giivensizlik ve oliimii aramak anlamma gelir (Arkun, 1978, 5.162). Yapilan
aragtirmalar, 15-24 yas grubunun, intihar girisiminde ilk sirayl, intihan gergeklestirmede

§ Caligmalarda rapor edilen yas ortalamalan ve lim kaygis: ortalama puanlari sdyledir: Elkins ve Fee
(1980), 21.8/7.06; Lonetto ve ark. (1980), 20.2/7.02 ve 21.6/7.18; Vargo (1980), 20.5/7.47;, Aday
(1984-85), 20.1/7.68; Schumaker ve ark. (1988), 21.3/7.2; Yaparel ve Yildiz (1998), 23.7/1.7.

" Genel kayg ile 8liim kaygis1 arasinda dogrusal bir iliskinin olduu gozéniinde bulundurulmalidir.
(Bkz. ‘Olim kaygis: ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi’ béliimiiniin son
paragrafi)

® Arastirmalar 6lim kaygisiyla genel depresyon arasinda pozitif bir korelasyonun oldufunu ortaya
koymugtur. (Jeffers ve ark, 1961; Rhudick ve Dibner, 1961; Templer, 1969, 1970, 1971; Koocher ve
ark,, 1976, 1980; Feifel ve Nagy, 1981; Conte ve ark. 1982; Gilliland ve Templer, 1986; Yaparel ve
Yildiz, 1998).
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ise ikinci siray1 aldifim g6stermigtir (Arkun, 1978, 5.163; Kog ve Albayrak, 1993). Aynica,
Kog ve Albayrak (1993) intihar olgusuyla kentlesme ve sanayilesme arasinda dogrusal bir
iligkinin olduguna atifta bulunarak, Tirkiye’de kentlesme ve sanayilesmenin yogun bir.
bi¢imde yagandif1 Bat: Anadolu Bolgesi’ndeki intihar hizinin diger bolgelere oranla daha
yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Bu agiklamalar, aragtrmamizda olim kaygisi ortalama puammn, normalin
tizerinde ¢tkmasmu bir 6lgiide agikhk kazandirmaktadir. Cunkii, 6rneklem grubumuz,
kentlegme ve sanayilesme agisindan Tirkiye’'nin 6nde gelen sehirlerinden biri olan
Izmir’deki tiniversite gengliginden olugmaktadir.

Konuyla ilgili diger bir bulgu ise, 6liim kaygisi ile yay degiskeni arasinda anlamh
bir korelasyonun bulunmadigyla ilgilidir. Literatiirde bu iki degisken arasinda anlamh bir
iligkinin olmadiim belirten aragtrmalann’® yam sira, anlamh bir iliskinin oldugunu rapor
eden aragtrmalann'® da bulundufu gdzlenmektedir.

Bu aragtirmalar incelendiginde iki farkh sonuca vanlmasmn nedeni konusunda
baz ipuglarimn oldugu gorilir. Omegin, 6lim kaygsiyla yas degiskeni arasinda anlamh
bir iligkinin oldugunu rapor eden aragtirmalarin, 6reklem gruplanm olugturan deneklerin,
daha ¢ok cesitli yas gruplanma mensup olduklan gozlenmektedir."! Yani, denekler
ergenlik, yetiskinlik, ortayag ve yaghlk donemlerine mensupturlar. Tahmin edilecegi
iizere, her gelisim doneminin fiziksel ve psikolojik zellikleri farkh oldugundan, &liim
kaygsi ortalama puanlan da birbirinden anlamh bir sekilde farkhilik gostermektedir.”

® Christ, 1961; Rhudick ve Dibner, 1961; Swenson, 1961; Handal, 1969; Templer, 1971, Templer ve
ark. 1971; Lester, 1972; Feifel ve Nagy, 1981; Schell ve Zinger, 1984; Vargo ve Black, 1984,
Neimeyer, 1985; Levin, 1989-90; Hokelekli, 1992, .

10 gtevens ve ark. 1980; Keller ve ark. 1984; Thorson ve Powell, 1988, 1990; Senol, 1989; Bond, 1997;
Karaca, 1997.

! Ban aragtirmalarda kullamlan 6rneklemlerin yas gruplan gbyledir: Stevens ve ark. 1980, 16-83;
Keller ve ark. 1984, 18-87; Neimeyer, 1985, 19-74; Thorson ve Powell, 1988, 16-60; Thorson ve
Powell, 1990, 18-88; Bond, 1997, 18-55+; Karaca, 1997, 16-60+.

12 Bkz. bir 6nceki dipnotta vetilen aragtirmalar.
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Bu iki defisken arasinda anlamh korelasyon bulunmadifim rapor eden
aragtrmalarm 6meklem grubu ise, hemen hemen hepsinde belli bir gelisim dénemi
icindeki bireylerden olugmaktadir. Yani, ya orneklem grubu, —bizim arastrmamzda da
oldugu gibi— sadece genglerden (Templer, 1971; Lester, 1972; Vargo ve Black, 1984;), ya
da sadece yashlardan (Christ, 1961; Rhudick ve Dibner, 1961; Swenson, 1961) olusmaktadir.
Bu da, belli bir yas donemindeki bireyler arasinda 6liim kaygis1 puanlan agismndan anlamh
bir fark olmadifim ortaya koymaktadir ve ilgili bulgumuzla paralellik gostermektedir.

1.2.2. Oliim kaygist ve medeni durum:

Orneklemimizi olusturan 6grencilerin (s=555) % 95°1 (s=529) bekar, % 4’ (s=20)
evlidir. Geri kalan % 1’in (s=6) i¢ine giren denekler, bosanmyg (s=2), esinden ayn (s=2) ve
diger (s=2) segeneklerine dahildirler. Yapilan korelasyon hesaplamalan sonucunda 6lim
kaygisiyla medeni durum degiskeni arasindaki korelasyon katsayismin anlamh diizeye
ulagmadifi goriilmigtir (= .00, p>.5). Ayrica, yapilan t-testi sonucunda evli dgrenciler
(&= 7.65) ile bekar 6grenciler (¥= 8.06) arasinda 6liim kaygis1 ortalama puanlan agisindan
anlamh bir fark bulunamamgtir (= -.57, p>.05). Bu bulgular, hipotezimizi
desteklemektedir.

Literatire bakildifinda, olim kaygisiin medeni durum degiskeni ile iligkisini
araghiran gahgma sayisiun yok denecek kadar az olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu iligkiyi
inceleyen galigmalardan ikisinde (Rhudick ve Dibner, 1961; Swenson, 1961) anlamh bir iligki
olmadif: rapor edilirken, bir galiymada (Karaca, 1997, 5.217) bu iki degigken arasindaki
iligkinin anlamh oldugu belirtilmigtir. Karaca (1997), bekarlann evlilerden daha fazla
6lim kaygisma sahip oldufunu ve bunlar arasindaki farklihfin anlamh oldugunu ifade
etmigtir. (F=8.99, p<.001).
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1.2.3. Oliim kaygist ve sosyo-ekonomik diizey:

Calismamzda 6lim kaygisiyla anlamh bir iligkiye sahip olmayan difer bir-
degisken de sosyo-ekonomik diizey degiskenidir. Bu iki defigken arasindaki iligkiyi tespit
etmek igin hesaplanan korelasyon katsayisi r=-.01 olup, anlamhilik diizeyine ulagmamgtir
(p>.05). flgili hipotezimizi destekleyen bu bulguda, ilgi gekici bir nokta gozlenmektedir ki
o da, sosyo-ekonomik diizey diistitkge, 6lim kaygisi puammin yiikselmesidir. Ama bu
egilim anlamh degildir.

Olim kaygisiyla sosyo-ekonomik diizey degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirma saysi, saptayabildigimiz kadar sadece dorttiir. Bunlardan ikisinde (Feifel ve
Nagy, 1981; Karaca, 1997, 5.218) bu iki deBisken arasmda anlamh bir iliskinin olmadiZ:
rapor edilmigtir. Diger ikisinde (Aday, 1984-85; Senol, 1989) bu iki degigken arasinda
anlamh diizeye ulagan bir iligkinin oldugunu belirtilmigdir ama, bu iligkilerin yoni birbirine
zittir. Aday (1984-85), tiniversite dBrencileri iizerinde yaptifa cahgmada, sosyo-ekonomik
diizeyi ortanm altinda olanlarm, ortanin istinde olanlardan daha ytiksek 6lim kaygisma
sahip olduklan sonucuna varmustir. $enol’un (1989) yashlar iizerinde yaptif1 calismada
ise, sosyo-ekonomik diizeyi yiksek olanlarm dsha fazla oliim kaygs: sergiledikleri
belirtilmektedir.

1.3. Oliim Kaygisiyla Ogrenim Alammn Tiirii Arasindaki Higki

Oliim kaygistyla 63renim alamn tiiri arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir (=
-.02, p>.05). Buna paralel olarak yapilan F-testi sonucu da 6liim kaygisi ortalama puanlarn
agismdan Ofrenim alanlanmn anlamh bir farkhlagmanin  olmadifim gOstermigtir
(F=121, p>.05). Yapilan ikinci bir islemde, tiim &grenim alanlannda dgrenim goren birinci
simf Ojrencileriyle (=266, X=8.23) dordiinci suuf ofrencileri (s=289, X=7.87) arasinda
oliim kaygisi ortalama puanlari agisindan anlamh bir fark gézlenmemigtir (t=1.33, p>.05).
Bu iglem bir anlamda, tim o@rencilerin 6lim kaygis1 degigkeni agisindan durumunu
ortaya koymugtur. Ama, {iniversite egitiminin 5liim kaygst diizeyine etkisi olup olmadih
konusundaki bu iglem, bize fazla bilgi vermeyecefinden Uglincti bir islem yapma
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zorunlulugu ortaya gikarmaktadir. O da, “Araghrmanmn simrlart” bashi altinda ikinci
maddede anlatilan islemler ve daha sonra yapilan istatistik hesaplamalardir. Bu islemler
sonucunda, tim birinci simflarla (s=202, ¥=8.21), tim dordincii simflar (s=202, ‘x=8.04).
arasmnda olim kaygis1 ortalama puanlan agisindan anlamh bir farklilasmanin olmadig1
(=52, p>.05), dolaywsiyla Universite egitiminin dlim kaygisim azaltma veya artirma
yoniinde bir etkisinin olmadig1 ortaya gikmugtir. Bunun yanisira, her fakiilte igin ayn islem
yapildigmda, sadece Ilahiyat Fakiltesi ornekleminde farkhlagmamn anlamh oldugu
saptanmigtir. Tlahiyat Fakiiltesi birinci smf dgrencilerinin Slim kaygist diizeyleri (s=43,
%=9.11), dordiinci smif Ogrencilerinkiden (s=43, %=7.25) daha yiksek oldugu
gozlenmektedir. Yani dordiincii smifa gelindiginde oliim kaygsi ortalama puanlarinda bir
diisiisin  oldugu, dolayisiyla flahiyat Fakiiltesi egitiminin O6lim kaygisi diizeyini
diigiirmede etkili oldugu soylenebilir (+=2.91, p<.005).

Tablo 20°de goriildiigii gibi, 6liim kaygisi ortalama puam agisindan ikinci yiiksek
puana sahip olan Ilahiyat Fak. birinci smf 6grencilerinin ortalama puam %=9.11"dir.
Bunun sebebi olarak, “Olim kaygis1 ve yas degiskeni” baghg altinda anlatildifs gibi,
ergenlik doneminin ozelliklerinin etkisi olabilecegi diigiiniilebilir. Yag ilerledikge, yani
dordiincii simfa gelindiginde ve aldig llahiyat Fak. egitiminin de etkisiyle bu duygularda
azalma olabilmektedir. Bundan dolay, olim kaygis1 diizeylerinde de bir diigis
gozlenebilmektedir.” O

* Genis bilgi igin bkz. “Dindarhikla Olim Kaygis1 Arasindaki Mligkinin Degerlendirilmesi” kismi.
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B. DINDARLIKLA iLGILI BULGULARIN

DEGERLENDIRILMESI

1. Dindarhin Demografik Degiskenlerle Olan Korelasyonlar

Konuyla ilgili olarak, ‘dindarhfn demografik degiskenlerle anlamh bir iligkiye
sahip oldugu’ yomiinde hipotezler ileri siiriilmiigti. Bulgular, biri diginda ilgili tim
hipotezleri desteklemigtir. Desteklenmeyen hipotez, dindarlikla sosyo-ekonomik diizey
arasmndaki iligkinin anlamh oldugunu ifade eden hipotezdir ki, bu iki degisken arasinda
anlamh bir iligki tespit edilmemisgtir.

1.1. Dindarlikia Cinsiyet Arasindaki iligki

Elde edilen bulgular ve istatistik hesaplamalar, dindarlikla cinsiyet arasinda
anlamh bir iligkinin (r=.11, p<.01) oldugunu ortaya koymustur. Erkek deneklerin dindarlik
ortalama puam (%=45.35, ss.17.82), kizlannkinden (¥=41.21, ss.17.87) daha yiiksek olup,
aralanndaki fark (t=261) p<0l dizeyinde anlamhdir. Bu sonuglar, ilgili
hipotezlerimizden birini desteklerken, ikincisini, yani kizlarn erkeklerden daha dindar
olduklari yoniindeki hipotezi desteklememigtir. Bu hipotezimizin dayanafim olusturan
ABD ve Avrupa’da yapilan gahigmalarin ¢ogunda, kizlanin erkeklerden daha dindar
olduklan sonucuna vardmgtir.”

Dindarlik diizeyinin, bireyin cinsiyetiyle ilgili oldufu gozlenmektedir. Temel
problemler, dindarlik konusunda cinsiyetten kaynaklanan farkhlagmalar hangi kriterler
alinarak tespit edilmis ve bu farklihiklarin sebepleri nelerdir, nasil agiklanmgtir?
Konularinda odaklagmaktadir. Kendi bulgulanmizi degerlendirirken katkisi olacaf
diisiincesiyle, ilk 6nce bu konu hakkinda baz agiklamalarda bulunacagz.

13 Poppleton ve Pilkington, 1963; Berman ve Hays, 1973; Koening ve ark., 1988; Ayrica Feldman’m
(1980) naklettigine gore, Spoerl, 1952; Allport ve ark., 1960; Thompson, 1960, Watren ve Heist,
1960; Tisdale, 1965.
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Bati’da yapilan gahsmalarda dindarhfn kriteri olarak daha gok bireyin “kiliseye
diyeligi ve devamlih™ almmugtir (Scobie, 1975, 5.109). Ciinkii bu gdsterge, daha somut
oldugu igin saptanmasi kolay olmus ve aragtirmacilara cazip gelmistir. Argyle ve Beit-
Hallahmi (1975), bu iki gostergenin yam sira, dua, inanglar, mistik tecriibeler ve tutumlar
gibi dlgiitleri de saymuglardir (s.71-75).

Argyle ve Beit-Hallahmi (1975), dini faaliyet ve inanglardaki cinsiyet farkliliklarim
yedi maddede agiklamaktadirlar. Bu maddeler 6zet olarak $dyle siralanabilir:

1. Eger dinin bir iglevi de giinahkarhk duygulanm hafifletmek veya gidermekse ve
eper kadnlar erkeklerden daha fazla giinahkérlik duygusu igindeyseler, o zaman kadinlar
daha fazla dindar olacaklardir. Scobie (1975) konuyla ilgili olarak, kadinlann giinahkédrhk
duygulannmn fazla olmasim, onlarin giinahlanim Tann’nm affetmesi i¢in daha fazla kiliseye
gitmeleriyle agiklar (s.110).

2. Eger Tann, baba figiirii olarak yanstilirsa, Freud’un teorisinde oldugu gibi,
eger gocuklar karst cins ebeveyni tercih ediyorsa, o zaman kizlar babacan bir erkek
olarak sunulan bir ilahla daha fazla ilgili olacaklardir.

3. Cinsiyetler arasindaki birkag temel psikolojik farkliik, daha dindar olmaya yol
acan ozelliklerle iligkili gozikmektedir. Gray (1971) yaptfi calismada, kadmlarin
erkeklerden daha az saldirgan, daha fazla korkak olduklarim rapor etmektedir. Garai ve
Scheinfeld (1968), kadmlann daha itaatkér ve pasif, daha kaygil ve bagimh olduklarim
belirtmektedirler. Garai (1970), kadmlarin daha endiseli ve sikintrya sahip olduklarm
tespit etmistir. Bu psikolojik bulgular, dindar bir kiginin tecriibesinde “korku ve titreme”
nin unsurlarnyla iligkili olabilir.

4. Cinsiyetten kaynaklanan farkhihklar, oflan ve kizlann yetistirilme tarzlarndaki
farkh anlayislarla muhtemelen daha da artmaktadir. Barry ve ark. (1957), hemen hemen
tiim kiiltiirlerin kizlara, yardim etmeyi, itaat etmeyi ve sorumluluk duymay, erkeklere ise,
kendine giivenmeyi ve bagimsiz olmay: 6gretmenin {izerinde duruldugunu saptamuglardir.

5. McGuire (1969), kadmlann herhangi bir olgu karpisinda daha fazla
etkilendiklerini rapor etmistir. Aragtumalar kadmlarn, razi olma, tesir altinda kalma ve
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ikna edilebilirlik gibi konularda erkeklerden daima daha yiiksek puan aldiklanm
gostermektedir. Hutt (1972), kadmlann daha fazla nza gostermeleri, onlann ik
gocukluktaki ebeveyniyle daha yakin etkilesimde bulunmasiyla agiklanabilecegini fleri
siirmektedir. Garai ve Scheinfeld (1968), kizlann anneleriyle daha yakn iligki kurdugunu,
duyarhhgin ve razi olmanin erken geligmesine katkida bulundugunu belirtir.

6. Bu konuda, kadmnlann durumu agiklamada mahrumiyet-telafi teorisi
(deprivation-compensation theory) kullamlabilir goziikkmektedir. Birgok hususda
kadinlarin erkeklerden daha fazla yoksun oldufu tartisimaktadir. Bourque ve Back
(1968), kadmlann daha fazla dindar olmalan, toplum hayatinda yasadiklan hayal
kirikliklarmin daha fazla olmasma bir tepki oldufu tarzinda agiklama getirmiglerdir.
Compbell ve Fukuyama (1970), geleneksel inanglar konusunda kadinlarm, yashlar,
fukirler ve egitim diizeyi digiik olanlar gibi yoksun gruplarla birlikte yiiksek puan
aldiklanm belirtmislerdir. Baz1 yazarlar, kadinlanin erkekler kadar serbestge sekstiel
dirtiilerini ifade etme konusunda hos kargilanmadiklarindan dolayi, kadmlann 6zellikle
sekstiel davrams alaninda yoksun birakildiklarma dikkat gekerler. Onlara gore, kadnlann
baz dini faaliyetler, yaganan seksiiel duygular igin bir bedel olarak digiiniilebilir.

7. Luckman (1967), modern toplumlarda, bir i§ sahibi olma ile dindarlik arasmnda
negatif bir iliski oldugunu iddia etmektedir. O, Avrupa’da yapilan istatistiklerde,
calismayan kadinlann, bir isi olmayan geng ve yaghlann, dindarhik diizeylerinin daha
yiiksek ¢iktifim nakletmektedir (Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975, ss.77-79).

Yukanda verilen maddeler kadinlanin erkeklerden daha fazla dindar olduklarmn
nedenlerini agiklamaya yoneliktir. Fakat bizim elde ettifimiz bulgu bunun zitt olan bir
sonugtur. Yani erkekler kizlardan daha fazla dindardirlar. Bu bulgu, Bati’da hiristiyan
omeklem gruplan izerinde yapian caligmalann sonuglanyla celisirken, Tirkiye’de
miisliman 6meklem gruplan (izerinde yapilan gahgmalarla benzerlik gostermektedir
(Ozbaydar, 1970, s.31; Firat, 1977, 5.76, 91; Karaca, 1997, 5.199).

Firat (1977), kizlanin dini inang konusunda erkeklerden daha fazla kararsiz ve
inangsiz olduklanmn saptandifim rapor etmektedir (s.91). Karaca (1997) ise, erkeklerin
kadinlardan daha dindar olduklanm (F= 6.57, p<.05) belirtmektedir.



Koktag (1993) tarafindan gergeklestirilen bir galijmada da, dindarhk bakimindan,
erkeklerie kadinlar arasmda belirgin bir farklilik tespit edilememigtir (s.214).

Bu farkh sonuglann, dini ve kiiltiirel farklibklardan kaynaklandifn soylenebilir.
Hiristiyan dini ve kiltiirinde kurumsallagma ve kadimn dini faaliyet alammn simrlan,
Islim dini ve kiiltiriindekinden daha farkhidir. Giiniimiizde, hiristiyan bir kadinm
kilisedeki, ister gorevli, isterse de iiye olarak faaliyet alam, miisliman bir kadina gore
daha genisdir. Dolayistyla, hiristiyan bir kadin sosyal hayatla daha igli-dighdir. Aynica asli
giinah inanciyla yogun bir bi¢cimde motive edilmis olan hinstiyan bir kadimn, kiliseye
gitme sikhginda bir artig olabilir. Ciinkii, bu motivasyon sonucunda giinahkérhk
duygulannin diizeyinde de bir artig olacak ve bu duygudan kurtulmak icin kiliseye daha
stk gidecektir. Giinahkarhk duygusunu artirdif ileri siiriilen Cinsellik giidiilerinin
uyandih ve etkili oldugu bir donem olan genglik ¢ag hakkinda Kinsey ve ark. (1953),
genglerin ¢ogunlugunun masturbasyon yaptigim ve kizlanin biyiik bir kismumn sekstiel
davramglarla orflere karsi geldikleri konusunda psikolog ve doktorlann bulgularmn
varhfindan bahsederler (s.169). Buna kargin, hiristiyan doktirininde mevcut olan giinah
¢ikarma faaliyeti ise, giinahkarlik duygusu i¢indeki kizlann, her giinah iglediklerinde, her
hatalarinda kiliseye gitmelerini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, “kiliseye tyeliginin ve
kiliseye devamliigi”n kriter alindi aragtirmalarda, kizlann daha dindar oldugu sonucuna
varilabilir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda, 6lgiit olarak daha ¢ok inang, duygu, davramsg
ve dinf bilgiden olugan bir kombinasyon kullamldig: igin, kizlarm dindarhk diizeylerinin
yitksek veya diigiik olmasi, onlarin camiye gidip gitmemeleriyle iliskilendirilmemektedir.
Zaten Turkiye’de kurumsal agidan bakildiginda, dini kurumlarda erkeklerin hakimiyeti
sozkonusudur. Ayrica, miisliiman kadmn asli giinah gibi bir inan¢la motive edilmedigi igin,
glinahkérlk duygusu hiristiyan kadinlardaki kadar belirleyici bir rol oynamayabilir. Zira,
arastirmamizda dindarhgm duygu boyutunda kiz 6grencilerle erkek oSrenciler arasinda
anlamh bir fark saptanmamgtir (t= -.88, p>.05). Bununla birlikte, duygu boyutundaki
“Giinah isledigimi dilgindiigiimde, pismanlik ve huzursuzluk hissederim” ifadesiyle
cinsiyet arasinda p<.06 diizeyinde anlamh bir korelasyonun (r= .12) oldugu saptanmigtir.
Ama bu korelasyonun yoniine bakildifinda erkeklerin kizlardan daha fazla bu ifadeye
katildiklan anlagiimaktadir (kodlama, 1=Kz, 2=Erkek). Ayrnca bu iki grup arasindaki farkin
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da (t=-1.86) p<.06 diizeyinde anlamh oldugu ortaya ¢ikmmgtir. Bu sonug, giinahkérlkla
dindarhik arasinda bir iligkinin varhifim desteklemektedir. Ciinkii, giinahkarhk duygusu
yitksek olan erkeklerin dindarlk diizeyleri de yilksektir. Zira, yukanida kadmlarm daha
dindar oluglanmin sebeplerinden biri olarak, ganahkdrhk duygusunun fazla olusu
sayilmaktadir.

Genellikle kadinlar icin simrlan erkekler tarafindan belirlenmis olan dindarlik
dlcitlerinin de bu konuda etkili oldugu soylenebilir. Yani bu durum, kadim evin digina
¢ikarmayan, ¢ahismasim hog kargilamayan, sosyal iliskileri minimum seviyeye diigiiren bir
dindarlk anlayigim da kapsamaktadir. Buna kargin, Tirkiye’de yapilan gahsmalarn
copunda Orneklem grubu olarak iiniversite Ofrencileri ve mezunlan olan bireyler
secilmistir. Universite kurumlannda 6grenim goéren kiz 6grenci veya kamu kurulugunda
calisan bir kadin, kendisine sunulan dindarlik anlayigimn gereklerini yerine getirme
imkamna sahip olmadig: kanaatini tagtyabilmektedir. Ornegin, yillardir yasanan basortiisi
problemi gibi. Arasgtirmaci, bu durumdaki bir insana, dindarhfiyla ilgili sorular
sordufunda, o bu problemden dolayy, kendinin dindar olmadifim veya ibadetlerini yerine
tam getiremedigi yoniinde bir cevap verebilir. Buna benzer sonuca ulagtiran bir tespit bu
goriigii daha da giiglendirmektedir. Omegin, aragtirmada kullandigimuz Slgegin, davramg
boyutunda olan “inancimin geregi olan ibadetleri yerine getiriyorum” ifadesine, diger
boyutlardan ve ifadelerden 69 puan iizerinden 60 puan ve iizeri puan alan kiz 6grencilerin
“Her zaman” segenegini degil de “Cogu zaman” segenefiini isaretledikleri dikkat
cekmektedir. Bu durum lahiyat Fak. kiz ogrencilerinde de gozlenmistir. Ilahiyat Fak.
ogrencilerinin % 73’0 “gofu zaman” segeneBini igaretlerken, iclerinde 68 puan alan
orencilerin oldugunu da belirtmek gerekir. Aym fakiiltenin 60 puan ve lizeri puan alan
erkek ogrencilerinin sadece % 45’1 “gofu zaman” secenegini igaretledikleri saptanmugtir.
Iste bu tablo, kiz ogrencilerin kendi dindarliklan konusunda hosnutsuzluklara sahip
oldugu hakkinda bize ipuglan vermektedir. Nitekim, aragtrmamuzda kiz Sgrenciler
(®=15.0, ss.10.6) dindarh@in davrams boyutunda erkek Ogrencilerden (x= 17,4, ss.10.2)
daha diigik puan almglardir. Bu iki grup arasmdaki fark (t=2.61) p<.009 dizeyinde
anlamh bulunmustur.
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Sonug olarak, kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore kendi dindarliklan
konusunda daha olumsuz bir dindarlik algisina sahip olduklan sdylenebilir. Uysal (1996)
tarafindan gerceklestirilen galigmada, kadinlarin erkeklere nazaran dindarlik algilarimn
daha olumsuz oldugu ve iki grup arasindaki farkin anlamh olduguyla (F=18.56, p<.001)
ilgili bulgu, bu diigiincemizi destekler mahiyettedir (s.122).

Tirk o6meklemlerdeki kadinlarin erkeklere nispeten daha az dindar olmalan,
egitim diizeyi degiskeniyle de agiklanabilir. Compbell ve Fukuyama (1970), egitim dizeyi
diisiik olanlarin daha dindar olduklanm rapor etmektedirler (nkl.: Argyle ve Beit-Hallahmi,
1975, s.78). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda 6rmeklemi olusturan denekler, daha once de
belirtildii gibi tniversite Ogrencileri veya mezunlandir, dolayisiyla egitim diizeyleri
yiiksek olduklan igin dindarlik diizeyleri diigiik olabilir. Ciinkd, egitim sisteminde daha
gok pozitivist bir anlayigin hakim olmasi, bireylerin dusiince yapilan irrasyonellikten
rasyonellife dogru bir siireg izleyebilmektedir. Kiz dgrenciler, bu siireglerden daha fazla
etkilenebilmektedirler (McGuire, 1969; nkl.: Argyle ve Beit-Hallabmi, 1975, s.78). Bu
siirecin, Ozellikle kiz ogrencileri inanglanimi sorgulamaya, kararsizhifa ve giipheye
yonlendirdigi, 6grenimlerinin sonuna yaklagtiklarinda, inanma veya inanmama yoniinde

bir karara varmaya sevkettigi sdylenebilir (Firat, 1977, .76).

Bir kismu spekiilasyona dayali bu agiklamalar, Tiirkiye’de yapian g¢ahigmalarda
elde edilen sonuglari, yani kadinlarnin erkeklerden daha az dindar olduklan sonucunu izah
etmede yardimc: olabilir.

1.2. Dindarhkla Yas Degiskeni Arasindaki iliski

Dindarlikla yas degiskeni arasinda p<.01 (r=.16) diizeyinde anlamh bir korelasyon
vardir. Diger bir iglem olan tek-yonlii varyans analizinde, yas gruplanmin dindarhk
ortalama puanlan arasindaki farkhlhigin anlamhlik dizeyine ulagtifi sonucuna vanitmgtir
(F=5.80, p<.001). Yas gruplaninin dindarhgm boyutlanyla olan iligkisi aragtinldiginda, yas
gruplannin sadece davrams ve bilgi boyutlanyla anlamh korelasyonlara sahip olduklan ve
yapilan tek-yétalﬁ varyans analizinde yas gruplan arasinda anlamh bir farkhilagma
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oldufunu, bu anlamh farklilagmanm ise (p<.05), Tukey-HSD testi sonucunda 16-22 yas
grubuyla 23-28 yas grubu arasmda oldugu saptanmgtir. Bu iki yas grubu arasindaki
anlamh fark, dindarhk toplam puanlarinda da gozlenmistir. Bu sonuglar, ilgili hipotezimizi
desteklemistir.

Literatiirde benzer sonuglar elde eden aragtirmalardan, Thorson ve Powell (1990)
ile Karaca (1997)'nm galigmalanmi 6rnek olarak verebiliriz. Thorson ve Powell (1990),
18-88 yaglan (ort. yag= 43.6) olan deneklere Hoge’nin Igsel Dindarhk Motivasyon Olgegi
uygulanmig ve sonugta yas gruplaniyla dindarlik arasinda anlamh olarak (=27, p<.001)
pozitif bir korelasyon tespit etmislerdir. Aynca bu iki degiskenle ilgili olarak yaptiklan
varyans analizinde F=13.14, p<.001 sonucunu elde etmislerdir. Yine Hoge’nin dindarlik
dlgegini kullanan bir baska aragtirmaci olan Karaca (1997), 16-60+ yaslan arasindaki
denekler tizerinde yaptif1 cahgmada benzer sonuglara varmstir (s.199).

Bu aragrmalarn yamsira anlamh iligki bulamayan Koening ve ark. (1988),
yashlardan olusan bir orneklem iizerinde yaptiklan galigmalannda, g farkh dindarhk
dlcegi kullannuglar ve sonugta yas degiskeni ile dindariik arasindaki negatif korelasyon
katsayisun, anlamhhik seviyesine ulasmadifam rapor etmislerdir. Boyle bir sonuca
ulasmada deneklerin belli bir gelisim donemi (yaghlk) iginde olmalaninm, yani homojen
bir drneklem yapisina sahip olmasmn etkisi oldugu daginulebilir..

Elde ettiimiz bulgulara bakidifinda® 16-22 yas grubunun dindaritk ortalama
puanimn (s=415, £=42.2) 23-28 yag grubundan (s=129, ¥=49.0) anlamh bir gekilde diigiik
oldupu goriilir. Geligim Psikolojisi’'nde 16-22 yas grubu daha ok ergenlik déneminin
son bolimi olarak, 23-28 yas grubu ise ilk yetigkinlik domemi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayistyla, her iki grubun da kendine o6zgii fizyolojik ve
psikolojik 6zellikleri vardir. Bu ozelliklerin neler oldufu konusunda Gelisim Psikolojisi,
Ergenlik Psikolojisi, Genglik Psikolojisi konusundaki eserlerin ilgili boliimlerinde detayh
bir sekilde bilgi verilmektedir. Burada, elde ettiimiz sonuglara bu ozelliklerin nasil etkide
bulundugundan kisaca bahsedilecektir.

* Burada 34-42 yas grubunda 7, 29-33 yag grubunda olan 4 denek deferlendirmeye almmamstir.
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Ergenlik dénemi, her agidan gegici de olsa, bunalimlann, krizlerin yasandig1 bir
doénem olarak bilinir. Dini inanglarla ilgili siipheler, kararsizhklar ve catigmalar daha gok
bu donemde yasamir. Ozellikle geleneksel dinf inang ve uygulamalara, elegtirel bir
yaklagim s6zkonusudur. Bunlara ergenin zihinsel ve duygusal gelisimine bagh olarak,
bagimsizlik, elestirici diigiince yapisi, otoriteye karsi gelme, ¢evresine uyum problemi,
seksiiel diigiince, davrams ve tutumlann, etkisi oldugu sOylenebilir. Aynca, ergenlik
donemi o6zelliklerinin yamsira, egitimde benimsenen pozitivist efitim anlayigt, din
egitimindeki eksiklikler ve metodsuzluklar, medyamn dindarh® olumsuz yonden
etkileyebilecek yaymlan gibi etkenlerin, ergenlik donemindeki bireylerin dindarhk
diizeylerini diigtirebilir.

IIk yetigkinlik dénemine bakildiginda, bireyin ergenlikte yagadig dinle ilgili siiphe,
catisma ve kararsizliklar yerini, yavas yavas netlesmis bir safhaya birakir. Bu agamanin
sonunda, ya ailesinin mensup oldugu dinin inanglanm kabul eder ve inancim

saglamlagtinir, ya da ailesinin dinini reddeder, bagka arayislara girer veya inangsiz olur.

Sonug olarak, bu iki yag grubunu da igeren 16-30 yas grubu, difer gelisim
donemlerine nispetle dindarlik diizeyinin en diigik oldugu donem olarak bilinmektedir.**
Bizim ¢aligmamizin 6rneklemi, 16-30 yas grubunun —bagka yas gruplanyla karsilagtirma
yapmaya uygun olmasa da— dindarlik ortalama puamnin, dindarlik diizeylerinden orta
diizeye (30-50 puanla aras1) girmesi bu konuda bir ipucu sayilabilir.

1.3. Dindarhikla Medeni Durum Degiskeni Arasmdaki figki

Dindarhkla medeni durum gruplan arasindaki farkin (Fss550=5.33) p<.001
diizeyinde anlamh oldugu saptanmgtir. Bu gruplardan evliler en yiiksek dindarlik puanina
(s=20, %=57.65) sahiplerken, bekarlarin (s=529) dindarhk ortalama puanlan x=43.61°dir.
Bu iki grubun puanlan arasindaki fark anlamh bulunmugtur (t=3.50, p<.001). Yapilan
Tukey-HSD testi sonucunda da aym sonuca vanlmigtir. Aynca, evliler dindarhin tiim

14 Clark, (1961, s.110-111); Taplamacioglu (1962), Argyle ve Beit-Hallahmi (1975, 5.64-65); Thorson
ve Powell (1990).
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boyutlarinda da en yiiksek ortalama puanlara sahiptirler. Dolayisiyla, elde edilen bulgular
hipotezlerimizi desteklemektedir.

Evlilerin, bekarlardan daha dindar olduklarnina dair bir bulgu Karaca (1997)
tarafindan elde edilmigtir. O, Hoge’nin I¢sel Dindarlik Motivasyon Olgegi’ni kullanarak
yapti calismada, evli deneklerin (¥=33.29) bekar olanlardan (%=31.35) daha dindar
olduklari ve bu farkin da anlamh oldugu (F=9.10, p<.01) sonucuna varmgtir (s.199).

Cahgmamizda evli deneklerin % 60’1 (s=12) 23-28; % 15°i de (s=5) 29-42 yas
dilimleri arasindadir. Buna kargin, bekar deneklerin % 77’si (s=409) 16-22 yag grubunda
olmak iizere toplam % 99’u (s=525) 16-28 yas grubundadirlar. Dolayisiyla bekarlar
evlilerden daha gengtirler. Bu durum da evli deneklerin anlamh bir sekilde bekarlardan
daha dindar olmalarmin, yag faktoriiyle kismen agiklanabilecegi soylenebilir. Zira
bulgularmz dindarhk puanlarinin en digiik oldugu grubun 16-28 yag grubu oldugunu
ortaya koymugtur.

Aynca gocuk sahibi olan evli bireylerin, kendilerini gocuklarma karsi sorumlu
hissetmesi ve kendilerini bir model olarak g6rmeleri dindarlik diizeylerini yiikseltebilir
(krs. Karaca, 1997, 5.232).

Hiristiyan kiiltirinde yapilan galismalarda, bekarlanin evlilerden daha dindar
olduklarmna iliskin sonuglar elde edildii gorilmektedir.'® Daha nce de belirtildigi gibi,
bu aragtirmalarda da dindarhn olgiitii olarak daha ok kiliseye gitme sikhf ahnmugtir.
Chesser (1956) ve Karlsson’un (1957) omeklemleri kadmlardan olugmaktadsr. Bekar
geng bayanlar ozellikle seksiiel diigince ve tutumlardan dolayr giinahkarlik duygusu
tagimakta ve bu duygudan kurtulmak igin de giinah ¢ikarmak igin sik sik kiliseye gitme
ihtiyact hissedebilmektedirler.'’

15 Genis bilgi igin bkz. “Dindarlikla Yas degiskeni Arasindaki fligkinin Degerlendirilmesi” bolimi.
18 Gorer, 1955; Chesser, 1956; Karlsson, 1957 (nkl.: Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975, 5.51-52).
V7 Bkz. “Dindarhikla Cinsiyet Arasindaki fligkinin Deperlendirilmesi” bolimii.
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1.4. Dindarhkia Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni Arasmdaki Hligki

Bulgular dindarhn sosyo-ekonomik diizey degiskeniyle anlamh bir iliskiye sahip -
olmadigim ortaya koymugtur (=-.004, p>.05). Fakat, dindarhfin boyutlariyla s6zkonusu
degisken arasmdaki iligkiler incelendiinde, dindarhfmn boyutlarmdan sadece bilgi
boyutuyla anlamh bir iligkinin varbfindan s6zedilebilmektedir (r=-.08, p<.04). Dolayisiyla,
dindarhk toplam puam agisindan hipotezimiz desteklenmezken, dindarh@m boyutlan
agisindan yapilan analiz sonucunda, kismen de olsa hipotezimizin desteklendigini
sdylemek yanhs olmaz.

Dindarlikla sosyo-ekonomik diizey defiskeni arasinda anlamh bir iligkinin
olmadifi sonucuna varan bir bagka ¢alsma ise, Karaca (1997) tarafindan
gergeklestirilmigtir. O, bizim cahymamizda da oldufu gibi alf, ortanm aln, orta, ortanin
distii, #ist diye diizenlenen sosyo-ekonomik diizeylerle dindarlk arasinda anlamh bir
iliskinin bulunmadifim nakleder (F=.47, p>.05) [s.200]. Buna karsm, Koktag (1993)
tarafindan yapilan diger bir gahsmada, dindarlikla sosyo-ekonomik diizey degiskeni
arasinda negatif bir iligkinin oldugu tespit edilmigtir. Yani, sosyo-ekonomik diizey
yitkseldikge dindarhikta belirgin bir azalma gozlenmistir (s.214). Koktas, sozkonusu
alismasinda kikare (chi-square) testi teknifini kullanmig ve sosyo-ekonomik diizeyle
dindarh#m tiim boyutlan arasinda p<.005 diizeyinde anlamh bir iliski saptammgtir (s. 79,
84, 92, 95, 111, 116, 120, 136).

Batr’da yapilan baz ¢ahgmalar, sozkonusu degiskenler arasinda pozitif bir iligkinin
oldugunu belirtmiglerdir. Omegin, Lazerwitz (1961) ve Lenski’nin (1961) gahsmalan
sonucunda sosyo-ekonomik diizeyle kiliseye devam etme arasinda pozitif bir iligkinin
varh@ rapor edilmigtir (ukl.: Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975, s.161).

Boyle farkh sonuglar elde edilmesini nedenleri ayn bir tartiyma konusu
olabilecegtinden konunun islenmesi burada bitirilecektir.
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1.5. Dindarhikla (")Eremm Alanlarinm Tiirii Degigkeni Arasindaki Iligki ve
Universite Egitiminin Dindarhk Diizeyine Etkisi

Tek-yonli varyans analizi sonuclan, farkh fakiiltelerde Ofrenim goren
ogrencilerin, dindarlk ortalama puanlan agismdan farklilasmasinm anlamb oldugunu
ortaya koymugtur (F=35.88, p<.001). Gruplar aras: anlamh farklar Tablo 32’de
gosterilmigtir. Bu tabloda en yiiksek dindarhk puanna Ilahiyat Fak. 63rencileri en digiik
puana ise Giizel Sanatlar Fak. ogrencileri sahiptirler. llahiyat Fakiiltesi’nden sonra en
yiiksek puan siralamasinda Tip ve Hukuk fakiilteleri gelmektedir. Fakat burada bir
konuyu agiklamamiz gerekmektedir. Daha once “Islem” boliminde de temas edildigi
gibi, Tip ve Hukuk fakiiltelerinde uygulama yapilmasina imkan tamnmadifindan dolays,
bu fakiiltelerde (Hukuk 1. smflar disinda) uygulamalar arkadaglanmz vasitastyla simif
ortami diginda gergeklestirilmistir. Dolayistyla boyle bir durum deneklerin bu gruplarm
dindarhk ortalama puanlanina yiikseltme yoniinde etkisi olabilir. Bu tablo, tiniversite
egitiminin dindarhk diizeyine etkisinin olup olmadifiyla ilgili iglemlerimiz sonucunda
gozlenebilmektedir. Ornegin, Giniversite egitiminin dindarhk agismdan anlambi bir etkiye
sahip oldugu tek fakiilte Hukuk Fakiiltesi’dir. Bunun nedeni, Hukuk birinci smif
uygulamas: kurallara uygun seckisiz bir grup iizerinde yapilmisken, dordiincii siif
uygulamas: ise izin verilmediginden dolayr arkadaglar vasitasiyla kendi gevresindeki
dordinci simf 6renciler vasitastyla gergeklestirilmistir. Bundan dolays, dordiincii sumf
oprencilerinin dindarlk ortalama puam (X=54.59) birinci smf Ogrencilerinkinden
(¥=45.63) dokuz puan yiiksek olup, Hahiyat Fakiiltesi 6rnekleminin ortalamalarina
yaklagmaktadir. Burada konuyla ilgili yorumlar yapilirken Hukuk Fakiiltesi’nin sadece
birinci sinif dgrencilerinin aldiklan ortalama puan (¥=45.63) gozoniinde bulundurulmal,
Tip Fakiiltesi orneklemleri ise pek dikkate ahinmamahdir. Veri toplamadaki bu tir
uygulamalardan dolay1, 6Frenim alanlarimin tiirii degiskeni agisindan dindarhk degiskenini
yorumlamamiz pek miimkiin gozikkmemektedir.

“Aragtrmanin  simrlar” baghkh bolimde ikinci maddede agiklandiga gibi,
smflandinims deneklerden elde edilen bulgularn analizi sonucunda, tim fakiltelerin
birinci simfinda drenim goren Sgrencilerin (s=202) dindarhk ortalama puanlan (x=44.01,
ss.17,81) dérdiincii siif dgrencilerinkinden (s=202, X=46.37, ss.17.36) daha diigiik oldugu,
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fakat anlamh olmadig bulunmugtur (t= -1.35, p>.05). Dolayisiyla, iiniversite egitiminin ilk
dénemlerinde, dinf inanglar hakkinda siiphe etme, sorgulama ve kararsizlik gibi durumlar
icinde olan &@rencilerin, 6grenimlerinin sonuna yaklagtiklarinda, egilimlerinin daha gok
inanma yoniinde oldugu anlagilmaktadir (krs. Firat, 1977, s.76). U

C. DINDARLIKLA OLUM KAYGISI ARASINDAKI IiLISKININ
DEGERLENDIRILMESI

Dindarhkla o6lim kaygist arasinda (r=.14) p<0l dizeyinde anlamh bir
korelasyonun varh@ saptanmistir. Bu korelasyonun yonii pozitif olup, hipotezimizi
desteklememektedir.

Cok-yonli varyans analizi sonuglan, dindarhk dizeyinin olim kaygisim
(F1.491=8.58, p<.001), 6lim kaygis diizeyinin de dindarh1 (F24:=10.28, p<.001) etkiledigini
ortaya koymugstur. Dolayisiyla ilgili hipotezler desteklemigti. Bu bulgulara gore,
dindarhik diizeyinin yiikselmesi 6lim kaygis1 diizeyini etkileyerek onu yiikseltmektedir.
Bununla birlikte, bu iliskinin tersi de s6zkonusudur. Yani 6lim kaygisi diizeyi arttikga
dindarlik diizeyinde de bir yiikselme olmaktadir. Diger bir ifadeyle, birey dindarlagtikca
oliimden daha fazla korkmakta ve oliimden daha fazla korktukga daha dindarlagmaktadir.

Dindarhkla 6lim kaygisi arasindaki iligkiyi aragtiran aragtirmalara bakildiginda
birbirinden farkh sonuglarn elde edildigi gorilmektedir. Tespit edilen 31 galigmadan, 7’si
pozitif,® 6’s1 negatif,” 4 egrisel iligh® saptatken 3’4 de iligki bulamamgtir.” Geri
kalan 10 galigmada ise, dindarlik degigkeni igsel-digsal dindarlik diye iki boyut agisindan
ele alimmugtir. Thorson ve Powell (1989), igsel dindarlikla 6lim kaygis: arasinda iliski

18 Alexander ve Adlerstein, 1959; Feifel, 1959; McDonald, 1976; Lonetto ve ark., 1980; Florian ve
Kravitz, 1981; Florian ve Har-Even, 1983-84; Keller ve ark., 1984.

19 Martin ve Wrightsman, 1965; Templer, 1972; Feifel ve Branscomb, 1973; Westman ve Canter, 1985;
Kraft ve ark., 1987; Bond, 1997.

» Leming, 1975; Mc Mordie, 1981; Downey, 1984; Aday, 1984-85.
2 williams ve Cole, 1968; Templer ve Dotson, 1970; Edmunds, 1981.
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olmadifim rapor etmektedirler. Gergeklegtirilen dort farkh gahsmada™ da benzer
sonuglar ortaya konmakla birlikte bu galigmalarda aym zamanda digsal dindarhkla 6lim
kaygis: arasinda pozitif korelasyonun varh da tespit edilmistir. Thorson ve Powell
(1990) ile Karaca (1997), ¢cahsmalan sonucunda igsel dindariikla 6lim kaygis: arasinda
negatif bir korelasyonun oldugunu saptanugslardir. Yapilan diger dort arastirmada® ise,
olim kaygisimn igsel dindarhikla negatif, buna karsin digsal dindarhkla pozitif bir
korelasyona sahip oldugu belirtilmistir.

Bu farkh sonuglarin elde edilmesinin, cesitli sebeplerden kaynaklandif
diigiiniilmektedir. Bunlann ilki, kavramsal diizeyde yasanan farkhhiklardir. Yani, dindarlik
ve oliim kaygist farkl kavramlagtmlmaktadirlar (krs. Thorson ve Powell, 1990). Ormnegin
sozkonusu aragtirmalarda kullamlan operasyonel dindarhk tammlan birbirinden gok
farkhdir. Bir aragtirmaci dindarhigin kriteri olarak, sadece kiliseye devam etme sikligint
(Aday, 1984-85) kabul ederken, diger bir aragtrmaci dindarhg iki boyutlu (igsel-digsal)
olarak degerlendirerek calisma diizenegini ona gore kurmaktadir (bkz. 22. ve 23.
dipnotlar). Bir bagkas,, dindarhg gokboyutlu olarak ele alabilmektedir (Bond, 1997).
Benzer durum, olim kaygis: degiskeni igin de gegerlidir. Omnegin, olim kaygsi,
tekboyutlu olarak ele alindi1 gibi (Boyar, 1964; Tolor, 1966; Lester, 1967, Handal, 1969;
Templer, 1970, 1971, 1974; McClam, 1980; Edmunds, 1981; McMordie, 1981), cokboyutlu
olarak da operasyonellegtirilmistir (Collett-Lester 1969; Hoclter, 1979,; Conte ve ark.,1982;
Florian ve Kravetz, 1983; Thorson ve Powell, 1988).%

Ikinci neden olarak metodolojik tiirden bir problemle karsilagimaktadir. Bu
problemin kaynag1, kavramlagtirma problemine dayanmaktadir. Dindarhk ve 6lim kaygis:
kavramlarinin operasyonel tammlanmn yapiip ona gore Olgekler gelistirilmektedir.
Kavram diizeyinde yaganan farkhliklar, dlgeklerde de yaganmaktadir. Ayrica, diSer bir
metodolojik problem de drneklem segiminde ortaya gikmaktadir. Yapilan hatalara rnek
olarak, érneklemin kiigiik tutulmas: veya homojen bir yap: olusturulmas: gosterilebilir.

2 Spilka ve ark., 1976; Bolt, 1977; Patrick, 1979.
2 Magni, 1973; Kahoe ve Dunn, 1975; De Young, 1977; Donahue, 1985.
% Genis bilgi igin bkz.Giris Bolimii.
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Ormnegin, sadece psikiyatrik hastalardan veya belli bir mezhebe ait kilisenin iiyelerinden
(Aday, 1984-85) 6rneklem olugturulmas: gibi.

Sonug olarak, saglkl kargilagtrmalann yapilabilmesi icin, ilk énce kavramlann
tanmmlannmn, dikkatlice yapilmasi ve operasyonellestirilerek gegerli-giivenilir dlgeklerin
gelistirilip secilen genis ve heterojen 6rneklemlerde uygulanmas: gerekmektedir. Sonra
da, benzer arag ve Omeklemlerin kullamlarak gergeklestirilmiy aragtirmalarm sayist
cogalmahidir.

Daha once de belirtildigi gibi, dindarhkla 6lim kaygis1 arasinda pozitif bir
korelasyon var, yani dindar bireyler dindar olmayanlardan daha fazla oliime iligkin
kaygiya sahiptirier. Bu bulgu hemen akla su sorulan getirmektedir: Mensuplarim huzurlu,
mutly, uyumlu ve psikolojik yonden saflikh bireyler olmasim en Onemli amag¢ ve
fonksiyonlar arasinda kabul eden bir din, nasil olurda aym zamanda 6liim kaygisim varhk
alanma gikanr? Bir tarafdan din, 6liimsiizliik inanciyla mensuplarina giiven verirken, bir
tarafdan da gelecek bir hilkkiim giiniine olan inanciyla da mensuplannm 6lim kaygisi
diizeylerini nasil artirabilmektedir? Yani din, ikili bir iglev gormektedir: 1) Din,
opretilerini yeterince Snemsemeyen veya emir ve yasaklanm tam yerine getiremeyen
mensuplarma ahiretteki cezalan gdsterip, 6lim korkularm artirmak suretiyle, kabul ettiZi
ideal insan modeline bireyi yonlendirmektedir. 2) Din, ¢esitli nedenlerden dolay: yiiksek
oliim kaygistyla muzdarip olan mensuplanna da, olimsiizlitk ve cennetin varhgindan veya
dliimiin giizel yonlerinin oldugundan bahseden 6gretilerini devreye sokarak, bireyin Slim
kaygisim azaltmaya veya gidermeye gahgir. Bu durum, Islam kiiltirinde korku-iimit
(havfreca) dengesiyle yorumlamr. Allah’tan Gimidi kesmenin iyi karglanmadig™ Islam
dininde, timitsizlik icinde olan miislimanlan bu durumdan kurtulmalan i¢in

5 «py Muhammed! De ki: Ey kendilerine kotiilik edip agn giden kullanm! Allah’in rahmetinden
umudunuzu kesmeyin. Dogrusu Allah ginahlanin hepsini bafiislar. Ciinkd O, bagslayandur,
merhametlidir.” (Ziimer: 53).
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Sekil 7. “Dindarlikla 6lim kaygis: arasinda pozitif bir iligki var” bulgusu hakkinda bir yorum

KORKU=UMIT

DENGESI

olduguyla ilgili acikiamalar.

—Oliimden sonraki hayatla (kabir ve
cehennem azaplan, ildhi mahkeme,

sirat képriisii gibi hallerle) ilgili

Giinahkirhk duygularinin
beslenmesi ve kam¢ilanmas:

aciklamalar.
OLUM KAYGISININ
ARTMASI

birgok ayet® ve hadis”’ mevcuttur. Ote tarafdan inananlann korku diizeylerini artinict
ayet® ve hadislerle™de kargilagiimaktadwr. Gazali, tmidin insanoflunu Rahmanm

% $fira:5; Ra’d:6; Duhi:5; Ahzab:43.
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yakinhgina ve cennete yonlendirdigini ve korkunun da cehennem atesinden, elemli
azaplardan korumak igin bir kame¢i gorevi yaptigim belirtir. >

Dini egitimde acaba korku=iimit dengesi korunabilmis midir? sorusuna, ‘hayir
korunamamstir’ diye cevap verilmesi sanki daha dogru olacaktir. Din egitiminde daha
cok korku agirlikh bir egitim anlayis1 tercih edilmis oldugu g6zlenmektedir. Dolayisiyla
olimle ilgili olarak da daha ¢ok olimiin ve olimden sonraki hayatin dehgeti acilar-
1zdiraplar 6nplana gikarilmig ve yogun bir sekilde iglenmistir. Burada iki konu ortaya
cikmaktadir. Birincisi, 6liirken gekilen acilarla ilgili, ikincisi de oldiikten sonra kabirdeki
hallerle baglayan ahiretteki mahkeme, sirat, cehennem gibi hususlarla devam eden, insam
dehsete diisiiriicii bir tablo ¢izilmesidir.

Bunun igin, konunun bu iki baghk altinda degerlendirilmesine devam edilecektir.

— Oliimiin aci veren bir olay olduguna dair miisliman bireyin bilgilendirilmesi:

Olim kaygis1 veya korkusunun sebeplerinden biri de, olirken act ve izdirap

gekileceji diisiincesi ve inancidir. Bu inancin olusmasma, 6limlerin daha gok viicudun

7 Ornegin, “Allah mahlukat: yarattif1 zaman yaninda bulunan Arg’m iizerindeki bir kitaba sunu yazdi:
Muhakkak ki rahmetim gadabima galebe calmmgtir. (Buhari, Sahih, Tevhid 15, ¢.:VIII/171; Tevhid
22, c.:VIII/176; Miislim, Sahih, Tevbe 14 (No.2751) c.:11I/2107).

— “Allah’in yiiz rahmeti var. Bunlardan biriyle mahlukat kendi aralarinda birbirine merhamet
gosterirler. Doksandokuz rahmet de kiyamet giinii icindir”. (Miislim, Sahih, Tevbe 20 (No.2753)
¢..111/2108).

— “.... ‘Bu kadimn, gocugunu atege atacagina kanaatiniz olur mu? diye soran peygambere, sahabi
“hayir’ diye cevap verince, 0: ‘Allah’m kullarina olan rahmeti, bu kadimin gocuuna olan sefkatinden
fazladir’ demigtir (Bubari, Sahih, Edeb 18, c.:VII/75; Miislim, Sahih, Tevbe 22 (No.2754)
¢.:.111/2109).

% «Ayetlerimize ancak, kendilerine hatirlatildify zaman secdeye kapananlar, biyiikliik taslamayarak
Rablerini dverek yiiceltenler, viicudlanim yataklardan uzak tutup korkarak ve umarak Rablerine
yalvaranlar ve verdigimiz nziklardan sarfedenler inanir”. (Secde:15-16)

Aynica bkz. Su ayetlere: Nisd:131; Al4i Imrin: 175, Mi’miniin: 60; Enbiya:90; Tevbe:82;
Meryem:71; Rahman: 46.

? Tirmiz, Siinen, Zithd 9 (No:2313) c.:IV/557; Ibn Mice, Siinen, Ziihd 19 (No:4.l90), c..11/1402.
Ornek: “Ben sizin i¢inizde Allah’tan en fazla korkamzimdu” (Buhari, Sahih, Iman 14, c..I/10).

% Gazali, ihya, c.:IV, 5.243.

112



isleyigini bozan bir hastalik veya bir darbe, yaralama vb. gibi durumlardan sonra
gerceklesmesinden kaynaklanabilir. Bu diigiince ve inancin olugmasinda ikinci ve 6neml
bir etken de, sekerdtu’l-mevt’te (6lim sarhoslufu amnda) can ¢ekigmenin giddeti.
hakkinda dinf literatiirdeki genis agiklamalardan kaynaklanabilir. Ciinki bu agiklamalarda,
peygamberin, sababinin, evliyalarn, alimlerin 6lim amnda nasil korktuklanndan
baglayarak, giinahkar ve inangsizlann Sliirken ne tiir ac1 ve 1zdiraplar gekecekleri, nelerle
karsilasacaklan uzun uzun anlatilmaktadir.®' Omek olarak, dini kiltiirde 6nemli bir yere
ve etkiye sahip olan Gazali’nin, Ihydu Uliimi’d-Din adh eserinde bu konuyu isleyis tarzim
gosterebiliriz. Konuyu islerken dayandig: hadislerden bazilani sunlardir:*

— “Oliim, kihg darbesinden, bigkilanin bigmesinden, makaslann kesmesinden daba
siddetlidir”.

— “Ey Allah’im! Ruhu damar, kemik ve parmaklar arasindan gekip aliyorsun. Ey
Allah’im! Oliime kars: bana yardim et ve &liimii bana kolaylagtir”.

— “O (6liim), kiligla vurulan Ggyiiz darbe kadardir”.

— “Olimiin en kolayi, yiin igerisinde bulunan bir ii¢ koseli demir diken gibidir.
Acaba diken, beraberinde koparip ¢ikaracagi yiin olmaksizin yiinden hig ¢ikar mi?”

— “Onun (6lime yaklagmig bir hasta) ne ile kargilaghgm biliyorum. Onun
Slitmden acimayan hi¢bir daman yoktur.”

— Islam Peygamberi hasta yatarken, “Li ildhe illallah, Muhakkak ki, limiin
dehset ve siddetleri vardr. Ya Rab! Oliimiin dehgetlerini bana kolaylagtu” diye dua
ederdi.

3 Gazali, a.ge., c.:IV, 55.809-817 ve ss. 301-327; Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte, c.:15, ss. 230-231.
32 Gazali, a.g.e., c.IV, s5.809-817.
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— Oliimden sonraki hayatta insam bekleyen azaplar, stkintilar, zorluklarm siddetine
dair bilgilendirme:

Insanin oliimden korkmasinin bir bagka sebebi de, Sliimden sonraki hayattir. Bu
sebep ister dindarhk diizeyi digiik, ister orta, isterse yitksek olsun, genelde tim
dindarlann olim korkularmin en Snmemli kaynafim olugturmaktadw. Cinkii mensup
oldugu dinin ogretilerine gore, giinah isleyenler ahirette ceza goreceklerdir. Giinah
islemeyen insan olmayacagma gore ahirette cezalandinlma korkusu kagmilmaz
olacaktir. Bundan dolay1 o insan, ahirete agilan bir kap1 olarak degerlendirilen 6liimden
korkma diizeyi artacaktir. Bu konuda da dini literatiirin etkisi s6zkonusudur. Yine
Gazali’den konuyla ilgili olarak bir kag¢ alint1 yapilmasi, bu etkinin dozaji hakkinda bir
fikir verebilir:>*

— Korku iginde olanlarm hali hakkinda Ibn Abbas’a soruldu. O, cevap olarak
soyle dedi: “Onlann kalpleri korkudan o6tiirii yarahidir. Gozleri yagh... Onlar ‘biz nasil
sevelim? Zira aklimzda 6liim vardir’ derler. Kiyamet ise bizim va’d oldugumuz yerdir.
Cehennem iizerinde yolumuz vardir. Rabbimiz Allah huzurunda duracagimz, yer vardir.”

— Hasan el-Basri: “Bir kisi hakkinda, bin sene sonra cehennemden ¢ikacaktir,
soziiniin muhatab1 keske ben olsaydim”. O, bu sozii, ebediyyen cehennemde kalmak ve
son nefesde imansiz gitmek korkusundan soyliiyordu. Rivayet edilir ki, Hasan-1 Basri,

kark sene giilmemigtir.

— Hasan el Basri: ““Ey Hasan git! Seni affetmiyorum’ demeyeceginden kim beni
temin edebilir? Binaenaleyh ben, garantisiz bir gekilde amel ediyorum.”

Oliimiin ve 6limden sonraki hayatin dehseti konusunda;
— Ebu Bekir: “Ey kug! Keske senin gibi olsaydim”.

— Osman: “Isterdim ki, dldiigiim zaman hagrolunmasaydim”.

33 «Adem oglunun hepsi hata edicidir.....” (Tirmizi, Stinen, Kiyame 49).
3 Gazali, a.ge., c..IV, ss. 317-325.
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— Omer: “Keske ben su (saman) ¢opu olsaydim. Keske ben ambr bir gey
olmasaydim. Keske ben unutulmug olsaydim. Kegke annem beni dofurmasaydi™.

— Ebu Zer: “Isterdim ki, ben 1sinilan bir agag olsaydim”.

Gazali bunlan naklettikten sonra goyle bir yorum yapyor: “Iste bunlar
peygamberlerin, veli kullarm, alim ve salihlerin korkulardar. Binaenaleyh biz
onlardan daha fazla korkmaya miistahakiz...... Aksi takdirde biz gimahlarmizin

azligmdan ve ibadetlerimizin ¢oklugundan emin olamayrz ” 3

Buraya kadar ozetlenenlerin, siiphesiz yaygin veya oOrgin efitim vasitastyla
giiniimiize kadar miisliman bireylere aktanlmi§ oldufu goriilmektedir. Aragtrmamzmn
asafida sunulan bulgular bu diisiinceyi desteklemektedir:

Oliimiin ac1 ve 1zdirap verici bir olay oldugu konusunda, deneklerin % 85’i Oliim
Kaygisi Olgegi'ndeki “Aci  gekerek olmekten korkarmm”  ifadesine  katildiklan
gozlenmektedir. Aynca dindarlikla bu ifade arasinda pozitif bir korelasyon (p>.05) vardir.
Yani, dindarlik diizeyi diigiik olanlarn % 80°i, orta olanlarin % 84’4, yiiksek olanlarn ise
% 89’unun bu ifadeye katsldiklan saptanmustir.

Oliimden sonraki hayatta kargilagilabilecek ceza ve azaplar konusunda, deneklerin
% 55’inin “Olimden sonraki hayat beni bityik olgiide kaygilandmr” ifadesine katilmig
olduklan gbzlenmigtir. Daha dikkat gekici bulgu ise, dindarik dizeyleriyle bu ifade
arasmda anlamh olarak pozitif bir korelasyon oldugu saptanmis olmasidir (r=.27, p<.001).
Dindarlik diizeyi ditsik olanlarn % 24’4, orta olanlarm % 58’1 ve yiiksek olanlann da %
72’sinin sdzkonusu ifadeye katildiklar tespit edilmistir. Yapilan tek-yonlil varyans analizi
sonucunda dindarlk gruplan arasmndaki farklar anlamh bulunmugtur (F=15.70, p<.001).
Farklanin hangi gruplar arasmnda oldufunu saptamak igin yapilan Tukey-HSD testi
sonucunda dindarhk dizeyi diigiik olan grubun, hem dindarlik dizeyi orta olan hem de
yitksek olan gruplarla aralarindaki farklar p<.05 diizeyinde anlamlidir.

3 Gazali, a.ge., c..IV, s. 317.
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Diger bir bulgu da, Dindarltk Olgeginin Duygu boyutundaki “Oliimrii hatirlatan
bir durumla kargilaghigimda, ahirette bagima gelebilecek seyleri diigimerek bir iirperti
ve heyecan duyarim” ifadesiyle hem olim kaygisi (r=.25) hem de dindarbk (=.72)
arasinda p<.001 dizeyinde anlamh korelasyonlarn vafhgl saptanmugtir. Tek-yonld
varyans analizi ve Tukey-HSD testi sonuglarna gore, olim kaygisi gruplan arasinda
sozkonusu madde agisindan anlamh bir farkhlasmann oldugu (F=6.58, p<.001) ve bu
anlamh farkin da, diisik grubun, hem orta hem de yiiksek gruplar arasindaki farkdan
kaynaklandifn anlasitmstir. Yine tek-yonld varyans analizi ve Tukey-HSD testi
sonuglarina gore, dindarlik gruplan arasinda sozkonusu madde agisindan anlamht bir
farklilagmanin oldugu (F=100.82, p<.0001) ve bu anlaml farkm da, disiik grubun, hem
orta hem de yiiksek gruplar arasmdaki farkda ve orta grubun da yiiksek grupla arasindaki
farkdan kaynaklandig goriilmigtir. Bu sonuglar, dindarlik diizeyinin artmasiyla, oliimden
sonraki hayata iligkin olumsuz kanaatlerden dolay1 6liim kayg: ve korkulannda da anlamh
bir artigin oldugunu ortaya koyar. Bu sonuglarla paralellik gosteren bir bagka bulgu da,
Hokelekli (1992,) tarafindan elde edilmistir. O, gergeklestirdigi bir calismada, dindarlik
diizeyleri orta ve yiiksek olanlarn, en yiiksek oranda, iléhi huzurda hesap vermekten
dolay1 oliimden korktuklarm belirtmektedir. Dolayistyla dindarhk diizeyi arttikga, buna
paralel olarak sozkonusu dini kiiltiirle temast o diizeyde artmakta, bunun sonucu olarak
da, 6liim ve 6liim sonraki hayata iligkin kayg ve korkulan artmaktadir. Yine, Florian ile
Kravitz (1981) ve Florian ile Har-Even (1983-84) dindar ve dindar olmayan bireylerden
olusan yahudi 6rneklemlerde gergeklestirdikleri galismalarda, ahiretteki cezay1 sezinleyip
beklediklerinden dolay, dindar gruplann 8lim korkulanmn, dindar olmayan gruplara
gore daha yiiksek oldugunu rapor etmigler, dindar olmayan gruplarm ise, kendilerini
yokolacag faktoriinde biiyik korku sergilemis olduklanm saptammglardir. Aym sekilde
Feifel de (1959), dindar bireylerin dindar olmayanlardan 6lim korkulan daha fazla
oldugunu belirtmektedir. O, dindar bireylerin “cehenneme gidebilirim”, “giinahlarim
affettirmek istiyorum” gibi ahiretle ilgili konulardan dolays, dindar olmayan bireylerin ise,

“bazi geyleri tamamlamak istiyorum”, “hayati seviyorum ve devam etmesini istiyorum”,
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“ailemin gecimi nasil saglanacak” gibi diigiincelerden dolayi olimden korkmakta
olduklanm ifade eder (s.121)."

Dindarlik, 6lim sonrast hayata iligkin kaygiar, olim kaygs: iliskilerinin
incelenmesi bir bagka konuyu daha ortaya ¢ikarmaktadir ki, o da: Giinahkirlik
duygusudur. Zira, dinf inancin 6nemli bir unsuru olan ahirete iman ve ilihi mahkemede
yargﬂanma inanci, giinah iglememesi miimkiin gorinmeyen’® inanan bireyin giinahkarhk
duygusunun yol agacag kaygiy besleyecek bir 6zellige sahiptir (Krech ve ark.,1974, 5.578,;
Hilgard ve ark., 1975, s. 440). Buna paralel olarak da bu durum, 6lim kaygism
artirabilmektedir. Bu diisiince, ¢ahymamuzda kullamlan Dindarlk Olgegi’nin Duygu
Boyutunda yer alan “Ginah isledigimi disindigiimde, pismanitk ve huzursuzluk
hissederim” ifadesiyle Olim Kaygis1 Olgegi arasinda yapilan istatistik hesaplamalarn
sonuglan tarafindan desteklenmistir. Sozkonusu ifadeyle, Sliim kaygist arasinda (r=.20)
p<.003 ve dindarlik arasinda ise (r=-70) p<.001 diizeyinde anlamh korelasyonlar tespit
edilmigtir. Oliim kaygis1 gruplan arasinda bu ifade agisindan anlamh bir farklilagmamn
(F=7.47, p<.001) oldugu ve bu anlamh farkin diigik grubun, hem orta hem de yiiksek
gruplarla aralanndaki farkda da bulundugu saptanmugtir. Dindarhk gruplan arasinda da
bu madde agisindan anlamh bir farkhilasma (F=74.37, p<.0001) oldufu ve bu anlamh
farklarin digiik ve orta grubun yiiksek grupla arasindaki farklarda ve diigiik grubun orta
grupla arasindaki farkda bulundufu ortaya gikmugtir. Meadow ve Kahoe (1984),
cogunlukla, kigisel dinf inancin dofumunu gergeklestirmek igin, sancilan artiran
giinahkdritk duygusu ve bagka kaygilan zaman zaman iireten bazi dini sistemlerin, bir ebe
gorevini istlendiklerini ifade ederler (s.321-22). Dolaysiyla dinf inanclar ve pratikler,
fiziksel, sosyal, psikolojik ve egzistansiyel kaygi ve korkulan motive edebilmektedir
(s.321). Bu konularda gergeklegtirilen galigmalardan Funk’un (1956), 17-19 yaslan
arasindaki 255 tiniversite 6frencisi tizerinde gergeklestirdigi aragtirmasinda, genel kaygi

* Bu arastirma sonuglan bir bagka konuyu akla getirmektedir ki, o da “sosyal befenirlik” dir. Yani
denekler, sekerdtn’l mevt’te ve Slim sonras: hayatta yasayacaklan hakkinda, mensubu oldufu dinin
ortaya koydugin agiklamalar karsisinda, inangh bireyin, kendisinden o konularda korku duymasi
beklenir. Bundan dolays, “denekler ilgili ifadelere cevap verirken bu durum etkili olmugtur” diigiincesi
ileri siiriilebilir. Ama bu fikir, bize fazla tatmin edici gelmemektedir.

36 Bkz. 32 nolu dipnot.
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ile dinf inang arasinda pozitif korelasyonun oldugu rapor edilmistir (nkl.: Argyle ve Beit-
Hallahmi, 1975, s.126). Benzer sonuglar, Okebukola (1986) ile Gilliland ve Templer
(1985-86) tarafindan yapilan gahiymalarda da elde edilmigtir. '

Allah’'m emir ve yasaklari konusunda itaatsizlik anlamma gelen giinahin
islenmesi ve sonra bireyin kendi davramslanm degerlendirmesi sonucunda yasadif
glinahkéarik duygusu, olim kaygism artirabilmektedir. Bir mutasavwif olan Umm-i
Harun’a olim konusunda soru soruldugunda, o g§oyle cevap vermistir: “Olimi
sevmiyorum. Ciinkii, bir insana itaatsizlik etseydim onunla kargilasmak istemezdim,
Allah’a itaatsizlik edip durdufum halde, O’nunla kargilagmayr nasil arzu edebilirim?”
(Mensia, 1980). Bu omekde inanan bireyin yaptift bir otokritikle kargilasiimaktadur.
Boyle bir kendi kendini degerlendirme, sdzkonusu oldugu zaman da bireyin ideal kabul
ettigi deger ve davrams bicimleriyle, kendi davramginin kargidastirimas anlagiimaktadir.
Birey neleri yapmalyim, neleri yapmamaliyim dedifinde ve bunlari tespit etmeye
cahgtiginda, ideal kabul ettifi degerleri 6lciit aliyor anlamma gelir. Bu idealize edilen
degerler diinyas: gocukluktan itibaren yavag yavas gelisir ve cesitli donemlerde gegirilen
krizlerle de sarsmnti gegirir (Firat, 1982, s.81). Iste, bu dénemlerden biri de 6rneklemimizi
olusturan bireylerin i¢inde bulundugu genglik donemidir.*” Bu donemde ergenlerin biiyiik
gogunlugu, degisik diizeylerde bir gatigma durumuna sebep olan ¢ok siddetli bir sugluluk
duygusuna sahiptir (Hokelekli, 1986). Ergendeki bu sucluluk duygusunun en 6nemli
kaynad, cinsellik icgidisiinin uyamgiyla birlikte ortaya ¢ikan ahlaki problemlerdir
(Kinsey ve ark., 1953, 5.159; Hokelekli, 1993, 5.274).

Bu arada, Freud’un Torel Kayg: (Hall, 1961, 5.68) baghf altinda sugluluk ya da
giinahkirlk duygusu hakkindaki agiklamalarmdan soz edecek olursak, bu konudaki
aciklamalar, aym zamanda Freud’un ahldki gelisme ve davramsgla ilgili teorisini
kapsamaktadir; bu teori ise, Psikoanalitik teorinin hedef oldugiu elestirilerin bir kismna
maruz kalmasma ragmen, ahlakla ilgili sosyal 6Frenme teorilerine ve yine ahldkla ilgili
galigmalara zemin hazirlamas: agisindan 6nemlidir. Ciinki Freud, bu teorisinde, ilk defa

3" Ergenlik d6neminin &zellikleri konusu tizerinde daha 6nce duruldufu igin tekrar olmasin diye
agiklama yapmaktan kagimlmgtir.
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bir konunun kayna olarak iggiidileri gostermemis, yani ahldkin, bir sosyal &grenme
meselesi oldugunu agikga ortaya koymustur (Giingor, 1993, 5.41).

Freud’un ahlaki gelisme teorisine gore, ahldkin temelinde bir cinsiyet
ozdeslesmesi vardir. Yani, erkek gocuk igin esas model olan babamn ve kiz gocuk 1gm de
esas model olan annenin hayatim idare eden kurallara gocuklar tabi olurlar. Bu kurallara
aykin davrandign takdirde gocuk kendi kendini cezalandirmasim 6grenir. Daha onceleri
bu cezayr anne-babasi verirken, su durumda hi¢ kimsenin mudahalesi olmadan kendi
kendini cezalandirmak ister. Iste bu vicdamn olugmasi demektir. Vicdan ise, Freud’un
kisilik teorisinde Siiperego’yla temsil edilmektedir. Ona gore, toplumun degerleri ve
kurallarinin kaynagim olusturan boliim Siiperego’dur (Freud, 1946, s5.89-91 ve Freud, 1963
[1940], 5.75; Hall, 1961, 5.68-69; Gimgér, 1993, s.40). Dolaywsiyla, Siiperego’da olugan
toplumsal deger ve kurallar gocugun sosyal gelisim stirecinde edinilir. Bu siireg iinde
Freud zikretmese de dinle ilgili inang, deger ve tutumlar da Siiperego’da olusur. Bunun
sonucu olarak, Siiperego, bu degerlere ve kurallara uygun davranmayan bireye ‘yapﬁgln
yanhs, kendinden utanmalisin” mesajlanm verir, bu durumda birey sucluluk duygulan
icine girer. Iste oliim korkusu genellikle bu sugluluk duygulanmn bir sonucu olarak
ortaya gikar (Freud, 1958 [1925], s.231). Ister Freud’un teorisine gére, isterse de diger
sosyal oprenme teorilerine (bkz. Gingér, 1993, ss. 41-50) gore, ahldki gelismenin
sosyallesme siirecinin bir pargasi olarak kabul edilmesi egitim konusunu da dnplana
cikarmaktadir. Yani konumuzla ilgili olarak, dinf bir eitim alan bireyin Siiperego’su veya
vicdan, dinf bir egitim almayan bireylerden daha fazla dini ve ahlaki degerlerle yiiklenir,
dolayistyla bireyin kendi kendini degerlendirmesi sonucunda ginahkdrhk duygusu daha
yogun yaganabilir. Nitekim, gengler tizerinde yapilan aragtrmalar, dindar genclerin daha
giiglii giinahkarhk duygulan yagadiklarm ve aym sekilde benlik ve ideal benlik arasmdaki
catismanin bu bireylerde gok giichi olarak yasandifim gostermektedir (Argyle ve Beit-
Hallahmi, 1975, 5.99; Hokelekli, 1986).

Somug olarak, dindar bireyin 6liimden daha fazla korkmasmn, aldi dinf eitimin
nitelifinden kaynaklandifn soylenebilir. Yani efer dini kiltiirde sunulan korku-uimit
dengesi bozularak daha gok korkutma agikh bir din egitimi ve ogretimiyle bireyler
egitilirse ve bu durum nesilden nesile aktanlirsa, bu konu, 6lim ve dlim sonrasi hayatla
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ilgili agiklamalarda daha yogun bir sekilde iglenirse, boyle korkutma agirlikh agiklamalar
aym zamanda giinahkdrlik duygulanim besleyerek 6lim korkusunun daha canhi olarak
ortaya gikmasimt kolaylagtiracaktir. Tiim bu etkenler, dindar bireyin 6lim kaygisim
artirmada dnemli rol oynamaktadir.ld
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SONUC

Din ve 6liim kavramian insanlk tarihi kadar eski olup, filozoflar ve bilim adamlan
tarafindan ele ahnmug ve bunlann niteligi, kaynagi hakkinda ¢ok sayida agiklama
yapilmugtir. Tabi ki bu ilgi, sdzkonusu gruptaki insanlann ilgileriyle sinirh kalmamus, tiim
insanlann temel ilgileri arasinda yer almgtir. Aynca birbirini gagrigtiracak kadar iligkili
oldugu distiniilen bu iki olgunun, birbiriyle olan iligkisinin niteligini ortaya koymak icin
¢ok sayida ¢ahigma yapilmugtir. Iste bu noktada, “acaba islam dini ve kiiltiiriiniin hakim
oldugu bir yer olan Tiirkiye’de dindarlikla §liim kaygis: arasinda nasil bir iligki vardir?”
sorusu, bu aragtirmamn en énemli problemini olugturmaktadir. Dolayistyla, aragtirmanin
temel amaci da, dindarhkla 6liim kaygisi arasindaki iligkiyi ve demografik degiskenlerin,
olim kaygis1 ve dindarhkla olan iligkisini incelemektir. Bu temel amacin yamsira,
iiniversite egitiminin dindarhk ve 6lim kaygis1 diizeylerine etkisinin olup olmadifim, eSer
varsa hangi diizeyde anlamh oldugunu aragtirmak da amaglarmiz arasindadir.

Bu aragtirmada, daha oOnce "Aragtrmanin amaci, hipotezler ve sorular”
boliimiinde verilen hipotezlerin test edilmesi ve bazi sorulara da cevap bulunabilmesi igin
iki 6lgegin kullamldif: empirik bir yontem uygulanmugtir. Hipotez ve sorulann niteligi
aragtirmanin iki farkh yaklagimla ele alinmasi zorunlulufunu ortaya ¢ikarmgtir. Birinci
yaklagimda, dlim kaygs1 degiskeni bagmmii degisken, buna karsin dindarhk ve
demografik ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum,... gibi) bagimsiz degigken olarak
kabul edilmigtir ikinci yaklasimda, dindarhk degiskeni bagmmly degigken, - 6lim kaygisi
ve demografik 6zellikler bagimsiz degisken olarak ele ahnmgtir. Elde edilen bulgular bu
cergevede degerlendirilmigtir.

Aragtirmamn evreni genel anlamda Tiirkiye’deki tiim Gniversite grencilerinin, dar
anlamda Izmir ilindeki yiksek ogrenim kurumlannda o6frenim gdren niversite
ogrencilerinin olugturdugu gruptur. Aragtrmamn 6rneklemi ise, D.E.U.'ne bagh IiBF,
ilahiyat, Giizel Sanatlar, Tip, Hukuk, Egitim ve Miihendistik (Ingaat ve Maden Miih.
béliimleri) fakiiltelerinin birinci ve dérdiincii simflaninda Ggrenim géren Ggrencilerden
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tesadiifi yontemle segilmis 555 ogrenciden (erkek=360, kiz=195) olusmaktadir.

Deneklerin yas ranji, 16-42 olup, yas ortalamasi 21.02°dir

Veri toplama araglan olarak, D.E.U. Tlahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim
Dah o@retim elemanlan tarafindan geligtirilmig olan Dini Hayat Olgegi (DHO) ve
Templer’m Oliim Kaygis: Olgegi (OKO) kullanttmigtur.

Elde edilen verilerin analizlerini yapmak icin, tek-yonli ve gok-yonli varyans
analizleri, Pearson product-moment korelasyon katsayisi formiili, t-testi ve goklu
kargilagtirma testlerinden Tukey-HSD testi gibi istatistik iglemler kullanilmugtir.

Ayrica aragtirma, daha once detayh olarak bahsedilen 6rneklem grubu ve dlgme
araglanmn uygulanmasinda kargilagilan giicliikler ve engellemelerle birlikte, doktora tez
stiresi olarak belirlenen 2.5 yil siireyle simrhdir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, 6liim kaygisimn, dindarhk ve cinsiyet
degiskenleriyle p<.01 diizeyinde anlamh bir korelasyona sahip oldugunu ortaya koyarken,
diger degiskenlerle (yas, medeni durum, sosyo-ekonomik diizey ve 6grenim alamnmn tiiri)
anlamh bir iligkinin olmadifim gostermistir. Kiz Ogrencilerin olim kaygisi ortalama
puanlan erkeklerinkinden anlamh bir sekilde (t= 3.94, p<.001) daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Olim kaygisiyla Ogrenim alammmn tiri degiskeni arasinda anlamh bir iligki
bulunamamustir (= -.02, p>.05). Ayrica, iiniversite egitiminin 6lim kaygisim artirma veya
azaltma yoniinde bir etkisinin olmadif belirlenmigtir (t=.52, p>.05). Bunun yanisira, her
fakiilte igin ayn iglem yapildifinda sadece Ilahiyat Fakiiltesi ornekleminde farkhilagmanmn
anlamli oldufu saptanmugtir. Yani, lahiyat Fakiiltesi egitiminin 6lim kaygisi dizeyini
diigiirmede etkili oldugu sonucuna vanlmistir (t=2.91, p<.005).

Dindarh@in, sosyo-ekonomik diizey degiskeni disindaki difer tiim degiskenlerle
(vas, cinsiyet, medeni durum, 6frenim alaninn tiirii ve olim kaygist) p<.01 dizeyinde
anlamh korelasyonlara sahip oldugu gozlenmistir.
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Dindarlikla cinsiyet arasindaki iligkinin analizinde, erkek ogrencilerin dindarhk
ortalama puanlanmn, kiz 6grencilerinkinden anlamh bir sekilde (t=2.61, p<.01) daha
yiiksek oldugu ortaya gikmmstir.

Dindarlikla yas degiskeni arasinda p<.01 (r=.16) diizeyinde anlamh bir korelasyon
vardir. Diger bir iglemde, yas gruplan, dindarlik ortalama puanlan bakimmdan
karsilastmlmw ve tek-yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasmndaki farkhlifn
anlamhilik diizeyine ulast gozlenmigtir (F=5.80, p<.001). Tukey-HSD testi sonucunda
16-22 yag grubuyla 23-28 yas grubu arasinda anlamh bir farkhlagmamn oldugu (p<.05)

saptanmugtir.

Dindarlikla medeni durum gruplan arasinda farkin (F,s5c=5.33) p<.001 diizeyinde
anlamh oldufu tespit edilmigtir. Bu gruplardan evlilerin ortalama dindarhk puaninimn,
bekarlarn ortalama puanindan anlamh bir gekilde daha fazla oldugu gozlenmigtir (t=3.50,
p<.001).

Dindarlikla 6grenim alanlanmn tiirii degigkeni arasindaki iligkinin (= -.24) p<.01
diizeyinde anlamh oldugu ve dindarlik ortalama puanlan agisindan, farkh fakiltelerde
dfrenim goren Gfrenci gruplan arasindaki farkilagmamn anlamh oldugu, tek-yonld
varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikmugtir (F=35.88, p<.001). Aymca, universite
efitiminin dindarbk diizeyini diisirmede veya yiikseltmede anlamh dizeyde etkili
olmadig saptanmgtir (t=-1.35, p>.05).

Dindarhkla 6liim kaygis: arasinda (r=.14) p<.01 diizeyinde anlamh bir korelasyon
olup, bu korelasyonun yonii pozitifdir. Cok-yonlii varyans analizi sonuglan, dindarhk
diizeyinin olim kaygism (F,=8.58, p<.001), olim kaygisi diizeyinin de dindarh
(F24=10.28, p<.001) etkiledigini ortaya koymugtur. Bu bulgulara gore, dindarhk
diizeyinin yiikselmesi 6liim kaygisi diizeyini etkileyerek onu yitkseltmektedir. Bununla
birlikte, bu iligkinin tersi de sozkonusudur. Yani, oliim kaygis1 diizeyi arttikga dindarhk
diizeyinde de bir yikselme olmaktadir. Diger bir ifadeyle, birey dindarlastik¢a Sliimden
daha fazla korkabilmekte ve olimden daha fazla korktukca daha dindarlasabilmektedir.
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Dindarhk diizeyleri yiikksek olan bireylerin 6liim kaygisi ortalama puanlarimin
dindarlik diizeyleri diigiik olanlarmkinden daha yitksek olmasi, din egitimindeki genelde
benimsenen korkutma metodundan kaynaklanabilir. Bu ¢ergevede, 6liimiin aci veren bir
olay olduguna ve Sliimden sonraki hayatta insam bekleyen azaplar, sikintilar, zorluklarmn
siddetine dair bireylerin yonlendirilmesinin etkisi olabilir. Aynca bu anlayis giinahkarlik
duygulanim besleyerek 6lim korkusunun daha canh olarak ortaya gikmasim
kolaylagtirabilir. O
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PRO J E Si

Kadin Erkek

CINSIYETINIZ .

Egitimsiz Ilk Orta Lise Yitksek

EGITIM DUZEYINIZ : O C
Evli Bekar Bosanmis Esginden ayr1 Diger
MEDENI DURUMUNUZ:C— D C o  CoD O

MESLEGINIZ (ya da 6grenim gordiiginiiz alan): .......

Ortanin Ortanin .
Diigiik Alta Orta Usti Ust

SOSYO-ERONOMIK DUZEYINIZ: > D O CD O

ACIKELAMA

Elinizdeld anket formu, kigilerin kendt duygu, diigiince ve kanaatlerint
ifade etmek amacyla kullandudan bir takun ciimlelerden olusmalkdtadir.

Sizden, degistk konularla liglt olarak yazidan bu maddeleri dikckatlice
okuyup her birinde belirtilen duygu, kanaat ve davraruglarnn sizin igin uygun
olup olmadujiunt veya s6z konusu lfadelere katiip katlmadiguuz: belirtmeniz is-
tenmektedir.

Her tnsanin duygu ve kanaatleri veya davranglan birbirinden farkl: ola-

bileceginden maddelert ¢cevrenin etkisinde kalmadan igaretleyiniz. Ciinkil bu bir
sinav degildir. Liitfen bu noktayt akdinizdan ¢uaarmaymniz. Ayrica, anket
iizerine kimliginizle tigilt herhangl bir sey yazmanza gerek yoktur.
Vereceginiz SAMIMI ve GERCEGE UYGUN cevaplar aragtumadan GECERLI
ve GUVENILIR sonuclar elde edilmesine biiyiik katkada bulunacaktsr. Liitfen
her maddeyl, atlamadan dtkiatle okuyunuz ve kanaatinize EN UYGUN ya da
EN YAKIN olan secenegin altindakd harfl datre i¢cine alarak {saretleyiniz. Anke-
tin doldurulmas: lonusunda gésterdijiniz sicak ilgi, yardun ve igbirligine
simdiden tegeldkiir ederiz.



Bu bélimde ilk onbir madde ile ilgili olarak sizden,
maddelerde ifade edilen yargilara katdip
katiumadwjunuz: belirtmeniz istenmelktedir. Litfen
sizin icin en uygun olan gikkwn altindaki "harfi”
daire igine alunuz.

1. insanin yapisma demokras, diktatérliikten daha uygundur. . . . .. .. ..
2. Politikacilarmn gerektiginde gergekleri gizlemesi hog goriilebilir. . . ... ...
3. Avukathk meslegl, doktorluktan dehasaygmdsr. ... ................
4. AllAh vardir. . . .. i i i e
5

. Daha dogru olduguna inambiyorsa, toplum kurallarnin disina gik-
maktabirsakmcayoktur. . . ... ... ... i e e

. Isik, Giinegten bize bir dakikadan daha az bir zamanda gellr. .........
. Hz.Muhammed Allah'm peygamberdir. . . ...........coiiinenna. ..
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&
s
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:
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:

.......................................................

11. Cevre bilincine sahip olmak uygar olmanin geregidir. . .. ............
12. Kur'an Allah'm génderdii kutsal kitaptir. . . .....................

Onigden otuzbire kadar (13 - 31) olan maddelerle ilgili
olarak sizden, sz konusu maddelerde {fade edilen duygu-
lan ne yogunlukta yagsadiguuzt belirtmeniz istenmekte-
dir. Litfen sizin igin en uygun olan giukckwn altindaki
"harfi” daire igine aluuz.
13. Arkaday ya da aile toplantilannda espri ve taklitler yaparak gev-
remdekileri eglendirmekten hoglaminim. . . .. ........ ... ... ...
14. Araba kullanwken trafik yavag ilerledii zaman sintrlentrim. . ........

15. Ibadet ederken Allah'm huzurunda bulundugumu diigiinerek duygu-
lamirm. ... i e e e
16. Uzun zaman gérmedigim okul arkadaglanm veya tamdiklarim énce
benimle konugmazlarsa rahatsizbik duyanm. ... ..................
17. Dua ettigimde Allah'm duamm kabul edecegini itmid ederek ferahlik
s B o+« P
18. Onem kigilerle birlikte oldugumda, kendimin de nemli biri oldugu-
nuhbissederim. . ... ... ... i e e
19. Biiyiik bir camiye girdigimde her zaman yagamadigmm bir bigimde
duygulemirmm. . . .. ..o e i ie e e e
20. Tek bagma kaldiimda sebebini bilmedigim korkular duyanm. . . .. ...
21. Bir kimseye yardmm ettifimde, igimde bir cogku ve huzur duyanm. .. ...
22. Gevremde birgok insan bulundugu zamanlarda bile yalnizhik hissede-

24. Tartgmalara aktif olarak katlmaktan zevk duyarum. . .. ... ........
28. Sanatia ilgilt faaliyetlere katiimaktan hoglaniem. .. ... ... ........

26. Oliimii hatirlatan bir durumla kargilagtfimda, ahirette bagima
gelebilecek geyler diigiinerek bir iirperti ve heyecan duyarm. . ... .....

27. Tabiatla igige olmak bende hog duygular uyandinir. . . ..............

28. Negell arkadaglar arasina kangmea iiziintiilerimi unuturum. . ... ....

29. Tabiattaki her geyin son derece diizenli olmas: kargisinda Allahin
kudretine hayranhk duyamm. . . . .. ... viiiinnrnennenennnn.

30. Ahgilmmgin digma gikarak degigiklik ve yenilik yapmaktan hoglani-

Kakiliyorum

Pekgok
Cok

Kararsizam

ocogoce cooo cocuoUo

cooc v oo =20 = o oo

oo o oo

o060 oo oo Kaimyorun

oOn0o0o0

Biraz

[e M ]

o000 o

00

=Py =X

W%

AR A RAAA ARAAQA A AR A o



Otuzikiden altmigbege kadar (32 -66) olan maddelerte tigilt

olarak sizden, siz konusu maddelerde ifade edilen dav- B
ramglart ne siklikla yaptiguuz: belirtmenis istenmektedir. 5
Litfen sigin igin en uygun olan gudan altwndaki "harfi” daire
icine alarak igaretleyiniz. T
32. Bildigim bir konuda bir kimse sagmasapan veya cahilce konugursa
onuhemendiizeltirim. . . . ........ ... .. .. i e a
33. Eglenceden fedakarhk yapip vaktimin ¢ogunu gahsmaya aymmyorum. . .. a
34. lnancmmn gereg) olan ibadetleri yerine getirfyorum. . . . .. .......... .. a
35. Arkadaglanmla toplumsal ve siyasal sorunlann nedenlerini ve ¢6ziim
yollarmitartigirim. . . . ..o i i et a
36. Yeni tamgtifim kimselerle konugacak konu bulmada giigliitk gcekiyorum. a
37. Dinde yasak edildigi icin icki icmemeye 6zen gésteriyorum .......... a
38. Dinde yasak oldupu icin degil, saghga zararh oldugundan igki igmek-
ten KAGMIYOTUIIL . . .ottt ittt it ienerssaaneonntaanrenn a
39. Kendimi cezayr haketmig suglu bir insan olarak gérityorum. .. ...... a

40. Kumar oynamak giinah oldugu igin kumar oynamaktan kagimmyorum. . a
41. Kumar oynamak giinah oldugu icin degil, zararh oldugu ve ahlaki bir

davramg olmad1f i¢in kumar oynamaktan kagmyorum. . .......... a
42. Cinstyetle ilgili diigiinceler beni rahatsizediyor. . .. .............. ... a
43. Herkesin siyasal konularda bilgisinin olmasi gerektigini diigiindii-

diiglim icin politikayla ilgili kitaplar ckuyorum. . ... ................. a
44. Eviilik dig1 cinsel iligki (zina) dinde yasaklandig i¢in bu tiir iligkiden

LT3 b o) o b« ¢ T N a
45. Eviilik dig1 cinsel iligki (zina) dinde yasaklandi igin degil, ahlak

prensiplerime aylkint oldugu igin, bu tiir iligkiden kagmiyorum. . ..... a
46. Bir karara varmadan Snce, biitiin avantaj ve dezavantajlan dikkatle

AUgUnliriim. . .. ot ittt i it i e st et e a
47. Riigvet alip vermek giinah oldugu igin riigvet ahp vermekten kagim-

252 -+ a
48. Riigvet alip vermek giinah oldugu icin depil, ahldk prensiplerine ayki-

n oldugu igin riigvet alip vermekten kagmiyorum. .. ................ a
49. Bir iy fligkisinde mektup yazmay telefon etmeye tercih ediyorum. ... ... a
50. Insanlan aldatmak dini inancima aylan oldugu igin kimseyi aldat-

mamaya 6zen gosteriyorum. ... ... ... .. L il a
51. Insanlen aldatmak dini inancima aykr oldugu igin degil, ahlaki bir

davramg olmadif igin kimseyl aldatmamaya 6zen gostertyorum. . ... . .. a
52. Giiliing film veya oyun izledigimde, gcevremdeki kigilerden daha yiik-

sekseslegiilerim, . ....... ... ittt i i e a
53. Dini inancima gére dogru sézlii olmak gerektiginden, dogru séyleme-

yegayret édiyorum. . .. ...ttt e e e s a
54. Dini inancimdan dolay: degil dogru sozlit olmak gerekiginden, dogru

sOylemeye gayretediyorum. . ............ ... o il “a
55. Gortigiime uygun olmayan yeni fikirlere hemen kargi citkarm. .. ....... a
56. Ana-babaya iyl davranmay: Allah emrettigi icin anne-babama iyl

davrianIyorUm. . ..ottt i ittt iee it en et a
57. Ana-babaya iyt davranmay Allah emrettigi igin degil bagka sebep-

lerden dolayr anne-babamatyt davrantyorum.. .. ... ... .. L. a
58. Miizik galarken tempo tutacak, mirildanarak eglik edecek ya da dans

edecek kadaretlkdlenfyorum. . . ...... ... it i e s a

59. Bir geye kiedijun zaman amsum gikarmay, sakinlegtifim samans
biralarim,

................................................... a

60. Soz verildifii zamen sbziinde durmak dini bir kural oldugundan, ver-

difimsdzittutuyorum. . . ... ... i i i e a
61. Sé6z verildigi zaman sdziinde durmak dini bir kural oldugundan degil,

ahléki bir kural oldugundan, verdifim s6zii tutuyorum. . .. ........... a
62. Ugak, otobiis ya da trenle yolculuk ederken yerimi segmede giivenligl-

mi gozénlinde bulundururum. . .. ..., .. o il i a
63. Komgulara iyl davranmak dini bir prensip oldugundan komgularima

fyfdavramyorum. . ... ... it i i i i e e a
64. Komgulara 1yl davranmak dini bir prensip oldugundan degil, ahlaki ve

sosyal {ligkilerin gerefi oldugundan komgularima iyt davraniyorum. .... a

65. Elimdeki ¢Spit sokaga atmamak igin, ¢dp sepeti bulmak amaciyla yo-

Cofju zamar
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Agagidaki maddelerle ilgili olarak sizden, verilen bilgilerin -
dogru olup olmadijuu belirtmeniz istenmektedir. Eger okudujunug S
ifade dogru ise "D" (dogru) secenegini, yanlhg ise "Y" (yaniig) 8
secenegini daire igine aluuz.

Yanls

6. Otuzbeg Yas siiri Yahya Kemal'eafttr. . .. ............ ... ... .. .. D
67. Olimptyatlar dort yilda bir ditzenlenir. . .. ... . ... ..ol D
(8. Fransiz thttlali 1789'daolmugtur. . . ... ..ot nne.. D
69. Cuma namazini tek bagma lulmak mitmkiindiir. . . ............. ... D
70. Cin'in baz bélgelerinde kaplanlar bulunur. . ............ ... oL D
71. Ingiltere'nin parabirtmidolardir. . . ... ... . o il D
72. Oruglu kimse yalan séylerse orucubozulur. . ... ............. ... .. D
73. Kigilik, insenm tiim davramglarnmn toplammdar. . . ... ... ... . L. D
74. Tiirkiye'nin Misirlasmriyoktur. .. ..o ooeniiiii it D
75.Sesgiktan dabahuzhdir. . .. ... .o i D
76. Kabe, Hz. Muhammed'in kabrinin bulundugu yerdir. . . ............. D
77. Yarasalar kendilerine has bir donanimla gevrelerini algilarlar. . . . . . D
78. insan hiicresinde 23 ¢ift kromozom bulunur. . .. ... .. ... ... D
79. Kur'an 114 sireden meydenagelmigr. .............. ... .. .. .. D
80. Tiirkiye'de uygulanan medeni hukuk, Isvigre hukukundan adapte

eddIHGHE. . . .o et e D
81. Libya'nin bagkenti Bingazi'dir. . .. ... .. oot D
82. Hz.Ali, Hz.Muhammed'in Hz.Hatice’den dogan ofludur. .. . .......... D
83. Yasama, yarg: ve yitriitme, devlet yénetiminin iig temel unsurudur.... D
84. Assuan Baraji, Keban Baraji'ndan bityliktiir. ..................... D
85. Akgam namazmn farzadigrekattir. . .. ... .. .o o i D
86. Otoyollarda hiz st yoktur. . . ... .ocivetveneronrneernernnnn. D
87. Berlin'de sergilenen Artemis Tapmag: Bergama'dan gotiiriilmiigtiir. . . D
88. Kur'an1 Arapga metninden okumay bilmek her miisliman igin farz

eBlldIr. . ..ottt e i D
89. Klasik Tiirk Miiziji gok seslt bir miizik tiirtidiir. . ... .......... ... D
90. Korlerin rityalanirenksizdir. . . ... .. ..ottt D
91. Cinlerin varh@ Kur'an'da belirtilmigtir. . . ... ... .o oot D
92. Sinasi, Tiirkiye'de Hyatro oyunu yazan flk kigidir. . . ................ D
93. Dini bilgiler diger bilgillerden dahadegerlidir. . ..................... D
94. Tokat gehri i¢ Anadolu Bélgesindedir. . ... ... e D
95. Zengin olsun fakir olsun her miislitmanin hayatinda bir defa hacca

gitmesifarzdir. . .. ... .. . i e D
96. Osmanh Devieti'nin kurucusu Osman Bey Sogiit'te gomitliidir. . . . . . . D
97. Caldiran Savasi Osmanhlarla iranhlar arasinda olmusgtur. . ......... D

oot Gl G

Agagudaki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, ifadeye tama-
men katuwyorsamz "E" (Evet), katumwyorsanz "H" (Haywr) secenegini
daire igine aluuz.

Evat
Hayir

98. Olmekten ok KOTKUYOIUITL. . ..o vt «eeeeeiinnetriinneenann,

99. Zamanmn bdyle hizh gegmesi bana gogu zaman sitkmtiverir. .. .... ...
100. Ameliyat olacagmm diigiindGgiimde gok korkarmm. . ...............
101. Sik sik hayatin gergekte ne kadar kisa oldugunu digiiniirim. . . . . ..
102. Olitmden sonraki hayat beni biiyiik Slgiide kaygillandinir. . . ........
103. Kalp krizi gegirmekten gergekten korkarim. . . ....................
104. Bir cesedin gériintiisii banadehgetverir. ... ..ol

105. Insanlann gikacak bir Diinya savagmndan séz etmeleri bent dehgete

QEGETTIT. .« + o v - e ee v eeesaneenseeeeneaeseenennaeaaenonsenens E

106. Aci gekerek Slmekten korkarm. . . ... cvii i E

107. Olmekten hig KOorkmMUyortum, « . . .« cvvvrarenrerrnnnnnresnronnns E

108. Gelecekte benim icin korkulacak hicbir gey olmadigim hissediyorum. . E

E

E

E

E

mEEEEEE

109. Kemsere yakalanmaktan zel bir korku duymuyorum. .............
110. Insanlarm 8litm hakkmda konugmalen beni tedirgin etmez. . . . ...
111. Oliim diigtincesi beni hicbir zaman kayplandirmaz. . . ...........
112. Oliim dilglincesi arasiraakhmagelir. . .. ......cooevteeeienn....

forferje rfasfesfants sja i e rfe rfavfuntarfe

Higtniz igin tekrar tegekkdir ederiz.

7.6, YOKSEKOERETIS WANLY
DOKUMANTASYGS MERKEZI



