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DINI YONELIM BiCIMLERI, ENNEAGRAM KIiSILiK TiPLERI VE
ENNEAGRAM TEMELLI DINI KiISiLIK TIPOLOJILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
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FELSEFE VE Dn\g BiLiMLERi ANA BiLiM DALI
DANISMAN:DR. OGR. UYESI CIGDEM GULMEZ

Bireyi digerlerinden ayiran, tutarli ve yapilanmis 6zellikler biitlinii olarak tanimlanan kisilik
kavrami uzun yillardir Din Psikoloji alanina konu olmustur. Son zamanlarda kisilik
boyutlartyla ilgili yapilan ¢alismalarin arttigi ve gesitli degiskenlerle aralarindaki iligkinin
incelendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci ise Enneagram kisilik tipleri ile dini yonelim
bicimleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir. Ayrica maneviyati reddetmeyen bir yapida
olan Enneagram modelinden yararlanilarak Enneagram temelli dini kisilik tipolojisi
gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Bununla birlikte demografik degiskenlere gore (cinsiyet, lise tiiri,
fakiilte tiirli, sosyoekonomik durum, yerlesim yeri, dogum sirast ve 6znel dindarlik algisi),
arastirmanin temel degiskenleri (kisilik tipleri, dini kisilik tipleri, dini yonelim bigimleri)
arasinda iligkinin ya da farklilasmanin olup olmadigini incelemektir. Aragtirmanin evrenini
Kastamonu Universitesinde 6grenim goren lisans &grencileri olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi 304 kisiden olugmaktadir. Calismada katilimcilarin  kisilik  tiplerinin
belirlenmesinde Demir ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Nil Enneagram Kisilik Testi ve
katilimcilarin dini yonelimlerinin belirlenmesinde Ercan tarafindan revize edilen Yeniden
Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgegi kullanilmistir. Ayrica katilimeilarin dini
kisilik tiplerinin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan Enneagram kisilik modelinden
yararlanilarak hazirlanmis olan Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojisi Testi kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda Enneagram kisilik tipleri ile Enneagram temelli dini kisilik tipolojileri
arasinda zayif diizeyde iliski tespit edilmis, dini yonelim bigimleri ile herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Dini kisilik tipolojileri ile dini yonelim bi¢imleri arasinda ise pozitif ve anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Ayrica Enneagram kisilik tipleri, Enneagram temelli dini kisilik
tipolojileri ve dini yonelim bigimleri ¢esitli demografik degiskenlere gore istatiksel olarak
anlaml farkliliklar géstermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Din psikolojisi, Kisilik, Enneagram Kkisilik tipleri, Enneagram
temelli dini kisilik tipolojileri, Dini yonelim bigimleri

Ocak 2023, 136 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGIOUS
ORIGINATION FORMS, ENNEAGRAM PERSONALITY TYPES AND
ENNEAGRAM-BASED RELIGIOUS PERSONALITY TYPOLOGIES

HAKAN iISGILiP

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGION SCIENCES
SUPERVISOR:ASSIiST. PROF. DR. CiGDEM GULMEZ

The concept of personality, which is defined as a set of consistent and structured characteristics
that distinguishes an individual from others, has been the subject of the Psychology of Religion
for many years. It has been observed that studies on personality dimensions have increased
recently and the relationship between them and various variables has been examined. The aim
of this study is to reveal the relationship between Enneagram personality types and religious
orientation styles. In addition, the Enneagram-based religious personality typologies has been
tried to be developed byenne making use of the Enneagram model, which does not reject
spirituality. In addition, according to demographic variables (gender, high school type, type of
faculty, socioeconomic status, settlement, birth order and perception of subjective religiosity)
whether there is a relationship or differentiation between the main variables of the research
(personality types, religious personality types, religious orientation styles) is to examine. The
research population consists of undergraduate students studying at Kastamonu University. The
sample of the research consists of 304 people. In the study, the Nil Enneagram Personality
Test developed by Demir et al. was used to determine the personality types of the participants.
In addition, the Reconstructed Muslim Religious Orientation Scale developed by Ercan, which
is the revised version of the Muslim Religious Orientation Scale, was used to determine the
religious orientation of the participants. In addition, Enneagram-Based Religious Personality
Typologies Test prepared by the researcher using the Enneagram personality model was used
to determine the religious personality types of the participants. As a result of the research, a
weak relationship was found between Enneagram personality types and religious personality
typologies, and no relationship was found with religious orientation styles. Positive and
significant relationships were found between religious personality typologies and religious
orientation styles. In addition, Enneagram personality types, religious personality typologies
and religious orientation styles show statistically significant differences according to various
demographic variables.

KEYWORDS: Psychology of religion, Personality, Enneagram personality types,
Enneagram-based religious personality typologies, Religious orientation styles

January 2023, 136 Page
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1. GIRIS

Bu boliimde ‘Dini Yonelim Bigimleri, Enneagram Kisilik Tipleri ve Enneagram
Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ igerikli calismanin
problemine, alt problemlerine, amacina, 6nemine, sayiltilarina, sinirliliklarina, bazi

tanimlamalara ve ilgili literatiir taramasina yonelik agiklamalar yapilacaktir.
1.1  Arastirmamn Problemi

Kisilik, psikolojinin en 6nemli ¢aligma alanlarindan biri olmus ve bu 6énemi yapilan
caligmalarla birlikte siirekli artmistir. Sik kullanilan bir kavram olmasina ve birgok
bilimsel ¢alismada incelenmesine ragmen psikologlar arasinda ortak kabul goérmiis bir
tanim1 bulunmamaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Kisiligin kapsaml1 ve
karmagik bir yap1 olmasi, kisilik ile ilgili bircok kuram gelistirilmesine neden olmustur
(Bakircioglu, 2012). Bunun neticesinde her kuramci kisiligi cok farkli bigimlerde
tanimlamustir. Kisilik kuramcilart kendi kuramlarina gore farkli tanimlar yapsalar da
benzer noktalara vurgu yapan birbirine olduk¢a yakin tanimlar oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda kisilik “bireyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgi, tutarli ve yapilanmis

ozellikler biitlinli” olarak tanimlanabilir (Yazgan Inanc ve Yerlikaya, 2012, s. 3).

Insan kisiliginin olusumunda ve gelisiminde kalitim ve c¢evre olmak iizere iki temel
kavram tlizerinde durulmaktadir. Bu kavramlardan birini kabul edip digerinin 6nemini
yok saymak miimkiin gdzilkmemektedir. Kisiligin olusumunda ve gelisiminde bireyin
dogustan getirdigi kalitsal 6zellikler kadar hayat1 boyunca etkisi altinda kaldig: aile,
cevre, kiiltiir, din ve egitim gibi faktorlerin etkisi de dnemli yer kaplamaktadir. Bu
cevresel faktorlerden olan din faktorii de yadsinamayacak sekilde kisilige etki etmekte;

onun olusumunda ve gelisimde 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Insan kisiligini inceleyen birgok kuram ortaya konulmustur. Bu kuramlar genel olarak
alt1 temel yaklagimdan birine yerlestirilebilir. Bunlar; psikanalitik yaklasim, ayirici
ozellik yaklasimi, biyolojik yaklasim, insancil yaklasim, davranigsal/sosyal 6grenme
yaklasimi ve biligsel yaklagimdir (Burger, 2006). Her bir yaklasim kisiligin 6nemli bir

boyutunu dogru bir sekilde belirleyerek incelemektedir. Kisiligin tanimlanmasi ve



siiflandirilmasinda bu yaklasimlardan bazilar1 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan en 6ne
¢ikani ayirict 6zellik yaklasimi iginden ¢ikan ve kisiligi bes farkli yoniiyle aciklayan
Bes Faktor Kisilik Kuramidir (Cigek ve Aslan, 2020). Bu kuram, hem psikoloji hem
de din psikolojisi literatiiriinde pek ¢ok farkli ¢alismada karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle din psikoloji alaninda iilkemizde yapilan pek ¢ok ¢alismada bu kuramdan
yararlanilmigtir (Saroglou, 2000; Turan, 2009; er-Ruveyte vd., 2010; Sentepe ve
Giiven, 2015; Bulut ve Yildiz, 2018).

Bir diger 6nemli kuram, kisiligin olusumunda biiylik oranda genetik faktorlerin etkili
oldugunu ileri stiren biyolojik yaklasimin igerisinde sayabilecegimiz (Bati, 2019),
kokeni 4500 yil oncesine dayanan (Riso ve Hudson, 2009) Enneagram kisilik
modelidir. Bu modelde kisilik dokuz farkli tipe ayrilmaktadir. Bunlar miikemmeliyetci
tip, yardimsever tip, basar1 odakli tip, 6zgilin tip, arastirmaci tip, sorgulayici tip,

maceract tip, reis tip ve barise1 tiptir (Palmer, 2010).

Enneagram, kisiligi dokuz farkli tip ile agiklamasi yoniiyle kapsami en genis kisilik
siniflandirmalarindan birini yapmaktadir. Insanlar arasindaki yakin iliskilerde, tedavi,
egitim, is yasami gibi bir¢cok etkilesim alaninda 6nemli katkilari bulunan (Riso ve
Hudson, 2009) Enneagram kisilik modelinin giiniimiizde kullanim alanlar1 giderek
artmaktadir. Enneagram, insanlarin kisilik 6zelikleri arasindaki farklari dogustan
getirdigimiz mizag Ozellikleri arasindaki farkla agiklar (Acarkan, 2019). Mizag
ozelliklerinin farkli olmasi insanin duygu, diisiince, tutum ve davraniglarim
etkilemekte ve dolayisiyla kisiliginin de farkli olmasina yol agmaktadir. Farkli kigilik
ozellikleri gosteren bireylerin hayati anlama, anlamlandirma ve yasama big¢imleri
arasinda da farklar bulunmaktadir (Frankl, 2019). Dolayisiyla farkl kisilik 6zellikleri
gosteren bireylerin dini yasayis bicimlerinin ve dini kisilik 6zelliklerinin de farkli

oldugu 6ngoriilmektedir.

Din, tarih boyunca diisiinen insanin en eski ve en yaygin arastirma alanlarindan biri
olmustur. Bu sebeple insanin psikolojik yapisini inceleyen psikolojinin her dali, dinin
yalnizca sosyal bir olgu olmadigini, bir¢ok insan i¢in hayati anlamlandiran ve
sekillendiren 6nemli bir alan oldugunu goézlemlemektedir (Jung, 2014, s. 3). Din,

insanin biitiin ilgi ve deneyimlerine yayildigi gibi temel tutumlarini, iligkilerini,



giidiilerini, degerlerini ve hedeflerini belirler ve yasaminin tiim evrelerini yonetir.
Inanan insanin duygu, diisiince, idrak, mantik, kisilik ve davranis temeline yerlesen

din; kiiltiirel, toplumsal ve kisiliksel bir yapiya doniismektedir (Sentiirk, 1994).

Enneagram kisilik tiplerinin duygu, diislince, tutum ve davranislarinda oldugu gibi dini
kisiliklerinde ve dini yonelim bi¢imlerinde de farkliliklar oldugu 6ngoriilmektedir. Bu

dogrultuda aragtirmanin temel problemleri su sekilde siralanabilir;

e Ennegram modeline dayali olarak dini kisilik tipolojisi gelistirilebilir mi?

e Ennegram kisilik tipleriyle Ennegram temelli dini kisilik tipolojileri arasinda bir
iligki var midir?

e Ennegram kisilik tiplerine gore dini yonelim bigimleri farklilasmakta midir?

e Ennegram temelli dini kisilik tipolojilerine goére dini yonelim bigimleri

farklilagmakta midir?

Bu problemlere dayali olarak demografik degiskenlere gore (cinsiyet, lise tiirii, fakiilte
tiirli, sosyoekonomik durum, yerlesim yeri, dogum sirast ve 6znel dindarlik algis1),
arastirmanin temel degiskenleri (kisilik tipleri, dini kisilik tipleri, dini yonelim
bicimleri) arasinda iliskinin ya da farklilasmanin olup olmadig1 alt problemler olarak

ele alinacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgulara dayali olarak ii¢ adet hipotez

sinanacaktir. Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde siralanabilir;

1. Enneagram kisilik tipleri ile Enneagram temelli dini kisilik tipolojileri iligkilidir.

2. Enneagram kisilik tiplerine goére dini yonelim bi¢imleri anlamli bigimde
farklilasmaktadir.

3. Enneagram temelli dini kisilik tipolojilerine dini yonelimleri bi¢imleri anlamli

bigimde farklilagmaktadir.



1.2  Arastirmanin Amaci

Her insan dogustan getirdigi ve kolay kolay de§ismeyen bazi 6zelliklere sahiptir.
Enneagrama gore mizag¢ adi verilen bu o6zellikler kisiligin temelini olusturmaktadir
(Acarkan, 2019). Farkli mizag 6zelikleriyle dogan her insan farkl kisilik 6zelliklerine
sahip olmaktadir. Enneagram bu kisilik ozelliklerini dokuz farkli kisilik tipine
ayirmustir. Her kisilik tipinin farkli duygusal yapilari, diislince tarzlari, davranis
kaliplar1 ve tutumlar1 vardir (Riso ve Hudson, 2009; Palmer, 2010; Acarkan, 2019;
Bati, 2019). Dolayisiyla hayati birbirinden farkli sekilde anlayan ve anlamlandiran bu
kisilik tiplerinin hayatin diger alanlarinda oldugu gibi dini kisiliklerinde ve dini

yonelim bigimlerinde de farkliklar olmasi s6z konusudur.

Bu arastirmanin amaci Enneagram kisilik modelinden yararlanilarak Enneagram dini
kisilik tipolojisini gelistirmek ve kisilik tipleri, dini kisilik tipolojileri ve dini yonelim
bicimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada hem kisilik tiplerinin hem
de dini kisilik tipolojilerinin dini yonelim bigimleri iizerinde durulacak ve hangi kisilik
tipinin dini nasil yasadig1 ve dini yonelimleri arasinda ne gibi farklarin oldugu ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

1.3  Arastirmanin Onemi

Yerli ve yabanci literatiirde din ve kisilik iligkisi {izerine ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve
bu caligmalar neticesinde ¢esitli iligskiler bulunmustur. Bu ¢alismalarin ¢ogu daha 6nce
de belirttigimiz gibi kisiligin bes faktorii ile dindarlik iligkisi lizerinde yapilmis
calismalardir. Bu c¢alismalarda o6zellikle sorumluluk ve uyumluluk boyutlar ile
maneviyat ve dindarlik arasindaki pozitif iliski ve psikotizm ile olan negatif iligki 6ne
cikmaktadir (Sentepe ve Giiven, 2015). Din psikolojisi alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma
sonucunda din, dindarlik ve maneviyat gibi ¢esitli degiskenlerle kisilik ve kisilik
Ozellikleri arasinda farkli bircok iligki oldugu ortaya konulmustur (Saroglou, 2000;
Giirses, 2007; Turan, 2009; er-Ruveyte, ve Ayten, 2010; Maltby, 2015; Bulut ve
Yildiz, 2018; Ulu, 2018).

Bu giin baktigimizda en kapsamli kisilik modeli olarak sayilabilecek olan Enneagram

modeli egitim, halkla iliskiler ve saglik gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Bati,



2019). Boyle bir modelin din psikolojisi alaninda kullanilmasi din ve kisilik iligkisinin
ortaya konulmasi agisindan yeni bir bakis agist sunacaktir. Enneagram modelinin
maneviyat1 reddetmeyen bir yapida olmasi kisilik ile din arasindaki yeni iliskilerin

ortaya ¢ikarilabilmesine katki saglayacaktir.

Yabanc literatiirde 6zellikle Hristiyanlik dininin degiskenleri ile Enneagram modeli
arasindaki iligkinin incelendigi pek ¢ok arastirmanin oldugu goriilmektedir. Yapilan
bir ¢aligmada kisinin ruhsal biling ve olgunlasma siirecinde Enneagram kisilik tipleri
ozellikleri ile ilgili benzer kaliplarin oldugu ortaya konmustur (Wiltse, 2000). Baska
bir calismada Enneagram kisilik tipleri ile papazlarin cemaat biiyiikliikleri incelenmis
ve Tip 3 ile Tip 8’de anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Johnson, 2019).
Hristiyan {iniversitelerine d6grenci kaydi yapmakla gorevli bireylerin kayit yaptiklari
Ogrenci sayist ile bu bireylerin kisilik tipleri arasindaki iliskinin incelendigi bir
aragtirmada Tip 3 kisilik ozelliklerini tagiyan bireylerin diger tiplere gore daha fazla
kayitlama yaptig1 sonucuna ulasilmistir (Daly, 2021). Ayrica Hristiyan bir kisilik
teorisi ortaya konulmasi (Baldwin, 2012, 4 Agustos) ve yetiskin Hristiyan egitimi
calismalarinda (Sutcliffe, 2002) Enneagram modelinin kullanildigir ¢aligmalar da
mevcuttur. Yapilan bu caligmalarin ¢esitliligi Enneagram modelinin din psikoloji
alaninda kullanim alanin ne kadar genis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar
Enneagram modeli kullanilarak din psikolojisi alaninda tlkemizde yapilacak

caligmalarin 6nemine isaret etmektedir.

Ulkemizde din psikolojisi alaninda Ennagram modeliyle ilgili iki ¢aligma mevcuttur.
Bu caligmalardan ilki teorik bir yiiksek lisans tezi ¢alismasidir (Karabulut, 2007).
Digeri ise ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin incelendigi nicel bir
calismadir (Yiiksel ve Kizilgecit, 2021). Yapilan bu calismada Tip 5, Tip 8 ve Tip 9
faktorlerinin 6znel dindarlik algilarinda ¢ok dindarlarin ortalama puanlarinin daha
yuksek oldugu ortaya konmustur. Bu calisma Enneagram modeli kullanilarak
yapilacak ampirik c¢alismalar neticesinde kisiligin bes faktoriiniin  kullanildig
calismalarda oldugu gibi ¢esitli iliskiler ortaya ¢ikarilabilecegini gostermektedir. Din
psikoloji alaninda Enneagram modeliyle ilgili yeni, farkli ve kapsayici ¢alismalarin

yapilmast daha Once ortaya c¢ikmamis yeni iligkilerin ortaya c¢ikarilmasini



saglayacaktir. Bu arastirmada ise Enneagram kisilik tipleri, Enneagram temelli dini

kisilik tipolojileri ve dini yonelim bi¢imleri arasindaki iliski incelenecektir.

Ayrica Enneagram metodolojisinin gelistirilmesinde Miisliiman ilim adamlar1 ve sufi
tarikatlarinin 6nemli bir role sahip olmasi (Riso ve Hudson, 2009) bu modelin din
psikolojisi alaninda kullanilmasi ag¢isindan iizerinde durulmasi gereken onemli bir
noktadir. Clinkii gelistirilen kisilik kuramlar1 ve modelleri genel olarak Hristiyan ve
Yahudi kiiltiiriinlin iginden ¢ikmistir. Miisliiman kiiltiirlin izlerini tagiyan boyle bir
modelin dzellikle islam diinyas: igerisinde kullanilmas1 hem bu giine kadar yapilan
calismalardan farkli ve yeni sonuglarin ortaya ¢ikarilabilmesine yardimei olacak hem

de elde edilen sonuclarin daha dogru sonuglar olmasini saglayabilecektir.

Bu calisma neticesinde insanlarin kisilik Ozellikleri ile dini kisilik o6zellikleri
arasindaki benzerlik ver farkliliklarin olup olmadigi, kisilik tipleri ile dini kisilik
tipolojilerinin dini yonelimleri arasinda ne gibi farkliliklar oldugu gibi sorulara cevap
aranacaktir. Sonug olarak Enneagram modelinin din psikolojisi alaninda kullanilmasi
din ve kisilik iligkisi agisindan yeni ve farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi i¢in 6nem

arz etmektedir.

1.4  Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan katilimcilarin kisisel bilgi formu ve 6lgme araglarindaki sorulara

samimi, diirlist ve dogru cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

1.5  Arastirmanin Smrhklari

Bu arastirma sadece 2021-2022 akademik yilinda Kastamonu Universitesi’nden
ornekleme dahil edilen Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde &grenim goren
Ogrencilerden elde edilen verilerle sinirlidir. Arastirmanin verileri, kisisel bilgi

formundan ve 6l¢me araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.



2.  KURAMSAL CERCEVE

21 Kisilik, Karakter, Mizac

2.1.1 Kisilik

Kisilik kavrami Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde (t.y) “bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik,
manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii, sahsiyet” anlamma kullamlmaktadir. Insam
kendisi yapan ve onu diger insanlardan ayiran duygu, diisiince, inang, tutum ve
davranis 6zelliklerinin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Katipoglu, 2012). Kisilik
kavraminin kokeni Latince ‘persona’ sdzciigiine dayanmaktadir. ‘Persona’, tiyatro

oyuncularinin kullandig1 maskeye denmekteydi.

Kisilik, bir insanin biitlin ilgi, yetenek, tutum, davranis, dis goriiniis, konusma tarzi ve
cevreye uyum bic¢imini kapsayan bir kavramdir. Bireyin hem i¢ diinyas1 hem de dis
cevresiyle kurdugu, bireyi diger bireylerden ayirt edici, farkli, tutarh ve yapilanmis bir
iligki bigimidir (Ciiceloglu, 1993). Bireylerin duygu, diisiince, tutum ve davranis gibi
psikolojik tepkileri ile sadece yasanilan an, sosyal ortam veya i¢inde bulunulan
fizyolojik durum ile agiklanamayan farkliliklar1 belirleyen siireklilik ve tutarlilik

gosteren Ozellikler ve egilimler olarak da agiklanabilir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: lizere psikoloji literatiiriinde kisilik kavrama,
kapsami1 en genis kavramlardan biri olarak ele alinmaktadir. Bu giine kadar ortaya
konulan her kisilik kuraminda farkli bir kisilik tanim1 yapilmistir (Sentepe ve Giiven,
2015). Bu nedenle psikoloji kurameilarinin iizerinde uzlastiklari tek bir kisilik tanimi
bulunmamaktadir (Burger, 2006). Ancak kisiligin yapilan ¢ogu taniminda ortak bazi
noktalar mevcuttur. Bunlar; kisiligin tutarli davranis kaliplarini igerdigi, ayirt edici
oldugu, bireysel oldugu ve hem kalitimsal egilimlerle hem de cevre etkisiyle
sekillendigidir. Allport, kisilik kavraminin yaklasik elli farkli anlami oldugundan
bahsetmektedir. Ayirict 6zellik kuramimin bilinen ilk c¢alismasini ortaya koyan
Allport’a kisiligi, “’bireylerin ¢evresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik

sistemlerin dinamik bir biitiinii’” olarak tanimlar (Forsyth, 2017, s. 248).



Kisilik problemini inceleyen psikologlar, kullandiklari yontemlere gore farkl
aciklama ve yorumlar ortaya koymuslardir. Bu agiklama ve yorumlar su sekilde

toparlanabilir:

Kisilik, biitiin bedensel 6zelliklerin, diirtii ve egilimler ile sosyal hayatta kazanilmis deneyim
ve tecriibelerin Dbiitiinlidiir. Kisilik, insanin gelisme evrelerinde gergeklesen iligkilerin
biitiiniidiir. Bu biitlinliik i¢inde tutum ve davraniga yansiyan ozellikler yer alir. Kisilik, bir
insanin ¢evresine uyum saglamak ve adapte olmak amaciyla yaptig1 davranis ve tutumlarinin
bir biitiiniidiir. Kisilik, bireysel farkliliklara dayanan duygu, diisiince, tutum, beceri, yetenek

ve aligkanliklarin olusturdugu islevsel bir biitiindiir. (Ceylan, 2019, s. 54)

Kisiligin olusumunda kalitim ve gevre faktorlerinden hangisinin daha baskin oldugu
psikolojide siirekli tartisilagelmis bir konudur. Bu iki faktorden herhangi birini kabul
edip digerini yok saymak pek miimkiin géziikmemektedir. Bu iki faktoriinde kisilik
olusumunda 6nemi ve etkisi ortadadir. Bu baglamda bireyin kisiliginin olusumunda ve
gelisiminde genellikle iki ana kavram tlizerinde durulur. Bu kavramlardan birincisi
insanin dogustan getirdigi kalitsal 6zellikler, digeri insanin yasami boyunca gevre,
kiiltiir, din ve egitim gibi faktorlerin etkisiyle olusan 6zelliklerdir. ‘Miza¢’ kavrami
dogustan getirilmis olan, kalitimsal 6zellikleri tanimlamak i¢in, ‘karakter’ kavram ise
sonradan bazi faktorlerin etkisiyle elde edilen o6zellikleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Ceylan, 2019). Giindelik hayatta kisilik, karakter ve mizag
kavramlari birbiri yerine ¢ok sik kullanilmakta ve genellikle karigtirilmaktadir. Ancak
bu kavramlar birbirinden farkli kavramlardir. Kisilik; bu iki faktoriin ve bu faktorleri
meydana getiren unsurlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir denebilir.
Bu iki faktoriin bireyin kisiligini ne derecede etkiledigine dair kesin bir bulgu
bulunmamasina ragmen genel goriis kalitsal 6zelliklerin kisiligin olusumunu daha ¢ok

etkilemektedir (Sirin, 2019).

2.1.2 Mizac

Mizag (huy), genel olarak kisiligin dogustan getirilen ve duygusal davranis kaliplarina
yonelmis veya duygusal ve fizyolojik ozelliklerin kalitim kokenli yonii olarak
tanimlanmaktadir (Turan, 2009). Cabuk kizmak, tez canlilik, sikilmak, neseli ve esprili

olmak gibi bireylere gore farklilik gosteren davranis kaliplari, mizag 6zellikleridir.



Insanin duygusal dzelliklerinin biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz mizag, daha énce

de belirttigimiz gibi kisiligin sadece bir yoniinii olusturur.

Mizag, nicelik ve nitelik bakimindan bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Mizag
ozellikleri dogustan getirildigi ve kaliimsal ozellikler oldugu i¢in kolay kolay
degismeyen oOzelliklerdir. Bu durumu ‘Can ¢ikmayinca huy ¢ikmaz’, ‘Bir insan
yedisinde neyse yetmisinde de odur’ gibi atasdzlerinde gormek miimkiindiir. Mizag
Ozelliklerinin farkli olmasi insanin kisiliginin ve dolayisiyla davranislarinin da farkh

olmasina yol agmaktadir.

Yeni dogan bebeklerin bazilari inat¢1 iken bazilarinin uyumlu olmasi, bazilart ¢ok
hareketli iken bazilarinin sakin olmasi gibi farkliliklarin temelinde mizag yapisi
yatmaktadir. Hepimiz kisisel gozlemlerimiz sonucu ayni aile, toplum ve kiiltiir i¢inde
yasayip birbirinden farklr kisilik 6zelliklerine sahip bireyler oldugunu gormekteyiz
(Acarkan, 2019). Bu durum mizacin dogustan getirilen kalitimsal 6zellikler oldugunu,
insandan insana farklilik gosterdigini ve ¢evrenin etkisiyle kolay kolay degismedigini
kanitlamaktadir (Burger, 2006). Ayrica insan kisiligini karakter 6zelliklerine gore

mizag¢ 6zelliklerinin daha fazla etkiledigini tezini de desteklemektedir.

2.1.3 Karakter

Karakter kavrami Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (t.y) “bir bireyin kendine 6zgii yapisi,
onu baskalarindan ayiran temel belirti ve bireyin davranis bigimlerini belirleyen, iistiin
ana 0zellik” olarak belirtilmektedir. Allport’a gore, “karakter, insanin i¢inde yagadigi
cevrede gegerli olan deger yargilarini ve ahlak kurallarii kullanig bi¢imidir” (Taymur
ve Tiirkcapar, 2012, s. 156). Karakter; cocuklukla beraber ailede sekillenmeye baslar

okul ve sosyal ¢evre gibi ortamlarda bicimlenmeye devam eder.

Karakter kavrami bir bireyin tutum ve davraniglarindaki kararliligini ve tutarliligini
ifade etmektedir. Kisiligin daha ¢ok sosyal ve ahlaki yoniinii olusturmaktadir (Sirin,
2019). Karakterin gelisimi kisinin sosyal ¢evresi igerisinde bilingli veya dogal olarak
meydana gelir. Bu sosyal g¢evreyi olusturan temel unsurlar aile, okul ve iginde
yasanilan toplum olarak siralanabilir. Bu baglamda kisi karakterini egitirken i¢inde

yasadig1 toplumun dini, milli ve kiiltiirel degerlerinden etkilenmektedir.
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Karakter de mizag gibi kisiligin sadece bir yéniinii olusturmaktadir. insanin dogustan
getirdigi ozellikler olan mizag Gzellikleri ile sonradan ¢evrenin etkisiyle kazanilan
ozellikler olan karakter 6zelliklerinin etkilesimi sonucu kisilik 6zellikleri meydana
gelmektedir. Buradaki ¢evre faktoriinlin en 6nemli etmeni kiiltiirdiir. Kiiltiir, maddi ve
manevi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maddi kiiltiir unsurlar1 mimari, ekonomi,
moda, edebiyat vb. den olusurken manevi kiiltiir unsurlari dil, din, ahlak, orf ve adet
gibi unsurlardan olugmaktadir (Turan, 2009). Bu unsurlar i¢inde din, toplumsal hayati

ve dolayisiyla kisiligi etkileme bakimindan ¢ok énemli bir yere sahiptir.

2.2  Kisilik Kuramlarn

Modern psikolojide kisiligi agiklamaya calisan alt1 genel yaklasim mevcuttur. Bu
yaklagimlar sirasiyla psikanalitik yaklasim, ayirict 6zellik yaklasimi, biyolojik
yaklagim, insancil yaklasim, davranigsal/sosyal o6grenme yaklasimi ve bilissel
yaklasimdir (Burger, 2006). Bugiine kadar gelistirilen kisilik kuramlarinin her biri, bu
altt yaklasimdan birinin igerisine dahil edilebilir. Bu yaklasimlardan biri veya bir
kacinin dogru digerlerinin yanlis oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Her

yaklagim kisiligin 6nemli bir yoniinii dogru bir sekilde belirlemekte ve incelemektedir.

2.2.1 Psikanalitik Yaklasim

Ik kapsamli kisilik kuramimi gelistiren Sigmund Freud, psikanalitik yaklasimin
kurucu olarak kabul gérmektedir (Burger, 2006). Freud’a gore kisilik biling, biling
oncesi ve bilingalt1 olmak {izere lice ayrilmaktadir. Topografik model ad1 verilen bu
ayrima gore biling, farkinda oldugumuz diislincelerimizi; biling oncesi, farkinda
olmadigimiz fakat istedigimizde ulasilabilir olan bilgi haznemizi; bilingalt1 ise her
istedigimizde ulasamayabilecegimiz diisiincelerimizin biiyiik bir kismini icermektedir
(Burger, 2006). Freud, davranislarimizin ¢ogunun altinda bilingaltinin yattigini ve
psikanalizi anlamak i¢in bilingaltinin davraniglar {izerindeki etkisinin anlasilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Freud daha sonralar1 topografik modelin kisili§i agiklamada tam olarak yeterli
olmadig: fark ederek yapisal model adini1 verdigi modeli gelistirdi (Freud, 2011, s. 31-
32). Yapisal modele gore insanin kisiligi id (alt benlik), ego (benlik) ve siliperego (iist
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benlik) olmak {izere ii¢ ana yapidan olusmaktadir (inan¢ ve Yerlikaya, 2012).
Bilingalt1 tarafindan yonetilen id, insanin dogustan getirdigi tim arzu, istek ve
diirtiilerin temel kaynagidir. Bilingaltindan gelen bu istek ve diirtiilerin biiyiik
cogunlugu cinsel kaynakli ve saldirgan giidiilerdir (Ozdemir vd., 2012). Id, haz
ilkesine gore ¢alisir ve isteklerinin bekletilmeden gergeklesmesini ister. Ego, kisiligin
diizenleyici, dengeleyici ve uyum saglayici yoniinii olusturmaktadir. Egonun birinci
gorevi idin dirtiilerini tatmin ederken ig¢inde bulunulan anin gergeklerini de dikkate
almaktir (Burger, 2006). Ego herhangi bir etik veya ahlaki kaygiyla hareket etmez,
icinde bulunulan kosullar1 akil ve mantik sinirlar icerisinde degerlendirerek id’in
isteklerini karsilamaya calisir (Sirin, 2019). Etik ve ahlaki kaygilarin kaynagi ise
stiperegodur. Siiperego, insan davranislarinin dogru mu yanlis m1 oldugunu denetler
(Atkinson vd., 2010). Eger davranis etik veya ahlaki yonden yanlis bir davranis ise
insanin vicdan azabi ve sugluluk duygusu gibi duygular yasamasina sebep olur. Freud
bu ¢ kisilik yapisinin siirekli ¢atisma halinde oldugunu ve insan davranislarini
etkiledigini belirtir. Ego, idin diirtiisel olan istekleri ile siiperegonun ahlaki olan
istekleri arasinda gercek¢i ve akiler kararlar vererek davranislar diizenleyen

mekanizmadir (Freud, 2020, s. 76-78).

Freud’tan sonra onun izinden gelerek psikanalitik bakis acisina sahip olan pek cok
bilim insan1 olmustur. Alfred Adler, Carl G. Jung, Karen Horney, Eric Erikson, Harry
Stack Sullivan ve Erich Fromm gibi {inlii bilim insanlar1 baslangigta psikanalitik bakis
acistyla hareket etmisler daha sonrasinda kendi kuramlarim gelistirmislerdir (Inang ve
Yerlikaya, 2012). Bu kuramcilar Freud’u bazi noktalarda elestirerek kendi kuramlarini
gelistirmelerine ragmen kuramlar1 psikanalitik yaklasimda oldugu gibi bilingten ¢ok

bilingdisina vurgu yapmaktadir.
2.2.2  Ayricl Ozellik Yaklagimi

Ayiricr 6zellik yaklagiminin bilinen ilk kuramcis1 Gordon Allport’tur. Kisilik ile ilgili
psikoloji literatiiriine baktigimizda ayiric1 6zellik yaklasiminin diger yaklasimlara gore
daha one ciktig1 goriilmektedir (Cigek ve Aslan, 2020). Ayirict 6zellik bir bireyin
belirli bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine bagl olarak kisiyi gruplandiran bir

kisilik boyutudur (Burger, 2006). Ayiric1 6zellik yaklagiminin iki temel varsayimi
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vardir. Bunlardan birincisi kisilik 6zelliklerinin zaman i¢inde degismez bir yapida
oldugu, ikincisi ise kisilik Ozelliklerinin durumlara gore tutarlilik ve kararlilik
gosterdigidir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Yani birey icedoniik bir kisilik 6zelligine
sahipse zaman ic¢inde de icedoniik Ozellikler sergilemeye devam edecektir. Ayni
sekilde evde, iste, sokakta ve diger sosyal ¢evresinde de igedoniik kisilik ozellikleri
sergileyecektir. Allport’a gore ayirict 6zellik ¢esitli durumlar ve farkli zamanlarda ayn1

tarz davranma egilimini ifade etmektedir (Forsyth, 2017).

Ayiricr 6zellik kuramcilart bireyin davranig 6zelliklerinin arkasinda gelisen siiregleri
aciklarken, bireyin belirli bir kisilik 6zellige hangi derece sahip olduguna bakarlar
(Burger, 2006). Insanlarin kisilik &zelliklerinin birbirinden ne derece farklilik
gosterdigini incelerler. Bunu yaparken de bireyin sergiledigi davranislart inceleyerek
karar verirler. Ancak bu yaklagimi temsil eden kuramecilar farkl kisilik 6zelliklerinin
neler oldugu konusunda ortak bir gorlise sahip degillerdir. Allport, farkli kisilik
ozelliklerini tanimlamak icin binlerce sozciikten bahsetmektedir. Ayirict 6zellik
yaklagimu ile psikanalitik yaklagimin karigimi niteliginde bir kuram gelistiren Henry
Murray ise ayirici 6zelliklere benzeyen 27 psikolojik kdkenli gereksinim belirlemistir

(Burger, 20006).

Onemli bir ayiric1 6zellik kuramcist olan Raymond B. Cattell faktor analizi teknigi
kullanarak kag tane temel kisilik 6zelligi bulundugunu kesfetmeye ¢alismistir (Hazar,
2006). Cattell kullandig1 teknik ile birbiriyle iligkili kisilik 6zelliklerini gruplayip
birbirinden bagimsiz kisilik 6zellikleri ayirarak 16 temel 6zellik bulmustur. Cattell’in
bu calismasina benzeyen bir ¢aligsma ise Biiyiik Besli ad1 verilen ¢alismadir. Robert
McCrea ve Paul Costa farkl kisilik 6zellikleri ile ilgili faktor analizi teknigi ile elde
ettikleri verileri kullanarak kisiligin bes boyutunu ortaya koymuslardir (McCrea ve
Costa, 2003). Bu boyutlar disa doniikliik, uyumluluk, 6z disiplin, nevrotiklik ve
yenilige acikliktir (Cicek ve Aslan, 2020). Bugiin kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan
pek cok arastirmada Biiytik Besli kisilik 6zelliklerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Din
psikoloji alaninda da kisiligin bes boyutuyla ilgili yapilan pek cok caligma goze
carpmaktadir (Saroglou, 2000; er-Ruveyte vd., 2010; Sentepe ve Giiven, 2015; Bulut
ve Yildiz, 2018; Ulu, 2018)
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2.2.3 Insancil Yaklasim

Insancil yaklasim, varoluscu felsefe ile birlikte kisisel etik ve degerler iizerine
yogunlasmaktadir (Hazar, 2006). Ozellikle varoluscu felsefe, zamanla insancil
yaklasimin temel sorular1 haline gelmis birgok soruya cevap aramaktadir. Cevap
aranan bu sorulardan bazilar1 varligimizin anlami, 6zgiir iradenin yasamdaki rolil ve

insanoglunun biricikligi gibi sorulardir (Burger, 2006).

Insancil yaklasimi tanimlamak kolay degildir; ¢iinkii insancil yaklasimi meydana
getiren olgularin tanimlar lizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak insancil
yaklagim kuramlarinda genel olarak kisisel sorumluluk, simdi ve burada ilkesi, bireyin
fenomenolojisi ve kisisel sorumluluk 6gelerine vurgu yapilmaktadir. Bireyin bu dort
Ogenin etkisiyle kendini ger¢eklestirme siirecinin kisiligin olusumunda etkili oldugu

bu yaklagimin temel goriislerinden biridir (Burger, 2006).

Insancil yaklasimin en &nemli temsilcisi olan Carl Rogers’a gore insan organizmasi
dinamik bir sistemdir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Insanlar dogustan sahip olduklarim
potansiyellerini kendilerini gerceklestirmek ve kisiliklerini en iist seviyeye ¢ikartmak
icin kullanirlar (Rogers, 2011, s. 123). Ona gore kendini gergeklestiren insan sahip
oldugu potansiyelin tamamini kullanan insandir. Diger 6nemli bir insancil yaklagim
kuramcisi olan Abraham Maslow’da benzer c¢alismalar yapmistir. Maslow insan
gereksinimlerini hiyerarsik bir sekilde siniflandirarak insanlarin alt diizey ihtiyaclarini
karsiladik¢a hiyerarside yukar1 dogru ciktiklarini ifade etmektedir (Burger, 2006).
Hiyerarside zirve noktasina ise kendini gerceklestiren insanlarin c¢ikabilecegini
belirtmistir. Maslow’a gore insanlar dogal olarak veya bilingli sekilde kendini
gerceklestirmeye calisirlar (Maslow, 2001, s. 8-14). Kendini gergeklestiren insanlar
stk sik zirve deneyimleri yasayan, kendilerini olduklar1 gibi kabul eden ve seven

insanlardir (Atkinson vd., 2010).
2.2.4 Davramssal/Sosyal Ogrenme Yaklasimi
Davraniscilik, John Watson tarafindan ortaya atilmig bir kuramdir (Watson, 2017).

Watson’a gore psikoloji bir bilim daliysa biling, zihin, diislinceler gibi

gozlemlenemeyen konularla degil gozlemlenebilir davraniglarla ilgilenmeliydi
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(Burger, 2006). Bu yiizden davranisci bakis agis1 sadece gézlemlenebilir davranislari
inceler. Davranis¢1 yaklasim, davraniglart olusumunu ve siirdiiriilmesini klasik ve
edimsel kosullanma admi verdikleri kosullanmalarla agiklar. Davranisgilara gore
kisilik, bir bireyin ge¢miste yasadigi kosullanmalarin sonucudur (Atkinson vd., 2010).
Klasik ve edimsel kosullanma yoluyla sonen veya pekisen davraniglar kisiligin

olusumunda etkilidir.

Sosyal 6grenme kurami, davranis¢1 kuramlarin deneysel olarak ¢ok kati kurallarinin
ve baz1 temel prensiplerinin insan davranislarim1 agiklamada yeterli olmadigi
goriistiyle gelistirilmis bir kuramdir (Bayrakei, 2007). Sosyal 6grenme yaklagiminin
onemli isimlerinden Albert Bandura, i¢sel durumlarin, ¢evrenin ve davranigin
karsilikl1 olarak birbirini etkiledigini ileri siirmektedir (Bandura, 2002). Bandura
klasik ve edimsel kosullanmalara bagkalarini izleyerek 6grenme kavrami olan sosyal
o0grenmeyi de eklemistir (Burger, 2006). Y ani bir insanin klasik ve edimsel kogsullanma
yoluyla pekisen ve sonen davraniglarinin yani sira gevresinde gozlemledigi insan
davraniglarinin pekistirilme veya cezalandirilma durumlarinin da bireyin davraniglar
tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bagkalarinin davraniglarinin

sonugclar1 bireyin davranislar ve kisiligi tizerinde etkili olmaktadir.

Sonug¢ olarak davranig¢r yaklagima gore insanlar hem c¢evresindeki insanlar
gozlemleyerek hem klasik ve edimsel kosullanma sonucu davranmigin ardindan
cezalandirma veya pekistirme yoluyla 6grenme gerceklestirirler. Bu 6grenmeler

sonucu insanlar kendi davraniglarini ve kisiliklerini sekillendirmektedirler.

2.2.5 Bilissel Yaklasim

Bilissel kisilik kurami George Kelly tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Kelly
insanoglunun benzersiz oldugu goriisiiyle kuramina baslamistir. Kelly’e gore insanlar
cevresinde olup bitenleri anlamak isterler. Bir bilim adami gibi olaylart siirekli
inceleme icindedirler. Her bireyin olaylar1 yorumlama ve kestirme i¢in kullandig:
biligsel yapilar1 vardir. Bu biligsel yapilara kisisel yapilar adi verilmektedir. Tiim
bireylerin kisisel yapilart birbirinden farklidir ve birbirine benzememektedir (Kelly,

2017). Kelly, kisilik farkliliklarin1 bu kisisel yapilardaki diinyay:r yapilandirma
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sekillerindeki farkliliklardan kaynaklandigi ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya,
2012).

Biligsel yaklasima gore her insanin bilgi isleme siirecleri digerlerinden farklidir ve bu
farklilik kisilik farkliliklarint meydana getirmektedir (Burger, 2006). Psikologlar bu
kisilik farkliliklarint ve kisisel evreleri agiklamak i¢in bazi bilissel yapilar
belirlemislerdir. Bu yapilardan semalar, bilgiyi algilamamizi, diizenlememizi ve
saklamamiz1 saglamaktadir. Kisilik ile ilgili en onemli bilissel yapir ise kendilik
semalaridir. Kendilik semalarinda bireyin kendisiyle ile ilgili bilissel temsilleri ve
algilar1  bulunmaktadir. Kendiliklerimizle ilgili semalarimiz davraniglarimizi
yonlendirmekte ve kisiligimizi etkilemektedir. Insanlar genel olarak kendilik
semalarina uygun davranislar sergilerler. Birey kendilik semasi ile uyumlu olmayan

bir davranis sergilediginde olumsuz duygular meydana gelmektedir.
2.2.6 Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasim o6zellikle son yillarda gelisimini ve Onemini arttiran bir
yaklagimdir. Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ve 0Ozellikle néroloji alanindaki
gelismeler sayesinde psikologlar insan davranisi anlamak icin biyolojiden yardim
almaya baglamiglardir. Bu psikologlar kisiligin olusumunda biiyiik oranda genetik
faktorlerin etkili oldugunu ileri siirmektedirler (Atkinson vd., 2010). Insanlarin
kisiliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak i¢in kalitsal egilimlere ve fizyolojik
stireclere dikkat cekmektedir. Ayrica bu yaklasimda bireyin beyin fonksiyonlarinin,
sinir sistemi norokimyas1 ve hormonlarin kisilik 6zelliklerinde etkili olduguna dair
calismalar yapilmaktadir. Biyolojik yaklasim, evrimsel bir yapiya sahip olup belli
kisilik 6zelliklerinin ve davraniglarin bireyin i¢inde yasadigi ¢evreye ve dogaya uyum
saglamayla iligkili oldugunu ve nesillerdir genler yoluyla aktarildigini ileri

stirmektedir (Burger, 2006).

Bu arastirmada kullanilan Enneagram kisilik modeli biyolojik yaklasim icerinde yer
almaktadir. Bu nedenle biyolojik yaklagima ve bu yaklasimin gelistirilmesinde 6nemli
caligmalar1 bulunan Hans Eysenck ve Robert Cloninger’in ¢alismalarina daha detayl

yer verilmistir.
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2.2.6.1 Hans Eysenck

Hans Eysenck biyolojik yaklagimin igerisindeki en énemli kuramcilardan birisidir.
Hans Eysenck’in kisilik kuramu, kisiligi biiylik oranda merkezi sinir sistemi ve kalitim
gibi biyolojik faktorlerin belirledigini ileri siirmektedir (Piedmont, 2013). Eysenck
bireysel farkliliklara biyolojik unsurlarin neden oldugunu ileri siirerek biyolojinin
kisilik olusumundaki roliine vurgu yapmaktadir (Burger, 2006). Giliniimiizde de bu
goriis yapilan norolojik ¢alismalar neticesinde giderek daha ¢ok kabul gormektedir.
Eysenck biitiin kisilik ozelliklerinin ii¢ temel boyutta ele alinabilecegini ileri
stirmektedir. Caligmalarinin baslangicinda Eysenck tiim kisilik 6zelliklerini kapsayan
iki temel boyut oldugunu savunmaktaydi. Bu boyutlar disadoniikliik-ice doniikliik,
nevrotikliktir (Eysenck, 1981). Sonraki ¢aligmalarinin neticesinde bu boyutlara
psikotikligi de eklemistir (Burger, 2006). Eysenck bu 6zelliklere siiper ayirici 6zellik

admi vermektedir.

Eysenck’e gore disa doniikler; arkadas ¢evresi genis, sosyal, kalabalik partilerden
hoslanan, insanlarla iletisim kurmaktan hoslanan ve yalniz kalmaktan hoglanmayan
tiplerdir. Ige doniikler ise sakin, sessiz, ice kapanik, arkadas cevresi zayif, yalniz
kalmaktan hoslanan tipleridir. Eysenck i¢e doniik ve disa doniiklerin sadece
davraniglarinin degil norolojik yapilarinin da farkli oldugunu o©ne slirmektedir
(Eysenck, 1981). Ona gore beyin kabuklarinin uyarilma diizeylerindeki fark bireyin
ice doniik veya disa doniik olmasinda etkilidir. Disa doniiklerin beyin kabugu az
uyarilmaktadir. Bu kisiler daha fazla uyarilma ihtiyaci hissederek kalabalik ortamlara
girerler, giiriiltiiyii severler ve heyecan ararlar. i¢e déniiklerin beyin kabuklarinin
uyarilma diizeyleri yiiksektir. Bu kisiler daha fazla uyaricidan kaginmak i¢in kalabalik
ortamlar1 sevmezler, yalnizlig1 ve sakinligi severler. Ancak yapilan arastirmalar boyle
bir durumu desteklememektedir. Beyin kabuklarinin uyarilmislik diizeylerinde fark
bulunamasa da Eysenck’in belirttigi gibi disa doniikler heyecan ve uyarici aramakta,

ice dontikler sakinlik ve dinginlik aramaktadir (Burger, 2006).

Eysenck’in ikinci ana boyutu nevrotikliktir. Ona gore nevrotikler kararsiz ve ¢ok
duygusal insanlardir (Eysenck, 1981). Diger insanlardan daha kolay heyecanlanir,

otkelenir ve depresyona girerler, kiiclik sorunlar karsisinda ani ve giiclii tepkiler
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verirler. Bu siiper ayirici giiclin diger ucundaki insanlar ani ve beklenmedik

davraniglarda bulunmazlar ve duygu durumlari daha dengelidir (Burger, 2006).

Ucgiincii ay1rici siiper giic ise psikotikliktir. Psikotik kisiler saldirgan, soguk, anlayissiz,
saldirgan ve bagkalarinin haklarina saygisiz tiplerdir (Eysenck, 1950). Bu kisiler genel
olarak psikolojik destek almaya en yakin kisilerdir (Burger, 2006). Hem toplum
tarafindan hem de psikolojik agidan ruhsal rahatsizlig1 olan insanlar genel olarak bu
kisilik boyutunda yer almaktadir. Bagkalarina zarar vermekten ¢ekinmeyen bu kisiler

genelde yasal cezalandirmaya yakin kisilerdir.

Eysenck biyolojik faktorler etkili olmasaydi boyle biiyiik bir oranda kiiltiirlerarasi
benzerligin s6z konusu olmayacagini1 savunmaktadir. Ona gore kisilik gelisimindeki
en Onemli faktor biyolojik etmenlerdir. Yapilan arastirmalar da ige doniik-disa doniik,
nevrotik ve psikotik kisilerin bazi ndrolojik farkliliklara sahip olabildigini
gdstermektedir (Burger, 2006). ice doniik bir insanin ne kadar girisken olabilecegini
veya disa doniik bir insanin ne kadar sakin ve uysal olabilecegini kisinin bir takim

biyolojik 6zellikleri belirlemektedir.
2.2.6.2 Robert Cloninger

Cloninger de Eysenck gibi kisiligin gelisimini ve yapisini tanimlamak i¢in biyolojik
bir yaklagim olan psikobiyolojik kurami gelistirmistir. Cloninger’in ¢aligmalari
Eysenck’in calismalarinin daha ayrintili bir devami olarak goriilebilir. Cloninger’in
psikobiyolojik kurami bazi karakter ve mizag¢ boyutlar1 tizerinde durmaktadir. Mizacin
dogustan gelen ve kalitimsal olan kisilik 6zellikleri oldugunu, karakterin ise insanin
yasami1 boyunca i¢inde yasamis oldugu toplum, kiiltiir ve din gibi faktorlerin etkisiyle
gelistigini agiklamistik. Cloninger, dogustan getirilen, c¢evresel faktorler karsisinda
degismez oldugunu varsaydigi1 dort mizag¢ boyutundan bahsetmektedir. Bunlar; yenilik
arayisl, zarardan kacinma, 6diil bagimlilig1 ve sebat etme boyutlaridir. Ayn1 sekilde
cevresel faktorlerin etkisiyle olusan ve gelisen li¢ karakter boyutunu oldugunu ifade

etmektedir. Bunlarda kendini yonetme, is birligi yapma ve kendini asma boyutlaridir.

Cloninger’in dort mizag boyutunu ele alalim. Yenilik arayis1 boyutu, insanin sik sik

yeni seyler aramasi, diirtiisel olarak karar vermesi ve engellemeden kaginmasi gibi
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davraniglarini etkileyen kalitimsal yanliliktir. Zarardan kaginma boyutunda insanlarin
kotiimser endiseler, yabacilardan ¢ekinme ve kaginma gibi davranislarini
etkilemektedir. Odiil bagimlilign boyutu insanin kendine asir1 bagli olmasi, asiri
duygusallik ve baskalar1 tarafindan onaylanma ihtiyaci gibi kalitimsal yanliliklardir.
Sebat etme boyutu ise engellenme, stres ve yorgunluklara ragmen insanin siireklilige

devam etmesine yonelik kalitsal yanlhiliktir (Arkar, 2008).

Cloninger’in ii¢ karakter boyutu oldugunu belirtmistik. Kendini yonetme boyutu
kisinin  yasamindaki sorumluluklari1  kabul etmesi, kendisine amagclar
belirleyebilmesi ve sorun ¢dzmedeki becerisi ile olusmaktadir. Isbirligi yapma boyutu
empati, sevecen olma, baskalarini kabul etme ve erdemli olmadan olusmaktadir.
Kendini agma boyutu ise kendilik kaybi, maneviyat ve kisiler arasi 6zdesimden
olugmaktadir (Arkar, 2008). Cloninger’e gore bu mizag ve karakter boyutlarinin yedisi
de davranig iizerinde etkilidir. Bu yapilarin genetik, ndrolojik ve biyolojik temelleri
farkli ortam ve durumlarda insan davranislarinin kavramsallastirilmasi i¢in agiklayici
bir ¢cergeve sunmaktadir (Piedmont, 2013). Cloninger’in psikobiyolojik kuram1 bugiin
pek cok arastirma sonucunda kabul gdérmiis bir kuramdir. Ayrica Cloninger ve
arkadaslar1 yaptiklari ¢aligmalar neticesinde dort mizag ve ii¢ karakter boyutunu
degerlendirmek i¢in olusturulmus 240 maddelik Mizag¢ ve Karakter Envanteri (TCI) ni
gelistirmistir (Cloninger vd., 1994).

Bir sonraki baglikta Cloninger’in temel varsayimlarina ve kisilik siniflamasina en
yakin kisilik modellerinden bir olarak sayabilecegimiz Enneagram modeli iizerinde

durulacaktir.

2.3  Enneagram Metodolojisi

Enneagram sozcliglinlin kokeni antik Yunancaya dayanmakta olup dokuz anlamina
gelen ‘ennea’ ile noktalar anlamina gelen ‘grammos’ sozciiklerin birlesiminden
tiiretilmistir (Palmer, 2010). Enneagramda bu dokuz nokta dokuz kisilik tipini, dokuz
bakis acisini, dokuz deger sistemini ve diinyada yer almanin dokuz farkli yéntemini
temsil etmektedir (Riso ve Hudson, 2009). Enneagram metodolojisinin dogu

kiiltiiriinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Mezopotamya bolgesi olmak
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tizere Pers iilkesine ve Hindistan’a dayandirilmaktadir. Kokeni 4500 yil Oncesine
kadar gittigi diistiniilen bu metodoloji bazi arastirmacilar tarafindan binlerce yillik sufi

bilgeligi olarak da adlandirilmaktadir (Bati, 2019).

Yazili kaynaklarda fazla bir bilgiye rastlanmayan ve ylizyillar boyunca s6zlii gelenek
ile aktarilan Enneagram’in tasavvufi temellere dayandigi diisiiniilmektedir.
Enneagram metodolojisinin gelistirilmesinde Buhara ve Semerkant’taki Miisliiman
ilim adamlar1 ve sufi tarikatlar1 6nemli role sahip oldugu diisiiniilmektedir (Riso ve
Hudson, 2009). Riso (2003) Enneagram’in temelinde Pisagor, Platon ve daha
oncesinde yapilan matematik kesifleri oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore
Enneagram Yunan ve Arap 6gretileri ile beraber orta dogudan batiya taginmistir. Bu
zaman araliginda simdiki haliyle olmasa da Enneagram’in islamci1 mistikler, sofiler ve
Ozellikle Naksibendi tarikati iiyeleri tarafindan bireylerin kendilerini tanimalar1 ve
daha genis bir toplumda insanlar arasinda uyum saglamalari ic¢in kullanildig:

distiniilmektedir (Riso, 2003).

Tasavvuf temsilcilerinden Horasan erenleri olarak adlandirilan Mevlana, Hac1 Bektasi
Veli, Yunus Emre ve daha bir¢cok tasavvuf Onderinin Ogretilerine baktigimizda
temellerinin ‘insan ve insanin anlam arayis1’ felsefesine dayandigini goriilmektedir
(Gokyer, 2017). Enneagram, 6ziinde Yunus Emre’nin ‘ilim ilim bilmektir, ilim kendin
bilmektir’ anlayis1 yatan bir yaklagimdir. Bu anlamda Enneagram’in 6zii ile tasavvuf
Ogretilerinin Oziinlin Ortiistiigli sdylenebilir. Burada bahsedilen Enenagramdaki 6z

kavrami tasavvufta ruh kavramina karsilik gelmektedir (Giirsu ve Bozkaya, 2018).

Batinin enneagrami Ogrenmesi 1930’larda George Ivanovich Gurdjieff tarafindan
verilen egitimlerle baglamistir. Gurdjieff verdigi i¢sel yasam egitimlerinde sozlii bir
sufi 6gretisi olan enneagramdan yararlanmistir (Palmer, 2010). Daha sonra Ichazo ve
Naranjo’nun katkilariyla bir kisilik tipi modeli haline gelmistir (Riso ve Hudson,
2009). Enneagramin tarihgesine bakildiginda insanligin ortak mirast oldugu
anlasilmaktadir. Sufi gelenek iginde ortaya ciksa da bu giinkii halini bati diinyasi
igerisinde almistir. Batili bilim adamlarinin bilimsel bir zemine oturtarak gelistirdikleri

bir kisilik tespit ve kisisel gelisim modeline doniigmiistiir.
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Enneagram insani bir biitiin olarak ele alir. Insan, ii¢ varolus diizeyinin biitiinliigiinden
olugmaktadir (Acarkan, 2019). Bu diizeyler spiritiiel diizey, psikolojik diizey ve
bedensel diizeylerdir. Spiritiiel diizeyde insanin askin varlik ile olan duygu ve
diisiinceleri yer almaktadir. Psikolojik diizeyde insanin benlik algis1 vardir. Beden ile
ruh arasinda yer alir. Mizag ve kisilik 6zellikleri bu diizeyde yer almaktadir. Beden
diizeyinde insanin fiziksel olarak varlig1 s6z konusudur. Islam ekoliinde bu diizeyler

ruh, nefs ve bedene denk gelmektedir.

Enneagram, biyopsikolojik bir yaklasim olarak goriilmektedir (Bati, 2019). Ciinkii
enneagram da biyopsikolojik yaklagimlarda oldugu gibi insanin dogustan getirdigi ve
kolay kolay degismeyen mizag 6zelliklerine odaklanmaktadir. Enneagrama gore her
insanin dogustan getirdigi miza¢ adi verilen bu cekirdek yapi kisiligin temelidir
(Acarkan, 2019). Insanlarmn kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklar da mizag
yapilarinin  farkli olmas1 nedeniyle meydana gelmektedir. Insanlarin bu mizag
yapilarini ve ozelliklerini bilmesi kendisini tanimasini ve gelistirmesini, ¢gevresindeki
insanlarini anlamasin ve saglikli iliskiler kurmasini saglayacaktir. Enneagram modeli

de tam olarak bunu saglamaya calismaktadir.

Enneagrami kullanabilecegimiz iki temel alan kendini anlamak ve bagkalarin1 anlamak
olarak ifade edilebilir (Riso ve Hudson, 2009). Enneagram daha ¢ok, kisinin kendisini
anlamasi i¢in kullanilmaktadir. Insanin kendini anlamas1 su an da oldugu kisiyi bilmesi
ve tanimasi i¢in gereklidir. Enneagram sayesinde kisi gii¢lii ve zayif yonlerini, korku,
istek ve arzularmi, cesitli durumlar karsisinda gosterdigi tepkileri anlar ve ayirt
edebilir. Insanin kendini gelistirmesi ve ¢evresindekilerle iyi iliskiler kurabilmesi i¢in
oncelikle kendisi anlamas1 gerekmektedir (Bati, 2019). Kendini anlayan ve bilen insan

gelisimini kisitlayan engelleri de Enneagram sayesinde gorebilecektir.

Enneagram bireyin sadece kendisini anlamasi i¢in degil bagkalarini1 da anlamasi igin
yol gostermektedir (Riso ve Hudson, 2009). Baskalarin1 anlamak sosyal iliskilerin
diizenlenmesi ve saglikli iligkiler kurulmas: icin gereklidir. Enneagram sayesinde
diger insanlarin duygularina, diisiincelerine, korku, istek ve arzulari ile gii¢lii ve zayif

yonlerine ulagabilir ve bu sayede saglikli bir iletisim kurabiliriz.
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Kisilik tiplerini 6grendigimizde giiclii ve zayif yonlerimizi bilir, kendimizi anlar ve
farkindalik kazaniriz. Hem de diger insanlarin ¢esitli konularda nasil tepkiler
verdigini, onlar1 nelerin mutlu edip nelerin huzursuz ettigini, ne kadar samimi ve
diiriist olabileceklerini kesfederiz (Riso ve Hudson, 2009). Bu sayede kendimizin
diinyay1 algilama seklinden farkli sekillerin de olabilecegini 6grenebiliriz (Bati, 2019).
Enneagramin sagladig: bilgiyle kendisi hakkinda farkindalik saglayan birey, sorunlu
tavir ve davraniglarinin farkina varabilecektir. Enneagram sayesinde digerlerini de
tanidigindan karsisindakilerin  kisilik  Ozelliklerini de dikkate alarak tavir
gelistirebilecektir. Sonucta bu sekilde daha dogru ve saglikli sosyal iligkiler
kurabilecektir. Enneagram yakin iligkilerde, tedavi, egitim, is yasami gibi bir¢ok

etkilesim alaninda 6nemli katkilarda bulunur (Riso ve Hudson, 2009).

2.3.1 Enneagram Modelinde Kullanilan Bazi Temel Kavramlar

Enneagram modelini tam olarak anlayabilmemiz i¢in oncelik birka¢ 6nemli kavrami
bilmek gerekir. Bu kavramlar merkezler, kanatlar, entegrasyon ve ayrilma yonleri
olmak tlizere Ui¢ bashik altinda ele alinabilir. Bu kavramlar kisilik tiplerini
anlayabilmemize yardimci olacak énemli kavramlardir. Kavramlara gegmeden 6nce

dokuz kisilik tipinin kisaca genel 6zelliklerini agiklamak yararli olacaktir.

Barisci
9
Meydan Okuyan 8 1 Milkemmeliyetgi
Macerac 7 2 Yardimsever
Sorgulayic 6 3 Basari Odakli
Arastirmaci 5 4 Ozgiin

Sekil 2.1 Enneagram semast

Tip 1: Ilkeli, dogru ve hatasiz olma arayisinda, amag sahibi, miikkemmeliyetci ve

reformcu tip.
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Tip 2: Sevgi ve ilgi gdrme ve gosterme arayisinda olan, duygusal, insanlara destek ve

deger veren, yardimsever tip.

Tip 3: Hirsli, imaj sahibi, basarilartyla hayranlik uyandirmay1 ve 6n ¢ikmay1 seven,

basar1 odakl tip.

Tip 4: Anlasilma arayisinda olan, ¢ekinken, romantik, farkli ve bireyselligi seven,

Ozglin tip.

Tip 5: Yenilikei, bilgi ve kendine yeterlilik arayisinda olan, duygusal olarak soguk,

derinlemesine arastiran, arastirmact ve gozlemci tip.

Tip 6: Zihinsel netlik arayan, sorgulayici, giivenilir, kendini adayan ve giiven odakli

olan, sadik tip.

Tip 7: Merakly, keyif ve haz arayisinda olan, anlik olarak ve giidiileriyle hareket eden,

yeni seyler denemeye istekli, maceraci tip.

Tip 8: Giiclii, etkin olma ve hakimiyet arayisinda olan, kendinden emin, kararli,

catismaci olabilen, meydan okuyan ve lider tip.

Tip 9: Kolay geginilen, huzurlu, dengeleri koruma ve uyum arayisinda olan,

catismalardan uzak duran, barise1 tip.

2.3.1.1 Merkezler

Insan; spiritiiel diizey, psikolojik diizey ve bedensel diizey olmak iizere ii¢ varolus
diizeyinin bitiinliiglinden olugsmaktadir. Miza¢ ve kisilik 6zelliklerinin yer aldig
diizey psikolojik diizeydir. Bu diizeyde insanin beden ve zihin ¢ergevesinde olusmus
bir benlik algist bulunmaktadir. S6z konusu benlik algisi lic merkez ile varligini
korumaktadir. Bunlar fiziksel merkez, zihinsel merkez ve duygusal merkezdir
(Acarkan, 2019). islam felsefesinde kuvve-i gadabiye, kuvve-i seheviye ve kuvve-i

akliye bu li¢ merkezle iligkilendirilmektedir (Bati, 2019).



23

Enneagramin dokuz kisilik tipi rastgele olusturulmus ve siralanmis degildir. Kisilik
tipleri iicerli olarak ii¢ merkezde toplanirlar ve bu merkezlere Enneagram Ucgliisii ad1
verilmektedir. Bu merkezler diisiinme merkezi veya zihinsel merkez, hissetme merkezi
veya duygusal merkez, i¢glidii merkezi veya fiziksel merkez olarak adlandirilmaktadir
(Riso ve Hudson, 2009). Bu ii¢ merkezin kisinin yasanilan olaylar karsisinda
tepkilerini, duygularini, tutumlarini, davranislarini ve kararlarini belirledigi ifade edilir
(Cetinkaya, 2019). Her bir merkezden gelen diirtiiler kisilik iizerinde 6nemli etkiye
sahiptir. Aym1 merkezde bulunan her iglii kisilik tipi belli 6zellikleri paylasir ve
aralarinda mantikl1 bir iligki vardir. Ugliiniin bir tarzi o merkezin simgesi olan 6zelligi
asir1 kullanir, digeri az kullanir, ligiinciisii ise bu 6zellikten kopuktur (Riso ve Hudson,

2009).

Iggiidii Merkezi
Fiziksel Merkez

Barisci
9

Meydan Okuyan 8 1 Mitkemmeliyetgi

Macerac 7 2 Yardimsever

Sorgulayici 6 3 Basari Odakli

Zihinsel Merkez

Arastirmaci 5 4 Ozgiin

Diigiinme Merkezi
zoya jesnbBAng
1Za) o]\ SuassIH

Sekil 2.2 Enneagram {i¢liisti

Diistinme merkezi veya zihinsel merkez olarak adlandirilan merkez, bilme ve
muhakeme etme merkezidir. Bu merkezde bulunan bireylerin sorgulama,
kavramsallastirma, sentez yetenekleri giiclii; zihinsel zekalar ytiksektir (Bati, 2019).
Mantikli, nesnel, rasyonel ve net insanlardir. Bu merkezde yer alan kisilik tipleri Tip
5 arastirmaci/gozlemci tip, Tip 6 sadik/sorgulayici tip ve Tip 7 maceraci/istekli tiptir.
Bu iglii icerisinde Tip 5’ler zihinsel siirecgleri asir1 kullanan tiptir. Onlar fikirleri,
kavramlar1 ve hayalleri i¢in yasarlar ve entelektiiel yonleri gelismistir. Tip 6 bu tglii

grubun birincil tarzidir. Altilar agik bir diisiinme saglayacak olan i¢ kilavuzdan
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kopukturlar. Aslinda altilar asir1 diigiiniirler ancak ne olup bittigini anlamaya ¢alisirken
i¢c kilavuzdan uzaklasirlar. Tip 7 ise diistinmeyi ve zihinsel siire¢leri az kullanir. Bu
onlarin zeka ve akil yoniinden eksik oldugunu gostermez. Yediler sonucuna dikkat
etmeden bir diisiinceden digerine veya dogrudan uygulamaya gegerler. Her ti¢ tipinde
farkli nedenlerden dogan ve farkli bigimlerde aciga ¢ikan giivensizlik ve endise

sorunlari vardir (Riso ve Hudson, 2009).

I¢giidii merkezi veya fiziksel merkez olarak adlandirilan merkez, savunma ve koruma
merkezidir. Bu merkez bulunan bireyler i¢in uygulama ve eylem asamasi ¢ok
onemlidir. Hizli karar verme ve adaptasyon yetenekleri ytiksektir (Bati, 2019). Bu
merkezde yer alan kisilik tipleri; Tip 8 meydan okuyan/lider tip, Tip 9
baris¢i/uzlastirici tip, Tip 1 mikemmeliyetci/reformcu tiptir. Tip 8 icgiidiisel
enerjilerini asir1 sekilde ifade eden tiptir. Sekizler kendilerini ve baskalarini yoracak
sekilde kendilerini, canliliklarmi ve bagimsizliklarim1 6ne siirerler. Iddialidirlar,
kendilerini herkesten daha gii¢lii ve gergek¢i goriirler. Tip 9 bu iigliiniin birincil
tarzidir. Dokuzlar icgiidiisel enerjiden kopukturlar. Onlar huzurlarini, siikiinetlerini,
hayatlarindaki uyum ve rahati siirdiirmek i¢in i¢giidiisel enerjilerini agsmak veya
yumusatmak isterler. Bu da onlar1 bagka insanlarla 6zdeslesip onlara bagli yasamaya
neden olmaktadir. Son olarak Tip 1 icgiidiisel enerjisini kontrol eden tiptir. Birler
davranig gostermeden 6nce bunun dogru olup olmadig1 anlamak ister. Bu yiizden de
icgiidiisel olarak hareket etmemeye calisir. Her ii¢ tipinde farkli nedenlerden dogan ve
farkli bi¢imlerde agiga cikan saldirganlik ve bastirma sorunlar1 vardir (Riso ve

Hudson, 2009).

Hissetme merkezi veya duygusal merkez olarak adlandirilan merkez, istek ve arzu
merkezidir. Bu merkezde yer alan bireylerin duygusal zekalar yiiksektir. Empati,
kisisel yakinlik, seffaf bir iletisim ve sevgi bu merkezdeki bireylerde bulanan 6nemli
Ozelliklerdir. Onaylanma ihtiyaci yiliksek olan bu bireyler disaridan nasil
goriindiiklerine 6nem verirler (Bati, 2019). Bu merkezde yer alan kisilik tipleri; Tip 2
yardimsever/sefkatli, Tip 3 basar1 odakli ve Tip 4 6zglin/bireyci tiptir. Bu ii¢liiden Tip
2 duygularim asir1 sekilde gosteren tiptir. Coskulu ve asir1 sekilde dost canlisi olan
ikiler, baskalar1 hakkinda yalnizca olumlu duygularn paylasirlar. Cogu zaman kendi

duygularinin ve isteklerinin farkinda degildir veya bunlar1 bastirirlar. Tip 3 duygusal
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merkezin birincil tarzidir. Ugler duygulardan kopukturlar. ise ve basariya odaklidirlar.
Ama bu siiregte Ozellikle baskalar1 tarafindan kabul edilme ve degerli atfedilme
ihtiyaclar1 vardir. Tip 4, ikilerin mantiken tam tersidir. Dortler kendilerinin farkinda
olup ac1 igindedirler fakat kendilerini yeterince ifade edemezler. Kendilerini ¢esitli
sanatsal ve yaratict yollarla ifade eden dortler, duygularini ve hislerini daha ¢ok
kendilerine saklarlar. Her {i¢ tipinde farkli nedenlerden dogan ve farkli bi¢cimlerde

agiga cikan kimlik ve diigmanca davranis sorunlar1 vardir (Riso ve Hudson, 2009).

Aslinda her insanda bu {li¢ merkezin Ozellikleri de bulunmakta ve dogustan
gelmektedir. Ancak bu merkezi 6zelliklerden bir tanesi baskin durumda, bir tanesi
yardimci durumda bir tanesi de ¢ekinik durumdadir. Yani insan bu merkezi 6zelliklerin
iki tanesini gii¢lli, bir tanesini de zayif olarak tasimaktadir. Baskin olan merkezi
ozellikler bireyin temel motivasyon kaynagi ile davranis bigimlerini belirlemektedir.
Yardimer ve c¢ekinik merkezi ozellikleri de bireyin kisilik ozelliklerinde farkli

seviyelerde bulunmaktadir (Bat1, 2019).

2.3.1.2 Kanatlar

Insanlar sadece salt olarak kendi kisilik tiplerinin 6zelliklerini tasimazlar. Her bir kisi
ana kisilik tipinin yaninda enneagram semasinda yer alan sagindaki ve solundaki
kisilik tiplerinden birinden etkilenir (Bati, 2019). Ana kisilik tipinin yaninda kisiligi
etkileyen bu kisilik tiplerine kanat ad1 verilmektedir (Riso ve Hudson, 2009). Ornegin
Tip 5’in kanat tipleri Tip 4 ve Tip 6’dir. Arastirmacilar arasinda genel kabul kanat
tiplerden birinin ana tipi etkiledigi yoniindedir (Acarkan, 2019). Her birey ana kisilik
tipinin Gzellikleri ile kanat kisilik tipinin 6zelliklerinin karisimi ozellikler tasir
(Cetinkaya, 2019). Kanat tipler bazen ana kisilik tipini tamamlayici etkide bulunurken
bazen de karsit etki gosterebilir (Karabulut, 2007). Ana kisilik tiplerinde oldugu gibi
kanat kisilik tipleri de bireyden bireye farklilik gostermektedir. Kanat tiplerin ana tipi

etkileme derecesi de bazen zayif bazen gii¢lii etki gosterebilmektedir.
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Sekil 2.3 Enneagramda kanatlar

2.3.1.3 Entegresyon ve ayrilma yonleri

Insanlar karsilastig1 olaylar1 pek cok farkli faktdr 1s18inda degerlendirerek yasamis
oldugu olaylara bir anlam yiikler. Birey yaptigi bu degerlendirmeler neticesinde
cevresindeki olaylar sebebiyle stres yasayabilir ya da kendini glivende ve rahat
hissedebilir (Bati, 2019). Kisi olumsuz etkilere uzun siire maruz kaldiginda stres yasar
ve dogal olarak stres altindayken her zaman sergilediginden daha farkli tutum ve
davraniglar sergiler. Yine her bir kisi olumlu bir siirece girdiginde veya
gerceklestirmeyi istedigi bir durum gerceklestiginde rahatlar ve daha rahat davranis ve

tutumlar sergileyebilir (Acarkan, 2019).

Stresli ve rahat durumlarda insanlarin tutum ve davraniglarindaki bu degisimler
Enneagramda stres hatt1 ve rahat hatti olarak adlandirilir. Her birey ana kisilik tipinin
bas edemeyecegi biiyiikliikte stresle kars1 karsiya geldiginde, ana tipinden farkli bir
tipin sagliksiz diizeydeki Ozelliklerini sergiler. Baska bir ifadeyle kisinin ana tipinin
ozellikleri karsilagilan stresle bas etmede yetersiz kalmasi durumunda bir savunma
mekanizmasi olarak bu yontemin devreye sokulmasi durumudur. Kisinin stres altinda
sergiledigi bu tutum ve davranislar aslinda kendisinin en sevmedigi tutum ve
davraniglardir (Acarkan, 2019). Kisi temel arayisin1 karsiladiginda ve temel
korkularindan kismen ya da tamamen emin oldugu durumlarda rahatlar. Bu durumda
birey ana tipinden farkli bir tipin saglikli diizeydeki 6zelliklerini gosterir. Kisinin rahat

hattinda sergiledigi tipin saglikli 6zellikleri aslinda kendisinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu
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ve kendini gelistirecek olan bir haldir (Acarkan, 2019). Bireylerin stresli ve rahat
durumlarda sergiledigi bu kisilik 6zellikleri genellikle gecicidir. Sekil 2.4°de kisilik
tiplerinin rahat durumlarda hangi kisilik tipinin saglikli diizeyini sergiledikleri rahat
hatti ile stresli durumlarda hangi kisilik tipinin sagliksiz diizeyini sergiledigi stres hatti
gosterilmigtir. Kiginin rahat hatt1 entegrasyon yoniinil, stres hatti ise ayrilma yoniinii

olusturmaktadir. Ornegin Tip 1’in entegrasyon yonii Tip 7, ayrilma yonii ise Tip 4’tiir.

STRESLI

ENTEGRASYON YONU AYRILMA YONU

Sekil 2.4 Entegrasyon ve ayrilma yonleri

2.3.2 Enneagram Kisilik Tipleri

Enneagram modelinde dokuz kisilik tipi bulunmaktadir. Dokuz kisilik tipi dort ana
hatta sahiptir. Bunlar; ana kisilik tipi, kanat tipi, stresli iken yasadig: kisilik tipi ve
rahat durumlarda yasadigi kisilik tipidir. Ana kisilik tipi her bireyde baskin olan kisilik
tipidir. Kanat kisilik tipi ise kisinin ana tipinin yaninda etkilendigi kisilik tipidir.
Bireyin baski ve etki durumlarinda stres hattindaki kisilik tipinin sagliksiz 6zelliklerini
yasar. Rahatlamis oldugu durumlarda ise rahat hattindaki kisilik tipinin saglikl
ozelliklerini yasar. BoOylece birey dokuz kisilik tipi icinde dort kisilik tipinin
ozelliklerini tagimaktadir (Acarkan, 2019). Fakat belirtildigi gibi temel ve baskin olan

ana kisilik 6zellikleridir.
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2.3.2.1 Tip 1: Miikemmeliyetci tip

Tip 1’lerin genel Ozellikleri milkemmeliyetci, idealist ve reformcu olmalaridir.
Hayatlarini ciddi, kontrollii ve planli yasarlar. Mantikli ve akilc1 insanlardir. Hedefleri
olan misyon sahibi insanlardir (Bati, 2019). Hayat standartlar1 yiiksek ve ilkeli
insanlardir. Iyice diisiinerek hareket ederler. Her zaman dogru ve ideal olan1 yapmaya
odaklidir. Yanlis ve eksik yaptiklarini diistindiiklerinde oldukga rahatsizlik hissederler.
Titiz ve diizenlidirler. Kendilerini ve ¢evrelerini ideal ve miikkemmel hale getirmek i¢in
ugras verirler (Acarkan, 2019). Ahlak konusunda cok hassas bir yapidadirlar.
Kendilerince uyulmasi gereken kurallara gevrelerindeki herkesin de uymasini isterler.

Her seyin en dogrusunu kendilerinin bildiklerine inanirlar.

Tip 9’un kanat etkisi altindaki Tip 1’ler duygu ve diisiincelerini ifade etme konusunda
kontrolliidiirler. Cevrelerinde gordiikleri yanlislari icten ige elestirse de miidahale etme
konusunda sogukkanli ve sabirli bir tavirlar1 vardir. Bu konularda 6fkelerini bastirarak
catismadan uzak durmaya calisirlar. Ancak dogruluguna inandiklar1 konularda kati ve
inancidirlar. Cevresindeki insanlara ideal ve miikemmel hale getirme konusunda

miidahale etmekten ¢ok 6rnek olmaya calisirlar (Acarkan, 2019).

Tip 2’nin kanat etkisi altindaki Tip 1’ler iligkilerinde daha girisken, sicakkanli ve
sahiplenicidirler. Mantik ve akil temelinde uzlasi i¢inde olduklar1 gibi ilgi, sevgi ve
sahiplenme konusunda hassas davranirlar. Genel olarak duygusal yonii zayif goriinen
Tip 1’ler bu kanat etkisi altinda ¢ok daha duygusal davranis ve 6zellikler gosterirler.
Cevresindeki insanlar1 ideal ve miikemmel hale getirme konusunda ¢ok daha fazla
miidahalecidirler. Yanlis ve eksiklere karsi duyduklar 6fke ve hosnutsuzluk duygusal
olarak kirginlikla birleserek daha 6fkeli ve hir¢in olabilirler (Acarkan, 2019). Bunun
sonucu olarak ani ve asir1 duygusal tepkiler verebilirler. Ama her ne kadar
cevresindeki yanlis ve eksikler karsisinda tepkilerini ortaya koymak ve bunlarn

diizeltmek isteseler de bunu yaparken kirict olamamaya calisirlar.

Saglikli diizeyde Tip 1’ler ¢ok olumlu ve 1liml bir karaktere sahiptirler. Enerjilerini
ve kaynaklarini verimli ve etkin bir sekilde kullanirlar. Kontrollii bir yapilari olduklari

i¢in zaman iyi yonetir, hirslarini ve duygularmi dengelemeyi bilirler. Oncelikleri ve
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prensipleri vardir. Saglikli diizeydeki Tip 1’ler bagkalarinin hatalarint oldugu gibi
kabul edebilme erdemine sahip insanlaridir. Ayni zamanda maneviyata ve genel ahlak
kurallarina 6nem veren insanlardir (Bati, 2019). Cevreleri tarafindan bilge insanlar

olarak degerlendirilirler.

Ortalama diizeyde Tip 1’ler hep hakli olmak isteyen ve Oylede olduklarina inanan
insanlardir. Hayat standartlar1 yiiksek olan bu insanlar ¢evrelerinde siirekli hatalar
gortirler ve bunlari diizeltmeye calisarak hem kendilerini hem de ¢evresindeki insanlari
yorarlar. Siirekli elestirel bir tavirlar1 vardir. Hemen hemen her konu hakkinda
reformcu diisiinceleri vardir ve bunlart uygulamak isterler. Hata yapmak en ¢ok
korktuklari seydir. Fikirlerine deger verilsin isterler. Sabirla ilgili sorunlar1 vardir. Her
sey hemen olsun bitsin isterler. Cevrelerindeki her seyin kendi standartlarina gore
olmasini isteyip Oyle olmadiginda sorun yasanacagi sabit fikrine sahiptirler (Bati,

2019).

Sagliksiz diizeyde Tip 1’ler kati kurallar1 olan, hatalara karsi tahammiilsiiz olan
insanlardir. Asin titiz, daima mitkemmeliyetci, sinirli ve gergin, takintili insanlardir.
Cok iskoliktirler. Kati ahlaki kurallar1 olan bu kisiler i¢giidiilerini kontrol altina almak
i¢in biiylik caba gosterirler (Bati, 2019). Hata yaptiklarinda kendilerine kars1 dahi sert
olurlar. Hata yapan kim olursa olsun taviz gostermezler. Herkes hakkinda kesin bir
yargilar1 vardir ve bu yargilar ¢cok sert ve nettir. Kendileri genelde hep hakli bagkalarini
da haksiz goriirler. Dar goriislii ve dogmatik bir diisiince yapilar1 vardir. Genel olarak
her sey ya siyah ya beyaz, ya dogru ya yanlis, ya iyi ya kotiidiir (Makas Oral, 2017).
Tartistiklar1 insanlara karsi tehditkar olabilir. Diger insanlarin duygularini ve
diisiincelerini pek diisiinmezler bu ylizden insanlar1 kirmak ve incitmek onlar i¢in

sorun degildir.

Tip 1’ler genel olarak miikemmeliyet arama, hata yapmaktan korkma, dogru ve eksisiz
yasama ve idealist diislince ve beklentiler gibi egilimleri nedeniyle stres yasarlar
(Acarkan, 2019). Boyle stres altindaki durumlarda Tip 1’lerin stres hatt1 olan ayrilma
yoniindeki Tip 4’iin sagliksiz diizeydeki 6zelliklerini gosterirler (Palmer, 2010). Yani
genel olarak umutsuzluk, tilkenmislik, karamsarlik ve depresif 6zellikler gosterirler.

Tip I’ler ideallerine ve hedeflerine miikemmeliyet odakli bir sekilde ulastiklarinda
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rahatlarlar. Bu rahatlama durumlarinda Tip 1’lerin rahatlama hatt1 olan entegrasyon
yoniindeki Tip 7’nin saglikli diizeydeki 6zelliklerini gosterirler (Palmer, 2010). Daha

neseli, keyifli, iyimser ve kabullenici 6zellikler gosterirler.

2.3.2.2 Tip 2: Yardimsever tip

Tip 2’lerin genel 6zellikleri yardimsever, sefkatli ve duygusal olmalaridir. Sevgi dolu,
cana yakin, dost canlisi, iligkilerine ¢ok 6nem veren, konuskan ve ¢abuk iletisim kuran
insanlar bu tipin 6zelliklerini tasirlar (Acarkan, 2019). Cevresindeki insanlarin ihtiyag
ve sorunlariyla yakindan ilgilenirler ve bundan biiyiik bir zevk alirlar. Ancak bazen
Tip 2’ler bagkalarinin ihtiyag¢larini karsilama noktasinda kendilerinden 6diin vererek
zarar gorebilirler (Bati, 2019). Merhamet ve sefkat duygulari ¢ok gelismis olup
duygusal paylasimdan hoslanan insanlardir. Duygusal kisilik yapisina sahip olan
yardimsever tipler mantik - duygu ¢atismasi oldugu durumlarda her zaman duygunun

lehine karar verirler (Makas Oral, 2017).

Tip I’in kanat etkisi altindaki Tip 2’ler duygusallik, sicakkanlilik ve sosyallik gibi
ozellikler ile akileilik, objektiflik, dogruculuk ve kuralcilik gibi 6zellikler arasinda
denge kurmus durumdadirlar. Genel olarak olumsuz durumlarda Tip 1’in 6zellikleri
olan milkkemmeliyet¢i, elestirel ve yargilayici Ozellikleri gosterme egilimi
i¢cerisindedirler. Duygusal hal ve davranislarinda kontrollii ve 6l¢iilii olmaya ¢alisirlar.
Yasadiklar1 olaylar1 sadece duygusal olarak degil mantik ve ideallerine gore de

degerlendirirler (Acarkan, 2019).

Tip 3’ilin kanat etkisi altindaki Tip 2’ler hirsli, basarili insanlarla kendini kiyaslayan
ve icten ice rekabet eden, kendini One ¢ikarmayi seven insanlardir. Hedeflerine
ulagsmak ve istediklerini elde etmek i¢in ¢ok israrcidir. Kendileri hakkinda diger
insanlarin ne diisiindiigiine ve imajlarina ¢ok 6nem verirler. Elestiriye tepkilidirler ve
yaptiklar1 hatalar1 kabul etme ve 6ziir dileme konusunda ¢ok zorlanirlar (Acarkan,
2019). Bu kanadin etkisindeki Tip 2’ler gerektiginde duygularini saklayabilir ve

politik davranabilirler.

Saglikl diizeyde Tip 2’ler empati yetenekleri yiiksek, merhametli, bagkalarmin duygu

ve diisiincelerini anlayan ve 6nemseyen insanalardir. Bu empati yetenekleri sayesinde
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karsisindaki insanin yerine kendini koyarak onun ihtiyaglarin1 anlar ve karsilamaya
cabalar. Asir1 comert, yardimsever ve verici tiplerdir (Acarkan, 2019). Ancak saglikli
Tip 2’ler karsisindaki insanin ihtiyaclarimi diisiiniirken kendi ihtiyaclarin1 da goz ardi
etmez. Kendisi ve digerleri arasinda dengeyi saglayabilir. Baska bir kisilik tipinde
rastlayamadigimiz kadar icten, siirekliligi olan ve karsiliksiz bir vericilik 6zellikleri
vardir (Bat1, 2019). Miitevaz1 ve nazik tavirlariyla dikkat ¢cekerler. Her zaman olumlu
ve duygusal diisiiniir ve sorunlara kars1 daha iliml bir yaklasim sergilerler. Bu da

onlarin orta noktaci olarak nitelendirilmelerini saglar.

Ortalama diizeyde Tip 2’ler bencillikten uzak, karsilik beklemeyen, empatik ve gikarci
olmayan insanlardir. Insanlar1 kazanmak ve onlarla yakin olmak isterler (Bat1, 2019).
Cevresindeki insanlarin onlara ihtiya¢ duymasini isterler. Aslinda diger insanlarin
kendisine bagimli olmasini isterken kendisi diger insanlarin ilgisine bagimlh
olmaktadir. Onemsedigi kisilerin ihtiyaclarin1 karsilamaya ve onlara yardim etmeye
kendilerini zorunlu hisseder ve yardim eder fakat bunun neticesinde yeterli geri
bildirim almadiklarinda kendilerini suiistimal edilmis ve kullanilmis hissederler
(Acarkan, 2019). Boyle durumlarda onlar icin zor olsa da bir siireligine yardim

etmekten geri dururlar.

Sagliksi1z diizeyde Tip 2’ler yardim ettikleri kisiler tarafindan istedigi ilgiyi gérmezse
takdir edilmedigi ve istenmedigi hissine kapilir. Bu duruma kizar, igerler ve siirekli
sikayet ederek karsisindakini suclar. Boylece kars1 tarafa kendini suglu hissettirip elde
etmek istedigi ilgiyi elde etmeye ve istediklerini yaptirmaya calisir. Cevresindeki
insanlarin hayatlarina miidahale etme ve yonlendirme hakkini kendinde goriir. Zaman
zaman saldirgan tavirlar sergileyebilir ve siklikla saplantili olduklart goriiliir (Bati,
2019). Genellikle yaptig1 yardimlar1 giindeme getiren bu insanlar karsisindakilere

hesap sorarak yaptiklari iyiligin kargilig1 gérmek isterler (Acarkan, 2019).

Tip 2’ler genel olarak duygularini, yardim etme istedigini, bagkalar1 tarafindan takdir
edilme, ilgi gérme ve onaylanma istegini yonetemediginde stres yasar (Acarkan,
2019). Stres yasadig1 zamanlarda Tip 2’ler ayrilma yoniindeki Tip 8’in sagliksiz
diizeydeki oOzelliklerini gosterirler (Palmer, 2010). Yani stres altinda Tip 2’ler

acimasiz, Ofkeli, kirici, suclayici ve saldirgan oOzellikler gosterebilir. Tip 2’ler
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sevildigini ve deger gordiiglinii hissettiklerinde, istek ve beklentileri zamaninda
karsilandiginda ve iligkileri yolunda olup bir sey yapma ihtiyact hissetmedigi
zamanlarda rahatlarlar (Acarkan, 2019). Bu rahatlama durumlarinda Tip 2’lerin
rahatlama hatt1 olan entegrasyon yoniindeki Tip 4’nin saglikli diizeydeki 6zelliklerini
gosterirler (Palmer, 2010). Rahatladig1 zamanlarda duygular iizerinde disiiniir, bir

beklentisi olmadan davranir, iliskilerinden bagimsiz olarak kendi degerini fark ederler.

2.3.2.3 Tip 3: Basar1 odakh tip

Tip 3’lerin genel 6zellikleri basar1 odakli, motivatér ve hedefe kilitli olmalaridir. Bu
kisilik ozelligini tasiyan bireyler kendine giivenen, girisken olan, bos durmayi
sevmeyen, rekabetei, hirsli ve kendine hayranlik uyandirmayi seven insanlardir
(Acarkan, 2019). Enerjilerini sadece hedefe yonelik kullanirlar ve sonug odaklidirlar.
Kendinden emin goriinen, dikkat ¢ekici ve etkileyici olmaya ¢alisan, siirekli takdir
edilmekten ve oviilmekten hoslanan tiplerdir (Riso ve Hudson, 2009). Basar1 odakli
tipler sosyal ¢evreye rahat¢a uyum saglarlar. Gayet digsa doniik bir yapiya sahiptirler.
Sosyal bir ortamda kimlerle nasil konusacaklarini ve kime nasil davranacaklarini ¢ok
iyi bilirler. Bulunduklar1 ortamin en dikkat ¢ekici ve etkileyici 6gelerini kisa siire
icinde kendilerine uygulamakta olduk¢a basarilidirlar (Makas Oral, 2017).

Basarisizlia ve yenilgiye hi¢ tahammiil edemezler.

Tip 2’nin kanat etkisi altindaki Tip 3’ler 6zellikle yakin iligkilerinde duygusal,
sicakkanli ve sosyal olurlar. Rekabet etme, basarili ve hirsli olma 6zelliklerinin yant
sira iliskilerinde yardimsever ve destekleyici olma egilimindedirler. Cevresindeki
insanlarin ihtiyaglarina onem verir ve onlar1 destekleme, cesaretlendirme ve
sahiplenme egilimi gosterirler. Bazen duygularini gizleme konusunda basarisiz

olabilirler (Acarkan, 2019).

Tip 4’lin kanat etkisi altindaki Tip 3’ler kendilerini ve hislerini anlama ihtiyac1 duyar
ve sik sik yalniz kalip diisiinme ihtiyact hissederler. Diger insanlardan bagimsiz olarak
ne istedigini ve neyin anlamli oldugu konusunda diisiiniirler. Zaman zaman 6zelestiri

yaparlar. Yaptiklart iste farklilik olusturmayi, giyimlerinde ve tarzlarinda farkli ve
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ozgiin olmayi severler. iliskilerinde samimi ve uyumludurlar ve kendilerine yakin

kisilerle derin baglar kurarlar (Acarkan, 2019).

Saglikli diizeyde Tip 3’ler hedeflerine ulasmak icin rekabete girmeden azimle
caligirlar. Bagarili bir sonuca ulasamadiginda bunu basarisizlik olarak gérmeden analiz
eder ve kabullenip Oniine bakarlar (Acarkan, 2019). Yeterliliklerine ve
yetersizliklerine kars1 objektiftirler. Issiz gegirdikleri donemlerde rahatsiz ve eksik
hissetlerini ifade ederler. Karizmatik, profesyonel ve yeniliklere acik insanlardir. imaj
diiskiinii olan bu insanlar bulunduklar1 ortama kolay adapte olabilme yetenegine

sahiptirler (Bati, 2019).

Ortalama diizeyde Tip 3’ler basariyr elde etmek icin rekabet¢i bir sekilde hirsla
calisirlar ve basarisizliga tahammiilleri yoktur. Hedefe ulagmak i¢in elinden gelen her
seyl yaparlar ve sartlar1 zorlarlar. Yetersizliklerini gizleyerek kendilerini One
cikarmaya calisirlar (Acarkan, 2019). Kariyerlerine asirt énem veren bu insanlarin
sosyal hayatlarinda takdir edilmek ve saygi gérmek temel motivasyonlaridir. itibar
diiskiinii ve kibirlidir. Sahip olduklar1 ve basardiklar1 seylerden s6z etmeyi ¢ok

severler. Kendilerini ¢ok severler ve narsist 6zellikler tasirlar (Bati, 2019).

Sagliksi1z diizeyde Tip 3’ler yikici bir rekabet duygusu icerisinde asir1 hirsla ne olursa
olsun hedefe ve basariya ulagmak icin tiim kurallar1 ¢ignemeye meyilli insanlardir.
Tiim bunlara ragmen basariya ulasamadiginda bu durumu kabullenemez, ¢evresindeki
basarili insanlar1 suglar, asagilar ve ¢atisma yasarlar (Acarkan, 2019). intikam pesinde
kosup zarar verici ve saldirgan olabilir. Sosyal hayatlarinda ¢ikar amagli yalan
sOyleme, carpitma ve insanlar1 aldatma gibi davranislar sergileyebilirler. Tamahkar ve
bencildirler. Basarili insanlar1 kiskanirlar ve onlara kars1 6tke beslerler. Bu diizeydeki

Tip 3’ler bir takim psikolojik rahatsizlik yagsamaya meyilli insanlardir (Bat1, 2019).

Tip 3’ler genel olarak istedigi ilgi ve hayranligi uyandirip sosyal imaj ve konumunu
arzu ettigi noktaya getiremediginde, kendini yetersiz ve eksik hissedip tiim ¢abasina
ragmen basariya ulasamadiginda ve basariya ulasma yolunda karsilastigi engelleri
asamadiginda stres yasarlar. Stres yasadig1 zamanlarda Tip 3’ler ayrilma yoniindeki

Tip 9’un sagliksiz diizeydeki 6zelliklerini gosterirler (Palmer, 2010). Yani karamsar,
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timitsiz, 6zglveni diisiikk ve kendilerini yetersiz ve beceriksiz hissederler. Tip 3’ler
hedeflerine ulasarak hayranlik ve takdir topladiklarinda, arzuladigi konumu elde
ettiginde, kendisiyle rekabet edilmedi ve basarilar1 6viildiigiinde rahatlarlar (Acarkan,
2019). Rahatlama durumlarinda Tip 3’ler entegrasyon yonii olan Tip 6’nin saglikl
diizeyinde 6zelliklerini gosterirler (Palmer, 2010). Bu durumlarda ilke ve prensip
odakli, 6zenli ve dikkatli, baskalarina kars1 destekleyici ve paylasimci ozellikler

sergilerler.
2.3.2.4 Tip 4: Ozgiin tip

Tip 4’lerin genel Ozellikleri 6zglin ve bireysellige diiskiin olmalaridir. Anlamaya,
anlagilmaya ve sezgilerine onem verirler. Farkli olmaktan ve estetik degeri olan
seylerden hoslanirlar. I¢li ve hiiziinlii bir yanlar1 vardir. Duygusal anlamda ¢ok fazla
inis ¢ikislar ve ani degisimler mevcuttur. Cok kolay incinen ve kirillgan olan duygusal
yapilaria karsin bunu karsisindakine belli etmek istemezler, kendi kendine fark
edilsin isterler. Sanatsal taraflar1 cok gelismistir. Tutkulu bir yapidadirlar. Bu bireyler
icin Ozgilinliikk cok dnemli oldugundan normalin disina ¢ikan her sey ilgilerini ¢ok

cabuk ceker (Riso ve Hudson, 2009).

Tip 3’tin kanat etkisi altindaki Tip 4’ler yaraticilikla hirs1 birlestirerek hedeflerine
ulagsma ve basarili olmanin yaninda hayata anlam ve farkli bir etki katmak isterler.
Daha disa doniik, tiretken ve rekabetci olurlar. Kendisi ve basarilart konusunda fark
edilis ve takdir beklerler. Daha pratik ve abartilidir. Yeterince ilgi gérmediginde ve
anlagsmadi@in1  hissettiginde kibirli davramiglar sergileyebilir. Farklihik ve

Ozgiinliiklerini acik sekilde vurgulamaya ¢alisir (Acarkan, 2019).

Tip 5’in kanat etkisi altindaki Tip 4’ler yaptig1 islerde baskalarint memnun etmek ve
toplumsal kabul ve statiiye sahip olmaktan ziyade kendilerini tatmin etmeye 6nem
verirler. Hayata ve olaylara hem duygusal hem de akilc1 sekilde bakabilen bu insanlar
duygularin1 rasyonellikle kontrol etmeye calisirlar. Bilimsel ve felsefi konulara ilgi
duyar, objektif, tarafsiz ve analitik diisiinebilirler. Takdir almak ve ilgi cekmekten ¢ok
tiretken olmakla ilgilidirler (Acarkan, 2019). Farkli seyler iiretmeyi ve ortaya koymay1

severler.
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Saglikl1 diizeyde Tip 4’ler kendilerine ve baskalarina karsi nazik, diislinceli, duyarl
ve anlayisli bireylerdir (Acarkan, 2019). Ozgiin bir varolusa sahip olduklarin bilirler.
Insanlarla uyum igindedirler ve gevrelerine katki saglayan, iiretken insanlardir.
Sezgisel tutumlarinin sonucu olarak kibar ve seckin insanlardir (Bati, 2019). Sorunlar
karsisinda ¢6ziim odakli bir caba gosterirler. Eksikliklerinin farkindadirlar fakat
eksikliklerini bir problem olarak gormezler. Diiriist, samimi, tutkulu ve gizemli

insanlardir.

Ortalama diizeyde Tip 4’ler 6zgiin bir kimlik arayisi i¢indedirler. Bunun igin
kendilerini anlamaya, kim olduklar1 sorusunu cevaplamaya calisirlar. Ozlemini
duyduklar1 bir benlik algilar1 vardir ve bu benlige ulagmak icin ¢aba i¢indedirler (Bati,
2019). Sira dis1 ve farkli olmak gerektigine inanirlar ve bu yiizden olumsuzluklara ve
eksikliklere ¢ok fazla takilirlar. Zaman zaman kendilerini insanlardan ve toplumdan
geri ¢ekerler. Topluma uyma konusunda sorun yasarlar ve bazen bu konuda tepkisel
davrandiklar1 goriilir (Acarkan, 2019). Cevrelerinde uyum saglayamadiklarinda

dramatik bir ruh haline biiriiniir, fazlasiyla alingan olur ve 6tkelenebilirler.

Sagliksiz diizeyde Tip 4’ler 6zgilin ve ideal benliklerine ulasamadiklarini ve buna
imkan verilmedigini diislinerek yogun bir bosluk duygusu yasarlar. Bu durumdan
cevreyi suclayarak topluma karsi 6fkeli, asi ve yikici olurlar. Topluma uyum saglamak
istemezler ve toplumdan koparlar (Riso ve Hudson, 2009). Hatta yakinlarinda dahi
uzaklasabilirler. Zihinsel bir karmasa i¢inde siirekli bir tatminsizlik yasayarak degersiz
olduklarin1 diistinebilirler. Bunun sonucu olarak tepkileri kendilerine yonelebilir,

kendilerine zarar verebilir ve kendi hayatlarini sabote edebilirler (Bati, 2019).

Tip 4’ler genel olarak kisisel kimlikleri iizerinden elestirilmeleri, duygularinin
anlasilmamasi ve duygularina duyarsiz davranilmasi, hayatin anlamina ve hayallerine
ulasma umudunun kalmamasi, hayati kendi tercihlerine gore yasayamama gibi
durumlarda stres yasarlar (Acarkan, 2019). Stres yasadigi zamanlarda Tip 4’ler
ayrilma yoniindeki Tip 2’nin sagliksiz diizeydeki 6zelliklerini gdsterirler (Palmer,
2010). Bos vermis, yiizeysel, umursamaz, aldatici, disa doniik ve goriiniirde rahat ve
neseli davranirlar. Tip 4’ler kimliklerini tatmin edici bir sekilde yasayabildiklerinde,

duygularin1 oldugu gibi ifade edebilip olumlu geri bildirimler aldiklarinda, insanlara
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ve hayata olumlu ve nitelikli katkida bulunduklarini hissettiklerinde rahatlarlar
(Acarkan, 2019). Bu durumlarda Tip 4’ler entegrasyon yoniindeki Tip 1’in saglikli
diizeyindeki ozellikleri gosterirler. Rasyonel ve planli, gergek¢i, ¢oziim odakli,

hedefleri olan, objektif ve kendine giivenen 6zellikler yasarlar.

2.3.2.5 Tip 5: Arastirmaci tip

Tip 5’lerin genel ozellikleri arastirmact ve gozlemci olmalaridir. Nesnel ve akiler bir
yapiya sahip, analitik sekilde gézlem yapan, ige doniik olup yalniz kalip diisiinmeyi
seven arastirmaci tiplerdir (Acarkan, 2019). Bu tipe sahip bireyler kalabalik ve
tanimadig1 ortamlara girmekten hoslanmazlar. Duygusal tepkilerden ziyade akilci ve
mantikli davranislar sergilerler. Neden-sonug iliskisini daime sorgular ve etraflarinda
gelisen her seyi objektif bir sekilde degerlendirebilirler (Makas Oral, 2017).
Miikemmel seviyede karar verme becerileri olan yaratici entelektiiellerdirler.

Bildikleri oranda kendilerini iyi hissederler.

Tip 4’lin kanat etkisi altindaki Tip 5’ler, duygu ve sezgilerine yogunlasarak kendini
anlamaya calismaktadir. iliskilerinde daha sicakkanli ve empatik olurlar. Akil ve
mantik yoluyla sonuca ulasamadigi noktalarda giiclii sezgisel 6zelligiyle hareket eder.
Sanatsal ve estettik degerlere daha fazla onem verir. Anlasilma ve kendisini ifade
etmek noktasinda daha isteklidirler. Zaman zaman farkli olma istegi nedeniyle

kendisini yalniz ve yasadig1 diinyaya yabanci hissedebilirler (Acarkan, 2019).

Tip 6’nin kanat etkisi altindaki Tip 5’ler, ketum bir yapilar1 olmasina ragmen daha
uyumlu goriiniirler. Duygu ve davraniglarinda daha kontrollii, mesafeli, siipheci ve
temkinlidirler. Insanlara giiven noktasinda daha duyarlidirlar. Giivenmedigi kisilere
karst tepki gostermekten ziyade kendilerini geri cekme ve mesafe koyma davranisi
gosterirler (Riso ve Hudson, 2009). Ofkelendiginde yikic1 ve zarar verici tepkiler
gostermek yerine diglayict bir tavir takinirlar. Kendilerine giivenleri de g¢abuk
sarsilabilen insanlardir. Yeterliliklerinden sik sik siiphe ederler. Yanlis yapma ve zarar

gbrme korkusu, kinanma ve dislanma kaygisiyla birlesir (Acarkan, 2019).

Saglikl1 diizeyde Tip 5’ler, yliksek 6ngorii yeteneklerine ve sezgilere sahiptir. Gozlem

yetenekleri de ¢cok gelismistir. Hafizalar gii¢lidiir ve ¢ok dikkatlidirler. Arastirma ve



37

kesfetme onlar i¢in ¢ok dnemlidir (Bati, 2019). Yaratict zekalar1 6n plandadir. Sakin
ve dingin bir sekilde varolusu anlamaya calisirlar. Farkli insanlar1 anlamaya calisir ve
kabullenirler. Duygular1 geri planda olsa da oldukc¢a yakin ve nazik tavirlara
sahiptirler. Onyargilardan kurtulmus ve objektif insanlardir. Fiziksel olarak aktif

olmaya 6nem verirler.

Ortalama diizeyde Tip 5’ler, entelektiiel alanlara ilgili ve zihinsel gelisime 6nem veren
insanlardir. Duygu ve sezgileri yadsir ve akil ve mantiga 6nem verirler (Acarkan,
2019). Her tiirlii olay1, nesneyi ve kisiyi kavramsal hale getirirler. Hisleri ve
duygulariyla karar almaktan korkarlar ve cekinirler. Bireyseldirler, insanlarla kolay
kaynasamazlar, yalniz olmay1 tercih ederler. Sorunlarmni ve yetersizliklerini ifade

etmek istemezler. Ogrenme ve bilgi onlar igin temel igsel ihtiyactir (Bat1, 2019).

Sagliksiz diizeyde Tip 5’ler, salt akil ve mantik ile diisiiniir ve hareket ederler. Farkli
diistincelere kars1 tahammiilleri olmay1p 6fkeli tepkiler verirler. Kendilerini toplumdan
izole eder sik sik yalniz kalmak ve inzivaya ¢ekilmek gibi egilimleri vardir (Acarkan,
2019). Yetersizliklerini inkar ederler. Stres altinda sosyal hayattan koparlar. Hatta
gerceklikten styrilma noktasina varabilirler. Zihinleri istikrarsizlasir, ketumlasirlar ve
kisi hayati 6nemsemem ve icine kapanma davraniglari gosterebilir (Bati, 2019).

Cevrelerine kars1 saldirgan, catismaci ve siipheci olduklar1 goriiliir.

Tip 5’ler genel olarak kendilerini bilgisiz ve yetersiz gordiiklerinde, hayatlarindaki
belirsizlikleri gideremediklerinde, zihinsel olarak yorulduklarinda ve gerginlik
yasadiklarinda, yeterince yalniz kalamay1p istemedigi halde insanlarla muhatap olmak
zorunda kaldiklarinda ve kendisinden ¢ok fazla beklenti olmasi1 ve baski hissetmesi
gibi durumlarda stres yasarlar (Acarkan, 2019). Bu gibi durumlarda ayrilma yonii olan
Tip 7’nin sagliksiz diizeyindeki ozellikleri sergilerler (Palmer, 2010). Diirtiisel ve
daginik, ylizeysel davranan, kontrolsiiz ve tepkisel davranirlar. Tip 5’ler bilgi ve
yeterlilik konusunda kendilerini yetkin hissettiklerinde ve bu yetkinlik ¢evresi
tarafindan kabul edildiginde ve verimli, liretken ve hayatin getirdiklerinin {istesinden
gelebilecegini hissettiginde rahatlar (Acarkan, 2019). Rahatlama durumlarinda

entegrasyon yonii olan Tip 8’in saglikli diizeydeki 6zelliklerini yasarlar (Palmer,



38

2010). D1sa doniik, etkin ve konuskan, cesur ve kendine giivenen, aktif ve yonlendirici

davraniglar gosterirler.
2.3.2.6 Tip 6: Sorgulayic tip

Tip 6’larin genel 6zellikleri sadik ve sorgulayict olmalaridir. Sorgulayici ve ihtiyath
olan bu kisilik tipindeki kisiler ayn1 zamanda giivenilir, diiriist ve planli insanlardir.
Tehlike ve zarardan kaginan, netlikten hoslanan, garantici, temkinli ve merakli
tiplerdir. Onemsedigi kisilerle uyumlu olmaya 6zen gosterirler. Yeni tanidigi kisilere
kars1 emin oluncaya kadar giiven duymazlar. Ancak giivenini kazanan kisilere ¢ok
sadiktirlar. Olumsuz ve belirsiz durumlarda cabuk kaygilanirlar. Hizli karar verme
becerileri zayiftir. Kendilerini her zaman en koétiistine hazirladiklar: i¢in ¢ok fazla

hayal kiriklig1 yasamazlar (Bati, 2019).

Tip 5’in kanat etkisi altindaki Tip 6’lar, olduk¢a ciddi, kontrol sahibi ve 6zdenetime
sahip bireylerdir. Akilciliga, mantiga ve kurallara 6nem verirler. Cevrelerini analitik
bir sekilde dikkatli ve gdzlemler, sistemli calismaktan hoslanirlar. ice doniiktiirler ve
olaylar1 sakince diisiiniip degerlendirir ve ani karar almaktan kacinirlar. Bagimsiz

olmay1, kendi kendine yetmeyi ve yalnizlig1 severler (Acarkan, 2019).

Tip 7’nin kanat etkisi altindaki Tip 6’lar, dost canlisi, konuskan, canli ve enerjik
olmayi severler. lyi ve eglenceli zaman gegirmekten hoslanan, disa doniik ve hareketli
insanlardir. Kaygili ve stresli durumlarda daha tepkisel ve diirtiisel davranir. Yanlis
oldugunu diisiindiigli seylere miidahale etmeye egilimli bir yapis1 vardir (Acarkan,

2019). Rahat ve giiven i¢inde hissettiginde ise neseli ve eglenceli tavirlar sergilerler.

Saglikli diizeyde Tip 6’lar, destekleyici, giiven veren, caliskan ve adil bireylerdir.
Sadakat duygular yiiksek olan bu bireyler gruplar icerisinden giivenilir 6zellikleri ile
dikkat ¢ekerler (Bati, 2019). Diiriist, sezgisel ve ongoriilii bireylerdir. Cesurdurlar,
kendilerine giivenleri yiiksek ve 6z disiplinleri giigliidiir. Sorun tespit ettiklerinde
¢oziim odakhidirlar. Giigliiklerle miicadele 6zellikleri gelismistir. Konsantrasyonlari
yuksek olan aksiyon insanlaridir. Dost canlisidir ve insanlara ol¢iilii bir gliven

i¢indedirler (Acarkan, 2019).



39

Ortalama diizeyde Tip 6’lar, olas1 kotli durumlar diistinerek tedbir almakla ugrasirlar.
Boylece kendilerini garantiye almak isterler. Hayatlarindaki yeniliklerde kendilerine
giivenmekte zorluk ceker ve iirkek davranirlar. Kararsiz bir yapilart vardir.
Cevresindeki insanlara giivenmekte zorlanirlar. Sik sik onlarin giivenilirliklerini test
etmeye calisirlar. Giivenini kiranlar1 affetmeleri ¢ok zordur. Kendisine karsi da
Ozgliveni diistiktiir. Yasadigi gerilimlerin ve kuskunun iistesinden gelebilmek icin
inat¢1 ve tepkisel davranir, artan giivensizligi telafi etmek i¢in isyankar olabilirler

(Bati, 2019).

Sagliksiz diizeyde Tip 6’lar, siirekli olumsuzluklarla karsilasacaklarini ve bunlarla bag
edemeyeceklerini diisiinerek kararsizlik yasarlar ve eyleme gecemezler. Ozgiivenleri
cok diisiiktiir. Zarar gérmekten korkarlar. Yeteri kadar giivende olmadiklar1 hissine
kapilirlar. Bu durum paranoya seviyesine ¢ikabilmekte kronik olarak endise durumuna
doniigebilmektedir (Bati, 2019). Hayat onlara gore cok tehlikelidir. Korkarlar,
kagarlar, kabuklarina cekilirler. Karar vermekte zorlanir, islerini geciktirir ve asagilik
duygusuna kapilabilirler. Bir yandan desteklenmek isterler bir yandan kimseye
zayifliklarin1 gostermek istemediklerini i¢in destek istemezler. Bu diizeydeki Tip

6’larda panik atalar goriilebilmektedir (Riso ve Hudson, 2009).

Tip 6’lar genel olarak yeterince diisiinemedigi konularda karar vermesi icin
zorlandiginda, giiven duydugu kisiler tarafinda giiven sarsici sadakatsizlikler ve hayal
kirikliklar1 yasadiginda, kendisini giivende hissetmeyip bu durumu da bir tiirlii
diizeltemediginde stres yasarlar (Acarkan, 2019). Stres yasadig1 durumlarda Tip 6’lar
ayrilma yoniindeki Tip 3’iin sagliksiz diizeyindeki ozellikleri gosterirler (Palmer,
2010). Gergin, ofkeli ve saldirgan, catismaci, suglayici, merhametsiz, kibirli ve bencil
olabilirler. Tip 6’lar kendilerini giiven i¢inde hissettiklerinde, belirsizliklerin ortadan
kalktig1 durumlarda, gilivendigi insanlarin giivenini hak ettiklerini hissettiginde
rahatlarlar (Acarkan, 2019). Rahatlama durumlarinda entegrasyon yoniindeki Tip 9’un
saglikli diizeydeki 6zelliklerini sergilerler (Palmer, 2010). Yani kaygisiz ve huzurlu,

sakin ve rahat, iyimser ve uyumlu olurlar.
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2.3.2.7 Tip 7: Macerac tip

Tip 7’lerin genel 6zellikleri yenilige agik, hareketli, istekli ve maceracit olmalaridir.
Yenilik ve degisiklikten hoslanan, keyfine diiskiin olan, disa doniik, neseli, 1yimser,
heyecan arayan maceraci tiptir (Acarkan, 2019). Kesfetmeyi ve yeni seyler denemeyi
severler. Enerjileri ¢ok yiiksek insanlardir. Bu tipe sahip bireyler sikint1 veya problem
yasayacaklar1 durumlardan uzak durur, olaylara her zaman pozitif bakarlar. Pratik
¢Oziimler iiretebilirler, olaylarin canlarii sitkmasina izin vermezler. Teorik ve kitabi
bilgiye nazaran pratik ve kullanish bilgiler ilgilerini ¢ektigi i¢in bir seyleri okuyarak
degil bizzat kendileri yaparak ve yasayarak 6grenmeyi tercih ederler (Riso ve Hudson,

2009).

Tip 6’nin kanat etkisi altindaki Tip 7’ler, olumsuz bir durumla karsilastiklarinda endise
ve kaygiya kapilma egilimleri yiiksek insanlardir. Bir seyler ters gittiginde kuskucu ve
kaygil1 tavirlart dikkat ¢eker. Tehlike ve zarar gorme durumlart s6z konusu oldugu
konularda daha kontrollii hareket ederler. Endise ve korkuya daha egilimli bir yapilar
olup ¢atigma ve stresli zamanlarda rahatlayabilecekleri seyler ararlar. Zora gelme, risk

alma ve meydan okuma konularinda ¢ekimser davranirlar (Acarkan, 2019).

Tip 8’in kanat etkisi altindaki Tip 7’ler, Tip 8’in kisilik 6zellikleri olan hirs, azim ve
gii¢ ile Tip 7’nin kisilik 6zellikleri olan pratik zekayla birleserek ¢ok daha stratejik
diisiinen ve ikna edici bir insan olabilirler. A¢ik ve dobra bir yapiya sahip olup hizli ve
pratiktirler. Hayattan zevk almay1 ve hayatin giizelliklerini gérmeyi bilirler. Olumsuz
bir durumla karsilagtiklarinda 6fkeli, iddiac1 ve rekabetgi olabilirler. Kedisine ¢ok
giivenen, baskici, pervasiz, 6fke ve meydan okuma egiliminde olan insanlardir
(Acarkan, 2019). Hedeflerine ulasma konusunda hirsli ve karalidir. Hedeflerinin
oniindeki engelleri ve kisileri kiiciimseyip dislama egilimi i¢indedirler. Korkular1 ve

eksikleri ile yiizlesmekten ve kabullenmekten ¢ekinirler.

Saglikli diizeyde Tip 7’ler, neseli, iyimser, esprili ve enerjiktiler. Eglenmeyi ve
eglendirmeyi severler. Heyecan verici ve daha onceden deneyimlenmemis seyler
yapmaktan hoslanirlar. Ozgiir ruhlu, olumlu, kendileriyle barisik, mutlu ve canli bir

yapiya sahiptirler (Riso ve Hudson, 2009). Olumsuz durumlar karsisinda sorumluluk
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alir ve tiim dikkat ve enerjileriyle sorunun iistesinden gelmeye ¢alisirlar (Acarkan,
2019). Cevresindeki insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerine karsi1 duyarli olup fedakar
davraniglar gosterebilirler. Kendi eksik ve hatalariyla yiizlesir ve bunlar1 diizelmek i¢in
caba sarfeder. Disa dokiin ve ince sevkleri olan bireylerdir. Olaylar1 kivrak zekalar
sayesinde ¢abuk kavrarlar. Tinsel konular iizerinde de fazlaca diisliniirler. Saglikli
diizey Tip 7’lerin tiim bu 6zellikler sayesinde hayattan daha fazla doyum aldiklari

sOylenebilir (Bati, 2019).

Ortalama diizeyde Tip 7’ler, siirekli neseli ve keyifli olmaya cabalar, sikintilardan
olabildigince kagarlar. Zor ve keyif almadiklari isleri erteler ve yapmak istemezler.
Ancak istek ve diirtiilerini erteleme konusunda sikint1 yasayabilirler. Eksikliklerini ve
hatalarin1 gérmek istemez ve degistirmek i¢in ugragsmazlar. Kendilerini ifade edip
gosteris yapmak onlar icin 6nemlidir. Abartili konusur, miibalaga eder ve dikkat
cekmek isterler (Acarkan, 2019). Bu yiizden ¢ogu zaman zor duruma diiserler. Onlar
icin bir ise baslamak o isi bitirmekten daha 6nemlidir. Bu yiizden ¢ogu isi yarida
birakabilirler. Sikilmaktan, monotonluktan ve baglanmaktan hoslanmazlar. Endise
diizeyleri arttiginda sorumluluklarindan kactiklart ve reddettikleri goriiliir (Bati,

2019).

Sagliksiz diizeyde Tip 7’ler, neseli ve keyifli hissetmek i¢in kendilerini zorunlu
hissederler. Olumsuz ve sikintili durumlar1 ¢6zmek yerine kagarlar. Clinkii bunlardan
keyif ve haz almamaktadir. Zaman ydnetimi konusunda sikintilarr vardir. Istek ve
diirtiilerini kontrol etme konusunda sikint1 yasarlar. Kendilerini tatmin etme ve haz
alma konusunda higbir sinir tanimazlar (Acarkan, 2019). Hatalarini1 eksiklerini kabul
etmez, yaptiklarinin dogru oldugunu iddia eder. Her seyi deneyimlemek ister ve bunu
yapamazsa anlik 6fke, bikkinlik ve panik yasarlar (Bati, 2019). Umutsuzluga diiserek
bos vermislik yasayabilir ve huysuzlasabilirler. Ruhsal sikintilar yasayabilir ve saglik
problemleri goriilebilir. Ayrica narsistik 6zellikler gosterirler. Kendilerini iistiin

goriirler ve 6zgiivenleri fazlaca yiiksek olur. Bu nedenle nesnellikten kopabilirler.

Tip 7’ler hosuna gitmeyen bir durumla bag etmek zorunda kalip bas edemediginde,
stirekli kontrol edilme ve baski hissettiginde, tiim ugraslarima ragmen hedeflerine

ulasamadiginda stres yasarlar (Acarkan, 2019). Boyle durumlarda ayrilma yonii olan
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Tip’in sagliksiz diizeydeki o6zelliklerini sergilerler (Palmer, 2010). Yani ofkeli ve
gergin, elestirel ve yargilayici, kati ve tavizsiz, kuralct olurlar. Tip 7’ler istek ve
hedeflerine kolaylikla ve engellenmeden erisebildiklerinde, keyif, nese ve haz
ihtiyaclan karsilandiginda, olumsuz ve aci verici olaylar yasanmayacagini hissettigi
zamanlarda ve Ozgiir olduklarini hissettiklerinde rahatlama yasarlar. Rahatlama
yasadiklar1 zamanlarda entegrasyon yonii olan rahat hattindaki Tip 5’in saglikli diizey
ozelliklerini gosterirler (Palmer, 2010). Sakin, dingin ve odaklanmis, kendini disipline
edebilen, konsantre, objektif ve nesnel, eksik ve hatalar1 kabul eden ozellikler

sergilerler.
2.3.2.8 Tip 8: Reis tip

Tip 8’ler genel olarak meydan okuma, miicadele etme ve liderlik 6zellikleriyle 6ne
c¢ikan tiplerdir. Giiglii, cesur, iligkilerinde hakimiyeti ve kontrolii elinde tutan, kendine
giiveni yiiksek olan bireylerdir. Giiglii olmay1 seven bu tipe sahip bireyler biraz sert,
comert ve g¢evresini yonetmekten hoslanan insanlardir (Bati, 2019). Baskin ve
bagimsiz olmay:1 adaleti saglamay: isterler. Hirshdirlar, kavga ve c¢atismadan
cekinmezler. En saldirgan kisilik tipidir. Ozgiivenleri cok yiiksek olan bu kisilik tipine
sahip bireylerin 6zgiivenlerinin altinda gii¢lii fiziksel kapasitelerine olan giivenleri
vardir (Riso ve Hudson, 2009). Baskalarini kontrol ederek ve yoneterek ortaya on
plana c¢ikmaktan hoslanirlar. Ancak c¢evreleri kendilerini sinirlandirmaya ve

yonlendirmeye kalkarsa buna asla tahammiilleri yoktur (Makas Oral, 2017).

Tip 7’nin kanat etkisi altindaki Tip 8’ler, bu iki tipin 6zellikleri bakimindan birbirini
destekler nitelikte oldugu icin giiclii bir kisilik yapis1 meydana getirir. En enerjik,
hareketli ve hizli kisiler genellikle bu gruptan ¢ikar. Giiclii, bagimsiz, baskin ve enerjik
olmak ile deneyime aciklik, yenilik ve haz arayisi, pratik ve sonug¢ odakli olma gibi
ozelliklerin bu grupta birlesmis olur (Acarkan, 2019). Risk almaktan ¢ekinmeyen,
coskulu, eglenceli ve macera arayan bir tip ortaya ¢ikar. Lakin yiiksek enerjileri ve
sonu¢ odakli yapis1 nedeniyle sabir konusunda sikinti yasarlar (Bati, 2019).
Cevresindeki insanlar1 kontrol etmek ve hiikkmetmek isterler. Ozgiivenleri gok

yiiksektir.
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Tip 9’un kanat etkisi altindaki Tip 8’ler, bu iki tipin birbirine zit 6zelliklerini
blinyesinde barindirir. Tip 9’un uyum, barig, sabir ve catismadan kaginma gibi
ozellikleri ile Tip 8’in ¢abuk 6fkelenen, meydan okuyan, ¢atismadan ¢ekinmeyen ve
aceleci Ozellikleri birbirleriyle zitliklar icermektedir (Acarkan, 2019). Bu yiizden bu
zithik bazen dengeleyici bir biitiinliik bazen de ¢atigma ve ikilem meydana gelir. Bu
bireyler genelde sakin, uyumlu ve tepkilerinde kontrolliidiir. Ofkelerini kontrol etmeye
calisir ve 6fkesini ortaya koyma konusunda acele etmez ancak gerektigi durumlarda
da Ofkesini gostermekten kaginmaz. Rahat ve huzurlu ortamlar1 sever, iligkilerinde

uyumlu ve dengeli olma ¢abasindadir.

Saglikli diizeyde Tip 8’ler, kararli, irade sahibi ve cesur insanlardir. Esnek,
merhametli, anlayisli, sefkatli ve algak goniillii bir sekilde insanlarla iletisim kurarlar
(Bati, 2019). Kendinden gii¢siizleri ve zayiflar1 koruyan ve sahiplene bir yapiya
sahiptir. Ne istedigini bilen, gorev bilinci yiiksek olan ve adillik pesinde olan
insanalardir. Kendilerini ve g¢evresindeki hakli oldugunu diisiindiikleri savunmasini
bilen gii¢lii insanlardir. Hedeflerine ulasma yolunda karsilastiklar1 engelleri agsmaya
calisir ancak bunu yapamadig1 durumlarda eksikliklerini ve yetersizliklerini kabul eder
ve bunlar diizeltmeye calisirlar. Gerektigi durumlarda sabirlt olmayi, elestirilere agik

olmayi bilen insanlaridir (Acarkan, 2019).

Ortalama diizeyde Tip 8’ler, kendi kendine yetmek isteyen, bagimli olmaktan ¢ok
korkan ve bu yilizden kendini 6ne ¢ikarip gliglii gériinmeye ¢alisan insanlardir (Bati,
2019). Bagimsizliga ¢ok diiskiinlerdir. Hak, adalet, esitlik ve cesaret gibi kavramlar
onlar i¢in ¢ok Onemlidir. Giigsiiz ve zayifi koruyarak ve bundan kendilerine pay
cikararak onlara hiikmetmeye calisirlar. Otoriteye inanirlar ve otoritenin de kendi
ellerinde olmasini isterler. Insanlara karsi yonlendirici olan bu insanlar bu konuda
zaman zaman zorlayici tavirlar sergileyebilirler (Riso ve Hudson, 2009). Caliskan

insanlardir. Saygiy1 ve otoriteyi hak ederek elde etmek isterler.

Sagliksi1z diizeyde Tip 8’ler, baskic1 ve kat1 sekilde otoriter, Ol¢lisiiz sekilde otkeli ve
despot bir yapilar1 vardir. Geride olmaya, elestiriye ve kendinden farkli diislincelere
siddetle kars1 cikar. Sinir, engel ve kural tanimaz olabilirler (Acarkan, 2019).

Eksikliklerine tahammiil edemez, her zaman ve her durumda baskin ve hiikkmedici
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olmaya calisirlar. Cevrelerinden siirekli itaat beklerler ve itaat etmelerini saglamak icin
her seyi yapabilirler. Hatta bu konuda ¢ok acimasiz ve saldirgan olabilirler. Cevrelerini
korkuturlar. Otoriteyi kaybetme korkusu ve endisesi yasarlar. Bu durum sosyopatik

egilimler géstermelerine neden olabilmektedir (Bati, 2019).

Tip 8’ler, kisitlanma ve engellenme durumuyla karsilastiklar1 ve bunu yenemedikleri
zamanlarda, baski altinda tutulduklar1 ve kontrol edildiklerinde ve bu baskiy1 ortadan
kaldiramadiklarinda, haksiz bir durumla karsilasip buna boyun egmek zorunda
kaldiklarinda ve gii¢ ve baskinligini kaybettigi durumlarda stres yasarlar (Acarkan,
2019). Stres durumlarinda Tip 8’ler ayrilma yoniindeki Tip 5’in sagliksiz diizey
ozelliklerini sergilerler (Palmer, 2010). Boyle zamanlarda paranoyak, kararsiz,
Ozglivensiz ve gii¢siiz, asir1 diisiinceli, korku dolu ve endiseli bir hal alirlar. Tip 8’ler,
giic, etkinlik ve otoriterlerine kars1 bir tehdit olmadiginda, istek ve hedefleri karsisinda
bir engel olmadiginda ve c¢evresindeki insanlarin iyi niyetli, adil insanlar olup
otoritesini kabul ettiklerinde rahatlarlar (Acarkan, 2019). Rahatlama durumunda
entegrasyon yonii olan Tip 2’nin saglikl diizey 6zelliklerini yansitirlar (Palmer, 2010).
Bu durumlarda sefkatli ve algak goniillii, kabullenici, duygularin1 gésteren, hassas ve

duyarli insanlar olurlar.

2.3.2.9 Tip 9: Barisq tip

Tip 9’larin genel 6zellikleri, huzur ve siiklinet arayan ¢evreyle uyuma gayret eden,
kavga ve catigmadan kaginan barig¢r olmalaridir. Bu tipe sahip bireyler uyumlu,
yumusak huylu, sakin, aceleci olmayan agir insanladir (Acarkan, 2019). Baskiy1
sevmezler ve baski altinda ¢alismaktan hoslanmazlar. Hayattan beklentileri diistiktiir,
clinkli eger yliksek beklentilerine ulagamazlarsa iiziliirler. Bu iiziilme riskini goze
alamadiklar1 i¢in de yeni seyler denemezler. Insanlari olduklari gibi kabul eder,

catismadan kaginirlar. Iyi insan olmaya calisirlar (Bati, 2019).

Tip 8’in kanat etkisi altindaki Tip 9’lar, bazen uyumlu ve kabullenici, bazen de baskin
ve otoriter olurlar. Bu ikilem onlarin zaman zaman gergin ve Ofkeli tavirlar
sergilemelerine neden olabilmektedir. Uzun siireli stresli ve gergin durumlarda

tepkisel ve catigmact davranabilirler. Uyumlu 6zellikler sergiledigi zamanlarda agik
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sOzli, sosyal ve bagimsiz olma egilimi gosterirler. Uyumlu ve baris¢t olmasinin yant

sira dayanikli ve giiglii bir yapilar1 vardir (Acarkan, 2019).

Tip 1’in kanat etkisi altindaki Tip 9’lar, titiz ve diizenli, kontrollii ve prensip sahibi
olup akilct ve mantikli olma egilimindedirler. Duygularini kontrol etmeye ¢alisirlar.
Idealist ve reformcu olup prensiplerine ve ideallerine gére yasamaya calisirlar.
Yaptiklart is ve eylemleri tam ve miikemmel sekilde yapmaya calisirlar (Acarkan,

2019). Objektif insanlardir.

Saglikl diizeyde Tip 9’lar, duygularini ve ig¢giidiisel davranislarini dengeleyebilen, 6z
denetimi yiiksek, tepkilerinin farkinda olan, nerede nasil davranacagini bilen ve
insanlarla uyum ve baris i¢inde yasayan insanlardir (Bati, 2019). Catismalardan
kacinan, esnek ve kabullenici insanlardir ancak gerektiginde hayir diyebilirler.
Cevresine kars1 duyarli, sevgi dolu, miitevazi ve giiven verici insanlardir. Farkli
insanlara, fikirlere ve olaylara kars1 onyargili olmayip oldugu gibi kabul edebilirler
(Riso ve Hudson, 2009). Planli ve tiretken olup sorunlari fark ettiklerinde cesur ve
¢oziim odakli bir yaklasim sergilerler. Hayatlarinda ger¢ek bir memnuniyet i¢inde

olduklar1 goriiliir (Acarkan, 2019).

Ortalama diizeyde Tip 9’lar, kabullenici ve dengeleyici olma ihtiyaci duyarlar. Bu
ylzden kolay kolay hayir diyemezler. Arkadas canlist ve olumlu kisilerdir. Yeniliklere
aciktirlar. Sabirli bireylerdir ancak sorunlar1 ¢ok fazla biriktiginde tepki gdosterirler
(Riso ve Hudson, 2009). Catismadan kagmaya calisma, herhangi bir ¢atismaya neden
olmama, bagkalar1 ne der korkusuyla hareket etme gibi 6zellikleri nedeniyle gerilim
diizeyleri artis gosterir. Boyle durumlarda diizeni ve istikrar1 bozulabilir, duygusal
olarak dagilabilirler. Cekinik tavirlar sergilemeye baslar, inat¢1 bir yapiya biiriiniir,
tisengeclik yapar, tepkisizlesir ve hissizlesirler (Bati, 2019). Yasam tempolari

yavaglar, sanki enerjileri ¢cekilmis gibi davranirlar.

Sagliksiz diizeyde Tip 9’lar, ¢evresindeki kisilere ve olaylara kars1 pasif bir uyum ve
asir1 tepki arasinda gidip gelirler. Kendilerini asagilama, eksik, basarisiz, beceriksiz ve
eksik gdrme egilimi igindedirler (Acarkan, 2019). Ogrenilmis caresizlik yasarlar.

Olumsuz bir durumu kontrol edebilecek yeterlilige sahip olsalar bile kontrol



46

edemeyeceklerini diisiinerek harekete gecmez ve tepki vermezler. Gayesiz, hedefsiz
ve boslukta hissi i¢inde yasarlar. Uyum ve rahatliga ulagmak onlar i¢in tek yol olup bu
yolda gormezden gelir, vazgecer, harekete gegmez. Ciddi sekilde 6fke sorunu yasarlar
ve 6fkelerini bastirmak i¢in yogun caba sarf ederler. Uretken olma konusunda sorunlar
baslar. Psikopatik davramislar ve depresyon gériilebilir (Bati, 2019). inatg1 olurlar ve
onlara yardim etmek isteyen insanlara kars1 da 6fkeyle tepki verirler. Tam anlamiyla

duygusal ¢okiis meydana gelir.

Tip 9’lar ihtiyag ve beklentilerine duyarsiz kalindiginda, gerginlik ve catisma
ortaminda bulunup bu ortamdan uzaklagamadiklarinda, baski ve zorlama
hissettiklerinde stres yasarlar (Acarkan, 2019). Boyle durumlarda ayrilma yoniindeki
Tip 6’nin sagliksiz diizey 6zelliklerini sergilerler (Palmer, 2010). Yani gergin, tedirgin
ve muhalif, tepkisel ve kararsiz, ¢cekingen ve alingan tutumlar gosterirler. Tip 9’lar
kendini yeterli gordiiklerinde, ihtiyaglar1 karsilandiginda ve bunun siirekliligine
inandiklarinda, ¢evresiyle uyum icinde ve barisik bir hayat siirdiiklerinde rahatlama
hissederler (Acarkan, 2019). Rahatlama durumlarda entegrasyon yoniindeki Tip 3’lin
saglikli diizeydeki 6zelliklerini sergilerler (Palmer, 2010). Boyle durumlarda aktif,
enerjik ve girisken, iliretken ve gayretli, hedefe odakli, dikkatli ve 6zgiiveni yiiksek

davraniglar gosterirler.

Gorildigii gibi Enneagram modeli kapsami en genis kisilik siniflandirmalarindan
birini ortaya koymaktadir. Sonraki bagliktan hem kavram olarak kisiligin hem de

Enneagram metodolojisinin din ile iliskisi tizerinde durulacaktir.
2.4  Din ile Kisilik Tliskisi

Din, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var olan ve insan hayatinin her
safhasinda etkili olan énemli bir kiiltiir 6gesidir. Insanim biitiin ilgi ve deneyimlerine
yayilmanin yani sira din, bireyin temel tutumlarini, iligkilerini, glidiilerini, degerlerini
ve hedeflerini belirler ve hayatinin biitiin safthalarin1 yonetir. Dini inanc1 olan birey din
ile hayatinin anlamini kavrar, toplum ise din ile diizenini saglar (Sentiirk, 1994).
Inanan insamin duygu, diisiince, tutum, kisilik ve davranis temeline yerlesen din,

kiiltiirel, toplumsal ve kisiliksel bir yapiya déniisiir (Turan, 2009). insanlarin duygu,
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diisiince, tutum ve davranislarini ve sosyal hayatini etkileyen din faktori, kisiligin
olusumunda ve gelisiminde de onemli bir etmendir. Toplumsal hayatin en ince
ayrintilarina kadar niifus eden din faktorii, 6zellikle ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme

bigimleri ve bireyin sosyal hayatla temasi yoluyla kisilige tesir eder.

Kisilik ile din arasindaki iliskiyi incelerken iizerinde durulmasi gereken en dnemli
noktalardan biri de birey kisiliginin gelisim donemleridir. Freud, kisiligin olusumunu
0-5 yas aras1 erken ¢cocukluk déoneminde gergeklestigini belirtirken, Erikson kisiligin,
bireyin dogumun 6liimiine kadar devamli gelisim ve degisim igerisinde oldugunu ileri
stirmistiir (Burger, 2006). Kisilik {izerine son yillarda yapilan arastirmalara
bakildiginda da kisiligin, bireyin biiyiimesi ve gelismesiyle ve bireysel tecriibeleri ile

degistigini ve gelistigini dogrulamaktadir (Turan, 2009).

Bireyin ¢evresi ve sosyal hayatla etkilesime girmesi siirecinde gelismeye devam eden
kisiligi, toplumun diger ozellikleri ile oldugu gibi toplumun dini ile de karsilikli
etkilesim igerisine girer. Bu etkilesimde bir toplumun dini inancinin ozellikleri
kisiligin sekillenmesine etki ederken, bazi kisilik 6zellikleri de dinin algilanmast,
yorumlanmasi, yasanmasi ve inancin seklinin belirlenmesinde etkili olur. Yani bireyin
kisiligi din, dindarlik ve maneviyat ile ilgili tercihleri etkilerken, toplumun dini

inanglar1 da kisilik 6zelliklerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Din ve kisilik {izerine yapilan arastirmalar genel olarak dindarlik ve maneviyat gibi
dini kavramlar ile Bes Faktor Kisilik Modelindeki bazi kisilik boyutlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. er-Ruveyte ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu bir
arastirmada dini yonelimler ile kisiligin uyumluluk, sorumluluk ve disa doniikliik
boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Yine bagka bir arastirmada dindarlik ile

sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri arasinda pozitif iliskiler ¢ikmaktadir.

Kisilik 6zellikleri ile dindarlik diizeyleri ve dinsel egilim arasinda ¢esitli iliskiler s6z
konusudur. Ozellikle uyumluluk ve sorumluluk boyutlari ile dindarlik ve maneviyat
arasindaki olumlu iliski ve psikotizm ile olan negatif iliski dikkat cekmektedir
(Sentepe ve Giiven, 2015). New York’ta yapilan bir arastirmada 10.000 kisiye

uygulanan ¢ok sayida psikolojik test, dini bir inanca sahip olan ve bunu bir cemaate
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devam ederek pekistirenlerin digerlerine gére daha olumlu ve daha giiglii bir kisilige

sahip oldugunu ortaya koymustur (Akto, 2011).

Goriildigii gibi din kisiligi, kisilik de dini etkileyen birer olgudur. Din ve kisilik
arasindaki bu iliski gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de merak edilmekte ve ampirik
calismalarin sayis1 giderek artmaktadir. Yapilan ¢calismalarda ¢ogunda benzer sonuglar
elde edilmekte ve din ile kisilik arasindaki iligki dogrulanmaktadir. Din ile kisilik
arasindaki bu iligki bize insanlarin dindarlik ve maneviyat alanlarindan biri olan dini

yonelim bigimleri arasinda da bir iligki olabilecegini gostermektedir.

2.5  Dini Yonelim Bicimleri

Dini algilayis ve yasayis bigimlerinde farkliliklarin olmasi, insanlarin dindarliklarinin
ve dini yonelimlerinin c¢esitli bicimlerde siniflandirilmast gerekliligini meydana
getirmistir (ikis ve Kusat, 2021). Bu dogrultuda dindarligin ve dini yénelimlerin tek
boyutlu oldugunu savunanlar oldugu gibi ¢ok boyutlu oldugunu savunanlar da
olmustur (Yildiz, 2001). Bu ¢alismada ise igsel, dissal, sorgulayici ve fundamentalist

dini yonelim tizerinde durulacaktir.

Allport dini yonelim kavramini insanlarin dini inang ve degerlerini yasay1s sekli olarak
aciklamaktadir (Allport ve Roos, 1967). Allport’a gore din kisinin bireysel
ithtiyaclarinin sonucunda meydana gelen ve kisinin niyet ve tercihlerine gore degisen
bir olgudur (Kayiklik, 2003; Acar Cinar, 2018). Dini yonelim i¢in kisaca insanin dine
kars1 psikolojik yonelimlerinin bir biitiiniidiir denilebilir (Yiiksel, 2019). Dini yonelim
konusunda en belirgin kavramsallastirmay1 yapan Allport dini yonelimi i¢sel ve digsal

dini yonelim olmak tizere iki kategoride siiflandirmistir (Allport ve Roos, 1967).

I¢sel dini yonelime sahip bireyler i¢in din hayattaki diger her seyden 6nde gelir. Onlar
icin din bir ara¢ degil amagtir (Allport ve Roos, 1967). Dini inanglarina, degerlerine
ve yasantilarina siki sikiya baglidirlar (Eryticel, 2018). Bu bireyler yasamlarinin diger
alanlarini din ile uyumlu hale getirmeye caba gosterirler. Kisaca igsel dini yonelim
bireyin Tanri’nin memnuniyetini kazanmak i¢in igtenlikle ve bir karsilik beklentisi

icinde olmadan yonelmesi halidir (Yiiksel, 2019).
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Digsal dini yonelime sahip bireyler i¢in din bir takim ¢ikar saglayan amaglara ulagmak
icin kullanilan bir aractir (Allport ve Roos, 1967). Bu amaglar genel olarak
sosyallesme, rahatlik, glivenlik, sosyal statii ve bir takim destek saglama gibi faydalar
elde etmektir (Ikis ve Kusat, 2021). Dissal dini ydnelime sahip bireyler Tanr1’ya
yonelmis olsalar bile ayni zamanda kendilerine de yonelmekten vazge¢mezler
(Erdogan, 2015). Bu bireyler dini kendi ¢ikarlari i¢in kullanirlar ve dini degerleri kendi
ithtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirirler (Allport ve Roos, 1967).

Sorgulayici dini yonelim, olgun dini diisiinceye sahip olan bireyleri geleneksel dini
Ogretilere kat1 bir sekilde bagli olan bireylerden ayirt etmek igin i¢sel ve digsal dini
yonelime ek olarak ortaya cikmustir (Forsyth, 2017). Dini yonelim konusunda
Ozelestiri ve siiphenin 6nemli oldugunu ileri siiren Batson (1976), sorgulayici dini
yonelimi Onermistir. Bu yonelimin en belirgin ti¢ 6zelligi karmasiklik, siiphe ve
belirsizliktir (Batson, 1976). Kisaca bu dini yonelimin temelinde dinin karmasikliginin
bazi varolussal sorulari ortaya ¢ikardigi, bu sorular neticesinde din ile ilgili siiphelerin
olumlu karsilandig1 ve bu sorulara verilen cevaplarin siirekli degisebilecegi lizerinde

durulmaktadir (Akis, 2017).

Bir diger dini yonelim bigimi ise yapilan bir ¢ok arastirmada bir dini yonelim bi¢imi
ve dindarligin bir boyutu olarak kavramsallagtirilmis olan fundamentalist dini
yonelimdir (Ikis ve Kusat, 2021). Fundamentalizm gelenege baglilik olarak da
tanimlanmaktadir (Hood vd., 2005). Fundamentalist dini yonelimine sahip bir birey
dini Ogretiler konusunda tartisma ve elestiriyi kabul etmeyen davranmis ve tutum
icerisindedir. Bu bireylerin hayatlarinin merkezinde kutsallar1 yer alir ve bu kutsallar

bliyiik bir etkiye sahiptir (Erdogan, 2015).

Hem yerli hem de yabanci literatiirde dini yonelim bigimleri konusunda yapilan pek
cok caligma mevcuttur. Yapilan bir arastirmada iiniversite 6grencilerinin dissal dini
yonelimleri ile dini igerikli obsesyon diizeyleri arasinda pozitif bir iliski saptanmistir
(Yiiksel, 2019). Dini yonelim ve basa ¢ikma konusunda yapilan bagska bir arastirmada
kadercilik basa ¢ikma stretejisiyle fundamentalist ve i¢sel dini yonelim arasinda iligki
oldugu bulunmustur (Eryiicel, 2018). Oz duyarlilik ve dini yénelimler arasindaki

iliskiyi inceleyen baska bir arastirmada 6z duyarliligin hem igsel dini yonelim ile
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hemde fundamentalist dini yénelimle pozitif bir iliskisi saptanmistir (Ikis ve Kusat,
2021). Baska bir arastirmada ise psikolojik dayaniklilik ile dini yonelim bigimleri
arasindaki iliski incelenmis ve i¢sel dini yonelim ile piskolojik dayaniklilik arasinda
anlaml bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Erdogan, 2015). Dini yonelimler ve
mutluluk konusunda yaoilan bir aragtirmada i¢sel dini yonelim ile mutluluk arasinda
pozitif bir iligki saptanmistir (Lewis vd., 2005). Yapilan bagka bir aragtirmada ise igsel
dini yonelim ile cennette sonsuz yasam ve Tanri’nmin yardimi gibi dini odiller
konusunda bir iliski oldugu ortaya konmustur (Lavri¢ ve Flere, 2011). Yapilan tiim bu
calismalar dini yonelim bigimlerinin pek ¢ok farkli alanla iligkisi oldugunu ortaya

koymaktadir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, arastirma evreni ve 6rneklemi,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iligkin bilgiler sunulmustur.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama yontemiyle yapilmus nicel bir ¢aligmadir. iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskileri ve baglantilari inceleyen arastirma yontemi iliskisel
arastirma olarak adlandirilmaktadir (Blytikoztirk vd., 2019). Bu arastirmada
Enneagram kisilik tipleri, Enneagram temelli dini kisilik tipolojileri ve dini yonelim
bicimleri arasindaki iliski ¢esitli demografik degiskenler acisindan incelenmistir.
Ayrica dini kisilik kavrami ve aragtirmaya katilan bireylerin dini kisilik tipolojileri
tizerinde durulmustur. Bireylerin kisilik tiplerini, dini kisilik tipolojilerini ve dini
yonelimlerini ortaya koymak icin nicel veri toplama tekniklerinden olan anket ile

veriler toplanmistir.
3.2  Arastirma Katihmcilar:

Aragtirmanin  katilmcilar1 Kastamonu Universitesinde ilahiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde okuyan 304 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin sosyo

demografik ozelliklere gore dagilimi Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1 Sosyo demografik 6zeliklere gére dagilim

f %
Erkek 88 28,9
Cinsiyet
Kadin 216 71,1
Fen Lisesi 2 0,7
Anadolu Lisesi 150 49,3
Lise Tiirii .
Imam Hatip Lisesi 68 224

Mesleki ve Teknik Lise 49 16,1




Tablo 3.1’in devam
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f %
Sosyal Bilimler Lisesi 5 1,6
Lise Tiirii
Glizel Sanatlar Lisesi 30 9.9
Hahiyat Fakultesi 77 25,3
Egitim Fakiiltesi 70 23,0
Fakiilte Tiirii Miihendislik ve Mimarlik Fakiltesi 28 9,2
Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 68 22,4
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 61 20,1
Cok disiik 6 2,0
Diisiik 27 8,9
Sosyoekonomik
Orta 208 68,4
Diizey .
Iyi 60 19,7
Cok iyi 3 1,0
En biiyilik 93 30,6
Ortanca 109 359
Dogum Sirasi
En kiictk 93 30,6
Tek cocuk 9 3,0
Koy 69 22,7
Kasaba, il¢e 79 26,0
Yerlesim Yeri )
Il 84 27,6
Biiytiksehir 72 23,7
. Var 302 99,3
Dini Inancg
Yok 2 0,7
Hig dindar degil 14 4,6
. Dindar degil 27 8,9
Oznel Dindarhk
Orta 154 50,7
Algisi
Dindar 94 30,9
Cok dindar 15 4.9
Toplam 304 100

Arastirmada 6rneklemin %28,9°u erkek, %71,1°1 kadin katilimcilardan olusmaktadir.

Orneklemin %0,7’si Fen Lisesinden, %49,3’i Anadolu Lisesinde, %22,4’{i Imam
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Hatip Lisesinden, %16,1’1 Mesleki ve Teknik Liseden, %1,6’s1 Sosyal Bilimler
Lisesinden, %9,9’u ise Gilizel Sanatlar Lisesinden mezun olan katilimcilardan
olusmaktadir. Orneklemin %25,3’ii Ilahiyat Fakiiltesinde, %23 i Egitim Fakiiltesinde,
%9,2’si Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinde, %22,4’ii Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesinde ve %20,1°i Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim gdren
katilimcilardan olusmaktadir. Orneklemin %2’si ‘Cok Zayif’; %8,9’u ‘Zayif’;
%68,4’1 ‘Orta’, %19,7’si ‘Iyi’ ve %1°i ‘Cok iyi’ sosyoekonomik diizeyde olan
katilimcilardan olusmaktadir. Orneklemin %30,6°s1 ‘En biiyiik’, %35,9’u ‘Ortanca’,
%30,6’s1 ‘En kiiciik’ ve %3’1 ‘Tek cocuk’ dogum sirasinda olan katilimcilardan
olusmaktadir. Orneklemin 22,7’si kdyde, %26’s1 kasaba ve ilgelerde, %27,6s1 illerde,
%23,7’si  biiyiiksehirlerde yasayan katilimcilardan olusmaktadir. Orneklemin
%99,7’s1 dini inanc1 var ve %0,3’1 dini inanc1 yok olan katilimcilardan olugsmaktadir.
Omeklemin %4,6’s1 ‘Hi¢ dindar degil’, %8,9’u ‘Dindar degil’, %50,7’si ‘Orta’,
%30,9’u ‘Dindar’ ve %4,9’u ‘Cok dindar’ 6znel dindarlik algisina sahip olan

katilimcilardan olusmaktadir.
3.3  Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada nicel veri toplama tekniklerin anket ile veriler toplanmistir.
Arastirmada kullanilan anket formu dort kistmdan olugmaktadir. Bunlar; kisisel bilgi
formu, Nil Enneagram Kisilik Testi, Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri

Testi, Yeniden Yapilandirilmig Miisliiman Dini Yénelim Olgegidir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu kisimda ankete katilan katilimcilar hakkinda Enneagram kisilik tipleri ve dini
yasayls bicimleri ile iligkisi oldugu diisiiniilen baz1 degiskenlere yer verilmistir
(cinsiyet, yas, lise tiirli, fakiilte tiirii, sosyoekonomik diizey, dogum sirasi, yerlesim

yeri, dini inang ve 6znel dindarlik algis1).
3.3.2 Nil Enneagram Kisilik Testi

Bu calismada katilimcilarin kisilik tiplerinin belirlenmesinde Aktiirk vd., (2020)

tarafindan gelistirilen Nil Enneagram Kisilik Testi kullanilmistir. 9 adet tigerli 6bekler
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halinde 27 maddeden olusan Nil Enneagram Kisilik Testinde katilimcilardan
kendilerine uygunluk derecesine gore 2 adet 6begi segmeleri istenmistir. Demir vd.
(2020) Nil Enneagram Kisilik Testinin toplam maddeler i¢in Cronbach alfa degeri
0,756; test-tekrar test giivenilirligi i¢in Cohen’s Kappa degeri 0,764 (p < 0,001) olarak
hesaplamigtir. Bu deger testin giivenirliligi i¢in 6nemli bir deger olarak kabul
edilmektedir. Testin sonug¢larinin duyarliligi ve 6zgiilligii farkl kisilik tiplerini tespit
etmede %71,4 ile %100 arasinda degismektedir. Ayrica Nil Enneagram Kisilik
Testinin ana kisilik tiplerinin (McNemar-Bowker=12.000, p=0,364) ve kisilik
kanatlarinin (McNemar-Bowker=14.333, p=0,351) test tekrar test 6l¢iimleri arasinda
onemli bir uyum bulunmustur (Demir vd., 2020).

Bu aragtirmada anket ¢aligmasina baslamadan 6nce Nil Enneagram Kisilik Testinin
giivenirlik caligsmasi i¢in 43 kisilik 68renci grubuna ii¢ hafta arayla test uygulanmistir.
Yapilan ¢alismada Nil Enneagram Kisilik Testinin ana kisilik tiplerinin (McNemar-
Bowker=4.000, p=0,549) ve kisilik kanatlarinin (McNemar-Bowker=6.000, p=0,647)
test-tekrar test Ol¢limleri arasinda 6nemli bir uyum bulunmustur. Nil Enneagram
Kisilik Testinin ana kisilik ve kanat kisilik tiplerinin test-tekrar test madde dagilimlar
Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.2 Nil Enneagram Kisilik Testi ana kisilik test-tekrar test madde dagilimi

Ana Kisilik (Son Test)

=
2 =
5 8 5 5
E 9 B E & 3
g £ o g = = 5 54 %
v o < 2 173 ) 8 wn 2y —
2 = g X g 5 & 3 5 &
= m O < v = & @M &
2 Miik li i nod ) ) ) ) ) ) ) ] :
2 iikemmeliyetci
= % 100 - - - - - - - 100
22
= n 4 - - - - - - - 4
> Yardimsever
Ii % - 100 - - - - - - - 100
- n - - 2 - - - - - 1 3
S Basar1 Odakli
< % - - 66,7 - - - - - 33,3 100
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Tablo 3.2’nin devami

Ana Kisilik (Son Test)

2
o -
= 5 3 -
E £ <9 _ E EF 8 s E
g = 5 =N 8 -
!'\4 = A a0 o0 Q 4 = o
= = % N s 5 S ) 3 S
S =~ @4 o0 < % = &g @ £
. n - - - 7 1 - - - 8
Ozgiin
% - - - 875 12,5 - - - - 100
n - - - 1 3 1 - - - 5
Arastirmaci
= % - - - 20 60 20 - - - 100
wn
= n - - - - - 4 1 - - 5
2¢ Sorgulayici
= % - - - - - 80 20 - - 100
22
= n - - - - - - 2 - - 2
2 Maceraci
= % - - - - - - 100 - - 100
=
< n - - - - - - - 1 - 1
Reis
% - - - - - - - 100 - 100
n 1 - - - - - - - 11 12
Barisci
% 83 - - - - - - - 91,7 100
n 4 4 2 8 4 5 3 1 12 43
Toplam

% 93 93 47 186 93 11,6 7 23 279 100

Tablo 3.3 Nil Enneagram Kisilik Testi kanat kisilik test-tekrar test madde dagilimi

Kanat Kisilik (Son Test)
B2y
D —
2 5 = -
D) > < Q )
E 2 3 g = 3B
e g 2 _ E & 8 -
19} = = = = =) ) Pn S
4 o < ) U an Q 75} — A
B s & N s 5 S 3 3 &
= > m O < wvn = & M &
o n 12 - 1 - - - 1 1 15
£ o~ Mikemmeliyetgi
Z 2 o 80 - 67 - - - 6,7 6,7 100
M
R n - 1 - - - - - - - 1
52 Yardimsever
M % - 100 - - - - - - - 100
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Kanat Kisilik (Son Test)
By
2 =
5 2 % 5 3
g 2 3 g > 5
= £ 2 - E E & 5 E
g B 5 B 3 & 9 2
=~ = U ) < o0 Q A g o
=) s < N s 5 S 5} < 9
= > m O < v = &~ Mm &
n 1 - 1 - 1 - - - - 3
Basar1 Odakli
% 333 - 333 - 333 - - - 100
. n - 2 - 2 1 - - - - 5
Ozgiin
% - 40 - 40 20 - - - - 100
< n - - - 1 6 - - - - 7
o Arastirmaci
» % - - - 143 857 - - - - 100
g > & 4 ¥ 1 - - 3
=  Sorgulayict
iy % - - - - - 66,7 333 - - 100
2
= n - - - - - 1 4 - - 5
= Maceraci
g % - - - - - 20 80 - - 100
n - - - - - 1 - 1 - 2
Reis
% - - - - - 50 - 50 - 100
n - - - - - - - - 2 2
Barisci
% - - - - - - - - 100 100
n 13 3 2 3 8 4 5 2 3 43
Toplam
% 302 7 47 7 186 93 116 47 7 100

3.3.3 Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi

Anket formundaki Enneargam Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir. Test gelistirilirken Enneagram kisilik kuramu ile ilgili ¢esitli

kaynaklardan yararlanilarak dokuz farkli kisilik tipini niteleyen sifat listeleri

olusturulmustur. Daha sonra bu sifat listeleri kullanilarak kisilik tiplerinin dini yasay1s

bicimleriyle iliskili olabilecek 9 adet paragraf olusturulmustur. Katilimcilardan bu

paragraflardan kendilerine en uygun olan iki tanesi oncelik sirasina gore segmeleri

istenmistir.
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Nil Enneagram Kisilik Testinde oldugu gibi anket ¢alismasina baslamadan Once
giivenirlik caligmast icin 43 kisilik 6grenci grubuna ii¢ hafta arayla paragraflar
arasinda tercih yapmalar1 istenmistir. Yapilan c¢alismada birinci tercih edilen
paragraflarin  (McNemar-Bowker=11.333, p=0,416) ve ikinci tercih edilen
paragraflarin (McNemar-Bowker=66.667, p=0,546) test tekrar test dl¢iimleri arasinda
onemli bir uyum bulunmustur. Birinci ve ikinci tercih edilen paragraflarin test-tekrar

test madde dagilimlar1 Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.4 Birinci tercih edilen paragraflarin test-tekrar test madde dagilimi
1.Tercih (Son Test)

By
o —
2 5 = A
g 3 = g 2
= g < = g = s 5. E
£ B8 & &% B B 38 2 T 2
= § £ P & ¥ § % § %
> > @ 0O < wv = &£ M@ &
n 3 - 1 - 1 - - 1 6
Miikemmeliyetci
% 50 - 167 - 16,7 - - 16,7 - 100
n - 7 - 1 - - - - - 8
Yardimsever
% - 815 - 125 - - - - - 100
n - - 5 1 - - - - 2 8
Basar1 Odakl1
% - - 625 125 - - - - 25 100
) n - - 1 4 - - - - - 5
= Ozgiin
FH % - - 20 80 - - - - - 100
o
= n - 3 - - 3 1 - - - 7
= Arastirmaci
= % - 429 - - 429 143 - - - 100
c e
—  Sorgulayici
% - - - - - 100 - - - 100
n - - - - - - 2 - 1 3
Maceract
% - - - - - - 66,7 - 333 100
n - - - - - - - 1 - 1
Reis
% - - - - - - - 100 - 100
n - 1 1 - - 1 - - 1 4
Barisci
% - 25 25 - - 25 - - 25 100
n 3 11 8 6 4 3 2 2 4 43
Toplam

% 7 256 186 14 93 7 47 47 93 100
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Tablo 3.5 ikinci tercih edilen paragraflarin test-tekrar test madde dagilimi

2.Tercih (Son Test)
&
2 =
5 2 5 35
= 2 3 g = 5
E E 9 [ § = § o =
] — = = = = D) I <
i o < 50 1724 B0 o n z —
B S ) N s 5 S ‘5 3 5
= > m O < wvn = &£ @ &
n 2 - 1 - - - - - 1 4
Miikemmeliyetci
% 50 - 25 - - - 25 100
n - 2 - 1 - - 2 1 1 7
Yardimsever
% - 286 - 143 - - 28,6 143 14,3 100
n 2 1 1 - - 1 - - - 5
Basar1 Odakl1
% 40 20 20 - - 20 - - - 100
o n - 1 - 2 1 - - 1 - 5
o Ozgiin
E % - 20 - 40 20 - - 20 - 100
=< n - - - 1 3 - - - - 4
= Arastirmaci
"::1 % - - - 25 75 - - - - 100
3 n - - - 1 - 1 1 - - 3
« Sorgulayici
% - - - 333 - 333 333 - - 100
n - - - - - - 1 - - 1
Maceraci
% - - - - - - 100 - - 100
n - - - - - - 1 1 1 3
Reis
% - - - - - - 33,3 33,3 33,3 100
n - - 1 - 1 1 2 2 4 11
Barisci
% - - 91 - 9,1 9,1 18,2 18,2 36,4 100
n 4 4 3 5 5 3 7 5 7 43
Toplam

% 93 93 7 11,6 11,6 7 163 11,6 16,3 100

3.3.4 Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olcegi

Arastirmada katilimeilarin dini yonelimlerinin belirlenmesinde Harlak ve Eskin
(2018) tarafindan gelistirilen Miisliman Dini Yonelim Olgeginin Ercan (2009)
tarafindan revize edilmis hali olan Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Y6nelim
Olgegi kullamlmistir. Olgek, 21 maddeden olusan 7°li likert tipi bir dlgektir. Olgek

i¢sel, digsal, sorgulayict ve fundamentalist dini yonelim olmak iizere dort alt boyuttan
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olusmaktadir. i¢sel dini ydnelim alt boyutu 6 maddeden (1., 2., 7., 8., 13., 18.), digsal
dini yonelim alt boyutu 6 maddeden (10.,11.,15.,16.,17.,), sorgulayici dini yonelim alt
boyutu 5 maddeden (4., 6., 9., 14., 19.) ve fundamentalist dini yonelim alt boyutu 4
maddeden (3., 5., 12., 20., 21.) olusmaktadir. Dini yonelimin dort alt boyutundan
olusan Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin icsel (o = 0,93),
dissal (o = 0,83), sorgulayici (o = 0,73) ve fundamentalist (o = 0,81) dini yonelim alt
Olceklerinin gilivenirlik katsayilari, glivenilir olarak degerlendirilebilecek kadar yiiksek
bulunmustur (Ercan, 2009). Madde-toplam korelasyonlar1 i¢sel TO i¢in 0,63 ile 0,87,
dissal TO i¢in 0,45 ile 0,71, sorgulayict TO i¢in 0,35 ile 0,62 ve fundamentalist TO
icin 0,48 ile 0,73 arasinda degismektedir (Ercan, 2009).

Bu arastirmada 6lcegin alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri icsel (a=0,83), dissal
(a=0,74), sorgulayici (a=0,66), fundamentalist (a=0,68) giivenilir olarak
degerlendirebilecek kadar yiiksek bulunmustur. Olgegin 3.maddesinin faktor yiikii
i¢sel dini yonelim alt boyutu (0,53) ve sorgulayici dini yonelim alt boyutu (0,50) i¢in
bilesik faktor yiikii Urettiginden degerlendirme disindan tutulmustur. Yine o6l¢cegin
13.maddesinin faktor yiikii i¢sel dini yonelim alt boyutu (0,44) ve digsal dini yonelim
alt boyutu (0,52) i¢in bilesik faktor yiikii irettiginden degerlendirme digindan
tutulmustur. Boylece 6lcek 19 madde iizerinden analiz edilmistir. Maddelerin 4 alt
boyutuna ait aciklayicilik yiizdeleri ve Cronbach alfa degerleri ile maddelerin faktor

yiikleri Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6 Maddelerin 4 alt boyutuna ait agiklayicilik yiizdeleri ve Cronbach Alfa
degerleri ile maddelerin faktor yiikleri

Faktor Yiikii
1.Alt boyut: (Agiklayicilik degeri % = 17.016; a = 0,83)
(i¢sel Dini Yonelim)
Icimden geldigi icin Allah’a inanirim. 0,783
Allah’m varligim hissettigim zamanlarda slikrederim. 0,813
Allah’m varligim sik sik derinden hissederim. 0,744
Ibadet, benim igin Allah’tan bir sey dileme firsat1 degil, siikiinet ve Allah’in 0.600

varligin1 hissetme yoludur.

Icimden geldigi icin dua ederim. 0,721
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Faktor Yiikii
2.Alt boyut: (Agiklayicilik degeri % = 13.786; a = 0,74)
(Dissal Dini Yonelim)
Dua etmemin amact mutlu ve sakin bir hayat1 garanti etmektir. 0,607
Din, her seyden 6nce, basima ac1 ve felaket geldigi zaman beni teselli eder. 0,670
Ibadet etmek icin en dnemli sebep Allah’mn yardimim ve korumasini
saglamaktir. 0,760
Obiir diinyada cezalandirilmamak adina dini kurallara bagh yasamaya
calisirim. 0055
Toplumda iyi bir yer edinmek i¢in dinime bagl kalmaya ¢aligirim. 0,540
3.Alt boyut: (Agiklayicilik degeri % = 11.598; a =0,66)
(Sorgulayici Dini Yonelim)
Bir¢ok dini konu hakkindaki goriislerim hala degismektedir. 0,572
Dini, sorgulamadan sunuldugu gibi kabul edemem. 0,664
Dinin kurallarim sorgular ve kendime gore uygularim. 0,673
Ben degistikce dini inanglarim da benimle birlikte degisip gelisir. 0,601
Dine siipheci yaklasmanin beni yeni agilimlara yonlendirdigini
diistiniiyorum. 0710
4.Alt boyut: (Acgiklayicilik degeri % = 11.307; a = 0,68)
(Fundamentalist Dini Yonelim)
Din kurallan degistirilemez bir biitiindiir; ya hepsini oldugu gibi kabul 0.722
edersiniz, ya da hepsini rededersiniz.
Inangl1 bir kisi olarak dini kurallarin yarim yamalak uygulanmasina 0.548
karsiyim.
Hayatta her konuda dini kurallar1 temel alirmm. 0,619
Dinimin 6n gordiigii kurallar tizerinde sorgulanip, yorum yapilmasini dine 0737

kars1 gelmekle bir tutarim.

34 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 26 programi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan Nil Enneagram Kisilik Testi ve Enneagram Temelli Dini

Kisilik Tipolojileri Testi analizinde betimleyici istatistiklerin yani sira Spearman

Brown korelasyon analizinden yararlanilmistir. Demografik degiskenlere gore
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karsilagtirilmalarinda ise c¢apraz tablolardan yararlanilmis ve Ki-Kare analizi

uygulanmaistir.

Arastirmada kullanilan Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgegine
iliskin elde edilen puanlara Kolmogorov-Smirnov normallik testi analizinde test
sonuclarina gore elde edilen p degerleri i¢sel dini yonelim alt boyutu i¢in 0,000 hata
diizeyi 0,05’den kiiciik oldugundan dolay1 normal dagilima uyum saglamamaktadir.
Digsal dini yonelim, sorgulayicit dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt
boyutlariin p degerleri 0,000 hata diizeyi 0,05’den biiyiik oldugundan dolay1 normal
dagilima uyum saglamaktadir. Bu nedenle, Yeniden Yapilandirilmig Miisliiman Dini
Yénelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt boyutu ile Nil Enneagram Kisilik Testi,
Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi ve demografik degiskenler
arasindaki istatistiksel analiz testlerinde ve aralarindaki iliskinin arastirilmasinda
parametrik olmayan istatistiki yontemler kullanilmistir. Bu amagcla, iki gruba sahip
degiskenlerin analizinde Mann-Whitney U testi, {i¢ veya daha fazla gruba sahip olan
degiskenlerin analizinde Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Gruplardan elde edilen
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde Indepented Samples testi ile
ikili karsilagtirmalarla fark analizi yapilmistir. Yeniden Yapilandirilmis Miisliman
Dini Yonelim Olgeginin dissal dini ydnelim, sorgulayict dini ydnelim ve
fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile Nil Enneagram Kisilik Testi, Enneagram
Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi ve demografik degiskenler arasindaki
istatistiksel analiz testlerinde ve aralarindaki iliskinin arastirilmasinda parametrik
istatistiki yontemler kullanilmistir. Bu amagla arastirmamizda birden fazla bagimh
degisken oldugundan gruplar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in MAVOVA testi
kullanmilmistir. Gruplardan elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma testi uygulanmastir.
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4.1  Nil Enneagram Kisilik Testine Iliskin Bulgular
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Bu boliimde Nil Enneagram Kisilik Testinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle

arasindaki analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1 Nil Enneagram Kisilik Testinin Betimsel Analiz Sonuglari

Nil Enneagram Kisilik Testinin ana kisilik tipi ve kanat kisilik tipi degiskelerine iliskin

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ana kisilik tiplerine gore katilimcilarin dagilimi

f %
Miikemmeliyetci 53 17,4
Yardimsever 42 13,8
y Basar1 Odakl 42 13,8
'3 Ozgiin 36 11,8
—jé Arastirmaci 33 10,8
E Sorgulayict 25 8,2
< Maceract 24 7,8
Reis 13 4,2
Barisct 36 11,8
Toplam 304 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin Nil Enneagram Kisilik Testine gore ana kisilik tipi

tercihleri betimsel olarak incelendiginde miikemmeliyet¢i tip %17,4 ile en ¢ok

rastlanan kisilik tipi olarak bulunmustur. Miikemmeliyet¢i tipt yilizde %13,8 ile

yardimsever ve bagar1 odakli tip takip etmistir. Katilimcilar arasinda en az rastlanan

kisilik tipi ise %4,2 ile reis tip olmustur.
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Tablo 4.2 Kanat kisilik tiplerine gore katilimcilarin dagilimi

f %
Miikemmeliyetci 39 12,8
Yardimsever 37 12,1
v Bagar1 Odakli 34 11,1
% Ozgiin 47 15,4
é Arastirmaci 40 13,1
= Sorgulayici 32 10,5
a Maceraci 18 5,9
Reis 24 7,8
Barisct 33 10,8
Toplam 304 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin Nil Enneagram Kisilik Testine gore kanat kisilik
tipi tercihleri betimsel olarak incelendiginde 6zgiin tip %15,4 ile en ¢ok tercih edilen
kisilik tipi olmustur. Ozgiin tipi sirastyla %13,1 ile arastirmaci tip ve %12,8 ile
miikkemmeliyet¢i tip takip etmektedir. Katilimcilar arasinda en az tercih edilen kanat

kisilik tipi ise %35,9 ile maceraci tip olmustur.
4.1.2 Katiimcilarin Cinsiyetleri ile Ana Kisilik Tiplerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile ana kisilik tipleri arasindaki iliski

betimsel olarak incelenerek Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3 Katilimcilarin ana kisilik tiplerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Ana Kisilik Tipi
=
2 =
7] > o
& = 9 = g = é o g
0] = = . - =] 5] <
i, ° S ‘T z Eo 3] » 2y 5,
= =) < N S 5 S ) 5 1S}
= > e < %5 = o /M =
n 15 16 16 11 5 6 4 8 7 88
v Erkek
E» % 17 182 182 125 57 68 45 9,1 8 100
5 n 38 26 26 25 28 19 20 5 29 216
Kadin
% 17,6 12 12 11,6 13 88 93 23 134 100
n 53 42 42 36 33 25 24 13 36 304
Toplam
% 174 13,8 13,8 11,8 109 82 79 43 11,8 100
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Tablo incelendiginde aragtirmaya katilan erkek katilimeilarin ana kisilik tipleri %18,2
ile yardimsever tip ve basart odakli tip olarak bulunmustur. Miikkemmeliyet¢i tip de
%17 ile 6nemli sayilabilecek diizeyde en ¢ok rastlanan iicilincii kisilik tipi olmustur.
Erkek katilimcilar arasinda en az rastlana kisilik tipi ise %4,5 ile maceract tip olmustur.
Arastirmaya katilan kadin katilimeilar arasinda en ¢ok rastlanan kisilik tipi %17,6 ile
mitkemmeliyetci tip olarak bulunmustur. %13,4 ile bariser tip ise kadin katilimcilar
arasinda en ¢ok rastlanan diger kisilik tipi olmustur. Kadin katilimcilar arasinda en az

rastlanan kisilik tipi ise %2,3 ile reis kisilik tipi olmustur.

Cinsiyet degiskeni ile ana kisilik tipi arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in ki kare testi
uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu i¢in hesaplanamamastir.
Ana kisilik tipleri ile kanat kisilik tipleri uygun bir bigimde birlestirilmistir. Bu
birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen

anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,281; p>0,5).

4.1.3 Katihmeilarin Mezun Olduklan Lise Tiirii ile Ana Kisilik Tiplerine
iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii ile ana kisilik tipleri

arasindaki iligki betimsel olarak incelenerek Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 Katilimcilarin ana kisilik tiplerinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
dagilim

Ana Kisilik Tipi
B2s
o p—
2 5 = .
2 g = g g .
QE, £ % = g % § o %
4 i 8 :OSD @ on 54 k) 2 =
= ée g N e S < b5y ;ge ©
= > m O < B > o Mm =
n 1 - 1 - - - - - - 2
Fen Lisesi
- % 50 - 50 - - - - - - 100
o
= o n 22 25 20 19 20 14 9 6 15 150
o Anadolu Lisesi
,5 % 14,7 16,7 13,3 12,7 13,3 93 6 4 10 100
n 12 6 10 7 8 5 3 3 14 68

Imam Hatip Lisesi
% 17,6 8,8 14,7 103 11,8 74 44 44 20,6 100
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Tablo 4.4’iin devami

Ana Kisilik Tipi
=
2 =
5 8 3 5 3
g 2 = s 53
= = 9 = § = § o £
¢ 5 § =B & & 8 2
= = Un o0 < 20 2 4 = &
=) =] 4 N S 5 ] > < o
> > m O < ©ph > & @B =
n 9 8 6 5 3 2 7 3 6 49
Mesleki ve Teknik Lise
= % 18,4 16,3 12,2 10,2 6,1 4,1 14,3 6,1 12,2 100
St
= . .o - - 1 - 2 2 - - - 5
o Sosyal Bilimler Lisesi
,5 % - - 20 - 40 40 - - - 100
o n 9 3 4 5 - 2 5 1 1 30
Giizel Sanatlar Lisesi
% 30 10 13,3 16,7 - 6,7 16,7 3,3 3,3 100

n 53 42 42 36 33 25 24 13 36 304
% 174 13,8 13,8 11,8 109 82 79 43 11,8 100

Toplam

Tablo incelendiginde Fen Lisesinden mezun olan katilimer sayisi yetersiz olmasina
ragmen milkemmeliyet¢i tip ile basar1 odakli tipin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
Anadolu lisesinden mezun olan Ogrencilerin ana kisilik tipleri %16,7 oranla
yardimsever tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %4 oranla reis tip
olmustur. Imam Hatip Lisesinden mezun olan dgrencilerin ana kisilik tipleri %17,6
oranla miikemmeliyetci tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipleri ise %4,4
oranla maceract ve reis tip olarak bulunmustur. Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinden mezun olan katilimcilarin  ana  kisilik  tipleri %18,4 oranla
miitkemmeliyetci tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %4,1 oranla
sorgulayici tip olmustur. Sosyal Bilimler Lisesinden mezun olan katilimci sayis1 az
olmasina ragmen arastirmaci ve sorgulayici tipin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Son
olarak Giizel Sanatlar Lisesinden mezun olan dgrencilerin ana kisilik tipleri %16,4
oranla 6zgiin ve maceraci tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %3,3

oranla reis ve barisci tip olmustur.

Mezun olunan lise tiirii degiskeni ile ana kisilik tipi arasindaki iliskiyi analiz etmek
icin ki kare testi uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu i¢in
hesaplanamamistir. Ana kisilik tipleri ile kanat kisilik tipleri uygun bir bigimde
birlestirilmistir. Bu Dbirlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin

birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamustir (p=0,210; p>0,5).
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4.1.4 Katihmecillarin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte Tiirii Ile Ana Kisilik
Tiplerine fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii ile ana kisilik tipleri

arasindaki iliski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5 Katilimcilarin ana kisilik tiplerinin 6grenim gordiikleri fakdilte tiirti
degiskenine gore dagilimi

Ana Kisilik Tipi
B2s
2 =
@ > o
g g <@ _ E & § 5 £
S © s 2B % & o 2 -
‘._\4 = v el] < &D Q 2 = o
= < < N = 5 S > < o
= > Mo O < »Hh 0> o m =
L . n 17 7 10 6 8 5 6 2 16 77
Ilahiyat Fakiiltesi
% 22,1 9,1 13 78 104 65 7,8 26 208 100
o _ n 12 13 12 7 9 6 2 2 7 70
.. Egitim Fakiiltesi
:; % 17,1 186 17,1 10 129 86 29 29 10 100
t Miihendislik ve n 4 4 3 2 5 1 2 3 4 28
E Mimarlik Fak. % 14,3 143 10,7 7,1 179 3,6 7,1 10,7 14,3 100
£ Giizel Sanatlarve n 12 11 8 14 4 4 10 2 3 68
Tasarim Fak. % 17,6 162 11,8 20,6 59 59 14,7 29 44 100
Iktisadi ve Idari n 8 7 9 7 7 9 4 4 6 6l
Bilimler Fak. % 13,1 11,5 148 11,5 11,5 148 6,6 6,6 9,8 100

n 53 42 42 36 33 25 24 13 36 304
% 174 13,8 13,8 11,8 109 82 79 43 11,8 100

Toplam

Tablo incelendiginde Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin ana kisilik
tipleri %22,1 oranla miikkemmeliyet¢i tip olarak bulunmustur. Barisc1 tip %20,8 ile
onemli sayilabilecek bir oranla en ¢ok tercih rastlanan ikinci ana kisilik tipi olmustur.
En az rastlanan kisilik tipi ise %2,6 oranla reis tip olmustur. Egitim Fakdiltesinde
O0grenim goren katilimcilar arasinda %18,6 oranla en ¢ok rastlanan ana kisilik tipi
yardimsever tip olarak bulunmustur. %17,1 oranla miikemmeliyetci tip ve basari
odakl1 tip en ¢ok rastlanan diger iki kisilik tipi olmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise
%2,9 oranla maceraci ve reis tip olmustur. Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesinde

Ogrenim goren katilimcilar arasinda %14,3 oranla miikkemmeliyet¢i tip, yardimsever
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tip ve barise1 tip en ¢ok rastlanan edilen ana kisilik tipleri olarak bulunmustur. En az
rastlanan kisilik tipi ise %3,6 oranla sorgulayici tip olmustur. Giizel Sanatlar ve
Tasarim Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilar arasinda %20,6 oranla en ¢ok
rastlanan ana kisilik tipi 6zgiin tip olarak bulunmustur. %17,6 oranla miikemmeliyetci
tip en ¢ok rastlanan diger ana kisilik tipi olmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %2,9
oranla reis tip olmustur. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim gdren
katilimcilar arasinda ise %14,8 oranla basar1 odakli tip ve sorgulayici tip en ¢ok
rastlanan ana kisilik tipleri olmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %4 oranla maceraci

ve reis tip olmustur.

Fakiilte tiirti degiskeni ile ana kisilik tipi arasindaki iliskiyi analiz etmek icin ki kare
testi uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu ig¢in
hesaplanamamistir. Ana kisilik tipleri ile kanat kisilik tipleri uygun bir bigimde
birlestirilmistir. Bu Dbirlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin

birlestirilmesine ragmen anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,168; p>0,5).

4.1.5 Katihmcilarin Sosyoekonomik Durumlari fle Ana Kisilik Tiplerine fliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyoekonomik durumlart ile ana kisilik tipleri

arasindaki iligki betimsel olarak incelenerek Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Katilimcilarin ana kisilik tiplerinin sosyoekonomik durum degiskenine gore
dagilim

Ana Kisilik

5,

D —

= 5 = 5 3

E 8 3 g = B

= £ 0§ s E £ ¢ -

v o) < |73 on o %) — ra

= 5 £ X £ 5 & 5 F &

= > e < %5 = o m =
é n 1 3 1 - - - 1 - - 6
5 _ Cok diisiik
gg % 16,7 50 16,7 - - - 167 - - 100
e n 7 3 4 6 2 3 - 1 1 2
7 Disiik
S % 259 11,1 148 222 74 11,1 - 37 37 100
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Tablo 4.6’nin devami

Ana Kisilik
2
2 =
7] > o
e £ 2 . E & ¢ 5 £
Q —~ = =) - =] 5] T <
= = B o0F 2 g 2z 9 Z =
S S & 0 < @ S 2 A g
n 30 28 32 24 22 16 15 9 32 208
= Orta
E % 144 135 154 115 106 7,7 72 43 154 100
=]
g E n 15 7 3 6 9 6 8 3 3 60
$ 5l
g A % 25 117 5 10 15 10 133 5 5 100
v
= n - 1 2 - - - - - - 3
m « .
ok iyi
Cokly % - 333 66,7 - - - - - - 100
n 53 42 42 36 33 25 24 13 36 304
Toplam

% 174 13,8 13,8 11,8 109 82 79 43 11,8 100

Tablo incelendiginde katilimcilardan sosyoekonomik durumu ¢ok diisiik seviyede
olanlarin ana kisilik tipi %50 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur.
Sosyoekonomik durumu diisiik seviyede olanlarin ana kisilik tipi %25,9 oranla
miilkemmeliyet¢i tip olarak bulunmustur. Sosyoekonomik durumu orta seviyede
olanlarin ana kisilik tipi %15,4 oranla basar1 odakli ve barise1 tip olarak bulunmustur.
Sosyoekonomik durumu 1iyi seviyede olanlarin ana kisilik tipi %25 oranla
miitkemmeliyet¢i tip olarak bulunmustur. Sosyoekonomik durumu ¢ok iyi seviyede

olanlarin ana kisilik tipi %66,7 oranla basar1 odakli tip olarak bulunmustur.

Katilimcilarin sosyoekonomik diizeyi degiskeni ile ana kisilik tipi arasindaki iliskiyi
analiz etmek i¢in ki kare testi uygulanmis fakat %35’in altinda birden fazla hiicre
bulundugu i¢in hesaplanamamustir. Ana kisilik tipleri ile kanat kisilik tipleri uygun bir
bigimde birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin

birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamustir (p=0,261; p>0,5).
4.1.6 Katiimecilarin Dogum Siralari ile Ana Kisilik Tiplerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin dogum siralar ile ana kisilik tipleri arasindaki iliski

betimsel olarak incelenerek Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7 Katilimcilarin ana kisilik tiplerinin dogum sirast degiskenine gore dagilimi

Ana Kisilik
By
D —
2 5 = 5 =
S 5 3 gz
E £ <2 . E & 8 -
5] — — B = = k5) P <
M o) < ) |7 ) o K2 4 —
Z & & X & 5 & w § &
= > o O < p = s ;m =
n 13 15 12 10 13 5 7 3 15 93
En biiyiik
» 14 16,1 129 10,8 14 54 7,5 32 16,1 100
z n 22 13 16 14 12 8 10 6 8 109
= Ortanca
2 % 202 119 14,7 128 11 73 92 55 173 1
2 n 16 14 13 11 7 10 6 4 12 93
S En kiigiik
_ % 172 151 14 11,8 7,5 10,8 6,5 43 12,9 100
n 2 - 1 1 1 2 1 - 1 9
Tek ¢ocuk
% 222 @ - 1,1 11,1 11,1 222 11,1 - 11,1 100
n 53 42 42 36 33 25 24 13 36 304
Toplam
% 174 138 138 11,8 109 82 79 43 11,8 100

Tablo incelendiginde dogum sirasina gore katilimcilar arasinda en biiyiik olanlarin ana
kisilik tipleri %16,1 oranla yardimsever ve baris¢1 tip olarak bulunmustur. En az
rastlanan kisilik tipi ise reis tip olmustur. Dogum sirasina gore ortanca ¢ocuk olanlarin
ana kisilik tipleri %20,2 oranla miikemmeliyet¢i tip olarak bulunmustur. En az
rastlanan kisilik tipi ise %5,5 ile reis tip olmustur. Dogum sirasina gore en kiigiik cocuk
olanlarin ana kisilik tipleri %17,2 oranla miikkemmeliyet¢i tip olarak bulunmustur. En
az rastlanan kisilik tipi ise %4,3 oranla reis tip olmustur. Tek cocuk olan katilime1

sayis1 az olmasina karsin miikkemmeliyetgi tip ile sorgulayici tip 6n plana ¢ikmaktadir.

Dogum sirasi ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in ki kare testi analizi
uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu i¢in hesaplanamamustir.
Ana kisilik tipleri ile kanat kisilik tipleri uygun bir bicimde birlestirilmistir. Bu
birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen

anlaml bir iligki bulunamamistir (p=0,857; p>0,5).
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4.1.7 Katihmeilarin Yerlesim Yerleri ile Ana Kisilik Tiplerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin yerlesim yerleri ile ana kisilik tipleri arasindaki

iliski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.8’da sunulmustur.

Tablo 4.8 Katilimcilarin ana kisilik tiplerinin yerlesim yeri degiskenine gore dagilimi

Ana Kisilik
5,
o —
25 = ~
2 5 S g
) > I3
E E 9 o) § = § o =
g = § 5 & B 8 L 7 I
= 5 § ¥ & 5 & B3 § F&
= > MmO < o3 = ~£ M =
n 9 10 9 5 9 7 5 3 12 69
Koy
% 13 145 13 72 13 10,1 72 43 174 100
5 . n 17 9 11 9 8 6 8 3 8 79
> Kasaba, ilce
= % 21,5 114 139 114 101 7.6 101 3,8 10,1 100
é‘ . n 14 12 15 14 6 5 35 10 84
= % 16,7 143 179 167 71 6 36 6 11,9 100
. n 13 11 7 8§ 10 7 8 2 6 72
Biiyiiksehir
% 18,1 153 9,7 11,1 139 97 11,1 28 83 100
n 53 42 42 36 33 25 24 13 36 304
Toplam

% 174 13,8 13,8 11,8 109 82 79 43 11,8 100

Tablo incelendiginde katilimcilar arasinda kdyde yasayanlarin ana kisilik tiplerinin
%14,5 oranla yardimsever tip oldugu bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %4,3
oranla reis tip olmustur. Kasaba, ilgede yasayan katilimcilarin ana kisilik tipleri %21,5
oranla milkemmeliyetgi tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %3,8
oranla reis tip olmustur. Il merkezinde yasayan katilimcilarin ana kisilik tipi ise %17,9
oranla basar1 odakl tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %3,6 oranla
maceract tip olmugstur. Biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin ana kisilik tipi %18,1
oranla milkemmeliyetgi tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %4,3

oranla reis tip olmustur.

Katilimcilarin yasadiklart yerlesim yeri ile kisilik tipleri arasindaki iligkiyi analiz
etmek ic¢in ki kare testi analizi uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre

bulundugu i¢in hesaplanamamistir. Ana kisilik tipleri ile kanat kisilik tipleri uygun bir
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bicimde birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin

birlestirilmesine ragmen anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,887; p>0,5).

4.1.8 Katihmcilarin Oznel Dindarhk Algilar ile Ana Kisilik Tiplerine Iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6znel dindarlik algilar1 ile ana kisilik tipleri

arasindaki iliski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9 Katilimcilarin ana kisilik tiplerinin 6znel dindarlik algis1 degiskenine gore
dagilim1

Ana Kisilik Tipi
B2y
o —
5 5 3 -
e £ ¢ - E F 8 5 &
g =5 5§ B % @ 88 L T =
B S ) N g 5 S 3 03 )
= > m O < »n = & Mo =
o ] n 1 2 2 5 - - 1 1 2 14
Hig dindar degil
% 7,1 143 143 357 - - 7,1 7,1 14,3 100
B . . n 6 3 4 4 1 4 3 2 - 27
= Dindar degil
IV % 222 11,1 148 14,8 3,7 148 11,1 74 - 100
é n 23 19 17 16 21 12 18 6 22 154
= Orta
i % 149 123 11 104 13,6 7.8 11,7 3,9 14,3 100
)
= ] n 21 16 16 10 10 6 2 3 10 94
s Dindar
,5 % 223 17 17 10,6 10,6 64 2,1 32 10,6 100
. n 2 2 3 1 1 3 - 1 2 15
Cok dindar
% 13,3 133 20 6,7 6,7 20 - 6,7 13,3 100
n 53 42 42 36 33 25 24 13 36 304
Toplam

% 174 13,8 13,8 11,8 10,9 82 79 43 11,8 100

Tablo incelendiginde kendini ‘Hi¢ dindar degil’ olarak tanimlayan 14 katilimcinin ana
kisilik tipi incelendiginde %35,7 oranla basar1 odakli tip bulunmustur. Kendini
‘Dindar degil’ olarak tanimlayan 27 katilimcinin ana kisilik tipi %22,2 oranla
mikkemmeliyet¢i tip bulunmustur. Kendini ‘Orta’ seviyede tanimlayan 154
katilimecinin ana kisilik tipi %14,9 oranla miikkemmeliyetgi tip bulunmustur. Ancak
diger kisilik tiplerinin oranlarinin da birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kendini

‘Dindar’ olarak tanimlayan 94 katilmcinin ana kisilik tipi %22,3 oranla
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mitkemmeliyetci tip olarak bulunmustur. Kendini ‘Cok dindar’ olarak tanimlayan 15
katilimcinin ana kisilik tipleri %20 oranla basar1 odakli tip ve sorgulayici tip olarak

bulunmustur.

Oznel dindarlik algis1 degiskeni ile ana kisilik tipi arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in
ki kare testi uygulanmig fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu i¢in
hesaplanamamistir. Ana kisilik tipleri ile kanat kisilik tipleri uygun bir bigimde
birlestirilmistir. Bu Dbirlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin

birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamustir (p=0,231; p>0,5).
4.2  Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testine liskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen Enneagram Temelli Dini Kisilik
Tipolojileri Testi ile ¢esitli sosyo-demografik degiskenler arasindaki analiz

sonuclarina yer verilmistir.

4.2.1 Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testinin Betimsel Analiz

Sonuc¢lan

Birinci ve ikinci tercih edilen dini kisilik tipolojilerine iligskin betimsel analiz sonuglar

Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.10 Birinci tercih edilen dini kisilik tipolojilerine gére katilimcilarin dagilimi

f %

Miikemmeliyetci 27 8,8
Z Yardimsever 111 36,5
.g Basar1 Odakl 48 15,7
'3 Ozgiin 41 13,4
Zt—i Arastirmaci 27 8,8
:% Sorgulayici 9 2,9
'E Maceraci 8 2,6
- Reis 3 0,9

Barisct 30 9,8

Toplam 304 100




73

Arastirmaya katilan katilimeilarin  dini  kisilik tipolojileriyle ilgili hazirlanan
paragraflardan birinci tercihleri incelendiginde yardimsever tip %36,5 ile en ¢ok
rastlanan dini kisilik tipolojisi olarak bulunmustur. Yardimsever tipi yiizde %15,7 ile
basar1 odakli tip ve %13,4 ile 6zgiin tip takip etmektedir. Katilimcilar arasinda en az

rastlanan dini kisilik tipolojisi ise %3 ile reis tip olmustur.

Tablo 4.11 ikinci tercih edilen dini kisilik tipolojilerine gére katilimcilarin dagilimi

f %
Miikemmeliyetci 14 4.6
Z Yardimsever 42 13,8
% Bagar1 Odakl 67 22
'3 Ozgiin 66 21,7
% Arastirmaci 36 11,8
g Sorgulayici 13 42
'E Maceraci 19 6,2
e Reis 11 3,6
Barisci 36 11,8
Toplam 304 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin dini kisilik tipolojileri ile ilgili hazirlanan
paragraflardan ikinci tercihleri incelendiginde basari odakli tip %22 ile en c¢ok
rastlanan dini kisilik tipolojisi olarak bulunmustur. Basar1 odakl tipi yiizde %21,7 ile
Ozglin tip takip etmektedir. Katilimcilar arasinda en az rastlanan dini kisilik tipolojisi

ise %3,6 ile reis tip olmustur.
4.2.2 Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Dini Kisilik Tipolojilerine liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetleri ile birinci tercih ettikleri dini kisilik

tipolojileri arasindaki iligki betimsel olarak incelenerek Tablo 4.12°de sunulmustur.
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Tablo 4.12 Katilimcilarin dini kisilik tipolojilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Dini Kisilik Tipolojileri

5,
2 =
[72) > I3
E £ < - E EF 8 5 E
< < 5 = % B 8 228 =
= = n ) < o0 Q ) = o
2 < < N & 5 S b5 < )
= > M Q < A = /M =
n 11 22 18 9 11 2 3 1 11 88
v Erkek
; % 12,5 25 20,5 10,2 125 23 34 1,10 12,5 100
'S n 16 89 30 32 16 7 5 2 19 216
Kadin
% 174 41,2 139 148 74 32 23 09 88 100
n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304
Toplam

% 89 365 158 135 89 3 26 1 9,9 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan erkek katilimcilarin birinci ettikleri dini
kisilik tipolojileri %25 ile yardimsever tip olarak bulunmustur. Basar1 odakl tip de
%20,5 ile onemli sayilabilecek diizeyde en ¢ok rastlanan ikinci dini kisilik tipolojisi
olmustur. Erkek katilimcilar arasinda en az rastlanan dini kisilik tipolojisi ise %1,1 ile
reis tip olmustur. Arastirmaya katilan kadin katilimcilar arasinda en ¢ok rastlanan dini
kisilik tipolojisi %41,2 gibi yiiksek bir oranla yardimsever tip olarak bulunmustur.
Kadmn katilimcilar arasinda en az rastlanan kisilik tipi ise %0,9 ile reis kisilik tipi

olmustur.

Cinsiyet degiskeni ile dini kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in ki kare
testi uygulanmig fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu icin
hesaplanamamuistir. Ana dini kisilik tipolojileri ile kanat dini kisilik tipolojileri uygun
bir bi¢imde birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir.
Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,142;

p>0,5).
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4.2.3 Katihmeilarin Mezun Olduklar Lise Tiirii Tle Dini Kisilik Tipolojilerine
fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin mezun olduklar lise tiirti ile birinci tercih ettikleri
dini kisilik tipolojileri arasindaki iligski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.13’de

sunulmustur.

Tablo 4.13 Katilimcilarin dini kisilik tipolojilerinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore dagilimi

Dini Kisilik Tipolojileri

Z
o —
2 5 = "
s 5 3 -
E E 9 [= E = ;% o =
£ 5 3 85 & @ S5 »- Z £
2 8 & X S 5§ & T &8 &
= > @M O < »Hh > o Mm =
n - - - 1 - - 1 - - 2
Fen Lisesi
% - - - 50 - - 50 - - 100
o n 11 55 23 18 19 6 3 - 15 150
Anadolu Lisesi
% 7,3 36,7 153 12 12,7 4 2 - 10 100
= o n 6 23 12 12 2 1 3 7 68
‘S Imam Hatip Lisesi
g % 8,8 338 17,6 17,6 29 1,5 29 44 10,3 100
2 n 5 18 10 5 6 - 2 - 3 49
=1 Mesleki ve Teknik Lise
% 10,2 36,7 20,4 10,2 122 - 4,1 - 6,1 100
n - 3 - 1 - - - - 1 5
Sosyal Bilimler Lisesi
% - 60 - 20 - - - - 20 100
o n 5 12 3 4 - 2 - - 4 30
Giizel Sanatlar Lisesi
% 16,7 40 10 133 - 6,7 - - 13,3 100

n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304
% 8,9 36,5 158 13,5 89 3 26 1 99 100

Toplam

Tablo incelendiginde Fen Lisesinden mezun olan katilime1 sayist az olmasina karsin
Ozglin tip ile macerac1 tip One c¢ikmaktadir. Anadolu Lisesinden mezun olan
katilimcilarin dini kisilik tipolojisi %36,7 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur.
En az rastlanan dini kisilik tipolojisi olan reis tipi hi¢bir katilimer isaretlememistir.
Imam Hatip Lisesinden mezun olan katilimcilarin dini kisilik tipolojisi %33,8 oranla
yardimsever tip olarak bulunmugstur. En az rastlanan dini kisilik tipolojisi ise %1,5

oranla sorgulayict tip olmustur. Mesleki ve Teknik Liselerinden mezun olan
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katilimcilarin dini kisilik tipolojisi %36,7 oranla yardimsever tip olmustur. Sorgulayici
ve reis dini kisilik tipolojilerini ise higbir katilimer tercih etmemistir. Sosyal Bilimler
Lisesinden mezun olan katilimci sayis1 az olmakla birlikte %60 oranla yardimsever tip
On plana ¢ikmaktadir. Giizel Sanatlar Lisesinde mezun olan katilimcilarin dini kisilik
tipolojileri %40 oranla yardimsever olarak bulunmustur. Aragtirmaci, maceraci ve reis

tipi ise hicbir katilimer tercih etmemistir.

Mezun olunan lise tiirli degiskeni ile ana dini kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in ki kare testi uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu
icin hesaplanamamistir. Ana dini kisilik tipolojileri ile kanat dini kisilik tipolojileri
uygun bir bi¢imde birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir.
Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,178;

p>0,5).

4.2.4 Katthmcilarm Ogrenim Gordiikleri Fakiilte Tiirii fle Dini Kisilik
Tipolojilerine fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii ile birinci tercih
ettikleri dini kisilik tipolojileri arasindaki iliski betimsel olarak incelenerek Tablo

4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14 Katilimcilarin dini kisilik tipolojilerinin 6grenim gordiikleri fakiilte
degiskenine gore dagilimi

Dini Kisilik Tipolojileri

By
o —
2 5 = 5 o
s 5 3 3 2
5 E g = E = : 5 &
¥ B & & % ®» 8 2z £ 7
= s < N S 5 = 5 < o
= > m O < »n X o N =
= . n 6 25 16 15 2 2 2 3 6 77
.5 llahiyat Fakiltesi
= % 78 32,5 208 19,5 26 26 26 39 7.8 100
Y
= n 4 27 10 6 10 2 4 - 7 70
< Egitim Fakiiltesi
= % 5,7 38,6 143 8,6 143 29 57 - 10 100
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Tablo 4.14’iin devam1

Dini Kisilik Tipolojileri

iy
2 =
) > )3
E g 2 _ E & 8 s E
S 5 § = g & 8 2
2 5 z ® £ 2 8§ 4 5 %
S S & O < G S & & E
Miihendislik ve n 2 9 4 6 1 2 1 - 3 28
. Mimarlik Fakiiltesi % 7.1 32,1 143 214 36 7. 36 - 107 100
1 S
= Gizel Sanatlarve n 7 26 12 8 4 3 1 - 7 68
[<P]
:E:, Tasarim Fakiiltesi % 103 382 17.6 11.8 59 44 15 - 103 100
& iktisadi ve idari n 8 24 6 6 10 - - - 17 el
Bilimler Fakiiltesi % 13.1 393 98 98 164 - - - 115 100

n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304

Toplam
% 89 365 158 13,5 8,9 26 1 99 100

98]

Tablo incelendiginde Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren katilimeilarin birinci tercih
ettikleri dini kisilik tipolojisi %32,5 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur. Basar1
odakli tip %20,8 ile dnemli sayilabilecek bir oranla en ¢ok tercih rastlanan ikinci dini
kisilik tipolojisi olmustur. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilar arasinda
%38,6 oranla birinci tercih ettikleri dini kisilik tipolojisi yardimsever tip olarak
bulunmustur. %14,3 oranla basar1 odakl tip ve arastirmaci tip en ¢ok rastlanan diger
iki dini kisilik tipolojisi olmustur. Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim
goren katilimcilar arasinda %32,1 oranla yardimsever tip birinci tercih edilen dini
kisilik tipolojisi olarak bulunmustur. Ozgiin tip ise %21,4 oranla ikinci tercih edilen
dini kisilik tipolojisi olmustur. Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesinde 6grenim goren
katilimcilar arasinda 9%38,2 oranla birinci tercih ettikleri dini kisilik tipolojisi
yardimsever tip olarak bulunmustur. %17,6 oranla basar1 odakl tip en ¢ok tercih edilen
ikinci dini kisilik tipolojisi olmustur. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim
goren katilimeilar arasinda ise %39,3 oranla yardimsever tip en ¢ok tercih edilen dini

kisilik tipolojisi olmustur.

Fakiilte tiirii degiskeni ile dini kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in ki
kare testi uygulanmig fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu ig¢in

hesaplanamamistir. Ana dini kisilik tipolojilerileri ile kanat dini kisilik tipolojileri
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uygun bir bi¢imde birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir.
Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,144;

p>0,5).

4.2.5 Katiimcilarin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Dini Kisilik Tipolojilerine

fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimeilarin sosyoekonomik diizeyleri ile birinci tercih edilen
dini kisilik tipolojileri arasindaki iligski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.15°de

sunulmustur.

Tablo 4.15 Katilimcilarin dini  kisilik tipolojilerinin  sosyoekonomik durum
degiskenine gore dagilimi

Dini Kisilik Tipolojileri

2
= A =
72 > 5)
g g 9 = E = § o =
g =5 5 = % = 8 > =
5 5 £ ® £ 2 8 8 E F
S =~ & o <4 J S & @ &
- 2 2 1 1 - - - - 6
Cok diisiik
» - 33,3 33,3 16,7 16,7 - - - - 100
g n 2 9 6 4 1 2 1 - 2 27
= Diisiik
a % 74 333 222 148 3,7 74 377 - 7,4 100
<
g n 19 77 30 26 18 7 5 3 23 208
& Orta
g % 9,1 37 144 125 87 34 24 14 11,1 100
-
g .. n 6 22 9 10 7 -2 - 4 60
z Iyl
£ % 10 36,7 15 16,7 11,7 - 33 - 6,7 100
o n - 1 1 - - - 1 3
Cok iyi
% - 333 333 - - - - - 333 100
n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304
Toplam

% 89 365 158 135 89 3 26 1 99 100

Tablo incelendiginde sosyoekonomik diizeyi ¢ok diisiik seviyede olan katilimc1 sayisi
az olmasma karsin yardimsever ve basar1 odakli dini kisilik tipolojisi 6n plana
cikmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik seviyede olan katilimcilarin dini kisilik
tipolojisi %33,3 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur. Reis kisilik tipi ise hi¢bir

katilimc tarafindan tercih edilmemistir. Sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan
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katilimcilarin dini kisilik tipolojisi %37 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur.
En az rastlanan dini kisilik tipolojisi ise %1,4 oranla reis tip olmustur. Sosyoekonomik
diizeyi 1yi seviyede olan katilimcilar arasindan en ¢ok rastlanan dini kisilik tipolojisi
%36,7 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur. Sorgulayict ve reis tip ise hicbir
katilimei tarafindan tercih edilmemistir. Sosyoekonomik diizeyi ¢ok iyi olan katilimci
sayist az olmasima karsin yardimsever, basari odakli ve barisc1 tip O6n plana
¢ikmaktadir.

Sosyoekonomik diizeyi degiskeni ile dini kisilik tipolojisi arasindaki iligkiyi analiz
etmek i¢in ki kare testi uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu
icin hesaplanamamistir. Ana dini kisilik tipolojileri ile kanat dini kisilik tipolojileri
uygun bir bi¢imde birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir.
Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,917;

p>0,5).

4.2.6 Katihmcilarin Dogum Siralar1 fle Dini Kisilik Tipolojilerine iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin dogum siralari ile birinci tercih edilen dini kisilik

tipolojileri arasindaki iliski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16 Katilimeilarin dini kisilik tipolojilerinin dogum siras1 degiskenine gore
dagilim

Dini Kisilik Tipolojileri

=
Q) p—
2 = =
s 5 = g 3
) = = 3 = =] ) 7S S
v o < U on O ) — =
g 2 & X £ 5 £ 8 §E £
= >~ e < A = e s =
g n 10 33 14 19 7 1 1 1 7 93
= En biiyiik
fg % 10,8 355 15,1 204 7,5 1,1 1,1 1,1 7,5 100
S n 9 40 19 10 13 2 1 1 14 109
& Ortanca
= % 83 367 174 92 119 1,8 09 09 12,8 100
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Tablo 4.16’nin devami

Dini Kisilik Tipolojileri

=
2 =
5 2 Z 5 3
S 2 = g = S
e £ 2 . E & ¢ 5 E
g = s g % & 8 " xS
= 5 # ¥ £ 5 & B 5 &
= > m O < ©» = o Mo =
. n 6 35 15 11 6 6 5 1 8 93
g ~ Enkigiik
a}g o 6,5 376 16,1 118 65 6,5 54 1,1 8,6 100
0
8 @ 2 3 - 1 1 - 1 - 19
Tek ¢ocuk
% 22,2 333 - 11,1 11,1 - 11,1 - 11,1 100
n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304
Toplam

% 89 365 158 135 89 3 2,6 1 9,9 100

Tablo incelendiginde katilimcilar arasinda dogum sirasinda en biiyiik ¢ocuk olanlarin
dini kisilik tipolojisi %35,5 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur. En az rastlanan
dini kisilik tipolojisi ise %1,1 oranla sorgulayici, maceraci ve reis tip olmustur. Dogum
sirasinda ortanca cocuk olan katilimcilarin dini kisilik tipolojisi %36,7 oranla
yardimsever tip olarak bulunmustur. En az rastlanan kisilik tipi ise %0,9 oranla
maceract ve reis tip olmustur. Dogum sirasinda en kii¢lik ¢ocuk olan katilimcilarin dini
kisilik tipolojisi %37,6 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur. En az rastlanan dini
kisilik tipolojisi ise %1,1 oranla reis tip olmustur. Tek ¢ocuk olan katilimcilarin dini
kisilik tipolojisi %33,3 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur. Basar1 odakli,
sorgulayict ve reis dini kisilik tipolojileri ise higbir katilimci tarafindan tercih

edilmemistir.

Dogum sirast ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi analiz etmek icin ki kare testi analizi
uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu i¢in hesaplanamamustir.
Ana dini kisilik tipolojileri ile kanat dini kisilik tipolojileri uygun bir bigimde
birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz tekrarlamistir. Hiicrelerin

birlestirilmesine ragmen anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,108; p>0,5).
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4.2.7 Katihmeilarin Yasadiklar1 Yerlesim Yeri ile Dini Kisilik Tipolojilerine
fliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yagadiklar1 yerlesim yeri ile birinci tercih edilen dini
kisilik tipolojileri arasindaki iliski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17 Katilimeilarin dini kisilik tipolojilerinin yerlesim yeri degiskenine gore
dagilimi

Dini Kisilik Tipolojileri

5
QL =
7] > b3
e £ 2 - E & ¢ -
o 3 5 = = B ) 7 =
2 5 & ® £ 2 8 8 5 %
= >~ AR O < H S 2 & £
n 10 25 12 4 6 3 3 - 6 69
Koy
% 14,5 362 174 58 87 43 43 - 87 100
= . n 7 29 12 11 6 1 1 2 10 79
» Kasaba, il¢e
£ % 89 367 152 139 76 13 13 25 127 100
Ef i n 8 27 16 12 8 2 2 - 9 84
— % 95 321 19 143 95 24 24 - 10,7 100
. n 2 30 8 4 7 3 2 1 5 72
Biiyiiksehir
% 28 41,7 11,1 194 97 42 28 14 69 100
n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304
Toplam
% 89 365 158 13,5 89 3 26 1 99 100

Tablo incelendiginde kdyde yasayan katilimeilarin dini kisilik tipolojisi %36,2 oranla
yardimsever tip olarak bulunmustur. Reis dini kisilik tipolojisi ise hicbir katilimer
tarafindan tercih edilmemistir. Kasaba veya ilgede yasayan katilimcilarin dini kisilik
tipolojisi %36,7 oranla yardimsever tip olarak bulunmustur. En az rastlanan dini kisilik
tipolojileri ise %1,3 oranla sorgulayict ve maceract tip olmustur. il merkezinde
yasayan katilimcilarin dini kisilik tipolojisi %32,1 oranla yardimsever tip olmustur.
Reis dini kisilik tipolojisi ise hicbir katilimci tarafindan tercih edilmemistir.
Biiytiksehirde yasayan katilimeilarin dini kisilik tipolojisi %41,7 oranla yardimsever
tip olarak bulunmustur. En az rastlanan dini kisilik tipolojisi ise %1,4 oranla reis tip

olmustur.
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Katilimcilarin yasadiklart yerlesim yeri ile kisilik tipleri arasindaki iligkiyi analiz
etmek icin ki kare testi analizi uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre
bulundugu i¢in hesaplanamamistir. Ana dini kisilik tipolojileri ile kanat dini kisilik
tipolojileri uygun bir bigimde birlestirilmistir. Bu birlestirme neticesinde analiz
tekrarlamistir. Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen anlamli bir iligki bulunamamistir

(p=0,713; p>0,5).

4.2.8 Katiimcilarin Oznel Dindarhik Algilan Ile Dini Kisilik Tipolojilerine
Mliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6znel dindarlik algilar ile dini kisilik tipolojileri

arasindaki iliski betimsel olarak incelenerek Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18 Katilimcilarin dini kisilik tiplerinin 6znel dindarlik algis1 degiskenine gore
dagilimi1

Dini Kisilik Tipolojileri

g
> = =3
%) ) I3
= g 9 = § = § On =
S o 5 B & & 8 > =
,__\4 = 720 on < &‘0 Q 2 = o
=t < < N = 5 S 3) < o
= > @ O < &» > & @ @ =
o _n - 2 - 3 5 4 - - - 14
Hig dindar degil
b - 143 - 214 357 286 - - - 100
z _ n 3 12 - 8 3 - - - 1 27
= Dindar degil
» % 11,1 444 - 296 11,1 - - - 37 100
= n 12 52 27 18 14 5 7 1 18 154
< Orta
.E % 78 338 17,5 11,7 9,1 32 45 06 11,7 100
> _ n 10 39 18 10 5 - 1 2 9 94
§ Dindar
) % 10,6 41,5 19,1 10,6 5,3 - L1 21 9,6 100
] n 2 6 3 2 - - - - 2 15
Cok dindar
% 13,3 40 20 133 - - - - 13,3 100
n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304
Toplam

% 89 365 158 135 89 3 26 1 99 100

Tablo incelendiginde kendini ‘Hi¢ dindar degil’ olarak tanimlayan 14 katilimcinin dini

kisilik tipolojisi incelendiginde %35,7 arastirmaci tip bulunmustur. Kendini ‘Dindar
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degil’ olarak tanimlayan 27 katilmecmin dini kisilik tipolojisi %44,4 oranla
yardimsever tip bulunmustur. Kendini ‘Orta’ seviyede tanimlayan 154 katilimcinin
dini kisilik tipolojisi %33,8 oranla miikemmeliyetci tip bulunmustur. Kendini ‘Dindar’
olarak tanimlayan 94 katilimcinin dini kisilik tipolojisi %41,5 oranla yardimsever tip
olarak bulunmustur. Kendini ‘Cok dindar’ olarak tanimlayan 15 katilimcinin dini

kisilik tipolojisi %40 oranla yardimsever tip ve sorgulayici tip olarak bulunmustur.

Oznel dindarlik algis1 degiskeni ile dini kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi analiz
etmek i¢in ki kare testi uygulanmis fakat %5’in altinda birden fazla hiicre bulundugu
icin hesaplanamamistir. Ana dini kisilik tipolojileri ile kanat dini kisilik tipolojileri
uygun bir bigimde birlestirilmistir. Ayn1 zamanda dindarlik diizeylerinde de uygun
sekilde birlestirme yapilmistir. Bu birlestirmeler neticesinde analiz tekrarlamistir.
Hiicrelerin birlestirilmesine ragmen anlamli bir iliski bulunamamistir (p=0,066;

p>0,5).

4.2.9 Birinci Tercih Edilen Dini Kisilik Tipolojileri ile ikinci Tercih Edilen Dini
Kisilik Tipolojilerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin se¢gmis olduklar1 birinci ve ikinei dini kisilik tipolojileri paragraf

tercihlerine iligskin bulgular betimsel olarak incelenmis ve Tablo 4.19’da sunulmustur.

Tablo 4.19 Birinci tercih edilen dini kisilik tipolojileri ile ikinci tercih edilen dini
kisilik tipolojilerinin karsilagtirmasi

2. Tercih Edilen Dini Kisilik Tipolojisi

i
d) —
= 5 = 5 5
E 9 3 g = 3
5 E ¢ &g g = 5 5 &
M o < : 1774 B0 151 I~ 2 —_—
= 5 Z ¥ E 2 & § & %
= > o O < & = o o £
E n - 6 4 6 4 1 - 1 5 27
& 2 Mikemmeliyetci
g 'S ) - 222 14,8 22,2 14,8 3,7 - 3,7 18,5 100
=28 n 5 - 40 31 11 3 4 2 15 111
M = Yardimsever
% =< % 4,5 - 36 279 99 27 36 1,8 13,5 100
sz 5 9 - 15 5 - 2 5 7 48
= e Basar1 Odakl
— % 10,4 18,8 - 31,3 10,4 - 42 104 14,6 100
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2. Tercih Edilen Dini Kisilik Tipolojisi

&
u —
2y =
2 g 3 3 2
%) > 5
e £ S ¢ E &§ ¢ 5 E
S o 5 =B B & 3 o
4 = o ) o o0 Q A g o
2 < < N & 5 S 5 < [5)
= > MmO < H = o Mn =
. n 1 8 7 - 13 2 7 1 2 41
Ozgiin
- % 24 195 171 - 31,7 49 17,1 24 49 100
5} n 1 5 3 8 - 6 1 1 2 27
© Arastirmacit
-E‘ % 3,7 185 11,1 29,6 - 222 37 3,7 74 100
= n - 3 1 1 - - 2 - 2 9
% Sorgulayici
2 % - 333 11,1 11,1 - - 222 - 222 100
= n 11 3 - 1 1 - - 1 8
&/ Maceraci
g % 12,5 12,5 375 - 125 12,5 - - 12,5 100
2 n - - 1 - - - . . 2 3
R Reis
% % - - 333 - - - - - 66,7 100
3 n 110 8 5 2 - 3 1 - 30
. Barisc1
— % 3,3 333 26,7 16,7 6,7 - 10 33 - 100
n 14 42 67 66 36 13 19 11 36 304
Toplam
% 4,6 138 22 21,7 11,8 43 63 3,6 11,8 100

Tablo incelendiginde Nil Enneagram Kisilik Testinde oldugu gibi katilimcilardan

ikinci tercihleri igin birinci tercihlerinin altinda veya iistiinde tercih yapmasi

istenmedigi halde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Enneagram Temelli Dini Kisilik

Tipolojileri Testinde ikinci tercihlerinin birinci tercihlerinin altinda veya {istliinde

tercih yaptig1 goriilmiistir.

43 Nil Enneagram Kisilik Testi ile Enneagram Temelli Dini Kisilik

Tipolojileri Testine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Nil Enneagram Kisilik Testinden elde edilen ana kisilik tipleri ile

Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testinden elde edilen dini kisilik

tipolojileri betimsel olarak incelenerek Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20 Katilimcilarin ana kisilik tipleri ile dini kisilik tipolojilerinin karsilagtirmasi

1. Tercih Edilen Dini Kisilik Tipolojisi

&
2 =
17} > 5
= = 9 g E = § o =
g 5 5§ 5 & & 5§ 4, 7z =
= 8§ # ¥ £ 5 & B §F &
S > & 0 < ¢ S & @ £
. n 14 18 7 5 1 2 1 1 4 53
Miikemmeliyetci
% 264 34 132 94 19 38 19 19 7,5 100
n 2 24 9 1 3 1 - 1 1 42
Yardimsever
% 4.8 57,1 214 24 71 24 - 24 24 100
n 1 14 10 7 5 0 1 - 4 42
Basar1 Odakli
% 24 333 238 16,7 119 0 24 - 95 100
. n 2 12 4 6 8 1 - - 3 36
s, Ozgiin
= % 5,6 333 11,1 16,7 222 2.8 - - 83 100
= n 1 14 6 4 6 - - - 2 33
2 Arastirmaci
N % 3 424 182 12,1 182 - - - 6,1 100
]
g n 3 8 1 4 - 1 1 - 7 25
Sorgulayici
% 12 32 4 16 - 4 4 - 28 100
n 1 4 3 8 2 - 3 - 3 24
Maceraci
% 42 16,7 12,5 333 83 - 12,5 - 12,5 100
) n 1 4 3 - 1 1 1 - 2 13
Reis
% 7,7 308 231 - 7797 779 17 - 154 100
n 2 13 5 6 1 3 1 1 4 36
Barisci
% 5,6 36,1 139 16,7 2,8 83 28 28 11,1 100
n 27 111 48 41 27 9 8 3 30 304
Toplam

% 89 365 158 135 89 3 26 1 99 100

Tablo incelendiginde ana kisilik tipleri ile paragraf secimlerinden elde edilen dini
kisilik tipolojileri arasinda en fazla uyumun %S57,1 ile yardimsever tip oldugu
bulunmustur. Diger ana kisilik tipleri ile dini kisilik tipolojileri arasinda sirasiyla
%26,4 ile miikemmeliyetci tip, %23,8 ile basar1 odakli tip, %18,2 ile arastirmaci tip,
%16,7 ile 6zgiin tip, %12,5 ile maceract tip, %11,1 ile barisc1 tip ve %4 ile sorgulayici
tip uyum bulunmustur. Reis ana kisilik tipi ile reis dini kisilik tipolojisi arasinda

herhangi bir uyum bulunamamastir.
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Ana kisilik tipleri ile birinci tercih edilen dini kisilik tipolojileri arasindaki Spearman
Brown korelasyon analizi sonucunda pozitif yonlii, zayif ama anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (p=0,216; p>0). Bu sonu¢ Enneagram kisilik tipleri ile Enneagram
temelli dini kisilik tipolojilerinin  uyumlu o&zellikler gosterdigi  hipotezini

desteklemektedir.

44  Yeniden Yapilandirilmis Miisliman Dini Yoénelim Olcegine Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Y6nelim
Olgeginin alt boyutlar ile gesitli sosyo-demografik degiskenler arasindaki analiz
sonuclarina yer verilmistir. Analizlere baslamandan Once degiskenlere gore
karsilastirmada kullanilacak testlere karar vermek icin 6lgegin i¢sel, digsal, sorgulayici
ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin ortalama puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakarak i¢sel dini yonelim alt boyutu i¢in (S=-2.509, K=6.806) verinin normal dagilim
gostermedigi kabul edilmis ve analizlerde non-parametrik testlerden yararlanilmistir.
Diger alt boyutlar icin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda digsal dini
yonelim icin (S=-0,415, K=-0,215), sorgulayic1 dini yonelim i¢in (S=-0,147, K=-
0,396), fundamentalist dini yonelim i¢in (S=-0,231, K=-0,374) verinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik testlerden yararlanilmistir. Tiim
degiskenler icin ortalama puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis ve benzer sonuglar elde edildigi icin analizler sirasinda ayrica

belirtilmemistir.

4.4.1 Yeniden Yapilandirilmis Miisliman Dini Yénelim Olcegine fliski Puan

Ortalamalan

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin deger araliklar1 Tablo

4.21 de sunulmustur.
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Tablo 4.21 Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yoénelim Olgeginin deger
araliklar

Deger arahgi Katihm diizeyi

1.00-1.85 Kesinlikle katilmiyorum (1)
1.86-2.71 Cogunlukla katilmiyorum (2)
2.72- 3,57 Kismen katilmiyorum (3)
3,58-4,43 Kararsizim (4)

4,44- 5,29 Kismen katiltyorum (5)
5,30-6,15 Cogunlukla katiliyorum (6)
6,16-7,00 Kesinlikle katiliyorum (7)

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin igsel, dissal, sorgulayici
ve fundamentalist dini yonelim diizeylerini gésteren puan ortalamalar1 Tablo 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.22 Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgegi ortalama
puanlari

Gruplar N X SS
I¢sel Dini Yonelim 6,21 1,1
Dissal Dini Yonelim 4,57 1,41
Sorgulayict Dini Yonelim o 4,18 1,38
Fundamentalist Dini Y6nelim 4,5 1,39

Tablo 4.22°de goriildigii gibi katilimcilarin igsel dini ydnelim boyutu puan
ortalamalar1 6,21 dir. Bu puan ortalamasi1 Tablo 4.21’ye gore “Kesinlikle katiliyorum”
yanitini ifade etmektedir. Buna gore katilimcilarin igsel dini yonelim diizeyi yiiksek

seviyededir.

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi katilimcilarin digsal dini yonelim boyutu puan
ortalamalar1 4,57°dir. Bu puan ortalamasi Tablo 4.21°e gore “Kismen katiliyorum”
yanitin1 ifade etmektedir. Buna gore katilimcilarin digsal dini yonelim diizeyi orta

seviyenin tizerindedir.

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi katilimcilarin sorgulayict dini yonelim boyutu puan

ortalamalar1 4,18’dir. Bu puan ortalamas1 Tablo 4.21°e gore “Kararsizzim” yanitini
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ifade etmektedir. Buna gore katilimcilarin sorgulayict dini yonelim diizeyi orta

seviyededir.

Tablo 4.22°de goriildiigli gibi katilimcilarin digsal dini yonelim boyutu puan
ortalamalar1 4,5°dir. Bu puan ortalamasi Tablo 4.21°e gore “Kismen katiltyorum”
yanitin1 ifade etmektedir. Buna gore katilimcilarin fundamentalist dini yonelim diizeyi

orta seviyenin iizerindedir.

4.4.2 Katimcilarin Cinsiyetleri ile Yeniden Yapilandirilmis Miisliman Dini

Yonelim Olcegine iliskin Bulgular

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin igsel dini yonelim alt
boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek i¢in non-parametrik bir test

olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.23 I¢sel dini ydnelim alt boyutunun cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney
U testi analizi

Sira Sira
Grup N U p
Ortalamasi Toplam
ig:sel Dini Erkek 88 141,02 12409,50  8493,50 0,140
Yonelim Kadin 216 157,18 33950,50

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Y6nelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ortalama puanlarinin, katilimcilarin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney
U testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (U=8493.50, p>.05).

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini ydnelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek icin parametrik bir test olan MANOVA testi

kullanilmastir.
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Tablo 4.24 Daigsal, Sorgulayict ve Fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin
cinsiyet degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X ss F p Fark

Erkek 88 3,25 1,01 0,505 0,805
Digsal Dini Yonelim -
Kadin 216 3,27 1

Erkek 88 3,07 0,94
Sorgulayici Dini Yonelim -
Kadin 216 2,96 1

Erkek 88 2,63 0,77
Fundamentalist Dini Yonelim -
Kadin 216 2,54 0,8

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini yénelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen MANOVA testi

sonucunda istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamistir (F=0,505, p>0,05).

4.4.3 Katihmcilarin Mezun Olduklarn Lise Tiirii ile Yeniden Yapilandirilmis

Miisliiman Dini Yonelim Olcegine iliskin Bulgular

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin icsel dini yénelim alt
boyutu ile katilimcilarin mezun olduklar lise tiirii degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Analize
baslamadan 6nce Fen Lisesinden ve Sosyal Bilimler Lisesinden mezun olan katilimci

sayist az oldugundan Anadolu Lisesiyle birlestirilmistir.

Tablo 4.25 Igsel dini ydnelim alt boyutunun mezun olunan lise tiirii degiskenine gére
Kruskal Wallis testi analizi

— Sira Kruskal Wallis H
Gruplar N X ss
Ortalamasi X p

Fen - Sosyal -
.. 157 4,35 0,87 143,49 6,768 0.149
Anadolu Lisesi

Imam Hatip

. .. 68 4,61 0,61 173,38

Icsel Dini Lisesi

Yonelim Mesleki ve
Teknik Lise

Glizel Sanatlar

49 4,57 0,51 159,93

. 30 4,26 1,02 143,08
Lisesi
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Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ortalama puanlarinin, katilimcilarin mezun olduklar lise tiiriine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x?>=6.768, p>0,05).

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin digsal dini ydnelim,
sorgulayici dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar ile katilimcilarin
mezun olduklar lise tlirii degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek i¢in parametrik bir
test olan MANOVA testi kullanilmistir. Analize baslamadan 6nce Fen Lisesinden ve
Sosyal Bilimler Lisesinden mezun olan katilimci sayis1 az oldugundan Anadolu

Lisesiyle birlestirilmistir.

Tablo 4.26 Digsal, Sorgulayici ve Fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin mezun
olunan lise tiirii degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X ss F p Fark
1.Fen - Sosyal -

4 157 3,19 0,96 1.726 .016
Anadolu Lisesi

2.Imam Hatip Lisesi 68 3,52 0,96
Dissal Dini Yonelim 3.Mesleki ve Teknik -

) 49 3,16 1,03
Lise
4.Giizel tl
'Guz'e Sanatlar 30 325 1.23
Lisesi
1.Fen — 1-
en - Sosya 157 3.05 0.94

Anadolu Lisesi
2.Imam Hatip Lisesi 68 2,69 1

Sorgulayici Dini 3 Mesleki ve Teknik 2 —
Yonelim AVICSICRLVE TR 49 2,87 0.92 3_4
Lise
4.Gtizel Sanatlar
. 30 3,51 1,09
Lisesi

1.Fen — Sosyal -
L 157 2,44 0,78
Anadolu Lisesi

. .. 2Imam Hatip Lisesi 68 2,8 0,74
Fundamentalist Dini ] ]
3.Mesleki ve Teknik 1-2

Yonelim ) 49 2,58 0,73
Lise

5.Glizel Sanatlar
. 30 2,72 0,94
Lisesi
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Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini yénelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlari ile katilimcilarin
mezun olduklar lise tiirii arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilen
MANOVA testi sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=1.726, p<0,05). MAVOVA testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc testi yapilmustir.
Yapilan Tukey coklu karsilagtirma analizi sonucunda sorgulayict dini yonelim alt
boyutunda Imam Hatip Lisesi ile Giizel Sanatlar Lisesi arasinda Giizel Sanatlar Lisesi
lehine anlamli bir fark saptanmistir (p=0,01; p<0,05). Ayrica sorgulayici dini yonelim
alt boyutunda Giizel Sanatlar Lisesi ile Mesleki ve Teknik Lise arasinda Giizel Sanatlar
Lisesi lehine anlamli bir fark saptanmistir (p=0,39; p<0,05). Fundamentalist dini
yonelim alt boyutunda ise Fen, Sosyal Bilimler ve Anadolu Lisesi ile Imam Hatip
Lisesi arasinda Imam Hatip Lisesi lehine anlamli bir fark saptanmustir (p=0,018;

p<0,05).

444 Katthmcillarin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte Tiirii ile Yeniden

Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Ol¢egine iliskin Bulgular

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin igsel dini yonelim alt
boyutu ile katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii de§iskeni arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Tablo 4.27 I¢sel dini ydnelim alt boyutunun 6grenim goriinen fakiilte tiirii degiskenine
gore Kruskal Wallis H testi analizi

_ Sira Kruskal Wallis H

Grup N X ss Fark
Ortalamasi x2 p
1.1lahiyat Fakiiltesi 77 4,67 0,44 177 12,312 0,015
2.Egitim Fakiiltesi 70 4,29 0091 137
3.Miihendislik ve
. .28 4,37 0,73 131,28 1-2
Mimarlik Fakiiltesi 1.3

4.Glizel Sanatlar ve
] 68 4,29 0,92 139,88 1-5
Tasarim Fakiiltesi

5.1ktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi

Icsel Dini Yénelim

61 4,51 0,77 163,31
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Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ortalama puanlarinin, katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x>=12.312, p<0,05). Hangi gruplar arasinda
anlamli fark oldugunu belirlemek i¢in Kruskal Wallis ¢oklu karsilastirma analizi ile
fark analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Ilahiyat Fakiiltesi ile Egitim
Fakiiltesi (p=0,006; p<0,05), Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi (p=0,017; p<0,05)
ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (p=0,011; p<0,05) arasinda anlamli birer iligki

oldugu saptanmuistir.

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini ydnelim,
sorgulayici dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile katilimcilarin
Ogrenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek igin

parametrik bir test olan MANOVA testi kullanilmustir.

Tablo 4.28 Daigsal, Sorgulayict ve Fundamentalist dini yOnelim alt boyutlarinin
Ogrenim goriilen fakiilte tiirii degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X s F p Fark
1.1lahiyat Fakiiltesi 77 3,51 0,87 1.884 .006
2.Egitim Fakiiltesi 70 3,07 0,92
Dagsal Dini . . .
3.Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 28 2,89 0,7 1-3
Yonelim
4.Glizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 68 3,23 1,22
5.1ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 61 3,38 1,03
1.1lahiyat Fakiiltesi 77 2,87 0,97
2.Egitim Fakiiltesi 70 3,1 0,87
Sorgulayici . L . e
3.Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 28 2,85 0,91 4-5

Dini Yonelim
4.Glizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 68 3,25 1,14

5.1ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 61 2,77 093

1.1lahiyat Fakiiltesi 77 2,74 0,74
Funda- 2.Egitim Fakiiltesi 70 2,27 0,69 1-2
mentalist Dini 3.Miihendislik ve Mimarlik Fakiltesi 28 2,38 0,78 2-4
Yonelim 4.Glizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi 68 2,67 0,91 2-5

5.iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 61 2,66 0,74




93

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini yénelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlari ile katilimcilarin
Ogrenim gordiikleri fakiilte tiirii arasindaki iliskiyi belitlemek amaciyla
gergeklestirilen MANOVA testi sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F=1.884, p<0,05). MANOVA testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict post-hoc testi
yapilmistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda dissal dini yonelim
alt boyutunda Ilahiyat Fakiiltesi ile Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi arasinda
[lahiyat Fakiiltesi lehine anlamli bir fark saptanmistir (p=0,39; p<0,05). Sorgulayici
dini yénelim alt boyutunda Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi arasinda Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi lehine anlamli bir fark
saptanmustir (p=0,47, p<0,05). Fundamentalist dini yénelim alt boyutunda ise ilahiyat
Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi arasinda ilahiyat Fakiiltesi lehine anlamli bir fark
saptanmistir (p=0,03, p<0,05). Yine ayni alt boyutta Egitim Fakiiltesi ile Giizel
Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi arasinda Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi lehine
(p=0,025, p<0,038); Egitim Fakiiltesi ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi arasinda
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lehine (p=0,47, p<0,05) anlamli bir fark

saptanmistir.

4.4.5 Katihmcilarin Sosyoekonomik Durumlar: ile Yeniden Yapilandirilmis

Miisliiman Dini Yonelim Olgegine iliskin Bulgular

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ile katilimcilarin Sosyoekonomik durumlar arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Analize baslamadan
once katilimer sayisi yetersiz oldugundan ‘Cok diisiik’ ile ‘Diisiik’; ‘Cok iyi’ ile ‘Iyi’

segenekleri birlestirilmistir.
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Tablo 4.29 Igsel dini yénelim alt boyutunun sosyoekonomik durum degiskenine gére
Kruskal Wallis testi analizi

Sira Kruskal Wallis H

Grup N X ss
Ortalamasi x2 p Fark
. Cok diisiik - Diisiik 33 4,41 0,78 146,92 2,958 0,228
I¢sel Dini
L Orta 208 4,41 0,79 148,32 -
Yonelim .
Cok iyi - Iyi 63 4,53 0,78 169,21

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ortalama puanlarinin, katilimcilarin sosyoekonomik durumlarina gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (x?>=2.958, p>0,05).

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini yonelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile katilimcilarin
sosyoekonomik durumlar arasindaki iligkiyi incelemek icin parametrik bir test olan
MANOVA testi kullanilmistir. Analize baslamadan Once katilimci sayisi yetersiz

oldugundan ‘Cok diisiik’ ile ‘Diisiik’; ‘Cok iyi’ ile ‘lyi’ secenekleri birlestirilmistir.

Tablo 4.30 Daigsal, Sorgulayict ve Fundamentalist dini yOnelim alt boyutlarinin
sosyoekonomik durum degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X SS F p Fark
Cok diisiik - Distik 33 3,09 1,16 0,953 0,492
Dassal Dini
L Orta 208 3,26 0,94 -
Yonelim .
Cok iyi - Iyi 63 3,36 1,10
Cok diisiik - Distik 33 3,21 1,03
Sorgulayici Dini
L Orta 208 2,97 0,97 -
Yonelim .
Cok iyi - Iyi 63 2,94 1,02
Cok diisiik - Distik 33 2,65 0,87
Fundamentalist
. Orta 208 2,53 0,79 -
Dini Yonelim .
Cok iyi - Iyi 63 2,65 0,77

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini yénelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlari ile katilimcilarin

sosyoekonomik durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
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MANOVA testi sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(F=1.026, p>0,05).

4.4.6 Katimcilarin Dogum Sirasi ile Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini

Yonelim Olgegine Iliskin Bulgular

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ile katilimcilarin dogum siralar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin non-

parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 4.31 Igsel dini yonelim alt boyutunun dogum siras1 degiskenine gore Kruskal
Wallis testi analizi

Sira Kruskal Wallis H
Ortalamasi x2 p Fark
En biiytik 93 4,43 0,69 145,57 6,999 0,072
icsel Dini Ortanca 109 4,53 0,73 169,46
Yonelim En kiigik 93 436 0,9 142,24
Tek ¢ocuk 9 4,17 0,99 124,61

Grup N X ss

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ortalama puanlarinin, katilimcilarin dogum siralarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (x*=6.999, p>0,05).

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini ydnelim,
sorgulayici dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar ile katilimcilarin
dogum siralar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in parametrik bir test olan MANOVA

testi kullanilmustir.
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Tablo 4.32 Digsal, Sorgulayict ve Fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin dogum
siras1 degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X s F p Fark

Enbiiyik 93 3,16 0,98 1,579 0,057
Ortanca 109 3,31 1,02

Digsal Dini Yonelim L -
Enkiicik 93 3,33 0,99
Tek cocuk 9 3,11 1,14
Enbiiyik 93 3,08 0,91
Ortanca 109 3,08 1,01

Sorgulayici Dini Yonelim L. -
Enkiicik 93 2,78 0,97
Tek cocuk 9 3,01 1,38
Enbiliyik 93 2,43 0,84
Ortanca 109 2,66 0,81

Fundamentalist Dini Yonelim -
En kiigik 93 2,57 0,67
Tek cocuk 9 295 1,02

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini yonelim,

sorgulayici dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlari ile katilimcilarin

dogum siralar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen MANOVA testi

sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.579,

p>0,05).

4.4.7

Dini Yonelim Olgegine iliskin Bulgular

Katimcilarin Yerlesim Yerleri ile Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin icsel dini ydnelim alt

boyutu ile katilimcilarin yerlesim yerleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in non-

parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Tablo 4.33 Igsel dini yonelim alt boyutunun yerlesim yeri degiskenine gére Kruskal
Wallis testi analizi

— Sira Kruskal Wallis H
Grup N X ss
Ortalamasi x2 p Fark
Koy 69 4,48 0,77 161,42 5,684 0,128
icsel Dini Kasaba, ilce 79 4,32 0,83 136,96
Yonelim il 84 434 0,94 147,1
Biiyiiksehir 72 4,63 0,44 167,27

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt

boyutu ortalama puanlarinin, katilimcilarin yerlesim yerlerine gore anlamli bir

farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis

testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaistir (x>=5.684, p>0,05).

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini yonelim,

sorgulayici dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile katilimcilarin

yerlesim yerleri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in parametrik bir test olan MANOVA

testi kullanilmagtir.

Tablo 4.34 Daissal, Sorgulayici ve Fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin
yerlesim yeri degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X SS F p Fark

Koy 69 3,27 1,02 1.661 0,083 -
Dassal Dini Kasaba, ilge 79 3,34 0,93
Yonelim 1l 84 3.21 1,06

Biiyiiksehir 72 3,24 1,01

Koy 69 2,99 1,07 -
Sorgulayici Dini Kasaba, ilce 79 3,07 1,03
Yonelim il 84 3,04 0,93

Biiyiiksehir 72 2,83 0,9

Koy 69 2,62 0,72 -
Fundamentalist Kasaba, ilge 79 2,54 0,82
Dini Yonelim 1l 84 2.55 0,86

Biiyiiksehir 72 2,58 0,75
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Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin digsal dini ydnelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlari ile katilimcilarin
yerlesim yerleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen MANOVA
testi sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.661,

p>0,05).

4.4.8 Katihmcilarin Oznel Dindarhk Algilan ile Yeniden Yapilandirilmig

Miisliiman Dini Yonelim Olgegine iliskin Bulgular

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin icsel dini ydnelim alt
boyutu ile katilimcilarin 6znel dindarlik algilart ile iliskiyi incelemek i¢in non-

parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilmugtir.

Tablo 4.35 Igsel dini yénelim alt boyutunun dznel dindarlik algis1 degiskenine gére
Kruskal Wallis testi analizi

_ Sira Kruskal Wallis H

Grup N X ss

Ortalamasi X2 p Fark
1. Hig dindar degil 14 2,6 1,55 57,78 31,272 0,000 1-3
E 2Dindardegil 27 4 1,08 110,94 1-4

]
£ 3.0rta 154 452 0,56 152,94 1-5
Z 4Dindar 94 466 04 17035 2-3
a 2-4
'S 5.Cok dindar 15 4,74 042 1993 2-5
— 3.5

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin igsel dini ydnelim alt
boyutu ortalama puanlariin, katilimeilarin 6znel dindarlik algilarina gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x>=31.272, p<0,05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu belirlemek i¢in non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis ¢oklu
karsilastirma analizi ile fark analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ‘Hi¢ dindar
degil’ ile ‘Orta’ (p=0,000; p<0,05), ‘Dindar’ (p=0,000; p<0,05) ve ‘Cok dindar’
(p=0,000; p<0,05) arasinda anlaml1 birer iligki oldugu saptanmistir. ‘Dindar degil’ ile
‘Orta’ (p=0,020; p<0,05), ‘Dindar’ (p=0,002; p<0,05) ve ‘Cok dindar’ (p=0,002;
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p<0,05) arasinda anlamli birer iliski oldugu saptanmistir. Ayrica ‘Orta’ ile ‘Cok
dindar’ arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p=0,048; p<0,05).

Yeniden Yapilandirilmis Miisliman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini ydnelim,
sorgulayici dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar ile katilimcilarin
Oznel dindarlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in parametrik bir test olan

MANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 4.36 Dissal, Sorgulayici ve Fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin 6znel
dindarlik algis1 degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X s F p Fark
1.Hi¢ dindar degil 14 2,08 1,48 2,006 .002
2.Dindar degil 27 3,04 0,89 b-2
Dissal Dini 1-3
. 3.0rta 154 3,35 0,87
Yonelim 1-4
4. Dindar 94 3,35 1,01 1.5
5.Cok dindar 15 3,37 1,22
1.Hig¢ dindar degil 14 3,83 0,69
2.Dindar degil 27 3,46 0,93 1-3
Sorgulayici Dini
4 3.0rta 154 3 0,95 1-4
Yonelim
4. Dindar 94 2,72 0,94 2-4
5.Cok dindar 15 291 1,25
1.Hi¢ dindar degil 14 1,64 0,79 1-3 1-4
Fund calist 2.Dindar degil 27 2,03 0,84 1-5 2-3
tuncamentatst 3 orta 154 2,52 0,71 2-4 2-5
Dini Yonelim
4. Dindar 94 2,81 0,71 3-4 3-5
5.Cok dindar 15 3,37 0,65 4-5

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin digsal dini ydnelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile katilimcilarin
O0znel dindarlik algist arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
MANOVA testi sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=2.006, p<0,05). MANOVA testi sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere tamamlayici post-hoc testi yapilmistir.
Yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda digsal dini ydnelim alt
boyutunda ‘Hi¢ dindar degil’ ile ‘Dindar degil’ (p=0,004; p<0,05), ‘Orta’ (p=0,000;
p<0,05), ‘Dindar’ (p=0,000; p<0,05) ve ‘Cok dindar’ (p=0,000; p<0,05) arasinda
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anlaml bir fark oldugu saptanmigtir. Sorgulayici dini yonelim alt boyutunda ‘Hig
dindar degil’ ile ‘Orta’ (p=0,017; p<0,05), ‘Dindar’ (p=0,001; p<0,05) ve ‘Dindar
degil’ ile ‘Orta’ arasinda (p=0,005; p<0,05) anlamli bir fark saptanmustir.
Fundamentalist dini yonelim alt boyutunda ise ‘Hi¢ dindar degil’ ile ‘Orta’ (p=0,000;
p<0,05), ‘Dindar’ (p=0,000; p<0,05) ve ‘Cok dindar’ (p=0,000; p<0,05) arasinda
anlaml bir fark oldugu saptanmistir. ‘Dindar degil’ ile ‘Orta’ (p=0,010; p<0,05),
‘Dindar’ (p=0,000; p<0,05) ve ‘Cok dindar’ (p=0,000; p<0,05) arasinda anlamli bir
fark oldugu saptanmustir. ‘Orta’ ile ‘Dindar’ (p=0,021; p<0,05) ve ‘Cok dindar’
(p=0,000; p<0,05) arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmaistir. Son olarak ‘Dindar’
ile ‘Cok dindar’ arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p=0,049; p<0,05).

4.5 Nil Enneagram Kisilik Testi ile Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini
Yonelim Olcegine iliskin Bulgular

Bu béliimde Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin alt boyutlart
ile Nil Enneagram Kisilik Testi arasindaki analiz sonuglarina yer verilmistir.
Analizlere ge¢cmeden Once karsilastirmada kullanilacak testlere karar vermek icin
Olcegin igsel, dissal, sorgulayici ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin
ortalama puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna gore
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakarak i¢sel dini yonelim alt boyutu i¢in (S=-2.509,
K=6.806) verinin normal dagilim gostermedigi kabul edilmis ve analizlerde non-
parametrik testlerden yararlanilmistir. Diger alt boyutlar i¢in Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakildiginda digsal dini yonelim i¢in (S=-0,415, K=-0,215), sorgulayici
dini yonelim i¢in (S=-0,147, K=-0,396), fundamentalist dini yonelim i¢in (S=-0,231,
K=-0,374) verinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve analizlerde parametrik

testlerden yararlanilmistir.

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin icsel dini ydnelim alt
boyutu ile katilimcilarin kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in non-

parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
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Tablo 4.37 igsel dini yénelim alt boyutunun ana kisilik tipi degiskenine gore Kruskal
Wallis testi analizi

_ Sira Kruskal Wallis H
Grup N X ss Fark
Ortalamasi x? P
Miikemmeliyet¢ci 53 4,53 0,77 169,71 11,723 0,164
Yardimsever 42 4,55 0,79 178,26
Basar1 Odakli 42 445 0,75 150,54
Igsel Ozgiin 36 4,25 0,99 130,77
Dini Arastirmaci 33 4,45 048 131,95 -
Yonelim Sorgulayici 25 4,58 0,43 154,94
Maceraci 24 4,36 0,71 140,06
Reis 13 4,1 1,28 126
Barisci 36 4,38 0,84 156,09

Yeniden Yapilandirilmis Miisliman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ortalama puanlarinin, katilimeilarin kisilik tiplerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (x>=11.723, p>0,05).

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini ydnelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlart ile katilimcilarin
kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in parametrik bir test olan MANOVA testi

kullanilmistir.

Tablo 4.38 Dissal, Sorgulayic1 ve Fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinin ana
kisilik tipi degiskeni ile MANOVA testi analizi

N X ss F p Fark
3,36 0,93 1,225 0,137

Grup

Miikemmeliyet¢i 53

Yardimsever 42 3,5 0,98
Basar1 Odakli 42 3,28 1,09
Dissal Dini Yonelim Ozgiin 36 2,95 1,25 -
Arastirmaci 33 3,27 0,71
Sorgulayici 25 329 1
Maceraci 24 3,39 1,05
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Grup N X ss F p Fark
Reis 13 2,78 1,06
Dissal Dini Yonelim
Baris¢1 36 3,21 0,94
Miikemmeliyet¢i 53 2,97 0,94
Yardimsever 42 2,85 0,97
Basar1 Odakli 42 3,1 1,17
Ozgiin 36 3.4 1,09
Sorgulayici Dini Yonelim  Arastirmact 33 2,96 0,81 -
Sorgulayici 25 291 0,95
Maceraci 24 3,34 0,82
Reis 13 2,69 0,86
Baris¢1 36 2,62 0,93
Miikemmeliyet¢i 53 2,69 0,75
Yardimsever 42 2,75 0,65
Basar1 Odakli 42 2,69 0,76
Ozgiin 36 2,44 1,05
Fundamentalist Dini
L. Arastirmaci 33 2,3 0,74 -
Yonelim
Sorgulayici 25 2,62 0,78
Maceraci 24 2,55 0,73
Reis 13 2,4 0,98
Baris¢1 36 2,51 0,78

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin digsal dini ydnelim,

sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlari ile katilimcilarin

kisilik tipleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen MANOVA testi

sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1.225,

p>0,05).

Bu bulgulara gére Enneagram kisilik tiplerinin dini yonelimleri kisilik 6zellikleriyle

uyumlu 6zellikler géstermedigi goriilmektedir.
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4.6 Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi ile Yeniden

Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgegine Iliskin Bulgular

Bu boliimde Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Y&nelim Olgeginin alt boyutlar
ile Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri arasindaki analiz sonuglarina yer
verilmigstir. Analizlere gecmeden Once karsilastirmada kullanilacak testlere karar
vermek i¢in Olgegin igsel, dissal, sorgulayict ve fundamentalist dini yonelim alt
boyutlarinin ortalama puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Buna gore Skewness ve Kurtosis degerlerine bakarak i¢sel dini yonelim alt boyutu i¢in
(S=-2.509, K=6.806) verinin normal dagilim gostermedigi kabul edilmis ve
analizlerde non-parametrik testlerden yararlanilmistir. Diger alt boyutlar igin
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda dissal dini yonelim i¢in (S=-0,415, K=-
0,215), sorgulayict dini yonelim i¢in (S=-0,147, K=-0,396), fundamentalist dini
yonelim i¢in (S=-0,231, K=-0,374) verinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve

analizlerde parametrik testlerden yararlanilmistir.

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin icsel dini yonelim alt
boyutu ile katilimeilarin dini kisilik tipolojileri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in non-
parametrik bir test olan Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Analize baslamadan 6nce
katilimer sayisi az oldugunu i¢in Maceract dini kisilik tipolojisi ile kanat dini kisilik

tipolojisi olan Reis dini kisilik tipolojisii birlestirilmistir.

Tablo 4.39 Igsel dini yonelim alt boyutunun dini kisilik tipolojisi degiskenine gore
Kruskal Wallis testi analizi

_ Sira Kruskal Wallis H

Grup N X ss Fark
Ortalamasi X2 p
1.Miikkemmelliyet¢i 27 4,73 04 191,85 19,973 0,006 .41
§ 2.Yardimsever 111 4,5 0,73 161,57 -51-
E’ 3.Basari Odakl 48 46 0,56 168,30 61-7
>~ 4.0zgiin 41 4,34 0,77 131,91 1-82
:E 5.Arastirmaci 27 421 1,05 137,61 -6 2-
'3 6.Sorgulayic 9 32 1,82 100,16 73-4
=" 7 Maceract - Reis 11 4,19 0,63 100,86 3-63

8.Barisc1 30 4,47 0,47 134,38 -7
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Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olgeginin i¢sel dini yonelim alt
boyutu ortalama puanlarinin, katilimcilarin dini kisilik tipolojilerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x*=19.973, p<0,05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu belirlemek i¢in Kruskal Wallis ¢oklu karsilastirma analizi ile fark analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ‘Miikemmeliyet¢i Tip® ile ‘Ozgiin Tip’
(p=0,005; p<0,05), ‘Arastirmact Tip’ (p=0,022; p<0,05), ‘Sorgulayict Tip’ (p=0,006;
p<0,05), ‘Maceraci - Reis Tip’ (p=0,003; p<0,05) ve ‘Barisc1 Tip’ (p=0,012; p<0,05)
arasinda anlamli birer iliski oldugu saptanmistir. ‘Yardimsever Tip’ ile ‘Sorgulayici
Tip’ (p=0,041; p<0,05) ve ‘Maceract — Reis Tip’ (p=0,027; p<0,05) arasinda anlamli
birer iligki oldugu saptanmistir. Ayrica ‘Basar1 Odakl Tip’ ile ‘Ozgiin Tip® (p=0,048;
p<0,05), ‘Sorgulayic1 Tip’ (p=0,030; p<0,05) ve ‘Maceract — Reis Tip’ (p=0,020;

p<0,05) arasinda anlamli birer iligski oldugu saptanmustir.

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini ydnelim,
sorgulayici dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlari ile katilimcilarin
kisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in parametrik bir test olan MANOVA testi
kullanilmistir. Analize baslamadan 6nce katilimct sayisi az oldugunu i¢in Maceraci
dini kisilik tipolojisi ile kanat dini kisilik tipolojisii olan Reis dini kisilik tipolojisi

birlestirilmistir.

Tablo 4.40 Dissal, Sorgulayict ve Fundamentalist dini yonelim alt boyutlarmin dini
kisilik tipolojisi degiskeni ile MANOVA testi analizi

Grup N X s F p Fark
I.Miikkemmelliyet¢ci 27 3,77 0,87 1,737 .002
2.Yardimsever 111 3,40 1,03
3.Basar1 Odakl 48 3,56 0,82
4.0zgiin 41 2,85 0,78

Digsal Dini Yonelim 5 Araqtirmaci 27 2,79 1,06

7 .Maceraci - Reis 11 3,61 0,79

= NV, T . N NG e ST SN

1 -
1-
1 -
1-
2 -
6.Sorgulayict 9 239 136 2-
3 -
3 -
3 -

8.Barisct 30 2,93 0,89
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Tablo 4.40’1n devam

Grup N X ss F p Fark
1.Miikkemmelliyetgi 27 3,17 1,19
2.Yardimsever 111 2,85 1

3.Basar1 Odakli 48 3,04 0,91 2-5
Sorgulayici Dini 4.0zgiin 41 3,02 0,84 5-8
Yonelim 5.Aragtirmaci 27 3,57 0,74 6-8

6.Sorgulayici 9 3,6 0,87

7 Maceraci - Reis 11 3,33 0,72

8.Barisct 30 2,41 1,03

1.Miikemmelliyetgi 27 3,16 0,79

2.Yardimsever 111 2,58 0,76

3.Basar1 Odakli 48 2,68 0,74 -2
Fundamentalist Dini ~ 4.0zgiin 41 241 0,77 1 ::
Yonelim 5.Arastirmact 27 2,11 0,84 1.8 3

6.Sorgulayict 9 2,17 0,92 5

7 Maceraci - Reis 11 2,77 0,65

8.Barisc1 30 2,54 0,73

Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olgeginin dissal dini ydnelim,
sorgulayict dini yonelim ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlar1 ile katilimcilarin
dini kisilik tipolojileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
MANOVA testi sonucunda gruplar istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F=1.737, p<0,05). MANOVA testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek lizere tamamlayici post-hoc testi yapilmistir.
Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda digsal dini ydnelim alt
boyutunda ‘Miikemmeliyet¢i Tip® ile ‘Ozgiin Tip> (p=0,003; p<0,05), ‘Arastirmaci
Tip® (p=0,005; p<0,05), ‘Sorgulayict Tip’ (p=0,005; p<0,05) ve ‘Baris¢1 Tip’
(p=0,021; p<0,05) arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. “Yardimsever Tip’
ile “‘Ozgiin Tip’ (p=0,036; p<0,05) ve ‘Sorgulayic1 Tip’ (p=0,049; p<0,05) arasinda da
anlamli bir farklilik saptanmustir. Ayrica ‘Bagsar1 Odakli Tip’ ile ‘Ozgiin Tip’ (p=0,012;
p<0,05), ‘Arastirmact Tip’ (p=0,020; p<0,05) ve ‘Sorgulayic1 Tip’ (p=0,018; p<0,05)

arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
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Sorgulayict dini yonelim alt boyutunda ‘Yardimsever Tip’ ile ‘Arastirmact Tip’
arasinda anlaml bir fark saptanmistir (p=0,013; p<0,05). Ayrica ‘Baris¢1 Tip’ ile
‘Arastirmact Tip’ (p=0,000; p<0,05), ‘Sorgulayici Tip’ (p=0,026; p<0,05) ve
‘Maceraci Tip’ (p=0,035; p<0,05) arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir.

Fundamentalist dini yoOnelim alt boyutunda ise ‘Mikemmeliyetci Tip’ ile
“Yardimsever Tip’ (p=0,010; p<0,05), ‘Ozgiin Tip’ (p=0,002; p<0,05), ‘Arastirmaci
Tip® (p=0,000; p<0,05), ‘Sorgulayict Tip’ (p=0,020; p<0,05) ve ‘Baris¢1 Tip’
(p=0,050; p<0,05) arasinda anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica ‘Basar1 Odakh
Tip’ ile ‘Arastirmaci Tip’ arasinda da anlamli bir fark saptanmistir (p=0,045; p<0,05).

Arastirma bulgularina gore arastirma hipotezlerinden biri olan ‘Enneagram temelli
dini kisilik tipolojilerinin dini yonelimleri dini kisilik 6zellikleriyle uyumlu 6zellikler

gostermektedir’ hipotezinin desteklenmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde nicel veri toplama araglariyla elde edilen arastirma
bulgularia bagli olarak ilgili alan yazin ile iligkili olarak tartisma sonuglarina ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1  Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonuglari; Nil Enneagram Kisilik Testi, Enneagram Temelli Dini Kisilik
Tipolojileri Testi ve Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Y&nelim Olgeginin
demografik degiskenlere ve kendi aralarindaki iligkilerden elde edilen bulgulara
yonelik sonuglarin yer aldigi alt1 ayr1 boliimde ele alinmistir. Elde edilen sonuglar, alan

yazindaki benzer arastirmalarin sonuglari ile birlikte tartisilmigtir.

5.1.1 Nil Enneagram Kisilik Testinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Sonuglar

Bu bdliimde arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik tiplerinin belirlenmesi i¢in
kullanilan Nil Enneagram Kisilik Testinden elde edilen bulgularin katilimcilarin
cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise tiirti, Ogrenim gordiikleri fakiilte tiirt,
sosyoekonomik durum, yerlesim yeri, dogum sirasi ve Oznel dindarlik algisi

degiskenlerine gore sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore katilicilarin %17,4 oranla en ¢ok
miikemmeliyetci tipe; %4,2 oranla en az reis tipe sahip oldugu bulunmustur. Er¢in
(2018) tarafindan farkli bir 6lgekle gerceklestirilen ¢aligmada katilimcilar arasinda
miitkemmeliyetci tipe sahip olan bireylerin %22,97 oranla en ¢ok; arastirmaci tipe
sahip olan bireylerin %4,88 oranla en az oldugu bulunmustur. Ozen (2019) tarafindan
farkli bir 6lcekle gerceklestirilen bagka bir ¢alismada en yliksek ortalama puanlarin
sorgulayici ve barisei tipe ait oldugu; en diisiik ortalama puanlara ise basar1 odakli ve
reis tipe ait oldugu bulunmustur. Yiiksel ve Kizilgegit (2021) tarafindan farkl bir 6l¢ek
kullanilarak yapilan bagka bir arastirmada katilimcilarin en yliksek ortalamaya

sorgulayici, baris¢1 ve 6zgiin tiplerde; en diisiik ortalamaya reis ve arastirmaci tiplerde
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sahip oldugu bulunmustur. Onceki ¢alismalar incelendiginde arastirma sonucunda elde

edilen verilerle benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik tiplerinin
cinsiyet degiskenine gore dagilimlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p=0,281; p>0,5). Erkan (2020) tarafindan farkli bir dlgekle
yapilan bir arastirmada da Enneagram kisilik tipleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin
kisilik tiplerinin mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore dagilimlari incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p=0,210; p>0,5).

Ogrenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskenine gore; arastirmaya katilan
katilimcilarin kisilik tiplerinin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskenine gore
dagilimlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(p=0,168; p>0.5).

Sosyoekonomik durum degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik
tiplerinin sosyoekonomik durum degiskenine goére dagilimlari incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,261; p>0,5).

Dogum siras1 degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik tiplerinin
dogum siras1 degiskenine gore dagilimlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p=0,857; p>0,5). Erkan (2020) tarafindan farkli bir
6l¢ekle yapilan bir aragtirmada da Enneagram kisilik tipleri ile dogum siras1 degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Yerlesim yeri degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik tiplerinin
yerlesim yeri degiskenine gore dagilimlari incelendiginde istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunamamistir (p=0,887; p>0,5). Bozik (2021) ve Erkan (2020)
tarafindan yapilan arastirmalarda da Enneagram kisilik tipleri ile katilimcilarin

yerlesim yerleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Oznel dindarhk algis1 degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimeilarin kisilik
tiplerinin 6znel dindarlik algist1 degiskenine gore dagilimlari incelendiginde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,231; p>0,5).

5.1.2 Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojisi Testinden Elde Edilen

Bulgulara Yonelik Sonuclar

Bu bdliimde arastirmaya katilan katilimcilarin dini kisilik tipolojilerinin belirlenmesi
icin kullanilan Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testinin katilimcilarin
cinsiyetleri, mezun olduklar1 lise tiirli, Ogrenim gordiikleri fakiilte tiiri,
sosyoekonomik durum, yerlesim yeri, dogum sirasi ve Oznel dindarlik algisi

degiskenlerine gore sonuglarina yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore katilicimlar dini kisilik tipolojileri
incelendiginde %36,5 oranla yardimsever tip en ¢ok; %3 oranla reis tip en az rastlanan
dini kisilik tipolojisi olarak bulunmustur. Yardimsever tipi %15,7 oranla basar1 odakli
tip ile %13,4 oranla 6zgiin tip takip etmektedir. Reis tipten sonra en az rastlanan diger
dini kisilik tipolojileri ise %2,6 oranla maceraci tip ve %2,9 oranla sorgulayici olarak

bulunmustur.

Bu sonuca gore katilimcilarin biiylik cogunlugunun dini kisilik tipolojisini belirleyen
temel unsurlarin sevgi, merhamet, sefkat ve yardimseverlik oldugu sdylenebilir. Yine
katilimecilarin dini kisiliklerinde ibadetler neticesinde Allah’in takdirini kazanarak elde
edecegi ddiillere odaklanmanin da 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica bir¢ok katilimci
icin de yaradan ile duygusal bag kurarak ibadetlerini huzurla yerine getirmenin,
herkesten farkli sekilde dini ritiielleri gerceklestirmenin ve tasavvuf gibi sanatsal
alanlarla ilgilenmenin dini kisiliklerinde etkili oldugu degerlendirilebilir. Cok az
katilimcinin da ¢evresindeki insanlara dini konularda yol gosterme, 6rnek olma ve
liderlik etme davranisini benimsedigi degerlendirilebilir. Yine ¢ok az katilimcinin dini
kisiligini olusturan unsurlar arasinda ibadetleri sonucunda elde ettigi keyif ve hazzi
onemsedigi, siirekli olarak yeni ve farkli dini deneyimler aradigi sdylenebilir. Ayrica
cok az katilimcinin da dini kisiligini etkileyen unsurlar arasinda dine siiphe ile

yaklasma, stirekli sorgulama ve aragtirarak inanma oldugu degerlendirilebilir.
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Katilimcilarin birinci tercih ettikleri paragraflar ile ikinci tercih ettigi paragraflar
arasindaki iliski incelendiginde katilimcilarin biiylik bir kismimin ikinci tercihinin
birinci tercihinin altinda veya iistiinde oldugu saptanmistir. Bu durum Enneagram
kisilik metodolojisinin ana kisilik tipi ile kanat kisilik tipi arasindaki iliskiye benzerlik
gostermektedir. Dini  kisilik tipolojilerinin  belirlenmesi i¢in Enneagramdan
yararlanilarak olusturulan bu paragraflarin Enneagram ile ne kadar uyumlu oldugu ve
ikinci tercihlerin biiyiik 6l¢iide kanat dini kisilik tipolojilerini belirledigi sOylenebilir.
Ayni zamanda katilimcilardan istenmedigi halde kanat dini kisilik tipolojilerini

se¢mesi, Enneagram kisilik metodolojisini de destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini  kisilik
tipolojilerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,142; p>0,5). Bu durum bize bireylerin dini
kisilik oOzelliklerinde cinsiyet faktoriiniin belirleyici bir faktdér olmadigini

gostermektedir.

Mezun olduklan lise tiirii degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini
kisilik tipolojilerinin mezun olduklar1 lise tiirii degiskenine gore dagilimlar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,178;
p>0,5). Bu durum bize bireylerin dini kisilik 6zelliklerinde mezun olunan lise tiirii

faktoriiniin belirleyici bir faktor olmadigini géstermektedir.

Ogrenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskenine gore; arastirmaya katilan
katilimcilarin dini kisilik tipolojilerinin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskenine
gore dagilimlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p=0,144; p>0,5). Bu durum bize bireylerin dini kisilik 6zelliklerinde 6grenim goriilen

fakiilte faktoriiniin belirleyici bir faktor olmadigini gdstermektedir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini
kisilik tipolojilerinin  sosyoekonomik durum degiskenine goére dagilimlan
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,917;
p>0,5). Bu durum bize bireylerin dini kisilik 6zelliklerinde sosyoekonomik diizey

faktoriiniin belirleyici bir faktér olmadigin1 gostermektedir.
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Dogum siras1 degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini kisilik
tipolojilerinin dogum siras1 degiskenine gore dagilimlari incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamastir (p=0,108; p>0,5). Bu durum bize bireylerin
dini kisilik 6zelliklerinde dogum siras1 faktoriiniin belirleyici bir faktér olmadigin
gostermektedir. Adler, insanlarin kisiliklerinin olusumunda ve gelisiminde dogum
strasinin etkili oldugunu ileri stirmektedir (Adler, 2015). Ancak arastirma bulgularina
bakildiginda dini kisilik tipolojilerinde dogum sirasinin belirleyici bir faktor olarak
one ¢ikmadigl sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak bireylerin dini anlama ve
anlamlandirmalart siirecinde Adler’in kuraminda oldugu gibi ¢ocuklukta kardesler

arasindaki rekabetin etkili olmadig1 sdylenebilir.

Yerlesim yeri degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimeilarin dini kisilik
tipolojilerinin yerlesim yeri degiskenine gore dagilimlar incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p=0,713; p>0,5). Bu durum bize bireylerin
dini kisilik 6zelliklerinde yerlesim yeri faktoriiniin belirleyici bir faktér olmadigini

gostermektedir.

Oznel dindarlik algis1 degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimeilarin dini
kisilik tipolojilerinin  6znel dindarlik algist1 degiskenine gore dagilimlan
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunamamistir (p=0,066;
p>0,5). Her ne kadar anlamli bir iliski bulunamamis olsa da kendini dindar olarak
tanimlayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yardimsever dini kisilik tipolojisine
sahip oldugu goriilmektedir. Karsli (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada
yardimseverlik ve dini tutum arasindaki iliski incelenmis ve pozitif yonli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Hacikelesoglu ve Kartopu (2017) tarafindan
gerceklestirilen baska bir aragtirmada dindarlik egilimi ve merhamet duygusu arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dindarlik ve yardimseverlik arasindaki
iliskiyi inceleyen onceki calismalar incelendiginde arastirma sonucunda elde edilen

bulgular1 destekler nitelikte sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
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5.1.3 Nil Enneagram Kisilik Testi ile Enenagram Temelli Dini Kisilik
Tipolojileri Testi Arasindaki Iliskiden Elde Edilen Bulgulara Yénelik Sonuclar

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin kisilik tiplerinin belirlenmesi igin
kullanilan Nil Enneagram Kisilik Testi ile dini kisilik tipolojilerinin belirlenmesi i¢in
kullanilan Enenagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi arasindaki iligkiden elde

edilen bulgularin sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar aragtirma hipotezlerinden biri olan ‘Enneagram
kisilik tipleri ile Enneagram temelli dini kisilik tipolojileri iligkilidir’ hipotezini
desteklemektedir. Kisiligin diger bir¢cok oOzelliginde oldugu gibi dini anlama,

anlamlandirma ve yasama big¢imlerinde de uyum oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Enneagram kisilik tipleri ile dini kisilik tipolojileri arasindaki iliski incelendiginde
Spearman Brown analizine gore kisilik tipleri ile dini kisilik tipolojileri arasinda
pozitif yonlii bir uyum s6z konusudur (p=0,216; p>0). Katilimeilarin %22 oranlik bir
kisminin kisilik tipi ile dini kisilik tipolojisinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.
En fazla uyum ise %57,1 oranla yardimsever tip olmustur. Bu durum yardimsever
kisilik tipine sahip olan bireylerin diger tiplere gére inancinin merhamet, setkat ve
baskalarina yardim etme gibi 6giitlerini yogun sekilde yasadigina isaret edebilir. Hig
uyum saglanamayan reis kisilik tipi i¢in diger konularda oldugundan farkli olarak dini
inanglar konusunda c¢evresindekilere 6giit verme, yol gosterme ve liderlik etme gibi

davraniglar géstermedigi sonucuna ulasilabilir.

Enneagram kisilik tipleri ile dini kisilik tipolojileri arasinda her ne kadar pozitif yonlii
bir iliski s6z konusu olsa da bu iliskinin ¢ok zayif diizeyde oldugu géze ¢arpmaktadir.
Kisiligi olusturan temel iki kavram mizag¢ ve karakterdir. Enneagram kisilik tipleri
daha ¢ok mizaca, yani dogustan getirilen kalitimsal kisilik 6zelliklere odaklanmaktadir
(Bat1, 2019). Karakter ise kisinin i¢inde bulundugu ¢evrenin etkisiyle gelisen, kisiligin
daha ¢ok sosyal ve ahlaki yoniinii olusturmaktadir (Sirin, 2019). Din, kisinin karakter
gelisiminde etkili olan pek ¢cok unsurdan sadece biridir. Enneagram kisilik tipleri ile

dini kisilik tipolojileri arasindaki iligkinin zayif olmasinin nedeni olarak Enneagram
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kisilik tiplerinin mizaci, dini kisilik tipolojilerinin ise karakteri kisiligin temeline

koymasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cloninger’in psikobiyolojik kurami bazi karakter ve miza¢ boyutlar1 iizerinde
durmakta ve kisiligi bu boyutlarin etkilesiminin iirlinii olarak gérmektedir (Cloninger
vd., 1994). Dort mizag ve lic karakter boyutundan olusan bu kuramin karakter
boyutlarindan biri olan kendini asma boyutu kisiligin daha ¢ok maneviyat alaniyla
alakalidir (Arkar, 2008). Cloninger’in kuraminda da goriildiigii gibi mizag¢ boyutlar
ve karakter boyutlar1 birbirinden ayrilmis; ayrica maneviyat alani ayr1 bir karakter
alan1 olarak ele alinmistir. Bu durum da yine Enneagram kisilik tipleri ile dini kisilik

tipolojileri arasindaki iliskinin zay1f olmasini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Kisilik ve din iliskisi lizerine yapilan arastirmalarda ruhsallik ve dindarligin bes faktor
modeline gore gelistirilmis olan kisiligin yapisal modelinin disinda kaldigim
gostermistir. Bu baglamda dindarligin ve ruhsalligin kisiligin altinci bir boyutunu
temsil ettigi diisiilmektedir (Emmeons ve Paloutzian, 2001). Yine Piedmont dini ve
manevi yapilarin kisiligin altinc1 bir boyutu olabilecegini ileri siirmekte ve bu yonde
calismalar yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Piedmont, 2013). Arastirmacilarin
elde ettigi bu sonuglara bakildiginda benzer bir sonucun yapmis oldugumuz
arastirmada da elde edildigini séylemek miimkiin géziikmektedir. Kiginin Enneagram
kisilik tipi oOzellikleriyle dini kisilik tipolojisi ozelliklerinin farkli olmasi dini

tipolojilerin kisiligin farkli bir boyutu olarak ele alinabilecegini gostermektedir.

Enneagram kisilik tipleri ile dini kisilik tipolojileri arasindaki iliskinin zayif
¢ikmasinin nedeni olarak dini kisilik tipolojisi paragraflarinin her ne kadar Enneagram
kisilik tiplerinin 6zelliklerinden yararlanilarak hazirlanmis olursa olsun dini unsurlar
s0z konusu oldugunda benzer kisilik 6zelliklerini 6lgmedigini gostermektedir. Bu
durum bize insanlarin kisilik tipleri ile dini kisilik tipolojilerinin birbiri lizerinde etkisi
olsa da dini inang ve yasayis s0z konusu oldugunda farkl kisilik 6zelliklerine sahip
olabilecegini gdstermektedir. Ornegin; miikemmeliyetci kisilik tipine sahip bir kisi
dini yasayis s0z konusu oldugunda yardimsever kisilik tipi oOzelliklerini
gosterebilmektedir. Sonug olarak dini kisilik tipolojileri daha ¢ok karakter 6zelliklerini

yansittig1 i¢in ayri bir kisilik kavrami olarak ele alinabilecegi goriilmektedir.
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5.1.4 Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Ol¢eginden Elde Edilen

Bulgulara Yonelik Sonuclar

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin dini yonelim bigimlerinin belirlenmesi
icin kullamlan Yeniden Yapilandirilmis Miisliman Dini Yénelim Olgeginin
katilimcilarin cinsiyetleri, mezun olduklart lise tiirii, 6grenim gordiikleri fakiilte tiiri,
sosyoekonomik durum, yerlesim yeri, dogum sirasi ve Oznel dindarlik algisi

degiskenlerine gore sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini yonelimlerinin
cinsiyet degiskenine gore dagilimlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  bulunamamistir (U=8493.50, F=0,505, p>0,05). Cirhinlioglu (2010)
tarafindan yapilan bir arastirmada cinsiyet degiskeni ile dini yonelimler arasinda bir
iliski bulunmamaistir. Bu sonucun arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 destekler

nitelikte oldugu goriilmektedir.

Mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini
yonelimlerinin mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore dagilimlar incelendiginde
sorgulayict ve fundamentalist dini yonelim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (F=1.726, p<0,05). Buna gore; Giizel Sanatlar Lisesinden
mezun olan katilimcilarin Mesleki ve Teknik Lise ile Imam Hatip Lisesinden mezun
olan katilimcilara gore sorgulayict dini yonelim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Glizel Sanatlar Lisesinden mezun olan katilimcilarin
Mesleki ve Teknik Lise ile Imam Hatip Lisesinden mezun olan katilimcilara gore dini
Ogretilere siiphe ile yaklastiklari, sorguladiklar1 ve bu konudaki goriislerinin siirekli
degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durumun katilimcilarin lise ¢caginda aldiklar
dini egitimden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Imam Hatip Lisesinden
mezun olan katilmecilarin Anadolu Lisesinde mezun olan katilimcilara gore
fundamentalist dini yonelimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Imam Hatip
Lisesinden mezun olan katilimcilarin Anadolu Lisesinde mezun olan katilimcilara
gore dini 6gretiler konusunda tartisma ve elestiriyi kabul etmeyen bir tutum igerisinde

olduklar1 sdylenebilir.
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Icsel ve dissal dini yonelim alt boyutlarinda ise mezun olunan lise tiirleri arasinda
anlamli bir iliski saptanmamustir. Yiiksel (2019) tarafindan baska bir dlgekle yapilan
bir arastirmada mezun olunan lise tiirii ile i¢sel ve dissal dini yonelim arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun arastirma sonucunda elde edilen

bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ogrenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskenine gore; arastirmaya katilan
katilimcilarin dini yonelimlerinin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirii degiskenine gore
dagilimlari incelendiginde 6lgegin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (x>=12.312, F=1.884, p<0,05). Buna gére; Ilahiyat Fakiiltesinde
egitim goren katilmecilarin i¢sel dini yonelim diizeylerinin Egitim Fakdiltesi,
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim
goren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilahiyat
Fakiiltesinde egitim goren katilimcilarin diger ii¢ fakiilteye gore dini inanglarina,
degerlerine ve yasantilarina siki sikiya bagli olduklarini ve yasamlarini din ile uyumlu

hale getirmeye calistiklarini gésterebilmektedir.

Ilahiyat Fakiiltesinde ogrenim gdren katilimcilarmm Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilara gore dissal dini yonelimlerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Buna gore Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim gdren katilimcilar
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesinde 6grenim gorenlere gore dini kendi ¢ikarlari

icin kullanmaya daha meyilli olduklar1 sdylenebilir.

Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin sorgulayici dini
yonelim diizeyleri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilara
gore daha yiiksek bulunmustur. Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesinde 6grenim
goren katilmcilarin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ogrenim gdren
katilimcilara gore dini 6gretilere siiphe ile yaklastiklari, sorguladiklari ve bu konudaki

goriislerinin siirekli degiskenlik gosterdigi sOylenebilir.

Egitim Fakiiltesin 6grenim goren katilimcilarin fundamentalist dini yonelimlerinin
[lahiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi ve Iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesinde o6grenim goren katilimcilara gore daha diisiik oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Buna gore Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilarin diger ii¢
fakiiltede 6grenim goren katilimcilara dini 6gretiler konusunda tartisma ve elestiriyi
kabul etmeyen bir tutum igerisinde olmadiklar1 ve hayatlarinin merkezine bir takim

dini kutsallarin1 koymadiklar1 sdylenebilir.

Sosyoekonomik durum degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini
yonelimlerinin sosyoekonomik durum degiskenine gore dagilimlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (x?=2.958, F=1.026, p>0,05).
Yiiksel (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyoekonomik degiskeni ile dini
yonelimler arasinda bir iligki bulunmamistir. Bu sonucun arastirma sonucunda elde

edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Dogum siras1 degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimecilarin  dini
yonelimlerinin dogum siras1 degiskenine gore dagilimlar1 incelendiginde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (x?=6.999, F=1.579, p>0,05).

Yerlesim yeri degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin  dini
yonelimlerinin yerlesim yeri degiskenine gore dagilimlari incelendiginde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (x>=5.684, F=1.661, p>0,05).

Oznel dindarlik algis1 degiskenine gore; arastirmaya katilan katilimcilarin dini
yonelimlerinin 6znel dindarlik algis1 degiskenine gore dagilimlari incelendiginde
Olcegin tim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(x*>=31.272, F=2.006, p<0,05). Buna gore; hi¢ dindar degilim diyen katilimecilarin igsel
dini yonelimleri orta, dindar ve ¢ok dindar olanlara goére diisiik seviyede ¢ikmustir.
Yine kendisini dindar degilim olarak tanimlayan katilimcilarin i¢sel dini yonelimleri
orta, dindar ve ¢ok dindar olanlara gore diisiik seviyede ¢ikmistir. Ayrica kendini orta
derecede dindar olarak tanimlayan katilimecilarin da igsel dini yonelimleri kendilerini
cok dindar olarak tanimlayan katilimcilara gore diisiik ¢ikmistir. Buradan hareketle
dindarlik seviyesi arttik¢a katilimeilarin igsel dindarlik diizeylerinin arttigim
sOyleyebiliriz. Katilimcilarin dindarlik seviyesi arttik¢a dini inanglarina, degerlerine
ve yasantilarma siki sikiya bagli olduklarini ve yasamlarini din ile uyumlu hale

getirmeye c¢alistiklarini gostermektedir.
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Kendini hi¢ dindar degil olarak tanimlayan katilimcilarin diger katilimcilara gore
digsal dini yonelimlerinin diisiik oldugu saptanmistir. Kendini hi¢ dindar degil olarak
tanimlayan katilimcilarin dini inancalara siki bir bagliliklar1 olmadigi gibi kendi

cikarlarina gore dini kullanma egiliminde de olmadiklar1 sdylenebilir.

Kendini hi¢ dindar degil olarak tanimlayan katilimcilarin kendini orta ve dindar olarak
tanimlayan katilimcilara gore sorgulayici dini yonelimlerinin daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Kendini hi¢ dindar degil olarak tanimlayan katilimcilarin orta ve dindar
olarak tanimlayan katilimcilara gore dini sorguladiklar1 ve siiphe ile yaklastiklari
sOylenebilir. Yine kendini dindar degil olarak tanimlayan katilimcilarin da kendini
dindar olarak tanimlayan katilimcilara gore sorgulayici dini yonelimlerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore dindarlik seviyesi azaldikca sorgulayict dini

yonelimin arttigini sdylenebilir.

Fundamentalist dini yonelim ile ilgili bulgular incelendiginde hemen hemen
dindarligin tiim seviyeleri arasinda bir iligki s6z konusudur. Buna gore dindarlik
seviyesi arttikca fundamentalist dini yonelimde artmaktadir. Kendini hi¢ dindar degil
olarak tanimlayan katilimcilardan, kendini ¢ok dindar olarak tanimlayan katilimcilara
dogru seviye arttikca fundamentalist dini yonelim boyutundaki ortalama puanlarda
artis gostermektedir. Buradan hareketle dindarlik seviyesi arttikca katilimcilarin dini
ogretiler konusunda tartigsma ve elestiriyi kabul etmeyen bir tutum igerisinde olduklar

ve hayatlarinin merkezine bir takim dini kutsallarin1 koyduklar1 sdylenebilir.

5.1.5 Nil Enneagram Kisilik Testi ile Yeniden Yapilandirilmis Miisliman Dini
Yonelim Olcegi Arasindaki iliskiden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Sonugclar

Bu boliimde aragtirmaya katilan katilimcilarin kisilik tipleri ile dini yonelimleri
arasinda anlamli bir iliski olmadigr sonucuna ulagilmistir (x>=11.723, F=1.225,
p>0,05). Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda ‘Enneagram kisilik
tipleri ile dini yonelim bicimleri anlamli bi¢imde farklilagmaktadir’ hipotezinin

desteklenmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
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5.1.6 Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi ile Yeniden
Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yoénelim Ol¢egi Arasindaki iliskiden Elde Edilen

Bulgulara Yonelik Sonuclar

Bu béliimde arastirmaya katilan katilimcilarin dini kisilik tipolojilerinin belirlenmesi
icin kullanilan Enenagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi ile dini
yonelimlerinin belirlenmesi i¢in kullanilan Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini

Yénelim Olgegi arasindaki iliskiden elde edilen bulgularin sonuglarina yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére ‘Enneagram temelli dini kisilik
tipolojilerine gore dini yoOnelim bi¢imleri anlamli sekilde farklilagmaktadir’
hipotezinin desteklendigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum bizi kisilik dini kisilik
tipolojilerinin dini yonelim bigimlerini etkiledigi ve uyumlu 6zellikler gosterdigini

ifade etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore dini kisilik tipolojileri ile igsel dini yonelim arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (x>=19.973, p<0,05). Mitkemmeliyetci dini
kisilik tipolojisine sahip olan katilimcilarin 6zgiin, aragtirmaci, sorgulayici, maceraci
ve barisci dini kisilik tipolojilerine sahip olan katilimcilara goére igsel dini yonelimleri
anlamli bir sekilde daha yiiksek olarak bulunmustur. Yardimsever dini kisilik
tipolojisine sahip olan bireylerin ise sorgulayici ve maceract dini kisilik tipolojilerine
sahip olanlara gore icsel dini yonelimleri anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica basarr odakli dini yonelime sahip olan katilimcilarin 6zgiin, sorgulayict ve
maceraci dini kisilik tipolojisine sahip olan katilimcilara gore i¢sel dini yonelimlerinin
anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dini kisilik tipolojileriyle i¢sel dini
yonelim arasinda en yiikksek puan ortalamasinin miikemmeliyet¢i dini kisilik
tipolojisinde oldugu; en diisiik puan ortalamasina ise sorgulayici dini kisilik
tipolojisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore miikemmeliyet¢i dini kisilik
tipolojisine sahip olan bireylerin dini degerlerine ve yasantilarina siki sikiya bagl
olduklar1 ve yasamlarim1 din ile uyumlu hale getirmeye calistiklar1 sdylenebilir.
Miikemmeliyetci dini kisilik tipolojisinin genel 6zellikleri arasinda sayabilecegimiz

dini kurallara siki1 sikiya baglhlik, dini kurallara uygun bir yasam slirme konusunda
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disiplinli ve titiz olunmasi, dini yasayis konusunda diizenli, tutarli ve kontrollii

olunmasi igsel dini yonelim ile uyumlu oldugu sonucuna ulagilabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore dini kisilik tipolojileri ile digsal,
sorgulayici ve fundamentalist dini yonelim bi¢imleri arasinda anlaml1 bir iliski oldugu
saptanmistir (F=1.737, p<0,05). Miikemmeliyet¢i dini kisilik tipolojisine sahip olan
katilimcilarin digsal dini yonelimlerinin 6zgiin, arastirmaci, sorgulayici ve barisct dini
kisilik tipolojilerine sahip olan katilimcilara gore yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Yardimsever dini kisilik tipolojisine sahip olan bireylerin ise 6zgiin ve sorgulayici dini
kisilik tipolojisine sahip olanlara gore digsal dini yonelimleri anlamli sekilde daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica basart odakli dini yonelime sahip olan
katilimcilarin 6zgiin, arastirmaci ve sorgulayici dini kisilik tipolojisine sahip olan
katilimcilara gore digsal dini yonelimlerinin anlamli sekilde daha yliksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Bulgulara bakildiginda i¢sel dini yonelim ile digsal dini yonelim
arasinda benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Miikkemmeliyet¢i, yardimsever
ve basar1 odakli dini kisilik tipolojilerine sahip olan katilimcilarin digerlerine gore dini
inanglar1 daha yiiksek olsa dahi dini kendi ¢ikarlarma gore kullanma egiliminin

olabilecegi degerlendirilebilir.

Yardimsever dini kisilik tipolojisine sahip olan bireylerin sorgulayici dini
yonelimlerinin arastirmaci dini kisilik tipolojisine sahip olan katilimcilara goére daha
diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum arastirmaci tipe sahip olan bireylerin
gore dini sorguladiklari, siiphe ile yaklastiklar1 ve bu konudaki fikirlerinin degiskenlik
gosterebildigi sOylenebilir. Ayrica baris¢1 dini kisilik tipolojisine sahip bireylerin
arastirmaci, sorgulayict ve maceraci tiplere gore sorgulayici dini yonelimleri anlamali
bir sekilde farklilasmakta ve diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
barig¢r kisilik tipine sahip olan bireylerin sorgulayici1 dini yonelim puanlar diger
tiplere gore en diisiik seviyededir. Barisc1 dini kisilik tipolojisine sahip bireylerin dini
sorgulama ve siiphe ile yaklasma konusunda temkinli olduklar1 sdylenebilir. Baris¢1
dini kisilik tipolojisine sahip bireylerin genel o6zelliklerinden olan dini konulari
sorgulamaktan ve tartismaktan kacinma konusunda sorgulayict dini yonelim ile
aralarinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasilabilir. Sorgulayicit dini ydnelim

diizeyleri incelendigin en yiiksek puan ortalamalarina arastirmaci, sorgulayici ve
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maceract dini kisilik tipolojilerinde oldugu goriilmektedir. Bu kisilik tiplerinin genel
ozellikleri diisiildiigiinde ticiinde de dini kurallar1 aragtirma, sorgulama ve yeniliklere
acik olma gibi 6zellikler goze ¢arpmaktadir. Bu 6zelliklerin sorgulayici dini yonelim

ile uyumlu 6zellikler oldugu soylenebilir.

Miikemmeliyetci dini kisilik tipolojisine sahip katilimcilarin fundamentalist dini
yonelim diizeylerinin yardimsever, 0zgiin, arastirmaci, sorgulayict ve baris¢t dini
kisilik tipolojilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Miikemmeliyet¢i dini
kisilik tipolojisine sahip katilimcilarin dini 6gretiler konusunda tartisma ve elestiriyi
kabul etmeyen bir tutum igerisinde olduklar1 ve hayatlarinin merkezine bir takim dini
kutsallarini koyduklari soylenebilir. Basar1 odakli dini kisilik tipolojisi arastirmaci tipe
gore fundamentalist dini yonelim diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum dini inang
konusunda alacagi odiile odaklananlarin dini konularda arastirma ve sorgulama
yapanlara gore daha fundamentalist bir tutuma sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.
Fundamentalist dini yonelim diizeyi en yiiksek ¢ikan reis dini kisilik tipolojisinin
cevresindeki insanlarin dini konulardaki hatalarini diizeltme istegi, dini konularda
tartisma ve kavgadan kacinmama davramisi gibi Ozellikleri fundamentalist dini

yonelimle uyumlu 6zellikler oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde dini kisilik tipolojilerinin aralarinda anlamli bir
iligki s6z konusu olan dini yonelimlerin dini kisilik tipolojilerinin genel 6zellikleriyle
uyumlu ve benzer oldugu gostermektedir. Bu durum bize bireylerin hangi dini kisilik
tipolojisinde  oldugunun kisilerin dini  yonelimlerini  etkiledigi  sonucuna

ulastirmaktadir.

5.2 Oneriler

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen sonuclar bize Enneagram metodolojisinden
yararlanilarak gelistirilebilecek olan dini kisilik tipolojileri modelinin din psikolojisi
alaninda yeni ve farkli iliskilerin ortaya c¢ikarilmasinda faydali olacagini
gostermektedir. Ayrica dini kisilik kavraminin, ¢ok genis bir alan olan kisiligin ayri

bir boyutu olarak nitel ve nicel ¢aligmalarla incelenmesi 6nemli faydalar saglayabilir.
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flerde yapilacak ¢alismalarla cesitli kisilik dlgekleri gibi dini kisiligi de dlgecek ayri

bir 6l¢me arac1 gelistirilmesi de 6nemli goriillmekte ve dnerilmektedir.

Bireylerin dini kisilik tipolojilerinin tespiti konusunda yapilacak ¢alismalar ve
gelistirilecek Olceklerin dini ve manevi danismanlik alaninda da yarar saglayacagi
diistilmektedir. Kisilerin dini kisiliklerinin tespiti daha uygun ve bireye Ozgii
rehberligin yapilmasmma ve daha verimli sonuclarin elde edilmesine olanak
saglayacaktir. Bu kapsam psikoloji alaninda Enneagram modelinin kullanildigi pek
cok psikolojik destek programi oldugu bilinmektedir. Enneagramdan yararlanilarak
gelistirilecek Enneagram dini kisilik modelinin dini ve manevi danigmanlikta

kullanilmas: yararli olacag: diigiiniilmekte ve onerilmektedir.

Enneagram metodolojisi temelinde maneviyat ile ilgili alanlar1 reddetmeyen bir
yapidadir. Bu nedenle dindarlik, dini tutum, Tanr1 algisi, dini basa ¢ikma gibi din
psikolojisi alaninda kullanilan pek ¢ok degiskenle diger kisilik modellerine gore
Enneagram modeli kullanilarak yapilacak olan nitel ve nicel ¢alismalarin daha anlamli

iligkileri ortaya ¢ikarabilecegi diistintilmektedir.
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EK A. Kisisel Bilgi Anketi

Degerli katilimcilar,

Bu anket formu, bilimsel bir ¢er¢evede degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Anket
formuna vereceginiz cevaplar, kesinlikle gizli tutulacak olup, sadece bilimsel bir
arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir.

Liitfen anket formunda yer alan sorular1 dikkatli bir sekilde okuyarak cevapsiz soru
birakmamaya 6zen gosteriniz. Anket formundaki sorularda 6zellikle sizin kendi
diisiinceleriniz istendigi i¢in, size en uygun olani isaretleyiniz. Biitiin segenekleri
okumadan isaretlemede bulunmayiniz.

Ankete katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1y
2)
3)

4)

5)
6)

7

8)

9)

Hakan ISGILIP

KU Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yiiksek
Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: ( ) Ertkek ( ) Kadm

Yasmz: .......
Mezun oldugunuz lise tiirii hangisidir?
() Fen Lisesi () Imam Hatip Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi

() Anadolu Lisesi ( ) Mesleki ve Teknik Lise ( ) Giizel Sanatlar Lisesi
Ogrenim gordiigiiniiz fakiilte hangisidir?

() Ilahiyat Fakiiltesi

( ) Egitim Fakiiltesi

() Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi

() Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi

() Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Sosyo-ekonomik diizeyiniz nasildir?

() Cok diistik ( )Disik ( )Orta () 1yi ( ) Cok lyi
Ailenizde kacinci cocuksunuz?

() Enbiiytk () Ortanca ( ) En kiigtik () Tek ¢ocuk
Hayatimizin ¢ogunu hangi yerlesim biriminde ge¢irdiniz?

( ) Koy ( ) Kasaba, Ilge ()1l () Biiyiiksehir (istanbul,
Ankara vb.)

Dini bir inancimiz var mi?

()Var.....ooooiiiiii (Miisliiman, Hristiyan vb. belirtiniz)

( ) Yok

Dini inancimiz var ise kendinizi ne kadar dindar hissediyorsunuz? Bir ile

bes arasinda belirtiniz.

| DT 2 K TSP Ao 5
Hig dindar degil Cok dindar
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EK B. Nil Enneagram Kisilik Testi

Bu 6l¢ek, Enneagram prensiplerine gore kisilik tipinizi ve kanadinizi belirlemeye
yardim edecektir. Liitfen asagidaki maddelerin hepsini okuyun ve sizin kisiliginize
uyan tigerli 6beklerden iki 6begi segin.

Size en fazla uyan birinci 6bek tercihinizi ‘1. Tercih’ e yazin. Bu sizin ana kisilik
tipinizi belirleyecektir. Birinci tercih ettiginiz 6begin altinda veya iistliinde ikinci
tercih ettiginiz bir 6bek daha belirleyin. Bunu da ‘2. Tercih’ e yazin. Bu 6bek de
kisilik kanadiniz1 belirleyecektir. Segeceginiz soru 6bekleri birbirinin bitisiginde
olmalidir. Ornegin: Birinci tercihiniz 9 ise ikinci tercihiniz 8 veya 1; birinci
tercihiniz 5 ise ikinci tercihiniz 4 veya 6 olmalidir.

1. Tercih: ......... 2. Tercih: .........

Miikemmellik benim en 6nemli prensibimdir.

1 | Herkesin kurallara uymasina ¢ok dnem veririm.

Islerimi en ince ayrintisina kadar diisiiniir dyle yaparim.

Insanlara yardim etmek benim temel prensibimdir.

2 | Yardim ettigim insanlardan genellikle tesekkiir beklerim.

Genelde alcak goniillii biriyim.

Basarili olmak benim temel amacimdir.

3 | Basarilarimin takdir edilmesini beklerim.

Imajima diiskiiniim.

Farkli ve 6zgiin olmak temel prensibimdir.

4 | Siradanliktan nefret ederim.

Estetik anlayisim ¢ok gelismistir.

Gozlem yapmaktan ¢ok zevk alirim.

5 | Zorluklarin iistesinden bilgi ile gelecegime inanirim.

Temel amacim siirekli yeni bilgiler 6grenmektir.

Gilivenmedigim insanlarla temastan ¢ekinirim.

6 | Tehlikeleri herkesten Oonce sezerim.

Giivenli ve risksiz bir hayat temel amacimdir.

Bir seyi uzun siire devam ettirmekte zorlanirim.

7 | Girdigim ortama nese sagarim.

Yeni seyler deneyimlemek temek karakterimdir.

Yetkilerimi ve giliclerimi daima kullanmak isterim.

8 | Bagimsiz olmak i¢in insanlara komuta etmeliyim.

Kendi basina buyruk olmay1 tercih ederim.

Birine kolayca kizginlik gésteremem.

9 | Tartismaktan ve kavga etmekten nefret ederim.

Baris, huzur ve uyum temel prensibimdir.




EK C. Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yénelim Olcegi
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Bu anket, dini yonelimlerinizle ile ilgili bilgi g S| E g §
edinmeyi amaglamaktadir. Liitfen yan siitunda | 2 | & é § % S
verilen derecelendirmeyi kullanarak, sizin i¢in % Tg é‘ S Tg =
en uygun olan segenegi isaretleyiniz. S 3| E 2l ol =
o2 | Bl E| 2 =2y
=1 2|5z 8|22
g )a) & 5 & )a) g
O ) 2 5 21 ) Q
MO | M| M| M| O &
1 | igimden geldigi igin Allah’a inanirim.
o Allah’in varligini hissettigim zamanlarda
stikrederim.
3 Dinimin gerekli gordiigii biitiin kurallari
yerine getirmeye c¢aligirim.
Bir¢ok dini konu hakkindaki goriiglerim
N I .
hala degismektedir.
Din kurallar degistirilemez bir biitiindiir;
5 | ya hepsini oldugu gibi kabul edersiniz, ya
da hepsini rededersiniz.
6 Dini, sorgulamadan sunuldugu gibi kabul
edemem.
- Allah’in  varligmi stk stk derinden
hissederim.
Ibadet, benim i¢in Allah’tan bir sey dileme
8 | firsat1 degil, siikinet ve Allah’in varligim
hissetme yoludur.
9 Dinin kurallarin1 sorgular ve kendime
gdre uygularim.
10 Dua etmemin amact mutlu ve sakin bir
hayat1 garanti etmektir.
n Din, her seyden Once, basima acit ve
felaket geldigi zaman beni teselli eder.
1 Inancli bir kisi olarak dini kurallarin yarim
yamalak uygulanmasina karsiyim.
Allah’a goniilden bagli olmanin dogru ve
13 miikemmel bir din anlayisina sahip
olmaktan daha  O6nemli  oldugunu
diisliniiyorum.
Ben degistikce dini inanglarim da benimle
14 . 1. o . .
birlikte degisip gelisir.
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Bu anket, dini yonelimlerinizle ile ilgili bilgi
edinmeyi amaglamaktadir. Liitfen yan siitunda
verilen derecelendirmeyi kullanarak, sizin i¢in
en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Cogunlukla katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Kararsizim

Kismen katiltyorum

Cogunlukla katilryorum

Kesinlikle katiliyorum

[badet etmek icin en onemli sebep

15 | Allah’in yardimin1t  ve  korumasini
saglamaktir.
Obiir diinyada cezalandirilmamak adina
16 | .. . <
dini kurallara bagli yasamaya calisirim.
. Toplumda iyi bir yer edinmek i¢in dinime
bagli kalmaya ¢aligirim.
18 | Icimden geldigi icin dua ederim.
19 Dine siipheci yaklagsmanin beni yeni
acilimlara yonlendirdigini diigiiniiyorum.
20 Hayatta her konuda dini kurallar1 temel
alirim.
Dinimin 6n gordiigii kurallar iizerinde
21 | sorgulanip, yorum yapilmasini dine kars1

gelmekle bir tutarim.
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EK D. Enneagram Temelli Dini Kisilik Tipolojileri Testi

Asagida dini yasay1s bicimleri ile ilgili ‘A, B, C, D, E, F, G, H ve I’ seklinde
siralanmis paragraflar bulunmaktadir. Liitfen paragraflart dikkatli bir sekilde
okuyup size en uygun olan iki adet paragrafi uygunluk derecesine gore siralayarak
paragrafin basindaki harfi asagidaki tercihler kisminda belirtiniz.

1. Tercih: ......
2. Tercih: ......

A. Hayatimin diger alanlarinda oldugu gibi dini inan¢ konusunda da kurallara siki
siktya bagliyimdir. Bu kurallara uygun bir yasam siirerken ibadetlerimi ve inancimin
diger gereklerini titizlikle ve kusursuz bir sekilde yerine getirmek benim igin ¢ok
Oonemlidir. Ciinkii bu kurallar dogruyu yanlist ayirmamizi, hata yapmadan ahlakli bir
sekilde yasamamiz1 ve daha kontrollii, diizenli ve tutarli davranislar sergilememizi
saglar. Inancimizin getirdigi bu kural ve sorumluluklar1 adaletli bir sekilde diger
insanlarin da yerine getirmesini isterim. Dini gérev ve sorumluluklarini, ibadetlerini
zamaninda yerine getirmeyen veya yerine getirirken titiz davranmayan insanlara kendi
icimde kizdigim, elestirdigim ve yargiladigim olabilir.

B. Sevgi ve merhamet dini inancimin temel parcalarini olusturmaktadir. Insanlara,
hayvanlara ve dogaya yardim etmek, onlarin sikintilarii gidermek, sefkat ve
merhamet gdstermek benim igin en énemli ibadettir. Ibadetlerimi yerine getirirken de
Allah’a kars1 olan sevgimden motive olurum. Onun takdirini kazanmak ve sevdigi
kullart arasina girebilmek ibadetlerimi yerine getirirken hi¢ aklimdan ¢ikmaz. Allah’a
karsi olan sevgime ve ibadetlerimi yerine getirmeme ragmen dualarim karsilik
bulmadig1 zamanlarda kendimi ¢ok mutsuz hisseder, kirilabilirim. Bunun sonucunda
bazen ibadetlerimi aksattigim olabilir ama bu ¢ok uzun slirmez. Ciinkii biliyorum ki
Allah’a kars1 olan duygularima ve sevgime siiphesiz karsilik verilecektir.

C. Allah’in takdirini kazanmak, inancimin ve ibadetlerim neticesinde vadettigi
odiilleri ulagsmak i¢in ibadetlerimi elimden geldigi kadar yerine getirmeye ¢abalarim.
Ibadetlerimi ve inancimin gereklerini ne kadar diizgiin sekilde yerine getirebilirsem
beni mutlu edecek ve fayda saglayacak giizel seylerin bekledigini bilirim. Bagkalarinin
dini inanciyla pek ilgilenmem. Onemli olan benim dinimi nasil yasadigim ve bunun
bana getirileridir. Dini inancim1 ¢evremdeki insanlardan daha iyi ve diizgiin sekilde
yasamaya, onlara gore daha fazla ibadet etmeye ve dini konularda daha yetkin ve
bilgili olmaya c¢alisirim. Dini inancimi yasarken ¢evremdekilerin beni 6rnek almasi,
takdir etmesi ve glizel s6zler sdylemesi beni motive eder.

D. Kainat, varolus ve yaratilig gibi konular {izerine sik sik diislinen biriyimdir.
Allah’in yarattig1 her seyde bir giizellik, estetik ve incelik oldugunu diisiiniiriim.
Inancimi yasarken ibadetlerimi yerine getirip sorumlulugumu iistiimden atmak igin
degil yerine getirdigim ibadetin huzurunu, duygusal yogunlugunu i¢cimde yasamak
isterim. Herkesten farkli ve siradan olmayan kendimce ibadet sekillerim, dualarim
vardir. Kendimle yaratan arasinda bu sekilde bir duygusal bag kurduguma inanirim.
Bu duygular1 bazen resim, miizik, siir ve tasavvuf gibi sanatsal yollardan ifade etmek
beni mutlu eder. Ibadetlerim ve yaradan ile olan bu duygusal yakinligim sayesinde
onun bana gii¢ verdigini ve ¢ogu zaman yardim ettigini diisiiniiriim.
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EK D’nin devam

E. Dini inancim konusunda mantigimla hareket ederim. inancimin gereklerini,
emir ve yasaklarii ile ogretilerini dogmatik bir sekilde inanip kabul etmek yerine
arastirir, sorgular ve mantiksal slizgecten gecirerek dogru olana ulagsmaya calisirim.
Okuyup arastirdigim, sorgulayarak ulastifim dini bilgilerimin bagkalarina ihtiyag
duymadan ibadetlerimi yerine getirebilmeme yetmesi benim i¢in 6nemli bir durumdur.
Ibadetlerimi yerine getirirken sessiz, sakin ve tek basina oldugum ortamlar1 severim.
Dualarimda siirekli bir seyler isteyen biri degilimdir. Daha ¢ok siikretmeyi ve
elimdekiyle yetinmeyi tercih ederim.

F. Hayatta her seye kars1 siipheci yaklasan, sorgulayan, arastiran ve her ihtimali
diistinerek hareket eden biriyimdir. Dini inancim da bu sekilde meydana gelmistir.
Baslarda stiphe ile yaklastigim ve sorguladigim dini 6gretiler konusunda zihnimde bir
netlige ve kesinlige ulagarak su anki inancim ortaya ¢ikmistir. Ve bu noktadan sonra
hataya diisiip sonradan pisman olacagim seyler yapmamak i¢in inancima ve
ibadetlerime siki sikiya bagliyimdir. Allah’in destegi ve giivenini kirmamak i¢in hep
dogru olan1 yapmaya c¢aligir, onun emir ve yasaklari disina ¢ikmamaya gayret
gosteririm. Boylece hayatta karsilastigim higbir zorlugun beni yikamayacagini, onun
destegiyle her seyin iistesinden gelebilecegimi bilirim.

G. Dini inancimin gereklerini ve ibadetlerimi yerine getirirken keyif ve haz almak
isterim.  Aktif, siirekli hareket halinde olunan ve insanlarla iletisim halinde
olabilecegim dini aktivitelerden ¢ok hoslanirim. Yeni ve farkli dini deneyimler bana
heyecan verir ve dini kurallara daha fazla baglanabilmemi saglar. Bazen ibadetlerimi
yerine getirirken sikildigim ve ibadetlerimi yerine getirmeyi aksattigim olabilir. Boyle
donemlerde dini yasantidan biraz uzaklasip eglenecegim aktivitelere yonelebilirim.
Her ne kadar dini kurallara uymakta ve ibadetlerimi yerine getirmekte zorluklar
yasasam da bilirim ki Allah affedicidir. Bu yiizden dini yasantidan uzaklastigim
zamanlarda tekrar ibadetlerimi yerine getirmeye donmekte giigliik cekmem.

H. Dini inancim konusundaki bilgilerim ve ibadetlerimi yerine getirmedeki
hassasiyetim ile ¢evremdeki insanlara 6rnek olmak, onlara yol gostermek ve ogiitler
vermek bana kendimi iyi hissettirir. Gerekirse dogru bildigim inang ve ibadet gibi
konularda tartigmaktan ve hatta kavga etmekten kaginmam. Cevremdeki ibadetlerini
aksatan veya dini yasantilar eksik, zayif ve yanlig olan insanlar gérdiigiimde kendimi
rahatsiz hisseder ve dogrusunu onlara gostermek ve onlar1 yonlendirmek icin
miidahalede bulunurum. Cevremde herhangi bir adaletsizlik gordiigiimde miidahale
eder ve adaleti saglamak i¢in ne gerekiyorsa yapabilirim.

I. Ibadetlerimi yerine getirirken huzur bulmaya ve bu huzuru korumak icin
ibadetlerimi diizgiin sekilde yerine getirmeye devam etmeye calisirim. Dini inancin
kurallarii sorgulamanin veya tartismanin yanlis durumlara yol agabilecegini diigiinen
insanlardanimdir. Allah bu kurallar1 koyduysa uymamiz ve onun rizasin1 kazanmamiz
gerekir. Bu ylizden farkli ve sorun olusturabilecek durumlardan kag¢inir rutin olarak
inancimi yasarim. Cevremdeki insanlarin dini inanglar1 ne olursa olsun hosgorii ile
karsilayan biriyimdir. Bence herkes kendi inancindan sorumludur ve inancini istedigi
sekilde yasayabilir.
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