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OZET

DINLER TARIiHi METODOLOJISINDE DINLERi ANLAMA PROBLEMI
Semih ALTUNDAL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANA BiLiM DALI
Mayis, 2024

Damisman: Dog. Dr. Zekiye SONMEZ

Sosyal bilimler XIX. yiizyildan itibaren pozitivist bilimsel bakisla hareket etmeye
baslamigtir. Sosyal bir bilim olarak Dinler Tarihi pozitivist bir bakis agisiyla dinleri
anlamaya ¢alistiginda ise objektif bakis agisin1 kaybetmektedir. Bu sebeple Dinler Tarihi
normatif olmayan dinamizmini koruyabilmek adina bazi yontemler gelistirmistir. Bu
bilim dali ilgilendigi konularin 6zellikleri sebebiyle bir taraftan tarihsel bakis agisina
sahip “tarihsel mukayese” ve “yeni mukayesecilik” gibi metotlar1 kullanirken, diger
taraftan felsefeden 6diing alinmis “fenomenoloji” gibi yontemleri kullanabilmektedir. Bu
baglamda Dinler Tarihi arastirmacisinin dinleri daha objektif bir bigimde anlamasi ve
yorumlayabilmesi i¢in bu yontemlerin hem tarihsel gelisimini hem de diisiinsel
temellerini bilmesi, bilimsel aragtirmalarin dogrulugu agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede tezimizin birinci bolimiinde sosyal bilimlerde pozitivizmden ve bunun
metodolojiye yansimasindan s6z edilmistir. Bunun yani sira Dinler Tarihi'nin modern
manadaki kurulusu ve onun metodolojisi hakkindaki goriisler ele alinmistir. Ayrica
dinlere bakista problemlere yol acan diisiinceler ortaya konulmustur. Ikinci béliimde ise
Dinler Tarihi'nin dinlere bakista kullandig1 “tarthsel mukayese”, “yeni mukayesecilik”,
“fenomenoloji” ve “hermendtik” gibi bazi metotlar incelenmistir. S6zii edilen bu
metotlarm incelenmesiyle, dinler tarihgilerinin objektif bir bakis agisiyla dinleri
anlamasina ve yorumlamasina katki saglamak hedeflenmistir.

Anahtar Kavramlar: Dinler Tarihi, Metodoloji, Pozitivizm, Fenomenoloji, Hermenotik



ABSTRACT

THE PROBLEM OF UNDERSTANDING RELIGIONS IN THE HISTORY OF
RELIGIONS METHODOLOGY

Semih ALTUNDAL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Zekiye SONMEZ

May, 2024

Social sciences began to act with a positivist scientific perspective since the 19th century.
History of Religions, as a social science, loses its objective perspective when it tries to
understand religions from a positivist perspective. For this reason, the History of
Religions has developed some methods to preserve its non-normative dynamism. Due to
the characteristics of the subjects it is interested in, this branch of science can, on the one
hand, use methods such as "historical comparison™ and "new comparativeism™ with a
historical perspective, while on the other hand, it can use methods such as
"phenomenology” borrowed from philosophy. In this context, it is important for the
History of Religions researcher to know both the historical development and intellectual
foundations of these methods in order to understand and interpret religions more
objectively, in terms of the accuracy of scientific research. In this context, in the first part
of our thesis, positivism in social sciences and its reflection on methodology are
mentioned. In addition, opinions about the modern foundation of the History of Religions
and its methodology were discussed. In addition, thoughts that cause problems in the view
of religions have been put forward. In the second part, some methods such as "historical
comparison”, "new comparativeism”, "phenomenological” and "hermeneutics” used by
the History of Religions in looking at religions were examined. By examining these
methods, it is aimed to contribute to the historians of religions' understanding and
interpretation of religions from an objective perspective.

Keyword: History of Religions, Methodology, Positivism, Phenomenology,

Hermeneutics



ONSOZ

Bilimsel disiplinlerin ilgi alanlar1 ve onlarin iginde olustugu cografyaya gore
sekillenen bir anlayis1 ve metodolojisi bulunmaktadir. Bu baglamda konumuzu olusturan
sosyal bilimler, pozitivist bilimsel anlayisla hareket etmekte ve pozitivist anlayisa sahip
ilerlemecilik fikri ise soyut olan degerleri hice saymaktadir. Bu sebeple sosyal bir bilim

olan Dinler Tarihi’nde dinin anlasilmasi noktasinda arastirmacilar sorun yasamaktadir.

“Dinler Tarihi'nde Dinleri Anlama Problemi” isimli ¢alismamiz bu sorunun halledilmesi
amaciyla olusturulan bazi metotlar1 incelemistir. Anlama probleminin kaynagi olarak
goriilen birtakim bilimsel anlayislarla birlikte Dinler Tarihi'nin kurulusu da ¢alismamizda
bir araya getirilmistir. Bundan maksat tarihsel gelisimi igerisinde Dinler Tarihi

metodolojisinin gelisim sathalarinin rahat¢a goriilebilmesi ve yorumlanabilmesidir.

Calismamizda yerli ve yabanci eserlere miiracaat edilirken disipline/alana yeni girecek
arastirmacilara rehberlik edecek bir ¢aligma olmasi amaglanmistir. Calisma hazirlanirken
mimkiin oldugu o6l¢iide objektif davranilmis olmakla birlikte yer yer goris ve
diisiincelerimiz belirtilmis, ancak son yorum okuyucuya birakilmistir. Bununla birlikte
metnin amacina daha rahat ulasmasi i¢in ¢ok bilinen bazi ayrintilara girilmemis ve

arastirmacilar icin 6nemli goriilebilecek noktalar iizerinde durulmustur.

Bu calismanin hazirlanmasinda ilgisini, destegini ve tecriibesini eksik etmeyen sayin
danigmanim Dog. Dr. Zekiye SONMEZ hocama en kalbi siikranlarimi sunarim. Ayrica
bana hem insani hem de diisiinsel olarak rol model olan Ogr. Gér. Bilal ABIR hocama;
sabirli ve vakarli durusuyla akademik hayatimin basindan sonuna bana destek olan

anneme ve golgesini listlimiizden eksik etmeyen babama da siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Din, onceleri teolojinin konusuyken daha sonra felsefeye ve bundan hareketle
olusan yeni din bilimlerinin inceleme sahasina girmistir. Modern manada Bati'da din
incelemesine dair teolojiden ayr1 bir alanin ortaya ¢ikmasi XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
gerceklesmistir.! Bu dénem Batr’da ilerlemecilik anlayisinin zirve yaptigi bir dénem
olmustur. Ayni1 donemde din, artik inangtan ziyade bilimsel ¢aligmanin bir konusu haline
gelmistir. Bu siirecte dinle alakali Din Felsefesi, Din Psikolojisi ve Din Sosyolojisi gibi
cesitli bilim dallar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri olan Dinler Tarihi hem felsefi yonii
bulunan hem de tarihsel bakis agisina sahip bir disiplin olarak dinlerin bilimsel
incelemesini yapmaktadir. Bunun yapilabilmesi igin de dinlere ideolojik yaklasimlardan

uzak ve miimkiin oldugunca objektif olarak yaklagilmas1 gerekmektedir.

Dinleri bilimsel olarak ele almasina ragmen Bat1 kokenli bir disiplin olarak Dinler
Tarihi bir donem Bati'min ilerlemecilik anlayisiyla hareket etmistir. Bu ise dinleri
anlamlandirma sorununu ortaya ¢ikarmistir. Dinler Tarihi bu noktada pozitivizmin etkisi
altinda kalmigtir. Pozitivizmin etkisiyle dinler tarihgileri caligmalarinda tarafli dini
yorumdan uzak duramamuslardir. Diger bir ifadeyle dinler tarihgileri dinleri yorumlarken
yanli davranip o dinlerin anlam diinyalarini sansiirlemistir. Dahas1 varolus amaci dinleri
anlamlandirmak olan Dinler Tarihi’nde zaman i¢inde dinleri dogru anlamak metodolojik
bir problem haline gelmistir. Bununla birlikte Dinler Tarihi'nin dinleri ne kadar
hakkaniyetli yorumlayabilecegi tartisilmistir. Bu cergevede arastirmacilarin Dinler
Tarihi’nin dinamizmini anlamasi i¢in bu bilim dalindaki birtakim yontemleri bilmeleri
objektif yorumlama agisindan fayda saglayacaktir. Bu da Dinler Tarihi metodolojisinin

objektifliginin sorgulanmasi ile olacaktir.

Dinler Tarihi metodolojisindeki hemen her yontem dinlerin anlasilmasi igin
olusturulmustur. Diger bir ifadeyle dinlerin aragtirilmasi her bir arastirmacinin herhangi
bir sebeple iletisim kurdugu bir dine olan ilgisinden kaynaklanmaktadir. Bu ilgi
neticesinde ortaya hakkaniyetli yorumlar ¢ikartabilmek ise arastirmacilarin ana gayesini
olusturmaktadir. Ancak pozitivizm gibi bazi faktorlerin arastirmacilari nasil etkilediginin

bir degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢calismamizda gerek Dinler

! Omer Faruk Harman, “Bir Disiplin Olarak Dinler Tarihinin Ortaya Cikist (Dogu-Bati)”, Dinler Tarihi
Arastirmalar: VII — Tiirkiye 'de Dinler Tarihi: Diinii, Bugiinii ve Gelecegi (Sempozyum 04-06 Aralik 2009)
(Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yaymlari, 2010), 23.

1



Tarihi’nin gerekse sosyal bilimlerin pozitivist anlayis karsisinda yasadigi sorunlar
irdelenmektedir. Zira pozitivist bilim anlayis1 sosyal bilimlerin metodolojisini tipki bir
doga bilimi gibi yonlendirmis ve toplumun ve insanin anlasilmasinda birtakim sikintili
fikirleri sosyal bilimlerin giindemine sokmustur. Tezimizde sosyal bilimlerin pozitivist
bilimsel anlayistan ne sekilde etkilendigi ve bunun Dinler Tarihi metodolojisine nasil

yansidigi irdelenmektedir.

Dinler Tarihi lizerine ¢calisma yapacak her arastirmacinin pozitivist bilimsel bakis
acisina maruz kalacagi goz ardi edilemez. Bu anlamda sosyal bilimlerdeki pozitivist
etkinin olumsuz yonleri ilizerine yurtiginde birtakim c¢alismalar yapilmigtir. Kemal
Ataman’m Bilimsel Sosyal Bilim Idealinin A¢mazlari: Bir Hermendtik A¢ilim Teklifi?,
Seyit Coskun’un Sosyal Bilimlerde Metodoloji Problemi® ve Recep Yildiz ile Ismail
Hira’nin Sosyal Bilimlerde Yontem Tartismalar: Baglaminda Kuhn ve Rothacker® baslikli
eserleri 6rnek olarak verilebilir. Sosyal bilimlerdeki bu problemin Dinler Tarihi’ne
yansimasi tiizerine ise Mustafa Alict’'nin Dinler Tarihi'nde Cagdas Metodolojik
Problemler® ile Diinyanin Yerel Bilimi: Dinler Tarihi® baslikli makaleleri ile Rahim Ay’1n
Din Felsefesi’nden Dinler Tarihi’ne Dinin Batili Insasimin Elestirisi’ 6rnek olarak
gosterilebilir. Ceviri bir eser olarak ise Ramazan Adibelli’nin Paul O. Ingram’dan yaptig1
Dinler Tarihi’nde Metot (Method in the History of Religions) ® isimli terciime makale

zikredilebilir.

Caligmamizda gerek sosyal bilimlerin yasadigi problemleri gerekse bunun Dinler
Tarihi’ne yansimalarini bir araya getirilmektedir. Dinler Tarihi’nin dinamizmini

belirleyen yontemlerin gelisme safhalarini ve felsefi yonlerini izah etmekte ve Dinler

2__Kemal Ataman, “Bilimsel Sosyal Bilim Idealinin A¢mazlar: Bir Hermenétik A¢ihm Teklifi”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 313-329.

3 Seyit Coskun, “Sosyal Bilimlerde Metodoloji Problemi”, Dért Oge 13 (2018), 59-72.

4 Recep Yildiz - Ismail Hira, “Sosyal Bilimlerde Yontem Tartismalari Baglaminda Kuhn Ve Rothacker”,
Akademik Incelemeler Dergisi 5/2 (2010), 133-153.

5 Mustafa Alici, “Dinler Tarihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, Islami [limlerde Metodoloji/Usul
Mes elesi-11, ed. Ismail Kurt - Seyit Ali Tiiz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 1299-1366.

® Mustafa Alici, “Diinyanin Yerel Bilimi: Dinler Tarihi”, Tiirk Bilimsel Derlemeler Dergisi 1/1 (2009), 157-
184.

7 Rahim Ay, “Din Felsefesinden Dinler Tarihi’'ne Dinin Batili Insasmin Elestirisi”?, Tirkive Ilahiyat
Aragtirmalart Dergisi 4/2 (2020), 263-281.

8 Paul O. Ingram, “Dinler Tarihinde Metot”, ¢ev. Ramazan Adibelli, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2012), 251-268.



Tarihi’nin bagimsiz ve normatif olmayan kimligine bir katki sunmaktadir. Zikredilen
calismalar derinlemesine incelemelerde bulunurken ya Dinler Tarihi metodolojisinin
yasadig1 problemleri Dinler Tarihi’nin yontemleri iizerinde incelememekte ya da sosyal
bilimlerdeki pozitivist etkinin din bilimlerine yansimasini irdelememektedir. Bu sebeple
calismamiz aragtirmacilarin Dinler Tarihi’nin mekanizmasint daha yakindan
taniyabilmeleri amacityla hazirlanmistir. Burada Dinler Tarihi’nin gelistirdigi bazi

yontemler sosyal bilimler metodolojisiyle beraber bir araya getirilmistir.

Dinler Tarihi modern anlamdaki tesekkiilii boyunca birgok yontem gelistirmistir.
Bu yontemlerin bazisi disiplininin ingast sirasinda olugmus bazisi ise felsefeden 6diing
alinarak gelistirilmistir. Elbette ¢alismamizda daha fazla ¢aba ve zaman gerektirecek
biitiin metotlara ya da yontemlere deginmek ve her birini agiklamak miimkiin olmamustir.
Bu sebeple arastirmacilara gerek Dinler Tarihi’nin kurulusunda kullanilmis gerekse
sonradan dinler tarihgilerinin insa ettigi felsefi temelleri olan metotlar tercih edilmeye
calistlmistir. Bu baglamda tezimizde Tarihsel Mukayese, Yeni Mukayesecilik,

Fenomenoloji ve Hermendtik gibi metotlar incelenmistir.

Tarihsel mukayese yontemine Dinler Tarihi’nin modern anlamda kurucusu kabul
edilen Max Miiller’in (1823-1900) ve muasirt Cornelis Petrus Tiele’in (1830-1902)
tizerinde fikir yiirtittiikleri bir metot oldugu icin ¢alismamizda yer verilmistir. Bu yontem
Dinler Tarihi’nin karakteri hakkinda onemli ipuglar1 icermektedir. Miiller’in Natural
Religion®, Introduction To The Science of Religion® ve Physical Religion*! gibi eserleri
ile Tiele’in Elements of The Science of Religion: Part I — Morphological®? isimli eseri
gerek Tarihsel Mukayese Metodu gerekse Dinler Tarihi’nin kurulusu agisindan onemli
eserlerdir. Ancak Miiller ve Tiele’den ¢ok uzun zaman sonra XX. yiizyilin sonlarinda
Tarihsel Mukayese Metodu elestirilmeye baslanmistir. Bunun iizerine Yeni
Mukayesecilik denilen yeni bir metodun tohumlari atilmistir. William E. Paden’in

Elements of A New Comparativism® ile Marsha A. Hewitt’in How New Is The "New

® Max Miiller, Natural Religion (Londra: Longmans Green, 1889).

10 Max Miiller, Introduction To The Science of Religion (Londra: Longmans Green, 1882).

11 Max Miiller, Physical Religion (Londra: Longmans Green, 1891).

12 Cornelis Petrus Tiele, Elements of The Science of Religion: Part | - Morphological (Edinburgh, 1897).

13 William E. Paden, “Elements of A New Comparativism”, Method & Theory in the Study of Religion 8/1
(1996), 5-14.
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Comparativism" Difference, Dialectics, and World-making'* isimli eserleri bu yontem
acisindan da yol gosterici niteliktedir. Tezimizde arastirmacilar i¢in bu iki yOntemle

alakal1 temel bilgilere yer verilmistir.

Fenomenolojik Metot ise Dinler Tarihi’nin oncii sahsiyetlerinden olan Hollanda
ekoliinden yetismis Gerardus van der Leeuw (1890-1950) tarafindan disiplin igerisinde
sistemli bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Onun Religion in Essence and
Manifestation: a Study in Phenomenology®® isimli eseri bu alanda énemli bir ¢alismadar.
Yine Claas Jouco Bleeker’in The Phenomenological Method?®® isimli makalesi de bu

alandaki bir diger degerli ¢aligmadir.

Fenomenolojinin  birtakim dini olgular1 anlama noktasindaki 6neminden
calismamizin ikinci boliimiinde bahsedilecektir. Buna gére Din Fenomenolojisi de
dinlerin kutsallarin1 ve bunlarin subjektif anlamlarina erismede ©Onemli bir rol
oynamaktadir. Ote yandan dinler tarih¢isi olmasalar da &ne siirdiikleri fikirleri ile dine
yaklagimda etkili olan bazi isimler vardir. Bunlar Durkheim, Schmidt, Jung ve Freud'dur.
Bunlarin c¢aligmalarinin neticesinde sosyolojik, etnolojik, psikolojik ve tarihsel bakis
acilar1 kendini belli etmistir. Ancak bu yaklagimlar daha sonra ortaya c¢ikacak Din

Fenomenolojisi kadar ilgi gérmemistir.!’ Bu sebeple tezimizde bunlara yer verilmemistir.

Hermenoétik de 6ziindeki anlama amacina binaen Dinler Tarihi’nin gelisiminde
onemli bir rol tstlenmistir. Hermenétik Grek felsefesine dayanan gegmisiyle Dinler
Tarihi’nin yalnizca dinlerin tarihsel siireglerini belli basli yontemlerle arastiran bir
disiplin olmadiginm1 aksine felsefi vechesi bulunan bir din bilimi oldugunu gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) dil ile olan baglantisina
dikkat  ¢ektigi  hermendtik  Hans-Georg  Gadamer  (1900-2002)  tarafindan
sistemlestirilmistir. Gadamer’in Historisches Worterbuch der Philosophie isimli eserde
yazdig1r ve 2017°de Tiirkge’ye de terclime edilmis “Hermendtik” bagslikli makalesi bu

alanda 6nemli bir ¢alisma olarak zikredilebilir.!8

14 Marsha A. Hewitt, “How New Is The ‘New Comparativism’? Difference, Dialectics, and World-
making”, Method & Theory in the Study of Religion 8/1 (1996), 15-20.

15 Gerardus van der Leeuw, Religion in Essence and Manifestation: a Study in Phenomenology, cev. J. E.
Turner (Londra: G. Allen & Unwin, 1938).

16 Claas Jouco Bleeker, “The Phenomenological Method”, Numen 6/2 (1959), 96-111.
7 Mircea Eliade, Arays, ¢ev. Cem Soydemir (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 30.
18 Hans-George Gadamer, “Hermenétik”, ¢ev. Dogan Ozlem, Cogito 89 (2017), 42-58.
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Bunlara ilave olarak Dinler Tarihi’nin diger din bilimleriyle de paylastigi ayni
zamanda kendi kimligini tarif etmede 6nemli bir yeri olan deskriptif (nitelendirici)
metodu da bulunmaktadir. Bu metotla beraber Dinler Tarihi herhangi bir dinin
savunmasini yapan teoloji ve kelam gibi disiplinlerden farkli bir yol izlemektedir.'®
Calismamizda gerek Dinler Tarihi’nin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirilmis gerekse derin
felsefi kokenleri bulunan metotlar tercih edildiginden bu metoda bir baslik agilmamustir.

Bu metotlarin tarihsel ge¢mislerinin bilinmesi 6nemli oldugu gibi diisiinsel
temelleri de onlarin ne oldugunu anlamakta 6énemlidir. Bu sebeple ¢alismamizda XIX-
XX. ylizyilda yasamig ve Dinler Tarihi’nde 6nemli bir yer edinmis isimlerden hareketle
bu metotlart anlatmaya cabaladik. Ayni sekilde bu metotlarin felsefi temellerini de
acikladik.

Calismamizda bir sosyal bilim olan Dinler Tarihi i¢in her ne kadar bazen yéntem
kavramini kullansak da yontemin daha ¢ok fen bilimlerine ait oldugunu ifade etmemiz
gerekmektedir. Zira fen bilimleri agiklama (explanation) amaci tasirken sosyal bilimler
anlama (understanding) amac1 tasimaktadir. Bu sebeple fen bilimleri i¢in yontem kavrami
(method) kullanilirken, sosyal bilimler i¢cin yaklasim (approach) kavrami
kullanilmaktadir.?° Bu gergevede ¢alismamizda kimi zaman ydntem kimi zaman metot
kavramlarini kullandik. Giris mahiyetindeki bu bilgilerden sonra sosyal bilimlerde ve

dinler tarihinde metodoloji lizerinde durabiliriz.

19 Giinay Tiimer - Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi (Ankara: Ocak Yayinlar1, 1993), 11.

20 Bekir Zakir Coban, “I. Tiirkiye Dinler Tarihi Kongresi”, Fenomenolojik Calismalar, Hint ve Uzak Dogu
Dinleri (Tiirkiye’deki Lisansiistii Dinler Tarihi Tezlerinde Metodoloji Sorunu, Ankara: Ankara Universitesi
Yayinevi, 2023), 2/9.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL BIiLIMLER METODOLOJISINDE POZIiTiViZM VE DINLER
TARIHI’NDE METODOLOJININ GELIiSIMi

Bu baglikta sosyal bilimler metodolojisine dair birtakim bilgiler pozitivizmin
sosyal bilimlere etkisiyle birlikte ele alinmistir. Daha sonra Dinler Tarihi’nin tarihsel
seyri ve metodolojisine dair bilgiler bir araya toplanmig ve agiklanmistir. Burada
metodoloji kelimesinin etimolojik kokeni, sosyal bilimler metodolojisi, pozitivizm
fikrinin gelismesi ve sosyal bilimlerde pozitivizmin etkisiyle ilgili bilgiler bir araya
getirilmistir. Bu boliimde 6zellikle pozitivizmin soyut kavramlar1 kabul etmeyen bakis
acis1 anlatilmistir. Bununla birlikte Dinler Tarihi’nin Bati’daki ve Islam diinyasindaki
seriivenine dair temel bilgiler bir araya getirilmistir. Burada temel eserlerden bahsedilmis
ve bunlardan alintilar yapilmigtir. Son olarak Dinler Tarihi metodolojisine dair birtakim
sunulmustur. Burada oOncelikle dinler tarihgilerinin dine dair fikirleri bir araya
getirilmistir. Daha sonra bu fikirler 1s18inda Dinler Tarihi’nin metodolojisine etki eden

faktorler aciklanmistir.
1. SOSYAL BiLIMLERDE METODOLOJI VE POZIiTiViZM

Calismamizin  konusu olan Dinler Tarihi’nde metodolojinin ne olduguna
gecmeden Once metot ve metodoloji kavramlar {izerinde durmak gerekmektedir. Metot
kelimesi Yunanca ‘meta’ ve ‘hodos’ kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelmektedir.
Buna gore metot kelimesinin “bir amaca ulasmanin yolu” ya da “yol” manasina geldigi
ifade edilmektedir.?! Bunun yani sira Latince ‘methodus’ kelimesi  Tiirkceye yontem ya
da metot olarak ¢evrilmektedir. Klasik Tiirkgede ise felsefi bir terim olarak metot yerine
tarik veya usul kelimeleri de kullanilmaktadir.?? Bunun yaninda metot kelimesi “Bir erege
erismek igin izlenen, tutulan yol; bilimlerde belli bir sonuca erigsmek iizere bir plana gore

gidilen yol” manasiyla da kullanilmaktadir.?®

21 Gary Hatfield - Edward Craig, “Scientific Method”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (Londra ve
New York: Routledge, 1998), 8/576.

22 Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe Liigat: (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2021), 2/765.
23 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 189.
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Metot kelimesi belirli bir amaca ulagmak i¢in atilmasi gereken adimlart ifade
etmektedir. Bu adimlarin mahiyeti ise ulasiimak istenen amacin mahiyetine baghdir.?* Bu
adimlarin felsefi terim olarak ifade edilmis hali ise metodolojidir. Metot kelimesinden
tiireyen metodoloji ise “soyut mantiksal ilkelerin bilgi iiretimine nasil uygulanacagini

gosteren mantik dali” anlaminda kullanilmaktadir.?®

Metodoloji herhangi bir disiplinde aragtirmacilarin c¢alisma prensiplerini ve
yontemlerini diizenleyen bir bilim dalidir. Bu sayede arastirmacilar ¢caligmasi esnasinda
nasil bir yol izleyecegini belirlemektedir. Hangi bilim dalinin nasil bir metodoloji
gelistirecegi ise o bilim dalinin ilgi sahasina gore sekillenmektedir. Giintimiizde bilimsel
disiplinler kabaca fen/doga bilimleri ile beseri/sosyal bilimler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bu da iki alanin farkli metodolojiler gelistirmesi manasina gelmektedir.
1.1. SOSYAL BILIMLERDE METODOLOJI

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan sosyal bilim insanligin tarih icerisinde tirettigi
deneyimin giinlimiizdeki yansimasi olarak ifade edilmektedir. Bu deneyim igin felsefenin
bilgi liretmedeki c¢abasi, dinin vahiy anlayisi ve sozlii kiiltiir 6rnek teskil etmektedir. Bu
tabir ilk olarak X V1. ylizyilda karsimiza ¢ikmasina karsin “sosyal bilim modern diinyaya
ait bir girisim olarak™ kabul gérmektedir. Bunun yani sira XVII. ytlizyildan itibaren bilim
camiasinda felsefe ve bilim seklinde bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda deneye
dayal1 bilimsel bilgi taraftarlar felsefeye tipki teoloji gibi deney ve gozlemle ¢aligmayan
bir disiplin goziiyle bakmaya baglamistir. Bu durum bilim camiasinda kesin bilgiye dair
sorgulamalara sebep olmustur. Neticede kesin bilgiyi arastiracak ve bu hususta ¢aligmalar
yiiriitecek yetkin tiniversitelerin insasina baslanmis ve buralarda egitim ilgi gormiistiir.
Universite egitimine gdsterilen bu ilgi neticesinde farkli disiplinler ortaya ¢ikmis ve
disiplinler arasinda bir ugurum da kendini gostermeye baslamistir. Farkli disiplinlerin
ortaya ¢ikmasi da esasen bilginin farkli boyutlarda bir gercekligi oldugu yoniindeki
kabulden kaynaklanmaktadir.?® Bu kabuliin ardinda ise Batili bilimsel anlayisin

incelenecek konulart kategorize etme aligkanligi bulunmaktadir.

24 Peter Caws, “Scientific Method”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: The
Macmillan Company & The Free Press, 1967), 7/339.

25 https://www.etymonline.com/word/methodology#etymonline_v_30245 (Erisim Tarihi: 22.01.2024)

% Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine
Rapor, cev. Sirin Tekeli (Istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 16-18.
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Bilimsel ¢aligmalarda bilgiye ulagma ve bilginin kesinligi iizerine 6zellikle XIX.
yiizyilla beraber ciddi ayriliklar yaganmistir. Bu doneme gelindiginde bilim camiasinda
ciddi manada bir bilim ve felsefe ayrismasi mevcuttur. Auguste Comte'un bosanma olarak
nitelendirdigi bu ayrim disiplinler arasinda ciddi bir anlayis farkinin meydana gelmesi
neticesinde olmus ve deneysel disiplinlerle digerleri arasinda smirlar belirginlesmeye
baglamistir. Bilimsel ¢alismalarda bir gerginlik olarak nitelendirebilecegimiz olaylar
neticesinde bilim diinyasinda basta fizik, kimya ve biyoloji gibi deneysel disiplinler
olmak tiizere bas taci edilmistir. Ancak felsefe deney yapmadigi ve yalnizca

diisiindiiklerini yazan bir disiplin olarak ifade edildigi i¢in gz ard1 edilmistir.?’

Bilimsel bilginin ayristirilmasi siireciyle birlikte Aydinlanma Cagi’ndan itibaren
Avrupa’da bilimsel bilgiye verilen deger sonucunda Auguste Comte’un (1798-1857)
temellerini attig1 pozitivizm, deneysel bilginin 6énemine vurgu yapan bir fikir olarak
ortaya ¢ikmistir. Pozitivizme gore bilginin her tiirli soyut faktdrden armndirilmasi
hakikate giden yegéane yol olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira pozitivizm, dogasi
geregi salt akilci tavriyla her tiirlii diinya goriisiinii reddetmektedir. Din de bu reddedisten
nasibini almaktadir. Kékenini fen bilimlerinden alan pozitivizm bir noktadan sonra sosyal
bilimlere de niifuz etmeye baslamistir. Buna gore pozitivizmin besledigi
ilerlemeci/evrimsel anlayisla beraber deney ve gozleme dayali bilgi elde etme yollari
sosyal bilimlere uygulanmaya calisilmistir.?® Bu ise doga bilimlerinin metodolojisini
sosyal bilimlerde kullanmanin sorunlara yol acacagi iddialarin1 glindeme getirmistir. Bu

anlamda pozitivizmin sosyal bilimlerde kullanilisindan s6z etmek gerekmektedir.
1.2. SOSYAL BILIMLERDE POZITIVIiZM

Sosyal bilimler pozitivist etkiyle soyut bilgiyi gormezden gelmeye veya yanlis
anlamaya yatkin bir anlayisla ¢alismaktadir. Bu baglamda Pozitivizmin kavrami kok
olarak “pozitif” kelimesinden tiiretilmis “rasyonel veya spekiilatif olanin tersine deneysel
olan, olmasi1 gerekenden ¢ok olan1 konu alan ve mistik olan yerine toplumsal olan i¢in
kullanilan bir sifat” olarak ifade edilmektedir.?® Anlamu itibariyla soyut olgulara mesafeli

olan pozitivizmin sosyal bilimlerdeki olumsuz etkisi 6zellikle konumuz agisindan énem

27 Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine Rapor, 20-22.

28 Sevra Firinciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Sosyoloji
Dergisi 33 (2016), 38.

2 Y1ldiz - Hira, “Sosyal Bilimlerde Yéntem Tartismalar: Baglammda Kuhn Ve Rothacker”, 137.
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arz etmektedir. Zira pozitivist bilimsel bakis dine yaklasimda problemler meydana

getirmektedir.

S6z konusu problemin kaynagi deneye dayali bilimlerin daha 1yi ve gegerli kabul
edilmesidir. Deneye dayali bilimlerin diger bilimlerden daha iyi kabul edilmesinin sebebi
ise bunlarin daha kesin ve “kati1” kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira bu diisiince
Avrupali olmaya yakisir bir gerekce olarak goriilmektedir.® “En sofistike deneysel
dogrulama metotlarinin ve analizlerinin doga bilimlerine ait oldugu iddias1, herhangi bir
yargl ifadesinin hakikat degerinin ancak doga bilimlerinin metotlar1 kullanilarak

belirlenebilir tezini beraberinde getirdi.”!

Bu durumda din, tarih ve kiiltiir gibi konularin materyallerinin deneysel bir
dogrulama yonteminde kullanilmasinin ne kadar dogru oldugu tartisilmaktadir. Tek temel
arastirma formu olarak goriilen pozitif bilimlerin ilerlemeci anlayisi din, tarih ve kiiltiir
gibi konularda uygulamaya konuldugunda bilimsel arastirma siireci ve yapilacak
yorumlar agisindan sikinti yasanmaktadir.? Zira bu alanlar insan faktoriine agik
alanlardir. Bu ise genelgecer hiikiim vermenin sorun teskil etmesine sebep olur, ¢linkii
her insan farkli bir zihinsel siire¢ gecirmektedir. Ancak pozitivizmin evrensellik iddiasi

bu bireyselligi zedelemektedir.

Pozitivist anlayis evrensel olma iddiasiyla hemen her bilimsel aksiyonda
kullanilagelmistir. Evrensellik iddias1 bilimsel bilginin biitiin diinyada standart bir hal
almasi diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu standartlastirma belirli bir paradigmanin
hakim oldugu belirli bir cografyada ortaya ¢ikmistir. Bu cografya ise Avrupa’dir. Her
bilimsel bilgi tiirii iginden ¢iktig1 cografi kiiltiirlin diisiinsel zemininden izler tasimaktadir.
Bati’da neset etmis olan bir kabul veya ortaya ¢ikan bilgi kendi cografyasindan izler
tastyor olmasina ragmen, biitiin diinyada tek gercek olarak kabul gormektedir.®®* Ancak
bu durum diinyanmn biitiin farkliliklariyla hakkaniyetli bir sekilde anlagilmasi igin

kendimize kii¢iik bir pencere agmak manasina gelmektedir.

Buna ilaveten Avrupa’da meydana gelen ciddi toplumsal olaylar da bilimsel

bakista etkili olmustur. Bunlarin neticesinde meydana gelen kokli degisim toplum igin

30 Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine Rapor, 70.
31 Ataman, “Bilimsel Sosyal Bilim Idealinin A¢mazlari: Bir Hermenétik A¢ilim Teklifi”, 316.

32 Coskun, “Sosyal Bilimlerde Metodoloji Problemi”, 61-62.

33 Sibel A Arkonag, “Tiirkiye’de Bilgiyi Ele Almada Meseleler”, Sosyoloji Dergisi 3/22 (2011), 484.
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daha entelektiiel ¢abalarin olusmasini zorunlu kilmistir. Bunu basarabilmek igin ise
“pozitivist karakterdeki deneye dayali doga bilimi” kullanilmistir. Bu sekilde ayni doga
bilimlerinin 6ngordigii sekilde toplum dogaya benzer bir yapi olarak goriilmiis ve
incelenmistir.®* Bilimsel ¢alismalarda pozitivizme olan bu miiracaat bir ¢1kis yolu bulmak

olarak yorumlanabilmektedir.

Pozitivist bilimsel bakis sahipleri “6znel duygular, yorumlar ve hislere yer yoktur”
diisiincesini  paylagmaktadir. Pozitivist bilim insanlar1 bu diislinceye uyacagina
inandiklar1 Einstein’in teorileri ile Darwin’in evrim teorisini topluma birebir uygulamay1
savunmuslardir.® Evrim diisiincesinin sosyal bilimlere yansimasi Sosyal Darwincilik
olarak ifade edilmektedir. Bu diisiinceye gore gelismek ve ilerlemek “sosyal bir {iriin”djir.
Buna gore giiclii olan sosyal olarak varligini devam ettirebilecektir. Bunun yaninda
Sosyal Darwincilik'in bir getirisi de kendi diisiincesine uymayanlar1 hakir gérmesidir. Bu
ilerleme anlayisina uymayan her tiirlii soyut malzeme bilimselligin disinda tutulmustur.
S6z konusu din olunca yalnizca bilimsellik degil tarafgirlik de burada bir sorun olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu diisiinceyle hareket edildigi takdirde bazi dini inanislarin zaman
icinde gliclii olanlara ezilecegi ve yok olacagi diislincesi ortaya ¢cikmaktadir. Bu da Dinler

Tarihi’nin objektif kimligine zarar verici bir durumdur.

Bu sebeple sosyal bilimlerin bilimsel tavrinin tekrar gézden gecirilmesi faydali
olacaktir. “Sosyal bilimlerdeki kavramlarin tarihsel koklerine, g¢esitli baglamlardaki
kullanimina felsefi, dini, toplumsal mahiyetlerine yonelik ¢ok yonlii ve elestirel bir
sorgulamanin bilimsel faaliyetin daha sahih yiiriitiilmesine yararli olacagi inkar

edilemez.”%’

Her ne kadar pozitivist bilim anlayisinin etkisinde kalmis olsa da sosyal bilimler
gectigimiz yiizyilin ikinci yarisinda sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulamalar sosyal
bilimlerin evrensellik iddiasiyla 6ne siirdiigii kabullerin aslinda kiigiik bir topluluk i¢in
gecerli oldugunun iddia edilmesiyle baslamistir.3® Sosyal bilimlerin bilimsel tarzina

yonelik asil elestiri ise inceledikleri konular iizerinde nasil fikir yiirtittiikleri hakkinda

34 Y1ldiz - Hira, “Sosyal Bilimlerde Yéntem Tartismalar: Baglamimda Kuhn Ve Rothacker”, 134-135.

% Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, ed. Umit Tatlican - Giilhan Demiriz (istanbul: Sentez
Yaymecilik, 2014), 71-72.

3 Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandiriimas: Uzerine Rapor, 88-89.
37 Ay, “Din Felsefesinden Dinler Tarihi’ne Dinin Batili Insasinin Elestirisi”, 265.

38 Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine Rapor, 57.
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olmustur. Zira bu fikirler bir teori liretmekten ziyade 6n yargi icerdigi i¢in elestirilmistir.
One siiriilen fikirlerin &n kabullerden ayristirilmast ve farkliliklara daha iyi niyetlerle

bakilmasi zorunlulugu kendisini gdstermistir.*°

Pozitivizmin bu kabullerine Alman Tarih Okulu muhalefet etmektedir. Pozitivist
cevrelerin salt akilci ve deneye dayali bi¢cimine cevap veren Weber'e gore insanlarin
ortaya koydugu subjektif gergeklik rasyonelligin disinda kalmaktadir. Bu sebeple tek bir
bakisla anlasilamamaktadir. Bu konuda Alman Tarih Okulu da “her toplumu kendi
tikelligi icinde ele alma ve degerlendirmenin” beseri bilimler agisindan 6nemini ifade
etmektedir. Hatta Alman Tarih Okulu bir toplumu anlamak icin gelistirilecek bir
yontemin diger toplumlara ayni sekilde uygulanmasinin bile hatali olabilecegini

savunmuslardir.*®

Sosyal bilimler {izerindeki pozitivist baskinin kirilmast i¢in atilacak ilk
adimlardan biri bilimsel kavramlarin dogru anlasilmasi olacaktir. Zira kavramlarin
orijinal dilinde iginden yetistigi toplumu yansitir bir muhtevasi bulunmaktadir. Herhangi
bir dildeki kavramlar o kiiltiirden ve anlayistan izler tasimaktadir. Kavramlar kendi
dilinde anlasildiginda onlarin degerleri daha iyi ortaya konulacaktir. Bu sebeple sosyal
bilimcilerin birden ¢ok dil iizerinde ¢aligmalar yiiriitmesi daha saglikli bir sosyal bilim
insa etmeye faydal1 olacaktir.** Ayni sekilde bilim insanlarmin farkli disiplinlerde birikim
sahibi olmalar1 da gerekmektedir. Farkl: disiplinlerin hem temelleri hem de metodolojisi
tizerine birikim sahibi olan bir arastirmacinin kendi alanindaki yorum giicii de artacaktir.
Zira Ozellikle sosyal bilimler 6zelinde inceleme konular1 ¢cok yonlii olmaktadir. Konuya

farkli agilardan yaklagabilmek hakkaniyetli calismalar yaparken ise yarayacaktir.
2. DINLER TARIHI’NIN MUSTAKIL BiR BiLIM HALINE GELMESI

Dinler Tarihi modern manada XIX. yiizyilda temelleri atilmis bir disiplin olsa da
gerek Islam diinyasinda gerekse islam’dan onceki devirlerde bir sekilde iizerine fikir
iiretilmis bir alandir. Burada Dinler Tarihi’nin 6ncelikle modern manadaki kurulusuna

deginilecek ardindan iilkemizdeki ve Islam diinyasindaki ¢alismalardan bahsedilecektir.

39 Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine Rapor, 61.
40 Firinciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, 39.

4 Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine Rapor, 91.

11



2.1. BATI’'DA DINLER TARIHI’NIN GELISiMi

Din o6nceleri inancin konusu olmus daha sonra bilimsel ¢aligmalarin ilgi alanina
girmistir. Dinler Tarihi dinin, bilimsel ¢alismalara konu olmasinin ardindan tesislesmis
bir din bilimidir. XX. yiizyilda temelleri atilsa da insanlarin bagka dinlere olan ilgisi ¢ok
derin bir ge¢mise sahiptir. Diger dinlere yonelik incelemeler eski Yunan ve Roma’ya
kadar geri gitmektedir. Farkli milletler ve dinler hakkinda ilk ¢alismalarm M.O. V.
ylizyilda Heredot tarafindan yapildig1 bilinmektedir.

Tabii ki modern manadaki eserler bu eserlerden farklilik arz etmektedir. Nitekim
Dinler Tarihi genel tarih yazimindan farkli bir iisluba sahiptir. Buna gore dinler tarihgisi
inceledigi kutsal nesne veya olayin izini siirmek durumundadir. Bu ise dinler tarihgisine
bir gérev daha tanimlamaktadir. Bu gorev ise s6z konusu kutsalin (hierofani) bir kutsal
olarak ontolojik degerini anlamak ve yorumlamaktir.*> Ornegin ileride bahsedecegimiz
tizere Birtini eserinde Hint dinleriyle ilgili bilgileri herhangi bir miidahalede bulunmadan
oldugu gibi aktarmaktadir. Ancak modern donemde ise artik fenomenleri yorumlama

ithtiyaci hasil olmustur.

Bati’daki din bilimleri ¢alismalar: tarihsel olarak Cografi Kesiflerin sonuglarina
dayanmaktadir. XVI. yiizyilda baslayan kesifler neticesinde Hiristiyanlar karsilastiklar:
antik dinlere kars1 bir merak duymus ve ilk akademiler kurulmustur. Devam eden
ylizyillarda tarih Oncesi iizerine yapilan g¢alismalar ve Max Miiller'in filolojiyi din
bilimlerinde bir ara¢ olarak kullanmasiyla din bilimlerinde yeni bir donem baslamistir.
Yine bu yillarda Darwin'in biyolojik evrim semasi beseri bilimler tarafindan da
kullanilmaya baslanmis ve aksi yonde yapilan c¢aligmalarla din bilimlerinde yeni bakis
acilar1 kendini gostermistir.*®> Bu calismalar dinleri farkli boyutlardan ele alan din
bilimlerini olusturmustur. Din bilimleri, dinin insan hayatindaki etkisine dair merakin bir
trlinli olarak ortaya ¢ikmustir. Din bilimlerinden biri olan Dinler Tarihi ise modern
manada XX. yiizyilda yapilan ¢alismalar neticesinde tesis edilmeye baslanmistir. Bu

caligmalar yalnizca dinin degil insanligin da ge¢misi 6grenme amaciyla siirdiiriilmiistiir.

Dinler Tarihi demek insanlik tarihi demektir. Zira ne kadar eski zamanlara ve ne

kadar kuytu mekanlara gidilirse gidilsin insanoglunun inangtan uzak bir hali

42 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2003), 31.

43 Omer Faruk Harman, “Giiniimiizde Bati’da Dinler Tarihi Calismalar1”, Dinler Tarihi Arastirmalar: I —
(Sempozyum 08-09 Kasim 1996) (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yaymlari, 1998), 315-316.
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bulunamamigtir. Nitekim en eski devirlerde bile insanoglunun dinle iligkisinin varlig:
kesfedilmistir. Bu durum din bilimlerinde insanin dindar bir varlik olarak homo religious
olmasi seklinde ifade edilmistir.** insanlar dyle ya da boyle bir dini inanca ve bu inancin
sekillendirdigi bir hayata sahip olmuslardir.*® Bati’da modern anlamda yapilan Dinler

Tarihi ¢aligmalar1 bir ¢esit insanlik tarihine 151k tutma ¢abasi olmustur.

Bu ¢aba 6zellikle Fransiz Ihtilali ve Cografi Kesifler sonras1 gegmis medeniyetler
ve tarihoncesi (prehistoric) iizerine calismalarin Avrupa’da hizla artmasina sebep
olmustur. Arkeoloji, etnografya, filoloji gibi bilim dallarinda yapilan ¢alismalar akademik
manada gelismelere yol agmistir. Ardindan belli basli konularda ihtisas alanlar1 olugsmaya
baglamistir. Mesela Misir incelemeleri tizerine Egyptologie, Asur incelemeleri {izerine

Assyriologie gibi bilim dallar1 gelisme gostermistir.

Bati insaninin medeniyet arastirmalarinda gecirdigi bu safhalarin ardindan
modern bilimsel anlamda Dinler Tarihi’nin kurucusu kabul edilen Max Miiller (1823-
1900) insanlik tarihinin arastirilmasi noktasinda bir doniim noktasi olmustur. Kralice
Victoria donemi Ingiltere'sinde bilimsel calismalar yiiriiten ve aslinda bir filolog olan
Miiller, 1870 yilinin subat ayinda Kraliyet Enstitlisii’nde (Royal Institution) verdigi bir
konferansta bu yeni bilimin temellerini atmigtir. Miiller bu konferansta yeni disiplini
dinlerin kutsal metinlerini ve tarihsel siirecte yasadiklari bagkalasimi iceren mukayeseli

bir bilim dali olarak nitelemektedir.*®

Dinler Tarihi’nin modern anlamdaki kurucusu olan Max Miiller, 6 Aralik 1823
tarihinde Almanya Dessau'da diinyaya gelmistir. Leipzig Universitesi'ndeki egitimi
sirasinda Sanskritce ve felsefe ile ilgilenmis 1846 yilinda Ingiltere’ye gegmistir. Miiller
burada Rig Veda'nin dort cildini ¢gevirmis ve Hindoloji alaninda Ada'nin 6nemli bir figiirii
haline gelmistir. Kralice Victoria donemine denk gelen bu zaman diliminde Miiller
ilerleyen yillarda somiirgecilige hizmet etmekle su¢lanmistir. Onun 1870 yilinda Londra
Kraliyet Enstitiisii’nde verdigi konferans ise mukayeseli din ¢alismalar1 i¢in bir milat

niteligi tasimaktadir. 1873 te Introduction to The Science of Religion adiyla kitaplastirilan

4 Giinay Tiimer, “Bati’da Din bilimleri Kavrami ve Dinler Tarihi Calismalarinda Metodoloji”, Giiniimiiz
Din Bilimleri Arastirmalari ve Problemleri Sempozyumu (27-30 Haziran 1989) (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 1989), 139.

4 Omer Faruk Harman, “Bir Disiplin Olarak Dinler Tarihinin Ortaya Cikist (Dogu-Bat1)”, Dinler Tarihi
Arastirmalar: VII — Tiirkiye 'de Dinler Tarihi: Diinii, Bugiinii ve Gelecegi (Sempozyum 04-06 Aralik 2009)
(Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yaymlari, 2010), 23.

4 Harman, “Bir Disiplin Olarak Dinler Tarihinin Ortaya Cikis1 (Dogu-Batr)”, 39.
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bu konferans Miiller’in Dinler Tarihi disiplinine biiyiik bir katkisi olmustur.*’ “Max
Miiller, aslinda bir filolog idi. Ancak onun prensibi bir seyi bilen higbir seyi bilemezdi.
Onda ii¢ cereyan birlesmisti: Alman romantik idealizmi, karsilastirmali Hint-Avrupa
Filolojisi, Hegel sonrasi tarih Felsefesi (Darwin, Huxley, Spencer evrimciligi ve Miiller'in

giiven duymadig1 antropoloji ekoliinden etkilenmis).”**

Dinler Tarihi’nin kurulusu sirasinda Max Miiller filolojinin 6nemine vurgu
yapmis ve hareket noktasi olarak filolojiyi benimsemistir. Hint kutsal metinleri ile
arasindaki bag onu Hint dinlerinin farkli ve dnemli bir yere sahip oldugunu diisiinmeye
itmigtir. Miiller buradan hareketle mukayeseli dil g¢alismalarindan mukayeseli din
calismalarina yonelmistir. Hint dinlerindeki mitsel anlatilardan dolay1 Miiller kurulacak
yeni disiplinin filolojiden hareketle mitleri incelemesi gerekliligini ifade etmistir. Miiller
mitolojinin Onemine vurgu yapmis ve “mukayeseli mitolojiyi Dinler Tarihi igin
onemsenecek bir aragtirma kategorisi yapan kisi” olmustur. Netice itibariyla Miiller
dinleri kronolojik bir sira ile dinlerin somut verilerine dayanarak inceleme igini

baslatmistir.*

Max Miiller olusturulacak yeni disiplinin bilimsel anlamdaki gerekliligini ifade

etmek maksadiyla Introduction to the Science of Religion’da soyle sdylemektedir:

En 6nemli insan dinlerinin her seyinin hi¢ olmazsa olaylarinin tarafsiz ve gercekten
ilmi karsilastirmasina dayanan bir din bilimi, simdi zamanin tek meselesidir. O,
sOzleri yabana atilmayacak kimseler tarafindan istenmektedir. Onun bashg,
yapmaktan ziyade bir vaadi ifade etmekteyse de az ¢ok Almanya, Fransa ve
Amerika'da oturmustur; problemleri birgok arastiricinin  gozlerini  ¢ekmekte,
sonuglar1 korku veya arzu ile beklenmektedir. Bundan dolay1 hayatlarimi diinyanin
belli baslh dinlerini kendi orijinal kaynaklarindan incelemeye vakfetmis olanlara ve
hangi dinde olursa olsun dinin kadrini bilen ve ona saygi duyanlara diisen gorev,
gercek bilim adina bu yeni alana sahip ¢ikmaktir.>

Miiller kurulacak bir din biliminin {i¢ asamali bir sekilde c¢alismalarini
stirdlirecegini ifade etmektedir. Bu din bilimi dinlerin teorik malzemelerini bir araya
getirecek ve dinler arasinda bunlar {izerinden bir mukayese ¢alismasi yiiriitiilecektir.

Daha sonra arastirmact bu mukayeselerden yola ¢ikarak dinlerin anlam diinyalarini

47 Mustafa Alic1, Dinler Tarihinin Batili Onciileri (Istanbul: iz Yaymncilik, 2017), 20-22.

4 Eric J Sharpe, Comparative Religion (La Salle: Open Court, 1986), 36.

4 Alic1, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 28-29.

50 Max Miiller, Introduction To The Science Of Religion (Londra: Longmans Green, 1873), 34.
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kesfedecektir.®® Miiller bunun yolunun dinin kdékeninden ¢okiisiine kadar giden bir
calisma ile yapilabilecegini de belirtmektedir.®?> Bu noktada Miiller'in karsilastig1 ilk

sorun da dinin ne oldugunun tanimlanmasi olmustur.

Miiller hakkaniyetli bir ¢alismanin nasil yapilacagi ile ilgili ilk olarak 6nyargi
olmadan dinlere yaklasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu caligmalarin yine dilden
hareketle olacagini savunan Miiller toplumsal eylemlerin de dinleri anlama da 6nemli
oldugunu ifade etmektedir.>® Miiller'in burada yerel dini inanislar1 ifade etmek igin ilkel
(primitive) tabirini kullandigin1 belirtmek Miiller'in de donemin hakim bilimsel

paradigmasina maruz kaldigini1 géstermek agisindan giizel bir 6rnektir.

Dinler Tarihi’nin inga siirecindeki bir diger 6nemli isim ve Max Miiller'in ¢cagdast
olan Cornelis Petrus Tiele, Edinburgh Universitesi'nde 1896-97 yillarinda verdigi meshur
Gifford Konferanslari ile din bilimcileri arasinda nam salmistir. Bu konferanslar daha
sonra Elements of the Science of Religion ismiyle yaymmlanmistir.>* Onun bu eserdeki
ifadeleri Miiller’in Dinler Tarihi’nin kurulusuna dair sdylemlerini destekler nitelikte

oldugundan kendisi de Dinler Tarihi’nin kurucu sahsiyetlerinden biri olarak kabul

edilebilir.

Tiele, Miiller'in Introduction to The Science of Religion isimli eserindeki giris
(introduction) kelimesine atif yaparak girisin bir binanin giris kapisinin oniine gelmek
manasindan ziyade igeriye girmek ve ilerlemek manasi tasidigini ifade etmektedir. Bu
sebeple 0zelde Dinler Tarihi’nin genelde ise din bilimlerinin ilerleme kaydettigini
belirtmektedir. Bu noktada Miiller’e hakkini teslim eden Tiele Dinler Tarihi’nin doga
istiine dair inanc1 konu edindigini buna ragmen dinin incelenmesinin kesinlikle bilimin

konusu oldugunu sdylemektedir.>

Tiele, Dinler Tarihi’nin sistemli bir sekilde kendi ayaklar: iizerinde durabilmesi
icin dinin felsefenin inceleme sahasina girmesi, tarih felsefesi ile medeniyet tarihinin
ayrintili  bir sekilde incelenmesi ve din incelemelerine destek saglayacak yeni

materyallerin kesfini isaret etmektedir. XIX-XX. yiizy1l akademi diinyast farkli dini

51 Miiller, Natural Religion, 11.

52 Miiller, Natural Religion, 27.

53 Miiller, Introduction To The Science of Religion, 83.
54 Alicy, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 114.

% Tiele, Elements of The Science of Religion: Part | - Morphological, 1-5.
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kiiltiirler hakkinda yeni malzemeler edinmis ve bunlar1 yorumlayip belirli bir anlam
kalibinda ifade etmeye calismistir. Felsefe, 6zellikle Hegel’in etkisiyle din iizerine fikir
yluriitmeye baglamistir. Bu fikir yiiriitme din bilimlerinin ¢alisma prensipleri agisindan
onemli bir yere sahiptir. Yine Dinler Tarihi’nin dinamikleri agisindan tarihsel akisin
onemi medeniyetler tarihinin irdelenmesiyle dinin baglami noktasinda Onem arz

etmektedir.>®

Dinler Tarihi’nin edindigi malzemeler ise arkeoloji ve antropolojiden
gelmektedir. Dinler Tarihi yalnizca bu iki bilim dalinin materyallerini degil ayn1 zamanda
sahip olduklar1 zihniyeti de 6diing almistir. Zira XVIII-XIX. Yiizyillarda kendini iyiden
Iyiye hissettiren pozitivist/ilerlemeci anlayis sdylemlerini en iyi sekilde zikredecek bilim
dallar1 olarak arkeoloji ve antropolojiyi segmistir. ilerlemeci anlayis burada yalnizca
tirlerin ve milletlerin gelisim semalarin1 ¢izmemis ayni zamanda bir ¢esit tarihin
gelisimini onceden kestirme denemelerinde bulunmustur. Netice itibariyle pozitivizm
toplumlarin nasil gelistiginden ziyade ileride nasil bir gelisim izleyeceginin de tahmin
edilebilir oldugunu savunmustur.®” Tiele’nin ifade ettigi dinlerle ilgili yeni materyallerin

kesfedilip anlamlandirilmasi noktasinda pozitivist bir etkinin varligindan soz edilebilir.

Dinler Tarihi’ndeki pozitivist etkiye Miiller'den de 6rnek verilebilir. Miiller'e gore
din insanlarin tecriibelerinden meydana gelmis bir sonugtur. Bu noktada Miiller haklidir
zira din insanlarin tarih boyunca meydana getirdigi birgok iirlinden olugmaktadir. Ancak
Miiller'in devaminda din bilimlerini buradan yola ¢ikarak doga bilimlerinden biri olarak
kabul edilebilecegine olan umudu Dinler Tarihi'nde pozitivist bir etki olarak

yorumlanabilir.>®

Miiller’in c¢aligmalarinin yaninda XIX. yilizyilda Dinler Tarihi adina 6nemli
gelismeler de meydana gelmistir. Yiizyilin son yirmi yilinda Hollanda, Fransa ve Belgika
(Briiksel ve Louvain) gibi somiirge iilkelerinde Dinler Tarihi kiirsiileri kurulmustur.
Bununla birlikte 11-23 Eyliil 1893 tarihinde Chicago'da World Parliament of Religions
ardindan 1900 yilinda Paris'te Dinler Tarihi Kongresi toplanmasi da yine Dinler Tarihi

adina 6nemli gelismelerden biridir.>® Zira Miiller ve Tiele’nin iizerinde ¢abaladiklart

% Chantepie de la Saussaye, Manual of The Science of Religion (Londra ve New York, 1891), 3-6.
57 Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002), 51.
%8 Miiller, Natural Religion, 14.

59 Harman, “Giiniimiizde Bat1’da Dinler Tarihi Calismalar1”, 317.
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anlamaya yonelik bir disiplin hizl1 bir sekilde Kita’ya yayilmistir. Tabii ki bu gelismelerin

masumiyeti, ifade ettigimiz pozitivist etkiden sebep tartismalidir.

Din bilimleri ¢atis1 altinda yapilan calismalar aslinda somiirgeci iilkelerin
somiirge faaliyetlerine daha saglam zeminler bulma amaci tasiyan ¢alismalar olmustur.
Bu sebeple Dinler Tarihi’nin Avrupa’da XIX. yiizyilda Hiristiyanlig tim insanligin dini
(religion of all humanity) yapma gayretinde oldugu ifade edilmektedir. Ancak
Uluslararasi Dinler Tarihi Dernegi (IAHR) nin kongre gelenegi buna engel olmaktadir.
Bu noktada 1950 sonrasinda Dinler Tarihi kendi otonomisini gii¢lendirmek igin yeni
elestirel mekanizmalar gelistirmistir.®% 1950 yili sosyal bilimler agisindan bir yenilenme
donemi olmustur. Sosyal bilimler i¢ dinamiklerini sorgulamaya baslamislar ve bu Dinler

Tarihi’ne de yansimustir.

Uluslararasi Dinler Tarihi Dernegi (IAHR) 1950 yilinda Amsterdam'da toplanan
VIL Dinler Tarihi Kongresi'nde temelleri atilmis uluslararas1 bir kurulustur. Fikir olarak
altinc1 kongrede Gerardus van der Leeuw bagkanliginda dillendirilen dernek bugiinkii
ismini ise Raffacle Pettazzoni baskanligindaki ikinci genel kurulunda almistir. Dernek,
kendisini gelenek olarak 1900 yilinda Paris'te yapilan Dinler Tarihi kongresine
dayandirmaktadir. Dernek ayni1 zamanda her bes yilda bir farkli bir iiye lilkede kongreler

diizenlemeye devam etmektedir.5!

Bugiin Bati’nin Dinler Tarihi disiplinine katkis1 inkar edilemez. IAHR’nin
yiriittigli kongre gelenegi ve bu yolla ortaya konulan akademik eserler Dinler Tarihi’nin
dinamiklerini olusturmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Bugiin yayin hayatina devam
eden Method & Theory in the Study of Religion isimli akademik dergi bu alanda 6nemli
bir ¢aba olarak zikredilebilir.5?

Dinler Tarihi’nin Bati’daki seriivenine degindikten sonra gerek Islam’m ilk

asirlarinda gerekse Tiirkiye’deki Dinler Tarihi ¢aligmalarina gegebiliriz.

60 Kurt Rudolph, “The History of Religions and the Critique of Ideologies”, Historical Fundamentals and
the Study of Religions (New York: Macmillan Publishing Company, 1985), 74.

61 Mustafa Alici, “Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti (IAHR) nin Dinler Tarihi Metodolojisine Kurumsal
Katkis1”, Milel ve Nihal 2/1 (2004), 35-37.

62 Alict, “Uluslararast Dinler Tarihi Cemiyeti (IAHR) nin Dinler Tarihi Metodolojisine Kurumsal Katkis1”,
39.
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2.2. MUSLUMANLARIN DINLER TARIHI CALISMALARI

Islam diinyasinda diger dinlere dair ilk sdylemlerin Kur’an-1 Kerim’de oldugu
kabul edilmektedir.®® Bu baglamda Kur’an’daki ayetler ilk Miisliimanlarin hakkinda bilgi
sahibi oldugu ya da Arap Yarimadasi’nda varligi bilinen Yahudiler, Hiristiyanlar,
Mectsiler ve Sabiiler gibi dini gruplarla alakalidir.®* Bununla birlikte Kur’an’da sozii
edilen dini gruplardan 06zellikle Arap Yarimadasi’nda yogun bir sekilde yasayan ve
Miisliimanlarin en ¢ok karsilastigi Yahudiler ve Hiristiyanlar genellikle elestirel bir
sekilde zikredilmektedir. Ornegin, Bakara Suresi’ndeki bir ayette “Onlar, ‘Yahudi veya
Hiristiyan olanlar hari¢, hi¢ kimse cennete giremeyecek’ dediler. Bu onlarin
kuruntusudur. De Kki: ‘Eger soziiniizde dogru iseniz kesin kanitimzi getirin! %
denilmektedir. Bunun yani sira “Ey iman edenler! Yahudileri ve Hiristiyanlart veli
edinmeyin. Onlar birbirlerinin velileridir. Sizden kim onlar1 dost edinirse siliphesiz o da

onlardandur...”%® gibi ayetlerde ise Miisliimanlar uyarilmaktadir.

Islam cografyasinin genislemesiyle ise daha farkli dinlerle karsilasimis ve
bunlarla miinakasa edilmistir. Hicri II. yiizyildan itibaren Islam alimleri Makalat, el-
Firak, er-Redd ve el-Milel ve’n-nihal tarzinda eserler kaleme almislardir. Sistematik
tarzda Dinler Tarihi’ne malzeme teskil eden ilk eserler ise Abdulkahir el-Bagdadi’nin el-
Fark beyneel-firak, ibn Hazm’1n Kitabu'l-fasl, Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal isimli
eserleridir. Bunlarin yaninda Birtni’nin el-Asaru I-békiye ile Tahkiku ma li’I-Hind isimli
eserleri ise Karsilastirmali Dinler Tarihi’ne 6rnek olarak gosterilmektedir.6” Birini'nin
Tahkiku ma Ii'l-Hind isimli bu eseri Dinler Tarihi'ndeki ilk objektif ¢aligma olarak

nitelendirilmektedir.68

Tiirkiye’de ise Dinler Tarihi ¢alismalarinin baslangi¢ noktasi olarak 1874 yilinda
Darulfiinin Edebiyat Fakiiltesi’nin dersleri arasina alinmasi olarak gosterilmektedir.

Devaminda 1911 yilinda Ulim-1 Ser’iyye dersleri i¢inde Tarih-i Edyan dersi, 1918

8 Tiimer - Kiigiik, Dinler Tarihi, 18.

84 Kur’an-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2009), el-Bakara 2/62; el-Maide 5/69; el-Hacc 22/17.

6 gl-Bakara 2/11.

% el-Maide 5/51.

87 Tiimer - Kiiciik, Dinler Tarihi, 18-19.

% Annamarie Schimmel, Islam: An Introduction (Albany: State University of New York Press, 1992), 86.
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yilinda Medrese-i Siileymaniye’de ayni isimle Dinler Tarihi dersi okutulmustur.
Medrese-i Siileymaniye Tevhid-i Tedrisat (1924) sonrasinda Ilahiyat Fakiiltesi’ne
cevrildiginde Tiirk Tarih-i Dinisi ile Tarih-i Edyan dersleri verilmistir. 1933 yilinda bu
fakiilte kapatilip Islam Tetkikleri Enstitiisii'ne cevrildiginde ise Tiitk Dinleri ve
Mezhepleri Tarihi ile Umumi Dinler Tarihi dersleri verilmistir. Tiirkiye’de Dinler
Tarihi’ne dair yazilmis eserlerin ilki ise Semsettin Sami’nin Esdtir isimli 1878’de
yayimlanan eseri kabul edilmektedir. Daha sonra Ahmet Mithat Efendi’nin 7drih-i Edyan
(1911) ile Mahmud Esad b. Emin Seydisehri’nin Tdrih-i Edyan (1912-1915) isimli
eserleri gelmektedir.%®

Tiirkiye'deki diger eserlere baktigimizda Ahmet Mithat Efendi'nin Tarih-i Edyan
eserinden sonra M. Semsettin Giinaltay'm Tarih-i Edyan, Hilmi Omer Budda’nim Dinler
Tarihi eserleri goriilmektedir. Ahmet Mithat Efendi eserinde genel bir insanlik tarihi ve
peygamberler tarihini toplamigtir. Eseri yazarken kendisinden &vgliyle bahsettigi
Chantepie de la Saussaye’den alintilar yaptigini da belirtmektedir. Giinaltay'in eserinde
ise din felsefesine dair bir baslikla beraber Afrika ve Okyanusya dinlerine de bagliklar
ayirdig1 goriilmektedir. Bunlarla beraber “Din Fikrinin Mensei” ile “Beseriyet i¢in Dinin
Liizumu” bashklar1 da dikkat ¢ekmektedir. Budda’nin eseri ise tam bir Dinler Tarihi
kitab1 olamamis yalnizca Dogu Asya dinlerine yer verilmistir. Yine Budda da Chantepie
de la Saussaye’den alintilarda bulunmus ve daha gelismis bir dipnot sistemi kullanmustir.
Daha sonra Omer Riza Dogrul’un Yeryiiziindeki Dinlerin Tarihi isimli eseri yaymlanmis
ancak bu eserde higbir kaynak zikredilmemistir. Nihayet Annemarie Schimmel’in Dinler
Tarihine Girig 1simli eseri ise bu alanda Tiirkiye'deki en yetkin c¢aligmalardan biri

olmustur.”

3. DINLER TARIHI’NIN DINLERE OBJEKTIF BAKISINA ETKi EDEN BAZI
FAKTORLER

Burada Dinler Tarihi’ne gerek kurulusunda gerekse sonraki siiregte etkisi olmus
baz1 faktorler ele alinmistir. Ancak bu faktorler bir din biliminde etkili oldugu igin

oncelikle bu din biliminin dine bakisi ele alinacaktir.

8 Tiimer - Kiiciik, Dinler Tarihi, 20-21.

7 Hikmet Tanyu, “Tiirkiye’de Dinler Tarihi’nin Tarihgesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/1960 (ts.), 115-123.
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3.1. DINLER TARIHI’NDE DINE BAKISTAKI FARKLILIKLAR

Dinler Tarihi’nin problemlerinden olan dinin kdkeni, tanimi ve tasnifi meselesi
dinler tarihgilerinin kafasini kurcalayan bir sorun olmustur. Zira sdylemleriniz
ilgilendiginiz alanin tanimini nasil yaptigmiza bagli olarak degismektedir. Burada
I[slim’dan baslayarak dinlerin dini anlayislari ortaya konulacak ardindan dinler

tarih¢ilerinin din hakkindaki sdylemleri agiklanacaktir.

Miisliimanlara gore din kelimesinin ‘hakimiyet kurmak, iktidar olusturmak’ gibi
boyun egdirmeye yodnelik bir manas1 vardir. Bunun yaninda islam’da din kelimesinin bir
ulu varliga teslimiyet, onun verdiklerine razi olmak gibi bir manasi da bulunmaktadir. Bu
manalarin tezahiirleri ¢esitli dinlerin uygulama ve ritiiellerinde kendini gostermektedir.
Din kelimesi bu zitliklari i¢inde barindirdigi gibi diger taraftan da boyun egmek, inanmak

anlaminin yaninda karsilik vermek, hiikmetmek gibi zit anlamlar1 da haizdir.”

Dinin anlami i¢in Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda dinin burada “6rf ve adet”
manasinda kullanildig1 goriilmektedir. Ayetlerin haber verdigine goére tarih boyunca
peygamberler ayni dini anlatan neferler konumundadir. Her gelen bulundugu toplumun
gecmisten getirdigi dogru seyleri muhafaza ederken itikadi a¢idan sorun teskil edenleri
lagvetmistir. Bu sebeple dine siirekli tekrarlardan olusan bir yap1 goziiyle
bakilabilmektedir. Zira ilahi buyruklar zamanla birtakim yenilikleri muhtevasina dahil
etse de geldigi koken itibariyla ana esaslart ayn1 kalmaktadir.”? Abdurrahman Kiiciik’iin
dini anlayisa dair su tanimini vermek yerinde olacaktir: “Inanis ve davranis sekilleriyle
insanlar arasi iligkileri diizenleyen ve insanlarin iyi isler yapmasini, barig ve huzur i¢inde

bir arada yasamasini saglayan genel kurallar biitiiniidiir.” "

Hiristiyanligin dini anlayis1 ise 6zellikle ilk donemlerinde diinyadan uzak bir
zihniyet olarak gelisme gostermistir. Hiristiyanlik diinyanin sonunda tanrmin buyrugu
altinda olabilmenin kaygisini tagimaktadir. Bu sebeple Hiristiyanlikta Tanrisal Krallik
seklinde var olan bir diisiince bulunmaktadir. Hiristiyanligin diinyadan uzak bu mistik
anlayis1 Budizmle paralellik gostermektedir. Ancak Budizmdeki diinyadan uzaklasma

diisiincesi diinyanin insan1 ilahi hakikatten uzaklastiran bir zehir gibi gdriinmesinden

> Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (1986), 216.

2 Abdurrahman Kiigiik, “Kur’an’da Din ve Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastrmalar: -11 (Sempozyum:
20-21 Kasim 1998, Konya) (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2000), 5.

73 Kiigiik, “Kur’an’da Din ve Din Anlayis1”, 7.
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kaynaklanirken Hiristiyanliktaki benzer diisiince daha farkli bir zemine sahiptir.
Hiristiyanliktaki diinyanin sonuna olan vurgudan sebep diinyevi is ve eylemlerin her daim
ikinci plana atilmasini kastetmektedir. Nitekim diinya Hiristiyanlara gore giinahla es bir

manaya gelmektedir.”*

Hiristiyan toplumunda bugiin din i¢in religion kelimesi kullanilmaktadir. Bu
kelimeye yiiklenen mana ise ilk Hiristiyan itikadina tezat teskil etmektedir. Latince
kokenli bu kelime Hiristiyanlikta su anda “bir doktrin sistemi, bir organizasyon, tasvip
edilmis bir davranis bigimi ve ibadet formu” gibi manalara gelmektedir. Bu da ilk
Hiristiyan inancindan farklilik arz etmektedir. Religion kelimesi Hiristiyanlik oncesi
Ibranilerin dini anlayisina yani Kitdb-1 Mukaddes diisiincesine gore farkli bir
konumdadir. Zira Ibranilerin dini anlayislar1 belli davranislardan ziyade imanda esasen

Tanri ile olan iliskinin mahiyeti olarak kendini gostermektedir.”

Dinler Tarihi’nin modern manada kurucusu olan Bati’da din yerine kullanilan
religion kelimesi Latinceden gelmektedir. ingilizce olan bu kelime diger Avrupa dillerine
de Latinceden gegmistir. Ancak kelimenin Latince kdkenine dair kesin bir yargi ifadesi
bulunmamaktadir.”® Roma’da “religio” seklinde ifade edilen bu kelimenin kokenine dair
cesitli gortsler bulunmaktadir. Religio kelimesinin kokenine dair etimolojik tarifler
arasinda en meshurlar1 Cicero ve Lactantius’un eserlerindeki tarifleridir. Cicero eseri
Tanrilarin Dogasi’nda’’ (De Natura Deorum) religio kelimesinin kdkenini iyice diisiiniip
tasinmak manasma gelen ‘relegere’den geldigini One siirmektedir. Lactantius ise
kelimenin kokeni olarak Divinarum Institutionum Libri’de sikica baglamak manasindaki
‘religare’yi isaret etmektedir.’® Her iki tanim da ihtiyatli eylemleri ifade etmektedir. Aym

zamanda dinin Roma’daki 6nemine dair de bize ipuglar1 sunmaktadir.

Kelimenin kokeni her ne kadar bu sekilde ifade edilse de Avrupa’daki yasam

tarzindaki degisiklikler religion kelimesinin ifade etmek istedigi anlamda degisiklikler

" Mehmet Aydm, “Hiristiyanlik’ta Din ve Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalar: -11 (Sempozyum: 20-
21 Kasim 1998, Konya) (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2000), 67.

> Omer Faruk Harman, “Yeni Ahid’de Din ve Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalar: -11 (Sempozyum:
20-21 Kasim 1998, Konya) (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2000), 75.

6 Gregory D. Alles, “Religion (Further Considerations)”, Encyclopedia of Religion Second Edition, ed.
Lindsay Jones (ABD: Thomson Corporation, 2005), 11/7702.

7 Cicero, Tanrilarin Dogast, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006).

"8 Eric J Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, cev. Ahmet Gii¢ (Bursa: Arasta Yayinlari, 2000),
11.
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meydana getirmistir. Zira Avrupa’da XV. yiizy1l ve sonrasinda dinden uzak sekiiler bir
yasam kendini gdstermistir. Bununla beraber din, Hiristiyan diinyasinda daha igsel bir
konum isaret etmeye ve yukarida verdigimiz manasindan uzaklasmaya baglamistir. Bu
stirecte zamanla bireysel maneviyata dogru giden bir din tanimi1 goriillmektedir. Bu da
Hristiyanlarda siyaset gibi diinyevi islerden uzaklastiran bir etki meydana getirmistir.’®
Bu etkide Hiristiyanligin yukarida anlattigimiz sekliyle maneviyata verdigi degerin

katkis1 bulunmaktadir.

Degisen diinya sartlar1 iginde Sanayi Devrimi’ni de tecriibe eden Bat1 milletlerinin
0zelde Hiristiyanlik genelde din ile olan iligkisi bundan sonra farkli bir seyir izlemeye
baslamistir. Caligmak icin kentlere go¢ eden insanlar kiliselerden uzaklastigi gibi ortaya
cikan din-bilim ¢atigmasi Bati insani ile din arasina set ¢ekmeye baslamistir. Bununla
birlikte kilise 6gretisiyle modern bilimin sOylemleri arasindaki tezatlik Batili aydinlarin
dini siipheciligini de artirmistir.%° Diinyevi islere agirlik verilmesi gereken hayat tarzi
maneviyat yiiklii bir din anlayisiyla bas edememistir. Bugiin Bati’da kullanilan religion
kelimesi Cicero ve Lactantius’un tizerine fikir yiiriittiikleri kelime olsa da Sanayi
Devrimi’nden sonra mahiyet farkina ugramistir. Artik kelime ne Cicero’nun ne de
Lactantius’un ifade ettigi sekliyle ihtiyatl eylemlere yakin bir icerige sahip degildir.
Tanrilardan korkan insanlarin zihnindeki dinle tanr1 olma yolunda ilerleyen insanlarin din

algis1 zamanla degismistir.

Yahudilikte ise Islam'm din anlayisi gibi bir din anlayis1 olmadigi igin din
manasina gelen sabit bir kelime yoktur. Genellikle dath kelimesi 6rnek olarak gosterilse
de bu kelime “kanun, hiikiim, yarg:1” gibi manalara gelmektedir. ibranicede dath disinda
din anlamma gelen bagka kelimeler bulunsa da bunlar Arapga din kelimesiyle ayni
muhtevaya sahip degildir.8 Aym zamanda Ibranice olan kelimenin “Ezra ve Ester
kitaplarinda hiikiim, emir, kanun anlaminda kullanildig: ileri siiriilmektedir.”®? Tabii Ki
s6z konusu Yahudilik olunca Islam’daki din kelimesiyle karsilastirmak hatali yorumlara

sebep olmaktadir. Ancak Yahudiligin bugiin Hiristiyanliktaki religion yerine islam’daki

7 Sare Levin Atalay, “Bir ‘Bat1 Icad1’ Olarak Din: ‘Religion” Kavraminin Modern Bati’da insas1”, Insan
ve Toplum 6/2 (2016), 32-33.

80 Ninian Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, ¢cev. Ali Thsan Yitik, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 7 (1992), 442.

81 Baki Adam, “Yahudilik’te Din ve Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalar: -11 (Sempozyum: 20-21
Kasim 1998, Konya) (Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2000), 130-131.

8 Tiimer - Kiiciik, Dinler Tarihi, 2-4.
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din kelimesine daha yakin bir dini anlayisi oldugu iddia edilebilir. Zira Hiristiyanlik
putperest Roma’da gelisme gosterirken Yahudilik ve Islam ayn1 cografyada yetismis ve

gelismis dinlerdir.

Din kelimesindeki biitiin bu farkliliklarla birlikte Dinler Tarihi’nde dinin tanimi
noktasinda da problemler yasanmaktadir. Bu durumda higbir arastirmaci dinin tanimi igin
tam manasiyla kabul goren ve akademik camiay1 tatmin eden bir tanim yapamamaistir.
Yapilan din tariflerinin bu zamana kadar kabul gérmemesi “bilimsel olmayan pesin
hiikiimlerden, ya bir tek dine veya sadece bir din tipine dayandig1 i¢in veya yapilan
tariflerin bagka dinlere uygulanmadig i¢in yahut dinlerin bir tek veghesi dikkate alindigi
icindir”.83

Kelimenin Latince kdkenine baktigimizda ifade ettigi dini kabul ¢cagdas diinyanin
gerisinde kalmaktadir. Bununla birlikte bu kelimelerin isaret ettigi sekliyle bugiin din diye
isimlendirdigimiz ¢ogu inan¢ kendi biinyesinde din manasma gelecek herhangi bir
kelimeye sahip olmadig gibi kendilerini din olarak tanitma kaygisina da sahip degillerdir.
Yapilan din tarifleri yle ya da bdyle dini bir mahiyet atfettigimiz ¢ogu milletin inancini
kapsamadigi gibi tanri telakkisi g6z Oniine alindiginda Budizmi kapsam disinda
birakmaktadir.®* Biitiin inang sistemlerini dylece din kelimesi ile ifade etmemizin ne
kadar dogru oldugu tartisilmaktadir. Ote yandan igerigi itibariyla bazi inanglara
uygulanmasini hatali gordiiglimiiz bu kavramin bizde tanri, hakikat ve kutsalla ilgili

uyandirdig: fikirler bu agidan bakildiginda anlamli ve gerekli bir kelime olarak ifade
edilebilir.®

Dinin evrensel bir kabuliinlin olmamasina sebep bilim insanlarinin dini kendi ilgi
alanlarinin  sinirlar1 dahilinde ifade etme c¢abalar1 olarak gosterilebilir. Bu, dinin
tanimlanmasinda indirgemeci yaklagim seklinde ifade edilmektedir. Her ne kadar bu
sekilde tanimlar yapilsa da dinin kendine has soyut bir sistemi bulunmaktadir.®® Yapilan

her tanim ortaya ¢iktig1 atmosfere bagli olarak tarihsel, antropolojik veya fenomenolojik

8 Angelo Brelich, “Dinler Tarihine Giris”, gev. Mehmet Aydin, Necmeddin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11/11 (2001), 10.

8 Brelich, “Dinler Tarihine Giris”, 13.
8 Eliade, Arayus, 11.

8 Muharrem Y1ldiz - Mehmet Mekin Megin, “Din Fenomenolojisi ve Belli Basli Onciileri”, EKEV Akademi
Dergisi 53 (2012), 254.
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yeni problemlere sebebiyet vermektedir.” Arastirmacilarin dine bir tamim ararken

yasadiklar1 bir diger sorunsa dinin kdkenini belirleme giigliigiidiir.

Somiirgecilik sonras1 gelisen evrim diisiincesi beraberinde dinin kdkeni
problemini de getirmektedir. Dinin kokeni meselesi evrim ve evrim karsit1 goriislerin bir
catisma alan1 olmaktadir. Zamanla ortaya ¢ikan bu tartigmalar dinin ilmi bir incelemesi
ve elestirilmesi siirecini baslatmistir.28 Ancak bu siirecte yine de evrimsel bakisin izleri

goriilmektedir.

Dinin kaynagini belirlemek i¢in bilim insanlarinin hareket noktasi antropoloji
olmustur. Nitekim antropolog Edward Biirnette Tylor dinin kaynagini animizm olarak
ifade etmektedir. Tylor’in Ogrencisi olan Marett ise animizm Oncesi bir donemin
varhigindan soz etmektedir. Bu donemde insanlar tabiati ruh sahibi bir varlik olarak
gormislerdir. Bu anlayisin kaynagi olarak Marett dinin kokenini mana olarak isaret
etmektedir. Herbert Spencer sosyolojik deliller neticesinde atalara tapinma, Freud
psikanalitik incelemeler neticesinde totemizm, Frazer insanlarin i¢inde bulunan dogay1
kullanma istegi neticesinin bir iirlinli olarak biiyii, fikirlerini 6ne siirmiiglerdir. Dinler
Tarihi’nin kurucusu olan Max Miiller ise Vedalar’da tanrilarin tabiat olaylar ile olan
yakin iligkisinden hareket ederek dinin kaynagini doga olarak ifade etmis ve natiirizm
fikrini gelistirmistir.8® Dinin kokeni hakkinda éne siiriilen bu muhtelif fikirler neticesinde

dinin sabit bir tanim1 yapilamamustir.

Dinin kokenine dair Andrew Lang'im 6ne siirdiigli Gok-Tanr anlayisi ile animizm
fikri terk edilmistir. Lang'in teorisi pozitivist bilimsel anlayisin tersine insanligin tek bir
tanriya dinsel evrimsel silirecin sonunda degil, basinda inandigin1 ifade etmektedir.
Buradan yola ¢ikarak XX. yiizyilin baslarinda dinin kokenine dair iki bakis acis1 da
gelisme gostermistir. Bunlardan biri animizmden once bir tek tanri inancinin varligini
kabul ederken digeri Wilhelm Schmidt'in kat1 tek tanricilik iddias1 olmustur.®® Wilhelm

Schmidt'tin ileri siirdiigii bu kabuliine gore en ilkel inanislarda bile din “yiice bir tanriya

8 Alic1, “Diinyanin Yerel Bilimi: Dinler Tarihi”, 181.
8 Tiimer - Kiiciik, Dinler Tarihi, 12.
8 Tiimer - Kiiciik, Dinler Tarihi, 27-30.
% Eliade, Arayis, 67-68.
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duyulan inang”tan kaynaklanmaktadir.®? Schmidt, bu diisiincesiyle dénemin hakim

evrimci paradigmasina muhalif hareket etmistir.

Rudolf Otto’nun dini kutsalin tecriibesi olarak goérmesi bu konudaki bir diger
temellendirme ¢abasi olmaktadir. Dinin kutsalin tecriibesi oldugu diisiincesi burada belirli
bir objektivite iizerine oturtulmakla beraber tanrmin da incelenmesinin yolunu
agmaktadir.%? Otto’nun bu diisiincesi dini bagimsiz bir fenomen olarak kabul etmesinin

bir yansimasidir.

Biitiin bunlarla birlikte tiim dinleri kapsayacak bir din tarifi yapmanin Dinler
Tarihi’nin imkan1 dahilinde olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bunun i¢in fenomenolojinin
yardimi ile din olgusunun incelenmesi ve tiim dinleri kapsayacak sinirlarin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu ise dini tecriibenin goriintiiye gelen aksi ve bunun yorumunun
yapilabilmesi ile olacaktir. Dinler Tarihi gerek tarihsel incelemeleriyle gerekse sahip

oldugu felsefi birikimle bu konuda en uygun ¢oziime ulasmak icin ¢aba sarf etmektedir.%

Bir din taniminin yapilabilmesi i¢in dinin siirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bir dinde bulunmasi gereken faktorlerin ilki tanr1 inancidir. Buna gore bir dinde merkezde
tanr1 bulunan insaniistii varliklara iman olmalidir. Insaniistii bu varliklara kars1 bir duygu
durumu, yonelme ve onlarla irtibat kurmak da bu hususlardan sayilmaktadir. Yine bir
dinde kutsal-kutsal olmayan ayrimi, ibadet, ritiiel, ayin, s6zlii veya yazili kutsal soylem,
bu diinyaya dair ve 6liimden sonrasina dair bir tefekkiir ve nizam bulunmalidir. Bir din
ayn1 zamanda orijinal olmali ve siyasi sebeplerle ortaya ¢ikmis olmamali ve tabii ki
cemaati de bulunmalidir. Biitiin bunlar1 hesaba katarak bir din tanim1 vermeye ¢alisirsak
sOyle ifade edebiliriz: “Din, bir cemaatin sahip oldugu, kutsal kitap, peygamber veya
kurucu, Tanr kavramini da genellikle i¢cinde bulunduran, inang¢ sistemi ve bu sisteme

bagli olarak yaptig1 ibadet, yerine getirmeye calistig1 ahlaki kurallar biitiiniidiir.”%

Ortak faktorlerin sayisi kisiden kisiye artip azalabilmektedir. Ancak dinlerin ortak
faktorleri siralandiginda ilk sira her zaman tanr telakkilerine birakilmaktadir. Dinlere
baktigimizda tanr telakkileri arasinda ufak tefek farkliliklar olsa da biitiin dinlerin tanriy1

konumlandirdig1 ulvi bir makam bulunmaktadir. Dinlerdeki tanr1 anlayisini anlamanin en

%L Eliade, Arays, 32.
92 Brelich, “Dinler Tarihine Giris”, 8-9.
% Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, 226.
% Tiimer - Kiiciik, Dinler Tarihi, 7.
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iyi yolu o dinin dindarlarinin dinlerini algilayisinda tanrinin s6z konusu 6nemi olarak
ifade edilmektedir. Bu sayede bu dini yasayan insanlarin kolektif bilincinde tanrilarin
kapladig1 alanla onun degerler diinyas1 daha iyi anlasilabilmektedir.?® Bu ise dinlerin
mensuplarinin kendi dinlerinden nasil bir anlam devsirdiklerini bizlere sunmaktadir. Elde

edilen veriler de bize ortak bir din taniminda yardime1 olmaktadir.

Dinin tanimi ve herhangi bir din hakkinda 6ne siiriilecek herhangi bir ifadede
dikkatli davranmak gerekmektedir. Bir dinle alakali konusmaya basladigimizda basvuru
kaynagimiz ilk olarak o dinin dindarlarinin subjektif yargilar1 olmaktadir. Nitekim Smith
“Bir din hakkindaki hicbir ifade, o dine inananlar tarafindan kabul edilebilir olmadan

gecerli degildir.” demektedir.%

Dinin tanimu ile ilgili miilahazalar gectigimiz yiizyilda uluslararasi capta giindem
yapilmustir. 1990 yilinda Uluslararasi Dinler Tarihi Dernegi (IAHR) nin gerceklestirdigi
Roma Kongresi tebligleri genel olarak din kavramina ayrilmistir.®” Dinler Tarihi’nin
dogusu, iiniversitelerde bu alanda kiirsiiler kurulmasi, fenomenoloji ve hermenétik gibi
bilimsel bakislarin disipline kazandirilmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu girisimin

gec yapildigi sdylenebilir.

Disiplin igerisinde sabit, genelgecer bir din tanimi bulunmadigr gibi dinlerin
tasnifi noktasinda da kurallar ve sinirlar tartisilmaktadir. Belirli bir noktaya kadar dinlerin
monoteist ve politeist seklindeki tasnifi veya semavi dinler ve insan yapimi dinler
seklindeki ayrimlar 6nemini korusa da degisen ve kiiresellesen toplumlar nezdinde
akademik camia bu tanimlar1 kabul etmemektedir. Biitlin dinleri kapsayacak bir tanimin

yapilabilmesi zorluguyla beraber bu problem de hélihazirda giincelligini korumaktadir.%®

Dinleri, Hiristiyanlik ve diger dinler gibi bir tasnife tabi tutan Bati1 diisiincesinin
yaninda dinlerin herhangi bir sekilde birbirine tstiinliigiinii kanitlamaya ¢aligan tasnifler
giiniimiizde kabul gormemektedir. Ayni sekilde bir dinin diger dinler {izerine
kapsayiciligini ileri siiren din tasnifleri de gegersiz addedilmektedir. Bu sebeple disiplin

icerisinde yapilan tasniflerin dinlerin kendi fenomenolojik degerlerini diisiirmeyecek

9 Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, 438.

% Wilfred Cantwell Smith, “Mukayeseli Din: Nereye ve Ni¢in?”, cev. Mehmet Aydin vd., Dinler Tarihinde
Metodoloji Denemeleri (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2003), 54.

9 Alict, “Uluslararast Dinler Tarihi Cemiyeti (IAHR) nin Dinler Tarihi Metodolojisine Kurumsal Katkis1”,
62.
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sekilde organize edilmesi gerekmektedir. Din olgusunu da kendi tipolojisi icerisinde

dogru bir sekilde ele alan semalar olusturulmalidir.%°
Annamarie Schimmel (1922-2003) dinlerin tasnifi hakkinda s6yle soylemektedir:

Dinler Tarihi, dinleri, iptidai dinler, milli dinler, diinya dinleri olmak iizere biiyiik
gruplara ayirir. Iptidai din mefhumunun sahasi pek genistir; en asag1 derecede
bulunan Afrika’nin Pigmen kavimlerinden yiiksek seviyede bulunan zenci yahut
Polinezya kavimlerine kadar olan dinleri ihtiva etmektedir. Biitiin bu dinlerin bazi
miisterek taraflar1 mevcut olmakla beraber, onlar1 arastirip icten anlamak i¢in
etnolog, filolog ve sosyologlarin is birligine biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Milli dinler
mefhumu ise, bilhassa antik devrin muhtelif dinlerini ihtiva etmektedir: Yunan ve
Romali1, Germen ve Kelt, eski Cin ve Misir, Hitit ve Asurilerin dinleri buna aittir.
Onlar, yalniz bir milletin ruhani malidir, bu milletin hududundan agmaz. Fakat
bazen, milli dinlerden bir diinya dini gelismistir: Yalniz Yahudilere mahsus bir
dinden, Hiristiyanlik husule gelmistir; Hindistan’daki milli dini, Asya'nin biiyiik bir
kisminda yayilan Budizm’in biiylidiigii topraktir. Vazifemiz, boyle bir inkigafin
hangi sartlar altinda vuku bulabildigini aramak ve sormaktir.1%

Dinlerle ilgili bir bagka tasnif de dinleri dinl ayin ve tdrene dayanan din
(sakramental), peygambere dayanan din (profetik) ve tasavvufi (mistik) din seklinde
siiflamaktadir.’® Bu tasnifte de Hiristiyanlik (sakramental), Yahudilik ve islam
(profetik) ile Budizmin (mistik) temel alindig1 sdylenebilir. Durum bdyle olunca yerel

bazi inanglarin kapsam dis1 kaldig1 goriilmektedir.
3.2. DINLER TARIHI METODOLOIJISINE ETKI EDEN FAKTORLER

Metotlar ve metodoloji soyut olmasi hasebiyle birer ara¢ konumundadir. Ancak
disiplinler zaman icerisinde bunu bir ama¢ haline getirmislerdir. Dinler Tarihi’nde
metodolojik sorunlarin halliyle ugrasmak ve ortaya istikrarli bir metaforik yap1 ¢ikarmak
i¢cin ¢abalarken dini olgularin 6neminin bir miktar goz ardi edildigi sdylenmektedir. Bu
da Dinler Tarihi’nde metodolojinin bir aractan ziyade bir amag olarak goriildiigiine 6rnek
teskil etmektedir. Bu ise Dinler Tarihi disiplininin anlamay1 onceleyen profiline zarar

vermektedir.192

% Alic1, “Dinler Tarihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, 1326.
100 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihi'ne Giris (Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1999), 6.
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192 Ingram, “Dinler Tarihinde Metot”, 252-253.
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Dinler Tarihi’nin yegane 6zelligi yorum bilgisinin olmasidir. Dinler Tarihi’nin
yorum yelpazesi ne kadar genis ve esnek olursa anlama olayr o kadar objektif
gerceklesmektedir. Bu da yalnizca dini fenomenler {izerinde degil bunlarin biitiin insanlik
tarihindeki yerine yonelik olmalidir. Bunun yolu da kendine has bir metodoloji insa
etmekten gecmektedir. Dinler tarihgisi bu amagla doga bilimlerinden gelen bir
“bilimsellik” arayisinda olmamalidir. Bu durum bazi dinler tarihgilerini ¢ekingen
tavirlara siirliklemektedir ancak bu da hatali bir davranistir. Olmas1 gereken doga
bilimlerinden alinan modellerin zorunluluk arz etmedigini fark etmek ve daha orijinal

calismalar igin ¢abalamaktir.1%®

Dinler Tarihi’nin sekillenmesine etki eden ilk faktdr teolojiden farkli bir bilim
oldugunu ispat etmek olmustur. Disiplin burada modernitenin getirdigi olumlu havay1
kullanarak kendisini teolojiden ayirma sansini yakalamistir. Ancak modernizm ilerlemeci
ve giincel kimligi ile dinin karsisinda konumlanmis ve onun igerisindeki degerlere tehdit
olusturmustur. Dinler Tarihi burada dinlerin kendi deger yargilarina zarar vermeyecek
metotlar gelistirmis ve modernitenin yikici etkilerini tolere edebilmistir.1%* Dinler Tarihi
normatif olmamak adina teolojiden uzaklasirken modernitenin sekiiler yorumlarina

kapilma tehlikesi yasamustir.

Teoloji ve Dinler Tarihi’nin dine yaklagimlart sarf ettikleri iddialarinda kendini
gostermektedir. Teoloji, dinlerin hakikat iddialar1 iizerinde ¢aligma yiiriitiirken Dinler
Tarihi tarihsel ve mukayeseli yaklasimin getirdigi dinamikle beraber dinlerin tarihsel
gelisim ve doniisiimiinii arastirmaktadir. Buradaki hedef dinlerin genel insanlik tarihi
icerisinde meydana getirdigi etkinin arastirilmasidir.!% Dinler Tarihi bununla beraber
insanli@in ortak kiiltiir mirasina katkis1 olan evrensel degerlerle yerel fenomenleri de

baglamina uygun yorumlama isini yiiriitmektedir.

Dinler Tarihi tarih penceresinden bakildiginda dinleri filolojik ve tarihsel yonden
inceleyen ve dinlerin dogusundan gelisimine biitiin yonlerini arastiran bir disiplin

olmaktadir. Mukayeseli ¢alismalara gore ise dinlerin diger dinlerle olan iliskileri iizerinde

108 Eliade, Aray1s, 84.
104 Alicy, “Dinler Tarihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, 1335.

105 Ninian Smart - Hakk: Sah Yadsiman, “Karsilagtirmali-Tarihi Metod”, D.E.U ilahiyat fakaltesi Dergisi
8 (ts.), 554.
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calismaktadir.!% Dinin tarihi olarak incelenmesi filoloji ve tarihle bir mezhebin veya
dinin incelenmesi manasina gelmektedir. Dinler Tarihi, dinleri ayr1 ayr1 incelerken ayni
zamanda birbirleriyle olan miinasebetlerini de ele almaktadir.!” Dinler Tarihi bugiine
kadar bu noktada ciddi bir entelektiiel miicadele vermistir. Bu miicadele esnasinda dinler
tarih¢isi konumu itibariyle disiplin i¢indeki malzemelerin bir yorumcusu olmak
zorundadir.’® Yorumlamaya baslamak igin harici etkilerden armmis bir zihin sahibi

olabilmek gerekmektedir. Bu sayede anlama olay1 daha saglikli gerceklesecektir.

Amact dinleri anlamak olan Dinler Tarihi’ne etki eden ikinci faktor
aragtirmacilarin yasadigi aidiyet duygusu olarak ifade edilmektedir. Buna gore
arastirmact hayati boyunca birtakim etkilere maruz kalmaktadir. Bu etkiler arastirmacinin
zihninin belli bir kalip icerisinde gelismesine sebep olmaktadir. Bir tarafta bilimsel
kabuller varken diger tarafta arastirmacinin aidiyet duygusu ve onu etkileyen diger
etmenler bulunmaktadir. Arastirmactyi sekillendiren bu etmenler onun yasadigi cografya,
aidiyet duydugu gruplarin diinya anlayislari ve iginde yetistigi milletin ge¢mis
deneyimleri olarak gosterilmektedir.'% Cogu zaman ortak bir zeminde bulusmasi
neredeyse imkansiz olan bu etkiler arastirmaciy1 dinlerin incelenmesi noktasinda zorlu

bir siirece sokmaktadir.

Dinler Tarihi’nin modern anlamda kurulusu sirasinda ona etki eden bir diger
faktor olarak somiirgecilik gosterilmektedir. Zira Dinler Tarihi’nin sistemlesmesi
sOmiirgeciligin zirve yaptig1 bir donemde gergeklesmistir. Bu durum arastirmacilari
karsisindakine bakista yanli davranmaya zorlamaktadir. Somiirgeci donemde tesis edilen
Dinler Tarihi donemin hatir1 sayilir merkezi zihniyetleri tarafindan kendi emellerinin bir
aract fonksiyonunda kullanilmistir. Durum bdyle olunca Batili bir aydinin Afrika’nin
yerel dinlerini “ilkel, geri kalmis, kurtarilmay1 bekleyen” dini inanislar olarak algilamasi

kaginilmaz olmaktadir.*

Oryantalizm Dinler Tarihi’nin miistakil bir disiplin olarak insasi siirecinde onu

etkileyen bir diger faktor olarak zikredilmektedir. Sarkiyatgilik da denen oryantalizm

106 Tiimer - Kiigiik, Dinler Tarihi, 10.

107 Schimmel, Dinler Tarihi’ne Giris, 5-6.

18 Eliade, Arayus, 13.

109 Alic, “Dinler Tarihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, 1302.

110 Alicy, “Dinler Tarihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, 1343.
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basit manada dogubilim manasina gelmektedir. Kavram olarak Batil1 arastirmaci, seyyah
ve din adamlarinin Dogu'nun kiiltiir, inang ve degerleri iizerine arastirma yapmalarini
ifade etmektedir. Masum bir kavram olmadigi bilinen oryantalizm Bati'nin Dogu'ya kendi
diistinsel zemininde bir mekan tahsis etmesi manasinda da anlasilmaktadir. Batililar
diinyanin obiir tarafi ile ¢ok eski zamanlardan beri bir iliski i¢inde olmus olsa da

oryantalizm 6zellikle XIX. yiizy1lda kurumsallasmis bir disiplin haline gelmistir.!!t

Basta insani bir eylem olarak farkliliklarin dogru konumlandirilmasi ile biitiin
insanligin baris i¢inde yasamasini ama¢ edinse de oryantalizm ister istemez bazi
devletlerin emperyal hedeflerine kilavuzluk etmistir. Nitekim oryantalistler tarihte
somiirge giiclerine gerekli teorik zemini sunmaya gayret etmislerdir.!'? Oryantalist
amaglar kisaca tanimlanamayacak kadar karisik bir vaziyettedir. Zira Bati kendisini
giizel, cekici, medeni gdstermek i¢in cirkin bir Dogu imaj1 insa etmistir.**® Hal boyle
olunca bu diisiinsel zeminden beslenen bir arastirmacinin yabanci dinleri ne kadar agik
ve demokratik bir sekilde ifade edecegi tartismalidir. Dinler Tarihi’nin anlama {izerine

metodolojik kaygilar1 bu noktada cetrefilli bir hal almaktadir.

Dinler Tarihi’ne etkisi olan bir diger faktdr ise tarafsizlik problemidir. Ozelde
dinler tarihgileri genelde ise din bilimcilerinin tarafsiz olmasi gerektigi giiniimiizde yazili
olmayan bir kuraldir. Zira din gibi inanca konu olan bir unsur tizerinde tarafgirlik yapmak
bilimsel ¢alismalara zarar vermektedir. Dinler tarihgileri tarih boyunca birbirlerini
metodolojik olarak yanli davranmakla suglamislardir. Ornegin Max Miiller'in Aryan
irkint savunmasi ve somiirgeci zihniyete hizmet ettigine yonelik elestiriler veya George
Dumezil'in Nazi sevdalis1 olduguna dair pek ¢ok elestiri glindeme getirilmistir. Bu tip
elestiriler disiplinin sahip oldugu dinamizmi gosterirken bilim insanlarinin ister istemez
ideolojik saiklerle hareket ettigini ortaya koymaktadir. Tarafsizligiyla 6n plana ¢ikmasi
gereken bu gibi disiplinlerin belli kaliplara girmesi veya bilim insanlarimin zihinsel

planinda ideolojik kaliplarin varligi disiplinin  bilimsel objektivitesine zarar

M Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2007), 33/428.

112 Hakan Mertcan, “Oryantalizm-Sémiirgecilik iliskisi: Batili Fatihlerin Kilicindan Alaaddin’in Lambasina
Uzanan ‘Ask’in Bitmeyen Kanli Seriiveni”, Milel ve Nihal 4/2 (2007), 12.

113 Mertcan, “Oryantalizm-Somiirgecilik Iligkisi: Batili Fatihlerin Kilicindan Alaaddin’in Lambasina
Uzanan ‘Ask’mn Bitmeyen Kanli Seriiveni”, 16.
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vermektedir.!'* Bunun igin disiplin icinde belli konularda ortak bir zemin bulunmak

zorundadir.

Bu gibi faktorler neticesinde filozoflar ve teologlar Dinler Tarihi’nin ¢alisma
prensipleri iizerine dort elestiri getirmektedir. ilk elestiriyi yapan din felsefecileri Dinler
Tarihi’nin ¢alismalar1 neticesinde dinlerin yerel olsun kiiresel olsun biitiin unsurlarini
anlamak i¢in bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore dinler tarihgileri
caligmalarinda adeta bir din felsefecisi gibi c¢alismalidir. Bu sayede insanligi

aydinlatabileceklerdir.

Ikinci elestiri ise Dinler Tarihi’nin sdylendigi kadar objektif olamayacagina
yoneliktir. Kitagawa’nin ifade ettigine gore bu elestiri neticesinde dinler tarihgileri
yardimci disiplinlerle daha fazla is birligi icerisine girmelidir. Bu sayede dini ¢ok yonlii

anlama imkanina sahip olacaklardir.

Ucgiincii elestiriye gore dinler tarihgileri dinleri her tiirlii parametreler dahilinde
inceleseler de dindar bir insan olmanin psikolojisinden uzaklardir. Bu noktada

arastirmacinin empati yetenegi devreye girmektedir.

Doérdiincii ve son elestiri ise din bilimsel ¢alismalarin bir dinin kendi teolojik
caligmalarina yonelik oldugudur. Bu elestiriyi yapanlar Dinler Tarihi’nin objektifligine
siipheyle yaklasmaktadir.!*® Dinler Tarihi’nin objektifligi iizerine olusan bu siiphelerin

sebebi tarafsiz bir metodolojinin bulunmamasidir.

Dinler Tarihi, metodolojisine dair biitiin elestirilerle birlikte {niversite
kiirsiilerindeki tesisini tamamladiktan sonra gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisina gelirken
bir degisim yasamistir. Bu degisim Dinler Tarihi’nin aslinda diinyay1 ve insanlik tarihini
anlamlandirmanin bir arac1 oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Dinler
Tarihi esasen dinle hemhal olan “insan fenomenini” aragtiran bir disiplin hiikmiindedir.
Buna gore Dinler Tarihi din arastirmalarini herhangi bir art niyet olmadan yalnizca

insanligin durumunu betimlemek amaciyla kullanilan bir arag olarak kabul etmektedir.*1®

114 Alic, “Dinler Tarihinde Cagdas Metodolojik Problemler”, 1350.

115 Joseph Mitsuo Kitagawa, “Amerika’da Dinler Tarihi”, ¢cev. Mehmet Aydin vd., Dinler Tarihinde
Metodoloji Denemeleri (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2003), 17-18.

116 Jerald C. Brauder, “Ons6z”, ¢ev. Mehmet Aydin vd., Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri (Konya:
Din Bilimleri Yaynlari, 2003), 8.
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Bugiin geldigimiz noktada Dinler Tarihi insanlara diger dinlere kars1 bir sempati
duyma, diger dinleri inceledikten sonra kendi dinini ve dinl ge¢misini sorgulama ile
dinlere bilimsel yaklasma seklinde ii¢ yol ¢izmektedir.''’ Tarihe baktigimizda bu ii¢ yolun
her birine 6rnek bulabilmemiz miimkiindiir. Ornegin 7 Ekim 2023 tarihinden itibaren
Israil’in Gazze Seridi'ne yonelik sistematik isgal plan1 Batili bazi vicdanlar
uyandirmistir. Halbuki bu topraklarda yillardir meydana gelen ve yalnizca din temelli
olmayan bir miicadele bulunmaktadir. Gazze Seridi'nde yasanan son olaylar hemen her
dinden insan1 harekete ge¢irmistir. Batililar sekiiler-dindar ayrimi olmaksizin protestolar
diizenlemis hatta birgok Batili, din olarak islam’1 sectigini ifade etmistir. Bu 6rnegi,
geligen iletisim imkanlarinin diger dinleri anlamaya dair énemli bir adimi1 olarak kabul
edebiliriz. Yillardir Filistin’de gerceklesen catigsmalar degil de neden 7 Ekim’in ardindan
Bati’da islam’a bdylesine bir yonelis oldugunu ise insanlarm hak ve hakikat arayislarina
baglayabiliriz. Bu durum bize Batili insanlarin farkli cografya ve dinleri artik macera igin
aragtirmaktan vazgectigini gostermektedir. Artik Batililar kendisine yabanci olan

milletleri ve onlarin dinlerini ‘anlamak’ i¢in arastirmaya baslamistir.

Batili insanlarin sempatik duygularla farkli milletlerle iletisim kurmasinin
yaninda bilimsel manada farkli dinlerin dogru anlam zeminine oturtulmasi gerekliligi
kendini gostermektedir. Dinler Tarihi bu amagla dinlerin akademik bir incelemesini
bizlere sunmaktadir. Ancak bu inceleme ¢ok yonlii tatminkar bir cevaba sahip olmalidir.
Bir din arastirildiginda arastirmaci yaptigi ¢alisma ile hem arastirma konusu dinin
mensuplarini hem de bilimsel yaklasgtmi memnun etmelidir. Ornegin Islam ve
Hiristiyanlik karsilastirmasinda bir aragtirmacinin {ic bakis acisin1 tatmin etmesi
gerekmektedir. Smith'e gére bunlar “akademik gelenek, Hiristiyan gelenegi ve Islam

gelenegidir”. 118

17 Kitagawa, “Amerika’da Dinler Tarihi”, 27.
118 Smith, “Mukayeseli Din: Nereye ve Nigin?”, 65.
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IKiNCi BOLUM
DINLER TARIHiI’NDE KULLANILAN BAZI METOTLAR

Bu bolimde Dinler Tarihi’nin dine yaklasim ve dinin yorumlanmasinda
kullandig1 bazi metotlar1 incelenmistir. i1k olarak ele alinan tarihsel mukayese metodunda
Dinler Tarihi’nin kurulusu sirasinda dinlerin fenomenleri arasinda karsilastirma yaparak
calismasinin kokenleri ele alinmigtir. Daha sonra tarihsel mukayese metoduna yoneltilen
elestiriler neticesinde ortaya ¢ikan yeni mukayesecilik ele alinmistir. Bunlarin ardindan
karsilastirma yapilan fenomenlerin 6zlerine dair incelemelere deginilecektir. Din
Fenomenolojisi olarak ifade edilen bu metot felsefi temelleriyle birlikte ele alinacak ve
dinler tarihgilerinin bu alanda one siirdiikleri fikirler bir araya getirilecektir. Son olarak
ele aliman hermendtik ise Dinler Tarihi’nde kullanilmasina kadar gegen siiregte yasadigi

degisimlerle birlikte agiklanacaktir.
1. TARIHSEL MUKAYESE METODU VE YENi MUKAYESECILIiK METODU

Tarihsel mukayese metodu Dinler Tarihi’nin kurucusu kabul edilen Max
Miiller’in iizerinde durdugu ve 6zellikle dil karsilastirmalarindan yola ¢ikarak 6nemini
vurguladig bir metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Donemin sartlar1 geregi Bati1 ve Dogu
dinleri arasinda bir karsilastirma yapan bu metot XX. yiizyilin sonlarma dogru
elestirilmeye basglanmistir. Buradan hareketle yeni mukayesecilik adinda yeni bir anlayis
tizerine incelemeler yapilmistir. Bu baglikta ilk olarak tarihsel mukayese metodu

sonrasinda yeni mukayesecilik anlatilacaktir.
1.1. TARIHSEL MUKAYESE METODU

Inceleme konusu olan ilk metot tarihsel mukayese metodudur. Tarihsel mukayese
metodu igerisinde hem tarihsel bir bakis hem de mukayese olmasi sebebiyle ¢ift yonlii bir
yontemdir. Dinler Tarihi’nin dinleri mukayeseli bir sekilde incelemesi onun tarihsel bir

disiplin olmasindan ileri gelmektedir.!°

Tarihsel mukayese metodunun iki yoniinden ilki olan tarihsel yaklasimla dinler

tarihgisi, tarthin belli bir doneminde var olmus ve giinlimiizde varligim1 devam

119 Alic, “Diinyanin Yerel Bilimi: Dinler Tarihi”, 160.
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ettiremeyen veya giiniimiizde var olan dinlerin tarihi gelisimlerini incelemektedir.'?
Bununla birlikte Dinler Tarihi’nin inceleme konusu olan materyaller tarihsel birer nesne
hiikkmiindedir. Tarihsel mukayese metodu, mukayeseye konu olan olgularin tarihsel
planda isgal ettigi yere ve bu yolla edindigi deger diinyasina yonelmektedir.'?* Dinler
tarihgisi agisindan tarihsel bakis 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Zira dinin tarih
icindeki gelisimi giiniimiize 151k tutmasi yoniinden énem arz etmektedir. Ayni sekilde
fenomenlerin tarihte gecirdigi de§isim onlarin gliniimiizdeki anlam diinyalarini

kesfetmekte de onemli bir konumda bulunmaktadir.

Mircea Eliade, karsilastirma meselesinde tarihi arka plana 6nem vermektedir ve
karsilastirmaya konu olacak fenomenlerin dogru anlasilmasi noktasinda fenomenolojiden
yardim alinmasi gerekliligini belirtmektedir. Zira dini fenomenler tarihsel birer varlik
olmakla beraber tarihin getirdigi birtakim degisikliklere maruz kalmaktadir. Bu noktada
tarihi mukayese ile fenomenlerin anlam diinyalarinin kesfi saglanabilmektedir.'?2
Nitekim fenomenler iizerinde yapilacak bu gibi ¢aligmalar tarihin doniim noktalarinda

fenomenlerin ge¢irdigi degisimi anlamamiza yardime1 olacaktir.

Tarihsel mukayese yonteminin ikinci yonii ise karsilastirma yontemidir. Konumuz
itibariyla karsilagtirma, basit manada bir karsilastirmayi ifade etmeyen, kompleks
yapilarin dogru karsilastirilmasi amaciyla dogru sorularin sorulmasi i¢in tesis edilmis bir
anlama metodu olmaktadir. Bununla birlikte dinlerin karsilastirilmasi distindiigiimiiz
kadar basit degildir. Din dedigimiz sey ¢esitli alt yapilariyla birlikte farkli birimlerden
olusan kompleks bir yapidir. Dinlerin tek tip bir formda olmamas1 ve dinlerin her birinin
kendine has bir i¢ dinamiginin bulunmasi1 mukayese yaparken zorluk ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple dinler arasinda dogru bir mukayese metodu i¢in her dinin kendine has
degerleriyle olusturdugu organizmasi Oncelikle kendi i¢inde ¢oziimlenmeli ardindan

mukayese yapilmalidir.

Dinler arast mukayese yaparken benzerlikleri yorumlarken dikkat edilmesi
gerekmektedir. Iki din arasinda baslangicta ayni amaca hizmet ettigi diisiiniilen bir

fenomenin herhangi bir zihinsel isleme tabi tutulmadan oldugu gibi benzer kabul edilmesi

120 Harman, “Giiniimiizde Bat1’da Dinler Tarihi Calismalar1”, 318.

21 Jylien Ries, “Mukayeseli Dinler Tarihi”, cev. Mehmet Aydin, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6/6 (ts.), 21.

122 Ries, “Mukayeseli Dinler Tarihi”, 19-23.
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hatal1 bir davranis olmaktadir. Bu inceleme ilk bakista dogru gibi goriinse de her dinin
fenomeni kendi anlam diinyasina sahiptir ve hicbir ek inceleme yapmadan iki dinin
dindarma ayni dini tecriibeyi yasattigini ifade etmek yanlis olacaktir. Zira “...iki ayr1
resimde yesile boyanmis bir alanin oldugunu diisiinelim. S6z konusu bu alan ilk bakista
iki resim arasindaki ortak bir nokta gibi goriilebilir. Ancak bu yesil alanlarin ifade ettikleri
anlam her iki resim igin farklidir. Onlarin anlami ve goriiniigleri kendilerini ¢evreleyen

kisimlarm rengine baglidir.”*%

Bu konuyla alakali Bir(ini’nin tavri 6rnek olarak gosterilebilir. O “6teki dinlerle
ilgili bilgileri toplayan mekanik bir koleksiyoncu ve derleyici degil; bilakis, 6teki dinlere,
bir biitiiniin pargalar1 olarak olumlu yaklagsan bir diisliniirdiir. Ancak bu yaklagimu,
[slam’in hak din olduguna iligkin kisisel kabuliiyle celismeyecek bir sekilde
sunulmustur.”*?* Bu tavr1 Birtini’nin dinden ne anlasildigina dair mesafeli oldugunu ve

her bir dindarin anlam diinyasinin farkli oldugunu bildigini gostermektedir.

Tarihsel mukayese metodu Dinler Tarihi’nin bir anlama araci olarak hizmet
ederken Dinler Tarihi’nin diger din bilimlerinden farklilik gostermesini saglamaktadir.
Dinin farkli acilardan degerlendirilmesi imkanin1 saglayan Din Psikolojisi ve Din
Fenomenolojisi gibi bilim dallar1 dini olgulara yaklagimlari itibariyla Dinler Tarihi’nden
farklilik gostermektedir. Dinler Tarihi’nin bu din bilimlerinden farki ise tarihsel
mukayese metoduyla olmaktadir.!?® Tarihsellik acisindan faydali olsa da bu ydntemin

sorunlar1 yok degildir.

Tarihsel mukayese metodunun biri tarafsizlik digeri de dinin tanimi olmak tlizere
iki problemi bulunmaktadir. Dinin tanimu ile ilgili sorunlar Dinler Tarihi’nin bu konudaki
genel sorunlariyla aynidir. Tarafsizlik problemi ise dini hiikkiimlerin sahip oldugu
Oznellikten kaynaklanmaktadir. Dini uygulamalar subjektif deger yargilar1 igerdigi i¢in
tarafsiz mukayese zor bir hal almaktadir. Ancak bilim insanlar1 bu noktada tasviri
degerlendirmelerle mukayesenin imkan dahilinde oldugunu sdylemektedir. Dinler

tarith¢ileri mutlak manada tarafsiz olunmasa da tarafsizligin bir miktar saglanabilecegini

123 Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, 438-439.

1243, Montgomery Watt, “Biruni ve Islam Dis1 Dinlerle flgili Calismalar1”, gev. Muhammet Tarakg1, Milel
ve Nihal 10/3 (2013), 257.

125 Smart - Yadsiman, “Karsilastirmali-Tarihi Metod”, 553-554.
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belirtmislerdir.}?® Nitekim tarafsizlik konusu dinler tarihgileri i¢in yalnizca mukayese
metodunda degil genel olarak dinlerle ilgili ¢aligmalarinda ¢ok 6nemli bir konumdadir.
Aksi halde dinlerin tarafli yorumlari ortaya ¢ikmakta ve bu da dinleri anlamada problem
olmaktadir. Tarihte yapilmis mukayese ¢caligmalarinin da ana amaci dinlerle ilgili bilgileri

tarafsiz bir sekilde bir araya toplamak olmustur.

Dinlerin mukayeseli incelenmesinin tarihine baktigimizda eski tarihlerden bu
yana mukayeseli ¢calismalarin var oldugu goriilmektedir. Karsilastirma tiirii yazilarin ilk
orneklerine Il. yiizyilda rastlanmaktadir. Patristik Donem (Kilise Babalar1) eserlerinde ilk
orneklerini gérdiigiimiiz bu yazilar XIII. yiizyilda giderek gelismis ve artmustir.!?” XI.
yiizyilda ise bu alanda Miisliiman bilim adamlar1 da eser vermeye baslamislardir. Mesela

Bir(ni’nin Tahkiku md [li’I-Hind isimli eseri bu alanda farkli bir 6nem arz etmektedir.

Bir(ini, eserinin girisinde hocas1 Ebu's-Sehl et-Tiflisi'nin kendisini Hint dinleri
tizerine bir eser yazmak igin ylireklendirdigini anlatmaktadir. Bunu temellendirmek igin
o donemdeki makalat tarzi eserlerdeki tahrifattan bahsetmektedir. islam dis1 dinler
lizerine yazilan eserlerdeki bilgilerin kisiyi o dinin dindarlar1 yaninda rezil edebilecegini
sOylemektedir. Ona goére bunun olmamasi icin bir arastirmaci inceledigi dinin asli
kaynaklarina yonelmeli ve insanlardan o dinle alakali hikayeleri almalidir. Bu
diisiincelerle eserini hazirlayan Bir(ini objektif davrandigini ve Islam'a gore kiifiir igerse

bile Hint kutsal metinlerinden almtilar yaptigim belirtmektedir.?

Bir(ini eserinin girisinde daha 6nce Hint dinleriyle ilgili bir ¢calismanin yapilmamis
olmasma dair birtakim sebepler siralamistir. Bunlar sirasiyla dil, din, gelenek ve
Budizm'in tarihsel siirecte yasadiklaridir. Buna gore Sanskrit¢e biri avam dili digeri kitabi
dil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sanskritce gayet zor bir gramere sahip ve kelime
tiretme konusunda karmasik oldugundan bu dil kolaylikla §grenilememistir. Bununla
birlikte Hint dini inaniglarina gére diger inang sahiplerinin pis ve uzak durulmasi
gerekenler olarak tanimlanmasi diyalog ortamina zarar vermektedir. Gelenekleri
itibariyle kendilerini yine diger din ve milletlerden iistiin goren Hintliler Budist inancina

gore de Miisliimanlara ayr1 bir 6fke beslemektedir. Ozellikle Gazneliler sebebiyle Islam'a

126 Smart - Yadsiman, “Karsilastirmali-Tarihi Metod”, 555.
127 Ries, “Mukayeseli Dinler Tarihi”, 17.

128 Ehu Reyhan Biruni, Tahkiku ma [i’I-Hind, ed. Ali Thsan Yitik, cev. Kivameddin Burslan (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2023).

36



mesafe almiglardir. Nitekim once Zerdiistler sonra da Miisliimanlar tarafindan daha 6nce
var olduklari iran topraklarini terk etmek zorunda kalmislardir. Bu da diyalog ortamini
imkansiz kilan bir diger sebeptir.*?° Biitiin bunlar1 fark etmis olmas1 Bir(ini’nin yontemi
acisindan diyaloga ne kadar agik oldugunun da bir gostergesidir. Birini’nin ig¢inde
bulundugu dénem diyalog agisindan XIX. yiizyildan daha farkli hatta daha ileride kabul
edildiginden Watt'a gore BirGini mukayese caligmalarinda XIX. asirdan daha ileride

bulunmaktadir.13°

Her ne kadar mukayeseli bir ¢calisma yapmis olsa da Birini’nin ¢alismasi bir
yonden fenomenolojik olarak da kabul edilmektedir. Nitekim eserinde “...bundan dolay1
Hintlilerden naklederek burada zikredeceklerimin ¢ogunda sirf bir aktarimer gibi
davranacagim” diyerek fenomenlere miidahalesinin olmayacagini sdylemektedir. Ancak
yine de “Zorunlu kalmadikg¢a onlar1 gerektigi yerlerde aciklayacagim.” diyerek zaten zor

olan bir dilin anlasilma giicliigiinii hafifletmeye ¢alisacagim belirtmektedir.*3!

Birtini’nin eserinde objektif kalmak i¢in cabaladigi ve yanli yorumlarda
bulunmaktan kagindigina dair eserin sonundaki su ifade de 6rnek olarak gosterilebilir:
“Dogru olmayan her climlemizden 6tiirii Yiice Allah'tan af diliyor ve razi olacagi isleri

99132

yapmak hususunda kendisinden bagar1 temenni ediyoruz. Biitlin bu bilgiler 15181nda

Bir(ini’nin objektif bir dinler tarihgisi profili ¢izdigi séylenmektedir.

Yukarida 6rneklerini verdigimiz ¢calismalar mukayeseli calismalarin ilk 6rnekleri
olmakla beraber “mukayeseli dinler tarihinin ayr1 bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikig1 XIX.
yiizytlin ikinci yarisina rastlamaktadir”.*® Disiplinin kurucusu olan Max Miiller
filolojiden hareketle karsilastirmaci bir bakis gelistirmistir. Bu karsilastirmaci bakis
mitoloji lizerine yogunlasmigtir. Max Miiller'in Comparative Mythology isimli eseri ise

karsilastirmali ¢alismalara dair Bati’daki ilk ciddi eserdir.*34

129 Biruni, Tahkiku ma Ii ’I-Hind, 1-3.

130 Watt, “Biruni ve Islam Dis1 Dinlerle lgili Calismalar1”, 251.
81 Biruni, Tahkiku ma li’I-Hind, 6.

132 Biruni, Tahkiku ma li’I-Hind, 451.

133 Saban Kuzgun, “Mukayeseli Dinler Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler ve Diisiiniilen
Coziimleri”, I. Dinler Tarihi Araltirmalar: Sempozyumu (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, 1992), 117.

134 Eliade, Arays, 61.
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Max Miiller, Dinler Tarihi disiplininin modern manada insasi1 sirasinda bu
disiplinin tarafsizliga riayet etmesi gerektigini savunmaktadir. Introduction to the Science
of Religion isimli eserinde mukayese metodunun tarafsizliga uygun hareket etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Miiller, yapilacak bilimsel ¢alismalarla dinlerin inang ve
ritiielleri gibi temel olgulart ile dinlerin sahip oldugu evrensel ilkelerin ortaya
cikartilmasmi amaglamaktadir.'®> Bununla birlikte Miiller acisindan tarihsel incelemenin
Onemi blyiiktliir. Ona gore disiplinde bizi gergege gotiirebilecek tek yol tarihsel
yaklasimdir. Bunun sayesinde insanligin kutsalla olan iligkisi daha anlamli bir sekilde

yorumlanabilecektir.136

Miiller din bilimlerinin iki sekilde incelenmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Birincisi mukayese (comperative theology) ikincisi ise teorik (theorotical thelogy)
incelemedir. Miiller teorik incelemelerin doneminde ciddi manada devam ettigini ancak
mukayeseli ¢alismalarin pek yapilmadigini da belirtmektedir. Buna sebep olarak da
mukayese yapilacak dinlerle ilgili malzemenin tek bir kisinin bag edemeyecegi kadar ¢ok
olmasimi gostermektedir.®" Siiphesiz gecen bir asirdan fazla zamanda bu malzeme
miktar1 ¢ogalmistir. Ancak paralel olarak iletisim imkanlari artmis ve art niyetli
calismalara mesafe alinmistir. Hal boyle olunca diinyadaki bu siiregte degisen dinamikler

Dinler Tarihi’nin mukayese alanindaki hareket sahasini genisletmistir.

Miiller’in din ¢aligmalarinda mukayeseye 6nem vermesinin sebebi mukayeseli dil
caligmalarinin verimli sonuglara ulastigina dair diisiincesidir. Nitekim Miiller filolojideki
Ibranice ile ilgili genel kabuliin yikilmasindan yola ¢ikarak mukayesenin din biliminde
de kullanilmasi1 gerekliligini ifade etmektedir. Buna gore belli bir donem insanligin esas
dili olarak kabul edilen Ibranicenin aslinda bdyle bir vasfinin olmadig dildeki mukayeseli
calismalar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Miiller bu kesfin 6nemine vurgu yaparken
mukayesenin degerini de gostermeye calismaktadir.'® Diger bilimsel calismalarda
onemli bir konumda olan mukayeseci yaklagimin din biliminde de kullanilmasi

gerektigini Miiller 1srarla belirtmektedir.**°

135 Betiil Avci, “Comparative Theology: An Alternative to Religious Studies or Theology of Religions?”,
Religions 9/2 (ts.), 2.

136 Miiller, Physical Religion, 7.

137 Miiller, Introduction To The Science of Religion, 16-17.

138 Miiller, Introduction To The Science of Religion, 10.

139 Miiller, Introduction To The Science of Religion, 12.
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Miiller’den sonra ise Dinler Tarihi’nin ilk ¢alismalarinda dinlerin anlasilmasi igin
mukayese yoluna bagvuran arastirmacilar hem kendi dinlerini hem de karsilastiklar diger
dinleri belirli bir anlam kalibina koymuslardir. Dinler Tarihi sahip oldugu bu mukayese
metodu ile varligi devam eden veya artik var olmayan biitiin dinler tizerinde ¢alismalarini
yiriitmiistiir. Bu sebeple Dinler Tarihi’ne ilk donemlerde Karsilastirmali Dinler Tarihi

ismi verilmistir.4

Montgomery Watt'a goére bu tabir 70'li yillarda 6nemini kaybetmistir. Zira bu
terim daha c¢ok XIX. yiizyilda kitap raflar1 arasinda dolasan din bilimcilerinin
calismalarini nitelemektedir. O donemde sartlar el vermedigi igin iiretilen eserler
hakkinda yazilan din mensuplarinca incelenememekte, bir din hakkinda ¢alisma
yapilirken o dinin var oldugu topraklara gitmek miimkiin olmamaktadir. Watt'a gére 70'li
yillar ulagilabilir yazili malzemenin artmasi ve farkli dinden insanlarin iletisim
imkanlarinin gelismesi sebebiyle disipline Karsilastirmali Dinler Tarihi denmesi artik
gerekli goriilmemektedir.’*! Burada Birtini’nin Tahkik’i hazirlarken yasadig1 cografya

itibariyla sansli oldugu sdylenebilir.

Tarihsel mukayese metodu dinlerin gelisme sathalarini ve dinin ana yapisinin
yorumlanmasini kendine gorev edinmistir. Mukayese metodu bu gorev dogrultusunda
zaman ig¢inde c¢esitli ideolojilerin etkisi altinda kalmistir. Bunlardan birincisi evrimsel
tekamiilcli anlayistir. Evrimsel bakisin etkisi altinda yapilan calismalar ve evrimsel
bakisin salik verdigi birtakim diislinceler aragtirmacilari mukayese metodundan
uzaklastiran sebeplerden olmustur. Ikincisi ise dinin tanimi meselesinde anlattigimiz gibi
dinin tanimma dair tatmin edici ¢dziimlerin ortaya konulamamis olmasidir.**? Bu gibi

sebepler dinler tarihgilerini yeni bir mukayese arayisina yoneltmistir.
1.2. YENI MUKAYESECILIK METODU

llerleyen zamanlarda tarihsel mukayese metodu iizerinde meydana gelen
tatminsizlik yeni mukayesecilik adinda bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Yeni mukayesecilik konusu 1994 yilinin bahar doneminde organize edilen bir panelde ele

140 Kuzgun, “Mukayeseli Dinler Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan Bazi Problemler ve Diisiiniilen
Coziimleri”, 118-119.

141 Watt, “Biruni ve Islam Dis1 Dinlerle Ilgili Calismalar1”, 250-251.
142 Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, 61.
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alimmistir. Kuzey Amerika Din Bilimleri Akademisi’nin (North American Association
for the Study of Religion) ev sahipliginde gerceklesen panelde William E. Paden, Marsha
A. Hewitt, Donald Wiebe ve E. Thomas Lawson gibi isimler bildiri vermistir. Bu
paneldeki bildiriler 1996 yilinda Method & Theory in the Study of Religion dergisinde
yaymlanmistir.'*® Buradaki bildirilere gore yeni mukayese yaklagimi tarihsel mukayese
metodunun fenomenleri baglamlar1 dahilinde incelemedigini savunmaktadir. Ayni
zamanda bu anlayis her bir fenomenin tek tek i¢cinde bulundugu kiiltiir ortami1 dahilinde

incelenmesi gerektiginin kati bir miinadisi konumundadir.'#*

Yeni mukayesecilere gore mukayese metodu cesitli alanlarda 6zgiin ¢aligmalar
tiretmis olsa da Dinler Tarihi’nde tam manasiyla ¢ozlime yardimci olamamistir. Hatta
mukayese metodunun Dinler Tarihi’ndeki anlama sorununun bir pargasi oldugu bile éne
stirilmektedir. Paden’e gore mukayese metodu ilk olusum asamalarinda Hiristiyan
olmayan dinleri anlamlandirmak ve bu dinlerin tarihleri ile dini fenomenlerinin bir
degerlendirmesini yapmak amaciyla kullanilmistir.'®® Birinci boliimde anlattigimiz
pozitivist sdylemle beraber diisiiniildiigiinde bu durum Hiristiyan olmayan toplumlara
bakista problemler meydana getirmektedir. Bu sebeple mukayese konusunda yenilige

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarihsel mukayese yaklasimina bu sekilde elestiriler yoneltilirken olusturulacak
yeni bir mukayese anlayisinda birtakim unsurlar bulunmalidir. Paden'in ifadesiyle yeni
mukayeseciligin temelini teskil edecek {i¢ faktdr bulunmaktadir. Bunlar; ortak faktor
(common factor), farklilik (difference) ve benzerlik (similarity) olarak ifade

edilmektedir.}*® Bundan maksat yeni metodun islerligini arttirmaktir.

Tarihsel mukayese metodu fenomenlerin yerel manalarin1 gérmezden geldigi igin
elestirilmektedir. Halbuki her fenomen daha molekiiler tarzda incelendiginde anlami

derinlesmektedir. Durum bdyle olunca tarihsel mukayese metodu fenomenlerin

143 Luther H. Martin, “Introduction: The Post-Eliaden Study of Religion and The New Comparativism”,
Method & Theory in the Study of Religion 8/1 (1996), 1.

144 Alict, “Diinyanin Yerel Bilimi: Dinler Tarihi”, 165.
145 Paden, “Elements of A New Comparativism”, 5.

146 Paden, “Elements of A New Comparativism”, 7.
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dogasindaki bazi anlamlarin {izerini 6rtebilmektedir. Arastirmaci bu noktada fenomenin

goriinenden daha farkli manalara geldigini ve derinlestigini fark edebilmelidir.*4’

Yeni mukayese metodu karsilastirmasini genel bir bakisla yaparken bir yandan da
yerel bakisa agirlik vermektedir. Bu mukayese anlayisi iki ug arasinda dinamik bir sekilde
gidip gelmelidir.}*® Bu hareketlilik tarihsel mukayese metodunun duraganligini asmaya
yarayacaktir. Yeni bir mukayese anlayiginin yeni bilgi liretmede fayda saglamasi
gerckmektedir. Zira yeni bilgi iiretmemesi bu mukayesenin klasik mukayese anlayisi ile
arasinda bir farkin kalmamasia sebep olmaktadir. Bunun yolu ise teorik agiklama

tarzinin yenilenmesidir.4°

Yeni mukayese metodunu savunan dinler tarihgilerinin savundugu bir diger husus
ise arastirmacilarin bilgi diizeyleridir. Buna gére mukayese calismalarinda iki farkl
diinya arasinda araci olan arastirmaci her iki tarafa da epistemolojik olarak hakim
olmalidir. Bu, din mukayesesinde baglamin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla beraber
calismasi esnasinda arastirmaci igin bir din mutlaka ‘6teki’ konumunda bulunacaktir.
Arastirmact i¢in Dinler Tarihi’nin hemen her agsamasinda ortaya ¢ikan ben ve dteki ayrimi
burada da kendini gostermektedir. Arastirmaci calismasi sirasinda sahip oldugu
mantaliteyi sansiirlemeli ve oOteki ile iliskisinde 6n yargilarini kullanmamalidir. Tam
olarak bu noktada arastirmaci mukayesede dzne roliinii dogru bir sekilde oynamalidir.>
Buna ilave olarak zikredilebilecek bir diger husus da baglam meselesidir. Tarihsel
mukayesede eksik olan sey baglamsalliktir. Buna gdre yeni mukayese anlayis1 dinleri
karsilastirirken dini olgu ve eylemleri kontrol etmektedir. Arastirmaci bu noktada ortaya

koydugu zihinsel siireci daha ¢ok veriyle desteklemelidir.!

Dinler Tarihi’nde yeni bir mukayese anlayisinin ortaya ¢ikmasi noktasinda elbette
metodolojik elestiriler bulunmaktadir. Ancak yeni bir mukayeseye gereklilik yalnizca
disiplinin XX. ylizy1l sonlarinda yasadigi birtakim farkindaliklardan kaynakli degildir.
Yakin donem dinler tarihgilerine gore tarihsel mukayese metodu Dinler Tarihi’ne

somiirgecilik doneminden kalma bir mirastir. Bu sebeple dinleri anlamak ve

147 Paden, “Elements of A New Comparativism”, 8-9.
148 Paden, “Elements of A New Comparativism”, 9.

149 E. Thomas Lawson, “Theory and The New Comparativism, Old and New”, Method & Theory in the
Study of Religion 8/1 (ts.), 35.

150 Hewitt, “How New Is The ‘New Comparativism’? Difference, Dialectics, and World-making”, 16-17.

151 Paden, “Elements of A New Comparativism”, 13.
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anlamlandirabilmek giiniimiizde tartistlan bir husus olmaya devam etmektedir.?>?
Tarihsel mukayese anlayisindaki bu somiirgeci bakis silinemedigi i¢in yenilenmesi
gerekmektedir. Bu yenileme arastirmaci ile ilgilendigi nesne arasindaki iligkinin
tanimlanmasiyla baslayacaktir. Arastirmaci ¢alismasini yiiriitiirken ilgilendigi nesne ile
arasinda farkli bir iligki meydana gelmektedir. Bu iligki kisisellestikce siyasi ve ideolojik
bir hal alabilir. Bu noktada disiplinin yapmasi1 gereken bir yandan politik diger yandansa

kisisel sinirlar1 korumanim gerekliligini belirtmektir.>

Dinler Tarihi’nin diger sosyal bilim dallarindan alacagi/almasi gereken yardimi
da diisiiniirsek karsilastirma olayr yalnizca dinlerin birtakim fenomenleri {izerine
yapilmamaktadir. Karsilagtirmaya basladigimizda karsimizda dinlerle beraber insan da
bulunmaktadir. Yiizyillardir siiregelen dini gelenekler artik insanin sirf insan vasfindan
kaynakli yeni seylere sahiptir. Bunlar1 anlamak dinlerin mevcut insan bakiyelerini ve
insanla ilgili ne varsa incelemeyi gerekli kilmaktadir. Antropoloji ve etnografyanin 6nemi
burada kendini gostermektedir.’® Bu disiplinler insanin tarihsel siiregteki degisimini
cesitli acilardan bizlere sunmaktadir. Elde edilecek verilerin mukayese yaparken

kullanilmasi ise daha islevsel bir anlamaya imkéan saglamaktadir.
2. FENOMENOLOJIK METOD

Fenomenoloji felsefe iginde gelismis bir metottur. Soylemlerin 6zlerine inmeyi
savunan bu metot dinler tarihgilerinin ¢abalariyla Dinler Tarihi’nde de kullanilmaya
baslanmistir. Burada Oncelikle bu kavramin felsefedeki seriivenine ardindan Dinler

Tarihi’ndeki yorumlarina bakilacaktir.
2.1. FELSEFI FENOMENOLOJI

“Fenomenoloji” terimi koken olarak yunanca phainomenon (powopevoloyio)
kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime “goriinen sey” (that which appears) manasina
gelmektedir. Latince’de “dogrudan gozlemlenen bir gergek, ortaya ¢ikan veya algilanan

bir sey” manalarinda kullanilmaktadir.>®

152 Hewitt, “How New Is The ‘New Comparativism’? Difference, Dialectics, and World-making”, 17.
158 Hewitt, “How New Is The ‘New Comparativism’? Difference, Dialectics, and World-making”, 17.
154 Paden, “Elements of A New Comparativism”, 12.

155 https://www.etymonline.com/word/phenomenon#etymonline_v_14843 (Erisim Tarihi: 23.01.2024)
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Fenomenolojinin bir felsefe terimi olarak kullanilmasi bir fizik¢i olan Johann
Heinrich Lambert tarafindan Neues Organon isimli eserinde kendini gostermektedir.
Lambert bu eserinde fenomenoloji kelimesini “yanilsama teorisi” (the theory of illusion)
anlaminda kullanmustir. Daha sonra kelimenin sohret kazanmasi ise Immanuel Kant'in
eserleri vasitasiyla olmustur. Kant bu kelimeye “zihnimiz tarafindan insa edilen,

deneyimlerimizin verileri” gibi manalar yiiklemistir.!*

Bugiinkii manada felsefi fenomenoloji, temelini Alman felsefe eckoliinden
almaktadir. Fenomenolojiyi sistemli bir hale getiren kisi ise Alman filozof Edmund
Husserl (1859-1938)’dir.

Edmund Husserl (1859-1938) hig siiphesiz XX. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan
biri. Fenomenoloji denilince akla hemen Husserl ad1 gelmekte; Franz Brentano'nun
baslattig1 fenomenolojinin asil kurucusu ve temsilcisi olarak hep onun adi gegmekte.
Fenomenoloji ylizyillimizin 6zellikle ilk yarisinda ¢ok etkili olmusg, donemin birgok
uinlii diisiiniiri fenomenolojik bakistan etkilenmis, kimilerinin yazilarinda bu bakigin
derin izleri goriilirken, kimileri ¢aligmalarini nitelemede “fenomenolojik” sifatini
kullanmistir.  Giiniimiizde de fenomenoloji, yiizyillmizin ikinci yarisinda

cozlimleyici ve pozitivist felsefenin egemenligine karsin, varligimi ve etkinligini
siirdiirmeyi basaran bir iki felsefe akimindan birisi olmustur.™’

Hayatinin son yillarinda Nazilerin baskisina maruz kalan Husserl 1884-86
yillarinda Viyana'da, kendisinden etkilendigi Franz Brentano’nun yaninda ¢aligsmalarini
stirdirmiistiir. Husserl'den dnce felsefi manada fenomenoloji lizerine goriis belirten ilk
isim Husserl’in de bir donem yaninda ¢aligmalar yirittiigii Franz Brentano olmustur.
Brentano’nun ¢aligmalarindan hareketle fenomenolojiyi sistemli bir hale getiren Husserl
1900-01 yillarinda ¢ikarttigi Logische Untersuchungen isimli eseri ile miistakil bir

fenomenoloji insa etmeye baslamigtir, 58

Husserl fenomenolojide beser tecriibelerinin 6nemine vurgu yapmistir. Ona gore
bu tecriibeler hakikatin vuku buldugu énemli birer ara¢ konumunda bulunmaktadir.>®
“Aslinda Husserl’in muhtemel c¢abasinin, i¢inde yasadiklar1 baglam farkliliklar

nedeniyle biiylik olclide ayrigmis, herhangi bir konuda uzlagsma zeminini ve umudunu

1% Douglas Allen, “Phenomenology of Religion”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York:
Macmillan Publishing Company, 1987), 11/273.

157 Harun Tepe, “Giris”, Fenomenoloji Uzerine Beg Ders (Ankara: BilgeSu Yayncilik, 2010), VII.
158 Tepe, “Giris”, IX-XI.

159 Mustafa Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihinde Bir Metodolojik Yaklasim ve Bilim Olarak
Fenomenolojisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/2 (2005), 76.
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yitirmis insanlik i¢in miisterek bir hareket noktasi saglamak, ortak bir anlam evrenini

olanakli kilmak oldugunu sdyleyebiliriz.”’1¢

Bilginin gerek 6znel manada gerekse kiiresel manadaki 6nemi malumdur. Bilmek,
insanoglunun yasadigi kainata yabanciligini atip yeni durumlara hazirlik yapabilmesini
saglayan bir adaptasyon meselesidir. Ancak toplumsal bazi olaylar bilginin goreliligi
problemini beraberinde getirmektedir. Boyle bir zamanda ise hakikat iddiasinda olan
gruplar arasinda ¢atigmalar meydana gelmektedir. XX. yiizy1l siyasi, askeri ve diisiinsel
zeminde c¢esitli olaylara sahit oldugumuz bir zaman dilimi olmustur. Durum bodyle olunca
bilginin degeri artmis ve bilginin degeri lizerine konusulacak kirillgan bir zemin meydana

gelmistir.

Edmund Husserl fenomenolojik yontemini bdyle kirllgan bir zeminde
olusturmustur. Husserl, yasi itibariyla Il. Diinya Savasi’n1 gormemis olsa da Avrupa'da
yiikselen Nazizm ve Fagizm’in tanigi olmustur. Nitekim 6zellikle XX. yiizy1l baglarinda
diinyada meydana gelen kirilganlik Husserl’i bilginin temelini aramaya yonlendirmistir.
Husserl, kisisel duygu ve diisiincelerin paranteze alindigi ve saf ben, bir bagka deyisle
saltik bilincteki esas bilgiye ulasmanm 6nemini vurgulamaya baslamistir. insanlar bir
hakikat parcasini kisisel hirslariyla golgeledigi zaman ortak bir payda bulunamayacagi
i¢in anlama olaym tesis edecek bir yonteme ihtiya¢ duyulmustur. Iste Husserl ussal
temeller olarak isimlendirdigi bilginin 6ziine ulagsmanin yolunu fenomenolojiyi
gelistirerek saglamaya ¢aligmustir.®* Husserl’in buradaki amaci objektif degerlendirme

zemini olusturmaktir.

Husserl yontemini gelistirirken bilginin i¢kinligine vurgu yapmaktadir. Bize
sonradan verilenleri degil bilginin hali hazirda var olan temel formuna ulagsmanin yolunu
paranteze almak seklinde ifade etmektedir. Insanin sahip oldugu biling, dogumundan
itibaren birtakim digsal etkilerle sekillenmektedir. Husserl’in bilingte bulunan birincil
bilgiye ulagsmak i¢in One siirdiigli paranteze alma felsefede epoche kavramiyla ifade
edilmektedir. Grekge kokenli epoche, kelime manasiyla “kaginma, verilen hitkmii bir

tarafa birakma” seklinde ifade edilmektedir. Fenomenologlar tarafindan tecriibelerimizin

160 Cagdas Emrah Cagliyan, “Ortak Bir Anlam Zemini Kurmaya Yonelik Bir Caba Olarak Edmund
Husserl’in Fenomenolojik Yontemi”, Kayg: 31 (2018), 282.

161 Cagliyan, “Ortak Bir Anlam Zemini Kurmaya Yonelik Bir Caba Olarak Edmund Husserl’in
Fenomenolojik Yontemi”, 280-281.
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arka plana atilmas1 amactyla kullanilan bu yontem inceleme ve elestiriye konu olmamis

tabii diinyay1 paranteze alarak fenomenlerin koklerine erismeye izin vermektedir.6?

Bu koklere ulagabilmek i¢in bilincimizdeki birtakim 6n bilgilerden arimamiz
gerekmektedir. Biling, iletisim kurulan hemen her seyden bir iz tasimaktadir. Burada
epoche ile kisi birtakim refleksif davraniglar ve 6n yargilarinin farkina varip bunlari
paranteze almaktadir. Amag bilingteki saf 6ze ulasmaktir. Epoche ile nesne biitiin dissal,
duygusal ve 6znel baglarindan armdirilarak saf halde ortaya ¢ikarilabilmektedir.'®® Bu
paranteze alma (bracketing) islemi kisinin sahip oldugu ve nesnelerin degeri iizerine

yapilan biitiin yargilarini askiya almasini ifade etmektedir.164

Fenomenolojik metotta Husserl’in one siirdiigii bu kavramlarla birlikte dnemli
olan baska bazi terimler de bulunmaktadir. Bu terimlerin ne ifade ettiklerini agiklamak

fenomenolojinin ¢alisma metodunu anlamamizda yardimei olacaktir.

Tasvir: Fenomenolojik metot bir tanimlamadan ziyade bir agiklama yontemi
olarak Avrupa'nin diigiince diinyasin1 sekillendirmistir. Fenomenolojik metot,
indirgemeciligi (reductionism) ve mantiin tiimdengelim yaklagimini reddetmektedir.
Bilimselligin siniflandirma ve 6zneleri reddetme yaklagimina karsi ¢ikmaktadir. Zira
‘sey’lerin degeri bireysel zihinsel ¢aba ile anlagilmaktadir. Bunlarin &znellikte bir

karsilig1 vardir ve bunu digslamak anlama olayina zarar vermektedir.

Rediiksiyon (indirgemecilik): Rediiksiyon, gergeklik (reality) ve dogru (truth)
parantez icine alindiktan sonra sezgisel bir soru sorma metodudur. Buradaki
indirgemecilik bilimsel indirgemecilik gibi degildir. Oznel yarg1 ve degerlerin kiymetine
vurgu yapan bir sorgulamadir. Kisacasi “Fenomenolojik indirgeme, bilimsel
indirgemeciligin natiiralist onyargisimin iistesinden gelme metodudur.” seklinde ifade

edilmektedir.

Oz: Fenomenoloji, varhig1 bir gesit betimleme isidir. Onun gérevi ‘sey’lere bir
deger ve anlam katmak degil, onlarda var olan anlam1 ve 6zii betimlemektir. Burada esas

mesele zihnimizdeki evrensellik diisiincesidir. Insan ve gergek gibi birtakim terimler

82 Douglas Allen, “Din Fenomenolojisi”, ¢ev. Mehmet Katar, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 35/1 (1996), 442.

163 Cagliyan, “Ortak Bir Anlam Zemini Kurmaya Yonelik Bir Caba Olarak Edmund Husserl’in
Fenomenolojik Yontemi”, 284-285.

164 Summer B. Twiss, Experience of the Sacred: Reading of the Phenomenology of Religion (ABD:
University Press of New England, 1992), 3.
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hayatimizda belirli yerler isgal etmektedir. Bunlarin zihnimizin arka planindaki insanlik

ve ger¢eklik gibi evrensel betimlemeleri bizim i¢in daha 6nemlidir.

Niyetsellik: Var olmak, yasamak i¢in niyet edilen, bunun igin hareket edilen bir
durum degildir. Ancak zihinsel planda yine de bir niyet bulunmaktadir. Buradaki
niyetsellik betimleme yaparken fenomenologun elini gii¢clendirmektedir. Bu sayede
uydurma betimlemelere yonelmeden zihindeki ilksel niyeti agiga vurma g¢abasini

surdurir.

Alem: Alem, fenomenolojinin en tartismali kavramidir. Yasadigimiz diinya yine
bizim olusturdugumuz ancak bizden bagimsiz bir gergekliktir. Fenomenologun gorevi
buradaki sikintilar1 ¢6zmek, buraya bir nizam getirmek degil; buray1 hakkaniyetli bir

sekilde betimlemektir.*6®

Felsefi fenomenolojinin objektif yoruma ulagmak i¢in olusturdugu bu birikim tam
da Dinler Tarihi’nin aradigi ¢6ziim yoludur. Caligmamizda yer verdigimiz biitiin metotlar
icinde belki de glinlimiizde en kullaniglh metot fenomenolojidir. Fenomenolojinin Dinler
Tarihi’ndeki kullanim sekline Din Fenomenolojisi denmektedir. Bu metot ayrica Dinler
Tarihi’nden bagimsiz bir disiplin olarak da sekillenmektedir. Burada Din
Fenomenolojisi’nin tarihsel seyri incelenecektir. Gorlislerine yer verilen isimler Dinler
Tarihi’nin Kurucu sahsiyetleri ve giiniimiize daha yakin dinler tarihgilerinden segilmistir.
Bununla birlikte dinler tarihgilerinin Din Fenomenolojisi’ne dair biitiin diisiinceleri bir

araya toplanmamis yalnizca gliniimiizdeki ¢aligmalarda 6nemli goriilenler agiklanmistir.
2.2. DIN FENOMENOLOIJISI

Felsefi manada fenomenoloji Dinler Tarihi’'nde farkli dinlere yaklasimda bir
yontem olarak kullanilmaktadir. Fenomenolojinin Dinler Tarihi igindeki 6nemi dini
fenomenleri insanligin ortak mirasi olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim dini
fenomenler biitiin varligtyla insan zihni tarafindan kavranabilen dini gercekliklerdir. Bu

durum ise dinin askin hiiviyeti igerisinde fenomenlere hak ettikleri degerin verilmesini

185 Maurice Merleau- Ponty, “An Introduction to Phenomenology”, Phenomenology of Religion: Eight
Modern Descriptions of the Essence of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis (New York: Harper & Row,
1969), 6-12.
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saglamaktadir. Sonug itibariyla dini fenomenler bir ortak zihnin siizgecinden gecip deger

kazanmaktadir.%®

Din Fenomenolojisi, sahip oldugu dinamizm ile dini bir fenomeni bir beser tirlinii
oldugundan hareketle incelemektedir. Beser iiriiniiyle ilgilendigi i¢in antropolojik bir
bakis agisina sahip olan bu disiplin Dinler Tarihi’nden ayr1 bagimsiz bir hal almaktadir.
Dinler Tarihi topladigi materyalleri siniflandirip anlamaya calisirken Din
Fenomenolojisi’nin esas amaci dini fenomenleri yorumlamasidir.'®’ Bu iki alanin
birbirinden zamanla ayrilmasinin sebebi olarak gosterebilecegimiz bu ayrim Din
Fenomenolojisi’nin din ¢alismalarinda Dinler Tarihi’nden bir adim daha ileri gittigini

gostermektedir.

Bununla birlikte fenomenoloji, Dinler Tarihi igerisinde dindar insanin hayatinda
yer eden dinsel olgular1 incelemektedir. Bunu yaparken fenomenlerin tarihsel arka planini
arastirmasinin igine katmaktadir. Burada yapilmasi gereken dini verilerin herhangi bir
indirgemeye maruz birakilmadan anlagilmasidir. Fenomenler bizzat sahip olduklar
anlam diizleminde incelendiklerinde derin manalarini ortaya c¢ikartacaklardir. Tabii ki bu
noktada fenomenlerin tarih i¢indeki manalarina yonelip tarihselci bir bakis kullanmanin
kapis1 aralanmaktadir. Biitiin fenomenlerin tarihsel bir yonii vardir, ¢iinkii insanla ilgili
her seyin tarihselligi bulunmaktadir. Eliade’a gore fenomenler tarihselligi icinde
algilanabilir, ancak bu tarihselci bakis belirli bir diizeyde tutulmalidir. Aksi takdirde

fenomenin tarihselligi “dinsel olmayan bir tarih” diisiincesini meydana getirmektedir.1®®

Din Fenomenolojisi burada insanin kutsalla olan bagma da dikkat ederek
caligmalarim1 siirdiirmektedir. Dini fenomenler birtakim dini 6zlerin zahiri boyutunu
temsil etmesiyle bize dindarin dini tecriibesi hakkinda daha verimli sonuglar
verebilmektedir.'®® Tarihsel siireg icinde fenomenlerin anlam diinyasinda degismeler

meydana gelmis olabilir. Bu sebeple hem tarihsel ¢alisilmali hem de ihtiyatli olunmalidir.

Din Fenomenolojisi, dinler arasinda goriinen rekabete miidahil olmadan

calismasint siirdiirmektedir. Din Fenomenolojisi'nin amaci dinlerin farkliliklarindan

186 Claas Jouco Bleeker, “The Future Task of the History of Religions”, Numen 7/2 (1960), 227.

167 Alic;, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihinde Bir Metodolojik Yaklasim ve Bilim Olarak
Fenomenolojisi”, 74.

168 Eliade, Arayus, 23-24.
169 Harman, “Giiniimiizde Bat1’da Dinler Tarihi Calismalar1”, 319.
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ziyade benzerliklerini ortaya g¢ikartmaktir. Yine bu metot dini bir fenomenin dindar
insanda ortaya c¢ikardigi duyguyu hemen her dinde birbiriyle ayni oldugunu ifade
etmektedir. Tabii ki dinlerin birtakim dinamikleri itibariyla arada ufak tefek farklar olsa

da Din Fenomenolojisi dinlerin ayni1 amaca hizmet ettigini gostermeye ¢alismaktadir.!’

Bununla birlikte Din Fenomenolojisi dinlerin kronolojik ge¢misini dikkate
almadan yalnizca dinlerin kutsallar1 {izerinden ¢alisma yiiriitmektedir. Din
Fenomenolojisi, dinlerin ayinleri, mekanlari, sahsiyetleri ve Tanr1 algilarin1 inceleme
konusu yapmaktadir. Annemarie Schimmel, Din Fenomenolojisi'nin kutsal bir ayinin
farkli dinlerdeki kullanimlarini arastirdigmi sdylemektedir. Ornegin Hz. Isa'min son
aksam yemeginde ekmegi etine sarabi da kanina benzetmesinin eski dinlerdeki insan
kurban etmeye bir ima oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle Din
Fenomenolojisi'nin amacinin dini olgularin gizli manalarini aciga ¢ikarmak ve bunlar

anlamak oldugu sdylenmektedir.!’*

Din Fenomenolojisi hakkinda ileri siiriilen goriislere geldigimizde ise hemen
hemen biitiin Batili dinler tarihgilerinin Din Fenomenolojisi lizerine birtakim goriisler
belirttigi goriilmektedir. Bunlardan biri olan “Tiele, -fenomenleri anlama baglaminda-
dinin gercek gelisimi i¢in gerekli olan Oze ait, ayristirilamaz, ti¢ adet gerekli unsur
belirlemektedir; Dindarin, fenomenlere verdigi olumlu tepki olarak miza¢ (emotion),
onun fenomenlere yiikledigi kavram (conception) ve bu ikisinin neticesinde dindarda
ortaya ¢ikan derin his (sentiment).”*’?> Din Fenomenolojisi dindarin inan¢ diinyasinda
meydana gelen bu derin hissin pesine diismektedir. Lakin bu hissin ¢evresi dindarin
birtakim tecriibeleriyle kaplandigi gibi arastirmacinin da zihninde bazi deneyimlerin izi
bulunmaktadir. Din Fenomenolojisi birbirine karismis bu malzemeleri ayristirma

gayretiyle ¢aligsmaktadir.

Tiele’e gore bunlardan yalnizca birini dikkate alanlar bir gergeklik olarak dini
yanlis anlayacaktir. Zira her biri tek basma yeterli olmayip digerlerine ihtiyag

duymaktadir. Ote yandan sanatin duygusalligini (emotia) bilimin akilciligini (conception)

170 Schimmel, Dinler Tarihi’ne Giris, 6-7.
171 Schimmel, Dinler Tarihi’ne Giris, 6-7.

12 Alici, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihinde Bir Metodolojik Yaklasim ve Bilim Olarak
Fenomenolojisi”, 79.
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ve etigin hislere dair ilgisini ifade ederek dinin biitin bunlara sahip oldugunu

belirtmektedir. Burada bir denge olmas: gerekliligine de dikkat cekmektedir.!™

Din Fenomenolojisi’ne dair fikir belirten bir diger isim Tiele’in 68rencisi olan
Saussaye’dir. Hollandali bir teolog ve dinler tarih¢isi olan Chantepie de la Saussaye
(1848-1920) fenomenoloji alaninda énemli simalardan biri olmustur.}’* Saussaye’nin
1887 tarihli Lehrbuch der Religionsgeshichte (Manual of the Science of Religion) isimli
eserinde Husserl’in fenomenoloji tarifinden 6nce Din Fenomenolojisi’ni kullandigini
belirtmek gerekmektedir. Bu yaklasim dini fenomenleri mekandan ve zamandan ayr1 bir
sekilde inceleme mantigina dayanmaktadir. Chantepie de la Saussaye, Din
Fenomenolojisi terimini ilk kez kullansa da onu Husserl’in fenomenolojisinden ayirt eden

ve sistemlestiren kisi Gerardus van der Leeuw olmustur.1®

Din Fenomenolojisi terimini eserlerinde ilk kez kullanan'’® Saussaye, bu terimle
fenomenleri tarihsel ve mekansal yiiklerinden arindirarak tek baslarina tipolojik olarak
saf gercekligi ile anlama ¢abasini ifade etmektedir.’” Saussaye’ye gore dini meseleler bu

gibi metodolojik yollarla aydinliga kavusturulabilmektedir.’®

Bununla birlikte cagdas fenomenologlarin Din Fenomenolojisi disiplininin
kurucusu olarak gordiikleri Chantepie de la Saussaye Din Fenomenolojisini psikolojiyle
iligkilendirmektedir. Ona gore kiilt ve ritiiellerin yani ‘dini eylemlerin’ kaynagi
diistinceden gelmektedir. Bu yoniiyle fenomenlerin karakterlerini felsefi bir bakisla
incelememiz gerekmektedir. Zira dini diisiince dini eylemden once gelmekte olup dini

hayatm unsurlari bu yolla belirlenmektedir.1’®

Bu alandaki 6nemli isimlerden olan bir diger dinler tarih¢isi William Brede
Kristensen (1867-1953) ise dinlerin incelenmesinde objektif bir bakis saglanabilmesi i¢in
tarihsel, fenomenolojik ve felsefl bakis acilarina dikkat ¢cekmektedir. Ona goére bu ii¢

yontemin senkronizasyonu dinleri objektif bir zeminde anlamaya yardimci olacaktir.

173 Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion (Paris: The Hague, 1973), 103.
174 Alicr, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 165.

1% Ursula King, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”, Contemporary
Approaches to the Study of Religion—I (Berlin- New York- Amsterdam: Mouton Publishers, 1983), 39.

176 Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, 105.

177 King, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”, 39.

178 Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi - Tarihce Yontem Uygulama (Kayseri: Gegit Yaynlari, 1999), 98.
179 Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, 109-110.

49



Burada arastirmaci tarihi bilgileri fenomenolojik bakisla diizenleyecek ve ardindan felsefi

bir gozle sorgulayacaktir.'8°

Kristensen bu konuda bir licilinclii yolu da bizlere sunmaktadir. O da dini
fenomenlerin 6zliniin kavranmasi meselesidir. Tarihsel olarak bir bagi olmadigi gibi
cografi olarak da birbirine uzak olan dinlerin ¢esitli fenomenlerini mukayese ile ele almak
yerine Oziiniin arastiritlmasi ortak temalar1 ifadede kolaylik saglamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus fenomenlere ‘dogal din’ gibi bir temel bulma cabasina
diismemektir. Zira arastirmaci bu durumda benzerliklere odaklanirken farkliliklar1 g6z
ardi etmektedir. Yine aymi sekilde donemin hakim din anlayisinin da oOtesine
gecememektedir.!® “Zaten Kristensen, ¢alismalarinda Din Fenomenolojisi’nin dinler
tarih¢isinin ¢ok Ozel arastirmalarinin hizmetinde olarak, onun erisemedigi veya
metodolojik farklilik sebebiyle anlayamadigi konularda yardimci roller iistlenmesi

gerektigini savunur.” 182

Felsefe, fenomenolojiye “6z” gibi birtakim kavramlar1 ve sorgulama bigimlerini
saglamaktadir. Fenomenoloji buradan hareketle tarihi bulgular {izerinde ¢alismaktadir.
Bu noktada Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi’nin birbirlerine veri saglayan iki disiplin
oldugu ifade edilmektedir.’®® Kristensen’e gore tarihi, fenomenolojik ve felsefi calisma
alanlar1 igerisinde her biri birbiriyle iligkili bir sekilde, felsefenin yorum yapma
ozelliginin onderliginde dini kavramlara anlam kiliflar1 bulunmaya c¢alisiimaktadir.

Buradaki esas nokta pek ¢ogunda oldugu gibi 6znelerin kavranmasidir.18

Din Fenomenolojisi’ndeki 6nemli isimlerden bir digeri olan Gerardus van der
Leeuw (1890-1950) Lahey’de diinyaya gelmis, bilhassa fenomenoloji alaninda onde
gelen isimlerden biri olmustur. Yolu Leiden Universitesi’nden gegen isimlerden biri olan

Leeuw burada Saussaye’den de ders almistir. Dini tecriibe, anlama ve anlam meselelerini

180 UUnal, Din Fenomenolojisi - Tarihge Yontem Uygulama, 130.

181 Brede Kristensen, “The Phenomenology of Religion”, Phenomenology of Religion: Eight Modern
Descriptions of the Essence of Religion, ed. Joseph Dabney Bettis (New York: Harper & Row, 1969), 31-
32.

182 Alic;, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihinde Bir Metodolojik Yaklasim ve Bilim Olarak
Fenomenolojisi”, 83.

183 Unal, Din Fenomenolojisi - Tarihge Yontem Uygulama, 138.

184 Kristensen, “The Phenomenology of Religion”, 35.
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disiplinin glindemine dahil eden Leeuw Din Fenomenolojisi'nin sistemlesmesinde 6nemli

bir yere sahip olmustur.'%

Leuuw, fenomenlerin gesitli yapilara indirgenebilecegini savunmaktadir. Bununla
birlikte fenomenlerin 6zlerine inmek ve onlar1 aydinlatma amaciyla fenomenlerin tarihsel
boyutlarinit géz ardi etmektedir. Ona gore din kendi fenomenleri ile agiklanabilir, dini

aciklamak igin dinin sahip olduklar1 yeterlidir.18

Gerardus van der Leeuw, Soderblom’u kendisine rehber edinmistir. Nathan
Soderblom (1866-1931) dinin kokeni hakkinda kendisinden onceki kabulleri reddetmis
ve bunun ¢Oziimiinii tipolojik arastirmalarda bulmaya c¢abalamigtir. Leeuw da
calismalarinda benzer Dbir yaklasim gdstermistir. Leeuw, sistematik Din
Fenomenolojisi’nin kurucusu olarak bu alandaki ilk ¢alismasi Phanemonologie der
Religion (Religion Essence and Manifestation, A Study in Phenomenology) eseri
olmustur. Ortaya ¢ikan Din Fenomenolojisi kavrami Karsilastirmali dinler kavraminin
yerine gegmistir.'®’ Gerardus van der Leeuw Din Fenomenolojisi'nin diger din
bilimlerinin aksine bagimsiz bir disiplin haline gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
ise Din Fenomenolojisinin ne olduguyla birlikte ne olmadiginin da belirlenmesiyle

olacaktir.188

Leeuw fenomenolojinin var olusunu ii¢c asamada aciklar. ilk olarak “bir sey
vardir” daha sonra bu bir sey “goriniir” ve son olarak goriindiigli i¢in “fenomen”
olmaktadir. Gerardus van der Leeuw Din Fenomenolojisi'ni bu sekilde genel
fenomenolojiden hareketle anlatmaktadir. Ona gore fenomenler ne nesne ne de 6znedir.
Onlar 6zne tarafindan dogrulanan bir 6ze sahip goriiniir seylerdir. Fenomenin 6zne
lizerindeki goriiniisii ise yine {ic asamada gergeklesmektedir. Ilk olarak “géreceli gizlilik”
bulunmaktadir ve bu, deneyim (experience) manasina gelmektedir. Daha sonra “yavas
yavas agiga ¢tkma” vardir ve bu da anlama (comprehension) manasina gelmektedir. Son

noktada ise famiklik yani fenomene sehadet manasina gelen “goreceli seffaflik”

bulunmaktadir.18°

185 Alic1, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, 241-244.

186 Eliade, Arays, 56.

187 Unal, Din Fenomenolojisi - Tarihge Yontem Uygulama, 104-106.

188 |_eeuw, Religion in Essence and Manifestation: a Study in Phenomenology, 685.

189 |_eeuw, Religion in Essence and Manifestation: a Study in Phenomenology, 671.
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Gerardus van der Leeuw'e gore Din Fenomenolojisi; Dinler Tarihi, Din
Psikolojisi, Din Felsefesi ve teolojiden ¢ok farkli bir disiplindir. Dinler Tarihi ve Din
Fenomenolojisi birbirlerine olabildigince yakin ¢aligsalar da bir dinler tarihgisi tarihsel
malzemesi bitince gruplama islemine yonelebilirken bir fenomenolog anlamay1 higbir
zaman birakamamaktadir. Ayni sekilde Din Psikolojisi dinin insani etkileyen ruhsal
boyutuyla ilgilenitken din fenomenologu fenomenlerin &ziinii  arastirmaya
cabalamaktadir. Din fenomenologlar1 felsefeciler gibi tanrinin yerine gegmekten uzak
durmalari, i¢lerinde bir tanr1 bulunmamasi sebebiyle Din Felsefesi’nden; tanriy1 bir 6zne

veya nesne olarak sistemlerine yerlestirmedikleri icin de teolojiden ayrilmaktadir.t%

Leeuw, fenomenolojiye dair diislincelerinin hareket noktasi olarak psikolojiye
yakin bir konumda bulunmaktadir. Tabi burada ifade ettigimiz psikoloji deneysel bir
disiplinden ziyade Leeuw i¢in kisinin sahip oldugu tecriibe diinyasini ifade etmektedir.
Ona gore din ¢alismalar1 agiklamaktan ziyade anlamaya odaklanmalidir. Bunun igin
aragtirmacinin dini fenomenlere olabildigince maruz kalmasini ve onlar1 kendi tecriibe
diinyasinda deneyimlemesini fenomenoloji adina yararli bulmaktadir. Bu noktada
Leeuw'e kars1 agir1 6znelligi savundugu sebebiyle bir elestiri getirilmistir. Zira bu 6znellik

yorum noktasinda art niyetli tavirlara yol agabilmektedir.'%!

Hemen hemen biitiin klasik dinler tarih¢ilerinde Din Fenomenolojisi dinin 6ziine
inme manasina gelmektedir. Friedrich Heiler (1892-1967) dinin 6ziine ulasma konusunda
ti¢ yoldan bahsetmektedir. Birincisi Tiele, Soderblom, Saussaye ve Pettazzoni gibi
isimlerin de Dinler Tarihi eserlerinde degindikleri ‘boylamsal’ kesittir. Dinin evrensel
0zii ve degeri hakkinda pek bir sey sdylemeyen bu metot dinleri derinlemesine
incelemekte de eksik kalmaktadir. Ancak dinlerin tarihsel gelisimi ve birbirlerine olan

baglar1 hakkinda ciddi bilgiler vermektedir.

Ikinci metot ise ‘enine’ kesittir. Burada Heiler dinleri dort gruba ayirmaktadir.
Kabile dinleri, evrensel dinler ve bireyselligi 6ne ¢ikaran (individualistic) dinlerin oldugu
birinci grubu “sosyolojik karakterlerine gore” seklinde isimlendirmistir. “Tanri
anlayiglarina goére” dinler ismini verdigi ikinci gruba ise biiyiilii/biiyiisel, politeistik,

henoteistik dinleri toplamistir. Ugilincii grubu ise “hayat anlayisma gére” dinler

190 |_eeuw, Religion in Essence and Manifestation: a Study in Phenomenology, 686-688.

191 Jacques Waardenburg, “Leeuw, Gerardus van Der”, Encyclopedia of Religion Second Edition, ed.
Lindsay Jones (ABD: Thomson Corporation, 2005), 8/5391.
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olusturmustur. Bu grupta diinyaya hakim olan, diinyayr reddeden veya diinyanin
hakimiyetini kabul eden dinleri toplamistir. Son grup ise bu diinya ve gelecek olan
diinyanin fiziksel, ruhsal, dini, akli, sosyal gibi din anlayislarinin oldugu “psikolojik
karakterine gore” dinlerden olusmaktadir.'® Heiler’in bu tasnifi bir cesit dini
fenomenlerin tasnifi manasina gelmektedir. Heiler bu sistemle beraber dinlerin
fenomenlerine i¢inde bulundugu grubun 6zelligini goz 6niinde bulundurarak yaklagmaya

dair bir diisiince 6ne siirmiistiir.

Friedrich Heiler’in esmerkezli (concentric) daire adin1 verdigi bir daire tizerinden
anlattiklart onun ayirt edici yoniinii olugturmaktadir. Bu metotta insanligin simdiye kadar

ki biitiin dini inanglarini bir arada, {ist ve alt bigimleriyle beraber resmetmektedir.

I¢ ige ii¢ halkadan olusan bu seklin en i¢ halkasi psisik tecriibe, orta halkasi ruhsal
hayal giicii diinyasi, en dista ise goriintislerin tezahiir diinyas: bulunmaktadir. En dis
halka olan goriiniislerin tezahiir diinyas: kutsal objeler, kutsal kelimeler, kutsal topluluk,
kutsal mekanlar, kutsal numaralar, tanrinin kelimeleri, efsane, mit, doktrin, dua, kurban,
kutsal yaz1 gibi fiziksel gozlemlenebilir her seyi barindirmaktadir. ikinci halka olan
ruhsal hayal giicii diinyast ise tanr1 kavrami, kozmoloji, vahiy, kurtulus, eskatoloji, ilk
giinah gibi kavramlari igermektedir. Son halka olan psisik tecriibe diinyasinda ise insan
ile kutsal arasindaki iletisimden dogan mistik/psisik biitlin haller bulunmaktadir.
Olaganiistii dini deneyimler, Tanri’ya hiirmet, Tanri’dan korku, Tanr’ya 6zlem gibi
konular burada bulunmaktadir.!®® “Heiler’in belki de en énemli metodolojik katkis1 bu

son yaklagrmidir.”1%

Goz ard1 edilemez islevinin yaninda Din Fenomenolojisi bir tarih disiplini
olmamaktadir. Dinler Tarihi ise kronolojik arastirma yapmasiyla dinleri topyek@in bir
incelemeye tabi tutsa da anlamin kesfi noktasinda eksik kalmaktadir. Raffaele Pettazzoni
(1883-1959) ise bu konuya dikkat ¢ekerek tarih ve fenomenolojinin birlikte ¢alismasi
gerekliligini ifade etmektedir. Bunu daha sonra ‘tarihsel fenomenoloji® seklinde ifade

edecektir.!®® Zira Dinler Tarihi’nin dogusunu takip eden siiregte kendisine bu yeni disiplin

192 Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, 474-475.
1%3wWaardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, 475-477.

194 Alic;, “Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihinde Bir Metodolojik Yaklasim ve Bilim Olarak
Fenomenolojisi”, 91.

19 Raffaele Pettazzoni, “Din Ilminde Tarih ve Fenomenoloji”, ¢ev. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1-4 (1956), 189-191.
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iginde yer bulmaya calisan Din Fenomenolojisi ilk olarak fenomenlerin tarihsel arka

planin1 g6z ardi eden bir yaklasim sergilemistir.

Fenomenoloji ve tarih birbirini tamamlayan, din bilimlerinin biitiinleyici iki
parcasidir. Raffaele Pettazzoni Din Fenomenolojisi’nin degerini hafife almamakla
beraber fenomenolojik bakisla bir araya gelmesini savunmaktadir. O, Dinler Tarihi’nin
farkli disiplinlerin verileri lizerine ¢aligsan bir disiplin olmadigini belirtmektedir. Ona gore
dini olgularin igsel manalarina erismek igin irrasyonel dahili tecriibeye yonelmek
gerekmektedir. Edmund Husserl’in fenomenolojiyi bina ederken Kkarsi ¢iktigi
“psikolojizm”i savunan Pettazzoni asiri olmamak kaydiyla tarihi calismalarda psikolojiyi
yararli bulmaktadir.!®® Bunun sebebi fenomenlerin dindar insanda uyandirdig: duygulari

psikoloji yoluyla kesfedilecek olmasidir.

Bilimsel diistince din gibi soyut, manevi, ruhani bir konuya gelince islerligini
yitirmeye baslamaktadir. Pettazzoni burada Dinler Tarihi’nin Onemine vurgu
yapmaktadir. Dinler Tarihi oncelikle dinin ve dinsel olanin tarihini, birbirleriyle
miinasebetlerini kronolojik sekilde incelemektedir. Ancak Dinler Tarihi dinleri gesitli
bilimsel disiplinlerin yardimiyla incelerken siraya koydugu dinsel seylerin deger
yargisina ulasamamaktadir. Bu noktada Din Fenomenolojisi devreye girmektedir.
Fenomenler de bir yoniiyle tarihi olgulardir. Pettazzoni’ye gore din ne salt tarthsel ne de
salt fenomenolojik metotlarla anlasilamamaktadir. Bu ikisinin beraber oldugu, alisveriste
bulundugu diialist bir sistem dinlerin anlasilmasi noktasinda o6nemli bir katki

mekanizmasi olmaktadir.t%’

Yine Pettazzoni'ye gore “din fenomenolojisi, tarihi, dini agidan anlamaktir”.
Fenomenoloji; etnoloji, filoloji ve ¢esitli tarih bilimleri olmadan islev kaybina ugrayacagi
gibi diger bilimler de fenomenolojinin sahip oldugu anlama mekanizmas1 olmadan ayn1

sekilde islev kaybina ugrayacaktir.%

Fenomen ve tarih birlikteligi noktasinda Pettazzoni yalniz degildir. Mariasusai

Dhavamony (1925-2014) ve Wilfred Cantwell Smith (1916-2000) dini fenomenlerin

1% {Jnal, Din Fenomenolojisi - Tarihge Yontem Uygulama, 120-121.
197 Raffaele Pettazzoni, Essays on the History of Religions (Leiden: Brill, 1954), 215-218.

198 Raffaele Pettazzoni, “Yiice Tanr1 Inancinin Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Gelisimi”, cev. Mehmet
Aydin, Dinler Tarihi Metodoloji Denemeleri, ed. Mehmet Aydin (Konya: Din Bilimleri Yaynlari, 2003),
79-80.
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analizinde tarihsel bilginin g6z ard1 edilemeyecegini savunmuglardir. Leeuw ise tarih dis1

bir fenomenoloji diisiincesini savunmustur.%

Smith, dinden ziyade dindarlara yaptigi vurguyla one ¢ikmaktadir. Smith,
dindarin yasantisi iizerinden baglayan arastirma seriiveninde arastirmaci ve arastirilan
arasinda bir bag kurmaya ¢aligmaktadir. Ona gore arastirmaci empati yaparken arastirilan
cemaat soz konusu arastirma yoOntemlerine ve ortaya c¢ikacak sdylemlere uyum
saglamalidir. Netice itibariyle Smith entelektiieller arasi bir bag kurmaya cabalarken

“ortak elestirel 6z biling” isminde bir teoriyi savunmaktadir.?%

Smith, evrimci-pozitivist paradigmanin karsisinda yer almaktadir. O, evrimci
bakisa ait ‘etki’ kavramini kullanmamakla beraber dini geleneklerin etkilesimine vurgu
yapmaktadir. Zira etki kavrami, ilerlemeci zihniyetin {iriinii olup 6ncekinin sonrakini
etkilemesi diisiincesine sebebiyet vermektedir.?® Fenomenler ise bu sekilde bir
etkilenmenin disinda tutulmalidir. Fenomenlerin degisen anlamlari varsa bunun

arastirilmasi fenomenolojideki tarihsel bakigla saglanacaktir.

Bir diger 6nemli din fenomenologu olan Leeuw’un 6grencisi olan Claas Jouco
Bleeker (1898-1983) iinlii makalesi The Phenomenological Method’da dinin hakikatini
felsefl bir sorun olarak gérmekte ve bu sorunun asilmasi i¢in fenomenolojinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Ona gore anlama olaymda epoche ve eidetik vizyon 6nemli bir dl¢i
olarak kullanilmalidir. Bleeker, hocasindan farkli olarak anlama olayina ii¢ yeni kavram

eklemektedir: Theoria, logos ve entelechia?®?

Bleeker'e gore Din Fenomenolojisi arastirmasini bu ii¢ sac ayagi {lizerinde
yapmaktadir. Theoria dini olgularin, somut veya soyut, yazili veya sozli olsun, deger
diinyalarmin kesfini saglamaktadir. Logos ise dinlerin zihinsel arka planma niifuz
etmektedir. Buna gore hicbir din gelisigiizel bir sekilde var olmamistir. Mutlaka arka
planinda zihinsel bir i¢sel mekanizma bulunmaktadir. Ugiincii ve son olarak entelechia,

dinlerin gdzlemlenebilir yoniine dikkat ¢ekmektedir. Dinlerin bu digsal yoni igsel

19 Emir Kusgu - Mahmut Aydin, “Dini Geleneklerin Fenomenolojisi: Wilfred Cantwell Smith Ornegi”,
Islam Arastirmalar: Dergisi 23 (2010), 45.

200 Kyseu - Aydin, “Dini Geleneklerin Fenomenolojisi: Wilfred Cantwell Smith Ornegi”, 54-55.
201 Kuseu - Aydin, “Dini Geleneklerin Fenomenolojisi: Wilfred Cantwell Smith Ornegi”, 51.

202 (Jnal, Din Fenomenolojisi - Tarihge Yontem Uygulama, 110.
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mekanizma ile baglantilidir. Bu ise bizi dinlerdeki 6z-goriinlis boyutuna

ulastirmaktadir.2%®

Bleeker, Din Fenomenolojisi’nin Dinler Tarihi’ne olan katkilarin1 bes maddede

siralamaktadir?®*:

1-) Buna gore dinler tarihgileri dini arastirmalarinda fenomenlerin
yorumlanmasinda birtakim metodolojik sorunlar yasamaktadir. Dinler tarihgisi filoloji,
antropoloji gibi bilim dallartyla is yapmakta usta isimler olsalar da s6z konusu tarih
yaziciligi olunca oOn yargilardan uzak duramamaktadir. Din Fenomenolojisi dini

fenomenlerle verilen ugrasa katki saglayabilmektedir.

2-) Dinler Tarihi, dinleri incelerken din dis1 biitiin olgularin karistig1 bir sistemle
kars1 karstya kalmaktadir. Sagliklt sonug¢ almay1 engelleyen bu durum karsisinda Din
Fenomenolojisi dinlerin 6zlerine yaptig1 arastirma yolculugu sayesinde harici etkilerin

arastirmaci Uzerindeki etkisini bir miktar kirmaktadir.

3-) Dinler Tarihi; filoloji, antropoloji, tarihsel bilgi gibi yardimcilari olmadan
dinler hakkinda konusmakta zorlanmaktadir. Bleeker, yeterli filolojik ve tarihsel bilgiye
sahip oldugunda dinler tarih¢isinin sasirtict sonuglara ulasabilecegini belirtmektedir.

Ancak Din Fenomenolojisi olmadan bu incelemeler hep bir adim geride kalmaktadir.

4-) Dinler tarihgisi aragtirmalar1 neticesinde bir siiphe havuzuna diisebilmektedir.
Bu, onun arastirma nesnesine olan yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Bir dinler
tarihgisinin arastirmasini yaparken eksigi olan en Onemli seylerden biri bosluklart
kapatabilecegi ve tarihi anlatirken kendisine kolaylik saglayacak bir hayal giiciiniin
olmamasidir. Din Fenomenolojisi bu eksigi kapatma noktasinda Dinler Tarihi ile is birligi

i¢inde hareket edebilmektedir.

5-) Son olarak Dinler Tarihi ile is birligi konusunu teskil eden dinin tanimi sorunu
burada da giindeme gelmektedir. Bir disiplinin teorisini saglam temeller iizerine bina
edebilmesi icin arastirma konusunu dogru tamimlamasi gerekmektedir. Din

Fenomenolojisi yine de dinler tarihgisine sorunsuz ve kusursuz bir din tanimi

203 Claas Jouco Bleeker, “The Contribution of the Phenomenology of Religion”, Problems and Methods of
the History of Religions, ed. Ugo Bianchi vd. (Leiden: Brill, 1972), 42.

204 Bleeker, “The Phenomenological Method”, 43-45.
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verememektedir. Ancak onu sahip oldugu din tanimmi kritik etmesi igin tesvik
edebilmektedir.

Din Fenomenolojisi’ndeki bir diger isim olan Jacques Waardenburg (1930-2015)
ise fenomenolojiyi klasik ve modern olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Buna goére klasik
fenomenoloji bulgular arasinda zihinsel siire¢ yasayan arastirmacida kafa karigikligina
sebep olan entelektiiel bir karmasa alanini ifade etmektedir. Klasik donem bilim insanlari
pozitivizmle miicadele ederken fenomenolojiyi bir ¢esit dini tecriibe diinyasini ifade etme
araci olarak kullanmiglardir. Bu da dinlerin evrensel ve kurumsal yonlerinin goéz ardi

edildigi bir tablo sunmaktadir.?%®

Waardenburg subjektif anlamlara verdigi 6nemle alana katki saglamistir. Dinler
Tarihi dinin kisi veya topluluklar nezdinde belli bir 6neme sahip olmasiyla
ilgilenmektedir. Bu noktada dini olgularin toplumsal manalar: ve bireysel manalar
olmak {izere iki deger diinyasi ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlam diinyalar1 formiile
edilmelidir. Bunu yaparken mit, rit, ritiiel gibi dini olan her tiirli materyal baglantili
oldugu insan ve topluluklarin mana diinyalarindan ayr1 disiiniilmemelidir. Dini
anlamlarin bu sekilde arastirilmasiyla ortaya iki yol ¢ikmaktadir. Biri dini verilerin
bagimsiz birer nesne olarak sahip oldugu anlam diinyas1 i¢inde degerlendirilmesi, digeri
ise kisinin kendisini bu anlam diinyalar1 ile genel tarih iginde bir yere
konumlandirmasidir. Bunlar da dinin yaninda veya kargisinda olma gibi bir tezat meydana

getirmektedir.20

Din fenomenolojisi bilim insanlar1 i¢inde zamanla farkli yorumlar gelistirmistir.
Bir grup saf haliyle ve en genis sekilde herhangi sinirlama ve siiflama yapmadan ele
alirken Chantepie de la Saussaye ve Widengren gibi isimlerin basini ¢ektigi bir grup da
din fenomenolojisini 6zgiin bir din bilimi olarak tanimlamislardir. Kristensen, Eliade,
Leeuw gibi bilim adamlari ise Din Fenomenolojisi’ni Dinler Tarihi disiplinine es veya
onun bir yontemi olarak gormiislerdir. Bu isimler Din Fenomenolojisi’nin en islevsel

kullanildig1 grubu olusturmuslardir.?%’

Din Fenomenolojisi’ne dair fikir iireten dinler tarihgileri fenomenlerin bireysel

tecriibelerimizden armmis bir sekilde yorumlanmasi tizerinde fikir birligi saglamislardir.

205 King, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”, 104-105.
206 King, “Historical and Phenomenological Approaches to the Study of Religion”, 120-121.
207 Allen, “Phenomenology of Religion”, 11/273.
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Dinler Tarihi’nin ¢aligma mekanizmasina ciddi faydasi oldugu sdylenen bu yontem

bugiin miistakil bir din bilimi olarak da kabul edilmektedir.

Kurulusundan bu yana uzun bir zaman ge¢mis olan Din Fenomenolojisi zaman
igerisinde dinin tanimi ve kokenine dair sdylemlerde de yardimei bir disiplin olarak
calismistir. Din Fenomenolojisi’nin islevini daha etkili yliriitebilmesi adina tarih ve
psikoloji gibi disiplinlerden yardim almasi ise onun c¢alismalarini daha objektif
yiiriitmesine faydali olmustur. Bu sayede Dinler Tarihi de kendi dinamiklerini gbzden
gecirmis ve 0Oz elestiri yapmistir. Nitekim Din Fenomenolojisi’nin 06zlere dair
hakkaniyetli ¢cabas1 Dinler Tarihi’ndeki pozitivist bilimsel anlayisa elestiri yapilmasina
imkan saglamistir. Ayni zamanda Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisi arasindaki iliski

giliniimiizde moda haline gelen disiplinler aras1 ¢alismalara da bir 6rnek teskil etmektedir.
3. HERMENOTIK METOT

Inceleyecegimiz son metot olan hermendtik metot ise tarihsel mukayese
yontemine ve Din Fenomenolojisi’ne eklemlenerek dinin anlasilmasinda 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Temelleri Antik Yunan’a dayanan hermenétik, yorum ilmi manasina
gelmektedir. Dinsel olgularin incelenmesi noktasinda tarihsel mukayese bize dini
fenomenlerin morfolojisini verirken Din Fenomenolojisi ise bize bunlarin tipolojisini
sunmaktadir. Hermenotik iste bu noktada homo religious olan insanin anlam diinyasini
yakalayabilmenin ilmi olarak tanmimlanmaktadir.?® Hermenétik XIX. yiizyilda bir
bagkaldir1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Tarihi Antik Yunan diisiincesine kadar geri gotiiriilse
de bugilinkii manada hermenoétik insan bilimlerini doga bilimlerinin metotlarindan
kurtarmak amaciyla gelisme gostermistir. Buna gore beseri bilimlerin fen bilimlerinden
farkli araglara ihtiyaci oldugu diisiincesi bugiinkii manada hermenétigin ¢ikis noktasi

olmustur.

Hermendtik kelimesinin kokii olan hermeneuein (epunvevew) “bildirme, haber
verme, ¢eviri yapma, aciklama ve agimlama sanat1” gibi manalara gelmektedir.?%°® Grek
felsefesinden bugiine derin bir ge¢misi olan hermendtik, cesitli alanlarin anlama
meselesinde bagvuru kaynagi olmus ve bir¢ok tartismaya zemin haline gelmistir. Antik

Yunan’da Hermendtik, Hermes'in getirdigi Tanr1 buyruklarinin insanlar tarafindan

208 Harman, “Giiniimiizde Bat1’da Dinler Tarihi Calismalar1”, 319.

209 Gadamer, “Hermenétik”, 42.
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anlasilmasi i¢in kullanilan bir ara¢ konumundadir. Hermes, Tanrilarin s6zlerini insanlarin
dillerinde getirmistir. Bu, anlama olaymin daha kolay gerceklesmesi amacinm
tasimaktadir. Buna gére hermenétigin ilk kullanim amaci baska diinyalarin bilgisini bu
diinyada anlamlandirmaktir. Hermendtik ayni zamanda Antik Yunan'da “Tanrilarin

sozlerini yorumlama faaliyeti” olarak da kabul edilmektedir.?

Bunun yaninda hermendtik; teoloji, hukuk ve sanat gibi hemen her alanda
kullanilmistir. Teoloji alanindaki hermendtik ¢aba ise Patristik Dénem’deki birtakim
gelismelere dayanmaktadir. Augustinus’un De doctrine Christiana isimli eseri ile
hermendtik Eski Ahit ve Yeni Ahit'i yorumlama ve Hiristiyan 6gretisine gore bir arag
ortaya koyma cabasi olarak kendini gostermektedir. Buna gore Eski Ahit ile Yeni Ahit
arasinda bir tezat bulunmaktadir. Eski Ahit Yahudi halkinin kurtulusunu resmederken
Yeni Ahit evrensel bir mesaja sahip olmaktadir. Patristik Donem’de kilise bu evrensel
mesaji etkili bir sekilde kullanmak istemektedir. Augustinus'un bahsi gegen eseri ise
Kitab-1 Mukaddes'teki literal manay1 yorumlayip buradan evrensel bir 6greti ¢ikartmanin
cabasi olarak kabul edilmektedir. Reformasyon sonrasi bilimsel ¢abay1 savunanlar kilise
Ogretisi ve kutsal metin ile karsi karsiya kalmiglardir. Bu donemdeki ana amag¢ Kitib-1
Mukaddes'in keyfi yorumlardan kurtarilmasi olmustur. Tam manasiyla 6zgiir olmayip
kismen normatif kalan hermendtik caba gesitli subjektif yargilara kurban olan dini

mananin kurtarilmasina ¢abalamistir.?*t

Hermenoétik XVI. yiizyildaki Katolik-Protestan miicadelesinde edindigi 6nemli
konuma kadar ise filolojinin alt disiplini hiikmiinde olmustur.?!> Bu dénemde
Reformasyonla beraber Batililar hermendtik bir ¢gabaya girismis ve bu ¢aba onlar1 dinin
dogmatik yorumlarindan kurtarmistir. Ancak daha sonra kendi ¢ikarlar1 ugruna keyfi
yorumlart sinirsiz bir sekilde kullanmis ve bunu gerek somiirge faaliyetlerinde gerekse
dinin sozde tarafsiz incelemesinde kullanmiglardir. Hiimanist bakisin deger kazanmasiyla
beraber ¢alismalar kilise ile kutsal metinler arasindaki tutarsizligi ortaya ¢ikarmaya

yonelmistir.?® Buradaki amag 6nce insanin sonra da toplumun herhangi yargilama

210 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 413.
211 Gadamer, “Hermenétik”, 43-44.
212 Zygmunt Bauman, Hermeneutics and Social Science (New York: Columbia University Press, 1978), 7.

#% Hans-George Gadamer, “Hermeneutik”, ¢ev. Dogan Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar (Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2003), 16.
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olmadan kendi deger yargisina sahip olmasidir. Hermendtik, modern donemde ise din

bilimlerinde ve kiiltiirel calismalarda yerini almigtir.?14

Hermenoétigin bu gelisim siireci dinlerin temel materyalleri olan kutsal metinler
tizerinde gerceklesmistir. Bir kutsal metnin anlagilmasi noktasinda metnin ifadeleri ve
hakkinda konustugu gercek okuyucu ya da arastirmacinin hayatindan bir parca oldugunda
dogru bir yorumlama yapilabilir. Bu, metinde bahsedilenlerin okuyucunun hayatinda
yeniden sekillenmesidir.?*®> Bunun sebebi her insanin bir digerinden farkli bir hayat1 ve

anlayis1 olmasidir.

Her insan kendi degerini olusturmaktadir. Insan, deger iireten bir varlik olarak
yasamaktadir. Insanin anlasilmasi i¢in de laboratuvar sartlarinda arastirma yapmak
miimkiin degildir. Zira insanin degerleri bu sekilde inceleme altina alinamamaktadir.
Ayni1 sey din i¢in de gecerlidir. Zira dinler zaten ifade ettikleriyle benzer ancak apayri bir
mutluluk vaat etmektedir. Bununla birlikte ayni dinin i¢indeki insanlarin bile subjektif
yargilar1 farklilik gosterebilmektedir. Bir toplumun veya bir dinin incelenmesi igin
sifirdan bir yontem icat edilse de bu, her dindara aymi sekilde uygulanamamaktadir.
Uygulansa bile hatali varsayimlara sebebiyet verecektir. “Hermendtik, insanin yasantisi
icinde Urettigi her seyi anlama ve yorumlama olarak ortaya ¢ikmis, dzellikle XIX.
ylzyilda doga bilimlerinin yontemlerinin insan bilimlerinde kullanilma fikrine karsi

gelismis bir kavramdir.”?*6

Hermen6tik bu noktada doga bilimlerinin kesin bilgiye ulagmada tek arag olmasi
yoniindeki diisiinceyi kabul etmeyen bir yaklagimdir. Bununla birlikte bilginin kesinligi
ve goreliligi tartigmalar felsefenin temel tartismalarindan biri olmustur. Hermend6tigin
Oznel bilgiyi dncelemesi meselesi bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus haline
gelmistir. Zira bu, hakikatin sabit, degismez bir karakterden ziyade kiside ickin oldugunu
ifade etmektedir. Ozellikle kutsal metinlerin yorumu sz konusu oldugunda bu konu daha
anlagilir bir vaziyet almaktadir. Bunun i¢in metinleri ¢cevreleyen 6zelliklerin tarihsel arka

plan dahil olmak iizere biitiin boyutlarinin dikkate alinmasi gerekliligi kendini

214 Mustafa Alici, “Posthermeneutica: Postmodern Din Bilimlerinde Hermenétik”, Akra Kiiltiir Sanat ve
Edebiyat Dergisi 8/21 (2020), 16.

215 Rudolf Bultman, “Hermenétik Sorunu”, ¢ev. Cengiz Batuk - Emir Kuscu, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve
Hermendtik Sorunu (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2013), 144.

216 Firinciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, 41-42.
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gostermektedir.?!” Anlama olayinda metinde gecenlerin hayatla iligkisi ve metne dogru
sorular1 sorabilmek hermendtigin baslangi¢ noktasini olugturmaktadir. Dogru soru sorma

bi¢imi metin iizerinde hakikate giden bir ara¢ gorevi gérmektedir.?*

Hermenotik metodun felsefedeki kullaniminda Schleiermacher ismi 6nem arz
etmektedir. O, hermendtigin donanimini arttirmis ve bu alanda 6nemli ¢alismalara imza

atmistir.
3.1. FRIEDRICH SCHLEIERMACHER’DE HERMENOTIK

Reformasyon sonrasinda metin merkezli bir hermendtik karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada Friedrich Schleiermacher (1756-1834) ismi 6nem arz etmektedir. O, hermenétigi
filolojik alanda daha evrensel bir diizeyde incelemis ve yorumlamistir. Schleiermacher,
hermendtigin tarihsel boyutuna bir kap1 aralamis ve bu, hermendtik sahasindaki dogmatik
yargilar1 geri plana itmistir.?!® Zira inceleme konusunun tarihsel siirecini bilmek

yorumlamada 6nemli bir meseledir.

“Hermendtigin Kant1” olarak anilan Schleiermacher dile 6nem verse de metin
yazarmin zihinsel siireglerinin anlasilmasi gerekliligini ifade etmektedir. Yazarin zihin
diinyas1 6zel bir alam1 ifade ederken bu alanin anlasilmasi ise evrenselin bilgisine
ulagmay1 gerekli kilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum bir ikilige sebep olmaktadir. Bu da
modern yorumcularda bir problem olarak varligin1 devam ettirmektedir.?2° Bu problem
tarihsel siirecin iyi okunmasi ve metin yazarlarinin metinlerine etki eden karakterlerini

dogru analiz etmeyle hallolacaktir.

Friedrich Schleiermacher, caligmalar1 ile hermendtigin “tarihsel bilimlere bir
temel” haline gelmesinde de onemli bir figlir olmustur. O sosyal bilimlerde nesnel
yargilarin One siiriilebilecegi bir zemin olusturmak istemistir. Din ve metafizik ayrim
yaparak dinsel alandan nesnel bilgiye ulasmaya ¢abalayan Schleiermacher hermendtigi

Aydinlanmanin etkisinden ¢ikaran kisi olmustur.??!

?!" Tuncay Saygin, “Sosyal Bilimlerin Dogasi ve Hermeneutik”, 6. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitab:
(Aydm: Adnan Menderes Universitesi, 2009), 102-103.

218 Byltman, “Hermendtik Sorunu”, 145.
219 Gadamer, “Hermendtik”, 46.

220 Hans H Penner, “Interpretation”, Guide to the Study of Religion, ed. Braun Willi - Russell T McCutcheon
(New York: Cassell, 2000), 58.

221 Firinciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, 42-44.
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Bununla birlikte Schleiermacher zaman i¢inde hermenétigin din bilimleri
icerisinde temellenmesi noktasinda onemli bir isim haline gelmistir. Ona kadar metne
odaklanan anlama olay1 tarihselci bir bakis kazanarak metinlerin tarihsel arka planini
onemser hale gelmistir.??? Zira s6z konusu din gibi insanlik tarihiyle paralel bir sekilde

gelismis bir konu olunca tarihsel bakisin dogru kullanilmasi gerekmektedir.
3.2. WILHELM DILTHEY VE JACQUES WAARDENBURG’DA HERMENOTIK

Schleiermacher’den sonraki dénemde bu tarihselci bakis yerini psikolojik yoruma
birakmistir. Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) ismini duymaya basladigimiz bu alanda
hermendtige farkli bir pencere agilmistir. Dilthey “tin bilimlerinin sistematik ac¢idan
yeniden temellendirilmesine girismis ve bunu anlamaci ve betimleyici bir psikolojiye

dayanarak gerceklestirmek istemistir.”??

Onun psikolojiye verdigi bu Onem
Schleiermacher’in metin yazarini1 dogru anlamaya dair olan vurgusundan kaynaklaniyor

olabilir.

Bununla birlikte Dilthey hermendtigi felsefeye kazandiran kisi olmustur. O,
metinleri dilsel yonden incelemeyi Onemsemistir. Ona gore hermendtik i¢in metnin
olusum asamasinda igerisindeki lafizlarin ne manalara geldigi énemli bir konu haline
gelmistir.??* “Dilthey’in hermenétige en biiyiik katkis1 hig siiphesiz ki hermenétigi, kutsal
metinleri anlama ve yorumlama olarak anlayan dar ¢er¢eveden kurtarmasi ve onu tinsel
bilimlerin metodu haline getirmesidir.”??® Bu sayede hermenétik Kilisenin yorum

cabalarindan uzaklasarak bilimsel ¢alismanin bir konusu haline gelmistir.

Bununla birlikte Dilthey hermenétigin XIX. yiizyilda miistakil bir sekilde neset
etmesinde Onemli bir isim haline gelmistir. O, insanin ve toplumun degiskenligi
karsisinda indirgemeci yonelimlere muhalefet etmistir. Schleiermacher'den sonra
hermendtigin tesisinde ve sosyal/beseri bilimlerde kullanilmasinda 6nemli bir yere sahip
olan Dilthey, insanin insa ettigi degerler diinyasinin ¢oziimlenebilmesi igin anlama
kavramini 6ne ¢ikarmistir. Hizli bir sekilde degisen toplumun anlasilmasi i¢in sahip

oldugu degerlerin dogru bir sekilde anlamlandirilmas: ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Bu

222 Arslan Topakkaya, “Felsefl Hermeneutik”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 2/4 (2007), 17.
22 Gadamer, “Hermenétik”, 47.

224 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 413.

225 Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik™, 79.
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noktada Dilthey doga bilimlerinin yontem ve tekniklerine ragbet etmemistir. Zira insan
hayati “devingen bir bicimde sekillenmektedir”. Dilthey doganin agiklanmasi, toplumun

ise anlasilmasi gerektigini ifade ederek hermenétigin ana gayesini bizlere sunmustur.??®

Dilthey’de baskalarii anlama, anlama olayinin igsellestirilmesi neticesinde
meydana gelmektedir. Bu i¢sellestirme baskasinin yasadigi duygusalligi kendi icimizdeki
benzeriyle eslestirmemiz neticesinde meyvesini vermektedir.??’ Bu icsellestirmenin
disavurumu ise dil ile olmaktadir. Dilthey’in ifadesiyle tin bilimleri alaninda metinler ve
sOylemlerin ana maddesi olan dil, metinlerin anlasilmasi1 noktasinda en 6nemli etkendir.
Dilin 6ne siirdiikleri subjektif olmakla beraber hermenétigin amaci ortaya g¢ikan bu

goreliligin nasil anlamlandirilacagini belirlemektir.?2

Hermendtik, anlama meselesinin en dnemli yontemlerinden biridir. Zira hakim
paradigma igerisinde toplumsal degerlere yaklasim zarar gormiistiir. Pozitivist bilim
cevreleri sahip olduklar felsefeyi tarih ve toplum bilimlerine yoneltip ortak bir bilimsel
yontem insa etmeye ¢abalamislardir. Bu da insani bir kobay durumuna diisirmiis ve
subjektif diinya goriislerini engellemistir. Bu noktada hermendtik, bilimlerin tek bir
arastirma yontemine mahkim edilemeyecegini savunmustur. Dilthey ise bu konuda
pozitivizmin 1srarinin “tin bilimlerinin amaglarindan sapmasina yol ac¢tigim” ifade

etmektedir.22°

Hermenétigin Dinler Tarihi’nde kullanilmasi ise Jacques Waardenburg’un
calismalar1 neticesinde olmustur. Jacques Waardenburg, hermendétigin tarihsel,
karsilastirmali ve baglamsal olmak {izere ii¢ farkli yaklasimi oldugunu belirtmektedir.
Bunlarin dini fenomenlerin anlagilmasi noktasinda dnceden belirli olan birtakim anlam
kaliplar1 kullandiklarini ifade etmektedir. Uygulamali hermendtik adim verdigi dordiincii
bir yaklasimi ise “bizzat inananlardan gelen yorumlari hesaba katmak icin 6zel bir
yaklasim” olarak degerlendirmektedir.*® Uygulamali hermendtik ise bes asamadan

olusmaktadir:

226 Firinciogullari, “Sosyal Bilimler ve Hermeneutik Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, 44-45.
227 Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, 80.
228 Saygm, “Sosyal Bilimlerin Dogas1 ve Hermeneutik”, 106.

229 Yavuz Adugit, “Dilthey’de Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (2005), 246.

23 Jacques Waardenburg, “Din Bilimlerinde Uygulamali HermenGtik Arastirma”, ¢ev. Ramazan Adibelli,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/20 (2009), 126.
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Uygulamali hermendétigin birinci etabinda arastirmaci her tiirli dini telkin,
aragtirmact yorumu ve normatif sOylemlerden kendini uzaklagtirmalidir. Bu sayede
arastirmacinin zihni adeta boslukta salinan bir nesne gibi olacak ve her tiirlii baglamlardan
armacaktir. Bu baglantisizlik arastirmaciy1 gézlemleri esnasinda daha 6zgiir bir konuma

getirecektir.

Ikinci asamada ise arastirmaci dini fenomenin ait oldugu toplumu hesaba
katacaktir. Her toplumun dinle olan miinasebeti toplumun ihtiyaglarina gore farklilik
gosterdigi i¢in bu asama Onemli bir yer isgal etmektedir. Arastirmacit bu asamada
gbzlemledigi toplumun dine kars1 bakis agisinin farkina varacak ve fenomenlerin toplum
goziinden degerlendirmesini yapabilecektir. Zaten bir dinin anlagilmasi i¢in o dinin

dindarlarini gézlemlemek gerekmektedir.

Ucgiincii asamada da bir dnceki asamada belirttigimiz toplumun dinamizmi kendini
gosterecektir. Ana omurganin telkinlerine ragmen ilerleyen donemlerde farkli bakiglar
ortaya cikmaktadir. Buna ragmen toplumun sahip oldugu genel geger bir kiiltiir

bulunmaktadir. Aragtirmaci da hakim kiiltiir ile diger yorumlarin farkina varmalidir.

Dérdiincii agsamada arastirmaci toplumsal iliskilere yonelmektedir. Ardindan dini
anlamlarin iligkilerine bakacak ve dini fenomenlerin anlam boyutunu arastiracaktir. Zira
“dini fenomenler daha genis sosyal yapilara ait olduklari zaman ayni1 sekilde dini anlamlar

da daha genis bir anlamlar yelpazesi igerisinde” bulunacaktir.

Son asamada da arastirmacit dini fenomenler hakkinda dindarlarin sozel

vurgularmi arastirma konusu yapacaktir.?3!
4. DINLERIN ANLASILMASINDA METOTLARIN DEGERI

Calismada bahsedilen metotlar, Dinler Tarihi'nin dinleri anlama noktasinda
kullanabilecegi metotlar olarak belli sebepler dahilinde se¢ilmistir. Bu metotlarin dinleri
anlamlandirmada arastirmacilara fayda saglayabilmesi i¢in metotlarin kokenlerinin ya da
¢ikis noktalarinin ve gelismelerinin iyi bilinmesi 6nemlidir. Bunun yani sira s6zii edilen
metotlarin nasil ve ne kadar dogru kullanildigi; art1 ve eksi yonlerinin neler oldugu ve

de giiniimiizdeki aragtirma imkanlarinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.

231 Waardenburg, “Din Bilimlerinde Uygulamali Hermenétik Arastirma”, 128-129.
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Arastirmacilarin gliniimiiziin degisen sartlarinin farkinda olmalar1 gerekmektedir.
Bu degisim hem teknolojik ilerleme sonucunda gelisen iletisim imkanlar1 oldugu gibi
kolektif bilingte meydana gelen degisimleri de ifade etmektedir. Giinlimiizde dini inanglar
artik pek ¢ok harici etkinin altinda kalabilmektedir. Buna gore bir dini fenomenin veya
olayin din bilimleri tarafindan analizi gegmise nazaran daha zor bir hal almaktadir. Zira
eskiden dini fenomenlerin anlamlarini arastirirken yalnizca kisisel diisiinceler goz ardi
edilirken bugiin ¢ok daha karmasik etkilerin farkinda olmak gerekmektedir. Bunu ifade
ettikten sonra calismada bahsedilen yontemlerin anlama meselesinde ne gibi faydalari

olacagindan s6z etmek yerinde olacaktir.

Calismada bahsedilen ilk metot olan tarihsel mukayese metodu hem tarihsel
bakisa hem de mukayeseli yaklasima sahip olmustur.?? Bu fenomenlerin tarihsel siirecine
Oonem verilmesi manasina gelmektedir. Bunun amaci fenomenlerin kisisel psikolojiye
bagli anlam degisimlerini incelemek agisindan 6nemlidir. Mukayese c¢aligmalarinda
aragtirmaci dinlerin fenomenlerinin psikolojik yoniine dikkat etmelidir. Bunun yaninda
bu fenomenler psikolojik ydnlerinin disinda bazi sosyolojik gerceklere de sahiptir.?®
Mukayese metodu ortaya ¢iktigi donem acisindan fenomenlerin anlam diinyalarina
ulagsmada psikolojik agidan onemli olmakla birlikte giintimiizde bu fenomenlerin
sosyolojik yonleri ve derin sosyolojik kékenleri iyi analiz edilmelidir. Bugiin anlama
meselesinin bir probleme doniismemesi fenomenlerin bu ¢ok yonlii analiziyle miimkiin
olacaktir. Zira gelisen iletisim ve ulagim imkanlarinin giiniimiiz diinyasini ge¢cmise
nazaran ¢ok farkli bir duruma getirdigi daha 6nce belirtilmisti. Bunlara bazi ideolojik
fikirler de eklendiginde dinin toplumdaki yeri de sorgulanir olmustur. Din kavraminin
bile bir sorun olarak goriildiigii bir durumda tek tek dinlerin anlamlarina ulagsmada, dini

fenomenlerin kokenlerine erisebilmek de 6nemli bir mesele olmustur.

Dinler arasinda mukayese yaparken dikkat etmemiz gereken belki de en 6nemli
mesele dinlerin benzer amaca hizmet ettigini diisiindiren baz1 fenomenlerin
kiyaslanmasidir. Bu, dikkat edilmesi gereken bir meseledir. Zira dinler tarihgisi birden
cok dinle hemhal olmaktadir. Her dinin de kendine has bir yapisi bulunmaktadir. Bu
yapimin bir digeriyle mukayesesi tabii ki bizlere anlama noktasinda yardime1 olacaktir.

Ancak her bir din insanlik tarihinin bir parcasidir. Dinlerin bu tarihsel siireclerini insanlik

232 Brauder, “Ons6z”, 8.
233 Michael Pye, Comparative religion (Newton Abbot: David & Charles, 1972), 22.
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tarihine etki eden veya ondan bir derece etkilenen yapilar olarak goriilmesi bizlere
kolaylik saglayacaktir.?®* Fenomenlerin sosyolojik kokenlerine ulasmak da bu sayede
miimkiin olacaktir. Bu sebeple bir dinler tarihgisinin genel diinya tarihini bilmesi ve
medeniyetler tarihine ve bunlarin yorumlarina sahip olmasi gerekmektedir. Dinler
Tarihi’ni belki de diger din bilimlerinden ayiran yonii onun tarih, felsefe, sosyoloji gibi
bir¢ok bilim daliyla olan iliskisidir. Diger bir ifadeyle Dinler Tarihi, genel tarih ve bunun
yani sira birgok bilim daliyla iliskili ¢ok yonlii bir disiplindir.

Giiniimtiizde dinlerle ilgili malzemenin ¢ogalmasi ve her dinin dindariyla rahat bir
sekilde iletisim kurabilme imkani1 mukayeseli ¢alismalarin daha objektif yiiriitiilmesini
saglayabilecektir. Ancak tarihsel mukayese metodunu elestiren yeni mukayese
anlayisinin sdylemleri belki de bu metodun giliniimiizdeki islevini olumsuz etkileyecektir.
Bu baglamda yeni mukayese yaklasimi, her bir fenomenin kendi kiiltiirel ortamlar1 iginde
incelenmesi gerekliligini belirtmektedir.?®® Bu anlayis tarihsel mukayesenin sémiirgeci
etkilerini kirmak olarak yorumlanabilir. Ozellikle II. Diinya Savasi'nin ardindan hiimanist
diisiincenin yiikselisi insanin sirf insan olmasindan sebep sahip oldugu deger lizerine
konusulan bir atmosfer meydana getirmistir. Bu olumlu havanin giiniimiizde dinleri
yorumlarken kullanilmasi 6zellikle din temelli ¢atigmalarin arttig1 bir diinyada bir seyleri
daha 1yi anlamamiza yardimci olacaktir. Zira bugiin Gazze gibi sicak catisma
bolgelerinde, Afganistan gibi dini yonetim seklinde 6zellikle kadin haklar1 konusunda
tartigmalarin yasandig1 bolgelerde, Dogu Tiirkistan gibi degerleri iizerine hiicum edilen
bolgelerde ve Avrupa'daki tesettiir tartismalarinda hem hiimanist bakis hem de dinlerin
anlam diinyalar1 yok sayilmaktadir. Bu sebeple fenomenlerin, dinlerin ve kiiltiirlerin
icerisinde ¢ok yonlii bir sekilde incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
yapilmadig: takdirde zaten diinyada var olan evrensellik fikri sebebiyle insanlik tek bir
kiiltiirel anlayisa sahip olma yolunda ilerlerken dinlerin yerel kiiltiirlerden aldig: birtakim
manalarin yok olmaya yiiz tuttugu sdylenebilir. Daha ileri bir safhada ise dinlerin artik
tek bir dini anlayistan geldigi ve insanlarin buna dénmesi gerekliligi daha ciddi bir sekilde
tartisilabilir. Tabii ki bunlarla birlikte pozitivist siirecin sonunda dinsiz bir diinya ya da
dinlerin kendi degerlerini goz ardi edecekleri bir hosgdrii diinyasinin da hayali

kurulmaktadir. Hosgoriiniin hakim oldugu bir diinya tabii ki herkesin hayalidir, ancak bu

234 Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, 439.

235 Alic, “Diinyanin Yerel Bilimi: Dinler Tarihi”, 165.
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durum dinlerin anlam diinyalarindan neler gotiirecektir, bunun da hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bunlarla birlikte dini gruplar arasindaki ¢atismalarin tek kaynagimin din

olmadig1 da mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Yeni mukayese anlayisinin zikredilenlerin farkinda olarak meydana ¢iktig
soylenebilir. Bu konuda Paden, mikro-tematik ve makro-tematik ayrimlardan
bahsetmektedir. Dinlerin makro diizeydeki sdylemleri mikro diizeyde yasananlarin bir
yansimasidir. Yani dinle ilgili varsayimlar bu mikro-tematik diizeydeki incelemelerle
ortaya ¢ikacaktir. Mikro-tematik burada yerel inanislardan ziyade bir dinin yerel halk
tarafindan nasil yasandigini ifade eden bir kavram olmaktadir.?®® Ornegin Islam'in genel
hiikiimleriyle ilgili konusurken, genel varsayimlarin yapilmasi yeterli degildir. Bunlarin
yereldeki yansimalar1 ilizerine arastirma yapilmalidir. Ancak bu sekilde bu genel
varsayimlarin ne ifade ettikleri daha dogru anlasilabilir. Paden bu noktada anlama
meselesinde bize bambagka bir pencere agmaktadir. Yerel inanglara yonelik ¢aligmalar
elbette dini anlamlarin kesfinde gereklidir. Ancak Paden'in ifade ettigi sey yerel inangtan
ziyade daha evrensel oldugunu iddia eden bir dinin yereldeki yansimalaridir. Bunlar
dinlerin anlam diinyalarina kakti saglayan seylerdir. Zira bugiin hemen her din genis
cografyalara yayilmistir. Kiiltiirel etkilesimlerle birlikte bu dinlerin kurallar1 dindar
insanlar tarafindan ¢ok farkli sekillerde yasanabilecegi gibi onlarin zihinlerinde ¢ok baska
manalara sahip olmaktadir. Dinleri anlamak i¢in bu kadar yerel diizleme inmenin
gerekliligi ise ayni dinin bile nasil farkli yasanabildiginin gosterilmesi agisindan
onemlidir. Bunun arastirmalara katkisi ise pozitivizmin evrensellik fikrinin elestirilmesi

noktasinda olmaktadir.

Dinleri anlama problemine ¢0ziim arayisinda ortaya c¢ikan belki de en onemli
metotlardan biri olan fenomenolojinin felsefi kokeni Husserl’e kadar geriye
gotlirilmektedir. Husserl'in herkesin kendisini hakli gordiigii II. Diinya Savasi'ndan
hemen onceki donemde ortaya koydugu goriisleri fenomenolojinin sistemlesmesini
saglamistir. Bunun Dinler Tarihi’nde kullanilan sekli olan Din Fenomenolojisi dini
fenomenlerin anlamlarinin harici etkilere maruz kalmadan anlasilmasini ifade etmektedir.
Belki de bu, dinler tarihgilerinin tarafli yorumlarinin dine verdigi zararin farkina

varmalar1 sonucunu ortaya ¢ikan bir metot olarak yorumlanabilir. Zira o donemdeki dinler

236 Paden, “Elements of A New Comparativism”, 8.
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tarih¢ileri Dinler Tarihi'nde tarafli yorumlarin oldugunun her zaman farkindaydilar,

ancak bunun ¢6ziim yolunu bulamamislardi.

Dinleri anlama meselesine yalnizca bilimsel bakisla yaklasirsak karsimiza din
bilimlerinin sahip olduklar1 dinamizm ¢ikmaktadir. Bu, din bilimlerinin tek tek
aragtirmacty1 ve yardimci disiplinleri metodolojik olarak kontrolii altina almas1 manasina
gelmektedir. Din Fenomenolojisi diger din bilimlerinin sinirlarint asarak kendine has bir
dinamizm inga etmeye ¢abalamaktadir. Bunu yaparken diger din bilimlerine de bir seyler
katabilmeyi amag edinmektedir.?®’ Bu, Din Fenomenolojisi’nin farkl1 bir sisteme sahip
bir disiplin oldugunu gostermektedir. Leeuw’un bu vurgusu din bilimlerinin sahip
olduklar1 paradigmay1 gosterirken Din Fenomenolojisi’nin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Zira din bilimleri noktasinda o dénemde bir problem oldugu ag¢iktir. Bu problemin
¢Oziimii ise kesinlikle tarihsel bir bakis acis1 gelistirmekte ve bunu siirdiirmekte degildir.
Leeuw, fenomenolojinin bir din tarihi olmadigini, fenomenologun da tarihgiden farkl: bir
sekilde ¢ok aktif bir arastirma seriiveni yasadigini belirtmektedir.?*® Onu bu sekilde
diisiindiirenin Din Fenomenolojisi’nin miistakil bir disiplin olmasia ydnelik arzusu
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Zira ona gore dini anlamak artik kronolojik
incelemelerden daha Gte bir zorunluluk haline gelmistir. Bundan hareketle bugiin sadece
dinlerin tarihlerini incelemekle tam anlamiyla dini anlamanin miimkiin olmadigini
sOylemek yerinde olacaktir. Elbette tarihsel incelemeler devam etmelidir. Bu sayede
dinlerle ilgili bilgi sahibi olmadigimiz pek ¢ok seye erigebiliriz. Ancak dinlerin tarihini
incelemek, dinler iizerine arkeolojik ve antropolojik ¢alismalar gerektigi gibi bunlarin
yorumlanmas1 da gerekmektedir. Din Fenomenolojisi bu noktada ozellikle iilkemiz
0zelinde tam manasiyla miistakil bir seviyeye getirilmelidir. Zira dinlerin yukarida
bahsettigimiz mikro Slgekte degisen manalar1 bulunmaktadir. Dinler, glinlimiizde sabit
fikirlerle hareket etmemekte, meydana gelen sosyolojik olaylari etkilemekte ve bunlardan
etkilenmektedir. Bu sebeple surf dinleri anlamaya yonelik bir disiplin 6nemlidir. Bu
baglamda yardimei disiplinlerle beraber calisan, onlarin verilerini yorumlayan ve onlara
anlamay1 6greten bu disiplinin Din Fenomenolojisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun birlikte bu metodun ¢alismada bahsedilen en kiymetli metot olup olmadig1 yorumu

ise okuyucuya birakilmistir.

237 |_eeuw, Religion in Essence and Manifestation: a Study in Phenomenology, 685.

238 |_eeuw, Religion in Essence and Manifestation: a Study in Phenomenology, 686.
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Raffaele Pettazzoni, Din Fenomenolojisi’nin sistemlestigi yillarda din
bilimlerinin tarihsel ve fenomenolojik seklinde ikiye ayrilmasini sorgulamaktadir. O
fenomenlerin anlamlarin1 kesifte tarihsel calismanin Onemine vurgu yapmaktadir.
Pettazzoni’ye gore fenomenlerin evrensel manalar1 tarihsel bakisla anlam
kazanmaktadir.?®® Buradan hareketle o, fenomenlerin tek baslarina degil de tarihsel
stireciyle birlikte anlamlandirilmasinin evrensel manalara ulasmada ise yarayacagini
iddia etmektedir. Ancak bu noktada yine dinlerin yerel inanglardaki farkliliklar1 6nem
kazanmaktadir. Fenomenlerin evrensel manalarinin oldugunu iddia etmek ne kadar dogru
olacaktir? Siiphesiz Pettazzoni bu sorunun farkindadir. Ancak dénemindeki tarihsel bakis
ile fenomenolojik bakis arasindaki ikili durumdan rahatsizligini dile getirmektedir. Ancak
burada 6nemli olan fenomenlerin yalnizca genel bir bi¢imde kronolojik incelenmesinin
degil ayn1 zamanda yerel tarihsel olaylarin fenomenlere yansimasinin arastirilmasidir.
Zira fenomenler yerelde zaten farkli anlam diinyalar1 igerebileceginden her bir mikro

kiiltiirel ortamda da farkli olaylar neticesinde biinyesine farkli manalar almis olabilir.

Fenomenolojiyle birlikte sosyal bilimler icinde gelisme gosteren bir diger metot
olan hermendtik kutsal metinlere ve dile verdigi 6nemle Dinler Tarihi a¢isindan énemli
bir diger metot olmustur. Hermendétik, tarih boyunca insanin diinyasindan olmayanin
anlasilmas1 tiizerine kurulu bir yontem olarak belirmektedir. Gerek Antik Yunan'da
gerekse Patristik Donem’de ilahi buyruklarin anlasilmasina cabalayan bir yontem
olmaktadir. Ancak hermendtigin O6nemi c¢alismamizdaki s6z konusu bdliimde
belirttigimiz gibi sosyal bilimler adina fen bilimlerine karsi bir alternatif arayisinda
kendini hissettirmektedir. Bu ¢ergevede bu yontem sosyal bilimlerin esas meselesine
vurgu yapmaktadir. Bu mesele ise anlamaktir, ¢iinkii anlama olay1 olmadan sosyal higbir
gercekligin bir degeri kalmamaktadir. Hermendtigin diger metotlardan farki da burada
kendini gostermektedir. Diger metotlar bir alternatif arayisiyken hermendtik bir
bagkaldiridir. Bu sayede sosyal bilimler kendini de sorgulama imkan1 elde

edebilmislerdir.

Dilthey’in ¢abasi hermenétigi daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. O
hermenétik konusunda psikolojiye deger vermektedir.?*® Séz konusu metotta Kutsal

kitaplarin bir ilahi buyruk oldugu diisiincesinin  bir kenara birakilmasi1 gerekmektedir.

239 pettazzoni, Essays on the History of Religions, 217-218.
240 Gadamer, “Hermenétik”, 47.
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Zira Dilthey’e gore metin yazarinin psikolojisi ve karakteri metne etki eden yegéane
etkendir. Bu sebeple metinleri insan elinden ¢ikan birer {iriin olarak degerlendirmekten
baska imkanimiz kalmamaktadir. Bu, Miisliimanlar i¢in bir problem teskil edebilir, ancak
s6z konusu Islam oldugunda bu durumu metin yazarmin psikolojisi yerine metnin ortaya
¢iktig1 donemin sartlariin ya da ayetlerin niizul sebeplerinin dikkate alinmasi olarak
ifade edilebilir.

Zikredilenlerin yan1 sira Dilthey’in hermendétik anlayisinin degeri metin disinda
da kullanilabilir. Bir dindarin dine dayali eylemi veya bir dini liderin din adi altindaki
faaliyetlerinin o dinle ne kadar bagdastii bu yontemle ayirt edilebilir. Bu noktada
hermendtigi yalnizca bir anlama aract olarak degil, ayni zamanda dinsel eylemlerin
tutarliligin1 arastirmakta da kullanabiliriz. Bu baglamda Dilthey hermendtikte
empatiye?*! ve dile?*? 5nem vermektedir. Zira empati din bilimlerinde olmazsa olmazdir.
Dil ise dinleri meydana getiren kutsal metinlerin ana malzemesidir. Dilin bir diger 6nemi
yabanci bir dilin hakkiyla bilinmesi olarak da ifade edilebilir. Zira bir dini kutsal
metninden hareketle yorumlayacaksak o dinin kutsal metnini dogru anlamamiz

gerekmektedir.

Dinler Tarihi biitiin bunlarla birlikte dinlerin objektif bir sekilde anlasilmasi
noktasinda ciddi bir mekanizmayla ¢alismaktadir. Bu, Dinler Tarihi i¢in kendi degerini
ispat etmede Onemli bir konu olmustur. Dinler Tarihi’nin bu dinamizmini devam
ettirebilmesi ise glinlimiiziin sartlarinin iyi degerlendirilmesi ve gliniimiizdeki imkanlarin
hakkiyla kullanilmasi sayesinde olacaktir. Bu noktada arastirmacilara bir gorev olarak
tanimlanabilecek sey ise kendilerini her daim giincel tutmalar1 gerekliligi olmaktadir. Zira
metodoloji tartigmalart olup bitmis tartigmalar degildir ve hala siirekliligi olan bir

meseledir.

241 Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, 80.

242 Saygm, “Sosyal Bilimlerin Dogas1 ve Hermeneutik”, 106.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

XXI. yiizyildaki teknolojik gelismeler kitlelerin daha kolay bir sekilde iletisim
kurmasina imkan vermektedir. Bu durum farkli dinlerden ve kiiltiirlerden insanlarin
cesitli ortak temalar cercevesinde bir araya gelmesini saglamaktadir. Insanlarin bir araya
gelmesini saglayan ortak temalarm yaninda catismaya sebep olacak konular da
bulunmaktadir. Ornegin din, hosgérii temelli iletisimin bir konusu oldugu gibi ¢catismalara
da sebep olmaktadir. Bu ¢atismalar ise genellikle her insanin kendi dini degerlerini
digerlerinden {istiin géormesinden kaynaklanmaktadir. Calismada bu iistiin gérmenin
sebebi olarak metodolojik bazi sorunlardan ve bunlara ¢oziim arayislarindan

bahsedilmistir.

Gecmisten bugiine var olan din temelli ¢atismalarin giiniimiizde artan iletigim
imkanlarina ragmen hala devam ediyor olmasi bash basina bir inceleme konusu
olmaktadir. Ancak artan bireysellikle birlikte ortaya c¢ikan birtakim fikir akimlar
insanlarin birbirini anlamasini zorlagtirmaktadir. Bu durumda dinlerin birbirini anlamasi
ise pek miimkiin gorinmemektedir. Zira bu noktada dinler arasi ¢atismalara sebep olan
baz1 konular kendini gostermektedir. Bu konularin dogru bir sekilde agiklanmasi ve
anlasilmasi saglikli kiiresel iletisimin yolunu da agacaktir. Bu nedenle Dinler Tarihi ve
diger din bilimleri insanlarin c¢atismalarina sebep olan bu konularda dogru
degerlendirmeler yapmalidir. Dogru degerlendirme ise dinlerin hakkaniyetli bir sekilde
anlasilmas1 ve yorumlanmasi ile olacaktir. Yorumlama faaliyeti de metodolojiyle
baglantili oldugundan oncelikle metodoloji c¢alismalart yapilmalidir. Din bilimlerinin
metodolojisine yonelik yapilacak calismalarda arastirmacilarin karsilasacaklar: ilk

problem ise pozitivizm diistincesidir.

Sosyal bilimlerde pozitivizm, bir¢ok bilim alaninda énemli oldugu gibi Dinler
Tarihi arastirmalarinda da 6nemli olmustur. Zira Dinler Tarihi’nin kurulusu sirasinda
Bati’daki hakim evrimci ve pozitivist anlayis ister istemez Dinler Tarihi’ne de etki
etmistir. Bagka bir deyisle ilk dinler tarihgileri icinde bulunduklar1 bilimsel ¢evrenin
diisiincesinden ister istemez etkilenmislerdir. Bu etki bazi bilim insanlarinin planl bir
amact midir yoksa donemin sartlarinin geregi midir, sorusu tartismaya agik bir konudur.
Bu nedenle bugiin Dinler Tarihi’nin kurulusunda ve sistemlesmesinde onemli olarak
goriilen isimlerin eserlerine referans yapilirken onlarin  sdylemleri dikkatle

incelenmelidir. Nitekim bu isimlerin dinlere bakisinda mutlaka problem arz eden noktalar
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bulmak miimkiindiir. Problem arz eden noktalarin en aza indirilmesi i¢in bu alanda yeni

aragtirmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Pozitivizm ve ilerlemecilik fikri fen bilimlerinden sosyal bilimlere ge¢cmis bir
diisiince olarak metodolojide birtakim problemlere sebep olmaktadir. Ornegin bu diisiince
Dinler Tarihi’nde dinlerin evrimsel bir siire¢ izledigine dair bir anlayisin olugmasina
sebep olmustur. Ayrica s6z konusu diisiince bazi dinlerin digerlerinden daha iistiin oldugu
fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ise dinlerin dogru anlasilmasina engel oldugu gibi
Dinler Tarihi’nin amacina da hizmet etmemektedir. Diger bir ifadeyle pozitivizmden
etkilenen bir Dinler Tarihi anlayis1 ise dinlerle ilgili yanlis yorumlar gelistirebilmektedir.
Oysa inanan insan1 ve dinleri arastiran disiplinlerin dogru yorumlar yapmasi hosgoriiniin
saglanmasi igin gereklidir. Nitekim Il. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa’da meydana
gelen 0z elestirel faaliyetler, baz1 arastirmacilar tarafindan hosgorii ortaminin olusmasi

icin 6nemli ¢abalar olarak nitelendirilmistir.

Dinler Tarihi’ndeki evrimci paradigmanin meydana getirdigi tahrifat yalnizca
dindarlarin birbirini anlamasi konusunda zararli olmamistir. Ayni zamanda dinin ne
olduguna dair bazi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bugiin din, Tanri, ahiret gibi
konular evrimci anlayis neticesinde gesitli sartlarin insan zihni {izerindeki etkisi ile
meydana geldigini savunmaktadir. Bu anlayis dinlerin Tanriyla olan baglantilarini
gecersiz saymakla birlikte gegmis dinlerin daha ilkel oldugu ve gelecekte daha modern
bir dini anlayisa ulagsacagimiz diigiincesini meydana getirmektedir. Ancak bunun ne kadar
dogru oldugu tartismalidir. Bu tartisma ise dinin genelgecer bir tanimin1 yapmakla veya
biitiin dinlerin bir sekilde fenomenolojik incelemesinin yapilip insanlara sunulmasiyla

halledilebilecek bir durumda degildir.

Glinlimiizde artik dinleri evrimsel siirecle iligskilendirmenin daha tesine geg¢ilmis
bir durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bugiin birtakim mantiksal 6nermelerle dinlerin
Tanr1 gibi soyut kavramlarina bir elestiri baglamistir. Bu elestiriler ilerlemeci/evrimci
diisiincenin etkisiyle meydana gelmektedir. Ancak bu elestiriler dini inanglara yonelik
olsa da aslinda genel bir insanlik tarihine elestiri niteligi tasimaktadir. Bu elestirilerin
sebepleri ¢ogaltilabilmekle beraber insanlarin dinlere olan yaklasimlarindan, dine dayali
birtakim olumsuz olaylardan ve giiniimiizdeki 6zgiirliik anlayisinin dini kabullerle olan
zithigindan kaynaklanmaktadir. Burada var olan problem ise dinlerin teolojik kaygilarin

ispat ¢abalariyla degil yapilacak genel metodoloji ¢alismalartyla olacaktir.
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[lk dinler tarihgilerinin ¢abalar1 neticesinde Dinler Tarihi’ne kazandirilan metotlar
bu noktada dinleri anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Bu 6nem yalnizca dinlerin objektif
bir sekilde yorumlanmasi ihtiyacindan degil, aynm1 zamanda insanlar arasi iliskilere etki
edecek olmasindan da kaynaklanmaktadir. Zira bilimsel bulgular zamanla toplumun
tabaninda yaygin bir anlayisa sebep olmaktadir. Bu ise insanlarin dinlere yaklasimda
objektif davranip davranmamasina da yol acabilmektedir. Bu manada ¢alismamizda ele
alinan metotlar din bilimlerinin ihtiya¢ duydugu objektif olmaya katki saglama amacina

yoneliktir.

Dinler Tarihi’nin metotlarindan biri olan “Tarihsel Mukayese Metodu” Dinler
Tarihi’nin olusturuldugu donemde arastirmacilarin erisebildigi malzemeler agisindan
bakildiginda o donem igin yeterli ve gerekli bir metot olmaktadir. Ancak bu metot
olusturuldugu donemdeki somiirgecilikten izler tasimaktadir. Bu sebeple tarihsel
mukayese metodu XX. yiizyilin son yillarinda dinler tarihgileri tarafindan ciddi bir
sekilde elestirilmistir. Bu donemde tartisilmaya baslanan “Yeni Mukayesecilik Metodu”
cergevesinde bazi dinler tarihgileri de tarihsel mukayeseye elestiride bulunmustur. Buna
gore bazi dinler tarihgileri, tarihsel mukayeseyi sémiirge déoneminden kalma bir metot
olarak gormektedir. Bu sebeple onlar, degisen diinya sartlari i¢inde klasik mukayesenin
dinleri anlama noktasinda yanli davranabilecegini ifade etmektedir. Bu da Bati’daki
algilarin savastan sonra ne sekilde degistigini gostermesi agisindan énemlidir. Ancak bu
degismenin temelinde bile ilerlemeci bir anlayisin varligindan sz edilebilir. Zira degisen
diinyada hi¢ kimse somiirgecilikle anilmak istememektedir. Bu baglamda Yeni
Mukayesecilik Anlayisi’nin ortaya ¢ikisi sozli edilen degisimin Dinler Tarihi’ndeki

sonucu olarak yorumlanabilir.

Tarihsel Mukayese Metodu dinlerin birtakim fenomenlerinin karsilastirilmasi ve
anlamlarindan yola ¢ikarak karsimizdaki dindarin anlam diinyasin1 anlamaya yonelik bir
cabadir. Yeni Mukayesecilik ise bu metodun eksiklerini dile getirerek anlama olayini
daha bilimsel bir tarzda meydana getirmenin bir ¢abas1 konumundadir. Ancak s6z konusu
din olunca bir dini ve dindar1 anlama noktasinda bilimsellikten ne kadar bahsedilebilecegi
bir soru isareti olarak karsimizda durmaktadir. S6z konusu bir inang meselesi olunca
bilimsel tavrin ne olacagi basli basimma bir sorun olmaktadir. Ancak bu caligmada
mukayese caligmalarinin bilimsel olmasinin gerekliliginden bahsedilmemektedir. Bu
caligmada mukayese ¢alismalariin vicdani yoniine bir vurgu yapilmistir. Zira art niyetli

yorumlarin inang meselelerindeki etkisi malumdur. Bu art niyetli yorumlar hem dindar

73



insanlarin diger dinlerin anlam diinyasin1 anlamasina engel olurken kendini teist olarak
tanimlamayanlarin dini olgulara yaklagimlaria da olumsuz etki etmektedir. Mukayese
metotlar1 dinlerin bir baska dine dayali incelenmesinden ziyade dinlerin bir inang olarak
degeri lizerine calisma yiriittiiglinde biitlin bu problemlerle bas etmek daha kolay
olacaktir. Zira o zaman arastirmacilar dinil olgularin kendi deger yargilarini
betimlediklerinde dindar olsun olmasin biitiin insanlar bu olgularin igeriklerini daha iyi
anlayacaklardir. Sonug olarak insanlarin birbirlerine bakislarinda daha vicdani bir iletisim

imkan1 dogacaktir.

Dinler Tarihi alaninda bir diger metot olan Din Fenomenolojisi’nin gelisimi ise
tarihsel mukayesenin sinirlarini fark eden dinler tarihgilerinin bir alternatif arayisi1 olarak
nitelenebilir. Giiniimiizde Din Fenomenolojisi’nin bireysel tecriibeleri paranteze alma ve
calismalar1 bu sekilde yapmaya dair diisiincesi eskiye nazaran daha miimkiindiir. Zira
insanlik artik korii koriine belirli diislinceleri takip etmemekte gelisen imkanlar
neticesinde arastirmaya daha yatkin bir hale gelmektedir. Arastirma ise anlama olayinin
kapisini aralamaktadir. Durum boyle olunca Dinler Tarihi kendisine yeni bir dinamik insa
etme imkanini yakalamistir. Bu ¢ercevede bugiin din bilimlerinin daha 0zgiir ve
yargilamak yerine anlamaya daha yatkin bir profil olusturmasi gerekmektedir. Bu sayede
insanligin gidecegi yer dogru kestirilebilecegi gibi gegmis de daha hakkaniyetli bir
sekilde ifade edilebilir.

Dinleri incelerken bir ideolojiye veya bir dine daha yakin olmak Dinler Tarihi
arastirmalarinin sithhatini etkilemektedir. Dinler Tarihi’nde 6nemli olan husus dinlerin
mimkiin oldugu Olglide tarafsiz ya da objektif bir sekilde ve onun sahip oldugu
gergekligine zarar vermeden incelenmesidir. Bu baglamda olani oldugu gibi betimlemeye
yarayan Din Fenomenolojisi dinlerin anlagilmasi noktasinda en etkili yontemlerden biri
olarak ifade edilmektedir. Zira Din Fenomenolojisi kisisel diisiincelerin paranteze alindigi
ve temiz bir zihinle fenomenlerin anlagilmasini saglamaktadir. Bu anlamda giintimiizde
yasanan dini gerilimlerin en aza indirilmesinde ve problemlerin ¢6ziimiinde

fenomenolojik bakisin bir katkis1 olabilecegini sdyleyebiliriz.

Fenomenolojik bakisin yani sira “Hermendtik” ise dinin anlasilmasinda énemli
olan bir diger metottur. Hermendtigin 6nemi dile ve kutsal metne olan yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Dinler Tarihi arastirmacisinin objektif bir bilimsel c¢aligma
yapabilmesi i¢in hermendtigin metin merkezli ¢alismalarini kullanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte hermenétik metodu kullanarak ¢aligmalarina baglayacak bir arastirmaci
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kutsal metinler lizerinde calisirken tarafsiz olmayi caligmasinin basinda kabul etmis
demektir. Ancak onun bu tarafsizligin1 devam ettirip ettiremeyecegi hermenétik algisina
gore de degisebilmektedir. Zira insan1 anlamaya ¢alisan bu metodun kullanilmasi halinde
insanin zamanla degisecek olmasimi goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
degisimin Ongorilememesi s6z konusu metodun islevini dogru gergeklestiremedigi

manasina gelmektedir.

Mukayese c¢alismalari, fenomenoloji ve hermendétik birlikte degerlendirildiginde
Ozellikle modern diinyada bir tartisma konusu olan dinin hayatimizdaki yerini anlamada
onemli bir konumdadir. Bu yaklagimlarin birlikte kullanilmasi1 daha hakkaniyetli
yorumlar meydana getirebilecegi gibi dine mesafeli olan insanlarin da soru isaretlerine

cevap verebilecektir.

Mukayese caligmalar1 ile bir aragtirmact dini fenomenlerin tarihini bu
fenomenlere dogru manalar verebilmek igin arastiracaktir. Ancak her dini fenomenin tek
bir manasi yoktur. Biitin manalarin kesfi dini fenomenlerin tarihsel siirecinin

karsilastirmal1 bir sekilde incelenmesiyle olacaktir.

Fenomenlerin manalarina ulasan arastirmaci bundan sonra fenomenoloji ve
hermendtikle bu fenomenlerin  dindar insanda uyandirdigi duygu durumlarim
aragtiracaktir. Nitekim dini fenomenlerin dindar insanda meydana getirdigi duygu ve
diigiinceler anlagilmadig: takdirde burada bir anlama olayindan bahsetmek imkansiz bir
hal almaktadir. Ancak dindar insanin fenomenlere karsi i¢inde bulundugu duygu
durumunun ortaya ¢ikartilmasi anlama olayinin bittigi manasina gelmemektedir. Bundan
sonra bu dindarin sahip oldugu dini kabullere saygi duyulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
diger dinlerden insanlarin bir bagkasina saygi duyabilmesinin ¢abasi anlama olaymnin

devam eden bir ugrasi olmaktadir.

Biitiin zikredilenlerin yani sira Dinler Tarihi’nin metodolojisine dair birgok
onemli bilimsel ¢calismanin yerli ve yabanci aragtirmacilar tarafindan yaymlandig: tespit
edilmisgtir. Ancak c¢alismamiz sirasinda yabanci eserlerin Tirkgeye ¢evrilmedigi
goriilmiistiir. Halbuki gerek ¢eviri eser gerekse Tiirkiye’de Dinler Tarihi metodolojisine
dair genis capli miistakil eserlerin telifi gerekmektedir. Yerli arastirmacilarin Dinler
Tarihi’nin metodolojisine dair ¢aligmalar yiiritmesi ve bu alana dair Tiirk¢e eserlerin
telifi tilkemizdeki Dinler Tarihi ¢alismalarinin niteligini arttiracaktir. Bu nedenle doktora

diizeyindeki c¢aligmalarla ve ulusal c¢aptaki sempozyumlarla iilkemizdeki Dinler
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Tarihi’nin metodolojisi ge¢misten bugiine kadar tekrar gozden gegirilmeli ya da ele
alimmalidir. Bu sayede Dinler Tarihi metodoloji alaninda ciddi bir ilerleme

saglanabilecektir.
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