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OZET
DINLER TARIHINDE DiNiN TARIFIYLE iLGIiLi FARKLI GORUSLER
Ayse KARTOPU

Yuksek Lisans Tezi; Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dah
Damsman: Dog. Dr. Kadir ALBAYRAK
Ekim 2009, VI1+77 Sayfa

Bu calismada, Dinler Tarihinde dinin tarifiyle ilgili farkli gorusler konu
edilmektedir. Bu baglamda ilk olarak, din kavraminin kokeni ve sozlik anlamina
deginilerek, din kavramim tammlamanin zorlugu, bir din taniminda bulunmasi gereken
unsurlar, dinlerin simflandirilmasi, dinin kaynag ve tarihsel stiregte dinin gorinttlerine
yer verilmistir. Daha sonra tanimlarin siiflandirilmas: meselesi islenmis ve tammlar
fenomenolojik, tarihsel, antropolojik, elestirel, 6zsel, islevsel ve diger tammmlar olmak
Uzere siniflandirilmigtir.  Son  olarak, din tammlarina yoneltilen  elestiriler
dogrultusunda, tammlardaki karakteristik sorunlara deginilmis ve dinin tamimlanmasi
konusunda ortaya konulan 6nerilere yer verilerek calisma bitirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Din Tanmm, Dinler Tarihi, Din Tanimlarimn Tasnifi.




ABSTRACT

DIFFERENT OPINIONS ABOUT DEFINITION OF RELIGION IN THE
HISTORY OF RELIGIONS

Ayse KARTOPU

Master Degree Thes's, The Department of Philosophy and Religious
Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Kadir ALBAYRAK
October 2009, VI1+77 Pages

In this study, different opinions about the definition of religion in the history of
religions are investigated. In this context, firstly the origin and etymological meaning
of the concept religion are mentioned. The difficulty of defining the concept religion,
the necessary components in the definition of religion, the classification of religions,
the source of religion and specters of religion in the historical process are also
discussed. Afterwards the matter of the classification of the definitions is mentioned
and definitions are classified such as fenomenological, historical, antropolojical,
critical, substantive, functional and other definitions. Finally, characteristic problems in
the definitions of religions are touched within the direction of criticisms for the
definitions of religion and the suggestions about the definition of religion are discussed.
Thus, the study has been completed.

Key Words: Religion, Definition of Religion, History of Religions, Classification of
Religion Definitions.



ONSOz

Din insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olan ve mihim fonksiyonlar icra eden
bir olgudur. Din, icinde inang, ibadet, duygu, cemaat, dua vb. gibi bircok unsuru
barindiran kapsaml: ve cok boyutlu bir kurumdur. insanligin ilk, en derin ve en devami
tecrubelerinden biri olan dinin anlamini ¢6zmek amaciyla “Din nedir?’ sorusu hep
sorula gelmistir. Din kavraminin dogru anlasiimast ve dogru kullaniimasi igin onu tarif
ederek ise baslamak, din konusunu arastiran bir ¢ok arastirmacinin Kkarsilastigi ilk
mesele olmaktadr.

Biz de bu calismamizda Dinler Tarihinde dinin tammlanmast meselesini temel
ilgi alanm olarak segtik. Bu baglamda galismamiz giris bolumi de dahil olmak Uzere tg
bolimden olusmaktadir. Giris bolumi olan birinci bdlimde arastirma konusunun
belirlenmesi ve sinirlandirilmasi, amaci ve yontemi, kullanilan kaynaklar belirtildikten
sonra kavramsal gergeve alt basliginda, Dinler Tarihinin nasil bir bilim dal1 olduguna,
din kavraminin kokeni ve sozltk anlamina yer verilmistir.

Sonrasinda din kavrami hakkinda genel bir bilgi vermek amaciyla dini
tammlamamn zorluguna, bir din tamminda bulunabilecek unsurlara, dinlerin
siniflandirilmasing, dinin kaynagi hakkindaki gesitli goruslere ve dini tammlamaya
temel olusturmasi agisindan ¢esitli din, inang ve kilturlerde belli baslh kutsal ve tanri
tasavvurlarina deginilmistir. Bu son konu ilk bakista arastirma konusunun disindaymis
izlenimi veriyor olsa da konumuzla yakindan ilgilidir. CUnkl arastirmaci, mensup
oldugu din veya kultirin disinda kalan digerlerini diglayici olmaksizin, farkli dini
yapilardaki birbirinden farkli unsurlari kapsayan bir din tanim yapmak istiyorsa,
tarihi siireg icerisinde cesitli halklarda, kiltirlerde ve dinlerdeki dini yasayislar: ve
gorinumleri arastirmak, gozlemek ve karsilastirmak bilincini tasimalidir.

Calismamizin son bo6liminde, yapilmis olan din tarifleri toplanmis ve
siniflamaya tabi tutulmustur. Simiflandirma 6ncesinde bilim adamlar: tarafindan
yapilan ¢esitli stniflandirma modelleri sunulmustur. Calismada takip edilen siniflama
modeli, bir bakima verilen bu modellerin sentezi niteligindedir. Ayrica siniflama
yaparken, tanimi yapandan ziyade yapilan din tanimindaki unsurlar ve vurgulamalar
dikkate alinmustir. Bu dogrultuda yapilan siniflamaya 6ncelikle fenomenolojik din
tanmmlart ile baslanmigtir. Fenomenolojiye kisaca gorungibilim de denir. Din

fenomenolojisi dinlerdeki goriinen seylerden hareketle gorinmeyene ulasmaya calisir.



Dinin bu gorinen unsurlari, arastirmacilar tarafindan farkli kavram ve adlarla ifade
edilse de temelde benzer seylerdir. Calismamizda fenomenolojik tanimlari; inang
esaslarint 6n plana ¢ikaran, ibadet esaslarini 6n plana ¢ikaran, toplumsal boyutu 6n
plana ¢ikaran, duygusal boyutu 6n plana ¢ikaran ve bu unsurlardan birkagini iginde
barindiran tammlar olmak Uzere bes at baslik altinda siniflamay:1 tercih ettik.
Sonrasinda tarihsel din tammlarina yer verdik. Buradateorik olarak Maller’in onerdigi
siniflama modelinden faydalanilmistir. Insanin tabiatla olan karsilikli etkilesimine
dayanarak, dinin kaynagini aciklamak Gzerinde yogunlasmis olan antropolojik din
tanimlarindan sonra, elestirel bir gozle dini agiklamaya ¢alisanlarin tammlar1 elestirel
din tammlar1 bashg: ile yer almustir. Burada dine olumsuz bir bakis agisi s6z
konusudur ve onyargili, indirgemeci bir yaklasimla din incelenmektedir. Sonrasinda
dinin ne olduguna dayanarak onu agiklayan ¢6zsel tammlara, dinin birey ve toplum
hayatinda ne gibi islevler yerine getirdigine dayanarak onu agiklamaya calisan islevsel
tammlara ve bu ikisinin birlikte kullanildigi yani hem dinin ne oldugunu hem de
yerine getirdigi islevleri icinde bulunduran tamimlara yer verilmistir. Bu simiflardan
highirine dahil edilemeyen tamnimlar ise diger din tammlar1 baglig: altinda islenmistir.

Son olarak, calismamiz icerisinde yer verilen tammlara yonelik yapilan
elestiriler ve itirazlar ele alinmistir. Bu elestiriler, ikinci bélimde bahsettigimiz
elestirel din tammlarindan farklidir. isim benzerliginden dolay: ayn: sey olduklar:
dustinulmemelidir. Din tanimlarina yapilan elestirileri daha iyi anlayabilmek igin, din
arastirmacilarinin tanimlarda gordikleri bazi hatalar neticesinde saptamis olduklart
belli karakteristik problemler belirtilmistir. Bu problemlerin bilinmesi elestiri ve
itirazlar1 anlamayi1 kolaylastirmaktadir. Din tammlarina yoneltilen elestirilerin
tespitinden sonra ¢6zim onerilerine deginilmistir. Bu baglamda din arastirmacilarinin,
dini arastirirken ve tanim yapmaya calisirken, uyulmas: faydali olabilecek onerilerine
yer verilerek konu tamamlanmustir.

Bu calismanin ortaya ¢cikmasinda desteklerini esirgemeyen hocam Dog. Dr.
Kadir Albayrak’ave Dog. Dr. Mnir Y ildirim’ a tesekkdrlerimi sunarim.

Ayse Kartopu
Adana-2009
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirma Hakkinda Genel Bilgi

1.1.1. Konunun Bdirlenmes ve Sinirlandirilmas

Dinin tammlanmasim kendisine konu edinen bu calismada, Dinler Tarihinde
dinin tarifiyleilgili gorugsler ele alinmustir. Bu baglamda Dinler Tarihi ve ona yardimci
disiplinler olan Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Din Felsefesi, Antropoloji gibi din
bilimlerinde dinin tarifiyle ilgili gorusler degerlendirilerek din kavraminin anlami
aydinlatilmaya calisilmistir.

Bu calismada yer verilmis olan tarifler, dinin ylzlerce tarifinden sadece bir
boliminG  olusturur. Bu baglamda calismamizin  konusunu  olusturan dinin
tanimlanmasi, tanimlarin siniflamaya tabi tutulmas: ve tammlamada ve siniflamada
karsilasilan gucluklerin, dinin pratikte ortaya ¢ikan ¢ok yonli 6zelliginin gbz dninde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Her gelenegin, her dinsel akimin ve her disiince sisteminin kendisine 6zgu bir
terminolojisi vardir. inang sistemleri ya da dinsel akimlarin her birinin, yalmzca
kendisine munhasir, kendi yapisini, degerlerini ve tarihini yansitan kavramlari
oldugu/olabilecegi kadar, dinsel akimlarin terminolojilerinde siklikla ortak kavramlara
yer verdiklerine de rastlamir. Herhangi bir dinsel gelenekle iletisim kurarken ya daonu
arastirirken o gelenegin terminolojisine vakif olmak olduk¢a 6nemlidir. Ayni durum
kendimizi ifade ederken ya da bir kisiyle belirli bir konu tGzerinde konusurken de
gegerlidir; zira duydugumuz, okudugumuz ya da ifade ettigimiz kavramlar1 dogru
algilamak ve onlara dogru anlamlar yiUklemek anlam/anlasiima sirecinin olumlu
gelisimi agisindan vazgegilmezdir (Guinduiz, 1998, 7).

Insanlik tarihinde ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, dini inanclardan yoksun
bir topluma rastlanmamaktadir. Tarihi devrelerde oldugu kadar tarih 6ncesinde de
insanoglunun bazi inanglara sahip olarak yasadigi, yapilan ilmi arastirmalardan
anlasilmaktadir. Butin bunlardan, toplumu ayakta tutan temel esaslarindan birinin din
oldugu aciklik kazanmaktadir. Ote yandan felsefe, hukuk, ahlak gibi bir kisim insan
ilimlerinin kaynagimn da din oldugu kabul edilmektedir (TUmer-Kiguk, 1993, 1).



Din, besere iliskin bir fenomendir. Bu ylzden de dini olan highir sey, nihai
anlamda beseri tecrilbeye yabanci olamaz. Ustelik din, beseri eylem ve anlam
butuninU olusturan unsurlardan birini teskil eder. Bu unsurun tetkiki Dinler Tarihi
gibi kendine has bir disiplini meydana getirir ve bu ytizden de s6z konusu unsurun
incelenmesinin  beseri bilimler icinde yer alan diger akademik arastirmalara
birakilmamast gerekir (Cox, 2004, 11).

Aslinda sadece ilahiyatcilara gére degil aym zamanda tarihgi, filozof,
antropolog, etnolog, psikolog ve sosyologlarin incelemelerine gore de din insanlik
kadar eski bir tarihe sahiptir ve bitin toplumlarda rastlanan evrensel bir vakiadir.
Bergson da bu gergegi su sozleriyle dile getirir: “Bilimi, sanati, felsefesi olmayan
insan toplumlar: gegmiste vardi ve bugiin de vardir. Ama higbir zaman dinsiz bir
toplum var olmamstir (Bergson, 2004, 91)”. Dinlerin 6ne sirdikleri askin manevi
hakikat, sadece din liderleri ve dindarlar tarafindan iddia edilmemekte, aym zamanda
dinle hicbir ilgisi olmayan felsefi ve ahlaki sistemler ve ilim adamlar: tarafindan da
dogrulanmaktadir. Bu baglamda modern din sosyologlari dinin, toplumsal tekamultin
akist icerisinde zamanla silinip gidecek olan sosyal bir olay seklinde
anlasilamayacagini 1srarla vurgulamaktadirlar (Gunay, 2006, 21).

Arastirma konumuzun sinirlandiriimasi hususunda ise su konuya deginmek de
fayda var. Din Bilimlerinin bir havuz oldugu varsayildiginda, siphesiz bu havuzu
besleyen kanallar Dinler Tarihi, Din Felsefesi, Din Psikolojisi, Din Sosyolojisi, Din
Fenomenolojisi vb. gibi disiplinler olacaktir. Bu arastirma alanlarinin beslendigi ortak
baglangic ve bitis noktasi da dindir. Arastirma konumuz olan dinin tarifi meselesinde,
dinin  muhtevasinin  hak  ettigi hacim ve genis cergevesi igerisinde
degerlendirilebilmesi disiplinler arast bir yaklasimi gerektirmektedir. Ama bu
yaklasimi benimsemek konumuzun sinirlandiriimasim guglestirmektedir. Bu durum
aym zamanda bir simirlilik olarak da karsimiza gikmaktadir. Ustelik Batida Dinler
Tarihi kurucularimin ve bu disiplinin konusu, metodolojisi ve arastirma alanyla bir
bilim dalina donismesine ve gelisimine katkida bulunan din arastirmacilarimin sadece
Dinler Tarihiyle degil aym zamanda diger din bilimleriyle de ilgilenmis ve ugrasms

olmalar1 konumuzun sinirlandirilmasint zorlastiran vakialardan birisidir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Y dntemi

Yinger'in de ifade ettigi gibi “din konusundaki birgok arastirmacimin takildigi
ilk engel tamim meselesi olmaktadir (Yinger, 1970, 3)”. Bu baglamda bu ¢alismamn



baslica hedefi de, Dinler Tarihinde dinin tarifi ile ilgili gorUsleri arastirmaktir.
Arastirmamizin amact dinin dogru bir tarifini ortaya koymak degildir. Yine, tanimlar
arasinda iyi-kotu, dogru-yanlis vb. seklinde nitelendirme yapmak da degildir. Salt
amag, dinler tarihine gore dinin tamimlanmast ve degerlendirmelerini ortaya
koymaktir. Bunu yaparken diger din bilimlerinin verilerinden de yararlanilacaktir.

Tarihi slreg icerisinde ortaya ¢ikan ve gelisen olaylara, insanlar hi¢ slphesiz
sahip olduklar1 duygu, distnce, inang, ideoloji, birikim ve tecriibelerinden bagimsiz
olmaksizin tepkiler vermektedirler. Insanoglunun ilk, sirekli ve en derin
tecrubelerinden biri olan din olgusu da insamin subjektif olacag: ve belki de tarafsiz
olmakta en ¢cok zorlanacag: degerlerinden birisidir.

Bu baglamda dinin tammmm yapma meselesini kendine konu edinmis bu
calismada, mimkin oldugunca objektif bakis acisi takip edilmeye calisilmustir.
Calismamizda Dinler Tarihinin kendine has bilimsel metotlari olan nitelendirici,
tarihsel ve karsilastirmali metotlarina bagli kalinmistir. Dinler Tarihi literatirinde
dinin tarifiyle ilgili birikimler degerlendirilmis ve tamumlarla ilgili meseleler
tartisilmugtir. BOylece konuylailgili bir perspektif olusturma gayreti gidilmustir.

Aydin'in  vurgulachgr gibi  din hakkinda disinmek ve konusmak,
tutarsizliklarin, kararsizliklarin, muglak dusiinme ve tartismanin kol gezdigi bir alan
meydana getirmistir. Bu alan icinde “objektif” olmak, yani dinin lehinde ve aleyhinde
bir tutum igerisinde olmaya pesinen karar vermeden arastirma ve incelemeye
koyulmak vazgecilmez bir sarttir. Objektif olmak, bir arastirma esnasinda dini
inanclar1 bir tarafa birakmak anlamina gelmez. Onemli olan, inceleme konusu ile ilgili
bir takim inanglara sahip olmak degil, verileri disinme ve tartismay: sbz konusu
inanclart hakli ¢ikaracak bicimde zorlamamaktir (Aydin, 1987, 4-5). Bu dogrultuda
calismamizda subjektif bakis agisi kullamilmamasina itina gosterilmistir ve normatif
bir tavir izlenmemistir.

Kristensen, Leeuw ve Wach gibi Dinler Tarihgilerinin objektif davranabilmek
icin dnerileri felsefeden 6diing aldiklar: “ayraca alma (epoche) ™ dir. Onlara gore, bir
bilim adami dindarin belli bir fenomen konusundaki temel bakis agisini yakalamak
icin kendi kanaatlerini paranteze almalidir. Ayrica en iyi anlama, ancak dindar
olmakla meydana geldiginden bir Dinler Tarihgisinin bilim adam olarak olaya niifuz

* Husserl, epoche kavramim 6zgin, orijina, ciplak ve saf fenomenlere ulasabilmek icin kisinin
onyargilarin, fikirlerini ve inanglarini paranteze almasi olarak tarif etmistir. Ayrica, gorinen varliga tam
nufuz edebilmek icin bes safhaya ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Bu safhalar icin bkz. (Alici, 2007,
265).



edebilmesi igin gozlemci olup kendi deger yargilarindan kaginmasi, kendisini
unutmasi ve kendisini baskalarina teslim etmesi gerekmektedir (Alici, 2007, 210;
Wach, 2004, 72; Akarsu, 1998, 157-158). Kristensen'e gore burada Dinler
Tarihgisine dusen, yapmacik olmayan derin bir saygiyla dindarlari hakli gorup
fenomenleri empati dolu sempatik bir anlayisla anlamak ve bunu bitin ictenligiyle
calismalarina yansitmaktir (Alici, 2007, 236).

Dini tammlama yontemimizi ortaya koyarken, Caliskan’in King' den
aintilayarak anlattigi dine yaklasim bicimlerinden faydalandik.” Bunlar tarafgir
yaklasim, yari-tarafgir yaklasim, yari-nesnel yaklasim, nesnel yaklasim ve dine kendi
icinden nesnel yaklasim tipleridir (Caliskan, 2002, 17-18). Calismamizda nesnel
yaklasim ve dine kendi iginden nesnel yaklasim yontemlerini kullanmay: tercih ettik.
Bilindigi gibi dine kendi iginden nesnel yaklasim, bittin dinleri tarihi agidan ele alan
Dinler Tarihi ve Din Fenomenolojisinin uyguladig: bir yontemdir. Bu yontem dini

kendi terimleri ile ele alir ve bir bitin olarak ortaya koymaya calisir.

1.1.3. Arastirmada K ullanmlan Kaynaklar

Bu tir bir calismada konuyla ilgili kaynaklarin taranmast 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu anlamda ilk olarak arastirma konusu ile ilgili kaynaklar toplanmus,
daha sonra toplanan bu bilgiler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda basta Dinler Tarihi
alamndaki yerli ve yabanci kitaplar, ansiklopediler ve dergiler olmak Uzere;
Antropoloji, Din sosyolojisi ve diger Din Bilimleri ve Ilahiyat alanindaki
kaynaklardan da faydalamlmstir.

Din, arastirmacilar tarafindan UGzerinde ¢ok durulan bir olgudur. Bununla
beraber genis bir muhtevaya sahip olan bu konu; kelime, kavram, tarif, tasnif
yonlerinden topluca herhangi bir kaynakta, gerekli hacim ve cercevede ele
alinmamustir. Ele alinan kaynaklara baktigimizda oncelikle Ingilizce, Arapca, Tlrkce
Sozlik ve Ansiklopedilerin din maddelerini gormekteyiz. Ornegin, Lisanii’l-Arab,
Blytk Turkce Sozlukler (TDK So6zlugh ve Puskillioglu nun calismast), Turkce
Ansiklopedilerde TDV'nin ve MEB'in islam Ansiklopedisinde “Din” maddesi ve yine
Encyclopedia of Religion, Encyclopedia of Philosophy gibi ingilizce Ansiklopedilerde
“Religion” maddesi calismamiza kaynak olmustur. Bu kaynaklar disinda, Dinler

Tarihi kitaplarinin baslangic sayfalari da onemlidir. Buna Tumer-Kucuk’tn Dinler

** Y aklagim bigimleri ileilgili genis bilgi icin bkz. (Caliskan, 2002, 17).



Tarihi (1993), Aydin'in Dinler Tarihine Giris (2004), yine Schimmel’in ayn adl1 eseri
(1999), Tokarev’in Diinya Halklarimin Dinler Tarihi (2006), Unal’ n terciimesiyle Ugo
Bianchi’'nin Dinler Tarihi Arastirma Yontemleri (1999) kitaplari 6rnek olarak
verilebilir. Yine Populer bazi eserleri kapsam disi1 tutarsak, mistakil olarak bu konuyu
ele alan kitaplara baktiginizda Cox’un “Kutsal ifade Etmek” (2004) adl1 eseri, dinin
tammi ve tammlarin tasnifi Gzerinde Ozellikle durmus ve calismamiza 1sik tutan
onemli bir kitaptir. Ayrica, Caliskan’in “Kuran’da Din Kavrami” (2002) adl1 doktora
calismast Tefsir alamnda yapilmis olmasina ragmen, din kavramim arastiran bir
calisma oldugu icin faydalandigimiz kaynaklardan birisidir. Bunun disinda
calismalarinin giris bolumlerinde veya ilk sayfalarinda dinin tammlanmas: meselesine
deginen pek cok yerli ve yabanci arastirmacidan bahsetmek mimkiin. Ozellikle
zikredilmesi gerekenler; Gunay (2006), Gunay-Gungor (1998), Yinger (1970),
Pargament (1997) gibi yazarlardir.

Eserlerinin konusunu din kavram ve onun tammlanmasi meselesi olarak
secmis olan makaleler ise ¢alismamizin ana noktasini olusturmaktadir. Bu ytizden,
Tdmer'in “Cesitli Yonleriyle Din” (1986) ve Alston’dan tercime ettigi “Din” (1972)
isimli makalesi, Birand’in ”Dinin Mahiyeti Uzering’ (1959) ve “Din Kavraminn
Incelenmesi Hakkinda® (1961) isimli makaleleri, Chevalier’in “Din Fenomeni” (1986)
isimli makalesi (ki bu makale baska makalelerle birlikte Aydin’in terctimesiyle yine
“Din Fenomeni” ismiyle kitaplastirilmistir) ve Yaparel’in “Dinin Tarifi Mdmkin
mi?’ (1987) isimli makaleleri kaydetmeden gecemeyecegimiz eserlerdir.

1.2. Kavramsal Cerceve
1.2.1. Dinler Tarihine Genel Bir Bakis

Arastirma konumuz Dinler Tarihinde dinin tammlanmas:t oldugu icin
oncelikle agiklik getirilmesi gereken konu Dinler Tarihinin ne oldugudur. Dinler
Tarihi nedir? Konusu nedir? Hangi metotlar1 kullanir? Hangi bilim dallaryla
iligkilidir? gibi temel sorularin cevabi galismamizin genel gergevesini olusturacaktir.

Dinler Tarihi tarih ve filoloji yardimiyla dinlerin dogusunu, gelismesini,
inang, ibadet ve ahlaki degerlerini tarihi seyir icinde inceleyen bir disiplindir (TUmer-
Kuguk, 1993, 10).

Metodik agidan Dinler Tarihi, tarih boyunca yerytziinde var olmus bitin
dinleri tarafsiz inceleme konusu yapan bir bilim dalidir. Batin dinleri ayn
kategoride degerlendirir; dinleri Ustinlik, gelismislik, dogruluk ve yanlishk



bakimindan degerlendirmeye tabi tutmaz. Onlari olduklari gibi inceler. Bu
incelemede;  dinlerin  doguslarin,,  gelismelerini, birbiriyle  etkilesimlerini,
karsilastrmal1 tarihlerini, inang, ibadet ve ahlak sistemlerini, dini kuramlarin,
kultlerini ve mezheplerini ele alir (Adam- Katar, 2005, 2-3).

Her bilim dali gibi Dinler Tarihinin de benimsemis oldugu belirli metotlar
vardir. Dinler Tarihinin temel metodu, karsilastirmali-tarihsel metoddur (Bianchi,
1999, 3). Bu bakimdan Dinler Tarihine “Karsilastrmali Dinler Tarihi” de denilir.
Dinler Tarihi, dinlerin dogusu, gelismesi, yok olmasi gibi konularda tarih metoduna
bagvurur, malzemesini daima tarihten, yasanan, tecrtibe edilen hayattan alir. Bu
metodu zaman zaman karsilastirma metoduyla kullanir. Buna tarihi-karsilastirmali
metot adh verilir. Bu metodu kullanarak bir dinin veya dinlerdeki bir fenomenin nasil
ortaya cikip sekillendigini ortaya koyar (Adam-Katar, 2005, 3).

Dinler Tarihi, bu tarihi-karsilastirmali metodun yam sira Din Felsefesi
disindaki diger din bilimleriyle paylastigi nitelendirici (deskriptif) metodu kullanr.
Buna gore dinler tarihci bir dine mensup olsa da olmasa da arastirmalarinda tarafsiz
olmak zorundadir. Din Bilimleri kural koyucu (normetif) degildir; deger yargilariyla
ugrasmaz, dinleri, olaylar1 oldugu gibi ayrintilariyla tamtmak ve nitelendirmek ister.
Bu metotla Dinler Tarihi herhangi bir dinin savunmasint Gzerine alan ilahiyattan
ayrilir (Tumer-Kugik, 1993, 12). Yine Dinler Tarihinin kullandig: diger bir yontem;
dinlerdeki gesitli fenomenleri belirleyerek, yapisim ve 6zini arastiran fenomenolojik
metottur (Aydin, 2004, 16).

Eliade bu metotlara ilave olarak yorum metodunu (Hermenttik) da ekler ve
bunu sOyle aciklar: Dinler tarihci, objektif calisma yapmak niyetiyle eski malzeme
toplayan bir antikact durumuna diusmekten kurtulmali ve topladigi bu malzemeleri
yorumlamalidir. Dinler Tarihine gegerli bir yorum uygulandig: zaman, Dinler Tarihi
bir fosiller mizesi olmaktan kurtulacak ve bir mesajlar dizisi haline gelecektir
(Eliade, 2004, 9). Eliade’in hermenttigi mukayese yapmaya ve deskriptif tarzda
hiikiim vermeye imkan vermektedir (Aydin, 1997, 8).

Modern bilginler, bilimleri siniflandirirken, din ile ilgili bilim dallarin bir
ana bolim altinda bir araya getirmiglerdir (TUmer-Kuguk, 1993, 12). Dinlere,
inceleme konusu bir nesne olarak yaklasan bilim dallarindan olusan bu gruba “Din
Bilimleri” ismi verilir. Almanca “religionswissenschaft” olarak isimlendirilen din
bilimleri su alt bilim dallarindan olusur: Dinler Tarihi, Din Fenomenolojisi, Din
Sosyolojisi, Din Psikolojisi ve Din Felsefesi (Adam-Katar, 2005, 4). Dinler Tarihinin



bu bilim dallariyla yakin iliski iginde olmasinin yam sira ilgi kurup destek aldigi
baska bilim dallar1 da vardir. Bunlar Tarih, Cografya, Filoloji, Arkeoloji (Aydin,
2004, 16), Mitoloji, Etnoloji, Sanat Tarihi, Folklor ve Antropoloji Dinler Tarihinin
faydalandigi diger bilim dallaridir (TUmer-Kuguk, 1993, 15).

1.2.2. Din K avramimn Etimolojik ve Semantik Aadan incelenmesi
1.2.2.1. Din Kavraminin Etimolojik Aaidan incelenmesi

Dinin tarifi konusundailk olarak ele alinan mevzu genellikle “din” kelimesinin
mensei olmaktadir. Etimolojik agidan din kavramini inceledigimizde su bilgilere
ulastyoruz:

Eski Turklerde din kavrami ifade edilmek istendiginde; ruh ve beden, yani
nefis bilgisi ve egitimi anlaminda “den, din, din, ten, tin, tin” kelimelerinin
kullanmldigi bilinmektedir. Bilhassa Oguzlar “din” kelimesini kullanmiglardir.
Sogdca da din, mezhep anlaminda “don” seklinde kullanilirken, Sanskritce’de akide
anlaminda “dharma’, Budizm'in kutsal dili olan Pali dilinde bir harf farkiyla
“dhamma’ ve yine Sogdca veya Cince' de inang, kanun anlaminda “nom” seklinde
kullaniliyordu. Ancak Eski Tirklerde mesela “din” “darm” veya “drm” kelimeleri ve
bunun gibi “nom” kelimesinin de “din” kavramin ifade igin kullanildigint biliyorsak
da ¢esi tli devrelerde, Turk boylarinda veya devletlerinde bu kavramin hangi kelime
veya kelimelerle karsilandigini tespit guctiir. Ote yandan Tiirklerde “den” kokiinden
turetilmis “denli”, “densiz” gibi kelimeler kullamlageldigi gibi, Arapga daki “din”
kelimesinin geldigi kaynak olarak ileri strilen “den”in, genellikle Orta iran’dan
gectigi zikredilmekle beraber, nereden geldigi de ayri1 bir arastirma konusudur (TUmer,
1986, 214).

Latince'de din kavramu “religere” kokinden “baglanma’ anlaminda
kullanilmaktadir. Yine aym kokten “tekrar okumak, tekrar dustinmek” anlamim da
tasimaktadir (Alles, 2005, “Religion (Further Considerations)” md.). Sharpe'in
aktardigina gore Cicero, “dini”, tekrar okumak veya iyice distinip tasinmak anlamina
gelen “religere’den turetmistir (Sharpe, 2000, 11). Lactantius ise dini, insanla tanriy1
birlestiren anlaminda “religare” kokine baglamaktadir (Chevalier, 2000, 19). Benzer
bilgileri aktaran Taplamacioglu ayrica su bilgileri de ekler: “Religere” kdkinden gelen
religio kelimesi, kendini ibadete verme, toren ve yortulara katilma anlamina gelir.
“Religare” kokunden turetildigi taktirde ise insanlarin din yoluyla Tanriya ve



birbirlerine baglanmalar1 anlamindadir ve bu kullamm dine alem olmustur. Din
Tanriya saygi ve korku ile baglilig1 anlatir (Taplamacioglu, 1961, 36).

Arap Dili Uzerinde galisan ltgatgiler ise klasik Arap sozliiklerinde siralanan
anlamlara gore birbirinden ayr1 ¢ din kelimesi segilebildigini belirtirler. 1) Arami-
Ibrani dilinden olup “hikim” manasina gelen kelime. 2) Halis Arapca olup “orf, adet”
manasina gelen ve birincisiyle yakinligi bulunan kelime. 3) Farsga vasitasiyla
“Daend’ kokinden gelen ve din anlamim ifade eden kelime. Bazi sarkiyatcilar,
Arapca’daki dinin Uguncl sikta gosterilen Pehlevi asilli kelimeden geldigini ileri
sirerler. Bu kelimenin “din” anlaminda nasil karar kilindigi bilinmemektedir. Arap
dilcileri bu kelimeyi “dane” den gelme sayarlar, buna karsilik Batil1 arastirmacilar dini
Farsga bir kelime olan “daena’ ya dayandirirlar. Din, Arapca’ daki borg ve yukamlal ik
anlamina gelen “deyn” kelimesinin degisime ugrams sekli olabilir. Kimi
arastirmacilara gore ise din kelimesi Farsca asilli degildir; zira Iran’'in eski dini
Mazdeizm ile Islam arasinda din fikri agisindan bir yakinlik bulunmamaktadir. ibrani-
Arami dilindeki din ile Arapca asill1 “deyn”in anlamlar: arasinda sanmldiginin aksine
fazla bir farklilik yoktur (Ttmer, 1994, “Din” md.; Macdonald, 1988, “Din” md.).

Caliskan, Smith’in din kelimesinin etimolojisi hakkindaki goruslerini soyle
aktarir: Smith’e gore Orta Dogu ekseninde din kavramini karsilayan ortak kelime
“den” veya “din"dir. Avestada yer alan “daena’ kelimesi yuzyillar boyu degisim
gecirerek “den” halini almistir. Modern Farsga' da ise “din” olarak karar kilmustir.
Iranlilarla aym cografyay: paylasan toplumlara yayilan din kelimesi 6nceleri Kisisel
din veya sadece inanci icerirken; modern kullammlarda sistemli din anlaminda
kullanilir hale gelmistir (Caliskan, 2002, 44).

1.1.2.2. Din K avramimn Semantik Agidan incelenmes

Din kavramint semantik agidan inceledigimizde ise su sonuglara ulasiriz: Turk
Dil Kurumu S6zlugi'ne gore din, "Tanriya, dogalstl guiclere, ¢esitli kutsal varliklara
inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet ve bu nitelikteki
inanclar1 kurallar, kurumlar, toreler ve semboller biciminde toplayan, saglayan dizen
(Tarkge Sozluk TDK, 2005, “Din” md.)” seklinde tanimlanmaktadir. Puskillloglu ise
bu ifade edilenlere ek olarak, aym maddede “Tanr1 distincesine bagli toplumsal bir
kurumdur (PuskllGoglu, 2006, “Din” md.)” cimlesini de eklemektedir.

Arapca’ da din kelimesinin “deyn” kokinden mastar veya isim oldugunu kabul
eden filologlar, “belirli bir zamanda 6denmesi gereken bor¢” anlamindaki “deyn”in



giderek “orf, adet” karsilhiginda din sekline dénistigiini ve sonrasinda da “Allah’in
hikmi ve yonetimi” anlamim kazandigim kaydederler (Tumer, 1994, “Din” md.;
Macdonald, 1988, “Din” md.).

Islam literatiiriinde bununla ilgili cok sayida agiklama vardir. Ornegin Cevheri
dinin “adet, durum; ceza, mikafat; itaat” seklinde baglica U¢ anlamini verir ve terim
olarak dinin bu son anlamdan geldigini belirtir (es-Sihah, “deyn” md.). Ibn Manzur
bunlara “hesap” ve “Islam’1 da eklemis, ayrica deynin masdar, dinin isim oldugu
yolundaki bir gorust aktarmustir (Lisand’[-Arab, “dyn” md). Zebidi ayet ve hadisler
yaninda Arap siirinden aldig1 cesitli 6rneklere dayanarak din kelimesinin yirminin
Uzerinde anlamim ve terim olarak iki ayr1 manasin zikreder (TacU’l-Arus, “dyn” md.).
Mutercim Asim Efendi ise dinin otuzu askin anlamindan stz etmistir. Bunlardan dinin
terim anlamint ilgilendirenler sunlardir: Ceza ve karsilik, islam, orf ve adet, ziul ve
inkiyat, hesap, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve mulkiyet, hikim ve ferman, makbul
ibadet, millet, seriat, itaat (Kamus Terciimesi, “dyn” md.).

Islam’ dan 6nceki Arap Edebiyatinda ise kelime ¢ ayri kok manaya sahiptir: 1)
Adet ve huy 2) Karsilik vermek 3) Taat. Bunlarin Kur’an’'da kullanilis bigimine
bakildiginda Kur’ an’ da son derece 6nemli bir anahtar terim olan din kelimesinin hangi
kokten geldigini kesin olarak sdylemek oldukca gucttr (1zutsu, 1963, 280). Kur’an-1
Kerim'de “din” koktinden gelen kelimeler; taat, inkiyat, ibadet (bkz. Bakara 132, 193,
206; Al-i imran 46; Nisa 29; A’'raf 29), ceza (bkz. Fatiha 4; Hicr 35; Suara 82; Saffat
20), seriat (bkz. Al-i imran 83; Tevbe 29, 33; Beyyine 3), itaat (bkz. Tevbe 29),
hikmetme (bkz. Saffat 53) gibi anlamlara gelir (Bu zikredilenler yaninda islam, hesap
vb. anlamlar da verilmistir). Sehristani, “din”in taat anlamim 6n planda tutar ve sadece
ilahi vahiyden kaynaklanan dinleri “din” olarak nitelendirir (Sehristani, 1993, I).

Din kelimesinin Arapca'da ¢esitli kullammuyla ilgili Mevdudi, yukaridaki
manalardan her biriyle ilgili agiklamalara yer vermistir. Bu baglamda atasozlerini,
deyimleri, siirleri, cesitli hadis ve ayetleri O6rnek olarak gostermistir. O, dinin
anlamlarim soyle siralamistir: 1) Ustiinlik, egemenlik, itaat, emir, itaate zorlamak;
kole ve kisiyi itaatkar olacak sekilde zorlayict bir kuvvet kullanarak, kolelestirip itaat
ettirmek. 2) Birine itaat etmek ve kolelik yapmak, onun hizmetine girmek, usagi
olmak, emrine amade olmak, onun hakimiyet ve otoritesi altinda zilleti ve boyun
egmeyi kabullenmek. 3) Seriat, kanun, yol, mezhep, millet, (din), adet, taklit. 4) Ceza
mukafat, muhakeme, hesap (Mevdudi, 2005, 107-110).
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Cahiliye devrinde musriklerde sahsi inang ile sekli din birbirinden
ayrilmamsti. Boyle bir ayrim, onlarin dini distncelerine pek yabanci bir seydi.
Kur'an-1 Kerim'de “din” deyimi, ferdi, samimi Allah inanci1 gercevesinde sahsi,
psikolojik bir gorinis arz ettigi kadar, olgunlastirilmus, tamamlanmus; dis yapisi,
hikumleri orgltlenmis bir sistem olarak, ictimai sahsiyete ulagmis, bdylece semantik
deger kazanmustir. Bu durumu ile din, sahsi itaat ve inang 6zelligine sahip olarak
seklilestirilmemis, Ote yandan ibadet ve ahlaki davrams koleksiyonu, kolektif suur
(cemaat) ve vicdam ile seklilestirilmis esaslara sahip bir kavram haline gelmis,
boylece gittikge “millet” kavramyla es anlamli olmaya dogru yonelmistir (TUmer,
1986, 215). “Sen onlarin milletine-dinine uymadikca ne Y ahudiler ne de Hiristiyanlar
senden razi olmazlar (Bakara 120)”.

Yazir dinin; seriat, millet, yol, kanun, amil-i manevi seklindeki anlamlarim
verip, islam kavraminin da belli basli anlamlarina isaret ettikten sonra Musltiiman
bilginlerinin geleneksel din tarifleriyle islam kavrami arasinda agik bir uyum
olduguna dikkat geker. Zira genis anlamda islam “teslimiyet, kurtulus” gibi manalar:
yaninda “misaleme” (karsilikli gliven ve baris) anlamini da ifade eder. Din de insanlar
arasinda ihtilaf ve gekismeleri onleyerek misalemeyi temin eden bir kanundur. Dinde
yalniz insanlar arasinda degil, insanlarla Allah arasinda da bir ahit ve barigiklik vardir
(Yazir, 1993:103).

Y aparel, Smith'in, “din” kelimesinin zaman igerisinde gegirdigi mana ve yapi
degismelerini detayli bir bicimde ele aldigi eserinin “Islam’in Hususi Durumu”
baslikli bolumindeki goriglerini sOyle aktarir: Din kelimesi mana itibariyle tg ayri
koke dayanmaktadir. Bunlardan ilki Farsga olan “daena’ olup, sahsi ve deruni olan bir
seyi gostermektedir. “Daena’ kelimesi asirlar igerisinde degisime ugrayarak giniimtiz
Farsca sindaki din seklinde kullanilan “den” olmustur. Bir baska deyisle, “den” veya
“din” kelimesi “sistemli din”"e isaret etmektedir. Ikinci olarak, din kelimesinin sahip
oldugu anlam hukimdir. Buna 6rnek olarak, genellikle “din gini” veya “hiukim
guni” gosterilmektedir. Bu tabir ise Ibranice’ ye dayandiriimaktachr. Uciincii ve son
olarak, din kelimesinin sahip oldugu Arapca manalar ise sunlardir: Kendi kendini
idare etmek, muhtelif amelleri yerine getirmek, gelenege bagli orfu takip etmek,
boyun egmek. isim olarak ise taat, tazim ayrica oOrf, adet, standart davrarns gibi
manalar1 da vardir (Yaparel, 1987, 408-409).

Bu zikredilenleri Tumer'in de yardimiyla toparlayacak olursak, “din”
kelimesinin “yol, adet, hikim, ceza, iman, hal, gidis, ibadet, hesap, saltanat ve
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idare...” gibi sozlik anlamlar1 bulundugu, semantik yonden onun hem hakimiyet, hem
de tedimiyet gibi zit anlamlara sahip oldugu sdylenebilir. Buna gére din kelimesinin
kullanlisinda iki taraf goze carpmaktadir: Biri boyun egen, yol tutan, adet edinen,
inanan taraf; digeri de hikmeden, ceza-mikafat, karsilik veren taraf. Bu iki taraf
arasindaki minasebeti diizenleyen kanun “din”dir (TUmer, 1986, 216).
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11.BOLUM

DIiN KAVRAMI| HAKKINDA GENEL BIiLGi

2.1. Dini Tammlamann Zorlugu

Dinin simdiye kadar pek c¢ok tamm yapilmistir. Din fenomeni Uzerine
arastirma yapan sosyal bilimcilerin hemen hepsi, diger kavramlarda oldugu gibi bu
kavramla ilgili de kendi amaclarina uygun olan tamm yapmislardir. Bu tammlar,
tammi yapamin bakis agisina goére birbirinden farklilik gostermektedir ve simdiye
kadar Uzerinde ittifak edilen bir din tamm yapilamamustir.

Din sosyolojisi, din psikolojisi, din felsefesi, antropoloji, etnoloji gibi cesitli
bilim dallarindan birgok din bilimcisi, din hakkinda degisik tammlar yaprmislardir.
Fakat bu din bilimcileri dini kendi alanlari agisindan tammlamglardir. Bu din
tammlarinda kutsal kavrami, inang, zihni meleke, mutlak itaat duygusu, arzu,
toplumsal degerler bilinci, tabiatlistl ylce varlik ve tanr1 fikri gibi hususlar 6n plana
¢cikmaktadir. Din bilimcilerden her biri bu kavramlardan birine agirlik vererek tanim
yapmiglardir (Adam- Katar, 2005, 17). Dolayisiyla kimi arastirmacinin tanri
kavramimi ya da tapinmayi, kiminin ruhsal tecribeyi ya da askinlikla iliskiyi
vurgulayarak yaptiklar: bu din tammmlamalarinda, tarih boyunca tim insanligin temsil
ettigi dinsel yapiy1 kapsayici bir yaklasimdan ¢ok simirlt bir din tarifinin 6n plana
cikarildigr gorilmektedir (Gunduiz, 2007, 20).

Din var oldugundan beri din Gzerinde disinme de var olagelmistir. Bircok din
vardir, dolayisiyla gesitli dinlere mensup insanlarin benimseyebilecekleri bir tarif
vermek mumkin gorianmemektedir. Zira Hinduizm gibi belli bir kurucusu olmayan,
Budizm gibi Ulu Tanr1 inanci bulunmayan, Antik Roma dinleri gibi sirf ritteller
Uzerine kurulu olan dinler vardir. Bununla birlikte politeist ve monoteist dinlerin,
Ozellikle inan¢ agisindan, birbirlerinden biyik oranda farklilastiklarr gorilmektedir.
Hatta monoteist dinler bile kendi igerisinde oldukca farklilasan tek tanr: anlayislarina
sahiptir (Willaime, 2003, 321; Aydin, 1987, 5-6; Watt, 1982, 21).

Aydin’a gore bazi din tariflerinde dinin bilgi veren iddialar1, baska bir deyisle
“bilissel” yam agir basmakta, konunun psikolojik cephesi ihmal edilmektedir.
Bazilarinda ise bilissel yonun aleyhinde olacak sekilde, ahlak ve duygu konusu 6n
plana ¢cikmaktadir. Aslinda, dini inceleme ve arastirma konusu edinen her disiplin,
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kendi isine yarayan bir din tarifiyle yola cikmaktadir. Ornegin bir kelamci dini, akil ve
nakille midafaa edilebilen bir sistem olarak gorirken; bir psikolog dini, yasanan bir
tecriibe; bir sosyolog ise ictimai bir miessese olarak goérir. Bu tariflere bir de dinin
aleyhindeki goruUslere temel teskil eden tarifleri (mesela Marx'in, Freud’'un veya
Comte' un tariflerini) ekleyecek olursak, isin icinden ¢ikmak daha da zorlasir. Bu
durum din kavramiyla ilgili olarak ortak bir tarife ulasmanin gii¢ oldugunu gosterir
(Aydin, 1987, 6).

Din hakkinda arastirma yapan Kisilerin 6n kabullerinden kaynaklanan pek ¢cok
tamm bulunmaktadir ve herhangi bir kisa din tammimin bu konudaki temel guclugi
ortadan kaldirip kaldiramayacagi da sUphelidir. Eger din, nihai degerleri ve hakikati
arastirmaya dair bir insani davranis tarzi olarak kabul edilirse, o takdirde belirli
ideolojiler de din olarak incelenebilir. Bununla beraber, “gercek dini”, “sahte
dinler”den ayirmak icin uygun bir 6l¢t bulmanin zorlugu da ortadadir (Sharpe, 2000,
11-13, Idinopulos, 1999, 155). Dolayisiyla birgok din vardir ve gesitli dinlere mensup
insanlarin benimseyebilecekleri, eski bir ifade ile “efradim cami, agyarim mani” bir
tarif vermek mimkin degildir (Aydin, 1987, 4; Waitt, 1982, 21).

Pek ¢ok din tammu yapilmistir. Bu tammlarin sayilamayacak kadar ¢ok oldugu
muhakkaktir. Bu tariflerin her biri icinde meydana ¢iktigi devrin genel karakteri ve bu
devre hakim olan temayuller bakimindan 6nem tasimaktadir. Dinin bu c¢esitli tarifleri
arasindaki ayrilik bir yandan din olgusunun cetrefilliginden 6te yandan bu tarifleri
ortaya atan kisilerin subjekif gorts ve duyuslarindaki farkliliklarla sahip olduklar:
dunya gorusleri ayriliklarindan ileri gelmektedir (Birand, 1959, 127).

Dinin tarifi konusundaileri surtlen fikirlerde ortaya ¢gikan farklilasmaya iliskin
olarak, akla gelen bir diger sebep ise, din kelimesinin nasil kullamldigindan ok,
tarifin nasil yapilacagi hususundaki kapaliliktir (Thouless, 1971, 11). Bu sebeple
yapilacak bir tanim dinin degisik gortnumlerini aym kavram altinda toplayabilmelidir.
Yani gundeme getirilecek bir din tanim farkli dinlerin tahliline uygun olmali ve
yalmz bir dine bagli olmamalidir (Willaime, 2003, 321). Ornegin ilkel denilen
topluluklarin Y tice Tanr: inamisindan bahseden birisi genellikle Semavi Y lice Tanriy:
kastetmektedir. Sema insana teofani duygusu vermektedir. Gokyuzu gibi yeryizi de
teofanidir. Bu duygu Yuce Tanr: fikrinde yeterli ifadesini bulan Tanrimin tezahUri
duygusudur (Pettazzoni, 2003, 73). Buradan hareketle dini, Tanrimn tezahlr olarak
tanimlayan bir arastirmaci, bu tammuyla Y tce Tanri inancina sahip olmayan bir din
olan Budizmi kapsam dis1 tutmus olacaktir.
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Din; bir yoniyle imani, bir yoniyle ameli, diger bir yoniyle de duyguyu icine
alan bir yapiya sahip bulunmaktadir ve ayni zamanda bir bitinlik arz etmektedir
(Glock, 1998, 253). Dolayisiyla din ne sadece teori, ne sadece duygu, ne de sadece
sosyal dayanisma ve kaynasma meselesidir. Onda teori kadar ve hatta teoriden de ¢cok
pratik 6nemlidir. Butlin bu ve daha bircok ozellikleri dikkate almayan bir tammlama
islemi, bitlnlGgtin bozulmasina neden olmaktadir (Aydin, 1987, 101, 107).

Ote yandan dinin tammlanmas: meselesine felsefi, sosyolojik ve antropolojik
acidan bakildiginda sosyal, ekonomik, tarihsel ve kilttrel faktorler de konuya dahil
olur. Buradan hareketle insamin yasadigi tarihi ve zihni degisimler yeniden
degerlendirilir ve dinin anlam agiklanmaya ¢alisilir (King, 1987, “Religion” md.).

Dinin ne oldugu ve tanimlanmasi meselesi ile zihni mesgul olmus Gnlu
edebiyatcilardan Tolstoy “Din Nedir?’ adli kitabinda bu konuya ¢ok detayli, anlasilir
ve buraya kadar zikredilen fikirlerin bir 6zeti mahiyetinde olan drneklemesiyle 151k
tutmaktadir.

Tolstoy' a gore; din kelimesine yaygin olarak atfedilen ¢ degisik anlam vardr.
Ik anlam su: Allah tarafindan insanlara génderilen malum, hakiki vahiy ve bu vahyin
sonucu olarak Allah'a kulluk. Dine bu anlami, mevcut dinlerden birisine inanan ve
dolayisiyla dinin yegane dogru oldugunu kabul edenler atfetmektedir. Dine atfedilen
ikinci anlam, onun bazi hurafe inanislar toplam: ve bu inamglardan ¢ikan hurafe bir
tapinma bicimi oldugudur. Bu genelde inanmayanlarin veya tammladiklar1 dine
inanmayanlarin dine atfettigi anlamdir. Dine atfedilen Gglinct anlam ise sudur: Zeki
insanlarin hem rahatlar igin ve hem de siradan kitlelerin tutkularim dizginlemek ve
onlar1 yonetmek icin gelistirdigi bir dnermeler ve kurallar bitini. Dine ilgisiz kalan,
ama onu faydal1 bir yonetim aleti olarak gorenler dine bu anlami atfetmektedir. Bu ¢
tanimin U¢U de dinin 6zinden cok, tamm yapanlarin din diye anladiklar: bir seye,
insanlarin besledikleri inanglarini tammlamaktadir. ilk tammda, din anlayisinin yerini,
tanimi yapan Kisinin inanc; ikincisinde, tammi yapamin din diye kabul ettigi seye
baskalarinin inanci; Uguncisiinde, insanlara din diye verilen bir sey yer almaktadir
(Tolstoy, 1999, 74).

Konuyu Ozetlemek gerekirse, dini tammlamamn zor olmasinin baslica
nedenlerini su iki baslik altinda toplayabilirizz 1) Tarifi yapan kisinin 6zellikleri
(duygular1, dustinceleri, hayata bakisi, mesguliyetleri, diinya gortst vb.). 2) Tarifi
yapilan kavramin kompleks yapisi.
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Berger'in ifadesiyle tammlar dogalar: geregi “dogru” veya “yanlis” olmayip,
sadece az ya da ¢ok faydali olabilirler (Berger, 1993, 89). Sonug olarak her ne kadar
ortak bir tammma ulasmak zor olsa da bu konudaki gayretler devam edecektir.

2.2. Din Tantminin Unsurlari ve Dinlerin Simflandiriimas

Bu bolimde din bilimleri arastirmacilarina gore dinlerde bulunan unsurlar
dogrultusunda dinin tamiminda da bulunan unsurlara deginilecektir. Sonrasinda
dinlerin tasnifi konusuna yer verilmis olmasi, dini olusturan unsurlarin dinlerin
siniflandirilmasina  bir  sekilde etki ettigi, yon verdigi, kaynak olusturdugu
distincemizden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple bu konular ayni baglik altinda ele

alinmugtr.

2.2.1 Din Taniminin Unsurlari

Daha once de ifade ettigimiz gibi arastirmacilarin dinin temel 6zelligi olarak
kabul ettikleri unsurlara gore, din tammlar: da farklilik gostermektedir. Bu konuda
dinin ne oldugunu ya da hangi elemanlardan olustugunu arastiran din bilimciler
birbirinden farkli gorusler dne sirmislerdir. Ancak fikirler, itirazlar ya da tartismalar
daha cok, her dinde farkl1 sekillerde tezahir eden ve kendisine inanilan, tapinilan ya
da saygi gosterilen varlik olan tanri-kutsal-askin-goérinmeyen-tabiatistt vb. gibi
kavramlar tGizerinde yogunlasmaktadir.

Eliade’'a gore her din tanimi, kutsali ve dinsel yasami; kutsal olmayan ve
dindis1 yasam karsithgiyla aciklamaya calisir (Eliade, 2000, 27). Eliade kutsali,
mekan ve zaman yonleriyle tasvir eder ve dindar insan agisindan, kutsal mekan-
dindis1 mekan ve kutsal zaman-dindis1 zamanin varligindan soz eder. Yine ona gore
dindar insan acisindan “dogaiisti”, “doga’ya ayrilmaz bir sekilde baglidir ve doga,
highbir zaman tamamen dogal degildir, her zaman dinsel bir degerle yukludir. Doga
daima onu asan bir seyi ifade etmektedir. Mesela eger kutsal bir tasa tapiliyorsa,
bunun nedeni onun tas olmasi degil de kutsal olmasidir (Eliade, 1991).

SAderblom dini ve dindar1 tammlayarak, Eliade’in kutsal yorumuyla paralellik
gosteren su aciklamay: yapar: Hakiki din, belirli bir tanr: fikrine sahip olmadan da var
olabilir, fakat kutsal ve kutsal olmayan arasinda ayrim yapmayan hicbir din yoktur.
Dindar, kendisine gore olaganustt bir seyin kutsal oldugu kisidir. Su halde kutsallik,
dinde en blyUk isarettir. Hatta kutsallik distincesi, tanri diistincesinden daha da kokl
gordlmistur. Cunkt Budizm vb. bazi dinler, herhangi bir tanri inancim gerekli
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gormedikleri halde kutsal fikrine sahiptirler. Hatta Soderblom, kutsal distincesine
sahip olmayan tanr1 fikrini de din olarak kabul etmemektedir (Soderblom, 1980,
“Holiness’ md.).

Durkheim de dindeki en belirgin unsurun kutsal oldugu anlayisina sahiptir.
Dunya “kutsal ve kutsal olmayan” seklinde iki alana bolinmustir. Tanr1 ve ona bagli
olan hersey kutsaldir. Bunun diginda kalanlar kutsal degildir. Dini dislincenin ayirt
edici 6zelligi bu durumdur. Yine ona gore dinin temelini olusturan bir diger unsur
grup/cemaat/toplumdur. Dini hayatin goruldigi her yerde, onun temeli olan bir grup
vardir. Toplum, dini hayatin kaynagi; din sosyal bittnlesmenin temelidir. Onun din
tammlamasinda, din fikri bir kilise/cemaat dUstincesinden ayr1 dustintlemez
(Durkheim, 2005, 56-68).

TUmer, Nigosian'in bir dinde bulunmasi gereken bes unsurunu bize aktarir ve
bunlar1 6rnek din tammlar1 da vererek detayli bir sekilde anlatir. Bu unsurlar séyledir:
1) Ferdi tecriibe 2) Zihni eleman 3) Hissi eleman 4) Ibadetle ilgili eleman 5) ictimai
eleman (Tumer, 1986, 227).

Adivar, Buisson'un dinin tamminda aradigi U¢ unsuru soyle aktarr: “1)
Zihinsel bakimdan tarihsel ve kuramsal bir takim iman ve akideler. 2) Duygusal
bakimdan ibadet, vecd, kamtsiz ve taniksiz inanma ve dua gibi heyecan. 3)
Davranigsal bakimdan da bireyin ve ailenin toplumsal dissal ve i¢sel yonetimine
uygulanabilen bir takim kurallar (Adivar, 2000, 16)”.

Alict’ nin aktardigina gore, Tiele de hangi 1rk, halk veya gruba ait olursa olsun
ya da tabiat dini olsun ya da olmasin, dinlerin hepsinin t¢ temel seyi binyesinde
barindirdigina inanir. Bunlar soyledir: 1) Insamin mutlak olarak bagiml: oldugu ilahi
bir kudrete/kudretlere duydugu inanc. 2) insanin bir baslangic ve kaderinin oldugu
inanci. 3) Kurtulusun imkamna dair her insamin dogasinda bulunan inang. Ayrica Tiele
ontolojik agidan dinde degismeyen ¢ unsurdan bahseder. Bunlar mizaglar, kavramlar
ve duygulardir (Alici, 2007, 133-143).

Akseki, Jastrow’un bir din tamminda bulunmasi gereken U¢ unsuru ve buna
dayanarak yaptigi din tammum bize aktarir: 1) Insanin kendisini asan glc veya
guclerin varligim kabul etmesi 2) Bu gl¢ ya da guclere baglh oldugu duygusunu
tasimak 3) Bu guc ya da guclerle temasa gegcmek. Buna gore dini sOyle tarif etmek
mumkanddr: Din, bizi asan ve bizim kendilerine bagli oldugumuzu hissettigimiz gii¢
yada guclere inanmaktir (Akseki, 1943, 7).



17

Aydin konuyla ilgili olarak ilahi dinlerde bulunan ortak unsurlar hakkinda su
aciklamay1 yapar: Y ahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi “Kitapl: Dinler” sz konusu
oldugunda, birbirine bagli ¢ yon bulunmaktadir; inancla ilgili hususlar, ibadetle ilgili
hususlar, ahlakla ilgili hususlar. lyi bir tammun dinin bu U¢ cephesine de hak ettigi
Onemi vermesi gerekir. Bu dinler agisindan bakildiginda din; ferdi ve igtimai yam
bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi
sunan, onlar1 belli bir dinya gortsu etrafinda toplayan bir kurumdur (Aydin, 1987, 6-
7; Akseki, 1943, 2).

Hokelekli de bazi ortak hususlara vurgu yapmaktadir. Bunlardan birincisi, din
insanin insantisti olduguna inanchg: seyle bir iliskisi, bir minasebetidir. ikincisi ise
insanin kutsal ya da ilahi varlikla vahiy, hidayet, mistik tecribe yoluyla farkli
sekillerde karsilasmas: ve ona karsilik vermek icin harekete gegmesidir (Hokelekli,
2003, 70). Yavuz'a gore ise dinin vazgecilmez ¢ unsuru vardir. 1) Her dinde bir
inanilan vardr. ilahi bir varligin kabul edilmesi inancin hareket noktasim ve temelini
olusturur. 2) Her dinde bir inanan vardir. Bunun en belirgin 6zelligi inanan insamn bir
dini hayata sahip olmasidir. 3) Inananin inandigina kars: yerine getirmekle yukumli
hissettigi gorevleri (ibadetler, dini, ahlaki fiiller vb.) vardir. Bu bir nevi ferdin inandig:
varligin kendisinden bekledigi taleplerin karsiligidir (Y avuz, 1982, 88).

Sonug olarak, din bilimleri agisindan dini olusturan hususlar olarak kabul
edilen, daha genis ve biitiin dinlerde bulunabilen unsurlarin baglicalar: sunlardir:

1) Tabiat Gstl, insan UstU varliklara inan¢ (Tanri, tanrilar, melekler, cinler,
ruhani varliklar gibi),

2) Kutsalla kutsal olmayan ayirmak,

3) Ibadet, ayin ve torenler,

4) Y azil veya yazisiz gelenek (kutsal kitap, ahlaki kanunname),

5) Tabiat Ustll, insan Ustl varlik veya kutsalla ilgili duygular (korku, given,sir,
gunahkarlik, tapinma, baglilik duygulari gibi),

6) insan Ustii ile irtibat (vahiy, peygamber, dua, niyaz, ilham gibi vasita ve
yollarla),

7) Bir alem ve insan, hayat ve 6lum 6tesi gorusd,

8) Hayat nizam,

9) ictimai grup (cemaat) ve bu gruba mensubiyet (Alston, 1972, 167; Alles,
2005, “Religion (Further Considerations)” md.). Her dinde bitin bu hususlarin hepsi
bir arada bulunmasa da bir kismi bulunur.
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2.2.2. Dinlerin Simiflandirilmas

Dini tarif etmek kadar tasnif etmek de zor bir istir. Bu dinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Zira pek cok din vardir ve bu dinleri olusturan pek cok unsur
vardir. Bunlardan hangisine gore siniflandirma yapilabilir. Konunun arastirmacilar:
tipki dinin tarifinde oldugu gibi burada da birbirinden farkli simiflandirma modelleri
sunmaktadirlar.

Bu konuda vurgulanmasi gereken 6énemli bir nokta da sudur: Dinin tasnifi
konusu, din tammlarimn siniflandiriimasi ile karistiriimamalidir. Bu konuda tarihte
bir sekilde yer aldigi1 tespit edilmis olan din ve inamlar, din bilimcilerin bakis
acilarina gore belirli siniflara ayrilmistir. Bir sonraki bdlimde islenecek olan din
tanmmlarimin simiflandiriimast konusu ise yapilmis olan mevcut din tariflerinin
kategorizasyonudur.

Dinler siniflandirilmak istendiginde kendisini inang ve ritlellerine gore;
inanilan varliklara ya da tanrilara gore; kaynagina veya bulundugu cografyaya gore
cok genis bir yelpazede sunar. Arastirmacilar bu unsurlara gore cesitli tasnifler
yapmuslardir. Bu dogrultuda yapilmis tasniflere baktigimizda su bilgilere ulasiriz:

Schimmel dinlerin tasnifini soyle yapar: 1) ilkel dinler (Dinka dini, Ga dini,
Ainu dini, Nuer dini gibi), 2) Milli dinler (Eski Yunan, Roma, Misir dinleri,
Y ahudilik, Konftigyanizm gibi), 3) Evrensel dinler (Hiristiyanlik, Budizm, islam
gibi) (Schimmel, 1999, 6).

Wach, dinleri 1) Kurucusu olan dinler, 2) Geleneksel dinler seklinde ikili bir
siniflamaya tabi tutar (Wach, 1995, 130). Taplamacioglu' nun aktardigina gore,
Mensching de dinleri iki bolime ayirir: 1) Ulusal (Halk) dinler (Eski Y unan, Roma,
Babil, Misir, Hint, Cin, Cermen dinleri), 2) Evrensel (Diinya) dinler (Taplamacioglu,
1961, 77).

Bagka bir tasnifte dinler, 1) Sakramental (dini ayin ve tbérene dayanan
dinlerdir; Yahudilik, Hinduizm, Hiristiyanlik vb.) 2) Profetik (peygambere dayanan
dinlerdir; Yahudilik, Hirigtiyanlik ve Islam) 3) Mistik (tasavvufi dinlerdir; Budizm,
Hinduizm) dinler seklinde g ana gruba ayrilir (Alston, 1972, 171).

Dinlerin bulunduklari cografi konuma gore de siniflamast yapilmistir. 1) Orta
Dogu, Sami grup (Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam), 2) Hint grubu (Hinduizm,
Budizm, Caynizm), 3) Cin-Japon grubu (Konfigyanizm, Taoizm, Sintoizm) (Tdmer,
1986, 234). Bu konuda Gindiz' Gn hakli ve yerinde bir tespitinden bahsetmek de
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faydal1 olacaktir. Ona gore dinler yayildiklar1 cografi alanlara gore Asya dinleri,
Afrika dinleri, Avrupa dinleri vb. gibi simiflandirmalara tabi tutulabilirler. Fakat
buradaki temel sorun bir dinin 6zellikle de evrensel dinlerin genellikle birgok cografi
bolgede ayni anda yasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir (Gundiiz, 2007, 30). Bu
sebeple dinleri bulunduklar: cografi konuma gore siniflandirmak gic bir istir ve aym
zamanda yaniltici da olabilmektedir.

Alicr’ min aktardigina gore, dinleri tasnif ederken gelismecilik esasinm dikkate
alan Tiele'ye gore; dinin, tarihe ait olan ve tarihe ait olmayan formlar1 vardir. Onun
din tasnifi sOyledir: 1) Tabiat dinleri. Tiele bu dinlerin animizmin kontrolt altindaki
dinler oldugunu belirtir. Tabiat dinleri; saflasms dinler, organizeli buyusel dinler ve
insana benzer varliklara ibadet eden sistemlerden olusan Ug alt basliga ayrilir. 2)
Ahlaki dinler. Bu dinler ise milli dinler (Taoizm, Caynizm, Musevilik...) ve evrensel
dini topluluklar (Islam, Budizm ve Hirigtiyanlik) olmak tzere iki alt bashga ayrilir
(Ahci, 2007, 137-139).

Diger yandan Aydin’in aktardigina gore dinler tarihgiler, dinleri 61t dinler ve
yasayan dinler seklinde de tasnif etmislerdir. Bat1 diinyasinda yapilan bir diger din
tasnifi ise sOyledir: 1) Blyuk dinler (islam, Yahudilik, Hristiyanlik, Hinduizm,
Budizm, Taoizm, Sintoizm), 2) Dunyadaki dinler (Asya dinleri, Okyanus dinleri,
Amerika dinleri, Avrupa dinleri), 3) Laik dinler (Yeni mezheplerin olusturdugu
dinler) (Aydin, 2004, 51).

Gectigimiz yuzyilda yaygin bir sdylem olarak etkisini her alanda hissettiren
pozitivist paradigma, evrimci anlayis1 dogrultusunda bir din tasnifi yaprmistir. Buna
gore dinler; ilkel dinler ve gelismis dinler seklinde iki ana grupta toplanmir. Burada
dinin ilkelligi ve gelismisligini belirleyen husus, ilgili dine mensup olan insanlarin
sosyokultirel yasamlaridir. Diger taraftan dinin ben merkezci yapilan tasnifleri de
dikkat gekici olmustur. Ornegin her din mensubu kendi inang ve degerlerini merkeze
koyarak bir din tasnifi yapmaya calismistir. Bu dogrultuda kendi inancim hak ve
dogru din, digerlerini ise batil dinler olarak tanimlamustir (Gundiiz, 2007, 29).

Ayni sekilde Islam diinyasinda, dinler iki kisma ayirilmistir: 1) Hak dinler ya
da mistenid dinler 2) Batil dinler ya da mevzu dinler. Hak din Allah’in varligina ve
birligine inamilan ve vahye dayal1 dinlerdir. Batil ise vahye dayanmayan dinlerdir.
Birinci kisma girenlere “milel”, ikinci kisma girenlere de “nihal” ismini vermislerdir
(Akseki, 1943, 299).
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Diger taraftan dinler; kurucusu bulunan dinler ve bulunmayan dinler, kutsal
kitabi1 bulunan dinler ve bulunmayan dinler, misyonerlige yer veren dinler ve buna
gerek gbrmeyen dinler, ihtida kabul eden dinler ve etmeyen dinler, gecmisin dinleri ve
gunumuzin dinleri, ahiret kavramina yer veren dinler ve vermeyen dinler seklinde
daha dar bir ssiiflandirmaya da tabi tutulabilir (Tumer, 1986, 235).

Dinlerin aralarindaki farkliliklar ve zitliklara gére simflandirildigini fakat bu
zithklar kadar, benzeyen c¢ok yonlerinin de bulundugu noktasimin gbzden
kagiriimamasi gerektigini vurgulayan Chevalier, dinleri sOyle detaylh bir tasnife tabi
tutar: 1) Akil ve vicdan dinleri, 2) Ilkel dinler, 3) Aksiyon dinleri, 4) Kitabi dinler, 5)
Tabi dinler, 6) Kurumsal dinler, 7) Kozmik dinler 8) Kabile dinleri, 9) Kurtulus
dinleri, 10) Klasik Hrristiyanlik ve secilen Hiristiyanlik (Chevalier, 2000, 30-31).

Yine dinler inamlan tanrinin tekligi ya da ¢oklugu agisindan 1) Monoteist, 2)
Dualist, 3) Henoteist, 4) Politeist dinler seklinde bir ayrima da uygundur. Tanrinin
bilinip kavranmas: agisindan; agnostik ve gnostik dinler ve inamilan tanrimin evrenle
ve insanla iligskisi agisindan panteist, deist dinler gibi simiflandirmalar yapmak da
mumktnddr. Dinler inang ve Ogretilerin merkezinde yer alan ana kavram veya deger
acisindan da tasnif edilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda; 1) Hiristiyanlik tiim inang
ve degerlerinde Mesih inancina agirlikli olarak yer vermesi nedeniyle “Kristosentrik
ya da Mesih merkezli” bir din olmas,, 2) Yahudilik Israilogullarinin segilmisligi
inancim merkeze koyan “Etnosentrik” bir din olarak, 3) Islam ise taviz vermez
tektanriciligi ya da tevhid inancimt merkeze alan “Teosentrik” bir din olarak
degerlendirilebilir (Glindliz, 2007, 30). Goruldigl Uzere dinin ¢ok sayida ve ¢ok
cesitli simiflamalart mevceuttur ve bunlar burada yer verilenlerle de sinirli degildir.

2.3. Dinin Kaynagi Hakkinda ileri Suriilen Degisik Gorusler

Dinin tammina temel olusturan, dinin kendisidir. Bu sebeple tamim yaparken
dinin kaynagimin da bilinmesi konuya hakimiyeti saglamasi agisindan faydali bir
yaklasim olacaktir. insamin nicin inandigi ve neden bir dine baglanma ihtiyac:
duydugu konusu Uzerinde arastirmalar yapilmistir ve yapilmaktadir. Bu arastirmalar
dindar insanin tizerinde yogunlasir.

Tarihin bitin devirlerinde ve biittin toplumlarda daima kendisiyle karsilasilan
evrensel bir olgu olan din, insam hem icten hem distan kusatan, onun dislnce ve
davranislarinda kendini gosteren bir disiplindir. Kisi tarih boyunca kendisinin
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insanisttl baglart bulundugunu, ihtiyaclar: icin onu asan bir ytice kudrete yonelmesi
gerektigini dusUnmstar (TUmer, 1994, 317).

Bu bakimdan dindar adam dogustan getirdigi, tabiatindan kaynaklanan bir
icgudl sebebiyle mi dindardir? Yoksa onun dinle iligskisi hayatindaki dis etkilerden
mi kaynaklanmaktadir? Bu iki sorunun cevabr birbirine zittir. ilk sorunun cevab:
kutsal kitaplara dayamirken, ikinci sorunun cevaln ise daha c¢ok bilime
dayanmaktadir. Din duygusunun dogustan mi yoksa sonradan mu ortaya Giktigi
konusunda farkl: gorisler mevcuttur (Caliskan, 2002, 150-151).

Bu baglamda ilahi dinlere gore din, Allah tarafindan goénderilmis ilahi bir
kanundur. Insanlar yaratilirken din duygusu ile yaratilmislardir. Yine ilahi dinlerden
sonuncusu olan Islam’a gore din duygusu ile fitrat yani yaratilis bir paralellik icinde
gorulmektedir (Aydin, 2004, 37).

Benzer distinceleri ifade eden Eliade’ a gore de gercek ve anlamli bir diinya
bilinci, kutsalin kesfiyle yakindan iligkilidir. Kutsal insan bilincinin tarihinde bir
asama degil, bilincin yapisi icinde bir unsurdur. Kilttrin en arkaik diizeylerinde insan
olarak yasamak kendi icinde bir dinsel eylemdir; ¢lnki beslenmenin, gindelik
yasamin ve calismanin ayinsel bir degeri vardir. Baska bir deyisle insan olmak ya da
insan haline gelmek dinle iliskili olmak demektir (Eliade, 2003, | / 11).

Armstrong, insanlarin tinsel canlilar oldugunu ifade eder ve insanlarin insan
olarak tamndiklari andan itibaren tanrilara tapmaya basladiklarini; sanat eseri
yarattiklari anda dinler yarattiklarim belirtir. Bu durum sadece korkung gugleri
yatistirma isteginden kaynaklanmaz. Bu ilk inanclar, gizel ama ayni zamanda da
korkutucu olan bu dinyadaki insan deneyiminin ayrilmaz bileseni olan merak ve
gizemi ifade eder. Ona gore sanat gibi din de bedenin miras aldig1 aciya Karst,
yasamda deger ve anlam bulma gabasinin bir sonucudur (Armstrong, 1998, 9-10).

Dinin kaynagin bilimsel agidan izah etmeye calisan birgok Batili arastirmaci,
kendi zamanlarinda hakim olan teorilere gore dinin kaynagim agiklamaya
calismislardir. Dinin kaynagim bilimsel yolla arastirmak kolay bir is degildir. Cunki
bilim, bir takim materyallere dayanarak muhakeme gelistirmektedir. Oysailk insamn
dini ileilgili bilgiler, sadece ilahi kitaplarda vardir. GUntimtizde higbir bilim dals, ilk
insanin yasadigi donemden kalma bir belgeye sahip degildir. Bu yilzden dinin
kaynag1 hakkinda ileri surtlen fikirler faraziyeden tteye gegmemektedir (Aydin,
2004, 33).

Sonug olarak din, insamin hayatina yon veren evrensel bir olgudur ve dinin
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nasil ortaya ciktigi, kaynaginin ne oldugu hakkinda kutsal kitaplarin bildirdiklerinin
yam sira sosyal bilimcilerin bu konu Gzerindeki arastirmalart da mevcuttur. Bu
arastirmalar neticesinde ortaya konulan gesitli gorislere asagida yer verilmistir.

2.3.1. Evrimci Din Gorasu

Darwin’in 1859 yilinda biyolojik evrimle ilgili “Turlerin Kokeni” isimli
kitabimin yayinlanmasi Bati’'da dine ve kiliseye kars1 olanlar arasinda buyuk bir
heyecan yaratmistir. Kilisenin ve kutsal metinlerin yaradilis dogmasina karsin, Darwin
bu kitabinda canlilarin biyolojik evrimle ortaya ¢iktigim iddia etmekteydi. Biyolojik
evrime paralel olarak insamin kiltir bakimindan da evrim gegirdiginin ispatlanmasi
icin ¢esitli alanlardan bilim adamlar: ¢calismalara basladilar (Adam-Katar, 2005, 20).
Darwin’'le baglayan materyalist ve pozitivist propaganda Comte ile doruk noktaya
ulast: (TUmer-Kuguk, 1993, 27).

Comte evrim fikrini, baslangicindan itibaren insanligin zihinsel gelisimine
uygulamistir. Buna gore teolojik, metafizik, pozitivist devrelerden olusan ¢ asama
vardrr. Yine teolojik devre kendi igerisinde sirasiyla fetisist ve politeist devirlerden
gegerek monoteizme ulagsmistir (Comte, 1986, 320-333).

Ozellikle 19. yy. dan itibaren ¢esitli alanlarda yaygin kabul goren pozitivist
teoriler dogrultusunda metafizik degerlere ve dine yonelik sorgulamalar insanlik
tarihinde dinin yerine ve kokenine yonelik pozitivist degerlendirmeleri de beraberinde
getirmistir. Buna gore din, tarihte insanligin gegirmis oldugu tekamle paralel tarzda
bir tekamil gecirmistir (Guindlz, 2007, 17). Antropologlar, etnologlar, sosyologlar ve
psikologlar arasindan bazi bilim adamlari, dinin kdkeninin ilkel hayat yasayan ilkel
kabilelerin din ve kilttrlerinin incelenmesiyle bulunabilecegi iddiasinda idiler. Bunlar
Yeni Zelanda, Avustralya, Afrika ve Asyada yasayan bazi ilkel kabilelerin
inanglarindan hareket ederek dinin kdkeni hakkinda degisik goruUsler ortaya atmaya
basladilar (Adam-Katar, 2005, 19).

Buna gore, dinin kdkenine dair iki bakis agist bulunmaktadir. Birincisi dinin
koken itibariyle insan Uretimi oldugu ve zamanla geliserek bugtnki halini aldigi
seklindeki evrimci yaklasim, digeri ise dinin insam asan bir kokene sahip oldugunu

ileri siren Lang ve Schmidt’'in savundugu yaklasimdir ki bu yaklasim evrimcilerin
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tersine, tektanriciliktan ¢oktanriciliga dogru bir dejenerasyonu savundugu igin ¢okus
nazariyesi olarak daisimlendirilir (Pettazzoni, 2002, 11).

Ozellikle 20. yy. 1n ikinci yarisindan itibaren yapilan arastirma ve incelemeler,
dinle ilgili One surilen evrimci gorUslerin ve pozitivist teorilerin masa bas1
degerlendirmeler oldugunu ortaya koymustur (Gundtiz, 2007, 18). Cunkt bu teorileri
ileri sirenlerin  hicbiri, ilkel kabileler arasinda yerinde gdzlem ve inceleme
yapmamisti. Bunlar seyyahlarin amlarindan, Hiristiyan misyonerlerin  hazirlachg:
raporlardan hareket ederek bu teorileri ileri sirmuglerdi. Daha sonra ilkeller arasinda
yapilan arastirmalar bu teorilerin pek tutarli olmadigimi ortaya koydu (Adam-Katar,
2005, 20).

2.3.2. Animizm

Tylor 1871 yilinda yayinlachg: “Ilkel Kuiltr” isimli kitabinda ilkel dinlerin
kaynagimn animizm yani ruhguluk-ruhlara inang oldugunu ileri sirmistir. Ona gore
tabiat canlidr, bir ruha sahiptir. ilk insan ruhun farkina, rilyada varmistir. Olimden
sonra ruh yasamaya devam eder; clinkll dislere girmekte, yasayanlar1 hayallerde ve
anilarda izlemekte ve insanlarin yazgilar1 Uzerinde etkili olmaktadir (Malinowski,
2000, 8; Eliade, 2004, 50; Haviland, 2002, 415). Uyku, riya, nefes alma gibi
durumlarda bedeni yoneten ve 6lim ile ondan ayrilan manevi, hayat verici bir cevher
vardir. Ilkel insan bu cevherin, cevresindeki hareket eden ve canlilik gosteren
varliklarda da bulunduguna inanmis ve bunlara korkusu, saygisi ve ihtiyaci 6lglsiinde
tapinmaya baglamistir. Once bedenden ayr1 bir ruh fikrine ulasan insan, sonra
cevresindeki hayvan ve maddelere daha sonra da tabi olaylara bu disunisuni
uygulamistir. Buradan coktanricilik dogmustur (TUmer-Kiguk, 1993, 28). Tylor'a
gére animizm tum dinlerin temelidir ve iki boyuta sahiptir; ruhlara inan¢ ve tinsel
varliklara inang (Morris, 2004, 163-164). Ilkel toplumlarda hakim olan atalara tapma,
fetisizm ve bilyli animizmden kaynaklanmaktadir. Olii ruhlarimin bedensiz varliklarim
devam ettirecekleri inanci atalara tapma koltini dogurmus; ata ruhlarina Kkarsi
tavirdan yagmur, ates, wmak vb. tabiat guclerini idare eden tanrilarin varligina
gecilmis, zamanla c¢esitli tanrilarin niteliklerinin bir ~ tanrida birlesmesiyle de
coktanriciliktan tektanriciliga gegis yasanmustir (TUmer, 1986, 238; Aydin, 2004, 33;
Bianchi, 1999, 84-86; Cox, 2004, 83; Durkheim, 2005, 70-77).

" Bu bilgi Rafaelle Pettazzoni’ nin Fuat Aydin tarafindan derlenmis ve tercime edilmis “ Tanr’ ya Dair”
kitabimin, gevirenin 6nsdzi bol iminden alinnustir.
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2.3.3. Animizm Onces Din (Animatizm)

Tylor'un 6grencisi olan Marett, 1909 yilinda yayinladig: “Dinin Baglangici”
isimli kitalbinda dinin ilk seklinin animizm degil animatizm oldugunu ileri sirer.
Kisinin gevresini ve dogay: canli olarak algilamasina verilen isim olan animatizme
hakim olan fikir “mana’ teorisidir. Bu teoriye gore dinin ilk asamasi, gayr1 musahhas
ve gizli sihirsel-dini gugcle karsilasmanin meydana getirdigi mistik korku ve hayret
duygusudur (Eliade, 2004, 24, 55; Tumer, 1986, 238; Emiroglu-Aydin, 2003, 45).
Animizm ve animatizmin birbirine zit degil, aksine birbiriyle siki iliski icerisinde
oldugunu vurgulayan Marett, bunlarin ayni kiltdr icerisinde bir arada bulunabilecegini
iddia etmistir. Animizmde ruhsal bir varliga inams sbz konusu iken animatizmde
varliktan 6te bir guictin varhigina inang sdz konusudur (Haviland, 2002, 416).

Marett, Ingiliz misyoner rahip Codrington’'un Malenezya'da yaptig
calismalardan etkilenerek, Malenezyalilarin mana diye isimlendirdikleri gayrisahsi ya
da gizemli bir gice inamglarinin, preanimizm yani animizm éncesi din olarak evrimin
ilk asamasi oldugunu iddia etmistir. Malenezyalilar icin mana, bazi bireylerin genel
olarak 6lulerin ruhlarinin ve tim ruhlarin sahip oldugu gizemli ve etkin bir gugtur.
Gercekteyse mananin tanrilar tarafindan kisilere, yerlere ve nesnelere verilmis bir
Ozellik oldugu dusunalir. Belirli nesnelere gic kazandiran ve kisiye bagli olmayan
mana guclini Malenezyalilardan baska halklar da (wakan, orenda, oki, zemi, megbe
vb. seklinde manaya tekabil eden terimlerle) tammaktadirlar (Eliade, 2000, 43-45;
Eliade-Couliano, 1997, 230; Cox, 2004, 83-84; Tumer-Kiguk, 1993, 48; Aydin,
2004:34, 41).

Mananmn dinin ilk evresi oldugu goérist elestirilmis ve bunun dogru bir tespit
olmadig1 baz1 arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Eliade da aym goristedir. Ona
gbre mana olgusu, her ne kadar bu olguya Malenezya cevresi disindaki dinlerde de
rastlansa bile evrensel bir unsur degildir ve sonug olarak mananin dinlerin ilk evresini
temsil ettigini sdylemek zordur. Yine manay: kisiye bagli olmayan bir gi¢ olarak
disinmek hatali bir bakis acisidir. Bu temelin Uzerine din 6ncesi evre kuramini
kurmak yanlis bir ¢ikis noktasidir (Eliade, 2000, 44-46).

2.3.4. Atalara Tapinma

Evrim kuramim Darwin’den daha 6nce ortaya atan fakat dikkatleri cekmeyen
Spencer, dogaiistil inanglarin dogusunu aciklarken, doga olgularint 6zellikle de 6ltim
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ve rllya deneyimleriyle ilgili olanlar1 gbzlemleyerek; beden ile ruh arasindaki ayrimi
kavramlastirmistir. Bu beden-ruh seklindeki ikilik kavramim gegici biling disiliklar,
kendinden gecme halleri, sudaki yansimalar vb. Uzerindeki gozlemleriyle
guclendirmis ve boylece Spencer O6lulerin ruhlarina inancin, en eski dogalistu
inanclarin temelini olusturdugunu one siirmiistir. Oli ruhlar distincesi, onemli
atalarin ilahi varhiklara ve onlarin mezarlarina konulan adaklarin da rittel
yatistirmalarin temeline donismesiyle tanrilarin varligi distincesine tekamil etmistir.
Boylece Spencer, “atalar tapim her dinin kokenidir” sonucuna varmistir (Morris,
2004, 154-159).

Insanlarin soyundan geldigi kimselere kars: tabi ve fitri olarak her zaman
duydugu saygi ve sevginin zaman zaman asirt bir sekle donismesi, atalar
olumlerinden sonra da gesitli sekillerde yasatma fikrini ve cabasim dogurmustur.
Ruhlarin yasadigina inanilmakla birlikte bu yasama keyfiyetinin bilinmemesi veya
yanlis degerlendirilmesi, ilkin 6lulerin ruhlarindan korkup ¢ekinmeye, daha sonra da
onlara tapinmaya yol agmistir. Atalar kiiltt ailenin 6lmis Gyelerine kars1 saygi, tazim
ve korkuyu ifade eder. Saygi ve tazim hayatta iken blyuklere, yaslilara, 6zellikle baba
ve atalara karsi duyulan ilgi ve yakinliktan kaynaklamir. Korku ise ata ruhlarinin
mekan ve zamana bagli olmaksizin geriye donecegi, yasayanlara zarar verebilecegi
inang ve endisesinden ileri gelir. Her iki durumda da ata ruhlarimin hayattaki insanlarla
iliskisinin devam ettigi inanci esastir. Atalar kiiltinin paleolitik devreden kalma izleri
vardir ve bu izler 6zellikle ilkel kabilelerde yaygindir. Bu kabileler 6len atamn manevi
varligimin yeryiziinde kaldigina ve geride kalanlart olumlu ve olumsuz yonlerde
etkileyebilecegine inanirlar. Bu ytizden onlara ¢gesitli hediyeler sunar, kurbanlar keser,
heykeller ve maskelerle onlar1 temsili olarak canlandirmaya calisirlar (TUmer, 1991,
“Atalar Kultd” md.)

Bununla birlikte dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir husus da sudur: Atalar
kiltinde 6len her atanin ruhu kilt konusu olmamakta, yalmzca saygideger olanlar
buna erismektedir. Bu anlamda “oluler kultd” ile “atalar kiltd”ni birbirinden ayirt
etmek gerekmektedir (Giinay-Gungor, 1998, 59).

2.3.5. Naturizm

Dinin kaynaginin naturizm oldugunu savunanlara gore baslangigta insan

cesitli tabiat varliklarini yiiceltmeye ve zamanla onlara tazim etmeye baslamis, bu
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durum tarihi sireg icerisinde din kurumu seklinde ortaya ¢cikmustir (Gundiiz, 1998,
279).

Miuller’ e gore ilk insan icin tabiat; blyuk bir korku ve hayret sebebi, essiz bir
mucize ve sonsuz bir harika idi. Miller dini distnceye ilk iz veren seyi; bu hayret,
korku ve saygida aramak gerektigini belirtmis ve dinin kaynaginmin fiziki gevrede
rastlanan kuvvet ve varliklarin Kisilestirilmesi ve tanrilastiriimasi demek olan,
tabiatcilik oldugunu savunmustur (Taplamacioglu, 1961, 62). Iste bu sirpriz ve
korku hislerine agik olan sasirtict ve mucizevi bilinene zit muazzam bilinmeyendir ki
dini dustincenin ve dini dilin ortaya g¢ikmasina yonelik ilk itkiyi saglamstir
(Durkheim, 2005, 98-99).

Muller bu distuncesinden hareketle Hinduizm'in kutsal kitabi Vedalara
dayanarak dinin kokeni ve insan dogasinda kaginilmaz olan dinin ilk tezahiri
hakkinda naturizm teorisini gelistirmistir. Bu gorlst, bir sistem haline getiren
Mdller, Vedalar’ daki tanri isimlerinin tabiat olaylar ile yakin ilgisi bulundugunu ileri
sirmis; ‘Agni’nin ates, ‘Dyaus un gok anlamina geldigini, bu kelimeden Fransizca
‘Dieu’, Ispanyolca ‘Dios’ kelimelerinin ¢iktigini belirtmistir. Bunlar dil ile birlikte
din olmusglardir (Bianchi, 1999, 64-65).

Mduller hemen hemen bitin dillerde tanri adlarinin, tabiat olaylarim ifade ve
temsi| ettigini; tabiat kuvvetlerine tabiattstl degerler verme meylini uyandirdigim ve
dil yanilmalar1 sayesinde dinlerdeki bitin kutsal tasavvur ve inanclarin meydana
geldigini ileri sirmusttr (Tumer-Kugik, 1993, 30; Aydin, 2004, 34).

2.3.6. Byl

Dinin kaynagi hakkinda One sirilen goruslerden birisi de dinin buyusel
inanglardan dogup gelistigi ile ilgilidir. Bu konuda Frazer bir hipotez ileri srmustir.
Buna gore insanlik tarihinde biyd, dinden 6nce gelmektedir. Boylece insanligin ilk
dini térenlerinin biiyt torenleri oldugunu belirtmektedir (Aydin, 2004, 34).

Bu dogrultuda, “Altin Dal” isimli kitabinda Frazer dinin kaynaginin byt
oldugunu agiklarken, biyl ve din arasinda kesin bir ayrimin sdz konusu oldugunu da
belirtir. Ona gore blyd, tabiat kanunlarimin ¢ikarlar dogrultusunda degistirilmesine
yonelik bir girisimdir. Ayni etkenlerin, ayni sonucu doguracagindan, biytctnun hig
sUphesi yoktur. Bundan dolay1 Frazer, biylyl sahte bir bilim olarak
nitelendirmektedir. Ancak insanlar tabiat1 kontrol etme cabalarinda biydnin
yetersizligini anlayinca dine donis yapmuslardir. Frazer, insandan Ustin olduguna
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inanillan gugleri yatistirma ve dost edinme olarak tammladigi dini, biyd ve bilimle
karsitlik icinde gorir ve bunu sOyle agiklar: Her biyl zorunlu olarak yanlis ve
yararsizdir, ¢linkii eger dogru ve verimli olsayd, artik blyd olmayip bilim olacakti
(Frazer, 1991).

Bu teoriye gore ilkel insan pratik nedenlerden 6tirt doga streclerini denetimi
altina almaya calisir, bunu da dogrudan dogruya ayinler ve biyu araciligiyla yapar;
bunlar araciligiyla riizgari, firtinay1, hayvanlar: ve bitkileri denetimi altina almak ister.
Ancak kendi blyU gicunin sinirlarini 6grendigi zaman korku ya da umutla, yakararak
ya da meydan okuyarak yice varliklara yani kotl ruhlara, atalarin ya da tanrilarin
ruhlarina seslenir. Bir yandaki dolaysiz denetimle 6blr yandaki ytice glclere seslenme
arasindaki bu ayrismada Frazer dinle biyl arasindaki farki gorar. Eger dogayr sihirli
bicimde yoneten yasalar biliniyorsa, insamin dogaya dogrudan egemen olabilecegi
inancina dayanan buyd, bu yonlyle bilime akrabadir. Bazi bakimlardan insan
acizliginin itirafi olan din ise, insam blylden daha yiUksek bir dizeye cikarir ve
sonrasinda biytye bas egdirmek zorunda olan bilimden bagimsizligim ilan eder
(Malinowski, 2000, 9).

Biyu tabiat Ustl gucler yardimiyla tabiati etkileyerek olagan tstii sonuclar elde
etme esasina dayanan faaliyetler igin kullanilan bir terimdir. Tabiat Ustl gizli giglerle
iliski kurularak yahut kendilerinde gizli gigler bulunduguna inanilan bazi tabi
nesneler kullanilarak zararli, faydal1 veya koruma gayeli bazi sonuglar elde etmek icin
yapilir. Kutsalla iligkisi bulunmamasi ve ahlaki amag tasimamasi blyunin en temel
Ozelliklerindendir; baslica gayesi ise daima c¢ikar saglamaktir. Blytnun asil amaci
insana ve olaylara etki ederek bol ve ¢ok avlama, balik tutma, hayvan yetistirme,
dismanm yenme, zarara ugratma veya O6ldirme, cocuk, Urin ve mal cogaltma,
istedigini elde etme, hastaliktan kurtulma, kisacasi bitkileri, hayvanlari, insanlar,
tabiat olaylarini ve guglerini kontrol ederek su veya bu kisi yahut kisilere iyilik ya da
kotUluk etmek suretiyle bir menfaat saglamaktir. Blyuler; temelinde yatan anlayis,
islemlerin yap1 ve amaci ve uygulama yontemlerine gore gesitlere ayrilir. Bunlar; ak
blya, kara blyd, aktif buyd, pasif buyt, temas blyUsi, taklit buyusidir (Tanyu, 1992,
“Biyu” md.; Emiroglu-Aydin, 2003, 167-170).

Bu konuda Tylor da animizm teorisinin yan: sira buyl kavramina iliskin bir
kuram ©One sirmistir. Ona gore dinyaya Uc temel bakis bicimi vardir. Bunlar
bilimsel, blylsel ve dinseldir (Morris, 2004, 165). Frazer, Tylor’in teorilerini yeniden
ele alarak ona bir nevi U¢ hal kanunu ilave etmistir. Buna gore insanlik ¢ donem
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tanimigtir: Bayd, bilim ve din. Blyu dinden 6ncedir ve dinden sonra da bilim bulunur.
Onun bu dustincesinde Comte' un nazariyesinden etkilenmis olabilecegi akla gelse de
aralarinda buyuk farklar vardir. Buyu ile bilim birbirlerine benzemektedir. Cunki her
ikisi de kanunlara baglidirlar. Blyulntn kanunlart hatali, ilmin kanunlar1 ise dogrudur.
Din ise ruhlarin kaprisine teslim edilmis bir dinyay: temsil etmektedir (Aydin, 2005,
167; Morris, 2004, 170-172).

Bununla birlikte blytntn en 6nemli niteliginin neden-sonug iliskilerine farkl
bir yaklasim oldugunu savunan Levi-Strauss a gore biyu ile bilimi karsilastirmak
yerine, onlar1 kuramsal ve pratik sonucglari bakimindan farkli olan iki bilgi bigimi
olarak dusinmek daha uygundur (Levi-Strauss, 2004, 39).

Durkheim biytntn de din gibi inanclar, ayinler, mitler, dogmalar, torenler,
kurbanlar, arinma ayinleri, dualar, sarkilar ve danslardan olustugunu belirtir.
Buyucunin kendilerine muracaat ettigi bu varliklar ve is yaptirdig: gigler, dinin hitap
ettigi guclerle aymdir (Durkheim, 2005, 62). Bu noktada Levi-Strauss da ayn fikri
savunur ve din ile boyinin birbiriyle bagintili oldugunu, din icermeyen byt olmadig:
gibi, buylUsiz dinin de bulunmadigin: ileri sirer (Levi-Strauss, 2004, 263). Ancak
Durkheim biyl ve dini, akraba olmalarina ragmen ayrilmalart gereken iki kurum
olarak gorir. Ona gore blyuye kars1 dinde agik bir nefret hissi vardir ve biiyti de dine
karsi dismanlik beslemektedir. Bu iki alan arasinda bir simir gizgisi gekilmelidir.
Dinin esasi olan inanglar, bu inanglar1 kabul eden ve gerekli pratikleri uygulayan bir
grup/cemaat/topluluk/kilise tarafindan paylasilir. Tarihte cemaati olmayan hicbir din
yoktur. Buyu ise bundan farklidir. Elbette byt de halkin biyuk bir kismi arasinda
yaygindir ve takipcileri vardir. Ama blyl kendisine inananlari, birbirlerine baglayarak
aym hayat1 yasayan bir grup icinde birlestirmez. Bir blyu cemaati yoktur. Blyuctnin
mUsterileri vardir, cemaati yoktur. Hasta bir adamla doktoru arasindaki iliski gibi
onlarin biytict ileiliskisi tesadifi ve gegicidir (Durkheim, 2005, 62-65).

2.3.7. Totemizm

Totem kelimesi, bir insan grubunun ya da tek basina bireyin mistik ve
blylsel duygularla bagli bulundugu hayvan, bitki, doga olay: ya da cansiz nesneyi
ifade etmek icin kullarilir. Totemizm ise bir klamn, insan grubunun ya da bireyin
aym atadan geldigine inandigi hayvan, bitki, doga olay1 ya da cansiz nesneye
totemsel mistik ve biuyusel duygularla baglanma ve bu baglamstan dogan gorev,
yasak, ritiiel ve torenlerden olusan sistemdir (Emiroglu-Aydin, 2003, 806). Ote
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yandan totemizm etrafinda toplanan insanlar eylem ve esyayr kutsal ve kutsal disi
olarak ikiye ayirir. Totem kutsal seylerin temel bir 6rnegidir (Durkheim, 2005, 151).
Totemizm terimini ilk defa kullanan Mc’ Lennan, bu terimi sadece tammlayici
degil, totem fenomeninin ¢esitli 6rneklerini de alarak tekamulcu bir yap: icerisinde
degerlendirmis ve eski uluslarin totem safhasindan gectigi hipotezini agikga ifade
etmistir. Bu hipotezin esasi, ilkel insamn hayatini ve sahsiyetini hayvanlara, bitkilere
ve bazi objelere atfetmesi ve sonra belirli bir kabilenin saygisinin odak noktasi
olarak, 0zel bir hayvan ya da objeyi kendine mal etmis oldugu kabuliine
dayanmyordu. Fakat bu durumun yaniltict olmasi da mumkindir. Cankd  bilindigi
gibi bazi dinlerde hayvan seklinde temsil edilen tanrilar vardir ve aym zamanda
Kuzey Amerika Kizilderilileri ve Avustralya Aborijinleri arasinda pek ¢ok totem
vardir. Fakat bu Orneklere dayanarak dinin mutlaka bir totemistik safhadan gegmis
oldugu c¢ikarimina varmak, dogru olmayan bir sonuctur (Sharpe, 2000, 92-93).
Durkheim’e gore totem inanci belli hayvan ya da bitkilere yonelmis degil
fakat bitin bu seylerde yayilmis olan belirsiz bir glice yoneltilmistir. Bununla
birlikte dinin ihtiva ettigi bitin unsurlar orada vardir. Bunlar, kutsal ve inang, yasak
ve korku, dindarlik ve fazilet, dini erkan ve kurbandir (Durkheim, 2005, 243).
Totemizmi arastirma konusu yapan Freud da bu inamis1 psikolojik agidan ele
alir. Onun totem sistemini Ozellikle incelemesinin sebebi totemizmde var olan
egzogami yasasi ve tabu yasasidir. Y ani ayni totem grubuna bagli olan kabile Uyeleri
birbirleriyle evlenemezler ve totem olan hayvan dldirilemez. Aym zamanda o,
totemizmdeki ensest yasagini psikanaliz metoduyla inceler (Freud, 2002, 15).

2.3.8. Tektanricalik

Dinin kaynaginm agiklama konusunda daha 6nce yer verilen teorilerin yan sira,
ilkel monoteizm (tektanricilik) tezi de vardir. Bu teze gore, insanoglunun en eski
inanci, tek Tanrt inancidir ve diger iddialarin aksine dini evrimin sonunda oldugu 6ne
sirdlen tek Tanrt inanci, dini tarihin basinda yer almaktadir (Ttmer, 1986, 241).

Dinin kaynagi ileilgili evrimci goris karsisinda, bu gorist savunan ve aslinda
Protestan bir rahip olan Schmidt ilkeller arasinda yaptig: etnolojik ¢calismalardan sonra
dinin ilk seklinin tektanricilik yani tevhid oldugunu ileri sirmisttr. Bu iddiasinin
kanitlarini “Tanr1 Fikrinin Kokeni” isimli eserinde agik bir sekilde ortaya koymustur
(Adam-Katar, 2005, 21). Schmidt’e gore baslangicta insan, yaratici, gugcld, bir tek
tanriya inamyordu. Daha sonra tarihi sartlar sonucunda insan, bu tek tanriy:r ihmal
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etmis ve unutmustu. Boylece insan kendisini sayisiz tanrilara, tanricalara, ruhlara,
mitolojik atalara dayanan gittikge komplike hale gelen inanclara terk etmistir (Morris,
2004, 167).

Ayni sekilde Lang da 1898'de yayinladigi “Dinin Olusumu” adli eserinde,
dinin ilk seklinin animizm oldugunu ileri siren Tylor'un bu goérisini reddederek,
dinin kaynaginin ilkel kabilelerde mevcut olan yice tanrilarin varhigi inancinin
oldugunu iddia etmistir. Ancak Tylor tanri fikrinin tabiat ruhlari ve ata ruhlar
inancindan geldigini ve Lang’in iddiasinin mumkidn olmadigini sdylemistir. Bunun
aksine Lang arastirmalari neticesinde, Avustralyalilar’da ve diger ilkel kabilelerde
tabiat ve atalar kdlttinin bulunmadigini ispatlamistir. Bu durumda tekamilci din
anlayisina tamamen zit olan Lang'in bu fikrine gore yice tanri artik dini tarihin
sonunda degil basinda bulunmaktadir (Eliade, 2004, 54).

Diger taraftan tektanriciligin, ¢cok sayida ve farkli ruhlara inancla bagslayip,
sonrasinda tanrilarin birligi distincesine dogru tedrici bir azalma sonucu ortaya
ciktiginm ileri stiren Pettazzoni, bu konuyla ilgili farkli bir noktaya dikkatleri geker.
Ona gore ilkel dinlerde dinin ilk sekli oldugu iddia edilen tektanricilik Ytce Varlik
dustincesidir. Bu Yce Varlik tektanricilikla aynt sey degildir (Pettazzoni, 2002, 20-
24).

2.4. Dinin Tammmina Temel Olusturan Belli Bash Kutsal ve Tanri Tasavvurlari

Konunun islenisine gecilmeden oOnce basliktan hareketle kutsal kavrami
hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir. Ancak daha once islenen din tanmminin
unsurlart konusu igerisinde, bir din tamminda bulunan unsurlardan birisi olarak
kutsala yer verilmistir. Bu sebeple konu tekrari olmamasi agisindan detayli bilgi
verilmeyerek kutsal kavraminin tanimi Uzerinde kisaca durulacaktir.

Latince “sacer” kelimesinden gelen kutsal kavrami; profana (din disi) veya
sekulere (dinyevi olan) zit olarak, Tanrimn ve tabiatlistl alanina ait olan kavramlarin
esanlamhisidir (Sharpe, 2000, 49). Kutsal olmayanin muhalifi olan kutsal, saygi
uyandiran; saygiya ve korkuya sevk eden her seydir. Kutsal, bilinmeyenin ve
Olglilemeyenin esrar1 dniinde hissedilen bir hayrettir (Aydin, 2005, 436).

Din bilimlerinde kutsal; dini ayin, dini teskilat, dini duygu ve dini
davraniglarin konusunu olusturan her seyi icine alir. Ayrica bazi eserlerde kutsal
kavrami sadece mistik bir niteligin bitun anlamlarini ve dinin ibadet pratiklerini degil;

ayni zamanda sir, mineccimlik, falcilik, kahinlik ve seytani kultlerle ilgili olan bitiin
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faaliyetleri ve tutumlar1 da icine almaktadir. Bu anlamda kutsal, belli belirsiz bir
sekilde saskinlik veren ve bir ayin vasitasiyla kendisini zorla empoze eden bir olagan
disilik seklinde de ifade edilebilir. Din Gzerinde yapilan calismalarda genellikle
kutsalin bu sekilde tammlanmas: temel kabul edilir (Vergote, 2002, 208).

Bununla birlikte kutsal, politeizmden monoteizme kadar bitin din
bigimlerinin 6zunl olusturur. Herhangi bir dinde inancli kabul edilen kisiyi tanriya,
ritiele, cemaate, doktrine ve ahlaka baglayan, onun din cercevesinde kalmasina
katkida bulunan temel tecriibe kutsal duygusudur. Dinlerde kutsal, iliskili oldugu
fenomenlere bagli olarak dort kisma ayrilir: 1) Kutsal mekan, 2) Kutsal zaman, 3)
Kutsal varliklar, 4) Kutsal nesneler (Demirci, 2002, “Kutsiyet” md.). Kutsal
kavraminin anlasilmasiyla kutsalla ilgili inang ve anlayislar da daha belirgin hale
gelecektir.

Suphesiz dinin tamminatemel olusturan asil zemin, insan topluluklarimn din
anlayislari, tanri distinceleri ve kutsal tasavvurlaridir. Bu sebeple bu konu icerisinde
c¢esitli din, inang, kaltor, medeniyet ve insan topluluklarimin dini anlayis ve
yasantilarina tarihsel sireg igerisinde yer verilmeye cahsilmustir. Ilk caglardan
baglanarak tarih sahnesinde gorilmus olan dinlere ve inang sekillerine deginilmis ve
son olarak ilahi dinler ele alinmustir.

Dinin baslangicina iliskin olarak yapilan ilk degerlendirmeler, eski insan
turlerinden Neandertaller’ e kadar gitmektedir. Orta Y ontma Tas Caginda yasamis olan
Neandertal insam 6l gdbmme adetini baglatan ve oluimle ilgili torensel etkinlikte
bulunan ilk insan taradar. Onlarin, gdmalen ollerinin yamna gesitli hediyeler ve ona
ait baz1 6zel esyalar1 koyduklar1 tespit edilmistir (Emiroglu-Aydin, 2003, 224). Ayrica
sag yan Uzerine ve bas1 doguya gelecek sekilde gbmulen olllerin hayatlarint devam
ettirdiklerine inanilmaktadir (Eliade-Couliano, 1997, 240).

Paleolitik (Eski Tas, iki milyon yillik (¢ donem) donemde, magara sanatinda
av1 etkilemeye calisan dinsel ve blylsel motifler ve figurler gortlmektedir. Mezolitik
(Orta Tas, dort-bes bin yillik bir donem) devirde hayat ve 6lim hakkinda ilk
dustinceler olusur. Venus heykelcikleri, verimlilik tanrigcalar: yapilmaktadir. Neolitik
(Yeni Tas, Bakir, Tung ve Demir birlikte, on bin yillik bir donem) devirde ise din,
blyl, sanat 6nem kazanmakta; ana doga, baba tanri fikirleri, felsefe ve metafizik
distnceler gorilmektedir (Glveng, 2005:148; Tokarev, 2006, 43-56).

Paleantropiyenlerin biytisel ve dinsel davranglarina bakildiginda, yaklasik iki
milyon yillik siire boyunca, esas olarak avcilik, balikgilik ve toplayicilikla geginen
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ilkel avcilarin, hayvanlart insamin dogalstii guiclerle donatilmis benzerleri olarak
gordukleri anlasiimaktadhr. Insanin hayvana ve hayvanin da insana doniisebilecegine;
Olulerin ruhlarinin hayvan bedenine girebilecegine ve belirli bir kisiyle belirli bir
hayvan arasinda gizemli iliskiler bulunduguna inanirlar. Avcilarin dinlerinde saptanan
dogausti varliklara bakildiginda ise; vahsi hayvan suretindeki koruyucu ruhlar, hem
avi hem de avcilart koruyan Yice Varlik-Yabaml Hayvanlarin Efendisi turdnden
tanrilar, ¢alilik ruhlar: ve gesitli hayvan tarlerinin ruhlar1 goralir (Eliade, 2003, 1/21).

Ilkel dinlere bakildiginda ise bu dinlerin gogunda Malenezya dilinde bir kelime
olan mana denilen dustince ve mefhumlar gordlebilir. Bu kelime, bir seyin veya bir
insamin kendine mahsus bir kudret ve kuvvete sahip oldugunu ifade etmektedir;
mesela, sekli acayip olan bir tasin manasi vardir. Aym sekilde dogum ve 6lum gibi
vicudun belirli halleri veya bir sihir sdzl ve bir kutsal ilahi mana ile dolu olabilir.
Baz1 dinlere gére her varligin bir manasi vardir; bazi insanlar, bazi cinler bile, hem
cinglerinden fazla manaya sahip olabilirler. Kurban ayinlerinde de boyle bir
distincenin izlerine rastlanabilir: insan, cin, ilah veya baska kuvvetlere, “kuvvetleri
artip daha fazla bereket verebilsinler” diye takdimde bulunulur (Schimmel, 1999, 13;
Malinowski, 2000, 77).

Butun ilkel dinlerde yaratici bir Tanri, ytce bir varlik inanct vardir. Ancak
tasavvur sekilleri farklidir. Bu Yuce Tanri, hikmeder veya daha asagi derecede
bulunan ruh ve tanrilar: yonetir. O, tabiat kuvvetlerini idare eder, yukseklerde durur;
izah edilemez; insanlar1 ve her seyi yaratir. Bu Yce Tanr1 veya yuksek ruh, gogin
yukseklerinden diinyaya hikmeden bir Yce Varliktir. Ona, dini hayatta, 6n planda
yer verilmistir. Asagi ruhlar ve tanrilar, daha yakin ve samimi goéruldr. Yice Tanriya
ancak buyuk felaketlerde dua edilir (Tumer-Kuguk, 1993, 49).

Misir dininde ise totemizmin birgok kalintilarina, izlerine rastlanmaktadir.
Bunlar, olulerin ileriki yasamlarina verilen dnemle beliren bir animizm ve kimilerinin
tektanriciliga dogru yoneltmek istedikleri bir coktanricilik seklinde de gordlebilir.
Misir’ da kutsal hayvanlar vardir ki bunlar tlkenin her yerinde saygi gorurler. Bunun
sebebi bazi kutsal hayvanlarin tanri haline gelmis olmalar1 ya da bunlarda birtakim
tanrilar gorilmis olmasi olabilir. Tanrilarin yanlarinda, gogu zaman kendilerine
ayrilmis olan hayvanlar da vardir; bu tanrilar cogu zaman hayvan baslariyla ya da
hayvanlar aleminden alinan kimi ayrintilarla betimlenirler. Animizm de eski Misir’in
dinlerinden biri olmustur. Dogada, yildizlarda ve ozellikle glneste, agaclarda,
nehirlerde ve en gok da Nil’ de ruhlar vardir. Olilerin sonradan yasamalar: konusu da
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Misirlilart 6zellikle ilgilendirmistir. Misir dininin belirli nitelliklerinden birisi de
hikimdara, yani firavuna verilen 6nemdir. Firavun, tanrilarin korumasi altindadir,
Tanrinin ogludur ve Tanridir (Challaye, 1998, 34-39; Tokarev, 2006, 337-361).

Sumerler ve onlardan sonra gelen milletlerin ilahlari uzak semavi varliklar
degildir; bunlar tam insan seklinde goriinen hikumdarlar sayilmiglardir. Ancak bu
ilahlar1 insanlardan ayiran, olumstizltktur. insanlar ilahlarin hademeleridir; onlara
guzel evler bina edip lazim gelen yemek ve icecekleri sunarlar, onlar1 sevindirip
ofkelerini teskin etmeye calisirlar (Schimmel, 1999, 46; Challaye, 1998, 109-111).
Eski Giritlilerin agaclara 6zel bir dikkat ve saygi gosterdikleri muhtemeldir. Bunun
sebebi agaclarin, ilahi kuvvetleri barindirdigina dair duyulan inanctir. ilahlar ise gok
defa kus seklinde tasvir edilmistir; giinimize ulasan resimlerde ¢cogunlukla ilahelere
de tapimilmustir (Schimmel, 1999, 58).

Turklerde ise dinin merkezinde GOk Tanr1 bulunmaktadir ve Gok Tanri, hakim
bir Tanridir. Hakanlar: tayin eden, Turkleri koruyan bir Tanr1’ dir. Onun gicl, sadece
kozmik yaratilista kendini gostermez. O, evrensel ilah 0zelligi tasimaktadir. Gok Tanr1
tektir. Yice, yaratic1 ve hakim bir tanricr (Aydin, 2004, 68; Giinay-Gungor, 1998, 33-
42).

ZerdUstltkte iki tanr1 inanct mevcuttur: 1- Her seyi bilen ve dunyadaki iyi olan
seyleri yaratan Tanri Ahura Mazda yani HUrmiz. 2- Dunyadaki bitin kotulukleri
yaratan Tanrt Ehrimen ya da Angra Mainyu. Zerdistiin ¢agrisimn hareket noktasi
Ahura Mazdanin her seye egemen gucunin, kutsalligimn ve iyiliginin
vahyedilmesidir. Peygambere dogrudan Tanri’dan gelen bu vahiy tektanrili bir din
kurmaz. Mazdeist, Ahura Mazda' y1 segerken kotiye karsi iyiyi seger. Dolayisiyla her
Mazdeist kotllige karst savasmalidir. Bu gerilim ¢ok gecmeden dializm tarzinda
katilasacak ve dinya iyiler ve kétiler olmak tzere ikiye bolinecektir (Eliade, 2003,
1/385; Tokarev, 2006, 381-393).

Brahmancilik ve Hinduizm’e bakildiginda ise su distince etrafinda inanms
yogunlasmaktachr: “Her sey acidir, her sey gecicidir!”. Ogretiler, meditasyon
yontemleri ve soteriyolojik teknikler varlik nedenlerini bu evrensel acida bulur, ¢tink
bunlar insam “aci”dan kurtardiklar: oranda deger kazanirlar. Insan deneyimi, hangi
tirden olursa olsun, aci dretir. Bununla birlikte evrensel acinin kesfedilmesi
kétimserlige yol agcmaz, umutsuzluga sevk etmez. Tam tersine acimin bir varolus
yasas: olarak ilan edilmesi, kurtulusun olmazsa olmaz kosulu olarak kabul edilir; o
halde bu evrensel ac1 olumlu ve harekete gegiricidir (Eliade, 2003, 11 / 59).
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Budizm'’ de ise misahhas bir tanr: yoktur; mevcut olan devler (yani ilahlara ve
meleklere benzeyen nurani mahlukat) yasayan her sey gibi dogumlarin silsilesine
baglidir. En 6nemli konu ise ilhama ¢ikaran yoldur. Budist, dua ve niyazla degil, onun
yerine murakabe ve tefekkirle mesguldir (Schimmel, 1999, 128). Budizmin temeli su
dort hakikate dayanmir. Birinci hakikat: Her sey 1zdiraptir; dogum, hastalik, yaslilik,
olim ve gecici olan her sey. ikinci hakikat: |zcirabin kaynag: arzudur. Uglincii
hakikat: 1zdirabin yok edilmesinin garesi arzunun ortadan kaldirilisidir ve dordinct
hakikat: Sekiz kola ayrilan yolu ve 1zdirabin yok olusuna gotiiren orta yolu takip
etmektir ki bu sekiz kol sunlardir: Dogru goris, disunis, soz, davrans, yasam,
kuvvet, dikkat ve niyettir (Eliade-Couliano, 1997, 54). Budizmde iman ikrar1 ve
amentt yoktur. Ancak dine katilma zaman geldiginde yeni salik sOyle der: “Buda'ya
sigintyorum, seriata sigimyorum, cemaate sigimyorum. Budizmin doktrinel esasi
Nirvanaya ulasmaya c¢alismaya dayanmaktadir. Nirvanaya ulasmamin menzilleri ise
dinyay: terk etmek, ruhi egzersizler yapmak ve murakabe teknigi ile olmaktadir.
Nirvanaya ulasmakla bir daha bu dinyada yeniden dogus olmamaktadir. Bu
durumdaki kisi kozmik dénguiniin sonuna ulasabilir (Varenne, 2000, 339-355).

Cayna Ogretisinde, Mahavira, muritlerine sirekli ¢iplaklik ve sayisiz yasagi
sart kosan kati cileciligiyle 6ne ¢cikmaktadir. Tanrilar belli bir mutluluga sahiptir ama
olumsiiz degildir. Kozmosun ve hayatin basi yoktur, sonu da olmayacaktir. Kozmik
dongller sonsuza dek vyinelenir. Ruhlarin sayisi da sonsuzdur. Kurtulmus ruh
digindaki her sey “karman” yonetimindedir. Caynaciligin arkaik yapisini 6ne ¢ikaran
ayirt edici bir 6zelligi, panpsisizmdir. Buna gore diinyada var olan her seyin, yalmzca
hayvanlarin degil, bitkilerin, taslarin, su damlalarinin da bir ruhu vardir. Hayata saygi
birinci ve en 6nemli Cayna buyrugu oldugu igin mikroskobik hayvanciklar: bilmeden
Oldirmesin diye kesis yurtrken 6ntint stipirmek zorundadir ve glines battiktan sonra
disar1 gitkmasi yasaktir (Eliade, 2003, 11 / 98).

Cin’de, her devirde gorulen dini 6zellik, atalara gosterilen hiirmet ve prestijdir.
Pek cok ilkel dinde atalar ibadeti mevcut ise de Cin dininde kendini gosteren akrabalik
ve aileye baglilik hissi kadar gucli degildir. Hatta bu konuda “Her seyin koku
goklerdedir; insanin koku ise ecdadindadir” diyen bir hikmet sozi vardir (Schimmel,
1999, 23).

Konflgyuscultk, Konflgyls'e dayandirilan, Cin'e ait inams ve ayinler
birligidir. Cin’in dini tarihinde, ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, blyuk tanri olarak
GOk Tanri bulunur. Bu “Tien” ile ifade edilir. Bu gok tanrt “Tien”, yukaridaki tanri,
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gogun efendisidir. Onun asagisinda, gorinmeyen varliklar dinyasi; hava cinleri,
perileri; bulut, su, dag cinleri ve ata ruhlar1 bulunur (TUmer-Kucuk, 1993, 62).

Konfigyus Un gelistirdigi ahlaki ve siyasi reform, “bitinsel bir egitim”, yani
siradan bireyi tsttin Kisiye dontstirme guciine sahip bir yontemdir. Herkes, tao ile
uyumlu torensel davramsit Ogrenmek, baska bir deyisle rituelleri ve toreyi dogru
uygulamak kosuluyla “gercek insan” olabilir. Bununla birlikte ibadete hakim olmak
kolay degildir. Asla tamamen digsal bir rittelcilik ya da rittel yapilirken bilingli bir
sekilde kiskirtilan duygusal bir cosku stz konusu degildir. Her dogru térensel davranis
drkttct bir buyUsel-dinsel glict harekete gegirir. Kurallara gore strdirilen davranis,
kozmik uyumun yeni bir tezahtrtudir (Eliade, 2003, 11 / 30).

Cin dinlerinden birisi olan Taoizmde ve Cin kilttrinde diyalektik goris ¢ok
somuttur. Batin her sey “Yang” ve “Yin” esasi Uzerinde sirekli bir savas icindedir.
“Yang” ve “Yin” bitin esyamn blnyesinde gizlenmis olan iki zit kuvvettir (Seriati,
2001, 173). Taoizm'in kurucusu Lao-Tzu'ya gore baslica fazilet nefse hakimiyettir.
“GOge hizmet” ve insanlart yonetmek icin gerekli olan sey nefse hakimiyeti
uygulamaktir (Tokarev, 2006, 284).

Sintoizm tanrilarin yolu demektir. Bu dinde Tanriyi, kutsal, acayip, sirls,
korkulan, gucli, insana kavrayisimin Gstiindeki varliklar: ifade etmek Uzere “kami”
kelimesi kullanilir. Ruhun 6limden sonra yasadigina ve atalarin nesilleri koruduguna
inanilir. Olen herkes “kami” olur. Ancak her “kami” Tanri1 olmayabilir. Japonlar
goremedikleri kamilerin Tanrt evinde olduguna inanirlar. Sintoistler; dinyanin gok,
yer ve yer alti1 olmak lzere ¢ tabakadan ibaret olduguna; her ¢ tabakada datanrilarin
oturduguna; yer alti dinyasinda ise Olulerin ve devlerin bulunduguna inanirlar
(Tokarev, 2006, 301-306). En mukaddes dag olan Fujiyama'ya gidenler icin en
mihim ve hasyetli an, yeni dogan gunese tapimistir. Amaterasu’ nun sembolti olan
parlak bir ayna, her mabette mevcuttur. Gines yamnda mukaddes dag, irmak ve
agaclar, gok gurdltusl, rizgar ve ates ilahlart ve daha bircok ruhani varliklar
memleketin her kosesini doldurmaktadir; yemek veren piring ilahi, umumiyetle
koruyucu bir ilah haline gelmistir. Her esnafin ilahlar1 vardir, kazan ve tava, kalem,
igne, hemen her sey bir ilaha baglidir (Schimmel, 1999, 33).

Ote yandan Cin ve Japon dinlerinin diger dinlerden farkl: olarak sahip oldugu,
ilgi gekici yonlerinden birisi de sudur: Cin topraklarinda Taoizm, Konfligyanizm ve
Budizm; Japonya’ da da Sintoizm ve Budizm her insanin hayatinda birbirine karisarak
etkili olur. Ornegin, bir Japon, evlilik téreni Sinto tapinaginda yapildigi icin
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Sintoisttir; cenaze toreni Budist papaz tarafindan icra edildigi icin aym zaman da
oldugunde bir Budisttir (Benz, 2003, 148).

Ilahi dinlere gelince, ilahi dinler, dinya ve insan hayatimn Tanrinin buyurdugu
planmn parcasi oldugu ilkesine dayanan kapsaml: bir anlam semasi sunmaktachr. ilahi
adalet su Onermenin dogal sonucudur: Uygun bir sekilde yasanan hayat
odullendirilecektir. Bireysel varligin hayattaki anlam ilahi olarak buyurulmustur:
Tanrinin istegini ortaya cikarmak ve yerine getirmek her insanin gorevidir. insan bu
istegi nasil bilecektir? Dinsel gorlds, Tanrimn anlaminin kutsal  sbzciklerde
bulundugunu ve iyi bir hayatin Kutsal kitabin kelimesi kelimesine dogru ve dikkatli
bir bigimde yapilan yorumlarina dayandirilabilecegini savunur (Armstrong, 1998).

Ibranice de kutsalin karsihigi olan “kds” fiili ve kutsallik anlamindaki
“kedusah” profanin karsiti, dindis1 olmayan her seyi icerir. Yahudilikte mutlak kutsal
olan, Tanr1 Yahve ve onunla temas halindeki fenomenlerdir. Kutsali ¢ignemenin
karsiligi kirlenmek ve olumdir. Batin nesnelerin Tanriya nispetle kutsallik
kazanmasina en iyi ornek ahit sandigidir (Demirci, 2002, “Kutsiyet” md.). Bu konu
Tevrat'ta su sekilde ifade edilir: “Rabb’in ahit sandiginin igine baktiklari igin Rab
Beytsemesliler’den bazilarini cezalandirip, yetmis kisiyi yok etti. Halk Rabb'in
baglarina getirdigi bu blyuk sikintidan dolay: yas tuttu (1. Samuel 6/19).

Y ahudi milleti, Israil’in atalar: olan ibrahim’ e, ishak’ a ve Y akup’a goriinen bir
tek Allan’a inanr. O Allah ki, Sina daginin eteginde toplanmis olan Ibranilerin
Oninde Musa'ya ahlak, din, ekonomi ve hukuk kanunu olan Torah't vermeden 6nce,
Israil’in atalar1 ile ve onlarin torunlar ile bir ittifak tapmustir. iste bu Allah-Israil-
Torah Uc¢lu bag: ¢ozilmez bir bagdir (Kaufmann-Eisenberg, 2000, 90).

Butun klasik Yahudi metinleri dahil Tevrat’in incelenmesi, Y ahudiligin temel
degeridir. Hatta her Y ahudi’ ye, hayat1 boyunca Tevrat'1 inceleyerek, Tevrat’in ben ya
da bat’'i (Tevrat'in oglu ya da kizi) olmasi emredilir. Yahudilerin hayatina anlam
veren bir baska sey ise her gunun torensellesmesidir. Torenler, sabahtan aksama
kadar, Tevrat agisindan, hayatin anlamim tarumlar ve hayatin dokusunu yeniden
olusturur. GUni (ginde ¢ defa dua), sonra haftay: (haftanin dorugu olarak sebt/sabbat
giind), yili (yinelenen tatil dénemleri), bir émrii (sinnet, bar mitzva gibi her kusak
icin yapilan toérenler) ve son olarak toplumun kolektif hayatimin sinirlarini gizerek,

zamani genisleyen dinyevi cevrimlere bolerek dizenler. Bu torenler yasayanlar: giin

* Bar mitzva: Y ahudilikte gocuklarin ergenlik ¢cagina ulastiklarinda onlar icin yapilan dine giris treninin
adhdir (Gindtiz, 1998, 59).
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boyunca Tevrat'in belirledigi adetlere gore bigimlendirir, Tevrat’in Ogretilerinin
araliksiz yerine getirilmesi olarak kabul edilebilir. Yine Y ahudilerin hayatinda dnemli
bir yeri olan unsur yurt 6zlemidir. Yurt, evden ve sinagogtan ayri olarak, ister dissel
bir mekan, ister Utopik bir mekan, ister gercek bir mekan olsun, Y ahudiligin temel ve
kimlik olusturan mekanlarindan biri olarak kurulan israil yurdudur (Fonrobert, 2002,
121-140; Demirci, 2000).

Hrristiyanlikta ise temel inang esaslari arasinda Tanr1 distincesiyle iliskili olan
Teslis doktrini dikkati ¢eker. Buna gore ¢ unsurdan olusan bir tanri tasavvur edilir.
Tanrisal gug; Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tg¢lusiinden olusur. Bir bakima Baba, yaratici
ve dizenleyici tanrisal guct; Ogul, kurtarict ve yargilayici tanrisal giicti; Kutsal Ruh
ise bir yonden Ogul’u destekleyici ve kisileri bireysel imam ulastirici tanrisal gic
olarak dusunulir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un cevher ve mahiyet agisindan
durumlar: ve birbirleriyle iligkileri konularinda Hiristiyan topluluklar arasinda fikir
ayriliklart vardir. Adem ve Havva dan kaynaklanan ve miras olarak tim insanliga
sirayet eden “ilk gunah” distincesi, Yahudilik ve Islam’ da hayatin her alanina sirayet
eden ilahi hukukun yerine, hukukun “sevgi” (komsunu seveceksin) kavramina
indirgenmis olmasi ve 6limden sonra dirilise, yarg: giniine, cennet ve cehenneme
inang dikkati ceker (Glndiiz, 1998, 169). Yeni Ahit’e gore Allah'in yamnda isa da
kutsaldir (Markos, 1/24). Hrristiyanlik’taki kutsallik kavraminin gergek mimart St.
Paul’dir. Ona gore bittn Hiristiyanlar Tanriya adanmis (Romalilara mektup, 1/7)
olduklar1 igin kutsaldir (Demirci, 2002, “Kutsiyet” md.).

Islam ise kutsal kitabi Kur'an'da formillestirildigi bicimiyle mutlak
tektanriciligin en katiksiz ifadesini temsil etmektedir. Allah tek Tanri’ dir; tamamen
Ozgur, her seyi bilen ve giict her seye yetendir. Y erin, goklerin ve var olan her seyin
yaraticisichr. Islam bir Kilise olusturmaz ve ruhban simifi yoktur. Her yerde ibadet
edilebilir. Namaz, zekat, orug, hac dnemli ibadetlerdendir (Eliade, 2003, 111 / 93-94;
Murata-Chittick, 2000).

Y asayan dinlerin biytk bir cogunluguna nazaran yeni bir din olan Islam dini,
tarihi agidan incelendiginde hem peygamberi Hz. Muhammed'in hayat: hem de
peygamberin getirdigi bir cok bilgi itibariyle yeterli, eksiksiz ve net bir birikime
sahiptir. Sundugu mesgjlarda daima insan unsurunu goz oniinde bulunduran Islam
dini, dinya ve ahiret dengesini gozetir. DisUnmeyi yasak etmeyen, aksine insanlari
aklim kullanmaya davet eden Islam dininin bir baska dikkat cekici yoni de mezhepler,
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tarikatler ve farkli distince ekolleriyle bolinmus, pargalanmis olmamasidir. Bu agidan
Islam diinyas: dini bir bittnluge sahiptir (Aydin, 2000, 390-392).

Sonug olarak, toplumlarda One cikan dini tasavvurlara bakildiginda;
paleolitik cagda dinsel ve biytsel motifler, paleantropiyenlerde koruyucu ruhlar,
ilkel dinlerde mana denilen tasavvur ve dusinceler, Misir dininde totemizm
unsurlari, eski Giritlilerde dogaya baglilik, ZerdislUkte iyi-kotla dualizmi,
Hinduizm'’ de evrensel ve nihai aci, Budizm’ de kurtulus 6gesi olarak Nirvana, Cayna
Ogretsinde canlilara saygi, Cin dinlerinde ecdada gosterilen hirmet, ilahi dinlerde
ise dinya ve insan hayatiin Tanrinin  buyurdugu plamn pargast oldugu
disUncesinin 6n plana c¢iktigi gorilmektedir. Buradan hareketle dinin herkes
tarafindan aym sekilde yasanmadigi hatta birbirine zit dini anlayis sekilleri oldugu
sonucuna varilabilir. Bu olgu din tamim yaparken 6zellikle Uzerinde durulmasi ve
dikkat edilmesi gereken hassas bir noktay: olusturmaktadir.
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111.BOLUM

DIN TANIMLARININ SINIFLANDIRILMASI VE BU TANIMLARA
YONELTILEN ELESTIRILER

3.1. Din Tamimlarinin Siniflandirilmas Sorunu ve Cesitli Simiflandirma
M odélleri

Dinin tanimlanmast tarihi ve kultirel bir baglam igerisinde yapildigi igin, bir
donemde din kavramiyla anlasilan sey bir baska dénemde anlasilandan tamamen
farkl: olabilmektedir. Bu durum aym zamanda bir dine inananlarin tarihsel sireg
icerisinde degismeleri dolayisiyla dinlerin ve dini olusturan sembolik dini pratiklerin
de degismesinden ileri gelmektedir (Willaime, 2003, 327). Din tammlarinn
siniflandirilmasinda da benzer zorluklar yasanmaktadir. Buna ilaveten, dinin
tanmmlanmasi konusunda karsilastigimiz gibi simiflandirilmas: konusunda da kisisel
ayriliklar faktori gozden kagirilmamast gereken bir zorluk olusturmaktadir. Cunki
bircok arastirmaci tarafindan yapilmigs olan din tammlar: birbirinden farkl
gorinmesine ragmen 6zinde birbirine benzemektedir. Din tanimlarimn keskin bir
cizgiyle birbirinden ayrilmast stz konusu degildir. Bu sebeple bu bdlimde din
tanimlar1 belli bazi kategorilere ayrilmis olsa da kimi tanimlarin bir degil birkag
kategori igine dahil edilebilecegi cok agiktir.

Tdmer, din tammmlarinin iki kategori altinda toplanabilecegini belirtir fakat bu
konuda bazi zorluklarin da oldugunu ekleyerek, sdyle sdyler: Din tariflerini iki
kategori altinda toplamak mumkindr: 1) Insanin tavir ve davranislarini inceleyerek
dinin ne oldugunu aciklamaya calisanlar 2) insamin tavir ve davramslarinin
arkasindaki motivasyonlar: inceleyerek dinin toplumsal iliskilerde nicin bir faktor
oldugunu belirtmeye calisanlar. Ancak bu noktada dnimiize hangi insani tutum ve
davraniglarin dini oldugu problemi c¢ikar. Bu problemin cevabi Dinler Tarihinde
bilinmedikge ve farkli insanlar dindar olduklarinda nasil hareket edecekleri
Ogrenilmedikge verilemez. Her dinin mensuplarina verdigi degerlerin takdiri,
insanlarin farkli zamanlarda ve farkli sartlar altinda nasil distindikleri, davrandiklari,
neler hissettikleri bu problemin cevabini olusturacaktir (Tumer, 1986, 229).
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Mduller’e gore din tamimu yaparken oncelikle filolojiyi atlamayan U¢ yontem
bulunur. Bunlar etimolojik, tarihsel ve dogmatik yontemlerdir. Etimolojik din
tammlamalar1 etimolojinin gercek prensiplerinin kesfedilmesinden dnce bile tarih
boyunca ¢ogu kez tammlamanin bizzat kendisi kabul edilmistir. Buna 6rnek olarak
Mdaller, Grek tarihgi Homer'in belli ilah ve kahramanlarin 6zgin karakterini
karsilayan etimolojiler yaptigini, Platon’un ise ilahlar anlamindaki Y unanca “theoi”
kelimesini  “kosmak™ (thel) kokinden getirdigini agiklar. Tarihsel tammlama
kelimesiyle bir kelimenin anlaminda ortaya ¢ikan zamana bagli degisimleri kasteden
Muller, cogu kez bu tammlarin sessiz cogunluk tarafindan bilinmedigini ama dogal bir
sekilde uygulandigini agiklar. Sozgelisi ona gore “Deus’ kelimesi tarihsel sireg icinde
gunes, safak vb. diger goksel fenomenler ile tabiatta bulunan yararl araglara atfedilen
“deva’ (parlak) kelimesinden turemistir. Dogmatik tanmmlamalari, kendi kisisel veya
sosyolojik cikarlart veya amaclarina dayali tammmlamalar yapanlarin isi oldugunu
savunan Midller, bu tir tammmlamalar: genelde filozoflarin, hukukgularin veya bilim
adamlarimin yaptigini belirtir ve belki doneminin bilimsel cevrelerinden gekinerek
ideolojik din tammlamas: isimlendirmesinden kaginmaktadir. Ona gore dogmatik din
tanimlarinin en dnemlisi teolojik tanimlamalardir (Alici, 2007, 31-33).

Benzer sekilde Din Sosyolojisi ve Din Psikolojisi literatirinde din tarifleri
genel olarak, 6zsel din tanimlar: ve islevsel din tammlari olmak Uzere iki simifta
toplanmaktadir. Bu iki modelin bazi avanta) ve dezavantajlarinin oldugundan
hareketle, ikisinin bir arada ele alindigi Uglnct bir siniflama da yapilmaktadir
(Robertson, 1970, 34-51; Pargament, 1997, 24-31).

Yinger ise tarifleri U¢ kategoriye ayirarak incelemektedir. Bu siniflamaya gore
birinci tipte olanlar, bir degerlendirmeyi dile getirmektedir. Boyle tariflerde, yazar
Once dinin ne olmasi gerektigi konusunda hilkiim verir daha sonra da dini, gergekte ve
esasta ne ise Oylece tarif eder. Bunun digindaki diger tarifler, tasvir veya aslidir. Bu
turdeki tammlar ise sadece belirli hususiyetleri olan inanglar1 ve amelleri din olarak
tavsif eder fakat onlar hakkinda her hangi bir degerlendirmede bulunmazlar (Yinger,
1970, 4).

Clark, tarif edilmesi dinden daha zor olan baska bir kelime yoktur, dedikten
sonra psikoloji sahasinda gelistirilen tariflerin G¢ tipe ayrilabilecegini ileri
sirmektedir. Clark’a goére, birinci tipte, dini psisik hayatin diger vechelerinden
ayirmay:1 reddeden tanimlar bulunmaktadir. Bu tir tannmlarda din ve hayat adeta

birbiri icine girmis haldedir. Ikinci grup tarifler, dinin sosyal tezahirini ©ne
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cikarmakta ve dini insanlar arasindaki minasebetten dogan bir sey olarak gorme
temayltu gostermektedirler. Bu gruba dahil tanmmlar umumiyetle sosyoloji sahasinda
yapiimaktadir. Ucglincli  kategorideki tammlar ise ferdi ve onun tecrilbelerini
vurgulamaktadir. Bununla beraber, sosyal-psikolojik diyebilecegimiz yani hem ferdi
hem de toplumu g6z 6niinde bulunduran tarifler de vardir (Y aparel, 1987, 406-407).

Cox din tanimlarin teolojik, ahlaki, felsefi, psikolojik ve sosyolojik olmak
Uzere bes temel grupta ele almaktadir (Cox, 2004, 18).

Tumer ise din tammlarini; ferdi tecribeyi, zihni eleman:, hissi eleman,
ibadetle ilgili eleman: ve toplumsal elemam igeren tammlar olmak Uzere bes sinifa
aywrmustir (Tumer, 1986, 227; 1994, “Din” md.).

Leuba da din tariflerini akli, hissi ve iradi olmak Uzere G¢ grup halinde
siniflandirmustir. Bunlara ictimai, kurumsal, teolojik, felsefi, psikolojik, ahlaki ve bu
tezahir bigcimlerini daha genel bir goris cerceves icinde bir araya getirmeyi
hedefleyen sentetik tarifler de ilave edebilir (Y aparel, 1987, 406).

3.2. Din Tanimlarimn Siniflandiriimas:

Tammlar: incelerken bir simflama modeli tercih etmek hemen hemen bir
zorunluluktur. Bundan dolayr bu konuyu ayirmis oldugumuz bu bdlimde din
arastrmacilarinin  konuyla ilgili gorUslerinden faydalanmak suretiyle bir tasnif
yapmaya calisilmistir. Bunu yaparken daha ¢ok, tammi yapamn mensup oldugu
arastirma alamna gore degil, yapilan tammun igerigine gore tasnif yapilmistir. Cunki
bir arastirmaci birden cok tamm yapmus ve bu tammlarin icerigi de kendi alan
disinda olabilmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda, yapilan din tammlarinin ve
bunlar1 gruplara ayiran siniflandirma modellerinin elestiriye agik oldugu kagimimaz
bir gergektir.

Siniflandirma modelleri farkli kavramlarla ifade edilmis olsa da birbirine
benzemektedir. Burada yapilacak olan, din tammlarim belli kategorilere dahil etme
girisimi, yukarida zikredilen modellerin sentezi niteliginde olacaktir.

3.2.1. Tamimlarin Fenomenolojik Agidan Siniflandiriimas

Pettazzoni’ ye gore fenomenoloji teriminin iki ayr1 anlam vardir. 1k olarak
fenomenoloji, konusu dini olaylarin derlenmesi ve tasnifi olan bir metot olarak
tanimlanmustir. Ikinci olarak ise fenomenoloji simiflamay: yani dini olaylari, ideal
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tipler icinde distinerek dizenlemeyi hedefler. Bu simiflama isi, olaylarin tarihi
gelisimini gbz 6éniinde bulundurmaz; onlarin tesirlerini ve olusla ilgili iliskilerini bir
yana birakir; tarih hakkindaki kendi yorumcu semasinit 6n plana cikarir (Pettazzoni,
2002, 123-126). Van der Leeuw’a gore din fenomenolojisi her seyden dnce adlarla,
kurbanla, duayla, bir kahramanla ilgilenmelidir (Bianchi, 1999, 174). Dini tezahirler,
dua, kurban, tanri kavrami, alem gorist, ahiret, ibadete baslama, dini semboller gibi
olgular din fenomenolojisinin arastirma alanina girer (Tumer, 1994, “Din Bilimleri”
md.).

Fenomenolojiyi kendi dinler tarihi tasnifinde tarihsel ve etnografik olanla
birlikte, ayr1 bir kategori olarak ilk kez kullandigi igin ¢ogu c¢agdas din
fenomenologlart ve dinler tarihgileri tarafindan din fenomenolojisinin gergek
kurucusu sayilan Saussaye belli basli fenomenleri dort gruba ayirmistir. Bunlar dini
Ogretiler, dini hareketler, dini menfaatler ve dini duygulardir (Alici, 2007, 181).

Bu bilgilerden hareketle din  tammlarint  fenomenolojik  agidan
siniflandirmaya tabi tutarken, tammlari inang unsurunun 6n plana ¢iktigi tammlar,
ibadet unsurunun 6n plana ¢iktigr tammlar, duygu boyutunun 6n plana ¢iktig
tanimlar, toplumsal boyutun 6n plana ¢iktigi tammlar ve bu unsurlari bir arada
bulunduran tammlar seklinde siniflama yolu takip edilmistir.

3.2.1.1. inang Esadarimi On Plana Cikaran Tammlar

Bu bolumde inang sisteminde kutsala, metafizik degerlere, insanlstu ve
tabiatlist manevi guclere veya tanr1 fikrine yer veren tamumlara yer verilecektir.
Konuyu bu bakis agisiyla ele aldigimizda su tanimlara ulasabiliriz:

Martineau dini, “Daima yasayan bir Tanrt'ya, bir ilahi suur ve iradenin kainati
idare ettigine ve insanlikla manevi rabitalar1 elinde tuttuguna inams (Alston,
1972,163)" olarak tammlar. Bu tammyla o dinin 6zlnin tanriya iman oldugunu
vurgular.

Spencer dini “Her seyin bizim bilgimizin Gsttine ¢ikan bir kudretin tezahiri
oldugunu kabuldir (Alston, 1972, 163)" seklinde tanimlayarak, Martineau kadar
acikca bir tanri kavramindan bahsetmemekle birlikte bir Kudret/Glcln varligina
inanmay1 kabul eder.

Miiller ise dini “Insanin, cesitli adlar ve degisen gorinisler altindaki sonsuzu
kavramasint saglayan zihni bir melekesi veya yetenegidir (Tumer, 1986, 224)”
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seklinde ya da benzer bir ifadeyle “Insanin ahlaki karakterine etki edebilecek sekilde,
Otelerde bulunan ve O’ nsuz higbir boyun egmenin olamayacag1 Sonsuz Varligin gesitli
tezahirler altinda algilanmasidir (Alici, 2007, 40-44)” seklinde tanimlayarak, inanilan
varligi Sonsuz olarak isimlendirmekte ve dini Sonsuzun tecribesi olarak tarif
etmektedir. Ay sekilde diger tarifi ise sOyledir: “Din kavramlamayan kavramak,
anlatilamayanm anlatmak igin yapilmis bir ¢aba, sonsuzluga yonelen bir dzleyistir ve
aym zamanda din, ruhun bir yetisidir ki duyulardan ve akildan bagimsiz olarak, insan
Sonsuzu kavrayacak hale getirir. ClUnki sonlunun 6tesinde, sonlunun ardinda,
sonlunun altinda, sonlunun Ustinde, sonlunun kendi iginde Sonsuz hep vardir
(Challeye, 1998, 21)".

Schimmel hakiki dini su sekilde tarif eder: Insanin mehabetinden korkup aym
zamanda guzelligine hayran kaldigi mukaddes, akil ile idrak edilemeyen bir varligin
mahiyetini duymasidir. Ona gore din deyince, insanlarin sahis seklinde olmasi lazim
gelmeyen insanUsti bir kudretle minasebeti anlasilir. Bu iliskide ilah ve tanri
mefhumunun olmasi gerekmez (Schimmel, 1999, 5).

Schoeps dini “Insanin inandig: ve kendini ona bagli olarak hissettigi insan Usti
kudret ile arasindaki rabita (TUmer, 1986, 225)” seklinde tarif ederken,

Windelband ise dini “Y Uksek kuvvetlerle bir minasebet, Tanri ile birlikte ve
Tanri’da bir hayattir (Birand, 1959, 132)” seklinde tarif etmistir.

“Tiele, ‘Din, insan ile tanri arasindaki iliskiye uyarlanan zihinsel bir ¢at1 ve
Tanrr’'ya yonelik kesin hissiyattir’ diye bir tarif yaparken, Heiler ‘Din, ilahi l0tuf
tecribesinden kaynaklanan insanin Askin Gercgeklik ile birlikteligidir' seklinde bir
tamm yapmis, Leeuw ise dini ‘En basit bir dille insamn “Gu¢” ile karsilasmasidir’
seklinde tarif ederek, dinin temel objesi ve kaynagi olarak gordigu ustun ilahi varliga
Gug adinm vermistir (Alici, 2007, 133, 245, 408)”.

TUumer'e gore din, insani asan kudrete veya kutsala karsi insanin tavridir
(Tamer, 1986, 230)” seklinde tanimlanabilir.

Clark’in “Din, Tanrt’ nin insan ruhunda yasamasidir (Cox, 2004, 19)” tammi da
dinin var olmasi igin Tanrt’ nin varligina iman: vurgular.

Cicero’nun; “Din, (ilahi diye adlandirilan) ytice bir varliga ihtiram ve tapinma
veren seyin kendisidir (Jung, 1993, 49)” seklindeki tamm zamanimiza kadar oldukga
revag bulmustur.

Schelling’in “Din, bizim varhgimizin Varlik’'la olan mutlak bir birlesmesidir
(Challeye, 1998, 213)” seklindeki tammina,
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Menzies'in “Din, muhtag kalindigindan, yice kudretlere tapimstir” seklindeki
tammina, Hoffding’in “Dinin mahiyeti, dinyada hakiki mananin devam ettigine
inanmistir (Tamer, 1986, 224)” seklindeki tanimina ve

Arslan’in “Din insamn dinyay: bilme ihtiyacindan ¢ok, diinyaya ve onu idare
eden ilkeye, Tanriya, insan hayatinin bir anlami olduguna inanma ihtiyacina karsilik
verir’ tanimina da bu bolimde yer verilebilir (Arslan, 2001, 21).

“Dilthey dini ‘Din, gorinmeyenle minasebettir' seklinde tammlarken,
Grundler ise ‘Din benin Tanr1’ ya yonelmesidir’ (Birand, 1959, 127)” der.

Jung dini “Olumlu ya da olumsuz, en yiksek ve en gucli degerle kurulan bir
iliskidir (Jung, 1993, 119)” seklinde tarif etmistir.

Chevalier’e gore din “Insanla ylice kudret arasinda yasamlmis ve
dustnulmus bir iliskiler sistemidir (Chevalier, 2000, 21)”.

Goruldagia tzere konu icerisinde siralanan tammlarin merkezinde dinin
inan¢ boyutu goze carpmaktadir. Tanimlarda inamlan varligin nitelikleri, inanilan
varlikla kurulan iliski, inanma istegi ve ihtiyaci ya da inanilan varlikta bulunmasi
istenen 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 gorilmektedir.

3.2.1.2. ibadet Esasarim On Plana Cikaran Tammlar

Dinin, kendisine inananlarin nasil yasamalar1 gerektigini anlatan tammlara bu
bolimde yer verilecektir. ibadetle ilgili fenomenler; ahlaki emirler, dua, kurban, ayin,
toren gibi inananlarin hayatinda standart hareketleri ifade eder. Buna 6rnek olarak su
tanimlar verilebilir:

Kant’in “Din, bitin gorevlerimizin ilahi emirler olarak kabullenilmesidir ve
insamin bitlin vazifelerin de ilahi emri bilmes ve tammasidir (Kant, 2004, 95)”
seklindeki tanimu dindar insanin itaat etmesi gereken ilahi ve ahlaki bir yasaya tabi
oldugunu ifade eder.

Bradley’'in ‘Din, varligimizin her yonuyle iyiligi anlatmak c¢abasidir.” tamm,
Arnold’ un ‘Din duyguyla yikselmis, alevlenmis, yanms bir ahlak ilmidir.” seklindeki
tammi ve Ferm’in ‘Dindar olmak, tepki gbrmis olsun, acikca ya da kapalica kabul
edilmis olsun bir hayat nizamim su veya bu sekil ve olclide icra etmektir (Alston,
1972, 164)" seklindeki tanimlari dindeki ahlaki tavri ve faaliyetleri 6n plana
¢ikarmaktadr.

Bunlara ilaveten, Tumer'in aktardigi “Mayer’in, din Allah'a, insanlara ve
kendimize kars1 yapmamiz gereken Ogltler ve inanglarin tamamdhr, (TUmer, 1986,
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224)" seklindeki tammina ve Pazarli min aktardigi “d’ Alviella min, din insanin bagl
olduguna inandig1 kudretle minasebetlerini gerceklestirme tarzidir (Pazarli, 1968,
27)" seklindeki tammina, dinin pratiklerine yer vermesi sebebiyle bu bdlimde yer
verilebilir,

“Reinach’in ‘Din, yeteneklerimizin 6zgur kullanimina engel olan endiselerin
toplamindan ibarettir’ tanimi, dine yonelik olumsuz bir tavri ima etmekle birlikte,
dinin fonksiyonunu ezeli yasalari, tutumlar: ya da adetleri tanrisal emirle uygulama
olarak tarumladig: icin, dinin ahlaki yonuni de vurgulamaktadir (Cox, 2004, 20)”.
“Ahlak da vicdanlarimiza, bir sakincalar bitiinu telkin ederek, yetilerimizin 6zgurce
kullanimindan dogan eylemleri yasak etmektedir (Challeye, 1998, 208)”.

Abduh’a gore din “Insanin kendisinden talep edilen vecibeleri tam bir
tedimiyetle yerine getirmek suretiyle yaraticisina boyun egmesidir (Abduh, 1994,
103)".

Yazir, dini “Akil sahiplerini serbest secimleriyle hayirlara sevk eden ilahi bir
kanundur (Yazir, 1993:94)" seklinde tanimlamakta ve bunun hak dinin tarifi
oldugunu belirtmektedir. Bu tanumda dinin hayir olana yonelten bir kanun seklinde
tanimlanmasi dinin aym zamanda bir aksiyon alam oldugunu da gostermektedir.

Esed ise genel anlamda ahlaki degerler sistemi seklinde tanimladigi din
kavramini, hem ahlaki olarak emredici kanunlarin muhtevasim ve hem de onlara
uygun davranmay ifade eder, seklinde agiklar (Esed, 1996, 78).

Dindar insamin hayatinda inang kadar 6nemli olan bir diger unsur da
ibadettir. Bu sebeple bu konu icerisinde yer verilen tammlarda vurgulanan unsur
dini pratikler olmaktadir. Tanumlarda da gorulebilecegi gibi sadece davramglar degil
ayni zamanda ahlaki emirler de ibadet kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica
inanilan varliga yoneltilen dua, kurban gibi ya da onun yapilmasin istedigi ibadetler
ve ayinler de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

3.2.1.3. Toplumsal Boyutu On Plana Cikaran Tammlar

Dinler sadece inang, ibadet ve ahlak sistemlerinden olusmaz. Bunun yam sira
din aym1 zamanda toplumsal bir olaydir. Dinlerin cemaatleri, teskilatlar: ve toplumsal
yonleri vardir. Dini; bir cemaate, gruba dayandirarak ve dinin verdigi degerleri elde
etmek Uzere insanlarin isbirligi yaptiklart kurumlarin varlhigiyla agiklayan tanimlara bu
bolumde yer verilecektir. Dinin bu toplumsal yapisina vurgu yapan tanimlar:
inceledigimizde asagidaki tammlar karsimiza gikacaktir:
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Durkheim dini “Kendilerine inanan bitin insanlar1 kilise/cemaat diye
isimlendirilen manevi bir toplum halinde bir araya getiren inan¢ ve ameller sistemidir
(Durkheim, 2005, 67)" seklinde tanimlar. Onun bu tamm sosyal tammlar arasinda en
bilinenidir ve dine tamamen toplumsal bir nesne olarak bakar (Sharpe, 2000, 12).

Challeye, din kutsal nesnelerle ilgili bir inang, yol, yontem sistemidir ve
bunlarin timu, ismine kilise denen, aynit manevi topluluk iginde birlestirilir, seklinde
bir tamm yaptiktan sonra sunlar1 ekler: Tam anlamiyla dinsel inanclar her zaman
belirli bir toplulugun malidir, bu topluluk bu inanclart benimser ve onun gereklerini
dayanmisma halinde yerine getirir (Challeye, 1998, 18-19).

Ames dini, “En yUksek toplumsal degerlerin suurudur (TUmer, 1986, 224)”
seklindeki tamimlar.

Pratt “Din, fert veya toplumlarin, kendi menfaatleri ve kaderleri tGizerinde nihai
kontrole sahip olduklarint distndikleri gic veya gicler karsisindaki gercek ve sosyal
davranisidir (Sharpe, 2000, 12)” tanimiyla dini agiklar.

Hubert dini, “Kutsal nesnenin yonetimi (Challeye, 1998, 209)” seklinde
tanimlar.

King'in, tanrilarin toplumun kilik degistirmis seklinden baska bir sey
olmadiklar1 yonindeki ifadesi, her ne kadar bir tamm olmasa da dini anlamamiz
acisindan bir agiklama niteligindedir (King, 1987, “Religion” md.).

Comte’a gore “Din her ferdi varligi, butin ferdiyetleri ittifaka sevk etmek
Uzere, tanzim etmekten ibarettir (Comte, 1986, 4)”.

“Din, butunlyle tatmin edici bir hayata yonelik ortak bir arayistir (Cox, 2004,
23-24)". Cox tarafindan Ferguson’ dan iktibas edilen bu tamm psikolojik bir tamm gibi
gorinmekle birlikte ortak arayis Uzerindeki vurgusu, sz konusu tanimin sosyolojik
kategoriye dahil edilmesini saglar.

Luckmann bireyin hayatina anlam veren unsurlar olan dini sembollerin kutsal
bir dunya olusturdugunu belirtir. Din, bu dini sembollerin bitinintn 6zel bir tarihi
toplumsal seklidir (Luckmann, 2003, 55-56).

Freyer’in, “Din, toplum icerisindeki iliskileri gticlendiren ve saglamlastiran bir
vasitadir (Freyer, 1964, 65)" seklindeki tanimi da dinin toplumsal yonune dikkat
ceker.

Fromm dini sOyle tammlar: “Din bir toplulugun bireylerince paylasilan ve o
bireylere belli bir yonelis, belli bir baglanma amaci kazandiran herhangi bir distince
ve eylem sistemidir (Fromm, 2004, 49)”. Fromm tamminda inanilan veya baglanilan
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varliga hi¢ deginmeksizin dinin toplum, topluluk ya da grup tarafindan paylasilan ve
onlar1 bir arada tutan bir sistem oldugunu vurgulayarak dinin toplumsal boyutunu 6n
plana ¢ikaran bir tanim yapmustir.

Inanc esaslarina gore tammlama boluminde, tammina yer verdigimiz
Hoffding’ in baska bir tanimu ise sdyledir: “Din, degerlerin muhafazasidir. Bu goriuse
gore din, toplum icinde muhafaza edici bir gii¢ olarak tasvir edilir. Bu gug, grubun
temel degerlerini tammlar ve sonra da bu degerleri tabiatlstii gliclere miracaatla
muhafaza eder ve giclendirir (Cox, 2004, 23)".

Dinin toplumsal yonuine agirlik veren tammlarinda dinin, birey diginda diger
insanlarla paylasilan boyutu tzerinde durulmaktadir. Goraldugl gibi bu tammlarda
toplum, grup, cemaat kavramlar: goze garpmaktadir.

3.2.1.4. Duygu Boyutunu On Plana Cikaran Tammlar

Dinin psikolojik tammlari, dinin entelektiel ve toplumsal yonlerinden c¢ok,
ruhani tecriibe yonine vurgu yaparak, dini psikolojik faktorlerin bitind igerisinde
¢Ozimleme egilimindedir (King, 1987, “Religion” md.). Psikolojik tammlar, insamn
din ile karsilastiginda hissettiklerini ve psikolojik durumunu 6n plana ¢ikarir ya da
bagka bir bakis acistyla insamn korku, Gzintd, sevgi istegi, yalmzlik, sabretme, teselli
arama gibi duygularim tatmin etmek icin dine basvurdugunu anlatir. Psikolojik
tanimlardan bazilarini sOyle siralayabiliriz:

Schleiermacher’e gore, insanin tabiatinda din duygusu ve sezgisi vardrr,
dolayisiyla dinin 6z, sezgi ve duygudur (Cox, 2004, 22). Onun din tanim soyledir:
“Din, mutlak bir bagimlilik duygusundan ibarettir. Din, sonsuzlugun duyulmasi,
insamin kainat karsisinda duydugu acz ve hayranliktir (Challeye, 1998, 213; Alston,
1972, 166; Pazarli, 1968, 27)”. Yine onun benzer bir tanimi ise su sekildedir: “Dinin
0zu, mutlak giiven duygusudur (Ttmer, 1994, “Din” md.)”.

Otto’nun ‘korkutucu ve hayran birakict sir’ olarak niteledigi “Din kutsalin
tecrubesidir’ taniminda dinin 6zund olusturan kutsallik kavrami 6nemli bir yer tutar.
Otto, bittin dinlerin temelinde yer aldigim sdyledigi bu kavram, insanin yaratilmiglik
duygusu ve baglilik duygusunu 6n plana ¢ikaran bir durum olarak izah eder. Onun bu
baglamda Uzerinde en cok durdugu kavram “mysterium tremendum, fascinans,
majestas (Korkutucu, blyuleyici muhtesem sir)”dir. Insanin, insantstil bir kudretle
minasebetini anlatmak icin gundeme getirdigi bu kavramin; “musahhas olmayan,
gizli, gizemli ve esrarengiz yani, anlamamn O6tesinde olup harikulade, iyice
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bilinmeyen bir Gstiin kudret” anlaminda oldugunu agiklar. Bu minasebetin karakteri,
‘korkunun verdigi heyecamin’ bir benzeri olup ‘saygiyla karisik korku' seklinde
cereyan etmektedir (Otto, 1928, 12-31).

Pazarli’ min aktardigina gore “Sabatier dini, ‘Aczini ve kudretsizligini duyan
ruhlarin en yiksek bir kudret ile minasebet ve ilgi kurmalaridir’ seklinde; Hartman
dini, ‘Insamin kendini heyecan ve hayranliga slirikleyen metafizik kuvvetler
tasimasidir’ seklinde; Wundt dini, ‘Kainatta her mitenahinin namttenahide ve her
fani olanin ebediyette yasamas: hakkindaki vasitasiz bir suurdur. Iste bu suura ait olan
bitdn fikirler ve duygular dini teskil eder’ seklinde ve Hoffding ise dini *Varlik bir
mucadeledir, bu micadele ile ilgili bitin duygular ve degerlerin Gstinligl dinin
cevherini teskil eder. O halde din, insanin bitin Gmitlerini, arzu ve iradelerini ihtiva
eder’ (Pazarl, 1968, 27)" seklinde tanmmlamustir. Tim bu tammlarda dikkat ¢eken
ortak unsur, tamimlarin insanin duygularin ifade etmesidir.

James e gore “Din, ferdin kendisini ilahi kabul ettigi varlikla minasebeti ve bu
durumdaki duygulari, hal ve hareketleri ve tecriibelerinden ibarettir (James, 1982, 13-
15).

Whitehead' in “Din, insamin deruni hayatimin teorisi, inang guct ve bireyin
kendi ile bas basa kaldiginda yaptig1 seydir (Sharpe, 2000, 11-12)” tammi, yalmzlik
duygusunun da dini bir duygu olduguna isaret eder.

Radcliffe Brown'in tammina da burada yer verebiliriz. Ona goére din “Bizim
disimizda olan manevi ve ahlaki diyebilecegimiz giice karsi bir baglilik duygusunun
anlatimindan ibarettir (Gunay, 2006, 15)”.

Tumer’in aktardigina gore, “Fowler dini, ‘kendini kainatta gosteren Kudretle
dogru iliskide bulunmaya duyulan hakiki arzudur’ seklinde, Simmel ve Natrop dini,
kisaca ‘duygunun sonsuzlugu' seklinde, Huxley ise ‘dinin mahiyeti korku ve saygi
sebebiyle kutsiyet duygusundan ¢ikan olaylar ve fikirlerdir’ (Tumer, 1986, 224-225)”
seklinde tammlayarak, insanin dini yasantisinda duygu boyutunu 6n plana gikarirlar.

Renan’1n “Insandaki bitin kaprislere ve ihtiraslara sonsuzluk duygusu hakim
oldugu zaman din baglar (Pazarli, 1968, 28)” aciklamasi da dini yasantidaki duygu
boyutunun 6nemli oldugunu vurgular.

Mc. Taggart dini “Kendimizle kainat arasinda bir ahenk kanaati gergevesinde
hissettigimiz derin bir duygudur (Alston, 1972, 164)” seklinde tammlar.

Lane’ e gore “Din, insanlarin gidisine uymak zorunda olduklar: bir dinyada
psikolojik bir denge kurmanin yollarindan biridir. Din, bir diinyay: anlama ve kendini
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o diinyada belirli bir yere yerlestirme modeli olarak fonksiyon gormektedir (Mardin,
2004, 30)".

Westermarck’a gore din “Insamin kendisini bagli hissettigi ve ibadetinde
kendisine bir ¢agrida bulundugu tabiattsti bir glice karsi duyulan saygi dolu bir
tavirdir (Berger, 1993, 89)”.

Russell’ in “Din, sakin bir sekilde dusunuldiginde, dehsete distiren bir sahra
olan bu dinyada teselli aramanin bir sonucudur (Cox, 2004, 22).” tammi, insamin
yasachg acilar, sikkintilar ve karsilastigi zorluklar sebebiyle dine sigindigim vurgular.

Stanley dini “Insam 6zel bir duyguya ve irade bicimine sevk eden, en faydal:
davranis1 temin eden en Ustin varligin idrak edilmesi (Yaparel, 1987, 412)” seklinde
tanimlar.

Challeye dini soyle aciklar: “Gonlllerde egemen olan, insanin kendisinden ¢ok
yiksek bir Gergek’e besledigi bagimlilik duygusudur. Bu duygunun yan sira bazen
korku, bazen de minnet ve sevgi vardir. Sonlu ve kutsal olan yasam, kutsal
Sonsuzlukla temas edince vecde gelir. Iste din, bu temel veri tizerinde durmaktachr.
Din duygusunda sonsuzluk duygusu, dinde sonlu ile sonsuz arasinda kurulmus bir bag
gorildugi anda, dinsel yasamda da her sey agiklanmus olur (Challeye, 1998, 212)”.

Boutroux’ ya gore din, “Bilimsel goris yaninda, iman ve his gorusunin hakkini
istemesinden ibarettir (Boutroux, 1997, 452)".

Adwvar’a gore ise din, “Insanlarin duyguya ve kalbe iliskin gereksinimlerini
gidermek icin vicuda gelmis kuruluslardir (Adwvar, 2000, 18)”.

Reville, dini “Ferdin ruhunu, dinyaya ve bizzat kendisine hakim olduguna
inandig1 ve ona kendisini baglh hissettigi esrarengiz bir ruhla birlestiren bir duygu
tarafindan, insan hayatimin tayin ve tespit edilmesidir (Taplamacioglu, 1961, 43)”
seklinde tammmlamaktadr.

Seriati’ ye gore “Din, insanin kendisiyle var olan diinya endisesinden kendini
arindirarak topraktan Allah’a geri donmesidir. insamin dinya olarak gordiigii tabiat
ve hayata kutsiyet bagislayip ahirete donustirmesidir (Seriati, 2001, 117)”.

Tolstoy, dini “insanin kendini parcas: hissettigi ve davramslar: icin yol
gogerici ilkeler cikardigi o bittnle kurdugu iliskidir (Tolstoy, 1999, 13)” seklinde
tanimlayarak, dinin insamn duygu dinyasindaki kapladig: yere dikkatleri geker.

Dinin duygu boyutunu 6n plana ¢ikaran tammlarda, inanan insanin inandigi
varlikla kurdugu duygusal, hissi munasebet vurgulanmaktadir. Bunun yam sira
insam inanmaya iten sevgi, korku, siginma, teselli arama vb. duygusal
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motivasyonlar da din tammlarinda goze ¢arpan hususlardir.

3.2.1.5. Birden Cok Unsuru icinde Barindiran Tanimlar

Yapilan bazi din tammlarim yukarida verilmis olan tasnif modeline goére
siniflandirabilmek mimkin olmamaktadir. Cinkd bu tamimlar dinin birden ¢ok
yonunl icermektedir. Mesela hem inamilan varligi, hem de inanilan bu varlik igin
yapilan belli davramslar: iceren bir din tammim hangi sinifa dahil edebilecegimiz
konusunda bir sinirlilikla karsilasiriz. Bu sinirliligr asmak maksadiyla 6nceki konuda
yer verilen inang, ibadet, duygu ve toplumsallik boyutlarindan birkagint iginde
barindiran din taumlarim bu baslik altinda siralamay: tercih ettik. Bu baglamda
asagidaki tammlara yer verebiliriz.

Saussaye’ nin “Din, beserlistll gliclere inang olarak, onlaraibadet etme ameliyle
birlestirildiginde ¢ok daha dogru hatta daha mikemmel hale getirilmis bir formdur
(Alic1, 2007, 169)” tarmimi bahsedilen niteliktedir.

Tdmer'in tanmmina da bu bdlumde yer verilebilir. “Din, insanlarin kendilerini
ve tabiat1 asan, kaderlerini elinde tutana kars1 gonil, sbz ve davranslariyla, sevgi,
korku ve husu duygular: iginde, yonelmeleri; iman ikrari, ibadet, ayin ve torenlerle bu
Y Uce Tanr1 veya ilahi varliklarin rizasint kazanmaya, kurtulusa ulasmaya calismalari,
bdylece bir hayat ve cemaat olusturmalaridir. Yani kisaca din, bir insan toplulugunun
sahip oldugu inanclar, devam ettirdigi tapinmalar ve ahlaki kurallarin butUntdur
(Tdmer, 1986, 230)".

“Din ferdi ve ictimai yam bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis
olan, inananlarina bir yasam tarzi sunan, onlar:1 belirli bir dinya gortsu etrafinda
toplayan bir kurumdur. O, bir deger koyma, deger bicme ve yasama tarzidir (Aydin,
1987, 5)".

3.2.2. Tarihsal Din Tammlari

Bu bolimde yer alan tanimlara, Muller’'in dnermis oldugu tarihsel din
tanimlart modeli esas alinarak yer verilmistir.

Mdller’e gore tum insanlik tarihi, bir tur ilahi vahyin sahnelendigi bir yerdir
ve asla tanrisiz kalmamistir. Bu ytzden dinle ilgili hangi konu ve problem varsa
mutlaka tarihsel zemin icerisinde ele alinmasi gereken degerdedir ve bundan dolay:

tarihsel baglamda Uretilen ¢ozumler, dinler sbz konusu oldugunda gegmisteki ve
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gelecekteki insanlar igin en tatminkar cevaplari meydana getirirler. Bu ¢ozumler,
dinler tarihinin bulup cikardigi ve insanliga sundugu cevaplardir. Eger bir seyi
anlamiyorsak, eger bir seyin mahiyetini tam olarak bilemiyorsak ve ne anlama
geldigini bilmiyorsak hatta onu nasil isimlendirecegimizi bilemiyorsak o taktirde
onun bu hale nasil geldigini tarihsel sireg icinde anlamaya cabalamamiz
gerekecektir. Boylece tarihsel metot, konu hakkindaki  duslncelerimizi
berraklastirabilir (Alici, 2007, 59).

Eski Yunanca da dinin karsiligi “Thrioheya’, simdi “triskevi” kelimesidir. Bu
kelime, korku ile karisik saygi anlamina gelmektedir. Hiristiyanlik, dini agidan
Yahudi geleneginden gelmekle beraber, din kelimesini eski putperest Roma dan
amisti. Cicero “religion” kelimesini, bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar okumak,
yapmak anlamina gelen (unutmak anlamli “negligere’in  ziddi) re-legere’den
cikarmusti. Din, boylece kutsal kabul edilene kars1 dogruluk, durtstlik, saygi, ibadet
olarak yapilan ayinlerin titizlikle yerine getirilmesiyle gosterilen bir tanri suuru veya
tanrilara kars1 baglilig1 ifade etmek idi. Lactantius ise bu kelimeyi insanla Tanri
arasinda gittikce pekisen bir bag anlaminda religare kokinden ¢ikartti. St. Augustinus
bu kelimeyi kaybedilmis bir seyi tekrar bulmak seklinde agiklamay: tercih etti. Onun
vasitastyla bu kavram, “baglayici kurallariyla manastir hayatina” uygulanarak, Orta
Caga hakim oldu. Her iki aciklama da dini tecriibenin bir safhasim nitelendirmekle
birbirini tamamlar (TUmer, 1986, 217-218).

Mdller ‘religio’ kelimesinin kullanim tarihini inceler ve dinin tarihselliginin
dogmatik hale donusturaldugina belirtir. Baslangicta pek ¢ok Latin yazar icin bu
kelime, bir yemine duyulan saygiy: ifade ediyordu. Tarihsel bir tamm kazanma
siirecine giren kelime, zaman icinde hem ilah korkusunu hem de ilahlara duyulan
korkuyla karisik husuyu kapsayacak genislige ve gelisime kavusmustur. Hatta daha
sonraki donemlerde kelime bir kavram haline donuserek ilahi glgclere yonelik
distnceyle yogrulan bir husu anlami kazanacaktir (Alici, 2007, 32).

Hinduizm’'in  kutsal dili Sanskritce'de din anlamina gelen “dharma’,
Budizm’in kutsal dili Pali dilinde “dhamma’ seklindedir. Dharma kelimesinin “din,
gercek, doktrin, dogruluk, fazilet, kanun, distur, mahiyet, 6z, nihai elemental yapi,
atom, fenomen” gibi anlamlar1 vardir. Bu anlamlarin bir kismu Hint dinlerinde ortak
olarak kullarlir, bir kismu ise sadece Budizm’'e mahsustur. Hint kutsal Kitap
literatUriinde gegen rta ile dharma fikri arasinda benzerlik vardir. Rta, eski Veda
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ilahilerinde gegen gok tanrist Varuna min korudugu kozmik ve ahlaki dizendir.
Hintliler'de bir de marga kelimesi bulunmaktaysa da “kurtulusa ulastiran yol”
anlamindaki bu kelime daha cok felsefi bir terimdir (Tamer, 1994, “Din” md.;
Gindiz, 1998, 94-95). Ayrica Hinduizm' de, Batida oldugu gibi dinin sosyal hayattan
ayr1 bir alana sahip oldugu seklinde bir anlayis da mevcut degildir. Hinduizm aslinda
sadece dini degil, aym zamanda sosyal bir sistemdir. Hintge, Bengalce ve
Sanskritge’ de din anlaminda kullamlan dharma kavram din fikrini diglamaksizin daha
cok kozmik ve sosyal temelle birlikte hayatin dengeleyici ve diizenleyici konumunu
ifade etmektedir. Sonu¢ olarak bir Hinduya, “Dinin nedir?’ diye sormakla; dinya
gorisin ya da hayat anlayisin nedir?” diye sormak hemen hemen aym anlama
gelmektedir (Willaime, 2003, 322).

Ibranca’ min kutsal dilini teskil ettigi Yahudi dininde “abodath Elohim” deyimi
(abodath: ibadet, Elohim: Allah, Allah’a ibadet anlamina gelir) din kavramim ifade
etmek icin kullamldi. Boylece kurban ve duay:r da icine alarak ibadet islerini
nitelendiren bu terim, mabetteki ibadet kadar, tamamiyle dini de kucakladi. Din, ara
sira “yir'ah” (korku, hasyet), “emunath” (iman) gibi psikolojik terimlerle de ifade
edildi. Birkag yerde “daath Elohim” (Tanr1 bilgisi) ve “torah” (ilahi doktrin, telkin
veya kanun) “din”e yakin deyimler olarak kullamlmistir. Ancak Kutsal Kitap sonrasi
literatiriinde “dath” kelimesi (Farsca “data’dan —Eski Farsga’da kanun, hikim
anlamina gelen “dad” olmali- alinmis ve ilkin Ezra Esther’ de hikiim, emir ve kanun
anlaminda kullamlmis oldugu ileri sirilmektedir) din igin umumi terim olmustur
(Timer, 1986, 217).

Hindistan'da VVeda dininde kutsal varliklar iki simfaayrilirlar: Rabler anlamina
gelen Ahuralar ve Tanrilar anlamina gelen, Sanskritce'de Deva olarak kullanilan
Daevalar. Bunlarin her ikisi de iyi ruhlardir. Daeva kelimesinin anlam Zerdustlikte
degisime ugrayarak tersine bir evrim gecirdi (Eliade-Couliano, 1997, 303-305). Hint
geleneginde iyi varliklar: temsil eden Daeva, Zerdustligin kutsal dili Avesta dilinde,
disman olan k6t bir ruh, seytan anlaminda kullanildi. Bu durumun sonucunda Daeva,
asil olan tanrt anlamini kaybederek tam tersi bir anlam ifade etmeye basladi
(Pettazzoni, 2002, 22). Zerdist'Un reformlari nedeniyle Daeva kelimesi bdyle bir
tarihsel ve dini degisim gegirmis olabilir (Guindiiz, 1998, 94).

Goruldaga gibi tarihsel tanimlar konusu anlatilirken, cesitli dillerde dini ifade
etmek icin kullamilmig olan kavramlarin tarihi seyri igerisinde izi surtlmekte ve
kokenleri arastirilmaktadir. Muller’in yarcimiyla yer verdigimiz bu bdlumdeki
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tanmmlarda ¢esitli dillerde din kavramina yiklenmis olan anlamlarin tarihi siireg
icerisinde gegirdigi degisimler anlatilmustur.

3.2.3. Antropolojik Din Tammlar:

Antropoloji konusu insan, toplum ve kiltir olan bir bilim dalidir. Ancak
antropoloji bu genis cerceveye giren her seyle ilgilenmez. Onun ilgi alam insanlar ve
toplumlar neden birbirlerine benzerler ya da benzemezler, insanlar ve toplumlar neden
ve nasil degisirler gibi sorulara verilen gtivenilir ve dogru cevaplardir (Gliveng, 2005,
67). Antropolojik arastirma sonuglarina gore bilinen her toplumda su iki sey mutlaka
vardir: Bilim ve din (Smith, 1995, 63). Dinin antropolojik agidan incelemeleri XI1X.
yy."in sonunda Muiller, Tylor, Frazer’in ¢calismalariyla baslamistir. Maller, insandaki
ruh ve ruhun 6lumsizliginu antropolojik din tamminin hayati meselesi olarak
gormustdr (Ahici, 2007, 51).

Dini duslincenin kaynagim animizm teorisiyle agiklayan, Tylor'a gére “Din
ruhsal varliklarainanctir” (Morris, 2004, 163).

Frazer'a gore din “Tabiattaki diizeni ve insan hayatin idare ve kontrol ettigine
inanilan insanUstl kuvvetlerin yatistirilmas: veya gonullerinin alinmasidir (Frazer,
1991, 693)".

Geertz de dini, toplumda kultlrel bir sistem olarak gormektedir. Geertz'in
dindeki sembolik ve fonksiyonel yoni vurgulayan tamimi bu baglamda distntlebilir.
Ona gore din, insanlarda uzun streli, genis kapsaml1 ve gugli gudiler yerlestirmeye
calisan bir semboller sistemidir. Daha agik bir ifadeyle bu semboller sistemi, varolus
konusunda genel mahiyette kavramlar dile getirir ve insanlarda derin ve kalici
motivasyonlar ve ruhi egilimler uyandiracak tarzda etkide bulunur (Geertz, 1975, 90).
Burada din, fertlerin olaylari ve deneyimleri degerlendirmelerine ve
anlamlandirmalarina imkan veren sembolik bir buttnlik olarak kabul edilmektedir.

Sosyal antropolog Spiro’ya gore dinin tamminda gerekli anahtar 0Oge,
insanustll varliklarin mevcudiyetine imandir. Yine dinin temel bir baska 0gesi ise,
insaniisttl iyi ve kot varliklara inancgtir (Bianchi, 1999, 199-201). Bu baglamda
Spiro dini “Klltirel olarak kabul edilmis insantstil varliklarla yine kiltirel olarak
belirlenmis kaliplarla iletisim kurmaktan ibarettir (Pargament, 1997, 25)” seklinde

tanimlar.



3.2.4. Elestirel Din Tamimlari

Onceki simflandirma modellerinde konuyla ilgili oldugu distinilen din
tammlar: artarda verilmistir. Bu bdlimde bundan farkl: olarak sadece din tarumlar:
degil, ayn1 zamanda o tammin neden bu bolimde yer almasi gerektigi ile ilgili
yorumlara da yer verilecektir. Elestirel tamimlar dinin, insan ihtiyaclari ve
yansitmalarindan olustugunu anlatir.

Freud’'un din; evrensel, takintisal bir nevrozdur ve yine Freud'a ait olan, din
bir yamlsamadir (Freud, 2000, 27-39) tarumlar: dine elestirel bakis agisiyla yaklasan
tanimlar arasinda gosterilebilir. Ona gore insanin inanglar: kendi yaratmasidir. Dahasi
bunlar insamn nevrozlarindan kaynaklanmaktadir. Freud Ozellikle dini degerlerin
baglangici ile ilgili bu goruslerini Oedipus Kompleksi’'ne yani bir ogulun anasina
sevgisinden dolay:1 babasina kars1 suursuz dismanligina dayandirmustir. Dinin kokeni
ilkel cinayete yani ilk baba cinayetine dayanir (Freud, 2002). O dini, insanligin
cocukluk devrine ait bir yanilsama, seklinde tammlayarak bu teorisini tamamlamaya
calismistir. Cunku insan ¢ocukta oldugu gibi doga olaylar1 karsisinda babaya benzer
bir siginak ve koruyucu arar. Ona gore tanr: fikri, oldurdlen babamn yuceltilmesine
dayanir. Iste dinin cikis1 buraya dayanmaktadir. Dolayisiyla insanligin bu evrensel
saplantist gocugun blyldmesiyle, yani insanligin bilimsel olarak ilerlemesiyle, ortadan
kalkacaktir (Freud, 2000, 20). Freud'a gore dinler bilingdisi icerikleri disa vurmamiza
ve onlar1 yeniden yurdrlige koymamiza izin veren kolektif nevroz ve riyalardir.
Bizim tanrilarla olan guclu iliskilerimiz, ebeveyn imajlariyla olan gercek iligkileri
temsil eder; yani ask, korku ve ceza ile baglantili olarak tanrilarin algilanmasi,
benligin ilk sosyal cevresindeki otoritelerle olan geliskili iligkisini yansitir. (Paden,
2008, 36-37). Onun dustincesinde din, icgudisel arzularimizi tatmin etme olayindan
gucint alan bir kuruntudur. Soyle ki, tabiat kuvvetleri karsisinda insan, bir ¢cocuk
kadar zayiftir. Bunun igin o, 6nce annesinin sonra babasinin, daha sonra da Tanr1 olan
insanustl bir varhigin himayesine muhtactir (Chevalier, 2000, 26).

Yine elestirel tanim simifina koyabilecegimiz bir degerlendirmeyi Feuerbach
yapmustir. Feuerbach’a gore din, “Insamin 6z dogasimin yansitilmis imaji ve insan
dustincesinin ruyasidir (Morris, 2004, 41; Mardin, 2004, 43)”. Ona gore din,
“Kendisini insanlikta gergeklestiren kutsal degildir, aksine insanligin kendisini onda
gerceklestirmesidir (Paden, 2008, 33)”. Feuerbach dini, insandaki saadet hasretinin
meydana getirdigi bir tasavvur olarak gorir (TUmer, 1986, 223). Yine ona gore insan
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diledigi, olmasini istedigi seyleri Tanri bigciminde kurar. Y asam ne kadar bossa Tanr1 o
kadar dolu ve belirgindir. Insan neyin ihtiyacini duyuyorsa o, tanridir. Din, dis
gucinun bir Grdnuddr. Dinin en derin kaynagi, ona gére, insamn dogaya olan
baglihgidir. Tanrilarin kokeni insanin istek ve gereksinmelerinin 6zidur. Insan her
zaman, her yerde duslerine ve dileklerine uygun olan Tanrilar yaratmstir. Din aslinda
insamin kendini Tanrilastirmasidir (Akarsu, 1998, 111-112; Morris, 2004, 41).

Marx ve Engels, Feuerbach'in etkisi altinda kalmistir. Marx dini *bastirilmig
yaratigin derinden nefes alis1, kalpsiz bir diinyamn kalbi, ruhsuz bir durumun ruhudur.
O, haklarin afyonudur’, seklinde degerlendirirken dinin 6ztine degil sosyo-kultirel
tabakalasmayr mesrulastirmasi ve hayal kirikliklari, engellenmislikler yasayan
insanlara durumu kabullenebilme glicti vermesine atif yapmaktadir (Mardin, 2004, 44-
47, Paden, 2008, 34). Boylece din insanlarin basina gelen felaketlerin telafi
edilmesidir. Bu anlamda o bir afyon gibi, insanlari dinyadaki sikintilara boyun
egdirerek, en iyi hayat, ahiret hayati riyas icinde uyutmaktadir (Chevalier, 2000, 24).
Din, sosyal yasam kosullarinin sundugundan daha iyi bir dinya beklentisi
gereksiniminden dogar. Din, bu kosullarin tlrettigi umutsuzluga hayali bir ¢ozumdur,
skintilar dinyasindan bir siginaktir. Dini  inanglar, insani yabancilasmadan
kaynaklandig: icin, dinya hayat1 yasanabilir ve dengeli hale geldiginde ortadan
kaybolacaklardir. Insanlar artik kendilerine onur saglamak amaciyla baska dinyalar:
hayal etmeye mecbur kalmadiklari zaman din, tedavi edilecek bir hastalik belirtisidir.
Bunun yerine insanlar, onurun gerekli kosullarint gergek tarihsel toplumlarda tespit
edebilirler. Marx’a gore, insanlarin yanilsamali mutlulugu olan dinin ortadan
kaldirilmasi, halkin gergek mutlulugunu istemektir. Yamlsamadan vazgegmeyi
istemek, yanilsamalar1 gerektiren bir durumdan vazgecmeyi istemektir. (Paden, 2008,
34).

Hume, duyguyu dinin kaynag: olarak gostermistir. O, dinin distincede degil de
duyguda oldugunu belirtmistir. Ona gore, dinin kékl disiincede olmayip, yasamla
ilgili kaygi, korku ve umuttadir (Hume, 1995, 39).

Euhemeros adindaki bir filozofa gore; Tanrilara tapmak, krallari ve bu gibi
baska blyUk insanlar1 saymaktan dogup gelismistir, dolayisiyla din, bu sayginin daha
bir bayutilmas, ileri gétiralmis biciminden baska bir sey degildir (Gokberk, 1985,
56). Eski Yunan'dan bir filozof Xenophane der ki: Tanrilar1 yaratanlar insanlardir.
CUnkU insanlar tanrilarda kendi figarlerini, kendi duygularini bulurlar. Eger okizler
resim yapmasini bilselerdi, tanrilarina 6kiz seklini verirlerdi (Boutroux, 1997, 3).
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Reinach dinde “yetilerimizi serbestce kullanmaya engel olan baglarin,
sakincalarin timund” gormektedir (Challeye, 1998, 208).

Hobbs a gore din devletgce caiz gortlen uydurmalardir. O, dinin psikolojik
kokunu belirlemeye galismistir. Onlara “dinin tohumu” adint vererek, onlarin arasinda
esas olarak insana 6zgu ¢esitli olaylarin sebeplerini arama ihtiyacini, gorinmez guicler
karsisindaki korkuyu, gelecege yonelik huzursuzlugu, benzerlerine bakarak hikim
vermeye yatkinligi gostermistir. Fakat tUm bunlara ragmen o hic de dine Kkarsi
¢ikmamis, tam tersine onu devlet igin gerekli saymustir. Dinin koklerini insamn kendi
guiciine guvensizliginde, umutla korku arasindaki sallantilarinda géren Spinoza da
benzer dustinceler ifade etmistir. O dinin her zaman var olmadiginin altim ¢izdi. Onun
icin, dinin tabiattaki ve zamandaki dogal hali 6nde gelmektedir. Dini inanglarin
kokeninin agiklamasinda, drnekleme yoluyla yargilamaya onemli anlamlar yiklemistir
(Tokarev, 2006, 27).

“Tanrt var olandir (Malebranche, 1997, 80)” duslncesinin aksine,
Nietzshche'ye gore de Tanr1 insanin iginde 6lmustdr, insan kendi eliyle 6ldirmUstir
onu. Insan Tanrinin 6limiyle acilan bosluga yuvarlanmakta; en blyik tehlikeyle, yok
olmakla kars1 karsiya kalmaktadir fakat bu en blylk tehlike, onun en blytk
olanagidir, insan ne yapip edip bu boslugu kendi varligiyla kendini alt ederek
doldurmalidir. Ancak bdyle deger kazanacaktir Tanriy:1 6ldirmesi (Nietzsche, 2001,
I1). Dinsel inang yoklugu Nietzsche'yi dayamlmaz bir yalnizlikla bas basa birakmustir.
Tanrinin 6lmil ona, hem kendisi hem de Avrupa kiltlrd icin bir amag ve anlam
yoklugu ima ediyor gibidir (Morris, 2004, 94). Eliade, Nietzsche'nin bu gortslyle
ilgili su yorumu yapar: Nietzsche' nin Tanrt’ nin 6lumand ilan etmesi o dénem igin
yeni bir olaydir. Ancak Tanrt’ nin 6limu olay: dinler tarihi igin ¢ok eskidir. Tanrr min
yok olmasi, daha canl1 ve dinamik bir tanrilar panteonuna yol acmustir. Insan bir tek
Tanrr’ ya olan inancim kaybetmis ve daha kiigiik sayisiz tanrilara tapmaya baglamistir
(Eliade, 2004, 56-57).

Golbach, dinin yanilsamalarla baglantili oldugunu inkar etmeden, onun
koklerini ezilen insanmin 1stiraplarinda ve korkusunda gormiuisttr. O, dinin gelisiminin
genel basamaklarim tayin etmeye calismistir. Kadim insanlar ilk Once tabiat
unsurlarindan, maddi nesnelerden korkmuslar ve ihtiram gostermislerdir. Sonra onlar
bu nesneleri yoneten goriinmez varliklara tapinmislar, nihayet en sonraki distinmeler
Uzerinden tek neden, yiksek akil, tanri fikrine gelmislerdir (Tokarev, 2006, 28).

Elestirel tanumlara, dinin aleyhinde olan onyargili bir yaklasim hakimdir.
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Kimi tammlarda dogmatik dustnis bicimleri goze carpar. Sonug olarak, elestirel

tanimlarda dine kars1 olumsuz bir bakis agisinin 6n plana ¢ikarildigim gorebiliriz.

3.2.5. Oz velslev Aasindan Simflandirilan Din Tammlari

Din taumlarinin 6z ve islev agisindan siniflandiriimast  genellikle Din
Sosyolojisi ve Din Psikolojisi sahasinda kullaniimaktadir (Robertson, 1970, 34-51;
Pargament, 1997, 24-31). Caismanin bu boliminin konusunun, din tanimlariin
siniflandirilmast olmasi sebebiyle dinlerin 6zsel ve islevsel agidan siniflandirilmast
konusuna deginmek faydal1 olacaktir. Fakat arastirma alam dinler tarihi oldugu igin bu
konuya kisaca g6z atmanin yeterli olacag: kanaatiyle konu islenmistir.

Dinin birey ve toplum hayatinda yerine getirdigi fonksiyonlar: dikkate alan
tanimlara iglevselci tammlar denir. Dinin ne oldugunu dile getiren ve asli mahiyetini
On plana ¢ikaran tanimlara 6zsel (asli-substansiyel) tanimlar denmektedir (Robertson,
1970, 34-51; Willaime, 2003, 323; Koktas, 1993, 24; Alles, 2005, “Religion (Further
Considerations)” md.) Bazi1 arastirmacilar ise dini tammlama hususunda 6zsel ve
islevsel yaklasimlarin bir takim avantgjlari ve dezavantgjlari oldugu distincesinden
hareketle, her iki yaklasim arasindaki zitligir asmanin gerekliligini ortaya koyarak hem
0zt hem de islevi biinyesinde barindiran tammlamalara ulasmak istemektedirler
(Pargament, 1997, 24-31; Willaime, 2003, 323).

3.2.5.1. Ozsel Tamimlar

Ozsel tammlar dini kutsal, askin, ilahi ve tabiatiistii gibi anlam ve deger
muhtevasina bagli olarak agiklarlar (Robertson, 1970, 34-51; Willaime, 2003, 326;
Koktas, 1993, 24).

Robertson’in “Din, empirik bir gergeklikle, tecriibe 6tesi ve askin bir realite
arasindaki ayirima bagli olan ve degerleri meydana getiren semboller ve inanclar
sistemidir (Robertson, 1970, 47)” tamm ve

Argyle ve Beit-Hallahmi’nin; “Din insantstt veya ilahi bir giice yonelik
inanclarin, dini ibadetlerin ve diger ayinlerin olusturdugu bir sistemdir (Argyle-
Hallahmi, 1975, 1)” tammu odagina ilahi ve insanusti guct koydugu icin 6zsel bir
tamim olarak kabul edilebilir.
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3.2.5.2. islevsel Tamimlar

Dinin, fert ve toplum hayatinda ne icra ettigine dayal1 olarak yapilan tariflerine
fonksiyonel-islevsel tarifler denir (Robertson, 1970, 34-51; Willaime, 2003, 326;
Koktas, 1993, 24; Alles, 2005, “Religion (Further Considerations)” md.).

Yinger'in “Din, bir grubun insan hayatinin nihai problemine Kkarsi
mukavemetini temin eden inang ve ameller bitinadar (Yinger, 1970, 7)” tammu

islevsel bir tanim olarak degerlendirilebilir.

3.2.5.3. Ozsel velslevsel Yaklasimlarin Birlikte K ullamldigr Tanimlar

Dini tanimlama hususunda 6zsel ve islevsel yaklagimin bir takim avantgjlar: ve
dezavantgjlar: vardir. Bu durum her iki yaklasimi da biinyesinde barindiran tammlar
yapilarak faydal1 hale getirilebilir (Willaime, 2003, 323).

Pargament’in tammi da bu baglamda degerlendirilebilir. Ona goére din
“Kutsalla baglantil1 sekilde ortaya ¢ikan bir anlam arayisichr (Pargament, 1997, 32)”.
Bu tamimda hem inanmilan varlik olarak kutsala yer verilmekte hem de bu giice inanan
ve baglananlarin hayatinda icra ettigi fonksiyona deginilmistir.

3.2.6. Diger Din Tammlari

Bu bolimde calismamizda kullanmis oldugumuz simiflandirma modellerinden
herhangi bir sinifa, dahil edilemeyen tamimlar yer alacaktir. Bu tanimlar sunlardhr:

Dewey'in “Din ideal ile gergek arasindaki aktif iliskidir (idinopulos, 1999,
156)” seklindeki tammu da bu bolimde yer alir.

Ikbal’in tanimina da burada yer verilebilir. Tam sOyledir: “Din, doktrin
acisindan ictenlikle kabul edildigi ve tam manasiyla kavrandig: taktirde karakter ve
Kisiligi busbiitiin degistirebilecek guicte bir genel hakikatler sistemidir (ikbal, 1964,
18)".

Pazarli’ nin aktardigi sekliyle, “Myers’'e gore ‘Din, bizim kozmik ve ebedi
kanunlar hakkinda bittn bildiklerimize salim ve normal bir ruhla cevap vermektir’,
Ladd’ e gore ‘Din, insamn tecribelerini izah etmek icin yapilan bir tesebbustir’,
Brinton'a gore ‘Din bitin kuvvetlerin son kaynagidir', Hegel’e gére ‘Din, insanin
mitenahi olan ruhunun, mutlak ruh olarak tamnmasindan dogar; bundan da insirah,

saadet ve hirriyet fiskirir’, Davidson’a gore ‘Din, bizi ihata edenlerle 6yle bir ahenk
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haline koyar ki bu sayede miimkdin olabilen bilgi, ask ve irade bakimindan en yuksek
bir inkisafa mazhar olunur’ (Pazarli, 1968, 27-28)".

Tiele'nin daha dnce inan¢ esaslarina gore din tanimlamalar1 béliminde yer
verdigimiz tammindan baska bir tanimi ise bu bdlimde yer alir. Ona gore “Din,
gercekte bizim dindarlik dedigimiz, zihnin kusursuz ve saygili nizam veya
cercevesidir (Alston, 1972, 164)”.

Tumer'den 6grendigimiz sekliyle, Caird’e gore ‘Bir insamn dini, onun kainata
karsi en yuksek tavri, onun bitin esya Uzerindeki idrakinin 6zetlenmis anlam ve
kavramidir’ (TUmer, 1986, 224-225)".

Birand'in aktardigina gore, “Fichte’'e gore ‘Din asli, mesut ve iyi olan bir
hayatin zorunlu gelisme gidisinin taninmasidir’, Schelling’ e gore ‘Din ispat edilmis,
objektif goris haline gelmis spekllasyondur’, Schopenhauer’a gore din, ‘Halk
metafizigidir’ (Birand, 1959, 127)".

Lang dini, “Dindar kisinin suurunun din olarak kavradig: seydir (Birand, 1961,
17)" seklinde tammlar.

Yaparel'in aktardig1 sekliyle “Stratton’a gore ‘Din, nesnelerin sergiledikleri
nizamin ehemmiyet ve tesirine kars1 gosterilen tedrici uyanistir’, Romanes' e goére
‘Din, malzemesi benlik suuruna sahip ve akilli varlik olan distincenin bir bélimadur’,
Jevons' a gore ‘Bir disunce tarzi olarak din, yaratilanlar vasitasiyla Onun (Tanrinmn)
gorinmeyen yonlerinin idrak edilmesidir’, Bosanquet’e gore ‘Insanin dini, ugrunda
canini feda edebilecegi kesin kanaatler, itiyatlar ve nesneler butunudar’ (Y aparel,
1987, 410-412)".

Tillich'in “Din, nihai bir ilgidir (Cox, 2004, 21)” tammi, kisa fakat genis
kapsaml1 bir tanimdir.

“Tanr1 fikrine yer versin ya da vermesin, metafizik degerlere sahip olsun yada
olmasin insanin duslncelerini ve hayat tarzim belirleyen her sistem bir dindir
(Glinduiz, 1998, 96)”.

“Din, insanlarin dunyada veya olum Otesnde kurtulusa ulasmaya
caligmalaridir (TUmer, 1986, 230).

“Din nasihattir (Buhari, “Iman”, 42;)".

Sonu¢ olarak diger tammlar baghigi altinda belirgin bir yoniyle diger
siniflara dahil edilemeyen tamimlara yer verilmistir ve bu durumun elestiriye agik
oldugu da muhakkaktir. Benzer durum bolimin tamam icin gegerlidir. Yani
tammlarin belirgin ya da vurgulanmis olan bir yoni esas alinarak simiflandirma
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yapilmistir. Kaginilmaz olarak farkli bakis agilarindan kaynaklanan uyusmazliklar
olacaktir. Ancak bu bélimde islenmis olan din tanimlarinin tasnifi konusunun, din
bilimcilerin arastirmalar: 1s1ginda gerceklestirilen bir tasnif denemesi oldugu goz
onunde bulundurulursa eksiklik ve hatalar hos gorulebilir ve dogruya ulasmak
konusunda bir basamak kabul edilebilir.

3.3. Din Tamimlarina Y oneltilen Elestiriler

Din tammlarinin elestiriimelerinin  sebebi tanimlardaki bazi1 sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Konuyu daha iyi anlayabilmek icin din tammlarindaki
karakteristik problemlerin neler oldugunu belirterek baslamak faydal1 olacaktir.

3.3.1. Din Tanimlarinin K arakteristik Problemleri

Cox, dini tammlamadaki problemleri ve sinirliliklari, Amerikal1 bilim adamlar1
Hall, Pilgrim ve Cavanagh'in fikirlerine dayanarak su sekilde aktarir: Din
tanmmlarinda bulunan dort karakteristik problem vardir. Bu problemler sunlardir:
Belirsizlik, darlik, indirgemecilik ve 6nyargi. Belirsizlik; bir ¢cok din tanminin, bir
arastirma konusu olarak dini diger ¢alisma alanlarindan tam olarak ayiramayacak bir
sekilde belirsiz olmasidir. Tillich’in “dinin nihai ilgi” oldugu seklindeki tamm ya da
“din, iyi bir hayat1 yasamaktir” seklindeki tanim bu belirsizligin drnekleri olarak kabul
edilebilir. Darlik; tammlar1 simirlandirmaya caligirken, arastirma konusunun ilgili
bircok seyi disarida birakacak sekilde daraltilmasidir. Mesela “Din Tanr ile bir
iliskiye isaret eder” seklindeki bir tanimin dinin teistik ve politeistik formlarin
disarida biraktig: icin simirly bir tammdhr. indirgemecilik, beseri tecriibenin bituntyle
olan iliskisini gdrmezden gelerek hayatin bir yonine indirgeyen tammlama
problemidir. Schleiermacher’in dinin “mutlak baglilik hissi” oldugu seklindeki tamm,
dini saf psikolojik bir duruma indirgemesinden dolay:, Whitehead'in tamm da aymi
sekilde, dini “yalnizlik tecribesine” indirgemesinden dolay: problemlidir. Son olarak
daha tamm yapma siirecinde degerlendirme yapan bir tamm 6nyargilidir.Onyargil
tanumlar dinin hakikaten ne olduguna dair nesnel bir bilgi sunamaz. Marx’'in, “Din
halkin afyonudur” seklindeki argimani; Reinach’'in “din, yeteneklerimizin 6zglr
kullammmina engel olur” ve “din, evrensel takintisal bir nevrozdur” seklindeki
tanimlar1 da aym sekilde 6nyargili tammlardir (Cox, 2004, 26-27).

Yine aym konuda Cox baska bir bakis agisina da yer verir. Yukaridaki
paragrafta One surilen dort problemle ¢ok benzedigi icin onlari birbirleriyle
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eslestirerek, Barnhart'tan su problemleri aktarir: Tabiatlsti varhiga inanc,
degerlendirmeci tammlar, belirsiz tanimlar, genisletilmis tammlar ve dogru din.
Barnhart, tabiattistl varliga inan¢ hususunda, dinlerin din olarak nitelenebilmesi icin
Tanr’ya ya da tabiatisti varliklara yonelik bir inanca sahip olmasi gerektigi
seklindeki kabult reddeder. Bu tur tamumlarin, dini daralttigina ve bu yizden de
dislayici olduguna inanir. Onun bu yaklasimi, bir Onceki paragrafta belirtilen
tanimlarin sinirlilig: diye adlandirilan soruna denk diser. Degerlendirmeci tammmlar da
Barnhart, “tammlar eger onyargil1 iseler, basarisiz olurlar” seklindeki yaklagimlarinda
Hall, Pilgrim ve Cavanagh ile uzlasir ve onlarla birlikte, Marx ve Freud u bu yanlisin
klasik ornekleri olarak zikreder. Barnhart belirsizlik problemini, din alanindaki her
seyi icerecek kadar genis olan, ‘en kiclk ortak payda tanim diye isimlendirir.
Clark’in, ‘Din, Tanrinin beseri ruhtaki hayatichr’ seklindeki tanimi, gergekte bize ne
Tanr1 ne ruh hakkinda higbir sey sdylemez ve bu yizden de belirsiz bir tanimdir.
Genisletilmis  tammlar ise indirgemecilik problemiyle benzesmektedir. Dini
tanmmlayan Ozellikler, beseri hayatin diger bitin yonlerini icine alacak sekilde
genisletilir. Mesela, Bertrand Russell dini tarif ederken dinin tammuni, “korkung bir
dinyada yalnizca bir teselli arama ¢abasi” haline getirecek kadar genisletir. Bu tamm
dini, bir rahat arayisina indirger. Dogru din, herhangi bir din tammnin kendisinin
dogru oldugunu iddia ettigi bir dine uygun olarak bitin dinleri tammlama
problemidir. “Din Isa'ya inanctir” ya da “Allah’tan baska Tanr: yoktur ve Muhammet
onun peygamberidir” seklindeki tammlar bunun iki 6rnegini sunar (Cox, 2004, 27-29).

3.3.2. Din Tanimlarina Y 6neltilen Elestiriler

Bazi arastirmacilar dini, Tanr1 kavramiyla tanimlamaktadir. Mesela Reville' nin
dinin duygu boyutunu 6n plana ¢ikaran tanmmlar bolimtnde yer verdigimiz “Ferdin
ruhunu, diinyaya ve bizzat kendisine hakim olduguna inandig1 ve ona kendisini bagli
hissettigi esrarengiz bir ruhla birlestiren bir duygu tarafindan, insan hayatinin tayin ve
tespit edilmesidir” seklindeki tamminda Tanriya veya Tanrilara tapinma
vurgulanmaktadir (Taplamacioglu, 1961, 43). Durkheim bu tamm elestirmektedir.
Durkheim'’in belirttigine gore eger “tanr1” kelimesi, muayyen ve dar anlaminda
alinacak olursa, bu tanim dini olan bir ¢cok olguyu disarida birakir. Tanr1 disiincesinin
olmadig1 ya da ikincil, 6nemsiz bir rol oynadig: biyuk dinler de vardir. Bu dinlerin
tipik bir Ornegini Budizm teskil etmektedir (Durkheim, 2005, 48-49). Miiller,
Budizm’in din tammlarindan hi¢ birine sigmadigim belirtir ve bu gelenegin Tanri’'yla
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highbir bagimin bulunmadigini, bunun igin onun din olarak tammmlanmasinda teolojik
yonun ihmal edilmesi gerektigini ileri strer (Alici, 2007, 30).

Tanr1 deyimiyle gogin ve yerin yaraticis, tek ve Kisisel bir Tanr
kastediliyorsa, bu tammmin ancak az sayida dinlere uydugu gorultr: Misir'da V.
Amenhotep’in dini, kétuluk ilkesini kabul eden Zerdist’ in Mazdeizm'i; Y ahudilik,
Hiristiyanlik, Muslimanlik, Misirlilarin,  Hindularin,  Japonlarin, Babillerin,
Cermenlerin, Keltlerin, Yunanlilarin ve Romalilarin dinleri gibi coktanrici dinler, bu
tanimin gerceves igine girmez. Onun igindir ki yukaridaki tanim genisletilebilir ve tek
Tanriya, ¢ok sayidaki tanrilar da eklenebilir. Bu konuda da, 6rnegin Lagrange’in su
tanim kullanilabilir: “Din, insanligin ortak onayiyla, Tanriya ve tanrilara tapinisla
baglar.” Bu tamm daha ©Once anlatilan tektanrici ve coktanrici dinlere uygun
dismektedir. Fakat ne totemizm ve animizm gibi ilkel dinlere, ne Kinizm,
Konfugyanizm, Taoizm gibi Cin dinlerine ve ne de 6zellikle tanritamimaz bir din olan
Ortodoks Budizm’ e uygulanamaz (Challeye, 1998, 207).

Birgok tammda din, kutsal ve din disimin farkinda olmak seklinde 6nemli bir
analize tabi tutulmustur. Bu, bitin gercek dini tecribelerin bir prototipidir. Ancak bu
anlayis, Bat1 teizmi icin mimkin iken; Asya dinleri (Hinduizm, Budizm, Taoizm vb.)
ve primitif dinlere uygulanmasi bakimindan guclikler icermektedir (King, 1987,
“Religion” md.).

Schleiermacher’ e gbre insan tabiatinda din duygusu ve sezgisi vardir ve “Din,
sonsuzlugu sezmek ve tadim almaktir”. Bu tammmlamanin diger bir ifadesi ise insamn
sonsuz olana bagliligidir. Ancak o, Tanr1 kavramim bilingli olarak bu tanimin igine
katmamaktadir. Tanr’ min dini duygunun bir objesi oldugunu ve o6limsizltgini
vurgulamakla birlikte, onun dinde her sey olmayip sadece bir 6zellik oldugunu
soylemesi dikkat cekmektedir. Mevcut sekliyle bu din tammi, “duygu” ve
“baglanmaya’ indirgendigi, dolayisiyla kapsamli bir din tamim olmadigi ve
“baglanma duygusu’nun yorumunda yanlis yaptigi yolunda elestiriler almstir
(Caliskan, 2002, 21).

Wach, dini tecriibenin 6zinin, disince, duygu ya da istege irca edilmesinin
yanlis oldugunu savunur. Ona gore, mesela distincelerin dine yabanci oldugunu 6ne
sirdigi zaman Schleiermacher de haksizdir. Buna karsilik, dinin sadece distntlerek
ortaya ¢iktigim tasdik etmek de guiclikle mudafaa edilebilir bir goris olmaktan Gteye
gecememektedir. Dini, icgudiler 6zdeslestirmek de mumkin degildir. Duygu yahut
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icgudl Uzerinde 1srar etmek entelekttializmin isidir. Dini distnce ile 6zdeslestirmek
ise rasyonalizme kap1 agmaktadir (Wach, 1995, 43-44).

Freud'un insanin bilingalti ileilgili galismalar1 genel insan psikolojisi alaninda
cok Onemli bulgular icermekle birlikte, dinsel inan¢ ve egilimleri asagilayict bir
Uslupla degerlendirmesi cok tenkit edilmis ve reddedilmistir (Jung, 1993, 124;
Maslow, 1996, 28-29).

Jung ise Freud’ dan bir adim dahaileri gitmis ve ortak bilin¢ disina inerek dini
anlamaya calismustir. Bitn dinlere atifta bulunarak genelleme yapmaya c¢alisan Jung,
Freud' un ¢oziimlemelerinin gogunu reddetmekle birlikte kismen de olsa nevrozlarin
ruhsal yapiyla ilgili etkilerini kabul etmektedir. Jung insan kisiliginin iki seyi, biling
ve bilingdis1 barindirdigini agiklarken her ikisinin de yuksek degerle kurulan iliskide
rol oynadigim yani insan Tanrt iligkisinin bilingli olabildigi gibi bilingsiz de
olabilecegini belirtir. Bilingalt: insamn en blytk glclidir ve o Tanridir. Boylece o,
ilahin insanin iginde oldugunu sOyler ve Tanrimin insamin disinda oldugunu
savunanlar: “sistematik kotultkle” niteler. Sonug olarak riyalardaki semboller aslinda
ickin tanr1 anlamina gelmektedir. Ona gore, insandaki din duygusunun kesfi insanin
bilin¢ altina inmekle mimkunddr ve riyalar bu is icin en biytk yardimcilardir (Jung,
1993, 70-119). Jung'un bu izahlari Fromm tarafindan “dini psikolojik bir olguya
indirgemek ve ayni zamanda da bilingdisimt bir olgu konumuna yukseltmekle”
elestirilmis ve onu, bu gorusleriyle “dinin dostu” olarak gorenlerin yanildiklarini iddia
etmistir (Fromm, 2004, 29-33).

Insanin psikolojik yapisindaki gerceklere dayanan tamminda Tillich daha
farkli kavramlara agirlik vermektedir. O, Huristiyanlik oOrnegini ele alarak dini,
‘insamin nihai ilgisi’ diye tammlarken kendi tammlamasinin Schleiermacher’in
kavramsal anlatim ile yakinligint kabul etmektedir. Ancak bu tarim da bittn dinleri
ve Komiinizm ve Fasizm gibi yar: dinleri iceren kapsamli bir din tanim olmamakla
elestirilmistir. Aslinda nihai hedef, insanin bir hedefi olmasi sebebiyle din ve yar1 din
kategorisinde yer alan bitin organizasyonlarda var olan bir seydir ve oraya ulasmak
en blytk gayedir. Halbuki Tillich'in burada objeyi Tanr1 olarak belirlemesi onun bu
tanimum sinirlanchirmaktadir. Cunka bu Y ahudilik, Hiristiyanhik ve islam gibi dinleri
icine alsa da onlarin disginda ¢oktanrili ve tanriy:r kabul etmeyen dinleri ve nihayet
kutsal1 olmayan dinleri disarida birakmaktadir (Caliskan, 2002, 22). “Dinin nihai ilgi
veya Tanr ile sinirlandirilarak diger iman, obje ve ilkelerin devreden cgikariimasi
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durumunda ise dinsiz bir iman birligi (Kog, 1995, 111)” yaratmak gibi daha biyuk bir
eksiklik ortaya gikacaktir.

Din tanmmimin geleneksel gergevesinden gikarilarak genisletilmesi sonucu insan
yasaminmin nihai sorunlarina iligkin tim inan¢ ve pratikler din olarak algilanmustur.
Aslinda dini, islevsel gercevede tamimlayan bu bakis acisinin mantiksal olarak vardigi
sonug, bir zamanlar dinin yerine getirdigi islevlieri devralan her seyi din olarak
tammlamaya varabilmektedir. Bu sonuca gore guntimiziin insani, dinlerde bulamadig:
¢OzUmi baska yerlerde aramay:i sirdiurmektedir. GuUnumizde Ozellikle beseri
sistemlerin de birer din oldugunu kabul etme egilimi oldukca yayginlasmis, hatta
sekiler inang sistemleriyle teistik arasinda higbir fark gdrmeyen gorusler artik agikgca
dile getirilir olmustur. Insamn mutlaka bir i¢ doygunluk ve huzura ihtiyaci oldugu,
dolayisiyla boslukta kalamayacag: gercegi gbz arch edilmezse bu egilimin yanlis
olmadig1 sonucuna rahatca ulasilabilir. Aslinda her din ve din benzeri olusumlar
tabilerinin ruhsal ve fiziksel huzuru ve mutlulugunu va d etmektedir. Bitln cabalara
ragmen, askin bir boyuta oturtulmayan ve bdyle bir vakiay1 icermeyen olusumlarin
tutarl olamadiklar1 da gbzlemlenmektedir (Caliskan, 2002, 28).

Son yillarda artik tanri, dogalsti gug, Ustin ve ylce varlik Bati kdltur
cevresinin basat din disiincesi durumuna gelmistir. Bu 6geye agirlik veren bazi
teorilerin vardigi sonuca gore, insan artik kendi kendisine yeter duruma gelmis ve
Tanrr’'ya ihtiyact kalmamustir. Bundan dolay: din, teizmle esit olmaktan ¢ikmis onun
yerine insancil veya ahlaki ilkelere agirlik veren teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerde
din, ferdilesmis, sivillesmis, sekllerlesmis ve marjinallesmistir (Luckmann, 1989,
431-447).

Aslinda dinin tabiatinin tek tarafli anlasiimalarindan her biri gercegin sadece
bir yonini kapsamakta olup, diger vechelerin 6nemi gbzden kagcmaktadir. Ginay’ a
gore, her haltkarda, bu tur tek yanli din tammlari, dini ve ondan kaynaginm alan
olaylar ve tecriibeleri hep ircaci bir bicimde ele almakta, dinle ilgili gercegin sadece
bir yonuni esas kabul edip otekileri ihmal etmekte veya dini, sosyal hayat ve tzellikle
maddi hayatta rastlanan olaylara indirgemek suretiyle hataya siriklenmektedirler.
Bdylece temelinde dini, daha muspet distnce sekilleri karsisinda silinip ortadan
kaybolmaya mahkum, ilkel ve buylsel bir dustince tarzi olarak kabul eden Comte ve
onun yolundan giden Pozitivistler yanlis yoldadirlar. Ayni sekilde dini, iktisadi
hayatin basit bir fonksiyonu, bir golge olaya indirgeyen Tarihi Maddeciler de hata
yapiyorlar. Bunun gibi dini, ilkel ya da geleneksel kilturlerin bir artigi veya dini
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hayat1 bir kdltir gecikmesine indirgemek de dogru bir yaklasim degildir (Gunay,
2006, 19).

Bununla birlikte, bu tir indirgemecilige disenlerden biri de Fransiz Sosyoloji
ekolunin temsilcisi Durkheim olmustur. O dini, sosyal bitinlesme ve kontrolin
tesisinde temel olarak gormekte ve onu toplumu meydana getiren temel unsurlardan
biri olarak almaktadir. Bununla birlikte, dinin tabiat1 konusunda pozitivistierin
yolundan giden Durkheim, kutsal ve kutsal dis1 arasinda bir ayrim gdzetmekte ve
kutsal kavramint dinin 6zi olarak kabul etmektedir (Durkheim, 2005, 67). Durkheim
kutsalin sosyal menseli oldugunu kabul ederek dinin 6zind toplum kaliplar1 igerisine
hapsetmek suretiyle, tapanla tapilan birbirine karistirmaktadir (Gunay, 2006, 20).
Challeye Durkheim’'in din tamm hakkinda “toplumlari tanrilastirmak” (Challeye,
1998, 209) gibi bir yanilgiya distigini belirtir. Aslinda ilkel olarak adlandirilan
halklarin dinlerinin gozleminden hareketle dini tanimlamaya c¢alisan Durkheim, daha
sonra bu ilk tarifini biytk o6lclide degistirmis olup, aym yoldan gidenlerden mesela
Malinowski pek ¢cok hususlarda Durkheim’ e kars1 cikmistir. Ayni diisiinceyi paylasan
Wach da Durkheim’i delilsiz olarak dinin sujesi ve objesinin ayn: oldugu hususunda
pesin hikiimlere sahip bulunmakla suglamaktadir (Wach, 1995, 27).

Durkheim'in yaptig: gibi dini, bir toplumun meydana gelmesini saglayan inang
ve ayinlerle ssnirlandirmak, beraberinde dini toplumsal bir fenomen olarak algilamaya
goturdr. Bu sonucu tersinden okuyacak olursak; insani veya toplumsal olan her seyin
din veya dini oldugu sonucuna variriz. Bu da dinin din olabilmesi icin toplumun asiri
Onemsenmesi anlamina gelmektedir. Bundan dolayr Durkheim'in, din duygusunun
kisisel yonuniu fazlaca ihmal etmis oldugu ortadadir. Dinin topluma yayilmas: ve
teskilatlanmasi suretiyle varligim devam ettirmesi 6nemli varolus sartlarindan biri
olmasina ragmen hicbir din, cemaati olmadig: igin yerytuzinden kalkmaz. Ayrica
toplumlarin yaptig: her seyi dini olarak degerlendirmek bitun dinler i¢in aym oranda
gegerli olmayan bir 6n kabuldir. Onun bir baska onyargist da dini, bitiin toplum
sathina yayilmis olmasina ragmen kilise veya 6zel ibadethane ve orada toplanan
insanlarla sinirlandirmasidir (Caliskan, 2002, 27).

Eliade da, dinin sosyal bir olay oldugunu kabul ve tasdik etmekle birlikte, dini
yalnizca toplumla veya bireyle agiklamaya kalkismanin yanlislhigina isaret eder. Bu tr
bir davramsin kutsali gézden uzak tutmak olacagini belirterek, dini olay: basite
indirgeyen Durkheimci yoruma karsi cikar (Eliade, 2004, 30). Aymi sekilde
Mensching ise Durkheim'’in, dini toplumun bir fonksiyonu olarak goren Comte' un
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pozitivizm’inden ilham aldigim ve dinin 6zu ve baslangicini tamamen akil yoluyla
aciklamaya calismasinin bir hata oldugunu ileri siirer. Glinay’ a gore de din, Durkheim
ve onun yolundan gidenlerin 6ne stirdikleri gibi sosyal hayattan ibaret degildir. Clnku
yapisi ne olursa olsun her toplumda ve insan ruhunda bir yticelme ihtiyaci, askin ve
ilahi aleme yonelme arzusu ve egilimi mevcuttur ki, bunu sadece fert ya da toplum
kaliplar1 icerisinde sikistirilmus bir kutsal kategorisiyle anlamak ve agiklamaya
calismak dogru gortinmemektedir (Gtinay, 2006, 20-21).

James'e gore din; sosyal, kurumsal, spekulatif, akli ve patolojik hususlardan
bagimsiz olmak (zere, her seyden 6nce dogaiistii bir anlama sahiptir. Bu baglamda
din, ferdin kendisini ilahi kabul ettigi varlikla miinasebeti ve bu durumdaki duygulari,
hal ve hareketleri ve tecrlbelerinden ibarettir (James, 1982, 13-15). Wach'a gore,
James'in bu tamimi, dini tecrtibeyi tam olarak ifade edememes ve onu tamamen
slibjektif bir vakiaya irca etmesi sebebiyle eksik kalmaktadir (Wach, 1995, 43,
dipnot:2). Gunay bu durumu sOyle aciklar: Dini tecrtibenin subjektif yonu kadar
objektif yonu de dnemlidir. Esasen, dini tecriibenin tam bir tetkiki ve tarifi bu her iki
yone de hakkin vermekle gergeklesir (Gunay, 2006, 19).

Kant'in, bitin davraniglart Tanrimin emri olarak kabul etmesi, ahlaka ¢ok
genis bir yer vermesi ve 6nem atfetmesi sonucuna goétirmektedir. Bundan dolayi
Kant’in, dini ahlaka indirgedigi iddia edilmistir. Ahlaki doktrinleri dinin temeli yapan
bu anlayis Hiristiyanlik icin dogru olabilir ve o, Hrristiyanligi bu agidan yeterince
degerlendirmistir. Ancak ahlaki fazla Gnemsemeyen dinler icin, bu tamm baglaminda
diyecek bir sey yoktur ve bundan dolay: da bu tamim daha 6nce isaret edildigi gibi
bitun dinleri kapsayici olmamak tehlikesiyle karsi karsiyadir (Caliskan, 2002, 25).

3.3.3. Dinin Tamimlanmas icin Yapilan Bazi Oneriler

Onceki konuda yapilan din tamimlarina yoneltilen elestirilere yer verilmisti. Bu
konuda ise dini bir arastirma konusu edinmis ilim adamlarinin, dini tammlamak ve
incelemek noktasinda uyulmasi fayda getirecek olan hususlardaki goruslerine
deginilecektir.

Konuya, Otto’nun “Kutsalin tecribesi (Otto, 1928)" seklinde yaptigi din
tammina Eliade’in yorumunu vererek baslamak yerinde bir yaklasim olacaktir.
Eliade’' a gore kutsalin tecribesini ifade etmek igin din kelimesinden daha agik bir
kelimeye sahip olmamamiz esef vericidir. Bu kelime, biinyesinde ¢ok uzun bir tarihi
tasimaktadir. Bu kelimenin eski yakin doguya, Yahudilige, Hirristiyanliga, islam’a,
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Hinduizm’'e, Budizm’e, Konfligyanizm’ e ve ayni zamanda ilkeller denen cemaatlere
nasil tatbik edilecegi sorulabilir. Fakat din kelimesinin yerine bir baska kelime
aramak icin vakit cok gegtir. Diger yandan din kelimesi bir tek tanriya veya ruhlara
iman seklinde degil de anlam, hakikat ve varlik fikirlerine bagli olan kutsalin
tecrtibesine iman seklinde dustinulGrse hala gegerli bir kelimedir (Eliade, 2004, 8).

Kristensen'e gore her dinde gozlemlenebilen olgularin aym oranda ortaya
cikmas: beklenmemelidir. Mesela oOteden beri bilinen tanri, ruh, o6limsizlik
Uclemesinin her yerde ve inancta ortak bir sekilde bulunmasini bekleyemeyiz. Bu
yuzden ona gore dinlerde ortak unsur arama isi, ¢cok muglak kalmakta ve
fenomenoloji alaninda rehber gorevi gérmemektedir (Alici, 2007, 202).

Cox’agore asil 6nemli olan dinin nihai, dogru ve hatta mikemmel bir tanimin
yapmak degil; dini, fenomonolojik bir yaklasimla ele almaktir. Cox, N. Smart’in
gorusleri yardimiyla dinin bir ¢calisma tammim gelistirebilecegini ifade ederek sunlari
aktarir: Smart’a gore, insanlarin din olarak kabul ettikleri seyi, asla tek ortak bir
kategori igine yerlestiremeyecegimiz igin, kesin tammlar gelistirmeye galismay: bir
tarafa birakmamiz gerekir. Dini tammlamada karsilasilan dogal problemlerin
Ustesinden gelebilmenin tek yolu, beseriyetin dini geleneklerini, ailevi benzerliklere
uygun olarak tetkik etmektir. Bazi dinler, diger din sekilleriyle herhangi bir
ortakliklar1 yokmus gibi gérinmeleri gercegine ragmen, bitin dinler akrabadir.
Dinler, bir ailenin Gyeleri gibi birbirlerine baglidirlar (Cox, 2004, 34).

Ote yandan din, tapinma nesnesinin simirlanmasiyla, sdzgelimi ruhlara
tapinma, ata klltl ya da doga kultt olarak betimlenemez. Din; animizmi, animatizmi,
totemizmi ve fetisizmi kucaklar ama tek basina bunlardan birisi degildir. Dinin
kokenlerinde izmli tammlar terk edilmelidir. Cunkd din, zaman zaman her seyle
ilgilenmesine ve her seyi kutsayabilmesine karsin, herhangi bir nesnenin ya da
nesneler sinifinin tutsag: degildir (Malinowski, 2000, 30).

Herhangi bir kavramin, farkli iki kdltire mensup insanlarca birbirinden
degisik manalarda anlasiimasi veya degerlendirilmesinin, kdltirler arasi
karsilastrmalarda 6nemli bir husus oldugunu vurgulayan Watt’a gore, ingilizce' de
din anlamina gelen “religion” ile “din” kelimeleri dilde es anlamlidir. Fakat bir
Musliman icin din, hayatin her yoninu icine aldigi halde, siradan bir Avrupali
Hiristiyan igin religion, hayatin ancak kiguk bir bolumind igine almaktadir. Bu
ylzden, Ingilizce’'den dilimize yapilan tercimelerde genellikle din terimi ile
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karsilanan religion kelimesinin gectigi her yerde, bu hususun g6z Onlinde
bulundurulmast gerekmektedir (Y aparel, 1987, 408).

Sharpe’a gore XX. yy. pek cok dinde 6zellikle Hiristiyanlik’ta tabiatlstine
inancin azaldigi1 bir zaman dilimi olmustur. Bu sekilerlesme sireci gunimiz
karsilastirmalt din arastiricisinin, gegmiste tabiattstt ile ilgili olarak benimsenmis
olan inanclar1 ciddiye almasini zorlastirir. Bununla beraber arastirmacinin kutsali
mUmkiin oldugu kadar eski insamn onu anladigi gibi anlamaya calismast gereklidir.
Sosyologlarin ve digerlerinin gegcmisin dinlerine bilingdis1 saikleri atfetmelerinin
kesinlikle belirli bir degeri vardir (Sharpe, 2000, 50-51).

Challeye’ e gore dine yaklasmada kutsal ve kutsal disi1 ayrimi yapmak dini
dualizmi ortaya ¢ikarmakta; bu da asilmasi gug bir problem haline gelmektedir.
Buradan kaynaklanan zorlugu asmak icin tek bir tanriy: esas alan tammlarin yeterli
olmayacagim belirten Challeye, politeist tanimi benimsemenin bir ¢ikis yolu
olabilecegini belirtmekte; fakat bunun da yeterli bir ¢oziim olmadigina kendisi isaret
ederek, din taniminda ortak bir nokta olarak kutsala gére tanimlamanin daha makul
oldugunu kabul etmektedir (Challeye, 1998, 207-212).

Bu dogrultuda cagdas batili ilim adamlar1 tarafindan dinle ilgili olarak
birbirinden az ¢ok farkli tarifler yapilmistir. Dinin blttn dinleri igine alabilecek bir
tanimi, ancak din kavraminin sinirlari kesin bir sekilde belirlendikten sonra yapilabilir.
Bu konuda tarih ve felsefeden faydalanilabilecegi gibi dinler tarihinin saglayacagi
malzemeden de biiyuk 6lgide istifade edilebilir (Tumer, 1994, “Din” md.).

Sonug olarak Cox’un da belirttigi gibi dinin yapilmis olan ve yapilabilecek
olan tim tammlarinn, dinlerle fiili olarak karsilastigimizda; kesin olmayan, yaniltici
ve hatta belli kosullarda yanlis oldugunu gorebiliriz. Ancak fenomenlerin tetkiki,
yeterli tammmlara ulasmaya nispetle bir dncelige sahiptir ve bu ytizden de fenomenler
gbzlemciye kendilerini arz ettikge, bir tamma yonelik gergek bir ihtiyag daha az
onemli hale gelecektir (Cox, 2004, 36).

Gorulmektedir ki tim dinleri, dinler icindeki farkli anlayislar1 ve bireysel
dini yasantilarin hepsini kapsami icine alarak tammlayabilecek bir din tamm
yapmak zor bir istir. Yapilan her din tamm, birtakim dogrulari gosterse bile
birtakim eksiklikleri de icinde barindiracaktir. Bu durum tanim yapmanin dogasinda
bulunan olagan bir vakiadir. Bu sebeple dinin tammni yaparken amag, en dogru din
tanimim yapmak olmamalidir. Bunun aksine dinleri, dini fenomenleri tammaya
calismak ve onlar tarafsiz bir yaklasimla agiklamak ve yorumlamak olmalidir.
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SONUC

Insan hayatinin 6nemli bir unsuru olarak din, baslangicindan giiniimiize kadar
bltln insanlarin ilgi odag1 olmus, gozlemler ve arastirmalar gostermektedir ki, olmaya
da devam edecektir. Nitekim “Ben neden varim, 6lUp yok olacaksam nigin yasiyorum,
Olumimtin anlami nedir, nigin 6lecegim ve sonra ne olacak?’ gibi sorular1 insanoglu
varliginin baslangicindan beri sora gelmistir. Bu sorulara bilim, felsefe ve din
tarafindan gesitli cevaplar verilmistir. Ama insanlarin biyuk ¢ogunlugunun distinis
ve yasam tarzlarina bakildiginda insanm en g¢ok tatmin eden cevabin din tarafindan
verilen cevap oldugu gorilmektedir. Bu ytizden insanoglu varliginin baslangicindan
beri dindardir. Insanlik tarihi dindar insanin tarihi ile baslar ve Dinler Tarihi dindar
insanin tarihini inceler.

Bu dindarlik, ilahi dinlerdeki gibi vahye dayal1 olabilecegi gibi ilkel olarak
nitelenen dinlerde oldugu gibi duygulardan temelini alan ruhlara, ata ruhlarina,
tabiata, toteme ve blyuUsel ayinlere inanmaya dayali da olabilir. On dokuzuncu
yuzyihin ikinci yarisindan itibaren Darwin’in ortaya koydugu evrim teorisinden
etkilenen sosyal bilimciler dinin kaynagim da evrime goére agiklamaya calignuslardir.
Ozellikle antropologlarin  arastrmalarina  dayanan  bilgiler neticesinde dinin
kaynagimin ruhlara tapinma, ata ruhlarina tapinma, tabiata tapinma, toteme inanma,
mana gliciine inanma veya buyusel inanclar oldugu seklinde teoriler ileri strdlmistr.
Bu inanclarin tipki evrim teorisinin 6ne sirdigi tekamilcli anlayisa uygun olarak
ilkel dinden, coktanrici bir din anlayisina, sonrasinda da tektanrici bir anlayisa
evrimleserek geldigi iddia edilmistir. Ayni donemde, evrimci din gorusini reddeden
ve dinin kaynaginin tek ve yice bir tanriya inanma seklinde bagladigint sonrasinda
coktanriciliga gecis yaptigin ileri siiren tektanricilik teorisi de kabul gormtstr.

Dinin tammn yapabilmek igin, bir din tamminda bulunabilecek unsurlarin
neler olabilecegini bilerek ise baslamak, yerinde bir yaklasim olacaktir. Bu konuda
arastrmacilarin dinlerde bulunan unsurlar dogrultusunda verdikleri bilgilerde goze
carpan husus, ilginin inanilan varlik Uzerinde yogunlasmasidir. Kimi arastirmacilar
inanillan varliga Tanrt derken kimisi bundan kaginmis, kimi kutsal derken kimisi
tabiatlstl, insandsti, yice ve Ustin gug seklinde nitelemeler yapmayi tercih etmistir.
Sonug olarak dinlerde ve buna bagl: olarak din tammlarinda bulunan ortak unsurlarin
sunlar oldugunu gorurtz: Bir varliga inanmak, bu varliga yonelik eylemler yapmak ve
bu inancin sekillendirdigi diinya gorisu.
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Arastirma konumuza hangi yontemle ve nereden baktigimiz konuyu dogru
anlayabilmemiz agisindan 6nem tasir. Din bakisagisal bir olgudur. Bu yizden bakis
acilarina gore degisen, her insan tarafindan farkli sekilde yasanan ve ¢ok yonlt bir
Ozellige sahip olan dinin, tezahirleri de farklihik arz etmektedir. Bu durum, dini
tanimlamayi zorlastiran bir etken olarak karsimiza gikmaktadir. Bu zorlugun kaynagt,
uzerinde uzlasilan bir din tammimn olmamasina dayanir. Uzerinde uzlasilan bir tanim
yoktur; ¢linkd tamimu yapan kisiler farklidir yani farkli distnce, duygu, bakis agis,
yasam tarzi ve anlayisa sahiptirler. Dini tammlamak zordur; ¢linkd din, bircok farkl:
unsuru iginde barindiran ¢ok boyutlu, gok yonlt, kompleks bir yapiya sahiptir. Dini
tanimlamaya ¢alisan her arastirmaci tarifini onun bir yontine agirlik vererek yapmustir.
Boylece cok cesitli tarifler ortaya ¢ikmstur.

Ote yandan calismamizin bilimsel cercevede ele alinmasi agisindan, din
tanmmlarimin bu ¢oklugu ve cesitliligi igerisinde, tammlar: bir tasnife tabi tutma
ihtiyaci da dogmustur. Bu sebeple, din tammlarinin tamm igerisinde vurgulanan asil
unsurlar dogrultusunda simiflandirilmasinin dogru olacagi kanaatiyle, siniflama
yapilmistir.

Arastirmanin amacinda belirttigimiz gibi bu ¢alismamn amaci dinin en dogru
tarifini vermek ya dadin tanimlar: arasinda iyi-kott tarzinda niteleme yapmak veya en
cok din tammun bir araya toplamak degildir. Calismamizin adindan da anlasildig: gibi
amacimiz dinler tarihinde dinin tanimlanmast meselesi ile ilgili gorislere yer
vermektir. Ozetle bu galisma, 6zelde Dinler Tarihi alam arastirmacilarinin, genelde ise
Din Bilimleri arastirmacilarinin din, dinin tanimi, din tanmmlariin tasnifi hakkindaki

arastirmalarin, disuincelerini, dine bakislarini ortaya koymaktadr.
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