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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki
Statiisii, Ayricalik ve Bagisikliklar1” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii, Ayricalik ve Bagisikhiklar

Ugur KARAKUS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dal

Kamu Hukuku Program

Uluslararasi iliskilerin siirdiiriilebilmesi ve gelismesi icin gerekli olan en
onemli araclar olan diplomasi temsilcilerinin, hukuki statiisiiniin ve bu statiiniin
en 6nemli yoniinii olusturan ayricalik ve bagisikliklarin belirlenmesi ihtiyaci, bu
hususta pek cok uluslararasi kodifikasyon calismasim1 zorunlu kilmis, nihayet
bu calismalar 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi ile sonuclanmistir. Diplomasi temsilcileri ve temsilcilikleri ile ilgili
konulara bu Sozlesmede acikhk kazandirilmistir. Ancak zamanla bu
hiikiimlerin, tam olarak uygulanip uygulanmadigi sorunu ortaya ¢cikmstir.

Bu konu, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii, Ayricallk ve
Bagisikhiklar1” bashkh yiiksek lisans tez ¢calismamizda ii¢c ana bashk altinda
incelenmistir. Ik olarak diplomatik iliskilerin tarihi gelisimi genel olarak
incelenmis, farkli medeniyetlerin bu siirece katkilarina deginilmistir.

iIkinci kisimda ise, Diplomatik fliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi
cercevesinde diplomasi temsilcileri ve gorevlileri tanimlanarak, gorevlerinden
bahsedilmis ve bu gorevlerin sinirlar ¢izilmistir.

Calismanin son kisminda ise yine Sozlesme cercevesinde diplomasi
temsilcileri ve gorevlilerinin ayricalik ve bagisikliklar incelenmis, bu konuda
uluslararas1 alanda yasanmis meshur ornek olaylar ve davalar incelenerek,

kurallarin uygulanmasinin 6nemi gozler oniine serilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi Temsilcileri, Diplomatik iliskiler, Ayricalik ve

Bagisikliklar, Diplomasi.
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Diplomatic representatives are the most important tools to maintain and
develop international relations, so that the legal status of diplomatic
representitives and specifying the priviliges and immunities which constitue the
most important aspect of this status have been necessary. International
codification work on these issues has finally resulted with the Vienna
Convention on Diplomatic Relations of 18 April 1961. This Convention has
made matters related with the diplomatic representatives and representative
offices clear. However, in the progres of time, the problem whether some of the
provisions are duly implemented or not has arisen.

This issue has been examined in three main parts in our master thesis
titled "The Legal Status of Diplomatic Representatives, Privileges and
Immunities’” . Firstly, the general historical development of diplomatic relations
is examined and contributions of different civilizations to this process have been
mentioned.

In the second part, diplomatic representatives and officials are defined
and their tasks with the boundaries of these duties have been examined within
the framework of the Vienna Convention on Diplomatic Relations.

At the last part of the study, the privileges and immunities of diplomatic
representatives and officials are examined, and the importance of implementing
the rules are displayed examining some famous case studies and trials on this

issue.
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GIRIS

Diplomasi, insanoglunun topluluklar halinde yasamak zorunda kalmasiyla
baslayan ve bu topluluklarin kendi aralarinda da farkli gruplara ayrilmasiyla devam
eden siiregte bu gruplarin birbirleriyle iletisime gegcme mecburiyetinden dogmus ve
tarih boyunca, sosyal bir varlik olan insanoglunun gelismesi adina vazgecilmez bir
unsur olmustur. insanlik adina bu kadar biiyiik bir 5Sneme sahip olan diplomasinin
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan araglar ise haberciler, yani elgilerdir.

Bu nedenle calismanin ilk kisminda “elgilik” kavraminin dogusu ve tarihi
gelisimi ele almmustir. Ilkel kabilelerden itibaren kullanilmak zorunda olunan bu
yontemin ilk denemelerinden habercinin mesaj1 iletemeden katledilmesi veya zarar
gérmesi gibi olumsuz sonuglar alinmasi, bu konuda ¢esitli 6nlemler alinmasini ve
kurumsallagsmay1 kac¢inilmaz kilmistir. Bu c¢alismanin ilk kisminda, bahsedilen
kurumsallagsmanin; Hitit, Misir, Antik Yunan, Roma, Bizans, Cin, Japonya, iran ve
Osmanli gibi c¢esitli medeniyetlerdeki gelisimi ayri ayri incelenmis, bu
medeniyetlerin her birinin bu kurumsallasma siirecine yaptig1 katkiya dikkat
cekilmistir. Daha sonra modern diplomasiye gecis siirecinde Avrupa Medeniyetinin
rolii ve bu cografyada baslayan ilk siirekli diplomasi O6rneklerinden bahsedilmistir.
Ardindan bu geligim siirecinde 6nemli yer tutan 6ndegelme, doruk diplomasisi, ¢ok
yanlt diplomasi, siirekli diplomasinin kurumsallagmasi ve yayginlasmasi gibi
kavramlara deginilerek, 18. yiizyll diplomasisi, Kongreler Dénemi, La Haye
Konferanslar1 ve uluslararas1 orgiitlerin bu konudaki kodifikasyon c¢aligmalar
incelenerek, diplomasi temsilcilerinin hukuki statiisiinii belirleyen en temel
uluslararast metin olan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
S6zlesmesi’nin olusum siireci anlatilmistir.

Calismanin ikinci kisminda ise, bahsedilen sdzlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde
ilk olarak diplomasi temsilcileri ve gorevlilerinin tanimlama ve smiflandirmasi
yapilarak, goreve baslama siireclerindeki agreman ve itimatname kavramlarindan
bahsedilmistir. Ardindan yine s6z konusu Soézlesme c¢ercevesinde diplomasi
temsilcilerinin gorevleri sayilarak, bu gorevlerin sinirlandirildigr durumlar da ayrica
belirtilmistir. Daha sonra da diplomasi temsilcilerinin gorevlerinin hangi durumlarda

sona erecegi sayilarak, gecici gorevlerin tamamlanmis olmasi, temsilcinin istifasi,



terfi, emeklilik veya 6liimii, temsilcinin geri ¢agrilmasi, iki iilke arasindaki iligkilerin
son bulmasi, savag hali ve devlet bagkani degisikligi durumlar1 ayr1 ayr
incelenmistir.

Calismanin son kismini ise diplomasi temsilcilerinin hukuki statiisii agisindan
hayati 6neme sahip olan diplomatik ayricalik ve bagisikliklar konusu olusturmustur.
Burada da ilk olarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan genel hatlariyla
bahsedilmis, bu konudaki c¢esitli teoriler anlatilmistir. Daha sonra ayricalik ve
bagisliliklarin igerigi ele alinarak, diplomatik personelin sahsi dokunulmazligi,
haberlesme dokunulmazligi, seyahat dokunulmazligi, hukuki yargi bagisikligi, cezai
yargl bagisikligi, vergi bagisikligl, glimrikk bagisikligi ve baz1 diger bagisikliklar
incelenmis, diplomatik binalarin dokunulmazligi konusu iizerinde ise ayrica
durulmustur. Bu kapsamda diplomatik misyon binas1 kavramina agiklik getirilerek,
misyon binalarinin dokunulmazliginin ¢esitli yonleri ele alinmis, bilhassa, bu hususta
Oonem arz eden “diplomatik siginma” kavrami incelenmis ve bu konu hakkindaki en
bilindik 6rnek olan “Haya de la Torre” davasindan bahsedilmistir. Ardindan misyon
binalarinin temini, esya ve araglarinin dokunulmazligi, arsiv ve belgelerinin
dokunulmazligi gibi hususlara deginilerek, ¢aligmada bahsedilen ayricalik ve
bagisikliklarin  bircoguyla ilgisi bulunan “Tahran’daki ABD Biyiikel¢ilik ve
Konsolosluk Personeli Davasi” irdelenmistir. Bahsedilen uyusmazligin ortaya ¢ikis
stireci anlatildiktan sonra konuyla ilgili Uluslararasi Adalet Divani karar1 da ayrica
incelenmistir. Son olarak da diplomatik personelin aile mensuplarinin ve diplomatik
personel disindaki misyon personelinin ve ailelerinin ayricalik ve bagisikliklari

incelenerek caligma tamamlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK-DIPLOMATIK ILISKIiLERIN TARIHI GELISiMi

I. DIPLOMASININ TANIMI

Glinlimiiz dilinde “diplomasi” kelimesi; dis siyaset, miizakere, ya da bu
miizakerelerin ylriitiilmesinde basvurulan yontemler ve kullanilan mekanizma gibi
birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. * Sozctiglin - kokeni ise Eski
Yunancadaki ikiye katlama anlamia gelen “diploma” kelimesine dayanmaktadir.
Eski Yunan’da ve Roma Imparatorlugunda, devlete ait resmi belgelerin tamami ve
bazi ayricaliklar dagitan ve yabanci topluluklarla iliskileri diizenleyen belgeler,
katlanis bigimlerinden dolayi, “diploma” olarak adlalndlrllrnaktaydl.2

Zamanla resmi belgeleri desifre etme ve arsivleme igin profesyonel katipler
gorevlendirilmis ve bu faaliyetlerin adina ‘diplomasi’ denilmeye baslanmistir.
Kavramin gilinlimiizdeki anlamiyla kullanim1 ise ancak on sekizinci yiizyilin sonunda
miimkiin olacaktir. Bu dénemde bir Ingiliz devlet adami olan Edmund Burke,
diplomasi kavramini ilk kez devletlerarasi iliskilerdeki yetenek ve strateji anlaminda
kullanmis, ayn1 zamanda tiyelerinin “diplomat” diye adlandirildigi, aslinda bugiinkii
“diplomatik misyon” a tekabiil eden “diplomatik kurul” kavramini da ortaya atmistir.
Bu sayede ‘diplomat’ sozcligli de ilk kez kullanilarak uluslararast hukuk
literatiiriindeki yerini almistir.®

Diplomasi kavraminin Burke’nin kullanimina yakin olmakla birlikte birgok
farkli tanim1 mevcuttur. En genis tanimi devletleraras: iliskileri idare sanati ve bu
sanatin uygulama alani seklinde yapilabilir. Baska bir goriise gore ise diplomasi,
devletler arasindaki resmi iliskilerin yiiriitiilmesindeki zeka ve inceliktir.” Daha dar

bir ifadeyle diplomasi, 6zel hukuki korumaya sahip olan ve yabanci {ilkelerde mukim

! Harold Nicolsan, Diplomasi, ¢ev. Mete Ergin, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 1970, (Diplomasi),
ss. 17-18.

2 Kamuran Regber, Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Dora Yayinevi, Bursa, 2011, s. 3.

® Hiiner Tuncer, Diplomasinin Evrimi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2009, (Evrim), s. 19.

* Kemal Girgin, Cagdas Politika ve Diplomasi, is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1975, s. 134.

® Hiiner Tuncer, Kiiresel Diplomasi, Umit Yaymcilik, Ankara, 2006, (Kiiresel), s. 15.



bulunan diplomatlarm dis politika uygulama eylemleridir®. En dar anlami ise bir
devletin siyasi konulardaki goriislerini diplomatik temsilcileri vasitasiyla diger

devletlere iletmesi siirecidir.”

A. TARIHI GELIiSiMi

1. Diplomasinin Ortaya Cikis1

Kokeni insanoglunun gruplasmaya basladigi tarihlere kadar uzanan
diplomasi, ilk toplumsal orgilitlenmelere paralel olarak ortaya c¢ikmustir. 8 ik
diplomasi ornekleri, toplumlar arasinda avlanma sahalarinin simirlarinin ¢izilmesi
konusunda yapilan anlagmalar olarak kabul edilmektedir.’

Tarihten Onceki savaglarda ilkel kavimler yaralilarini ve 6liilerini toplamak
maksadiyla savasa ara vermek istediklerinde, bu isteklerini kars1 tarafa bildirmek i¢in
haberciler yollarlardi. Bu habercilerin heniiz mesajlar1 iletemeden katledilmeleri
miizakereleri engelleyeceginden, habercilere bazi imtiyazlar ve dokunulmazliklar
saglanmisti. Bu dokunulmazliklar zamanla elgilerin kutsal oldugunun diisiiniilmesine
yol agmistt. ™ Ilkel kavimler, aralarindaki savaslara ara vermenin yaninda diger bazi
ortak problemlerini miizakere etmek maksadiyla da birbirlerine 6zel yetkilere sahip
temsilciler gonderirlerdi.* Bu anlamda, tarihte uygulanan ilk diplomasi yonteminin
‘ad hoc’ diplomasi oldugu sdylenebilir. Ilk olarak Eski Yunan devletlerinde goriilen
ad hoc diplomaside, belirli bir misyonla goérevlendirilen ve gegici olarak yabanci
ilkeye gonderilen diplomasi temsilcileri, bu misyonu tamamladiktan sonra iilkelerine

geri doénerlerdi.’? Eski Misirlilarda ve Hititlerde elcilerin baglica gorevleri olan krala

® Temel Iskit, Diplomasi, Genisletilmis 4. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 9.

" Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s. 54.

8 Gokhan Erdem, Osmanh imparatorlugunda Siirekli Diplomasiye Gegis Siireci, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 7.

% Harold Nicolsan, The Evolution of Diplomatic Method, Cassell Publishers, London, 1954,
(Method), s. 2, Erdem, s. 7.

19 Nicolson, Diplomasi, ss. 21-22.

! Hiiner Tuncer, “Eski” ve “Yeni” Diplomasi, 2. Baski, Umit Yaymncilik, Ankara, 1995, (Eski), s.14.
2 Alkim Uygunlar, Osmanh imparatorlugu’nda Modern Diplomasi ve Murahhashk Kurumu,
(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir,
2007, s. 5.



ait tebrik, bagsagligi mesajlarin1 ve armaganlari diger hiikiimdarlara ulastirmak bu
uygulamaya drnek gosterilebilir.™

Diplomasi, 15. yiizyilda ad hoc niteliginden uzaklasarak, daimi diplomasi
yontemine doniismeye baslamistir. % Bunun nedeni, teknolojik gelismelerin de
etkisiyle artan uluslararas1 iliskilerin siirekli bir nitelik tasimasi yoniinde bir

gereksinimin ortaya ¢ikmasidir. ™

2. Hititler’de ve Misir’da Diplomasi

Bu donemin diplomasi anlayisini yansitan en 6nemli kaynaklar, devletler ve
devlet baskanlar1 arasindaki resmi yazismalardir. Ozellikle Amarna mektuplari
denilen ve donemin biiyiik krallari, kii¢iik sehir beyleri ile bazi firavunlar arasinda
gecen bu yazigsmalar, yaklagik elli yillik bir donemin politik gelismelerine 151k
tutmaktadir'®. Milattan Once 1278 tarihinde Hititler ile Eski Misirlilar arasinda
akdedilen Kades Baris Antlagsmasi ise milletleraras1 hukuk tarihi ag¢isindan 6nemlidir.
Doéneminin en 6nemli uluslararasi belgesi sayilacak bu antlagma sayesinde uzun bir
siire bolgeye baris hakim olabilmistir.*’

Hititlerin diger devletlerle yaptig1 antlagsmalara da bakildigi zaman, bu
devletin diger devletlerle olan iliskilerinde asagidaki siniflandirmaya gore hareket
ettigi sOylenebilir:

1) “Hitit konfederasyonunun miittefiki olan biiyiik devletler,

2) Hitit konfederasyonuna bagimli olan kiiciik kralliklar,

3) Diisman iilkeler™®

Bu siniflandirmaya gore Hitit devleti ile esit haklara sahip sayilan sadece
miittefik devletlerdi ve yalmizca bu devletlerle yapilan antlasmalarda karsi tarafin
cikarlar1 ve talepleri esit derecede kabul edilirdi. MO 1278 tarihinde Hitit krali III.

Hattusilis ile Misir firavunu II. Ramses arasinda akdedilen Kades Baris antlasmasi bu

3 Hiiner Tuncer, “Tarihte ve Giiniimizde Ad Hoc Diplomasi”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 4, Say:: 1, Istanbul, 1984, (Ad Hoc), s.52.

1% Erdem, s. 69.

1> Seha Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11 Say1: 3, s. Ankara, 1956, (Statii), s. 81.

® Tuncer, Evrim, ss. 20-21.

Y Regber, s. 5.

'8 Tuncer, Eski, ss. 14-15.



esitligin bir Ornegi sayilabilir. Birbirlerine ‘biraderim’ seklinde hitap edebilecek
kadar yakin olan bu miittefik krallar, birbirlerine el¢iler ve hediyeler gonderir, ortak
dostluklar kurabilir veya diisman belirleyebilirlerdi. Hitit devletinin miittefik saydigi
devletlerin basinda Babil, Misir ve Asur devletleri gelmekteydi.lg

Hitit devletine bagimli olan kralliklarla Hitit devleti arasinda akdedilen
antlagsmalarda ise sartlar esit degildi. Bu antlasmalarda Hitit devletinin ¢ikarlar1 her
zaman daha 6nemli kabul edilirdi.”

Bu donemde milletleraras iliskilerde yaygin olarak kullanilan dil Akad dili
olmasina ve biiyiik devletlerle ya da Mezopotamya ¢evresindeki bolgelerde kendisine
bagl devletlerle yaptigi antlagsmalar Akad dilinde yazilmasina ragmen Hitit Devleti,
kendisine bagli beyliklerden Anadolu’da bulunanlarla yaptig1r antlagsmalarda Hitit
dilini kullanmistir. Bu antlasmalar su dort boliimden olusurdu; tarihi 6nséz, amaca
giris, kosullar ve yemin tanig1 tanrilarin anilmasi. Arsivlenmek iizere kil tabletlere
yazilan antlagsma, ayrica degeri antlagmanin diger tarafi olan devletin diplomatik
statiisiiyle ve biiyiikliigliyle orantili olarak degisen madeni levhalarin iizerine
islenirdi.?*

Hititlerde ve Eski Misirlilarda antlasmalarin dokunulmazlig: ilkesine biiyiik
onem verilmis ve bu ilke biiyiikk bir ciddiyetle uygulanmistir. “Ornegin, Kades
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Miswr krali 1I. Ramses Mira kralina yazdig
bir mektupta séyle demekteydi: biz biraderimle ant ictik ben ona karsi sana yardim
edemem. Hitit krali III. Hattusilis de Babil krali Kadasman Enlil’e Misir krali ve ben
kardes olduk ve su karari verdik: biz kardesiz ve bunun icin bir diismana kars: ortak
savasacagiz ve bir dosta karst ortaklasa dost olacagiz, demekteyd; ” 2

Eski Misirlhilar ve Hititler, barig ortamini1 saglamak icin sadece antlagmalar
yapmakla yetinmemis, ‘diplomatik evlenme’ yontemini de aktif bigimde
kullanmiglardir. Misirli ya da Hititli krallarin aileleri diger devletlerin krallarinin
aileleriyle akrabalik bag: kurarak giiclii birer miittefik olmuslardir. Ornegin, Misir
Krali I1I. Amenofis (MO XIV. Yiizyil), Babil hanedanliginin bir ferdiyle evlenmis,
boylece, Babil kral ailesiyle Misir hanedanligi arasinda akrabalik iligkisiyle birlikte

¥ Tuncer, Evrim, ss. 21-22.
2 Tuncer, Eski, s. 15.

2L Tuncer, Evrim, s. 22.

22 Tuncer, Evrim, ss. 22-23.



iki krallik arasinda yeni siyasal iligkiler de kurulmustu. Ayn1 sekilde Misir Firavunu
II. Ramses de Kades Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Hitit Krali III.
Hattusalisin kizlarindan biri ile evlenmis, bdylece iki devlet arasindaki dostluk
pekismisti 2.

Eski Misirhilarda ve Hititlerde, baslica gorevlerinin krallarin birbirlerine
sundugu hediyeleri getirip gotiirmek ve mesajlarint iletmek olan diplomat
niteligindeki elgiler, gonderildigi {ilkelerde siirekli olarak mukim bulunmazlar,
islerini bitirip iilkelerine geri donerlerdi. Tahta yeni c¢ikan bir krala, diger krallar
tahta ¢ikma tebrik mektuplarmi bu diplomasi temsilcileri aracilifiyla iletirlerdi.
Ornegin, Hitit Krali III. Hattusalis’in Asur Krali 1. Salmanasar’a yazdigi bir
mektupla, ciilus tebrik mektubu yazmadigi i¢in, muhatabina ettigi sitem
iletilmekteydi. 2 Ayrica, hiikiimdarlarin 6limii nedeniyle yazilmis bassaghg
mektuplarin1 goétiirmekle de yine bu temsilciler gorevliydi. Bir kral 6ldiigii zaman bu
haberin kralin oglu tarafindan komsu ve dost iilkelerin krallarina mektup seklinde
gonderilmesi Eski Misirda ve Hititlerde yerlesmis bir gelenektiZS.

“Basarili olmak istersen sozlerinde diplomasiyi kullan ¢iinkii bir kral i¢in dil
kili¢ gibidir ve soz her silahtan daha etkindir. Beceri sahibi bir hatibi hi¢ Kimse
bastan ¢ikaramaz.” Bu sozler Bir Misir kralinin veliahdina yazdigi bir 06giit
mektubundan alinmistir ve eski ¢aglarda On Asya’da diplomasiye verilen 6nemi

veciz bir sekilde ifade etmektedir.?
3. Eski Yunan’da Diplomasi

Diplomasi kavraminin gelisimine Antik Yunanlilarin biiyiik katkis1 olmustur.
Diplomatik dokunulmazlik, agik diplomasi, ¢ok yanli diplomasi gibi yontemlerin ilk
ornekleri bu dénemde gérﬁlmﬁstiir.27 Bu donemde gorevleri Yunan sehir devletleri

arasinda sadece haber tasimak olan haberciler vardi.”® Bu habercilerden beklenen,

2 Tuncer, Evrim, 5.23.

? Tuncer, Ad Hoc, 5.52.

% Tuncer, Eski, s. 16.

% Tuncer, Eski, s. 16.

" Tuncer, Evrim, s.24.

% Hiiner Tuncer, “Diplomatlarda Aranan Baslica Nitelikler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras
Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 2 Say:: 1, Istanbul, 1982, (Diplomat), s.18.



gonderildikleri  tlilkeden dondiiklerinde, getirdikleri haberleri devletlerinin
meclislerine hitaben yapacaklari konusmada giir ve etkileyici bir gsekilde
okuyabilmeleriydi.”® Ayni zamanda ve dogal olarak bu habercilerin hafizasmin da
kuvvetli olmasi gerekliydi.30 Bu sebeplerden 6tiirii o donemde diplomatlar zeki ve
hitabet yetenegine sahip kisiler arasindan se¢ilmistir.

Bu ilk Yunan diplomatlarina yar1 dini yetkiler atfedilmisti; dyle ki bunlarin
mitolojik bir tanr1 olan Hermes’in himayesi altinda olduklarma inanilirdi. Inanca
gore, bu habercilerin giir seslerinin ve kuvvetli hafizalarinin kaynagi tanrilarin
habercisi Hermes’ti. Hatta kurnazlik ve aldatma gibi diplomasinin olumsuz
metotlarinin da, bu konuda kotii bir sohrete sahip olan Tanri Hermes’e ait oldugu
iddia edilmektedir. 3 Milletleraras1 iliskilerin kurallarnin kutsal prensiplere
dayandirildigt Antik Yunan’da, akitlerin Tanr1 Zeus’un himayesinde olduguna
inanilirdi. Ornegin, kabul edilebilir bir gerekge yok iken yapilan akitten donmek veya
bir ittifaki bozmak uygun goriilmez ve hatta savasin milletlerarasi meselelerin
hallinde bagvurulacak saglikli bir yontem olmadigina dahi inanilirdi.*

Antik  Yunan’daki diplomasi kurumunun birgok O6nemli unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi diplomatik iliskileri yiiriitmekle gorevli olan,
kerykes, presbies ve proxenos olarak adlandirilan ve {i¢ siniftan miitesekkil diplomasi
temsilcileridir.®® Haberci, mesaj tastyic1 anlamna gelen kerykesler, ilk dénem Yunan
Sehir Devleti diplomasisinde sik¢a goriilmektedir. Elgi, ihtiyar, akil kisi anlamlarina
gelen preshiesler, daha sonraki dénemlerde kendilerini gostermistir.®* Bir nevi
konsolos denilebilecek proxenoslar ise, yabanci iilkelerde siirekli mukim bulunarak
kendi devletleri i¢in aracilik eden, ancak resmi sifatlara sahip olmayan goniillii

temsilcilerdi.*®

% Tuncer, Ad Hoc, $.52.

% Nicolsan, Diplomasi, s.24.

1 William Macomber, The Angel’s Game, Stein and Day Publishers, New York, 1975, s.14,
Tuncer, Ad Hoc, s.52.

% Nicolsan, Method, ss.9-10, Tuncer, Evrim, s.25.

% iskit, 5.61.

% Sir Frank Adcock ve D. J. Mosley, Diplomacy in Ancient Greece, Thames and Hudson, 1975, s.
152, Nasth Sarp Ergiiven, Uluslararasi Hukukta Diplomatik Ayricaliklar, (Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 7.

% fskit, s. 61.



Gorevleri sadece mesaj iletmek olan kerykeslerin, kendilerini génderen sehir
devletini siyasi agidan temsil ettigi sdylenemezdi.*® Bu temsil yetkisi, taninmus hatip
ve politikacilardan segilen, kendi devletlerini temsil amaciyla uygun gordiikleri
temaslarda bulunan ve miizakere yapabilen presbieslere aitti. 3" Presbiesler bu
yetkilerini kullanirken biiyiik itibar goriirlerdi.®

Eski  Yunanlilarin kazandirdigt  diplomatik  kurumlarin  sonuncusu,
giiniimiizdeki konsolosluk gorevlisinin ilk érnegi olan proxenos’tur. *® Kerykeslerin
ve presbieslerin belirli bir goérev veya siireyle smirli olarak gorevlendirilmelerine
karsin, proxenoslar gorev yaptiklari sehir devletinin vatandasi durumundaydilar.
Buna ragmen proxenoslar, kendilerini gonderen devletler adina temsil gorevini
yerine getirmekteydiler.** Yasadigi kentte, memuru oldugu devletin vatandaslarnin
cikarlarim gozetmekle yiikiimlii bulunan bu kurum, babadan ogula ge¢mekteydi.**
Proxenoslar, o&zellikle ticaret ve denizlerde seyriisefer Ozgirliigi gibi
konularla ilgili olmasi yoniinden giiniimiizdeki konsoloslugu andirmaktadir.*?

Eski Yunan diplomasisinin diplomasinin gelisim siirecine sagladigi katkilarin
birisi de, o doneme kadar dis politikay1 belirleyen ‘dar kabile ¢ikarlari’ anlayiginin,
yerini yavas yavas ‘ortak devletlerarasi ¢ikarlar’ anlayigsina birakmasini saglayan
‘Amphictyonic Konseyler’dir.” Bu kurumlar, o dénem devletlerinin ortak siyasi
problemlerini miizakere etmek ve c¢oziime kavusturmak maksadiyla diizenlenen
bolgesel toplantilardan miitesekkildi. Zamanla bu toplantilarin gerceklestirildigi
bolgelerde daimi sekreterlikler bulundurulmaya baslanmis ve bu sekreterlikler tim
sehir devletlerini ilgilendiren konularla alakali calismalar yapmustir. Ilerleyen

donemlerde bu konferanslarin yapildig1 yerler ke disilik anlayis1 geregi

3 Ergiiven, s. 7.

3 Adcock ve Mosley, s. 15, Ergiiven, s. 8.

%8 Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 68. Ahmet
Yavuzhan Erdem, Osmanli Devletinin Modernlesmesinde Tanzimat Dénemi, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.16.

% Tuncer, Evrim, s.27.

“Adcock ve Mosley, s. 160, Ergiliven, s. 9.

* Tuncer, Evrim, s. 27.

* Muammer Rasit Sevig ve Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1962, s. 213, Ergiiven, s. 9.



dokunulmaz kabul edilmis ve bu konseylerde gorev alan diplomatik personele
birtakim diplomatik haklar taninmistir.*?

Amphictyonic  Konseyler, giiclenen sehir devletlerinin  zamanla bu
olusumlardan ayrilmalar1 ve yiiriitmeyi hizlandiracak ortak bir anlayisin
gelistirilememesi sebepleriyle bir siire sonra dagllmlstlr.44

Yunan sehir devletleri arasinda milattan 6nce 432 yilinda toplanan Isparta
Kongresi i¢in ise, ¢cok yanli diplomasi kavraminin tarihteki ilk 6rneklerinden birisidir
denilebilir. Yunan sehir devletlerinin Atina’ya karsi savag agma konusunun
miizakere edildigi bu toplantida, savas agma karar1 oy cokluguyla kabul edilmistir.*®
Bu kongrede kara alinirken, kongreye katilan devletler arasinda biiylik devlet kiigiik
devlet ayrimi1 gbzetilmemis ve kararlar katilan devletlerin oy ¢okluguyla alinmstir.
Bu agidan bu kongrenin yiiriitiilis seklinin 20. yiizyilda uygulanacak olan
parlamenter diplomasi kavraminn vasiflarini tasidig soylenebilir.*®

Eski Yunan’da, periyodik olarak toplanan daimi bir kongre diizeninin
olusturulmas1 da tasarlanmisti. Bu tasariya gore, Kongre Atina’da toplanacak,
Kongrenin baskanligin1 Atina yapacak, Kongreye her sehir devleti birer temsilciyle
katilacak, biiyilik-kiiciik her devletin bir oy hakki olacak, olusumun miisterek bir
deniz giicii ve miisterek bir fonu olacak ve Kongre’ye katilan sehir devletlerinin
Ozgurlik ve giivenliginin disaridan saldirilara karst korunmasi, olusumun ortak
amac1 olacaktr.”’

Eski Yunan uygarligmin son devirlerinde, ateskes, ticaret ve tarafsizlik
anlagmalar ile ittifaklar, s6zlesmeler gibi giiniimiizde hala gecerli olan kavramlar
yerlesmeye baslamis, bolgede bircok tarafli diplomasi diizeni olusmustu. Bu
donemde diplomatik misyonlarda yardimci hizmetler goren atagelere de rastlamak
miimkiindiir. Ayrica diplomatik misyon gorevlilerinin sahsi mallarinin bagisiklig: ve
resmi yazisma belgelerinin dokunulmazligi da bu donemlerde yerlesmis bir

uygulamaydL48

3 Ergiiven, s. 9.

* Ergiiven, s. 9.

* Regber, s. 7.

“ Tuncer, Evrim, ss. 26-27.
" Tuncer, Ad Hoc, s.53.

*8 fskit, s.62.
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“Biitiin ilkelligine, siireklilikten ve gizlilikten yoksun olmasinin neden oldugu
aswrt yavashga ragmen, Yunan diplomasisi bir uluslararasi davrams kurallari
sistemi gelistirmig, hatta ilk uluslararasi hukuk ilkelerini yaratmis, ve bugiin hala

kullanilan bazi uygulamalarin da temelini atmuisti. 49

4. Romahlarda Diplomasi

Romalilarda diplomasi kurumunun gelisimi, Eski Yunanlilara nazaran biraz
agir islemistir. *® Roma Devleti’nin yabanci iilkelerle olan iletisimlerinde ve
temaslarinda, ikna edici bir iislup kullanmaya ve belagate pek bagvurulmuyordu.™
Bunun nedeni Roma Imparatorlugunun askeri giiciiniin diger devletlerden cok iistiin
olmas1 ve Roma’nin diger devletlerle kurulan iligkilerinde genellikle bu giiclin agir
basmasiydi. Buna ragmen Romalilarin milletlerarasi hukukun itibarinin
yiikseltilmesinde ve diplomatik belgelerin muhafaza edilmesi konusunda biiyiik
katkilart oldugunu séylemek miimkiindiir.>?

Romalilar déneminde, giiniimiiz disisleri bakanliklarindaki ‘““Anlasmalar
Subesi”ne benzeyen ve din adamlarindan olusan “Fetialler Koleji” adinda bir kurum
ve aslinda “din adamlarmi baglayict hukuk kurallar1’” anlamina gelen “Fetialler
Hukuku” adinda bir hukuk dali vardi. Bu Kolejin, protokol kurallarinin uygulanmasi,
antlasma metinlerinin muhafazas1 ve savas ile baris ilaninin belli usullerle
yapilmasini saglamak gibi bir fonksiyonu vardi,>® Ornegin savas ilani igin sdyle bir
prosediir izleniyordu: Bir devlet tarafindan savas ilan edilmek istendigi zaman
diisman devletin sinirlarina kadar gidilir ve diisman devlet topraklarina bir mizrak
firlatilird1. Baris ilani ise, antlasma metninin iki devlet sinirinda yiiksek sesle karsi
tarafin elgilerine okunmasi, bu antlagma hiikiimlerini bozmaya tesebbiis edecek

olanlarin lanetlenmesi ve tanrilara bir domuz kurban edilmesi suretiyle yapilirdi. >

*9 fskit, s.62.

% Tuncer, Eski, s.19, Timugin Kodaman ve Ekrem Akcay, “Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanl
Diplomasi Tarihi ve Tiirkiye’ye Biraktigi Miras”, Siilleyman Demirel Unibersitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2010, Say1: 22, 5.78.

*! Tuncer, Ad Hoc, s.53.

>2 Tuncer, Evrim, s. 29.

%3 Tuncer, Eski, ss. 19-20.

> Tuncer, Evrim, s. 30.
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“Nuntii” ya da “oratores” adi verilen Roma elgileri, bu goreve Roma
Senatosu tarafindan segcilir, giiven mektuplarin1 ve direktiflerini yine bu Senato’dan
alirlardi. Smirh yetkiyle gorevlendirilen bu elgiler, yetki sinirlarini asacak olurlarsa,
vatana ihanet su¢lamasiyla ceza alirlardi. Roma Elgileri, ¢ogunlukla toplumdaki
itibar1 en yiliksek sovalyeler veya en soylu senatdrler arasindan segilirdi. Gorev
stireleri kisa olan bu elgiler gérevlerini tamamlayip iilkeye dondiiklerinde, gorevleri
sirasinda yaptiklar1 i3 ve islemleri bir rapor halinde senatoya sunmak
mecburiyetindeydiler.>

Roma Imparatorluguna gelen yabanci elgilerin ve elgilik kurullar: iiyelerinin
birtakim haklar1 ve ayricaliklar1 bulunmaktaydi. Bununla birlikte, eger bu yabanci
elcilik kurulu tiyelerinden biri, Roma Devletinin yasalarina aykir bir fiil islerse, 6zel
gorevli muhafizlar esliginde sinir dist edilerek kendi iilkesine gonderilir ve bu
kisinin, kendi devletinin kanunlarina gore yargilanip cezalandirilmas: temenni
edilirdi.”® Roma Devletinde, yabanci elgilerin bu gibi haklariyla ve bagisikliklariyla
ilgili konular Fetialler Kolejinde ele alinirdi.

Roma Imparatorlugu’nun 6zellikle siyasi ve askeri giiciindeki artisla birlikte
yabanci elgilere olan tutumu da degismis, giicii oraninda artan 6zgiivenle birlikte
Romalilar yabanci elgilere yonelik da daha onur kirict uygulamalarda bulunmaya
baslamisti. Ornegin, bir devletin Roma’dan baris isteginde bulunabilmesi igin,
gonderdigi elgilik kurulunun oOncelikle Roma’nin yerel generalinden izin almasi
gerekmekteydi. Elgilik kurulu bu izni alabilirse bir siire kentin diginda Senato
tarafindan kabul edilmeyi beklerdi. El¢i gonderen devletin esit statiide veya dost bir
devlet olmas1 halinde bile bu 6zel izin prosediirii isletilirdi. El¢ilik kurullari, bu 6zel
giris izninden ve senato tarafindan kabul edilmek i¢in bekletildikten sonra, senato
huzuruna alinirlar ve konusmalarint yaparlardi. Romali senatorlerin, elgilerin bu
konusmalarinin ardindan onlara her tiirlii soruyu sorma yetkisi mevcuttu. Elgilik
kurulunun Senato’nun yamitin1 beklemek iizere c¢ekilmesi ise ancak bu asamadan
sonra miimkiin olurdu.”’

Roma Senatosunun bazi durumlarda yabanci elgilik kurullarini tanimadigi,

bazen de bunlarin sdylediklerini dinlemeyi kabul etmedigi goriilmiistiir. Ornegin MO

* Tuncer, Ad Hoc, s. 53.
% Nicolsan, Method, s. 18. Tuncer, Evrim, s. 30.
%" Regber, s. 8.
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205 yilinda Kartacali elgilerin bu sekilde diplomatik dokunulmazliklart kaldirilmais,
bunlar casus olarak ilan edilmis ve silahli koruma altinda sinir dis1 edilmislerdir.”®

Roma Imparatorlugunun donemin diplomasi anlayisma kazandirdig
kurumlardan biri de, bir antlagmanin iki tarafin1 temsil eden yargiglar ile tarafsiz bir
mahkeme baskanindan miitesekkil bir tiir hakemlik mahkemesiydi. Antlagsmaya
uyulma giivencesi olarak antlasma metnine rehine teslimine iliskin madde koyulmasi
ise yine Romalilarin gelistirdigi bir diger diplomasi uygulamasidir. Bu durumda
taraflar antlasmaya uydugu siirece rehinelere iyi davranilirdi. Aksi takdirde, antlagsma
maddelerini ihlal eden devletin verdigi rehineler, antlagsmanin ihlal edildigi an savas
mahkdmu ilan edilerek hapse atilirlard:.”

Diplomatik goriismelerde mutlak bir zaman sinirlamasi olmasi, Romalilarda
gorillen bir baska diplomatik uygulamaydi. MO 197 yilinda Roma’ya gelen
Makedonya elgilerinin, iki devlet arasindaki miizakere ve goriismeleri 60 giin iginde
anlagmayla neticelendirmemeleri halinde Roma Devleti tarafindan diplomatik
dokunulmazliklarinin kaldirilarak casus ilan edilecekleri ve silahli koruma altinda
stnir dist edilecekleri seklinde uyarilmasi bu uygulamanin bir G6rnegini teskil
edecektir.®

Devletlerarasi iliskilerde 6rnek bir diplomasi yontemi gelistirmeye ihtiyag
duymayacak kadar kendi {istiin giiciiniin farkinda olan Romalilarm, mevcut
devletleraras1 diplomatik kurallara hassasiyetle riayet etmesi ve diplomatik

uygulamalarinda yasalliga ¢ok biiyiik 6nem vermis olmasi oldukc¢a dikkat g:ekicidir.61
5. Bizans Doneminde Diplomasi

Kavimler gogiiyle baslayan siirecte diinya ilizerindeki dengeler degismis,
Roma Imparatorlugu pargalanmis, Bat1 Roma yikilmis, dogudaki Bizans Devleti ise
rakiplerine karsi zayif bir pozisyonda kalmistir. Imparatorlar bir yandan igeride
birligi saglamaya calisirken diger yandan basta Tiirk boylari ve Islam devletleriyle,

birtakim Hristiyan kabileler ve devletlerle, hatta Perslerle de bas etmek zorundaydi.

%8 Nicolsan, Method, s.19, Tuncer, Evrim, s. 31.
% Tuncer, Evrim, s. 31.

% Nicolsan, Method, s.21, Tuncer, Evrim, s. 31.
® Tuncer, Ad Hoc, s. 54.
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Iste bu kadar i¢ ve dis tehdide kars1 koyacak askeri ve mali giicii bulunmayan Bizans,
varligimi siirdiirmek icin savasmaktan ¢ok diplomasi sanatini kullanmaya mecbur
kalm1§t1r.62

[k baslarda devleti klasik denge politikalariyla da ayakta tutabilen Bizans
imparatorlari, devletin eski giiclinii kaybetmesi karsisinda diplomasiyi en etkin arag
olarak kullanmak zorunda kalmis, bu da yeni diplomasi yontemlerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu dénemde komsu iilkeler veya rakip devletleri birbirine
diisirmek, bunlarin zayif taraflarim1i 6grenmek veya giiclerinin sinirlarini ve giic
kaynaklarimi 6grenebilmek i¢in, bu iilkelere gonderilen elgilere, imparatorlugu temsil
etmenin yani sira gonderildikleri iilkelerin yonetimine, i¢ islerine ve diger devletlerle
iligkilerine dair ayrmtili rapor hazirlanmasi gorevi de verilmeye baslanmisti. Bu
gorevi yapabilecek olan elgilerde ise, bir haberci ya da bir hatibin sahip oldugu
Ozelliklerden fazlasinin olmasit gerekmekteydi. Bu elgilerin iyi egitimli birer
gbzlemci olmasi, dogru yorumlama ve yargilama yeterliligine sahip olacak kadar da
tecriibeli olmasi &nemliydi. Iste bu donemde ortaya ¢ikan bu yeni elgi model,
giiniimiiz profesyonel diplomat tipine en yakin ‘gdzlemci-diplomat’ modeli olarak
kabul edilmistir.%®

Tarihinde ilk kez goérevi dis isleri ile ilgili diizenleme yapmak ve icra etmek
olan Ozel bir birim kuran Bizans, ayni zamanda diger devletlere gonderecegi
elcilerini de 6zel olarak yetistirmeye baslam1$t1.64 Emirleri yazili olarak verilen bu
elcilere, gittikleri tilkelerde alabildigine kibar davranmalar1 ve goérev yaptiklar lilke
hakkinda olumsuz beyanda bulunmamalar: hatta iilke kosullarini methetmeleri telkin
edilirdi.*

Protokol meselelerine kars1 ¢cok duyarli olan Bizans, gorevi sadece misafir
elgilerin agirlanmasi islemleri olan ve “Skrinion Barbaron” adi verilen bir kamu
birimi kurmustu. Bizans’a gelen elcilik heyetleri, sik1 gdzlem altinda tutulur, bu is
i¢cin tahsis edilmis bir misafirhanede agirlanirlardi. Bu elgilerin kabul merasimleri

oldukca ihtisamli olurdu. Once en ihtisamli kiyafetleriyle hazir bulunan yiiksek

82 Keith Hamuilton ve Richard Langhorne, The Practice of Diplomacy: It’s Evolution, Theory and
Administration, London and New York, Routledge, 1995, ss. 14-15, Erdem, s.20.

% Nicolsan, Diplomasi, ss. 27-28.

% Tuncer, Diplomat, ss. 18-19.

% Tuncer, Eski, s. 21.
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devlet erkaninin bulundugu salondan gegirilen elgiler, daha sonra muhafizlar
esliginde, altindan yapilmis tahtinda oturan imparatorun huzuruna ¢ikarilirdi. Hatta
bundan sonra imparatorun tahtt daha da yiikseltilir, elginin goziinde daha da
biiyiimesi, hatta ulasilmaz kabul edilmesi istenirdi. Imparator tiim bunlar1 sessizce
izler, el¢inin giiven mektubunu ve mesajin1 sadece dinler, hi¢ konusmazdi.
Gortigmeleri daha sonra dis iliskilerden sorumlu en iist diizey yetkili yapardi.
Stiphesiz bu gosterisli torenlerle yabanci elgileri etki altina alma atmau;lamlrdl.66

Bizans imparatorlugu iliskilerinin 1yi oldugu iilkelerin el¢ilerine protokolde
diger {iilkelerin elgilerine gore daha ayricalikli davranirdi. Protokole bu kadar énem
veren Bizans’ta, Imparatorlugun menfaatleri igin her tiirli ydntem mubah
goriiliiyordu. Oyle ki; yabanci devlet adamlarina riisvet vererek onlari kendi iilkeleri
aleyhine kullanmak Bizans’ta gayet normal karsilanan hatta cok sik rastlanan bir
uygulamaydr.”’

Her ne kadar etik sayillmayacak uygulamalar1 yaygin ve etkin bir sekilde
kullanmis olsa da, diplomasinin gelisimine Bizans’in katkis1 azzimsanmayacak kadar
biiyiiktiir denilebilir. Ozellikle diplomasinin kurumsallasmasinda ve diplomatik
usullerin gelismesindeki katkilari, siirekli diplomasiye gegis siirecinin hizlanmasinda

oldukea etkili olmustur.

6. Cin Uygarhginda Diplomasi

MO 11. yiizyilda iktidar1 ele geciren Cou Hanedanligi dénemine kadar
merkezi birligi tam olarak saglayamayan Cin uygarligimmin kokenleri, tarimsal
liretimin ve yerlesik hayata gegisin basladigt MO 3000’lere kadar uzanir. Yerel
prenslerin birbirleriyle iktidar miicadelesine girdigi bir donemin baslamasi ise Cin’in
birgok bolgesini kontrol altina alan Cou Hanedani’nin zayiflamaya baslamasiyla

ortadan kalkan merkezi birligin saglanamadigi MO 8. Yiizyilda geceklesmistir.®

% Tuncer, Evrim, s. 33.

%7 J.M. Hussey (Ed.), The Cambridge Medieval History, Cilt: 4, Sayr: 2, Cambridge University
Press, Cambridge, 1967, ss. 52-53, Tuncer, Evrim, s. 33.

% William H. Mcneill, Diinya Tarihi, Cev: Alaeddin Senel, 3. Bas1, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, ss.
122-123.
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“Bahar ve Giiz” donemi olarak adlandirilan bu yeni donem, MO 8. Yiizyilda
baslayan ve MO 5. yiizyila kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Merkezi ydnetimin
zayifladigr bu donemde beliren otorite boslugu, bazi feodal devletgiklerin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Ortaya ¢ikan bu devletgikler arasinda, Yunan schir-devletleri
arasindaki cekismelere benzeyen giic miicadeleleri olmustur.” Iste bu miicadeleler, o
donemde diplomasinin kullanilmasina ve gelismesine katkida bulunmustur.”

Zamanla azalan aktor sayist ve giiglii devlet sayisinin artmasi, kutuplarin
gevsemesine neden olmus, daha esnek hale gelen iliskiler de diplomasiye olan
ihtiyaci artirmigtir. Diplomatik iligkilerin gelismesine etki eden bir diger faktor ise
Cinli prenslerin, “barbar” giiclerle yani yabanci devletlerle yeni ittifaklar kurma
calismalaridir.”

Kendi kiiltiirlerinin diinyanin en {istiin kiiltiirii oldugunu iddia eden Cinliler,
Cin’1 de diinyanin kiiltiire]l merkezi olarak kabul e‘[mekteydiler.72 Somutlagmis bigimi
“haraca dayali sistem” (tributary system) olarak kendini gosteren bu anlayis, Cin’in
diplomasiye bakis agisina dogrudan etki etmistir. Haraca dayali sistem, sadece Cin’in
diger devletlerden aldig1 hara¢ ya da vergi anlamina gelmemekte, daha ¢ok onun
Ustlinliigiiniic ve siiper gii¢ oldugunu kabul etme, yani biat etme manasina
gelmekteydi.” Ozellikle Milattan Sonra 13. yiizyildan 19. yiizyila kadar gegen Ming
ve Mangu hanedanlart doéneminde dis iliskilerini en gelismis bigimde
kurumsallastiran Cin, diplomasisini uzun bir siire bu sistem ¢ergevesinde yiiriitmeyi
basarmistir.”

Cinliler, diger iilkelerle olan iliskilerini merkezilik esasi iizerine kurmus
olduklarindan dolay1, diplomasi anlayiglar1 da tek tarafli bir siire¢ olarak
algilanmaktan oteye gidememistir. "> Bu sistem ve anlayisimn bir sonucu olarak

Cinlilerde diplomasi, imparatorluk sarayinin sinirlarin1 pek agamamistir. Soyle ki,

K. J. Holsti, International Politics: A Framework for Analysis, 2. Ed., Open University Press,
London, 1974, s. 31.

" Adam Watson, Diplomacy: The Dialogue Between States, London, Routledge, 1982, s. 91.

™ Mcneill, Diinya Tarihi, ss. 122-123.

72 John K. Fairbank (Ed.), The Cambridge History of China, Cilt: 10 Late Ch’ing 1800-1911,
Cambridge University Press, London-New York-Melbourne, 1978, (Cambridge), s. 29.

"®J. K. Fairbank ve S. Y. Teng, “On The Ch’ing Tributary System”, Harvard Journal of Asiatic
Studies, Cilt: 6, Say1:2, 1941, s. 133, Erdem, ss. 29-30.

™ Erdem, s. 29.

> A. Nuri Yurdusev, “Uluslararas: Iliskiler Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik, Atila Eralp(der.), 2.
Basi, Iletisim Yay., istanbul, 1997, s. 30, Erdem, s. 30.
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‘Merkezi Cin’e biat eden iilke elgileri saraya sik sik gelse de, Cin elgilerinin bu
ilkelere gonderildigi pek vaki degildi. Gonderilen elgilerin yegéne isleviyse,
‘Merkezi Cin’e biat eden ‘vassal’ devletlere itaat ve sadakat mecburiyetlerini
hatirlatmaktr.”®

Cinlilerin daha ¢ok devletin giicli oldugu doénemlerde bagvurdugu bu
anlayisin, devletin daha gli¢sliz oldugu donemlerde terk edildigi goriilmiistiir.
Ornegin Han Hanedanlig1 déneminde Cin’in, aynen Bizans Devletinde oldugu gibi
evlilik yoluyla akrabalik bagi kurmayi bir diplomatik metot olarak benimsedigi
gdzlemlenmistir.”’

Haraca dayali sistem, Cin diplomasinin kurumsallasmasina bir 6l¢iide etki
etmistir. Cin’de, disislerinden ve diplomasiden sorumlu 6zel bir kurum olmamasina
ragmen, “Resepsiyon Bolimii” olarak adlandirilan ve goérevi ‘“Barbarlarin”
Imparator huzuruna kabul torenlerini diizenlemek ve bu tdrenlerde protokol
kurallarina riayet edilmesini saglamak olan bir birim vardi. Bu kurum, elgilik
heyetlerinin kabulleri, hediye ve vergi sunumlari, ilkeye gelis ve gidisleri gibi
konulardaki protokol kurallariyla ilgilenirdi.78 Ornegin, Imparatorun huzuruna gikan
elgiler, “kotow” adi verilen ve Cin uygarligimin dstiinliigiiniin kabuliiniin sembolii
olan kiyafeti giymek zorunda idi.”® Ancak bu tarz kiiciik diisiiriicii uygulamalar
ozellikle Cin’e el¢i gonderen bati toplumlarini fazlasiyla rahatsiz ediyordu.

Cinlilerin diplomasideki bu esitsiz uygulamalari, Batililar1 haraca dayali
sistem anlayisini ortadan kaldirmaya yonelik tesebbiislere itmistir. Bu minvalde
oncelikle diplomatik kanallar1 kullanma yolunu segen Batililar, Cin’le modern
yontemlere dayali kurumsal bir diplomatik iliski kurmayi denediler. 1793’te Lord
George Macarthney baskanhgindaki Ingiliz  heyeti, ticaret olanaklarinin
gelistirilmesi, giimriikk oranlarmin distiriilmesi ve Pekin’de siirekli diplomatik
temsilcilik agilmasina izin verilmesi gibi isteklerde bulunmak iizere Cin

Imparatoruyla goriistii.?® Bu taleplere cevaben Cin Imparatoru, Ingiltere Krali’na

®J. K. Fairbank, “Tributary Trade and China’s Relations with the West”, The Far Eastern
Quarterly, Cilt:1, Say1:2, 1942, (West) s. 136, Erdem, s. 30.

M. K. Fairbank ve M. Goldman, China: A New History, Enlarged Edition, Harvard University
Press, Cambridge and London, 1999, s. 61.

"8 Fairbank ve Teng, s. 149.

" Fairbank ve Teng, s. 190.

% Fairbank ve Goldman, s. 196.
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gonderdigi mektubunda, geleneksellesmis bazi hizmetler igin Pekin’e gelen
yabancilara, Cin sarayinda Cin kiyafetleri giyme, belirlenmis yerlerde oturma ve Cin
Devleti’nin onayr olmadan iilkelerine dénmeme gibi sartlarla izin verildigini
belirtmistir. Ancak Cin Imparatoru, baskentlerinde siirekli diplomatik temsilcilik
bulundurmanin Cin Devletinin sistemiyle drtiismedigini ve Ingiltere ile bu sekilde
diplomatik iligki kurmaya ihtiyag duymadiklarini, hatta buna “tenezziil bile
etmeyeceklerini” dile getirmistir.®* Bununla da yetinmeyen Cin, 1816’da Lord
Ambherst baskanliginda benzer taleplerle gelen baska bir kurula ise daha sert
davranmis, nezaket dis1 uygulamalara maruz kalan heyet sinir dig1 edilmistir.??

Diplomatik kanallarla Cin ydnetimine etki edilemeyecegini anlayan Ingiltere,
Cin’in Afyon ticaretini yasaklamasi iizerine askeri gilice basvurmus ve 1839-1842
yillar1 arasinda siirecek olan ‘Afyon Savasi’ni baglatmistir. Bu savasin sonunda
Ingiltere galip gelmis ve Nanking Antlasmas1 imzalanmistir. Antlasma hiikiimlerince
Cin, Kanton disinda bes limanin1 daha uluslararasi ticarete agacak, bu limanlarin her
birinde Ingiliz konsolosluklar1 bulundurulmasina miisaade edecekti. Aym riitbedeki
resmi gorevlilerin esit kabul edilmesi ve gorevlilere buna gére muamele edilmesi
maddesi ise bu antlasmada Cin’in diplomatik protokol anlayiginin degismesi
agisindan Gnemli olan bir diger maddeydi.®

Cin’in geleneksel diplomasi anlayisi olan haraca dayali sistem her ne kadar
Afyon Savasi’yla biiyiik darbe alsa da, bu anlayisin ortadan kalkmasi ancak 1851-
1864 tarihleri arasinda meydana gelen Taiping Isyani’ndan sonra miimkiin olacaktir.
Bu isyan1 bastirabilmek i¢in batili giiclerden yardim almak zorunda kalan Cin, i¢ ve
dis tehditlerle ancak saglam bir diplomasi anlayisiyla bas edebilecegini anlamigtir®.
[k olarak diinyanin merkezi olma sdylemi tamamen terk eden Cin, Bati’yla temas
kurma yolundaki ¢abalarimi arttirmistir. 8 Bu dénemde siirekli diplomasi anlayis1
benimsenmis, Batili tilkelerin baskentte siirekli elgilik agma talepleri kabul edilmistir.

Ik siirekli elcilikler 1860°da Ingiltere, Fransa, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri

8 yurdusev, s. 30, Erdem, s. 30.

8 Fairbank ve Goldman, s. 197.

8 Fairbank, Cambridge, ss. 211-212.
8 Erdem, s. 36.

8 Erdem, s. 37.
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tarafindan Pekin’de a¢muslardir. Cin ise 1877’de Londra’da, ertesi yil ise
Washington, Saint Petersburg ve Tokyo’da ilk siirekli elgiliklerini agmugtir.®®

Bu gelismelerden sonra Cin’in temel diplomasi politikasi, diplomatik
eylemlerini ¢agdas uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde mesrulastirmaya c¢alismak
olmustur. Artik teoride de pratikte de uluslararasi sistemin i¢inde yer aldigin1 kabul
eden Cin, hem sistemin kurallarina gore hareket etmeye hem de bu kurallart kendi
menfaatlerine ¢evirmeye ug‘gratsacaktlr.s7

Bu anlamda atilan en 6nemli adim ise 1861°de “Zongli Yamen” adindaki bir
dis iliskiler biriminin olusturulmasidir. Onceleri dis iliskilerin yiiriitiilmesinde bir
Ol¢iide de olsa etkin olan bu biironun yetkileri, ilerleyen donemlerde baska Kisi ve
kurumlarca kullanilacaktir. Ancak Uluslararas1 Hukuk konusunda da bir takim
caligmalar yapan bu birimin, 1901°de Dusisleri Bakanligi’nmin kurulusuna kadar

disisleri alanindaki en nemli kurumsallasma hamlesi oldugu séylenebilir.®

7. Japonya’da Diplomasi ve Evrimi

Genel olarak feodal bir nitelik tasiyan Japonya’nin siyasal ve toplumsal
yapisinin, esasen MS 2. ve 3. yiizyillarda sekillenmeye basladig1 goriilmektedir. MS
7. yiizyildan 19. ylizy1l sonuna kadar imparator unvanini kullanan bir merkezi otorite
varligini siirdiirdiiyse de, {ilkede merkezi birligin tam anlamiyla saglandigi dénemler
pek az olmustur. Hatta bu istisnai dénemlerde bile feodal birimler giiglerini belli
oranda da olsa korumuslardir. Iste bu giiclii feodal yapi, Japonya’nin Osmanli
Imparatorlugu, Cin ve Iran’dan daha farkli bir tarihsel siire¢ yasamasma sebep
olmustur. Japonya’nin diplomasi anlayisi ve uygulamasmin digerlerinden farkl
ozellikler gostermesinin en biiyiik nedenlerinden biri, merkezi otoritenin tam
anlamiyla saglanamama51d1r.89

Cin’in bolgedeki giicii ve etkinligi, Japonya’yr Cin’in kiiltiirel ve siyasal

stlinliiglinii ve merkezi konumunu kabul etmeye ve bu iilkenin gelistirdigi haraca

8 M. S. Anderson, The Rise of Modern Diplomacy, Longman, London and New York, 1993, s. 108,
Erdem, s. 37.

87 John Crammer-Byng, “The Chinese View of Their Place in the World: An Historical Perspective”,
The China Quarterly, Say1:53, 1973, ss. 69-70.

8 Hamilton ve Langhorne, s. 113

% Erdem, s. 41.
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dayali sistemin bir parg¢asi olmaya zorlamistir. Yiizyillar boyunca dis iligkilerini
haraca dayali sistem iginde yiirlitme yolunu segen Japonya, dogal olarak Cin
tarafindan ileri siiriilen, “uygar diinya ve barbarlar diinyas1” ayrimini da benimsemek
zorunda kalmistir. Bu anlayisin benimsenmesinde, iilkeye Cin yoluyla giren ve
burada yaygin destek bulan Konfligyiis¢iiliigiin de biiyiik etkisi olmustur. Japonya,
sistem iginde “barbar” bir iilke olarak yer almay1 ve bu yolla uygarlagsmay1 tercih
etmistir.go

Bu tercihin Japonya’nin diplomasi anlayisi {izerinde dogrudan etkileri olmus
ve Japonya, Cin’in merkezde oldugu sistem i¢inde yer alarak ikinci sinif bir iilke
oldugunu ikrar etmistir. Bunun dogal sonucu olarak Japonya, Cin’in aksine
diplomasiyi “yeganelik ve istiinlik” iddias1 ¢er¢evesinde gorememistir. Cin’e,
haraca dayali sistem gergevesinde diizenli olarak elgilik heyetleri gonderilmesi ve bu
bliyiikk giictin desteginin saglanmasi i¢in diplomasinin yogun bir bigimde
kullanilmasi, Japonya’nin diplomatik iliskilerinin gelisimi ve bigimlenmesinde
yukaridaki anlayisin ne kadar etkili oldugunun géstergesidir.91

Bu arada, yine haraca dayali sistem iginde yer alan Kore gibi iilkelerle de
“esitlik” temelinde diizenli diplomatik iliskiler kurulmus ve bu iliskiler sayesinde
diplomasinin ¢ok tarafli bir siire¢ oldugu anlayisi yerlesmeye baslamustir.*?

18. ylizyilda, Cin’in zayiflamasiyla birlikte haraca dayali sistem de etkinligini
yitirmeye baslamis ve Japonya’nin siirdiirdiigii geleneksel diplomatik iligkiler de eski
onemini ve yogunlugunu kaybetmistir. 18. yiizyilin sonunda kendini hissettiren Bati
etkisi ise, bu durumu degistiren 6nemli bir etken olacaktir.”

Cin’deki girisimleriyle es zamanli olarak, 1790’1ardan itibaren ticari baglarin
kurulmasi yoniinde Japonya’dan da isteklerde bulunan Batili giicler, ilk basta yine
olumlu sonu¢ alamamistir. Hollanda, Ingiltere, ABD ve Rusya cesitli tarihlerde
Japonya’ya heyetler gondermisler, ancak Japonya’nin Nagazaki disinda baska bir

liman1 agmayacagi cevabini almislardir.> Ilk basta bu isteklere direnebilen Japonya

% Tashiro Kazui ve Susan Downing Videen, “Foreign Relations During the Edo Period: Sakoku
Reexamined”, Journal of Japanese Studies, Cilt: 8., Say1:2, 1982, s. 285, Erdem, s. 42.

%L Erdem, s. 42.

%2Kazui ve Videen, ss. 289-290, Erdem, s. 42.

% Erdem, s. 46.

% W. G. Beasley, The Modern History of Japan, Weidenfield and Nicolsan, London, 1963, ss. 39-
45, Erdem, ss. 46-47.
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tizerindeki baski, aynen Cin gibi Afyon Savasi sonrasinda daha da artmaya basladi.
Bu donemde mali sikintilar ve i¢ karigikliklarla bogusan Japonya zayiflamig ve
baskilara daha fazla direnemeyecegi anlagilmist1.*®

Nitekim 1854 yilinda biiylik bir donanmayla {izerine gelen ABD’ ye karsi
koymaya cesaret edemeyen Japonya, imzalanan bir anlasmayla, birkag limani
Amerikan gemileri i¢in siginma limani1 olarak agmak ve bu limanlarda ABD’li
konsoloslarin bulundurulmasii kabul etmek zorunda kalmustir. ®° Japonya, bu
anlasmanin hemen ardindan ingiltere ve Rusya ile de benzer anlasmalar yapmustir.®’
Devam eden siirecte Bati, Japonya iizerindeki baskisini artirmistir. 1858°de
imzalanan ABD-Japonya Dostluk ve Ticaret Anlasmasi ile® Japonya, limanlarim
yabanci ticaret gemilerine tamamen agmustir. Daha sonra diger Batili devletlerle de
benzer “esitsiz” anlagsmalar yapilmis, bu anlasmalarla Japonya Bati kapitalizmine
esitsiz bir bigimde acilmugt1.*®

Bu anlagmalarin ve devamindaki gelismelerin Japon diplomasisi agisindan
Onemi, Batili iilkelerin Japon topraklarinda diplomatik temsilcilikler agmasina zemin
hazirlamasidir. Siirekli diplomasinin Japonya’daki ilk ornekleri Bagkent Edo’da
kurulan elgilikler ve limanlarda agilan konsolosluklardir.*®

Bu dénemde Japon diplomasisinin diplomatik tislubunun modernlesmesinde
de kisa siirede biiyiik gelismeler yagsanmustir. Japonya’nin modern diplomatik usulleri
benimsemesinde, 1850’lerin ikinci yarisindan itibaren {ilkeye gelen Batili
temsilcilerle kurulan iliskiler etkili olmustur. Japonya’nin siirekli diplomasi
anlayigsin1 benimseyerek yabanci iilke bagkentlerinde elgilikler agmasi ise ancak
kendi topraklarinda Batili ilkelerin diplomatik temsilciliklerinin  faaliyete
gegmesinden kisa bir siire sonra miimkiin olabilmistir. Nitekim 1873 yilina
gelindiginde Japonya’nin ABD ve 6nemli Avrupa iilkelerinde bulunan elgiliklerinin

sayist 9’a ulaslyordu.lOl

% . M. Cullen, A History of Japan, 1582-1941: Internal and External Worlds, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, ss. 165-172, Erdem, s. 47.

% Janet E. Hunter, Modern Japonya’mn Dogusu: 1853’den Giiniimiize, Cev: Miifit Giinay, Ankara,
Imge Yay., 2002, s. 36, Erdem, s. 48.

% Erdem, s. 48.
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% Erdem, s. 48.
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Japonya’nin artan giicline paralel olarak Japon diplomatlari zamanla biiyiik
basarilar elde edeceklerdir.’% Japonya, uluslararas: sistemde énemli aktérlerden biri
haline geldik¢e, Batililarin da bu iilkeyle diplomatik iligkilerini gelistirme ¢abalar1
artmistir. Ornegin Japonya’nin Rusya’ya karsi kazandigi 1904-1905 savasindaki
galibiyetten sonra, Batili {ilkelerdeki Japon elgilikleri ve Batili {ilkelerin
Japonya’daki elgilikleri biiyiikelgilik seviyesine yiikseltilmistir. Bdylece Japonya’nin
uluslararasi sistemin en 6nemli gii¢lerinden biri oldugu Batili iilkeler tarafindan da

kabul edilmistir.'%
8. iran’da Diplomasi ve Evrimi

Kokeni MO 6. yiizyilda Pers Imparatorlugu’na dayanan Iran uygarligi, MS 7.
yiizyilda baslayan Arap egemenligiyle birlikte, tiim toplumsal kurum ve iligkileriyle
Islami bir hiiviyete biiriinmeye baslamistir. Siyasal alana da yansiyan Islamlasma,
bagimsiz Iran’la birlikte iyice belirginlesmeye baslamustir.

15. yiizyildan itibaren ¢6ziilmeye baslayan yabanci hakimiyeti, 15. yiizyil
sonuna dogru ortaya ¢ikan Safeviler’in Iran’in ydnetimini ele gegirmesiyle tamamen
son bulmustur. Bagimsiz Iran’1 ilan eden Safevi Hanedanligi, Iran’in bugiine kadar
gelecek olan devlet kurumlarinin ve geleneklerinin temellerini atmistir. Bu
kurumlardan biri de diplomasi kurumu oldugundan, iran diplomasisinin gelisim
siirecini bu dénemden itibaren incelemek yerinde olacaktir.***

Cografi konumu itibariyle dis diinyaya kapali olma sans1 olmayan Iran, Safevi
egemenligi doneminde, heterojen yapisi, siyaset ve ticaret anlayisinin da olumlu
etkisiyle, diplomasiyi bastan itibaren ¢ok dnemsemistir.'® Dogu ile Bati arasinda
koprii niteligi tasiyan jeopolitik konumu nedeniyle asirlar boyunca gesitli devletlerin
iistiinliik miicadelesine maruz kalan iran, Balkanlar’dan Cin’e, Orta Asya’dan Hint

Korfezi’ne kadar uzanan bir diplomasi trafiginin merkezinde yer almak ve bu genis

1921868 yilinda Japonya’min bin yillik y6netimi olan “Sogunluk” yikilmis ve Imparator Meiji
yonetimi askeri aristokrasiyi yikmustir. Bu olaydan sonra Japonlar hizla orgiitlenmis ve kiiltiirel
yiikselise gegmistir. 1868 yilinda kati1 bir feodalizm 6rnegi olan Japonya, 30 yil iginde Avrupa
Devletleriyle yarisir hale gelmistir. (Oral Sander, Siyasi Tarih, 24. Baski, imge Kitabevi, Ankara,
2012, s. 276.)

193 Hamilton ve Langhorne, s. 113.

104 Erdem, s.51.

195 Erdem, s.52.
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cografyayla askeri, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler kurmak zorunda kalmistir.
Safevi déneminde de devam eden bu anlayis, basta Osmanli Imparatorlugu olmak
iizere, giic miicadelesine girilen diger devletlere kars: da siirdiiriilmiitiir.*®

[ran’da yasayan gayri-Miislim topluluklarin diplomatik iliskilerin gelisimine
onemli katkilar1 olmustur. Ozellikle Iran’da yasayan Ermeni ve Yahudilerin baska
iilkelerdeki diger gruplarla iletisim ve temaslari, iran’m o iilkelerle olan iliskilerinin
gelismesine katkida bulunmustur. Iranli idareciler tarafindan korunan Ermeni
tiiccarlar, fran’in diger devletlerle ticari iliskiler kurmasina yardimci olmuslardar.
Hollandal1, Fransiz ve Ingiliz tiiccarlarla yakm iliski i¢inde olan Ermeni tiiccarlar,
bunlarla ortakliklar kurmak suretiyle iran’a ticari anlamda ve dolayli olarak da
diplomasi anlaminda katki1 saglayacaklalrdlr.107

Iran’in ¢agdas diplomasi usullerini kullanma yolunda ilk adimi ise 1801°de
ingiltere ile imzaladi1 ittifak ve ticaret anlasmas olacaktir. Napolyon’un 1798’de
Misirt isgali ve Rusya ile ortak bir Hindistan seferi disiincesinden rahatsiz olan
Ingiltere, Iran’la iliskilerini gelistirme ihtiyaci duyarak 1799°da Tahran’a bir elgi
gondermis ve iki devlet arasinda bir ittifak anlagmasi imzalanmls‘[ur.108

1807°de Fransa’yla imzalanan ittifak antlasmasi ise iran diplomasisinin ikinci
6nemli ciddi adimidir, denilebilir. 109 fran, bu ittifak anlagmasiyla uluslararasi
dengelerden yararlanmaya ¢alisarak Rusya’ya kaptirdigi Giircistan’t geri almayi
planhyordu. Ayrica askeri alandaki giigsiizliigiiniin farkinda olan iran, Fransa’nin
destegiyle ordusunu modernlestirme diisiincesini de bu anlagsmayla hayata gegirmisti.
Bu modernizasyon ¢aligmalarini, Tahran’a gonderilen Fransiz elgilik heyetinde
bulunan General Gardane yiiriitecektir."*

Bu anlagsmanin diplomasinin kurumsallagsmasi adina 6énemli olan maddesi ise,
Fransa’nin Tahran’da bir siirekli diplomatik temsilcilik a¢masini iceren 5.

maddesiydi. Bu anlasma maddesiyle, ilk defa Iran’da yabanci bir iilkenin diplomatik

106 Erdem, s.54.

7 Ira M. Lapidus, islam Toplumlari Tarihi Cilt 1: Hazreti Muhammed’den 19. Yiizyila, Cev:
Yasin Aktay, Iletisim Yay., istanbul, 2002, ss. 400-402.

108 5. C. Hurewitz, The Middle East and North Africa in World Politics: A Documentary Record,
Cilt:1, 2. Ed., Yale University Press, New Haven and London, 1975, ss. 122-123.

1% Hurewitz, ss. 184-185.

119 Rauhollah K. Ramazani, The Foreign Policy of Iran: 15001941, University Press of Virginia,
Charlottesville, 1966, ss. 40-41, Erdem, s.61.
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temsilcilik agmasina izin verilmis oluyordu. Ancak bu antlagsma sadece iki yil
yiiriirliikte kalmus, agilan diplomatik temsilcilik pek uzun émiirlii olamamugtir.***

Iran ile Fransa’nin yakinlasmasindan rahatsiz olan Ingiltere, Iran’a yeni bir
ittifak Onermis, bu sirada Napolyon’un Rusya’yla yakinlasmasindan rahatsiz olan
fran’da bu ittifaki kabul etmis ve 1809°da iran ile Ingiltere bir ittifak anlasmasi
imzalamistir.''? Antlasma hiikiimlerine gore, iran’a herhangi bir saldiri halinde,
Ingiltere o iilkeyle savasta degilse ilk 6nce arabulucu olmaya ¢alisacak, basaramazsa
Iran’a askeri ve mali destek saglayacakti. iran ise diger devletlerle yaptigi tiim
anlasmalar1 feshedecek ve Iran topraklar iizerinden Hindistan’a saldirilmasina
miisaade etmeyecekti.'

Diplomasinin, iran’m toprak biitiinliigii bakimindan ne kadar hayati bir
anlam1 oldugunun fark edilmesi acisindan bu anlasma ¢ok énemlidir. Ciinkii Iran,
diplomasiyi kullanarak ingiltere’nin destegini almus, toprak biitiinliigiinii ancak bu
sayede koruyabilmistir. Bu antlasma ile diplomasinin kurumsal yonden gelisimi
acisindan da 6nemli bir adim atilmistir. Sdyle ki; bu antlasmada, Ingiltere’nin
Tahran’da bir siirekli diplomatik temsilcilik agmasini igeren bir hiikiim de mevcuttu.
Antlasmanin imzalandig1 yil faaliyete gegen bu temsilcilik, Tahran’da gergek
anlamda agilan ilk siirekli diplomatik temsilcilik olarak kabul edilmistir. Bu
adimlarla siirekli diplomasiyi kullanacaginn ilk sinyallerini veren Iran, 1809°da
Londra’ya bir diplomatik misyon gondererek, o giine kadar Korfez bolgesindeki
ticari ve askeri Uisler araciligiyla goriistiigi Batili devletlerle dogrudan goriisme adina
ilk hamlesini de yapmistir.***

Iran bu dénemde Rusya’yla cesitli savaslara girmis, ingiltere’nin vadettigi
destegi vermemesi lizerine yenilgiyle ¢iktig1 savaslar sonucunda bir takim
antlasmalar imzalamistir. Bu antlasmalardan 1813 Giilistan Antlasmasi, Rusya ve
Iran Devletlerinin karsilikli olarak birbirlerinin baskentlerinde siirekli diplomatik

temsilcilik a¢ilmast hiikkmiinii de igeriyordu. Fakat bu madde, 1828 tarihli

! Hurewitz s. 184, Erdem, s.61.

112 Rose Greaves, “Iranian Relations with Great Britain and British India, 1789 1921”, The
Cambridge History of Iran, Cilt:7, Say1: 1, Cambridge University Press, Cambridge, s. 384, Erdem,
s.61.

113 Erdem, s5.61-62.

14 peter Avery, Modern Iran, Frederick A. Praeger Publishers, New York and Washington, 1965,
S. 42.
36, Erdem, s.62.
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Tiirkmencay Antlasmasi’nda yeniden vurgulanincaya kadar hayata gecirilememistir.
Bu anlagma iizerine 1828’de Rusya’nin Tahran’da bir siirekli elgilik agmasina
miisaade eden Iran, daha sonra St. Petersburg’a bir diplomatik heyet gondermistir.*®

Tiim bu gelismeler tizerine diplomasiyi teskilatli bir yapi tizerine oturtmak
isteyen Iran, 1851°de Tahran’da Dariilfinunu kurmus ve diplomatik iliskileri
yiiriitebilecek yabanci dil bilen ogrencilerin yetistirilmesine baslamustir. *'° Bu
donemde yurtdisinda gdrev yapan diplomatlar, ileride Iran’m modernlesmesinde
etkin bir rol oynayacaktir. Bu diplomatlardan 6zellikle Londra’da Malkam Han,
Istanbul’da Mohsen Han, gérev yerlerindeki gdzlemlerinden, Iran’m icine girdigi
olumsuz durumdan ancak modernleserek kurtulabilecegini One siirdiiler. Hatta bu
aydinlar grubu, 1906 iran’m bir devrimle anayasal monarsiye gecisinde énemli roller
iistlenecektir.'*’

19. ylizy1l ortalarindan itibaren siirekli diplomasi anlayisini kesin olarak
benimseyen Iran, St. Petersburg ve Londra’dan sonra 1849°da da Istanbul’da siirekli
elgilik agmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun da aym yil Tahran’da diplomatik
temsilcilik agmasiyla, iki Islam iilkesi arasinda ilk kez siirekli diplomasi iliskisi
kurulmustur denilebilir.*®

fran’in iilke disinda siirekli diplomatik temsilcilikler kurmasi diplomasinin
kurumsal hale gelmesini saglamig, Dariilfiinun’da yetisen ogrencilerle bu siireg
hizlanmis ve bir disisleri biirokrasisi olusmustur. iran kamu ydnetimi teskilat1 i¢inde

119 fIk kurulan

ayr1 bir yere sahip olan Disisleri Bakanlig1 da bu siiregte kurulmustur.
bakanliklardan birisi olan Disisleri Bakanligi, kurulusundan itibaren en iyi teskilat
yapisina sahip bakanlik olmustur. Bakanlik biinyesinde kisa siirede olusturulan
ihtisas daireleri  kurumun islevselligini artirmis, bu da beraberinde basariy1
getirmistir.120

Her ne kadar Cin Uygarlig1 gibi bir imparatorluk gelenegine bagl kiiresel bir

hakimiyet anlayisina sahip goriinse de, Iran higbir zaman boyle bir diplomasi

15 Erdem, s5.63-64.

18 Avery, s. 82.

17 Abdul-Hadi Hairi, “European and Asian Influences on the Persian Revolution of 1906”, Asian
Affairs, Cilt:62, Say1:2, 1975, ss. 155-164.

8 Hamilton ve Langhorne, s. 112.

19 Erdem, s. 68.

120 A Reza Sheikoleshami, “The Sale of Offices in Qajar Iran, 1858-1896”, Iranian Studies, Cilt: 4,
Sayt:2, 1971, s. 107, Erdem, s.68.

25



anlayisini tam olarak benimsememistir. Bastan itibaren ¢ift tarafli diplomasiyi
benimsemesi ve bu diplomasi anlayisina ¢ok sik basvurmasi, Iran’m siirekli
diplomasiye gegcis siirecine Yyeterince birikimli ve tecriibeli girmesinde bir hayli

yararh olmustur.**

9. Osmanli’da Diplomasi

a. Genel Olarak

14. yiizyilin baglarinda kuruldugunu kabul edebilecegimiz Osmanli Devleti,
kurulus déneminden itibaren komsu devletler ile iliskilerde bulunmustur. Ozellikle
diplomasinin gelisim siirecine uygulama bakimindan katkida bulunan Bizans
Imparatorlugu ile komsu olmasi, dis iliskilerinin de yogun olmasina neden olmustur.
S6z konusu iliskilerin yiiriitiilmesi ise, elgi ve haberciler araciligiyla

122 llerleyen yiizyillarda genis bir cografyaya yayilacak olan

gerceklestirilmistir.
Osmanli, bu ylizden farkli bir yonetim anlayisina sahip olmak zorunda kalacaktir.
Ozellikle ¢ok uluslu yapisi ve cesitli dinlerin mensuplarmni biinyesinde barindirmast,
Osmanliyt bu anlayisa iten baglica etkenlerdir. Bilhassa Osmanli’nin yiikselme
donemi diplomasi iliskilerini bu ¢ergevede degerlendirmek daha saglikli olacaktir.
Osmanli Devleti, 1793‘e gelinceye kadar hicbir yabanci devlete daimi temsilci
gonderilmemistir. Bu da Osmanlinin Avrupa‘da 15. ylizyildan itibaren gelisme
gosteren karsilikli ve siirekli diplomasi anlayisini 18. yilizyil sonuna gelinceye kadar
benimsemedigi anlamina gelmektedir. Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren gegen
bes asirlik siirede, uluslararasi iligkilerde ve yabanci tilkelerle giristigi siyasi, hukuki
ve ticari miinasebetlerinde, Osmanli Padisahinin tek tarafli olarak giivence vermesi
anlamina gelen "eman" sistemini bir temel diistur olarak kabul etmistir. Bu anlayisa
gore, Osmanli Sultaninin biiytikliigii karsi tarafca kabul ediliyor ve bazi1 garantiler
adeta Sultan tarafindan “liitfedilmis” sayiliyordu. Osmanli Devleti, oteki devletlere

kars1 istinligiiniin baglica gostergesi olarak kabul ettigi bu tek yanli diplomasi

121 Erdem, s.69.
122 Kemal Girgin, Osmanh ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz (Teskilit ve Protokol),
TTK Yaynlari, Ankara, 1992, ss. 37 — 38.

26



yontemini uygulamay1 on sekizinci yiizyil sonunda karsilikli diplomasi anlayisini
benimseyinceye kadar siirdiirmiistiir.*®

Uzun bir donem siirekli diplomasi uygulamasina ge¢meyen Osmanli
Imparatorlugu, buna ragmen kendi topraklarinda yabanci devletlerin siirekli
biiyiikelgilikler bulundurmasina miisaade etmistir. Ik olarak 1454 yilinda Venedik’e
bir ahitname araciligiyla Osmanli Imparatorlugu’nda siirekli diplomasi temsilcisi
bulundurma hakki1 verilmis, bunu sirasiyla 1475’te Polonya, 1497°de Rusya, 1521°de
Avusturya, 1524°te Fransa, 1579°da ingiltere ve 1612°de Hollanda izlemislerdir.***

Osmanli Imparatorlugu’nda gegici elgilik kurumu 18. yiizyil sonlarma kadar
smnirli  sayida kullanim amaglarina sahipti. Bunlar; baris teklif etmek, baris
miizakerelerinde arabuluculuk yapmak, baris ve ticaret anlasmalar1 yapmak, anlasma
maddelerini goériismek, Devletin alacaklarin1 toplamak, gonderildigi {tlkelerin
Osmanli’ya bakis acisin1 rapor etmek, hiikiimdarlara hediyeler gotiirmek ve
padisahin mektuplarin1 iletmek gibi faaliyetlerdi. Ayrica Avrupa hiikiimdarlarini
stinnet torenlerine davet etmek, yeni padisahin ciilusunu yabanci hiikiimdarlara
bildirmek, Avrupa hiikiimdarlarinin ta¢ giyme torenlerinde Osmanli’y1 temsil etmek,
bu iilkelere diplomatik nezaket =ziyaretleri yapmak da yine bu elgilerin
gorevlerindendi. Osmanli Devleti’nin baz1 iilkelere talep dogrultusunda elci
gonderdigi de goriilmiistiir.'?

Bu dénemde Osmanl: elgileri, seyahat deneyimlerini, anilarini ve topladiklar
verileri ‘sefaretname’ adiyla kayda gecirmek ve rapor haline getirmekle
yiikiimliiydii.'?® Ozel sefaremame ve genel sefaretname seklinde iki farkli tiirii olan
sefaretnamelerin bu ayrimi, diplomasi temsilcisinin gorevinin niteligine goére
yapilirdl. Ozel sefaretnAmeler, muayyen ve miinhasir bir misyonun eda edilmesinden
ibaret olan ziyaretlerde yazilirdi ve sadece bu gorevin tamamlanmasiyla ilgili
konular1 kapsamaktaydi. Genel sefaretnameler ise elginin génderildigi devletin askeri
altyapisi, ekonomisi, sanayisi ve kiiltlirii gibi daha kapsamli hususlarda 6nemli

veriler ic;ermekteydi.127

123 Hiiner Tuncer ve Hadiye Tuncer, Osmanh Diplomasisi ve Sefaretnimeler, Ankara, 1998, s.11.
124 iskit, s. 124.

125 Hiiner Tuncer ve Hadiye Tuncer, s. 12.

126 Bernard Lewis, Encyclopedia of Islam, Cilt: 2, Leiden, 1991, s. 694.

127 Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameler, TTK Yayinlari, Ankara, 1987, s. 45.
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Yabanci devletlere belirli bir gorevi tamamlama adina elgiler gonderen
Osmanli Devleti, gonderilen bu gegici temsilcilerin, devletin yiiksek itibarini en iyi
sekilde temsil etmesi hususunda g¢ok hassasti. Bu hassasiyetin tezahiirii olarak
yabanci devletlere gonderdigi elgilere dogruluk, diiriistliik ve iyilik gibi {istiin vasiflar
yiikleyen Osmanli Devleti, bu yaklasimiyla Bati’daki diplomasi algisina hakim olan
“Elg¢i, iilkesinin ¢ikarlar1 adina yalan séylemek igin yabanci bir devlete gonderilen
giivenilir bir sahistir” anlayisini benimsemedigini agikga ortaya koymustur. 128
Yabanci dil bilmesi elzem olan bu elgiler, 6zellikle maddi durumu iyi ve sohretli
kimseler igerisinden belirlenirdi. Bazi durumlarda yabanci uyruklu vatandaslarin da
Osmanli Devleti’ni temsilen dis iilkelere gonderildigine rastlanmistir. Ornegin 16.
yizyilda Alman imparatoruna el¢i olarak gonderilen bir Leh ile Alman, dis
iligkilerde yabanci dile ne kadar 6nem verildiginin de iyi bir 6rnegini teskil eder.?

Osmanli Devleti’'nde el¢i olarak dis iilkelere gonderilenlerin ekseriyeti,
Miisliman olmus savas esirlerinden veya kiiciik yasta Endertin mektebine alinip
burada bir Tiirk ve Miisliiman olarak yetistirilen, iyi bir egitim almis kisilerden
olugsmaktaydi. Osmanl elgilerinden Tiirk kokenli olanlar ise, soylu ve itibarli aileler
igerisinden secilmekteydi. Gorevlendirilen elgilerden Biiytikelgilere Anadolu veya
Rumeli Beylerbeyligi, Ortaclgilere Nisancilik, Defterdarlik veya Mekke Payesi,
Ulema smifindan olup da Iran’a gdénderilen elcilere de Anadolu Kazaskerligi gibi

130

unvan ve payeler verilirdi.” Bazi elgiler ise, gorev siiresi ile sinirli kalmak {izere,

Beylerbeyligi, Defterdarlik, Kazaskerlik veya Nisancilik gibi biiyiik yetkilere ve
riitbelere gegici olarak sahip olurlardi.**

Osmanli Devleti’nin ilk teskilatlanma donemlerinden itibaren disisleri
yaptlanmasinin merkezi “reistilkittablik” Kurumu idi. Gilinimiizdeki Disisleri
Bakanligi’'na benzeyen bu kurum, zamanla devletin igislerinde de etkili olmaya
baglamisti. Osmanli Devleti’nin siirekli diplomasi anlayisin1 Avrupa’dan ¢ok sonra
benimsemesinden ve disisleri biirokrasisi i¢in ayr1 bir kuruma gerek duymamis

olmasindan dolay1 igisleri ve disisleri biirokrasilerinin aym kurumun yetki alani

icinde olmast kacinilmazdi. Reisiilkiittab, ‘sadrazam sarayr’ anlamina gelen

128 Hiiner Tuncer ve Hadiye Tuncer, s. 13.
129 Unat, s. 45.

30 Hiiner Tuncer ve Hadiye Tuncer, s. 14.
B Tuncer, Eski, s. 45.
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Béabiali’nin kurulmasina kadar giris izni, eman, ticaret beratt ve yol izni gibi
konularda yetkili iken, Babiali’nin kurulmasindan sonra sadrazamin artan
yetkilerinin bir bolimiinii kendi yetki alanma almisti. Bu degisiklikle beraber,
Babiali ile yabanci devletlerin biiyiikelgilikleri arasindaki iliski 17. ylizyildan itibaren
reisiilkiittab aracihigiyla kurulmustur.'*?

Genelde gosterisli goriinmeye ¢ok 6nem veren ve Kalabalik bir heyetle gorev
yerlerine giden Osmanli elgilerinin yabanci iilkeye girisi sirasinda, Osmanl
Devleti’nin biiyiikliigiiniin kabul edildigini gosteren merasimler diizenlenirdi.
Gonderildikleri devletin basbakani seviyesindeki yoneticisine sadrazam mektubunu
ileten Osmanli elgileri, devlet hiikiimdarlarina da “name-i hiimaytn” denilen padisah
mektubunu sunarlardi. ™

Kurulusundan siirekli diplomasi anlayisin1 benimsedigi doneme kadar gecen
siire icerisinde diger iilkelerle elgiler araciligiyla iligki kuran Osmanl: imparatorlugu,
smirlarinin geniglemesi ile birlikte daha ¢ok ihtiya¢ duymaya basladigi diplomasi
anlayisin1  gelistirmis, 16. yiizyildan itibaren elgileri ¢esitli siniflara ayirmaya
baglamigtir. Bu smiflandirma, elginin gonderildigi devletin biiyiikliigii ya da
ehemmiyeti gozetilerek yapilmakta, gonderilecek elgiler genelde “biiyiikel¢i” veya

’

“ortael¢i” seklinde belirlenmekteydi. Bunlarin yaninda “nameres” adi verilen ve
gorevleri mektup goéndermek gibi oldukga smirli ve basit islemler olan elgiler de
bulunmaktaydi. “Cavus” adi verilen gorevlilere ise, elgilere refakat etmek veya
Onemsiz yazigmalar1 iletmek gibi temsil yetkisi gerektirmeyen bazi temel hizmetlerin
yapilmasinda bagvurulurdu.’®** Bir de, gorevi uluslararasi bir antlasma yapmak olan
ve sadece bu gorevle sinirli olarak devleti temsil icin tam yetkiye sahip olan,
murahhas adi verilen gegici elgiler bulunmaktayd:.**®

III. Selim zamanma tekabil eden 1794 yilinda siirekli diplomasi
temsilciliklerini teskilatlandirana kadar yabanci devletlerle olan iletisimi gegici

gorevlerle gonderilen elgiler vasitasiyla saglayan Osmanli Devleti, bu gegici elgileri

132 Recep Ahishali, Osmanl Devlet Teskilatinda Reisiilkiittaphk, Tatav Yayinlari, istanbul, 2001,
ss. 197-206.

'3 Hiiner Tuncer ve Hadiye Tuncer, s. 16.

34 Unat, s. 19.

135 Ahishaly, s. 215.
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Ozellikle sefaretname yazma gibi gorevlerle sadece gerekli gordiigii takdirde

Avrupa’ya gondermisti.®

b. Fransiz ihtilali’nin Etkisi

1789 Fransiz ihtilali’nin Avrupa’da yaptig1 ses getirici etkiyle birlikte, diger
devletler gibi Osmanli da siyasi iliskilerini gelistirmek zorunda kalmistir. Dénemin
padisah1 Ill. Selim, siirekli diplomasinin gerekliliginin farkina varmus, uluslararasi
toplumun disinda kalmamak ve Avrupa Devletlerinde olup biteni hizli ve giivenilir
bir sekilde 6grenebilmek igcin Avrupa Devletlerinin baskentlerinde siirekli elgilikler
kurmaya karar vermistir. Hatta bundan da 6nce Avrupa’dan bilgi akisi saglama adina
bir 6zel temsilciyi Viyana’da goézlemci olarak gorevlendirmistir. Gonderilen bu
temsilci ise, ilkeye 500 sayfalik bir gozlem raporuyla donerek ilgili makama
sunmustur. Bundan sonra ise ilk Osmanli biiyiikelgisinin, dénemin en biiylik giicii
olarak kabul edilen ingiltere’ye gonderilmesi kararlastirilmis ve bu talep
Istanbul’daki Ingiltere biiyiikelgisine iletilmistir. Bu islemin ardindan yola ¢ikan
Osmanl Imparatorlugu’nun ilk Biiyiikelgisi Yusuf Agah Efendi, 21 Aralik 1793
tarihinde ingiltere topraklarma ulasmigstir.*’

Ingiltere’nin ardindan Fransa, Prusya ve Avusturya devletlerine de
biiyiikelgilikler acilmig, ancak zamanla istenilen faydanin saglanamadiginin
anlagilmasi {lizerine, daha fazla masraf etmeye gerek olmadigina karar verilmis ancak
elgilikler hemen kapatilmamis, Oncelikle Londra, Viyana ve Berlin
Biiyiikelgiliklerinde maslahatgiizarlar gérevlendirilmistir.** Daha sonra da Paris
Biiyiikelgiligi’nde yine ayni yontem izlenerek bir maslahatgiizar gorevlendirilmis,
ancak bu uygulamalardan da olumlu sonug alinamayinca, 1821 yilinda, agilan tiim bu
biiyiikelgilikler kapatilmistir.**® Her ne kadar 1794-1821 arasindaki bu dénemde II1.
Selim’in hayata gecirmeye calisti§i siirekli diplomasi anlayis1 yerlesmese de, bu

cabalar uzun vadede azimsanmayacak faydalar saglayacak, Il. Mahmut Dénemi’nde

136 ) ewis, s. 694.

137 Girgin, (Teskilat ve Protokol), s. 41.

18 rciimend Kuran, Avrupa’da Osmanh ikamet Elciliklerinin Kurulusu ve ilk Elcilerin Siyasi
Faaliyetleri 1793 — 1821, Tiirk Kiiltiirinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1998, s. 47.

139 fskit, s. 135.
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tekrar basvurulan ve devletin yikilisina kadar devam eden siirekli biiyiikelgilik

kurumunun temeli bu dénemde atilmis olacaktir.**

c. Il. Mahmut Donemi

Uluslararas1 problemlerle baslayan 1l. Mahmut Dénemi’nde ise, dis iliskilerde
daha spesifik bir kuruma ihtiya¢ duyulmus ve 1836 yilinda “Reisiilkiittaplik” kurumu
yerine gliniimiizdeki disisleri bakanligina tekabiil eden “Umir-1 Hariciye Nazirlig1”
kurulmustur **. Bu donemde siirekli biiytlikel¢ilik kurumuna tekrar basvurulmus,
birgok tilkenin baskentine daimi biiyiikelgi gonderilmistir. Bunlar sirasiyla Londra,
Viyana, Berlin, Atina, Tahran, Briiksel ve La Haye, Saint Petersburg, Washington,
Biikres, Belgrad, Stockholm, Sofya ve Kopenhag schirleridir.*?

II. Mahmut doéneminde mukim biiyilikelgiliklerin tekrar acilmasindan
saltanatin kaldirilmasina kadar devam eden bu siiregte, yirmi iki adet biiyiikelgilik
kurulmus, yiiz otuz bes siirekli biiylikelgi gorevlendirilmistir. Saltanatin
kaldirilmasiyla birlikte, Tiran’a génderilen Biiyiikel¢i, gérevine Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’ni temsilen baglamistir.**

10. Avrupa’da Modern Diplomasiye Gegis

a. Ik Siirekli Diplomasi Ornekleri

Modern diplomasiye geciste en dnemli asama siirekli diplomasi yonteminin
benimsenmesi olmustur. Bati’da daha eski bir gegmise sahip olan ve ilk uygulamalari
15. yiizyilda Italyan sehir devletlerinde goriilen siirekli diplomasiyi ilk ©nce
Venedikliler kullanmis, daha sonra tiim Italyan sehir devletleri ve zamanla tiim

Avrupa bu yontemi kullanmaya baslamistir.

10 Kuran, s. 65.

! fsmail Soysal, “Umiir-1 Hariciye Nezaretinin Kurulmasi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk
Siire¢, TTK Yayinlari, Ankara, 1999, s. 72.

12 fskit, s. 136.

3 Sinan Kuneralp, “Tanzimat Sonrasi Osmanli Sefirleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk
Siire¢, TTK Yayinlari, Ankara, 1999, s. 113.
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Ilk mukim el¢i olan Nicodemus dei Pontramoli, 1450 yilinda Milano Diikii
tarafindan Cosimo dei Medici nezdine atanmistir. Bu olaydan sonraki 15 yil i¢inde
mukim elgilik neredeyse tiim Italya ve Avrupa’ya yayilmistir. Bu tarihlerde heniiz
“biiylikel¢i” kavrami kullanilmiyor, bunun yerine “mukim hatip” unvani tercih
ediliyordu. Ilk kez 16. yiizyllda Kral V. Charles tarafindan kullanilan “biiyiikelgi”
tabiri, Kral’a gore sadece Venedik Cumbhuriyeti temsilcileri ve tacli hiikiimdarlar
tarafindan kullanilabilirdi.***

Yabanci devletlere gonderilen Venedikli elgilere, onlarin yoklugunda
ilkelerinde yasanan gelismeleri anlatan birtakim belgeler sunulmaktaydi.
Venediklilerin, giinlimiize kadar ulagsan ve “haber-mektup” (news-letter) ad1 verilen
bu uygulamayi baglatmalarinin sebebi, uzun bir siire {ilkelerinden ayri kalan
elgilerinin zamanla kendi iilkelerine yabancilasma ve bundan kaynaklanacak
temsilcilik vasiflarimin azalma ihtimaliydi.'*

15 ve 16. yiizyillardaki ekonomik kosullardan dolay, Italyan sehir devletleri
bu donemde siirekli elgilik uygulamalarinda konsolosluk tipi orgiitlenmelere daha
¢ok bagvurmustur. Hatta o donemde konsoloslarin, giiniimiizdeki konsoloslardan
cok daha fazla yetkiye sahip olduklari sdylenebilir. Oregin, Istanbul’daki Venedik
el¢isi, hem devlet adina temsilcilik vazifesini gormekteydi hem de buradaki Venedik
vatandaslar1 lizerinde her tiirlii adli ve idari islem yetkisini kullanmaktaydi. Zamanla
“balyoz” ya da “balyos” olarak anilmaya baslayan bu elgilere paralel olarak, gorevi
elgiliklerin ¢eviri islemlerini ylriitmek olan “dragoman”larin da ortaya ¢iktig:
gérﬁlmﬁstﬁr.146

Donemin diplomasi algisini en iyi yansitan yapit olmasi agisindan, Niccolo di
Bernardo Machiavelli’nin “Prens” isimli eserinin 6nemli oldugu sdylenebilir. On
besinci yiizy1l sonunda ve on altinc1 yiizyil baslarinda Italyan sehir devletlerinden
biri olan Floransa’da yasayan Machiavelli, ¢esitli diplomatik gorevlerde bulunmus ve
yonetim kademelerinde gorev yapmustir. Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nda,
Fransa’da ve Italya’nin kiigiik Sehir devletlerinde Floransa’y: temsilen elgi olarak
bulunan Machiavelli, meshur eseri “Prens”te, donemin diplomasi algisini agik bir

bicimde ifade etmistir. SOyle ki; donemin diplomasi anlayisini, hile, ikiyiizliliikk ve

144 Nicolson, Method, s. 33.

5 Tuncer, Evrim, ss. 37-38.
148 Kinly, ss. 82-83.
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aldatma kavramlar1 yansitmaktadir. Hatta daha sonralar1 uluslararasi iligskilerde daha
ahlakli yontemler hakim olsa bile, bu donemdeki anlayis yiiziinden diplomasi
meslegi uzun bir miiddet bu koétii s6hretle anilmustir. Bir devletin digerleri tarafindan
sayillmasi i¢in giiglii olmasi gerektigini ve bu giiciin ancak para ve silahla elde
edilebilecegini savunan Mahciavelli’ye gore, antlagsmalar gilivenilir degildir ¢linkii
krallar1 durdurabilecek tek sey savas tehdididir. Machiavelli’ye gore, bir diplomatin
sahip olmas1 gereken baslica vasiflar, gerektiginde verdigi sozden donebilmek ve
diiriist olmamaktir. Machiavelli’nin, Ozellikle, yoneticilerin ¢ikarlart s6z konusu
oldugunda sozlerinden donme ve hatta insanoglunun dogasinda soéziinde durmama
davranisi oldugundan diplomaside de yalan soylenebilecegine dair fikirleri 18.

yiizyilin sonlarina kadar etkisini siirdiirmiistir."*’

b. Ondegelme ve Doruk Diplomasisi

Protokol sorunlarma duyulan asir1 hassasiyetin, 15. ve 16. yiizyillarin
diplomasi anlayismin bir diger 6zelligi oldugu sdylenebilir. Ornegin bir yabanci
elginin hilkimdarin huzuruna ¢ikarilmasi ve giiven mektubunun hiikiimdara
sunulmasi torenlerinin kurallarin1  belirlemek igin yapilan goriismeler bazen
haftalarca siirerdi. Bu yiizyildaki diplomasi uygulamasinin bir baska Onemli
noktasini da elgiler arasinda “ondegelme” problemi teskil etmekteydi. Bu konuda ilk
kez 1504 yilinda Papa II. Julius tarafindan diizenleme yoluna gidilmis, temsil edilen
devletlerin eskiligi 6l¢ii alinarak bir 6ndegelme listesi hazirlanmisti. Bu listede ilk
siray1 Kutsal Roma- Germen Imparatorunun elgisi almis, daha sonra sirasiyla Fransa
Krali,, Ispanya Krali ve diger Dukalik ve Prensliklerin elgileri de listede yer
bulmustur. ilerleyen dénemlerde ise Papalik otoritesi eski giiciinii kaybetmis, yeni
bagimsiz ulusal devletlerin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte de artik bu liste devletler
nezdinde eski itibarin1 yitirmistir.**®

15 ve 16. ylizyillarin diplomasi uygulamalar arasinda, ‘doruk diplomasisi’
denilen ve hiikiimdarlar arasinda yapilan dogrudan goriismeler anlamimna gelen
yontemin kullanildigina da rastlanmistir. Ancak bu uygulama, donemin devletleri

arasindaki gilivensizligi anlatmasi bakimindan enteresan bir 6rnektir. Soyle ki; bir

147 Tuncer, Evrim, ss. 39-40.
148 Tuncer, Eski, s. 26.
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koprii lizerinde, aralarina ¢ekilen bir tahta perdenin iki yaninda hiikiimdarlar bulunur
ve goriigmelerini ancak bu sekilde yaparlardi. Bu yontem, goriisme sirasinda
hiikkiimdarlarin  birbirlerine zarar vermesi veya birinin digerini kagirmasinin

engellenmesi amaciyla gelistirilmisti.**°

c. Siirekli Diplomasinin Yayilmasi

Siirekli diplomasi uygulamasi Italyan Sehir devletlerinde baslamakla beraber,
kuzeydeki devletlerin giiclenmesiyle birlikte basta bu devletler olmak iizere
Avrupa’nin diger devletlerine de yayilmistir. Giiglii devletlerin kendilerine saldirmasi
ihtimaline kars1 dnlem almak isteyen Italyan Devletleri, bu amagla birbirlerine ve
Kutsal Roma-Germen Kralligi, Fransa gibi Avrupa’nin diger giiclii devletlerine de
elgiler gondermek durumunda kalmistir. Bu sekilde Fransa da siirekli diplomasiyle
tanismis; on bes ve on altinci yiizyillarda italya’nin diplomasiye yon verdigi gibi, on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Avrupa’da diplomasiyi sekillendiren ve
yonlendiren devlet konumunu almistir. Kral XIV. Louis (1638 — 1715) devrinde
gelisiminin zirvesini yasayan Fransa’nin diplomasi yontemi ve anlayisi, bu
donemden 1789 Fransiz Ihtilaline kadar gegen siire igerisinde Avrupa’nin genel

diplomasi uygulamasi ve anlayist iizerindeki oldukea etkili olmustur.**

d. Diplomasinin Kurumsallagmasi

17. ylizyilda Fransiz diplomasisinin gelisiminde, Kral XIII. Louis doneminde
(1601-1643) Fransa’y1 fiilen yoneten kisi olan Kardinal Richelieu’niin (1585-1642)
etkisi biyiik olmustur. Kardinal Richelieu’niin Fransiz diplomasisine kazandirdigi en
biiyiikk kurum, dis politikanin yiiriitilmesini tek basina iistlenen bir bakanlikti. O
donemde Fransa’nin dis politika ve diplomasi alanlariyla gesitli bakanliklar
ilgilenmekte idi. 11 Mart 1626 tarihinde bir kararname yayinlatan Richelieu,
Fransa’da Disisleri Bakanligi’n1 dis politika ve diplomasi alanlarinin yegane soz ve

yetki sahibi kurumu haline getirmistir.">!

¥ Tuncer, Evrim, s. 42.
130 Tuncer, Eski, s. 29.
1 Tuncer, Evrim, ss. 48-49.
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Richelieu’'nun diplomasi alanina getirdigi Onemli yeniliklerin basinda,
giniimiiz modern diplomasi anlayisinin temel unsurlarindan birisi olan karsilikl
given ilkesi gelmektedir. Taraflarin birbirine giiven duymamasi halinde
goriismelerin olumsuz sonug¢lanacagini savunan Richelieu’ niin bu fikirleri, donemin
Avrupasi’nda pek karsilik bulamamistir. Devlet kurumunun temelde hiikiimdarin
miilkii tizerindeki idare olarak algilanmaya devam edildigi bu donemde, diplomasiye

de halad hiikiimdarin sahsi meselesi, elgilere de hiikiimdarlarin 6zel temsilcileri

nazariyla bakilmaktaydi. Bu yilizyillardaki diplomasi anlayisinin en temel o6zelligi,
diplomatik faaliyetlerin ¢ogunlukla bizzat hiikiimdarlar tarafindan yiiriitilmesidir.
Ulusguluk fikrinin heniiz yayginlagsmadigi bu doénemde, Avrupali hiikiimdarlarin
birbirleriyle olan iligkilerinin, halklariyla olan iligkilerinden ¢ok daha iyi oldugu
sOylenebilir. Hatta liderler arasindaki bu “uluslararasicilik” diplomasi alaninda da
kendini gdstermistir. Ornegin bu dénemde Avrupa’nin tiim tagh hiikiimdarlarina

hizmet eden bir uluslararas1 “diplomatik kurul” un varhigina rastlanmaktadir.™?

e. Cok yanh Diplomasiye Gecis

17. yiizy1l diplomasisinin en 6nemli 6zelliginin ¢ok yanli diplomasinin bu
donemde baslamasi oldugu sdylenebilir. ik kez bu yiizyilda diizenlenen bir Avrupa
kongresi ile Avrupa’nin tiim Protestan ve Katolik devlet temsilcileri bir araya
getirilmistir. Otuz yil savaslar1 (1618-1648) sonucunda, Avrupa’nin ortak sorunlarini
tartigmak tizere iki ayrt Alman kenti olan Miinster ve Osnabriick’te toplanan
Danimarka, Polonya, Ingiltere ve Rus Carligi disindaki tiim Avrupa devletlerinin
temsilcilerinin katihmiyla Westphalia Kongresi diizenlenmistir. ilk uluslararas:
kongre olarak bilinen Westphalia Kongresinin amaci, 30 yil savaslar1 sebebiyle
Avrupa kitasinda bozulan baris diizenini tekrar saglamakti. Kongrenin iki ayr1 kentte
toplanma sebebi ise basta “Ondegelme” sorunu olmak {izere diger protokol
sorunlarinin  6niine gegmekti. Bu formiil sayesinde, Kutsal Roma-Germen
imparatoruna, hem Katolik, hem de Katolik olmayan hiikiimdarlarla ayn1 zamanda

goriisme imkani saglanmlstlr.l53

192 Tuncer, Eski, ss. 30-31.
138 Tuncer, Evrim, s. 54.
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1699 yilinda imzalanan Karlofca Kongresi ise, Westphalia Kongresi’nden
sonra diizenlenen donemin en 6nemli uluslararasi konferansidir. Osmanli devleti ile
Rus Imparatorlugu, Karlof¢a’da ilk kez bir Avrupa Kongresi’ne katilarak ilk kez Bati
Avrupa’da gelismekte olan diplomasi uygulamasimi dolayli olarak kabul etmis
sayiliyorlardi.  Westphalia Kongresi gibi bir barig kongresi niteliginde olan bu
kongrenin amaci, Osmanli, Venedik, Lehistan, Avusturya ve Rusya devletleri

arasindaki savas durumunu sona erdirmekti.®*

f. 18. Yiizyilda Diplomasi

18. ylizyildaki ¢ok tarafli diplomasi uygulamalarinin en 6nemli 6rneklerinden
biri de 1712 yilinda Utrecht kentinde toplanan ve Fransa, Ingiltere, Hollanda, Prusya,
Portekiz ve Savoie Dukaligi temsilcilerinin katildigi Utrecht Kongresidir. Yine bu
kongre de digerleri gibi taraflar arasindaki savag haline son vermek amaciyla yapilan
bir baris kongresiydi.'*

Tim bu kongrelerde goriismeler ¢ogunlukla ikili diizeyde yliriitilmiis ve
kongreye katilan tiim devlet temsilcilerinin bir araya gelip meseleleri miizakere
ettigine nadiren rastlanmigtir. Hatta 1648 Miinster ve 1699 Karlofca’da, kongreye
katilan devletler Onerilerini ve karsi Onerilerini arabulucular vasitasiyla dile
getirmislerdir.156

Bu ylizyilm sonuna dogru Avrupa’da eski imparatorluklar donemi
kapanirken, bagimsiz ve esit statiide devletler donemi baglamaktaydi. Bu da donemin
diplomasi anlayisin dogrudan etki etmistir. Degisen denge unsurlari ile birlikte ¢ok
tarafli diplomasi yontemi daha fazla benimsenen bir yontem olmaya baslamis ve ¢ok
tarafli kongreler milletlerarasi hukukta yerlesmis bir uygulama olarak kendini
gésterecekti.l‘r’7
On vyedinci ve on sekizinci yilizyillarda diplomasiye giderek daha c¢ok

bagvurulmaya baslanmasiyla birlikte, siirekli elcilikler de bu yoOntemin

yiritilmesinde en sik kullanilan kurum olarak kendini gostermistir. Ancak,

%% Tuncer, Eski, s. 33.
% Tuncer, Eski, s. 33.
16 Tuncer, Evrim, s. 56.
7 Tuncer, Evrim, s. 56.
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diplomatligin miinhasir bir meslek olarak benimsenmesi biraz uzun bir zaman
almigtir. Generaller ya da din adamlarinin, bazen de iilkede taninmis Kisilerin
diplomat olarak gorevlendirildigi bu dénemde, siirekli olarak diplomasinin i¢inde
bulunanlar, soylular, bunlarin ogullar1 ve oteki yiiksek mevkilerdeki kisilerdi. Bu
donemde elgilerin soylu ve zengin kisilerden segilmelerinin nedeni, hem
hiikiimdarlarin1 daha iyi temsil edebilmeleri, hem de kendilerine verilen 6denekten
daha fazlasini harcamalar1 gerektiginde kendi mal varliklarina
bagvurabilmeleriydi. **® Bu donemde diplomathk meslegine seyahat ve yasam
giicliikklerinden dolayr onurlu ama yikici bir siirgiin gorevi olarak bakilirdi ve bu
gorevin pek fazla goniilliisii ¢ikmazdi. Bu nedenle bu gorevin kabulii hiikiimdarin
baskistyla zorunlu hale getirilmisti. Ayn1 zamanda el¢i olarak goérevlendirilecek bir
diplomatta, iyi bir Fransizca, Latince, Italyanca, ispanyolca ve Almanca dil bilgisine,
derin bir tarih bilgisine sahip olmak; askeri, ticari ve cografi konularda uzman olmak;
hukuk, edebiyat, matematik, fizik hatta miizikten anlamak; sabirli olmak, iyi bir
gbzlemci olmak gibi 6zelliklerin olmasinin yaninda, icki, kumar, para, kadin gibi

zaaflarinm olmamasi beklenirdi.**®

g. Kongreler Dénemi

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, diplomasinin uygulanmasinda ¢ok tarafli
konferanslar veya kongrelere daha sik bagvurulmaya baslanmistir. Bu donemde ¢ok
tarafli kongreler, sadece savaslar1 sona erdirmek ve baris antlasmalari yapmak igin
diizenlemiyor, tim devletleri ilgilendiren 6nemli sorunlarin, devletlerin ortak
¢abalari ile ¢oziilmesi igin de bu yonteme bagvuruluyordu.*®

1815 Viyana Kongresi, 1648 tarihinde akdedilen Westphalia Baris1 ile I.
Diinya Savasi’nin sonunda imzalanan Paris Barig Antlagsmalar1 arasinda yapilan
uluslararasi diplomatik toplantilarin en genis kapsamli ve koklii yenilik getirenidir.*®*

Ayni zamanda bu Kongre, on dokuzuncu yiizyilda toplanan kongrelerin ilki ve

sliphesiz en 6nemlisidir. Diplomasi kurumunun belirli bir yasal statiisii ve kurallar

%8 Tuncer, Eski, s. 34.

% Tuncer, Eski, ss. 35-36.

0 Tuncer, Evrim, s. 67.

181 Oral Sander, Siyasi Tarih, 24. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2012, s. 181.
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olan bir meslek oldugunun ilk kez kabul edilmesi agisindan ¢ok onemli olan bu
kongre, ayn1 zamanda Avrupa’da yeni bir diizen kurulmasinin ilk adimi olma 6zelligi
de tasiyordu. Bu kongrede belirlenen kurallar, giinimiiz diplomasisinin de temel
dayanaklarin1 teskil etmektedir. Bu kongrede, “ondegelme” sorunu gibi protokol
sorunlar1 ¢ézlime kavusturulmus, diplomasi temsilcilerinin siniflandirilmasi yapilmis
ve bu gibi konularda ve evrensel kriterler belirlenmeye calisilmistir. Diplomasi
temsilcilerinin smiflandirilmast su sekilde yapilmistir: 1- Biiyiikelgiler ve benzer
statiide elgiler; 2- hiikiimdar adina gonderilen orta el¢iler ve benzer statiide elgiler; 3-
disisleri bakanlig1 nezdinde ise maslahatgﬁzarlar.162

Bu yiizyildaki diger kongreler gibi, Viyana kongresi de bir “baris kongresi”
niteligi tasimiyordu. Kongrenin amaci, herhangi bir savasi bitirmek degil, Avrupa’da
uzun yillar siliren savaslar sonucunda ortaya ¢ikan siyasi problemleri ¢oziime
kavusturmak ve bu savaglarin bir daha olmamasma yonelik bir sulh atmosferi
olusturmakti. “Adalet ve diizensizlik yerine adaletsizlik ve diizeni yeglerim” diyen
Goethe, Viyana Kongresi sonrasinda Kkurulan yeni ittifaklar sistemi ile ilgili:
“Insanlik i¢in bundan daha biiyiik ve yararl bir sey icat edilmis degildir” de:mis‘[ir.163
Bu kongreden sonra Avrupa devletleri, gesitli konular1 goriismek amaciyla defaatle
bir araya gelecek, boylece Avrupa’da bir “Kongreler Diplomasisi” déonemi baglamis
olacaktir. Bu kongreden sonra, kongreye katilan Rusya, Prusya, Avusturya, Fransa ve
Ingiltere gibi biiyiik devletler on dokuzuncu yiizy1l boyunca aralarinda bircok kongre
gerceklestirmis ve bu doneme genel olarak “Avrupa Uyumu” (Le Concert Européen)
denilmistir.***

1818 yilinda toplanan Aix-la-Chapelle kongresi, bu kongrelerin ilki olmakla
birlikte bu kongre, herhangi bir savas igin toplanmayan ve biiyiik devletlerin
birbirleriyle fikir aligverisi yapmak suretiyle Avrupa’nin ortak sorunlarmni ¢dzmek
adma toplandiklart ilk kongredir denilebilir. Bu kongreyi, 1820 Troppau, 1821
Laibach, 1822 Verona, 1856 Paris, 1878 Berlin, 1906 Algesiras ve Balkan
savaglarindan sonra toplanan 1912 Londra ve 1913 Biikres Kongreleri takip etmistir.

Bu Kongreler ile “Avrupa Uyumu” gergeklesmistir ancak bu uyum zaman iginde

82 Tuncer, Evrim, ss. 67-68.
183 sander, s. 181.
184 Tuncer, Eski, s. 41.
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amaclarindan saptirilarak Avrupa’da tam olarak barisi ve huzuru kaciran bir 6ge

haline gelmistir.'®®

h. La Haye Konferanslari

“Avrupa Uyumu” sisteminin amaglarina ulasamamasi iizerine, 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizyll baslarinda tiim diinya devletlerini kapsayan ve evrensel
problemlerin  kalici ¢oziime kavusturulmasimi  amaglayan La Haye Baris
Konferanslart diizenlenmistir. Kiiciik devletlerin ilk defa biiyiik devletlerle esit kabul
edildigi bu konferanslarda sadece Avrupa’nin degil tiim diinya iilkelerinin, diinyada
giic dengesinin baris¢1 yollarla korunmasi, baris diizeninin saglanmasi, uluslararasi
uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziilmesi, devletlerin birbirleriyle miinasebetlerinde
uyacagl genel kurallarin belirlenmesi ve uluslararast hukukun bazi miithim
konularinin kodifikasyonu gibi genel problemleri goriisiilmiistii.*®

Rus Car1 II. Nikola’nin onerisi iizerine toplanan Birinci ve Ikinci Lahey
Konferanslari, bazi yazarlar tarafindan milletlerarasi hukuk alanindaki ilk
kodifikasyon girisimleri olarak kabul edilmektedir. Bu konferanslarda gesitli konular
diizenleyen sozlesmeler imzalanmis; bu sozlesmelerden bazilart imzaci devletler
tarafindan onaylanarak yiiriirliik kazanirken, diger bazilart yiiriirlige girememistir.
1899 yilinda gergeklestirilen Birinci La Haye Konferansindaki kodifikasyon
sayilabilecek iki sozlesmeden biri Kara Savasi Kanun ve Teamiilleri Konusundaki
Soézlesme, digeri ise Milletleraras1 Uyusmazliklarin Baris Yoluyla Coziimiine Iliskin
Sézlesme’dir. 1907 yilinda toplanan Ikinci La Haye Konferansinda ise on ii¢ adet
sozlesme hazirlanmistir. Bunlardan yukaridaki konulari yeniden diizenleyenler ile
Deniz Savasi hakkinda olani birinci konferanstaki sozlesmelerin yerini almigtir.

Diger sozlesmeler ise yeni konulari diizenlemistir.167

185 Tuncer, Eski, s. 42.
186 Tuncer, Evrim, s. 72.

167 Edip F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, Cilt:1, 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1975,
(Milletlerarasti), ss. 306-307.
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1. Milletler Cemiyeti’nin Cabalar:

Diinya devletlerinin siyasal goriislerini ve ¢ikarlarini bagdastirabilmek
amaciyla zaman zaman aralarinda kongreler ve konferanslar toplama cabasi Birinci
Diinya Savasi’na kadar slirmiis ancak bu savasin sonrasina kadar bu konuda bir
stireklilik saglanamamisti. 1914 yilinda ortaya c¢ikan olaylar artik 20. ylizyilin
sorunlarinin, ara sira toplanan kongreler ya da konferanslar yoluyla
¢oziillemeyecegini agikga gostermis ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk
uluslararas: siyasal orgiit niteligine sahip olan Milletler Cemiyeti kurulmustu.'®®
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla birlikte girisilen ilk gergek kodifikasyon
calismasi basarisizlikla sonuglanacak, ancak daha sonra kurulacak olan Birlesmis
Milletler’de bu konu biiyiik bir 6nemle ele almacaktir.'®

Milletler Cemiyeti Misakinda milletleraras1 hukukun kodifikasyonu
konusunda herhangi bir agiklama bulunmamakla beraber, 1920 yilinda Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani Statiistinii hazirlayan Hukukgular Komitesinin kodifikasyonun
uygun olacagr yoniindeki tavsiyesini degerlendirmeye alan Milletler Cemiyeti
Assemblesi, 1924 yili toplantisinda bir Uzmanlar Komitesi kurarak bu komiteye
kodifikasyon ig¢in yeterli olgunluga ulasmis konulart belirlemek gorevini verdi. Bu
komite 1927 yilina kadar siiren ¢aligmalar1 sonunda Milletler Cemiyetine sundugu
raporda kodifikasyon i¢in uyrukluk, karasulari, {ilkesi tizerinde yabanci kisilere ya da
bunlarin mallarina karst islenen zararlardan dolayr devletlerin sorumlulugu,
diplomasi ayricalik ve muafliklari, milletleraras1 konferanslarin usul ve kurallari,
adlagmalarin yapilis usulii, korsanlik, deniz servetinin isletilmesi konularini tavsiye
ediyordu. Uzmanlar Komitesinin Onerilerini inceleyen Milletler Cemiyeti
Assemblesi, yukaridaki konulardan ilk ti¢iiniin kodifikasyonunu saglamak amaciyla
Lahey’de bir konferans diizenlenmesini kararlastirmis, ancak toplanan konferans bu

amaglarinda pek de basarili olamadig gozlenmistir.*”

188 Tuncer, Evrim, ss. 73-74.
189 Celik, Milletlerarast, s. 307.
170 Celik, Milletlerarasi, ss.307-308.

40



i. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Cahsmalar: ve 18 Nisan 1961

Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi

Milletler Cemiyeti Misakinda milletleraras1 hukukun kodifikasyonu
konusunda bir hiikiim bulunmamasina karsilik, Birlesmis Milletler Antlasmasinin 13.
maddesiyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na siyasi alanda isbirligini
giiclendirmek ve milletlerarasi hukukun tedrici gelisimi ve kodifikasyonunu tesvik
etme gorevi verilmistir. Genel Kurul da bu gorevi yerine getirmek icin 1946 yilindaki
ilk toplantistnin ikinci doneminde faaliyete gegcmis ve 11 Aralik 1946 da
milletlerarasi hukukun tedrici gelistirilmesi ve kodifikasyon yontemlerini incelemek
tizere Birlesmis Milletler iiyesi devletlerden 17 sinin temsilcilerinden olusan bir
komisyon kurmustur. Bu komisyon kodifikasyon isinin uzmanlardan kurulacak dar
kadrolu bir komisyon araciligiyla yiiriitiillmesini Genel Kurul’a 6nermis, bdylece
Milletlerarasi Hukuk Komisyonu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na baglh bir alt
organ olarak meydana getirilmis ve 21 kasim 1947°de Milletlerarasi Hukuk
Komisyonunun 26 maddelik statiisii kabul edilmistir.*"*

Ik toplantisin1 12 Nisan-9 Haziran 1949 tarihleri arasinda Cenevre’de yapan
Milletlerarasi Hukuk Komisyonu kurulunca, Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu
komisyonu kodifiye etmek tizere kendi sececegi konular ile birlikte, insanligin barig
ve giivenligine kars1i suclar konusunda bir kod tasarisinin hazirlanmasi ve
milletleraras1 bir ceza mahkemesi kurulmasi olanaklarinin arastirilmasi gibi bazi
spesifik meseleleri inceleme ile vazifelendirmistir. Bu konulart 1954 yilina kadar
inceleyerek neticelendiren ve Genel Kurula sunan Milletleraras1 Hukuk Komisyonu,
bunlarin disinda kodifikasyonuna uygun gordiigii 25 konuyu belirledikten sonra,
aralarinda diplomasi iligkileri ve muafliklar1 ile konsolosluk iliskileri ve
muafliklarmm da bulundugu 14 konuyu degerlendirmeye karar vermistir. Bu
konulardan Diplomasi iliskileri ve Muafliklar1 Sozlesmesi hakkinda bir tasari
hazirlanmis ve bu tasar1 2 Mart-14 Nisan 1961 giinleri arasinda Viyana’da toplanan

Birlesmis Milletler Konferansinda kabul edilmistir. Bu konferansin nihai senedi ise

71 Celik, Milletlerarast, ss. 308-309.
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18 Nisan 1961 giinii imzalanmustir.'”* 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirlige giren
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi, giiniimiizde cok sayida devlet
tarafindan kabul edilmistir.}"”

Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi ile birlikte diplomasi
hukukunun yerlesik uygulamalar1 kodifiye edilirken, ayn1 zamanda bu hukukun
gelismesine katki saglayacak yeni uygulamalara da basvurulmustur.'’* Sézlesmede
diizenlenmemis konularda ise orf ve adet kurallarinin 6ngordiigii sistem sakli
tutulmustur. 1”® Zamanla diinya devletlerinin biiyiik oranda katilm saglamasiyla
birlikte, sdzlesmenin tiim hiikiimleri giiniimiizde milletlerarast hukukun hem orf ve

adet hukuku, hem de s6zlesmesel olarak basvurdugu hiikiimler haline gelmistir.176

Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ne taraf olan devletler,
diplomasi gorevlilerine taninan ayricalik ve bagisikliklarin maksadinin diplomatik
misyonlarin vazifelerini en etkili sekilde yapmasini saglamak oldugunu ve gegmisten
giinimiize tiim tlkelerin diplomatik misyon mensuplarinin statiisiinii tanidiklarin
vurgulamis, ayrica bu sozlesme hiikiimleri ile agik¢a diizenlenmeyen hususlarda

teamiili hukuk kurallarinin uygulanmasia devam edilecegini de kabul etmistir.*’’

172 Celik, Milletlerarast, ss. 310-312.

173 Aslan Gundiiz, Milletleraras1 Hukuk (Temel Belgeler - Ornek Kararlar), (Ed. Resat Volkan
Giinel), Beta Basim-Yayim, Ankara 2013, s. 584.

" Giindiiz, s. 584.

175 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s.
400.

8 Giindiiz, s. 584.
7 Giindiiz, ss. 584-585.
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IKINCi BOLUM
DIPLOMASI TEMSILCILERI VE GOREVLERI

| DIPLOMASI TEMSILCILERi VE GOREVLILERI

Diplomasi temsilcileri, gorevlerinin siirekli ya da gecici olmasina gore ikiye

ayrilir:
A. Siirekli Diplomasi Temsilcileri

Siirekli diplomasi temsilcileri, bir devlete ya da bir uluslararasi 6rgiit nezdine

atanmalarina gore ikiye ayrilir:
1. Devletler Nezdindeki Diplomasi Temsilcileri Ve Gorevlileri

Diplomasi temsilcisi, devletleri adina hareket eden ve bu konuda 6zel olarak
gorevlendirilen kisileri ifade eder. Siirekli diplomasi temsilcileri deyimindeki
stireklilik kavrami ise, ilgili devletle olan diplomasi iliskilerinin devamliligi
anlamindadir. Yoksa Kkullanilan bu deyimle kastedilen, diplomasi temsilcilerinin
gorevlerinin devami siiresince, sahsi olarak belli bir siire gorev yaptiktan sonra
merkeze ya da bagka bir devlete atanamayacaklari degildir.178

Devletlerin diplomatik iligkiler kurmak maksadiyla birbirlerine gonderdikleri
stirekli diplomasi temsilcilerinin sinif ve dereceleri, 6zellikle 6nde gelme sorunu
acisindan tarih boyunca 6nemli olmustur. Bu nedenle diplomasi temsilcileriyle ilgili
ilk uluslararas1 kodifikasyon caligmalari, bu temsilcilerin siif ve derecelerinin
belirlenmesi  hususunda yapilmisgtir. 19.03.1815 tarihli Viyana Kongresi ile
uluslararas: hukukta ilk kez diplomasi temsilcilerinin siniflandirilmasi tanimlanmas,
1818 Aix-la-Chapelle protokolii ile de yine bu siniflandirma Vurgulanmls‘[ur.179

1815 tarihli Viyana Tiiziigli’'niin 1. maddesine gore diplomasi temsilcileri su

i¢ sinifa ayrilmaktadir:

178 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri II1. Kitap, 3. Baski. Turhan Kitabevi, Ankara
1999, s. 74.
179 Celik, Milletlerarasi, s. 504.
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- Biiyiikelgiler ve papalik temsilcileri olan nonslar,

- Hiikiimdarlar nezdine atanan orta el¢iler ve oteki temsilciler,

- Disisleri Bakanlar1 nezdinde maslahatgiizarlar (isgiiderler).

1818 Aix-la-Chapelle kongresinde ise bu ii¢ sinifa dordiinciisii eklenmistir:
Mukim elgi. 1815 Viyana Tiiziigiinde bahsedilmese de o dénemde pek ¢ok devletin
mukim elgileri vardi ve Ondegelme acgisindan bunlarin yerlerini belirlemek
gerekmekteydi. Iste Aix-la-Chapelle protokolii ile bu sorun ¢dziilmiis ve mukim elci
orta el¢i ile maslahatgiizar arasinda bir sinif olarak belirlenerek diplomasi
temsilcileri;

- Biiyiikelgiler

- Ortaelgiler

- Mukim elgiler

- Maslahatgiizarlar seklinde dort sinifa ayrilmistir.

18 Nisan 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 14. maddesinde yapilan
siiflandirma ise 1815 Viyana Tiiziiglindeki siniflandirmay1 6rnek alir:*®

- Devlet baskani nezdine atanan biiylikelgiler, nonslar veya esit derecede
diger misyon sefleri,

- Devlet bagkani nezdine atanan murahhaslar, elgiler ya da enternonslar,

- Disisleri bakan1 nezdine atanan maslahatgiizarlar (isgtiderler).

Yukarida bahsedilen ii¢ belgedeki siniflandirmalarin sadece misyon seflerinin
simiflarin1  belirlemekte oldugu goriilmektedir. 8! Giiniimiiz uluslararasi hukuk
uygulamalarinda ise, diplomasi temsilcileri yukarida sayilan temsilcilik seflerinden
olusmakla kalmamakta, ayrica bu seflerin yardimcilar1 olan 6teki memurlar da bu
kategoride degerlendirilmektedir. 18.04.1961 tarihli Viyana Diplomasi Iliskileri
Sozlesmesinin 1. maddesine goére diplomasi temsilcisi kavrami, misyon sefi ve
misyonun diplomatik riitbe tasiyan biitiin iiyelerini kapsamaktadir. Genellikle
Disisleri meslek memurlarindan ve belirli 6l¢iide de diger bakanliklarin
memurlarindan segilen diplomatik personelin, biiyiikelgi, miistesar, baskatip, ikinci

katip, tiglincii katip ve ataselerden olustugu kabul edilmektedir.®

180 Celik, Milletlerarasi, s. 505.
181 Celik, Milletlerarast, s. 506.
182 Pazarci, s. 75.
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Diplomatik misyon seflerine goérevlerinde yardim eden ancak diplomatik
personelden sayilmayan baska gorevliler de bulunmaktadir. Idari ve teknik personel,
bunlarin en 6nemlisidir ve biiyiik ¢ogunlugu merkezde Disisleri Bakanliklarinin idari
ve teknik kadrolarinda ¢alismaktadir. Idari memurlar, haberlesme teknisyenleri,
sekreter ve daktilolar idari ve teknik personellerin baslicalaridir. Siiriicii, asgi,
hizmetli vb. hizmet personeli de diplomasi temsilcilerine yardimci olan &teki sinif
gorevlilerdir.

Ozetle, bir devletin diplomatik misyon personelini su ii¢ sinif temsilci ve
gorevli olusturmaktadir: Diplomatik personel, idari ve teknik personel ve hizmet
personeli. Ayrica, diplomatik personelin 6zel islerinde ¢alisan bazi1 6zel hizmetgilere

iliskin olarak da kimi kurallar bulunmaktadir.*®®

2. Corps Diplomatique

Tiim bunlarin yaninda 1961 Viyana Sozlesmesinde diizenlenemeyen, “corps
diplomatique” diye adlandirilan ve bir devlet nezdinde tayin edilmis yabanci
diplomasi temsilcilerinin tamamindan miitesekkil heyet anlamina gelen ancak ayri
bir hukuki kisiligi bulunmayan bir olusum bulunmaktadir. Corps diplomatique, bir
devlette bulunan tiim diplomasi temsilcilerini ve diger gorevlileri alakadar eden
konularda tiimiiniin birlikte hareket etmesi amacini giiden bir topluluktur.*®*

“Doyen” adi verilen ve nezdinde bulunulan memlekette en kidemli diplomasi
temsilcisi olan biiytikel¢i, corps diplomatique’in baskanligi yapar. Eger nezdinde
bulunulan devletteki diplomasi temsilcileri arasinda biiylikelgi seviyesinde kimse
yoksa ortaelgiler arasindan, ayni kosullara uygun olan kisi doyen olarak belirlenir.
Papalik temsilcisi olan nuncio’nun bulundugu devletlerde ise nuncio her zaman
doyen olarak kabul edilir. Diger temsilcilerin muvafakatiyle, corps diplomatique
adina nezdinde bulunulan devletin makamlarina muracaatta bulunmak, torenlerde
corps diplomatique’i temsil etmek, nutuk teatilerinde corps diplomatique’in
sOzciligiinii yapmak, doyen’in gorevlerinden bazilaridir. Doyen, 6zellikle, diplomasi
temsilcilerinin ve gorevlilerinin ayricalik ve bagisikliklariin ihlal edilmemesine

dikkat eder ve bu ihlallere engel olmaya calisir. Ornegin, 14 ocak 1918’de

183 Pazarci, s. 75.
184 Meray, Statii, s. 88.
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Petrograddaki Romanya elgiliginin elgisi ve tiim diger gorevlileri Bolsevikler
tarafindan tutuklanmig, bunun iizerine Petrograt’taki corps diplomatique’nin doyen’i
olan Amerikan biiyiikelcisi derhal corps diplomatique’i toplamis, izlenecek usulii
miizakere ederck ortak protesto ve girisim kararlari alinmis ve Romanya elgilik

gorevlilerinin serbest kalmasi saglanmlstlr.185

3. Uluslararast Orgiitler Nezdindeki Diplomasi Temsilcileri Ve

Gorevlileri

Devletlerin giiniimiizde pek ¢ok evrensel ve bolgesel uluslararasi oOrgiit
nezdinde siirekli temsilcilik bulundurmasiyla birlikte, bu anlamda ilk stirekli
temsilcilikler Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan Milletler Cemiyeti ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii nezdinde agilmustir.'®®

Uluslararas: orgiitler nezdindeki siirekli diplomasi temsilcileri ile ilgili, heniiz
yurtirliige girmemekle birlikte 14.3.1975 tarihinde imzalanan Evrensel Nitelikli
Uluslararas1 Orgiitlerle iliskilerde Devletlerin Temsiline Iligskin Viyana Sézlesmesi
hiikiimleri uygulanacaktir.®’

Uluslararast ~ orgiitler nezdindeki siirekli ~ diplomasi temsilcileri  ve
temsilciliklerine iligkin kurallar, devletler nezdindeki siirekli diplomasi temsilcileri
ve temsilciliklerine iliskin kurallardan bazi agilardan farkliliklar arz etmektedir.
Uluslararast orgiitlerin gorevlerinin yetkilerinin kapsaminin ve ¢aligma yonteminin
devletlerden farkli olmasi, uluslararasi oOrgiitlere tiyelik durumunun bu siirekli
temsilciliklere iliskin kurallar1 etkilemesi ve uluslararasi oOrgiitlerin bir ilkesi
olmadig1 igin bunlarin bir ya da birkag devletin iilkesinde kurulmak ve faaliyet
gostermek zorunda olmasi bu farkliliklarin ana nedenleridir.*®

Devletler nezdindeki siirekli diplomasi temsilcileri ve gorevlileri gibi
baslarinda stirekli temsilcilik sefi ya da misyon sefi bulunan uluslararas: Orgiitler
nezdindeki diplomasi temsilcileri ve gorevlileri de, diplomatik personel, idari ve

teknik personel, hizmet personeli olmak iizere {i¢ siif personelden olusmaktadir.'®®

185 Meray, Statii, s. 88.

186 Pazarci, s. 104.

¥"Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 7. Baski, Beta Basim, Istanbul 2013, s. 238.
188 Pazarci, s. 105.

189 Pazarci, s. 105.
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Siirekli temsilcilerle ilgili kimi orgiitlerde “daimi delege”, “daimi temsilcilik” veya
“temsilci” kavramlar1 kullamlmaktadir.**® Daimi delege deyimi, ézellikle, devletini
temsil adina bir uluslararasi orgiitiin organlarinda gorev alan temsilciyi ifade eder.
Diplomatik personelin 6zel hizmetlerinde ¢alisan 6zel hizmetgilerin de ¢ok sinirh

baz1 kurallardan yararlandiklar1 gériilmektedir."*!
B. Gegici (ad hoc) diplomasi temsilcileri

Iliskilerini genellikle siirekli diplomasi temsilcileri aracihigiyla yiiriiten
devletler, uluslararasi orgiit toplantilarina gegici olarak katilma, bir ya da birkag
devletle belirli bir konuda goriismeler yapma, belirli bir devlette térene katilma,
uluslararasi diplomatik konferanslara katilma gibi sorunlarin ¢oziimiinii ise gegici (ad
hoc) diplomasi yolu ile gereklestirmektedir.*

Ad hoc diplomasi, uluslararasi konferanslara ve uluslararasi oOrgiitlerin
toplantilarina gegici diplomatik heyetler gonderilmek suretiyle gerceklestirilebilir.
Bu gegici heyetler, heyet bagkani haricinde, diplomatik personel, idari ve teknik
personel ve hizmet personeli smiflarindan olugsabilir. *** Ad hoc diplomasi

heyetleriyle ilgili diger hususlara ileride deginilecektir.
1. DIPLOMASI TEMSILCILERININ GOREVLERI
A. Goreve Baslama
1. Agreman Alinmasi
1961 Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 2. maddesinde

acikca yer almaktadir ki, diplomatik iliskilerin kurulmasi devletlerin karsilikli rizasi

ile miimkiindiir. ki devlet arasinda yapilan bir antlasma ile veya sozlii olarak

0'sur, s. 238.

101 Pazarci, s. 105.

192 Pazarci, s. 111.

198 pazarcy, ss. 111-112.
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uzlastiktan sonra devletlerin bu uzlastya uygun kararlar almasiyla bu karsilikli riza
gerceklesmis olur.

Farkl1 devletlerin iilkesine gonderilecek diplomasi temsilcileri, sahsi yeterlilik
ve sahip olacag nitelikler agisindan gonderen devletin kendi i¢ mevzuatiyla
belirlenir ve gorevlendirilir. Bu temsilcinin belirlenmesi uluslararas: alanda bir etki
yaratacagindan, bu konuda kabul eden devletin de fikirlerine bagvurmak, uluslararasi
hukukun yerlesmis bir kaidesidir. Bu bagvuru ise, bir temsilci resmen tayin
edilmeden 6nce, gonderilecegi devletten bir muvafakatname (agrément, agreman)
istenmesi suretiyle gergeklestirilir."**

Kabul eden devlet, kendisinden agreman istenilmesi durumunda, uygun
goriirse Ve isterse bu agremani verir, yani gonderilecek temsilciyi persona grata
(makbul kisi) kabul ettigini bildirir ve ancak bundan sonra, temsilcinin atama islemi
yapilabilir. Kendisinden agreman istenilen devlet, cesitli nedenlerle bu istegi
reddedebilir ve bunun nedenlerini agiklamak zorunda da degildir. Bu durum, 1961
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 4. maddesinin 2. paragrafinda
kesin bir dille belirtilmistir: “ Kabul eden devlet, agremanin reddi halinde gonderen
devlete sebep gostermek zorunda degildir”.

Belirli bir sekli olmayan agreman istemi, aralarinda siirekli diplomasi
iligkilerini yeni kuracak devletlerden her birinin, digeri iilkesine gondermeyi
tasarladigr temsilci i¢in disisleri bakanligmma yazili bir miiracaatla basvurmasi
suretiyle gergeklestirilir. Aralarinda zaten bir siirekli diplomasi iligkisi bulunan
devletler ise s6z konusu ise agreman talebini birkag farkli sekilde gergeklestirebilir.
Soyle ki; bizzat disisleri bakanliklari arasindaki yazismalarla agreman istenebilir
veya bir yabanci devlet yaninda gorevli olan elgi, hiikiimetinden alacag: talimat
tizerine, kendi yerine atanmasi diistiniilen kisi i¢in agreman talebinde bulunur; yahut
agreman istegi, temsilcinin gorevlendirilecegi devletin elgisi  vasitasiyla
gerceklestirilir. Tim bu yontemlerin ortak ozelligi gizliligin sart olmasidir. Bu
gizliligin nedeni, atanmak istenen elgilerin ve devletlerin zor durumda kalmasini

engelleme gerekliligidir.'%

194 Enver Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 208-
2009.
1% Celik, Milletlerarast, s. 511.
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Yabanci bir devlet iilkesine misyon sefi olarak diplomasi temsilcisi
gondermek isteyen bir devletin, bu temsilci i¢in karsi devletten agreman alma
isteginin olumlu karsilik bulmasi {izerine, diplomasi temsilcisinin atama isleminin

yapilmasi i¢in artik bir engel kalmayacaktlr.196
2. itimatname

“Jtimatname” veya “giiven mektubu” (lettre de creance, letter of credence)
Ise, atanma islemi tamamlanmis olan misyon sefine verilen belgenin adidir. Misyon
sefi biiyiikelgi veya elgi ise, itimatname gonderen devletin devlet baskani tarafindan
kabul edilen devletin devlet baskanina hitaben, misyon sefi isgiider sinifindan ise
disisleri bakanligi tarafindan disisleri bakanlhigina hitaben yazilir ve itimatnamede
misyon sefinin resmi sifatin1 ve kendisine itimat edilmesi belirtilir. 1961 Tarihli
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 13. maddesinin ilk paragrafina
gore, misyon sefinin, kabul eden devletin tilkesindeki gorevine baslamasi, o iilkede
gecerli olan usule gore itimatnamesini sundugu anda veya itimatnamesinin bir
suretini kabul eden devletin disisleri bakanligina verdigi anda gergeklesmis sayilir.
Kabul eden devletin bu iki yontemden birisini segme serbestisi vardir ancak, farkli
devletlere farkli uygulamalarda bulunamaz. Itimatnamenin ya da bazi zamanlarda
bir 6rneginin sunulmasinda sira, misyon sefinin o iilkeye varis tarihi ve anina gore
belirlenir. Yine ayni maddenin ikinci paragrafina gore ise, misyon sefinin devlet
bagkan1 tarafindan kabulii ve itimatnamesini sunmasinin, O6zel bir usuli
bulunmamaktadir ancak bu konuda izlenecek olan yontem, ayni derecedeki misyon

sefleri bakimindan ayn sekilde uygulanmahdur.197
3. Misyon Sefi Haricindeki Personelin Durumu

Misyon sefi haricindeki diplomatik personelin ve diger personelin
gonderilmesinde kabul eden devletin rizas1 aranmaz. Yalniz gonderen devletin askeri
ataselerinin atanmasindan Once, istemesi halinde kabul eden devletin rizasinin

alinmasi kosulu vardir. Bunun diginda, kabul eden devletin her zaman geri

1% Celik, Milletlerarast, s. 511.
7 Toluner, s. 403.
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alabilecegi ac¢ik rizasi bulunmadik¢a, gonderen devletin diplomatik personelinin
kendi uyrugunu tasimasi sarttir. Ayni zamanda, kabul eden devletin, gonderen
devletler arasinda farklilik goézetmemek kaydiyla, belirli kategoriden gorevlileri
kabul etmeme ve gonderen devletin temsilciligindeki gorevli sayisinin belirli sayiyla
siirli tutulmasini isteme hakki bulunmaktadir. Bunun yaninda, gonderen devlet,
diplomasi temsilciligi sefi disindaki temsilcilerin ve gorevlilerin atamalarini ve
kendilerinin, aile bireylerinin ve 6zel hizmetcilerinin gelislerini 6nceden ya da en
kisa siirede, kabul eden devletin disisleri bakanligina ya da belirtilen diger bir
bakanliga bildirmekle yiikiimlidiir. Ayni sekilde gonderen devlet, kabul eden
devlette ikamet eden kisilerin bir diplomasi temsilciliginde gorevlendirilmesini ve
diplomatik veya idari personelin bazi 6zel hizmetgilerinin geliglerini de kabul eden

devlete bildirmekle yiikiimliidiir.'®

4. Uluslararas1 Orgiitler Nezdindeki Siirekli Diplomasi Temsilcilerinin

Atanmasi

Uluslararast ~ orgiitler  nezdindeki  siirekli  diplomasi temsilcilerinin
gonderilmesi ise, uluslararasi orgiitiin kurallarinin buna izin vermesine ve gonderen
devletin iradesine baglhdir. Yalniz, temsilciliklerde gérev yapacak personelin sayisi,
temsilciligin Orgiitteki misyonunu eda etmeye yetecek kadar makul bir sayida
olmalidir. Ayrica, atanacak bu gorevlilerin, uluslararasi orgiitiin bulundugu devletin
uyrugundan olabilmeleri i¢in o devletin rizasinin alinmasi sarttir. Atanacak
diplomatik personel kabul eden devlete bildirildigi zaman kabul eden devlet herhangi
bir itirazda bulunmazsa, bu konuda kabul eden devletin zimni rizasi var sayilir ve
kabul eden devletin diledigi zaman bu rizasini geri alma hakki mevcuttur,'%

Uluslararasi 6rgiit nezdine siirekli temsilcilerin ve gézlemcilerin atanmasinda,
devletler nezdine yapilan atamalardan farkli bir yol takip edilmektedir. Ornegin,
uluslararasi 6rgiit nezdine atanacak daimi temsilcilik sefi i¢in dnceden herhangi bir
agreman istenmesi mecburiyeti yoktur. Bolgesel bazi orgiitler i¢in kimi zaman gayri-

resmi bir bigimde agreman istendigi gozlemlenmistir ancak bu usul resmi diizeyde

higbir orgiit icin s6z konusu degildir. Uluslararas1 6rgiit nezdine atanan daimi

198 Pazarci, s. 82.
199 pazarc, ss. 107-108.
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temsilcilik sefi, orgiitiin genel sekreterine ya da eger orgiit dis1 iliskiler konusunda
bir bagka organini yetkilendirmis ise bu organin baskanina ya da ilgili gérevlisine bir
itimatname sunmak mecburiyetindedir. Devletler nezdine atananlardan farkli olarak,
bu itimatnamenin devlet baskaninca verilmesi mecburiyeti bulunmayip, hiikiimet
baskani, digisleri bakani ve eger uluslararasi orgiitge belirlenmis baska bir otorite
mevcutsa bunlar tarafindan da verilebilir. Ancak genel uygulamaya gore
itimatnameler ¢ogunlukla disisleri bakanlar1 tarafindan verilmektedir.

Gonderen devlet, uluslararasi Orgiitler nezdine atandigi Oteki diplomasi
temsilcileri ve gorevlileri i¢in de orgiite bildirimde bulunmak mecburiyetindedir. Bu
bildirimde, atanan sahislarin kimligi, statiisii, unvani, gelis ve goreve baslama
tarihleri gibi bilgiler eksiksiz yer almalidir. Ayrica, atanan gorevlilerin aile fertlerinin
gelislerinin ve gorevlilerin 6zel adreslerinin de bildirilmesi zorunludur. Tim bu
bilgilerin orgiitin bulundugu devlete bildirilmesinden sorumlu olan, uluslararasi
orgiit ve isterse gonderen devlettir. Daimi temsilcilik sefinin yoklugu halinde,
gonderen devletin bir gegici temsilcilik sefi atama hakki bulunmaktadir.

Birden ¢ok uluslararas1 orgiit ya da devlet nezdine bir uluslararas1 orgiit
nezdindeki siirekli temsilciliklerin ve gozlemci temsilciliklerinin diplomatik
gorevlileri atanabilecegi gibi, iki ya da daha ¢ok devletin ayni Orglit nezdine ayni
sahs1 stirekli temsilcilik sefi olarak atamasi da miimkiindiir. Ayrica, itimatnamede
belirtmesi sartiyla, bir devletin, atadigi siirekli temsilcisini ya da goézlemcisini
Orglitin  yalnizca bir ya da birkag organ1 bakimindan gorevlendirmesi de

miimkiindiir.?®

5. Gegici Diplomatik Heyetlerin Durumu

Oteki devletler nezdine gegici olarak gonderilen dzel heyetler konusundaki en
temel uluslararasi hukuk diizenlemesini 08.12.1969 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulunca kabul edilmis ve 21.06.1985’te onaylayan devletler icin yiiriirliige

girmis olan Ozel Heyetler Hakkindaki Sozlesme olusturmaktadlr.201

200 pazarct, ss.108-109.
201 pazarcy, ss. 112-113
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Gegici diplomatik heyetlerin konferanslara ve uluslararasi orgiitlerin
toplantilarina gonderilmesinde, her devlet temsilcilerini segme konusunda takdir
yetkisine sahiptir ancak bu se¢imi yaparken uluslararasi orgiitiin ya da konferansin
ongordigi kurallar gozetilmelidir. Ayni1 zamanda heyet iiyelerinin sayisinin gérevi
yerine getirilebilmeye yeterli olacak belirli bir sayiy1 gegmemesi ve ev sahibi
devletin rizasi disinda heyet baskani ve diplomatik personelin kabul eden devletin
uyrugundan olmamasi gibi birtakim ek kosullara da uyulmalidir. Bunun yaninda,
aksini ongoren bir kural olmadikga iki ya da daha fazla sayida devletin bir konferans
veya toplantiya tek bir heyetle katilmasi da miimkiindiir. Ayrica, uluslararast bir
konferansa ya da toplantiya katilacak diplomasi temsilcilerinin ve gorevlilerinin
heyetteki gorevlerinin, yerinin, gidis doniis tarihlerinin ve kendisine refakat edecek
ailesi mensuplarinin bilgilerinin gonderen devlet tarafindan ev sahipligi yapacak
devlete ve konferansa ya da uluslararas: orgiite bildirilmesi gereklidir.2%

Devletlerin 6teki devletler nezdine gegici olarak 6zel diplomatik heyetler
gorevlendirilebilmesi i¢in de dnceden diplomatik ya da baska yollarla diplomasi
temsilcilerini kabul eden devletin bilgi sahibi kilinmasi ve rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Aymi diplomatik heyetin sirasiyla birkag devlet nezdinde
gorevlendirilebilmesi i¢in ise her bir kabul eden devletin rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kabul eden devletin rizasi alinmak suretiyle, iki ya
da daha fazla devletin tek bir heyet gonderilmesi de olanaklidir. Bunun igin bu
devletler arasinda diplomasi ya da konsolosluk iligkileri kurulmus bulunmasi
mecburiyeti bulunmamaktadir. Ayrica bir devletin diger bir devlet ya da hiikiimetle
goriismeler yapmak tizere bir 6zel heyet gondermesinin kendiliginden onu tanima
anlamina gelmedigini de belirtmek gerekmektedir.?®®

Ozel heyetlerin olusturulmasinda goérevlilerin se¢imi ilke olarak gdnderen
devletin takdirindedir ancak kabul eden devletin heyetin sayisini makul bulmamasi
halinde bu heyeti kabul etmeme ve hatta heyetin kimi {iyelerini hi¢bir gerekce
gdstermeden reddetme hakki mevcuttur. Ozel heyetlerin iginde kabul eden devlette
gorev yapan daimi diplomasi temsilcilerinin ve konsolosluk mensuplarinin

bulunmasi da miimkiindiir. Aynen &teki siirekli diplomasi temsilcilikleri gibi 6zel

202 pazarcy, ss. 111-112.
203 Pazarci, s. 113.
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heyetler de, heyet bagkani haricinde diplomatik personel, idari ve teknik personel ve
hizmet personelinden miitesekkil olabilmektedir. Ayrica gonderen devlet, 6zel heyet
tiyelerinin  gidis-dontis tarihlerine, gorevlerini yapacaklari yerlere iliskin gerekli
bilgileri kabul eden devletin disisleri bakanligina bildirmek mecburiyetindedir.
Stirekli diplomasi temsilcilerindeki gibi itimatname sunulmasi ya da 6zel
olarak bir resmi takdim gibi bir prosediir, 6zel heyet temsilcilerinin goreve
baslamalari igin sart degildir. Ozel heyet temsilcilerinin gorevleri, kabul eden devlet
disisleri bakanlhig1 ya da gosterecegi ilgili bir devlet organ ile ilk resmi temas ile
baslar. Iki ya da daha cok devletin 6zel heyetleri, iigiincii devletin rizas1 olmak
kaydiyla, bir ti¢lincii devlet lilkesinde bulusabilir ve galisabilir. Bu halde igiincii

devlet kabul eden devletin yiikiimliiliiklerini iistlenmis kabul edilmektedir.%*
6. Gorevlerin Icerigi ve Simirlamalar:
a. Gorevlerin Icerigi

Bir siirekli diplomasi temsilcisinin Oncelikle yapmasi gereken, kabul eden
devletin ilgili makamlari ile baglantiya gegmek ve ayni sekilde tilkedeki sosyal ve
ekonomik camialar ile baglantilar saglamak olmalidir. Protokol kapsaminda
diizenlenen torenlere ve organizasyonlara diizenli olarak katilmak ve medya ile iyi
iliskiler kurmak da dikkat edilmesi gereken diger baslica hususlardandir.?® Bir
yabanci ilkedeki diplomatik misyonun gorevlerini, genel olarak su sekilde {ige
ayrrabiliriz: Miizakere (goriisme), miisahede (gdzlemleme) ve himaye (koruma) 2%
Diplomatik misyonlarin gorevleri, yukarida belirtilen esaslara uygun olarak 1961

Viyana Sozlesmesinin 3. maddesinde su sekilde belirlenmis ve sayilmastir:

“ 1. Bir diplomatik misyonun gérevlerinin baslicalari sunlardur:

a) Gonderen devleti gonderilen devlet yaninda temsil etmek;

2% pazare, ss. 113-114.

205 Ethem Menemencioglu, Medeniyet Nizam, Diplomasi Yoliyle, Tiirkiye Basimevi, istanbul,
1950, ss. 51 — 52.

206 Celik, Milletlerarast, s. 513.
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b) Milletlerarast hukukun kabul etmis oldugu swurlar iginde yanina
gonderilen devlette, gonderen devletin ve onun vatandaslarinin
menfaatlerini korumak;

C) Yamina gonderilen devietin hiikiimeti ile miizakerelerde bulunmak;

d) Yamna gonderilen devlette olaylarin sartlari ve gelismeleri hakkinda
mesru her yolla bilgi toplamak;

e) Gonderilen devletle gonderen deviet arasindaki dostluk miinasebetlerini

ilerletmek ve ekonomik, kiiltiirel ve bilim miinasebetlerini gelistirmek.

2. Bu sozlesmenin hicbir hiikmii, konsolosluk gorevierinin bir diplomatik

misyon tarafindan goriilmesini yasakladigi yolunda yorumlanamaz. 207

Goriigme, devletini temsil etme ve devleti adina goriigmeler yapma,
diplomatik misyonun temel gorevleri arasindadir.?®® Devletler arasindaki goriismeler,
devlet baskani, bagbakan, disisleri bakan1 veya merkezden gonderilen 6zel temsilciler
tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu goriismeler misyon sefi Onciiligiinde
yapilabilecegi gibi bilgisi disinda da yapilabilir. Fakat bu durumda dahi goériisme
heyetine yardimci olmak gibi bir isleve sahip olan diplomatik misyon, rutin
miizakerelerdeki énemli konumuyla da diplomasinin vazgecilmez araglarindan biri
durumundadir.?®®

Temsil yetkisi kural olarak sadece kabul eden devletle iliskilerde gegerli olan
misyonlar, bu iliskilerini disisleri bakanligi araciligiyla yiiriitiirler. Diplomatik
misyonun, gonderilen devletle iliskilerde siirekliligi saglamak, rutin isleri yiiriitmek,
notalar1 iletmek, anlasma goriismelerini yiiriitlip imzalamak, iligkilerin gelismesine

29 By dogrultuda, gonderen devlet

katkida bulunmak gibi gorevleri bulunmaktadir.
ile kabul eden devlet arasindaki mevcut anlasmazliklar1 ¢6zmeye yonelik ¢aba sarf
eden bir diplomatik misyon, kurumun var olus amaci olan devletler aras1 iligkilerin
hizl1 ve problemsiz bir sekilde yiiriitimiini saglamis olacaktir.!*

Gozlem, gonderildigi devlette gerceklesen Onemli vakalar1 ve degisen

durumlan tiim yasal yollarla takip eden diplomasi temsilcisi, bu gelismeleri kendi

207 Celik, Milletleraras, ss. 515-516.

28 Sur, 5. 242.

209 fskit, s. 208.

20 gyr, 5. 242.

21 Berki, Sakir, Devletler Umumi Hukuku, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1968, s. 85.
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yorumlarmni da katarak kaydeder ve kendi hiikiimetine bu dogrultuda raporlar sunar.
Bu raporlar; o iilke hakkindaki finansal, siyasal, teknik, kiiltiirel gelismeler ile gesitli
ideolojik egilimler gibi konular1 kapsayabilir. Yerlesmis bir o6rf ve adet kurali haline
gelen bu gozlem goérevi, yabanci misyon sefleri igin, tartismalar1 izleyebilmeleri
amacityla parlamentolarda kendilerine koltuk ayrilacak kadar Onemli hale
gelmistir.??

Diplomasi temsilcisinin bu goérevleri yerine getirirken dikkat etmesi gereken
birtakim smirlamalar vardir ki, bunlarin basinda gonderilen devletin kanun ve
nizamina aykiri davranmama ve igislerine miidahale etmeme fiilleri gelmektedir.
Omegin gonderildigi devlette yasal olmayan yollardan istihbarat toplayan, belirli bir
siyasi partiyi destekleyen, i¢ politika hakkinda kamuoyu nezdinde agiklama yapan, 0
tilkenin kanunlar1 hakkinda yorum yapan diplomasi temsilcisi, persona non grata ilan
edilme durumuyla kars1 karsiya kalabilir.*®

Koruma, devletinin ve kabul eden devlet iilkesinde bulunan kendi iilkesi
vatandaglarmin  hak ve menfaatlerini savunmak, temsilcinin koruma gorevi

kapsaminda sayilmaktadir.?*

Bu himaye gorevi, yabanci devlet {ilkesinde haklari
ihlal edilen veya haksiz bir uygulamayla karsilasan sahsin, vatandasi bulundugu
tilkenin 0 devletteki temsilciliginden kendisinin haklarin1 savunmasini talep
etmesiyle isletilebilir. Bu diplomatik himayenin o6ne siiriilebilmesi igin, i¢ hukuk
kapsaminda bir haksiz fiilin varligi yeterli bulunmayip, uluslararasi hukuk
bakimindan bir haksiz fiilin mevcudiyeti zorunludur. Ayni1 zamanda haksiz fiile
maruz kalan kisi, bu fiilin son bulmasi veya yol agtig1 zararlarin tazmini igin tiim i¢
hukuk yollarina bagvurmus bulunmalidir. Tiim bu sartlar1 saglamamasina ragmen i¢
hukukta yaptig1 basvurulari sonugsuz kalan ve hala hakkin1 alamayan kisinin
haklarin1 savunmak iizere devreye o kisinin devletini o iilkede temsil eden diplomasi
temsilcisi girebilir ve vatandasi olan sahs1 korumak amaciyla, yaninda gorev yaptigi
devlete bu amagla basvuruda bulunabilir.?*®

Tim bu diplomatik goérevlere ek olarak, diplomatik misyonlara bazi

durumlarda konsolosluk gorev ve yetkilerinin verilmesi de miimkiindiir. 1963 tarihli

22.8ur, s. 242.
B sur, s. 242.
24 gur, s. 242.
213 Celik, Milletlerarasi, ss. 514-515.
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Konsolosluk {liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 70. maddesi uyarinca,
diplomatik temsilciligin konsolosluk subesine bagli olsun ya da baska bir temsilcilik
mensubu olsun konsolosluk gorevleriyle yetkilendirilen diplomatik personelin
isimleri kabul eden devletin disisleri bakanligina veya bu bakanlik tarafindan
belirlenmis olan makama bildirilmelidir.

Bu ek gorevlerin de haricinde diplomatik misyonlara istisnai durumlarda
verilen bir takim 6zel gorevler de bulunmaktadir. Ornegin, bir diplomatik misyon,
gonderildigi devletle bir tigiincii devlet arasindaki diplomatik iliskilerin kesilmesi
durumunda, bu figlincii devletin ve onun vatandaslarinin hak ve menfaatlerini
savunma ve temsil etme gorevini istlenebilir. Buna 6rnek olarak, yakin tarihte
Birlesik Arap Cumhuriyeti yaninda Tiirk Hiikiimetinin ve vatandaslarinin hak ve
menfaatlerinin Kahire’deki Isvicre Elciligi tarafindan savunulmasi verilebilir.
Tiirkiye’nin, 28 Eyliil 1961 giinii gergeklesen darbeyle birlesik Arap Cumhuriyeti ile
ilgisini kesen Suriye’yi tanimasi lizerine 1 Ekim 1961 giinii Birlesik Arap
Cumbhuriyeti, Tirkiye ile diplomatik iliskilerini kesecegini beyan etmistir. Bu
olaydan sonra Tiirkiye, diplomatik temsilcilerini Kahire’den ¢ekmis ve Birlesik Arap
Cumhuriyetindeki Tirkiye’nin ve Tirk vatandaslarinin hak ve menfaatlerini koruma

ve temsil gorevi Isvigre elgiligi tarafindan devralinmugtir.?°

b. Gorevlerin Sinirlamalari

1961 Viyana Sozlesmesinin 41/2.maddesine gore, diplomasi temsilcisi
gonderildigi devletle biitiin resmi faaliyetlerini bu devletin disisleri bakanligiyla veya
belirlenen bagka bir bakanlik vasitasiyla yliriitmelidir. Ayrica anilan sdzlesmenin
41/3. maddesi uyarinca, misyon binalari misyon fonksiyonlar1 ile bagdagmayan
faaliyetler i¢in kullanilamaz. Yine ayni1 s6zlesmenin 42. maddesinde ise, diplomasi
temsilcinin gonderildigi iilkede sahsi kazang maksadiyla ticari veya mesleki bir

faaliyette bulunmas: yasak faaliyetler kapsaminda sayilmustir.*’

218 Celik, Milletlerarast, ss. 515.
217 Celik, Milletlerarast, s. 516.
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C. Uluslararast Orgiitler Nezdindeki Siirekli Diplomatik Misyonlarin

Gorevleri

Uluslararasi orgiitler nezdindeki siirekli diplomatik misyonlarin gorevleri ise,
kendi tilkelerinin ilgili uluslararasi orgiite iiye olup olmamasina gore farkliliklar
gostermektedir. Uluslararas1 hukuktaki genel uygulamaya gore uluslararast orgiitler
nezdindeki siirekli temsilcilikler, ilgili orgiite tiye olan devletler agisindan siirekli
temsilcilik, iiye olmayan devletler bakimindan ise siirekli gozlemci temsilciligi
seklinde simiflandirilmistir. Uluslararas1  Orgilite liye olan devletlerin  stirekli
temsilcilik sefine siirekli temsilci, liye olmayan devletlerin siirekli temsilcilik sefine
de stirekli gézlemci ad1 verilse de, genel olarak her iki tiir temsilciligin bagkaninin da
misyon sefi unvanina sahip oldugu kabul edilir.

Uluslararas1 orgiitler nezdindeki siirekli diplomasi temsilcileri ve onlara bagli
temsilciliklerin =~ baz1  gorevleri  devletler nezdindeki  siirekli ~ diplomasi
temsilciliklerinin  gdrevleriyle benzer 6zellikler tagimaktadir. Ornegin, &rgiit
nezdinde kendi devletini temsil etmek, orgiitle ya da orgiit nezdinde goriismeler
yapmak, orgiitle iliskileri yiriitmek, Orgiit nezdinde devletinin menfaatlerini
savunmak, orgiitiin faaliyetlerini takip etmek ve kendi devletine iletmek, uluslararasi
orgiitler nezdindeki siirekli diplomasi temsilcilerinin gorevlerinden bazilaridir.,
Bunlardan farkli olarak, nezdinde gorev yaptigi Orgiitiin organlar1 biinyesinde
calismalarinda bulunmak, bu tiir siirekli temsilcilikleri devletler nezdindekilerden
gorev bakimindan ayiran bir faaliyettir. Avrupa Birligi gibi kararlarinin iye
devletlerde de dogrudan gegerli oldugu uluslar dstii (supranational) nitelikli
orgiitlerde daha da 6nemli olan bu tarz gérevler, 1975 Viyana Sozlesmesi’nde siirekli
temsilciliklerin  gorevleri arasinda ilgili Orgiitin amaglarinin  ve ilkelerinin
gerceklestirilmesini kapsaminda sayllmls‘ur.218

Uluslararast orgiitler nezdindeki siirekli gézlemci temsilciliklerinin ise,
nezdinde gorev yaptigi uluslararasi Orgiitiin organlar1 bilinyesinde faaliyetlerde
bulunmak veya orgiitiin amaglar1 ve ilkelerinin gerceklesmesine calismak gibi bir
gorevi elbette yoktur. Bu tir temsilcilik gorevlilerinin gorevleri 1975 Viyana

Sozlesmesinde, Orgiit nezdinde iilkesini temsil etmek ve menfaatlerini savunmak,

218 Pazarci, s. 106.
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orgiitiin faaliyetlerini takip etmek ve devletine rapor etmek, orgiit ile isbirligi yapmak
ve goriismeler yapmak seklinde sayilmistir.

Belirli bir uluslararas1 orgiit nezdindeki siirekli temsilcilikler, devletlerinin
diplomasi temsilcisi sifatiyla birbirleri arasinda ikili iliskilerin yiiriitiilmesine de
katkida bulunurlar. Aymi sekilde, siirekli temsilcilikler ile orgitiin merkezinin
bulundugu devlet arasinda da 6zellikle temsilciligin ihtiyaglari agisindan benzer
iliskiler kurulmaktadir.?*®

Ozel heyet iiyesi diplomasi temsilcileri ve gorevlilerine gelince; bunlar da
kabul eden devletin kanunlarina saygili olma ve igislerine miidahale etmemekle
yikiimliidiirler. Ayn1 sekilde bu kisilerin kabul eden devlette sahsi kazang
maksadiyla herhangi bir mesleki ve ticari faaliyette bulunmalar1 da yasak faaliyetler
kapsamindadir. Aksi durumlarda kabul eden devletin istedigi zaman ve higbir
gerekce gostermeksizin gonderen devletin gecici diplomasi temsilcilerini istenmeyen

kisi (persona non grata) ilan etme yetkisi bulunmaktadir.?°
I1. GOREVIN SONA ERMESI

1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 43.
maddesine gore, diplomasi temsilcilerinin gorevleri diger durumlar haricinde iki

durumda son bulabilir:

a) Gonderen devlet tarafindan kabul eden devlete diplomatik ajanin
gorevinin son buldugunun bildirilmesiyle;
b) Kabul eden devletin gonderen devlete diplomatik ajanin misyonun bir

iiyesi olarak tanimayi reddettigini bildirmesiyle.

Sozlesmenin yukarida bahsedilen maddesindeki ‘diger durumlar’a 6rnek

olarak verilebilecek uygulamadaki diger sona erme sebepleri ise sunlardir:

a) Gegici gorevlerin tamamlanmig olmasi,
b) Temsilcinin istifasi, terfi, emeklilik veya 6liimdi,

c) Temsilcinin geri ¢cagrilmasi,

219 Pazarci, s. 107.
220 Pazarci, s. 114.
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d) iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin son bulmast,
e) Savas hali,
f) Devlet bagkan degisikligi 22

A. Gegici Gorevlerin Tamamlanmis Olmasi

Belirli bir isle sinirli olarak goérevlendirilen diplomasi temsilcisinin, bu isi
tamamladig1 zaman gérevi de sona ermis olur. Ornegin uluslararas: bir konferansa,
bir devlet bagkaninin goreve baslamasi, diigiin ya da cenaze ya da o devletin biiyiik
bayram torenlerine katilmak suretiyle gonderen devleti temsil etme, belirli bir
devletle imzalanacak bir antlasma hakkinda o devletle goriismelerde bulunma gibi
gorevler tamamlandig1 anda temsilcinin o iilkedeki gorevi de son bulmus olur. Bu
gibi gecici gorevler i¢in gonderilen temsilciler, gorev yaptigi lilkede yaralandigi
ayricalik ve dokunulmazliklardan, giderken ve donerken gegmek zorunda kaldig

iilkelerde de yaralamr.222

B. Temsilcinin istifasi, Terfi, Emeklilik Veya Oliimii

Bir diplomasi temsilcisinin gonderildigi devlette kisisel ya da resmi
sebeplerle istifa etmesi durumunda temsil gorevi de son bulur. Aymi sekilde
gonderildigi lilkede temsil gorevine devam ettigi esnada gonderen devlet tarafindan
terfi ettirilen diplomasi temsilcisinin ilk vazifesi teknik olarak sona ermis saylhr.223
Ornegin gonderen devlet bir ortaelciyi biiyiikelgi seviyesine ¢ekerse o kisinin
ortaelcilik gorevi son bulmus kabul edilir ve bu kisiye yeni bir itimatname verilir.
Diplomasi temsilcisinin kendi iilkesinin mevzuatina gore emekliye ayrilmasi da
temsil gérevinin sona ermesinin bir baska seklidir.??*

Diplomasi temsilcisinin 6liimii durumunda da temsil gorevi dogal olarak son
bulmus olur. Yalniz bu durumda temsilcinin mallar1 ve 6zellikle evraklari, elcilik

memurlar1 tarafindan miihiirlenir. Oliimiiyle gérevi sonlanan diplomasi temsilcisinin

221 Bozkurt ve digerleri, s. 210
222 Meray, Statii, s. 112.
22 Bozkurt ve digerleri, s. 210
24 Meray, Statii, s. 113.
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ayni ¢atr altinda yasamis oldugu aile fertleri ve diger elgilik personelinin ayricalik ve
bagisikliklari devam etmekle beraber, temsilcinin ailesinin bu hakki makul bir siirede

ilkeyi terk edinceye kadar gec;erlidir.225

C. Temsilcinin Geri Cagrilmasi

Mesleki agidan yeterli goriilmeyen, meslegin gerektirdigi o6zellikleri
tasimayan, mesleki ya da cezai bir sug isleyen diplomasi temsilcisinin gérevi, her
zaman gonderen devlet tarafindan geri ¢agrilarak sonlandirilabilir. Bazi durumlarda
ise gonderen devlet diplomatik temsilcisini merkeze c¢agirarak goriismelerde
bulunabilir. Bu siirecte temsilcinin temsil gorevi kesintiye ugramaz. Bazi hallerde de
kabul eden devlet gonderen devletten gonderdigi diplomasi temsilcisini geri
cagirmasini isteyebilir ancak gonderen devletin bu istegi kabul etme mecburiyeti
yoktur. Boyle bir durumda kabul eden devletin iki segenegi bulunmaktadir;
diplomasi temsilcisini persona non grata (istenmeyen kisi) ilan etmek ya da geri
cagirma talebinden vazgegmek. Genel uygulamaya gore, bdyle durumlarda
istenmeyen kisi ilan etme segenegi tercih edildigi zaman, karsi taraf da misilleme
olarak persona non grata ilan eden devletin temsilcisine ayn1 muameleyi yapmakta ve
iki devlet arasindaki iliskiler zarar gormektedir. Oyle ki bu durum iki devlet
arasindaki diplomatik iligkilerin tamamen kesilmesine dahi sebep olabilmektedir.?®
Ornegin 1793 yilinda Amerikan hiikumeti Fransa'nin Amerika Birlesik Devletleri
el¢cisi Edmond Charles Genet’in, Amerikan siyasetine aykir1 hareketleri sebebiyle
Fransiz hiikkumeti tarafindan geri ¢agrilmasini talep etmistir. Bu talebi kabul edip
elcisini geri cagiran Fransa, Paris’teki Amerikan elgisi Gouverneur Morris’i X VI,
Louis’nin kagmas1 olayiyla sorumlu tutarak el¢inin Amerikan Hiikumetince geri
cagrilmasini istemeyi de ihmal etmemistir. 1871°de gerceklesen baska bir olayda ise
Rusya’nin  Amerika Birlesik Devletleri’ndeki elgisi Konstantin - Gavrilovich
Catacazy, Amerika Birlesik Devletleri baskani Ulysses S. Grant hakkinda hos
olmayan beyanlarda bulunmus, bunun iizerine Amerikan hiikkumeti de Rusya’dan

elgisini geri cagirmasini istemistir. Amerikan hiikumeti ayrica 1915 yilinda

225 Meray, Statii, s. 113.
226 Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt: 2, 4. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, (Giris), ss. 50-51, Bozkurt ve digerleri, s. 211.
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Avusturya-Macaristan el¢isi Dr. Dumbo’nun Amerika’nin ticari faaliyetlerine zarar
verdigi gerekgesiyle Avustuya Macaristan hiikumeti tarafindan geri cagrilmasin
talep etmis, aynt yil Alman hiikumetine de Alman deniz atasesi Boy-Ed ve kara
atasesi Von Papen’i Amerika Birlesik Devletleri topraklarinda goérmek
istemediklerini beyan etmistir. Geri ¢agrilma durumunda geri c¢agrilan diplomasi
temsilcileri, iilkelerine donme siirecinde diplomatik ayricalik, bagisiklik ve
dokunulmazliklardan yararlanmaya devam ederler.?’

Istenmeyen kisi (persona non grata) ilan1 ise ¢ogunlukla temsilci tarafindan
kabul eden devletin igislerine miidahale edilmesi, kanunlarina aykiri hareket edilmesi
veya kanuna aykiri yollardan istihbarat faaliyetleri yiiriitilmesi durumlarinda
gerceklesir. Ancak bu yola zaman zaman karsilikli iliskileri bozulan devletlerin bir
yaptirim olarak basvurduguna da rastlanmaktadir. Kabul eden devlet, gonderen
devletin misyon sefini ya da misyonun diplomatik kadrosunun herhangi bir {iyesini
diledigi zaman persona non grata ilan edebilir ya da misyon kadrosunun herhangi bir
bagka mensubunu bu goreve uygun gérmedigini belirtebilir. Gonderen devletin bu
kararina dayanak olarak bir gerekce gostermek zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Temsilcisi persona non grata ilan edilen devlet, sartlara gore ilgili temsilciyi geri
cagirir ya da bu kisinin temsil gorevini sonlandirir. Ancak gonderen devlet bu
secenekleri makul bir siire icinde uygulamaz ya da uygulamay1 reddederse, kabul

eden devlet ilgili kisiyi bir misyon iiyesi olarak tanimayr reddetme hakkini

kullanabilir.??®

D. iki Ulke Arasindaki Diplomatik iliskilerin Son Bulmasi

Iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kesilmesi, gecici ya da kesin olmak
tizere iki sekilde gerceklesebilmektedir. Resmi olarak diplomatik iliskileri askiya
alma, diplomatik iliskileri resmi olarak kesmeksizin temsilcisini veya temsilcilerini
cagirmak suretiyle fiilen kesintiye ugratmasi, gonderen devletin iligkileri gecici
olarak kesme yollarindandir. Gonderen devletin bu yollara basvurma sebeplerinden
biri, iki devlet arasindaki herhangi bir uyusmazlik sebebiyle kabul eden devlete karsi

bir miieyyide uygulama istegidir. Geri ¢agrilan diplomasi temsilcilerinin gorevine

22T Meray, Statii, ss. 114-115.
228 Bozkurt ve digerleri, s. 211.
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baslamasi ve diplomatik iligkilerin yeniden eski hale donmesi ise, uyusmazligin
ortadan kalkmasi, uyusmazliga bir ¢dziim yolu bulunmasi ya da yalnizca gonderen
devletin bu yonde yeni bir karar almasi ile s6z konusu olabilmektedir. Kabul eden
devlette olaganiistii bir bi¢cimde hiikiimet degisikligi sebebiyle yeni hiikiimeti
tanimamak maksadiyla diplomatik iliskileri askiya almak icin diplomasi
temsilcilerini geriye ¢ekmesi de yine gonderen devletin iliskileri gegici olarak kesme
yollarindan biridir. Kabul eden devlette mesru bir hiikiimetin kurulmasi veya
gonderen devletin alacagi yeni bir karar bu tiir durumlarda diplomasi temsilcilerinin
eski gorevlerine dsnmesini saglayabilmektedir.”®

Diplomasi temsilcilerinin gorevlerinin gonderen devlet tarafindan diplomatik
iligkilerin kesin olarak kesilmesi sonucu sona ermesi ise iki devlet arasinda savas ya
da silahli ¢atisma ¢ikmasi sonucu gergeklesebilir. Ancak ¢ikan her silahli gatisma
otomatik olarak diplomatik iliskilerin kesilmesine neden olmayabilir. Ornegin Cin
Halk Cumhuriyeti’nin 1979’da Vietnam’a kars1 uyguladigi gibi bir kisa siireli silahli
catigma diplomatik iliskilerin kesilmesiyle sonuglanmamistir. Hatta uzun siireli bir
silahli ¢atisma olan Irak-Iran savasi bile iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin
kesilmesine neden olmamustir. Eyliil 1980°de Irak-iran savasi patlak vermis ancak iKi

devlet arasindaki diplomatik iliskilerin 1987°de kesildigi gozlenmistir.”®

E. Savas Hali

Iki iilke arasinda diplomasi temsilcilerinin geri ¢cagrilmasima firsat kalmadan
savas ¢ikarsa, temsilcilerin temsil gorevi de son bulmus sayilir. Ancak bu durumda
dahi diplomasi temsilcilerinin iilkelerine doénene kadar gecen siirede diplomatik

ayricalik ve bagisiklardan yararlanma haklari saklhidir.?*!

F. Devlet Bagkani Degisikligi

Kural olarak, devlet bagkaninin gérevi birakmasi, vefati ya da gorev siiresinin

dolmasi hallerinde, o devlet tarafindan gonderilen ve kabul edilen diplomatik

%% pazarc, ss. 83-84.
20 pazarc, ss. 83-84.
81 Meray, Statii, ss. 116-117.
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temsilcilerinin goérevleri de sona ermis olur. Goreve yeni baslayan devlet baskani,
devletinin daha 6nceden gondermis oldugu temsilcilerin itimatnamelerini yeniler ve
ilkesinde gorev yapan diger devlet temsilcilerinin itimatnamelerini de yeniden
onaylar. Devlet baskani degisikliginden dolayr temsil goérevleri sona eren bu
temsilciler, bu olaydan itimatnamelerin yenilenmesine kadar gegen siirede diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklardan faydalanmaya devam ederler.?

Uluslararas1 orgiitler nezdindeki stirekli temsilcilik sefinin ve diplomatik
personelin gorevi; gonderen devletin orgiite bildirimi veya gonderen devletin
temsilciligini kesin ya da gegici olarak kapatmasi olmak tizere iki farkli sekilde son
bulabilir. Gonderen devletin sadece bir veya birka¢ diplomatik personelini geri
¢ekmesi durumunda, orgiite bunlarin ve aile mensuplarinin kesin doniis tarihi ve
gdrevin sona eris tarihi gonderen devlet tarafindan bildirilmelidir.2*®

Gegici gorevler i¢in gonderilen 6zel heyetlerin gorevi ise; gonderilen 6zel
heyetin gegici gorevi tamamlamasi, belirlenen siirenin dolmasi ve uzatilmamasi,
gonderen devletin gorevi sonlandirmasi, kabul eden devletin gorevin sona ermesi
yoniinde verdigi kararmi karsi tarafa bildirmesi ve taraflarin bu yonde anlagsmasi
durumlarinda son bulmaktadir. Ancak iki devlet arasinda diplomasi veya konsolosluk
iliskilerinin kesilmesi tek basina 6zel heyetin gorevini son buldugu anlamina
gelmemektedir. Kabul eden devlet, 6zel heyetin gorevinin sona erdigi durumlarda
heyetin geride birakmak zorunda kaldigi binalari, esyalart ya da arsivleri varsa
bunlart muhafaza etmek ve gonderen devletin esya ve arsivlerini geri ¢gekmesine izin

vermek ve yardime1 olmak mecburiyetindedir.?**

232 Bozkurt ve digerleri, s. 212.

233 Pazarci, s. 109.
234 Pazarci, s. 114.
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UCUNCU BOLUM
DiPLOMASI TEMSILCILERININ AYRICALIK VE BAGISIKLIKLARI

I. GENEL OLARAK DIPLOMATIK AYRICALIKLAR

Gorevlerinin niteligi itibariyle 6zel bir hukuki statiiye sahip olmasi gereken
diplomasi temsilcilerinin, gérevlerini yerine getirirken birtakim ayricalik (privileges)
ve bagisikliklardan (immunities) yararlanmasi uluslararasi bir gereklilik olarak kabul
edilmistir. ** Burada, bagisiklik kavramini incelerken ona yakin kavramlar olan
ayricalik ve dokunulmazlik kavramlarinin da {izerinde durulmalidir. Bagisiklik ve
dokunulmazlik kavramlari, her ne kadar birbirleriyle ilgili olsalar da tam olarak aym
anlama gelmemektedir. Dokunulmazlik, kesin ve kapsamli bir miidahale yasagini ve
miidafaa zorunlulugunu ifade ederken bagisiklik, bir sorumluluk ya da yiikiimliiliik
altinda bulunmama anlamlarina gelir.*® Bagisiklik ve ayricalik kavramlarinin farkina
gelince; ayricalik, bazi noktalarda baskalarindan {stiin tutulma durumudur.
Bagisiklikta ise bagisik tutulan belli basl bazi1 yiikiimliiliiklerden muaf tutuldugu icin
ayn1 zamanda ayricalik sahibi de oldugundan, ayricalik, bagisiklig1 da kapsamis olur.
Bu durumda dokunulmazlik kavraminin da bagisiklikla birlikte ayricalik kavramina
dahil  oldugunu soyleyebiliriz. Yani diplomatik ayricaliklar, diplomatik
dokunulmazliklar ve bagisikliklari icerisinde barindiran bir terimdir. %’

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin hukuki temeli, tarih boyunca farklh
gorlslerle agciklanmaya calisilmistir:

Ulke disilik (exterritoriality) teorisi, bu mevzuyu agiklamak adma ileri
stirlilmiis olan en eski teori olarak bilinmektedir. Bu teoriye gore, kabul eden devlet
tilkesi disinda sayilan elgilik binasi, gonderen devletin topragi olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda diplomasi temsilcileri de gonderen devletin devlet
bagkanin1 temsil ettikleri i¢in, kabul eden devlet iilkesi disinda olarak kabul
edilmektedirler. Ulke disilik teorisi giiniimiizde pek kabul gérmemektedir. Ciinkii bu

teorinin kabul edilmesi durumunda, taninmasi zorunlu olan bazi haklar1 kapsamina

2% Girgin, s. 135.

2% Aslan Giindiiz, Yabanci Devleti Yargi Bagisikh@ ve Milletlerarasi Hukuk, Ucdal Nesriyat,
Istanbul, 1984, (Bagisikhik) s. 22.

231 Giindiiz, Bagisiklik, s. 23.
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almas1 gerekir. Ornek olarak; elcilik binasinda islenen bir suc, kabul eden devlet
tilkesinde islenmis demektir; ama iilke disilik teorisine gore elgilik binasi gonderen
devlet topragi sayilacagindan burada islenen su¢ gonderen devlet topraginda islenmis
sayilacaktir. Yine, el¢ilik binasina sigman suglularin lilke devletine iade edilmesinde
suglunun kabul eden devlet iilkesine siginmasi durumunda uygulanan suglularin
iadesi usuliine basvurulmaz; ancak iilke disilik teorisi kabul gormiis olsaydi, bu
durumda suglu iadesi prosediirii uygulamlrdl.238

Temsil kuramina gore ise diplomasi temsilcisi, kendi devletinin devlet
baskanini dolayistyla devletin kisiligini temsil ettiginden, temsilciye karsi islenen bir
fiil, temsil ettigi devletin kisiligine karsi islenmis kabul edilir. Bu yiizden temsilciye
yoneltilen davranis ve uygulamalarda, bu temsili niteligi géz 6niinde bulundurarak
hareket edilmesi gerekmektedir.?*

Devletlerin birbirleriyle kurdugu diplomasi iliskilerinin organlar1 olan
diplomasi temsilcilerine gorevlerini saglikli icra edebilmeleri adina birtakim
ayricalik ve bagisikliklarin taninmasi gerektigini savunan islevsel yaklasim goriisii
de, bu konudaki bir diger teoridir.*° Buradaki temsilcilerin gorevlerini saglikli icra
edebilmesinden kasit, gorevin geregine uygun, serbestce ve korkusuzca
yapabilmeleridir.?*

Bu konuda giinimiizde kabul edilen anlayis ise, 1961 Viyana
Konvansiyonu’nun Baslangi¢c Boliimiinde de belirtildigi iizere, Konvansiyonda
ongoriilen ayricalik ve bagisikliklarin, kisilere yarar saglamak amaciyla degil, devleti
temsil eden diplomatik misyonlarin goérevlerini geregi gibi icra edebilmelerini
saglamak amaciyla taninmis bulundugu belirtilerek isaret edilen, temsil kurami ve

islevsel kuramin birlikte kabul edildigi cifte yaklaslmdlr.zﬂ'2

238 Toluner, s. 405.
9 Toluner, s. 405.
240 Charles Morton, Les Privileges et Immunities Diplomatiques, Lausane, 1927, s. 43.

21 Bozkurt ve digerleri, s. 216.
22.gyr, s. 244.
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A. AYRICALIK VE BAGISIKLIKLARIN iCERIGI

Diplomatik ayricalik ve bagsikliklar, 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nde; diplomatik misyon personeli, misyon personelinin
aileleri, misyon binalar1 ve arsivleri ile misyonun faaliyetleri agilarindan

degerlendirilerek diizenlenmistir.?*®

1. Diplomatik Personelin Ayricalik ve Bagisikhiklar:

a. Sahis Dokunulmazhg

Diplomatik personelin sahsi dokunulmazligi genel olarak bu sahislar tizerinde
kabul eden devlet organlar tarafindan gergeklestirilecek herhangi bir zor kullanma
eyleminin yasak olmasini ve kabul eden devletin bu sahislarin hiirriyet ve itibarina
yonelecek her nevi tecaviizii engellemeye yonelik tedbirleri alma mecburiyeti
anlamlarma  gelmektedir. Goriildiigii  iizere diplomatik personelin  sahsi
dokunulmazliginin iki yonii bulunmaktadir:

Birinci yonii; bu dokunulmazliktan yararlanacak sahislarin tutuklanmasi,
gbzaltina alinmasi, Ustiinlin zorla aranmasi gibi uygulamalarin yasak olmasni;***
ikinci yonii de bu sahislarin kisiligine, ozgiirligiine, seref ve haysiyetine
yapilabilecek her tiirlii saldir1 ile temsilciligin ugrayacagi herhangi bir saldiriy1

onleyecek olaganiistii polis Onlemleri yaninda bu suglart isleyenlere agir cezalar

ongdren yasalar ¢ikarilmasi gibi uygulamalar ifade eder.?*®

(1) Sahis Dokunulmazhgmin Birinci Yonii

Gergekten, 1961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 29.
maddesinde diplomatik ajanin sahis dokunulmazligi oldugu ve higbir sekilde
tutuklanamayacag1 veya gozaltina alinamayacagi vurgulanmistir. Ne var ki kamu

giivenligini tehlikeye diisiirebilecek durumlarda bu 6zel ayricaliga bir istisna

3 Toluner, s. 405.
244 Pazarcy, s. 94.

245 Celik, Milletleraras, s. 522.
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getirilebilmektedir. Ornegin alkollii bir diplomatin dolu bir silahla kamuya agik bir
alanda tehlikeli davranislar sergilemesi durumunda sahsa miidahale edilebilecektir.?*®
Bazi durumlarda ise bu miidahale yetkisi gereksiz yere kullanilmak istenmistir.
Ornegin 1935 yilinda ABD’de meydana gelen Gaffar Celal olayinda, iran Ortaelgisi
Gaffar Celal’in araci, hiz smirin1 astifi gerekcesiyle ABD polisi tarafindan
durdurulmus ve aracin igerisinde bulunanlar gozaltina alinmak istenmistir.
Ortaelginin direnmesi tizerine arbede ¢ikmis, polis memuru, bogazindan tutulmak
suretiyle saldiriya ugramistir. Olayin sonucunda Ortaelgi kelepgelenerek aragta
bulunan diger sahislar ile beraber karakola gotiiriilmiis, ancak derhal serbest
birakilmigtir. iran’mn olay1 protesto etmesi iizerine ABD, diplomatik ayricaliklarin,
gonderen devletin kanunlarina titizlikle riayet edilmesi gerekliliginin altin1 gizerek
yasananlardan {iziinti duydugunu belirtmistir. Ancak iran, ABD’de bulunan
misyonunu kapatmis ve Ortael¢i ile birlikte tim diplomatik personelini geri
cagirmustir.**” Goriildigii tizere hiz s ihlali gibi bir gerekgeyle bir diplomasi
temsilcisinin dokunulmazliginin ihlal edilmesi, diplomatik bir krizle sonuglanmastir.

Birlesmis Milletler Devletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun 9. toplantisinda
hazirlanan ve 1961 Diplomatik iliskilere Dair Viyana Sozlesmesi’nin temelini
olusturan tasar1 metnindeki diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazligimni
diizenleyen 22. maddenin serhinde, diplomasi temsilcisinin sahsi dokunulmazliginin,
kendisine karsi yoneltilen mesru savunma kapsamindaki eylemlerde ve istisnai
hallerde kendisi tarafindan sug¢ islenmesini engellemek maksadiyla yapilan
miidahalelerde s6z konusu olmayacagi vurgulanmustir.*®

Kabul eden devletin diplomasi temsilcilerine karsi uygulayacaklar tutuklama
ve gozaltina alma seklindeki zorlayici eylemler konusundaki yasaklarm mutlak
nitelikte oldugundan ve bu durumun bazi istisnalarindan yukarida bahsetmistik. Bu

durumun, génderen devletin rizasi, sahsin hazir bulunmasini gerektirmeyen delilleri

2% 1an Brownlie, Principles Of Public International Law, Seventh Edition, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 358.

7 Herbert W. Briggs, The Law of Nations, Cases, Documents and Notes, Appleton-Century-
Crofts, New York 1952, ss. 773-774.

%8 Seha L. Meray, “Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Dokuzuncu Toplantisi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 1957, (Toplant1) s. 146.
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korumaya yonelik islemler, dokunulmazligi tamamen ortadan kaldirmayan
uluslararasi adli yardimlasma faaliyetleri gibi baska istisnalar da bulunmaktadir.?*°
Diplomasi temsilcilerinin mutlak kisi dokunulmazliginin istisnalarinin en
kapsamli olani ise, kabul eden devletin kamu diizenini bozmaya ydnelik siddet
eylemlerinde veya casusluk faaliyetlerinde bulunan diplomasi temsilcisinin, bu
zararli faaliyetleri durdurmak amaciyla kabul eden devlet tarafindan gecici olarak
gdzaltna almabilmesi uygulamasidir.”®® Bu konuyla ilgili Tiirkiye’de 1963 yilinda
yasanan bir 6rnek olay su sekilde gelismistir; Tiirkiye’deki Romanya Biiyiikelgiligi
tiglincii katibi ve basin atasesi olan Cornel Rizu adindaki diplomat, iilkeye geldigi
giinden beri yliriittiigii aragtirma faaliyetleriyle dikkati ¢ekmis, son olarak da bir Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensubu subaymn kurye cantasindan illegal bir bigimde aldigi
NATO’ya ait ¢ok gizli bir belgeyi kopyalarken Tiirk polisi tarafindan fotograf
yoluyla tespit edilerek sugciistii yakalanmis ve belgelere el konulmustur. Bunun
lizerine yapilan sorguda sucunu itiraf eden ve yillardir bu isi yaptigini sdyleyen Rizu

hakkinda bagkaca bir islem yapilmadan derhal {ilkeyi terk etmesi istenmistir.251

(2) Sahis Dokunulmazhginin ikinci Yénii

Diplomasi temsilcisinin kisi dokunulmazliginin ikinci yonii olan kabul eden
devlet makamlarmm, diplomasi temsilcisini, sahsina, o6zgiirligiine ve onuruna
yonelik tiim saldirilardan uygun tiim Onlemler araciligiyla korumakla yiikiimli
oldugu ise, yine 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin 29. maddesinde, genel kapsamli
bir ifade tarzi ile diizenlenmistir. Burada uygun onlemlerden kasit, kabul eden
devletin uygun gordiigii Onlemlerdir. Ornegin, diplomasi temsilcilerine karsi
herhangi bir kagirma eylemi gerceklestiginde, kabul eden devlet makamlarinin,

saldirmin sona erdirilmesi i¢in Saldirganlarin isteklerini yerine getirmeyi uygun

9 «“Milletlerarast Ceza Hukuku Kongresi Kararlar” Cev. Koksal Bayraktar, Feridun Yenisey,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 2, Say1: 2, 1982, s. 56.

20| awrence Oppenheim, Oppenheim’s International Law, Cilt: 1, (Ed. Robert Jennings & Arthur
Watts), Longman, London-New York 1996, s. 1074.

5L Celik, Milletlerarast, ss. 523-524.
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goriirlerse bunu, bu istekleri yerine getirmeyi uygun bulmazlarsa bagka bir tedbiri
uygulayabileceklerini belirtmekte yarar vardir. 22

Son olarak, kabul eden devletin, diplomasi temsilcisinin  Kisi
dokunulmazligin1i koruma adina alabilece§i uygun Onlemlerden biri de,
dokunulmazligi ihlal eden kisilerin cezalandirmasi hususunda gerekli yasalar
¢ikarmak olmalidir. Bu kisilerin kesin bir sekilde cezalandirilabilmeleri igin gerekli
hususlar, 1973 Tarihli Diplomatik Temsilciler de Dahil Olmak Uzere Uluslararasi
Alanda Korunan Kimselere Kars1 Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
Dair New York Sézlesmesi ile diizenlemistir. >* Bu konudaki énemli rneklerden
biri, 1960’1 yillarin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklesen irkei
yaklagimlar sonucu gerceklesmistir. Bu donemde bagimsizligini elde eden bircok
Afrika Devletinin, Amerika Birlesik Devletleri nezdinde diplomatik misyon kurmasi
stirecinde, Afrika Devletlerini temsil eden diplomasi temsilcileri, diplomasi ile ilgili
uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarma agir bir aykirilik teskil edecek derecede
ABD’nin her yerinde ve her alanda ayrimciliga maruz kalmistir. Afrikali diplomasi
temsilcilerinin onurunu zedelemeye yonelik bu eylemler, ABD yetkililerinin ve
kamuoyunun yogun c¢aligmalari sonucunda aldiklar1 onlemlerle bir zaman sonra
onemli dl¢lide azalma gostermistir. 254

Tiirk Ceza Kanunu'nda da bu konuda “yabanci devletlerle iliskilere karsi
suclar” baglig1 ve “yabanci devlet temsilcilerine karsi sug” alt bashigi altinda 6zel
hiikiimler diizenlenmistir. lgili hiikiimler su sekildedir:

Madde 342- (1) Tirkiye Cumhuriyetinde siirekli veya gegici olarak
gorevlendirilmis yabanci devlet temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlar1 veya
uluslararas1 kuruluglarin temsilcileri ile bunlarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik
taninan memurlari, kendilerine kars1 gorevlerinden dolay1 islenen suclar bakimindan,
kamu gorevlisi kabul edilerek; su¢ isleyen kisiler hakkinda, bu Kanunun ilgili

hiikiimlerine gore cezaya hiikkmolunur.

22 Ejleen Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic

Relations, Oxford University Press, Oxford-New York 2008, (Commentary), s. 259-260.

23 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmgkc064/
kanunmgkc06402374.pdf (12.05.2015)

%4 Clifton E. Wilson, Diplomatic Privileges and Immunities, The University of Arizona Press,
Avrizona 1967, ss. 72-77.
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(2) Islenen suc hakaret ise, sorusturma ve kovusturma yapilmasi, magdurun

sikayetine baglhdir.

Madde 343- (1) Bu boliimde yazili hiikiimlerin uygulanmasi, kargiliklilik
kosuluna baghdir.

b. Haberlesme Dokunulmazhg
(1) Genel Olarak

1961 Tarihli Diplomasi Iligkilerine Dair Viyana Sozlesmesi’nin 27.
maddesinde diizenlenen diplomasi temsilcilerinin haberlesme dokunulmazlig, %
misyon biinyesindeki temsilcilerin kabul eden devlet hakkinda bilgi toplama ve bu
bilgileri gonderen devlet makamlarina rapor olarak sunma gorevlerini geregi gibi
yerine getirebilmeleri agisindan zorunlu olan bir diger diplomatik ayricaliktir 2°.
Bahsedilen maddeye gore, kabul eden devlet makamlari, misyonun her tiirlii resmi
amag icin gerceklestirdigi haberlesmeye izin verecek ve bunu koruyacaktir. Aynen
Kisi dokunulmazliginin oldugu gibi, haberlesme dokunulmazliginin da iki yoni
bulunmaktadir. Buna gore, kabul eden devlet makamlari, misyonun resmi amacla
haberlesmesine izin vermekle yetinmeyecek, diplomatik misyonun saglikli bir
sekilde haberlesebilmesi i¢in gerekli tiim koruma onlemlerini de almakla yiikiimlii
olacaktir. Burada bahsedilen haberlesme dokunulmazligi, gonderen devlet ile nerede
bulunursa bulunsun diger misyonlar ve konsolosluklarla olan haberlesmeyi
kapsamaktadir. Yani burada misyon ve konsolosluklarin bulundugu yer,
dokunulmazligin uygulanmasi igin 6nem tagimamaktadir. Ayni zamanda bu resmi
haberlesme esnasinda, diplomatik kurye ve kodlu veya sifreli mesajlarin yaninda,
uygun Dbiitiin haberlesme vasitalar1 kullanilabilir. Yalmzca telsiz vericisinin

kurulmasinda, kabul eden devletin rizasinin alinmasi zorunludur. %’

2 Bozkurt ve digerleri, s. 224.

2% Tim Hillier, Sourcebook On Public International Law, Cavendish Publications, London-
Sydney, 1998, s. 318.

27 Malcolm D. Evans, Blackstone’s International Documents, 10th Edition, Oxford University
Press, Oxford-New York, 2011, s.84.
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Yine aynt maddede, misyona ait ve misyonun gorevleriyle ilgili her tiirli
yazigmanin resmi yazigsma olarak kabul edilecegi ve resmi yazigsmalarin ihlal
edilemeyecegi diizenlenmistir. 258 Aym1 zamanda bu yazigsmalar diplomatik
temsilcinin misyonun bulundugu iilke disisleri bakanlhigiyla yaptigi yazigsmalar1 da
kapsar. Ornegin bu resmi yazismalarin en fazla resmiyet tastyan1 ve en sik kullanilani
olan nota, diplomatik misyon ile bulundugu iilke Disisleri Bakanligi arasinda,
karsilikl1 siyasi iletisimde bulunmak, herhangi bir konuda resmi bilgi talep etmek ve
anlagsmalar1 resmilestiren gsekil sartimi  yerine getirmek gibi amaclar igin

kullanilmaktadir. 2*°

Diger diplomatik yazisma sekilleri de “muhtira” (Aide-
Mémorie) ve “imzali mektup” seklindedir. Muhtira, herhangi bir girisimin, talebin
veya goriis bildiriminin konusunu agiklayan bir metni igerirken; imzali mektup,
siyasi acidan biiyiikk 6nem tasiyan konularin yaninda; tesekkiir, kutlama veya taziye
gibi amaglarla, digisleri bakaninin haricinde, st diizey devlet yetkililerine de

gonderilebilen ve biiyiikelginin imzasini tasiyan metne verilen isimdir.?®

(2) Diplomatik Canta

“Diplomatik ¢anta” hakkindaki hiikiimler de yine 27. maddede belirtilmistir.
Bu maddeye gore, muhteviyati diplomatik evrak veya resmi amaglarda kullanilacak
olan egya olmasi gereken “diplomatik ¢anta” acilamaz ve alikonulamaz. Ancak
diplomatik ¢antanin bu dokunulmazliktan yararlandirilabilmesi i¢in niteliginin, aleni

261 Muhafaza

bir sekilde goriilebilen baz1 dis isaretlerle belirtilmesi gerekmektedir.
edici bir esyanin diplomatik ¢anta olarak kabul edilebilmesi igin, bahsedilen
diplomatik isaretleri tasimasi yeterlidir. Ornegin, bahsedilen harici isaretleri
tagimalar1 kaydiyla, bir ugak dolusu sandigin ya da sadece bir paketin diplomatik
canta olarak kabul edilebilecegini sdyleyebiliriz. 262 Ancak diplomatik ¢antanin

dokunulmazlik 6zelligi zaman zaman génderen devletin, diplomatik kuryelerin veya

%8 Martin Dixon ve Robert McCorquodale, Cases&Materials on International Law, 4th Edition,
Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 340.

29 jskit, 5.242.

2% fskit, 5.243.

281 Toluner, s. 409.

%2 Martin Dixon, Textbook on International Law, Oxford University Press, Oxford-New York

2007, s. 202.
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ilgili yetkililerin sahsi menfaatleri adina kotiiye kullanilmaktadir. Ornegin,
uyusturucu, alkol, doviz, silah kagakeiligi veya insan kagirma gibi illegal
faaliyetlerin diplomatik c¢anta araciligiyla gergeklestirilmeye c¢alisildigi birtakim
ornekler meveuttur 2°3, Bu konudaki sira dist drneklerden bir tanesi, Temmuz 1984°te
Londra’da meydana gelen, Nijerya eski Bakanlarindan Umaru Dikko’nun kagirilmasi
hadisesidir. Kagirildiktan sonra bir sandiga yerlestirilen Dikko, Nijerya diplomasi
temsilcisi tarafindan Nijerya’ya kagirilmak tlizere havaalanina gotiiriilmiis ve burada
havaalan1 gorevlileri sandikta diplomatik ¢anta olduguna dair harici isaretlerinin
bulunmadigini tespit ederek ¢antayir agmis ve Dikko’yu kurtarmustir.”®* Tiim bunlarin
yaninda, birtakim kiiltiirel mallart yurt disina kagirmak amaciyla da diplomatik
¢antanin dokunulmazlik 6zelliginden faydalanildig: bilinmektedir. 2%°

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi dokunulmazlik o6zelligi suiistimale
fazlaca acik olan diplomatik canta konusundaki uluslararasi hukuk uygulamalarinin
tam olarak netlik kazandigi sdylenemez. Genel kural olarak, diplomatik g¢antanin
dokunulmazligi eskiden beri kabul edilmistir. Ancak 1961 Tarihli Diplomatik
Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinden énceki donemlerde, uluslararasi teamiil
hukukuna gore makul siiphenin varligi halinde diplomatik ¢antanin gonderen
devletin temsilcisinin rizasiyla ve gozetiminde agilabilecegi, buna riza géstermeyen
temsilcinin ise geri gonderilmesi gerektigi benimsenmisti. Sozlesme ile birlikte ise
diplomatik ¢antanin agilamayacagi veya alikonulamayacagi sozlesmede agik bir
bi¢cimde ifade edilerek bu konudaki dokunulmazlik mutlak bir hale getirilmistir. Bu
diizenlemeye ragmen, gliniimiizde hala birtakim devletlerin siipheli gordiikleri
hallerde diplomatik ¢antanin agilmasini talep ettikleri ve bu talebi kabul etmeyen
temsilciyi geri gonderdikleri durumlarla karsilasilmaktadir. ®® Gelisen teknolojik
imkanlarla birlikte diplomatik c¢antalarin X-ray cihazlarindan gegirilmek suretiyle
denetlenmesi uygulamasmin yayginlastigi gozlenmektedir. ?°” Ornegin Ingiltere,

teknolojik cihazlar vasitasiyla agmadan veya alikoymadan diplomatik ¢antanin

263 Pazarcy, s. 90.

264 John O’brien, International Law, Routledge-Cavendish, London, 2002, s. 307.

265 Serap Akipek, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Agisindan Kiiltiir Mallari, Turhan Kitabevi,
Ankara 1999, s. 130.

2

66 Pazarci, s. 90.
267

6 Pazarci, s. 90.
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igerigini denetleyebilecek uygulamalari tercih etmektedir. *® Ancak bu tarz
uygulamalar az sayida devlet tarafindan kabul edilirken 1961 Tarihli Viyana
Sozlesmesinin 27. maddesinde vurgulanan dokunulmazlik Kriterlerini ihlal etmedigi
de gerekge olarak one siiriilmiistiir 2% Bu konuda 1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nde bir hiikiim bulunmamakla birlikte, 6gretide bu
uygulamanin ¢antayr agmama ve alikoymama agisindan sozlesmeye aykirilik teskil
etmedigi kabul edilirken, bazi devletlerin bu uygulamayr kabul etmedigi

goriilmektedir 2"

(3) Diplomatik Kurye

Yine 1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesinin 27.
maddesinde diizenlenen “diplomatik kurye” ise, diplomatik ¢antayi tasiyan gorevli
olarak haberlesme dokunulmazhigiyla alakali bir baska kavram olarak dikkati
cekmektedir. Kisi dokunulmazligi bulunan diplomatik kurye, herhangi bir sekilde
tutuklanamaz veya alikonulamaz. Diplomatik kurye, bu statiisiinii ve diplomatik
canta ig¢indeki paketlerin sayisini belirten bir resmi belgeyi yaninda bulundurmak
zorundadir. Diplomatik kuryenin goérevinin ifasi esnasinda, kabul eden devletin
kuryeyi koruma yiikiimliligii bulunmaktadir (27/5). Diplomatik kuryeler, meslekten
diplomat olan diplomasi ajanlarindan veya disisleri bakanliginin ya da misyonun
idari ve teknik personeli arasindan secilerek g(irevlendirilebilir.271

Gonderen devlet, diplomatik ¢antanin taginmasi ve teslimi igin genel olarak
gorevli diplomatik kurye gérevlendirebilecegi gibi, gecici (ad hoc) diplomatik kurye
de tayin edebilir. Ozel olarak gorevlendirilen bu ad hoc diplomatik kurye,
gorevlendirildigi andan diplomatik ¢antay: alicisina teslim edecegi ana kadar kabul
eden devlet tarafindan korunacak ve kisi dokunulmazligindan faydalanacak, herhangi
bir sekilde tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi miimkiin olmayacaktir. Gorildiigi

tizere genel gorevli diplomatik kuryeden farkli olarak gegici gorevlendirilen

2%8 Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Sixth Edition, Cambridge-
New York 2008, s. 760.

29 Oppenheim, s. 1088.

2% Belien Denza, “Diplomatic Agents and Missions: Privileges and Immunities”, Encyclopedia of
Public International Law, Cilt: 9, 1986, s. 96.

21 Celik, Milletlerarasi, s. 530.
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diplomatik kuryelerin kisi dokunulmazliklari teslim gorevini yerine getirdikleri ana
kadar gegerlidir ve teslimin gorevinin yerine getirilmesiyle Dbirlikte kisi
dokunulmazliklar1 son bulur (27/6).

Gonderen devlet, diplomatik ¢antay1 bir ticari ugagin kaptanina da teslim
edebilir. Bu durumda gonderen devlet tarafindan ucagin kaptanina diplomatik
paketlerin kag¢ adet oldugunu belirten bir resmi belge verilmek zorundadir. Ancak
kendisine diplomatik c¢anta teslim edilen ugak kaptani diplomatik kurye olarak kabul
edilmez ve dogal olarak diplomatik kurye statiisiinden de faydalanamaz. Bu durumda
diplomatik misyon, ugak yere indiginde dogrudan ve serbestge diplomatik ¢antayi

ugagin kaptanindan teslim almak iizere, iiyelerinden birini ugaga gonderebilir.”?
c. Seyahat Dokunulmazhgi

1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 26.
maddesine gore kabul eden devlet, milli giivenlikle ilgili sebeplerden dolay1 girisi
yasa ya da tiiziikklerle yasaklanan veya kurallara baglanan bolgelere iligskin yasa ve
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, iilkesindeki misyon iiyelerinin tamaminin iilke
smirlari igerisindeki yer degistirme ve seyahat edebilme 6zgiirliiglinii saglamak ve
korumakla yiikiimlidiir. °”® Bu yiikiimliligiin temel amaci, misyon personelinin
gorevlerini  rahatlikla  yerine getirebilmesini  saglamaktir. Yani  seyahat
dokunulmazligi da aynen haberlesme dokunulmazlhigi gibi, misyonun kabul eden
devlette istihbarat toplama, gézlem yapma ve bu bilgi ve gézlemleri kendi devletine
aktarma gorevini saghikli bir bicimde ifa edebilmesi adina vazgegilmez bir
unsurdur.?

Seyahat dokunulmazliginin diizenlendigi 26. maddede, “milli giivenlik
nedenleri ile girisi yasaklanan veya kurallara baglanan bolgeler” ifadesi
kullanilmaktadir. Maddenin saglikli uygulanabilmesi adina, bahsedilen ifadedeki
“bolgeler” kavraminin igerigini belirlemek gerekmektedir. Bu konuda kabul eden

devletin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir ve bu yetkinin sinirlarini sahip oldugu

272 Celik, Milletlerarast, s. 530.
278 Celik, Milletlerarasi, s. 531.
2 Hillier, s. 318.
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askeri ve siyasi anlayisa gore sekillendirecektir. °”> Bu konuda yasanmis pek ¢ok
uyusmazliktan bir tanesi, 6 Eyliil 1948 tarihinde Romanya’da vuku bulmustur.
Olayda, Romanya’da gorevli olan dort ABD diplomasi temsilcisi, milli giivenlik
nedenleriyle yasak ilan edilen bir bolgede fotograf ¢ekimi yapmakla suglanarak
tutuklanmiglardir. Bunun tizerine ABD, diplomasi temsilcilerinin bolgede doga
fotograflar1  ¢ektigini  ileri  siirmiis ve  tutuklanmalarimin  diplomatik
dokunulmazliklarinin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir. Bu iddialar karsisinda
Romanya’nin savunmasi ise, s6z konusu temsilcilerin diplomatik ayricaliklarini,

casusluk maksadiyla suiistimal ettikleri seklinde olmustur.?”®
d. Yargi Bagisikhig
(1) Genel Olarak

Yargt bagisikligi, diplomasi temsilcilerine taninan bagisikliklarin en
onemlisidir ve doktrinde en tartismali konularin basinda gelir. Bununla birlikte,
diplomatik personelin kabul eden devletin cezai yargisindan ve bazi istisnai durumlar
haricinde medeni ve idari yargisindan bagisik oldugu, 1961 Tarihli Diplomatik
lliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesinin 31. maddesinde acik bir sekilde
belirtilmektedir. Diplomasi temsilcilerinin yargi bagisikligini, aynen bahsedilen
sozlesmedeki gibi cezai ve hukuki yargi bagisikligi seklinde ikili bir ayrimla

incelemek daha saglikli olacaktir.?”’

Bu sekilde hukuki ve cezai yargi bagisikligi
olarak ikiye ayrilan bagisiklik kavramiyla kastedilen, diplomasi temsilcisinin
yargilama faaliyetlerinden muaf tutulmasidir. Genel anlamda kullanilan ve
birbirinden farkli 6zellikler tasiyan hukuki ve cezai yargi bagisikliklarini kapsayan
yargl bagisikligi kavraminin, mutlak bir 6zellik tasimadigi, birtakim istisnalarla
sinirlamaya tabi tutuldugu sdylenebilir.

Bu istisnalarin en basinda sayilabilecek uygulamalardan bir tanesi, daha dnce

de bahsettigimiz ve 1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana

Sozlesmesinin 9. maddesinde vurgulanan “persona non grata” (istenmeyen adam)

2> Bozkurt ve digerleri, s. 224.
276 Wilson, ss. 64-65.
2" Bozkurt ve digerleri, s. 220.
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ilanidir. Uluslararasi alanda pek sik basvurulan bu uygulama ile kabul eden devlette
sug¢ igleyip de yargi bagisikligi bulundugundan dolayi yargilanamayan diplomasi
temsilcisinin gérevinin kabul eden devlet tarafindan herhangi sebep belirtmeksizin ve
zaman gozetmeksizin sona erdirilerek yargi bagisiklig1 bir anlamda sinirlandirilmis
sayilabilir.

Yine bu konudaki onemli bir istisna olan yargi bagisikliginin gonderen
devletce kaldirilabilecegi hususu ise, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 32. maddesinde
diizenlenmistir. Ayni1 maddenin devaminda ise bu islemin aleni bir sekilde yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir, ancak bu duruma uygulamada pek rastlanmamaktadir. Bu
uygulama ile devletler arasinda yargi bagisikligiyla ilgili ortaya ¢ikan problemler
bircok defa ¢oziime kavusturulmustur. Ornegin 3 Ocak 1997 tarihinde ABD’de
meydana gelen olayda, ABD’de gorevli olan Giircistan Devleti’nin diplomasi
temsilcisi Gueorgui Makharadze’nin, sebep oldugu bir trafik kazasi, bir kiginin
hayatin1 kaybetmesiyle sonuglanmistir. Olay sirasinda alkolli oldugu ve asirt hiz
yaptig1 one siiriilen Makharadze, diplomatik ayricaliklarini 6ne siirerek alkol testi
yaptirmaktan dahi kacinmistir. Bunun {izerine, Giircistan Devleti tarafindan
Gueorgui  Makharadze’nin  yargi bagisiklign  kaldirilmis ve temsilci ABD
mahkemelerinde yargilanarak yirmi bir yil hapis cezasima ¢arptirilmistir.”’®

Bunun gibi olumlu 6rnekleri bulunsa da yargi bagisikliginin génderen devlet
tarafindan kaldirilmasi uygulamasinin olumsuz 6rneklerine daha sik rastlanmaktadir.
Ornegin 1993 yilinda Moskova’da gergeklesen olayda, Moskova’da goérevli ABD
diplomasi temsilcisinin sebep oldugu trafik kazasi, bir kiginin hayatini kaybetmesiyle
neticelenmistir. Ancak alkollii arag kullanmakla suglanan diplomasi temsilcisinin
yargl bagisikliginin kaldirilmasi talebi iilkesi tarafindan reddedilmis ve hatta bu
diplomat ABD Disisleri Bakanhg gorevlisi olarak kalmay: siirdiirmiistiir.2’® Kabul
eden devlette gorevli diplomasi temsilcisinin gonderen devlet tarafindan yargi
bagisikligmmin  kaldirilmasi  islemi, gonderen devletin yetkili makamlarinca
gergeklestirilebildigi gibi, diplomasi temsilcisinin gorevli oldugu misyonun sefi

tarafindan da yapllabilir.280

28 Mark S. Zaid, "Diplomatic Immunity, to Have or Not to Have, That is the Question", ILSA
Journal of International & Comparative Law, Cilt: 4, Say1: 2, 1998, s. 628.

?"% Zaid, s. 630.

280 Oppenheim, ss. 1199-1200.
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Yine 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 32. maddesine gore diplomasi temsilcisi,
kendisinin yargi yoluna bagvurmasi halinde, karsi iddia bakimindan yargi
bagisikligini ileri stiremez. Yani eger diplomasi temsilcisi bir dava agarsa, yargi
bagisikligini ileri sirmesi miimkiin olamayacaktir. Ayn1 maddenin devaminda ise,
medeni ve idari yargi davalarinda yargi bagisikliginin kaldirilmasinin hilkkmiin icrasi
acisindan da bagisikligin sona erdigi anlamima gelmeyecegi ve bunun igin ayrica
bagisikligin kaldirilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Diplomasi temsilcisinin yargi bagisikliginin bir diger istisnasi olan, kabul
eden devletin yargisindan bagisikligin temsilciyi gonderen devletin yargisindan da
bagisik kilmayacagi hususu ise 1961 Viyana Sozlesmesi madde 31/4’te
diizenlenmistir. Bu hiikiimle anlatilmak istenen, diplomasi temsilcisinin kabul eden
devlet iilkesinde isledigi suc¢ teskil eden fiilinden dolayr hakkinda yargilama
yapilamamasina Karsilik, isledigi fiilin génderen devlet yasalarina gore de sug teskil
etmesi kaydiyla, burada yargilanabilecegidir. Ancak uygulamada, gonderen devlet
makamlarinin bu sekilde kendi diplomasi temsilcilerini yargilama yolunu pek tercih

etmedikleri goriilmektedir.
(2) Tamkhk

Diplomasi temsilcisinin kabul eden deviet mahkemeleri oniinde taniklik
yapmast ile ilgili hiikiim ise yine 31. maddede diizenlenmistir. Hiikme gore,
diplomasi temsilcisinin taniklik yapma zorunlulugu yoktur. Yani diplomasi
temsilcisi, sahit oldugu bir olay hakkinda kabul eden devlet mahkemeleri 6niine tanik
olarak dahi getirilemez. Ancak bu konuda bir mecburiyeti olmamasina ragmen bazi
diplomasi temsilcilerinin goniillii olarak taniklik yaptiklarina da sahit olunmustur.
Ornegin II. Diinya Savasi sirasinda Ankara’da gorevli bulunan Alman Elgisi Von
Papen’e diizenlenen suikast tesebbiisii iizerine, tanikliga ¢agrilan Von Papen Tiirkiye
Cumhuriyeti Mahkemesi'nde kendi rizasiyla tanik olarak dinlenmistir.”** Daha eski
bir ornekte ise, 1881 yilinda ABD Bagkani Garfield’in 6ldiiriilmesi olay: ile ilgili

olarak Venezuela Elgisi Gomancho’nun kendi devletinin de onay: ile taniklikta

28! jlhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri 11, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
Istanbul, 1958, s. 549.
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bulundugu gozlenmistir.”®* Kendi rizastyla kabul eden devlet yargis1 6niinde tamklik
yapabilmesi miimkiin olan diplomasi temsilcisi, ayni sekilde yine kendi rizasiyla

gonderen devlet makamlarinca istinabe yoluyla da dinlenilebilir.?®
(3) Cezai Yargi Bagisikhgi
(i) Genel olarak

1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 31.
maddesine gore, diplomasi temsilcilerinin ceza davalarindan yargi bagisiklig
mutlaktir ve hakkinda sanik olarak bir ceza kovusturmasi ve yargilamasi yapilamaz.
Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, kabul eden devlette sug¢ olarak kabul edilen bir fiili
isleyen diplomasi temsilcisi hakkinda ilgili devletin yapabilecegi tek sey olayi
gonderen devlete bildirerek soz konusu personeli ¢ekmesini talep etmek veya ilgili
kisiyi persona non grata ilan etmektir. 2*

Bir diplomasi temsilcisinin kabul eden devlet tilkesindeki mutlak cezai yargi
bagisiklig1 hicbir sekilde o tlkenin kanunlarmma aykiri davranabilecegi anlamina
gelmez. Uygulamada ise, diplomasi temsilcilerinin bu ayricaligi zaman zaman
suiistimal ettikleri goriillmekte ve bu durumun biitiin devletleri bu konuya daha ¢ok
egilmeye ittigine sahit olunmaktadir. 285

Diplomasi temsilcilerinin ayricalik ve bagisikliklarin sinirin1 gorevin siniri
belirler diisincesini savunan bazi yazarlar, cezai yargi bagisikliginin bazi
istisnalarinin bulunabilecegini one siirerek 6rnegin temsilcinin gérevli bulundugu
tilkedeki trafik kurallartyla bagli olmadiginin diislinlilemeyecegi sonucuna
varirken,?® baz1 yazarlar ise bunun yargi muafligimn bir istisnasi oldugunu kabul
etmemektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, gorevli bulundugu iilkenin tiim
yasalarina ve hatta trafik kurallarna uymak zorunda olan temsilcinin bunu

yapmamast durumunda ise, temsilci hakkinda herhangi bir cezai yargilama

%82 Meray, Giris, s. 40.

%8 Durmus Tezcan, "Tirk Hukukunda Diplomatik Yargi Bagisikhigt", Birlesmis Milletler Tiirk
Dernegi Yilligi, BM 40. Y1l Armagani, Ankara, 1986, s. 156.

284 Pazarcy, s. 96.

285 Bozkurt ve digerleri, s. 220.

%8 Morton, s. 45, Celik, s. 532.
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yapilamayacaktir. Bu konuyla ilgili 10 mart 1964 tarihinde Washington’da meydana
gelen olayda, Amerikan Disisleri Bakanligi’'nin Washington’da goérevli tiim
devletlerin diplomatik misyon seflerine gonderdigi genelgede, otomobil park
alanlarinda kurallara uymayan diplomatik personele de para cezasi kesilecegi, parayi
o6dememekte direnen diplomatik personele ise diplomatik plaka verilmeyecegi
belirtilmistir. O tarihe kadar arabalarini yasak alana park eden yabanci diplomasi
personeline para cezasi kesilmemekte, sadece bir uyar1 yapilmakla yetinilmekteydi.
Sadece 1963 yilinda Washington polisinin ara¢ park edilmesinin yasak oldugu
yerlere arabalarini park eden diplomatlara bu sekilde yaptigr uyar1 sayis1 8.088°1
bulmustur. Bu rakam 1962 yilinda bu sekilde yapilan uyarilarin iki katina tekabiil
etmektedir. Bu rakamlarin dikkat g¢ekici boyutlara ulagmasi iizerine Amerikan
Disisleri Bakanligi, yabanci devletlerde gorev yapan Amerikan diplomasi
personelinin gorev yaptiklart ilkelerde bu gibi trafik kurallarina uyduklarini
vurgulayarak kendi {iilkesinde gorev yapan yabanct misyonlarin diplomatik
personelinin de benzeri hassasiyeti gostermeleri gerektigini belirtmistir. Yukarida
bahsedilen Disisleri Bakanligi genelgesine gore, para cezasi 6dememekte direnen
yabanci diplomasi personelinin diplomatik dokunulmazliklar1 bulundugundan dolay1
tutuklanamayacaklar, ancak 6zel plakalari ellerinden alinacaktir.?®’

Diplomasi temsilcileri tarafindan yapilan trafik kurali ihlalleriyle ilgili
giiniimiizdeki yaygin uygulama ise 6nce uyarida bulunulmasi, ihlallerin devam
etmesi halinde ceza yazilmasi ve hala ihlallerin sayisinda azalma olmadig: takdirde
ilgili kisinin ehliyet belgesinin iptali ve eger yazilan ceza da 6denmezse s6z konusu

diplomatik personelin artik bir misyon iiyesi olarak kabul edilmemesi seklindedir. 2%

(i) Madde 38

1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 38.
maddesi, kabul eden devletin vatandasi olan veya orada daimi surette mukim
bulunan diplomatik ajanin 6zel durumundan bahseder. Bu kisilerin diplomatik

dokunulmazlik veya yargi bagisikligindan yararlanabilmeleri igin, s6z konusu

281 Celik, Milletlerarasi, ss. 532-533.
288 Oppenheim, s. 1096.

79



fiilllerin  sadece gorevlerinin ifasi sirasindaki resmi islemleri kapsamasi

gerekmektedir.

(iii) Uluslararasi Ceza Divami’nin yetkisi

Burada, cezai yargi bagisikliginin kapsamini ilgilendiren bir konu olan
Uluslararasi Ceza Divan’nin yetkisinden bahsetmek yararli olacaktir. Suglar
bakimindan soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglari1 ve saldir1 suglari ile ilgili
yargilama yetkisine sahip olan Uluslararasi Ceza Divani’nin (Roma Statiisii m. 5)
konumuz agisindan 6nem tasiyan kismi ise kisi bakimindan yetkisidir. Roma Statiisii’
niin 26. maddesi uyarinca yargi yetkisi on sekiz yasin iizerindeki tiim gergek kisileri
kapsayan Divan, Statii’niin 27. maddesi uyarinca bu yetKisini kullanirken resmi
unvan ayrimi yapmayacak, devlet baskani, hiikiimet baskani, disigleri bakani veya
herhangi bir hitkkiimet memuru sifat1 yargilamaya etki etmeyecek ve engel olmayacak
sekilde herkese esit sekilde muamele edecektir. Boylece, yargt bagisikligi kavrama,
Uluslararas1 Ceza Divani tarafindan soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas
suglart ve saldir1 suglart agisindan siirlandirilmis olmaktadir. Burada, yargi
bagisikligina sahip bir sahsi Uluslararast Ceza Divaninin yargilama yetkisi
bulundugu durumlarda birtakim zorluklar yasanmaktadir. S6yle ki, Uluslararas1 Ceza
Divani’nin yargilamak istedigi sahislari Divan Oniine ¢ikarmak adina herhangi bir
yakalama faaliyetinde bulunabilecegi bir organ1 veya teskilatlanmasi
bulunmamaktadir. Bu durumda, devletlerin bu konuda yardimlagmasi kaginilmaz
olmakta ve Roma Statiisii’ne taraf devletler bu yardimlagsmay1 saglarken, s6z konusu
sahsin {iglincli bir devlet iilkesinde olmasi durumunda ise ortaya bazi zorluklar
¢ikmaktadir. 2%° Soyle ki, Roma Statiisii’niin 98. maddesi uyarinca, Divan’in
kendisinden bir yabanci devlet bir diplomasi temsilcisini teslim talebinde bulundugu
bir devlet, diplomatik bagisiklik kurallar1 geregi uymak zorunda oldugu
yikiimliiliiklere aykirt hareket etmek zorunluluguyla karsi karsiya kaldigindan

dolayi, ancak hakkinda teslim talebinde bulunulan yabanci temsilciyi gonderen

289 Dapo Akande, “International Law Immunities and The International Criminal Court”, American
Journal of International Law, Cilt: 98, Say1: 3, 2004, s. 420.
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devletin rizas1 ile teslim islemi gergeklesebilir, aksi halde Divan bu talebini

surdiirmez.

(4) Hukuki Yarg: Bagisikhigi

Diplomasi temsilcilerinin, cezai yargi bagisikligi gibi mutlak olmasa da,
hukuk davalari ve idari davalar bakimindan ilke olarak yargi bagisikligi vardir ve bu
genel kuralin ayrintili istisnalari bulunmaktadir. Maliye, sosyal hukuk ve is hukuku
davalarim da kapsayan bu bagisikligin Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana

Soézlesmesinin 31. maddesinde diizenlenmis bulunan istisnalar1 sunlardir:

(i) istisnalar

Kabul eden devletin toprakiarinda yer alan ézel bir tasinmazia ilgili aynihak

davalarr: Diplomasi temsilcisinin kabul eden devlet tilkesinde bulunan 6zel tasinmaz
mallara iligskin davalarda hukuki yargi bagisikligi bulunmamaktadir. Ancak gonderen
devlet adina ve misyon amaglari i¢in kullanmak iizere diplomasi ajaninin
tasarrufunda bulunan tasinmazlar, istisnanin disindadir.

Diplomatik ajanin kendi adina vasiyeti tenfiz memuru, mirasin idarecisi,
miras¢i veya vasiyet olunan kisi sifatiyla bulundugu miras davalarinda: Diplomasi
temsilcisinin, gonderen devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti tenfiz
memuru, miras ya da tereke yoneticisi, yasal miras¢t ya da mahsup miras¢1 sifatina
sahip oldugu miras konularina iliskin davalarda, hukuki yargi bagisiklig
bulunmamaktadir. Burada diplomasi temsilcisinin génderen devlet adina degil de bir
Ozel kisi olarak kendi adina hareket etmesi, en 6nemli noktay1 teskil etmektedir.

Diplomatik ajanin kabul eden devlet dahilinde resmi gorevleri haricinde icra
ettigi herhangi bir mesleki ya da ticari faaliyetle ilgili davalarda: Diplomasi
temsilcisinin  hukuki yargr bagisikliginin istisnalarinin  sonuncusu, diplomasi
temsilcisinin kabul eden devletteki resmi gorevlerinin disinda yiiriittiigii herhangi bir
mesleki veya ticari faaliyetle ilgili davalarda kendini gosterir. Boyle bir davada
diplomasi temsilcisinin hukuki yargi bagisikligi ortadan kalkacagi gibi, bu gibi

faaliyetler ayrica 1961 Viyana So6zlesmesinin 42. maddesi uyarinca diplomasi
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temsilcileri icin yasaklanmus faaliyetler kapsamina girer. Ilke olarak da diplomatik
personel veya aile mensuplar1 kabul eden devlette herhangi bir mesleki ya da ticari
faaliyette bulunma hakkina sahip olmadigi gibi, bu durumun 6zel bir antlasmayla
diizenlenmesi veya bu gibi faaliyetlerin fiilen icra edilmesi halinde bahsedilen
sahislarm yargi bagisikligindan yararlanmalari miimkiin degildir.?*

Yukarida bahsedilen ve diplomasi temsilcisini yargi bagisikligi kapsami
disinda birakan bu istisnai durumlar, ilgili s6zlesme maddesinde tahdidi olarak
sayildigr igin, diplomasi temsilcisinin sadece bu sayilan 6zel islemleri yargi
bagisiklig1 disinda kalir.** Bu istisnalarin haricinde, diplomatik personele kars1 idari
ve hukuki davalarla ilgili olarak herhangi bir icrai nlem alinmasi yine bu istisnalarin
yer aldig1 31. maddede yasaklanmistir. Yine ayn1 maddede, yukarida sayilan istisnai
hallerde bile diplomatik ajanin sahis veya konut dokunulmazliklarinin ihlal

edilemeyecegi vurgulanmistir.”
(ii) Tebligat

Burada hukuki yargi bagisikligi kapsamina girip girmedigi tartismali olan
“tebligat” konusuna deginmek gereckmektedir. Ornegin, bir devletin 6zel hukuk
iliskisinden dogan bir uyusmazlhigin davali tarafi oldugu durumlarda, diplomatik
temsilcilige devletin temsilcisi sifatiyla tebligat yapilabilecek midir? Diplomatik
bagisikligin  bulunmadigr hukuki durumlarda agilan davalarda bile, dogrudan
diplomatik misyona tebligat yapilabilecegi yoniinde, Viyana Sozlesmesi'nde
herhangi bir acik hiikme rastlanmamaktadir. Daha Once bahsettigimiz gibi,
Sozlesmede genel kural olarak diplomatik temsilcilerin ayricalik ve yargi
bagisikliklarinin varligi esas alinmistir ve bu ayricalik ve bagisikliklar ancak
sozlesme hiikiimleriyle agikga belirlenen istisnai hallerde sinirlandirilabilir. Bu
istisnai durumlarda ise, temsil ettigi devlet aleyhine agilan davalarda diplomasi
temsilcisine tebligat yapilmasi ile Sozlesmede misyon iiyelerine taninan yargi
bagisikligi ihlal edilmis olacaktir. Bahsedilen Sézlesme hiikiimlerine aykiri bir
sekilde tebligat yapilmasi durumunda ise temsilcilik, tebligat1 kabul etmekten imtina

290 Pazarcy, s. 97.
#1 H.0. Agarwal, International Law, Asia Press, Allahabad , 1992, s. 229.
292 Pazarci, s. 97.
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etme hakkina sahip olacaktir. Yabanci devletin yargir bagisikliginin bulunmadigi
boyle bir durumda yapilmasi izlenmesi gereken yol, diplomatik kanaldan yani
Disisleri Bakanligi araciligiyla tebligatin iletilmesidir. Boylece yapilan tebligat,
usuliine uygun bir tebligat olarak kabul edilecek ve gecerli olacaktir.?

Diplomatik ajanlarin yargi bagisikliginin bulunmadigt durumlar agisindan ise,
bu kisilere tebligat yine yabanci devlete yargi bagisikligi taninmayan hallerde devlet
aleyhine agilacak davalarda oldugu gibi, ancak ilgili Sozlesmedeki hiikiimleri ihlal
etmemek kaydiyla yapilabilir. Bu seklide yargr bagisikliginin  bulunmadig
durumlarda diplomasi temsilcilerine tebligat yapilmasi olanagi ve bunun ydntemini
belirleyen kural, ilgili Sézlesme'nin Onsoz'iinde yer alan ve tiim Sozlesme'yi
kapsayan genel bir ilkeden kaynaklanir: 1961 Viyana Sézlesmesi’nin Onsoz'iinde,
Sozlesme hiikiimleri ile acgikgca diizenlenmeyen alanlarda, “uluslararasi teamiil
hukuku kurallarinin uygulanmasina devam edilecegi” vurgulanmistir ve siiphesiz bu
ilke diplomasi temsilcilerine tebligat yapilmas: hususunda da gegerlidir.”*

Kaynagini uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallarindan alan bir diger hak
olan kanun yollarina basvuru hakki ise, bireyin sahip oldugu vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlerinden birisidir. Ayn1 zamanda esitlik esasina dayali hukuki dinlenme
hakkinin kullaniminin gergeklestirilmesi de adil yargilanma hakkinin vazge¢ilmez
bir pargasidir. Bu hukuki dinlenme hakkinin temelinde, ilgililerin veya taraflarin,
aleyhlerine acilan bir davanin varhigindan mahkemece haberdar edilerek savunma
yapabilmelerine imkan taninmasi fikri bulunur. Bu hak, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki c¢ergevesinde * kendisine
yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek” seklinde ifade edilmistir. Déavanin ilgililere teblig
edilmesi ile maddede bahsedilen “haberdar edilme” sart1 gerceklesmis olacaktir. Iste
bu savunma hakkina uyma kosulu, yargi bagisikliginin bulunmadigi durumlarda
diplomatik misyon {iyelerine tebligat yapilabilmesi konusunda da karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii tebligat, davanin agilmasiyla ilgili degil, bildirimiyle alakali bir

husustur ve tebligatin yapilamamas: durumunda davali diplomasi temsilcisinin

3 Fiigen Sargmn, “1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi Hiikiimleri
Dahilinde MOHUKun 33. Maddesinin Uygulanabilirligi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1, 2003, ss. 23-24.

2% Sargin, ss. 30-31.
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savunma hakki engellenmis olacaktir. Sonug olarak, adil yargilanma hakki ile alakali
yukarida bahsettigimiz hususlar1 da géz Oniine alarak sdyleyebiliriz ki; 1961 Tarihli
Viyana Sozlesmesi’nde bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, yargi
bagisikligmin bulunmadigi durumlarda ilgili kisilere tebligat yapilabilecektir *°. Bu
tebligatin usuliinden ise, 1961 Viyana Soézlesmesi’nin misyon binalarinin
dokunulmazligina iliskin diizenlemesinin serhinde bahsedilmistir. Bu yorumda,
misyon binalar1 dahilinde ve hatta misyon binalarinin kapisina ¢agrilmak suretiyle
diplomasi temsilcilerine tebligat yapilmast durumunda misyon binalarinin
dokunulmazliginin ihlal edilecegi vurgulanarak bu tiir tebligatlarm her zaman

Disisleri Bakanligi araciligiyla gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.”®

e. Vergi Bagisikhigi

Diger tiim diplomatik ayricaliklar gibi vergi bagisikligi da, siliphesiz
diplomatik misyonun gorevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi igin
getirilmis bir uygulamadir. Bu bagisiklik ayrica, diplomatik misyonun devletlerin
egemen esitligi ilkesi kapsaminda vergi kurumunun devletin vatandasi {izerindeki
tahakkiimiinden etkilenmemesi adina bir koruyucu rol de tistlenmistir.”®’

Vergi bagisikligi, diplomasi temsilcilerine gorevli bulunduklar1 yabanci
iilkede bir takim vergiler ddemekten bagisik tutulmak suretiyle taninan en eski
ayricaliklardan birisi olmustur. Bir takim hukukgulara gore bu bagisikligin temeli
uluslararas1 hukuka degil, nezaket kurallarina dayanir. Ancak ¢ogu yazara gore vergi
bagisikligimin kaynagi uluslararasi 6rf ve adet hukukudur. Nitekim bu konuyla
alakali 1961 Tarihli Viyana Sozlesmesinde diizenlenen maddelerde ¢ogunlukta olan
yazarlarin goriisii olan ikinci goriisiin agirhigi hissedilmektedir.?®

S6z konusu sozlesmenin 23. maddesi uyarinca, gonderen devlet ve misyon

sefi, 6zel hizmetler karsilig1 alinan vergi ve resimler harig, sahibi bulunduklar1 veya

2% Sargin, ss. 30-31.

2% Meray, Toplanti, s. 143.

#TDetter, Ingrid, The International Legal Order, Dartmouth, Aldershot- Brookfield-Singapore
Sydney, 1994, s. 473.

298 Celik, Milletleraras, s. 538.
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kiraladiklar1t misyon binalarina ait, her tiirlii milli, mahalli vergi ve resimlerden veya
belediye vergi ve resimlerinden muaftir.

Yine bu sozlesmenin 28. maddesine gore, resmi gorevlerin ifasi esnasinda
misyon tarafindan resmi belgeler i¢in tahsil olunan iicret, resim ve harglar her tiirli
resim ve vergiden muaf tutulacaktir.

Ayn1 Sozlesmenin 34. maddesinde ise, belirtilen istisnalar haricinde
diplomasi ajaninin sahsi veya ayni, milli, mahalli her gesit vergi ve harglardan veya
belediye vergi ve resimlerinden bagisik oldugu vurgulanmistir. Bu bagisikligin
bahsedilen istisnalari ise, yine aynt maddede su seklide siralanmistir:

a) Normal olarak mal veya hizmetlerin bedelleri i¢ine dahil edilebilecek
tiirden vasitali vergiler,

b) Kabul eden devlet iilkesinde misyonun faaliyeti bakimindan gonderen
devlet adma sahip olduklar1 haricindeki diplomasi ajanmma ait hususi
gayrimenkullerden alinan vergi ve resimler,

C) Aymi Sozlesmenin 39. maddesinin 4. fikras1 hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, gonderilen devlet tarafindan tahakkuk ettirilen emlak, veraset, intikal
vergileri,

d) Kaynaklar1 kabul eden devlette olan 6zel kazanglar {izerinden tahakkuk
ettirilen vergi ve resimler ile yine kabul eden devlette yerlesmis ticari isletmelere
yapilan yatirimlar tizerinden alinan sermaye vergileri,

e) Belirli baz1 6zel hizmetlere karsilik olarak alinan vergi ve resimler 299,

f) Sozlesmenin 23. maddesindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
gayrimenkullerle ilgili kayit, tescil ve mahkeme harglar1 ile ipotek harci ve pul

resimleri.
f. Giimriik Bagisikhig
Guimriik bagisikligi, doktrinde tartigmali bir konu olmakla beraber, 1961

Tarihli Viyana Sézlesmesi’nde ayr bir madde halinde diizenlenen bir ayricaliktir.3®

Temeli biiylik olgiide uluslararasi nezaket ve karsiliklilik kurallarina dayanan S6z

2% Burada bahsedilen belirli hizmetlerden kasit, misyona 6zel olarak verilen binay: aydinlatma,
temizlik hizmetleri gibi hizmetlerdir. (Pazarci, S. 92.)
30 Bozkurt ve digerleri, s. 227.
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konusu bagisiklik, Sézlesmenin 36. maddesinde yer bulmustur.*™ Bu madde hiikmii
uyarinca, misyonun resmi kullanimina ait maddeler ile yerlesmesinde kullanilacak
maddeler de dahil olmak tizere, diplomatik personelin veya kendisiyle birlikte ikamet
eden aile mensuplarmin kisisel kullanimina ait esyalar, kabul eden devletin yasa ve
kurallarina uygun olarak giimriik vergisi, giimriik resmi ve ilgili diger {icretlerden
muaf tutulmustur. Kabul eden devletin girisine izin verdigi bu maddelerle ilgili
depolama, tasima ve buna benzer hizmetlere 6denecek iicretler ise bu madde
hiikmiiniin istisnasi olarak kabul edilmistir.e’o2

Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, diplomasi temsilcisinin kisisel bagajinin
aranmasina iligkin hiikiim diizenlemistir. Buna gore, diplomasi temsilcisinin
bagajinda, ithal veya ihrag¢ edilmesi kabul eden devletin kanun veya diizenlemeleriyle
yasaklanan veya kabul eden devletteki karantina ile ilgili diizenlemeler kapsamina
giren esyalarin yer aldigina dair ciddi gerekgeler mevcut olmadigr siirece, sahsi bagaj
acillamaz ve aranamaz. Bu gerekgeler ise devletler tarafindan gesitli yontemlerle
diplomasi temsilcisinin kisisel bagajinin kontrolii sonucu elde edilmektedir. Ornegin
AB’nin kullandig1 yontem, diplomasi temsilcilerinin kisisel bagajlarinin bu is igin
egitilmis kopekler vasitasiyla denetlenmesi ve uyusturucu vb. maddelerin tespit
edilmesi halinde kisisel bagajin acilmasi seklindedir.*®

Bu bagisikliklar idari ve teknik personele, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 37.
maddesi ile ilk yerlesimleri esnasinda getirecegi esyalar bakimindan tanimakla
birlikte, hizmet personeli ve 6zel hizmetciler igin ise bu sekilde bir ayricalik

tanlnmamlstlr.ao4

g. Diger Baz1 Ayricaliklar
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 20. maddesine gore

misyon ve misyon sefi, gonderen devletin bayragini ve armasini, misyon binalar ile

misyon sefinin ikametgahinda ve nakil araglarinda kullanabilir.

%01 ). G. Starke, Starke’s International Law, (Editor: I. A. Shearer), Butterwoths, London 1994, s.
387.

%02 Bozkurt ve digerleri, s. 227.

%03 Grant V. Mcclanahan, Diplomatic Immunity, Priciples, Practices, Problems, Hurst & Company,
London, 1989, s. 157.

304 Bozkurt ve digerleri, s. 227.
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Ayni Sozlesmenin 35. maddesi uyarinca ise diplomasi temsilcileri, kabul eden
devlet iilkesindeki her tiirlii sahsi hizmetlerden, her ne sekilde olursa olsun kamu
hukukunun 6ngordiigii hizmetlerden ve el atma, katkida bulunma, konaklama yeri
saglama gibi askeri hizmet ve yiikiimliiliiklerden bagisiktir.

Soézlesmenin 33. maddesinde ise, diplomatik ajanin gonderen devlet adina
yapmis oldugu hizmetler bakimindan, kabul eden devlette gecerli sosyal giivenlik
mevzuatina tabi olmadigr hususu diizenlenmistir. Maddeye gore aymi bagisiklik,
kabul eden devletin vatandasi olmamalar1 veya kabul eden devlette daimi
ikametgahlarinin bulunmamas1 ve herhangi bir sosyal giivenlik sisteminden
yararlanmalar1 kosullariyla, diplomatik ajanin hususi hizmetinde ¢alisan Gzel
hizmet¢iler i¢in de soz konusudur. Maddenin devaminda ise, bu hiikkiimlerin, kabul
eden devlet mevzuatinin cevaz vermesi sartiyla, kabul eden devletteki sosyal
giivenlik sistemine kendiliginden tabi olmay: isteyen diplomasi temsilcisi i¢in de

gecerli olacagi vurgulanmistir.

2. Binalarinin Dokunulmazhg

Diplomatik binalarin dokunulmazliginin temelleri, daha 6nce bahsettigimiz
tilke disilik kuramina benzer anlayisa dayanmaktadir. Dokunulmazlik kavraminin
oldukca genisletildigi bu anlayisa gore sadece elgilik binasi degil, elcilik binasinin
bulundugu biitiin bolge iilke dis1 olarak kabul ediliyor ve buna franchise du quartier
veya jus quarteriorum deniliyordu.*® Giiniimiizde ise bina dokunulmazligi bu kadar
genis olmamakla birlikte, misyonun tamamu i¢in gegerli olan, genel ve mutlak bir
ayricalik olarak kendini gostermektedir. 1961 Tarihli Viyana Sozlesmesinin 22.
maddesinde diizenlenen bu dokunulmazligin, aynen kisi dokunulmazliginda oldugu
gibi, iki yonli bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu dokunulmazligin birinci yonii, kabul
eden devlet yetkililerinin diplomatik misyona yonelik islem ve eylemlerini, ikinci
yonii ise, yine kabul eden devlet yetkililerinin misyon binalarina karst herhangi bir
saldirtyr 6nleme yiikiimliiligiinii kapsamaktadir. Bu konular1 incelemeden once,

diplomatik misyon binas1 kavramina deginmek yerinde olacaktir.

%05 (elik, Milletlerarasu, S. 524.
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a. Misyon Binas1 Kavram

Burada, bahsedilen dokunulmazligin kapsaminin belirlenmesi adina misyon
binasi kavrami ile tam olarak hangi binalarin kastedildiginin agikliga kavusturulmasi
gerekliligi  kendini gdstermektedir. Viyana Sozlesmesimin 1/i.  maddesinde
diizenlenen “misyon binas1” tanimina gore misyon binalar1 kavrami ile, misyon
sefinin ikametgahi da dahil olmak iizere, miilkiyetin kime ait olduguna bakilmaksizin
misyonun amaglar1 dogrultusunda kullanilan binalar, bina bdliimleri ve bunlarla
baglantili olan araziler kastedilmektedir. Maddede belirtildigi tizere, gonderen devlet,
misyon binasi tanim1 ve dolayisiyla dokunulmazlik kapsamindaki binalar iizerinde,
miilkiyet hakki disinda herhangi bir simnirli ayni hakka veya kira hakkina da sahip
olabilir.

Yukarida bahsettigimiz 1961 tarihli Viyana S6zlesmesi’nin 1. maddesinde ve
aynt Sozlesmenin 30. maddesinde bahsedilen dikkat cekici bir bagka husus da,
diplomasi ajaninin hususi ikametgdhi kavrami ve bunun misyon binalariyla ayni
dokunulmazliktan faydalanabilmesi hususudur. 30. maddeye gore, diplomasi
temsilcisinin 6zel konutuna da aynen misyon binalarinda oldugu gibi temsilcinin
rizast haricinde girilemez ve bu mekanlarda arama yapilamaz. S6z konusu maddede
her ne kadar “ayn1 dokunulmazliklar” ifadesi yer alsa da, siiphesiz temsilcinin 6zel
konutunda siyasi suglulara sigimma hakki taninamaz. Ayrica bahsedilen konutlar
kamulastirma gibi uygulamalardan da muaf tutulamaz.*%

Burada, diplomatik ajanin “6zel konutu” kavrami agisindan yorumlanmaya
ihtiyag duyulan birtakim durumlara deginmek gerekecektir. Ornegin, diplomatik
misyon sefinin bir otel odasinda ikamet etmesi durumunda otelin tamami diplomatik
binalarin dokunulmazligi kapsaminda mi1 degerlendirilecektir? Ya da bu
dokunulmazlik daha dar yorumlanarak sadece misyon sefinin kaldigi otel odasi m
dokunulmazlik kapsaminda kabul edilecektir? Hatta ikametgdh kavramini iyice
daraltarak bu durumlarda bina dokunulmazliginin hi¢ s6z konusu olmadigi mi iddia
edilecektir? Islevsel yaklasim kuraminm bu tarz diplomatik ayricaliklarin temel

hukuki dayanagi olmasi ger¢egine baktigimiz zaman en mantikli yorum, otelin

%% (elik, Milletlerarasi, s. 529.

88



sadece misyon sefinin ikameti i¢in ayrilan bdliimlerinin bina dokunulmazlig

kapsaminda degerlendirilmesi olacaktr. 7

b. Bina Dokunulmazhginin Birinci Yonii

Bahsedilen dokunulmazligin 1961 Viyana So6zlesmesinin 22/1. maddesinde
belirtilen birinci yonii, kabul eden devlet makamlarinin, misyon sefinin muvafakati
olmadan higbir sekilde ve higcbir gerekgeyle misyon binalarina giremeyecekleri ve
miidahalede bulunamayacaklar hiikiimlerini kapsar.

Burada, diger tiim diplomatik ayricalik ve bagisikliklar gibi, elgilik binasinin
dokunulmazliginin hukuksal temelinin de misyonun islevleriyle dogrudan alakali
oldugunu sdylemek gerekir. Daha 6nce de bahsettigimiz islevsel yaklasim kuramina
gore bu dokunulmazlik da digerleri gibi misyonun islevlerini baski altinda olmadan
ve kolaylikla yerine getirmesi adina saglanmistir. Bununla birlikte, misyon
binalarinin dokunulmazliginin uluslararast hukuk kurallari ile bagdagmayacak tarzda
kotiiye kullanilmasi, s6z konusu devletler arasinda ciddi problemler ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Ornegin diplomatik ayricalik ve bagisiklardan yararlanmasi sdz
konusu olmayan bir kisinin misyon binalar1 dahilinde sug¢ islemesi veya bir adi
su¢lunun misyon binalarmma sigmmmasit durumlarinda kabul eden devlet misyon
binasina dogrudan miidahale hakkina sahip degildir; ancak misyon sefi de sugluyu
kabul eden devlet gorevlilerine teslim etmelidir ya da soz konusu sahsi
yakalayabilmeleri i¢in iilke devleti yetkililerine misyon binasina girebilme izni
saglamalidir. Aksi takdirde misyon binasi suglularin adaletten kagmak igin
faydalandiklar1 bir siginak konumuna diiser ve bu durumda gonderen devlet 1961
Viyana Sozlesmesi’nin 41/3. maddesi hiikmiinde belirtilen misyon binalarmin

hukuka aykiri kullanilamayacagina yonelik yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olur.
(1) Diplomatik Siginma

Burada, diplomatik binalarin dokunulmazliginin birinci yoéniine iliskin bir

diger konuya, siyasi sug¢lularin elgilik binalarina siginmalar1 sorununa dikkat ¢ekmek

07 Berki, s.84.
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gerekecektir. Diplomatik sigimmma adi verilen bu durum, bir devlet iilkesinde siyasi
bir sugtan sanik veya hiikiimlii bulunan bir kisinin, o devlet {ilkesindeki herhangi bir
yabanci diplomatik temsilcilige siginmasi anlamina gelir *®®. Kékeni dini sebeplere
dayanan sigmmma hakkina ilk olarak bir sahsa miidahale etmek isteyen yerel
yonetimlerin sahsin kutsal sayilan yerlere sigimmasi durumunda bundan vazgegtigi
donemlerde rastlanmistir. Diplomatik siginma ise, 15. yiizyilda basgvurulmaya
baslanan mukim biiylikelgilik kurumuyla birlikte yavas yavas ortadan kalkan dini
siginma anlayisinin yerini almaya baslamustir.>® 19. yiizyildan itibaren sadece Siyasi
suglular i¢in bagvurulmaya baslanan bu kurum, bu déneme kadar sug tipleri arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaksizin uygulanmistir,**°

Diplomasi tarihi boyunca cesitli devletler arasinda uyusmazlik konusu olan
diplomatik sigmmma kavrami hakkinda, ogretide de diplomatik misyon binasina
sigmman siyasi bir suglunun diplomatik siginma hakkindan yararlanip
yararlanamayacag@i hususunda tartismalar yasanmistir. Bir Kisim yazarlar tarafindan
olagandisi durumlarda bu haktan yararlanilabilecegi miimkiin goriilse de, bu goriis
cagimiz yazarlarinin ¢cogunlugu tarafindan pek kabul gt')rmemektedir.311

Diplomatik siginma talep eden kisilerle ilgili bir siyasi sorusturma s6z konusu
olmasi ya da bu kisilere kars1 tehdit unsuru olarak kullanilmasi olasiliklarina binaen
siginma hakkinin, siginma talep eden sahsin esi ve ergin olmayan ¢ocugu hakkinda

da gegerli kabul edilmesi s6z konusu olmaktadir.*?

Diplomatik siginma hakkinin bu
sekilde, siginanin yakinlarin1 da kapsayacak sekilde genisletilerek yorumlanmasi, bu
hakkin dayandig: temel ilkelerin uluslararasi insan haklari kavrami olduguna delalet
etmektedir. Yoksa diplomatik sigimma hakkinin temeli bina dokunulmazliginda
oldugu gibi islevsel yaklasima dayanmaz. Sigmma hakki her ne kadar bina
dokunulmazligi kavrami gergevesinde incelense de, misyonun islevlerini geregi gibi
yerine getirebilmesi adina higbir fonksiyonu bulunmadigi, tam tersine bu durumda

misyon binalarimin gérev ve amag disi kullanimi sz konusu olmaktadir.* Bu

308 Celik, Milletlerarasi, s. 525.

%9 Edip F. Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletleraras: Adalet Divam
ictihady, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1956, (Melce), s. 7.

310 Celik, Melce, s.14.

s Celik, Milletlerarasi, s. 526.

312 Bayraktar ve Yenisey, s. 57.

313 Celik, Melce, s.54.
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acilardan incelendiginde diplomatik siginmanin hukuki nitelik bakimindan

diplomatik ayricaliklardan farkli 6zellikler sergiledigi goriilecektir.®**

(2) Haya de la Torre Davasi

Uluslararast Adalet Divani, diplomasi tarihi boyunca pek cok oOrnegine
rastlanan ve uluslararasi hukukta tartismali bir kavram olan diplomatik siginma hakki
ile alakali goriisiinii, ancak Kolombiya ile Peru Hiikiimetleri arasinda meydana gelen
bir anlagsmazlikta degerlendirme imkani bulabilmistir. Divan bu konu hakkinda
asagida detayli incelenecegi lizere 20 Kasim 1950 vel3 Haziran 1951 tarihlerinde iki
ayr1 karar vermistir. S6z konusu olay, 1948 yilinda Peru’da yasanan ve basarisiz olan
bir askeri darbe girisimi iizerine bu girisimin sorumlusu olarak gosterilen ve bir
siyasi parti lideri olan “Haya de la Torre” ismindeki sahis hakkinda kovusturma
acilmasi iizerine, sahsin can giivenligini tehdit altinda gérmesiyle bagkent Lima’daki
Kolombiya el¢ilik binasina siginmasi tizerine gergeklesmistir. Bu olay {izerine
Kolombiya elgiligi sahst Siyasi siginmaci olarak kabul etmis ve sahsin yurt disina
cikabilmesi igin gerekli pasaportun verilmesi talebiyle Peru Hiikiimetine
bagvurmustur. Haya de la Torre’yi bir siyasi suglu olarak kabul etmeyen Peru
Hiiktimeti ise, Kolombiya Hiikiimetinin bu talebini kabul etmemis, hatta sahsin
kendilerine teslim edilmesini talep etmistir. Iki hiikiimetin de birbirinin taleplerini
kabul etmemesi lizerine, meydana gelen anlagmazlik ¢6ziim adina Uluslararasi
Adalet Divani’na tasinmig, Divan ise bu uyusmazligi, VI. Panamerikan
Konferansinda imzalanan 20 Subat 1928 tarihli Havana So6zlesmesi hiikiimlerine
gore degerlendirmistir. Siyasi suglulara elciliklerde siginma hakki verilmesi, Havana
Sozlesmesinin 2. maddesinde kabul edilmistir ve bu uygulama Giiney Amerika
Devletleri arasinda yerlesmis bir ilke halini almistir. Burada, sugun niteligi
hakkindaki kararin kimin tarafindan verilecegi onem arz eden bir meseledir. Bu
mevzuda, siginma talebini kabul eden elgilik devletinin sugun vasfini tek tarafli
nitelendirme hakkina sahip olmadigina hilkkmeden Uluslararast Adalet Divani, bu

konuda kabul eden iilke devletiyle birlikte iki devletin de esit haklara sahip oldugunu

314 Celik, Melce, s.39.
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belirtmistir. Divan’in bu karari, diplomatik sigmma kurumunun isleyisini
durdurabilme ihtimali oldugundan dolay: tenkit edilmistir.**®

Yine Divan’a gore, diplomatik sigimmada bulunan sahsin yurt disina
cikabilmesi adina gerekli olan pasaportu talep edebilmek i¢in, iilke devletinin siginan
sahsin sinir digi edilmesini istemesi gerekmektedir. S6z konusu olayda, Peru
hiikiimetinin bu yonde bir talebi olmadigi gibi, Kolombiya hiikiimetinin de bdyle bir
hakki bulunmamaktadir.

Nihayet Divan 20 Kasim 1950 tarihli kararinda, yabanci bir elgiligin bir siyasi
suglunun diplomatik siginma talebini kabul edebilmesi i¢in s6z konusu sahsin mutlak
bir tehdit altinda olmasinin sart oldugunu, bahse konu olayda ise Haya de la
Torre’nin bu sekilde ciddi bir tehdit altinda olmadigini, sonu¢ olarak Havana
Sozlesmesindeki sartlar saglanmadigindan dolayr Haya de la Torre’nin siginma
hakkindan yararlanamayacagi sonucuna varmis ancak somut olayin ¢6ziimii adina bir
yol sunamamistir. Bunun iizerine Peru hitkkumeti, Kolombiya’dan s6z konusu sahsin
kendilerine iadesini talep etmis, muhatap devletin bu talebi reddetmesi {izerine konu
s6z konusu devletler tarafindan yeni bir uyusmazlik olarak yeniden Divan’a
taginmaistir.

Uyusmazligi tekrar giindemine alan Divan, konuyla alakali 13 Haziran 1951
tarihli kararinda, meseleyi yine ¢oziime kavusturamamis, bir taraftan Haya de la
Torre’ye taninan siginma hakkinin usulsiiz oldugunu ifade etmis, ancak ote taraftan
diplomatik siginma talebinde bulunan sahsin, iadesini talep eden iilke devletine
verilmesinin bir mecburiyet olmadigini dile getirmistir.

Sonug olarak, Havana So6zlesmesine aykiri olarak Haya de la Torre’ye
siginma hakki veren Kolombiya elcisi, siyasi suglu olan bu sahsi Peru hiikiimetine
vermek mecburiyetinde degildir. Aymi sekilde Peru hiikiimeti de, s6z konusu sahis
adina pasaport saglamak mecburiyetinde degildir. Bu sikintili durumdan kurtulmak
ancak bu iki devlet arasinda sonradan akdedilen bir anlasma ile miimkiin olmus ve
Haya de la Torre Peru’dan ozel bir izinle ¢ikarak Amerika Birlesik Devletleri’ne
gecmek lizere Meksika’ya gitmeyi basarabilmistir.

Yukaridaki 6rnekte de gorildiigii iizere, Milletleraras1 Adalet Divani kararlar

dahi, diplomatik sigimma kurumunu gelistirici bir yenilik getirememis, hatta 1961

313 Celik, Milletlerarasi, ss. 526-527.
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Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nde dahi bu mesele ele
almmamustir. *° Diplomatik sigimmanin ilk ele alindigi sozlesme, yukarida da
bahsettigimiz ve 20.02.1928 tarihinde, Altinci Panamerikan Konferansi’nda kabul
edilen Diplomasi Temsilcilerine Ait Havana So6zlesmesidir. Bu Sozlesmenin 17.
maddesi uyarinca elgilik, bir adi sug isleyip de elgilik binasina siginan sahislari,
kabul eden devletin ilgililerine vermek mecburiyetindedir. Havana S6zlesmesi, Latin
Amerika Devletleri arasindaki bolgesel teamiil hukuku kurallarinin kodifiye edilme
calismalarinin triinii olarak ortaya ¢ikmistir ve bu stzlesmeden sonra bu konuda
herhangi bir uluslararas: s6zlesme diizenlenememistir. Sadece Milletleraras1 Hukuk
Komisyonu’nun bu konuda birtakim g¢alismalari olmus, fakat Komisyon da bu
konuyu diplomatik iligkiler ve bagisikliklar kapsaminda degerlendirmemistir. Yalniz
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1400 (XIV) sayili karar1 ile Milletleraras1 Hukuk
Komisyonunu, diplomatik siginma hakk: ile ilgili uluslararasi hukuk ilke ve
teamiillerinin kodifikasyonu adina toplamak istemistir ve burada siginma hakki adina
ayr1 bir sdzlesme diizenlenmesi i¢in bazi ¢aligmalar yapllmls‘tlr.317

Siginma hakki ile ilgili yasanmis 6rneklerden biri de, 8 Mart 1963 giinii
Suriye’de meydana gelen askeri darbeden sonra Suriye Basbakani Halit E1 Azam,
ailesi ve eski bir milletvekilinin Sam’da bulunan Tiirkiye Biiyiikel¢iligine siginmasi
ve siginma hakki istemesi lizerine ger¢eklesmistir. Buradaki Tiirkiye Biiyiikelgiligi
binasinin maliki olan Halid EI Azm, el¢iligin iist katindaki dairesinde ikamet etmekte
iken, darbe oldugunu 6grenmesi lizerine karisi Leyla, kizlari Aliye ve Cemile ile
birlikte Tirkiye Biiyiikelgisi Sinasi Orel’den siginma talep etmistir.

Daha sonra Tiirkiye Biiyiikelgiligi binasinin hemen karsisinda ikamet etmekte
olan ve daha once Tiirkiye’de Konsolosluk da yapmis bulunan eski bir Suriye
milletvekili Abdalkerim Dendesi de ayn1 seklide siyasi siginma talebi ile Biiyiikelgi
Sinasi Orel’e bagvurmustur.

Bunun iizerine Biiyiikel¢i Sinasi Orel, Tiirk Disisleri Bakanligi’na durumu
bildirmis ve darbe hiikiimetinin kendileriyle bu konuyla ilgili bir temasinin
olmadigini da ayrica belirtmistir.

Tiirk Disisleri Bakanligi ise olayin ne sekilde gergeklestigini gazetelerde bir

bildiri yayimlayarak kamuoyuna duyurmus, Tiirk devlet gelenekleri ve uluslararasi

318 Celik, Milletlerarasi, s. 528.
317 Celik, Milletlerarasi, s. 529.
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teamill ve uygulamalar geregi bu siginma basvurularini geri ¢evirmenin mimkiin
olmadig1 gerekgesiyle kabul ettiklerini belirtmistir. Bununla beraber bu kabuliin Tiirk
hiikiimetinin Suriye’de gergeklesen yonetim degisikligine yonelik bir tavir seklinde
algilanmamas1 gerektigini de belirten bakanlik, komsu devlette gerceklesen bu
yonetim degisikligini o devletin kendi i¢ isleri seklinde kabul ettiklerini de ayrica
vurgulamaistir.

Bir bagka 6nemli 6rnek olay ise “Allende” yonetiminin diismesi ile birlikte
Sili’de birgok siyasi suglunun, hayati tehlikeleri bulundugu gerekgesiyle yabanci
devlet misyonlarina siginmalandir. Bu kisilerin siyasi siginma bagvurulart kabul
edilmis ve ayrica yurt dismna ¢ikmalarinda da yardimer olunmustur. Ornegin,
Santiago’daki Fransiz Biiyiikelgiligine sigman elli bes kisiden yirmi altisi, 8 Ocak
1974 tarihinde Sili’den ayrilmay1 basarmugtir.>*®

¢. Bina Dokunulmazhginin ikinci Yénii: Koruma Yiikiimliiliigii

1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 22/2.
maddesinde bina dokunulmazligmin ikinci yonii olarak, kabul eden devlet
yetkililerinin, misyon binalarini olas1 her tiirlii saldir1 ve miidahaleye kars1 miidafaa
etmek ve bu saldirilar1 engellemek, misyonun huzuruna ve itibarina zarar verebilecek
her nevi duruma kars1 gerekli tiim 6nlemleri almak gibi 6zel bir yiikiimliiligi oldugu
hitkmii diizenlenmistir. Bu 6zel gorevi yerine getirirken, kabul eden devletin, alacagi
tedbirler ile ilgili gerekli O6zeni gostermemesi ya da failleri yakalayip
cezalandirmakta zafiyet géstermesi gibi herhangi bir ihmali bulunmasi durumunda
genellikle uluslararasi sorumlulugu dogabilmektedir. Ancak uygulamada, kabul eden
devletin bu hususlarda gerekli 6zeni gostermesine ragmen, elgilik binalar bir sekilde
zarara ugratilmigsa, burada uluslararasi sorumlulugun s6z konusu olmayacagi One
siiriilmektedir.**

El¢ilik binalarimin dokunulmazliginin ihlal edilmesi ile ilgili yasanmis
orneklerden birisi, 2 Agustos 1990 tarihinde meydana gelen Irak’in Kuveyt’i isgali
sirasindaki  Batili  Devletlerin  Biiyiikelgiliklerinin ~ kapatilmalar1  hadisesidir.

Biiyiikelgiliklerin Irak’in kapatma istegini yerine getirmemesi lizerine lrak Askeri

318 (Celik, Milletlerarasi, ss. 525-526.
319 Bozkurt ve digerleri, s. 223, Pazarci, ss. 87-88.
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Birlikleri tiim elgilikleri kusatmis ve kapsamli bir abluka uygulamistir. Bu uygulama
uluslararas1 alanda biiyiik tepkiye neden olmus ve Biiyiikelgilikler bu zor kosullar
arasinda dahi gorevlerini ifa etmeyi siirdiirmiislerdir. Bunun iizerine, Irak Birlikleri
Fransa Biiylikel¢isi’nin konutuna girmis ve dort Fransiz vatandasini tutuklamastir.
Iste bu olay sonrasinda Giivenlik Konseyi, bu isgali 660 Sayil1 Karar1’yla uluslararasi

baris ve giivenligin bozulmasi olarak nitelendirmistir.**°
d. Binalarm Temini

Viyana S6zlesmesi’nde bina dokunulmazlig ile ilgili kabul eden devletin bir
yukiimliliigii olarak diizenlenen bir husus da, yabancit devlet misyonlarinin
islevlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilecekleri binalarin bulunmasinda kolaylik
saglanmasi konusudur. Bahsedilen Sozlesmenin 21. maddesine gore, kabul eden
devlet, gonderen devletin kullanimi i¢in gerekli misyon binalarin teminini
saglayacak ve bu hususta yabanci misyona yardimci olacaktir. Yine ayn1 maddede,
kabul eden devletin gereklilik arz ettigi takdirde benzer sekilde misyon iiyelerine de

uygun yer temini i¢in yardimei olmasi gerektigi belirtilmistir.
e. Misyon Esya ve Araclarimin Dokunulmazhgi

Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana S6zlesmesi’nin 22/3. maddesine gore
ise, misyon binalariin kendisi ve bina igindeki esyalar, mallar ve nakil vasitalar: da
misyon binalarinin dokunulmazligina dahil olup bu dokunulmazlik, bunlara yonelik
tiim el koyma, haciz veya icra islemlerini yasaklamaktadir.

Burada, misyon tagitlarinin dokunulmazliklarmm misyon binalari diginda
bulundugu durumlardan bahsetmek gerekmektedir. Sinirlari belirli oldugundan ve
nerelerin misyon binasi sayildigi agikc¢a bilindiginden, misyon binalar1 ve binalarin
icerisindeki esya veya mallarin dokunulmazliklarini saglama konusunda, herhangi bir
onleme ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak nakil araglar1 hakkinda devletler arasindaki

yaygin uygulamaya gore, misyonun nakil araglari, iizerlerinde belirli isaretler ve 6zel

0 Funda Keskin, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye, Uluslararasi Baris ve Giivenlige iliskin
Sorunlar, Ekin Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 67.
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plakalar tasimaktadir. Ayrica bu araglarin, gerekli durumlarda kabul eden devletin
Disisleri Bakanligi tarafindan verilen belgenin ilgililere gosterilmesi halinde de,

karisikliga sebebiyet vermemek kaydiyla gecis tistiinliigii hakki bulunmaktadir 32

f. Arsiv ve Belgelerin Dokunulmazhg

1961 tarihli Viyana Soézlesmesinin 24. maddesi ise, diplomatik misyonun
arsiv ve belgelerinin dokunulmazlhigini diizenlemektedir. Bu maddeye gore,
diplomatik misyonun arsivleri ve evraklart nerede bulunursa bulunsun daima
dokunulmazlik kapsamindadir. Bu gibi evrak ve belgelerin agilmasi, arastirilmast,
temin edilmesi, dokunulmazligin ihlali anlamina gelir ve kabul eden devletin

uluslararasi sorumluluguna sebep olabilir.??

g. Tahran’daki ABD Biiyiikel¢ilik ve Konsolosluk Personeli Davasi

Buraya kadar bahsettigimiz dokunulmazlik ve bagisikliklarin bircogunu
ilgilendiren bir 6rnek olarak “Tahran Olayr” diplomasi tarihinde Oonemli bir yer
tutmaktadir. 4 Kasim 1979 tarihinde meydana gelen “Tahran Biiyiikel¢ilik Baskini™
n1 incelemeden Once ise, bu olayin Oncesinde gelisen bazi olaylara deginmek

gerekmektedir.

(1) Uyusmazhgin Ortaya Cikisi

[ran’daki Sah yonetimine karsi protestolarm yogunlasmasiyla birlikte, 14
Subat 1979 giinli saat 10.45 civarinda ABD Tahran Biiyiikelciligi'ni isgal eden
silahl1 bir grup, Biiylikel¢i dahil olmak {izere elgilik binasinda bulunan yetmis kisiyi
rehin almis, bu esnada iki misyon personeli yasamini yitirmis, misyon binasinda ve
biiyiikelginin konutunda maddi hasar meydana gelmistir. Bunun iizerine [ran
giivenlik giicleri olaylara miidahale ederek eylemcileri elgilik binalarindan

uzaklastrmistir. 1 Mart tarihinde ise Iran Basbakam1 Dr. Bazargan ABD

%21 Menemencioglu, Nizam, s. 73.
%22 (Celik, Milletlerarasi, s. 529.
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Biiyiikelgisine imzali bir mektup iletmis, bu mektupta meydana gelen hadiselerden
duydugu tziintiyii belirterek olusan zararin tazmini adina yapilmasi gerekenleri
yapmaya hazir olduklarin1 dile getirmistir. Bu olaylarla es zamanli olarak ABD’nin
Tebriz ve Siraz konsolosluklarina da saldirilar dl'ize:nlenmistir.323

Ekim 1979°da, Meksika’da bulunan Iran Sahi’min sinirdan gecisine ve
tedavisini ABD’de siirdiirmesine izin veren ABD hiikiimeti, Iran ile iliskilerdeki
mevcut gerilim ve 14 Subat 1979 tarihinde meydana gelen Biiyiikelgilik baskini
tizerine bir de bahsedilen iznin verilmesi ile istenmeyen gelismelerin
yaganabileceginden endise etmistir. Bu sebeple 21 Ekim 1979'da ABD hiikiimeti
tarafindan, Sah’in ABD’ye kabulii konusunda Iran’1 bilgilendirmek ve Tahran’da
meydana gelebilecek toplumsal olaylardan duyulan kayg: dile getirilmek iizere, Iran
Bagbakam1 Dr. Bazargan, Iran Disisleri Bakani Dr. Yazdi ve ABD Tahran
Maslahatgiizari'nin katilimlartyla bir toplantt yapilmistir. Bu toplantidan bir giin
sonra, yani 22 Ekim 1979 tarihinde diizenlenen bir toplantida ise Iran Disisleri
Bakani tarafindan ABD’ye gerekli tedbirlerin alinacagma dair garanti verilmistir ve
ayni giin i¢cinde Sah ABD’ye varmistir. ABD Tahran Biiyiikelgiligi 6niinde 1 Kasim
1979'da iran giivenlik giicleri gozetiminde diizenlenen ve bes bin kisinin katildig
gosteriler ise, elgilik binasina herhangi bir saldir1 gergeklesmeden sona ermistir 324

Bu olaydan ti¢ giin sonra, 4 Kasim 1979 sabahi saat 10.30 dolaylarinda ABD
Tahran Biiyiikel¢iligi civarinda meydana gelen ve ti¢ bin kisinin katildigi gosteri
eylemleri sirasinda ise, kendilerine “fmam’in Politikast Taraftari Miiskiman
Osrenciler” adim veren yiiz kisilik silahli bir grup, elgilik binasma saldirida
bulunmustur. El¢ilik binasinin bahgesinden gegerek binanin en alt katindaki arsiv
dairesinden misyon binasina ulasan grup, saatler iginde tiim binalar1 isgal etmistir.
Isgal sirasinda biiyiikelgilikte bulunan ABD vatandaslari ve misyon kadrosu
tiyelerinin tamami rehin alinmig, hatta Tahran’in baska bolgelerindeki olaylarda
rehin alian diger ABD vatandaslar1 da bu sayiya eklenmistir.** 18 ve 20 Kasim
tarinlerinde bu rehinelerden on {i¢ii Humeyni’nin, casusluk faaliyetinde

bulunmadiklarinin sabit olmasi kaydiyla verdigi talimatla, Afrika kdkenli veya kadin

323 |nternational Court Of Justice, Reports Of Judgements, Advisory Opinions And Orders "United

States of America v. Iran, Judgement of 24 May 1980", s.11, (Reports) http://www.icj-
cij.org/docket/files/64/6291.pdf, (08.08.2015).

%24 Reports, s. 12.
325 Reports, s. 13.
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olmalar1 gibi farkli sebeplerle serbest birakilarak sinir disi edilmistir. Serbest
birakilmayan rehinelerin ise, yirmi sekizi misyonun diplomatik personeli, yirmi {igii
idari ve teknik personel ve iki tanesi de misyonun herhangi bir kadrosuna dahil
olmayan ABD vatandaslari olarak tespit edilmistir.’?® Bu arada, olaylar esnasinda
fran Disisleri Bakanligi'nda bulunan ABD Tahran Maslahatgiizar1 ve diger iki
diplomasi temsilcisi hakkinda birbiriyle celisen agiklamalar yapilmistir. iran Disisleri
Bakaninin 7 Kasimda yaptigi agiklamada, bahsedilen sahislarin giivenliginden
fran’m sorumlu oldugu vurgulanirken, 1 Aralik’ta aciklama yapan yeni Disisleri
Bakam Sadegh Ghotbzadeh, ise, bu sahislarin iran’1 terk etmeleri gerektigi aksi
takdirde iran’mn mesuliyet kabul etmedigini ifade etmistir. Bu agiklamadan ii¢ giin
sonra ise, Disigleri Bakanligi’nda kaldiklar1 siirece bu kisilerin giivenliginin temin
edilecegi, buradan ayrilmalari durumunda ise Iran yasalarinin uygulanacag
belirtilmistir. Konu hakkinda son kararin Humeyni’ye ait oldugu belirtilerek de
aciklamalar nihayet bulmustur.*?’

Bu arada saldirilar sadece ABD’nin Tahran Biiyiikelciligi’ne yonelik
olmamuistir. 14 Subat tarihinde yasanan olaylarin ardindan bosaltilan ABD Tebriz ve
Siraz Konsolosluklar1, Iranli yetkililerin gerekli énlemleri almamasinin da etkisiyle 5
Kasim sabahi saldirtya ugramis, ancak Konsolosluklarda herhangi bir rehin alma
olayi meydana gelmemistir. *® Bu doénemde saldiriya ugrayan sadece ABD
diplomatik veya konsolosluk binalart olmamistir. Yine 5 Kasim tarihinde,
Ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgiligi’ne de bir saldir1 diizenlenmis ancak saldirganlar
kisa siirede misyon binalarindan uzaklastirilmistir. 6 Kasim giinii Irak’in Kirmangah
Konsoloslugu’na diizenlenen saldirida ise Humeyni devreye girmis ve herhangi bir
can veya mal kaybi meydana gelmeden iggalin sona ermesini saglamigtir. SSCB
Tahran Biiyiikelgiligi’ne 1 Ocak 1980 tarihinde yapilan saldirida ise, iran giivenlik
giicleri bu kez gerekli tedbirleri almis, dolayisiyla isgal ¢ok uzun siirmeden sona
ermistir.329
Bu arada bir yandan yukarida bahsedilen olaylar yasanirken, bir yandan

ABD’nin Iran’it Uluslararast Adalet Divaninda dava etmek ve bu dava devam

326 Reports, s. 14.
%27 Reports, s. 15.
328 Reports, s. 14.

329 Reports, s. 14.

98



ederken askeri gii¢ kullanarak Iran’a havadan girip rehineleri kurtarmak iizere bir

operasyon yapmak gibi birtakim girisimleri olmustur.**®

Bahsedilen olaylar soyle
gelismistir:

[k olarak Iran’m ABD bankalarindaki hesaplar1 dondurulmus, konu 9 Kasim
1979 tarihinde Giivenlik Konseyi’'ne ve 25 Kasim 1979 giinii de BM Genel
Sekreteri’nin Oniine getirilmistir. ABD 29 Kasim 1979’da uyusmazligi tek tarafli
dilekce ile Uluslararasi Adalet Divani Oniine getirmis Ve gecici tedbir karar talep
etmistir. iran ile diplomatik iliskilerini 7 Nisan 1980 tarihinde kesen ABD, 17
Nisan’da ise vatandaslarmin Iran’a gitmesini yasaklamistir. Daha sonra ise ABD,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Iran’a ambargo uygulanmasini talep etmis, bu
talebin kabul edilmesi iizerine ise 22 Nisan’da AET, Iran’a kars1 gida maddeleri ve
tibbi malzeme haricinde ambargo uygulamaya baglamistir. ABD’nin bahsedilen
girisimleri karsisinda iran da Sah’in iadesi ve ABD Bankalarindaki hesaplarin
serbest birakilmasi sartinda israr etmis, bu nedenle girisimler sonugsuz kalmistir.
Bunun iizerine ABD, uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divani onilinde olmasina
aldirmaksizin askeri operasyona basvurmus, 24 Nisan’da sekiz helikopterle doksan
askeri Tahran’a yakin bir bolgeye intikal ettirmek isterken kum firtinas: dolayisiyla
tic helikopter arizalanarak inis yapmak zorunda kalmig, bu esnada bir ugak
helikopterlerle garpisarak diismiis ve bes ABD askeri yaralanirken sekizi de hayatini
kaybetmistir. Bu olay tizerine ABD, askerlerini geri ¢ekerek operasyonu iptal
etmistir. *** Ancak geri cekilirken de ABD ordusu ¢olde meydana gelen kum
firtinalar1 nedeniyle meydana gelen helikopter kazalar1 sebebiyle zayiat vermeye
devam etmistir. Operasyon nedeniyle ABD bu sekilde kayiplar yasarken, Iran
herhangi bir can veya mal kaybina ugramamustir.>*

Boylelikle uluslararasi alanda bir krize doniisen olaylar, iran-Irak Savasi’nin
patlak vermesiyle birlikte Iran’in yumusayan tutumu ve Cezayir’in arabuluculuk
roliinii {istlenmesiyle ¢oziime kavusturulabilmistir. Iran’mn ABD bankalarindaki
dondurulmus hesaplarinin serbest birakilmast ile birlikte, fran da dért yiiz kirk dort

giindiir rehin tuttugu elli iki ABD vatandasimin 06zgiirliigiine kavusmasina izin

% Giindiiz, s. 598.
31 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 759.
** Giindiiz, s. 598.
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vermistir. *** Bu arada ABD tarafindan Uluslararas1 Adalet Divani’na getirilen
olaylarla ilgili Divan’in 24 Mayis 1980 tarihinde verdigi Esas Hakkindaki Karardan

bahsetmek gerekir.

(2) Divanin Karar

S6z konusu olaylar iki kisimda incelenecek, ilk olarak 4 Kasim 1979’da bir
kisim silahli militanin ABD biiytikel¢iligine yaptig1 saldir1 ele alinacaktir.

Burada Iran’in bilinen herhangi bir devlet gorevlisinin ya da kurumunun
bahsedilen saldirilarla baglantili oldugu ile ilgili bir iddia bulunmadigindan dolayz,
Biiyiikelgiligin isgal edilmesi ve igeridekilerin rehin alinmasi seklindeki saldiriy1
diizenleyen sahislarm eylemleri Iran Devleti’ne yiiklenemez. Saldirilarm dogrudan
dogruya Iran Devletine mal edilebilmesi igin saldirganlarin, Iran Devletinin yetkili
bir birimi tarafindan saldiriy1 organize etmek amaciyla gorevlendirildiginin ve bu
saldirtytr Iran Devleti admna gergeklestirdiklerinin tespit edilmesi elzemdir.
Mahkemenin elindeki mevcut verilerle ise s6z konusu tespitin yapilmasi pek
miimkiin gézilkmemektedir. Her ne kadar ruhani lider Ayetullah Humeyni
tilkesindeki biitiin sorunlardan ABD’yi sorumlu tutup bu iilkeye karsi sucglayici

%% Divan’a gore Ayetullah Humeyni’nin Iran halki ve

beyanlarda bulunsa da,
ogrencilerine hitaben yaptigi bu konusmalarda vurguladigi genel hususlardan, ABD
Biiyiikelgiligine kars1 saldir1 ve isgal eylemleriyle ilgili Iran Devleti’nin eylemcileri
yonlendirdigi sonucu cikarilamaz. Yine de bu cikarim, Iran’in bu tarz olaylardan
dogan sorumlulugunu engellemez. Bunun nedeni bu konuda Iran’in uluslararas:
sorumluluklarina aykirilik teskil edecek bir genel tutum sergilemesidir. Kabul eden
devlet olarak Iran’m, ABD Biiyiikelgiligi ve Konsolosluklarmin, buradaki personelin,
arsivlerin, haberlesme araclarinin ve buradaki gorevlilerin seyahat 6zgiirliigiiniin

korunabilmesi i¢in gerekli tiim Onlemleri almakla yiikiimlii oldugu, 1961 ve 1963

Viyana So6zlesmelerinin birgok hiikiimlerinde vurgulanmistir. Hatta Divan’a gore

333 Armaoglu, s. 760.

%% Ornegin 1 Kasim 1979°da Ayetullah Humeyni tarafindan, “devrik ve terérist Iran Sahi mn iilkeye
iade edilmesi i¢in ABD iizerinde baski olusturulabilmesinin ancak dini egitim alan 6grenciler basta
olmak iizere her yastan &grencinin birleserek ABD ve Israil’e karst genis c¢apli saldirilar
diizenlemeleriyle miimkiin olabilecegini belirten bir mesaj yayinlanmistir. (Giindiiz, s. 599.)
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fran’in buradaki sorumlulugu sadece 1961 ve 1963 Viyana Sézlesmelerinden dogan
ahdi yiikiimliiliklerden degil, ayn1 zamanda uluslararasi genel hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerden de kaynaklanmaktadir. iran’in olaylar karsisindaki bahsedilen
tutumunu Ozetleyecek olursak: Iran Devleti, 4 Kasim 1979’da militanlarin
saldirilarina maruz kalan ABD misyon binalarini, diplomatik personeli ve arsivleri
korumak adina atilabilecek gerekli adimlar1 atmamus, saldirt siiresi boyunca saldiriy1
engellemeye ya da sona erdirmeye yonelik hicbir ¢abasi goriilmemistir. Ayni sekilde
Iran Devleti, 5 Kasim 1979°da ABD’nin Tebriz ve Siraz Konsolosluklarina yonelik
saldirilarda da ayn1 tutumunu siirdiirmiis, gerekli tedbirleri almamuistir. Divan, tiim bu
hususlar géz ©6niinde bulunduruldugunda Iran Devletinin s6z konusu olaylar
karsisinda uygun Onlemleri alamamasimin sebebini sadece ihmal veya imkéansizlik
olarak degerlendirilmemekte, Iran’in bu tutumunun arkasinda farkli nedenler
aramaktadir. Divan’a gore ayrica Iran’mn bu ihmalkarlig1 acikca ve kesin olarak, 1961
Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 22, 24, 25, 26, 27 ve
29. maddeleri ile 1963 Tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinin
5. ve 36. maddeleri uyarinca yerine getirmek mecburiyetinde oldugu yiikiimliiliiklere
de aykirilik teskil etmektedir. Aymi sekilde ABD’nin Tebriz ve Siraz
Konsolosluklarma yapilan saldirilarda da iranl idarecilerinin tavr1 1963 Konsolosluk
Mliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin diger baz1 hiikiimlerine agikga ve ciddi bir
sekilde aykirilik teskil etmektedir.>*®

S6z konusu olaylarmn ikinci kismimi ise, ABD Biiyiikelgiligi ile Tebriz ve
Siraz Konsolosluklarina yapilan saldirilarin sonrasinda meydana gelen bazi olaylar
olusturmaktadir. Saldirinin ve ABD misyonlarinda gorevli diplomatik personel ile
konsolosluk gérevlilerinin rehin alinmasinin ardindan, iran Devletinin hem Viyana
sozlesmelerine hem de uluslararas1 hukuka goére yerine getirmesi gereken birtakim
yikiimliiliikler bulunmaktaydi. Bunlar, gerekli tiim Onlemleri alarak binalarin,
argivlerin, diplomatik personelin ve konsolosluk personelinin dokunulmazliklarinin
ihlalinin bir an once sona erdirilmesi adna her tiirli ¢abayr gostererek Tebriz ve
Siraz Konsolosluklarinda ABD kontroliiniin yeniden saglanmasi ve meydana gelen
zararin karsilanmasi adina tazminat 6denmesi gibi yﬁkijmh'jh'jklerdi.336 Ancak Iran

Hiikiimeti bu yiikiimliiliiklerden hi¢ birini yerine getirmeye yanasmamistir. Aksine,

% Giindiiz, s. 599.
%€ Giindiiz, s. 599.
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17 Kasim 1979’da cikarilan ve Ayetullah Humeyni tarafindan agiklanan bir
kararnameyle olaylara kars1 iran’in olumsuz tavri resmiyet kazanmistir. S6z konusu
kararnamede, ABD Biiyiikel¢iliginin komplo ve casusluk merkezi haline geldigi,
burada yeni Islami hareket aleyhinde birtakim gizli planlar tertip eden sahislarmn
bulundugu ve bunlarin uluslararas1 diplomatik nezaketi hak etmedigi vurgulanmistir.
Bu kararnamede ayrica Sah’in yargilanmak iizere iran’a iadesi ile malvarhginin da
ayrica Iran’a transferi gergeklesinceye kadar ABD’li rehinelerin  serbest
birakilmayacagi belirtilmistir.>*’

Bahsedilen kararla birlikte, hala devam eden Biiyiikel¢ilik isgali ve rehinlerin
alikonulmas: siirecinin bir devlet politikasi haline geldigi ve Ayetullah Humeyni’nin
de bu durumu onayladigi anlasilmis; militanlar, saldirinin planlayicilari ve rehineleri
alikoyanlar, bu kararin ardindan eylemlerinden iran Devletinin uluslararasi
sorumlulugunun oldugu birer devlet gorevlisi konumuna gelmistir. Boylece, daha
onceki eylemlerin neden oldugu ihlallerin {izerine bu durumun da eklenmesiyle
[ran’1n uluslararasi sorumlulugu daha da biiyiimiistiir.

Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi
uluslararasi hukukta 6nemli sayilan belgelerde belirtilen temel prensiplere gore de
insanlart hukuksuz bir sekilde alikoymak ve onlara maddi manevi iskence
sayilabilecek uygulamalarda bulunmak seklindeki davraniglar kabul edilemez
durumlardir.

Ancak s6z konusu siiregte 6nemle vurgulanmasi gereken durum, Iran
Hiiktimetinin davraniginin, 6zelde diplomasi hukukunun ve genis anlamda genel
uluslararast hukuk kurallarindan dogan yiikiimliiliikleri ihlalinin biytikligiidiir.
Bahsedilen yiikiimliiliikkler Divanin temel prensiplerinin 6nemli bir kismini olusturan
kurallardir.

Diplomasi ve konsolosluk iligkilerini tanzim eden milletlerarasi hukuk
kurallarinin  siklikla ¢esitli sahislar veya gruplar tarafindan ihlal edildigine
rastlanmaktadir. Fakat burada s6z konusu olan durum, sadece sivil sahislarin veya
gruplarin  bir yabanci biyiikel¢iligin  dokunulmazligint ihlal eden bireysel
davraniglart degil, ayn1 zamanda bu eylemleri kabul eden bir devletin olmasi

acisindan farklilik ve agirlik tasimaktadir.

%7 Giindiiz, s. 600.
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Insanhik tarihi boyunca itinayla olusturulan ve ¢agimiz uluslararasi
toplumunun huzur ve baris iginde yasayabilmesinin giivencesi olan hukuk sistemine,
bu tiir olaylarin zarar verdigi asikardir.

Divan’in ayrica ABD askeri giiglerinin 24-25 Nisan 1980°de kanunsuz bir
seklide Iran smirlarmi ihlal etmesi hakkinda bazi yorumlarda bulunmas: da
kagimlmazdir.®®

Stiphesiz ABD’nin 5 aydan daha fazla bir siiredir Biiyiikelgilikte rehin tutulan
vatandaslarinin durumu ile ilgili birtakim endiseleri bulunmasi dogaldir. Ayni sekilde
ABD Hiikiimetinin Giivenlik Konseyi’nin 2 karar1 ve 15 Aralik 1979 tarihli
rehinelerin derhal serbest birakilmasina dair Divanin ara karar1 bulunmasina ragmen
[ran Hiikiimetinin rehineleri bir tiirlii salivermemesinden duydugu endise de
anlasilabilir. Yine de Divan, ABD’nin iran’a hukuksuz girisi hakkindaki gériislerini
belirtmek durumundadir. 24 Nisan 1980 operasyonu esnasinda Divan, ABD’nin Iran
hakkindaki iddialariyla ilgili karar iizerinde ¢alismaktaydi. Bahsedilen operasyon
tizerine Divan, bu durumun uluslararasi alanda isleyen hukuki siirecin sayginligini
zedeleyebilecegini belirtmis ve 15 Aralik 1979 da yayinladigi ara kararinin 47.
Paragraf 1B bendinde taraflar1 aralarindaki gerginligi azaltmalar1 gerektigini
bildirmistir.**

Divan ayrica, 24 Nisan 1980 Operasyonun BM Soézlesmesi ve genel
uluslararasi hukuk kurallart bakimindan hukukiligi ve bu durumdan kaynaklanacak
yikiimliliiklerle ile ilgili meselelerin mahkeme oniinde olmadigint vurgulamustir.

Bahsedilen biitiin bu sebeplerden dolay1 Divan 2’e kars1 13 oyla, iran Islam
Cumbhuriyeti’nin ABD’ye karsi hem iki iilke arasinda gegerli olan uluslararasi
Sozlesmeleri ihlal ettigi, hem de genel uluslararasi hukuk kurallarimin getirdigi

yiikiimliiliiklere aykir1 davrandigi yoniinde karar vermistir.>*°

%% Giindiiz, s. 600.
%9 Giindiiz, s. 600.
¥0 Giindiiz, s. 600.

103



3. Diger Personelin ve Diplomatik Personelin Ailesinin Ayricalik ve

Bagisikhiklar

a. Diplomatik Personelin Aile Uyeleri

Diplomatik personelin aile {iyelerinin dokunulmazlik ve ayricaliklardan
yararlanabilmeleri icin, diplomasi temsilcisi veya gorevlisi ile birlikte oturmasi ve
kabul eden devlet vatandasi olmamasi gerektigi, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 37/1

maddesinde belirtilmektedir.3*

Kimlerin aile liyelerinden sayilacagi konusunda 1961
Viyana Sozlesmesinde agik bir tanimlama yapilmamistir. Bu konuda genel uygulama
ayni c¢at1 altinda yasasin veya yasamasin eslerin aile iiyesi olarak kabul edildigi
yoniindedir. Ancak resit olmayan ¢ocuklar bakimindan ayni ¢ati altinda yasama
kosulu gozetilmektedir. Resit olan ¢ocuklar hakkindaki hakim goriis ise ayni ¢ati
altinda yasasalar bile dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanamayacaklari
yoniindedir. Ayrica yine hakim goriise gore, beraber oturulan ve gecimleri temin

edilen anne-baba da, kabul eden devletin vatandasi olmamak kosuluyla, aile tiyeleri

kavramma dahildir.>*?

b. idari ve Teknik Personel ve Aile Uyeleri

Misyonun idari ve teknik personeli ile birlikte ikamet ettikleri aile {iyeleri,
kabul eden devletin vatandasi olmamak ve daimi surette orada mukim bulunmamak
sartlarim tagiyorlarsa, dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanirlar. idari ve teknik
personel bakimindan medeni ve idari yargt dokunulmazligi, ancak gorevin ifasi

sirasinda yapilan fiilleri kapsar, diger fiilleri kapsamaz. (m. 37/2)

%1 Ingo von Miinch ve Andreas Buske (Ed.), International Law, Walter de Gruyter, Berlin-New
York, 1985, s. 74.
342 Bozkurt ve digerleri, ss. 217-218.
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¢. Hizmet Personeli

Kabul eden devletin vatandasi olmayan veya daimi surette orada mukim
bulunmayan hizmet personeli de gorevlerinin ifas1 sirasinda yapilan fiiller
bakimindan dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanir. (m. 37/3)

Misyon tiyelerinin 6zel hizmetcileri de, kabul eden devletin vatandasi
olmamak veya daimi surette orada mukim bulunmamak sartiyla, isleri dolayisiyla
ticretlere iligskin vergi ve resim ayricaligindan yararlanirlar. Diger dokunulmazlik ve
ayricaliklar bakimindan ise kabul eden devletin takdir hakki esastir. Ancak bu hak,
kabul eden devletin bu kisiler iizerinde yargi yetkisini kullanirken misyonun
gorevlerini yerine getirmesine gereksiz sekilde miidahale yapilmasi anlamina gelmez

(m. 37/4).
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Diplomasi, insanlik tarihi boyunca, saglikli bir toplumsal iletisim ve barig
ortamin1 koruma adina vazgecilmez bir unsur olmustur. Olaylarin ¢ok ¢abuk
gelisebildigi ve bilginin hizla yayildigr giinlimiizde ise, devletleraras: iligkilerde
saglikli bir iletisimin 6nemi daha da artmaktadir. Ciinkii devletlerarasi iligkilerdeki
herhangi bir yanlis bilgi, ¢ok biiyiik uluslararasi krizlere neden olabilmektedir. Iste
diplomasi, tam da bu noktada devreye girmekte, bahsedilen olumsuzluklarin
yasanmamast adma ciddiyetle islemesi gereken bir kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletler arasinda ikili goriismeler, ¢ok tarafli goriismeler, uluslararasi
orgiitler tarafindan diizenlenen zirveler, toplantilar ve konferanslar, devletlerin ve
uluslararas1 orgiitlerin birbirleri nezdine gdnderdigi gecici veya siirekli diplomasi
temsilcilikleri, kiiresel diplomasinin yiiriitilmesinde basvurulan ydntemlerin
baslicalaridir.

Bahsedilen yontemlerin uygulanmasimin belirli kurallar ¢ercevesinde
yapilmasi ve 6zellikle protokol kurallarina hassasiyetle riayet edilmesi, uluslararasi
hukuk ag¢isindan hayati 6nem tagimaktadir. Bunun nedeni, diplomasi hukukunun
devletlerin esitligi ve bagimsizlig1 prensibi iizerine kurulmus olmasi ve devleti temsil
eden sahis veya heyetlere yapilan herhangi bir saygisizligin bunlarin temsil ettigi
devletin onuruna kars1 yapilmis sayilmasidir. S6z konusu kural ihlallerine, gegici
diplomatik heyetlerin katildig1 uluslararasi toplantilardan ziyade siirekli diplomatik
temsilciliklerle ilgili konularda daha sik rastlanmaktadir. Ornegin bir iilke devleti
sinirlart iginde agilan yabanci devlet temsilciliklerinin bina ve ara¢ dokunulmazliklar
gibi birtakim hususlarda dokunulmazlik ihlalleri yasandigi gibi, basta diplomasi
temsilcileri olmak iizere, misyon personelin bazi ayricalik ve bagisikliklarinin da
ihlal edildigine sahit olunmaktadir. Ayni sekilde, ililke devletinde gorev yapan
yabanct misyon personelinin de gonderildigi devlet kanunlarina ve bu husustaki
uluslararas1 hukuk diizenlemelerine uygun hareket etmesi gerektigi gibi, bu konuda
da birtakim ihlaller yasanmaktadir. Ornegin yabanci misyon personeli, gdrev yaptig1
iilkede baz1 adi suclara ya da casusluk faaliyetlerine karigabilmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim bu durumlar ise zaman zaman devletler arasinda

stirtiismelere neden olabilmekte ve cok hassas bir sekilde uygulanmasi gereken
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diplomasi kurallarinin ihlal edilmesi uluslararasi baris ve gilivenligi tehlikeye
sokabilmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin yasanmamasi adma uluslararasi toplum
cesitli donemlerde bir araya gelerek bu Onemli konu hakkinda kodifikasyon
caligmalar1 yiirlitmiistiir. Bu ¢alismalar sonucu Birlesmis Milletler bilinyesinde bir
araya gelen devletler tarafindan 18 Nisan 1961 tarihinde Diplomatik iliskiler
Hakkinda Viyana Sozlesmesi imzalanarak, bu konuda ¢ikabilecek uyusmazliklarda
bagvurulacak olan temel uluslararasi metin olusturulmustur.

Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesinde, oncelikle diplomatik
temsilciliklerle ilgili kavramlar tanimlanarak basta misyon sefleri olmak fiizere
diplomasi temsilcileri ve gorevlileri siniflandirilmis, diplomatik misyon binalar1 gibi
kavramlarin igerigi agikca belirtilmistir. Ardindan Soézlesmede bir diplomatik
temsilcinin atanma siirecinde yapilmasi gerekenler belirtilirken, atanan temsilcilerin
gorevleri de tahdidi olmayan bir sekilde sayilmistir.

Kabul eden devletin gonderen devlete karsti yardim ve koruma
yikiimliliigliniin  bulundugunu belirten bu Sozlesmede diizenlenen en Onemli
konulardan biri ise diplomatik misyonun ayricalik ve bagisikliklaridir. S6zlesmede
diplomatik misyon binalarinin, bu binalarin i¢indeki esyalarin, her nerede olursa
olsun diplomatik arsiv ve evrakin, diplomatik cantanin, her tiirli diplomatik
yazigmanin, diplomatik kuryenin, diplomatik ajanin ve 0zel konutunun mutlak
dokunulmazligi bulundugu vurgulanarak misyon tiyelerinin seyahat serbestisinin
saglanmas1 gerektigi de ayrica belirtilmistir. Ayrica diplomatik misyonun ve
personelinin vergi ve giimrilk bagisikliklarindan bahsedilerek diplomatik ajanin
kabul eden devletin hukuki ve cezai yargi bagisikliklar1 ve bunlarin istisnalar
sayllmistir. Sozlesmede diplomatik personelin aile iiyelerinin, idari ve teknik
kadronun ve hizmet kadrosu ile bunlarin aile {iyelerinin ayricalik ve bagisikliklardan
hangi kosullarda yararlanabilecegi de ayrica belirlenmistir.

Kabul eden devletin yiikiimliiliiklerini boyle ayrintili bir seklide diizenleyen
Sozlesme, yabanci devlet misyon personelinin kabul eden devlette gorevini ifa
ederken uymast gereken kurallara yer vermeyi de ihmal etmemis, temsilcilerin
gorevlerinin sinirlarimi sayarken, ayricalik ve bagisikliklarinin hangi durumlarda
ortadan kalkacagini da belirtmistir. Misyon personelinin kabul eden devlet yasalarina

ve kurallarina uymasi gerektigini vurgulayan Sozlesme, bu kurallar1 ihlal eden
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diplomasi temsilcilerinin dokunulmazlik veya bagisikliklarindan dolay1 her hangi bir
hukuki veya cezai yaptirima tabi tutulamayacagi i¢in, “persona non grata” yani
“istenmeyen sahis” ilan edilmesi gibi bir yonteme yer vermistir. Ayrica S6zlesmede
yabanci devlet diplomatik temsilcilerinin gorev yaptiklar1 devlette sahsi kazang
maksadiyla mesleki veya ticari herhangi bir faaliyet yapmalarin yasak oldugu da
belirtilmigstir. Sozlesmede son olarak da bir diplomatik ajanin gorevinin hangi
hallerde son bulacagi maddeler halinde siralanmistir.

Goriildugi iizere Sozlesmede uluslararasi diplomasinin en 6nemli araglari
olan siirekli diplomatik misyonlar ve misyon personeli ile ilgili tiim hususlar ele
alimmig, diplomasi temsilcilerinin hukuki statiisii agik ve net bir gsekilde
belirlenmistir. Boylece, uluslararasi iligkilerde, ¢ift tarafli olarak suiistimale agik bir
konu olan diplomasi temsilcilikleri ve elcilikler ile ilgili ¢ikabilecek anlagsmazliklarin
onii alinmak ve ¢ikan uyusmazliklarim ¢oziimii kolaylastirilmak istenmistir. Ornegin
siklikla giindeme gelen diplomatik misyonun ve personelin ayricalik ve bagisikliklar
konusu Sozlesmede kendisine genis bir yer bulmus, ayni sekilde diplomatik
personelin kabul eden devlet yasalarini ihlal etmesi konusu iizerinde de ayrica
durulmustur.

Soézlesmede diizenlenen 6nemli konulardan biri de diplomatik misyonun
dokunulmazligiyla da ilgili olan misyon binalarinin ve personelinin korunmasi adina,
kabul eden devlet tarafindan onlem alinmasi yiikiimliiliigiidiir. Bu hususun ne kadar
o6nemli oldugunun anlasilmasi agisindan meshur bir 6rnek olan “Tahran Olayr” nin
bliylik capta bir uluslararas1 krize yol agtigr diisiintildiigiinde, Sozlesmedeki
yikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin gerekliligi anlasilmaktadir. Yine benzeri
ornekler goz oniine alindiginda ve s6z konusu kurallarin diinya barisina hizmet ettigi
diistintildiiginde, bu kurallara uyulmadig: takdirde bazen diinya bariginin tehdit
altina girebilecegi sdylenebilir.

Sonug olarak, tarth boyunca yasanan savaslarin ve hatta gliniimiizde yasanan
baz1 olaylarin da gosterdigi lizere, devletlerarasi iliskilerde diplomasi vazgeg¢ilmez
bir kurumdur ve diplomasi temsilcileri de bu kurumun en etkin araglaridir. Bu
kurumun saglikli bir sekilde islemesi iginse s6z konusu araglarin fonksiyonlarinin
belirlenmesi ve giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu hususta diplomasi

temsilcilerinin habercilerin mesajlarini iletemeden katledildigi caglardan elgilerin
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kutsal kabul edildigi caglara, oradan da biiyiikel¢ilikler hakkinda ¢ok kapsamli
dokunulmazlik ve bagisikliklarin uluslararasi sozlesmelerle garanti altina alindigi
giinimiize gelindigi g6z ardi edilmese de, bu gelismelerin yeterli oldugu da
sOylenemez. S6z konusu kurumun islevlerini tam olarak yerine getirebilmesi ve
uluslararasi barig ve huzurun saglanabilmesi i¢in, bu konuda koyulan kurallarin tam
olarak uygulanmasi, devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin, diplomasi hukukuna

titizlikle riayet etmesi gerekmektedir.
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