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OZET

Elif Bulut, Distopik Sinemada Konut Mekanlari: Black Mirror Dizisi
Konutlarimin Géostergebilimsel incelemesi, Bagkent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ic Mimarhk Ve Cevre Tasarim Tezli Yiiksek Lisans

Programi, 2025

Teknolojik gelismelerin toplumsal yapilar tizerindeki etkisi, yalnizca gilindelik yasam
pratiklerinde degil; bireyin fiziksel ¢evresiyle kurdugu iligskilerde ve mekansal algisinda da
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda sinema, 6zellikle distopya tiirli aracilifiyla,
gelecege dair olumsuz senaryolart mekansal temsiller tizerinden yeniden kurgulayan gii¢lii
bir anlat1 mecrasina dontismistiir. Bu ¢alisma, distopik sinemada mekan kavrayisinin nasil
bigimlendigini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda, ¢agdas bir televizyon
dizisi olan Black Mirror temel alinarak, konut mekanlarinin distopik anlatilarda nasil
dontistimler gecirdigi gostergebilimsel bir bakis acisiyla analiz edilmistir. Boylece, distopya
evreninde konutun yalnizca barinma islevine indirgenmeyen ¢ok katmanli anlamlari agiga
cikarilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda yapilan analizlerde, konutun salt bir barinma islevi
tagimasi degil, ayn1 zamanda bireyin kimligi, 6zgiirliigii, sistemle olan iligkisini temsil eden
ideolojik bir yapiya doniistiigii gozlemlenmektedir. Tez, bu baglamda distopik senaryolarda
konutun denetim, gozetim ve psikolojik baski araglariyla nasil islevsellestirildigini agiZa

¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Bu tez ¢alismasi, distopik sinemada konut mekanlarinin temsilini ve bu temsillerin birey,
toplum ve teknoloji arasindaki iliskiyi nasil yansittigini incelemektedir. Arastirmanin
odagini, dijital ¢agin insan yasaminda yarattig1 doniisiimiin konut mekani tizerindeki
etkisini ¢oziimlemek olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, birey—konut—otorite
ticgeninde sekillenen yeni yagam bigimlerini ve bu bigimlerin distopik temsiller araciligiyla
nasil goriintir kilindigini tartismaktadir. Calismanin giris boliimiinde ¢calismanin amag
kapsam ve ydntemine detayl1 olarak yer verilmistir. ikinci boliimde ¢aligmanin ana
yontemini olusturan gdstergebilim ve gelisim siireci ele alinmis; gostergebilimsel

yaklasimin temel kavramlari aktarilmistir. Bu baglamda Umberto Eco’nun mimarlik ve



gosterge iliskisini ele alig bigimi ve buna ek olarak Barthes’in anlamlandirmanin iki
asamasi olarak tanimladigi, diiz anlamlama ve yan anlamlama yapilar1 temel alinarak
irdelenmistir. Bir sonraki boliimlerde distopya, sinema, mimarlik ve mekan iligkileri
lizerinde arastirmalar yapilmis ve son olarak Black Mirror dizisi konut mekanlar1 detayl
bir sekilde gostergebilim yontemi ile incelenmistir. Gostergebilim arastirma yontem,
mimari mekanin bir dil olarak okunabilecegi varsayimina dayanarak, yapisal ve simgesel
iliskileri aciga ¢ikarmay1 hedeflemistir. Dizideki konut mekanlari, teknolojiyle i¢ ige
gecmis, bireyin davraniglarini kontrol eden, mahremiyetin sinirlarini yeniden tanimlayan
sistemlerin gorsel ifadesi olarak ele alinmistir. Analiz sonucunda, distopik sinemada konut
mekanlarinin bireyin kimligini bigimlendiren, toplumsal diizeni siirdiiren ve teknolojiyle
denetimi mesrulastiran birer ara¢ haline geldigi tespit edilmistir. Mekanin estetik kurgusu,
sistemin dayattig1 degerleri yeniden iiretirken; bireyin 6zgiirliik ve aidiyet arayisi ¢ogu

zaman bastirilmig bir bigimde goriiniir olmustur.

Sonug boliimiinde, mimarligin yalnizca fiziksel bir liretim alan1 olmadigi; toplumsal,
psikolojik ve ideolojik katmanlariyla birlikte okunmasi gerektigi vurgulanmistir. Distopik
anlatilarda mekan, bireyin i¢ diinyasinin yansimasi oldugu kadar, sistemin kontrol
mekanizmalarinin da disavurumudur. Bu ¢alisma, gostergebilimsel ¢oziimleme
yontemiyle, mimari mekanin anlam iiretimindeki roliinii sinema araciligiyla sorgulamis ve

disiplinler arasi bir okuma 6nermistir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, gostergebilim, konut, i¢ mekan bigimlenisi



ABSTRACT

Elif Bulut, Domestic spaces in Dystopian Cinema: A Semiotic Analysis of
the Houses in the Series Black Mirror, Baskent University, Institute of
Social Sciences, Master’s Program in Interior Architecture and

Environmental Design with thesis, 2025

The impact of technological developments on social structures plays a decisive role not
only in daily life practices but also in shaping the individual’s relationship with the
physical environment and spatial perception. In this context, cinema — particularly the
dystopian genre — has become a powerful medium that reconstructs negative visions of

the future through spatial representations.

This study aims to examine how the concept of space is shaped within dystopian cinema.
Focusing on the contemporary television series Black Mirror, the research analyzes how
domestic spaces undergo transformation within dystopian narratives through a semiotic
perspective. In this regard, the study reveals that the house, beyond being a shelter,
embodies multiple layers of meaning, representing identity, freedom, and the individual’s
ideological relationship with the system. The thesis explores how domestic spaces in
dystopian scenarios become instruments of control, surveillance, and psychological

pressure.

The research investigates the representation of domestic spaces in dystopian cinema and
how these representations reflect the relationship between the individual, society, and
technology. The main focus of the study is to analyze the impact of the digital age on the
spatial configuration of domestic environments. Within this framework, the study discusses
new forms of life emerging in the individual-dwelling—authority triad and how these are

made visible through dystopian narratives.

The introductory chapter outlines the purpose, scope, and methodology of the study. The
second chapter examines semiotics as the main analytical method, presenting its key

concepts and theoretical development. The research adopts Umberto Eco’s approach to the



relationship between architecture and the sign, as well as Roland Barthes’ two levels of
signification — denotation and connotation — as the basis for the analysis. Subsequent
chapters explore the intersections of dystopia, cinema, architecture, and space, followed by
a detailed semiotic analysis of domestic spaces depicted in Black Mirror. The semiotic
approach, based on the assumption that architectural space can be read as a language, aims
to uncover the structural and symbolic relationships embedded within.

The findings indicate that in dystopian cinema, domestic spaces operate as instruments that
shape individual identity, sustain social order, and legitimize technological control. The
aesthetic construction of these spaces reproduces the values imposed by the system, while

the individual’s quest for freedom and belonging often remains suppressed.

In conclusion, the study emphasizes that architecture should not be considered merely as a
field of physical production but as one that must also be interpreted through its social,
psychological, and ideological dimensions. In dystopian narratives, space mirrors the
individual’s inner world while simultaneously reflecting the external mechanisms of
systemic control. Through a semiotic analytical approach, this research reinterprets the role
of architectural space in meaning production within cinema, offering an interdisciplinary

perspective.

Keywords: Dystopia, semiotics, domestic spaces, interior space formation



ICINDEKILER

L0777 ) PP PPPPPPPPR i
N 1 T I o N iii
LN DT0) VN 2 0 0 1 N vii
SEKILLER LISTESI ..ceuvviiiiiiiiiiiiieiiceiieieeteeieetneenesneesnesnesnsmesnssnessnenn. viii
LUGIRIS ceeeieiiieieie ettt e et ereeaeraeeraesseensesseerasesnsssnesnessnernnsnnnns 1
1.1. CaliSINANIN AINACE «.euuuiieiiinneteieneeeeseeseessnsssssensscssnssccssnsscssssssossasssssnnnns 1
1.2. Calismanin KapSaml .....cccceveiiiiniiiiiiiniiiiiiineiieeioinreiescenscsnscsssscsnssnns 2
1.3. Calismanin YONtemi «.ooeiiieiiiiieeiiiieerieiinemeescssscossssossssscossssscssssscsssnssns 4
2.GOSTERGEBILIM .....cceouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e ccceeeeneee e 6
2.1. Gostergebiliminin Temelleri.......cccoveiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieieiieinncennrenees 7
2.2, Gostergebilim Tarihi ...cocevveiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeieeaes 12
2.3. Gostergebilim Mimarhik, Tasarim ve I¢ Mekan TlisKisi ........ceevveeennnennnnne. 24
3. DISTOPYA ve DISTOPIK SINEMA .....couuuiiiiiiiiiiiniiiiininneeeeeeeececeennnnnne, 35
3.1. Distopya Kavraml c...c.covviiiiiniiiiieiiniiieiiniinisimissesesssssossssssssssssssssossss: 35
3.2. Distopya ve Sinema THSKISi o.eevuveerernnernneenneerniinereeeerneerneeesnoneneerneeennes 36
4. SINEMA ve MEKAN TLISKIST ...vvuiieeniiiiiiiiieicieeicei e eeceeerieeneennenns 40
4.1. Distopyada Bir Tletisim Bi¢imi Olarak Konut ............ceevveeeerneereneeennnnn. 43
4.2. Distopik Sinemada Konut MeKanlart ........cccceeveiiiiiiiiiiniiiiiiininciecenane. 45

5. ALAN CALSMASI: BiR DISTOPIiK ILETISIM ARACI OLARAK BLACK

MIRROR KONUT MEKANLARI ...ccuuttunitnieeetneeeneeenneeeneeeneeeseeenesessessnnsens 50
5.1. 1. Sezon 2. Boliim: Fifteen Million Merits ...cceveveerenreeeeeeeeeeneseeessessensoncnns 55



5.2. Ozel Boliim: White CRIESEINAS .eueveeenenenrnrneneenreeeensnsasecsesesnsnssesssesasnsnns 60

5.3.3. Sezon 1. Boliim: NOS€diVe .....coeieiniiniiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieineenas 62
5.4.3. Sezon 2. BOliim: Playtest ......ccuveeeiiniiiniiniiiniiiiiiniiiiieiinieinnissoessnss 67
5.5. 4. Sezon 2. Boliim: AnKangel ......ccccoeuviiiiiiniiiiiiiieiiiniiieissaiosnecsnnsonnnes 68
5.6. 4. Sezon 4. Boliim: Hang The DJ ......ccceiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieiecnae. 71
5.7. 4. Sezon 5. Boliim: Metalhead .......c.cceveiuiiniiniiiiiniiiiiiiiiiiieiiiiiineenenneenn. 73
5.8. 5. Sezon 2. Boliim: Smithereens.........cccoiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinienan. 76
LT 0 2 78
[N N I N 82

Vi



TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa
Tablo 1.1. Black Mirror sezon ve bOIIMIeri............ooiiiiiiii i 3
Tablo 2.1. ‘Homo Semioticus’ kavraminin anlami1 ve vurguladigi 6zelliklerin
oL 1<) 510 Y DO 6
Tablo 2.2. Gostergebilimin onciileri ve Kisa tarihgesi............oooooviiiiiiiiiii e, 13
Tablo 2.3. Barthes’in mimarlik ve mobilya tlizerinden dizim ve dizge modeli............... 19
Tablo 5.1. Fifteen Million Merits boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari
tizerinden INCEIENMESI. ... .. ..o 60

Tablo 5.2. White Christmas boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari {izerinden

NG NI B . et e e 62

Tablo 5.3. Nosedive boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari {izerinden

NG NI S . e, 66

Tablo 5.4. Playtest boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari {izerinden

N NI S . ettt e e 68

Tablo 5.5. Arkangel boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari {izerinden

NG NI S . et e e 70

Tablo 5.6. Hang The DJ bdliimiiniin diiz anlam ve yan anlam iizerinden

NG NI S . et e, 73

Tablo 5.7. Metalhead boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam iizerinden

IR B NIMIES . e 75

Tablo 5.8. Smithereens boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam {izerinden

MO EINIMIESE . e e e e e e e et e e 77

Tablo 6.1. Tim bdliimlerin diiz anlam ve yan anlam iizerinden

N NN B . e e 81

Vii



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1. Pierce’in gosterge modeli..........ooooiiiiiiiiiii e 15
Sekil .4.1. 1927 Metropolis filminde sehir distopyasinin tasviri..............c.ceoevvnviveene 47

Sekil .4.2. 1927 Metropolis filminde yer alan cennet bahgeleri betimlemesi...................48

Sekil 5.1. ‘Claude Glass’ ile goriilen dlinya...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 52
Sekil 5.2. Fifteen Million Merits Bing’in 0dasi.............covieiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 56

Sekil 5.3. Bing’in ilk odasinin dijital duvarlarindaki goriintii ve isyan1 sonrasinda

yerlestirildigi odanin gOTUNtUST. ........ovueiiiiiii i 00

Sekil 5.4. Klonlanmis karakterin, ana karakteri yonettigi oda..................cooevviiiniannn. 61
Sekil 5.5. Karakterin ilk statiisii dahilinde yasadig1 konut gorseli............................ 63

Sekil 5.6. Cooper’in demo i¢in oyun evine gotiiriilmesi ve oyun evinin karamsar i¢

L7 1Y: 19110} PO 67

Sekil 5.7. Marie karakterinin kizinin odasini dis implanti iizerinden kontrol

BEMIBSH. .., 69
Sekil 5.8. Yapay zeka destegi ile ¢iftlere tanimlanan konutun dis goriintiisi................. 71
Sekil 5.9. Dijital kopekler ve karakterin sigindig1 konut gorseli.............c.oooviiiiini 74
Sekil 5.10. Billy Bauer’in inziva KONUtU. ..........c.ooiiiiii e, 76

viii



1. GIRIS
1.1. Cahilsmanin Amaci

Farkl distopyalar1 konu edinen Black Mirror dizisi, mekanin doniisiimiinii ve bu
doniisiimiin birey yasamina yansimalarini kapsamli bigimde isleyen bir yapim olarak 6ne
cikmaktadir. Calismanin temel amaci, gelecege yonelik distopik senaryolar ¢ergevesinde,
dizide yer alan konut yapilarinin anlam, islev ve temsil bigimlerini inceleyerek, mekanin
degisim siirecine iliskin bir ¢oziimleme sunmaktir. Konutun distopya sinemasindaki
temsilleri, distopyaya yonelik mekansal 6ngoriilerin nasil sekillendigini ve bu dngoriilerin
konut mekanina nasil yansidigini ele alir. Distopya kurgusuna dair mekansal ongoriiler,
kimi zaman konutun tamamen bireysel bir sigiak olarak yeniden tasarlandigini, kimi
zaman ise kentsel planlamanin bir pargasi olarak kolektif yasamin mekansal
diizenlemelerle kontrol edildigini gosterir. Ozellikle distopik sinemada, bu karsit
yonelimler, bir yanda fazlaca bireysellesmis, yiiksek teknolojiyle biitiinlesmis izole
konutlar; diger yanda toplumun mekanik bir diizen igerisinde standartlagtirilmis toplu
yasam alanlarina mahk(m edilmesi, gelecegin mekansal kurgularini belirleyen temel

catismalardan biri haline gelir.

Bu calismanin temel amaci, konut ve anlam iliskisini distopik bir baglamda ele alarak
mekanin anlam bilimsel a¢idan ¢ozlimlenebilirligine dikkat cekmektir. Caligsma, bu
dogrultuda Black Mirror dizisinden secilen 6rnekler tizerinden konutun distopik
temsillerini inceleyerek literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Gostergebilimsel analiz
temel alinarak gelistirilen bu analiz, i¢ mimarlik disiplini 6zelinde, distopya kurgularinda
yer alan konut mekanlarinin anlam {iretme kapasitesini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Boylelikle konut mekaninin yalnizca fiziksel bir barinma alani degil, ayn1 zamanda
anlamsal ve kiiltiirel degerlerin tasiyicisi olan ¢cok katmanli bir gostergeler sistemi oldugu
vurgulanmaktadir. Distopya sinemast tiirii i¢erisinde konut mekanlarinin nasil temsil
edildigini, bu temsillerin birey-mekan iliskisini nasil yansittigini ve bu baglamda mimari
mekanin kurgu i¢indeki islevini anlamaya yonelik bir ¢éziimleme sunmaktir. Sinema,
yalnizca gorsel anlatimin bir aract degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve mekansal
yapilarin yeniden iiretildigi bir temsil mecrasidir. Bu baglamda, distopik temaya sahip
yapimlarda mimari mekanlar, yalnizca fonksiyonel ya da estetik 6geler olarak degil,
toplumsal denetim, bireysel yabancilagsma ve psikolojik baskinin tasiyicisi olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda konut yapisinin islevini kaybederek yeni bir islev

1



kazanmasi da miimkiindiir. Konut, distopik anlatilarda bireyin en mahrem alani olarak
konumlanmakla birlikte, ayn1 zamanda en yogun bi¢imde denetim altina alinan mekan
tirtidiir. Bu yoniiyle, bireyin sistemle kurdugu karmasik iliskiyi somutlastiran simgesel bir

metafor islevi gormektedir.

Calismanin ana amaci, konut mekaninda islev degisimi iliskisini, Umberto Eco’nun
gosterge kavramina ek olarak, Barthes’in diiz anlam ve yan anlam iligkisi izerinden

inceleyerek ele almaktir.
1.2. Cahismanin Kapsam

Black Mirror dizisinde konu alinan her durum ve incelenecek olan boliimlerin ¢ogunlugu
su anin somut gergekligi ile uyusmamaktadir. Bu sebeple dizi boliimleri bugiinden 6te bir
tutum sergilemektedir (Aktas, 2022). Orneklem béliimlerin belirlenmesinde; konut
mekanlarinin distopik sinemada ele alinis bigimi, gelecege dair temsil stratejileri ve
mekanlarin gorsel anlati igerisindeki kurgusal rolleri temel se¢im kriterlerini olusturmustur.
Bu kapsamda, Black Mirror dizisinin konut mekanlarint merkeze alan bolimleri
incelenmis; mekanin anlatidaki islevi, birey—mekan—sistem iligkisi baglaminda

degerlendirilmistir.

Calismanin kapsami dogrultusunda Black Mirror dizisinin tiim sezon ve boliimleri tabloda

gosterilmistir.
1.SEZON 1.Bolim The National Anthem
2.Bolim Fifteen Million Merits
3.Bolim The Entire History of You
2.SEZON 1.Bolim Be Right Back

2.Bolim White Bear

3 Bolim The Waldo Moment

OZEL BOLUM 1.B6lim White Christmas
3.SEZON 1.Bolim Nosedive
2.Bolim Playtest
3.Bolim Sus ve Dans Et
4.Bolim San Junipero
5.Bolim Man Against Fire

6.Bolim Hated in The Nation



4.SEZON 1.Bolim

2.Bolim
3.Bolim
4.Bolim
5.Bolim

6.Bolim
OZEL BOLUM | 1.Bélim
5.SEZON 1.Bo6lim

2.Bolim
3.Bolim
6.SEZON 1.BSliim
2.Bolim
3.Bolim
4.Bolim
5.Bolim
7.SEZON 1.B6liim
2.Bolim
3.Bolim
4.Bolim
5.Bolim

6.Boliim

Tablo 1.1. Black Mirror sezon ve boluimleri

Tezin kapsami, distopik tiir icinde dnemli bir yer tutan Black Mirror dizisinin segili
boliimleri ile sinirlandirilmistir. Black Mirror, modern toplumun teknolojiyle olan iliskisini
sorgularken bireyin giindelik yasantisini ve yasadig fiziksel ¢evreyi yeniden kurgulayan
distopik senaryolar iiretmektedir. Bu baglamda, dizinin farkli bdliimlerinde gecen konut
mekanlari, mimari kurgu ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi goriiniir kilan sahneler olarak
degerlendirilecektir. Kapsam, yalnizca konut olarak tanimlanan i¢ mekanlarla sinirh

olmayip, bu mekanlarin kullaniciyla kurdugu iliski, denetim mekanizmalari, bireyin

USS Callister
Arkangel
Crocodile

Hang The DJ
Metalhead
Black Museum
Bandersnatch
Striking Vipers
Smithereens
Rachel, Jack and Ashley Too
Joan Is Awful
Loch Henry
Beyond The Sea
Mazey Day
Demon 79
Common People
Béte Noire
Hotel Reverie
Plaything
Euology

USS Callister: Into Infinity

konuttaki konumlanigi da dahil edilerek genisletilmistir.

Bolimler;



1.Sezon 2.Boliim/Fifteen Million Merits
2.Sezon 4.B6lim/White Christmas
3.Sezon 1.Boliim/Nosedive

3.Sezon 2.Boliim/Playtest

4.Sezon 1.Bolim/Nosedive

4.Sezon 2.Bolim/Arkangel

4.Sezon 4.Boliim/Hang The DJ

4.Sezon 5.B6liim/ Metalhead

5.Sezon 2.Boliim/ Smithereens
1.3. Cahismanin Yontemi

Insan bilinen anlamlarin znesi olarak kalmayarak, bunun yani sira anlamlar yaratan bir dzne
olarak tanimlanmaktadir. Insan, gorsel algilama yetenegi sayesinde yasadigi evrendeki
eylem ve oluslar1 fark eder, secer, anlamlandirir ve yorumlar. Insanlar1 diger canlilardan
ayiran en belirgin ayira¢ anlamlama ve yorumlama yetenegidir. Gostergebilim, anlamin
olusumunu ve katmanlarini belirlemeyi kendi yaklasimi iginde ¢ozlimlemeyi ve incelemeyi
amaglamaktadir. Bu tez kapsaminda, gostergebilimsel yaklagimin temel kavramlar

aktarilmastir.

Gostergebilimin, kendi tist dili araciligiyla ¢oziimleme sunabilme kapasitesi, mekan
tasarimi ve Ozellikle igmimarlik disiplini acisindan son derece dnemlidir. Bu yaklagim,
mekanin gorsel ifadesinde gizlenen ortiik anlamlari, sembolik iletileri ve kurgusal yapiy1
ortaya cikararak, tasarimin yalnizca bi¢cimsel degil, ayn1 zamanda anlamsal ve kiiltiirel
boyutlarini da goriiniir kilar. Boylece gostergebilim, mekanin ardinda yer alan iletisimsel
niyetleri, toplumsal temsilleri ve kullanici algisina etki eden anlam katmanlarini

¢ozlimleyebilen bir yorumlama araci haline gelmektedir.

Igmimarlik disiplini, yalnizca fiziksel mekanin bicimlenmesiyle degil, ayn1 zamanda bu
mekanin kullaniciyla kurdugu duygusal, kiiltiirel ve anlamsal etkilesimle ilgilenir. Bu
nedenle gostergebilimsel ¢ozlimleme, igmimarliga salt estetik bir degerlendirme bigimi
olarak degil, mekanin anlam iiretme potansiyelini agiga ¢ikaran analitik bir yontem olarak
katki sunar. Gostergebilim, mekansal diizenlemelerdeki bi¢cim, malzeme, 151k, renk, oran ve
doku gibi unsurlarin birer gosterge olarak nasil isledigini ve bu gostergelerin kullanicida

hangi anlamlar1 uyandirdigini ortaya koyar. Boylece igmimarlik, yalnizca gorsel bir ifade



alan1 olmaktan ¢ikarak, insan deneyimini doniistiiren, anlam tasiyan bir iletisim pratigine

dontistir.

Tez kapsaminda, gostergebilimsel yaklagimin temel kavramlar1 agiklanmig ve i¢ mimarlik
disipliniyle iliskilendirilmistir. Umberto Eco’nun mimarligi bir gosterge sistemi olarak
tanimlayan yaklasimai ile Barthes’in anlamlandirmayi diiz ve yan anlam asamalari {izerinden
aciklayan modeli, ¢aligmanin kuramsal temelini olusturmustur. Her boliim, kendi baglami
icinde ele alinmig; bununla birlikte gostergebilimsel ¢ozliimleme yontemi kullanilarak
gostergeler, diiz anlam ve yan anlam iligkileri dogrultusunda sistematik bigimde

degerlendirilmistir.



2. GOSTERGEBILIM

‘Homo semioticus’ insanin yalnizca biyolojik ya da sosyal bir varlik degil, ayn1 zamanda
anlam kurucu bir varlik olarak tanimlanmasidir. Cevresindeki bireysel, toplumsal, kiiltiirel
gosterge dizgelerini yalnizca betimlemekle yetinmez, bu dizgelerin {iretilis siirecini yeniden
yapilandirir. (Rifat, 2007). Baska bir deyisle, insan diisiinen bir varlik olarak yasamini,
icinde bulundugu evreni kavramak, anlamak, yorumlamak ve yeniden anlamlandirmakla
stirdiiriir; ¢evresinde yer alan varlik ve nesnelerin etkilesimini, yani bir iletisim igerisinde
olan herhangi bir olguyu, anlamlandirir ve siniflandirir. Baska bir deyisle, insan ve anlam
tiretebilen herhangi bir nesnenin varoldugu bir iliskide okuma, anlam tiretme ve yorumlama

eylemleri vardir. Anlamlandiran insanin yasami bir okuma seriivenidir (Rifat, 2007).

Kavram Anlam Vurguladigi Ozellik
Homo Semioticus Gosterge iireten ve yorumlayan | Anlam  kurma, sembollestirme,
insan kdiltiir, iletisim

Tablo 2.1. ‘Homo Semioticus’ kavraminin anlami ve vurguladigi 6zelliklerin gosterimi

Iletisim gayesi tasiyan anlamli her sey, farkli birimlerden olusan bir sistem olarak
kurulmustur. Olusma kurgusu her birinde farklilik gosteren bu sistemler, gosterge olarak
tanimlanmaktadir. Insanlarin birbirleri ile kurguladiklari iletisimlerde anlamlar ve anlam
paylasimlar1 gostergebilimsel yontemlerle ¢oziimlenmektedir. Sadece iletisim agamasini
¢oziimlemekle kalmayip, ek olarak bir¢ok alanda anlamlarin bulunmasma yonelik
caligmalar1 da igermektedir. Bu baglamda gostergebilim, gostergelerin birbiri ile kurdugu

etkilesimin, yani bu etkilesim ile olusan olgunun, anlamlandirilmasi ve ¢éztimlenmesidir.

Gostergebilim, anlam tiretim siireglerini inceleyen bir disiplindir. Temelinde, bir kavramin
veya nesnenin yalnizca kendi fiziksel varligiyla degil, ayn1 zamanda temsil ettigi anlamla
da iliskili oldugu diisiincesi yatar. Bu yaklasim, gdsteren (bi¢im, imge, kelime) ile
gosterilen (anlam, kavram) arasindaki baglantiy1 ¢6ziimlemeye ¢alisir. Bdylece, herhangi
bir kiiltiirel veya sanatsal iiriin, kendi ylizeysel bi¢iminin 6tesinde, toplumsal ve zihinsel

cagrisimlarin bir bilesimi olarak degerlendirilir.

Gostergebilimsel diisiince, iletisim siire¢lerini yalnizca dilsel unsurlarla sinirlamaz; gorsel,
mekansal ve mimari bi¢cimler de birer gosterge olarak kabul edilir. Bu nedenle
gostergebilim, hem dili hem de gorsel kiiltiirii anlamlandirma bakimindan giiclii bir

¢Oziimleme aracidir.



I¢c mimari tasarim siirecinde bicimsel gériiniim, yalnizca yiizeysel bir estetik unsur olarak
degil, tasarimin altinda yatan kavramsal ¢er¢evenin ve amacin somut bir ifadesi olarak
degerlendirilmektedir. Goriinlim, tasarimin diisiinsel altyapisini disa vuran bir temsil
bi¢cimidir. Her gorsel diizenleme, ardinda bir anlam yapis1 barindirir; bu anlam, bi¢cimin
insan zihninde yarattig1 cagrisimlar ve algisal etkiler iizerinden sekillenmektedir. Bu
baglamda i¢ mimarlikta da goriiniir olan her unsur, gériinmeyen diisiinsel bir sistemin
gostergesi niteligindedir. Arnheim (2021) diisiincenin gorsel bir bigimde zihinde sekillenen
bir olgu oldugunu belirtmektedir; buna gore kelimeler zihinde olusan imgeleri

somutlagtiran bir sembol islevi gérmektedir.
2.1. Gostergebilimin Temelleri

Gostergebilim, anlamlarin nasil olustugunu ve bu anlamlarin hangi siiregler sonucunda
bicimlendigini inceleyen bir disiplindir. Temel amaci, bir olgu, bir nesne ya da eylemin
tasidigi anlami ¢oziimleyerek, bu anlamin ortaya ¢ikisini agiklamaktir. Daha genis bir
cergevede, gostergebilim herhangi bir gosterenin (ister dilsel, ister gorsel ya da mekénsal
olsun) olusturdugu anlam iliskilerini arastirir. Bu yaklagim, gostergeler arasindaki
baglantilar1 ¢ozlimlemeyi ve biitiinden pargaya dogru ilerleyerek anlamin olusum siirecini
goriinlir kilmay1 hedefler. Dolayis1 ile gostergebilim, ylizeydeki gostergelerden hareketle

derin anlam katmanlarina ulagmay1 amagclayan sistematik bir ¢éziimleme yontemidir.

Bazi arastirmacilar, gostergebilimi bir bilim olarak tanimamis; bilimler arasi bir aragtirma
yontemi, bilimsel bir tasari hatta heniliz tekamiilii tamamlanmamis bir yaklasim olarak
gormiislerdir. Bu diisiincelerin gerekgesi, heniiz bir yontem tekliginin olugsmamasi, kabul
edilmis teorik taslaklart veya deneysel bir ydntembilimleri bulunmamasidir. Dil,
gostergebilimin temel inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir. Gostergebilim kurami
icerisinde dil, anlam {iretiminin ve aktariminin merkezinde yer alir. Bu nedenle,
gostergebilim yalnizca dilsel gostergeleri degil, ayn1 zamanda dil dis1 gostergeleri de
¢coziimleme alanina dahil eder. Boylelikle, dil gdstergelerinin yani sira gorsel, mekansal ya
da davranigsal gostergeler de anlamin olusum siirecleri bakimindan degerlendirilmektedir
(Pierre, 1994). Gostergebilim, dilbilimden mantiga, bilgi kuramindan kiiltiirel antropolojiye
kadar bir¢ok disiplinin yontem ve kavramlarini biitiinlestirerek sistematik a¢iklama onerileri
sunar. Bu yoniiyle yalnizca bir ¢oziimleme yontemi degil, farkli bilim alanlarin1 ortak bir
anlam diizleminde bulusturan iist bir kuramsal yap1 olarak degerlendirilir. Gostergebilim,

dogrudan somut gergeklikleri degil, bu gercekliklerin zihinsel imgelerini, kavramsal
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diizeydeki temsil bi¢cimlerini ve anlam iiretim siire¢lerini inceleyen bir disiplindir. Bagka bir
deyisle, anlamin kavramsallastirildig1 sistemlere ve bu sistemler arasindaki iligkiler
biitlinline yonelir. Bu yaklasim, yalnizca sembolik ve gorsel gostergeleri degil, dogal dilleri
de kapsamina alir; ¢iinkii dil, anlamin insa edildigi en temel gostergeler dizgesidir (Kiran ve

Kiran, 2006).

Gostergebilim, temel ilgi alaninin merkezine gostergeyi koyan, gostergeleri ve onlarin
calisma bi¢imlerini arastiran bilim dalidir (Fiske, 1996). Biitiin gostergeler, anlatimla birlikte
icerigi de ¢agristirmaktadir. iletisim siirecinde, her anlamin kendisine karsilik gelen tek bir
gostereni; her gosterenin de belirli bir anlami bulunmalidir. Bu iligki, gosterge sisteminin
tutarliligini ve iletisimin dogru sekilde kurulmasini saglar. Iletisim siirecinde her anlamin bir
gosterenle, her gosterenin de tek bir anlama karsilik bulmasi beklenmektedir. Ancak ayni
gosterenin birden fazla anlama sahip olabilmesi (¢ok anlamlilik) ya da baglangigta farkli olup
zamanla bicimsel olarak benzesmesi (es anlamlilik, es isimlilik) gibi durumlar, gostergelerin
anlam bicimsel agidan incelenmesini gerekli hale getirmektedir. Ilk donemlerinde daha ¢ok
dilbilim ¢ercevesinde ¢alismalar yiiriiten gostergebilim, kendi yontemsel temelleri ve ilkeleri
dogrultusunda, 20.ytlizyilin ilk yarisindan itibaren, tiim iletisim alanlarin1 kapsayan bir bilim
dalina dontismiistiir. Gostergebilimin kapsami, mimarliktan miizige, filmlerden edebiyata
hatta matematik formiillerine kadar kiiltiirel olgularin tiim bilesenlerini i¢ine alan bir yapiya
sahiptir. Obje, olgu ve davranislarin birer gosterge olarak degerlendirildigi bir baglamda,
gostergebilim; bu gosterenlerin yapisini ve aralarindaki anlam iligkilerini konu edinen bir

bilim dali olarak ortaya ¢ikmustir.

Gostergebilim kurami, yalnizca edebi ya da bilimsel sdylemlerle sinirli kalmaz; bir resim, i¢
mimari bir tasarim, tiyatro gosterisi ya da miizik yapit1 gibi farkli ifade bigimlerinin anlam
yapisini da analiz etmektedir. Bu kuram, anlamin nasil iiretildigini ve katmanl bir bi¢imde
nasil diizenlendigini agiklamaya calismaktadir. Anlamin olusum siirecine odaklanan
gostergebilim, icerigin  bigcimsel yapisim1  ¢oziimleyen bir yaklagim  olarak

degerlendirilmektedir.

Gostergebilim ¢alismalarinin temel amaci, anlamin nasil kuruldugunu ve hangi katmanlar
aracilifiyla bicimlendigini ortaya koymaktir. Bu nedenle, incelenen her nesnenin
biitiinliiklii ve kendi i¢inde tamamlanmis bir yapiya sahip olmasi beklenir. Bir gostergenin
ya da yapisal bir biitliniin anlam tagiyabilmesi i¢in, onu olusturan pargalar arasindaki

iliskilerin ¢dziimlenmesi gerekir. Incelenen nesnenin alictya bir anlam sunma bigimi
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dikkate alindiginda, bu anlamin olusumunda etkili olan araclar ve siirecler gostergebilimsel
yontemlerle belirlenebilir. Bu baglamda, gostergebilimsel ¢oziimleme yalnizca yiizeydeki
isaretleri incelemekle kalmaz; nesnenin derin yapisina, yani anlamin tiretildigi katmanlara
inmeyi amaglar. Boylece ¢oziimleme siireci, ylizeyden derinlige ilerleyen ¢ok katmanli bir
okuma bi¢iminde gergeklesir. Gostergebilim, ele aldig1 nesnenin hem benzer hem de farkl
yonlerini ortaya koyarak, onun 6nceden var olan yapisini ¢oziimler ve ardindan farkli bakis
acilartyla yeniden degerlendirir. Bu degerlendirme siireci, nesnenin anlamini olusturan
baglantilarin nasil kuruldugunu, hangi 6gelerin birbirini tamamladigini ya da
doniistiirdiigiinii sistematik bir biitiinliik icinde sunmay1 hedefler. Dolayisiyla
gostergebilim, yalnizca anlami ¢éziimleyen degil, anlamin olusum siirecini de yeniden

goriiniir kilan bir bilimsel yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Gostergebilim yaklagimina gore insan yasami, isaretler ve sembollerle oOriilii bir anlamlar
agindan olusmaktadir. Bu isaretlerin ve sembollerin her biri, belirli bir anlami temsil eder ve
bireyin diinyay: algilama bi¢imini sekillendirir (Bali, 2020, s. 227). Gostergebilimin temel
amact ise, kendisine sunulan herhangi bir nesnenin ya da olgunun tasidigi anlam
katmanlarini agiga ¢ikarmak ve bu anlamlarin nasil olustugunu sistematik bir bigimde

coztimlemektir (Sigirci, 2020).

Gostergebilim, anlami yalnizca bir sonug olarak degil, ayn1 zamanda tretim ve aktarim
stiregleriyle birlikte ele alan bir disiplindir. Bu yoniiyle anlamin nasil kuruldugunu, hangi
gostergeler araciligiyla yeniden tiretildigini inceleyen bir etkinliktir. (Rifat, 2007). Yani
gostergebilim anlamin olusturulmasi noktasinda dahil olan yapisal bir modeldir. Bir iist
bilim olan gostergebilim, gostergelerin en temeline inerek ve bu baglamlardan yola ¢ikarak,
nesne veya kavramlara atfedilen farkli anlamlari aciklar, biitiinliik saglar. Gostergebilimsel
bir analizin temelinde, bir goriintii veya metnin ilk anlami1 degil, onun altinda yatan anlami

okuma davranigi bulunmaktadir.

Gostergebilim, anlamli biitiinlerin yani gostergelerden olusan dizgelerin ¢éziimlenmesini,
bu gostergeler arasindaki iligkilerin belirlenmesini ve anlamin hangi eklemlenme
bi¢imleriyle olugtugunun ortaya konmasini amaglayan disiplinler arasi bir bilim alanidir. Bu
alan, gostergeleri siniflandirarak insanin hem diger bireylerle hem de iginde bulundugu
diinya ile kurdugu etkilesimi anlamlandirmaya calisir. Gostergebilimsel yaklagim,
epistemolojik, yontemsel ve betimsel diizlemleri bir arada ele alarak, anlamin olusum

stirecine iligkin biitlinciil, tutarli ve sistematik bir kuramsal yapi sunar. Bu yoniiyle
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gostergebilim, yalnizca anlamin ¢odziimlemesini degil, ayni zamanda insanin diinyay1

kavrayis bigimlerini de sorgulayan kapsamli bir arastirma alanidir.

Kokeni Eski Yunanca semeion (isaret, belirti) sozciigiine dayanan gosterge kavrama,
anlamin aktarimint miimkiin kilan en temel araglardan biridir. Bu kavram, kendi disinda bir
olguyu temsil eden, onu ¢agristiran veya onun yerini alabilen her tiirlii bigimsel ya da
kavramsal unsuru kapsamaktadir (Sivas, 2012). Gostergebilimin temel inceleme alanini
olusturan ‘gdsterge’ kavrami, insanin ¢evresiyle ve diger bireylerle kurdugu iletisimin en
temel aracidir. insan, anlam iiretme siirecinde yalnizca sdzel dili degil; jest ve mimiklerini,
davranig bicimlerini, gorsel diizenlemeleri ve mekansal kurgulari da birer gosterge olarak
kullanir. Bu nedenle, giindelik yasamda karsilasilan her unsur —trafik isaretlerinden kent
planlarina, miizik yapitlarindan tiyatro oyunlarina, reklamlardan moda tasarimlarina, yazili
metinlerden mimari diizenlemelere kadar— iletisimin bir bi¢imini temsil eder. Her biri,
belirli bir anlam tiretme amaci tasisin ya da yalnizca estetik bir bigim olarak var olsun,
anlamli1 bir biitiin i¢inde yer alan sistematik dgelerdir. Dolayisiyla, insanin iirettigi her
kiiltiirel ya da sanatsal ifade, bir gostergeler dizgesi olarak degerlendirilebilir. Bu dizgeler,
birbirine bagli birimler aracilifiyla isleyen, kendi i¢ kurallarina sahip ve anlamin yeniden
tiretimini saglayan yapisal sistemlerdir. Her anlamli biitiiniin ¢esitli birimlerden olusan bir
dizge oldugu ve bu dizgelerin birimlerinin gosterge olarak adlandirildig1 gériilmektedir.
(Rifat, 1998).

Kendi disinda bir seyi temsil eden ve bu temsil ettigi seyin yerine gegebilme 6zelligine
sahip olan her bi¢cim, nesne ya da olgu bir gosterge olarak kabul edilir (Rifat, 2014). Bu
dogrultuda, islevi veya niteligi ne olursa olsun, belirli bir dizge i¢inde anlam kazanan her

unsur, gostergebilimin inceleme alanina giren bir gostergedir.

Bir gorsel gostergenin yeniden anlamlandirilma siireci, ayirma, benzerlikler ve farkliliklar
bulma, en kii¢iik birimlere inme, bu birimleri 6zdes ve karsit agilardan siniflama ve bigimler
arasindaki iliski ve iligkisizlikleri sinmiflandirma eylemidir. Tiim bu eylemler, bigimsel,
anlamsal ve nesne boyutunda, zaman ve uzam kavramlarindan koparilmadan ele alinmalidir.

(Giines, 2013)

Cagrisim kiimeleri, bireylerin kisisel deneyimlerine ve i¢cinde bulunduklar1 baglama gore
farklilik gostermektedir. Ikincil anlam diizleminde yer alan bu cagrisim kiimeleri,

gostergenin temel anlamini belirginlestirip zenginlestirir; ona yeni bir derinlik kazandirir.
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Ancak zaman i¢inde bu ikincil cagrisimlar geliserek, gostergenin temel anlamim

degistirebilir, gizleyebilir ya da tamamen onun yerini alabilir (Goldeli, 1984).

Modern gostergebilim anlayisinda gostergeler, bagimsiz ve yalitilmis unsurlar olarak degil,
birbiriyle iliskili dizgelerin i¢inde anlam kazanan 6geler olarak ele alinir. Bu dizgeler,
kiiltiirel, toplumsal ve biligsel yapilarla etkilesim halindedir. Cagdas gostergebilimciler igin
anlam, yalnizca bir iletisim siireciyle iiretilmez; ayn1 zamanda toplumsal gercekligin inga
edilmesi, yeniden iiretilmesi ve mesrulastirilmasi stiregleriyle dogrudan iliskilidir. Boylece
gostergebilim, hem anlamin ¢dzliimlemesini hem de anlamin diinyayr kurma giiclini

arastiran ¢cok katmanli bir yaklasim haline gelir.

Gostergebilim, sadece dilsel gostergeleri degil, temsili olan ve anlamli bir biitiin olusturan

her seyi inceler;

- gostergeleri inceler,
- gostergelerin anlamini arastirir,
- gostergelerin kullanimi {izerinde durur,

- gostergelerin etkileri lizerinde odaklanir.

Anlamlandirmanin  birinci  diizeyi, Saussure’iin  gelistirdigi  gosterge kuramina
dayanmaktadir. Bu diizeyde gostergeler; gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin digsal gerceklikteki gondergesiyle kurdugu bagi aciklamay1 amaclar. Barthes, bu
asamay1l diiz anlam olarak tanimlamistir. Diiz anlam, gostergenin herkes tarafindan
kolaylikla algilanabilen, duyusal diizeyde paylasilan ve acik bigimde ifade edilen temel

anlamini temsil eder (Fiske, 2013).

Gostergeler, tekil anlamlarla sinirl degildir; her gosteren, i¢inde bulundugu dizgeye baglh
olarak birden fazla potansiyel anlami1 biinyesinde barindirabilir. Bu anlamlardan hangisinin
etkin hale gelecegi, baglamin sundugu iligkisel yapiya gore belirlenir. Her gostergenin hem
temel hem de baglamsal anlam diizeyi vardir. Anlamin kendisi, gostergenin soyut bir niteligi
degil, baglamla etkilesim i¢inde kurulan dinamik bir siirectir. Bu nedenle, baz1 gostergeler
yalnizca tek bir anlam tasiyabilirken, digerleri farkli durumlarda yan anlamlar tretebilir;
hatta bir kelime ya da tiimce, kullanildigi ortama gore farkli ¢agrisimlar yaratabilir.
Gostergeler temel anlam, baglamsal anlam, anlatimsal baglamli degeri iceren anlam ve

toplumsal baglamlar1 degeri igeren anlamlar olmak tizere dort ¢esit ¢cagrisim alabilmektedir.
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Gosterge, bir kavrami ya da diislinceyi temsil eden her tiirlii bigimsel unsurdur. Bir kelime,
bir isaret, bir renk ya da bir mimari form gdsterge islevi gorebilir. Gosterge, alimlayici
tarafindan ¢oziimlendiginde anlam kazanir. Bu durumda anlam, yalnizca gosteren ile
gosterilen arasindaki dogrudan iliskiden degil, ayn1 zamanda alimlayicinin kiiltiirel
birikiminden ve baglamdan da etkilenir. Bu bakis acisiyla, her mimari 6ge —6rnegin bir
kapi, pencere ya da 151k diizeni— kendi basina birer gostergedir. Bunlarin mekan i¢indeki
konumlari, oranlar1 veya malzeme tercihleri, kullanicinin algisinda farkli cagrisimlar iiretir.
Gosterge, yalnizca bigimsel bir unsur degil, ayn1 zamanda toplumsal anlam iiretiminin bir

aracidir.

2.2. Gostergebilimin Tarihi

Gostergebilimin temellerinin olusumu, ilk olarak Platon ve Aristoteles tarafindan atilmistir.
Platon, gerceklere akil ile ulagilabilecegini ve sezilerin yaniltict oldugunu ifade etmistir.
Aristoteles ise canli veya cansiz varliklarin siniflandirmasini yaparak gostergebilimin

dizgesel boyutunu islemistir.

Orta Cag’da bir grup dilbilimci, dilin diinyayr yansittifina inanmis ve bi¢im ile anlam

arasindaki baglar1 bulmaya caligsmistir.

Descartes, modern bilimsel diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak, karmasik bir
problemi anlamanin ve ¢o6ziimlemenin yolunun onu kiiciikk, yonetilebilir parcalara
ayirmaktan gectigini savunur. Ona gore bilgiye ulasmak, ancak soyut bir meseleyi adim
adim somutlastirmakla miimkiindiir. Bu dogrultuda her mesele 6nce en basit, en agik ve
akilla kavranabilir 6gelerine indirgenmeli, ardindan bu 6geler arasindaki iliskilerden
hareketle biitiine ulasilmalidir. Descartes’in bu yaklasimi, yalnizca felsefede degil, modern
bilimin analitik yapisinda ve sistematik diislince bi¢gimlerinde de temel bir metodolojik ilke
haline gelmistir. Gostergebilim, bilimsel c¢oziimlemenin geleneksel yontemlerini
sirdiirmekle birlikte, aciklik, anlamlandirma tutarliligi ve yaraticilik ilkelerini temelinde
barmdirmaktadir. Uretici siireg dizgesi igerisinde yer alan farkli diizeyler, yapisal baglanti
ve derin anlamsal katmanlar, her yeniden ele alista yaraticiligin katkisiyla yeni bi¢imler,
nitelikler ve anlam iliskileri tiretilmektedir. Boylece ¢oziimleme nesnesi, her defasinda yeni

bir perspektif ¢cevresinde zenginlesmektedir

18.yiizyilda Ingiliz diisiiniir John Locke, “An Essay Concerning Human Understanding”

adl eserinde gosterge sorununu ele almis ve bununla birlikte ‘semiotike’ terimini ilk kez
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kullanmigtir. Gostergeler 6gretisinin bir sonraki temsilcisi Jean Henri Lambert, ‘Neues

Organon’ (1764) adli yapitinin bir béliimiinii, diisiincelerin ve nesnelerin gosterilmesiyle

ilgili 6greti olan semiotike ayirmistir. Gostergeler kuraminin ilk zamanlarinda sik¢a

‘semiotik’ kelimesine yer verilse de, daha ¢ok dil felsefesinin gelisimi yasanmustir. Loecks

ve Heynen (2020) dilbilim, psikoloji, antropoloji, sanat tarihi, mimarlik ve medya

calismalarinda siklikla kullanilan gostergebilimin 20. ylizyilin baglarinda Saussure

tarafindan “sémiologie” olarak, Peirce tarafindan ise “semiotic” olarak ortaya konuldugunu

belirtmektedir.

Gostergebilimin Kisa Tarihcesi

Eski Yunan

Donemi:

Erken Modern

Donem:

Yapisal Dilbilim

Donemi:

Yapisalcilik

Donemi:

Post-Yapisalcilik

Donemi:

Gostergebilimin ilk izleri Antik Yunan diislincesine kadar uzanir. Hipokrat, tip
alaninda semiyotigi hastalik belirtilerinin anlamlandirilmasiyla iligkilendirmistir.
Aristo ise anlamin Gglil bir yapi iizerinden olustugunu one siirerek, gostergebilimin
temelini olusturan ii¢ pargalt modeli ortaya koymustur.

17. yilizyi1lda John Locke, temsil ve bilgi arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla
“semiyotik” kavramin felsefi diisiinceye dahil etmistir. Onu izleyen Jean Henri
Lambert, gostergeler kuramini sistematik bigimde ele alarak Locke un
diisiincelerini gelistirmistir. Bu donemde gostergebilim, dil disindaki anlam
sistemlerine yonelmeye baslamistir.

Charles Sanders Peirce, gostergeleri siniflandiran ti¢lii modelini gelistirerek
semiyotigi bilimsel bir disiplin haline getirmistir. Ferdinand de Saussure ise
gostergebilimi dilbilimin temelleriyle iliskilendirip yapisalci yaklagimin dnciisii
olmustur. Louis Hjelmslev, dil dis1 gostergeleri de kapsayan tutarli bir
gostergebilim kurami olusturarak bu alani genisletmistir.

Roland Barthes, gdstergebilimin edebiyat, sanat ve kiiltiir ¢oziimlemelerinde
kullanilabilecegini géstermistir. Barthes’in ¢aligmalari, géstergelerin yalnizca dilsel
degil, kiiltiirel kodlarla da bi¢gimlendigini ortaya koymus; diiz anlam ve yan anlam
kavramlar1 bu donemde sistematik hale gelmistir.

Umberto Eco, insan diisiincesinin dil ve gdsterge arasindaki iliskisinde dinamik ve
¢ok katmanli bir yap1 bulundugunu ileri stirmiistiir. Eco’ya gore gostergeler,
kiiltiirel baglamlardan bagimsiz olarak degil, siirekli yeniden iiretilen anlam
sistemleri i¢inde var olur.

Tablo 2.2. Gostergebiliminin Kisa Tarihgesi

Amerikali felsefeci Charles Sanders Peirce ve Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure,

20.ytizyilin ilk ¢eyreginde gosterge anlayisini es zamanl degistirerek, ¢cagdas

gostergebilimin temellerini atmiglardir. Toplum yasaminda gostergelerin olusumunu ve

isleyisini inceleyecek, dolayisiyla toplumsal ruhbilimle iligkili yeni bir bilim dali
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tasarlanabilecegini 6ne siiren Ferdinand de Saussure, bu disiplini gostergebilim (Fransizca:
sémiologie) olarak adlandirmistir. Saussure’e gore dilbilim, bu genel nitelikli bilimin alt
dallarindan biridir ve gostergebilimin ortaya koyacagi ilkeler, dilbilimsel ¢oziimlemelere
de uygulanabilir (Saussure, 1998). Bu baglamda gostergebilim, dilbilimi de kapsayan bir
iist bilim olarak konumlanmakta; anlam tiretim siireglerini yalnizca dilsel gostergelerle
siirlamayip, kiiltiirel ve toplumsal gostergeleri de inceleme alanina dahil etmektedir.
Saussure, dil gostergesinin bil nesneyle degil, bir kavramla bu kavramin isitim imgesinden
olustugunu belirtmektedir; bu iki unsur birbirine baghdir ve biri, digerini ¢agristirmaktadir.
Gostergenin bu yapisal birlikteligi iki temel 6zellikle tanimlanabilmektedir; gostergenin
nedensizligi ve gosterenin ¢izgiselligi. Saussure’a gore bir gdstergenin anlamini belirleyen
en Onemli unsur, sistem igerisinde diger gostergelerle kurdugu iliskidir, bu iligki
gostergenin degerini belirlemektedir.

Charles Sanders Peirce, genel bir gosterge kuramini sistemlestiren ve bu kurami mantik
disipliniyle 6zdeslestirerek “semiotic” kavramini ilk kez kullanan diisiiniir olarak kabul
edilmektedir. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce adli eserinde gosterge
kavramina iliskin kapsamli tanimlar ve siniflandirmalar sunmustur. Ona gore
gostergebilim, yalnizca dilsel yapilar1 degil, tiim diisiinme ve anlam iiretme siireclerini
kapsayan, dolayisiyla her tiir bilimsel arastirma i¢in temel bir bagvuru ¢ergevesi olusturan
genel bir kuram niteligindedir. Peirce, gostergebilimin bagimsiz bir bilim dal1 olarak
geligsmesini saglamanin yani sira, gostergeyi “herhangi bir kisi icin, belirli bir dlciide ve
belirli bir amag dogrultusunda, herhangi bir seyin yerini tutan her sey” olarak
tanimlamaktadir. Saussure’a gore gosterge, bir kavram (gdsterilen) ile bu kavrama karsilik
gelen isitim imgesi (gdsteren) biitiiniinden olusur ve bu iki unsur arasindaki bag,
gostergenin temelini olusturur (Erkman, 2016). Peirce, anlami ii¢lii bir sistem dahilinde
degerlendirmis; gdstergenin yalnizca bir temsil araci degil, ayn1 zamanda yorumlayan ile
nesne arasinda kurulan zihinsel ve iligkisel bir siire¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
yaklasimda gosterge, temsil ettigi nesneye gonderme yaparken, yorumlayan 6gesi
aracilifiyla yeniden anlam kazanir. Dolayisiyla anlam, gdsterge, yorumlayan ve nesnenin

karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir biitiindiir.
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GOSTERGE
YORUMLAYAN ‘ NESNE \

Sekil 2.1. Pierce’in gosterge modeli

Saussure’e gore gosterge, iki temel bilesenden olugmaktadir: gosteren ve gosterilen. Bu iki
kavram birbirinden ayr1 diistiniilemeyecek kadar siki bir biitiinliik i¢indedir. Gosteren,
sOzciigiin bicimsel yoniinii, yani ses ya da yazi araciligiyla algilanan digsal unsurunu temsil
ederken; gosterilen, bu bigime karsilik gelen anlami, yani zihinde canlanan kavramsal igerigi
ifade etmektedir. Gosteren kimi zaman bir ses, bir kelime ya da bir imge bi¢iminde karsimiza

cikarken; gosterilen, bu bicimle iliskilendirilen diisiinsel karsilig1 olusturmaktadir.

Saussure’lin yaklagiminda gosterge, birbiriyle biitiinlesen somut ve soyut iki bilesenden
olusmaktadir. Gosteren, isitsel ya da gorsel bigcimiyle algilanabilen somut yoni temsil
ederken; gosterilen, bu bigime eslik eden zihinsel tasarimi, yani soyut anlam katmanini ifade
etmektedir. Bu iki bilesenin birlesimiyle olusan gosterge, anlamlandirma siireci iginde
gercekligin dilsel ifadesini miimkiin kilmaktadir. Saussure, gostergenin 6zlinii anlamlama
stireciyle 6zdeslestirir ve bu iligkiyi su sekilde aciklar: “Kim gosterge diyorsa, ayn1 zamanda
anlamlamadan s6z etmektedir; kim anlamlama diyorsa, gostergeden soz ediyor demektir.”
Bu yaklagim, gdstergenin yalnizca bir bi¢im degil, anlam {iretiminin kendisi oldugunu

vurgulamaktadir (Glimiis ve Sahin, 1982).

Saussure, gostergelerin dilsel sistem igerisinde iki temel eksen {izerinde orgiitlendigini
belirtir. Bunlardan ilki dizisel (paradigmasal) eksendir; bu diizlemde gostergeler, belirli bir
baglamda birbirlerinin yerine gecebilecek alternatifler olarak var olur. Ornegin, alfabedeki
“a”, “b” ve “c” harfleri ayn1 paradigmanin iiyeleridir. Ikinci eksen ise dizimsel
(sentagmatik) diizlemdir; burada gostergeler, belirli kurallara bagli olarak yan yana getirilir
ve anlamli biitiinler olusturur. Harflerin bir araya gelmesiyle sdzciikler, sozciiklerin yan

yana gelmesiyle de ctimleler olusur (Fiske, 2013). Saussure, bu iki iliski bigimini —yani
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gostergelerin bir yapi i¢inde bir araya gelis bagintisini (sentagma/dizim) ve birbirlerinin

yerine gegebilme bagintisini (paradigma/dizge)— dilin iki temel ekseni olarak

tanimlamaktadir (Erkman, 2016).

Kaptan’a (2017) gore, gorsel iletisimde yer alan goOstergeler, goOstergebilimsel bakis

acisindan ti¢ farkli yaklagim ¢ergevesinde incelenebilir:

Sentaktik (Imgedizimsel) Yaklasim: bir tasarimin bigimsel kurgusunu, yani yapisal
diizenini ve onu olusturan 6geler arasindaki iliskileri inceleyen bir ¢oziimleme
bicimidir. Bu yaklasim, bi¢imin nasil iiretildigini, hangi diizen ilkeleriyle bir araya
geldigini ve tasarimin gorsel anlatim dilinin nasil kuruldugunu arastirir. Bagka bir
deyisle sentaktik yaklagim, mimari bir yapinin veya gorsel bir anlatinin bigimsel
organizasyonunu ve dgelerinin dizilimini anlamlandirmaya yoneliktir.

Semantik (Anlam Bilimsel) Yaklasim: bi¢imin igerigine, yani anlam boyutuna
odaklanir. Tasarimin yalnizca bigimsel diizenine degil, bu diizenin hangi anlamlar
iirettigine, hangi kavramsal ve kiiltiirel kodlara génderme yaptigina yogunlasir. Bu
baglamda semantik ¢dzlimleme, bicimsel gostergelerin tasidigi anlamlar1 ve bu
anlamlarm kullanic1 ya da izleyici lizerindeki etkilerini aragtirir.

Pragmatik (Edimbilimsel) Yaklasim: bi¢im ile anlam arasindaki iliskinin toplumsal,
islevsel ve yararsal yoniinii ele alir. Yani bir tasarimin veya mimari bigimin
kullaniciyla kurdugu etkilesimi, kullanim amacina hizmet edip etmedigini ve
toplumsal baglamda nasil bir fayda veya deneyim {irettigini sorgular. Bu yoniiyle
pragmatik yaklasim, bigimin yalnizca estetik bir nesne degil, ayn1 zamanda islevsel

ve iletisimsel bir ara¢ oldugunu vurgular.

Barthes, ‘nerede anlam varsa orada dizge vardir’ diislincesiyle gostergebilimi yalnizca

dilsel alanla sinirl1 bir ¢oziimleme yontemi olmaktan ¢ikararak, anlamin her tiir tiretim

bicimine uygulanabilir bir kuramsal alan haline getirmistir. Onun anlamlandirma

modelinde gosterge, gosteren ve gosterilenden olusan temel bir yap1 olarak ele alinir; bu

yap1, diiz anlam (denotasyon) ve yan anlam (konotasyon) diizeylerinde isleyerek kiiltiirel

anlamin nasil iiretildigini agiklar. Barthes’a gore gorsel imge, gdsteren konumundadir;

anlam ise bu imgenin ¢agristirdig1 kavramsal diizlem, yani gosterilendir. Bu iki 6Zenin

birlesimi, anlaml1 bir biitiin olusturarak gostergenin kendisini meydana getirir.

Saussure’iin kuramsal yaklasiminda gostergebilim, dilbilimin bir alt dal1 olarak

degerlendirilirken; Barthes bu goriise ters diiserek, dilbilimi gostergebilimin bir pargasi

16



olarak konumlandirmistir. Ona gore dil, gostergeler diinyasinin yalnizca bir boyutudur ve
gostergebilim, dilin 6tesinde yer alan tiim anlamlandirma bigimlerini kapsar. Bu nedenle,
Barthes i¢in gostergebilim; yalnizca sozel iletisimi degil, gorsel imgeleri, kiiltiirel
nesneleri, tiiketim pratiklerini ve giindelik yasamin sembolik diizenini de ¢6ziimlemeye

yonelen iist bir bilimdir.

Gottdiener (2005), 1950’11 yillardan itibaren gostergebilim alaninda en etkili ¢aligmalardan
birinin Barthes’in Gostergebilim Ilkeleri adl1 eseri oldugunu belirtir. Bu eser,
gostergebilimsel ¢oziimlemelerin sistematik bigimde uygulanmasina olanak taniyan
kavramsal bir ¢erceve sunmustur. Barthes, s6z konusu ¢alismasinda ortaya koydugu
ilkelerin temel amacini, dilbilimden tiiretilen ¢oziimleme yontemlerini genisleterek kiiltiirel
olgulara uygulamak olarak agiklar. Boylelikle, dilin yapisal ¢oziimlemesinden hareketle
gostergebilimsel yontemin sinirlarint genisletmis ve anlamin farkli diizlemlerde nasil

iretildigini incelemistir.

Barthes’a gore bu ilkeler, esasen siniflandirma sorununa iliskin olup, anlam tiretiminde
yapisal diizenin nasil isledigini kavramaya yoneliktir. Bu dogrultuda ilkeleri, yapisal

dilbilimin temel ikiliklerinden yola ¢ikarak dort ana baglik altinda toplamistir:

- Dil ve S6z: Barthes’a gore dil, toplumsal bir dizge olarak herkes tarafindan
paylasilan ortak kurallar1 temsil eder; s6z ise bu dizgenin birey tarafindan 6zgiin

bi¢cimde kullanilmasidir. Dil toplumsal ve sabit, sz ise bireysel ve degiskendir.

- Gosteren ve Gosterilen: Gosteren, bicimsel ya da duyusal olarak algilanan dig
ogedir; gosterilen ise bu bi¢imin zihinde cagristirdig1 kavramsal igeriktir. Ikisi bir

araya geldiginde anlam iiretilir ve gosterge ortaya cikar.

- Dizge ve Dizim: Dizge, dilin ya da gostergelerin kuralli yapisini, yani anlamin
olusumunu saglayan iligkiler agini ifade eder. Dizim ise bu sistemin 6gelerinin

belirli bir sira ve diizende bir araya getirilmesidir.

- Diiz Anlam ve Yan Anlam: Diiz anlam, gostergenin dogrudan ve herkes tarafindan
algilanan temel anlamidir. Yan anlam ise kiiltiirel, duygusal ve ideolojik
cagrisimlarla zenginlesen ikinci diizey anlamdir; bu diizey, toplumsal degerler ve

kodlarla iliskilidir.
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Bu kavramsal bagliklar, hem dilsel hem de dil dis1 gostergelerin ¢oziimlemesinde
kullanilabilecek birer kuramsal aragtir. Barthes, bu siniflandirmayi yalnizca dilbilimsel
baglamda degil, toplumsal ve kiiltiirel gostergelerin yorumlanmasinda da kullanarak,
gostergebilimi disiplinler aras1 bir diizleme tagimistir. Boylece, anlamin yalnizca
sozciiklerde degil, imgelerde, eylemlerde ve kiiltiirel pratiklerde de tiretildigini ortaya

koymustur.

Barthes, yapisal dilbilimden hareketle gelistirdigi siniflandirmalart ikili karsitliklar
biciminde tanimlamis ve bu ikiliklerin ¢agdas olgularin ¢6ziimlenmesine katki
saglayacagini ifade etmistir. Dil, bireylerin 6tesinde toplumsal diizeyde isleyen soyut bir
dizge niteligi tasir ve toplumsal bir kurum olarak degerlendirilir. S6z ise bu dizgenin birey
tarafindan somut bicimde kullanilmasidir; kisiden kisiye farklilik gosterebilen 6zel bir
gerceklesme bicimidir. Barthes, Saussure’iin dil ve s6z ayrimin1 yalnizca dilsel baglamda
degil, moda, yemek kiiltiirli, otomobil ve nesneler gibi toplumsal gostergeler tizerinden de
aciklayarak, dilin toplumsal; s6ziin ise bireysel boyutunu vurgulamistir. S6zsiiz dil
olmamaktadir. Dilin diginda da s6z bulunmamaktadir (Barthes, 1982). Dil, bireylerin
Otesinde toplumsal diizeyde isleyen soyut bir dizge niteligi tasir ve toplumsal bir kurum
olarak degerlendirilir. S6z ise bu dizgenin birey tarafindan somut bi¢gimde kullanilmasidir;
kisiden kisiye farklilik gdsterebilen 6zel bir ger¢eklesme bigimidir. Barthes, Saussure’iin
dil ve s6z ayrimin1 yalnizca dilsel baglamda degil, moda, yemek kiiltiirii, otomobil ve
nesneler gibi toplumsal gostergeler lizerinden de agiklayarak, dilin toplumsal; s6ziin ise
bireysel boyutunu vurgulamistir.

Barthes’in dizim ve dizge sistemine gore, her dizge kendi i¢inde bir dizime bagli olarak
anlam kazanmaktadir. Barthes, Saussure’lin yapisal dilbilim anlayisini gelistirerek, dizimi
bir araya gelis ya da yan yana dizilis iliskisi (sentagma), dizgeyi ise birbirinin yerine
gecebilme bagintist (paradigma) olarak tanimlamistir (Barthes, 1979). Ona gore, herhangi
bir gostergebilimsel ¢éziimleme yapilmadan 6nce, dizimsel birimlerin belirlenmesi ve bu
birimlerin dizim siirecinde nasil bir araya geldiklerinin, hangi diizenleme kurallariyla
anlam olusturduklarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Dizge Dizim

Mobilya Ayni mobilyanin degisik | Farkli mobilyalarin aym
bigimlerinin olusturdugu | uzamda yan yana

obek. getirilmesi
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Mimarhk Bir yapidaki o6gelerden | Yapmin Dbitiini  iginde
birinin bigimce gosterdigi | ayrintilarin birbirine
cesitlilik, farkli bicimleri | baglanist.

Tablo 2.3. Barthes’in mimarlik ve mobilya {izerinden dizge ve dizim modeli

Barthes, gostergebilimi dilbilimin bir alt baglig1 olarak gérmiistiir. Barthes’in ‘Mythologies’
isimli eserinin ilk bdliimiinde, gliniimiizde insan1 biiyiik 6l¢iide etkileyen mitleri elestirel bir
bakis agis1 ile incelemistir. Ikinci boliimde ise, bu mitlerin meydana getirdigi genel yapiyi,
dilbilim ve simdilik olusum evresinde olan gostergebilimin kavramlar1 ile kuramsal

degerlendirmeleri ile incelemistir.

Barthes’in gostergebilim kuraminda gelistirdigi diiz anlam ve yan anlam kavramlari,
cagdas gostergebilimsel ¢oziimlemelerin temelini olusturarak literatiirde 6nemli bir yer
edinmigtir. Barthes’a gore diiz anlam, gostergeler karsisinda bireylerin zihinlerinde ortak
olarak olusan ¢ikarimlar ve temsillerden meydana gelirken; yan anlam, gostergelerin nasil
temsil edildigini, bu temsilin tasidig: kiiltiirel ve duygusal ¢agrisimlari betimleyen ikinci

diizey anlam1 ifade etmektedir (Gdlbey, 2022).

Barthes, dizim ve dizge kavramlarini birbirinden farkli iki diizlem olarak ele almaktadir.
[k dizim diizlemi, gostergelerin uzamsal ve zamansal bir siraya gore yan yana gelmesiyle
olugmaktadir. Bu diizlemde gostergeler, ¢izgisel bir diizen igerisinde, belirli bir sira ve
mantik iligkisiyle bir araya gelir. S6z zinciri bu ¢izgisel yapinin en temel 6rnegidir; burada
iki 6ge ayn1 anda degil, ardisik bi¢cimde ifade edilmektedir. Dizime yonelik ¢oziimleyici
yaklasim, bu zinciri pargalara ayirarak yapi i¢indeki iliskileri inceleyen ‘bdliimleme’
yontemine dayanmaktadir. ikinci dizge diizlemi ise Saussure’iin ‘cagrisimlar diizlemi’
olarak adlandirdig1 yapiya karsilik gelir; bu diizlemde gostergeler ayn1 dizim i¢inde yer
almazlar, ancak birbirlerini ¢agristirarak anlam alanlarini genisletirler. Dizge, bir
gostergenin yerini alabilecek ya da onunla anlam iligkisi kurabilecek alternatif unsurlardan
olusmaktadir. Bu diizlemde yapilan ¢oziimleyici ¢calisma ‘siniflandirma’dir; ¢linkii anlam,
gostergeler arasindaki benzerlik ve karsitlik iliskilerinin diizenlenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Her iki diizlem birbirinden bagimsiz degildir; aksine siki bir etkilesim
icindedir. Dizim, anlamin somut bi¢im kazanmasini saglarken; dizge, bu anlamin olas1
alternatiflerini belirler. Saussure’den sonra bu ikinci diizlem ‘gagrisimsal’ teriminden
uzaklasarak ‘dizisel (paradigmatik)’ ve ‘dizgesel (sistematik)’ kavramlariyla anilmaya

baslamistir. Barthes, dizimin hem stireklilik tasiyan hem de eklemlenmis bir yapiya sahip
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oldugunu vurgular. Ona gore anlam, yalnizca bu iki eksenin —dizimsel ve dizgesel—
kesisiminde ortaya cikar. Bu nedenle, gdstergebilimsel ¢dziimlemenin 6zii, gdzlemlenen
olgularin dagilimini bu iki eksen iizerinde belirlemek ve anlamin yapisal 6rgiisiinii bu

cercevede ortaya koymaktir.

1963-1973 yillar arasinda yayimladigi yazilarini ‘Gostergebilimsel Seriiven’ isimli eserinde
toplayan Roland Barthes, bu eserinde gostergebilimi dizgelestirme ugraslarini, yazi yerine
farkli alanlara yaklasim bi¢imlerini ve bunlar1 anlamlandirma yontemi konusunda ortaya
koydugu kavram ve ilkeleri ele almistir. Eserin isminden de anlasilacagi iizere, Barthes

gostergebilimi bir serliven olarak tanimlar ve bu seriiveni {i¢ evreye ayirir;

- Hayranlik Evresi,
- Bilimsellik Evresi,

- Metin Evresi,

Roland Barthes gostergebilime bakis agisi ile Saussure’dan ayrilir. Saussure gibi yaziya
onem vermemekte, moda, mutfak, resim, yazin gibi gosterge dizgelerinin ancak dil olunca

bir anlam1 ve gercekligi oldugunu savunmustur (Bircan, 2015).

Barthes’a (1982) gore, bir gostergenin temsil ettigi unsur, yani onun yerini tuttugu sey,
gostergenin nesnesini olusturmaktadir. Ancak Barthes’1 6nceki gostergebilimcilerden
ayiran temel 6zellik, gdstergeleri yalnizca dilsel yapilarla sinirlamak yerine, yasamin her
alanini bir anlam {retim siireci olarak degerlendirmesidir. Bu nedenle Barthes, giindelik
yasamin tim ogelerini (goriintiilerden reklamlara, modadan yemek kiiltiiriine, sinemadan
mimariye kadar) gostergebilimsel bir inceleme nesnesi haline getirmistir. Ona gore anlam,
yalnizca sozciiklerle degil; nesneler, davranislar ve gorsel temsiller araciligiyla da
tiretilmektedir. Barthes, gostergelerin yalnizca diiz anlam diizeyinde kalmadigini, her bir
gostergenin ayni zamanda yan anlamsal kodlar tagidigini belirtir: bu yan anlamsal
katmanlar, ideolojik ve kiiltiirel degerlerin gostergelere eklemlenmesiyle olusmaktadir.
Bagka bir deyisle, bir gosterge ilk bakista temel anlamin1 yansitirken, ayn1 zamanda
toplumun degerlerini, ideolojilerini ve tarihsel baglamini da gizli bi¢imde iletmektedir.
Barthes, bu nedenle gostergebilimsel ¢oziimlemenin gelecegini yan anlam dilbiliminde
goriir; clinkii insanin toplumsal dili, yalnizca birinci diizey anlami degil, ikinci diizey
anlami, yani ideolojik olani, yeniden iiretmektedir. Yan anlam, kimi durumlarda agik ve

dogrudan bir bigimde ifade edilirken, kimi zaman da 6rtiik, ve dolayli bigimlerde ortaya
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¢ikmaktadir. Bu yoniiyle yan anlam, yalnizca bir dilsel yap1 degil, ayn1 zamanda
insanbilimsel bir siiregtir; ¢linkii toplumsal kodlarin, kiiltiirel gostergelerin ve diislince
bigimlerinin ¢éziimlenmesini gerektirir. Barthes’a gore yan anlam bir dizgedir; tipk1 dil
gibi, kendi i¢inde gostergelerden, gosterenlerden ve gosterilenlerden olusur. Dolayisiyla
her gostergebilimsel incelemede oncelikle bu ti¢ temel 6genin (gosteren, gosterilen ve
anlam) ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Barthes’in ortaya koydugu bu yapiya gore, yan
anlam gostergeleri aslinda diiz anlam dizgesinin gdstergeleri lizerine insa edilir: baska bir
deyisle, ikinci diizey anlamlar, birinci diizey gostergelerin anlamlarini yeniden
diizenleyerek olusturulmaktadir. Bu yapi, dilin veya herhangi bir gostergeler sisteminin,
yalnizca dogrudan anlamlari degil; ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal kodlar1 da tagidigini
gostermektedir. Barthes’in gostergebilim anlayisi bu yoniiyle, dilin 6tesine gegerek

yasamin tamamin1 anlam tireten bir dizge olarak kavramsallagtirmaktadir.

Diiz anlam, ilk bakildiginda goriinen olarak, kisiyi ilk yonlendirendir; ancak ¢dziimleme
eylemine girisildiginde yan anlamlar ile baska bir derinlik yakalanir. Barthes’e gore, bireyler
yan anlam olusumunda kisisel olarak etkin degildir; yan anlam1 meydana getiren kiiltiirel ve

toplumsal yasam i¢inde anlam barindiran mitlerdir. (Giing6r, 2020).

Barthes, gostergeleri islev ve ifade bigimlerine
gore sozciiksel, yazinsal, goriintiisel ve davranigsal gostergeler olmak tizere dort ana grupta
siniflandirmistir. Bu siiflandirma, gostergelerin yalnizca dilsel birimler olarak degil, aynm
zamanda kiiltiirel, gorsel ve eylemsel baglamlarda da anlam iiretebildigini ortaya
koymaktadir. Barthes, ayrica Saussure’iin “deger” ve “anlamlama” kavramlarini
gelistirerek, gosteren ile gosterilen arasindaki biitiinlesmeyi agiklamaya ¢alismistir. Bu
iliskiyi somutlastirmak amaciyla Saussure’iin kagit benzetmesinden yararlanir: kagit
kesildiginde, her par¢a digerine gore farkli bir deger kazanir (A, B, C). Ancak her parga,
ayn1 anda kesilen 6n ve arka yiizleriyle birlikte var olur (A—A’, B-B’, C—C’). Barthes bu
karsilikli iligkiyi anlamlandirma siirecinin bir temsili olarak yorumlar (Barthes, 1982).
Eco, Saussure ve Peirce’in goriislerini elestirirken onlardan etkilenir. Bir anlamda onun
Saussure ile Peirce’in bir birlesimi oldugu soylenebilir. (Biiker, 1985) Umberto Eco’nun
Opera Aperta (Acik Yapit) adli calismasinda, sanat yapitlarinin tamamlanmis bir bicime
sahip olsalar dahi yorumlara agik olduklar1 ve bu ¢oklu yorumlarin yapitin biitiinliiglini

bozmadigi ileri siiriilmektedir. Eco’ya gore bir sanat eserinin degeri, tekil bir anlamin
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sabitliginde degil, farkli donemlerde ve farkli izleyici birikimleriyle yeniden
yorumlanabilme potansiyelinde gizlidir.

Eco’nun tanimladigi diiz anlam, gostergelerin herkes tarafindan ayni bigimde algilanabilen,
dogrudan ve ortak bir anlam diizeyine isaret ederken; Barthes’in yan anlam anlayisi, bu
temel diizeyin iizerine eklemlenen kiiltiirel, ideolojik ve duygusal katmanlar1 ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, diiz anlam gdstergenin en yalin ve evrensel anlamini temsil
ederken, yan anlam bu gostergelere toplumsal degerler, inanglar ve ideolojik sdylemler
araciligiyla eklenen ikinci bir anlam dilizeyi olarak tanimlanmaktadir. Barthes’a gore
gostergeler, bu ikinci anlam katmaninda kiiltiirel kodlarla yiiklenerek, bireylerin diinyay1
algilama bi¢imini yonlendirir. Dolayisiyla Eco’nun diiz anlami iletisimin evrensel zeminini
olustururken, Barthes’in yan anlami kiiltiirel yorumun ve ideolojik ¢dzlimlemenin

merkezinde yer alir.

Eco, diiz anlam1 bir kavramin belirli bir baglam i¢inde tagidig1 temel anlamsal deger olarak
tanimlamaktadir. Bu diizeyde, bir kavramin hangi deneyimlerle bi¢gimlendigi ya da hangi
kiiltiirel stireclerden gectigi dnemli degildir; 6nemli olan, s6z konusu kavramin belirli bir
dizge icinde sabit bir anlam iliskisine sahip olmasidir. Gosterenle karsilasildiginda zihinde

ilk canlanan, yani tereddiitsiiz algilanan kavram, o gdstergenin diiz anlamin1 olusturur.

Her imge oncelikle diiz anlamiyla okunur. Diiz anlam1 okuma basit bir betimleme ve var
olan 6gelerin siralanmasidir. Diiz anlam okumanin tlizerine ikinci diizeydeki bir okuma
bi¢imi olarak yan anlam okumasi eklenir. Her baglama gére ayn1 imgenin yan anlam

okumasi ve anlami degiskenlik gdsterebilir (Glinay, 2012).

Gostergebilim, yalnizca gostergeler dizgesi olduklari agik bicimde goriilen olgular degil,
ayni zamanda tiim kiiltiirel unsurlar1 birer gdsterge olarak ele alir. Bu yaklagim, kiiltiiriin
Oziinde bir iletisim bi¢imi oldugu varsayimina dayanir. Gilindelik yasamda karsilagilan her
nesne — bir giysi, otomobil, yemek, jest, mimik, film, reklam afisi ya da mobilya diizeni
— belirli anlamlar1 tagiyan birer gostergedir. Birey, farkinda olmadan tiim bu nesneleri
okur; bir otomobilin sahibinin statiislinii, bir giysinin kiginin yasam tarzini, bir hareketin ya

da davranigin ise sosyal kimligi hakkinda bilgi verdigini sezgisel olarak ¢oziimler.

Modern bireyin yagami, bu gostergeleri siirekli olarak okumak, yorumlamak ve yeniden
tiretmek tizerine kuruludur. Goriintiiler, davranislar ve semboller araciligiyla

gerceklestirilen bu okuma etkinligi, toplumsal diizenin, ideolojilerin ve deger yargilarinin
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stirekliligini saglar. Bu nedenle, glindelik yasamda anlamin nasil iiretildigini ve iletildigini
sistematik bigimde agiklayabilecek bir diisiince alanina ihtiyag¢ vardir. Gostergebilim, tam
da bu islevi tlistlenerek kiiltiirel gostergelerin ardindaki anlam katmanlarini1 ¢oziimlemeyi

amagclayan bir kuramsal ¢er¢eve sunar.

Eco’ya gore diiz anlam, bireye 6zgii bir ¢cagrisim degildir; toplumsal olarak paylasilan
ortak bir anlam alanina dayanir; ayni kiiltiirel cevrede yasayan bireylerin ¢ogu, belirli
gostergeler karsisinda benzer anlamlar tiretirler. Bu durum, dilsel ya da gorsel
gostergelerin toplum genelinde ortak bir anlayis zemini olusturmasini saglamaktadir.
Iletisimin gergeklesebilmesi igin, gdstergelerin bu ortak kavramsal gerceveye génderme
yapmast gerekir. Aslinda, diiz anlamin toplumsal diizeyde paylasilmasi, anlamin aktarimin
miimkiin kilmaktadir. Gosterge, bu diizeyde agik, dogrudan ve kuskuya yer birakmayan bir
anlam tasir; bu nedenle diiz anlam, iletisimin en temel ve en gilivenilir anlam katmanini
olusturur; ¢linkii géstergenin tasidigi anlam, bireysel yorumdan ziyade kolektif olarak

tanimlanmais bir ortak bilgiye dayanmaktadir.

Eco’ya (1982) gore yan anlam, gostergenin temel ya da diiz anlamina ek olarak, kullanim
siirecinde ortaya ¢ikan ikinci diizey ¢agrisimlar: kapsamaktadir. Bu diizeyde anlam,
yalnizca gostergenin dogrudan ilettigi bilgiyle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda kavrama eslik
eden duygusal, kiiltiirel ve imgesel degerleri de icermektedir. Bagka bir ifadeyle, yan
anlam, gostergenin agik bigimde ifade edilmeyen, fakat alimlayici tarafindan sezilen ve
yorumlanan dolayli anlam alanlarini olusturur. Bu ¢agrisimlar, genellikle toplumsal

deneyimlerden, ideolojik yapilardan ve bireysel duyumsamalardan beslenir.

Eco, gostergenin gosteren diizleminde, baska bir seyin yerini alabilen her tiirlii unsur
olarak tanimlanabilecegini belirtir. Bu baglamda, bir gosterge yalnizca nesnel bir kavrami
degil, ayn1 zamanda o kavramla iliskilendirilen sembolik, duygusal ve kiiltiirel nitelikleri
de temsil edebilir. Dolayisiyla yan anlam, iletisimin yiizeydeki anlamin 6tesine gegerek,
gostergenin sahip oldugu ¢agrisimsal giicii goriiniir kilar. Diiz anlam, gostergenin agik,
dogrudan ve herkes tarafindan ayni bicimde algilanan anlam diizeyini temsil eder. Ancak
bu anlam katmani, baglam degistikce ya da toplumsal uzlasi1 zayifladikca netligini
kaybedebilir. Bu durumda, gostergeler yeni ¢cagrisimlar ve yorumlar kazanarak yan anlam
diizeyine geger. Yan anlamlar da tipki diiz anlamlar gibi belirli sistemler iginde
orgiitlenmistir; ancak bu kez anlam, nesnel degil, daha cok kiiltiirel ve bireysel kodlara

dayal1 olarak iiretilir. Diiz anlamda toplumsal uzlasiya dayanan ortak olgular belirleyici
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iken, yan anlam diizeyinde bireysel deneyimler, kiiltiirel referanslar ve 6znel yorumlar 6n
plana ¢ikar. Eco da bu noktada, yan anlamlarin aslinda diiz anlamlarin {izerine insa edilen
ikinci bir anlam katmani oldugunu vurgular. Bagka bir deyisle, yan anlam diizeyi, diiz

anlamin sundugu temel yapidan tiireyerek yeni ¢agrisimsal anlam alanlar1 yaratir.

Fiske (1990) bu iliskiyi olduk¢a yalin bir bigimde agiklamistir: diiz anlam, bir géstergenin
neyi ifade ettigini; yan anlam ise bu ifadenin nasil bir baglamda, hangi kiiltiirel ve
duygusal kodlarla iletildigini ortaya koyar. Boylece gostergeler yalnizca bilgi tasiyan

unsurlar olmaktan ¢ikarak, yorum, duygu ve kiiltiirel anlam iiretiminin araci haline gelir.

2.3. Gostergebilim Mimarlik, Tasarim ve i¢ Mekan Iliskisi

Mimarlik, sozciikler yerine form, 151k, doku, 6l¢ii ve oran gibi kavramlar araciliiyla
iletisim kuran kendine 6zgii bir dile sahiptir. Bu nedenle, mimari anlatim da tipki konusma
dili gibi belirli gostergeler ve bu gostergeler arasindaki iligkiler tizerine kurulmasi
miimkiindiir. Her mimari unsur (bir form, bir malzeme ya da bir bosluk) bir gosterge olarak
farkli anlamlar tasiyabilir ve baglama gore degisen ¢agrisimlar yaratabilir. Boylece
mimarlik, dilsel yapilarin yerini alan ancak benzer bigimde anlam {ireten bir gosterge
sistemine doniismektedir. Mimarlik iletisim araci olarak islev gérmiis; kavramlari,
duygular ve diislinceleri bigim, malzeme ve mekan tlizerinden insanlara aktarmistir. Bu
baglamda mimarlik ve i¢ mimarlik, yalnizca fiziksel ¢evreyi bigimlendiren bir disiplin
degil, ayn1 zamanda anlam iireten bir gosterge sistemidir. Mimarlikta gostergebilimsel
yaklagimin temellerine ilk kez 1937 yilinda Raggihianti’nin Saggio di Analisi Linguistica
dell’ Architettura Moderna adli eserinde ve 1948 yilinda Pane’nin Architettura e arti
figurative baglikli ¢alismasinda rastlanmaktadir. Her iki arastirmaci da, dilbilimde
kullanilan kavramlarin mimarlikta hangi dl¢lide gegerli olabilecegini tartisarak, mimariyi
bir “dil” olarak okuma fikrinin 6nciiliigiinii yapmislardir (Broadbent, 1996).

Bu baglamda, yasamin her aninda i¢cinde bulundugumuz mimari ¢evre, bireyin ve
toplumun duygu, diisiince ve egilimlerine dair dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Ic mekan,
yalnizca fiziksel bir ¢evre olmanin Gtesinde; kiiltiirel degerlerin, toplumsal yapinin ve insan
davraniglarinin yansitildig: bir ifade alani haline gelir; bu yoniiyle i¢ mimarlik, tagidigi
iletisimsel 6zellik sayesinde gostergebilimin inceleme alani igerisinde yer alir. Dolayisiyla
i¢ mimari tiretimler, gostergebilimsel kavramlar araciligiyla okunabilir ve ¢oziimlenebilir
niteliktedir. Bu yaklasim, i¢ mimari bigimlerin yalnizca estetik bir diizen degil, ayn1

zamanda anlam {ireten birer gosterge sistemi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Yapilarin anlam iletme araci oldugu yeni bir anlayis degildir, aksine 1745 yilinda
Boffrand, yap1 bilesenlerinin mimaride kelimeler oldugunu ve kent sahnesinde ne

oldugunu anlattigini1 belirtir (Whyte, 2006).

1960’11 yillardan itibaren modern mimarlik, kullaniciya anlam aktaramadigi ve insanla
duygusal bir bag kuramadig1 gerek¢esiyle yogun bigimde elestirilmistir. Bu elestiriler,
mimarhigin yalnizca bigimsel ya da islevsel bir disiplin olmadigini, ayn1 zamanda anlam ve
iletisim boyutlariyla degerlendirilmesi gerektigini giindeme getirmistir. Modernizme
yoneltilen bu tepkiler, tasarim 6gelerinin salt estetik bir diizenin pargasi olmaktan ¢ikarak,
sembolik ve anlamsal bir deger tasimasi gerektigini vurgulamistir. Boylece mimarlikta
anlam, bi¢im kadar 6nemli bir unsur haline gelmis; mekanin insan tizerindeki etkisi,

duygusal ve kiiltiirel bir iletigim arac1 olarak yeniden tartisiimaya baglanmistir.

Broadbent, mimarlik ve gostergebilim iizerine yaptigi ¢alismalarinda mimarligin anlam
sorunu iizerinde durarak, yapili ¢gevrenin yalnizca islevsel degil, ayni zamanda sembolik bir
iletigim arac1 oldugunu vurgulamistir. Mimari yapilari birer isaret sistemi olarak ele almasi,
gostergebilimsel ¢oziimlemelere 6nemli bir katki saglamigtir. Benzer bi¢cimde,
gostergebilim ve mimarlik alaninda kapsamli calismalar gergeklestiren Umberto Eco, 1968
yilinda yayimladigi La Struttura Assente adli eserinde mimarligi, gostergebilimsel bir dil
olarak incelemistir. Eco, mimari 6gelerin anlam katmanlarini ¢oziimlerken, her yapinin
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik birer gosterge tasidigini ortaya
koymustur. Bu yaklagimlar, mimarligin salt estetik ya da teknik bir {iretim alanm
olmadigini, anlamin bi¢im araciligiyla kuruldugu ¢ok katmanli bir iletisim sistemi
oldugunu gostermektedir (Sebeok, 1988).

I¢c mimar ya da tasarimci bir 8geyi kurgularken, yalnizca estetik bir bigim yaratmakla
kalmaz; ayn1 zamanda kullanicilarin zihninde yer etmis belirli kavramlara, deneyimlere ve
kiiltiirel cagrisimlara da gonderme yapar. Bu kavramsal ¢agrisimlar, i¢cinde bulunulan
kiiltiirel baglam tarafindan sekillenir ve birbirleriyle kurduklari iligkiler araciligiyla anlam
kazanir. Dolayistyla mimarlik, yalnizca fiziksel bir tiretim alan1 degil, ayn1 zamanda kiiltiir,

kimlik ve toplumsal bellegin dilsel bir yansimasi olarak degerlendirilebilir

I¢c mimarlikta kullanilan géstergeler, hem biitiinsel diizeyde hem de tekil 6geler iizerinden
farkli anlam katmanlar1 olusturmaktadir. Bu katmanlardan bazilar1 yapinin dogrudan

algilanabilen, islevsel ve estetik yonleriyle iliskilidir; bunlar mimarinin diiz anlam diizeyini
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temsil eder. Ornegin bir yapinin formu, malzeme secimi, islevselligi ya da mekansal

diizeni, herkes tarafindan benzer bicimde algilanabilen temel anlamlara karsilik gelir.

Bununla birlikte, mimari 6geler yalnizca bu yiizeysel anlamlarla sinirl degildir. Her yapa,
icinde bulundugu kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglama bagli olarak daha derin
cagrisimlar tasimaktadir. Bu ¢agrisimlar, mimarinin yan anlam katmanini olusturur.
Dolayisiyla bir yapi, estetik ya da islevsel 6zelliklerinin 6tesinde; kimlik, aidiyet, giig, statii
veya ideoloji gibi soyut degerleri de temsil edebilir. Boylece mimari gostergeler, hem
goriinen diizeyde acik bir anlam tasir hem de gizli diizeyde kiiltirel ve duygusal anlamlar
iretmektedir. Mekan analizinde gostergebilimsel yaklagim, tasarimcinin mekani nasil bir
ileti aginda kurguladigini ve bu kurgunun kullaniciya hangi anlamlari, duygular1 ya da
deneyimleri sundugunu ¢oziimleyebilmek igin etkili ve sistematik bir yontem sunar.
Mekanin i¢inde yer alan donatilar, bigimsel diizenlemeler ve baglamsal 6zellikler yalnizca
islevsel unsurlar degil, ayn1 zamanda her biri kendine 6zgii anlamsal degerler tagiyan
gostergelerdir. Bu gdstergeler bir araya geldiklerinde, birbirleriyle kurduklari iligkiler
aracilifiyla yeni anlam katmanlar1 ve ortiik iletiler tiretirler. Dolayisiyla mekan, yalnizca

fiziksel bir diizenleme degil, cok katmanli bir anlam sistemi olarak okunabilir.

Sonug olarak, gdostergebilim mimarlik disiplinine farkli anlam diizeylerinde okuma olanagi
sunmakta ve gecmisle bugiin arasindaki karmasik iliski aglarinin ¢oziimiine katkida
bulunmaktadir. Mimarlik gostergebilimi, bir yapinin ya da kentin tipki bir metin gibi
okunmasina imkan taniyarak, mimari bilginin yorumlanma sinirlarin1 genisletmistir. Bu
yaklasim, mekan1 yalnizca fiziksel bir olusum olarak degil, anlam {ireten bir sistem olarak
ele almay1 miimkiin kilar. Boylece gostergebilim, mimari ¢cevrenin ¢ok katmanli bigimde
anlasilmasini saglayarak hem mimara hem kullaniciya ¢oziimleme, 6grenme ve etkili

iletisim kurma siireclerinde yontemsel bir bakis agis1 kazandirmistir.

Umberto Eco, Renato de Fusco, Maria Luisa Scalvini ve Fransiz Groupe 107
incelemelerinde, Hjelmslev modelini dayanmakla beraber Hjelmslev’in modelini, mimarliga
degisik acilarda ele alarak hayata gecirmiglerdir (Krampen, 1979). Eco, Hjelmslev’in
gosterge kuraminda yer alan semayr mimarlik alanina uyarlayarak, icerik diizlemini
islevlerle, anlatim diizlemini ise mekanlarla iligskilendirmistir. Bu yaklasimda islev,
mimarligin yalnizca kullanim amaciyla sinirl kalmayan; kiiltiir, gelenek ve toplumsal yap1
tarafindan bigimlendirilen anlam birimlerini temsil etmektedir. Mekan ise bu islevlerin

somutlastig1, fiziksel bicim kazandig: diizlemdir. Dolayisiyla mimari anlam, islevsel niyetle
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mekansal diizen arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikar; her yapu, kiiltiirel kodlarla belirlenmis

bir icerigi bicimsel bir anlat1 araciligiyla goriiniir kilmistir.

Gorsel dil; toplumsal ve bireysel boyutlariyla, dilsel anlam tiretim siireclerini de i¢ine alan
genis bir yorum alani sunmaktadir. Gostergebilim, bu siiregleri ¢oziimlemeye yonelik bir
arag olarak, mimari anlam {iretiminin incelenmesinde 6nemli bir yontem héline gelmistir.
Giliniimiizde gostergebilimsel yaklagim, mimarlik tarihinde bigimsel ve kavramsal
dontistimleri analiz etmede, mimari bilgi modellemesinde, mekan organizasyonu ve yiizey
tasarimi gibi alanlarda yaygin bicimde kullanilmakta; béylece mimarligin gorsel dili,
sistematik olarak okunabilir bir anlam diizlemine tasinmaktadir. Mimarlikta gorsel dil,
yalnizca bi¢imsel bir estetik sunum degil, ayn1 zamanda kullaniciyla kurulan bir iletisim
bicimidir. Mekanin orani, formu, dokusu, rengi ve 15181; birer gorsel gosterge olarak anlam
tiretim siirecine katilir. Bu gostergeler, kullanicinin mekani algilama bi¢imini
yonlendirirken, ayn1 zamanda tasarimcinin iletmek istedigi diistinsel igerigi de goriiniir
kilar. Boylelikle mimari bi¢im, sdzel olmayan bir iletisim araci haline gelir; mimarlik, tipki
bir dil gibi okunabilir ve ¢éziimlenebilir bir yapiya doniisiir. Gostergebilim bu noktada,
mimari dgelerin hangi diizlemde anlam tagidigini, bu anlamlarin nasil iiretildigini ve
kullanict zihninde nasil yeniden bigimlendigini agiklamak i¢in gii¢lii bir yontemsel gerceve

sunar.

Mimarlikta gorsel iletisim agisindan degerlendirildiginde, gosterenler; bicim, mekan, alan,
ritim, renk ve doku gibi gorsel niteliklere sahip 6gelerden olugsmaktadir. Bu 6geler, mimari
yapinin disavurum bigimini ve algilanabilir estetik diizenini belirler; buna karsilik
gosterilenler; ikonografik ve estetik anlamlari, mimari diislince bigimlerini, mekan
kavrayislarini, toplumsal degerleri, yasam bicimlerini, islevsel gereksinimleri, kullanici
eylemlerini ve teknik uygunluklari kapsamaktadir. Boylece her mimari unsur, bigimsel
diizeyde bir gosteren olarak algilanirken, ayni zamanda Kkiiltiirel, islevsel ve ideolojik

anlamlar tagiyan ¢ok katmanli bir gosterilenler dizgesine doniismektedir.

Gostergebilim agisindan igmimarlik, bireyler arasinda duygu, diisiince ve bilgi gibi
birbirlerine bir seyler aktarma amaci yoksa gorsel olarak da bir sey aktarmamaktadir.
Gostergebilimsel bakis agisina gore mimarlik, iletisimsel bir yon tasimadigi takdirde, gorsel
diizlemde de anlam iiretemez. Eco, bu durumu mimari 6gelerin ‘salt islevsellik’ diizeyinde
kalmasiyla aciklar. Ona gore, bir yapmin gorsel iletisi olmasa bile, islevselligi araciligiyla

belirli bir sistematik diizen olusturur ve bu diizen, mimari kod olarak adlandirilabilecek
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0zglin bir gorsel sistem meydana getirir. Eco’nun bu yaklasimi, mimarlikta islevsel 6gelerin
yalnizca teknik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda anlam tasiyict unsurlar oldugunu ortaya
koyar. Her fonksiyon, kendi gorsel bigimiyle birlikte belirli bir kiiltiirel ve kavramsal kodu
temsil eder. Bu nedenle, mimarinin islevsel diizeni yalnizca kullanim amaciyla sinirh
kalmaz; ayn1 zamanda yapinin iletisim kurma bi¢imini, yani mimari dilin olusumunu da

belirler. Boylece fonksiyonellik, gdstergebilimsel anlamda bir ‘gorsel sdylem’ haline gelir.

Mimari gostergeler, diger tiim gostergelerde oldugu gibi yalnizca temel islevleriyle degil,
ayni zamanda simgesel ve ¢agrisimsal anlamlariyla da degerlendirilir. Bir yap1 ya da mekan,
kullanim amacina iliskin birincil islevlerinin yani sira, estetik, sanatsal ve kiiltiirel anlamlar
tasiyan ikincil bir iglev de iistlenebilir. Bu iki diizey birbirinden bagimsiz degildir; zamanla
toplumsal alg1 ve kiiltiirel doniisiimler sonucunda birincil ve ikincil islevler yer degistirebilir.

Mimarlik gostergeleri bu baglamda iki grupta incelenir:

- Birincil islevler, yapimin kullanici ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik dogrudan
fonksiyonel 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir.
- Ikincil islevler ise, sanat, bicim ve sembolik anlatim yoluyla mimarinin anlam

diinyasini belirleyen degerlerdir.

Her nesne iletisim 6zelligi tasimaktadir. Ornegin, bir kap bir mekandan digerine giderken
acmak veya kapatmak icin kullanilmakta olan hareketli bir engeldir. Bu islevi saglayan kap1
benzer sekilde islevin uyaranini olusturmaktadir. Mimarlikta, birinci islev alanlar
islevsellige, ikinci iglev alanlar1 gonderici, alict ve koda tabi tutulan anlam alanlarim

olusturmaktadir (Goldeli, 1984).

Mimarlikta her fonksiyonun anlam kazanabilmesi, kendi basina var olmasiyla degil, diger
fonksiyonlarla etkilesim halinde bulunmasiyla miimkiindiir. Diiz anlam, yapinin fiziksel
kullanimina ve tiim kullanicilar tarafindan paylasilan ortak gostergelere dayanir; bu nedenle
nesnel bir anlam diizeyini temsil eder. Yan anlam ise bireyin yasantisina, bellegine ve
kiiltiirel arka planina bagli olarak degiskenlik gosterir. Birey, ¢evresini degerlendirirken
geemis deneyimlerinden ve kiiltiirel kodlardan beslenerek, aynt mekani farkli anlamlarla
yorumlayabilir. Mimarlikta islev, diiz anlama karsilik gelir; ancak kullanicilarin mekana
yiikledikleri simgesel ve duygusal degerler, bu diiz anlamin iizerine yeni anlam katmanlari
insa eder. Boylece mimari gostergeler, hem evrensel diizeyde taninabilir bir form hem de

bireysel deneyimlerle zenginlesen bir anlam alan1 olusturur.

28



Le Corbusier, Pessac Konutlari’nda modern mimarligin yalin geometrik bigimlerine
ragmen, kullanicilarin geleneksel mimari unsurlara duydugu aidiyet hissini dikkate alarak
baz1 degisiklikler yapmistir. Bu kapsamda, bant pencerelerin genisligini azaltmis, kornis,
panjur ve sacak gibi detaylar1 eklemis, cat1 bigimlerini ise kirma ¢atiya benzer sekilde
yeniden diizenlemistir. Bu durum, kullanicilarin yapinin sade ve soyut dilini anlamakta
zorlandiklarini ve kendi kiiltiirel hafizalarina uygun sembolik anlamlar yiiklediklerini
gostermektedir. Bu sembolik anlamlar, toplum tarafindan kabul gérmiis mimari arketipler
olarak degerlendirilebilir. Ornegin, kirma cat1 bi¢imi, insanin basini elleriyle 6rtmesine
benzer bir jestle iliskilendirilen koruma ve siginma duygularini ¢agristirmaktadir.
Dolayistyla modern mimarlik, geleneksel anlam kodlarini doniistiirerek yeni bigimlerle
ifade etmeye calistiginda, ancak bu sembolik arketiplerle iliski kurabildigi 6l¢iide
benimsenebilir hale gelmektedir.

Eco, mimaride diiz ve yan anlam arasindaki farki yapinin kullanim islevi ve algisal yorumu
tizerinden agiklamaktadir. Ona gore mimaride diiz anlam, bir binanin temel islevini, yani
onun yaganabilir olmasini saglayan fiziksel donanimi temsil eder. Ornegin bir konutun
cephesinde yer alan pencere, genellikle dogrudan isleviyle degil, mimari bi¢imlenisiyle
algilanir; ¢linkii pencerenin ‘havalandirma’ ya da ‘aydinlatma’ amaci, toplumsal hafizada
zaten yerlesiktir. Bu nedenle kullanici, pencereyi ¢ogu zaman bigimsel bir 6ge olarak
degerlendirir ve ¢evresindeki diger mimari unsurlarla kurdugu estetik iligki tizerinden
yorumlar. Bununla birlikte, bir mimar pencere islevi tasimayan ancak bigimsel olarak
pencereyi ¢agristiran bir tasarim da olusturabilir. Boyle durumlarda eleman, islevsel
olmasa bile mimari baglam i¢inde pencere olarak algilanmaya devam eder. Ciinkii bi¢im,
kiiltiirel olarak 6grenilmis kodlarla okunur. Bu tiir 6gelerin bigimleri, konumlari, sayilari
ve yiizeyle kurduklar iliskiler, yalnizca islevsel anlam tasimakla kalmaz; ayn1 zamanda
yap1 hakkinda yasam tarzi, kullanim bi¢imi ve mekansal diizen gibi ek anlamlar da iiretir.

Iste bu ikinci diizeydeki anlam katmani, mimarinin yan anlamini olusturur.

Eco’ya gore, bir mimar ya da tasarimei, tamamen yeni bir bigim iiretse bile, bu bi¢cim eger
toplumun 6nceden bildigi kodlarla iligski kurmuyorsa, islevsel olarak algilanamaz. Baska
bir deyisle, mimari bi¢imlerin anlasilabilir ve kullanilabilir olmasi, 6nceden var olan
kiiltiirel ve gorsel sifrelerin yeniden yorumlanmasina baglidir. Mimarlikta anlam, bu
sifrelerin ¢ozlimlenmesiyle ortaya cikar; dolayisiyla bi¢im, yalnizca estetik bir tercih degil,

ayn1 zamanda iletisimsel bir aragtir.
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Diiz ve yan anlamlar, toplumsal uzlasilar ve ortak deneyimler sonucunda olusmaktadir. Bir
nesnenin ya da yapinin diiz anlami, ancak o nesneye iliskin kavramsal bilginin toplum
tarafindan paylasildigi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Eger bir topluluk, belirli bir nesneyle
ilk kez karsilasiyor ve ona iliskin zihinsel bir imgeye sahip degilse, o nesnenin diiz anlami1
da onlar i¢in belirsiz kalir. Bu duruma 6rnek olarak, modern sihhi tesisat sisteminin ilk kez
tagra yerlesimlerine ulastig1 donemlerde, klozetin kullanim amacinin bilinmemesi ve
musluk isleviyle karistirilmasi verilebilir. Bu durum, gostergelerin anlaminin toplumsal
baglama, kiiltiirel birikime ve deneyimsel bilgiye bagli olarak sekillendigini; yani anlamin
kendisinin bir 6grenme ve paylagim siireci sonucunda iiretildigini gostermektedir
(Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

Eco, diiz anlam ve yan anlamin birbirinden kesin sinirlarla ayrilmadigini, aksine siirekli
etkilesim halinde olduklarini vurgular. Her iki anlam diizeyi de kiiltiirel kodlarla iliskilidir
ve bu kodlar zamanla degistik¢ce anlamin bi¢gimi de doniisiir. Bu siirecte, diiz anlam ya da
yan anlamlardan biri kaybolabilir, birlesebilir ya da yer degistirebilir. Eco ayrica, mimarlikta
yan anlamin yalnizca tamamlayici bir unsur olmadigini, kimi durumlarda islevin 6niine
gecebilecegini belirtir. Boylece yan anlam, bir yapimin estetik, sembolik ve kiiltiirel
degerlerinin belirleyicisi haline gelir. Ornegin, taht sdzciigiiniin kral ile olan ¢agrisimi
oturma iglemi ile olan ¢agrisimindan daima 6ndedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 diiz anlam
ve yan anlam deger yargilarindan bagimli olmadan birincil islev ve ikincil islev olarak ifade
edilmistir. Bilingli olarak ikinci seviye gosterilenleri, birinci seviyenin igerisinde bulunabilir.
Birinci seviye olarak savunulan bir sey, ikinci seviye olarak algilanabilir veya

yorumlanabilir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980)

Mekan, yalnizca fiziksel bir varlik degil, ayn1 zamanda i¢ine aldig: iligkisel dinamikleri
kullaniciyla bulusturan ve zaman i¢inde anlam katmanlar1 olusturan bir iletisim aract
olarak degerlendirilmelidir. Mekanin baglamsal 6zellikleri, kiiltiirel ve toplumsal kodlarla
orlilmiis birer anlam gdstergesi olarak islev goriir. Bu dogrultuda, zaman ve mekan,
anlamin tiretiminde belirleyici olan baglamsal parametreleri olustururken; bireyin
deneyimleri, bellegi ve farkindaligi ise bu siirece kisisel bir derinlik kazandiran 6znel
parametreler olarak dahil olur. Anlam, tipki toplumsal yapilar gibi, zaman igerisinde
degisim, doniisiim, yikim ve yeniden yapilanma siireclerine maruz kalabilir. Ayni1 durum
mekan i¢in de gecerlidir; bir mekanin tasidigi anlam, tarihsel siire¢ icerisinde kaybolabilir,
doniisebilir ya da yeni anlamlarla yeniden insa edilebilir. Boylece mekan, hem zamansal

hem de toplumsal baglamda siirekli bir anlam yeniden {iretimi alani haline gelir. Bu
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baglamda mekan, yalnizca fiziksel bir ¢cevre degil, anlam {ireten ve anlam aktaran bir
gosterge olarak da okunabilir. Her mimari bigim, i¢inde barindirdigi toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel referanslarla birlikte bir gosterge dizgesi olusturur. Dolayisiyla mekanin
¢Ozlimlenmesi, onun bigimsel 6zelliklerinden ¢ok, tasidigi sembolik ve anlamsal

katmanlarin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir.

Mimari 6geler, her donemin toplumsal ve kiiltlirel dinamikleriyle birlikte anlam degisimine
ugrayan gostergelerdir. Tarih boyunca ayn1 yapisal unsurlar, farklt ddnemlerde farkli anlam
ve islevlerle yeniden yorumlanmistir. Bu doniisiim siirecinde birincil iglevler zaman zaman
ortadan kalkarken, onlarin yerini ikincil, yani estetik ve simgesel islevler almistir. Boylece
mimari, duragan bir yap1 olmaktan ¢ikarak, anlamin siirekli yeniden iiretildigi dinamik bir

sistem haline gelmistir. Bunlar;

- Mimari 6geler, tarih boyunca degisen toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik kosullar
dogrultusunda farkli anlam katmanlar1 kazanmistir. Bu siirecte, birincil islevler
zamanla 6nemini yitirirken, ikincil islevler yeni anlam alanlar1 yaratmistir. Ornegin,
Osmanli doneminde konut olarak insa edilen geleneksel ahsap yapilar, giiniimiizde
miize, butik otel ya da kiiltiirel sergi mekan1 gibi islevlerle yeniden
yorumlanmaktadir. Bu doniisiim, mimarinin anlam iiretme kapasitesinin dinamik ve
¢ok katmanli oldugunu ortaya koyar; cilinkii her yeni kullanim bigimi, yapiya ait
gostergeleri yeniden tanimlar.

- Birincil islev devam etmekte, ikincil islevler anlamini kaybetmistir. Eger bir
topluluk, belirli bir nesneyle ilk kez karsilagiyor ve ona iliskin zihinsel bir imgeye
sahip degilse, o nesnenin diiz anlami1 da onlar icin belirsiz kalir. Bu duruma 6rnek
olarak, modern sihhi tesisat sisteminin ilk kez tasra yerlesimlerine ulastig
donemlerde, klozetin kullaniom amacimin bilinmemesi ve musluk isleviyle
karistirtlmasi verilebilir. Bu durum, gostergelerin anlaminin toplumsal baglama,
kiiltiirel birikime ve deneyimsel bilgiye bagli olarak sekillendigini; yani anlamin
kendisinin bir 6grenme ve paylasim siireci sonucunda tretildigini géstermektedir
(Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

- Mimari yapilarda birincil islev zamanla ortadan kalktiginda, yap: tamamen anlamini
yitirmez; aksine, yerini ikincil islevin iirettigi yeni anlam aglarma birakir. Bu
doniisiim, mimarinin kiiltiirel siirekliligini saglayan gostergelerden biridir. Ornegin,

gecmiste aile yasaminin siirdiigli geleneksel bir konut, gliniimiizde bir sanat evi,

31



kiitliphane ya da miize olarak yeniden yorumlanabilir. Bu durumda yapi, islevsel
olarak degisse de, barindirdigi tarihsel izler ve kiiltiirel ¢agrisimlarla yeni bir kimlik
kazanir. Boylece mimari, zaman ic¢inde islevsel donilisiim yoluyla anlamini yeniden
uiretir.

Baz1 durumlarda bir yapiin veya nesnenin birincil islevi, zaman ig¢inde ikincil
islevin yerini alarak yeni bir anlam kazanir. Bu tiir doniisiimlerde nesne, 6zgiin
kullanim amacindan kopmadan, farkli bir baglamda yeniden yorumlanir. Ornegin,
gecmiste gilindelik yasamda kullanilan geleneksel bir kiyafet, bugiin bir miizede
sergilenerek kiiltiirel kimligi temsil eden bir nesneye doniismiistiir. Boylece islev,

kullanim amacindan ¢ikarak sembolik ve tarihsel bir anlam kazanmaistir.

Mimaride ve tasarimda birincil islevin yerini yeni bir islevin almasi, anlamin
tamamen silinmesi degil, aksine yeni anlamlarin dogmasi anlamina gelir. Bu
durumda ikincil islevler, eski islevin izlerini koruyarak yeni sembolik katmanlarla
birlesir. Ornegin, gegmiste besik olarak kullanilan bir ahsap mobilya, yeniden
islevlendirilerek sehpa haline getirildiginde, tasidig1 anlam biitlinliyle degisir. Besik
olma durumu, giivenlik ve koruma gibi ¢agrisimlari barindirirken, sehpa olarak
kullanildiginda estetik, nostalji veya yeniden kullanim bilinciyle iliskilendirilen
yeni sembolik anlamlar kazanir. Boylece birincil islev yerini yeni bir kullanim

bi¢imine biraksa da, ikincil islevler araciligiyla anlam zenginlesir.

Bazi yapilarda birincil iglev, tasarimin baglangicindan itibaren tam olarak
tanimlanmaz; bu belirsizlik, yapinin zaman icinde farkli bi¢imlerde yeniden
yorumlanmasina olanak tanir. Ikincil islevler de kesin bir yapiya sahip degildir;
sosyal, politik veya kiiltiirel degisimlere bagli olarak siirekli bicim degistirir.
Brezilya’daki bakanlik komplekslerinde, yonetim modelleri ve ¢aligma sistemleri
degismesine ragmen, mekansal kurgunun sabit kalmasi1 bu duruma 6rnek teskil eder.
Bu durumda yapi, fonksiyonel olarak sabit, ancak anlamsal olarak esnektir; yani
mekanin fiziksel istikrari, anlamin degiskenligini destekler.

Birincil islev su an icin gegerliyken, ikincil islev kisa siirede yok olmaktadir.
Zamaninda sekliyle sayginlik, konfor ve hiz anlamimna gelen eski bir araba,
giiniimiizde kullanim disinda bir niteligi bulunmasi fenomenler i¢in dikkat ¢ekici bir

ornektir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).
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Roland Barthes, Eiffel Kulesi tizerine yaptig1 ¢éziimlemede, yapiy1 yalnizca bir
mithendislik iirlinii olarak degil, ayn1 zamanda donemin ideolojik ve kiiltiirel gostergesi
olarak ele alir. Barthes’a gore kule, 19. yiizyilin sonunda insanin dogaya ve 6zellikle
gokyiiziine hiikkmetme arzusunun simgesidir; bu nedenle, yiiksekligi ve teknik yeniligiyle
modernligin en somut ifadesi haline gelmistir. Ote yandan, tasarimcis1 Gustave Eiffel
acisindan kule, aecrodinamik 6l¢timlerden radyoelektrik arastirmalara kadar uzanan bilimsel
gozlemlere hizmet eden bir yap1 olarak kurgulanmistir. Bu bakimdan kule, mimarligin
islevsel yoniiyle bilimi temsil eden bir gosterge, yani “bilim tapmag1” niteligi tasimaktadir.
20. yiizyila gelindiginde ise, Eiffel Kulesi’nin gdstergebilimsel anlami doniistime ugramis,
islevsel ve bilimsel gostergeden, ulusal kimligin ve Paris’in simgesel temsiline evrilmistir.
Barthes’1n (2008) ifadesiyle, “Kuleyi ziyaret etmek, Paris’in 6ziinli deneyimlemek
demektir.” Bu baglamda kule artik yalnizca bir yap1 degil, kentin kendisini temsil eden bir
gosteren haline gelmistir. 21. yiizyilda ise Eiffel Kulesi, hem Barthes’in belirttigi 6zgiin
anit kimligini korumakta hem de tarihsel siirekliligiyle kiiltiirel bellegin bir gostergesi
olarak yeni anlam katmanlar1 kazanmaktadir.

Gostergebilimsel ¢oziimleme, yalnizca dilsel ya da gorsel metinlerle smirli kalmaz;
mimarlik gibi ¢ok katmanli ve anlam yiikli disiplinlerde de etkili bir yontem olarak
kullanilabilir. Mimari yap1, kendi i¢inde tamamlanmis bir gdstergeler biitlintidiir; formu,
malzemesi, orani, 15181 ve mekansal kurgusu araciligiyla anlam iiretir. Bu nedenle bir yapinin
ya da i¢ mekanin gostergebilimsel olarak incelenmesi, yalnizca fiziksel bi¢imini degil, ayn
zamanda o bi¢imin temsil ettigi diisiinsel ve kiiltiirel kodlar1 da ¢6ziimlemeyi gerektirir.
Gostergebilim, mimari nesneyi bu ¢oklu anlam katmanlariyla birlikte degerlendirir; yapinin
bi¢cimsel unsurlarini, kullanictyla kurdugu iliskiyi ve toplumsal baglamdaki temsil giiciinii
sistematik bir bicimde ortaya koyar. Boylece mimarlik, yalnizca bir tasarim iirlinii olmaktan

c¢ikip, okunabilir bir dil haline gelir.

Gostergebilimin mimarlikla kesistigi noktada, mekan bir dil gibi okunabilir hale gelir.
Mimari bi¢imler, malzemeler, renkler ve oranlar birer “mimari sézciik” olarak anlam tasir.
Bir yapinin cephe diizeni, i¢ mekan kurgusu veya 1s1k kullanimi, kullaniciya belirli
duygular ve mesajlar aktarir. Bu baglamda mimarlik, yalnizca fiziksel bir barinma araci

degil, ayn1 zamanda sembolik bir iletisim bi¢gimidir.

Gostergebilimsel ¢ozlimleme, mimariyi estetik bir nesne olmanin 6tesine tagir. Mekanin

her bileseni, belirli bir anlam {iretim siirecinin parg¢asidir. Bu anlam, hem tasarimcinin
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niyetiyle hem de kullanicinin deneyimiyle sekillenir. Dolayisiyla mimarlik, hem gonderen

(tasarimcti) hem de alici (kullanici) arasinda bir iletisim alani olusturur.

Mimarhigin gostergelerle kurdugu bu iliski, 6zellikle modern ve postmodern donemlerde
belirginlesmistir. Giiniimiiz mimarliginda bi¢imlerin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda
simgesel bir deger tasidigi kabul edilir. Bu durum, mekan1 okunabilir bir dil gibi ele almay1

zorunlu kilar.

Mimari anlam, yalnizca yapinin fiziksel 6zelliklerinden degil, onunla kurulan zihinsel ve
duygusal iliskiden de dogar. Her mekan, kullanici iizerinde belli bir etki birakir; bu etki,
kiiltiirel, tarihsel ve kisisel deneyimlerle birleserek anlam iiretir. Ornegin, bir ev sicaklik ve

aidiyet duygusunu ¢agristirabilirken, bir anit saygi veya korku hissi uyandirabilir.

Gostergebilim, bu anlam katmanlarini agiga ¢ikarmay1 amagclar. Bir mimari 68e, ayni1 anda
hem estetik bir form hem de kiiltiirel bir simge olabilir. Dolayisiyla mimari anlam, yalnizca

fiziksel varlikta degil, izleyicinin zihin diinyasinda olusur.
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3. DISTOPYA VE DIiSTOPIK SINEMA

3.1. Distopya Kavram

Utopya kavrami, TDK ’ya gére “‘Gergeklestirilmesi imkansiz tasar1 veya diisiince.’” seklinde
tamimlanmaktadir. Distopya kavramini, iitopya kelimesinin karsitt olarak tanimlamak
miimkiindiir. Utopya kavrami Yunanca ‘eu’ iyi,giizel; ‘topos’ yer sdzciiklerinden
tiiretilmistir. Utopyalar gercekte var olmayan, adaletli, huzurlu ve miikemmel bir devletin
oldugu ideal bir gelecek olarak karsimiza ¢ikar. Distopya ise yine Yunanca ‘dus’ zor/koti
ve ‘topos’ yer kelimelerinden tiiretilerek iitopyanin tam zitt1 olan zorlu bir gelecegi betimler.
Mill, Distopya kavramini kars1 titopya olarak ele almistir. Ona gore Distopya, litopyanin anti
tezidir (Celik, 2015). Utopyalar giiniin yetersizlikleri, distopyalar ise gelecegin
yetersizliklerinin sezilmesi olarak diisiiniilebilir (Tong, 2004). Urgan’in (1984) sodyledigi
gibi litopik eserler “yeryiizii cennetlerini”, distopik eserler ise “yeryiizii cehennemleri”ni ele
almaktadir. Distopyalar ¢cogunlukla {itopyalarin iginde var olan unsurlarin bircogunu da
icermektedir (Akkoyun, 2016). Her ne kadar distopyalar iitopyalardan esinlenerek
kurgulanmis olsalar da daha iyi bir yerin anlatimi ile degil, mevcut halden daha karanlik bir

yeri betimlemeleri ile {itopyalardan ayrisirlar (Kurtyilmaz, 2014).

Distopya, gelecege sundugu kavramsal palette gecmisten ve iitopyanin esneme alanlarindan
beslenir. Distopya kavrami, toplumsal bir yapinin belirgin kurallarindan bir veya birkaginin
Ol¢iistiz ilerlemesi sonucunda olumsuz bir gelecegin kurgulanmasidir. Bu tiir anlatilarda,
giincel otoritenin baskis1 ve totoliter sistemlerin getirdigi endiseler vurgulanirken, aym
zamanda teknolojik ilerlemelerin birey ve toplum tizerindeki kontrol edilemez etkileri ele
alinmaktadir. Distopya, bireyleri karanlik, baskici ve bunaltic1 bir gercekligin icerisine
hapseden bir anlati bi¢gimidir. Bu tiir, mevcut diinyanin ic¢inde gizlenen toplumsal ve
teknolojik semptomlara dikkat ¢ekerek, eger bu sorunlar fark edilip donistiiriilmezse,
insanlig1 bekleyen tirkiitiicii ve yozlasmis bir gelecege dair uyarilarda bulunur (Gordin,

Tilley & Prakash, 2017).

Distopya kavrami, genellikle baskici toplumsal diizenlerin, otoriter yonetim bi¢imlerinin ve
teknolojik denetimin egemen oldugu gelecege dair karamsar kurgularla tanimlanir. Bu
kavram, ideal bir toplum diizenini ifade eden iitopyanin karsit anlamlis1 olarak ortaya ¢ikmus;
zamanla siyasal, kiiltiirel ve teknolojik baglamlarda elestirel bir bakis sunan diisiinsel bir

ara¢ haline gelmistir. Distopyalar, bireyin 6zgiirliigiiniin yok sayildigi, toplumsal normlarin
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mutlaklastirildig1 ve insani degerlerin sistematik olarak erozyona ugradigi evrenlerde geger.
Bu evrenler yalnizca gelecegi tahayyiil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda mevcut toplumsal
yapilarin elestirisini de i¢inde barindirir. Bu yoniiyle distopya, yalnizca bir edebi veya
sinematografik tiir degil, ayn1 zamanda c¢agdas diinyaya dair politik, ahlaki ve kiiltiirel

sorunlarin tartigildig1 giiclii bir anlat1 formudur.

Distopya, iitopyanin karsit1 olmaktan ¢ok, onun golgesinde gelisen elestirel bir tiirdiir.
Utopyanin idealize ettigi diizeni tersyiiz ederek, toplumsal diizen arayislarinin karanlik
yiiziinii goriiniir kilar. Utopya kendi icinde karsi-iitopya yani distopyay1 barindirir.
Miikemmellik, iitopya icin bir temel olusturur. Diizen kaygist ve miilkemmelligi insani
temellerin lizerinde tutmak ve bu baglamda katilagsmak, iitopyanin bir baski1 rejimine
doniismesine sebep olur. Yani Distopya dogar. Buna sebep olan en belirgin iki dge ise

biirokrasi ve teknoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavramsal ag¢idan iitopya ve distopya, toplumsal yapinin yeniden kurgulanmasina yonelik
karsit ama tamamlayici iki modeldir. Utopya, miikemmel bir toplum tahayyiiliiyle normatif
bir gelecek tasarimi sunarken; distopya, bu idealin asiriligini ve sistematik sapmalarini

gozler Oniine sererek modern insanin diizen arayigini sorgular.

Giinal (2018), distopyay1, “gercekligin zamansiz bir kurgu igerisinde kirilarak en olumsuz
senaryolarla yeniden insa edilmesi” olarak tanimlar. Bu yoniiyle distopya, iitopyanin idealize
ettigi diinyay: tersyiiz ederek, olabilecek en karanlik olasiliklari gériiniir kilar. Utopya ve
distopya, birer anlat1 tlirli olmaktan &te, toplumsal diisiince bi¢imlerini temsil eder. Bu
cercevede distopya, litopyaya kiyasla daha kati, elestirel ve ogretici (didaktik) bir tavir
sergiler. Gergek diinyaya dogrudan atifta bulunmasi ise, onun gergeklikle kurdugu bagi

kuvvetlendirir ve toplumsal elestiri giiclinii artirir.

Insanlarin aydinlanma adma ilerleme {izerine gelisen fikirleri 18. Yiizyildan beri
elestirilmeye devam etmektedir ¢ilinkii bu aydinlanma diisiincesi ile istenilen iitopyalardan

ziyade, istenmeyen distopyalar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Celik, 2020).
3.2. Distopya ve Sinema fliskisi

Distopya ve sinema arasindaki iliski, modern toplumun gelecege yonelik kaygilarini ve
elestirilerini gorsel anlatim yoluyla yansitan ¢ok katmanli bir yap1 sunar. Sinema, kurgusal
anlatinin sundugu imkéanlarla distopik diinyalar1 yalnizca estetik bir kurguya indirgemez;

ayni zamanda otorite, denetim, teknoloji ve birey iliskisini sorgulayan gii¢lii bir ifade aracina
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doniistiiriir. Distopik sinemada mekan, ¢ogu zaman fiziksel gercekligin Gtesine gegerek
ideolojik ve psikolojik bir sembole doniisiir. Mimari 6geler, bireyin toplumdaki yerini,
yalnizligini, aidiyetsizligini ya da baski altindaki varolusunu temsil edecek sekilde
bicimlenir. Bu baglamda distopya, yalnizca karanlik bir gelecek tasarimi degil, ayni
zamanda gilinlimiiz diinyasinin elestirel bir temsili olarak islev goriir. Sinema ise bu temsili,
gorsel ve isitsel anlatimin birlesimiyle izleyiciye duygusal ve diisiinsel bir deneyim olarak
sunar. Boylelikle distopik sinema, hem bireysel hem toplumsal 6lgekte yasanan kirilmalari,

celigkileri ve olas1 gelecek senaryolarini tartismaya agan etkili bir mecra haline gelir.

Morin (2005)'e gore, sinema gozler oniine sermek istedigi toplumsal gergekligi temsil
ederken ayni zamanda yorumlar. Sinema aracilii ile toplumun kiiltiirii, zihniyeti ve
degerleri elestirel bir dille izleyiciye aktarilmaktadir. (Fettahoglu & Erbay, 2022; Adanir,
2003; Buyan, 2007; Diken ve Laustsen, 2011)

Sinema gercek olmayan bir mimariyi yaratabilen bir ortam olarak da goriilebilir. Bu
baglamda, sinema mekanlarin farkli islevler ve kullanicilar i¢in kullanimlarinin yaninda,
gelecekteki kullanim sekillerini ve amaglarini da ortaya koyabilir. Mevcut mimariyi
olusturdugu yasam bicimiyle sorgulayabilecek, onun gelecekte meydana getirebilecegi
sorunlari ortaya ¢ikarabilecek veya yenilik¢i mimarilerin iitopya ve Distopya kavramlari ile
ne yone dogru gittiginin ya da gidebileceginin lizerine tartisma ortami yaratabilecek bir

ortam olarak sinema, mimarlara yeni bir platform sunmaktadir (Besgen, Koseoglu, 2017).

Distopya kavrami, gelecekte gergeklesme ihtimali olan ve korku temelli tasvir edilen
topluluk anlatilarin1 kapsar. Bilim kurgu ve fantastik tiirdeki pek ¢ok filmin konusunu
distopik toplumlar olusturur. Distopyanin gelecek aktarimindaki 6ngoriisii en ¢ok edebiyat

ve sinemada karsilik bulmustur.

Distopya senaryolari, toplumun i¢ginde bulundugu siirecte yasadigi problemlerin karsiligi
olarak ortaya ¢ikar. Distopik eserlerin ortaya ¢ikislarinda mevcut kapital diizenden
kaynaklanan kotii kosullar, adaletsiz sosyal ve siyasal gelismelerin etkisi biiyiiktiir
(Kurtyillmaz, 2014). Utopyada daha hayalperest, sorunlardan uzak bir ortam betimlenirken,
distopyada var olan ya da olmayan tiim anlatilar gelecegin kotiimser bir kurgusu olarak
diisiiniilebilir. Oysa ki distopik eserler de genel olarak, eserin yazildig1 doneme ait toplumsal
sorunlara, sikintilara 1s1k tutmasi amaci ile, toplumun eksik olan ve sorunlarin neden

kaynaklandig1 yoniindeki durumlara deginerek, eger bu sorunlar ¢dziimlenemez ise daha ne
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gibi sikintilara yol agabilecegi hakkinda 1s1ik tutucu olarak kabul edilmektedir (Atasoy,
2017). Distopik eserlerde gelecege referans verilir. Gelecekle ilgili dngoriilerde bulunarak,
olas1 sorunlar1 vurucu ve ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikarir. izleyiciye tiim bunlarin gercek

olabilme ihtimalini diisiindiiriir, onu bir ‘aydinlanmaya’ iter.

Distopik sinema, insanligin karanlik ve ¢arpici bir gelecege dair korkularini sahneleyerek,
mevcut toplumsal, politik ve ekolojik krizlere yonelik bir yansitma islevi goriir. Distopik
anlatilar, izleyici yalnizca olas1 bir karanlik gelecek diizenine karsi uyarmakla kalmaz, ayn
zamanda bu diizenin kokenlerine ve siyasi iliskilerine dair derinlemesine bir sorguyu da
tetikler. Fritz Lang’in ¢ektigi Metropolis (1927) filmi, sinemada distopik toplumsal
boliinmenin ilk gorsel temsillerinden biridir. Kiilt klasiklerden Blade Runner (1982) filmi,
yapay zeka iirlinii ‘replicant’larin insan kimligi ve etik sinirlarina dair varolugsal
sorgulamalarini, 2019 tarihinde bir Los Angeles tasviriyle izleyiciye sunar. 1999 yilinda,
Wachowski Kardesler tarafindan yonetilen The Matrix filmi, yapay zeka ve simiilasyon
kavramlarini ele alan cyberpark Distopya tiiriiniin mihenk tasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Film, insan zihninin makineler tarafindan olusturulmus sanal bir diinyada hapsedildigi
hipotezini, aksiyon ve felsefi metaforlar ile bulusturarak, gergeklik algisina yonelik derin

sorgulamalara yol agar. (Szaszko, Tran, 2025).

Distopyanin sinemadaki Orneklerine baktigimizda, insanlarin gelecege bagli korkularim
goriirliz.  Ornedin, distopik sinemanin ilk Orneklerinden Metropolis  filminde,
endiistriyellesmenin getirdigi olumsuzluklar ele alinirken, Things to Come filminde 2.Diinya

Savasi’nin baslamasindan hemen 6nce savasin neden oldugu korku tasvir edilmistir.

Distopya, yalnizca kasvetli bir gelecek ongoriisii sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda giliniimiiz
toplumunu sorgulayan giiclii bir anlat1 bigimidir. Utopyanin mevcut diizeni tamamen yikip
yerine ideal bir diinya tasarlamasi ya da bilimkurgunun teknolojik ve sosyal ilerlemeleri
ileriye tagiyarak alternatif bir gerceklik sunmasi gibi bir amaci yoktur. Aksine, distopya,
yasadigi ¢agin sorunlarini ele alarak bir elestiri mekanizmasi olarak islev goriir. Gelecekte
yasanacaklardan ¢ok, giiniimiizde var olan problemlere odaklanir ve bdylece toplumun
yapisal eksikliklerini goriiniir kilar. Bu nedenle distopya, genis lgekli bir toplumsal analiz
ve elestiri niteligi tasir. Bunu gergeklestirirken en dnemli unsurlarindan biri mekandir.
Zamanm etkisiyle mekan1 doniistiirerek, icinde bulundugu toplumsal yapiy1 yansitan bir

projeksiyon olusturur. Boylece distopya, yalnizca bir sistem elestirisi olmakla kalmaz, ayni
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zamanda mekansal bir yorum olarak da islev goriir. Sinema, distopik evrenlerdeki var

olmayanin ya da var olanin degisimini mekanlar vasitasiyla izleyiciye aktarir.

Distopya kavrami, bireyin baski altinda yasadigi, sistemin denetimiyle sekillenen
toplumsal diizenleri betimleyen bir anlat1 tiiriidiir. Bu kavram, iitopyanin karsit1 olarak,
ideal bir diinyanin ¢okiisiinii ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan baskici diizenleri ele alir.
Distopyalar, ¢ogu zaman politik, ekonomik ya da teknolojik kontroliin bireysel 6zgiirliigi

kisitladigr sistemleri elestirir.

Sinemada distopya, toplumsal diizenin ve insan dogasinin sinirlarini sorgulamak i¢in giiglii
bir aragtir. Gorsel anlatimin giicii sayesinde distopik yapimlar, soyut fikirleri somut
imgelerle ifade eder. Bu tiir filmler, teknolojinin, otoritenin ve gzetimin insan yasamini
nasil bi¢imlendirdigini ¢arpict bigimde gozler dniine serer. Distopik sinema, yalnizca
gelecege dair bir tahmin sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda giiniimiiz toplumuna yonelik bir

uyari islevi tasir.

Distopyanin sinemadaki en dnemli 6zelligi, gorsel atmosfer araciligiyla izleyiciyi
psikolojik bir deneyime dahil etmesidir. Mimari mekanlar, 151k, renk, kostiim ve ses
tasarimi gibi unsurlar, karakterlerin igsel sikismigligini ve toplumsal baskinin yogunlugunu
aktaran gostergelerdir. Bu nedenle, distopik filmler yalnizca hikayeleriyle degil, mekansal

kurgulariyla da elestirel bir anlam tasir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte distopik anlatilarin bi¢imi de doniigmiistiir. Dijitallesme,
gbzetim sistemleri ve sosyal medya gibi kavramlar, giiniimiiz distopyalarinin merkezine
yerlesmistir. Gliniimiizde tiretilen distopik filmler, modern bireyin kendi yagamini “gontilli
denetim” altinda siirdiirdiigii bir diinyay: temsil eder. Bu durum, bireyin 6zgiirliigiinii

koruma miicadelesini daha karmagik hale getirir.

Dolayisiyla sinema, distopyay1 yalnizca bir gelecek kurgusu olarak degil, giincel
gercekligin yansimasi olarak da kullanir. Distopik filmler, bireyin modern diinyadaki
yerini, sistemin igleyisini ve mimarinin bu diizen i¢indeki sembolik roliinii anlamak

acisindan 6nemli bir ¢oziimleme alan1 sunar.
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4. SINEMA VE MEKAN iLiSKiSi

Mimarlik ve sinema disiplinlerinin yan yanaliginin en belirgin ortak 6zelligi zaman ve
mekan kavramlarini kapsamlarinda bulundurmasidir. Mimarlik, yeri mekana doniistiirme
sanat1 olarak kabul edilebilir. Sinemada ise anlatilar mekan olmadan gerceklesemez.
Mekan olmadan herhangi bir olay 6rgiisii kurgulanamayacagi i¢in sinema bir anlati
diinyas1 olarak diisiiniildiiglinde, zaman ve mekanin sinema i¢in vazgeg¢ilmez iki kavram
oldugu diisiincesi ortaya ¢ikar. “Sinemada mekan olgusu; mekan algisini, zamani ve
hareketi igerir” (Adiloglu, 2005). Sinemada mekanin kurgulanisi, yalnizca fiziksel bir yerin
gorsellestirilmesinden ibaret olmayip, ayni zamanda anlatinin ritmini, duygusal atmosferini
ve karakterler arasi iligkileri belirleyen temel bir yapisal unsurdur. Mimarlik ise, bireylerin
giindelik yasamda mekanla kurdugu iliskiyi bi¢imlendiren, sinirlar ve gegisler tizerinden
kimlik, aidiyet ve yonelim gibi kavramlar1 deneyimleten bir disiplindir. Bu iki alan
birlestiginde, sinema mimarlig1 bir temsil araci olarak yeniden insa ederken; mimarlik da
sinema yoluyla hem elestirel bir perspektife hem de deneyimsel bir gorsellige kavusur.
Ozellikle modern ve ¢agdas sinemada, mekan yalnizca karakterin i¢inde bulundugu
fiziksel baglam degil, ayn1 zamanda onun zihinsel durumunu ve toplumsal konumunu da
yansitan ¢ok katmanli bir dil haline gelmistir. Bu baglamda, sinema mimarlig: statik bir
yap1 olmaktan ¢ikarip, zamansal bir anlatiya, gorsel bir dile ve deneyimlenebilir bir

atmosfere dontistiirtir.

Sinema ile mimarlik, yaganan mekéanin farkli yonlerini goriiniir kilan iki sanatsal ifade
alan1 olarak diistiniilebilir. Her ikisi de insanin mekanla kurdugu deneyimi bi¢imlendirir,
yasama dair biitiinciil imgeler iiretir ve bu imgeler araciligiyla mekanin anlam katmanlarini
aciga cikarir. Bu baglamda, yasanan mekén ya da bagka bir ifadeyle “yer”, insanin
cevresiyle kurdugu duygusal ve kiiltiirel bagin sonucunda kimlik kazanan bir olusumdur.
Mekan, ancak bireyin onunla kurdugu iligki ve deneyim araciliiyla anlam kazanir ve bu

siirecte hem insan hem de mekan birbirini doniistiirtir.

Sinema, mekan1 yalnizca fiziksel bi¢cimiyle degil, zamanla degisen ve deneyimle sekillenen
bir olgu olarak ele alir. Mekan, sinemada duragan bir yap1 degil; hareket, duygu ve
anlatiyla siirekli yeniden tanimlanan dinamik bir unsurdur. Bu yoniiyle sinema, mimarligin
tasarladig1 mekanlar1 yalnizca geometrik bigimleriyle degil, bu mekanlarda yasanan

deneyimlerin yarattig1 anlam katmanlariyla birlikte isler. Mimarlik ve sinema arasindaki
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ortak payda, insanin mekanla kurdugu iliskinin anlati araciligiyla yeniden insa edilmesinde
yatar. Boylece sinema, mekani bir tasarim {iriinii olmaktan ¢ikararak, birey ile ¢evresi

arasindaki karsilikli etkilesimin sahnesine doniistiirtir.

Sinemada mekan, olay Orgiisiiniin aktariminda ve izleyici tarafindan algilanmasinda temel
bir anlatim araci iglevi goriir. Mekan, yalnizca bir arka plan unsuru degil; olaylarin
gelisimi, karakterlerin ruh hali ve anlatinin yonii hakkinda ipuglar1 veren aktif bir
bilesendir. Yonetmen, anlatmak istedigi diisiinceyi veya duyguyu mekan iizerinden iletir;
bdylece sinematik mekan, hikayenin dili haline gelir. Mimarlikta tasarimci nasil kendi bilgi
birikimi, estetik anlayisi ve deneyimini yapiya yansitiyorsa, yonetmen de kendi i¢
diinyasini, yagsam gozlemlerini ve sanatsal bakisini film mekanina aktarir. Bu agidan
bakildiginda her iki alan da yaraticisinin kimligini tasiyan ve kendi anlamini iireten bir

tasarim siireci olarak ortak bir zeminde bulusur.

Sinema ile mimarlik arasindaki iliski, yalnizca fiziksel mekanlarin goérsel olarak temsil
edilmesinden ibaret degildir; bu iki disiplin, mekanin algilanma bi¢imini, kullaniciyla
kurdugu duygusal bag1 ve sosyo-kiiltiirel anlamlarin1 da derinlemesine isler. Mimarlik,
yasamin ¢ergevesini olustururken; sinema, bu ¢erceveyi zaman icinde hareketli bir anlatiya
dondstiirtir. Tschumi’ye (1996) gore, mimarlik “yalnizca formdan ibaret olmayan, hareket,
olay ve anlatiyla kurulan bir yapidir”. Bu tanim, sinema ile mimarlik arasinda kurulan
dogal bagin diisiinsel zeminini olusturur. Sinema, mimari mekanlar1 yalnizca belgelemekle
kalmaz; onlar1 dramatik gerilim yaratmak, karakterin psikolojisini a¢iga ¢ikarmak ve
sosyal yapiy1 yansitmak amaciyla déniistiiriir. Ozellikle modern sinemada mimari,
karakterlerin i¢ diinyasiyla biitiinlesen sembolik bir unsur haline gelmistir. Bruno (2002)
bu durumu, “mekanin sinematografik bir hafiza haline gelmesi” olarak agiklar ve bu
hafizanin, hem izleyicinin algisin1t hem de mimari mekanin yorumunu doniistiirdiigiinii

vurgular.

Kamera hareketleri, kadraj se¢imleri, 151k kullanimi ve mekansal derinlik gibi
sinematografik unsurlar, mimarligin deneyimlenme bi¢imini yeniden tanimlar. Ozellikle tek
plan c¢ekimlerde ya da uzun sekanslarda mimari yapi, yalmizca arka plan olarak degil,
anlatinin etkin bir 6gesi olarak isler. Pallasmaa (2001), sinemanin mekéna dair ¢ok katmanh
bir deneyim sundugunu belirterek, “sinema, mimaride ¢ogunlukla goz ardi edilen duyusal
boyutlar1 goriiniir kilar” der. Sinema, mimarligin sadece gorsel degil, isitsel, dokunsal ve

duygusal yonlerini de 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda sinema, mimarligin duragan yapisin
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hareket ve zamanla yeniden bi¢imlendirerek, izleyiciye mekani farkli acilardan algilama
firsat1 tanir. Boylece sinema, mimari diisiinceyi elestirel, deneyimsel ve estetik diizeyde

yeniden {liretme kapasitesine sahip 6zgiin bir ara¢ haline gelir.

Mimarlik ve sinema, farkli iiretim alanlarina ait olmalarina ragmen, mekan, zaman, atmosfer
ve deneyim gibi ortak kavramlar etrafinda birlesen iki anlati bi¢imidir. Her iki disiplin de
insan deneyimini bicimlendirme ve temsil etme giiciine sahiptir. Mimarlik, maddesel
diinyay1 sekillendirirken; sinema, bu diinyay1r imgeler aracilifiyla yeniden {iretir ve
izleyiciye bir zaman dilimi igerisinde sunar. Bu baglamda sinema, yalnizca mimariyi
belgeleyen degil, ayn1 zamanda mimarlik araciligiyla anlat1 kuran bir ifade bi¢imi haline
gelir. Ozellikle yirminci yiizyilin baslarindan itibaren teknolojik gelismelerin etkisiyle

giiclenen bu iliski, disiplinleraras1 bakis agisiyla ele alinmay1 gerektirir.

Mimarlik ve sinema, temelde li¢ boyutlu uzamin deneyimlenmesiyle ilgilidir. Mekanin
insas1, yonlendirilmesi ve duyusal bir diizlemde aktarimi, her iki alanda da belirleyici rol
oynar. Mimarlik, yapili ¢evreyi hem islevsel hem de simgesel bir bicimde kurgularken;
sinema bu cevreyi hareket, 151k, kadraj ve kurgu aracihigiyla yeniden iiretir. Ozellikle
sinematografik anlatinin temel unsurlarindan olan kompozisyon, derinlik, perspektif ve
ritim, mimarlikta da mekansal diizenlemelerle karsilik bulur. Bu nedenle sinema, mimarligin

kuramsal ve estetik boyutlarini goriiniir kilan bir arag olarak da degerlendirilebilir.

Mekéanin gorsel olarak temsil edilmesi, her iki disiplinde de 6zsel bir mesele olarak ele alinir.
Mimarlik, tasarladigi yapilarin mekansal 6zelliklerini genellikle duragan imgeler veya
cizimler araciligiyla aktarirken; sinema, ayn1 mekéani zaman igerisinde hareketli bir bicimde
sunar. Bu fark, sinemanin mimarliga kazandirdig: anlati olanaklarini ortaya koyar. Sinemada
bir mekan, yalnizca gorsel bir unsur degil; ayn1 zamanda karakterin ruh halini yansitan,
anlatiy1 yonlendiren ve izleyicinin duygusal katilimini saglayan bir 6gedir. Dolayisiyla

mekan, yalnizca fiziksel bir arka plan degil, anlat1 ile i¢ ice gegmis bir deneyim diizlemidir.

Mimarlik ve sinema, mekani yalnizca gorsel olarak degil, ¢ok duyulu bir deneyim olarak
sunar. Sinema bu konuda mimarliktan farkli bir avantaja sahiptir: kamera hareketi, ses
tasarim1 ve kurgu aracilifiyla mekam izleyiciye dogrudan yasatir. Ornegin bir binanmn
koridoru, yalnizca yapinin i¢ planin1 gostermez; ayn1 zamanda karakterin i¢inde bulundugu

ruh halini, anlatinin gerilimini ve hatta tarihsel baglamini da hissettirebilir. Bu ¢ok katmanl
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temsil bi¢imi, mimarligin sadece gorsel degil, duygusal ve kavramsal olarak da

sorgulanmasina olanak tanir.

Mimari mekan birey tarafindan fiziksel deneyimleme ile dogrudan kavranirken, sinema
mekani yani sinemasal mekanda birey yani kullanici izleyici durumunda bulunmakta ve
mekan1 sinema vasitasiyla algilamaktadir. Algi durumunda ise mekan algisi kisisel
deneyimlemeler sonucu olusmadig1 i¢in dolayl1 bir gérsel deneyime dayanmaktadir (Oztiirk,
Ozen, 2021). Sinema, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan deneyimlerini bir araya
getirerek onlar1 temsili bir anlat1 bigimine doniistiiriir. Boylece soyut mekansal kavramlari
somut bir gorsel diizleme tasir ve izleyiciye, mekanin farkli bicimlerde algilanabilecegi ve
deneyimlenebilecegi bir 6rnek sunar. Bu yoniiyle sinema, mimarlikta diisiinsel olarak
tasarlanan mekanin, gorsel ve duygusal bir deneyime doniismesini saglayan giiclii bir ifade

aracidir.
4.1. Distopyada Bir Iletisim Bi¢imi Olarak Konut

Gegmisten glinlimiize kadar gegen siirecte, her donemde zitopya ve onun karsitt

olan distopya kavramlari, toplumsal diisiincenin birer yansimasi olarak kendine yer
bulmustur. Utopya kavraminin kentle olan iliskisini vurgulayan Lewis Mumford (1965),
“aslinda ilk titopya kentin kendisidir” ifadesiyle ideal toplum fikrinin mekansal bir diizen
arayisina dayandigini belirtir. Bu ¢er¢cevede, konut da tarih boyunca bu kentsel yapinin en
temel bilesenlerinden biri olarak toplumsal yasamin mekansal ifadesi haline gelmistir.
Boylece konut, yalnizca barinma isleviyle degil, ayn1 zamanda donemin kiiltiirel, ideolojik

ve ekonomik degerlerini temsil eden bir yap1 olarak anlam kazanmuistir.

Orta Cag diisiincesinde yer alan Giines Ulkesi kavramu, esitlige dayali bir toplumsal diizeni
temsil eden erken donem iitopya 6rneklerinden biridir. Bu kurguda, konutlar bireysel
miilkiyete degil, ortak yasama hizmet eden kamusal alanlar olarak tasarlanmistir. Ozel
miilkiyetin reddedildigi bu diizen icerisinde, alt1 ayda bir evlerin degistirilmesi
uygulamastyla bireylerin mekana olan aidiyet duygularinin térpiilenmesi hedeflenmistir.
Boylece konut, bireysel sahiplikten arindirilmis; paylasim, esitlik ve topluluk bilinciyle

yeniden tanimlanmustir.

19. yiizyila gelindiginde sanayi devriminin etkisiyle hizla artan kent niifusu, yeni sosyal,

ekonomik ve gevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu dénemde titopya
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diisiincesi, bozulmus kent diizenine bir ¢6ziim arayisi olarak yeniden ele alinmistir.
Sanayilesmenin yarattig1 yogun kent yagamina tepki olarak, bir¢ok {itopya modelinde yeni
yerlesim bicimleri kent merkezlerinin disina konumlandirilmistir. Bu {itopyalarda, doga ile
yeniden baglant1 kurmak, sagliksiz kent kosullarini iyilestirmek ve toplumsal esitligi

saglamak on planda olmustur.

Bu siirecte, sosyalist diisiinceye bagli topluluklar, ideal toplumun mekansal karsiligini
“komiin konutlar” araciligiyla olusturmay1 amaglamstir. Utopik sosyalistlerin ortak hedefi;
doga ile insan arasinda anlamli bir bag kurmak, kentlerin bozulmus yapisindan kurtulmak,
diisiik gelirli bireylerin yagsam kosullarini iyilestirmek ve aristokratlarin ayricalikli yasam
bi¢imlerini halka uyarlamakti (Sekman, 2017). Bu anlay1s, konutun yalnizca fiziksel bir

barinak degil, sosyal adaletin mekansal bir temsili olarak goriilmesine zemin hazirlamistir.

1917 Sovyet Devrimi sonrasinda ise, savaslarin neden oldugu yikim ve konut yetersizligi,
yeni mekansal yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Sovyet modernizmi bu baglamda,
konutu hem ideolojik bir ara¢ hem de iiretim sisteminin bir pargasi olarak ele almistir.
Savas sonras1 donemde gelistirilen endiistri kasabalar1 ve komiin konutlar, hizli
iretilebilen, ekonomik ve toplumsal yasamin gerekliliklerini karsilayabilecek bir ¢6ziim
olarak tasarlanmistir. Ancak zamanla, konut tiretiminde benimsenen seri iiretim mantigi,
mimari ¢esitliligi ve bireysel kimligi ortadan kaldirmis; boylece Sovyet modernizmi,
baslangigta bir iitopya olarak kurgulanan mekan anlayisinin tersine, tekdiizeligi ve

yabancilagsmay1 temsil eden bir distopyaya doniismiistiir.

20. yiizyilin 1lk yarisinda ise, sanayilesmenin belirledigi kati mekansal diizen anlayisina
kars1 ¢ikan yeni bir bakis ortaya ¢ikmistir. Frank Lloyd Wright’in tasarladigi Broadacre
City projesi, bireyselligi, dogallig1 ve ¢esitliligi merkeze alan bir iitopya 6rnegi olarak bu
donemde 6ne ¢ikmistir. Wright’in kent tasariminda her bireyin yasam tarzina ve dogayla
kurdugu iligskiye gore bi¢cimlenen, birbirine benzemeyen konutlar yer almaktadir. Bu
anlayista kent, insanin 6zgiinliigiinii koruyabildigi, dogayla biitiinlesmis bir yasam alan1
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Broadacre City, sanayilesmenin tek tiplestirici yapisina
kars1, bireyselligi ve dogal ¢evreyle uyumu savunan bir {itopya olarak degerlendirilebilir.
Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi,
bireyin toplumsal sistem i¢indeki konumunun degismesi ve kentlerin giderek daha
karmasik hale gelmesiyle birlikte, litopyact mekan anlayisinin yerini distopik mekan

temsilleri almaya baslamistir. Utopyalarda kolektif yasamu, esitligi ve dogayla uyumu
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simgeleyen konutlar; distopyalarda denetim, gozetim ve yalnizlasmanin mekani haline
gelmistir. Ortak yasamdan bireysel izolasyona dogru yasanan bu doniisiim, modern
toplumun 6zgiirliik arayisiyla glivenlik kaygisi arasindaki gerilimi de goriiniir kilar. Bu
baglamda konut, artik sadece bir barinma alan1 degil, bireyin sistem tarafindan
bicimlendirilen kimligini ve 6zglirliik sinirlarint yansitan simgesel bir yap1 olarak ele

alinmaktadir.

Distopya tiiriindeki yapimlar ¢ogunlukla baskici, otoriter rejimler, hiyerarsik sistem,
teknolojik denetim, kimlik erozyonu gibi modern toplumun potansiyel tehlikelerine elestirel
bir perspektifle yaklasir. Bu tiir anlatilarda konut mekani, yalnizca bir yasam alani degil;
bireyin denetlendigi, yabancilastig1i ya da direnise zorlandig1 ideolojik bir temsil diizeni
olarak konumlanir. Béylece distopik sinema, mekani1 dogrudan anlatinin tasiyicisi ve anlam

tireticisi olarak isler.

Distopik anlatilarda konut, yalnizca bir barinma alani olmaktan ¢ikarak bireyin sistem
icindeki konumunu, 6zgiirliik sinirlarini ve aidiyet duygusunu temsil eden bir mekana
doniisiir. Bu tiir kurgularda mekan, genellikle diizenin stirdiiriildiigii, bireyin ise denetim
altinda tutuldugu bir kontrol alan1 olarak betimlenir. Dis diinyadan soyutlanan, steril ve
mekanik i¢ mekanlar; bireyin hem fiziksel hem de zihinsel sikismigligini goriintir kilar.
Konutun i¢indeki diizen, renk, 151k ve malzeme kullanimi; bireyin duygusal durumunu ve

toplumsal sistemle olan iligkisini yansitan gostergelere doniistir.

Distopyada konutun mekansal temsili, bireyin 6zel alaninin kamusal iktidar tarafindan
kusatildigini simgeler. Bu alan, artik glivenli bir siginak degil; gézetim, yabancilagsma ve
itaatin mekanidir. Teknolojiyle donatilmis steril ylizeyler, bireyin yagamini kolaylagtirmak
yerine, onun davranislarini sinirlayan bir denetim aracina doniisiir. Boylece konut, sistemin
1deolojik giiciinii yeniden tireten bir gosterge olarak isler. Distopik konut, bireyin kimligini
koruyan degil, onu doniistiiren ve sistemle uyumlu hale getiren bir mekansal arag héline

gelir.
4.2. Distopik Sinemada Konut Mekanlar:

Kavram olarak konut, fiziksel bir varliga sahip, insanlarin giivenligi ve saglikli bir sekilde

barinma ihtiyaglarimi karsilayan bir ortam olarak tanimlanmaktadir. Konutlar; ekonomik
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deger, degisim degeri, estetik deger, kullanim degeri gibi pek ¢cok degere sahiptir. Konut,

insanin sahip oldugu en kiiciik mekandir.

Distopya etkisinde kurgulanan konutlar, insanlar i¢in barmmma kavramindan ¢ok bireyin
tutsakligi, sorumluluklari, sisteme inanci baglaminda yapabilirlikleri olarak karsimiza ¢ikar.
Distopyalarin gelecek kurgusu iginde gerceklesmesi ve artan teknolojik cihazlar sebebiyle,
birey yuva kavramindan uzaklasmistir, her seyin akilli ama bir o kadar da rahatsiz oldugu
hissi yaratilmaktadir. Bireylerin bag kurdugu yasam alanlar1 olarak karsimiza ¢ikan konut
yapisi, distopik sinemada daha cok teknolojinin etkisi ile yuva sicakligi kavramindan
uzaklagtirilmig, her seyin akilli ama bir o kadar da rahatsiz edici oldugu, renkten yoksun

olarak izleyiciye sunulmaktadir.

Sinema, distopyanin mimarlik ile kurdugu iliski agisindan 6nemli bir anlatidir; ¢iinki
distopik filmlerin 6ngoriileri en ¢ok mekanda karsilik bulur. (Giinal, 2015) Tez kapsaminda
distopya kurgusundaki etkilerin goriilebilir bir bicimde konut mekanlarinda okunabildigi,

bireye etkilerinin bu mekanda karsilik buldugu goriilmiistiir.

Bir yapy, iiretildigi donemin tarihsel ve kiiltlirel baglaminin izlerini tasir; bu nedenle
mekan, sosyal degerlerin, inan¢larin ve ¢evresel kosullarin somut bir gostergesidir.
Sinema, bu gostergeleri kendi anlatisina dahil ederek donemin gercgekligini yeniden kurar.
Mekan, filmde yalnizca bir dekor degil, ayn1 zamanda anlatinin inandiricihigimi gii¢lendiren
temel bir 6ge haline gelir. Filmin basarisi, kullanilan mekanin, kostiimlerin, miizigin ve
karakterlerin davraniglarinin biitiinsel bir uyum iginde sunulmasina baglidir. Housing
Problems (1935) adl1 belgesel film, donemin kenar mahallelerinde yasanan barima
kosullarin1 dogrudan gozlemleyerek kayit altina almis ve bu sayede o donemin mimari
anlayisiyla konut sorunlarini goriiniir kilmistir. Ayni temayi siirdiiren When We Built
Again (1942), A City Reborn (1945) ve Proud City (1945) gibi yapimlar, savas sonrasi
yeniden yapilanma siirecinde kentlerin nasil sekillenecegine dair 6ngoriiler sunmustur.
Daha yakin bir 6rnek olan The Pianist (2002) filmi ise, savasin birey ve kent tizerindeki
yikici etkilerini ¢arpici bir bigimde ele alarak, mekanin hem fiziksel hem de psikolojik

anlamda nasil doniisebilecegini gozler dniine sermistir.

Konut, yalnizca fiziksel bir barinma mekan1 degil, ayn1 zamanda bireyin kimligini insa
ettigi, toplumsal iligkiler kurdugu ve bellegini tasidigi bir yapidir. Toplumsal bellek

acisindan konut, kusaklar arasi aktarimin, ritiiellerin ve giindelik yasam pratiklerinin
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mekansal tastyicisidir. Bu yoniiyle konut, gegmise dair kolektif deneyimlerin biriktigi,
bireysel ve toplumsal aidiyetlerin i¢ ice gegtigi bir hafiza alan1 olarak islev goriir. Ancak
distopik sinemada bu belleksel islev ¢ogu zaman kesintiye ugratilir ya da sistematik olarak

bastirilir

1927 Fritz Lang Metropolis filmi ilk distopik bilim kurgu 6rnegi olarak tanimlanabilir.
Distopik agidan bakildiginda, Metropolis, sanayi devrimi sonrasi hizla biiyiiyen sehirlerin
yarattigl sosyal esitsizligi ele alir. Filmde, makinelesmenin insan iizerindeki etkisi
sorgulanirken, bireyin sistem igindeki yerinin yani sira ve otoriter yonetimlerin baskisini
ortaya koymustur. Konut yapilar1 Distopya anlatilarinda sosyal sinif farkliliklarini en keskin

bicimde aktaran mekansal unsurlar arasinda yer alir.

Sekil 4.1. 1927 Metropolis filminde sehir distopyasinin tasviri (URL.1).

Metropolis filminde is¢i konutlar1 yeraltt sehri olarak tanimlanir. Yeralti Sehri karanlik,
sikict ve tekdiize olarak anlatilmistir. Is¢i sinifinda mahremiyet ve kisisel alanin olmadig
alanlar, mekan tasviri olarak, is¢ilerin bireysellikten uzak, mekanik bir yasam siirdiiklerini
gosterir. Ust sif konutlar ise cennet bahgeleri olarak anlatilmustir. Is¢i konutlarmin tam

aksine bu mekanlar genis, aydinlik ve liiks olarak tasvir edilmistir.

Distopik tabanli gorsel anlatilarda, gelecek konsepti degerlendirilirken, kullanilan mekansal

elemanlar izleyicinin mekanin gelecek doniisiimiine yonelik algisini da sekillendirir.
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Sekil 4.2. 1927 Metropolis filminde yer alan cennet bahgeleri betimlemesi (URL.2)

Distopik sinemada konut mekanlari, yalnizca bireyin yagam alani olarak degil, ayn1 zamanda
otorite ile olan iliskisini, psikolojik durumunu ve toplumsal konumunu yansitan giiclii
gostergeler olarak kurgulanir. Bu tiir filmlerde konut, ¢ogu zaman mahremiyetin yok
edildigi, bireyin siirekli gézetim altinda tutuldugu ve standartlastirilmis yapisiyla kisisel
kimligin siliklestigi bir yap1 olarak betimlenir. I¢ mimari agidan tekdiize, sikisik, soguk ya
da teknolojik olarak asir1 donatilmis evler; bireyin sistem karsisindaki ¢aresizligini, aidiyet
yoksunlugunu ve ruhsal sikismigligini goriiniir kilar. Konutun anonimlesmesi ve karakterden
bagimsiz bir alan haline gelmesi, bireyin mekana yabancilasmasini derinlestirirken, sistemin
birey iizerindeki tahakkiimiinii de mimari yoluyla goriiniir kilar. Bu baglamda distopik
sinema, konut mekanimi yalnizca estetik bir sahneleme araci olarak degil, ideolojik ve

duygusal bir anlati unsuru olarak da kullanir.

Distopya sinemasinda konut mekani, genellikle bireyin hareketliligini kisitlayan, monoton,
sikict ve kontrol edici yapilar olarak betimlenir. Bu konutlar karakterlerin yasam alanlarini
bir bariak olmaktan 6te, devlet otoritesi ve baskici sistemlerin dogrudan bir uzantisi haline
getirir. George Orwall’in 1984 eserinden, modern Distopya anlatilarina kadar birgok
yapimda konut tasarimlari, bireyin 6zgiirliigiine miidahale eden gozetleme sistemleriyle

donatilmistir.
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Distopya sinemasinda konutlar sadece baskici rejimlerin bir araci olarak degil, toplumsal
izolasyonun bir gostergesi olarak da kullanilabilmektedir. Blade Runner (1982) ve Blade
Runner 2049 (2017) gibi filmler, yiiksek katli apartman bloklar1 ve metropolleri kullanarak,
bireyin yalnizligint ve anonimlesmesini vurgular. Kisisel alanlar kii¢iilmiis, mekanlar
kimliksizlesmis ve kentlesme bireyin 6zel hayatini yutmustur. Bu baglamda distopik sinema,
mekani yalnizca bir arka plan olarak degil, bireyin maruz kaldig1 baskilarin ve sistemsel

miidahalelerin somutlastig1 bir temsil alan1 olarak isler.

Mekan, distopik anlatilarda i¢inde bulundugu durumu yansitan en gii¢lii unsurlardan biridir.
Karamsar gelecek kurgusu sinemaya uyarlanirken, mekan grotesk anlati 6gelerinden
beslenir. Distopya, yasandigi doneme yonelik bir elestiri sunarken, bunu gelecekte gecen
olaylar lizerinden yapar. Bu yaklasim, mekanin gerceklik ile olan bagini gevseterek ona
mesafeli bir karakter kazandirir. Ayn1 zamanda mekan, kurgulanan sistemin sahnesi olarak
islev goriir; hem sistemin gercekligini pekistirir hem de gliniimiizden izler tasiyarak anlatiyi

daha etkileyici hale getirir.

Kentsel mekanlar, goériinlirde iletisim amaci tagimayan ancak bi¢imleri, konumlar1 ve
mekansal oOrgiitlenigleri aracilifiyla insanlarda farkli duygular uyandiran yapilardir.
Konutlar, yollar veya parklar gibi unsurlar, bireylerin yasam deneyiminde keder, huzur,
giiven ya da tedirginlik gibi hisleri tetikleyebilir. Bu baglamda bir evin diiz anlami, yalnizca
barinma islevini karsilamaktir; ancak yan anlamu, kiiltiirel baglamda aile, giiven, aidiyet ve
mahremiyet gibi degerlere gonderme yapar. Mimari gostergelerin anlami, yapinin birincil
islevi ile (diiz anlam) onun kiiltiirel ve duygusal ¢agrisimlarini temsil eden ikincil islevin

(yan anlam) birlesimiyle olusur.
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5. ALAN CALISMASI: BIR DISTOPIK ILETISIM ARACI OLARAK
BLACK MIRROR KONUT MEKANLARI

21.yiizyilda, distopik anlati televizyon ortamina Black Mirror adli antoloji dizisiyle
tasinmustir. Her biri bagimsiz kurgusal dykiilerden olusan boliimler, yakin gelecekteki
teknoloji odakl1 distopyalar araciligiyla modern toplumun politik, kiiltiirel ve ekonomik
kaygilarin1 yansitir, bu yapi distopik sinemanin klasik 6zelliklerini televizyon antolojisine
basarili bir sekilde entegre etmistir. Genel itibari ile boliimler, form ve igerik agisindan
genis bir yelpazeye sahiptir. Dizi, ortak bir temay1 korumakla birlikte her boliimde farkl
bir hikdye Orgiisii, oyuncu kadrosu ve mekansal diizenleme {lizerinden yeniden
kurgulanmaktadir. Boliimlerin farkli yonetmenler tarafindan ¢ekilmesi, hem
sinematografik anlatimi zenginlestirmekte hem de yapimin her boliimiinde degisen bakis
acilaryla izleyiciye ¢cok katmanli bir deneyim sunmaktadir. Yakin gelecegin biyoteknolojik
ikilemleri, yapay zeka temelli kisisel asistanlarin yiikselisi ve hatta sanal ger¢eklik
bagimliligi, Black Mirror anlatisinin sinirlarini siirekli yeniden tanimlar. Her yeni bolimde
cagimizin korkularini hem mecazi hem de gercekei bir dille yeniden kurgulama yetenegini
vurgular. Black Mirror, teknolojinin birey ve toplum {izerindeki etkilerini irdeleyen,
modern ¢agin karanlik yiiziinii gozler Oniine seren bir antoloji dizisidir. Her boliim, farkli
bir gelecek senaryosu lizerinden insan davraniglarinin ve toplumsal iligkilerin doniistimiinii
ele alir. Bu anlatilarda mimari mekén, karakterlerin psikolojik durumlarini ve sistemin

ideolojik yapisini temsil eden giiglii bir gostergedir.

Black Mirror’in anlati diinyasinda mimari, hem barinma hem de gbzetim islevi tasir.
Karakterler, cogu zaman steril, yapay ve kusursuz goriiniimlii mekanlarda yasar; ancak bu
diizen, 6zgiirliik yerine denetimi simgeler. Mekanin temizligi, sadeligi ve geometrik
diizeni, toplumun dayattig1 “miikemmellik” anlayisin1 goriiniir kilar. Boylece estetik diizen,
sistemsel baskinin bir araci haline gelir. Mekansal detaylarin anlatiya bu kadar giiglii
bigimde dahil edilmesi, Black Mirror’1 yalnizca bir teknoloji elestirisi olmaktan ¢ikarip
mekanin anlam tiiretim siirecine dair derin bir okumaya dontstiiriir. Her boliimde kullanilan
mekansal kurgu, karakterin igsel ¢atismasiyla dogrudan iligkilidir. Renklerin soguklugu,

151810 sertligi ya da odalarin diizeni, karakterin psikolojik durumunu destekleyen birer

gostergedir.
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Dizideki konut mekanlari, bireyin yasam alan1 olmanin 6tesinde, toplumsal kontroliin
fiziksel ifadesi haline gelir. Mekan, teknolojinin yaygin etkisi altinda, kimligin insa
edildigi ve denetlendigi bir alan olarak sunulur. Gorsel atmosfer; renk paleti, 151k
kullanimi, mobilya diizeni ve dijital ekranlarla desteklenerek, bireyin sistem tarafindan
nasil bicimlendirildigini yansitir. Dizide konut, bireyin dijital kimligiyle 6zdeslesmistir.
Mekan, sosyal statii ve sanal etkilesimlerle sekillenir; duvarlar, ekranlar ve dijital cihazlar
bireyin kisisel alanini1 sinirlandirir. Bu baglamda, Black Mirror’daki mekanlar hem

korunakli bir ev hissi verir hem de goriinmez bir hapishane islevi gortir.

Bu anlatilardan yola ¢ikarak, Black Mirror, mekani yalnizca arka plan olarak degil,
anlatinin aktif bir 6gesi olarak kullanir. Distopik atmosfer, izleyicide yabancilasma
duygusu yaratirken, mekanin dili araciligiyla toplumsal elestiri derinlesir. Boylece, mimari
temsil hem bireyin i¢sel sikigmisligini hem de teknolojik sistemin goriinmez baskisini

goriiniir hale getirir.

‘Black Mirror’ ya da Tiirkgedeki karsiligiyla “Kara Ayna”, izleyiciyi akilli cihazlarin
parlak ekranlarinin ardinda gizlenen karanlik gergeklikle yiizlestirmeyi amaglayan bir
yapim olarak one ¢ikar. Ancak dizinin adi, yalnizca giiniimiiz teknolojik bagimliligina
degil, tarihsel bir nesneye de gonderme yapmaktadir. “Black Mirror” olarak bilinen Claude
Glass, 18. ylizyilda ressamlarin manzara resimlerinde kullandiklari, gériintiiyii dogrudan
degil, bir yansima aracilif1yla aktarmalarini saglayan optik bir aractir (Ozbas-Anbarli ve
Ceyhan, 2017). Bu arag, sanat¢inin gercegi dogrudan temsil etmek yerine, onun
yansimasini estetik bir bicimde yeniden iiretmesine imkan tanimistir. Gergegin kendisi
yerine yansimasini kullanma fikri, Black Mirror dizisinin giiniimiiz teknolojik toplumuna
dair sundugu elestirel bakisla ortiismektedir. Nitekim dizi, modern bireyin dijital
yansimalar aracilifiyla gerceklik algisinin nasil doniistiiglinii ve bu yansimanin giderek
daha karanlik bir hal aldigin1 sorgulamaktadir (Cebi, 2019). Bu baglamda, “kara ayna”
metaforu yalnizca teknolojik cihazlarin yansitici yiizeyini degil, ayn1 zamanda modern
bireyin i¢ diinyasini ve sistemle kurdugu iligski bi¢imini de temsil etmektedir. Teknoloji,
bireyin kimligini bi¢imlendiren ve algilarin1 yonlendiren bir arag haline geldikge, bu ayna
artik sadece dis diinyanin degil, bireyin i¢sel kirilmalarinin da yansimasina doniisiir.
Dolayistyla Black Mirror, teknolojik ilerlemenin getirdigi gériinmez sinirlari, bireyin
Ozgiirliik arayisini ve dijital cagin yaratti1 yabancilasmayi eszamanli bicimde sorgulayan

giiclii bir alegori olarak degerlendirilebilir.
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Bu baglamda, tez calismasinda incelenen Umberto Eco ve Roland Barthes’in gosterge, diiz
anlam ve yan anlam kavramlari, Black Mirror dizisinin ismi iizerinden de ¢6ziimlenebilir.

Dizinin adi, gostergebilimsel agidan ¢ok katmanli bir anlam tagimaktadir.
1. Gosterge: Black Mirror

- Diiz anlam: Kara Ayna — cesitli teknolojik aygitlarin (telefon, tablet, televizyon
vb.) karanlik ekran yiizeyi

- Yan anlam: 18. yiizyilda ressamlarin yansitma amaciyla kullandigr “Claude Glass”

adli optik arag

Bu ¢ok katmanli gosterge yapisi, dizinin yalnizca teknolojik diinyaya degil, ayni
zamanda bireyin dijital ¢agdaki kendilik algisina da elestirel bir bakis sundugunu
gostermektedir. Boylece Black Mirror, Eco’nun anlamin kiiltiirel kodlar araciligiyla
yeniden lretildigini, Barthes’1in ise géstergenin diiz ve yan anlam diizlemleri arasinda

donitisebildigini savunan yaklagimlarini destekler nitelikte bir 6rnek teskil etmektedir.

Sekil 5.1. ‘Claude Glass’ ile goriilen diinya, William Gilpin, 1772

Black Mirror’in yaraticisi Charlie Brooker’a gore dizinin temel kurgu kaynagi, distopik
yonetim bigimleri ya da gelecege dair karanlik tahayyiiller degildir; asil mesele, giiglii
teknolojik araglari ellerinde bulunduran zayif ve kirilgan bireylerin hikayeleridir. Bu
vurgu, insanin kendi yarattig1 teknolojik sistem karsisindaki giigsiizliigiinii merkeze alir.
Brooker’in yaklasiminda, teknolojinin yikicilig1 degil, insan dogasinin zaaflar1 6n
plandadir. Bu nedenle, dizideki her boliim, izleyicinin kendi gergekligini ve potansiyel

kirilganligini fark etmesini saglayarak yiiksek bir 6zdeslik diizeyi yaratir.
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Black Mirror’in distopik etkisini artiran bir diger unsur ise, anlat1 yapisinin antoloji
biciminde kurgulanmis olmasidir. Her boliim, bagimsiz bir evren i¢inde, farkli karakterler
ve temalar araciligiyla insanin teknolojik sistemlerle kurdugu problemli iliskiyi yeniden
tanimlar. Bu yapi, dizinin her boliimiinii 6zgiin bir distopik deneyime doniistiiriir.
Hikayelerde mutlu sonlarin nadiren yer almasi, hatta kimi zaman mutlu son olarak sunulan
durumlarin bile izleyici agisindan ikircikli bir duygu yaratmasi, Black Mirror’in ahlaki ve
psikolojik sorgulama bigimini daha da derinlestirir. Bu yoniiyle dizi, teknolojik distopyay1
yalnizca bir gelecek tahayyiilii olarak degil, gliniimiiz insaninin toplumsal, etik ve duygusal

acmazlarinin bir yansimasi olarak ele alir.

Black Mirror boliimlerin her birinde farkli kurgular, mekanlar, karakterler ve konular
izleyiciye sunulmaktadir. Konulari bakimindan, sug, siyaset, giivenlik, psikanaliz,
bagimlilik, dijitallesme, teknoloji, sanal gergeklik, arttirilmis gergeklik, nesnelerin interneti,
yeni medya, yapay zeka, hatiralar, mahremiyet gibi pek cok unsuru ele alan Black Mirror
dizisi gerek konular1 bakimindan gerekse Ongordiigii dijital toplum kehanetlerinden,

boliimlerinde gelecegin olumsuz yonde ilerleyecegini ele almaktadir. (Aktas, 2022)

Black Mirror dizisi teknolojinin ilerlemesi iizerine olusabilecek olumsuz gelecek
senaryolarindan bahsederken ve bunlarla ilgili kehanetler iiretirken bir yandan da bu
gerceklesen sistemin igerisinde bizim nasil bir rol oynadigimizi ve teknoloji ile iliskimizi

anlatarak bize farkli bir akilc1 diisiinme firsati sunmaktadir. (Aksel, 2021).

Tez kapsaminda gosterge olarak her boliimde konu yapisi ve yapinin islev degisikligi diiz
anlam ve yan anlam iligkisi izerinden incelenecektir. Black Mirror evreninde yer alan
konut mekani, yalnizca karakterlerin barindig fiziksel bir ¢evre degil, ayn1 zamanda
anlatinin alt metnini tasiyan bir gosterge olarak konumlanir. Her boliimde konut,
teknolojinin birey ve toplum iizerindeki etkilerini, mahremiyetin doniisiimiinii ya da kimlik
insasin1 sembolik bicimde temsil eder. Birey, aidiyet duygusu araciligiyla mekana anlam
yiikler ve bu anlamlandirma stireciyle fiziksel bir mekan1 “yer”’e doniistiiriir. “Yer”
kavramini siradan mekandan ayiran temel fark, bireyin o mekénla kurdugu duygusal,
deneyimsel ve kiiltiirel bagdir. Bu bag, yalnizca mekanin algisin1 degil, bireyin kimlik ve
aidiyet hissini de sekillendirir. Dolayisiyla yer, fiziksel 6zelliklerinden ziyade, insanin

yasantisi ve bellegiyle kazandig1 anlamla varlik bulur.
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Fakat distopya sinemasinda mekanin otorite ile beraber bir kontrol mekanizmasina
doniigiimii, bireyin mekani kisisellestirme ve aidiyet duygusuyla ‘yer’e doniistiirmesine
engel olmaktadir. Distopik anlatilarda bu duygusal bagin zayiflamasi, mekanin bireyden
uzaklagsmasina ve yabancilasmis bir diizleme doniismesine neden olur. Denetim, gozetim
ve sistem baskisinin 6ne ¢iktig1 bu tiir anlatilarda, mekan artik aidiyetin degil; korkunun,
siirlandirmanin ve yalnizlagmanin mekanidir. Boylece “yer”, anlamini yitirir; birey, kendi

yasam alani i¢cinde dahi kendine yabanci hale gelir.

Eco’ya gore her kiiltiirel nesne bir “iletisim bigimi”dir; bu baglamda konutun mimari bigimi,
yalnizca estetik bir se¢im degil, toplumsal anlamlarin tiretildigi bir gostergeler sistemidir.
Bu ¢alismada da her boliimiin konutu, bir “agik metin” olarak yorumlanir; yani izleyiciye

farkl1 diizlemlerde anlam iiretme olanagi sunan, ¢ok katmanli bir gostergedir.

Eco, gostergeleri yalnizca dilsel bigimlerde degil, her tiir kiiltiirel {iriiniin anlam tasiyicisi

olarak goriir. Dolayisiyla, bir Black Mirror boliimiindeki konut da:

- Bir iletisim arac1 olarak ele alinabilir; 6rnegin i¢ mimari bigim, renk, mekansal
organizasyon araciligiyla belirli bir ideolojiyi iletebilir.
- Kiiltiirel kodlarin yansimasi olarak da ele alinabilir; 6rnegin modernizmin steril

mekanlari, bireyin yalnizlagmasini temsil eder.
Bagka bir deyisle, konut, teknolojik distopyanin kiiltiirel kodlarini tagiyan bir gostergedir.

Barthes ise gostergelerin yalnizca anlam tasimadigini, ayn1 zamanda mit tliretme

potansiyeline sahip oldugunu vurgular. Yani bir konut mekani:

- Birincil anlamiyla barinma islevine sahiptir,
- Ikincil (mitik) anlam1yla ise modern bireyin denetim altina alinmis yasamini,

goriiniir giivenlik altinda gizli gozetimi, ya da yapay mutlulugu temsil edebilir.

Bu ¢alismada her boliimde yer alan konut mekani, bir gésteren olarak ele alinmakta; bu
gosterenin diiz anlami ve yan anlami incelenmektedir.

Gostergebilimsel ¢oziimlemede gosteren konut mekani olarak sabit tutulmakta, buna
karsilik her boliimiin anlatisal baglami icerisinde konutun kazandig1 anlam degiskenlik

gostermektedir. Bu konutun fiziksel, islevsel ve estetik 6zelliklerine dayanur.

54



Bu diizlemde konutun diiz anlam1; barinma, korunma, mahremiyet gibi temel insani
islevleri temsil eder. I¢ mimari bi¢im, plan diizeni, malzeme kullanim1 ve atmosfer
tizerinden tanimlanir. Yan anlami ise; Konutun, b6liimiin ideolojik ya da elestirel baglami
icinde kazandig1 ikinci diizey anlamdir. Bu diizeyde konut artik yalnizca barinma alani
degil, teknolojik toplumun ideallerini, baskilarini veya celiskilerini temsil eden bir kiiltiirel

gosterge haline gelir.
5.1. 1. Sezon 2. Boliim: Fifteen Million Merits

Fifteen Million Merits boliimii, distopik bir gelecekte gegmektedir. Insanlar, ekranlarla
cevrili odalarda yasamakta ve bisiklet siirerek "Merit" adi verilen dijital para birimini
kazanmaktadir. Bu para, temel ihtiyaglar ve eglence igerikleri i¢in harcanmaktadir. Ana
karakter Bing Madsen, sistemin monotonlugundan rahatsizdir. Bir giin, Abi Khan adli geng
bir kadmin sarki sdyledigini duyar ve onun yetenek yarismasina katilmasin tesvik eder.
Abi'nin yarigmaya katilabilmesi i¢in Bing, biiylik miktarda Merit harcar. Yarigma sirasinda
Abi, jiiri tarafindan sarkici olarak degil, yetiskin igerikli bir programda yer almasi i¢in
yonlendirilir. Bing, sistemin adaletsizligini fark ederek ona karsi bir protesto gerceklestirse
de, bu eylemi bile sistem tarafindan bir eglence unsuru olarak metalagtirilmistir. Sonunda
sistem tarafindan Bing’e ayricalikli bir yasam sunulur, ancak bu yeni hayat da Bing’in
sistemin bir par¢ast olmasindan 6teye gecemez. Boliim, bireylerin 6zgiirliik arayislarinin bile
kapitalist diizen i¢inde bir iirlin haline getirilebilecegini vurgulayan garpici bir elestiri
sunmaktadir. Bu anlati, medya ve tliketim Kkiiltiiriiniin bireyler {izerindeki etkisini
sorgularken, toplumsal smif ayrimlarin1 ve sistemin bireyleri nasil yonlendirdigini gozler
Oniline serer. Boliimiin gorsel dili ve atmosferi, izleyiciyi bu distopik diinyaya g¢ekerek

elestiriyi daha da derinlestirir.
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Sekil 5.2. Fifteen Million Merits Bing’in odasi (URL.3)

Bing’in yasadigi mekan, tiim duvar yiizeylerinin dijital ekranlarla kaplandigi, dis diinyadan
tamamen izole edilmis, penceresiz ve yalitilmis hiicreleri andiran, dar odalardir. Hiicre tipi
odalar1 konut diye diisecek olursak, konut i¢erisinde ayrimi bulunan, mutfak, banyo, yatak
odas1 gibi alanlarin ve 6zelliklerinin bu béliimde, teknolojinin getirdigi gelisimlerle evrilmis
tek bir mekana doniistiigii gézlemlenmektedir. Mekanin kisisellestirilememesi ve siirekli

izlenilmesi giivenilirlik kapsaminda da oldukg¢a rahatsizlik yaratmaktadir (Aktas, 2022).

Sekil 5.3. Bing’in ilk odasinin dijital duvarlarindaki goriintii ve sisteme isyan1 sonrasinda yerlestirildigi

odanin goriintiisii (URL.4)

Her birey giinlin sonunda kisisel ekranlarla dolu bu odalara ¢ekilir, fakat bu kisisellik
tamamen simiilatiftir. Duvarlardaki ekranlar, bireyin gorsel tercihlerini yansitir gibi goriinse

de aslinda birer denetim ve yonlendirme aracidir.
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Ana karakter Bing’in eski odasi ve yeni odasina baktigimizda, daha genis, tiim duvarlarin
ekran olmadig1, pencereler yerine yeniden ekranlar kullanilsada goriintiiler daha gercekei ele
almmistir. Distopik anlat1 olarak smifsal ayrim sanallik iizerinden vurgulanmaktadir. Ust
sinif insanlarin yasam alanlar1 farklilik gosterir; buradaki sanal goriintiiler daha net ve
gercekei iken, alt sinifin gordiigii gorseller daha ¢izgi karakter gibi betimlenmistir. Nispeten
konutu andiran bu odada, bir oturma alan1 ve koltuk, gercek bitkiler ve gercek yemek

bulunmaktadir.

Black Mirror dizisinin ‘Fifteen Million Merits’ bdliimiinde, bireylerin yasam alanlari
tamamen dijital yiizeylerle kapli, kapali bir sistem i¢inde tanimlanmistir. Bu boliimde
konut, bireyin fiziksel barinma alan1 olmanin 6tesine gecerek, sistemin kontroliinii
stirdliren bir arag haline gelir. Mekanin duvarlarini kaplayan ekranlar, bireyin yalnizca
cevresiyle degil, kendi bilinciyle olan iligkisini de denetim altina alir. Bu yoniiyle konut,
gecmiste gilivenli bir si@inak olarak goriilen anlamini yitirir; bireyi stirekli gozetleyen,
yonlendiren ve sisteme bagli tutan bir gozlem mekanina doniisiir. Bu anlatida, mimari
cevre bireysel 6zgiirliigiin degil, sistematik kontroliin temsilcisidir. Bireyin yasam alani,
fiziksel bir yapidan ¢ok, siirekli tekrar eden dijital bir deneyim haline gelmistir. Dolayisiyla
konut, distopik anlatilarda oldugu gibi, bireyin kimligini doniistiiren bir arag¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Mekanin bellegi artik kullanici tarafindan degil, sistem tarafindan
sekillendirilir; bu durum, mimarinin yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda ideolojik bir
anlam kazandigim gosterir. Boylece konut, bireyin duygusal, kiiltiirel ve psikolojik

sinirlarinin silindigi bir kontrol alanina dontstir.
1. Gésterge: Bing’in ilk odas1

- Diiz Anlam: Bing’in odasi, tamami dijital ekranlarla ¢evrili, kiigiik, penceresiz ve
yapay 1sikla aydinlatilan bir hiicredir. Duvarlar dort bir yanda da hareketli
gorsellerle kaplidir; yatak, lavabo ve ekranlar disinda higbir kisisel esya yoktur.
Kullanici, ekran araciligiyla iletisim kurar, glinliik yagsamin1 bu sanal ara yiiz
lizerinden siirdiiriir. Mekanin bi¢imi modiilerdir; her birey ayni biiyiikliikte, ayn1

donanima sahip bir hiicrede yasar.

- Yan Anlam: Bu mekan, bireyin tamamen sistem tarafindan ¢evrelenmesini ve 6zel
alanin dijitallik i¢inde silinisini simgeler. Gorsel olarak kisisel bir oda izlenimi verse

de, aslinda her seyin kontrol edildigi bir gézetim alamidir. Duvarlardaki ekranlar,
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bireye ait olmayan bir gorsel egemenlik kurar; kullanici pasif bir izleyiciye
indirgenir. Yapay renkler ve dijital goriintiiler, ger¢ek diinyayla olan baglantinin
tamamen koptugunu, bireyin yalnizca tiikketim ve lretim dongiisiine sikistigini
sembolize eder. Bu baglamda Bing’in odas1i, modern toplumun “6zgiirliik” sdylemini
yansitirken, gergekte disiplin, tecrit ve yapay tatmin kavramlarini temsil eden bir
gostergedir.

Gosterge: Bing’in ikinci odasi

Diiz Anlam: Bing’in ikinci odasi, ilk hiicresine benzer bi¢imde teknolojik olarak
donatilmis, ancak bu kez daha genis ve estetik olarak daha liikks goriinen bir
mekandir. Duvar ekranlart artik kisisel tercihlerine gore bigcimlenmistir; disariya
bakan sanal bir pencere goriintiisii, 151tk oyunlart ve dijital manzaralar sunar.
Mobilyalar minimalist ama yiiksek kaliteli goriiniir, renk paleti daha sicak tonlara
kaymistir. Mekanin sessizligi, diizeni ve kusursuzlugu dikkat ¢eker.

Yan Anlam: Bu mekan, bireysel 6zgiirlesmenin degil, sistem igindeki sofistike bir
esaretin semboliidiir. GOriiniirde 6zgiirlestirici olan bu liikks oda, aslinda ilk hiicrenin
genigletilmis bir versiyonudur; tutsakligin bi¢cimi degismis, 6zii sabit kalmistir.
Diizenegin gorsel zenginligi, tiiketim ideolojisinin 6diill mantigini temsil eder:
sisteme uyum saglayan bireye, 0zgiirlik yanilsamasi verilir. Bing’in artik kendi
fikirlerini dile getirdigi sanilsa da, odanin kontrolii hala sistemdedir; bu da bireyin
Ozerklik mitinin bir simiilasyon oldugunu gosterir. Oda, ‘basarmim karsiligi konfor’
sOylemini yeniden {iretirken, aslinda kapitalist distopyanin manipiilatif estetigini
aciga c¢ikarir. Dolayisiyla mekan, 6zgiirliikk mitinin gorsel vitrini, igeriginde ise itaatin

yeniden iiretim alanidir.

Bing’in ilk ve ikinci odalari, yiizeyde bigimsel siireklilik tagimalarina kargin, anlam

diizeyinde derin bir karsitlik olusturur. Her iki mekan da bireyin yasam alani olarak

tanimlanir, ancak bu alanlar 6zgiirliik ile denetim, bireysellik ile sistemsel aidiyet

arasindaki ikiligi temsil eder.

Diiz anlam diizeyinde, iki oda da yliksek teknolojiyle donatilmis, ekranlarla ¢evrili, dig

diinyadan yalitilmis kapali hacimlerdir. Her biri benzer bigimsel 6zellikler tasir: yapay 151k,

dijital ara yiiz, homojen malzeme kullanimi ve mekansal izolasyon. Ancak ikinci odada

renk, Olcek ve estetik unsurlar araciligiyla konfor hissi artirilmis; ilk odanin gri, soguk ve

tekdiize atmosferi yerini daha sicak, daha kisisel bir tasarima birakmistir. Bu fark,
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izleyicide mekansal bir ilerleme, yani bireyin statiisiinde goriiniir bir degisim izlenimi

yaratir.

Yan anlam diizeyinde ise bu ilerleme yalnizca bir yanilsamadir. Ilk oda, bireyin sistemin

goriiniir baskisi altinda yasadig: disipliner mekani temsil eder; ikinci oda ise ayni baskinin

estetiklestirilmis bi¢imidir. Birincisi zorlama ve tekdiizelik lizerinden itaat tiretirken,

ikincisi goniillii katilim ve sahte 6zgiirliik duygusu iizerinden bunu siirdiiriir. Bu gegcis,

Foucault’nun ‘goriiniir gozetim’den ‘igsellestirilmis gézetim’e evrimiyle de

iliskilendirilebilir; ¢linkii Bing, ikinci odasinda 6zgiir oldugunu sanarken aslinda sistemin

degerlerini i¢sellestirmistir.

Boylece iki oda arasindaki fark, denetim bigiminin estetik diizeyde donilisiimiidiir: baski,

artik sert i¢ mimari formlarla degil, liiks, kisisellestirilmis yiizeylerle sunulur. ilk oda

itaatin zorunlu oldugu bir mekanken, baskiy1 ¢iplak bigimde sergiler. Ikinci oda itaatin

arzulandig bir vitrine doniisiir, baskiy1 haz ve estetik araciligiyla gizler. Barthes’in

deyimiyle, bu ikinci oda 6zgiirliikk mitinin gostergesidir; birey, tiikketim yoluyla kendi

tutsakligin siisler. Bu nedenle iki oda arasindaki en belirgin fark, mekanin anlaminda

degil, baskinin sunum bi¢iminde yatar.

Bing’in ilk odas1

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam

Kiiciik, penceresiz, ekranlarla ¢evrili bir hiicredir. Homojen 151k, yapay
gevre, kisisel esya yoklugu géze carpar. Giinliik yasamin tamamen dijital
ara yiizler {izerinden siirdiigii kapali sistem odasi olarak betimlenebilir.
Bu odalar barinma, dinlenme ve kisisel bakim iglevlerini goriir. Gorsel
olarak steril, yapay ve birbirinin aynt mekanlardir; bireyin fiziksel

ihtiyaglarini karsilar fakat dis diinyayla higbir temasi yoktur.

Yan anlam

Bireyin sistem tarafindan kusatiligini temsil eder.
Diiz anlamda barinma islevi goriirken, yan anlamda insanin gozetlenen
tiiketiciye indirgenmesini temsil eder.

Disipliner bir distopyanin mekansal kargiligidir.

Bing’in ikinci odas1

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam

Daha genis, aydinlik ve estetik bicimde diizenlenmis dijital oda olarak
kargimiza ¢ikar. Ekranlar kigisellestirilebilirdir ve yiizeylerin goriintiileri
daha gercekgidir. Gorsel olarak Bing’e ‘6zgiirliik’ ve ‘basart’ izlenimi

hissettirir.
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Yan anlam Liiksle kamufle edilmis esaret gostergesidir. Sistem i¢i basariya odiil

olarak sunulan sahte Ozgiirlik olarak goriilebilir. Denetimin bigim

degistirdigi, estetiklestirilmis bir itaat mekanmdir.

Tablo 5.1. Fifteen Million Merits boliimiinde yer alan iki ayri yagsam alaninin diiz anlam ve yan anlam

kavramlari tizerinden incelenmesi

5.2. Ozel Boliim: White Christmas

Boliim, Joe Potter ve Matt Trent adl1 iki adamin, uzak karla kapl bir kuliibede, Noel giinti
sohbet etmeleriyle baslar. Matt, gegmiste insanlarin sosyal etkilesimlerini yonlendiren bir

danigman olarak calistigini anlatir.

[k hikaye, Matt'in bir miisterisine, artirilmis gerceklik teknolojisi "Z-Eyes" araciligiyla flort
konusunda rehberlik etmesini konu alir. Ancak bu siireg trajik bir sekilde sona erer. Biling
kopyalama ayrica Joe Potter karakterinin sorgulanmasinda da kullanilir. Polis, Joe'nun
zihinsel kopyasini olusturur ve onu dijital bir ortamda Matt ile konusturarak sugunu itiraf
etmesini saglar. Dijital kopya, zaman algis1 degistirilerek yillarca Matt ile konustugunu sanir

ve sonunda sucunu itiraf eder

Ikinci hikdyede Matt, "cookie" ad1 verilen dijital bilingleri egittigi isini anlatir. Bu teknoloji,
insanlarin zihinsel kopyalarini olusturup onlar kisisel asistan olarak kullanmalarina olanak
tanimaktadir. Boliimde Greta adl1 bir karakter, kendi bilincinin bir kopyasini olusturur ve bu
kopya, onun giinliik islerini yonetmek i¢in kullanilir. Ancak bu dijital biling, kendisini
gercek Greta sanmaktadir ve sisteme uyum saglamasi i¢in psikolojik baskiya maruz birakilir.
Matt Trent, bu kopyay1 egitmek i¢in zaman algisin1 manipiile ederek onu uzun siire yalniz
birakir, boylece kopya direnmekten vazgecer ve verilen gorevleri yerine getirmeye baglar.
Matt, bir miisterisinin dijital klonunu egitirken, bu sistemin etik sorunlarin1 gézler 6niine

Serer.

Son hikaye ise Joe'nun ge¢cmisine odaklanir. Joe, eski nisanlist Beth ile yasadig iliskiyi
anlatir. Beth, Joe'yu hayatindan tamamen silmek i¢in "Z-Eyes" teknolojisini kullanir. Joe,
yillar sonra Beth'in cocugunu gérmek icin ¢aba sarf eder, ancak trajik bir gercegi ogrenir.
Boliim, teknolojinin insan iligkileri tizerindeki etkisini ve etik sorunlarini sorgulayan carpici
bir anlati sunar. Hikayeler birbirine baglanarak, karakterlerin kaderlerini sekillendiren biiyiik

bir gercegi ortaya ¢ikarir.
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“White Christmas” boliimiinde teknoloji araciliiyla biling kopyalama miimkiindiir. Ana
karakterin yasadig1 akilli evde yapay zeka ile tiim durumlari uzaktan kontrol etmek
miimkiindiir. Rutin ihtiya¢ ve durumlar yapay zeka tarafindan otomatik olarak algilanarak

kendiliginden gergeklesmektedir.

Klonlanmis karakterin amaci bulundugu yasam alanindan, ana karakterin tiim hayatini
yonetmektir. Klonun yasamini siirdiigli alana bakacak olursak; kapsiil formunda, ici

tamamen beyaz, karakterin yonetildigi akilli bir masa ve sandalye mevcuttur.

Sekil.5.4: Kendini Greta zanneden klon, ana karakteri yonettigi oda (URL.5)

Bu bolimde mahrem ve giivenli kabul edilen konut kavraminin, kontrol aracina

dontigebildigi anlatilmaktadir.

1. Gosterge: Greta’nin klonuna ait beyaz oda

- Diiz Anlam: Greta’nin klonuna ait beyaz oda, biitiiniiyle piiriizsiiz, steril ve homojen
bir ylizeyle ¢evrili bos bir mekandir. Odada hicbir pencere, kap1 ya da dis diinyaya
acilan baglant1 bulunmaz. Tek bir sandalye ve bir kontrol paneli vardir. Duvarlar,
zemin, 151k; her sey beyazdir. Odanin sinirlarim yalnizeca 15181in ton fark: belirler.
Girtiltiisliz, zamansiz bir bosluk etkisi yaratir. Mekanin biitlinsel sadeligi, fiziksel

degil zihinsel bir hapishane izlenimi verir.

- Yan Anlam: Bu oda, bireyin bilincinin teknolojik olarak hapsedilisini temsil eder.
Beyaz renk, geleneksel olarak saflik ve notrliiglin gostergesi iken burada bogucu bir
steriliteye dontisiir. Mekanin boslugu, klonun kimliksizlestirilmesini simgeler: her

tiirlii 6znel deneyim, nesne ya da renk ortadan kaldirilmistir.
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Greta’nin klonuna ait beyaz oda KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Penceresiz, tamamen beyaz, steril bir odadir. I¢inde yalnizca bir sandalye
ve bir kontrol paneli bulunur. Zaman ve mekan algis1 yoktur; sessiz,

homojen, yapay bir ¢evre olarak nitelendirilebilir.

Yan anlam Bilincin dijital hapsini temsil eder.

Bosluk, kimlik ve dznenin silinisini imgeler.

Tablo 5.1. White Christmas bdliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari tizerinden incelenmesi
5.3. 3.Sezon 1.Boliim: Nosedive

Nosedive boliimii, bireylerin sosyal medya benzeri bir sistem araciligiyla birbirlerini 1 ile 5
yildiz arasinda derecelendirdigi, bu puanlarin ise dogrudan sosyal statii ve yagsam
standartlarini belirledigi distopik bir diinyay1 konu almaktadir. Bu sistem, bireylerin
yalnizca sosyal iliskilerini degil, ekonomik imkanlarini, toplumsal sayginliklarini ve hatta
barinma haklarimni bile kontrol altina almaktadir. Insanlar, birbirlerini degerlendirdikleri
puanlar tizerinden tanimlanmakta; giiven, itibar ve kabul gérme gibi kavramlar tamamen
bu yapay Olgiitlere bagli hale gelmektedir. Boliimiin bagkarakteri Lacie Pound, toplumsal
hiyerarside yiikselmek ve liikks bir konuta taginabilmek i¢in 4.2 olan puanini 4.5 seviyesine
¢ikarmay1 hedefler. Danismaninin yonlendirmesiyle yiiksek puanli bireylerle etkilesime
geemenin bu amaca ulagsmasini saglayacagini diisiiniir. Bu sirada, ¢ocukluk

arkadas1 Naomi’nin diigiin daveti Lacie i¢in biiyiik bir firsata doniisiir; ¢linkii Naomi’nin
cevresi yiiksek statiilii, dolayisiyla yiiksek puanli insanlardan olusmaktadir. Lacie, bu
davete katilarak hem puanini yiikseltmeyi hem de yeni bir sosyal ¢evre edinmeyi umar.
Ancak yolculuk siirecinde yasadigi aksilikler, sistemin kirilganliini ve birey iizerindeki
baskisin1 gozler Oniine serer. Havaalaninda yasadigi bir tartisma sonucunda puani diisen
Lacie, ucus hakkini kaybeder ve alternatif ulasim i¢in yeterli puana sahip olmadigim
ogrenir. Diisiik puanli bir arag kiralayip yola devam etmeye calisirken, yolda tanistig
diisiik puanli kamyon soforii Susan ile yaptig1 sohbet, sistemin adaletsizligini
sorgulamasina neden olur. Susan, bireylerin birbirlerini degerlendirdikleri bu yapay
sistemin, toplumsal esitlik fikrini tamamen ortadan kaldirdigini ve gercek insan
iligkilerinin yerini yiizeysel bir onay mekanizmasinin aldigini agikca ortaya koyar.

Diigiin yerine ulagtiginda Lacie, Naomi’nin aslinda kendisini istemedigini fark eder. Sosyal
olarak kabul gérme arzusunun yarattig1 baski altinda kontroliinii kaybeden Lacie, diigiinde
otkesine yenik diiser ve davranislar: sonucunda puani hizla diiser. Artik sistemin en alt

kademesine indirgenen Lacie, toplumdan tamamen diglanir. Son sahnede hapishaneye
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gonderildiginde, sistemin dayattigi yapay nezaketin ve sahte mutluluk maskesinin ortadan

kalktig1, gercek iletisimin miimkiin oldugu bir ortamda kendini ilk kez 6zgiir hisseder.

Sekil 5.5. Karakterin ilk statiisii dahilinde yasadig1 ev gorseli (URL.6)

Boliimde, bireyin dijital gozetim altindaki bir toplumda, onaylanma ihtiyaciyla kimligini
nasil yitirdigini ve aidiyetin yerini performansin aldig1 bir diizenin yarattig1 yabancilasmay1
carpici bigimde gostermektedir. Nosedive, teknolojinin toplumsal statiiyii bigimlendiren bir
ara¢ haline geldigi distopik sistemlerde, bireyin 6zgiirliigii ve kimliginin nasil 6l¢iilebilir

degerlere indirgenebilecegini elestirel bir bakisla ortaya koyar.

Black Mirror dizisinin ‘Nosedive’ boliimiinde, bireylerin toplumsal kabul gérme arzusu,
dijital sistemler araciligiyla 6l¢iiliir hdle gelmistir. Bu yapay denetim mekanizmasi iginde,
konut artik bireyin 6zel alan1 olmaktan ¢ikar; sosyal statiiniin ve onaylanma arzusunun
sergilendigi bir sahneye doniisiir. Boylece ev, gecmiste glivenli bir si§inak olarak
tanimlanan anlamin yitirir ve bireyi siirekli gdzetim altinda tutan, onu toplumsal normlara
uyum saglamaya zorlayan bir alana evrilir. Bu durum, distopik anlatilarda siklikla goriilen
bicimde, mekanin bireysel kimligi koruyan degil, aksine bicimlendiren bir araca
dontistiigiinii gosterir. Dolayisiyla, konutun bellegi ve islevi, bireyin psikolojik, kiiltiirel ve
toplumsal doniisiimiiyle birlikte yeniden tanimlanir. Bu doniisiim yalnizca mekansal bir

degisim degil, ayn1 zamanda etik ve duygusal bir kirilmay: da temsil eder.
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Bu boliimde sosyal puan sistemine gore sekillenen bir toplum anlatilir. Karakterlerin
yasadig1 konutlar ve erigebilecekleri yasam alanlari, sosyal puanlarina baglidir. Ana karakter
Lacie, puani yiiksek oldugunda prestijli bir konuta tasinma hakki kazanir. Bu sistemde
konutlar, yalnizca bir barinma bigimi degil; toplumsal statiiniin, kimligin ve kabul gérmenin
mekansal tezahiiriidiir. Mekanin estetik niteligi, bireyin sistem i¢indeki degerine gore
belirlenir. Konut, burada bireyin hem arzu nesnesine doniisiir hem de onun sistem i¢indeki
konumunu dikte eden bir ara¢ olur. Bu yapi, mimarinin ideolojik islevini ve mekanin

toplumsal ayristirma giiciinii agik¢a ortaya koyar.

Boliim, giliniimiiz teknolojilerinin bireyler tizerindeki toplumsal etkilerini ve gelecekteki
olas1 yansimalarini anlamlandirmamiz agisindan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu
anlatida bireyler, sosyal kabul gérme arzusu ve dislanma korkusu nedeniyle sistemin
dayattig1 normlara uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Toplumsal begeninin, dijital
Olciitler araciligryla belirlenmesi bireyleri siirekli bir onay arayisina siiriikler. Bagkarakter,
yiiksek puanlt arkadasinin takdirini kazanarak notunu 4.5 seviyesine ylikseltmeyi ve
bdylece sahip olmak istedigi liiks konuta erisebilmeyi amaglar. Bu durum, bireyin
toplumsal statli kazanimini, maddi hedefler ve dijital onay mekanizmalari tizerinden

gerceklestirmeye ¢alistigi sistemin elestirisini ortaya koymaktadir.

Bireyler, yalniz kalma korkusunun da etkisiyle, toplum tarafindan dayatilan popiiler
normlara uyum saglamak ve dijital diilnyanin gegerli degerlerini benimsemek zorunda
kalmaktadir. Yiiksek puanli bireylerle etkilesim kurarak sosyal statiislinii yiikseltmek
isteyen karakter, sahip olmak istedigi liikks konuta erigebilmek i¢in tiim ¢abasini bu

sistemin gerekleri dogrultusunda harcamaktadir.

Bu baglamda, Naomi karakteri yiiksek sosyal puani ve popiiler kimligiyle iktidarin temsili
olarak konumlanirken, Lacie ise bu diizenin hiyerarsisinde yiikselme arzusuyla, kendi
kimligini sistemin beklentilerine uyarlamaya calismaktadir. Boylece bireyin varolusu,

toplumsal kabuliin kosullarina gore yeniden sekillenmektedir.

“Nosedive” boliimiindeki pastel renkli evler: “Nezaket ve estetikle paketlenmis bir sosyal
kontrol mitini” tasir.

1. Gosterge: Lacie’nin yasamini slirdiigii ilk konut mekani
- Diiz Anlam: Lacie’nin ilk evi, sade, orta sinifa ait, diizenli ama miitevazi bir

apartman dairesidir. Pastel tonlarda duvarlar, sinirli esyalar, kompakt bir mutfak ve
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ekran ara yiiziiyle donatilmis basit bir yasam alan1 bulunur. Mekan, steril bir konforu

amaglar; islevseldir fakat sinirli biiyiikliiktedir.

Yan Anlam: Bu ev, bireyin toplumsal olarak tanimlanmis konumunu temsil eder.
Diizenli ve temiz olusu, karakterin sistemle uyumlu ama ylikselmeye arzulayan
kimligini simgeler. Minimal estetik, basartya yakinlik hissi verir; fakat ayni
zamanda eksiklik ve bastirilmis statii arzusu tasir. Lacie’nin bu evdeki varligi, onun
toplumsal hiyerarsideki yerini kabullenmis ama daha yiiksege ulagsmak isteyen
birey kimligini goriiniir kilar. Kisacasi, bu ev normalligin ve uyumun mekanidir;

sistemin kabul edilebilir sinirlar iginde kalmis bir yagamin gostergesidir.

Gosterge: Lacie’nin taginmak istedigi liikks konut yapisi

Diiz Anlam: Yeni ev, genis pencerelere, acik planl bir diizene, acik renk paletine
ve modern mobilyalara sahiptir. Deniz manzaralidir, dogal 1s1kla aydinlanr,
minimalist ama liikks unsurlarla tasarlanmistir. Mekan ferah, sessiz ve diizenlidir;
cevresi yiiksek puanli komsulardan olusan bir yerlesim bolgesidir.

Yan Anlam: Bu ev, toplumsal onay ve dijital statii arzusunun mekansal
tezahiirtidiir. Gortiniirde 6zgiirlikk ve mutluluk sembolii olsa da, aslinda toplumsal
performansin vitrinidir. Her yiizey, bireyin begenilme istegine hizmet eder; mekan
kimlik degil, imaj tiretir. Bu liikks yapi, sistemin vaat ettigi titopya mitini
somutlastirir: yiiksek puan, daha iyi yasam anlamina gelir. Ancak bu séylem, bireyi
stirekli kendini sergilemeye ve bagkalarinin 6lgiitleriyle var olmaya zorlar.

Dolayisiyla ev, 6zgiirliik degil, sosyal onay mekanizmasinin mekansal formudur.

Lacie’nin ilk ve ikinci evi arasindaki fark, yiizeyde mimari 6lgek ve malzeme kalitesi gibi

fiziksel niteliklerle belirgindir; ancak gostergeler diizeyinde bu fark, toplumsal aidiyetin

bi¢cim degistirmis bir tezahiiriidiir. Bu baglamda, ilk ev diizen ve uyum degerlerini tasir;

bireyin goriinmezliginin ve sistem i¢inde var olmanin mekanidir. ikinci ev, miikemmellik

ve statii kodlarini temsil eder, bireyin goriiniir olma zorunlulugunun ve sistem tarafindan

onaylanmanin mekanidir. Birincide yasamak, ikincide gériinmek esastir.

Barthes’in anlam diizeyinde bu iki mekan, modern bireyin 6zgilirlesme mitinin iki yliziini

aci8a cikarir: maddi yiikselis ve 6znel ¢okiis.
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Lacienin ilk evi

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam

Orta sinif apartman daireleri, pastel tonlarda dekore edilmis, modern,
diizenli ve steril yasam alanlaridir. Kiigiik, diizenli, pastel tonlu ve
islevsel alanlardir. Ana karakter Lacie’nin evi, orta sinif bir bireyin sosyal
medya puan sistemine gore belirlenmis yasam standartlarini yansitir. Diiz
anlamda konut, barinma, konfor ve kisisel diizenin siirdiirtildiigii cagdas

bir yasam alanidir. Teknolojik fakat miitevazi donanimlara sahiptir.

Yan anlam

Bu konutlar, sosyal onay ve dijital begeni ekonomisine gore sekillenmis
bir kimligin mekansal tezahiiriidiir. Renk paletinin yumusakligi,
mobilyalarin simetrik diizeni ve steril atmosfer, bireyin toplumca
begenilme arzusu ugruna inga ettigi sahte mitkkemmellik imgesini temsil
eder. Mekan burada toplumsal uyum, bastirilmig statii arzusu ve bireyin
yiikselme istegiyle sinirlandirilmig bir kimlik temsil eder. Barthes’in mit
kavrami agisindan, bu konut mutlulugun estetik diizenle saglanmasi mitini
tagir. Ev artik yasanilan degil, sahnelenen bir mekan haline gelir. Eco’nun
gosterge anlayisinda bu konut, kiiltiirel kodlarla 6riilii bir iletisim aracidir:
birey, yasam alani araciligiyla sosyal konumunu gosterir. Nosedive’da
konut, bireyin begeni puanina goére deger kazanan yapay mutluluk
evreninin en goriiniir gostergesidir — distan kusursuz, i¢eriden kirilgan bir

yasamin mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lacie’nin tasinmak istedigi konut

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

yapist

Diiz anlam Yeni ev, genis, acik planli, aydinlik ve manzarali, modern mobilyalara
sahiptir. Deniz manzaralhidir, dogal 1sikla aydinlanir, litkks, minimalist ama
statli odakl tasarlanmistir. Sosyal medyada idealize edilmis yagam alani
olarak diizenlenmistir.

Yan anlam Bu konut yapist, toplumsal onay ve dijital statii arzusunun mekansal

tezahiiriidiir. Her yiizey, bireyin begenilme istegine hizmet eder; mekan
kimlik degil, imaj tiretir. Bu liiks yapi, sistemin vaat ettigi itopya mitini
somutlastirir: yiiksek puan, daha iyi yasam anlamina gelir. Ancak bu
sOylem, bireyi siirekli kendini sergilemeye ve baskalarinin 6l¢iitleriyle
var olmaya zorlar. Dolayisiyla ev, 6zgiirliik degil, sosyal onay
mekanizmasinin mekansal formudur. Oznenin kimliginin yerini dijital

performansin almas 6n plandadir.

Tablo 5.3. Nosedive bolimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlar1 tizerinden incelenmesi
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5.4. 4. Sezon 2. Boliim: Playtest

Boliim, Cooper adli bir Amerikalinin seyahat i¢in Londra’ya giderek, bir oyun sirketi i¢in
test oyuncusu olarak calismasini konu alir. Cooper, SaitoGemu adli sirketin gelistirdigi
artirllmis gerceklik teknolojisini denemek igin goniillii olur. ik olarak basit bir Whac-A-
Mole oyunu oynar ve teknolojinin etkileyiciliginden biiyiilenir. Daha sonra, korku temal1 bir
oyun test etmeyi kabul eder. Bu oyun, Cooper'in zihnine baglanarak onun en biiylik
korkularin1 simiile etmektedir. Bir malikanede tek basina kalan Cooper, once kiigiik
korkutucu unsurlarla karsilasir, ancak deney ilerledik¢e korkular1 giderek daha gercekei ve
tehditkar hale gelir. Sonunda, gerceklik algisi tamamen bozulur ve oyun ile gercek diinya
arasindaki sinir kaybolur. Boliim, artirilmis gerceklik ve biling manipiilasyonu konularini

ele alarak teknolojinin insan psikolojisi iizerindeki etkilerini sorgular.

Sekil 5.6. Cooper’mn zihninde oynadig1 oyun evinin karamsar i¢ tasarimi (URL.7)

Ana karakter, oyunun beta siirimiinii denemesi igin, zihninde yasadigi korkularin karsiligi
olarak tasvir edilen eski ve terkedilmis bir konut yapisina gétiiriilmektedir. Eski esyalar ile
dosenmis, eski ve tarihi, oldukga karanlik bu ev, 6zel olarak oyun i¢in kurgulanmistir ve
oyuna gore karakterin bu evde tek basina bulunmasi gerekmektedir. Burada, konut yapisinin

eski ve terk edilmis olmasinin etkisi ile korku temasi islenmistir.

1. Gosterge: Cooper’m zihninde oynadigi demo oyun evi

- Diiz Anlam: Ev, eski, sessiz ve log bir yapidir. Mobilyalar klasik tarzda; duvarlarda
solmus renkler, ¢atlamis yiizeyler, gicirdayan zeminler bulunur. Mekén, ge¢mis bir
doneme aittir ve neredeyse terk edilmis hissi verir. Pencerelerden giren 1s1k sinirhidir;
koridorlar dar, odalar karanliktir. Ses yankilanir, bosluk hissi belirgindir. Evdeki
esyalar siradan goriiniir, fakat sahne ilerledikg¢e bu siradanlik tehditkar bir atmosfere

doniistir.
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- Yan Anlam: Bu ev, bireyin bilingaltinin mekansal temsilidir. Fiziksel gergekligi bir

laboratuvar tarafindan simiile edilen ev, aslinda karakterin zihninde yeniden kurulan

travmatik ge¢misin mimarisidir. Los 1s1k, dar koridor ve eski esyalar, bellegin

bozulmus imgelerini yansitir. Ev, goriinliste tanidik ama 6ziinde yabanci bir

ortamdir; bu da tekinsizlik kavramimin mekansal karsiligidir. Tanidik olan artik

tehdittir. Barthes’in diizeyinde bu ev, gilivenlik ve aidiyet mitini bozuma ugratir:

mekan, giiven degil, zihinsel ¢okiisiin semboliidiir. Zihnin korkulari, duvarlarin

dokusuna, 1s1gmn rengine, sesin yankisina doniisiir. Dolayisiyla bu ev, modern

teknolojinin bilingle oynadigi deneysel siiregte, gergek ile simiilasyonun i¢ ice

gectigi bir gostergeye doniistir.

Cooper’in  zihninde

demo oyun evi

oynadig1

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam

Boliimdeki temel konut gostergesi, test edilen sanal ger¢eklik oyununun
gectigi Viktoryen tarzda biiyiik bir konut yapisidir. Bu yapi, eski, ¢ok
katli, gotik detaylara sahip bir malikanedir; yapinin klasik mobilyalari,
dar koridorlar1 ve soluk duvarlar1 bulunmaktadir. Fiziksel olarak oyun
sirketinin deney mekani, yani karakterin test siirecini yasadigt oyun
evidir. Diiz anlamda bir mimari mekan ve barmma iglevi olmayan bir

sahne alamdir.

Yan anlam

Bu konut, bilincin korkulariyla yiizlestigi zihinsel bir labirent olarak islev
goriir. Diiz anlamda fiziksel bir ev gibi algilansa da, yan anlamda tamamen
sanal bir gerceklik kurgusudur; yani ev artik zihinsel bir simiilasyonun
mekanidir. Barthes’in mit diizleminde, evin giivenli alan mitinin yerini
korkunun dogdugu alan alir. Oyun mekani, bilingaltimin korkularini
somutlagtirarak bireyin zihnini kusatir. Eco’ya gore bu ev, anlam
iretiminin bozuldugu bir a¢ik metin niteligi tasir: izleyici mekanin
gercekliginden emin olamaz. Boylece konut, bir anlam tiretim araci degil,
gerceklik ile temsil arasindaki sinirin ¢ozildiigii gostergesel bir bosluk
haline gelir. Diiz anlamda malikdne, yan anlamda insanin kendi zihninde

kurdugu korku evi, yani teknolojik bilin¢altinin mimarisidir.

Tablo 5.4. Playtest boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari iizerinden incelenmesi

5.5. 4. Sezon 2. Boliim: Arkangel

Boliim, Marie adl1 bir annenin, kiz1 Sara'y1 korumak amaciyla Arkangel adl1 bir cocuk izleme

teknolojisini kullanmasini konu alir. Bu teknoloji, ¢cocugun konumunu takip etmenin yan

sira, onun gordiigli ve duydugu her seyi ebeveynin izlemesine olanak tanir. Ayrica, gocugun
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stres yasadigr durumlart sansiirleyerek ona zarar verebilecek igerikleri bulaniklastirir.
Baslangicta Marie, bu teknolojinin Sara'y1 giivende tutacagina inanir. Ancak yillar gectikge,
Sara'min diinyay1 tam anlamiyla deneyimleyememesi, onun sosyal ve duygusal gelisimini
olumsuz etkiler. Sansiir nedeniyle Sara, kan gibi temel kavramlar1 bile anlayamaz ve
kendisine zarar vermeye baslar. Marie, teknolojiyi devre dis1 birakmaya karar verir, ancak
ilerleyen yillarda gizlice onu tekrar kullanarak Sara'nin hayatini kontrol etmeye devam eder.
Sara, annesinin kendisini izledigini fark ettiginde biiyiik bir 6fkeye kapilir ve Marie'ye
fiziksel olarak saldirir. B6liim, ebeveynlerin asiri korumaci tutumlarinin ¢ocuklar tizerindeki

etkisini ve teknolojinin insan iligkilerini tasvir etmektedir.

Sekil 5.7. Marie karakterinin kizinin odasim Arkangel itizerinden kontrol etmesi (URL.8)

Bu béliimde, ¢cocugunu kaybetme korkusuyla hareket eden bir annenin, kizina yerlestirdigi
bir implant sayesinde her an her seyi izleyebilmesi konu edilir. Ev burada hem giivenli bir
aile ortam1 olarak hem de gizliligin tamamen ihlal edildigi bir denetim mekani1 olarak
kurgulanir. Cocugun odasi, kisisel bir si@inak olmaktan ¢ikarak annenin gozetim alanina
doniistir. Konutun mahremiyet saglayan iglevi bozulur; mekan, sinirlarin silindigi, ebeveyn

denetiminin dijitallestigi bir sistem aracina doniisir.

1. Gosterge: Ailenin yasadig konut mekani
- Diiz Anlam: Ev, banliydde konumlanmis, diizenli, orta sinifa ait bir aile evidir.

Genis salon, agik mutfak, ¢ocuk odas1 ve ebeveyn odastyla klasik bir aile planina

69



sahiptir. Renk paleti a¢ik tonlardadir; duvarlarda aile fotograflari, ¢ocukluk objeleri
ve sicak 1s1iklandirma yer alir. Teknolojik cihazlar gériiniirde minimaldir, ancak evin
icinde gizlenmis bir gézetim sistemi (Arkangel cihazi) bulunmaktadir. Mekan hem
giivenli hem steril bir diizen hissi verir.

Yan Anlam: Bu ev, annelik, giivenlik ve mahremiyet kavramlarinin birbirine
karistig1 bir tahakkiim alanidir. Disaridan bakildiginda sevgi ve koruma dolu bir aile
mekan1 gibi goriiniir, fakat icerideki dijital sistem, bu korumayi siirekli denetim
bi¢imine doniistiirlir. Barthes’in diizeyinde evin sicak atmosferi, annelik ve yuva
mitleriyle yiikliidir; ancak bu mit, teknoloji aracilifiyla otoriter bir yapiya
evrilmistir. Ev artik sicak bir yuva kavramindan uzaklagsmis, goriinmez disiplinin
mekanidir. Her kdse, annenin bakisinin uzandigi bir gézetim noktasi haline gelir.
Cocugun 6zel alani, ekran {izerinden siirekli izlenir; bu da 6zgiirlik ile koruma
arasindaki sinirin yok olusunu simgeler. Bu anlamda ev, aile giivenligi s6yleminin
altina gizlenmis bireysel 6zerklik kaybinin gistergesidir. Konfor ve sevgi goriintiisii

altinda, bireyin biiyiime, hata yapma ve gizlenme hakki ortadan kalkmuistir.

Ailenin evi KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Boliimdeki konut, bekar bir annenin kiziyla birlikte yasadigi banliy6

evini temsil eder. Siradan, sicak, orta sinif bir Amerikan evidir. I¢ mekan
diizeni ¢ocugun giivenligi ve konforu disiiniilerek diizenlenmistir. Diiz
anlamda konut, ebeveynlik sorumlulugunun ve aile baglarinin kuruldugu

barinma alanidir.

Yan anlam Bu ev, mahremiyetin ve Ozerkligin kaybini simgeleyen bir denetim

mekanina dondsir. Annenin kizim1 “Arkangel” sistemiyle izlemeye
baglamastyla birlikte, ev artik giivenli bir siginak degil, stirekli gézlemin
stirdiigii dijital bir hapishanedir. Barthes’in mit diizleminde, evin annelik
ve koruma mitiyle kurdugu bag yikilir: koruma i¢giidiisii yerini denetim
takintisina birakir. Evin duvarlari, sevginin degil kontroliin sinirlarim
belirler. Diiz anlamda ev sicaklig1 sunarken, yan anlamda bireyin biiytime,
Ozgiirlesme ve hata yapma hakkinin ortadan kalktigi bir mikro iktidar

alanina dontigiir. Bireysel Ozerklik, goriinmez gozetimle bastirilir.

“Giivenli yuva” imgesi altinda 6zgiirliik kayb1 yasanir.

Tablo 5.5. Arkangel boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam kavramlari {izerinden incelenmesi
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5.6. 4. Sezon 4. Boliim: Hang The DJ

Boliim, Frank ve Amy adli iki karakterin, romantik iliskileri belirli siirelerle diizenleyen bir
algoritma tarafindan eslestirildigi bir diinyada gegmektedir. "Coach" adli cihaz, kullanicilar
belirli siireler boyunca partnerleriyle bir araya getirir ve sonunda en uygun eslesmeyi
belirler. Frank ve Amy, ilk olarak 12 saatlik bir iliski igin eslestirilir ve birbirlerinden
hoslanmalarina ragmen ayrilmak zorunda kalirlar. Daha sonra farkli kisilerle uzun stireli
iliskiler yasarlar, ancak bu deneyimler onlar1 tatmin etmez. Bir slire sonra tekrar
eslestirildiklerinde, iligki siiresini kontrol etmemeye karar verirler, ancak Frank gizlice
stireyi kontrol eder ve bu durum iligkilerini etkiler. Sonunda sistemin mantigini sorgulamaya
baslarlar ve ona kars1 gelerek kagmaya calisirlar. Gergek ortaya ciktiginda, yasadiklari
deneyimin aslinda bir simiilasyon oldugu anlasilir; sistem, onlarin uyumunu test etmek icin
binlerce farkli senaryoda eslesmelerini simiile etmistir. Gergek diinyada, uygulama onlarin

%99.8 uyumlu oldugunu belirler ve birbirleriyle eslesmelerini saglar.

Sekil 5.8. Yapay zeka destegi ile ¢iftlere tanimlanan evin dig goriintiisii (URL.9)

Bu boliimde karakterler, yliksek teknolojili bir flort sistemi tarafindan kontrol edilen, sinirl
ve izole edilmis yasam alanlarinda kalirlar. Mekanlar gorece konforlu ve estetik olsa da
bireyler bu konutlarda yalnizca sistemin izin verdigi siirece kalabilmektedir. Konutlar,
duygusal baglarin denetlendigi, iliskilerin yapay olarak yonlendirildigi ve bireyin 6zgiir
iradesinin sinirlandirildigt kapali ortamlardir. Bu yapi iginde konut, hem bir “bekleme odas1™
hem de bireyin agk, aidiyet ve karar mekanizmalarinin sistem tarafindan sekillendirildigi bir
deneysel alan islevi goriir. Karakterlerin iliski yasadiklar1 her birliktelik ile, sistemin cifte

atadig1 ev birbiri ile aynidir; sadece iizerindeki numaralar degisir.
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1. Gosterge: Frank ve Amy’nin 12 saatlik yagam alan1

- Diiz Anlam: Ev, sade, simetrik ve modern bi¢imde tasarlanmigtir. Duvarlar agik
tonlardadir; mobilyalar islevsel, minimalist ve notr renklerde se¢ilmistir. Mekan
kusursuz diizenli, temiz ve steril bir goriiniime sahiptir. Pencerelerden disariya kisith
bir manzara goriliir; ev, sistemin atadigi partner siiresine uygun bigimde gegici
konfor sunar. Yatak, mutfak ve oturma alani gibi islevler eksiksizdir, ancak higbir
kisisel dokunus ya da karakteristik detay yoktur.

- Yan Anlam: Bu ev, sistem tarafindan tasarlanmis gegici bir duygusal deney alanidir.
Yiizeydeki sicaklik ve konfor, ideal iliski mekan1 mitini yansitir; ancak bu ideal,
bireyin duygusal 6zerkligini ortadan kaldiran kontrollii bir simiilasyondur; duygular
programlanmis, deneyimler dnceden belirlenmistir. Mekanin gegiciligi, 12 saatlik bir
sevginin denenebilir, 6lgiilebilir, tiketilebilir bir olguya déntistiigiinii simgeler. Bu
baglamda ev, duygularin algoritmik sisteme indirgenmesini temsil eder. Konfor ve
diizen, gercek yakiligin yerini alir; ask, mekansal konforla sinirlandirilmis bir

deneyim haline gelir.

2. Gosterge: Frank ve Amy’nin uzun bir iliski siirdigii yasam alani

- Diiz Anlam: ikinci ev, ilkine gére daha biiyiik, sicak tonlarda dekore edilmis ve ev
hissi veren bir konuttur. Pencerelerden dogal 1s1k girer, yumusak dokulu koltuklar,
ahsap mobilyalar ve pastel renkli tekstiller bulunur. Mekan, birlikte yasama fikrine
uygun bi¢cimde diizenlenmistir: iki kisilik yatak, ortak alan, yemek masas1 gibi
detaylar vardir. Evin ¢evresi daha agik ve huzurlu bir atmosfer sunar. Goriiniirde

dogal, sade ve yasanabilir bir alandir.

- Yan Anlam: Bu ev, askin olgunlasmasi1 goriintiisii altinda, sistemin duygusal -
deneyleri derinlestirme stratejisini temsil eder. Goriiniirde sicak, samimi ve 6zgiir
bir iligki alan1 sunar; fakat bu 6zgiirliik, hala sistemin belirledigi siire, senaryo ve
smirlar igindedir. Tlk evdeki steril diizen yerini “yasanmuslik” estetigine birakir;
fakat bu yaganmiglik tasarlanmis samimiyettir. Ev, bireylerin duygusal bag kurma
ihtiyacini sistemin onay mekanizmasiyla yonlendirdigi sahte aidiyet alanidir. Frank

ve Amy’nin iki evi, duygusal deneyimin iki agsamasini temsil eder:

Ik ev, duygusal baslangicin steril testidir; ikinci ev, duygusal bagin kontrollii derinlesmesi

olarak tanimlanabilir. Fiziksel agidan, birinci konut soguk ve gegicidir; ikincisi sicak ve
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kalic1 goriiniir. Anlamsal agidan, birincisi denetimin ag¢ik bi¢imini, ikincisi denetimin

icsellestirilmig bigimini temsil eder. Ancak her iki mekanda da 6zgiirliik yoktur; yalnizca

farkli bigimlerdeki sistem kontrolii vardir: biri agikca soguk, digeri estetik bicimde sicak.

Frank ve Amy’nin 12 saatlik

yasam alani

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam

Dizideki konutlar, ¢iftlerin sistem tarafindan atandiklari siireli
birlikteliklerde yasadiklar1 gecici barinma alanlaridir. Minimal, steril,
dogadan yalitilmis bu yapilar, modern yasamin konforuna ve diizenine
uygundur. Konut, islevsel olarak mahremiyet ve barinma saglamaktadir.
Bu konutlar, sistem tarafindan tamamen denetlenen bir deneyim alanidir.
Her bireyin iligkisel deneyimi algoritma tarafindan belirlenirken, konutun
i¢ diizeni de duygularin ve davraniglarin sinirlandigi yapay bir “deneysel

laboratuvar” islevi goriir.

Yan anlam

Bu baglamda konut, 6zgiir iradenin ve dogal duygulanimin bastirildig: bir
simiilasyon ortaminin gostergesidir. Barthes’a gore konut, “mahremiyet
miti’nin altin1 oyan bir gostergedir; disaridan giivenli goriinen mekén,

iceride sistemin duygusal manipiilasyonunu tasir.

Frank ve Amy’nin uzun siireli

yasam alani

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam

Ikinci yapu, ilkine gore daha biiyiik, sicak tonlarda dekore edilmis ve ev
hissi veren bir konuttur. Mekan, birlikte yasama fikrine uygun bicimde
diizenlenmistir: iki kisilik yatak, ortak alan, yemek masas1 gibi detaylar
vardir. Evin ¢evresi daha agik ve huzurlu bir atmosfer sunar. Goriiniirde

dogal, sade ve yasanabilir bir alandir.

Yan anlam

Bu ev, askin olgunlagmasi gériintiisii altinda, sistemin duygusal -
deneyleri derinlestirme stratejisini temsil eder. Goriiniirde sicak, samimi
ve 0zglir bir iligki alan1 sunar; fakat bu 6zgiirliik, hala sistemin belirledigi
stire, senaryo ve sinirlar i¢indedir. Ev, bireylerin duygusal bag kurma
ihtiyacini sistemin onay mekanizmasiyla yonlendirdigi sahte aidiyet
alanidir. Bu nedenle mekén, dzgiirlilk yanilsamasini en ikna edici bigimde

sunan ama ayn1 anda en gii¢lii bigimde denetleyen uzamdir.

Tablo 5.6. Hang The DJ boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam iizerinden incelenmesi

5.7. 4. Sezon 5. Boliim: Metalhead

Boliim, insan toplumunun ¢okiisiinden sonra hayatta kalmaya calisan Bella adli bir kadinin

hikayesini anlatir. Bella, Anthony ve Clarke ile birlikte terk edilmis bir depoya girerek hasta
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bir ¢ocuga yardim etmek i¢in bir kutu almak isterler. Ancak kutunun arkasinda, dort ayakli
bir robot muhafiz olan "kopek" bulunmaktadir. Képek, Bella ve Anthony'yi takip cihazlar
iceren sarapnellerle vurur ve Anthony'yi oldiiriir. Bella, kutuyu almadan kagmak zorunda
kalir. Kagis sirasinda Clarke da kopek tarafindan oldiiriiliir. Bella, arabasini ugurumdan asagi
stirerek kopegi gecici olarak durdurur. Daha sonra, bacagina saplanan takip cihazini
cikarmak i¢in pense kullanir ve bir sigeye koyarak suya birakir. Kopek, kendi zarar gormiis
uzvunu keserek takibi stirdiiriir. Bella, bir agaca tirmanarak kopegin ona ulagsmasini engeller.
Gece boyunca kopegin enerjisini tiiketmek i¢in ona siirekli kiigiik nesneler firlatir. Sonunda
Bella, terk edilmis bir binaya sigiir ve iceride bir tiifek bulur. Ancak kdpek binaya girmeyi
basarir. Bella, kopegin sensorlerini boya ile kapatarak kagmaya calisir. Boliim, Bella'nin

kagisinin basarisiz oldugunu ve kopeklerin hala aktif oldugunu gostererek sona erer.

Sekil 5.9. Dijital kopekler ve karakterin saklandigi konut gorseli (URL.10)

Bu boliim, teknolojik ¢okiis sonrasi kiyametvari bir diinyada geger. Ana karakter Bella, terk
edilmis bir depo binasinda ve daha sonra harabe haline gelmis konutlarda saklanmaya calisir.
Boliimde konut, artik barinak ya da giivenlik saglamaz; tersine, hayatta kalmaya c¢alisan
bireyin gegici olarak s1gidig, tehditin igeri her an sizabilecegi bir bosluga doniismiistiir. i¢
mekanlar islevsizlesmis, ev dedigimiz kavram parcalanmis ve mekansal aidiyet ortadan
kalkmistir. Burada konut, yalmizca yokluguyla degil, islevini yitirmis bir mekan olarak

distopyay1 pekistirir.

1. Gosterge: Bella ve arkadaslarinin saklandig1 siginak ev
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Diiz Anlam: Signak, kiigiik, karanlik, beton duvarli bir yapidir. Penceresizdir;
iceride yalnizca temel barinma unsurlart vardir: mobilya enkazlari, metal kap1 ve bir
fener. Duvar yiizeyleri soguk ve ¢iplaktir, dis diinya ile tiim baglanti kesilmistir.
Mekan, giivenlik saglamak amaciyla insa edilmis gibi goriiniir, ancak disaridaki
mekanik kopeklerden tam koruma saglayamaz. Yalmzlik, sessizlik ve karanlik
hakimdir.

Yan Anlam: Bu siginak, insanin hayatta kalma i¢giidiisiiniin mekansal yansimasidir;
ancak aynm1 zamanda insanlik sonrasi c¢agin yuvasizlik halinin gostergesidir.
Barthes’in diizeyinde, ev, giivenli sigimaktir miti tamamen tersyiiz edilmistir. Burada
ev, arttk giivenli degil; gecici, kirilgan ve wumutsuz bir barinaktir.
Beton duvarlar, soguk renkler ve islevselligin yoksunlugu, insanin duygusal ve
toplumsal koklerinden kopusunu simgeler. Ev, teknolojik siddetin hiikkiim stirdiigi
distopik diinyada, bireyin hem fiziksel hem psikolojik olarak kusatilmigligini
gosterir. Siginak, yasami siirdiirme c¢abasiyla oliimii erteleme arasinda duran bir
esiktir. Bu baglamda siginak, modern diinyanin giivenlik mitinin ¢okiisiinii, evin

artik koruma degil, kapanma anlamina geldigi yeni bir donemi simgeler.

Sigmak ev KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Boliim boyunca karakter, terk edilmis evlere ve depolara siginmaya

calisir. Siginaklar, kiigiik, karanlik, beton duvarli bir yapidir.
Penceresizdir; iceride yalnizca temel barinma unsurlart vardir Bu yapilar,
kiyamet sonrasi bir diinyada korunma ve barinma iglevi goren fiziksel
mekanlardir. Konut, burada hayatta kalmak i¢in gecici bir siginak

anlamindadir. Mekanda izolasyon ve sessizlik hakimdir.

Yan anlam Bu konutlar, insanhigin artik koruma isglevini yitirmis mekanlarinin

simgesidir. Barthes’in yan anlam diizleminde, konutun yikilmig hali
medeniyetin ¢okiisii mitini temsil eder: teknoloji ilerledik¢e insanin
barinma hakki bile elinden alinmistir. Eco agisindan ise bu mekan, insanin
dogayla ve teknolojiyle iletisiminin tamamen kopusunu gosteren bos bir
gostergedir: anlam iiretmeyen, sadece varligim siirdiirme iggldiisiiniin

mekanidir. Dolayisiyla konut, diiz anlamda siginak olsa da, yan anlamda

insanlhigin giivenli alaninin yok olugunu temsil eder.

Tablo.5.7.: Metalhead boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam iizerinden incelenmesi
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5.8. 5. Sezon 2. Boliim: Smitheerens

Chris Gillhaney, bir taksi soforiidiir ve uzun zamandir bir teknoloji sirketi olan Smithereen’e
kars1 takintilidir. Her giin sirketin genel merkezi yakinlarinda miisteri bekleyerek bir firsat
kollamaktadir. Sonunda, sirketin genc bir c¢alisant olan Jaden"1 kagirir ve rehine olarak
kullanarak dogrudan Smithereen’in CEO’su Billy Bauer ile konusmayi talep eder. Chris’in
amacinin ne oldugu basta belli degildir, ancak hikaye ilerledik¢e onun ge¢miste biiyiik bir
trajedi yasadigi ortaya cikar. Boliim boyunca, sosyal medyanin insan psikolojisine etkileri,
biiyiik teknoloji sirketlerinin bireyler iizerindeki kontrolii ve mahremiyet ihlalleri gibi
konular islenir. Sonunda Chris'in motivasyonunun aslinda bir intikam degil, bir i¢
hesaplasma oldugu anlagilir. Final sahnesi, olaylarin nasil sonuglandigini tam olarak

gostermez, bu da izleyiciyi diisiindiirmeye ve yorum yapmaya tesvik eder.

Sekil 5.10. Billy Bauer’in inziva evi (URL.11)

Black Mirror dizisinin “Smithereens” bolimiinde, Smithereens sirketinin CEO’su Billy
Bauer karakterinin yasadigi konut, mekansal kurgusu ve baglamsal yerlesimi itibariyla
onemli bir anlat1 unsuru olarak 6ne ¢ikar. Bu yapi, modernist cam ev tipolojisini ¢cagristiran
bi¢imiyle, doganin ortasinda konumlanmis bir inziva mekani olarak tasvir edilir. Kanyon
benzeri bir vadinin {izerine yerlestirilmis olan yap1, hem fiziksel hem de kavramsal anlamda

¢evresinden ayrismis bir izolasyon alani olusturur.

Yapinin mekansal organizasyonu da bu temayi destekler niteliktedir. I¢ mekanda minimum
mobilya, nétr renkler ve kesintisiz cam ylizeyler tercih edilmistir. Bu sadelesme, Bauhaus
estetiginin “az ¢oktur” anlayisina referans verirken, ayn1 zamanda bireyin teknolojik bolluk
icinde ruhsal bir yoksunluk yasadigini imler. Mekanin sessizligi, dig diinyayla olan tiim
iletisim kanallarinin kopusunu, karakterin ise dijital diinyanin merkezindeyken bile mutlak

bir yalnizlik deneyimledigini simgeler.
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Gostergebilimsel agidan bakildiginda, Billy Bauer’in evi bir ‘gosterge’dir:

Gosterge: Billy Bauer’in inziva evi

Diiz anlam: Genis cam cephelere sahip, modern mimari bir konuttur. Doga i¢inde, sade ve

izole bir yagsam alanidir. Genis cam cepheleri, yatay diizlemleri ve minimal bi¢im diliyle

dikkat geker. Beton, ¢elik ve cam gibi ¢cagdas malzemeler kullanilmistir. I¢ mekan sade,

diizenli ve sessizdir; dogrudan manzaraya agilan oturma alani, basit bir yatak, agik renkli

yiizeyler ve yliksek tavan bulunur. Teknolojik donanimlar goériiniirde minimaldir, ancak

mekanin igleyisi dijital sistemlerle desteklenir. Mekan, fiziksel olarak inziva amaciyla

kullanilir. Ev, dogayla i¢ i¢e, sehirden uzak bir bolgede konumlanmaistir.

Yan anlam: Evin cam yiizeyleri, seffaflik ve agiklik kavramlarini simgelemekle birlikte,

bireyin siirekli goriiniir olma halini de temsil eder. Bu baglamda seffaflik, 6zgiirliik degil

gbzetlenme ve denetim anlamina gelir. Mekan, bireyin teknolojik sistemden kopamadig,

izlenebilirligin icinde mahremiyetini kaybettigi bir distopik alan haline gelir. Bu ev,

teknoloji ¢caginda arinma arzusunun celigkili semboliidiir.

Bu nedenle ev, teknoloji elitinin vicdani yiikiinden kurtulmak igin yarattigi yalanci bir

arinma alanidir: dogayla temas eder ama insanliktan uzaklasir.

Billy Bauer’in inziva evi

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam

Billy Bauer’in inziva evi, doganin i¢inde, sehirden ve teknolojiden
tamamen yalitilmis, sade ama estetik olarak 6zenli bir konuttur. Beton ve
cam malzeme kullanimi, dogallik ve sadelik vurgusunu gii¢lendirir.
Islevsel olarak barinma, dinlenme ve kisisel inziva mekani olarak
tasarlanmugtir. D1s diinyadan kopuk yapisi, sakinlik ve ice doniis imkant

sunar.

Yan anlam

Bu konut, modern teknolojik diinyanin merkezinde yer aldiginmi diisiinen
Bauer’in kendi yarattigi sistemden kagisini simgeleyen bir gostergedir.
Diiz anlamda bir siginak gibi gériinse de, yan anlam diizeyinde dijital
sugluluk, vicdan ve kacinilmaz sorumluluk duygusunun mekansallagsmis
halidir. Bauer’in telefon araciligiyla yine sistemin merkezine baglanmak
zorunda kalmasi, bu evi yalnizca sahte bir 6zgiirlilk mekanina doniistiiriir.
Eco’nun kiiltiirel gosterge anlayisiyla bakildiginda ise, bu inziva evi
teknolojik ¢agin celiskili semboliidiir: Dogallik goriintiisii altinda bile
dijital aglarla baghdir.

Tablo 5.8. Smithereens boliimiiniin diiz anlam ve yan anlam {izerinden incelenmesi
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6. SONUC

Distopya sinemasi, tarihsel olarak toplumsal doniisiimlerin, siyasal otoritenin, teknolojik
miidahalenin ve bireysel yabancilasmanin elestirel bir temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tiir yapimlar, yalnizca gelecege dair karanlik senaryolar sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda
yasanmakta olan giincel krizleri, deger yitimini ve mekansal yabancilasmay1 goriiniir kilar.
Distopik sinemada birey, cogunlukla sistemle miicadele eden edilgen bir 6zne olarak
resmedilirken; i¢inde bulundugu cevre ise bu miicadelenin hem arka plani hem de dogrudan
etkeni haline gelir. Bu baglamda mimari mekanlar —o6zellikle de konutlar— yalnizca
fiziksel yapilar olarak degil, otoritenin ve ideolojinin somutlastigi temsiller olarak okunur.
Konut, mahremiyetin, giivenligin ve aidiyetin yerini; gdzetimin, kontroliin ve tecritin aldig1

bir yapiya evrilir.

Distopya, insanin kendi yarattig1 diizen karsisinda yasadigi yabancilagsmay1 goriiniir kilan
bir anlat1 bigimidir. Bu baglamda, distopik sinemada konut, bireyin hem sigindigi hem de
tutsak oldugu bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alisma, konutun bu ikili dogasini i¢
mimari gostergeler lizerinden ¢oziimlemis ve mekanin sembolik anlamini agiga ¢ikarmistir.
Gostergebilimsel yaklasim, bu stirecte mekani bir “dil” olarak degerlendirme olanagi
sunmus; boylece bi¢im, renk, 151k, malzeme ve mekansal diizen gibi unsurlarin, anlatinin

anlam katmanlarina nasil katkida bulundugu ortaya konmustur.

Black Mirror dizisinde yer alan mimari mekéanlar da hem birincil hem de ikincil islevleriyle
okunabilir niteliktedir. Dizideki konut ve i¢ mekan tasarimlari, ilk bakista karakterlerin
barinma ihtiyaclarmi karsilayan fiziksel alanlar olarak goriinse de, derinlemesine
incelendiginde bu mekanlarin her biri, toplumsal yapiya, teknolojiyle kurulan iligkilere ve
bireyin psikolojik durumuna dair sembolik anlamlar tasir. Boylece mimari 6geler, yalnizca
islevsel degil, ayn1 zamanda ideolojik ve duygusal birer gostergeye doniiserek dizinin

anlatisal yapisinda 6nemli bir ¢oziimleme diizlemi olusturur.

Tez, mimarligin yalnizca tasarim pratigi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve diisiinsel bir tiretim
alan1 oldugunu vurgulamaktadir. Mekan, tipki bir metin gibi okunabilir; her bir yiizey,
bosluk veya bi¢im, toplumsal ideolojinin izlerini tagir. Black Mirror bu agidan, mimarligin
cagdas diinyada nasil bir denetim aracina doniistiigiinii gézler dniine sermekte; ayn1 zamanda
bireyin 6zgiirliik arayisinin mekéansal sinirlarini sorgulamaktadir. Distopik anlatilarda konut

mekani, yalnizca bir barinma alani olmaktan ¢ikip bireyin toplumsal sistemle kurdugu

78



iliskinin sembolii haline gelmektedir. “Black Mirror” dizisinin incelenen bodliimlerinde
konut, farkli baglamlarda hem fiziksel bir islev hem de ideolojik bir anlam katmani

tasimaktadir.

Bu ¢alisma, Black Mirror dizisi {izerinden yiiriitillen incelemeler aracilifiyla, distopik
kurgularda konut mekanlarinin nasil yeniden tanimlandigini irdelemektedir. Incelenen
boliimlerde konut, bireyin yasam siirdiigii fiziki ¢evre olmaktan ¢ikarak, teknolojik
tahakkiimiin ve psikolojik baskinin araci haline gelmistir. Karakterlerin yasadigr mekanlar,
cogunlukla steril, standartlagtirilmis ve duygusuz bi¢cimde temsil edilmis; bdylece bireyin
mekana duydugu aidiyet hissi ortadan kalkmistir. Gozetim, dijital denetim, toplumsal
puanlama ya da zihinsel manipiilasyon gibi temalar, konutun kurgusal degerini doniistiirmiis
ve onu birer mahrem alan degil, sistematik isleyisin uzantist haline getirmistir. Bu mekanlar,
bireyin kendi i¢ diinyasina ¢ekilme imkanini da elinden alarak, sinemada konutun geleneksel

anlaminin tersine ¢evrildigini ortaya koymustur.

Sonug olarak bu ¢alisma, sinema ve mimarlik disiplinlerinin kesisiminde konut kavramini
yeniden diistinmeye katki sunmustur. Distopik sinema, mimarligi yalnizca estetik bir fon
olarak degil; toplumsal yapinin, bireysel deneyimin ve ideolojik sistemlerin bir pargasi
olarak temsil etmektedir. Konut, bu anlatilarin merkezinde yer alarak, bireyin
yalnizlagmasini, sistemle olan ¢atigmasini ve mekansal bellekle kurdugu bagin kirilmasini
sembolize etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, mimarlik kurami agisindan mekanin ideolojik
yiikiinii analiz etme firsati sunarken, sinema alani agisindan da gorsel anlati {izerinden
mekansal elestirinin nasil sekillendigine dair yeni bir okuma zemini saglamaktadir. Tezin
sundugu  ¢oziimlemeler, —mimari  temsilin  sinematografik  araglarla  nasil
dontstiirtilebilecegini ve bu doniisiimiin toplumsal bellege nasil yansidigini kavramsal ve

gorsel olarak tartismaya agmustir.

Bu tez, distopik sinemada konut mekanlarinin nasil temsil edildigini ve bu temsillerin
birey, toplum ve teknoloji arasindaki gii¢ iliskilerini nasil yansittigini incelemistir. Black
Mirror dizisi iizerinden yapilan ¢ézlimlemeler, cagdas bireyin yasadigi mekanin yalnizca
fiziksel bir alan olmadigini; ayn1 zamanda kimligin, denetimin ve ideolojik yapinin

tiretildigi bir sistem oldugunu gostermektedir.
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Black Mirror dizisi, modern diinyanin teknoloji araciligiyla kurdugu yeni denetim

bicimlerini, mimari tizerinden somutlastirmaktadir. Evler, yalnizca yasam alan1 degil;

gbzetimin, statiiniin ve aidiyetin bi¢cimlendigi dijital habitatlara doniigmiistiir.

Bu analizler sonucunda, mimari mekanin yalnizca islevsel bir 6ge olmadig1; aksine bireyin

ruhsal, toplumsal ve ideolojik deneyiminin bir yansimasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Distopik sinemada mekan, sistemin baskici dogasini simgesel bi¢cimde ifade ederken, ayni

zamanda bireyin direnis ya da teslimiyet bi¢cimlerini de goriiniir kilar. Bu durum, i¢

mimarligin sinema i¢inde bir anlati dili olarak kullanildigin1 géstermektedir.

FIFTEEN MILLION MERITS

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Karakterlerin yasadig1 konutlar, tamamen dijital ekranlarla gevrili,
penceresiz, kapali ve kisisel hiicre bi¢ciminde tasarlanmistir. Bu
mekanlar barinma ve temel ihtiyaclari karsilarken, dig diinya ile
temas1 ortadan kaldirr.

Yan anlam Konut, kapitalist sistemin bireyi yalnizlastiran ve tiikketime

yonlendiren yapisinin gostergesidir. Mekan, konfor yerine
gozetimi temsil eder; birey, siirekli izlenen bir tiiketiciye

indirgenir.

WHITE CHRISTMAS

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Penceresiz, tamamen beyaz, steril bir odadir. Zaman ve mekan
algis1 yoktur; sessiz, homojen, yapay bir ¢evre olarak
nitelendirilebilir.

Yan anlam Bilincin dijital hapsini temsil eder.
Bosluk, kimlik ve 6znenin silinisini imgeler.

NOSEDIVE KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Pastel tonlarda, steril ve diizenli konutlar, bireylerin sosyal
statlislinii yansitan yasam alanlaridir.

Yan anlam Bu mekanlar, sosyal onay ve dijital begeni ekonomisinin
mekansal tezahiiridiir. Evler, bireylerin disariya sundugu imajin
bir parcasina dontisiir; gergcek kimlik yerine performatif bir begeni
vitrini olusturur.

PLAYTEST KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Viktoryen tarzda biiyiik bir evde gecen sahneler, teknolojik deney

alan1 olarak kullanilmugtir.
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Yan anlam Konut, zihinsel korkularin ve teknolojik bilingaltinin bir labirenti
haline gelir. Giivenli alan miti yerini korkunun dogdugu alana
birakir; ev, bireyin zihnindeki korkularin mimarisine doniisiir.

ARKANGEL KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Banliyode siradan, sicak bir aile evidir.

Yan anlam Bu ev, ozgiirligiin denetlendigi ve mahremiyetin kayboldugu bir
gozetim mekanidir. Anne figiiriiniin ¢ocugunu koruma arzusuyla
baslayan dijital izleme, kontrol saplantisina doniisiir. Ev artik
sevginin degil, mikro iktidarin alanidir.

HANG THE DJ KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Ciftlerin sistem tarafindan atanmus siireli iligkiler yasadig diizenli
konutlardr.

Yan anlam Konut, 0Ozgilir iradenin bastirildigl, duygularin simiilasyon
ortaminda denetlendigi bir yapiya dontsiir. Ev, sevgiyle kurulan
bir yuvadan ziyade algoritmanin yonettigi yapay bir deney
laboratuvaridir.

METALHEAD KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Boliimde konut, yikim sonrasi distopik bir diinyada, karakterlerin
sigindig1 gecici ve korumasiz bariaklardir. Mekanlar soguk,
endiistriyel ve insansiz bir ¢evre i¢inde, yalnizca hayatta kalma
islevi goriir.

Yan anlam Konut, teknolojinin insani kendi iriinleri karsisinda savunmasiz

biraktig1 bir diinyanin simgesidir. Ev, artik gilivenli bir alan degil,
korkunun ve yalnizligin mekanidir. Bu yoniiyle “barmak” kavrami
tersine donmils; mekan, insanligin ¢oziiliigiinii ve teknolojik

tahakki{imiin izlerini tasir.

SMITHEERENS

KONUT (MEKAN OLARAK GOSTEREN)

Diiz anlam Billy Bauer’in inziva evi, doganin i¢inde, sehirden ve
teknolojiden tamamen yalitilmis, sade ama estetik olarak 6zenli
bir konuttur. D1g diinyadan kopuk yapisi, sakinlik ve ige doniis
imkani sunar.

Yan anlam Bu konut, modern teknolojik diinyanin merkezinde yer aldigini

diisiinen Bauer’1n kendi yarattig1 sistemden kagisini simgeleyen bir
gostergedir. Bauer’in telefon araciligryla yine sistemin merkezine
baglanmak zorunda kalmasi, bu evi yalnizca sahte bir 6zgiirliik

mekanina doniistiriir.

Tablo 6.1. Tez kapsaminda olan tiim bdliimlerin diiz anlam ve yan anlam iizerinden incelenmesi
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Sonug olarak, distopik sinemada konut mekani, bireyin kimligini bi¢imlendiren ve
toplumsal diizenin devamliligin1 saglayan bir yapi olarak okunabilir. Bu ¢alisma,
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle mimari mekanin anlam {iretim siirecine katkisini
ortaya koyarak, sinema ve mimarlik arasinda giiclii bir diisiinsel koprii kurmustur. Elde
edilen bulgular, giiniimiiz mimarli§inin yalnizca estetik ya da teknik boyutuyla degil;
ideolojik, psikolojik ve toplumsal yonleriyle de yeniden degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.
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