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OZET

DiYARBAKIRDAKI JEOMIRAS ALANLARI VE JEOLOJIiSI

YIGIT, Nevroz
Yiiksek Lisans, Maden Miihendisligi Bolimii
Danisman: Prof. Dr Orhan KAVAK
Aralik 2025, 109 sayfa

Bu calisma, Diyarbakir ve cevresindeki jeolojik ve jeomorfolojik yapilarin korunmasi,
degerlendirilmesi ve turizme kazandirilmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Diyarbakir,
Tiirkiye'nin jeolojik miras agisindan en zengin bolgelerinden biri olup, Karacadag Volkanik
Kompleksi’nden Egil Kirectasi Tepeleri’ne, Birkleyn Magaralari’ndan Goderne Selalesi’ne
kadar bir¢ok 6nemli jeomiras alanina ev sahipligi yapmaktadir. Bu alanlar, bilimsel aragtirma,
egitim ve turizm agisindan biiylik bir potansiyele sahiptir. Aragtirmada Diyarbakir’daki baslica
jeolojik yapilar incelenmis, Ozellikleri ve korunma gereklilikleri uluslararasi standartlarla
karsilastirilmigtir. Jeomorfolojik yapilarin korunmasi hem dogal mirasin siirdiiriilebilirligi
hem de yerel halk icin ekonomik firsatlar yaratmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Diyarbakir gibi zengin jeolojik cesitlilige sahip bolgelerde, jeoturizm faaliyetlerinin
desteklenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
Ozellikle Seyhandede Selalesi, Ovabag Volkanitleri, Hasuni Magaralar1, Birkleyn Magaralar,
Ashabi-Keyf Magaralar1 ve Cermik Gelincik Dagi gibi sahalar hem bilimsel hem de turistik
acidan biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Bu calismada, Diyarbakir’daki jeositler Brilha’nin
kriterlerine gore puanlanarak bilimsel, egitsel, turistik ve korunabilirlik agisindan
degerlendirilmistir. Sayisal analizler, alanlarmn siirdiiriilebilir ydonetimi ve 6nceliklendirilmesi
acisindan yol gosterici olmustur. Sonug olarak, bu calisma, Diyarbakir’daki jeolojik ve
jeomorfolojik yapilarin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitilmasi ve korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Jeolojik yapilarin korunmasi ve turizme kazandirilmasi, hem bdlgenin
bilimsel arastirmalar ve egitim agisindan degerini artiracak hem de yerel halkin ekonomik
kalkinmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jeomiras, Jeoturizm, Diyarbakir, Jeomorfoloji, Volkanik yapilar,
Karstik yapilar, Siirdiirtilebilir kalkinma
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ABSTRACT

GEOPARKS AND GEOLOGY IN DIYARBAKIR

YiGiT, Nevroz.
Master of Science in Department of Mining Engineering
Supervisor: Prof. Dr Orhan KAVAK
December 2025, 109 pages

This study aims to safeguard, assess, and enhance the geological and geomorphological
formations of Diyarbakir and its surrounding areas. Diyarbakir is among Turkey's most
affluent districts in terms of geological heritage, featuring multiple notable sites, including the
Karacadag Volcanic Complex, the Egil Limestone Hills, the Birkleyn Caves, and the Gdderne
Waterfall. These regions possess significant potential for scientific inquiry, education, and
tourism. The study examined the main geological structures in Diyarbakir, comparing their
characteristics and conservation requirements with international standards. The conservation
of geomorphological formations is crucial for the sustainability of natural heritage and for
generating economic opportunities for local communities. Promoting tourism activities should
be integrated into sustainable development policies in areas such as Diyarbakir, renowned for
its geological diversity. Locations such as Seyhandede Waterfall, Ovabag Volcanics, Hasuni
Caves, Birkleyn Caves, Ashabi-Keyf Caves, and Cermik Gelincik Mountain present
considerable scientific research and tourism opportunities. This study evaluated the geosites
in Diyarbakir according to Brilha’s criteria, encompassing scientific, educational, touristic,
and conservation values. The quantitative study has offered direction for sustainable
management and prioritization of these regions. This study highlights the importance of
promoting and preserving Diyarbakir's geological and geomorphological features on both
national and international levels. Conserving these geological characteristics and
incorporating them into tourism would enhance the region's significance for scientific inquiry
and education, while also promoting the economic development of local communities.

Keywords: Geoheritage, Geotourism, Diyarbakir, Geomorphology, Volcanic
structures, Karstic structures, Sustainable development

XV



1. GIRIS

Jeomiras kavrami, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ile bilimsel arastirmalar,
egitim ve turizme yonelik katkilar saglanmasi amaciyla 6nemli bir alan olarak ortaya
cikmistir (Brocx ve Semeniuk, 2007). UNESCO'nun Kiiresel Jeopark Ag1 (GGN)
girisimi, jeolojik yapilarin korunmasi ve bu yapilarin siirdiiriilebilir bir sekilde turizme
entegrasyonu i¢in kiiresel bir model sunmaktadir (UNESCO, 2016; UNESCO; 2022).
Bu baglamda, Diyarbakir gibi jeolojik a¢idan zengin bdlgeler, ulusal ve uluslararasi

diizeyde jeoturizm projelerine biiyiik bir potansiyel sunmaktadir (Altnay Ozdemir ve

Kizilirmak, 2019).

Jeomiras alanlari, diinya tlizerindeki jeolojik ve morfolojik yapilart koruma amaciyla
olusturulan, bilimsel arastirmalar, egitim ve turizm faaliyetlerine katkida bulunan
alanlardir. Jeolojik miras, gezegenin evrimsel siireglerini anlamamiza olanak saglayan
onemli dogal kaynaklardan biridir. Bu alanlar, jeolojik yapilar, fosil yataklari,
volkanik siirecler ve tortul kayaglarin yer aldig1 yerler olarak jeoturizme biiytik katki
saglar (URL-1). UNESCO tarafindan da desteklenen jeomiras ¢alismalari,
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda hem ¢evresel koruma hem de kiiltiirel
mirasin gelecek nesillere aktarilmasimni amacglar (UNESCO, 2015, 2016). Jeolojik
yapilarin, ¢evre ve insanlik tarihi lizerindeki etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda,

bu alanlarin korunmasi diinya genelinde giderek daha 6nemli hale gelmistir.

Diinyada jeomiras alanlari, 6zellikle jeoturizm kapsaminda giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Jeoturizm, bir bdlgenin jeolojik 6zelliklerinin kesfini tesvik ederek,
yerel halkin ekonomik kalkinmasina katki saglayan bir turizm tiirtidiir (Brilha vd.,
2018). Jeosite olarak adlandirilan bu alanlar, dogal siireclerin anlagilmasini saglayarak
hem bilimsel arastirmalarin hem de toplumsal farkindaligin artmasina yardimei olur
(Bentivenga vd., 2019). Ornegin, Cin'deki Yimengshan Jeoparki, bdlgenin jeomirasini
korumak ve yerel ekonomik kalkinmayi desteklemek amaciyla yapilan 6nemli bir

calismadir (Xu ve Wu, 2022).

Jeomiras c¢alismalari, dogal kaynaklarin korunmasi ve yerel halklarin ekonomik
kalkinmasina katkida bulunma amaci giider. Bu ¢alismalarla, yerel halklar i¢in yeni is

firsatlar1 yaratilabilir, bilimsel arastirmalar desteklenebilir ve turizm gelisimi

1



saglanabilir. Ornegin, Italya’daki Carrara mermer ocaklari, bdlgenin ekonomik
kalkinmasima biiylik katki saglamis ve ayni zamanda jeolojik mirasin korunmasina
yonelik bir model olusturmustur (Santi vd., 2021). Benzer sekilde, Polonya’nin Sleza
bolgesindeki terk edilmis tas ocaklari, yiirliylis ve bisiklet parkurlar1 gibi turistik
faaliyetlerle yeniden islevlendirilmis ve bu sayede bolgeye daha fazla turist ¢ekilmigtir
(Szadkowska vd., 2022). Tim bu caligmalar, jeomirasin sadece dogal yapilar
korumakla kalmadigini, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sagladigin

gostermektedir.

Jeomiras caligmalari, yalnizca dogal kaynaklarin korunmasiyla sinirli kalmaz, ayni
zamanda turizm ve egitim olanaklar1 da sunar. Bu baglamda, jeoparklar hem yerel
halkin ekonomik refahini artirir hem de bilimsel bilgi birikimine katkida bulunur
(Brocx ve Semeniuk, 2007). Diinya genelinde bircok iilke, jeolojik miras alanlarinin
korunmasini dncelikli hale getirmistir. Ozellikle UNESCO’nun Kiiresel Jeopark Agi
(GGN), bu tiir alanlarin korunmasina yonelik 6nemli adimlar atmis ve diinya genelinde

100'den fazla jeoparkin bu aga katilmasini saglamistir (UNESCO, 2016).

Gilinlimiizde jeomiras kavrami, yalnizca dogal giizelliklerin korunmasiyla smirh
kalmayip aynm1 zamanda dijital arsivleme, c¢ok kriterli karar verme siirecleri ve
toplumsal katilimin artirilmasi gibi ¢ok boyutlu yaklasimlart da igermektedir.
Ozellikle UNESCO Kiiresel Jeoparklar ag1 ¢ercevesinde gelistirilen yeni veri temelli
yontemler, jeositlerin siirdiiriilebilir yonetiminde biiyilk ©Onem tasimaktadir
(Ballesteros vd., 2022; Mantovani, 2024). Avrupa’dan Afrika’ya ve Asya’ya kadar
farkl1  cografyalarda yiiriitilen glincel calismalar, jeomiras alanlarinin
sayisallastirilmasi, ¢ok disiplinli veri yonetimi ve afet direngli toplum tasarimi gibi
temalar1 6ne ¢ikarmaktadir (de Vries vd., 2025; Louz vd., 2025). Bununla birlikte,
Tiirkiye’de ozellikle jeoturizm potansiyeli yiliksek ancak sistematik olarak
tanimlanmamis  jeomorfolojik  alanlarin, bilimsel envanter ¢alismalariyla
desteklenmesi gerekmektedir. Diyarbakir 6zelinde yiiriitiillen bu ¢alisma, kiiresel
literatiirle uyumlu olarak yerel jeomiras degerlerinin tanimlanmasi, belgelenmesi ve

korunmasina yonelik stratejik bir adim teskil etmektedir (Goktas ve Boyraz, 2025).



Diyarbakir, jeolojik ve jeomorfolojik agidan Tiirkiye’nin en zengin bolgelerinden
biridir. Bolge, volkanik, tortul ve karstik siireclerle sekillenmis ¢ok cesitli dogal
olusumlara ev sahipligi yapmaktadir. Ozellikle Karacadag Volkanik Kompleksi,
bolgenin volkanik tarihini yansitan bazalt lav akintilar1 ve volkanik tiinelleri ile dikkat
cekmektedir (Sengiin vd., 2023). Bunun yani sira, Egil Kirectas1 Tepeleri gibi karstik
yapilar, yer alt1 sularinin kiregtasi iizerindeki erozyon etkisiyle olugsmus magaralar ve

obruklarla karakterizedir (Sarialtun, 2021).

Tiirkiye’nin giineydogusunda yer alan Diyarbakir, zengin bir jeolojik yapiya ve dogal
mirasa sahip olup, jeomiras calismalar1 acisindan biiylik bir potansiyele sahiptir.
Bolgenin jeolojik gecmisi, Karacadag Volkanizmasi gibi volkanik stirecler ve Hilar
Kayaliklar1 gibi karstik olusumlar ile sekillenmistir (Sengiin vd., 2023). Cayonii
Tepesi ve Hilar Kayaliklar1 hem arkeolojik hem de jeolojik agidan biiyiik bir 6neme
sahiptir ve bu alanlar Neolitik doneme ait kalintilar ve jeolojik mirasin nadir
orneklerini  barindirir  (Sarialtun, 2021). Diyarbakir bdlgesi, Karacadag
Volkanizmast’nin etkisiyle olusan bazalt akintilar1 ve Ergani Ovasi’ndaki
jeomorfolojik yapilar sayesinde, bilimsel arastirmalar ve turizm agisindan biiyiik bir

potansiyel sunmaktadir (Sengiin vd., 2023).

Diyarbakir ve Yukar1 Dicle Havzasi’na yonelik daha 6nce yapilmis jeomorfolojik ve
jeoarkeolojik arastirmalar, bolgedeki jeomiras alanlarinin hem dogal siiregler hem de
insan yerlesimleriyle yakin iligkisini ortaya koyarak bu calismanmn bulgularini
desteklemektedir. Karadogan ve Kozbe’nin (2013) Batman—Bismil arasindaki Yukar1
Dicle Havzasi’nda belirledigi karstik sekiller, aliivyal birikimler ve arkeolojik
yerlesimlerin mekansal etkilesimleri, Gelincik Dag1 ve ¢evresinin morfodinamik
evrimini anlamada 6nemli bir temel sunmaktadir. Yildirim ve Karadogan’in (2011)
Raman Daglar1 giineyindeki morfotektonik analizleri, bdlgenin fay kontroliinde
gelisen jeomorfolojik yapilar igerdigini ortaya koymus; bu durum o&zellikle
Seyhandede Selalesi gibi bazaltik jeositlerin olusumunda tektonik denetimi
aciklamaktadir. Hevsel Bahgeleri ve Dicle Nehri lizerindeki ¢evresel degisimleri
inceleyen Karadogan ve Kuzucuoglu (2017), Diyarbakir havzasinda Holosen
stirecinde gelisen sedimantolojik ve morfolojik degisimleri detaylandirarak, bdlgenin

jeolojik cesitliligini daha genis bir bolgesel ¢ergceveye oturtmustur. Hassuni Magaralari
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lizerine yapilan ¢alisma da (Karadogan ve Yildirim, 2010), karstik sistemlerin kiiltiirel
miras ile biitiinlesik gelisimini ortaya koyarak Diyarbakir’daki karstik jeositlerin ¢ok
katmanli niteligini vurgulamaktadir. Tigris Vadisi’nin tektonik baglamini ele alan
Karadogan ve Yildirnm (2015), vadinin jeodinamik gelisiminin pek c¢ok jeositin
morfolojik karakteri iizerinde belirleyici oldugunu goéstermistir. Bunlara ek olarak,
Diyarbakir Havzasi’ndaki ¢okme dolin gollerini inceleyen Karadogan vd., (2014),
bolgedeki karstlagsma siireclerinin hem jeomorfolojik hem de jeoarkeolojik kayitlar
acisindan Onemini vurgulayarak, bolgenin karstik potansiyelinin giiglii bir bilimsel
temel olusturdugunu ortaya koymustur. Bu tiim c¢alismalar  birlikte
degerlendirildiginde, Seyhandede Selalesi ve Gelincik Dagi gibi alanlarin yalnizca
lokal oOlgekte degil, genis bir bolgesel jeolojik—jeomorfolojik sistemin ayrilmaz

pargalar1 oldugu goriilmektedir.

Jeomiras alanlarinin korunmasimin bir diger 6nemli nedeni, bdlgenin volkanik
aktiviteler ve jeolojik siirecler acisindan sundugu cesitliliktir. Diyarbakir ve ¢evresi,
Paleozoyik, Mezozoyik ve Senozoik donemlerden giiniimiize kadar olan jeolojik
stireglerin izlerini tagir. Bu siiregler, 6zellikle Karacadag volkanizmasi ve bolgedeki
tortul birikimler, yerel cografyanin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Karacadag’in bazaltik akintilari, Ergani depresyonunu olusturarak bu bélgede tarim ve
yerlesim i¢in uygun alanlar yaratmistir (Sarialtun, 2021). Mardin ve Diyarbakir
cevresindeki tas ocaklari, ylizyillardir yap1 tasi olarak kullanilan ve giiniimiizde de
ekonomik degerini koruyan kalker olusumlariyla dikkat ¢ekmektedir. Bu ocaklar,
yalnizca bolgenin kiiltiirel ve jeolojik mirasini yansitmakla kalmayip ayni zamanda

yerel ekonomiye de 6nemli katkilar sunmaktadir.

Diyarbakir’n jeolojik yapisi, zengin volkanik ve sedimanter birikimler sayesinde hem
bilimsel hem de turistik acidan dikkat ¢ekicidir. Bolgede yer alan Karacadag volkanik
kompleksi, Tiirkiye’nin en biiyiik bazaltik alanlarindan biri olarak bilinmektedir. Bu
bazalt akitilari, bolgenin jeomorfolojik yapisini etkileyerek, ozellikle tarim ve su
yonetimi agisindan onemli dogal kaynaklar sunmustur (Karadogan ve Kuzucuoglu,
2017). Ayrica, bu bolgede bulunan Neolitik yerlesim alanlar1, Cayonii ve Gobekli Tepe
gibi Onemli tarihi alanlarla birlikte hem arkeolojik hem de jeolojik mirasin

korunmasina yonelik ¢aligmalara olan ilgiyi artirmistir (Sengiin vd., 2023).
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Diyarbakir’in jeolojik mirasi, dogal siireglerin yani sira insanlik tarihine de 6nemli
katkilar sunmaktadir. Cayonii-Hilar Magaras1 gibi alanlar, Neolitik dénemde
yerlesimlerin sekillenmesinde jeolojik yapimin roliinii gostermektedir (Karadogan,
2018). Bu alanlarin korunarak siirdiiriilebilir turizme kazandirilmasi hem kiiltiirel

mirasin korunmasi hem de ekonomik kalkinma i¢in firsat olusturmaktadir.

Diyarbakir’daki jeomiras alanlarinin turizme entegrasyonu, yerel halk i¢in ekonomik
kalkinma firsatlar1 yaratmanin yani sira, bolgenin ulusal ve uluslararasi taninirhigini
artirabilir. Bolgedeki volkanik ve karstik yapilar, doga turizmi i¢in cazip alanlar
sunarken, ayni zamanda bilimsel aragtirmalar i¢cin de 6nemli veri kaynaklaridir
(Sengiin vd, 2022, 2023). Bu baglamda, bu calisma, Diyarbakir’daki jeolojik miras
alanlarmin  korunmasi, degerlendirilmesi ve turizme entegrasyonu {izerine

odaklanmaktadir.

Jeomiras caligmalari, diinya genelinde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine katkida
bulunan 6nemli bir aragtir. Diyarbakir’in jeolojik yapisi ve kiiltiirel mirasi, bu
caligmalarin Tiirkiye’deki en 6nemli 6rneklerinden biri olma potansiyeline sahiptir.
Bolgedeki volkanik yapilarin, karstik olusumlarin ve tarihi yerlesimlerin korunmasi,
hem yerel halkin ekonomik gelisimine katki saglayacak hem de uluslararas: diizeyde
bilimsel arastirmalara ev sahipligi yapacaktir (Karadogan, 2018; Sarialtun, 2021;
Sengiin vd., 2023).

Son yillarda jeomiras konusuna yonelik akademik ilginin kiiresel dl¢ekte hizla arttigi
goriilmektedir. Bu egilim, 6zellikle disiplinler aras1 aragtirmalar, dijital veri sistemleri
ve jeoturizmin  slrdiriilebilir kalkinma ile entegrasyonu c¢ergevesinde
sekillenmektedir. Goktas ve Boyraz (2025) tarafindan gerceklestirilen kapsamli
bibliyometrik analiz, diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde jeomiras ¢aligmalarinin son
ceyrek yiizyildaki gelisimini karsilastirmali olarak ortaya koymustur. Calisma,
Ozellikle Tiirkiye'de bu alandaki yayimlarin son bes yilda belirgin bir artis gosterdigini;
ancak uluslararasi standartlarla biitiinlesme, tematik c¢esitlilik ve veri temelli
yontemlerin  kullanimida gelisim alanlarinin  bulundugunu vurgulamaktadir.

Yazarlar, cografi bilgi sistemleri (CBS), acgik erisimli veri platformlar1 ve disiplinler



arasi ig birliklerinin jeomiras arastirmalarinin nitelik ve goriiniirligiinii artiracagina
dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda, Tirkiye'nin zengin jeolojik ve kiiltiirel
potansiyelinin, bilimsel temelli bir koruma ve tanitim stratejisiyle daha etkin bir

sekilde degerlendirilebilecegi goriilmektedir (Goktas ve Boyraz, 2025).

Diyarbakir’daki  jeomiras alanlari, diinyadaki diger jeolojik alanlarla
karsilastirildiginda benzersiz bir dogal ve Kkiiltiirel miras sunmaktadir. Bolgede
gergeklestirilen jeomiras caligmalari, bilimsel arastirmalar, turizm ve yerel kalkinma
acisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bolgenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya entegre edilmesi, yalnizca yerel ekonomiye katkida bulunmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda uluslararas1 bilimsel topluluk i¢in de degerli bir kaynak

yaratacaktir (Sarialtun, 2021; Sengiin vd., 2023).



2. LITERATUR TARAMASI

Mevcut literatiirdeki ilgili jeolojik arastirmalar detayli bir sekilde taranmigtir. Jeomiras
caligmalari, jeositlerin korunmasi ve turizme kazandirilmasi konularinda daha 6nce
yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelenmis ve ¢alismaya katki saglanmustir.
2.1 Jeomiras Kavramlar

Jeomiras, yer kabugunun olusumu ve evrimi siirecine taniklik eden, bilimsel, estetik
ve kiltiirel deger tasiyan jeolojik varliklarin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasini konu alan bir doga mirasi1 yaklasimidir. Bu kavram, yalnizca yerbilimsel
arastirmalarda degil, ayn1 zamanda jeoturizm, g¢evre egitimi ve kiiltiirel koruma
alanlarinda da 6nemli bir yer edinmistir (Wimbledon ve Smith-Meyer, 2012; Giinok,

2017).

Glinok’un (2017) Tiirkiye’deki egitim miifredatina yonelik ¢aligsmasi, jeolojik miras
bilincinin ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde yetersiz yer buldugunu ortaya
koymustur. Oysa gelismis lilkelerde, jeomiras bilinci okul Oncesinden baglayarak
sistemli bir egitimle yerlesmektedir. Bu durum, toplumun cevresel farkindaligi ve

jeolojik degerlerin korunmasi agisindan kritik bir eksikligi isaret etmektedir.

Jeomiras yalnizca dogal birikimlerin bilimsel belgelenmesi degil, ayn1 zamanda bu
degerlerin toplum nezdinde tanitilmasi, anlasilmasi ve sahiplenilmesini gerektirir.
Migon ve Pijet-Migon (2017) bu gercevede Yeni Zelanda’daki jeotermal sahalarda
yapilan yorumlayict ¢aligmalarda, anlati ve gorsellestirmenin jeolojik mirasin
toplumla bulusturulmasinda ne kadar etkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer
bicimde Valdez (2018), jeolojik mirasin arkeolojik bilgi ile birlikte islenerek daha

kapsayici bir kiiltlirel baglam sundugunu savunur.

Pijet-Migon ve Migon (2022) tarafindan yiirtitiilen kapsamli literatiir taramasi, jeolojik
ve kiiltiirel mirasin birbirini tamamlayan yonlerine dikkat ¢ekmis, bu iki kavram
arasinda etkilesimli bir iligki kurulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda,
kiiltiirel jeoloji anlayis1 gelismis ve jeositlerin sadece bilimsel degil ayn1 zamanda
toplumsal bellek agisindan da 6nemli olduklar1 goriisii yayginlik kazanmistir (Ciftci

ve Glingor, 2022).



Goktas ve Boyraz’in (2025) yiiriittiigli bibliyometrik analiz, kiiresel ve Tiirkiye
merkezli jeomiras aragtirmalarinda son bes yilda dikkate deger bir artis oldugunu
gostermektedir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma, yerel kalkinma stratejileri ve
jeoturizm baglantili ¢alismalarin yiikseldigi, bu alanda veri temelli yaklasimlarin
yayginlagtigi gozlemlenmistir. Bu bulgular, jeomiras kavraminin artik yalnizca
akademik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel stratejilerle de

iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de jeopark ve jeoturizm c¢aligmalarina iliskin literatiir, farkli cografi
bolgelerde yliriitiilen kapsamli arastirmalarla giderek olgunlagmaktadir. Levent Vadisi
lizerine yapilan calisma, bolgedeki jeositlerin ayrintili morfolojik, stratigrafik ve
peyzaj Ozelliklerini ortaya koyarak Tiirkiye’de modern jeosit envanterleme
yaklasimlarinin onciilerinden biri olmustur (Akbulut, 2014). Nemrut-Siiphan 6neri
jeopark alaninda yapilan aragtirmalar ise dogal (volkanik yapilar, lav akintilari,
maarlar) ve kiiltiire] mirasin (tarihi yerlesimler, geleneksel yapilar) biitiinlesik bir
sekilde ele alinabilecegini gostermis; jeopark alanlarinda jeokoruma, planlama ve
yonetim modellerine yonelik uygulanabilir 6neriler gelistirmistir (Ciftci ve Glingor,
2021). Kizilcahamam—Camlidere Jeoparki {lizerine yapilan erken donem ¢alismalar,
Tirkiye’de jeopark kavraminin hem bilimsel hem de kurumsal boyutuyla ilk kez
tartisildigr metinler arasinda olup, bodlgenin jeomorfolojik, biyolojik ve kiiltiirel
degerlerinin nasil bir jeopark catis1 altinda degerlendirilebilecegini gostermistir
(Boyraz ve Yedek, 2012). Aym bolgeye yonelik Giirsay ve Giines (2014), alanin
stirdiiriilebilir jeoturizm potansiyelini inceleyerek ziyaretci etkileri, peyzaj yonetimi,
rehberlik ve altyapr gibi konularda somut Oneriler sunmus; Kogan (2012) ise
ekoturizm—stirdiiriilebilir  kalkinma iliskisini Kizilcahamam-Camlidere  6rnegi
tizerinden degerlendirerek yerel halk katiliminin, ekonomik faydanin ve kaynak

korumanin jeopark basarisindaki kritik roliinii vurgulamastir.

Daha genis bir cografyada, Calik vd. (2018) Biga Yarimadasi’ndaki jeodegerleri
ayrintili bir CBS destekli analizle ortaya koyarak bolgedeki volkanik yapilar, fay
kontrollii morfolojiler ve sedimanter kayaclarin jeoturizm agisindan nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda gii¢lii bir metodolojik ¢erceve sunmustur.

Ciftci ve Giingdr (2023) tarafindan Ida-Madra Jeoparki igin gelistirilen yeni jeorotalar



ise ziyaret¢i yonetimi, jeosit baglantisallig1 ve jeolojik hikdye anlatim1 odaklt modern
jeoturizm planlamasinin Tiirkiye kosullarina uyarlanmis 6nemli bir 6rnegini teskil
etmektedir. Bunlara ek olarak, Bozdag (2015) Nemrut Dag1 ve ¢evresinin jeopark
potansiyelini kapsamli bigimde inceleyerek bolgedeki volkanik zirvelerin, ignimbirit
ve piroklastik akintilarin jeoturizm agisindan benzersiz bir ¢ekicilik sundugunu ortaya
koymustur. Adiyaman’in jeolojik mirasini konu alan saha rehberi ise (Miilayim vd.
2025) bolgede jeomirasin hem bilimsel hem de egitim amagli nasil kullanilabilecegine
dair uygulamali bir kilavuz niteligindedir ve saha tabanli 6gretim yontemlerine katki

saglamaktadir.

Bu calismalarin ortak paydasi; Tiirkiye’deki jeomiras alanlarinin hem dogal hem de
kiiltiirel bilesenleriyle birlikte ele alinmasi, bilimsel envanterleme ve jeoturizm
planlamasinin giderek standartlagmasi, yerel topluluklarin siirece dahil edilmesinin
Oneminin vurgulanmasi ve jeopark yonetim modellerinin uluslararast normlara
(UNESCO GGN) uyumlu hale getirilmesine yonelik gii¢lii 6neriler sunulmasidir.
Dolayisiyla bu literatiir, Diyarbakir’daki jeomiras potansiyelinin degerlendirilmesi
icin saglam bir kavramsal ve metodolojik temel olusturmakta; ozellikle karstik
magaralar, lav akintilar1 ve selale ortamlar1 gibi olusumlarin jeopark yaklasimiyla nasil
biitiinlestirilebilecegini anlamada 6nemli bir referans ¢ergevesi saglamaktadir.

Jeomiras ile ilgili temel kavramlar Tablo 2.1°de sunulmustur.



Tablo 2.1 Jeomiras ile flgili Temel Kavramlar

Kavram

Aciklama

Jeolojik

Miras

Jeolojik siireglerin, yapilarin ve olusumlarin insanlik i¢in bilimsel, estetik
veya egitsel deger tasiyan unsurlaridir. Bu miras, yer kabugunun tarihsel
gelisimini belgeleyen, arastirma ve egitim agisindan biiyiik 6nem arz eden

dogal degerleri kapsar.

Jeosit

Bilimsel, estetik veya egitsel dneme sahip, yer kabugunun evrimine dair

bilgi saglayan belirli jeolojik olusum, yap1 veya siireclerin

gozlemlenebildigi yer ya da alanlardir.

Jeomiras

Jeolojik mirasin korunmasi, tanitilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
baglaminda kullanilan kavramsal bir g¢ercevedir. Jeolojik degerlerin

kiiltiirel, bilimsel ve ekonomik baglamda degerlendirilmesini igerir.

Jeomorfosit

Jeomorfolojik ozellik tasiyan, bilimsel, estetik, kiiltiirel veya egitsel
degerleri bulunan dogal anitlardir. Genellikle erozyon, volkanizma, buzul

hareketleri gibi siire¢lerin Uriinii olan yer sekilleridir.

Jeopark

Birden fazla jeositi kapsayan, bilimsel arastirma, egitim, koruma ve
stirdiriilebilir turizmi tesvik eden cografi alanlardir. UNESCO tarafindan

belirlenen kriterlere gore jeopark ilan edilir.

Jeoturizm

Jeolojik yapilarm ve siireclerin egitsel ve turistik amaclarla tanmitildigi,
bilimsel temelli, ¢evreye duyarli bir turizm tiiriidiir. Jeoturizm, jeopark

alanlarinda 6nemli bir faaliyettir.

Kiiltiirel

Jeoloji

Jeolojik olusumlarin insanlik tarihiyle etkilesim icinde ele alindigi,
yerbilimleri ile kiiltiirel caligmalarin kesisiminde yer alan disiplindir. Insan
eliyle sekillenmis veya kiiltiirel anlatimlarla anlam kazanmis jeolojik

olusumlari kapsar.

Dogal Amt

Bilimsel, kiiltiirel veya estetik agidan 6zel Ooneme sahip olan, dogal
stireclerle olusmus ve korunmasi gereken jeolojik yapr veya alanlardir.

Dogal anitlar, jeolojik mirasin énemli pargalaridir.

Jeokoruma

Jeolojik miras unsurlarinin korunmasini amaglayan, bilimsel temellere
dayali strateji ve uygulamalar1 kapsar. Jeosferin bozulmadan gelecek

kusaklara aktarilmasi igin 6nemlidir.

Tablo 2.1°de, dogal cesitliligin kavramsal ¢ergevesi, abiyotik ve biyotik unsurlarin
iligkisi iizerinden 6zetlenmektedir (Brilha, 2016’dan degistirilerek). Dogal cesitlilik;
abiyotik unsurlar (jeogesitlilik) ve biyotik unsurlar (biyogesitlilik) olarak iki ana gruba
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ayrilir. Jeogesitlilik, bilimsel deger ve diger degerler olmak iizere iki baslikta incelenir.
Bilimsel degere sahip unsurlar yerinde ise jeosit, yerinde degilse jeomiras unsurlari
olarak adlandirilir. Jeosit ve jeomiras unsurlarinin tiimii jeomiras kavrami altinda
toplanir. Diger degerlere sahip jeogesitlilik unsurlari, yerinde ise jeogesitlilik alanlari,
yerinde degilse jeocesitlilik unsurlar1 olarak tanimlanir. Tiim bu bilesenler, jeokoruma

baslig1 altinda korunmasi gereken dogal miras unsurlarini olusturur.

DOGAL CESITLILIK |

Abiyotik unsurlar Bivatik unsurlar
Jeogesitlilik Bivogesitlilik
Bilimsel defer I Diger deferler

Yerinde

Yerinde degil Yerinde Yerinde degil

— e [ s | s maran
[ ]

| JEOKORUMA ‘—

Sekil 2.1 Dogal ¢esitlilik, jeolojik ¢esitlilik, jeolojik miras ve jeokoruma elemanlarinin kavramsal
cercevesi (Brilha, 2026'dan degistirilerek).

2.2 Jeomiras Kavramimn Tarihcesi ve Onemi

Jeomiras, yer kabugunun tarihini ve gezegenin evrimini anlamamiza yardimci olan
dogal olusumlarin, siireclerin ve yapilarin korunmasini ifade eder. Bu kavram ilk
olarak 1990 yillarda Joyce (1994) tarafindan sistematik bir sekilde ele alinmis ve
dogal kaynaklarin korunmasinin bilimsel, estetik ve turistik degerlerle birlestirilmesi
gerektigi savunulmustur. Hose (2007), jeomiras alanlarinin, siirdiiriilebilir kalkinma
ve bilimsel aragtirmalar agisindan 6nemini vurgulamis ve jeoparklarin jeoturizmin

temel bilesenleri olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Diinya genelinde jeomirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in uluslararasi is
birlikleri hiz kazanmstir. Ozellikle UNESCO'nun 2000 yilinda kurdugu Kiiresel
Jeopark Agi, jeolojik alanlarin tanitimi ve korunmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir.

Bu ag, dogal yapilarin korunmasini saglarken yerel halklarin ekonomik kalkinmasina
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katki sunmay1 hedefler (UNESCO, 2016). Bugiin diinya genelinde 46 iilkede 177
jeopark, bu agin bir parcasidir ve her biri benzersiz bir jeolojik hikaye anlatmaktadir.
2.3 Jeoturizm, jeopark ve Jeolojik Miras Iliskisi

Jeoturizm, dogal yapilarin estetik, bilimsel ve kiiltiirel degerlerini tanitarak bu
alanlarin korunmasimi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmasini saglayan bir
turizm tiirii olarak tanimlanir (Hose, 2007). UNESCO’nun 2000 yilinda baslattig
Kiiresel Jeopark Agi, diinya genelindeki jeolojik alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimini hedeflemektedir (UNESCO, 2016;
UNESCO, 2022). Tiirkiye'deki ilk UNESCO Jeopark: olan Kula Volkanik Jeoparki,
jeoparklarin yerel halkin ekonomik kalkinmasindaki roliine iyi bir ornek teskil
etmektedir (Okuyucu, 2016; Korbalta, 2018). Ciftci ve Glingdr (2022), jeoparklarin
yalnizca jeolojik miras1 korumakla kalmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasla entegre
edilerek turizme yeni bir boyut kazandirabilecegini belirtmistir.

2.4 Jeoparklann Kiiltiirel ve Dogal Mirasla Entegrasyonu

Jeoparklar, yalnizca dogal mirasin korunmasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasla
birlestirilmesi gereken alanlar olarak degerlendirilmektedir. Karacadag Volkanik
Kompleksi'nde yer alan bazaltik olusumlar ve tarihi yerlesimler, dogal ve kiiltiirel
mirasin bir arada sunulabilecegi bir model sunmaktadir (Sengiin vd., 2022). Bu tiir
alanlar hem bilimsel hem de estetik agidan Onemli olmakla birlikte, turistik
degerleriyle bolgesel kalkinmaya dogrudan katkida bulunabilir. Cift¢i ve Glingdr
(2022), jeoparklarin dogal ve kiiltiirel unsurlarin entegrasyonuyla siirdiiriilebilir bir
model yaratabilecegini vurgulamaktadir.

2.5 Jeoturizmin Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Katkisi

Jeoturizm, bolgesel kalkinmayr destekleyen yenilik¢i bir yaklasimdir. Sengiin vd.
(2022), bu tiir bolgelerin turizmde dogru bir sekilde tanitilmasi durumunda yerel halkin
ekonomik kalkinmasma biiylik katki saglayacagimi belirtmistir. Benzer sekilde,
Gobeklitepe gibi kiiltiirel miras alanlarinin yakin cevresinde jeolojik yapilar da
jeoturizme entegre edilmistir (Sengiin vd., 2023). Jeoturizm, jeolojik ve jeomorfolojik
Ozellikleri tanitarak, bu alanlarin korunmasi ve ekonomik faydaya doniistiiriilmesi
siirecini destekler. Hose (2007) tarafindan ilk kez tanimlanan jeoturizm, estetik,
bilimsel ve egitsel hedeflerle sekillenen, ekoturizmle uyumlu bir turizm tiirtidiir. Ciftei

ve Giingor (2021, 2022), jeoturizmin yerel halkin ekonomik kalkinmasinda oynadigi
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roli  vurgulamis, Ozellikle Tiirkiye’deki jeolojik ¢esitliligin  bu baglamda

kullanilmasinin énemine dikkat ¢ekmistir.

Uluslararasi standartlarda bir jeopark olarak tanitilabilir ve bolgesel kalkinmaya katki
saglayabilir. Ayrica bolgede jeoturizmin gelistirilmesi; yerel istihdamin artmasi,
kiigiik olcekli isletmelerin (konaklama, yoresel iirlin satisi, rehberlik hizmetleri vb.)
desteklenmesi ve altyapr yatirnmlarinin  hizlanmasi gibi ekonomik faydalar
saglayabilir. Ayrica, yerel halkin kiiltiirel ve dogal miras bilincini artirarak koruma
caligmalarina aktif katilimimi tesvik eder. Bu durum hem ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligini hem de bolgenin ulusal ve uluslararasi taninirligini giiclendirir.
2.6 Tiirkiye’nin Jeopark Potansiyeli

Tiirkiye, jeolojik ¢esitliligi ile uluslararasi jeopark aginda daha fazla temsil edilme
potansiyeline sahiptir. Kula Volkanik Jeoparki, Tiirkiye’nin ilk UNESCO destekli
jeoparki olarak bu alandaki onciiliigiini stirdiirmektedir. Cift¢i ve Giingor (2022),
Tiirkiye’nin diger bolgelerindeki jeolojik miras alanlarmin da benzer projelerle
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

2.7 Jeooparklarin Bilimsel ve Egitsel Katkilar

Jeoparklar, yalmizca ekonomik degil, ayn1 zamanda bilimsel ve egitsel bir deger de
tasir. Sengiin vd. (2022), jeolojik yapilarin tanitimi ve bu alanlarda yapilan saha
calismalarinin, 6zellikle geng bilim insanlari i¢in egitici bir platform sundugunu ifade
etmektedir.

2.8 Tiirkiye'deki Jeopark Girisimlerinin Degerlendirilmesi

Tirkiye’deki jeoparklar, Ozellikle Kula Jeoparki ve Kapadokya gibi bolgeler,
jeoturizmin tanitimi agisindan 6nemli drneklerdir. Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde
yapilan jeopark caligmalari, yerel kalkinmayr desteklemenin yani sira uluslararasi
turizme katki saglamistir. Ancak, Tirkiye'deki bir¢ok jeolojik miras alaninin
uluslararas1 standartlara uygun bir sekilde korunmadigr ve tamitim eksiklikleri
bulundugu goriilmektedir. Sengiin vd. (2022), bu alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in
kapsamli bir jeolojik miras koruma politikasinin = gelistirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Sekil 2.2, jeopark olusum ve yonetim siirecini biitiinciil bir yaklagimla 6zetlemektedir.

Siireg, jeosit ve alanin belirlenmesiyle baslayip koruma ve egitim faaliyetleriyle
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desteklenir. Ardindan yasal ¢erceve, merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum katilimi,
altyapi, biitge, tanitim, iliretim ve pazarlama unsurlari devreye girer. Jeoturizm,
jeokiiltiir ve jeoekonomi boyutlariyla ekonomik ve kiiltiirel deger yaratilir. Tiim bu
adimlar, UNESCO ve EGN denectimi altinda siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde

yiiriitiilerek uluslararasi standartlarda bir jeopark yonetimi saglanir.

EoTURizZM | PEOKULTCR| | JEO .
EKONOMI
YASAL _
. . UNESCO VEEGN
YONETIM MERKEZI YEREL DENETIM
- SURDURULEBILIRLIK
JEOSIT SiViL
VE ALAN ORGUTLER
i . . BUTCE URETIM
KORUMA || rGiTiM ALTYAPI TaNITIM | [PAZARLANLY

Sekil 2.2 Jeopark Alanlarinda gelisen siirecler (Akbulut, 2014).

2.9 Jeomiras Alanlarinin Ekonomik ve Bilimsel Degeri

Jeomiras alanlari, dogal kaynaklarin korunmasi ve ekonomik potansiyellerinin
degerlendirilmesi acisindan biiyiik bir oneme sahiptir. Cift¢i ve Giingor (2022),
jeoparklarin ve jeoturizmin ekonomik faydalarinin yerel topluluklara olan etkisini
vurgulayarak, jeolojik alanlarin koruma odakli bir yaklagim ile yonetilmesi gerektigini
belirtmistir. Ozellikle, bu alanlarin ekonomik kalkinmay tesvik etme ve yerel halkin
gecim kaynaklarini ¢esitlendirme potansiyeline sahip oldugu ifade edilmistir.

2.10 Jeolojik Alanlarin Siirdiiriilebilir Yonetimi

Jeolojik miras alanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi, bilimsel arastirma ve koruma
uygulamalarinin yani sira, yerel halkin bu siireclere dahil edilmesini gerektirir. Ciftc¢i
ve Giingdr (2022), jeoparklarin yerel ekonomiyi destekleyecek sekilde
tasarlanmasinin, jeolojik alanlarin korunmasinda daha basarili sonuglar doguracagini

savunmaktadir.

Tortum Selalesi’ndeki mekansal tasarim uygulamalarinin  jeolojik mirasin

sirdiiriilebilirligi  baglaminda degerlendirilmesine odaklanan ¢alisma, alanda
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yiriitiilen ~ diizenlemelerin  bdlgenin jeolojik, jeomorfolojik ve fizyografik
ozellikleriyle uyumlu olmadig: yéniinde dnemli bulgular ortaya koymaktadir. Ozgeris
vd. (2024) ¢alismasina gore, yerel halk, ziyaretciler ve uzmanlardan olusan 250 kisilik
orneklemin genel degerlendirmesi, Ozellikle yapisal miidahalelerin jeomiras
degerlerini desteklemekten ¢ok zayiflattigi yoniindedir; nitekim uzmanlar ve yerel
halk, tasarim uygulamalarinin dogal peyzaji bozdugu ve alanin bilimsel-estetik
karakterini golgeledigi kanaatindedir. Calismada ayrica, mekansal diizenlemelerin
ziyaret¢i memnuniyetini artirmaya yonelik olsa da jeolojik mirasin korunmasina katki
sunacak egitim, bilgilendirme ve zonlama gibi siirdiiriilebilirlik odakli bilesenlere
sahip olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu sonuglar, Tortum Selalesi gibi jeomiras degeri
yiiksek alanlarda planlama ve tasarim siireglerinin koruma oncelikli, katilimci ve
bilimsel temelli bir yaklasimla yiiriitilmesinin gerekliligini desteklemektedir.

2.11 Kiiltiirel Miras ve Jeoturizm: Jeositlerin Siniflandirilmasi

Kiiltiirel miras, insan eliyle olusturulmus arkeolojik ve etnografik degerlerdir ve
jeolojik siireclerle baglantili oldugu durumlarda jeolojik miras siniflamalariyla
cakisabilir (Ciftci ve Giingdr, 2021, 2022). Ozellikle ProGEO 98 siniflamasinda "J
Sinifi (Tarihi ve Kiiltiirel Jeosit Sinif1)", bu tiir yerlerin degerlendirilmesinde énemli
bir 6lgiit sunmaktadir. Ornegin, barinma amaciyla oyulan peri bacalari, hem F Sinifi
birer jeolojik miras hem de J Sinifi kiiltiirel jeositler olarak degerlendirilmektedir. Bu
siiflama, jeolojik mirasin insan miidahalesiyle yeniden yorumlanip yeni bir baglama

tagindig1 durumlar i¢in kritik bir aractir (Cift¢i ve Giingor, 2022).

Jeosit, yerkabugunun olusumu veya evrimi sirasindaki bir olay, siire¢ veya olusumu
ortaya koyan, bilimsel belge niteligi tasiyan, gorsel giizellik sunan ve gesitli aragtirma
veya egitim amagclariyla degerlendirilen dogal varliklar olarak tanimlanir (Wimbledon
ve Smith-Meyer, 2012). Jeositler, 6zellikle jeoloji 6grencileri ve yerbilimciler i¢in
onemli bir egitim platformu sunarken, ayni1 zamanda turizm faaliyetleri i¢in de kritik

bir ¢ekim merkezi olusturur.
Jeositlerin siniflandirilmasinda, ProGEO tarafindan Onerilen cizelge temel

alimmaktadir. Bu smiflama, stratigrafik istiflerden jeomorfolojik yapilara,

paleontolojik olusumlardan volkanik siireclere kadar birgok farkli kategoriyi igerir
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(Tablo 2.2). Cift¢i ve Glingor (2022), bu siniflama sistemini Tiirkiye’deki jeolojik

mirasin korunmasinda uygulanabilir hale getirmistir.

Tablo 1.2 ProGEO 98 Jeosit Smiflar1 (Ciftci ve Glingor, 2022°dan gelistirilerek)

Jeosit Kodu Jeosit Simifi Adi
A Stratigrafik Istifler
B Paleo Ortamsal ve Paleontolojik
C Volkanik-metamorfik-tortul petroloji ve yapilar
D Mineralojik Olusumlar ve Ekonomik Jeoloji
E Yapisal Jeoloji
F Jeomorfolojik Yapilar ve Araziler
G Goktasina iliskin Olaylar
H Kitasal ve Okyanus Olgegindeki Olaylar
I Denizalt1 Jeolojik Yapilar
J Tarihi ve Kiiltiirel Jeositler

2.12 Jeoparklar ve Jeositler: Entegrasyon ve Koruma Yaklasimlari

Jeoparklar, birden fazla jeositin yani sira kiiltlirel ve dogal miras unsurlarin igeren,
biiyiikk 6l¢ekli koruma alanlaridir. UNESCO’nun jeopark tanimi, bilimsel acgidan
onemli olan jeolojik alanlari, arkeolojik ve kiiltiirel degerlerle biitiinlestirerek koruma
altina almay1 hedefler (UNESCO, 2015). Ciftci ve Gilingor (2022), Tiirkiye’deki
jeopark alanlariin yonetimi i¢in kapsamli bir model dnermistir. Bu model, jeositlerin
"Jeosit Kimlik Kart1" ile tanimlanmasini ve zaman i¢indeki degisimlerinin izlenmesini
igerir. Jeosit kimlik kartlari, lokasyonlarin nadirlik, ulasilabilirlik ve antropojenik
baskilar agisindan degerlendirildigi bir sistem sunar.

2.13 Jeomirasla ilgili Geg¢misten Giiniimiize Kadar Olan Calismalar

Jeomiras caligmalari, diinyanin jeolojik zenginliklerinin korunmas: ve bilimsel
arastirmalar, egitim ve turizme kazandirilmasi amaciyla ortaya ¢ikmis 6nemli bir alan
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda jeolojik siireclerin, fosil yataklarinin ve dogal

yapilarin korunmasi, jeoturizme yonelik ¢abalarla birlikte giderek daha fazla 6nem

16



kazanmaktadir. Bu literatiir 6zeti, jeomiras ¢aligmalarinin baslangicindan giiniimiize
kadar olan gelisimini incelemekte ve Ozellikle Tirkiye ile Diyarbakir'daki

jeomorfolojik yapilarin korunmasina yonelik ¢alismalari ele almaktadir.

Joyce (1994), jeomiras kavramini ilk kez tanimlayarak, bu alanlarin korunmasinin
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi a¢isindan kritik oldugunu vurgulamistir.
Joyce, jeolojik stireglerin anlagilmasi ve korunmasinin, gezegenin evrimsel tarihine
dair 6nemli bilgiler sundugunu belirtmistir. Bu ¢alisma, jeomirasin yalnizca bilimsel

degil, ayn1 zamanda egitimsel ve estetik deger tasidigin1 da ortaya koymustur.

Larwood ve Hose (2016) tarafindan yapilan erken c¢alismalar, jeomirasin
korunmasinin sadece bilimsel bir gereklilik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ekonomik
bir zorunluluk oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar, jeomorfolojik yapilarin
korunmasinin, yerel halk i¢in yeni ekonomik firsatlar yaratabilecegini ve bu yapilarin
bilimsel aragtirmalar i¢in essiz firsatlar sundugunu belirtmislerdir.

2.13.1 Erken donem jeomiras calismalari

Jeomorfolojik yapilarin korunmasi fikri, 1960'l1 yillarda sekillenmeye baslamis ve bu
donemde bilim insanlari, dogal yapilarin hem bilimsel hem de estetik deger tasidigina
dikkat cekmistir. Joyce (1994), jeomorfolojik yapilarin korunmasinin dogal siireclerin
anlasilmas1 agisindan kritik oldugunu ve bu yapilarin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine hizmet edebilecegini belirtmistir. Joyce’un c¢aligmasinda, jeomiras
alanlarinin dogal miras olarak kabul edilmesi gerektigi ve koruma ¢abalarinin sadece
bilimsel degil, ayn1 zamanda estetik ve kiiltiirel deger tasidig1 vurgulanmistir (Joyce,

1994).

Larwood ve Hose (2016), jeomorfolojik yapilarin korunmasmin yerel halklarin
ekonomik kalkinmasina katki saglayacagini 6ne siirmiistiir. Yazarlar, Avrupa'daki
jeomiras alanlarinin yerel yonetimler tarafindan koruma altina alinmasi gerektigini
savunmus ve bu yapilarin turizme kazandirilmasinin énemine vurgu yapmistir. Bu
donemde koruma caligsmalarinin odak noktasi, yerel kalkinmay1 desteklemek ve dogal

yapilarin estetik degerlerini korumak olmustur.
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e UNESCO ve Kiiresel Jeopark Agi'nin Kurulmasi
1990'l1 yillardan itibaren jeomorfolojik yapilarin korunmasina ydnelik kiiresel bir
farkindalik gelismeye baslamistir. Bu stirecte, UNESCO (2016) tarafindan baslatilan
Kiiresel Jeopark Ag1 (Global Geoparks Network, GGN), jeolojik mirasin korunmasi
ve turizme kazandirilmasi amaciyla onemli bir girisim olarak kabul edilmistir.
UNESCO’nun bu girisimi, diinyanin dort bir yanindaki jeolojik zenginliklerin
korunmasi ve yerel halklarin ekonomik kalkinmasina katki saglanmasi i¢in kiiresel bir

platform olusturmustur (UNESCO, 2015, 2016, 2022).

UNESCO'mun girisimiyle jeoparklar, dogal siire¢lerin korunmasmi saglayarak,
bilimsel arastirmalara ve egitim faaliyetlerine katkida bulunurken ayni zamanda
stirdiiriilebilir turizme yonelik 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Brocx ve Semeniuk
(2007), jeomorfolojik yapilarin yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
estetik bir miras oldugunu vurgulamislardir. Yazarlar, jeosit olarak tanimlanan jeolojik
acidan Onemli alanlarin korunmasinin, dogal mirasin siirdiiriilebilirligi agisindan
hayati oldugunu ifade etmislerdir (Brocx ve Semeniuk, 2007).
e Avrupa ve Tiirkiye Baglaminda Jeomiras Caliymalar
20001 yillarda Avrupa genelinde yapilan jeomiras calismalari, yerel yonetimler ve

uluslararasi kuruluslarin is birligiyle hiz kazanmustir.

Migon (2018) Avrupa’daki jeomorfolojik yapilarin korunmasina yonelik yaptiklar
calismada, dogal mirasin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi ve bu yapilarin turizme
kazandirilmasinin yerel kalkinma iizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢ekmislerdir.
Yazarlar, Avrupa’daki jeomiras alanlarinin korunmasinin, yerel halklar i¢in ekonomik
firsatlar yarattigin1 ve bu yapilarin bilimsel arastirmalar i¢in degerli oldugunu ifade

etmislerdir.

Tiirkiye’de ise bu donemde jeomorfolojik yapilarin korunmasi ve turizme

kazandirilmasi1 konusundaki farkindalik artmastir.

Sengiin vd. (2023), Tiirkiye genelindeki jeomorfolojik yapilarin korunmasina yonelik
yaptiklar ¢aligsmalarda, Diyarbakir ve Karacadag Volkanik Kompleksi gibi alanlarin

korunmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Karacadag’daki volkanik siireglerin
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Diyarbakir’in jeomorfolojik yapisini sekillendirdigini belirten yazarlar, bu yapilarin
bilimsel agidan oldugu kadar turizm acgisindan da O6nemli bir potansiyele sahip

oldugunu ifade etmislerdir.

Xu ve Wu (2022), Cin’de gergeklestirdikleri ¢calismada, jeoparklarin siniflandirilmasi
ve korunmasi i¢in stratejiler gelistirmislerdir. Yazarlar, jeolojik yapilarin bilimsel
olarak siniflandirilmasinin ve bu yapilarin siirdiiriilebilir turizme entegrasyonunun
onemini vurgulamiglardir. Cin’de yapilan calismalar, Tiirkiye gibi jeomorfolojik

zenginlige sahip tilkelerde de uygulanabilir nitelikte yontemler sunmaktadir.

Mathur (2020), Hindistan’da gerceklestirdigi c¢alismasinda, jeolojik mirasin
korunmasmin yerel halklar i¢in ekonomik firsatlar sundugunu ve turizme
kazandirilmasinin bu siiregte 6nemli oldugunu belirtmistir. Mathur’un c¢alismalari,
Tiirkiye ve 6zellikle Diyarbakir’daki zengin jeolojik yapilarin korunmasi ve turizme
entegrasyonuna yonelik stratejiler gelistirilmesi gerektigini gostermektedir (Mathur,

2020).

Bentivenga vd. (2019), Italya’da volkanik ve karstik yapilarin korunmasina ydnelik
calismalarinda, jeomorfolojik yapilarin siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine dahil
edilmesinin Onemini vurgulamislardir. Yazarlar, jeolojik yapilarin korunmasinin
yalnizca bilimsel arastirmalar i¢in degil, ayn1 zamanda yerel kalkinma ve turizm igin
biiyiik firsatlar sundugunu belirtmislerdir. Diyarbakir’daki Ovabag Volkanitleri gibi
jeolojik yapilarin turizme kazandirilmasi, bolgenin jeoturizm potansiyelini artiracak

onemli bir adim olarak goriilmektedir (Bentivenga vd. 2019).

e Giincel Calismalar ve Diyarbakir Ozelinde Jeomiras
Son yillarda yapilan calismalar, Tiirkiye’de ve Diyarbakir’da jeomorfolojik yapilarin

korunmasina yonelik farkindaligin arttigin1 gostermektedir.
Biltekin vd. (2024), Diyarbakir’daki jeolojik yapilarin korunmasinin hem arkeolojik

hem de bilimsel agidan biiyiik bir 6nem tasidigini belirtmislerdir. Calismada, Cayonii

Tepesi ve Hilar Kayaliklar1 gibi alanlarin korunmasinin, turizme yonelik biiytlik bir
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potansiyel tasidig1r ve bu yapilarin korunmasimin yerel kalkinmaya 6nemli katkilar

saglayacagi ifade edilmistir (Biltekin vd. 2024).

Sarialtun (2021), Diyarbakir’daki Cayonii Tepesi ve Hilar Kayaliklari iizerine yaptigi
calismada, bu yapilarin sadece jeolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel miras olarak
korunmas1 gerektigini belirtmistir. Sarialtun, bu yapilarin korunmasinin yerel turizme
katki saglayacagini ve bolgenin ekonomik kalkinmasi i¢in 6nemli firsatlar sundugunu

ifade etmistir (Sarialtun, 2021).

Xu ve Wu (2022), Cin’deki jeoparklar lizerine yaptiklari ¢alismada, jeolojik yapilarin
korunmasinin yerel kalkinma iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu stratejilerin
Tiirkiye’deki zengin jeolojik mirasa sahip alanlarda da uygulanabilecegini vurgulayan
yazarlar, Diyarbakir ve Tiirkiye’deki jeomorfolojik yapilarin korunmasinin, turizm ve
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir (Xu
ve Wu, 2022).

UNESCO (2022), Tiirkiye’nin de yer aldig1 Kiiresel Jeopark Agi’nda jeomorfolojik
yapilarin korunmasinin, yerel halklarin ekonomik kalkinmasina katki saglamak
amactyla tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir. UNESCO’nun destekledigi projeler
kapsaminda, Diyarbakir’daki volkanik ve karstik yapilarin jeoturizme kazandirilmasi

hem bilimsel hem de ekonomik agidan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.

ProGEO tarafindan yapilan uluslararasi ¢alismalar, jeomirasin korunmasinin kiiresel
diizeydeki Onemine vurgu yapmaktadir. Avrupa'da bircok jeomorfolojik yapi,
ProGEO’nun  destekledigi  projeler sayesinde korunmakta ve turizme
kazandirilmaktadir. Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu bu girisim, jeomorfolojik yapilarin
korunmasina yonelik stratejiler gelistirmistir ve bu stratejiler, Tirkiye’deki jeomiras

calismalarina da katki saglamistir.
Sonug olarak, jeomorfolojik yapilarin korunmasi ve turizme entegrasyonu lizerine

yapilan ¢alismalar, dogal mirasin siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine nasil entegre

edilebilecegini gostermektedir. Diyarbakir’daki jeomiras alanlarmin korunmasi ve

20



turizme kazandirilmasi, sadece bilimsel agidan degil, yerel halklarin ekonomik

kalkinmasina katki saglama agisindan da biiylik bir potansiyele sahiptir.
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3. VERIi ANALIiZi VE DEGERLENDIiRME

Bu c¢alisma, Diyarbakir’daki jeomiras alanlarinin jeolojik ve jeomorfolojik

Ozelliklerini inceleyerek, bdlgenin jeoturizm potansiyelini ortaya koymay1

amaclamaktadir. Yapilan litaratiir taramalar1 ve saha ¢aligmalar1 sirasinda yapilan

jeolojik incelemeler bolgenin zengin jeolojik yapisinin  korunmasit  ve

degerlendirilmesi acisindan énemli veriler saglamistir. Tiim bu sahalara ait detay ise

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Diyarbakir Jeosit Alanlarinin Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri

Jeosit Alam Iige Jeolojik Yap1 | Jeomorfolojik | Koruma /
Ozellikler Deger
Statiisii
Seyhandede Cermik Bazalt Selale, Kanyon | Dogal Anit
Selalesi Aday1
Egil Kiregtasi Egil Kalker Karstik Tepe Karstik
Tepeleri Kirectast ve Magaralar Peyzaj
Unsuru
Ovabag Karacadag / Bazalt Volkanik Jeolojik
Volkanitleri Cmar (Volkanik) Tiineller, Lav Miras
Akintilar
Birklayn Lice Kalker Karstik Karstik
Magaralari Kiregtasi Magaralar Dogal Alan
Gelincik Cermik Kalker Karstik Tepe Jeotermal
Dag1 Kiregtasi ve Magaralar Potansiyel
Alan
Hasuni Silvan Kalker Karstik Arkeolojik
Magaralari Kiregtasi Magara ve Jeolojik
Sistemi Miras
Cayonii-Hilar Ergani Kalker Karstik Kiiltiirel ve
Magarasi Kiregtasi Magara ve Dogal Miras
Arkeolojik
Alan
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Tablo 3.1 Diyarbakir Jeosit Alanlarinin Jeolojik ve Jeomorfolojik Ozellikleri ( devami )

Goderne Kulp Kalker Selale ve Vadi | Dogal Peyzaj
Selalesi Kiregtasi Unsuru
Kefrun Kulp Konglomera Stratejik Kiiltiirel ve
Kalesi Jeomorfolojik | Jeokiiltiirel

Konum Miras

Ashab1 Keyf Lice Kalker Karstik Dini ve

Magaralari Kirectast Magaralar Kiilttirel
Deger

Sekil 3.1°de, Diyarbakir il sinirlart igerisindeki jeosit alanlarinin ilgelere gore sayisal
dagilimi gosterilmektedir. Verilere gore en fazla jeosit alani, Cermik, Kulp ve Lice
ilcelerinde (her biri 2 adet) bulunmaktadir. Egil, Ergani, Karacadag/Cinar ve Silvan
ilcelerinin her birinde ise 1’er jeosit alani tespit edilmistir. Bu durum, jeosit
yogunlugunun il¢eler arasinda homojen dagilmadigini, bazi ilgelerde jeolojik miras

potansiyelinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Say Jeosit Alani

Silvan
Lice
Kulp

Karacadag / Cinar

: Ergani I 1
Iice ~
Egil I 1
Cermik I 2
0 0,5 1 1,5 2 2,5
- . § . Karacadag / . .
Cermik Egil Ergani Cmar Kulp Lice Silvan
= Toplam 2 1 1 1 2 2 1

Sekil 3.1 Diyarbakir Jeosit Alanlarinin ilge Bazli Dagilimi
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3.1 Seyhandede Selalesi (Cermik)

Seyhandede Selalesi, Diyarbakir’in Cermik ilgesinde yer alan, Kuskonmaz bazaltinin
morfolojik etkisiyle gbzlenen dogal bir olusumdur. Bolge ve genelinde siitunsal ve
prizmatik bazaltlar yaygin olarak gozlenmektedir.

3.2 Egil Kirectas1 Tepeleri (Egil ilcesi)

Egil ilgesi, Diyarbakir’in kuzeyinde yer alan ve genis kirectasi formasyonlariyla dikkat
ceken bir bolgedir. Bu tepelerde, karstik siireglerin etkisiyle olusan magaralar ve
bosluklar yaygindir. Kirectast kayaclari, yer altt sularinin ¢oziilme ve asindirma
etkisiyle sekillenmistir. Bu siirecler, bolgede karstik magaralarin ve yer alti su
yollarinin gelismesine neden olmustur (Sarialtun, 2021).

3.3 Ovabag Volkanitleri ve Volkanik Tiineller (Karacadag ¢evresi)

Karacadag Volkanik Kompleksi, Diyarbakir’in volkanik tarihinin 6nemli bir
pargasidir. Ovabag Volkanitleri, Karacadag cevresinde bazalt lav akintilar1 sonucu
olusmus genis bir volkanik alani temsil eder. Bu bazalt akintilari, Karacadag’in
patlama siireclerinin bir sonucudur. Bolgede yer alan volkanik tiineller, lav
akintilariin sogumasi ve katilasmasi sonucu olusmus dogal tiinellerdir. (Sengiin vd.,
2023).

3.4 Birklayn Magaralar: (Lice ilcesi)

Lice ilcesinde yer alan Birklayn Magaralari, Eosen-Oligosen yasli Midyat grubu
formasyonu igerisinde yer almaktadir. Bolgedeki karstik yapilarin belirgin bir
ornegidir. Bu magaralar, kalker kayaglarinin yer alti suyu tarafindan asindirilmasi
sonucu olusmustur. Karstik magaralarin genislemesi, bolgede yer alti nehirlerinin
olusumuna neden olmus ve magara sistemi genislemistir (Brocx ve Semeniuk, 2007).
3.5 Cermik Gelincik Dag1 (Cermik ilgesi)

Cermik ilgesindeki Gelincik Dagi, Eosen-Oligosen yasli Gaziantep formasyonu
icerisinde yer almaktadir. Karstik kayaclarin hakim oldugu bir bolgedir. Dagin jeolojik
yapist Eosen sonrasi ayrigma- asinmaya bagl olarak gelismis ve morfolojik agidan
estetik bir goriiniim kazanmistir.

3.6 Hasuni Magaralan (Silvan il¢esi)

Hasuni Magaralari, Eosen-Oligosen yasli Hoya formasyonu igerisinde yer almaktadir.
Diyarbakir’in Silvan ilgesinde yer alan kalker kayaglarinin bir arada bulundugu karstik
magaralardir. Bu magaralar, yer alt1 sularinin kalker kayaglarint agindirmast sonucu

olugsmustur. Magaralardan almman Ornekler iizerinde yapilan analizler, karstik
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stireclerin magara sisteminin sekillenmesinde etkili oldugunu gostermistir (Sarialtun,
2021). Hasuni Magaralari’ndaki jeolojik yapi, bolgedeki karstik sekillenmelerin tipik
bir 6rnegini olusturmaktadir.

3.7 Ashabi-Keyf Magaralan (Lice lcesi)

Ashabi-Keyf Magaralari, Lice ilgesinde Eosen yasli Midyat formasyonuna ait
kiregtaglarinda karstik bosluklarin olugsmasi ile giiniimiizdeki haline kavusmustur.
Diyarbakir’in Lice ilgesinde yer alan kalker kayaglarinin bir arada bulundugu karstik
magaralardir.

3.8 Cayonii-Hilar Magarasi (Ergani ilcesi)

Cayonii-Hilar Magarasi, Diyarbakir’in Neolitik doneme ait 6nemli bir yerlesim
bolgesidir. Bu bolgedeki karstik magaralar, yer alti sularinin kiregtas1 kayaglarini
asindirmast sonucu olusmustur. Neolitik yerlesim yerlerinin bu dogal karstik yapilarin
etrafinda kuruldugu goriilmektedir (Biltekin vd. 2024). Bu alan hem jeolojik hem de
arkeolojik ac¢idan biiylik bir 6neme sahiptir ve bolgenin kiiltiirel mirasinin korunmasi
acgisindan kritik bir alandir.

3.9 Goderne Selalesi (Kulp ilcesi)

Kulp ilgesinde yer alan Goderne Selalesi, tortul kayaglarin yiizeyde genis bir yer
kapladig1 bir bolgedir. Suyun asindirict etkisiyle sekillenmis bu tortul kayaclar,
selalenin etrafindaki vadiyi ve kanyonu olusturmustur. Tortul kayaclardan alinan
numuneler, selalenin asindirma siireglerini incelemek ve bu siireclerin kayaglarin
mineral yapisi lizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir (Dursun
ve Topal, 2019). Selalenin ¢evresinde gozlemlenen jeomorfolojik sekiller, tortul
kayaclarin suyun etkisiyle nasil degistigini acikca gostermektedir.

3.10 Kefrun Kalesi (Kulp ilcesi)

Diyarbakir’in Kulp ilgesi sinirlarinda konumlanan Kefrun Kalesi, yalnizca tarihi bir
savunma yapist olmanin Gtesinde, bdlgenin kiiltlirel peyzajina yon veren 6nemli bir
jeokiiltiirel miras unsurudur. Mimari izleri Bizans donemine dek uzanan bu kale,
sonraki ylizyillarda Abbasiler, Mervaniler ve Artuklular gibi farkli egemenliklerce de
kullanilarak tarih boyunca kesintisiz bir askeri ve stratejik rol tistlenmistir. Firat ve
Dicle havzalar arasindaki gecis noktalarinda yer almasi, onu yalnizca fiziksel olarak
degil, bolgesel gii¢ dengeleri agisindan da 6nemli kilmistir. Son yillarda Fotono21
Fotograf Dernegi’nin diizenledigi belgesel nitelikli fotograf gezileri ile kalenin

sanatsal ve bilimsel boyutlar1 bir araya getirilmis; bu yap1 hem kiiltiirel mirasin
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belgelenmesi hem de kamuoyuna tanitilmasi bakimindan 6zglin bir platforma
tasinmugtir. Ozellikle yagmur altinda gergeklestirilen gekimlerde, kalenin bazaltik
kayagclar tizerindeki etkileyici silueti ve ¢evresindeki dogal peyzaj, gorsel estetik ile
tarithsel derinligi bitiinlestirerek, jeoturizm potansiyelini giiglendirmistir. Bu
yonleriyle Kefrun Kalesi, Diyarbakir’in jeomiras envanterinde hem jeomorfolojik hem
de kiiltirel agidan dikkatle korunmasi gereken oncelikli alanlardan biri olarak

degerlendirilmektedir.

Diyarbakir’daki jeomorfolojik yapilarin korunmasi, sadece bilimsel arastirmalar
acisindan degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir turizm ve yerel kalkinma agisindan biiyiik
bir potansiyele sahiptir. Yukarida belirtilen alanlar, jeomorfolojik ¢esitliligi ve dogal
stirecglerin etkilerini gdzlemleme agisindan 6nemli sahalar olup, bu yapilarin korunarak
turizme kazandirilmasi: gerekmektedir. Bu tiir alanlar, bolgedeki dogal ve kiiltiirel

mirasin korunmasina ve gelecek nesillere aktarilmasina katki saglayacaktir.
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4. MATERYAL VE METOT

Bu calisma, Diyarbakir ili ve g¢evresinde yer alan jeomiras alanlarinin jeolojik ve
jeomorfolojik Ozelliklerinin saha calismalar1 ve literatiir taramasi ile incelenmesi
esasina dayanmaktadir. Calismanin amaci, bdlgedeki 6nemli jeomorfolojik yapilarin
korunmasi ve jeoturizm potansiyelinin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda incelenen
baslica sahalar sunlardir: Seyhandede Selalesi, Ovabag Volkanitleri ve Volkanik
Tineller, Birklayn Magaralari, Ashab1 Keyf Magaralari, Cermik Gelincik Dagi,

Hasuni Magaralari.

Sekil 4.1°de, arastirmanin yiiriitilme silirecine ait islem sirasi sematik olarak
gosterilmektedir. Siirec, oncelikle arastirmanin amacinin belirlenmesi ile baglamakta,
ardindan literatlir taramasi ve veri toplama asamasiyla devam etmektedir. Bu
asamadan sonra iki paralel siire¢ yiirtitiilmektedir:

v Inceleme alam konusuyla ilgili dnceki ¢alismalarin analizi,

v' Inceleme alanmna yonelik saha gozlemleri, veri toplama ve haritalama

caligmalari

Elde edilen literatiir bilgileri, saha verileri ve haritalama siire¢lerinden sonra inceleme
alanlarinin  jeomiras potansiyelinin analizi asamasinda bir araya getirilerek
degerlendirilir. Siirecin sonunda ise sonu¢ ve Oneriler olusturularak arastirma

tamamlanir.
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ARASTIRMANIN AMACININ BELIRLENMESI

l

LITERATUR TARAMASI VE
VERILERIN TOPLANMASI

T

iNCELEME ALANININ INCELEME ALANININ SAHA
KONUSU iLE iLGIiLi ONCEKi GOZLEMLERI, VERI
CALISMALARIN ANALIiZi TOPLAMA VE HARITALAMA

\/

INCELEME ALANLARININ JEOMIRAS
POTANSIYELININ ANALIiZi

l

SONUC VE
ONERILER

Sekil 4.1 Arastirmanin Islem Sirasim Gosteren Sema

4.1 Saha Goézlemleri

Saha ¢aligmalar1 sirasinda her bir bdlgenin jeomorfolojik yapilari gozlemlenmis, bu
yapilarin olusum siirecleri arastirilmis ve detayli fotograflamalar yapilmigstir.
Gozlemler, sahalarin volkanik, tortul ve karstik 6zelliklerine odaklanarak bu yapilarin

korunmasi ve degerlendirilmesi lizerine yapilmistir.

e Seyhandede Selalesi (Cermik ilgesi): Selale ¢evresinde siitun seklindeki
volkanik kayaclarin iizerinden dokiilmektedir. Lavlarin hizli sogumasi
sonucunda gelismis prizmatik siitunlar jeomorfolojik agidan estetik bir
goriiniim sunmaktadir. Kayaglarin olusum stiregleri incelenmis, suyun etkisiyle
olusan dogal yapilar fotograflanmis ve kayaglarin 6zellikleri hakkinda saha
gbzlemleri yapilmistir.

e Ovabag Volkanitleri ve Volkanik Tiineller (Karacadag c¢evresi):

Karacadag volkanik kompleksindeki bazalt akintilar1 ve volkanik tiineller
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incelenmis, volkanik faaliyetlerin bolgedeki jeolojik yapiyr nasil
sekillendirdigi aragtirilmig ve fotograflandirilmistir.

o Birklayn Magaralan (Lice ilcesi): Bu karstik magaralar fotograflandirilmis
ve kalker kayaglarin yapisi, karstik stireglerinin magara sekillenmesine etkisi
incelenmistir.

e Cermik Gelincik Dagi (Cermik ilcesi): Dag’daki karstik kayaglar incelenmis
ve dagin olusumuna katkida bulunan jeolojik siirecler arastirilmis ve
fotograflandirilmistir.

e Hasuni Magaralar1 (Silvan ilcesi): Hasuni Magaralari’'ndaki kalker
kayaclarimin bulundugu jeolojik yapilar gézlemlenmis, fotograflanmis ve bu
magaralardan  karstik  sekillenmeler ve magara olusum siiregleri
detaylandirilmistir.

o Ashabi-Keyf Magaralar1: Lice ilgesinde kirectaslarinda jeolojik yapilar
gozlemlenmis, fotograflanmis ve bu magaralardan karstik sekillenmeleri ve
magara olusum siire¢leri detaylandirilmistir.

4.2 Arastirma Sahasinin Fiziki Cografya Ozellikleri

4.2.1 Diyarbakir’in jeomorfolojik ve cevresel bilgiler

Diyarbakir, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 37°30'-38°43" kuzey enlemleri ile
40°37'-41°20" dogu boylamlar: arasinda, 15.355 km? yiizol¢limiine sahip olup deniz
seviyesinden yiiksekligi 670 m’dir. 2025 ADNKS verilerine goére niifusu
1.833.684tiir. 11 topraklarinin %95’i tarima elverisli olup, %37’si daglik, %31’ ise
ovalik alanlardan olusur. Glineyde Mardin yiikseltisi, batida Karacadag volkan1 (1.954
m) ve Firat Nehri, doguda Dicle Nehri ve kollari, kuzeybatida Elazig, doguda Batman
ile cevrilidir. Karasal iklimin hakim oldugu bdlgede giindiiz-gece sicaklik farki
belirgindir ve dogal bitki ortiisii maki-c¢aliliklardan olusur. Jeomorfolojik olarak plato
alanlari, aginim ytizeyleri, ova-vadi tabanlar1 ve bunlar arasindaki gecis zonlar1 temel

birimleri olusturur.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin, 6zellikle Diyarbakir havzasinin, konumu ve fiziki
yapist nedeniyle Arap Yarimadasi lizerinden gelen tropikal kokenli, ¢61 karakterli hava
akimlarindan etkilendigi sdylenebilir. Ancak bolge iklimi, yalnizca bu etkilerle degil,
planeter (atmosfer dolasimi ve hava Kkiitleleri) ile yerel jeolojik—jeomorfolojik

faktorlerin etkilesimiyle sekillenmektedir (Karadogan ve Kavak, 2017). Diyarbakir
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havzasinin bati ve giineyindeki Karacadag ile Mardin—Midyat Platosu’nun hem
giiney—batt hem de kuzey—kuzeybati yamaglari, giiniin her saatinde yiiksek yiizey
sicakliklart gostermektedir (Karadogan ve Kavak, 2017). Bu durum, ilkbaharda Dogu
Akdeniz kokenli hava kiitlelerinin topografik engelleri asarak fon etkisi yaratmasiyla
iligkilidir. Nitekim bu hava kiitleleri aksi yamaclarda adiyabatik olarak isinmakta ve
kurutucu—kavurucu etki yapmaktadir. Ayrica, ayrigsmig toprak Ortiisiine sahip havza
tabani diisiik albedo 6zelligine ragmen, yiizey 1s1 kayb1 nedeniyle beklenenden diisiik

sicaklik degerleri sergilemektedir (Karadogan ve Kavak, 2017).

Gilneydogu Toroslar

Pelajik Kirectasi Ofiyolitik Melanj ve Neritik Kirectasi Neritik Kirecta:, Karasal Kinntilar  Bazalt ve Piroklastikler Alivyon (Kuvaterner)
(Kro:a») . Me{amorﬂklor 1¥e (Eosen-Oligosen) Kumtagt, Kiltagi (Miyosen-Pliyosen) ((jst Miyosen Sonrasi)

(Tersiyer Oncesi) (Alt Miyosen)

Sekil 4.2 Diyarbakir Havzasi Giindiiz Yiizey Sicaklig1 ve Litoloji Haritasi ile Cakistirilmig TIN
(Triangulated Irregular Network) Yiizey Aglart Modeli (Karadogan ve Kavak, 2017’den
degistirilmistir).

Guneydogu Toroslar

Noritik Ki 1 Neritik Kirectagi, Karasal Kirintlar Bazait ve Piroklastikler Al Kuvaternei
rl:r‘::z:;m‘l mommm ':Ieo.r.n’ o (E°“"'°m") Kumtags, Kiltag (Miyosen-Pliyosen) ((jst Miyosen Sonrasi) e "

(Tersiyer Oncesi) (Alt Miyosen)

Sekil 4.3 Diyarbakir Havzasi Gece Yiizey Sicakligi ve Litoloji Haritasi ile Cakistirilmis TIN
(Triangulated Irregular Network) Yiizey Aglart Modeli (Karadogan ve Kavak, 2017°den
degistirilmistir).
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Plato Alanlari:

Dicle Nehri’nin batisinda yer alan alan, volkanik yaslara bagl olarak farkli egim
ozellikleri gosterir. Eski volkanizma {izerinde asinimin etkisiyle topografya genellikle
diizdiir ve akarsularla parcalanmistir; ¢ikis bacalar1 zamanla diizlesmistir. Buna karsin,
yeni volkanizma sahalarinda kraterler ve koniler belirgin bicimde korunmus olup
egimler daha fazladir.

Asimim Yiizeyleri:

Dicle Nehri’nin batisinda, Pliyosen yasgh Yenikdy Formasyonu lizerinde gelismis, yer
yer akarsularla yarilmis ve genisleyebilen diizliikler yer almaktadir.

Vadi Tabam Taskin Alani:

Dicle Nehri boyunca, menderesli akarsu yataklar1 {lizerinde akarsu sekileri, kum
odalari, eski yatak izleri, kopuk menderesler, kulaklar ve taban dolgular1 gibi farkh
fliivyal formlar geligmistir.

Gegis Zonu:

Plato ve asinim yiizeyleri ile Dicle Nehri tagkin alani arasinda yer alan bolgede, yer
yer az egimli yamaglar ile dik yamaclar goriiliir. Bu kesimlerde aginim ve birikim
glacileri ile akarsu agizlarinda gelisen yelpaze bigimli birikintiler dikkati ¢eker.
iklim Bilgileri :

Diyarbakir’da sert karasal iklim hakimdir. Sicaklik giineyden kuzeye, batidan doguya
gidildikce azalir. Yillik ortalama sicaklik 15,8 °C olup, en soguk ay Ocak’ta 1,5-2,3
°C, en sicak ay Temmuz’da 30,4-31 °C degerleri goriiliir (Sekil 4.4). Yillik yagis
miktar1 491,2 mm’dir. Yagisin biiyiik kismi kis aylarinda diistiigtinden Akdeniz tipi
ozellikler gosterse de karasallik etkisiyle bu durum degismis ve “bozulmus Akdeniz

yagis rejimi” ortaya ¢ikmustir.

Bolgede hakim riizgarlar kuzey sektorlii, ikinci derecede etkili riizgarlar ise giliney
sektorliidir. Bitki ortiisti agirlikli olarak antropojen bozkirdir; mese, kizilagag, ardig,

kavak ve sogiit baslica agag tiirleridir.

Temmuz—Agustos aylarinda yiiksek sicaklik ve diislik yagis, yeralt1 su seviyelerinin
yiizeyden daha derine inmesine neden olurken; Nisan—Mayis aylarinda yagisin fazla
olmasi, suyun yeraltina daha hizli ulagsmasini saglamakta ve bu dénemde yeralt1 su

seviyesi daha s1§ olmaktadir.
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Sekil 4.4 Diyarbakir line Ait Uzun Dénem Ortalama Sicaklik ve Yagis Histogramlari. (URL-3, 2025)

Sekil 4.5, Tiirkiye genelinde don indeksi (°C-giin) ile don penetrasyon derinligini (cm)
birlikte gdstermektedir. Harita {izerinde renk skalasi ile ifade edilen don indeksi, yillik
bazda ortalama hava sicaklig1 ve donlu giin sayisina bagli olarak hesaplanmistir. Bati
ve gliney kiy1 bolgelerinde don indeksi <100 °C-giin ile ¢ok diisiik seviyedeyken,
Dogu Anadolu’nun yiiksek kesimlerinde 1200 °C-giin {izerinde degerlere ulagmakta
ve buna bagli olarak don penetrasyon derinligi 140—160 cm’yi asmaktadir. I¢ Anadolu
ve Karadeniz’in i¢ kesimleri orta seviyeli (400—800 °C-giin) don indeksine sahip olup,
buna karsilik don derinligi 60—120 cm araliginda degismektedir. Bu dagilim, iklimin
kara etkisinin yogun oldugu bolgelerde don olaylarinin hem daha uzun siireli hem de

daha derin etkili oldugunu gostermektedir.
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KARADENIZ

EGE DENizi Y

Sekil 4.5 Tiirkiye Don Ideksi ve Don Penetrasyon Derinligi Haritas1 (URL-4, 2025)

4.2.2 Diyarbakir’in bolgesel ve genel jeolojisi

Diyarbakir, Tiirkiye'nin glineydogusunda yer alan, jeolojik ve morfolojik agidan son
derece zengin bir bolgedir. Bolgenin jeolojik yapisi, Paleozoik'ten glinlimiize kadar
stiren farklt donemlerde olusmus volkanik, tortul ve karstik kayaclar1 icermektedir
(Sengiin vd., 2023). Diyarbakir’in batisinda yer alan Karacadag Volkanik Kompleksi,
ozellikle bazalt lav akintilar1 ve volkanik yapilartyla dikkat ¢cekmektedir. Karacadag’in
bazaltik yapisi, Tiirkiye’deki en genis bazalt akintilarindan birini olusturmakta ve
bolgenin jeomorfolojik yapisinin biiyiik bir kismini etkilemektedir (Sengtin vd., 2023).
Bolgedeki diger onemli jeomorfolojik yapi ise Egil cevresinde bulunan karstik
olusumlardir. Karstik alanlar, suyun kirectasi gibi kolay c¢oziinebilen kayaglar
asindirmast sonucu olusmus magaralar, yer alt1 nehirleri ve obruklarla karakterizedir.
Bu siiregler, Diyarbakir'in kuzey ve batisindaki genis alanlarda kendini gostermektedir

(Sarialtun, 2021).

Diyarbakir tektonik konum olarak Arap Levhasinda yer almaktadir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 (a) inceleme alaninin tektonik konumu (Istk, 2016’dan degistirilmistir); (b) Diyarbakir ve
civarinin genel jeolojik 6zellikleri (MTA, 2002).

Diyarbakir ili ve ¢evresi, Tiirkiye’nin 6nemli tektonik ve litostratigrafik birimlerinin
kesisim noktasinda yer almakta olup olduk¢a karmagik bir jeolojik yapiya sahiptir.
Bolgede Neojen ve Kuvaterner yasl volkanitlerin yani sira, genis alanlara yayilmis
Mesozoyik ve Tersiyer yashi sedimanter kayaclar goriilmektedir. Haritada da
gorildiigii tizere, Diyarbakir il merkezi ve batisindaki alanlarda ¢ogunlukla bazalt ve
piroklastik kayaclar egemendir; bu birimler, Karacadag volkanizmasinin iriinleri
olarak degerlendirilmektedir. Dogu ve kuzeydogudaki alanlarda ise Eosen-Oligosen

yaslt kirectaslari, pelajik kirectaslari ve karasal kirmtililar ylizeylenmektedir (Sekil
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4.7). Glineydoguda ise Kretase ve daha yash birimlerin smirli yiizeylemeleri
bulunmaktadir. Diyarbakir ve g¢evresi, bindirme faylariyla yapilandirilmis olup bu
durum bolgedeki jeomorfolojik cesitliligi artiran bir etkendir. Bu jeolojik farkliliklar,
hem dogal peyzajin c¢esitlenmesine neden olmus hem de jeomiras alanlarinin
zenginligine katki saglamistir. Ozellikle bazalt akintilari, karstik kiregtas
formasyonlar1 ve fay zonlari, bolgenin jeomorfolojik karakterini belirleyen baslica
unsurlar arasinda yer almaktadir (Diyarbakir yoresinin jeolojisi, 1/1000.000 dlgekli

Tirkiye jeoloji haritasindan sadelestirilmistir).
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Sekil 4.7 Diyarbakir bolgesi ve civarinin genellestirilmis jeoloji haritast (MTA 1/100.000 dlgekli
jeoloji haritasi).
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4.2.3 Yapisal jeoloji ve aktif tektonik

Afrika Plakasi, ¢evresindeki okyanus ortasi sirtlarinda gergeklesen uzaklasan levha
sinir1 hareketleri sonucunda siirekli olarak kuzeye dogru ilerlemistir. Kizildeniz’in
acilmasiyla Arap Plakasi’nin hizi artmis ve o da kuzeye yonelmistir. Afrika—Arabistan
ile Avrasya plakalarinin K—G dogrultusunda yaklasan levha siir1 boyunca hareket
etmesi, Alt—Orta Mestrihyen’de Tetis Okyanusu’nun kapanmasina neden olmustur.
Ardindan, Tortoniyen’de Arabistan ve Avrasya plakalar1 Bitlis—Zagros Kenet Kusagi
(BZKK) boyunca ¢arpismistir.

Pliyosen’e (yaklasik 2,5 milyon yil once) kadar K—-G yonli sikismalar, BZKK’ya
paralel kivrimlarla karsilanmistir. Ancak Geg Pliyosen’de bu sikismalar bindirme ve
kivrimlarla dengelenememis, yanal atimli faylar baskin hale gelmistir. Bu donemde
Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) ve Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ) gelismis,
Anadolu Bloku batiya hareket etmeye baglamistir. Bu hareket sirasinda KAFZ’da sag

yonlii, DAFZ’da ise sol yonlii dogrultu atimlar olusmustur.
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- Levha hareketinin yonii (Saha gozlemleri ile beraber Peringek vd. 1987'den kismen degistirilerek alinmistir.)

Sekil 4.8 Inceleme Alan1 ve Dolayindaki Tektonik Yapilar (Emre ve dig., 2013).

4.2.3.1 Dogu anadolu fay zonu (DAFZ)
Tiirkiye’nin en 6nemli iki fay sisteminden biri olan Dogu Anadolu Fay Zonu (DAFZ),
Karliova—Antakya arasinda yaklasik 580 km uzunlugunda uzanmakta olup, bdlgenin

jeodinamik gelisiminde ve deprem aktivitesinde kritik bir rol oynamaktadir.
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Karliova’nin dogusunda, Kargapazar1 yoresinde Kuzey Anadolu Fay Zonu ile kesisen
DAFZ, KD-GB dogrultusunda Goyniik Vadisi, Palu—Piitiirge hatt1 ve Hazar Goli
kuzeyinden gegerek giineye dogru devam eder (Saroglu vd., 1992; imamoglu ve Cetin,
2007). Piitirge kuzeyinden Karakaya Baraji’nin 14 km kuzeyini izleyen fay, Firat
Nehri iizerinde 13 km’lik sol yonlii atim olusturur (Saroglu vd., 1992; Imamoglu ve
Cetin, 2007). Gilineybatiya dogru ilerleyen hat, Celikhan ve Gdlbasi iizerinden
Tiirkoglu’na ulasir; burada bir kol glineye donerek Amanos Fayi’ni, diger kol ise
Bahge—Osmaniye—Ceyhan giizergahin1 izleyerek Karatag’ta Akdeniz’e ulasir

(imamoglu, 1993; imamoglu ve Cetin, 2007).

Tarihsel kayitlara géore DAFZ iizerinde 1513 Pazarcik, 1822 Kahramanmaras, 1866
Karliova, 1872 Antakya, 1893 Celikhan, 1971 Bing6l, 1977 Palu, 1986 Siirgii ve 1998
Ceyhan depremleri gibi ¢ok sayida yikici deprem meydana gelmistir (Saroglu vd.,
1992; imamoglu ve Cetin, 2007).

4.2.3.2 Giineydogu anadolu bindirmesi / bitlis zagros kenet kusag (BZKK)
Tetis Okyanusu tabaninin Avrasya Plakasi altina dalarak ortadan kalkmasinin
ardindan, kita—kita ¢arpigmasi siirecinde olugan Bitlis—Zagros Kenet Kusagi (BZKK),
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin kuzey sinir1 boyunca sekillenmistir. Hakkari—Narl
kesiminde Yiiksekova Karmasigi, Narli-Kulp—Lice hattinda Bitlis Metamorfikleri,
Ergani—Ciingiis yoresinde Maden Karmasig1 ve Ciinglis—Celikhan arasinda ise Piitiirge

Metamorfikleri, Arap Plakasi lizerindeki tortul istiflerin iizerine bindirmektedir.

Anadolu ve Arabistan plakalar1 arasindaki ilk kitasal ¢arpisma, Bitlis Metamorfikleri
boyunca gerceklesmistir. Bu ¢arpismaya paralel yapilar, Hazro civarinda Paleosen
oncesinde, Mardin—Derik cevresinde ise Eosen oncesinde gelismistir (Peringek vd.,
1987). Giiniimiizde de etkinligini siirdiiren bu fay lizerinde kaydedilen son biiyiik

deprem, 1975 Lice Depremi’dir.

4.2.3.2.1 Lice Fay Zonu

Lice c¢evresinden baglayan fay, Hazro Antiklinali’nin batisindan ve Hani’nin
giineydogusundan gecerek giineybati yoniinde ilerler. Hani’nin giiney kesiminde iki
kola ayrilan fayin giliney kolu, Karacadag Volkanitleri altinda izlenemez hale gelirken;

kuzey kolu, Dicle Nehri’nde sol yonlii bir 6telenme olusturduktan sonra gilineybatiya
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dogru devam eder. Petrol aramalar1 sirasinda acilan kuyulardan elde edilen verilere
gore, faym kuzeybati blogu ¢okmiis olup diisey atim miktart 500-900 m arasinda
degismektedir (Peringek vd., 1987). Lice Fay Zonu, gilineybatiya dogru yer yer
kesintiler gostererek Hilvan’in batisina kadar uzanir ve burada Firat Nehri yatagina
paralel bir fayla birlesir. Bu fayin, sol yonlii yanal atima ek olarak diisey atima da sahip
verev fay karakterinde oldugu belirlenmistir.

4.2.3.2.2 Kirklardag: Fayr

Calisma alaninin giineydogusunda, Kirklardagi ile Dicle Nehri’nin sag kiyisi arasinda
uzanan fay, nehrin K—G yonlii ¢izgiselligi ile belirginlesmektedir. Bu yapi, K-G
sikigma rejimi altinda gelismis olast normal egim atimli bir faydir. Peringek vd. (1987)
bu fayin bat1 blogunun, Karacadag Volkanitleri’nin yerlesimi sirasinda ¢oktiigiinii ve
Kirklardagi’nin yiikseldigini belirtmistir. Ikinci evre bazaltlarm olusumu sirasinda
Dicle Nehri, fay hattindaki zayiflik zonu boyunca yon degistirerek glinlimiizdeki
yatagint kazanmistir. Uydu goriintiilerinde belirgin olan fay, giiniimiizde aktif
sismisite gostermemektedir.

4.2.4 Stratigrafi

Sekil 4.9, Diyarbakir iline ait genellestirilmis stratigrafik dikme kesitini
gostermektedir (MTA M43, M44, [42 Paftalarindan diizenlenmistir). Kesitte,

Senozoik yash birimler Tersiyer ve Kuvaterner sistemleri altinda siralanmistir.

En altta, Orta—Ust Eosen yasli Hoya Formasyonu (Tmg) yer almakta olup, acik gri—
bej renkli resifal kiregtaslar1 ve acik renkli dolomitlerden olusur (118 m). Uzerinde,
Oligosen yasli Germik Formasyonu (Tg) bulunur; beyaz renkli sert kiregtasi, jips,
kirmizimsi kahverenkli seyl ve yer yer dolomitik kiregtaslar igerir (40—220 m).

Bunun {izerine, Alt Miyosen yasli Firat Formasyonu (Tsf) gelir; krem—bej renkli resifal
kiregtaslarindan olusur (150 m). Ustte Ust Miyosen yasl Selmo Formasyonu (Ts) yer
alir; ince taneli ¢akiltaglar1 ve ¢apraz tabakalanmali kaba kumtaglar1 igerir (100—170

m).
Ust Miyosen—Pliyosen yasli Yenikdy Formasyonu (Tply), yer yer capraz

tabakalanmali ¢akiltasi, kumtast mercekli camurtagi—silt—kiltasi ardalanmasiyla temsil

edilir (90 m).
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Kuvaterner sistemine gelindiginde, Pleyistosen yasli Golpinar Formasyonu (Qplg) iyi
yikanmig c¢akil, kum ve kumtast mercekli akarsu ¢okellerinden olusur (30 m). Bunun
tizerine Karacadag Volkanitleri (K) gelir; bazalt ve kiltas1 birlikteliginden olusur
(90/35 m). En iistte ise Holosen yagh eski aliivyon (Qe) ve yeni aliivyon (Qy) birimleri

yer almaktadir.

Bu dikme kesit, Diyarbakir bolgesinde stratigrafik birimlerin yas iliskilerini, litolojik

bilesimlerini ve kalinliklarin1 genel hatlariyla ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.9 Diyarbakir iline ait genellestirilmis stratigrafik dikme kesitini gdstermektedir (MTA M43,
M44, 142 Paftalarindan diizenlenmistir.).

41



Midyat grubu

Midyat ve idil cevresinde genis alanlarda yiizeylenen, agik gri-bej renkli kiregtast ile
dolomitik kiregtas1 ardalanmasindan olusan bu karbonat istifi Hoya Formasyonu
olarak tanimlanmuistir.

Hoya Formasyonu

Karbonat istifi, Sungurlu (1974) tarafindan adlandirilmis olup formasyonun baskin
litolojisi kiregtagidir. Alt seviyeler ¢akilli kirectas ile baslar; gri, bej ve yer yer kirmizi
renkli, kalin—¢ok kalin tabakal1 kirectaslari, tistte daha homojen kiregtasi seviyelerine
gecis gosterir. Krem, kirli beyaz ve acik gri tonlardaki bu kiregtaslari, orta—kalin
tabakali veya tabakasiz, bazi seviyelerde bol fosilli, ¢atlakli ve makro fosil kavkilidir.
Ust diizeylerde ¢ort yumrular1 da yer almaktadir. Terlemez ve dig. (1992) birimin
yasini Orta (Ust Liitesiyen) —Ust (Priyaboniyen) Eosen olarak tanimlamustir.

Firat Formasyonu

Yer yer resifal 6zellik gosteren kiregtaglarindan olusan bu birim, ilk olarak Maxon ve
Tromp tarafindan Midyat Formasyonu’nun bir iiyesi olarak “Firat Uyesi” adiyla
tanimlanmistir. Alt seviyelerde krem—beyazimsi—kirli sar1 tonlarda, orta—kalin tabakali
ve yer yer tabakasiz kirectaglar1 bulunur. Bunlarin iizerine, kirli sar1 renkli, orta—kalin
tabakal1, bol ¢ort yumrulu ve fosil kavkili kiregtaslar1 gelir. Ust kesimde ise beyazimsi
krem—kirli sar1 renkli, kalin—¢ok kalin tabakali, az ¢ort igeren, ekinid, ostrea, gastropod
ve lamellibranch fosilleri bakimindan zengin biyoklastik kirectaslari yer alir. Birim,
Alt Oligosen (Stampiyen)—Alt Miyosen (Burdigaliyen) yasindadir.

Gaziantep Formasyonu

Killi kirectasi, kiregtast ve tebesirden olusan bu birim, ilk kez Wilson ve
Krummenacher (1957) tarafindan tanimlanip adlandirilmistir (Usta ve Beyazgicek,
2006). Yumusak topografya iizerinde beyaz—krem renkli killi kiregtasi ve tebesirli
kiregtas1 seklinde yiizeylenir; bazi alanlarda ise yerini kalin tabakali kirectaslarina
birakir. Gaziantep Formasyonu, Kretase—Paleosen yash birimler {izerinde uyumsuz
olarak bulunur ve iizerine Firat ile Selmo formasyonlar1 yine uyumsuz dokanakla gelir.
Selmo Formasyonu’nun olmadig: alanlarda ise Yavuzeli Bazalti, formasyon tizerinde

uyumsuz olarak yer almaktadir. Fosil igerikleri, birime Eosen yasini isaret etmektedir.
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Selmo Formasyonu

Selmo Formasyonu, Bolgi (1961) tarafindan tanimlanmis olup, farkli zemin
Ozelliklerine sahip litolojilerden olusur ve {i¢ ana boliimde incelenir.

Selmo Formasyonu Camurtasi-Silttasi Seviyesi (Tss)

Dicle Nehri’nin her iki kiyisinda yilizeylenen formasyonun tabaninda, gri—
kahverengimsi agik gri silttasi ile kahverengi—acik kahverengi ¢camurtasi ve yer yer gri
kiltag1 ardalanmalar1 yer alir. Bu seviyeler, i¢ ice cep seklinde gelisim gosterebilir.
Camurtasi—silttasi istifleri i¢inde, ince ¢akiltasi ve kumtasi mercekleri bulunmakta

olup, yatay ve diisey gecisli bir yapi sergiler.

Detayli incelemelerde kumtaslarinin gri—yesilimsi gri renkli, volkanik kokenli
polijenik tanelerden olustugu; ince—cok ince taneli, bozusma sonrasi killesmis, az
kisminin karbonat, cogunlugunun kil ¢gimentolu oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, elle
sikistirildiginda kolayca dagilabilirler. Silttasi diizeyleri diisiik plastisite gosterirken,
camurtast ve kiltasi—¢camurtasi seviyelerinde plastisite artar. Kuru durumda sert ve
yiiksek tagima giiciine sahip olan bu kesimler, suya doygun hale geldiklerinde plastik
ozellik kazanir.

Selmo Formasyonu Cakiltas1 Seviyesi / Taraca (Tst)

Camurtasi—silttagi seviyesinin lizerinde, bdlgedeki 650-665 m kotlarinda yer alan
kalin ¢akiltas1 diizeyi, tepelerde genis diizliikler olusturur. Yaklagik 15 m kalinliktaki
bu istif, gri—yesilimsi gri renkli, az karbonat ¢imentolu, genellikle ince—orta taneli, 2—
6 cm ¢apli ve yer yer 8—10 cm’ye ulasan, yuvarlaklagsmis polijenik silisifiye andezitik

volkanik cakillardan olusur.

Dicle Vadisi’nin her iki yamacinda taraga goriiniimii veren bu cakiltaglarinin ¢ogu,
kuzeydeki metamorfik masiflerden kokenlenmis, iyi yuvarlaklasmis silisifiye
cakillardir. Tane boyu milimetrelerden 20 cm’ye kadar degismekle birlikte ortalama
4-5 cm’dir. Cakillar kil-karbonat ¢imentolu, gevsek tutturulmus olup bosluklar ince
silis kumlariyla doludur. Capraz tabakali bu seviyede bazalt ¢akillarina rastlanmamasi,
taragalarin bazalt yerlesiminden 6nce olustugunu gostermektedir. Dogu kesimlerde ise
bu taraga seviyesi, kiiclik lamellibranch fosilleri igeren kiltagi—silttasi diizeyinin altina

dalmaktadir.
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Selmo Formasyonu Kiltasi Seviyesi (Tsk)

Cakiltasi—kumtas1 taragalarinin iizerine uyumlu olarak gelen sarimsi gri—bej renkli
kiltas1 ile kiltagi—silttas1 ardalanmasi, inceleme alanindaki en iist seviyeyi olusturur.
665—710 m kotlarinda, rektorliik binasi, sosyal tesisler ve Silvan yolu ¢evresinde genis
alanlarda yiizeylenen bu birim, yer yer gevsek tutturulmus kumtasi mercekleri igerir.
Orta plastisiteli kiltaglar1 golsel kokenli olup, kiiciik lamellibrank ve bitki fosilleri

barindirir.

Yiizey kosullarina maruz kalan kesimlerde su alip sisme ve kuruyarak biiziisme
nedeniyle pul pul ayrisma goriiliir. Bu nedenle yapilasma dncesi yiizey kaplamasi ve
drenaj Onlemleri gereklidir. Kiltasi, tugla—kiremit hammaddesi olarak uygun 6zellik
tasidigindan bolgedeki tugla—kiremit fabrikalarinca kullanilmaktadir.

Yenikoy Formasyonu (Tply)

Inceleme alanmin orta ve giiney kesimlerinde yiizeylenen g¢amurtasi—silttast
ardalanmasindan olusan birim, Bolgi (1961) tarafindan Selmo Formasyonu’ndan ayr1
degerlendirilmis ve Yenikdy Formasyonu olarak adlandirilmistir. Tip yeri, Dicle
Nehri’nin sol sahilinde yer alan ve giiniimiizde yikilmis olan Yenikdy’iin dogu etekleri
ile Kirklardagi’nin kuzey etekleridir. Formasyon, genel olarak taskin ovasi ¢okelleri
niteligindedir. Litolojik olarak gri—acik kahverenkli, ince taneli cakiltasi—kumtasi
mercekleri igeren kirmizimsi kahve camurtagi ve acik kahverengimsi gri silttas
ardalanmasiyla temsil edilir. Yer yer agik kahverengimsi bej ve acik yesilimsi renkli,
ince mercekler halinde bentonitik kil seviyeleri goriilmektedir. Kumtaslari ince taneli,
olgun ve polijenik; c¢akillar ise ince—orta boyutlu, iyi1 yuvarlaklagmis, olgun ve
polijenik yapida olup 1 cm ile yer yer 10 cm’ye ulasan tane boyuna sahiptir. Cakil
mercekleri i¢erisinde kum mercekleri bulunmakta, taneler arasi bosluklar ince kum ve
silt dolgulu olup bazalt cakillarina rastlanmamaktadir. Birimin iist kesiminde, yaklasik
15-20 m kalinliginda ytiksek plastisiteli kirmizims1 kahve renkli ¢gamurtas: diizeyi yer
alir. Bunun {izerinde, Silbe (Yolalt1) Koyl civarinda yer yer 5—6 cm ¢apli karbonat
yumrulart igceren 3-5 m kalinhiginda bir c¢amurtasi seviyesi ile formasyon

sonlanmaktadir.

Formasyon, calisma alaninda Dicle Nehri’nin sag sahili boyunca Karacadag

Volkanitleri altinda bulunmakta olup, Yolalt1 Kdyii, Toplu Konut I-III. Etap Bolgesi,
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Bat1 Canak¢1 ve Kirklardagi civarinda genis mostralar sunmaktadir. Alt dokanagi
inceleme alaninda gozlenmemektedir. Caligma sahasinda formasyonun yasin
belirleyecek fosil verisine ulasilamamis; ancak Bagirsak¢r vd. (1995) tarafindan
Ergani—Cinar yoresinde yapilan calismalarda Sequoia aff. langsdorfii Brongn. ve
Quercus aff. seyfriedi A. Brongn. yaprak fosilleri tanimlanmis ve birimin yas1 Ust
Miyosen—Pliyosen olarak degerlendirilmistir. Litolojik 6zellikleri, tane boyu dagilimu,
sedimanter yapilar ve birimlerin karsilikli iligkileri, Yenikdy Formasyonu’nun akarsu
taskin ovasi ¢okelleri ile temsil edildigini ve bu ortamin yer yer genis gollerle iliskili
oldugunu gostermektedir.

Golpmar Formasyonu (Tply)

Inceleme alanmnin &zellikle orta kesimlerinde, kismen de giiney kesimlerinde
yiizeylenen bu birim, Bagirsak¢i vd. (1995) tarafindan aktarildigi tizere, ilk kez Bolgi
(1961) tarafindan tanimlanmistir. Yer yer iyi, yer yer ise zayif tutturulmus karasal
cakiltaslarindan olusan formasyonun tip kesiti, Diyarbakir—Silvan karayolu tizerindeki
Golpmar Koyt civarinda izlenebilmektedir. Litolojik olarak agik gri renkli, polijenik
cakillardan olusan birim, tanelerinin tamami Bitlis Masifi kékenli magmatik ve
metamorfik kayaglardan tiiremis, olgunlagmis malzeme niteligindedir. Tane boyu 0,5
cm’den baslayarak yer yer 20 cm’ye ulagsmakta olup ortalama 3—5 cm boyutundadir;
iist kesimlere dogru tane boyu belirgin sekilde artmaktadir. Cakillar, ince kum dolgusu
ile ayrilmis olup karbonat ¢imentoyla tutturulmustur. Bazi seviyelerde son derece
saglam bir yap1 sergileyen taneler, baz1 kesimlerde ise gevsek baglanmis bir yapi
gostermektedir. Silisli ¢cakillarda belirgin bir alterasyon izlenmezken, bazi magmatik

cakillar ileri derecede bozusmustur.

Birim igerisinde yer yer 4-5 m yanal yayilima sahip, bazi1 alanlarda ise daha genis
alana yayilan ve kalinlig1 0—60 cm arasinda degisen kum mercekleri bulunmaktadir.
Cakallar baz1 kesimlerde imbriklesme, bazi kesimlerde ise oldukca diizenli teknesel ve
kamasal ¢apraz tabakalanma yapilarini sergilemektedir.

Karacadag Volkanitleri

Tamamen bazaltik lavlar ve seyrek piroklastiklerden olusan bu birim, Bagirsaker vd.
(1995) tarafindan Karacadag Volkaniti olarak adlandirilmistir. Diyarbakir ve
cevresinde daha yaslh birimleri uyumsuz olarak orten ve genis alanlarda yiizeylenen

bu volkanikler, literatiirde Karacadag bazaltlar1 olarak da bilinmektedir. Ercan vd.
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(1991), Karacadag Volkanitlerini ii¢ ana evreye ayirmis, ¢alisma alaninda ise ikinci
evreye ait K1, K2, K3, K4, K5 ve K6 fazlar1 tanimlanarak haritalanmistir.

Birim esas olarak bazaltik lavlardan meydana gelmektedir. Petrografik incelemeler,
kayagclarin olivin bazalt ve olivin—ojit bazalt bilesiminde oldugunu ortaya koymustur.
Yiizeyde bloklu ayrisma karakteri gosteren volkanitlerde, tarla kesimlerinde bloklarin
yuvarlaklagmis oldugu gézlenir. Dis renk grimsi siyah, taze kirik yiizeyleri ise gri—agik
gri ve ¢ogunlukla siyah renklidir. Bir¢ok alanda gaz bosluklar1 bulunmakta, bu
bosluklar genellikle kalsit ile doldurulmus durumdadir. Calismacilar, Karacadag
Volkanitlerinin yagini Pliyosen olarak tanimlamistir (Bagirsake¢i vd., 1995).
Kusdogan Bazalt1 (plku)

Karacadag grubunun ilk evresini olusturan bazaltlar, {i¢ ayr1 lav akintis1 olarak
tanimlanmis olup bunlardan ilki Kusdogan Bazalti olarak adlandirilmistir. En iyi
gozlemlendigi alan, Diyarbakir ilinin batisinda, Piringlik’in giineyindeki Kusdogan
Mahallesi gevresidir. Bu bazaltlar, Ercan vd. (1991) tarafindan daha 6nce K1 bazalti
olarak incelenmistir. Inceleme alaninin kuzeydogusunda genis bir yayilim gdsteren
Kusdogan Bazalti, koyu gri—siyah renkli, olivin bazalt ve olivin—ojit bazalt bilesiminde
olup porfirik dokulu, olivin, ojit ve plajiyoklaz fenokristallidir. Yer yer gaz bosluklari
iceren bu lavlarda bosluklar ¢ogunlukla kalsit ile doldurulmustur. Yiizeyde koseli
bloklar halinde ayrisma goriilmekte, bazi alanlarda ise ince bir toprak Ortiisii

gelismistir.

Stratigrafik olarak, Giineydogu Anadolu’da Kusdogan Bazalti; altta Midyat Grubu,
Firat Formasyonu, Elma Formasyonu ve Karacadag Volkanitleri’nin ilk evresini
temsil eden Siverek Grubu volkanitleri iizerinde uyumsuz olarak yer alir. Diyarbakir—
Ivt43 paftasinda alt birimlerle dogrudan temas iliskisi izlenememektedir. Ustte ise
Karacadag grubunun birinci fazina ait Seyran Bazalti ve Hirkapiar Bazalt1 ile ikinci
fazin {iriinii olan Inandzii Bazalt1 tarafindan yine uyumsuz olarak ortiiliir. Kusdogan
Bazalti, Karacadag grubuna ait Mergimir piroklastikleri ile hem yanal hem de diisey
gecislidir. Kalinligi yer yer 300 metreye ulagsan birim, Ge¢ Pliyosen yash olarak
degerlendirilmistir (Igerler, 1981; Saroglu ve Emre, 1987; Ercan vd., 1991).
Leblebitas1 Bazalt1 (Q1)

Ovabag grubunun ikinci evresini temsil eden bazaltik lavlar, Leblebitagi Bazalt1 olarak

adlandirilmigtir. En iyi gozlemlendigi alan, Diyarbakir ilinin kuzeybatisinda,
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Karacadag’in dogusundaki Leblebitas1 Mahallesi civaridir. Bu birim, Ercan vd. (1991)
tarafindan daha once O2 bazalt1 olarak tammlanmstir. Inceleme alanmin
giineydogusunda sinirl1 bir yayilima sahip olan Leblebitas1 Bazalti, bolgede ¢ok sayida
volkanik koni ve ¢ikis merkezinden piiskiirerek giiniimiizdeki vadi tabanlar1 boyunca
akmistir. Ovabag grubunun en yaygin bazaltlarini temsil eden birim, koyu siyah renkli,
sik1 dokulu, olivin bazalt ve olivin—ojit bazalt bilesimindedir. Porfirik dokulu olan
lavlar, olivin, ojit ve plajiyoklaz fenokristalleri igerir; yer yer gaz bosluklar1 barindirir
ve bu bosluklar ¢ogunlukla kalsit ile doldurulmustur. Hamur dokusu ofitik, subofitik
ve hyaloofitik olup, plajiyoklaz mikrolitleri arasini olivin, piroksen, opak mineraller

ve volkanik cam doldurmaktadir.

Leblebitagi Bazalti’nda altigen soguma catlaklar1 yaygin olup, urganimsi veya
halatims1 akma yapilar1 ile lav tiinelleri tipik oOzellikler arasindadir. Birim,
topografyada engebeli bir ylizey olusturur. Stratigrafik olarak, Giineydogu Anadolu
genelinde Adiyaman Grubu, Mardin Grubu, Karacadag Grubu bazaltlar1 ve Dama
Bazalt1 iizerinde uyumsuz olarak yer alir. Inceleme alaninda ise Karacadag Grubu’nun
ilk iki evresini temsil eden Seyran Bazalt1 ve Inandzii Bazalt: iizerinde bulunur; {istten
ise Ovabag Grubu’nun igcilincli evresinin {irlinii olan Gorgii Bazalti tarafindan
uyumsuzlukla oOrtiiliir. Ayrica birim, Ovabag Grubu’na ait piroklastik kayalarin
olusturdugu Kirmizitepe Piroklastikleri ile yanal ve diisey gegislidir. Kalinlig1 yaklasik
75 metreye ulagan Leblebitas1 Bazalti, jeokronolojik olarak birimden alinan 6rneklerde
elde edilen 101.000 + 9.000 y1l yasi ile Geg Pleyistosen’e tarihlendirilmektedir (Ercan
vd., 1991).

Aliivyon

Caligma alaninda nehir kenarlarinda gozlenen aliivyonlar, eski ve yeni olmak tizere iki
gruba ayrilarak haritalanmistir. Nehir boyunca depolanmis blok, ¢akil, kum ve kilden
olusan bu cokeller, genellikle ¢apraz tabakalanma gosterir ve devresel bir ¢okelim

ozelligi sergiler.

4.2.5 Cahisma alanlan
Diyarbakir, Tiirkiye'nin glineydogusunda yer alan, jeolojik ve jeomorfolojik agidan
oldukca zengin bir bolgedir. Paleozoik donemden giiniimiize kadar siiren jeolojik

stirecler, bolgenin volkanik, tortul ve karstik yapilariyla cesitlilik gostermesini
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saglamistir (Sengiin vd., 2023). Bu jeolojik zenginlik, bolgenin bilimsel arastirmalar

ve turizm agisindan 6nemli bir potansiyel tagimasina olanak tanir.

Diyarbakir ili; doguda Batman, kuzeydoguda Mus, batida Sanliurfa, kuzeybatida
Adiyaman ve Malatya, kuzeyde Elazig ve Bingodl, giineyde ise Mardin illeri ile
komsudur. ilde merkez ilgeler olan Baglar, Sur, Yenisehir ve Kayapinar’mn yani sira
Cinar, Bismil, Silvan, Ergani, Cermik, Ciingiis, Dicle, Egil, Hani, Hazro, Kocakdy,
Kulp ve Lice olmak iizere toplam 17 ilge bulunmaktadir. Caligma alani olarak ise

Cinar, Silvan, Cermik, Lice ve Kulp ilgeleri secilmistir (Sekil 13).
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GOSTERIM
@ it Merkezleri

I piyarbakar It Sinin
[] cuney Dogu Anadolu Boigesi

GOSTERIM
- Koyler

Karayolu

: Diyarbakir ilge Sinirlan

Sekil 4.10 inceleme alaninin konumu (Dursun, 2008’den degistirilmistir).

Calisma kapsaminda belirlenen toplam 10 jeomiras alanindan altis1 arazide detayl
olarak incelenmistir. Tablo 4.1°de bu alanlarin ilge, koordinat, pafta numarasi, yeraltdi

formasyonu, jeolojik yasi ve litolojik Ozellikleri Ozetlenmistir. Arazi calismalari,
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Cermik il¢esindeki Seyhandede Selalesi ve Gelincik Dagi, Cinar’daki Ovabag

Volkanitleri, Lice’deki Birklyan ve Ashabi1 Keyf Magaralar ile Silvan’daki Hasuni

Magaralari’nda gerceklestirilmistir. Bu alanlarda bazalt ve kiregtasi litolojilerinin

farkli jeolojik yas ve formasyonlar altinda yiizeylenmesi hem jeolojik ¢esitliligin hem

de jeoturizm potansiyelinin ortaya konmasina olanak saglamistir.

Tablo 4.1 incelenen bdlgelerin konumu ve jeolojik zellikleri

JEOMIR | ILCE | KOORDINAT | PAF YER | JEOLOJI | LITOL
AS ADI E B TA | ALDIGI | K YASI oJi
NO | FORMA
SYON
Seyhande | Cermik | 38.00 | 39.299 | L42c | Kusdogan Ust Bazalt
de Selalesi 2468 636 4 Bazalt1 Pliyosen
Ovabag Cinar 37.65 | 40.009 | M44 | Leblebitas Ust Bazalt
Volkanitle 5381 438 dl 1 Bazalt1 | Pleyistose
I n
Birklayn Lice 38.52 | 40.554 | K45 Midyat Eosen- Kirectas
Magaralari 9860 930 d4 Grubu Oligosen 1
Gelincik | Cermik | 38.14 | 39.443 | L42c | Gaziantep Eosen- Kiregtas
Dagi 1872 415 2 Formasyo | Oligosen 1
nu
Hasuni Silvan 38.13 | 41.090 | L46d Hoya Eosen- Kiregtas
Magaralari 6836 159 1 Formasyo | Oligosen 1
nu
Ashabi Lice 3843 | 40.499 | L45a | Midyat Eosen- Kirectas
Keyf 9571 859 1 Grubu Oligosen 1
Magaralari

4.2.5.1 Birklayn magaralan (lice ilcesi)

Birklayn Magaralari, Diyarbakir ili Lice il¢esi K45d4 Paftasinda yer alan onemli

karstik yapilardir. Inceleme alami Lice- Bingdl karayolu iizerinde bulunmaktadir.

Ulasimi kolay olup bu magaralara giden patika yollar bulunmaktadir. Magaralarin
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cevresindeki jeolojik yapi, Eosen-Oligosen doneme Midyat Grubuna ait tortul
kayaglardan olugmaktadir (Sekil 4.11). Bu magaralar, kirectasi ve dolomit gibi
karbonat kayaclarin yer alti sular tarafindan ¢oziindiiriilmesiyle olusmustur.
Karbonathi kayaglarin  karstik siireglerin  aktif bir sekilde devam ettigini
gostermektedir. Magaralar, ayn1 zamanda tarih oncesi yerlesim izleriyle hem kiiltiirel
hem de jeolojik miras niteligi tagir. Sekil 4.12a-b’de, magaralarin dig goriiniisleri ve

cevrelerindeki karstik sekiller detayl bir sekilde goriilmektedir.

\\f_‘_

l—ll—glll\

26600

4

4265000

AGIKLAMALAR TA Yayriemcen
egistirilerek alinmistir.
Kvatemer Alivyon BIRKLEYN MAGARAS| K

Lice Formasyonu Bindime fay 1/25000

Eosen |64 Giingiis formasyonu
—— /‘/_ Formasyon sinin
0 2] ER 6]
Eosen |__1EOM_ "] Midyat Formasyonu
5 =

TS
M N amepd

Sekil 4.11 Birkleyn Magaralar1 ve gevresinin jeolojik haritasi (1/25000)

Bu alan, J Smifi (Tarihi ve Kiiltiirel Jeosit Sinifi) olarak siniflandirilmakta olup hem

bilimsel hem de turistik a¢idan biiyiik bir potansiyele sahiptir (Cift¢i ve Giingor, 2022).
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Karstik 6zellikleri nedeniyle magaralarin jeolojik olusum siireci ve ¢evre etkilerinin

bilimsel olarak incelenmesi 6nemlidir.

Google Earth

Sekil 4.12 Birklayn Magaralar1 Gorselleri, Magaralarin karstik yapisi ve kalker 6zellikleri dikkat ¢eker

4.2.5.2 Ovabag lav yolu ve volkanik tiineller (karacadag ¢evresi)
Ovabag Lav Yolu ve Volkanik Tiinelleri, Diyarbakir ili Cinar ilgesi M44d1 Paftasinda
yer alan volkanik yapilardir. Inceleme alam Ciar- Karacadag karayolu iizerinde
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bulunmaktadir. Ancak inceleme alaninda bulunan volkanik tiinellere ulasim zor
olsada yer yer patika yollar bulunmaktadir. Karacadag cevresinde yer alan Ovabag
Volkanitleri, bazalt lav akintilar1 ve volkanik tiinelleriyle bilinir (Sekil 16).
Diyarbakir’in Cinar ilgesinde yer alan 6nemli volkanik yapilardir. Bu alan, Karacadag
volkanizmasinin etkisiyle olusmus Geg¢ Pleyistosen yasli bazaltik kayaglar igerir.
Lavlarin yiizeyden akarak sogumasiyla olusmus volkanik tiineller, bolgenin essiz
jeolojik siireclerini yansitir. Sekil 4.14a-e’de, lavlarin olusturdugu yiizey 6zellikleri ve

volkanik tlinellerin detaylar1 yer almaktadir.
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Sekil 4.13 Ovabag Volkanitleri ve ¢evresinin jeolojik haritasi (1/25000)

Bu alan, C Sinifi (Volkanik-metamorfik yapilar) olarak smiflandirilmistir. Ovabag

volkanitleri, yalnizca bolgenin jeolojik tarihini anlamakla kalmaz, ayni zamanda
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jeoturizm acgisindan da 6nemli bir potansiyele sahiptir (Abukan, 2020; Sengiin vd.,

2023).

®
V_TUNELLER

Google Earth
72m )

ekiik 1072

Sekil 4.14 Ovabag Volkanik Tiinelleri. Bazaltik akintilar ve tiinellerin volkanik siiregleri nasil temsil
ettigi goriilmektedir.
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4.2.5.3 Cermik gelincik dag: (¢ermik ilcesi)
Gelincik Dagi, Diyarbakir ili Cermik ilgesi 1.42¢2 Paftasinda yer alan karbonath
kayaclardan olusan bir alanidir. (Sekil 4.15)

TLTL: ==
g T H
2 =
g =L i
af : Tl | rdod AL 1L | |
e TIHHHH HVE/H H Hee
== [ HHHH A H 5
== o BEgEgise= = =
[=1= [ EEEEI B
El=1=1 I SRS Beo
[=1=1= [=1=1
QTTLTLIIIIIIIIID oy L] (=
§'_ i =l=l=l=l=lgl=slslsl=l=]==] =hs|= L1 _,4/
S E e e e e E === 1= [= SR pAt! S =i
Nl I EE e e e S s B B
nal=1=1=1=1=1=1=s[=1=1=1=1=1=13
g =EEEEEEE EEEEEEE jmul
Il e TS e EEEEE ||
o e S e RS
E3E R R E R E R E SRR B
F=T=T=T=T=T=T1=1=]4nrmm=
EX=l==1=1=1= =71 | | L|
[T 1T = Toda
gl::l: ,»«E'L: LT 5 30 8 8 0 | | _/;/
§:__,_..._.___..,-=’:__
v ceagifuguEn
= :::: _._l.'eu_)_ — _____ — =
537000 538000 539000 540000
MTA Yayinlarind
AC I KLAMALAR de§i§tir?I):rr;:2rI‘m:1n| stir.
K
S
1/25000

Sekil 4.15 Cermik Gelincik Dag1 ve ¢evresinin jeolojik haritast (1/25000)

Cermik Gelincik dagima Ulasimin biiylik bir kismi Cermik Karayoluyla
saglanmaktadir fakat daga ulasmak oldukca zordur. Dagin asag1 yamacindan Sinek
caymin kollar1 gegcmektedir. inceleme alani Eosen -Oligosen yaslh Gaziantep

formasyonu igerisinde yer almaktadir.

Dag, kiregtas1 ve killi kirectasi gibi karbonat kayaclarin ylizey sulari tarafindan

¢oziindiiriilmesiyle olusmustur. Dag, karstik siire¢ler ve buna bagli jeomorfolojik
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sekillerle dikkat ¢eker. Bolgedeki karstik, ayrisma ve asinma siiregleri sonucunda
Eosen donemlerinden sonra gerceklesmistir ve dagin ¢evresindeki jeolojik yapilar bu
aktivitelerin izlerini tasir. Sekil 4.16a-b’de, dagin morfolojisi ve g¢evresel kayac
ozellikleri detayl olarak gosterilmektedir

Bu alan, F Smifi (Jeomorfolojik yapilar) kapsaminda degerlendirilmektedir. Bolge,
jeoturizm ve jeomorfoloji arastirmalari agisindan hem bilimsel hem de ekonomik bir

deger tasimaktadir (Yalcin, 2022).

Sekil 4.16 Gelincik Dag1 ve morfolojisi.
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4.2.5.4 Hasuni magaralari (silvan ilgesi)

Hasuni Magaralari, Diyarbakir ili Silvan ilgesi L46d1 paftasinda yer alan karstik kalker

kayaglardan olusan bir yapidir. Inceleme alanma ulasim silvan karayolu ile

saglanmaktadir. Magaralarda restorasyon ¢aligmalar1 bulundugundan dolayi igerisinde

inceleme yapilamamistir Magaralar Eosen-Oligosen yash karstik kayaglardan olusan

Hoya formasyonu igerisinde yer almaktadir (Sekil 4.17). Bu magaralar, kirectasi ve

dolomit gibi karbonat kayaclarin yer alti sulari tarafindan ¢oziindiiriilmesiyle

olugsmustur. Magaralar, karstik aginma ve volkanik siireclerin birlesimiyle sekillenmis

hem dogal hem de kiiltlirel bir miras niteligi tasir. Magaralar, tarih boyunca barinma

amagh kullanilmig olup, bu nedenle hem F Sinifi (Jeomorfolojik yapilar) hem de J
Smifi (Tarihi ve Kiiltiirel Jeosit) olarak degerlendirilmektedir. Sekil 4.18a-d’de,

Hasuni Magaralarinin morfolojisi ve ¢evresel 6zellikleri yer almaktadir.
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Sekil 4.17 Hasuni Magaralar1 ve gevresinin jeolojik haritasi(1/25000)
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Hasuni Magaralarinin korunmasi, UNESCO Kiiresel Jeopark agina dahil edilme
potansiyelini artirabilir ve bolgenin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglayabilir

(Ciftci ve Glingor, 2022).

GoogleEarth

Sekil 4.18 Hasuni Magaralar1 Magaralarin kalker bilesimi.
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4.2.5.5 Ashabi-Keyf magaralari (lice ilcesi)

Ashab1 Keyf Magaralari, Diyarbakir ili Lice ilgesi L45al paftasi igerisinde yer alan
karstik yapilardir. Inceleme alanmma ulasim Hani karayolu ile saglanmaktadir.
Magaralarda restorasyon c¢alismalar1 bulundugundan dolay1 igerisinde inceleme
yapitlamamistir. Magaralar jeomorfolojik ve kiiltiirel 6neme sahip dogal yapilar
arasinda degerlendirilmektedir. Bu magaralar, bolgenin tortul kayaclarinin, 6zellikle
de karbonatli birimlerin karstlagsmasi sonucunda olusmus dogal bosluk sistemleridir.
Ayn1 zamanda tarihsel siirecte insan eliyle de sekillendirilmis ve yerlesim, ibadet ya
da siginak amagl kullanilmistir. Bu 6zelligiyle hem dogal hem de kiiltiirel miras

kapsaminda degerlendirilmesi gereken niteliktedir.

Jeolojik olarak, magaralarin gelistigi kayaglar genellikle Eosen-Oligosen yasli Midyat
Grubu kiregtaglar1 olup, fiziko-kimyasal ayrisma ve ¢dziime baglh karstik siirecler
sonucu sekillenmislerdir (Sekil 4.19). Bolgedeki ¢atlak sistemleri ve egim dogrultulu
faylanmalar, bu karstik bosluklarin olusumunu ve gelisimini kolaylagtirmistir.
Yiizeydeki erozyon siirecleriyle birlikte magara girisleri zamanla aciga ¢ikmis ve

gorsel bir jeomorfolojik 6ge haline gelmistir.
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Sekil 4.19 Ashab1 Keyf Magaralar1 ve gevresinin jeolojik haritasi (1/25000)

Sekil 4.20’de (a—e) Ashabi Keyf Magaralari’nin farkli acilardan ¢ekilmis saha

fotograflari sunulmustur. Sekil 4.20a ve 4.20b'de magaralarin konumlandigi kiregtasi

yamagclart ve bolgenin bitki Ortiisiiyle biitiinlesen peyzaji goriilmektedir. Sekil

4.20c’de

net bicimde

sarp kayalik yiizeyler

karstik  bosluklarin  gelistigi

gozlenmektedir. Sekil 4.20d ve 4.20e'de ise insan miidahalesiyle diizenlenmis magara

agizlar1 ve i¢ yapilar dikkati ¢ekmektedir.

Bu magaralarin jeoturizm agisindan 6nemi biiyiiktiir. Hem dogal giizellikleri hem de

barindirdig: kiiltiirel izler sayesinde yerli ve yabanci turistler i¢in cazibe merkezi olma

potansiyeli tasimaktadir. Ashabi Keyf Magaralari, 6zellikle jeomiras kapsaminda

alan olup, bolgedeki diger jeositlerle birlikte

gereken  bir

korunmasi

degerlendirildiginde, Diyarbakir’in jeolojik ve kiiltiirel peyzaj cesitliligine 6nemli

katkilar sunmaktadir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 Ashabi-Keyf Magaralarinin genel gériinimii.

Bu birim hem jeomorfolojik cesitliligi hem de dinsel ve kiiltiirel anlatilarla iligkili
olmasi nedeniyle karstik siireclerle sekillenmis dogal magara sistemlerinin bilimsel,
egitsel ve kiiltlirel agidan onemini vurgulamakta olup J Siifi jeositler kapsaminda
degerlendirilmekte ve bdlgenin jeoturizm potansiyelini giiglendirmektedir.

4.2.5.6 Seyhandede selalesi (cermik ilcesi)

Seyhandede Selalesi, Diyarbakir ili Cermik ilgesi L42c4 paftasi igerisinde yer
almaktadir. Ulasimin ¢ogunlugu karayoluyla devam etsede selaleye ulasim oldukca
zordur. Ancak selaleye ulasim Patika yollarla gerceklestirilebilir. Bolgenin volkanik
jeolojisini ve gorsel doga zenginligini bir arada sunan 6nemli bir jeomiras alanidir. Bu

selale, Kusdogan Bazaltlar1 olarak adlandirilan volkanik kayaglarin iizerinden
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dokiilmekte olup hem jeomorfolojik hem de estetik agidan dikkat ¢ceken bir doga aniti

niteligindedir.

Kusdogan Bazaltlari, Diyarbakir ¢evresinde yaygin olarak gozlenen bazaltik lav
akintilarinin olusturdugu stitunsal yapilarla karakterizedir. Bu yapilar, lavlarin hizl
sogumast sonucu olusmus prizmatik siitunlar seklinde gelismistir. Ozellikle
Seyhandede Selalesi ¢cevresinde bu siitunsal bazaltlar belirgin sekilde ylizeylenmekte

ve su akisiin yoniini sekillendirmektedir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21 Seyhandede Selalesi ve ¢evresinin jeolojik haritasi (1/25000)

Sekil 4.22a ve 4.22b’de Kusdogan Bazaltlar1 {lizerinde gelismis olan Seyhandede

Selalesi’nin farkli agilardan goriiniimleri yer almaktadir.

Jeomorfolojik olarak selale, bazalt akintilarinin direngli yapisi nedeniyle olusmus bir
basamak iizerinde yer almakta olup, bu durum selale olusumu agisindan tipik bir 6rnek

sunmaktadir. Bazaltlarin ayrismaya kars1 gosterdigi yliksek direng, selale kenarindaki
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sarp ylizeylerin uzun siire korunmasini saglamistir. Bu da selalenin hem dogal
giizelligini hem de bilimsel degerini artirmaktadir. Bolge, jeoturizm agisindan da
biiylik potansiyele sahiptir. Kusdogan Bazaltlari’nin siitunsal yapist ve Seyhandede
Selalesi’nin dogal peyzajla uyumlu goriintiisii, ziyaretcilerin dikkatini ¢geken onemli
unsurlar arasindadir. Ayrica, bolgedeki termal kaynaklarla birlikte diistiniildiigiinde,
entegre bir turizm destinasyonu olusturma agisindan stratejik bir 6neme sahiptir (Sekil

4.22).

|

Google Earth
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Sekil 4.22 Seyhandede selalesinin genel goriiniimil.
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Selale hem akarsuyun olusturdugu erozyon yapilari hem de siitunlu bazalt dokusuyla
gorsel ve bilimsel agidan yiliksek degere sahip oldugundan dolay1 F Sinifi jeosit olarak
siniflandirilmasi 6nerilmektedir.

4.2.6 Diyarbakir jeolojik miras alanlarinin ¢esitliliginin 6nemi ve siniflamasi
Diyarbakir, Tiirkiye’ nin jeolojik tarihinin izlerini tastyan ve farkli jeolojik donemlere
ait kayac tiirlerinin sergilendigi essiz bir cografyadir. Tablo 4, bdlgenin jeolojik
cesitliligini ve her bir alanin benzersiz Ozelliklerini gozler Oniine sermektedir.
Diyarbakir’da yer alan jeomiras alanlari, karstik kalkerlerden volkanik bazaltlara,
tortul kayaclardan jeomorfolojik yapilara kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Bu
cesitlilik, bolgenin jeolojik evrimi boyunca farkli siire¢lerden etkilendigini ve bu

stireglerin izlerini gliniimiizde de korudugunu gostermektedir.

e Birklayn Magaralar, karstik kalker yapisiyla dikkat ¢ekerken, bu magaralar
ozellikle Neojen donemine ait tortul kayaclar iizerinde gelismistir. Yeralt1 suyu
etkisiyle ¢dziinme siire¢leri sonucu olusan bu magaralar, sadece jeolojik agidan
degil, ayn1 zamanda tarih 6ncesi insan yerlesimlerine dair izler barindirdigi i¢in
kiiltiirel bir deger de tasir. Bu 6zellik, karstik siireclerin sadece jeolojik degil,
ayn1 zamanda kiiltlirel miras yaratmada nasil bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Jeosit smiflandirmasinda J Smifi (Tarthi ve Kiiltiirel Jeosit) olarak
degerlendirilen bu alanlar, jeokoruma c¢alismalarinin 6nceliklendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir.

e Karacadag cevresinde yer alan Ovabag Lav Yolu ve Volkanik Tiineller,
bolgenin volkanik ge¢misine 151k tutar. Karacadag volkanizmasinin etkisiyle
olusmus olan bazalt lav akintilar1 ve volkanik tiineller, 6zellikle bazaltik
akintilarin sogumastyla meydana gelmis jeolojik yapilardir. Bu alan, volkanik
aktivitelerin bolgesel jeolojide nasil baskin bir rol oynadigini gostermektedir.
Lav akitilarinin boyutlar1 ve volkanik tiinellerin yapisal 6zellikleri, bu alanin
C Smifi (Volkanik-metamorfik yapilar) kategorisinde degerlendirilmesine
olanak saglamistir. Bu tiir jeolojik yapilarin korunmasi, yalnizca bilimsel
aragtirmalara katki saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda volkanik siireglerin halk

arasinda daha iyi anlagilmasini saglar.
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Ashab-1 Keyf Magaralar, Lice ilgesi sinirlarinda konumlanmakta olup,
yogun karstlasma siireglerinin etkisiyle kirectaslar1 icinde gelismis dogal
bosluklardan olugsmaktadir. Bu morfolojik birim hem jeomorfolojik ¢esitliligi
hem de dinsel ve kiiltiirel anlatilarla iligkili olmasi nedeniyle J Sinifi jeositler
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu siniflandirma, karstik siireclerle
sekillenmis dogal magara sistemlerinin bilimsel, egitsel ve kiiltiirel acidan

Oonemini vurgulamakta; bolgenin jeoturizm potansiyelini giiglendirmektedir.

Seyhandede Selalesi ise, Cermik ilcesinde yer almakta olup, Kusdogan
formasyonuna ait bazalt lav akintilar1 tizerinde gelismis siitun ¢atlakli volkanik
kaya¢ morfolojisiyle dikkat ¢cekmektedir. Selale hem akarsuyun olusturdugu
erozyon yapilari hem de siitunlu bazalt dokusuyla gorsel ve bilimsel agidan
yiiksek degere sahiptir. Bu nedenle, F Sinifi jeosit olarak siniflandirilmasi
onerilmektedir. F sinift jeositler, 6zellikle volkanik siireclerle olusmus ve
gorsel acidan belirgin karakteristikler tasiyan alanlar1 kapsamaktadir. Her iki
alan da Diyarbakir'in jeolojik miras envanteri icerisinde korunmasi ve

tanitilmasi gereken 6zgiin jeomorfolojik birimler arasinda yer almaktadir.

Cermik Gelincik Dag, karstik kayaclardan olugmaktadir. Dagin
jeomorfolojik ozellikleri, Eosen doneminde ve sonrasinda meydana gelen
ayrisma ve asinma sonucu olusan karstik sekillerdir. Bu alan, F Sinifi
(Jeomorfolojik yapilar) i¢inde yer almakta ve jeoturizm agisindan biiyiik bir
potansiyel sunmaktadir. Karstik kayaclar hem estetik bir gorsellik hem de

bilimsel bir deger tagimaktadir.

Hasuni Magaralar, karstik kalker kayaclarin bulundugu 6zel bir alan olarak
dikkat c¢eker. Bu magaralar, karstik asinma siiregleri sonucunda meydana
gelmistir. Tarih boyunca barinma ve saklanma amacl kullanilan bu magaralar
hem dogal hem de kiiltiirel bir miras niteligindedir. Jeosit siniflandirmasinda J
ve F Smifi olarak degerlendirilen Hasuni Magaralari, karstik siireglerin
bolgedeki jeolojik ve kiiltiirel etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak

sunmaktadir.
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Tablo 4.2 Diyarbakir’da Incelenen Jeomiras Alanlarinin Jeolojik Ozellikleri

selale ortami

Jeolojik Alan | T¢I | 1010tk Ozellik | Konum | Jeosit Keduve
Yap1 Sinifi
Bl{'klayn Karstik | Yeralt1 suyu evtk151yle Lice 7 Sintfi
Magaralari kalker olusmus magaralar
Ovabag Lav | Volkanik | Karacadag bazalt lav
Yolu bazalt akintilari (mar C Smufi
Cermik .
Gelincik Karstik Karstik kalker Cermik F Sinifi
< kalker
Dag
Hasuni Karstik Karstik siireclerin .
Magaralan kalker birlesimi Silvan Jve F Suifi
Ashabi1 Keyf | Karstik Tabakal1 kiregtasi Lice J Smifi
Magaralari kalker icinde dogal
siireclerle olusmus
magaralar
Seyhandede | Volkanik | Prizmatik siitunsal Cermik F Simif
Selalesi bazalt | bazaltlardan olusmus

Sekil 4.23, Diyarbakir’daki incelenen jeomiras alanlarinin jeolojik kod siniflamasina

gore ilgelere dagilimimi gostermektedir. Grafikte, hem jeolojik yapi tiirii (6r. volkanik

bazalt, karstik kalker) hem de jeosit sinifi (C, F, J vb.) birlikte verilmistir.

Verilere gore:

e Cermik ilgesinde F sinifi volkanik bazalt ve F sinifi karstik kalker olmak tizere

2 farkli jeomiras alani bulunur (her biri 1 adet).

e (Cinar ilgesinde C sinifi volkanik bazalt (1 adet) yer alir.

e Lice ilgesinde J sinifi karstik kalker 2 adet ile en yiiksek sayiya sahiptir.

e Silvan il¢esinde ise J ve F sinifi karstik kalker (1 adet) tespit edilmistir.

Bu dagilim, Lice il¢esinin karstik kalker tiirii jeomiras alani agisindan 6ne ¢iktigini,

volkanik bazaltlarin ise daha smirli sayida ve belirli ilgelerde (Cermik, Cinar)

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.23 Diyarbakir’da incelenen Jeomiras Alanlarinin Jeolojik Kod siniflamasinin flge Dagilimimin
Grafik gosterimi

Diyarbakir’in jeomiras alanlari, yalnizca tek bir jeolojik dénemle smirli kalmayip,
Paleozoik, Mezozoik ve Neojen donemlerden giliniimiize kadar farkl: siiregleri temsil
etmektedir. Karstik kalkerler, tortul kayaclar ve bazalt akintilar gibi farkli kayag
tiirleri, bolgenin jeolojik evriminin ¢ok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 4.3,
bu ¢esitliligi vurgulayarak, her bir alanin jeolojik, morfolojik ve litolojik 6zelliklerini
detaylandirmaktadir. Bu zenginlik, bdlgenin jeolojik ¢esitlilik agisindan diinya

capinda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Jeolojik birimler agisindan bakildiginda, Diyarbakir’daki bir¢ok alanin koruma
onceligi tasidigr goriilmektedir. Yerel yonetimler ve bilimsel topluluklar, bu alanlarin
hem korunmasi hem de siirdiirtilebilir kalkinma i¢inde degerlendirilmesi i¢in birlikte
calismalidir. Bu kapsamda, Diyarbakir’in jeomiras alanlari, UNESCO’nun Kiiresel
Jeopark Agi’na dahil edilmesi i¢in 6nemli bir adaydir. Bu girisim, bolgenin bilimsel,
turistik ve kiiltiirel potansiyelini artiracaktir.

4.2.7 Jeositlerin sayisal degerlendirilmesi: kriter bazh gostergeler
Diyarbakir’daki jeosit alanlariin bilimsel, egitsel ve turistik potansiyelini nesnel
Olciitlerle degerlendirmek i¢in Brilha’min (2026) Onerdigi “geosite assessment

framework™ esas alinabilir. Bu ¢ercevede her bir jeosit asagidaki kriterler

dogrultusunda degerlendirilebilir:
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Tablo 4.3 Jeositlerin Sayisal Degerlendirilmesi: Kriter Bazli Gostergeler (Brilha, 2026).

Kriter Aciklama
Bilimsel Deger Paleoc?grafya, litoloji, stratlvgra.ﬁ vb.
yonlerden arastirma degeri
Egitimsel Deger Alanin 6grenciler ve halk Ejgltlml acisindan
aciklayicilig
Turistik Potansiyel Estetik ¢ekicilik, ulasilabilirlik, altyap1
durumu
Korunabilirlik Dogal tehditler ve insan etkisi karsisinda
dayaniklilik
Yasal Statii Sit alani, tablat.varhgl, ku.l'turel kgmma gibi
resmi koruma diizeyleri
Gortiniirliik (Visibility) Alanin fiziksel olarak fark edilirlik diizeyi

Diyarbakir il sinirlari igerisinde yer alan jeosit alanlarinin degerlendirilmesi, ulusal ve
uluslararasi jeomiras kriterlerine gore yapilmis ve bu degerlendirme siireci belirli
Olciitlere dayali olarak sekillendirilmistir. Bu 6lciitler; bilimsel/jeolojik degeri, estetik-
gorsel oOzellikleri, nadirlik diizeyi, korunabilirlik potansiyeli, egitim ve turizm
uygunlugu gibi baglica bagliklarda toplanmistir (Brilha vd., 2018). Degerlendirme
siirecinde, Brilha'nin (2026) 6nerdigi kriter seti dikkate alinmis ve her bir alan icin
onceden tanimli gostergelere dayali bir puanlama yapilmistir. Asagida verilen Tablo

4.4, calisma sahalarinda yer alan baglica jeositlerin bu gostergeler cercevesinde aldigi

toplam puanlar1 ve her bir kriter i¢in yapilan aciklamalari icermektedir.
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Tablo 4.4 Diyarbakir ilinde belirlenen jeosit alanlarinin bilimsel deger, estetik goriiniim, nadirlik ve
koruma potansiyeli gibi 6l¢iitlere gore degerlendirilmis puanlari.

Bilimsel Estetik Koruma Toplam
Jeosit Alani Deger Deger Nadirlik Potansiyeli Puan
0-5) 0-5) (-5 0-5) (0-20)
Hasuni 5 4 5 4 18
Magaralan
Gelincik 4 4 4 3 15
Dag
Ovabag Lav 4 3 3 4 14
Yolu
Birklayn 4 4 4 3 15
Magaralan
Ashab1 Keyf 3 B 3 4 13
Magaralan
Seyhandede 3 5 3 4 15
Selalesi

Puanlama siirecinde kullanilan her bir kriter, saha gdzlemleri, literatiir verileri ve
jeoturizm potansiyel analizleri dogrultusunda gerekcelendirilerek degerlendirilmistir.
Bilimsel deger ac¢isindan, stratigrafik biitlinliik, paleocografik izler ve bdolgesel
ozglnliik dikkate alinarak, arastirmalara agik ve drnek niteliginde olan alanlara yiiksek
puan verilmistir. Egitimsel deger ise gorsel agiklik, erisilebilirlik ve didaktik anlati
kolayligina gore puanlanmis; 6grenci ve halk egitimi acisindan faydali goriilen sahalar
one cikarilmistir. Turistik potansiyel degerlendirilirken estetik etkileyicilik, ulagim
altyapist ve mevcut turistik faaliyetler olgiit alinmistir. Korunabilirlik ise alanlarin
maruz kaldig1 dogal ve antropojenik tehditler ile mevcut koruma durumu temelinde
degerlendirilmis; koruma acgisindan zayif ama miidahaleye acgik alanlar dikkatle
puanlandirilmistir. Yasal statii i¢in ise sit alani, tabiat varlig1 veya kiiltiirel miras
statiilerine sahiplik gibi resmi koruma belgeleri temel alinmistir. Son olarak,
goriiniirliik (visibility) degerlendirmesinde, alanlarin morfolojik belirginligi, cevresel
konum ve gozlenebilirlik esas alinmistir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim, alanlarin biitiinsel

degerlendirilmesine ve jeomirasin siirdiiriilebilir planlamasina katki sunmaktadir.
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Sekil 4.24, Diyarbakir ilinde belirlenen jeosit alanlarinin bilimsel deger puanlarina (0—

5 arasi) gore oransal dagilimini pasta grafik seklinde gostermektedir.

Grafikte en yliksek orana (%22) Hasuni Magaralar1 sahiptir. Bunu %18 ile Gelincik
Dag1, %17 oranla Ovabag Lav Yolu ve Birklayin Magaralar1 izlemektedir. Ashabi
Keyf Magaralar1 ile Seyhandede Selalesi ise %13’liikk oranla en diisiikk dilimi
paylasmaktadir.

Bu dagilim, Hasuni Magaralari’nin bolgedeki jeositler arasinda bilimsel deger
acisindan en yliksek Oneme sahip oldugunu, diger alanlarin ise birbirine yakin

puanlarda degerlendirilmis oldugunu gostermektedir.

Bilimsel Deger (0-5)

® Hasuni Magaralar: = Gelincik Dag
mOvabag Lav Yolu Birklayn Magaralan
B Ashabi Kevf Magaralari = Sevhandede Selalesi

Sekil 4.24 Diyarbakir ilinde Belirlenen Jeosit Alanlarin Bilimsel Degerine Gore Oransal Dagilimu.

Sekil 4.25, Diyarbakir ilinde belirlenen jeosit alanlarinin estetik deger puanlarina (0—

5 aras1) gore oransal dagilimini1 gostermektedir.

Grafikte en yliksek orana (%22) Seyhandede Selalesi sahiptir. Bunu %18 ile Hasuni
Magaralari, %17 ile Gelincik Dag1 ve Birklayin Magaralari izlemektedir. Ovabag Lav
Yolu ve Ashab1 Keyf Magaralar1 ise %13’liik oranla en diisiik estetik degere sahip

alanlar olarak degerlendirilmistir.
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Bu dagilim, dogal peyzaj ve gorsel ¢ekicilik agisindan Seyhandede Selalesi’nin 6ne

ciktigini, diger jeositlerin ise birbirine yakin estetik deger puanlarina sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.
Estetik Deger (0-5)
= Hasuni Magaralar: # Gelincik Dag
= Ovabag Lav Yolu Birklayn Magaralar:
H Ashabi Kevf Magaralari u Sevhandede Selalesi

Sekil 4.25 Diyarbakir ilinde Belirlenen Jeosit Alanlarin Estetik Degerlerine Gére Oransal Dagilimi

Sekil 4.26, Diyarbakir ilinde belirlenen jeosit alanlarinin nadirlik puanlarma (0-5

aras1) gore oransal dagilimini géstermektedir.

Grafikte en yliksek orana (%23) Hasuni Magaralari sahiptir. Bunu %18 ile Gelincik
Dag1 ve Birklayin Magaralari, %14 ile Ashabi1 Keyf Magaralar1 ve Seyhandede
Selalesi, %13 ile Ovabag Lav Yolu izlemektedir.

Bu dagilim, Hasuni Magaralari’nin jeolojik ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan bolgede

en nadir alanlardan biri oldugunu, Gelincik Dag1 ve Birklaym Magaralari’nin da

nadirlik agisindan 6ne ¢ikan diger jeositler oldugunu gostermektedir.
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Nadirlik (0-5)

m Hasuni Magaralari u Gelincik Dag
= Ovabag Lav Yolu Birklayn Magaralar
m Ashabi Keyvf Magaralar = Sevhandede Selalesi

Sekil 4.26 Diyarbakir ilinde Belirlenen Jeosit Alanlarin Nadirlik Degerine Gore Oransal Dagilimi.

Sekil 4.27, Diyarbakir ilinde belirlenen jeosit alanlarimin koruma potansiyeli

puanlarina (05 arasi) gore oransal dagilimini gostermektedir.

Grafikte en yiiksek orana sahip alanlar %18’lik esit dilimlerle Hasuni Magaralari,
Ovabag Lav Yolu, Ashab1 Keyf Magaralar1 ve Seyhandede Selalesi olarak one
cikmaktadir. Gelincik Dag1 ve Birklayin Magaralar1 ise %14°liik oranla daha diisiik

koruma potansiyeline sahiptir.

Bu dagilim, koruma onceliklerinin dort jeosit alaninda benzer derecede yiiksek
oldugunu, diger iki alanin ise gorece daha diisiik potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Bulgular, koruma planlamasinda oncelikli alanlarin belirlenmesi

acisindan énemli bir referans sunmaktadir.
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Koruma Potansiyeli (0-5)

149 18%
e
® Hasuni Magaralar B Gelincik Dag
= Ovabag Lav Yolu Birklayn Magaralar:
= Ashabi Keyvf Magaralar = Sevhandede Selalesi

Sekil 4.27 Diyarbakir ilinde Belirlenen Jeosit Alanlarimin Koruma Potansiyellerine Gére Oransal

Dagilimi

Sekil 4.28, Diyarbakir ilinde belirlenen jeosit alanlarimin bilimsel deger, estetik

goriiniim, nadirlik ve koruma potansiyeli Ol¢iitlerine gore aldiklar1 puanlar1 ve toplam

puanlarini géstermektedir.

Verilere gore:

v

Hasuni Magaralar tiim kriterlerde yiiksek puanlar almis (bilimsel deger: 5,
estetik deger: 4, nadirlik: 5, koruma potansiyeli: 4) ve 18 puanla en yiiksek
toplam skora ulagmugtir.

Gelincik Dag1 15 puanla ikinci sirada yer almakta; bilimsel deger, estetik deger
ve koruma potansiyelinde 4, nadirlikte 3 puan almigtir.

Ovabag Lav Yolu toplam 14 puan ile liglincii siradadir; bilimsel deger, nadirlik
ve koruma potansiyelinde 4, estetik degerde 3 puan almstir.

Birklayin Magaralar1 15 puanla 6ne ¢ikan diger bir alandir; bilimsel deger ve
estetik degerde 3, nadirlikte 4, koruma potansiyelinde 5 puan almigtir.

Ashab1 Keyf Magaralari toplam 13 puan ile en diisiik puanl alanlardan biridir;
bilimsel degerde 4, estetik degerde 3, nadirlikte 3, koruma potansiyelinde 3
puan almistir.

Seyhandede Selalesi ise 15 puan ile orta-ilist diizeyde yer almakta; estetik

degerde 5 ile en yiiksek puani almistir.

Bu degerlendirme, Hasuni Magaralari’nin bolgedeki jeositler arasinda bilimsel,

estetik, nadirlik ve koruma potansiyeli acisindan en yiiksek Oncelige sahip alan

oldugunu; Gelincik Dag1, Birklayin Magaralar1 ve Seyhandede Selalesi’nin de koruma

ve tanitim agisindan énemli potansiyel tagidigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.28 Diyarbakir ilinde Belirlenen Jeosit Alanlariin Bilimsel Deger, Estetik Goriiniim, Nadirlik
ve Koruma Potansiyeli Gibi Olgiitlere Gére Degerlendirilmis Puanlar
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Yapilan kriter bazli degerlendirme sonuglarina gore, Diyarbakir’daki jeosit alanlarinin
biiyiik cogunlugu bilimsel ve egitimsel agidan yiiksek potansiyele sahiptir. Ozellikle
Hasuni Magaralari, Gelincik Dagi, Seyhandede Selalesi ve Birklayin Magaralari gibi
alanlar, stratigrafik, morfolojik ve kiiltiirel agilardan arastirma ve Ggretim
faaliyetlerine olanak sunan nitelikler tasimaktadir. Bununla birlikte, turistik
potansiyelin degerlendirilmesinde altyapr eksiklikleri ve ulagim sorunlari bazi
alanlarda sinirlayici faktor olarak one ¢ikmaktadir. Goriintirliik ve yasal statii ise bazi
alanlarda oldukc¢a zayif olup, bu durum &zellikle yerel ve ulusal farkindalik
caligmalarinin eksikligine igaret etmektedir. Bu degerlendirme, 6ncelikli olarak hangi
alanlarin koruma altina alinmasi, gelistirilmesi ve tanitilmasi gerektigine dair bilimsel

temelli karar siireclerini destekleyecek bir zemin saglamaktadir.
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S. BULGULAR VE TARTISMA

Diyarbakir ve c¢evresi, Tiirkiye'nin en zengin jeomorfolojik ve jeolojik miras
alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu caligmada, Diyarbakir’daki jeomorfolojik
yapilarin korunmast ve bu yapilarin jeoturizme kazandirilmasi ile ilgili bulgular
degerlendirilmistir. Caligma sonuglart hem bilimsel aragtirmalar hem de yerel
kalkinma agisindan Diyarbakir’in jeolojik mirasinin korunmasi gerektigine dair giiclii
kanitlar sunmaktadir. Tartisgma kisminda, bu bulgularin jeomiras ve jeoturizm
baglamindaki 6nemi ve potansiyeli ele alinacaktir.
5.1 Diinya Ornekleri ile Karsilastirma
Diyarbakir’daki jeomiras alanlarinin degerlendirilmesi, diinya genelindeki basarili
jeopark uygulamalari ile paralel bir sekilde yapilabilir. Ornegin:
 Italya’daki Dolomitler: Bolge, volkanik ve tortul siireglerin etkisiyle
sekillenmis jeomorfolojik yapilariyla UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer
almaktadir. Diyarbakir’daki Gelincik Dagindaki morfoloji, Dolomitler’deki
jeolojik 6zelliklerle kiyaslanabilir niteliktedir (UNESCO, 2022).

Sekil 5.1 Italya’daki Dolomitler Genel goriiniimii (URL-2).

Diinya ornekleri, Diyarbakir’daki alanlarin bilimsel, estetik ve turistik potansiyelini
ortaya koyarken, bu alanlarin korunmasi ve degerlendirilmesi ig¢in stratejik

planlamanin 6nemini de vurgular.
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5.2 Diyarbakir Jeolojik Mirasi: Bolgesel ve Kiiresel Onemi

Diyarbakair, jeolojik ¢esitliligi ve kiiltiirel zenginligi ile ulusal ve uluslararasi diizeyde
korunmasi1 gereken onemli bir bolgedir. Bolgedeki jeolojik miras alanlari, yerel
cografyanin ¢ok katmanl tarihini ve jeolojik evrimini yansitmaktadir. Seyhandede
Selalesi, Ovabag Volkanitleri ve Volkanik Tiineller, Birklayn Magaralari, Ashabi
Keyf Magaralari, Cermik Gelincik Dagi, Hasuni Magaralari, gibi alanlar, bu mirasin
onemli bilesenleridir. UNESCO Kiiresel Jeopark Agi'na dahil edilen diger jeolojik
alanlarla karsilastirlldiginda, Diyarbakir’in jeomorfolojik g¢esitliligi ve jeolojik
stireclerin biraktig1 izler bakimindan olduk¢a zengin oldugu goriilmektedir (UNESCO,
2022).

Jeomorfolojik ve jeolojik siireclerin etkisiyle sekillenen bu alanlar, Tirkiye nin
jeolojik mirasinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine entegre edilmesi
acisindan biiyiik bir potansiyel tasir. Ozellikle Ovabag Lav Yolu, volkanik
aktivitelerin yiizey sekillendirme siireglerini anlamada o6nemli bir laboratuvar
niteligindedir (Abukan, 2020; Sengiin vd., 2023). Bu 0zellikler, Diyarbakir’in
uluslararasi diizeyde taninirligini artirabilecek bir bilimsel ve turistik kaynak oldugunu
gostermektedir.

5.3 Jeolojik Cesitlilik ve Zenginlik

Diyarbakir’in jeolojik yapisi, farkli donemlere ait kayag tiirleri ve jeolojik stirecleri
temsil etmektedir. Ornegin, Birkleyn Magaralari, Neojen déneme ait karstik kalker
yapilari icerirken, Karacadag Volkanik Kompleksi, bazalt lav akintilar1 ve volkanik
tiinellerle bolgenin Paleojen-Neojen donemdeki volkanik aktivitelerinden izler
tagimaktadir (Ciftci ve Giingor, 2021). Bu ¢esitlilik, bolgenin farkli jeolojik siireglerin
birlesim noktast oldugunu gostermekte ve bilimsel agidan arastirmaya deger

kilmaktadir.

Jeolojik ¢esitlilik ayn1 zamanda turizm i¢in de bir cazibe kaynagidir. Hasuni
Magaralar1 karstik kayaclarin birlesimiyle dikkat cekerken, ayni zamanda tarihsel
stireglerin bir yansimasini sunmaktadir. Bu magaralarin korunmasi hem dogal mirasin
hem de kiiltiirel mirasin gelecege tasinmasini saglayacaktir.

Jeolojik mirasin korunmasi ve turizme entegrasyonu, siirdiiriilebilir kalkinma

politikalarinin temel ayaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
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Tiirkiye’deki jeopark ve jeosit alanlarinin degerlendirilmesine yonelik yapilan
caligmalar, bolgesel kalkinmaya katki saglayacak jeoturizm potansiyelinin altimi

cizmektedir.

Ozellikle Batman ili sinirlarinda yer alan dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin tespiti ve
bu alanlarin jeoturizm acisindan tasidigi potansiyel iizerine yapilan giincel
arastirmalar, alan bazli degerlendirme kriterlerini acik¢a ortaya koymustur (Sengiin
vd., 2023). Bu ¢alisma, sadece alan tespitiyle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda sahalarin
fiziksel, gorsel, bilimsel ve koruma durumu gibi ¢esitli yonlerden analiz edilmesini
saglayan ¢ok boyutlu bir metodoloji onermektedir. Jeositlerin bilimsel ve egitimsel
islevleri kadar yerel ekonomiye olan katkilar1 da vurgulanmis ve 6zellikle Hasankeyf
gibi kiiltirel mirasla i¢ ice gecmis jeolojik yapilarin jeoturizmdeki rolil
detaylandirilmistir. Boylece, benzer sahalarin ulusal jeoturizm stratejilerine dahil

edilmesinin 6nemi bir kez daha vurgulanmaistir.

Diyarbakir, Tiirkiye'nin jeolojik acidan en zengin bolgelerinden biri olup, sahip oldugu
volkanik, karstik ve sedimanter yapilarin ¢esitliligi ile dikkat cekmektedir. Karacadag
Volkanik Kompleksi'nden Hasuni Magaralari'na, Cermik Gelincik Dagi’na kadar
uzanan genis bir yelpazede jeomorfolojik olusumlar, bolgenin hem bilimsel hem de
turistik degerini artirmaktadir. Son donemde yapilan arastirmalar, bu ¢esitliligin
yalnizca dogal miras olarak degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma araci olarak

da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Sengiin vd., 2023; Kiransan, 2022).

Jeoturizm potansiyelinin yiiksek oldugu bu alanlarda, nitelikli envanter ¢aligmalarinin
yapilmasi, jeositlerin simiflandirilmas1 ve jeolojik mirasin sistematik olarak
belgelenmesi, yerel kalkinma ile bolgenin wulusal ve wuluslararast tanitimini
giiclendirecektir. Ayrica, Diyarbakir’in sahip oldugu kiiltiirel ve arkeolojik mirasin
jeolojik yapilarla entegre degerlendirilmesi, multidisipliner turizm stratejilerinin
gelistirilmesini miimkiin kilmakta ve UNESCO Kiiresel Jeopark Ag1 gibi uluslararasi
platformlara katilim sansini artirmaktadir. Bu baglamda, Diyarbakir’in jeomiras
potansiyelinin korunmasi ve yonetimi, Tirkiye’nin jeoturizm politikalarinda stratejik

bir ornek teskil edebilir.
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5.4 Jeomorfolojik Yapilarin Korunmasinin Onemi

Jeomorfolojik yapilarin korunmasi, dogal mirasin siirdiiriilebilirligini saglamak
acisindan hayati bir énem tasir. Brocx ve Semeniuk (2007)’1in da belirttigi gibi,
jeositlerin korunmasi yalnizca bilimsel ac¢idan degil, ayn1 zamanda estetik ve kiiltiirel
acidan da degerlidir. Diyarbakir’daki Seyhandede Selalesi, Ovabag Volkanitleri ve
Volkanik Tiineller, Birklayn Magaralar1, Ashab1 Keyf Magaralari, Cermik Gelincik
Dag1, Hasuni Magaralari, hem Neolitik doneme ait arkeolojik kalintilart hem de karstik
yapilar1 ile korunmasi gereken onemli alanlardir. Sarialtun (2021), bu alanlarin
korunmasmin hem arkeolojik hem de jeolojik miras agisindan kritik oldugunu
vurgulamis ve bu yapilarin jeoturizme kazandirilmasinin yerel kalkinmaya katki
saglayacagini ifade etmistir. Bu baglamda, Diyarbakir gibi zengin bir jeolojik mirasa
sahip bolgelerde, bu yapilarin korunmasi, bilimsel arastirmalar ve turizm agisindan
biiyiik bir potansiyele sahiptir

5.5 Jeomiras Alanlarimin Korunmasinda Karsilasilan Zorluklar

Jeomiras alanlarinin korunmasi ve yonetimi sirasinda Kkarsilasilan en biiyiik
zorluklardan biri, bu alanlarin korunmasi ile turizme acilmasi arasindaki dengenin
saglanmasidir. Bir yandan, jeomorfolojik yapilarin dogal halleriyle korunmasi
gerekmekte; diger yandan ise bu yapilarin turizm yoluyla yerel halk i¢in ekonomik
firsatlara doniistiiriilmesi gerekmektedir. Sengiin vd. (2023), Diyarbakir’daki volkanik
yapilar gibi jeolojik yapilarin korunmasinin bolgenin ekonomik kalkinmasina katki
saglayabilecegini belirtmislerdir. Ancak, turizmin getirdigi insan baskisi, bu alanlarin
dogal yapilarina zarar verebilir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir turizm uygulamalar1 ve
jeomorfolojik yapilarin korunmasina yonelik yonetim stratejileri hayata gecirilmelidir.
5.6 Koruma ve Yonetim Stratejileri

Diyarbakir’daki jeolojik miras alanlarinin korunmasi ve yonetimi, ulusal ve
uluslararas: standartlara uygun bir sekilde planlanmalidir. Cift¢i ve Gilingor (2021),
Tirkiye’deki jeositlerin korunmasi i¢in “Jeosit Kimlik Kart1” modelini 6nermistir. Bu
model, jeolojik alanlarin fiziksel, bilimsel ve estetik 6zelliklerinin tanimlanmasini ve
zaman i¢indeki degisimlerinin izlenmesini icermektedir. Koruma stratejilerinde yerel
yonetimlerin rolii dnemlidir. Diyarbakir’daki alanlar icin Oncelikli olarak jeolojik
yapilarin degerlendirilmesi, ardindan turizm potansiyeline uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. UNESCO’nun siirdiiriilebilir turizm ilkeleri, bu siirecte rehber olarak

kullanilabilir (UNESCO, 2016).
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Sekil 5.2°de jeoturizmin temel ilkeleri; turistik tanitim, toplumsal fayda ve paydas
katilimi ile jeokoruma olmak iizere ii¢ ana baslikta ele alinmaktadir. Turistik tanitim;
jeo-yorumlama, konaklama olanaklari, jeosit tasarimi ve jeo-turlar gibi faaliyetleri
igerirken, toplumsal fayda ilkesi jeolojik cesitliligin ve jeomirasin tespiti ile kayit
altina alinmasin1 hedefler. Jeokoruma ise mevzuat olusturma, koruma izleme, sinir
tespiti, belgelendirme, haritalandirma ve jeogesitliligin degerlendirilmesi gibi siirecleri
kapsamaktadir. Bu yaklagim, jeolojik mirasin hem siirdiiriilebilir kullanimin1 hem de

korunmasini biitiinciil bir ¢ergevede saglamay1 amaglar.

Jeoturizmin Temel
llkeleri

| |
Toplumsal Fayda
ve
Paydaglarin Katilimi

Turistik Tanitim Jeokoruma

' l
Jeo-Yorumlama Jeolojik Cesitliligin
(Rehberlik) ve Jeomirasin
Tespiti ve Kaydi

Jeolojik Korumaya Jeolojik Korumanin
Yonelik Mevzuat Izlenmesi

Jeo-Lodge/Resort N
| (Konaklama) —— Jeo - Sinir Tespiti
Jeosit Tasarimi ve Belgelendirme ve
Yonetimi Haritalandirma
Jeocesitliligin
— Jeo-turlar Degerlendirilmesi

Sekil 5.2 Jeoturizmin Temel Ilkeleri (Sadry, 2009).
5.7 Jeoturizm ve Sosyoekonomik Katkilar

Jeoturizm, bolgedeki jeolojik ve jeomorfolojik yapilarin bilimsel ve estetik degerlerini
turistik faaliyetlerle birlestirerek yerel ekonomiye katki saglamaktadir. Diyarbakir’in
jeomiras alanlarinin turizme kazandirilmasi, bolge halki i¢in ekonomik firsatlar
yaratabilir. Ornegin, Ovabag Lav Yolu ve Hasuni Magaralari, rehberli turlar ve
jeolojik egitim programlari i¢in ideal yerlerdir. Sengiin vd. (2022), jeoturizmin yerel
ekonomiye olan olumlu etkilerini vurgulamakta ve bu tiir alanlarin yonetiminde halkin
katiliminin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

5.8 Jeoturizm ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Diyarbakir’daki jeomiras alanlari, bilimsel ve turistik potansiyeli ile dikkat ¢cekerken,
bu alanlarin korunmasi ve turizme kazandirilmasi, yerel kalkinma stratejileri acisindan

Oonemli bir firsat sunmaktadir. Mathur (2020) ve Bentivenga vd. (2019)nin
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calismalari, jeoturizmin siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde olumlu etkilerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Diyarbakir’in Ovabag Volkanitleri ve volkanik tiinelleri,
jeomorfolojik acidan dikkat ¢ekici yapilar olmakla birlikte, jeoturizm agisindan da
bliylik bir potansiyele sahiptir. Bu volkanik yapilarin korunarak turizme
kazandirilmasi, hem yerel halk i¢in ekonomik firsatlar yaratacak hem de bolgenin

turistik cazibesini artiracaktir.

Ancak bu noktada, jeoturizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir bir yaklagimla yonetilmesi
gerektigi unutulmamalidir. UNESCO (2016) tarafindan gelistirilen Kiiresel Jeopark
Agi’nda oldugu gibi, jeoturizmin ¢gevreye zarar vermeden yapilmasi ve dogal yapilarin
korunarak kullanilmas1 dnemlidir. Diyarbakir’da gelistirilecek jeoturizm faaliyetleri,
hem yerel halkin kalkinmasia katki saglayacak hem de bilimsel arastirmalara ev
sahipligi yapacaktir.

5.9 Gelecek Perspektifleri

Diyarbakir’in jeolojik miras alanlari, bilimsel arastirmalar, turizm ve yerel kalkinma
acisindan biiylik bir potansiyel tasimaktadir. Ancak, bu alanlarin siirdiiriilebilir sekilde
korunmast ve kullanilmasi i¢in kapsamli bir yonetim plan1 gereklidir. Bolgede
yapilacak jeolojik ve hidrojeolojik ¢alismalar, hem bu alanlarin bilimsel degerini

artiracak hem de uluslararasi diizeyde taninirligini saglayacaktir.

Jeomiras unsurlarinin yalnizca fiziksel ve dogal yapilar olarak degil, ayn1 zamanda
bilimsel bilgi {tretimi, egitsel fayda ve toplumsal kalkinma agisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Brilha vd. (2018), jeomirasin tanimlanmasinda
koruma, degerlendirme, tanitim ve planlamaya iliskin dort temel bilesene vurgu
yaparak, bu varliklarin ¢ok disiplinli bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Bu perspektif, Diyarbakir’daki jeositlerin yalnizca birer dogal olusum degil, ayni
zamanda hem bilimsel aragtirma hem de yerel halkin sosyo-ekonomik gelisimi
agisindan kullanilabilir kaynaklar olduguna isaret etmektedir. Ozellikle jeolojik
formasyonlarin  UNESCO Kiiresel Jeopark kriterleriyle uyumlu bir sekilde
degerlendirilmesi, Diyarbakir gibi zengin volkanik ve karstik yapilara sahip bolgelerde

stirdiiriilebilir jeoturizm stratejilerinin gelistirilmesine katki sunacaktir.
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Mikhailenko ve Ruban (2019), jeomiras unsurlarinin turistik potansiyelinin
degerlendirilmesinde "gorlniirlik" kavramina dikkat c¢ekmis, bir alanin gorsel
algilanabilirliginin ve erisilebilirliginin, jeoturistik etkiyi dogrudan belirledigini ortaya
koymustur. Bu baglamda, Diyarbakir’daki jeositlerin birgogu —ornegin Hasuni
Magaralar1 veya Seyhandede Selalesi— hem gorsel olarak carpici yapilart hem de
kolay ulasilabilirlikleri sayesinde potansiyel jeoturist destinasyonlar1 arasinda yer
almaktadir. Goriiniirliik ve erisilebilirlige ek olarak, bu alanlarin anlat1 yoluyla sunumu
da 6nem arz etmektedir. Shu vd. (2022), Cin'deki Danxia jeomiras sahalar1 6rneginde,
jeolojik miraslarin bilimsel bilgilendirme ile desteklenmis popiiler anlati teknikleri
sayesinde egitsel ve turistik islevlerinin giiclendigini gdstermistir. Diyarbakir'da da
benzer bir yontemle, jeolojik formasyonlar iizerine kurulu anlatilar ve rehberli geziler
ile ziyaretcilerin ilgisi artirilabilir, yerel halkin rehberlik ve isletme gibi hizmet

alanlarinda yer almasi tesvik edilerek katilimer bir jeoturizm modeli gelistirilebilir.

Tiirkiye’de farkli bolgelerde gerceklestirilen jeomiras ve jeoturizm arastirmalari,
Diyarbakir’daki jeositlerin degerlendirilmesine de 151k tutmaktadir. Glimiis’iin (2019)
UNESCO Jeoparklar1 ve Jeomorfoloji ¢alismasi, jeoparklarin yalnizca jeomorfolojik
cesitliligi korumakla kalmayip ayn1 zamanda bolgesel kimlik, egitim ve siirdiiriilebilir
turizm agisindan biitiinciil bir ¢erceve sundugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagim,
Diyarbakir’daki Seyhandede Selalesi ve Gelincik Dag1 gibi alanlarin yalnizca dogal
sirecler acisindan degil, jeomorfolojik okunabilirlik ve yonetim modelleri bakimindan
da ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde, Efe vd. (2022)
Ida-Madra Jeoparki’ndaki granitoid intriizyonlara iliskin galismasi, bir jeositin
degerinin hem jeolojik olusumun 6zgiinliigii hem de kiiltiirel peyzajla kurdugu iliski
tizerinden giiclendigini gostermektedir; bu bulgu, Gelincik Dag1 ¢cevresindeki kiiltiirel
katmanlarin jeoturizm planlamasinda hesaba katilmasi gerektigini desteklemektedir.
Ayrica Bahadir ve Isik’m (2021) Savsat Peribacalari ilizerine yaptigi ayrintili
jeomorfolojik analiz, sahadaki sekillenme siirecleriyle turizm yonetimi arasindaki
iliskinin, ziyaret¢i baskisini azaltan kontrollii kullanim modelleriyle siirdiiriilebilir hale
gelebilecegini ortaya koymaktadir. Bu literatiir, Diyarbakir’daki jeositlerin korunmasi

icin yalnizca envanter ve smiflandirmanin degil, ayn1 zamanda alanin tagima
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kapasitesi, kiiltiirel etkilesimleri ve jeomorfolojik hassasiyetinin birlikte ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Bu ¢alismalarin 1s1¢1nda, Diyarbakir’in Karacadag ve Ergani ¢evresi basta olmak iizere
birgok alaninda jeomiras potansiyelinin hem akademik hem de ekonomik deger
tagidig1 goriilmektedir. Nitekim Sengilin vd. (2023) tarafindan Karacadag—Baruttepe
bolgesinde yapilan calismada, 6zellikle bazalt platolar1 ve lav akintilar1 gibi volkanik
yapilar 6rneklenmis; bu yapilarin hem gorsel nitelikleri hem de jeolojik anlatim giicti
acisindan onemli oldugu vurgulanmistir. Ayni kilde Kiransan (2022), Ergani
cevresindeki karstik magara ve kalker olusumlarinin, yerel kiiltiirle i¢ ige gecmis
yapilart ile jeopark potansiyeli tasidigini ortaya koymustur. Tim bu bulgular,
Diyarbakir'in jeomiras potansiyelinin yalnizca birer dogal olusumlar biitiinii degil;
egitsel, kiiltirel ve ekonomik ¢ok katmanli bir degerler bitiinii olarak

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuglar

Diyarbakir, jeolojik miras agisindan Tiirkiye’nin en zengin ve ¢esitli bolgelerinden biri
olup, bu mirasin korunmasi ve degerlendirilmesi biiylik bir onem tasimaktadir.
Bolgedeki jeolojik alanlar, Seyhandede Selalesi, Ovabag Volkanitleri ve Volkanik
Tineller, Birklayn Magaralari, Ashab1 Keyf Magaralari, Cermik Gelincik Dagi,
Hasuni Magaralar1 gibi hem dogal hem de kiiltiirel miras unsurlarini icermekte ve bu
alanlar, ulusal ve uluslararasi bilimsel calismalar agisindan essiz bir laboratuvar

niteligi tasimaktadir.

Bu calisma kapsaminda yapilan detayli saha gozlemleri, literatiir taramalar1 ve
analizler, Diyarbakir’in jeolojik miras alanlarinin hem bilimsel hem de turistik
potansiyelini ortaya koymustur. Bolgede Paleozoik, Mezozoik ve Senozoik
donemlerden giiniimiize kadar siiregelen jeolojik stirecler, genis bir jeolojik cesitlilik
olusturmus ve volkanik, karstik ve tortul yapilarin bir arada bulundugu bir mozaik
meydana getirmistir. Bu 6zellikler, Diyarbakir’in jeolojik miras potansiyelini diger

uluslararas1 6rneklerle kiyaslanabilir diizeye tagimaktadir.

Jeoturizm ve koruma stratejileri acisindan degerlendirildiginde, Diyarbakir’daki
alanlarin UNESCO Kiiresel Jeopark Agi’na dahil edilmesi i¢in 6nemli bir aday oldugu
goriilmektedir. Bu siireg, bolgenin hem uluslararasi diizeyde taninirligini artiracak hem
de yerel halkin ekonomik kalkinmasma katki saglayacaktir. Ancak, bu hedeflere
ulagsmak i¢in yerel yonetimlerin ve bilimsel topluluklarin is birligi i¢cinde calismast,
koruma ve tanitim stratejilerinin titizlikle planlanmasi gerekmektedir.

Bu caligmada onerilen kriter bazli degerlendirme yaklasimi, Diyarbakir’daki jeosit
alanlarinin  bilimsel  yontemlerle simiflandirilmasmma ve  potansiyellerinin
karsilastirmali olarak ortaya konmasina olanak tanimistir. Ozellikle planlama, koruma
ve jeoturizm uygulamalari agisindan bu tiir sayisal analizlerin, karar alicilar ve yerel
yonetimler i¢in yonlendirici olacagi diisiiniilmektedir. Boylece dogal mirasin sadece

tanitimi degil, siirdiiriilebilir sekilde yonetimi de bilimsel bir temele oturtulabilecektir.

Sonug olarak, Diyarbakir’in jeolojik mirast hem dogal hem de kiiltiirel degerleri bir

arada barindiran, bilimsel, estetik ve ekonomik agidan korunmaya ve degerlendirmeye
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deger bir zenginlik sunmaktadir. Bu alanlarin jeokoruma onceliklerine uygun olarak
yonetilmesi ve siirdiiriilebilir turizm politikalariyla desteklenmesi, bolgenin mirasinin
gelecek nesillere aktarilmasini saglayacaktir. Gelecekte yapilacak daha genis kapsamli
jeolojik ve arkeolojik aragtirmalar, bu mirasin daha iyi anlasilmasina ve daha etkin

korunmasina katkida bulunacaktir.

6.2 Oneriler
Diyarbakir’daki jeomiras alanlarmin korunmasi ve turizme kazandirilmasi i¢in bazi
onemli adimlar atilmalidir.

e Ik olarak, bolgedeki jeolojik yapilarn detayli haritalanmasi ve
siiflandirilmasi yapilmalidir. Bu, hem bilimsel arastirmalar i¢in bir kaynak
olusturacak hem de turizm stratejilerinin gelistirilmesine yardime1 olacaktir.

e ikinci olarak, yerel halkin bu siireclere dahil edilmesi ve jeoturizmin yerel
kalkinma iizerindeki olumlu etkilerinin artirilmasi gerekmektedir. Biltekin vd.
(2024), Diyarbakir’daki jeomiras alanlarmin korunmasinin yerel kalkinmaya
biiyiik bir katki saglayacagini vurgulamislardir. Bu baglamda, yerel halkin bu
stireclere katilimi, bolgedeki dogal yapilarin korunmasi ve ekonomik
faydalarin artirilmast agisindan kritik bir rol oynayacaktir.

e Son olarak, Diyarbakir’daki jeomorfolojik yapilarin UNESCO tarafindan
desteklenen Kiiresel Jeopark Agi’na entegre edilmesi, bu yapilarin uluslararasi
diizeyde korunmasina ve tanitilmasina katki saglayacaktir. Bu siireg, bolgenin
jeolojik zenginliklerinin korunmasi i¢in uluslararas1 is birligi firsatlar

yaratabilir ve ayn1 zamanda bolgenin turistik cazibesini artirabilir.

Diyarbakir’daki jeomorfolojik yapilarin korunmasi, sadece yerel kalkinma i¢in degil,
ayn1 zamanda bilimsel caligsmalar i¢in de biiyiik bir firsat sunmaktadir. Sarialtun
(2021), bu yapilarin hem arkeolojik hem de jeolojik acidan korunmasinin 6nemini
vurgulamis ve bu alanlarin turizme kazandirilmasinin bélgenin ekonomik kalkinmasi
icin kritik oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Migon (2018), Avrupa’daki
jeomorfolojik yapilarin korunmasinin, yerel kalkinma iizerindeki olumlu etkilerini

ortaya koymustur.
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