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V 

ÖZET 

DĠYARBAKIR ĠLĠ BAĞCILIK ĠġLETMELERĠNDE UYGULANAN TELLĠ VE 
GOBLE TERBĠYE SĠSTEMLERĠNĠN EKONOMĠK YÖNDEN 

KARġILASTIRILMASI 
 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 
  

Nevin ġEKER 
 

DĠCLE ÜNĠVERSĠTESĠ 
FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

BAHÇE BĠTKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 
 

2021 

Diyarbakır ili, bağcılık için uygun iklim ve toprak koĢullarına sahiptir. Uzun yıllardan 
günümüze ilde bağcılık faaliyetleri genellikle geleneksel yöntemlerle yürütülmektedir. Telli 
terbiye sistemleri ile bağcılık ise son yıllarda Tarım ve Orman Bakanlığının örnek kurmuĢ 
olduğu bağlarla birlikte üretici bağlarında artmaktadır. Bu çalıĢma ile Diyarbakır ilinde Telli ve 
Goble terbiye sistemlerinin uygulandığı bağcılık iĢletmelerinin bağcılık faaliyetlerinin teknik ve 
ekonomik yönden ortaya konması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma Diyarbakır ilinde üzüm 
yetiĢtiriciliğinin ticari olarak yapıldığı Ergani, Dicle, Çermik ve Eğil ilçelerinde yürütülmüĢtür. 
ÇalıĢmada kullanılan veriler tabakalı örnekleme yöntemine göre belirlenen 100 iĢletmeden 
anketlerle toplanmıĢtır. Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistik yöntemler ile 
karĢılaĢtırmalarında t testi ve ki-kare testi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre iĢletmelerin 
ortalama bağ arazi büyüklüğü, goble terbiye sistemi ile yetiĢtiricilik yapanlarda ortalama 19,1 
da, telli terbiye sistemi ile yetiĢtiricilik yapanlarda ise 12,5 da olarak belirlenmiĢtir. Bağlarda 
ortalama üzüm verimi goble terbiye sisteminde 183,8 kg/da, telli terbiye sisteminde ise 668,9 
kg/da olarak hesaplanmıĢtır. Goble terbiye sistemine sahip bağların  çoğunlukla sulamasız, telli 
terbiye sistemine sahip bağların ise  genellikle sulama yapılabilen bağlar olduğu ortaya 
konmuĢtur. ĠĢletme sahiplerinin bağcılıkla ilgili yaĢadığı en önemli problemlerin baĢında bağ 
hastalıkları, verim düĢüklüğü ve pazarlama geldiği tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerde dekara brüt 
kâr, goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 721,0 ₺/da ve telli terbiye sistemiyle 
üretim yapan iĢletmelerde ise 1.241,2 ₺/da olarak hesaplanmıĢtır. Net kâr ise her iki terbiye 
sisteminde de negatiftir. Brüt kâra göre telli terbiye ile yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerin, goble 
terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelere nazaran daha kârlı ve avantajlı olduğu ortaya 
konulmuĢtur. Diyarbakır ilinde bağcılığın geliĢtirilebilmesi için mevcut goble bağların yerine 
telli terbiye sistemi ile yüksek verimli, hastalık ve zararlılara dayanıklı standart çeĢitlerin 
kullanıldığı yeni bağların tesis edilmesi uygun olacaktır. 

Anahtar kelimeler: Bağcılık, Telli terbiye sistemi, Goble terbiye sistemi, Diyarbakır, 
Ekonomik analiz 
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ABSTRACT 

THE ECONOMIC COMPARISON OF THE WIRE AND GOBLE VINE TRAINING 

SYSTEMS APPLIED IN THE VINEYARDS OF DĠYARBAKIR PROVINCE 

 
MSc THESIS 

 

Nevin ġEKER 
 

DĠCLE UNIVERSITY 
DEPARTMET OF HORTICULTURE 

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE 
 

2021 
 
Diyarbakır province has quite favourable soil and agroecological conditions for 

viticulture, which has been practised using traditional methods for centuries. Wired training 

systems are new in the province and introduced with the sample vineyards and the efforts by the 

Ministry of Agriculture and Forestry in recent years. In this study, it was aimed to examine and 

compare the wired and traditional Goble training systems at farm level considering the technical 

and economic aspects. Study area covers Ergani, Dicle, Çermik and Eğil districts where 
viticulture is commercially performed. Study data were obtained through structured 

questionnaires completed during face-to-face interviews from the vineyard farms. Sample size 

was calculated according to the stratified sampling method. Descriptive statistical methods, 

independent samples t-test and chi-square test were used in data analysis. According to the 

results, average vineyard size was found to be 1.91 and 1.25 ha as the average grape yields were 

1838 and 6689 kg per hectare for the vineyards farms of Goble and wired training systems, 

respectively. It was revealed that vineyard establishments of the Goble training systems were  

mostly not irrigated while the establishments of the wired training systems were irrigated. It was 

also determined that vineyard diseases, low yield and marketing problems were the high-

ranking ones among the viticulture problems, experienced by the respondents. Gross profit was 

calculated to be 7210 ₺ and 12412 ₺ per hectare for the Goble and wired training systems, 
respectively as the net profit was negative for the vineyards of both training systems. It was 

concluded that for the viable and profitable vineyard businesses, farmers should be established 

using wired training systems and the high yielding, disease/pest resistant varieties. 

Keywords: Viticulture, Wired training system, Goble training system, Diyarbakır, Economic 
analysis                                                        
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1. GĠRĠġ 

 Sıcak- ılıman iklim kuĢağının bir bitkisi olan asma, yerküre üzerinde 34°- 49° 

kuzey güney enlemleri arasında baĢarılı bir Ģekilde yetiĢtirilmektedir. Türkiye bağcılık 

açıĢından dünyanın en elveriĢli iklim kuĢağı üzerinde bulunması, kültür asması (Vitis 

vinifera L.) ve bağcılık kültürünün anavatanı olması sebebiyle çok geniĢ çeĢit ve tip 

zenginliğine, dolaysıyla asma gen potansiyeline sahiptir (Çelik ve ark. 1998).  

Dünyada 91 milyon ton üzüm üretiminin yaklaĢık 4,1 milyon tonu Türkiye‟de 

gerçekleĢmektedir. Dünya ülkeleri arasında ülkemiz 405.439 ha bağ alanıyla 5. sırada, 

üretim miktarı açısından ise 6. sırada gelmektedir (FAO 2019). Türkiye‟de 2020 yılı 

istatistiklerine göre; 2 milyon 218 bin tonu sofralık, 1 milyon 534 bin tonu kurutmalık 

ve 456 bin tonu da Ģaraplık olmak üzere 4 milyon 208 bin ton üzüm üretiminin 

gerçekleĢtirildiği görülmektedir (TÜĠK 2020).  

Ülkemiz de bağ alanı bakımından iller incelendiğinde 363.672 da bağ alanıyla 

Mardin ilinin ilk sırada olduğu görülmektedir. Mardin ilini sırasıyla Denizli, Manisa, 

Mersin, NevĢehir ve Diyarbakır takip etmektedir. Üzüm üretiminin illere göre 

sıralmasına   bakıldığında ilk sırayı 433.024 ton ile Manisa, bunu sırasıyla Mersin, 

Denizli, Mardin, Gaziantep ve Diyarbakır takip etmektedir. Diyarbakır bağ alanı ve 

üzüm üretimi açısından 6. sırada olduğu görülmektedir. Bağ alanlarında dekara alınan 

verim açısından ise ilk üç sırayı Mersin, Manisa,Hatay illeri oluĢtururken Diyarbakır ili 

555 kg/da ile  25. sıradadır (TÜĠK 2020). 

 Türkiye‟de bağ alanı ve üzüm üretimi açısından ikinci sırada yer alan 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, çekirdekli kuru üzüm ve dünyanın en kaliteli Ģaraplık 

üzüm çeĢitlerinin yetiĢtirildiği yer olması açısından bağcılıkta önemli bir potansiyele 

sahiptir. Bölgede bağcılık kültürü tarih öncesi çağlara dayanmaktadır. Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nde toplanan yöresel çeĢitler üzerinde yapılan genetik karakterizasyon 

çalıĢmalarından da genotip farklılığını ispatlayıcı veriler bulunmuĢtur (KarataĢ 2005, 

KarataĢ ve ark. 2007). 

 Güneydoğu Anadolu bölge illerinin hemen hepsinde üzüm üretimi 

gerçekleĢmekte; Gaziantep, Mardin, Diyarbakır ve Kilis illeri üzüm üretiminde ilk 

sıralarda yar almaktadır. AraĢtırmanın yapıldığı Diyarbakır ili, 120.722 ton üzüm 

üretimi ve 171.855 da bağ alanıyla bölgede 3. sırada  bulunmaktadır (TUĠK 2020).  
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Ekonomisi büyük ölçüde tarıma dayalı olan  ilde tahıl üretiminden sonra bağcılık 

faaliyeti ön plandadır. Ġlde sofralık, kurutmalık ve Ģaraplık olarak değerlendirilebilen 

farklı üzüm çeĢitleri yetiĢtirilebilmektedir. Yerel çeĢitler çoğunlukla aile ihtiyaçları 

doğrultusunda pekmez, pestil, cevizli sucuk, muska, köfter, kesme, helva gibi yöresel 

ürünlere iĢlenerek değerlendirilmektedir. Bu yöresel ürünlerin çoğu iĢletme hane halkı 

tarafından tüketilmekte, bir kısmı da semt pazarlarında satılmaktır (KarataĢ ve ark. 

2010). Ġlde ticari Ģaraplık üzüm üretiminin yapıldığı Çermik ve ÇüngüĢ ilçelerinde 

mahalli bir çeĢit olan Boğazkere yaygın olarak yetiĢtirilmekte ve yurt genelinde farklı 

Ģarap fabrikalarına satılarak önemli gelir elde edilmektedir. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin üzüm çeĢit potansiyeli ve bu çeĢitlerin 

performanslarını belirlemeye yönelik araĢtırımaların yürütüldüğü belirlenmiĢtir (Gürsöz 

1993, Kaplan 1994, Atalay ve ark. 2003, KarataĢ ve ark. 2007, Özden ve Karipçin, 

2007, Özdemir ve KarataĢ 2008, Özdemir ve ark. 2008, Özdemir ve ark. 2010, KarataĢ 

ve ark. 2016a). KarataĢ ve arkadaĢlarınca (2007) yürütülen çalıĢmada, Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi‟nde var olan üzüm çeĢitlerinin akrabalık dereceleri moleküler seviyede 

incelenmiĢ ve il genelinde 74 adet yöresel üzüm çeĢidinin varlığı tespit edilmiĢtir. 

Bölgedeki toprak çeĢidi ve iklimi göz önünde bulundurulduğunda piyasa değeri yüksek 

çeĢitlerden olan Ata Sarısı, Royal, Yalova incisi, Cardinal, Alphonse Lavallee ve 

Perlette çeĢitlerinin de yetiĢtirilebildiği tespit edilmiĢtir (Özdemir 1998, Özdemir ve 

Tangolar 2005, Kader ve ark. 2003, Kaya ve ark. 2016). Diyarbakır ilinde  genellikle 

birden çok çeĢitle oluĢturulmuĢ bağlar bulunmaktadır.  

 Çekirdekli kurutmalık üzüm yetiĢtiriciliğinin en fazla yapıldığı Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde, Türkiye‟nin kurutmalık üzüm çeĢitleri arasında en kaliteli olan 

Rumi, Besni, KerküĢ ve DımıĢkı çeĢitlerinin üretimi yapılmaktadır. Diyarbakır ili 

önemli oranda çekirdekli kurutmalık üzüm potansiyeline sahiptir. Yörede kurutma 

özelliği yüksek olan 10 yerel üzüm çeĢidi (Bağılti, Bizdok, Siyah Bizdok, Karakurutma, 

Karik, Kohar (tatlı), Mevji, Mikeri, Mikeri Siyahı) kurutmalık olarak 

değerlendirilmektedir (KarataĢ ve ark. 2016a). 

 Diyarbakır ili, Ģaraplık ve Ģıralık olarak yetiĢtirilebilecek çok sayıda yerel üzüm 

çeĢidine de sahiptir. Yapılan araĢtırmalarda bölgede pekmez, üzüm suyu, sirke ve Ģarap 

yapımında kullanma potansiyeli olan 13 adet yerel üzüm çeĢidinin (Boğazkere, Bastığı, 

Iskıcuna, Ġm (küçük), Ġm (Büyük), Kohar (asitli), Öküzgözü, Sevik, ġarabi (siyah), 
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ġarabi (beyaz), ġire, Talik, Verdeli) yetiĢtirildiği ortaya konulmuĢtur. Türkiye‟nin en 

kaliteli Ģaraplık üzüm çeĢidi olan Diyarbakır orijinli Boğazkere ve Elazığ orjinli 

Öküzgözü çeĢitleri bölgede yaygın olarak yetiĢtirilmektedir (KarataĢ ve ark. 2016a).  

Üzüm çeĢitlerinden yüksek verim ve kaliteyi sağlıya bilmek için uygun terbiye 

sisteminde yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Bölgenin iklim ve toprak koĢullarına uygun 

gövde yüksekliği ve terbiye sistemi içerisinde yetiĢtirilen asmalar daha fazla salkım 

oluĢtururlar, ulaĢtıkları daha yüksek gövde hacmi ve yaprak alanı ile bunları istenen 

kaliteye ulaĢtırırlar.  

Bağlarda asmanın gövdesine, yıllık dallarına ve sürgünlerine verilen Ģekle 

terbiye Ģekli, bu terbiye Ģekli ile birlikte asmaların içerisinde yer aldığı destek 

sistemlerinin kombinasyonuna ise terbiye sistemi denilmektedir. 

Bağlarda terbiye Ģekillerinin verilmesindeki amaç, asma bitkisine düzgün bir 

Ģekil verilerek kuvvetli ve dengeli bir geliĢme sağlaması, taze sürgünleri geç don ve 

rüzgar zararlarından koruması, ılıman ekolojilerde güneĢten daha iyi faydalanılması ve 

daha iyi havalanmasını, çok sıcak iklimlerde taze sürgünler ile salkımların, güneĢ 

ıĢınlarından korunması, toprak iĢleme, sulama, gübreleme, ilaçlama, budama ve hasat 

gibi kültürel iĢlemlerin kolaylaĢtırılması ve daha az masrafla gerçekleĢtirilmesini 

sağlamaktır (Çelik ve ark. 1998). 

Asmalara verilecek terbiye Ģekline iklim, toprak, yer ve yöney, üzüm çeĢidi, 

anaç ve mekanizasyon gibi faktörler etkilidir. Bu faktörlerden ötürü herhangi bir ekoloji 

veya üzüm çeĢidi için standart bir terbiye Ģekli önerilememektedir. Her yörenin kendi 

üzüm çeĢidine ve iklimine uygun denemeler yapılıp, ortaya çıkacak sonuçlara göre 

terbiye sistemi önerilmelidir (Çelik ve ark. 1998). 

Dünya ve ülkemiz bağlarında geleneksel terbiye Ģekilleri ile telli terbiye Ģekilleri 

uygulanmaktadır. Bu terbiye Ģekilleri aĢağıda tanıtılmıĢtır.  

1.1. Geleneksel Terbiye ġekilleri 

Türkiye‟de geleneksel terbiye Ģekilleri denildiğinde de ilk akla gelen goble 

terbiye Ģeklidir. Ancak yöresel olarak bunun modifiye edilmiĢ bazı Ģekillerine farklı 

bölgelerimizde rastlamaktadır. Goble Ģekli, ülkemizin ekolojik koĢullarına uygun olarak 

bazı yörelerde yüksek bazı yörelerde ise alçak gövdelidir. Önemli bir bölümü değiĢik 

goble tipleri olmak üzere, ülkemizin değiĢik yörelerinde rastlanılan terbiye Ģekilleri 
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Serpene, Ağaca sardırma, Herek, Bursa, Ġznik, KemalpaĢa , Barhana, Çardak, Sivrihisar 

Ģekilleridir (Çelik ve ark. 1998).  

1.1.1. Goble ġekli  

Goble Ģeklindeki asmalar yüksekliği 30-100 cm arasında değiĢen gövdeler 

oluĢturulup, bu gövdeler üzerinde 3-5 kol bulunur. Ayrıca her bir kolun ucunda yöreye 

ve çeĢide göre 2-4 göz üzerinden kısa budanan çubuklardan oluĢur. Asmanın gövdesi 

kendi ağırlığını taĢıyana ve uygun Ģekil alana dek ilk yıllarda desteğe ihtiyaç duymasına 

rağmen, ileriki yıllarda herhangi bir destek sistemine ihtiyaç duymadan her yöne doğru 

geliĢebilmektedir.  

Ülkemizde en yaygın olarak uygulanan terbiye Ģekillerinden olan goble Ģeklinin, 

tesis masrafının az olması, terbiye Ģeklinin basit ve oluĢturulmasının kolay olması, 

omcalar arası mesafeler uygun bırakıldığı zaman çapraz toprak iĢleme yapılabildiğinden 

yabancı ot kontrolünü kolaylaĢtırması gibi avantajlarının yanında dezavantajları da 

vardır. Bu dezavantajlar; mekanizasyona uygun olmadığından bakım masraflarının 

yüksek olması, kısa budama gerektirdiği için uzun budanması gereken üzüm 

çeĢitlerinde verimin azalmasına neden olması, asmaların tam kapasite ile verime 

yatmasının uzun zaman alması, tac kısmının sıkıĢık ve yere yakın olması sebebiyle 

hastalık ve zararlılara karĢı yeterince etkin mücadele yapılmasını zorlaĢtırması gibi 

sıralamak mümkündür. Ayrıca yeterince güneĢlenme sağlanamadığından sofralık ve 

renkli üzüm çeĢitlerinde renklenme sorunu ortaya çıkmakta ve asmaların gövdesi yeterli 

yükseklikte oluĢturulamadığından sürgünler ilkbaharın geç donlarından zarar 

görmektedir (Samancı 1976, Çelik ve ark. 1998). 

 1.2. Telli Terbiye ġekilleri 

1.2.1. Kordon Terbiye ġekli 

 Kordon terbiye Ģekli, asma bitkisinin gövdesi üzerinden tele dayandırılmıĢ bir 

veya iki kola uzanan yaĢlı kollar ile bu kollar üzerinde 20-25 cm mesafelerle mahsule 

budanan baĢlardan oluĢmaktadır. 

Kordon terbiye Ģeklinde, direk ve tellerden faydalanılarak omcaların gövde, kol 

ve sürgünlerin desteği sağlanır. Kullanılan direkler ağaç, demir veya beton 

olabilmektedir. Direkler sıra üzeri mesafeye bağlı olarak, 4-5 omcada bir 2 m boyunda, 
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yaklaĢık 9 cm kalınlığındadır. Sıra baĢlarına veya sıranın orta kısımlarına, direklerin 

devrilmemesi için payanda bırakılır. Bu direklerin üstüne ana dalların yatırılacağı 

yükseklikten 1. tel, bunun yaklaĢık 40 cm üzerinden çift tel ve 2. telin yaklaĢık 55 cm 

üzerinden 3. tel gerilir. Yazlık sürgünlerin uzunluğu belirli bir seviye geldiğinde çift 

teller arasına alınarak daha düzgün bir biçimde durmaları sağlanmaktadır. 

Kısa budama gerektiren üzüm çeĢitlerinde kordon terbiye sistemiyle terbiye 

edilir iken; dip gözleri verimsiz olan, uzun karıĢık budama gerektiren çeĢitlerde Guyot 

Ģekli, çift T, büyük T ve V sistemi, Avustralya sistemi (Telli Goble) gibi terbiye 

sistemleriyle terbiye edilmektedir (Gücüyen 2007, Ġlhan 1989 ). 

1.2.2. Guyot Terbiye ġekli 

Telli terbiye Ģekillerinden biri olan guyot Ģeklinin oluĢturulması amacıyla sıra 

baĢı ve sonundaki asmanın yanına 2-2,10 m uzunlukta payandalı direkler ile 6–7,5 m‟de 

bir olacak Ģekilde ara direkler dikilir. Direkler dikildikten sonra yerden yaklaĢık 60-65 

cm yükseklikten 3 mm kalınlığında bir sıra tel, bunun 35-40 cm üzerinden yan yana çift 

sıra tel geçirilir. 

Guyot Ģekli verilecek olan asmanın dibinde hereğe en yakın düzgün geliĢen bir 

sürgün bırakılarak diğerleri temizlenir. Bırakılan sürgün ilk tel seviyesini yaklaĢık 30-40 

cm geçince, sürgün üzerinde koltuklar oluĢturmak amacıyla tel hizasından uç alma 

iĢlemi yapılır. Telin 15-20 cm altında karĢılıklı iki tane koltuk sürgünü bırakılır. 

Diğerleri dibinden çıkarılır. 30-40 cm kalınlığına ulaĢan iki koltuk sürgünü, birbirine zıt 

iki tarafa gelecek Ģekilde birinci tele bağlanır. KıĢın bu koltuk sürgünleri iki göz 

üzerinden budanır. Üçüncü yıl sonunda asmada ikisi sağda ikisi solda dört sürgün 

bulunur. Bunlardan uçtakiler 2-9 göz üzerinden, gövdeye yakın olanlar 2 Ģer göz 

üzerinden budanır. Uzun budanan sürgünlerden birisi sağa diğeri sola bükülerek 

uçlardan alt tele bağlanır. Böylece asmalara çift kollu guyot Ģekli verilmiĢ olur (Oraman 

1972, Samancı 1976). 

1.2.3. Avustralya Terbiye ġekli (Telli goble) 

Çekirdeksiz üzüm çeĢitlerine uygun olan Avustralya terbiye sistemi, yerden 

yaklaĢık 1,20 m yükseklikten ve birbirinden 60 cm mesafeden paralel geçen iki sürgün 
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yatırma teli (3 mm) ile bunların yaklaĢık olarak 50 cm üst ortasından geçen bir sürgün 

bağlama telinden meydana gelmektedir (2 mm). 

ġeklin oluĢturulması için beton, demir veya ahĢaptan oluĢan, 2,20 m boyunda ve 

dipten itibaren 1-1,70 m yükseklikte 65-70 cm uzunluğunda T Ģeklinde direkler 

kullanılır. Her 3-4 omcada bir, 50 cm‟lik kısmı toprağa girecek biçimde sıra baĢından 

itibaren direkler dikilir. Omcaların dibine 50 cm‟lik kısmı toprağın altında kalmak üzere 

1,50-1,70 m uzunluğunda düz herek konularak düzgün bir gövde geliĢimi sağlanır.  

Asmaların bu Ģekli alabilmesi için, aĢı yılının bitimine doğru iki göze budanan 

sürgünler 25-30 cm uzayınca geliĢen en iyi sürgün hereğe bağlanır, kalanlar dipten 

temizlenir. Sürgün uzunluğu 1,50 m‟ye ulaĢınca koltuk geliĢimini desteklemek ve 

sürgünün kalınlaĢmasına yardımcı olmak için yaklaĢık 110 cm‟den tepesi alınır. En 

üstte geliĢen 3-4 koltuk sürgünü bırakılarak diptekiler alınır. Koltuk sürgünleri 

geliĢtikten sonra tellere bağlanır. Bu koltuk sürgünleri kıĢ budaması zamanı geldiğinde 

dipte 1-2 göz bırakılarak budanır.  

Üçüncü yılın kıĢ budama zamanında tele yatırılmaya müsait omca üzerindeki 

sürgünlerden 2-3 sürgünü 15-18 göz üzerinden, diğerleri ise 2 göz üzerinden budanır. 

Uzun budanan sürgünler taĢıma tellerine bağlanır. TaĢıma tellerine yatırılan sürgün 

sayısı birkaç yıl içerisinde 4'e çıkarılır. Bunların gövdeye yakın yerlerde iki göze 

budanmıĢ 3-4 adet yedek çubuk bırakılır. Ürün çubuklarından ve yedek çubuklardan 

çıkanlar belirli bir boya gelince ortadan geçen bağlama teline bağlanır (Baldıran ve ark. 

1981, Çelik ve ark. 1998). 

1.2.4. Çift T Terbiye ġekli 

Avustralya terbiye sisteminden farkı üstte bulunan bir bağlama teli yerine 1,20 

m mesafeli 2 sürgün bağlama telinin oluĢudur. Çift T olarak adlandırılmasının nedeni 

direk üzerindeki 2 çapraz desteğin görünüĢündendir. Bu sistemle terbiye edilen 

sürgünlerin bağlama iĢçiliğinin azalması ve güneĢten daha fazla yararlanmasının nedeni, 

sürgünlerin sağa sola açılarak geliĢmesindendir (Gücüyen 2007). 
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1.2.5. Büyük T Terbiye ġekli 

Bu terbiye Ģekli yerden yaklaĢık olarak 1,60 m yükseklikte ve 1,20 m mesafeli 2 

taĢıma telinden oluĢmaktadır. Bu terbiye Ģekli için 1,60 m yüksekliğe sahip bir direğe ve 

bu direğe tutturulan 1,20 m uzunluğunda çapraz demir veya ağaç desteğe ihtiyaç vardır. 

Büyük T terbiye sistemde sürgün bağlama teli bulunmaz. 15-18 gözden budanıp taĢıma 

tellerine yatırılmıĢ ürün çubukları ve yedek çubuklardan çıkan sürgünler geniĢ bir alana 

yayılarak güneĢ ıĢığından yararlanma ve havalandırmaları sağlanmıĢtır. Direk ve çapraz 

demir veya ağaçların görünüĢü nedeniyle bu Ģekle Büyük T adı verilmiĢtir (Ġlhan 1989, 

Yüksel ve ark. 2006).  

1.2.6. V veya Y Sistem 

Bu sistemin özelliği; yerden yaklaĢık 125-130 cm yüksekte, 100-125 cm 

uzunluğunda iki adet köĢebent “V” Ģekli oluĢturacak Ģekilde bağlanmaktır. Üst noktası 

yerden 200 cm, üst açıklığı  yaklaĢık 150-200 cm arası olan, 25-30 cm aralıklı dört veya 

sekiz paralel telden meydana gelmektedir. Ürün çubukları 70 cm aralığındaki alttaki 

tellere, yeĢil sürgünler üstteki tellere, dik açıyla bağlanmaktadır. Ürün çubuklarının 

bağlandığı teller dar olursa yeĢil sürgünlere kapalı bir alan oluĢturmasından ötürü 

güneĢlenme yüzeyi azalır ve bundan kaynaklı sorunlar yaĢanır. Genellikle bu sistem 

kurutmalık ve sofralık yetiĢtiricilikte tercih edilmektedir. Bu sistemin maliyeti ve 

budama iĢçiliği T‟ li sistemlere göre 3-4 kat daha fazladır (Ġlhan 1989). 

1.2.7. Pergola (Çardak) ġekli 

Çardak terbiye Ģeklinde amaç asmanın gölgesinden, üzümden ve yaprağından 

yararlanmaktır. Çardak yapımında kullanılan malzeme demir veya tahta olabilir. Omca 

sürgünlerinin yayılması için üst kısmına tel, ince demir veya tahta kiriĢ konur. Kapama 

bağ alanı Ģeklinde çardak yapılacaksa genellikle sıra araları 3.5 m, sıra üzeri 2.2 m 

olacak Ģekilde planlama yapılır. Çardak yüksekliği 2–2.5 m‟den fazla olmamalıdır 

(Gücüyen 2007). 

Yüksel ve ark. (2006) Telli terbiye sistemlerinin avantajları ve dezavantajlarını 

aĢağıdaki gibi bildirmiĢtir. 
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- Tesis masrafları Goble sistemine nazaran yüksek olmasına karĢın 

mekanizasyona uygun olduğundan bakım masrafları daha az olmaktadır. 

Ürün veren sürgünler, don tabanı seviyesinden yüksekte bulunduğundan alçak 

sistemlere nazaran ilkbahar donlarından daha az zarar görmektedirler.  

Telli sistem uzun budamaya elveriĢli olduğundan uzun budanan çeĢitlerde verimi 

artırmaktadır.  

Taç kısmı geniĢ yüzeye yayılarak geliĢim gösteren asmalarda, havalanma ve 

güneĢlenmeyi daha iyi sağlanmaktadır.  

Zirai mücadele, hasat ve budama gibi kültürel uygulamalar pratik ve kolaylıkla 

gerçekleĢtirilmektedir. 

Telli Sistemlerin Dezavantajları  

-Telli sistemler sürekli destek sistemine ihtiyaç duyduğundan tesis maliyetinin 

fazlalığı en büyük dezavantaj olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu çalıĢma ile Diyarbakır ili bağ alanlarında uygulanan telli terbiye ile goble 

terbiye sisteminin ekonomik yönden karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaçla 

Diyarbakır ilinde bağcılığın yoğun olarak yapıldığı Ergani, Dicle, Çermik ve Eğil 

ilçelerinde goble ve telli terbiye sistemi kullanarak üzüm yetiĢtiriciliği yapan bağcılık 

iĢletmelerinden, anketlerle toplanan veriler kullanılarak iĢletmelerin genel özellikleri, 

üretim teknikleri incelenmiĢ ve iĢletmeler ekonomik faaliyet sonuçları bakımından 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢtır. 
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2. LĠTERATÜR ÖZETLERĠ 

2.1. Bağcılık ĠĢletme Analiziyle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Artukoğlu (1986), „‟KemalpaĢa ilçesi Yukarıkızılca köyünden seçilmiĢ bir grup 

bağcılık iĢletmesinin ekonomik analizi‟ adlı çalıĢmasında, bağ arazisi geniĢliği dikkate 

alınarak oluĢturulan 3 gruba dahil, tesadüfi seçilmiĢ 39 iĢletmeyle yüz yüze anket 

çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, dekara ortalama brüt kar 38.043.25 

₺/da, iĢletme arazisi dekarına iĢletme masrafları 33.371,31 ₺/da, dekara tarımsal gelir 

15.026,49 ₺/da, kiĢi baĢına tarımsal gelir 111.766,62 ₺ olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

ile 39 iĢletmenin %64‟e yakını orta ve baĢarısız bulunmuĢtur. BaĢarılı iĢletmelerin ise 

iĢletme arazisi içinde bağ arazi payının %50 civarında olduğunu tespit etmiĢtir. BaĢarılı 

iĢletmelerde iĢ gücü miktarının, baĢarısız iĢletmelere göre daha düĢük olduğu, net hasıla 

ve tarımsal gelirin ise oldukça yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çoban ve ark (2001), bağcılığın en yaygın olduğu Manisa‟nın AlaĢehir ilçesi ve 

Denizli‟nin Buldan ilçesinde yaptığı çalıĢma ile mevcut bağ iĢletmelerinin yapısını 

ortaya koymayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada belirlenen köylerde üreticilerle yüz yüze anket 

çalıĢması yapılarak; iĢletme baĢına bağ alanı, bağ parça sayısı, arazi mülkiyeti, telli 

terbiye sistemi kullanımı, kooperatiflere ortaklık durumu, bağ tesis durumu, sulama 

durumu, budama tekniği, toprak analizi, verim-kalite durumu, ilaçlama sayısı, hormon 

kullanımı, hasat zamanının tespiti ve pazarlama Ģekli konuları incelemiĢtir. ÇalıĢma ile 

mevcut durum ortaya konarak tespit edilen sorunlara iliĢkin uygun çözüm önerileri 

sunulmuĢtur. 

Özkan ve ark (2005), Antalya ili koĢullarında serada ve açıkta üzüm üretiminin 

üretim maliyetini ve gelirinin belirlenmesini amaçladıkları araĢtırmalarında, dekara 

üzüm üretim masrafının serada yetiĢtirilen üzümlerde 959.74 milyon ₺ ve açıkta 

yetiĢtirilen üzümde 488.68 milyon ₺ olduğunu, üzüm üretiminde elde edilen net kârın 

ise serada 738.94 milyon ₺ /da, açıkta 591.63 milyon ₺ /da olduğunu belirlemiĢlerdir. 

AraĢtırıcılar, serada üzüm üretiminin açıkta yapılan üretiminden daha kârlı olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  
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Elmalı (2008), yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Tokat Ġli merkez ilçede üzüm üretimi 

ve pazarlanmasındaki mevcut durumu incelemiĢtir. ÇalıĢmada, pazarlama Ģekilleri ve 

özelliklerinin belirlenmesi, bağcılık yapan tarım iĢletmelerinin sosyal ve ekonomik 

özelliklerinin ortaya konulması, üzümün pazarlama yapısının üretici üzerindeki 

etkilerinin incelenmesi, üzüm üretim faaliyetinin karlılık düzeyinin ortaya konulması ve 

üretim ve pazarlamaya iliĢkin sorunların çözümüne yönelik öneriler getirilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Oplanić ve ark. (2010), anketlerden yararlanarak Hırvatistan‟nın Istria'nın 

bölgesinde yürütmüĢ oldukları çalıĢmada bağcılık ve Ģarap üretiminin ekonomik 

analizini yapmayı hedeflemiĢlerdir. Bölgedeki bağcılığın küçük aile iĢletmeleri olduğu 

ve bu iĢletmelerde ortalama 7,3 dekar alandan, ortalama 6,3 ton üzüm üretimi, yani 32,7 

hl Ģarap elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. Teknoloji ve pazar alanında yapılacak  

iyileĢtirmelerle, belirtilen bağ yüzey alanı üzerinde üretim kazancını % 87 oranında 

artırılabileceğini ifade etmiĢlerdir. 

Bayramoğlu ve ark. (2010), „„Ankara Ġli Kalecik Ġlçesinde YetiĢtirilen Sofralık 

ve ġaraplık Üzüm Üretiminin Kârlılık Analizi Üzerine Bir AraĢtırma‟‟ adlı bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢma sonunda, dekara üretim masraflarının sofralık çeĢitte 356.99 ₺, 

Ģaraplık çeĢitte ise 419.57 ₺ olduğu belirlenmiĢtir. ġaraplık üzüm yetiĢtiriciliğinde 

dekara üretim masrafları sofralık çeĢide göre %17.8 oranında daha fazla bulunmuĢtur. 

Dekara üzüm veriminin sofralık çeĢitte 928.07 kg iken, Ģaraplık çeĢitte 682.91 kg 

olduğu saptanmıĢtır. Verimliliğin sofralık çeĢitte, Ģaraplık çeĢide göre %35.9 oranında 

daha yüksek düzeyde olduğu bildirilmiĢtir. AraĢtırmacılar, elde ettikleri verilerden 

yararlanarak, 1 kg kalecik karası maliyetini, sofralık olarak değerlendirildiğinde 0.38 ₺, 

Ģaraplık olarak değerlendirilende ise 0.61 ₺ olarak hesaplamıĢlardır. Fakat Ģaraplık 

üzüm fiyatlarının (1.170 ₺/kg), sofralık çeĢide göre (0.635 ₺/kg) % 84.3 daha yüksek 

olması dolaysıyla, Ģaraplık üzümlerde dekara net karı 379.36 ₺ olur iken, sofralık çeĢitte 

ise kar 233.24 ₺ olarak tespit edilmiĢtir. Fayda/masraf oranı Ģaraplık çeĢitte ve sofralık 

çeĢitte sırasıyla 1.90 ve 1.67 olarak hesaplanmıĢtır. ĠĢ gücü verimliliğinin ise Ģaraplık 

üzüm üretiminde (9.22 ₺/EĠB), sofralık üzüm yetiĢtiriciliğine göre (6.36 ₺/EĠB) daha 

yüksek olduğu ortaya konmuĢtur. ÇalıĢma değerlendirildiğinde, birçok özellik açısından 
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Ģaraplık üzüm yetiĢtiriciliğinin, sofralık üzüm yetiĢtiriciliğine göre daha avantajlı 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Cangi ve ark. (2011a), yapmıĢ oldukları çalıĢmada, farklı miktarda salamuralık 

yaprak toplama ve üzüm üretim modellerinde yapılan masrafları, girdileri ve elde edilen 

gelir miktarlarını saptayarak en uygun üretim modelini ortaya koymuĢlardır. 

ÇalıĢmalarında, Narince üzüm çeĢidinde iki farklı düzeyde (üç ve beĢ dönem) 

salamuralık yaprak ve farklı dönemlerde üzüm hasadını (olgun ve koruk) içeren 6 farklı 

üretim modelini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda üretim maliyetinin 0.70 ₺ (olgun 

üzüm) ile 1.19 ₺ (beĢ dönem salamuralık yaprak+olgun üzüm) arasında değiĢtiğini, en 

yüksek brüt ve net karın 960.3 ₺ /da ve 422.6 ₺ /da olarak üç dönem salamuralık yaprak 

+ olgun üzüm yetiĢtiriciliğinden tespit edilmiĢlerdir. Elde edilen verilere göre, üç dönem 

salamuralık yaprak + olgun üzüm yetiĢtiriciliğinin en karlı üretim modeli olduğun 

ortaya koymuĢtur. 

Cangi ve ark. (2011b), “Sofralık Amaçlı Sultani Çekirdeksiz Üzüm 

YetiĢtiriciliğinde Gölgeleme ve Örtü Materyali Uygulamalarının Ekonomik Analizi‟‟ 

adlı çalıĢmalarında, üzümü daha geç dönemde pazara sunarak, sofralık üzüm 

yetiĢtiriciliğinde elde edilen gelirin artırılmasını amaçlamıĢlardır. Farklı Gölgeleme 

(%35, %55, %75) oranları ve örtü (Ģeffaf polietilen, mogul, kanaviçe, Lifepack) 

uygulama modellerinde ortaya çıkan masrafın ve elde edilen satılabilir üzüm 

miktarlarından kazanılan gelirin, ekonomik analizi yapılarak, en karlı üretim modelini 

ortaya koymuĢlardır. AraĢtırma sonucunda en ideal üretim modelinin %55+ gölgeleme 

Lifepack uygulaması olduğu belirtilmiĢtir. 

Safi ve ark. (2011), Afganistan Kabil kentinde tahıl, sebze ve üzüm üretim 

sistemlerinin ekonomik analizi yapmıĢtır. ÇalıĢmasında, tahıl üretiminde 9.630 US $/ ha 

gelir ve brüt marj, 8770 US $/ha net kar; sebze üretiminde yılda ortalama 27 900 US 

$/ha gelir, 26330 US $/ha brüt marj ve 25530 US $/ha net kar sağladığını tespit etmiĢtir. 

Üzüm üretimin de ise 5400 US $/ha gelir ve brüt marj, 4480 US $/ha net kâr ile en 

düĢük getiriyi sağladığını belirtmiĢtir. Bu sonuçlara göre sebze yetiĢtiriciliğinin tahıl ve 

üzüm yetiĢtiriciliğine göre daha karlı olduğu saptanmıĢ ve yeni üzüm bağları kurmayı 

düĢünen  üreticilere devletin hibe, kredi gibi desteklerin sağlaması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. 
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King ve ark. (2013), yapmıĢ oldukları çalıĢmada Kentucky'de 1 dekardan elde 

edilen sofralık üzümün fayda maliyet oranı 1,54 olarak hesaplamıĢlardır. AraĢtırmada 

Kentucky'de sofralık üzüm üretiminin potansiyel olarak ekonomik açıdan uygulanabilir 

olduğu sonucuna varmıĢlardır. Ayrıca çalıĢmanın bağcılığın alternatif tarımsal 

giriĢimine yatırım yapma ya da yapmama kararında çiftçilere yardımcı olabilecek 

bilgiler sağlıyacağını belirtmektedirler. 

Di Vita  ve ark. (2013), Doğu Sicilya'daki küçük Ģaraplık üzüm yetiĢtiricilerinin 

ekonomik performansları üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada,  küçük iĢletmelerin 

pazarlama sıkıntısı çektiği ve bu iĢletmelerin düĢük gelir elde ettiğini belirtmiĢlerdir. Bu 

durumunun devam etmesi halinde küçük iĢletmelerin üzüm üretimini bırakmaları ve 

dolaysıyla Ģarap üretiminde azalma olacağını öngörmüĢlerdir. 

Özdem r ve ark. (2014), yaptıkları araĢtırmada Mard n  l  merkez ve  lçeler nde 

bağ  Ģletmeler n n bağ alanı varlığı, yet Ģt r len üzüm çeĢ tler  ve yet Ģt rme 

tekn kler nden budama, terb ye Ģekl , sulama, gübreleme, mekan zasyon, hastalık ve 

zararlılarla mücadele, pazarlama ve yeni teknolojilerden yararlanma düzeyler n  

 ncelem Ģlerd r. ÇalıĢmada, bağ  Ģletmeler n n büyük çoğunluğunda asmalar  le  lg l  

yapılan uygulamaların ç ftç ler n kend  b lg  b r k mler   le gerçekleĢt rild ğ  tesp t 

ed lm Ģt r. Geleneksel üret m b ç m n n hak m olduğu  lde modern bağcılık tekn kler n  

uygulayan  Ģletmeler n sayısının çok az olduğu kayded lm Ģt r. Üret c ler n pazarlama 

konusunda da c dd  sorunlar yaĢadıkları ve mekan zasyon araçları ve uygulamaları 

bakımından oldukça yetersiz oldukları tespit edilmiĢtir.  

TaĢkın (2014), Isparta ilinde bağcılıkta telli ve goble terbiye sistemlerinin 

ekonomik yönden karĢılaĢtırılması amacıyla yürüttüğü çalıĢmada, ilde üzüm 

yetiĢtiriciliği yapan 154 tarım iĢletmesiyle gerçekleĢtirilen anket çalıĢmasından 

toplanan veriler kullanılarak, karĢılaĢtırmalı ekonomik analiz yapmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre telli terbiye sisteminde dekara ortalama üzüm veriminin, goble terbiye 

sistemine göre yaklaĢık 2 kat daha fazla olduğunu saptamıĢtır. Dekara düĢen gayri safi 

üretim değeri, üretim masrafı ve nisbi kâr sırasıyla telli terbiye sisteminde 2121.35 ₺, 

866.96 ₺ ve 2.46 ₺; Goble terbiye sisteminde ise 799.42 ₺, 516.42 ₺ ve 1.57 ₺ 



Nevin ġEKER 

13 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre telli terbiye sistemi ile üretimin, goble 

terbiye sistemi ile üretime göre daha kârlı olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Očić ve ark. (2017), çok yıllık bitkilere ait iĢletmelerin karĢılaĢtırmalı ekonomik 

analizi yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda iĢletmelerde üretim alanı açısından  en çok 

zeytin yetiĢtirildiğini, bağcılık ve enoloji (Ģaraplık) türlerinin ise yetiĢtirme alanlarının 

en azına sahip olduğunu  bildirmiĢlerdir. Bağcılık ve enoloji çiftliklerinin en yüksek 

değiĢken masraflarına ve üretim çıktısına sahip çiftlikler olduğunu, zeytin 

yetiĢtiricilerinin ise en fazla devlet desteği alan ve en düĢük brüt ve net kar sahip 

iĢletmeler olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bağcılık ve enoloji çiftliklerin en ekonomik, 

meyve yetiĢtiricilerin ise en düĢük ekonomi kat sayısına ve en yüksek borçluluğa sahip 

çiftlikler olduğunu saptamıĢlardır. 

Aydın ve ark. (2017), „„Üzüm Üretiminde Ġyi Tarım Uygulamalarının Ekonomik 

Analizi; Trakya Bölgesi Örneği‟‟ isimli çalıĢmalarında, iyi tarım uygulaması yapan ve 

yapmayan iĢletmeleri ekonomik olarak karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma; Edirne, Tekirdağ 

ve Kırklareli illerinde iyi tarım uygulaması yapan ve yapmayan toplam 54 üzüm 

üreticisiyle yüz yüze anket çalıĢması yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

iyi tarım uygulaması yapan iĢletmelerde toplam masraflar 1341.56 ₺/da, gayri safi 

üretim değeri 1825 ₺/da, brüt kâr 1034.85 ₺/da, mutlak kâr 483.45 ₺/da, nispi kâr 1.36 

₺/da olarak hesaplanmıĢtır. Ġyi tarım uygulaması yapmayan iĢletmelerde ise bu oranlar 

sırasıyla; 1366.45 ₺/da, 1800 ₺/da, 988.94 ₺/da, 433.55 ₺/da, ve 1.32 ₺/da olarak 

hesaplanmıĢtır. Her iki üretim tarzında da üzüm yetiĢtiriciliğinin kârlı olduğu ama iyi 

tarım uygulaması yapan iĢletmelerin daha kârlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yılmaz (2018), çalıĢma sahasındaki bağcılık iĢletmelerinin ortalama iĢletme 

büyüklüğü 44,18 da ve ortalama bağ arazisi miktarı ise16,35 da hesaplamıĢtır. Sofralık 

ve Ģaraplık üzüm üretiminde kimyasal ilaç masrafının, değiĢken masraflar içerisinde ilk 

sırada yer aldığı, bunu yakıt masrafının izlediğini bildirmiĢtir. AraĢtırmaya göre 

iĢletmelerin ortalama brüt karı 7.996,98 ₺, net karı da -11.713,63 ₺ bulunmuĢtur. 

Tabakalara göre incelendiğinde iĢletme baĢına en düĢük brüt kâr 2.289,42 ₺ ile 1-2,99 

(birinci) da sahip tabakada yer alan iĢletmelerde olduğu saptamıĢ, iĢletmeye ait bağ 

arazisi alanı arttıkça iĢletmenin de brüt kârının arttığını belirtmiĢtir. 3-10,99 da (ikinci), 

11-32,99 da (üçüncü) ve 33+ da (dördüncü) tabakada yer alan iĢletmelerin brüt kârları 

sırasıyla 7.837,62 ₺, 10.350,3 8₺ ve 12.126,62 ₺ olduğunu saptamıĢtır. Yapılan analiz 
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sonucunda sofralık üzüm üretmenin, Ģaraplık üzüm üretmeye göre daha avantajlı olduğu 

tespit etmiĢtir.  

Eser (2019), „‟ġanlıurfa ilinde farklı bağ terbiye sistemlerinin ekonomik yönden 

karĢılaĢtırılması‟‟ adlı yüksek lisans çalıĢmasında, farklı terbiye sistemlerinin sulama 

durumu, toprak yapısı, eğim, gübreleme, bağın yaĢı, üzüm çeĢidi gibi değiĢken 

özellikler dikkate alarak ekonomik analizini yapmıĢ, ilde bağcılığın gerilemesine neden 

olan faktörleri belirleyerek çözüm önerileri getirmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, terbiye 

sistemleri arasında  brüt karın telli terbiye sisteminde daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢtir.  

Alemdar (2019), “Bağcılıkta Ġyi Tarım Uygulamaları Hakkında Üreticilerin 

Bilgi Düzeyinin Ġncelenmesi: Manisa Ġli, Salihli Ġlçesi Örneği‟‟ adlı çalıĢmasında, 

ilçenin çeĢitli mahallelerinde anket çalıĢmaları yapmıĢ, buralarda Ġyi Tarım 

Uygulamalarını yapan toplam 80 üretici ile yüzyüze görüĢmüĢtür. ÇalıĢma sonuçlarına 

göre, bölgede Ġyi Tarım Uygulamaları yapan üreticilerin bilgi düzeylerinin genel olarak 

yeterli olduğunu görmüĢ, Ġyi Tarım Uygulamaları uygulayan bağcıların önemli bir kısmı 

Ġyi Tarım Uygulamaları standardının öneminin giderek artacağını, Ġyi Tarım 

Uygulamaları‟nın tarımsal destekler ile daha da geliĢebileceği ve yaygınlaĢabileceğini 

belirtmiĢtir. AraĢtırma, üzüm yetiĢtiriciliğinde hastalık ve zararlı mücadele konusunda, 

kimyasal mücadele yöntemlerine baĢvurduklar ve entegre mücadele yöntemlerini 

bilmediklerini sonucunu ortaya koymuĢtur. Yaptığı tespitlere göre, özellikle üreticilere 

yönelik ilaçlama konusunda, eğitim çalıĢmalarının yapılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

2.2. Diyarbakır Bağcılığıyla Ġlgili ÇalıĢmalar 

Atalay ve ark. (2003), Diyarbakır bağcılığında var olan durumu, sorunları ve 

çözüm yöntemleri üzerine bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarına göre 

Diyarbakır ilinde eski bağcılık tekniklerinin yoğun olarak uygulandığını bildirmiĢlerdir. 

Filoksera zararlısı, kurak Ģartlarda bağcılık yapılması, bağların yaĢlı olması ve geliĢen 

bağcılık tekniğinin yeterince bilinememesi gibi sebeplerle bölgede bağcılığın gerileme 

eğiliminde olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırıcılar, bu durumun çözümü için, yeni 

bağcılık tekniğine hızlı bir biçimde geçiĢi sağlayacak eğitim ve uygulamaya dayalı 

modern yeni bağ tesislerinin kurulmasını teĢvik edici yatırımların yapılması gerektiğini 

önermiĢlerdir. 
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Özdemir ve KarataĢ (2008), „„Diyarbakır ili bağcılığının genel olarak 

değerlendirildiği çalıĢmada, Diyarbakır ili bağ alanı ve üzüm üretim miktarındaki 

değiĢim ile bağlarda uygulanan yetiĢtirme tekniklerinin belirlenmesini hedeflemiĢlerdir. 

Bu amaçla, merkez ve ilçelerde bulunan 150 üreticinin bağı incelenmiĢ ve üreticiler ile 

anket çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarına göre; incelenen istatistiki kayıtlar, 

yapılan anket çalıĢmaları ve araĢtırma gezileri sonucunda ilin çok önemli bir bağcılık 

potansiyeline sahip olmasına rağmen bunun iyi bir Ģekilde değerlendirilemediği 

belirlenmiĢtir. Ġlde bağcılığın hala geleneksel yöntemlerle sürdürüldüğü, asmaların çok 

yaĢlı olduğu, sulama ve gübreleme gibi kültürel iĢlemlerin büyük bir kısmının 

üreticilerin büyük çoğunluğu tarafından yapılmadığı vurgulanmıĢtır. 

Akın ve Özdemir (2010), Diyarbakır ili Çermik ilçesi bağcılığı ve üzüm 

üreticilerinin örgütlenmeye bakıĢ açıları‟ adlı çalıĢmalarında; bağcılıkla uğraĢan 

üreticilerin üzüm üretiminden, ürünlerin değerlendirilmesi ve pazarlanmasına kadarki 

tüm aĢamalarda yaptıkları uygulamalar, üretim sırasında karĢılaĢtıkları sorunlar ile 

üreticilerin örgütlenme yapıları ve örgütlenmeye bakıĢ açılarının belirlenmesini 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, Çermik ilçesinin ekolojik koĢullarına adapte 

olmuĢ çok farklı üzüm çeĢitlerinin yetiĢtiğini, bunların baĢında en kaliteli Ģaraplık üzüm 

çeĢitlerinden Öküzgözü ve Boğazkere üzüm çeĢitlerinin geldiğini belirtmiĢlerdir.  

Akın ve ark. (2010), „„ÇüngüĢ Ġlçesi Bağcılığı ve Üzüm Üreticilerinin 

Örgütlenmeye BakıĢ Açıları‟‟ adlı çalıĢmalarında, üzüm üreticilerinin, üzüm üretiminin 

tüm aĢamalarında yaĢadıkları problemler ile bu problemlerin giderilmesine yönelik 

örgütlenme biçimleri ile bu örgütlenme yapılarına bakıĢ açılarının belirlenmesini 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarına göre; ankete katılan üreticilerin %32‟nin 41-50 

yaĢ aralığında sahip olduğu, bağcılık deneyimlerinin 5-40 yıl arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Üreticilerin sadece % 36.9‟unun daha önce tarımsal bir kooperatife üye 

oldukları ve bu üyelerin % 96.7‟sinin kooperatif hizmetlerinden hiç memnun 

olmadıklarını tespit etmiĢlerdir. Kooperatiflere karĢı olumsuz yargının oluĢmasında 

katılımcıların %44.5‟nin olumlu bir kooperatif örneği olmamasını neden olarak 

gösterdiklerini bildirmiĢlerdir. Kooperatiflerin üreticiye en fazla yarar sağlayacak 

hizmetinin hangisi olduğu ile ilgili soruya katılımcıların %38.5‟inin depoloma 

konusunda sağlayacağı faydayı önemsedikleri bildirmiĢlerdir. 
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Özdemir (2010), Çermik, Dicle, Eğil ve ÇüngüĢ ilçelerinin bağcılık açısından 

önemli bir pontansiyele sahip olduğunu ve bu potansiyelin en iyi Ģekilde 

değerlendirilmesi için modern bağcılık tekniklerinin uygulanmasına önem verilmesi 

gerektiğini bildirmiĢtir. Ġlde sofralık üzüm yetiĢtiriciliğinin yanında Ģaraplık üzüm 

üretiminin de teĢvik edilmesi ve bu üretimin yaygınlaĢtırılması için yeni projeler 

geliĢtirilmesi gerektiğini önermiĢtir. Diyarbakır bağlarında kendi kökleri üzerinde 

yetiĢen asmalar yerine, filoksera zararlısına karĢı tek etkili yöntem olan Amerikan asma 

anaçlarına aĢılı ve ekonomik getirisi yüksek kaliteli çeĢitlerle yeni bağlar oluĢturulup, 

bu bağlardan elde edilecek üzümlerin, depolanabileceği ve iĢlenebileceği tesisler 

kurularak pazarlamada yaĢanan sorunların çözümü yönünden planlamalar yapılması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca, mevcut bağlarda gübre uygulamalarının azlığı ve zirai 

mücadelede çok fazla kimyasal ilaç kullanmadıklarından dolayı önemli organik bağcılık 

potansiyelinin olduğunu bildirmiĢtir. 

Çakır ve ark. (2014), Diyarbakır ili Eğil ilçesini temsil eden 100 adet bağ 

iĢletmesiyle yüz yüze anket yoluyla elde etikleri verilerle gerçekleĢtirmiĢ oldukları 

çalıĢmalarında, üreticilerin eğitim, yaĢ, bağ iĢletmelerinin büyüklüğü ve örgütleme 

durumlarının ortaya koymayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonuçlarına göre; üreticilere 

üzüm yetiĢtiriciliği konusunda tarımsal bilginin verilmesi ve üreticilerin kazançlarının 

iyileĢtirilmesi için düzenlemeler yapılması, üreticilerin birliklere katılımını sağlanması, 

bölge halkının genç nüfusuna eğitim odaklı bağcılık fikrinin aĢılanması ve bağcılık 

faaliyetini sevdirerek bağcılık yaĢını düĢürülmesi gerektiğini önermiĢlerdir. 

Değirmenci KarataĢ ve ark. (2015), „„ Diyarbakır Ġli Bağcılığının Sektörel 

Durum Analizi‟‟ adlı çalıĢmalarında, Diyarbakır ili merkez ve tüm ilçelerinin bağcılık 

potansiyelini, yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerini, değerlendirme Ģekilleri ile uygulanan kültürel 

iĢlemleri dikkate alarak ayrıntılı bir Ģekilde incelemiĢtir.  

KarataĢ ve ark. (2016a), Diyarbakır ili yerel üzüm çeĢit varlığı ve değerlendirme 

olanakları üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Diyarbakır ili tüm ilçelerinin bağ 

alanlarında toplam 69 farklı özellikte yetiĢtiriciliği yapılan çoğu yöresel ve az sayıda 

standart çeĢitler tespit edilmiĢ, tespit edilen bu çeĢitlerin değerlendirme olanakları 

üzerinde durulmuĢtur.AraĢtırma sonucunda yörenin zengin bir sofralık üzüm çeĢidi 

potansiyeline sahip olduğu, önemli oranda ticari sofralık potansiyel olan Tahannebi, 
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Hatun parmağı (siyah-beyaz) ve Muhamediye gibi standart üzüm çeĢitleri baĢta olmak 

üzere en fazla yetiĢtirilen üzüm çeĢitlerin baĢında gelen ġire (Mazrumi) üzüm çeĢidi 

Ģıralık-Ģaraplık özelliğe sahip olmasına rağmen sofralık olarak da çok sevilerek 

tüketildiği bildirilmiĢtir. Ülkemizin en kaliteli iki Ģaraplık üzüm çeĢidi ve çıkıĢ yeri 

Diyarbakır olan Boğazkere üzüm çeĢidi ile orijin bölgesi Elazığ olan Öküzgözü üzüm 

çeĢidi bölgede yoğun bir Ģekilde yetiĢtirildiğini bildirilmiĢtir. 

Özdemir ve ark. (2016), tarafından, Diyarbakır ilinin organik üzüm 

yetiĢtiriciliğinde, karĢılaĢılan sorunların tespiti ve çözüm önerileri getirmek amacıyla 

yürütülen çalıĢmada; organik üzüm yetiĢtiriciliği yapan bağların çoğunlukla yeni bağlar 

olduğu, bu bağların yanlıĢ çeĢit ve anaçlarla kurulduğu, organik yetiĢtiricilikte kontrolör 

ve sertifikasyon iĢlemlerinin yeterli ve sağlıklı olmayıĢı, bu iĢlemin ücretinin yüksek 

olması gibi sorunlar belirlenmiĢtir. Ayrıca organik girdi temini, organik gübre seçimi ve 

uygulanması, hastalık ve zararlılarla mücadelede, hasat ve hasat sonrası iĢlemlerde, 

pazarlamada yaĢanan sıkıntılar ile teknik bilgi yetersizliği, desteklemeler ve 

örgütlenmenin olmayıĢı gibi sorunlar dile getirilmiĢ ve bunlar için çözüm önerileri 

sunulmuĢtur.  

Değirmenci KarataĢ ve ark. (2016), Diyarbakır ili bağcılık potansiyelinin ilçeler 

bazında değerlendirilmesi üzerine yürüttükleri çalıĢmada, Diyarbakır ili ilçelerinde bağ 

alanı, üzüm üretim miktarları, yöresel çeĢit varlığı, yetiĢtirme tekniği ve kültürel 

uygulamalar konusundaki istatistiki bilgileri değerlendirmiĢlerdir. 

KarataĢ ve ark. (2016b) tarafından, D yarbakır  l  bağcılığının modern tekn kler 

kullanılarak yaygınlaĢtırılması ve gel Ģt r lmes   ç n bölgede karĢılaĢılan problemler ve 

çözüm öner ler n  bel rlemek amacıyla, bağcılığın yapıldığı  lçe ve köyler yer nde 

z yaret ed lerek bağlar  ncelenm Ģ ve buralarda bağcılık  le uğraĢan üret c lerle yüz yüze 

görüĢmeler yapılmıĢtır.ÇalıĢma sonucunda, bölge bağcılığının gel Ģmemes n n temel 

nedenler n n; bağ yer n n yanlıĢ seç lmes , d k m n yanlıĢ yapılması, çeĢ t ve anaç 

seç m n n doğru yapılmaması, toprak  Ģlemen n düzgün yapılmaması, sulama ve 

gübrelemen n eks k yapılması veya h ç yapılmaması, budama ve terb ye s stemler n n 

olmaması veya yanlıĢ yapılması, hasadın doğru ve zamanında yapılmaması, hastalık ve 

zararlılarla mücadelen n etk n yapılmamasından kaynaklandığına  l Ģk n problemler 

olduğu tesp t ed lm Ģt r. 



2. LĠTERATÜR ÖZETLERĠ 

18 

Çakır ve ark. (2017), Diyarbakır ili için önemli bir bağcılık bölgesi olan Dicle 

ilçesinde, üzüm üretimi yapan 100 iĢletmeyle yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢ çalıĢmada, 

ilçenin üzüm üretim yönünden mevcut durumu ile üreticilerinin bağcılıkla ilgili 

görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, üreticilere bağcılık 

konusunda tarımsal bilginin verilmesi ve üreticinin gelirinin iyileĢtirilmesi için 

düzenlemeler yapılması gerektiği konusunda önerilerde bulunmuĢlardır.  

Kılıç (2019), 2015 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Diyarbakır‟ın Çermik, Eğil, 

ÇüngüĢ, Dicle ve Ergani ilçelerinde bağ yetiĢtiriciliği analizini yapmayı amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda ilde bağcılık tekniklerinin geleneksel usullere göre sürdürüldüğü, 

gübreleme ile ilaçlamada yetersizlikler olduğunu tespit etmiĢtir. Üreticilerin büyük bir 

çoğunluğunun ürünlerini çeĢitli ürünlere iĢleyerek ya da doğrudan pazara sundukları 

belirtmiĢtir. AraĢtırmacı Diyarbakır ili bağcılığının sürdürülebilirliği için umut verici 

olduğunu ancak üreticilerin desteklenmesi ve teknik desteğin sağlanması gerektiğini 

bildirmiĢtir. 

Yıldız (2019), “Diyarbakır Ġlinde Faaliyet Gösteren Bağcılık ĠĢletmelerin Yapısı, 

Üretimi ve Pazarlama Sorunları‟‟ adlı yüksek lisans çalıĢmasında, Diyarbakır ilinde 

üzüm üretiminin yoğun olduğu 4 ilçede 255 bağcılık iĢletmesiyle gerçekleĢtirdiği anket 

çalıĢmasında, Diyarbakır ilinde bağ alanı, yöreye özgü yöresel çeĢit varlığı, üzüm 

üretim miktarları, kültürel uygulamalar ve yetiĢtirme tekniği konusunda üretim 

boyutlarının ortaya konulması, ürün değerlendirilmesi, satıĢ ve pazarlamasına yönelik 

sorunlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve bu sorunlara yönelik çözüm önerileri sunulmuĢtur. 

Aksoy (2019), yüksek lisans çalıĢmasında, Diyarbakır ilinin Dicle ilçesinde 

üzüm yetiĢtiriciliğinde konvansiyonel ve organik üretimi ekonomik yönden 

karĢılaĢtırmıĢtır. 160 iĢletmeden anketlerle derlenen verilerle yürütülen çalıĢmada; Bağ 

tesisinin bir dekarına ve aile iĢgücü varlığının bir birimi baĢına düĢen brüt kâr miktarları 

konvansiyonel ve organik üretim yapan iĢletmeler için sırasıyla 259,0 ve 381,2 ₺olarak 

hesaplanmıĢ, organik üretim yapan iĢletmelerin daha baĢarılı oldukları sonucuna 

varılmıĢtır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Sosyoekonomik çalıĢmalarda en önemli materyali muhasebe kayıtları 

oluĢturmakla birlikte, Türkiye genelinde olduğu gibi Diyarbakır'da da tarım 

iĢletmelerinde muhasebe kayıtları tutulmamaktadır. Ancak, bu kayıtların olmadığı 

durumlarda anket yoluyla bir araya getirilen verilerin kullanılması da uygun bir yöntem 

olarak kabul görmektedir. Bu araĢtırmada kullanılacak materyali, çiftçilerle yüz yüze 

görüĢmelerle doldurulan anket formları oluĢturmuĢtur. Anket formları birincil verileri, 

belirlenen iĢletmelerde, iĢletme sahibi yetiĢtiricilerle yüz yüze yapılan görüĢmelerle 

toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın ikincil verileri ise baĢta Diyarbakır Tarım ve Orman Ġl ve ilçe 

müdürlükleri olmak üzere konu ile ilgili diğer kamu kurumlarının kayıtlarından elde 

edilmiĢtir. 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Örnek Büyüklüğünün Tespiti 

Bağcılık faaliyeti Diyarbakır ilinde çok uzun bir geçmiĢe sahip olup, hemen 

hemen bütün ilçelerde yapılmaktadır. Mevcut bağlar genellikle geleneksel terbiye 

sistemlerine göre tesis edilmiĢtir. Geleneksel terbiye sistemleri içerisinde Serpene ve 

Goble en yaygın olanlarıdır. Diyarbakır ilinde telli terbiye sistemleri yeni olup, 

genellikle Ergani, Eğil, Çermik ve Dicle ilçelerinde hibe programlarından (IFAD, AB 

ve Kalkınma Ajansı vb) yararlanılarak tesis edilen bağlardan oluĢmaktadır (Değirmenci 

KarataĢ ve ark. 2015). ÇalıĢmanın konusu telli terbiye ve goble terbiye sistemlerinin 

karĢılaĢtırılması olduğu için gayeli olarak telli ve goble terbiye sistemlerinin daha çok 

uygulandığı Ergani, Eğil, Çermik ve Dicle ilçeleri çalıĢma sahası olarak belirlenmiĢtir. 

Bu ilçelere bağlı köylerde telli terbiye ve goble terbiye sistemlerine göre bağcılık 

faaliyeti yapan tüm iĢletmeler, çalıĢmanın örnekleme çerçevesini oluĢturmuĢtur. 

Tarım ve Orman Bakanlığı 2019 yılı Çiftçi Kayıt Sistemi (ÇKS)‟ne göre bu 

ilçelerde bağcılık faaliyetinin yapıldığı 195 köy ve bu köylerde de bağcılık yapan 5519 

iĢletme bulunmaktadır. Köy ve iĢletmeler bağ alanlarına göre küçükten büyüğe doğru 

sıralanarak hem köy hem de iĢletmeler için ayrı ayrı populasyon tespit çizelgeleri 
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(örneklem) oluĢturulmuĢtur. Köy ve iĢletmelerin bağ alanları büyüklükleri dağılımı 

homojen olmadığı için örnek köy ve iĢletme sayısının belirlenmesinde Tabakalı 

Örnekleme Yöntemi kullanılmıĢtır. Köy ve iĢletmeler için belirlenen popülasyon tespit 

çizelgelerinden hesaplanan parametreler kullanılarak Tabakalı Örnekleme Yöntemine 

göre köy ve örnek iĢletme sayıları aĢağıdaki formül kullanılarak (Çiçek ve Erkan 1996) 

popülasyon ortalamasının %10‟u kadar bir hata payı dikkate alınarak örnek köy sayısı 

%80 ve örnek iĢletme sayısı ise %95 güven aralığında hesaplanmıĢtır.  

    ∑              ∑       

 

Formülde; 

N : Toplam köy ya da iĢletme sayısı, 

Ni : i‟ninci tabakadaki birim sayısı, 

Si : i‟ninci tabakanın standart sapması, 

D : d/Z, 

d : Ortalamadan belirli bir orandaki sapma, 

Z : t-dağılımı cetvel değeri, 

n : Gerekli asgari örnek büyüklüğünü göstermektedir. 

Çizelge 3.1. Örnek köy sayısının belirlenmesinde kullanılmak üzere hesaplanan parametreler 

Tabakalar  Köy 
Sayısı 

  S. Sapma     

Si
2
 

  

(Köy Toplam Bağ alanı) Ortalama (Si) Ni x Si Ni x Si
2
 

100 da ve altı 73 46 28 2.030 773 56.451 

101-300 da arası 55 186 61 3.364 3.741 205.763 

301 da ve üzeri 67 619 406 27.219 165.038 11.057.519 

Toplam 195 282   32.613   11.319.734 
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Örnek köy sayısı 36 olarak hesaplanmıĢ olup, tabakalara göre dağılımı çizelge 

3.2‟de verilmiĢtir. 
Çizelge 3.2. Örnek köy sayısının tabakalara göre dağılımı 

Tabakalar 

(köy toplam bağ alanı) Köy Sayısı % Çermik Dicle Eğil Ergani Toplam 

100 da ve altı 73 37,4 3 3 3 4 14 

101-300 da arası 55 28,2 3 2 2 3 10 

301 da ve üzeri 67 34,4 3 3 2 4 12 

Toplam 195 100,0 9 8 7 12 36 

 

Çizelge 3.3. Örnek iĢletme sayısının belirlenmesinde kullanılmak üzere hesaplanan parametreler

  

 

Tabakalar  ĠĢletme 
Sayısı 

  S. Sapma       

(ĠĢletme bağ alanı) Ortalama (Si) Ni x Si Si
2
 Ni x Si

2
 

5 da ve altı 2054 3 1,27 2.606 1,6 3.307 

5,1-10 da arası 1570 7 1,42 2.231 2,02 3.170 

10,1 da ve üzeri 1895 20 11,50 21.802 132,36 250.824 

Toplam 5519 10   26.639   257.301 

                                 

 

Hesaplanan asgari örnek iĢletme sayısı 87 olarak bulunmuĢtur. Ancak 

değerlendirme dıĢı kalabilecek anketler de olabileceği dikkate alınarak 100‟e 

tamamlanmıĢ ve tabakalara dağıtılmıĢtır. 

Çizelge 3.4. Örnek büyüklüğünün tabakalara göre dağılımı 

3.2.2. Verilerin Derlenmesi Safhasında Uygulanan Yöntem 

Sosyoekonomik çalıĢmalarda dikkat edilmesi gereken en önemli husus veri 

toplamaya baĢlamadan önce, toplanacak bilgilerin neler olacağının belirlenmesidir. Bu 

yüzden bu araĢtırmada kullanılan anket formları, daha önce benzer çalıĢmalarda 

Tabakalar 

(ĠĢletme Bağ Arazisi) ĠĢletme Sayısı % Örnek ĠĢletme Sayısı 

5 da ve altı 2054 37,2 37 

5,1-10 da arası 1570 28,4 28 

10,1 da ve üzeri 1895 34,3 35 

Toplam 5519 100,0 100 
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kullanılan anket formları ve konu ile ilgili literatür bilgilerine bakılarak araĢtırmanın 

amaç ve kapsamına uygun olarak ürün ve bölge Ģartlarına göre kullanılabilecek Ģekilde 

düzenlenmesi ile elde edilmiĢtir.  

Hesaplanan örnek iĢletme sayısının yarısı kadar goble terbiye sistemine sahip ve 

diğer yarısı kadar da telli terbiye sistemine sahip bağcılık iĢletmeleri ile görüĢülmesine 

dikkat edilmiĢtir. Tesadüfi olarak belirlenen iĢletmelerden yüz yüze görüĢmeler yoluyla 

doldurulan anketlerle toplanan veriler, 2018-2019 üretim dönemine aittir. 

GerçekleĢtirilen anketlerin tamamı değerlendirilmiĢtir.  

3.2.3. Verilerin Değerlendirilmesinde Kullanılan Yöntem 

Derlenen bilgilerin bilgisayara giriĢi yapılmadan önce kontrolü yapılarak gerekli 

düzeltmeler yapılmıĢtır. Verilerin bilgisayara aktarılmasında önceden hazırlanan 

kodlama anahtarı ile veri giriĢlerinin yapılacağı Excel sayfaları kullanılmıĢtır. Veri giriĢi 

tamamlandıktan sonra hatalı giriĢ olup olmadığı kontrol edilerek analize hazır hale 

getirilmiĢtir. Veri analizleri SPSS 22.0 yazılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

ĠĢletmelerde iĢ gücü miktarı, yaĢ ve cinsiyet farklılıklarını gidermek için erkek iĢ 

gücü birimi (EĠB) cinsinden hesaplanmıĢtır. Aile nüfusunun EĠB‟ne çevrilmesinde 

Çizelge 3.5‟deki katsayılar kullanılmıĢtır (ErkuĢ ve Demirci 1996).  

Çizelge 3.5. ĠĢletmelerdeki iĢgücünün EĠB'ye çevrilmesinde kullanılan katsayılar  
                   (ErkuĢ ve Demirci 1996) 

YaĢ Grupları 
Cinsiyet 

Erkek Kadın 

0-6 0.00 0.00 

7-14 0.50 0.50 

15-64 1.00 0.75 

65+ 0.75 0.50 

 

Telli ve goble terbiye sistemine sahip iĢletmeler, bir dekar bağ alanı ve EĠB‟e 

düĢen brüt ve net kâr bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. Bölgedeki iĢletmelerde yılda 300 

gün ve günde 10 saat çalıĢılabileceği ve okul çağındaki 7-14 yaĢ grubundaki 

çocuklardan da sadece okulların kapalı olduğu yaz döneminde yaklaĢık 100 gün 

yararlanılabileceği varsayılarak iĢletmeler için toplam erkek iĢgünü (EĠG) 

hesaplanmıĢtır. Bağcılık faaliyetinde aktif olarak değerlendirilen EĠG miktarları 
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iĢletmeler için hesaplanan toplam EĠG‟ye oranlanarak iĢletmelerin iĢgücü potansiyelinin 

ne kadarının bağcılık faaliyetinde değerlendirildiği tahmin edilmiĢtir (Kara 2009).   

Bağcılık faaliyetinde birim maliyet, üzüm yetiĢtiricilik faaliyeti ve üzüm iĢleme 

faaliyeti için ayrı ayrı üretim masrafları olarak hesaplanmıĢtır. Üretim masrafları, sabit 

ve değiĢen masrafların toplamı olarak hesaplanmaktadır. Sabit masraflar, üretim 

miktarına bağlı olmadan yapılan masraflardır. DeğiĢen masraflar ise üretim hacmine 

bağlı olarak orantılı bir Ģekilde artan ya da eksilen masraflar olarak tanımlanan 

masraflardır (ErkuĢ ve Demirci 1996, Kıral ve ark. 1999).  

Bağcılık faaliyetine iliĢkin üzüm yetiĢtiricilik faaliyetinde sabit masraf unsurları 

olarak, bağ tesis amortismanı, sulama tesisi amortismanı, çıplak arazi değeri faiz 

karĢılığı, genel idare giderleri ve aile iĢgücü ücret karĢılığı alınmıĢtır. Bağ tesis 

amortisman payı, tesis döneminde (3 yıl) yapılan toplam tesis masraflarının bağın 

ekonomik ömrüne (50 yıl) bölünerek hesaplanmıĢtır. Sulama tesis amortismanı ise 

sulama tesis masraflarının çiftçilerin beyan ettiği sulama sistemlerinin ekonomik 

ömrüne bölünerek hesaplanmıĢtır. Genel idare giderleri, üretim masrafları toplamının 

%3‟ü ve çıplak arazi değeri faiz karĢılığı ise bağ tesislerinin bulunduğu mevkide aynı 

özelliklere sahip araziler için yetiĢtiricilerin beyan ettiği çıplak arazi değerinin %5‟i 

olarak alınmıĢtır. Aile iĢgücü ücret karĢılığı ise yabancı iĢgücüne ödenen ücret düzeyi 

esas alınarak hesaplanmıĢtır. Ürün iĢleme faaliyetinde sabit masraflar olarak sadece aile 

iĢ gücü ücret karĢılığı dikkate alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, üzüm yetiĢtirme faaliyetinde değiĢen masraflar olarak alet ve 

ekipman kira giderleri, sulama, gübre, zirai mücadele giderleri, nakliye, ambalaj, 

yabancı iĢ gücü ve döner sermaye faizi dikkate alınmıĢtır. Ürün iĢleme faaliyetinin 

değiĢir masrafları olarak ise hammadde giderleri (üzüm, un, kil, ceviz, badem), yakacak 

gideri, yabancı iĢçilik, ambalaj giderleri ve döner sermaye faizi dikkate alınmıĢtır.  

Döner sermaye faizi, değiĢken masraflar toplamının yarı değeri üzerinden reel 

faiz oranı uygulanarak, Kıral ve ark (1999) tarafından bildirilen aĢağıdaki formüle göre 

hesaplanmıĢtır. 

    (      )    
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Formülde; 

i = Reel faiz oranı, 

r = Nominal (cari) faiz oranı, 

f = Enflasyon oranını göstermektedir.  

 

T.C. Merkez Bankasının 2019 yılı Aralık ayı verilerine göre Türkiye‟de 

ortalama yıllık cari faiz oranı %16‟dır (TCMB 2020). Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 

2019 yılı Aralık ayı Türkiye Üretici Fiyatları Endeksine (ÜFE) göre hesaplanan yıllık 

enflasyon oranı %22,38 olarak bildirilmektedir (TÜĠK 2019). Bu iki oran Kıral ve ark., 

(1999) tarafından bildirilen formüldeki yerlerine konarak araĢtırmada kullanılan reel 

faiz oranı yaklaĢık % -0,27 olarak hesaplanmıĢtır. Faiz enflasyon oranının altında 

gerçekleĢtiği bu sebeple cari faiz negatif iĢaretli olduğundan döner sermaye faizi 

hesaplanamamıĢtır. 

ĠĢletmelerde ihtiyaç duyulan çekigücü ihtiyacının kiralama yoluyla temin 

edileceği varsayılarak akaryakıt giderleri ve alet makine bakım ve onarım masrafları 

dikkate alınmamıĢ, bunların yerine alet makine kira giderleri hesaplanmıĢtır.  

Gayrisafi üretim değeri, üretim faaliyetinin asıl ve yan ürünlerinden elde edilen 

toplam değer olarak tanımlanmaktadır (Karagölge 1996). Bağcılık faaliyeti için 

gayrisafi üretim değeri, elde edilen yaĢ üzüm ve iĢlenmiĢ pekmez gibi ürünlerin üretim 

miktarının çiftçi eline geçen fiyatlar ile çarpılarak hesaplanmıĢtır (ErkuĢ ve Demirci 

1996). 

Ġncelenen iĢletmelerde sadece çalıĢmanın konusunu teĢkil eden bağcılık 

faaliyetlerinin gelir ve gider unsurları dikkate alınarak her bir iĢletme için brüt ve net 

kâr hesaplanmıĢtır. Brüt kâr, gayrisafi üretim değerinden, değiĢken masraflar 

çıkarılmasıyla hesaplanmıĢtır. Net kâr ise gayrisafi üretim değerinden, üretim 

masraflarının (değiĢken masraflar+sabit masraflar) çıkarılması ile hesaplanmıĢtır (Aras 

1988). ĠĢletme baĢına hesaplanan brüt gelir (brüt kâr) ve net gelir (net kâr) miktarı, 

iĢletme baĢına bağ alanına bölünerek dekara brüt ve net gelir hesaplanmıĢ ve 

karĢılaĢtırmalarda bu değer kullanılmıĢtır.  

Yukardaki açıklamalara göre üretim faaliyetinin brüt ve net geliri aĢağıdaki 

formülle hesaplanmıĢtır. 
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Brüt Gelir = Gayrisafi Üretim Değeri – DeğiĢen Masraflar 

Net Gelir= Gayrisafi Üretim Değeri – (DeğiĢen Masraflar+ Sabit Masraflar) 

Ġncelenen iĢletmelerde elde edilen yaĢ üzümün bir kısmı pazarlanmakta ve bir 

kısmı da pekmez, pestil gibi ürünlere iĢlenmekte olduğundan brüt ve net kâr hem üzüm 

yetiĢtiriciliği hem de üzüm iĢleme faaliyeti için ayrı ayrı hesaplanmıĢtır.  

Bağcılık faaliyeti ile ilgili önemli problemler, bağ tesisi düĢünüldüğünde tercih 

edilecek çeĢitler ve bağda görülen hastalık- zararlılar 1-5 likert (1 en düĢük, 5 en 

yüksek) ölçeğine göre puanlanmıĢtır. Bağcılık problemleri, hastalık-zararlılar ve bağ 

tesisi düĢünüldüğünde tercih edilecek çeĢitler ortalama puanlar üzerinden 

değerlendirilmiĢtir (Likert 1932). 

Ġstatistiki analizlerde iĢletmelerin mevcut durumlarının ortaya konmasında 

tanımlayıcı istatistiki yöntemler kullanılmıĢtır. Ayrıca, goble ve telli terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmelerin karĢılaĢtırılmasında  Bağımsız Örnekler t Testi ve ki-kare testi 

kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA  

4.1. Bağcılık ĠĢletmelerinin Demografik ve Sosyoekonomik Yapısı 

4.1.1. Nüfus 

Çiftçi nüfusu, iĢletmenin en önemli iĢ gücü kaynağını oluĢturmaktadır. Anket 

verilerine göre, goble terbiye sistemi ve telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan her iki 

iĢletme grubunda da ortalama çiftçi ailesi nüfusu 8 kiĢi olarak bulunmuĢtur. Çizelge 

4.1‟de tarım iĢletmeleri nüfusunun, cinsiyete ve yaĢ gruplarına göre dağılımı verilmiĢtir. 

YaĢ gruplarındaki kadın ve erkek nüfus oranları arasında büyük farklar 

bulunmamaktadır.  

Nüfusun çeĢitli yaĢ gruplarına göre dağılımına bakıldığında ise her iki grupta da 

en yüksek orana sahip bulunan yaĢ grubunun faal nüfus olarak kabul edilen 15-64 yaĢ 

grubu olduğu görülmektedir. Ekonomik yönden faal nüfus olarak nitelenen bu nüfus 

grubunun toplam oranı, goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde yaklaĢık 

%87 olup, telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde ise %88‟dir (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1. ĠĢletmelerdeki nüfusun cinsiyete ve yaĢ gruplarına göre dağılımı 

  Goble   Telli  

YaĢ Grubu Kadın Erkek Toplam % Kadın Erkek Toplam % 

0-6 yaĢ 5 3 8 2,0 2  2 0,5 

7-14 yaĢ 18 4 22 5,5 15 21 36 8,9 

15-64 yaĢ 156 194 350 87,5 171 188 359 88,4 

65 ve yukarısı 6 14 20 5,0 3 6 9 2,2 

Toplam nüfus 185 215 400 100,0 191 215 406 100,0 

Ortalama 3,7 4,3 8,0 - 3,8 4,3 8,1 - 

 

ĠĢletme nüfusundaki yaĢ gruplarının dağılımı, iĢletmelerin iĢ gücü 

potansiyellerinin ortaya konabilmesi açısından önemlidir. Ayrıca, üreticilerin yaĢ 

dağılımları, üreticilerin yeniliklere açık olup olmayacaklarını belirlemede bir ölçüt 

olarak da kullanılmaktadır (Tatlıdil 1989, Demiryürek 1993, Öztürk 2010). 
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TaĢkın (2014) Isparta ili örneğinde, iĢletme baĢına düĢen nüfus sayısını, telli 

terbiye sistemi ile üretim yapan iĢletmelerde 3,57 kiĢi, goble terbiye sistemi ile üretim 

yapan iĢletmelerde ise 4,56 kiĢi olarak belirtmiĢtir. ÇalıĢmamızda her iki grupta da aile 

nüfüs ortalaması 8 olarak bulunmuĢtur.  

4.1.2. ĠĢgücü  

ÇalıĢabilir nüfus içindeki yaĢ ve cinsiyet farklılıklarını ortadan kaldırmak için 

Çizelge 3.5‟deki katsayılar kullanılarak aile nüfusu erkek iĢgücü birimi (EĠB) cinsinden 

hesaplanmıĢ (Kara 2000, Kara 2009, Kara ve ark. 2016) ve Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2. ĠĢletme gruplarına göre iĢletme baĢına iĢgücü potansiyeli (EĠB)  

YaĢ Grupları 
Goble Telli ĠĢletmeler Ortalaması 

ĠĢletme 
Sayısı Ortalama 

ĠĢletme 
Sayısı Ortalama 

ĠĢletme 
Sayısı Ortalama 

Erkek Nüfus       

7-14 50 0,0 50 0,2 100 0,1 

15-64 50 3,9 50 3,8 100 3,8 

65+ 50 0,2 50 0,1 100 0,2 

Ara Toplam 50 4,1 50 4,1 100 4,1 

Kadın Nüfus       

7-14 50 0,2 50 0,2 100 0,2 

15-64 50 2,3 50 2,6 100 2,5 

65+ 50 0,1 50 0,0 100 0,0 

Ara Toplam 50 2,6 50 2,7 100 2,7 

Genel Toplam 50 6,7 50 6,8 100 6,8 

 

ĠĢletme nüfusunda olduğu gibi, iĢletme grupları arasında iĢletme baĢına 

hesaplanan iĢgücü miktarı bakımından da anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>0,05). 

ĠĢ gücü potansiyeli, goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde 6,7 

EĠB, telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde ise 6,8 EĠB olarak 

hesaplanmıĢtır (Çizelge 4.3). ĠĢletmelerin sahip olduğu iĢ gücünün ortalama olarak 

goble terbiye sisteminde 132,1 ve telli terbiye sisteminde ise 152,3 EĠG'e eĢ iĢ 
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gördüğü hesaplanmıĢtır. Bu sonuç, aile iĢgücü potansiyelinin goble terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmelerde sadece %6,7‟sinin ve telli terbiye sistemiyle üretim yapan 

iĢletmelerde ise sadece %7,7‟sinin bağcılık faaliyetinde değerlendirildiği anlamına 

gelmektedir.  

Çizelge 4.3. Ġncelenen iĢletmelerde EĠB ve EĠG cinsinden mevcut ve bağcılıkta değerlendirilen ve artan  
                     iĢgücü miktarları 

ĠĢletme BaĢına DüĢen Birimler Goble Telli 
 

ĠĢletmeler 

Ortalaması 

Aile ĠĢ gücü (EĠB) 6,7 6,8 6,8 

ÇalıĢılabilir Gün (EĠG) 1969 1969,5 1969,3 

Bağcılıkta ÇalıĢılan Gün (EĠG) 132,1 152,3 142,2 

% 6,7 7,7 7,2 

Bağcılıkta Artan ĠĢgücü (EĠG) 1837 1817,2 1827,1 

% 93,3 92,3 92,8 

EĠB'ne DüĢen ÇalıĢılan Gün (EĠG) 294 289,6 289,6 

 

Bayramoğlu ve ark. (2010) bağcılıkta iĢgücü pontansiyelini  Ģaraplık üzüm 

üretiminde 9,2 EĠB, sofralık üzüm üretiminde 6,3 EĠB olduğunu ortaya koymuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda Diyarbakır ilinde bağcılık faaliyeti için ortalama 142 gün  

çalıĢıldığı saptanmıĢtır. Yılmaz (2018) Trakya bölgesinde bağcılık iĢletmecilerinin 

yılda ortalama 161 gün bağcılık faaliyeti için çalıĢtığını bildirmiĢtir. Buna göre 

Diyarbakır ili bağcılık faaliyeti için çalıĢılan gün sayısının Trakya bölgesine  göre 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır.  

4.1.3. Eğitim 

Çiftçinin eğitim durumunun, yenilikleri benimsemesinde etkili bir faktör olduğu 

bildirilmektedir (Kara 1996). Bu nedenle, iĢletmenin baĢarısında, müteĢebbis 

faktörünün yani iĢletmeyi idare edenin yaĢı ve eğitim seviyesi etkili olacağından 

(Karagölge 1996, Kara ve Kadıoğlu 2004, Kara 2009) örneğe çıkan iĢletmelerde 

çiftçilerin eğitim durumu ve yaĢı da incelenmiĢtir. Buna göre, goble terbiye sistemiyle 

bağcılık yapan çiftçilerin yaĢ ortalaması 54, telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan 

çiftçilerin yaĢ ortalaması ise 52 olarak hesaplanmıĢtır.  
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Yılmaz (2018) Trakya bölgesi  üreticilerinin yaĢ ortalamasının 48 olduğunu 

bildirmiĢtir. Eser (2019) ise ġanlıurfa bağcılık iĢletmelerinde yaptığı çalıĢma sonucunda 

iĢletmecilerin ortalama yaĢının 52 yıl olduğunu ve iĢletmecilerin yaĢ aralığının 35-65 yıl 

arasında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢtir. AraĢtırmamızda yaĢ ortalaması 53 olarak 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.4‟ten de görüldüğü üzere çiftçilerin büyük çoğunluğu her iki grupta da 

ilkokul mezunudur. Goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde ilkokul 

mezunlarının oranı (%46), telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerdekine (%40) 

oranla daha yüksektir. Telli terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde okur-yazar 

olmama durumu yok iken, goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde bu oran 

%12‟dir. 
Çizelge 4.4. Çiftçilerin eğitim düzeyi 

Eğitim Düzeyi 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Okur-Yazar değil 6 12 0 0 

Okur Yazar 4 8 2 4 

Ġlkokul 23 46 20 40 

Ortaokul 8 16 10 20 

Lise 4 8 14 28 

Yüksekokul 3 6 3 6 

Üniversite 2 4 1 2 

Toplam 50 100 50 100 

 

Elmalı (2008) iĢletme yöneticilerinin % 97,14‟ünün ilkokul mezunu olduğunu 

bildirmiĢtir. TaĢkın (2014) ise telli ve goble  terbiye sistemlerine göre üzüm üretim 

faaliyetinde bulunan iĢletmecilerin sırasıyla %68,83 ve %67,53 oranla ilkokul mezunu 

olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca Yılmaz (2018) yaptığı çalıĢmada iĢletme sahiplerinin 

%78,7‟sini ilkokul mezunu, % 0,4  okuma yazması olmayanlar olarak tespit etmiĢtir. 

Her üç çalıĢmadan elde edilen bulgularla uyumlu olarak araĢtırmamızda da iĢletme 

sahiplerinin eğitim seviyesi en yüksek oranla ilkokul mezunu olarak saptanmıĢtır. 

Nitekim, Eser (2019) araĢtırmasında  bağcılık iĢletmelerinde iĢletmecilerin  

%25‟inin ilkokul mezunu, %44,68‟inin ise orta öğrenim düzeyinde tahsilli olduğunu 

belirtmiĢtir. Buna göre ġanlıurfa ili bağcılık iĢletmeleriyle ilgilenen iĢletmecilerin 
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eğitim düzeyinin Diyarbakır ili iĢletme sahiplerine göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

4.1.4. YetiĢtiricinin Sahip Olduğu Belgeler 

YetiĢtiricilerin  sahip olduğu belgeler incelendiğinde; %41‟inin herhangi bir 

belgesi bulunmadığı, %55‟nin ise sadece çiftçilik belgesine sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Bir diğer husus ise telli terbiye sistemine sahip iĢletmelerin goble terbiye sistemine 

sahip iĢletmelere göre yaklaĢık iki kat daha fazla oranda çiftlik belgesine sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. (Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5. YetiĢtiricinin sahip olduğu belgeler 

4.1.5. YetiĢtiricinin Asıl Mesleği 

Goble terbiye sistemiyle üzüm yetiĢtiriciliği yapan çiftçilerimizin %58‟inin asıl 

faaliyet konusunu çiftçilik; %42‟sinin ise diğer meslek grupları (imam, memur, market 

iĢletmecisi, Ģöför, güvenlik görevlisi, muhtar vs.) oluĢturmaktadır. Telli terbiye 

sistemiyle üzüm yetiĢtiriciliği yapan çiftçilerimizin %68‟inin asıl faaliyet konusunu 

çiftçilik ve %32‟sini ise diğer meslekler oluĢturmaktadır (ġekil 4.1). Ancak gruplar 

arasındaki fark Ki-kare testine göre anlamlı bulunmamıĢtır (p<0,01). 

 

Belgeler 
Üretim ġekli  

Goble % Telli %   Toplam % 

Belgesi olmayanlar 29 58 12 24 41 41 

Çiftçilik Belgesi 20 40 35 70 55 55 

Kurs bitirme Belgesi 1 2 3 6 4 4 

Toplam 50 100 50 100 100 100 
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ġekil 4.1. YetiĢtiricinin asıl mesleğinin gruplara göre dağılımı 

TaĢkın (2014) tarım dıĢı iĢle uğraĢan iĢletme sahiplerinin oranını telli terbiye 

sisteminde %36,36, goble terbiye sistemi ile üretim yapanlarda %62,34 olarak 

hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmamızda ise goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletme 

sahiplerinin % 42, telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmecilerin ise % 

32‟sinin bağcılık dıĢı iĢle uğraĢtığı tespit edilmiĢtir. Önceki araĢtırmaya göre goble 

terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletme sahiplerinin bağcılık dıĢı iĢle uğraĢma 

oranı telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelere göre daha yüksek olduğu 

görülürken, çalıĢmamızda bu durumun tam tersi olduğu görülmektedir. 

4.1.6. Üreticilerin Örgütlenme Durumu 

Goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan çiftçilerimizin %37‟si herhangi bir tarım 

kuruluĢuna üye olmadığını belirtmiĢtir. ĠĢletme sahiplerine herhangi bir kuruluĢa üye 

olmamalarının nedenleri sorulduğunda; buna gerek duyulmadığını, desteklemelerin 

yetersiz olduğunu, arazi miktarlarının yetersiz olduğunu, bilgilendirmelerin 

yapılmadığını belirtmiĢlerdir. Goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan çiftçilerimizin 

%52‟sinin ziraat odasına, %13‟lük kısmı ise diğer tarım kuruluĢlarına (tarım 

kooperatifi, damızlık hayvan yetiĢtiriciliği birliği vb.) üye olduğu bildirmiĢlerdir. Telli 

terbiye sistemiyle bağcılık yapan çiftçilerimizin %56‟sı ziraat odasına, %20‟si organik 

meyve üreticiler birliğine, %17‟si ise diğer tarım kuruluĢlarına (tarım kooperatifi, 

damızlık hayvan yetiĢtiriciliği birliği, arıcılar birliği vb.) üye olduklarını belirtmiĢlerdir 

(Çizelge 4.6).  
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Çizelge 4.6. Çiftçilerin örgütlenme durumu 

Örgütlenme Durumu 
Üretim Ģekli 

Goble % Telli % Toplam % 

Hayır, Üye değilim 22 37 5 6 27 19 

Organik Meyve YetiĢtiriciler 1 1 16 20 17 12 

Ziraat Odası 28 52 45 56 73 52 

Diğerleri 7 13 14 17 21 15 

Toplam* 58 100 80 100 138 100 

*Toplam iĢletme sayısının, toplam örgütlenme durumundan az olmasının nedeni; her iĢletme 
 sahibinin birden fazla örgüte üye olmasından kaynaklanmaktadır.  
 

GeliĢmekte olan ülkelerde tarımının iyileĢtirilmesi adına üreticilerin eğitilmesi 

ve bilgilendirilmesi için örgütlülük önem arz etmektedir (Çıkın ve Olgun 1996). Üretici 

örgütleri, kırsal toplumun gelirini artırarak yaĢam Ģartlarını iyileĢtirmede ve tarımsal 

geliĢimi sağlamada önemli araçlardan biridir. Üreticilerin birbirinden bağımsız hareket 

etmesi, alıcı ve satıcı karĢısında güçsüz olmaları, üreticileri ekonomik ve mesleki 

çıkarlarını korumak amacıyla kooperatifler, sendikalar, dernekler ve meslek odaları gibi 

üretici örgütlerini kurmaya yöneltmiĢtir (Ġnan ve ark. 2005).  

Elde edilen bilgilere göre telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan çiftçilerimizin 

örgütlenme durumunun, goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan çiftçilerimizden daha 

iyi olduğu görülmektedir.  

4.1.7. Bağcılık Faaliyetlerinde Teknik Bilgi Kaynakları 

Üreticilerin üzüm üretimi konusunda teknik bilgi destek aldığı yerler Çizelge 

4.7.‟de verilmiĢtir. ĠĢletme sahiplerinin verdikleri cevaplar doğrultusunda, her iki grupta 

da teknik bilgi konusunda yardım aldıkları kaynak öncelikli olarak ortalama 4,8 puanla 

aile büyükleri olduğu belirtilmiĢtir. Bunu sırasıyla ortalama 2,5 puanla lider çiftçiler, 

ortalama 2,2 puanla tarım müdürlükleri takip etmektedir. 
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Çizelge 4.7. Çiftçilerin bilgi kaynakları 

Bilgi kaynakları 

Goble Telli Toplam 

ĠĢletme  

Sayısı 

Ortalama 

Puan (1-5) 

Ölçeği 

ĠĢletme 

Sayısı 

Ortalama 

Puan (1-5) 

Ölçeği 

ĠĢletme   

Sayısı 

Ortalama 

Puan (1-5) 

Ölçeği 

Aile büyükleri 50 5,0 50 4,7 100 4,8 

Ziraat Odaları 50 1,4 50 1,2 100 1,3 

Kooperatifler 50 1,1 50 1,1 100 1,1 

Ġlaç bayileri 50 1,4 50 1,5 100 1,5 

Lider çiftçiler 50 2,0 50 3,0 100 2,5 

Üniversite 50 1,0 50 2,6 100 1,8 

Tarım Müdürlükleri 50 1,6 50 2,8 100 2,2 

Televizyon 
programları 

50 1,7 50 1,8 100 1,8 

 

TaĢkın (2014) goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmlerin 

%36,36‟sının kendi deneyimlerine göre üzüm üretim faaliyetinde bulunduklarını, 

%19,48'inin Tarım ve Orman Bakanlığı il ve ilçe Müdürlüklerinden, %15,58'lik kısmı 

zirai ilaç bayilerinden teknik bilgi edindiklerini bildirmiĢtir. Telli terbiye sistemi ile 

üretim yapan üreticilerin teknik bilgi konusunda %36,36‟sının Tarım ve Orman 

Bakanlığı il ve ilçe Müdürlüklerine danıĢtıkları, %23,38'lik kısmı ise kendi tecrübeleri 

olduğunu belirtmiĢtir. Teknik bilgi edinme konusunda Diyarbakır ilindeki çiftçilerin 

yetersiz olduğu görülmektedir. 

4.1.8. Bilgisayar Sahipliği ve Ġnternet EriĢimi 

Günümüzde hızla geliĢen ve değiĢen bilgi kaynaklarına ulaĢabilmek ve bu 

kaynakları tarıma entegre edebilmek adına çiftçilerin bilgisayar ve interneti verimli bir 

Ģekilde kullanabilmeleri kaçınılmaz bir gerekliliktir.  

ĠĢletme sahiplerinin bilgisayar kullanma durumları incelendiğinde; bilgisayar 

kullanabilen iĢletme sahiplerinin oranı, goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan 

iĢletmelerde, telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelere göre daha düĢüktür. 

(Çizelge 4.8). 
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Çizelge 4.8. Çiftçilerin bilgisayar kullanma durumu 

Bilgisayar kullanma durumu 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Bilgisayar kullanabilen 11 22 16 32 

Bilgisayar kullanmayan 39 78 34 68 

Toplam 50 100 50 100 

 

Benzer Ģekilde, telli terbiye sistemine sahip iĢletmelerin, goble terbiye sistemine  

sahip iĢletmelere göre daha fazla oranda internet eriĢimine sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9. ĠĢletmelerin internet kullanma durumu 

Ġnternet eriĢimi 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Ġnternet kullanabilen 13 26 20 40 

Ġnternet kullanmayan 37 74 30 60 

Toplam 50 100 50 100 

  

 TaĢkın (2014)  çalıĢmasında bilgisayar ve internet kullanan iĢletmelerin oranını 

goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde sırasıyla %18,18 ve %10,39, 

telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde ise sırasıyla %36,36 ve %31,17 

olarak tespit etmiĢtir. Buna göre Diyarbakır bağcılık iĢletmelerinin bilgisayar ve internet 

kullanma durumlarının daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Ancak her iki çalıĢmada da 

görüldüğü üzere genel olarak çiftçilerimizin teknolojiyle uğraĢlarının az olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

4.1.9. Çiftçinin Tarım KuruluĢlarına Uğrama Sıklığı 

ĠĢletme sahiplerinin üretim faaliyetleri ile ilgili olarak tarım kuruluĢlarına 

uğrama sıklıkları, yeni teknik bilgi ve geliĢmelerden haberdar olma açısından önem arz 

etmektedir. ĠĢletme sahiplerinin tarım kuruluĢlarına uğrama durumları ġekil 4.2‟de 

verilmiĢtir. Verilere göre; telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan çiftçilerimizin, goble 

terbiye sistemiyle bağcılık yapan çiftçilerimize göre tarım kuruluĢuna daha sık 

ziyaretlerde bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu da telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan 

iĢletme sahiplerinin yeni teknik bilgi ve geliĢmelere daha fazla ilgili olduklarını 
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göstermektedir. Bununla birlikte çiftçilerin büyük bir çoğunluğunun tarım kuruluĢlarını 

ziyaret etme nedenlerinin desteklemeler ya da arazi kayıtları için olduğu saptanmıĢtır. 

 

ġekil 4.2. Çiftçinin tarım kuruluĢuna uğrama sıklığı 

4.1.10. ĠĢletme Varlıkları 

4.1.10.1. Arazi Varlığı 

ĠĢletmeler ortalaması iĢletme baĢına arazi varlığı 142,7 da hesaplanmıĢ olup, 

bunun %90‟ını mülk araziler ve %9‟unu ise kira ya da ortağa iĢlenen araziler meydana 

getirmektedir. YetiĢtirici grupları için de benzer durum söz konusu olmakla birlikte 

goble sistemine sahip iĢletmelerin daha fazla araziye sahip oldukları tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.10). 

 

Çizelge 4.10. Arazi varlığı 

 
 

Üretim ġekli 

Goble Telli Toplam 

Mülkiyet 
Durumu 

ĠĢletme 
sayısı 

Ortalama % ĠĢletme 
sayısı 

Ortalama % ĠĢletme 
sayısı 

Ortalama % 

Mülk Arazi 50 178,3 91,0 50 80,8 90,4 100 129,6 90,8 

Kira/Ortak 
Arazi 

50 17,6 9,0 50 8,6 9,6 100 13,1 9,2 

Toplam Arazi 50 195,9 100,0 50 89,4 100,0 100 142,7 100,0 
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4.1.10.2. Bağ Arazisi  

ĠĢletmelerin bağ tesisleri incelendiğinde; goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan 

iĢletmelerin ortalama bağ arazi miktarı 19,1 dekar ve ortalama omca sayısı 2131,3 olup, 

dekara omca sayısı 111,5 olarak hesaplanmıĢtır. ĠĢletmeler ortalaması bağ yaĢı ise 

ortalama 49‟dur. 

Telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde ise ortalama bağ arazisi 12,5 

dekar ve ortalama omca sayısı 2211,9 olup, dekara omca sayısı 176,4 ve ortalama tesis 

yaĢı 8 olarak belirlenmiĢtir.  

ĠĢletmelerde dekara düĢen omca sayısı, telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan 

iĢletmelerden daha yüksek bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). 

Çizelge 4.11. Üretim tipine göre iĢletme baĢına ortalama bağ alanı ve üretim bilgileri 

Bağ Tesisleri 
Üretim Ģekli 

Goble Telli Toplam ortalama 

Bağ alanı (da) 19,1 12,5 15,8 

Toplam omca sayısı (adet) 2131,3 2211,9 2171,6 

Ortalama tesis yaĢı (yıl) 49 8 70,9 

Elmalı (2008) tel ile terbiye edilmiĢ olan bağ alan ortalamasını 6,48 da, telsiz 

terbiye edilmiĢ bağ alan ortalamasını ise 3,48 da olarak hesaplamıĢtır. TaĢkın (2014) ise 

benzer çalıĢmasında ortalama  bağ alanını goble terbiye sisteminde 13,49 da, telli 

terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde ise 12,73 da olarak tespit etmiĢtir. Bu 

sonuçlara göre Diyarbakır ilindeki bağ alanı değerlerinin diğer illere göre daha yüksek 

değerlerde olduğu söylenebilir.  

4.1.10.3. Arazi Yapısı  

Çiftlik iĢletmelerinde arazi parçalılığı üretim faaliyetinde zorluklara, arazi ve 

iĢgücü kaybına neden olmaktadır (Aksöz 1966, Kara 2000 ve 2009). Arazi parçalılık 

durumu mevcut veraset kanunu nedeniyle ülkenin tamamında soruna neden olmaktadır. 

Ġncelenen iĢletmelerde bağ arazileri bir veya birden fazla bağ parsellerinden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmamızda goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan üreticilerin 

ortalama parsel sayısı 2 iken, telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde 

ortalama parsel sayısı 1,06 olarak tespit edilmiĢtir. Parsel sayısı bakımından gruplar 

arasındaki fark istatistiki olarak çok önemlidir (p<0,01). 
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Çizelge 4.12. Goble ve telli terbiye sistemleriyle bağcılık yapan iĢletmelerin bağ parsel sayıları 

Parsel Sayısı 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Tek parseli olanlar 14 28 36 72 

Ġki parseli olanlar 16 32 10 20 

Üç ve daha fazla 20 40 4 8 

Toplam 50 100 50 100 

Eser (2019) bağ arazi  parçalılık  durumunu ortalama 1,18 olarak bulmuĢtur. Bu 

değer Diyarbakır ili bağcılık iĢletmelerinin parçalılık durumuna göre çok düĢük olarak 

saptanmıĢtır.  

4.1.10.4. Bağ Tesisi Özellikleri 

Çok yıllık bir bitki olan asmanın ekonomik ömrü 40-50 yıldır. Oldukça uzun bir 

ekonomik ömre sahip olduğundan bağ tesis edilirken, yer seçiminden dikime kadar her 

aĢamada tekniğine uygun bir Ģekilde hareket edilmesi gerekmektedir. Kontrollü ve 

planlı tesis edilen tesislerin verimi yüksek ve ekonomik ömrü de uzun olacağı gibi, bağ 

tesisinde yapılan hataların daha sonra düzeltilmesi oldukça zor olup, bağın ekonomik 

ömrünü ve verimini olumsuz etkileyecektir. Bağ tesis edilirken dikkat edilecek en 

önemli husus; bağ tesis edilecek bölgenin iklim ve toprak özelliklerinin asma ile uyum 

içinde olmasıdır (BarıĢ 1983).  

Sulama durumu  

Ġncelenen iĢletmelerde; goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde 

sulama yapılmaz iken, telli terbiye sistemine sahip parsellerin %86,6‟sında sulama 

yapılmaktadır. Sulama yapan çiftçilerin büyük çoğunluğu damla sulama yöntemini 

tercih etmekte ve parseller çiftçi tarafından ortalama 10-13 defa sulanmaktadır. Sulama 

genelde çiçeklenme sonrası yapılmaktadır (Çizelge 4.13).  

Çizelge 4.13. Bağ parsellerinin sulama durumu 

Sulama 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Kuru 135 100 7 13,2 

Sulu 0 0 46 86,8 

Toplam 135 100,0 53 100,0 
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Üzüm yetiĢtiriciliğinde sulama, toprağın yapısına zarar vermeden, birim alandan 

daha yüksek verim alabilmek için, asma kökünün ihtiyaç duyduğu nemi karĢılamak 

üzere yapay yollardan karĢılanmasıdır. Ancak özellikle yağıĢ rejimi düzensiz ve yetersiz 

olan bölgelerde sulamanın yapılması zorunludur. Bağcılık yapılan bölgelerimizde, kıĢ 

veya ilkbahar aylarında yağıĢların düĢmesiyle biriken su rezervleri haziran ayının 

ortalarına kadar genellikle bağ için yeterli olabilmektedir. Ġklimi çok kurak geçen 

bölgelerde, haziran ayından sonra bağın ihtiyaç duyduğu suyun mutlaka karĢılanması 

gerekmektedir (Çelik ve ark. 1998). Bundan dolayı susuz yetiĢtiricilik yapan 

iĢletmelerin sulama yapması tavsiye edilir. 

Bağ parsellerinin toprak yapısı 

YetiĢtirici beyanlarına göre, goble terbiye sistemine sahip parsellerin %18,5‟i 

taĢlı, %14,8‟i kumlu ve %66,7‟si killi-tınlı iken, telli terbiye sistemine sahip parsellerin 

%98,1 killi-tınlı, %2‟si ise kumlu olarak saptanmıĢtır.  

Farklı yapıdaki çeĢitli topraklarda üzüm yetiĢtiriciliği yapılabilmekle birlikte, 

tınlı veya kumlu-tınlı, biraz çakıllı ve orta düzeyde kalkerli toprakların bağ yetiĢtiricilği 

açısından uygun olduğu kabul görmektedir. Ağır killi veya alt katmanları geçirimsiz 

yüzlek (sığ) topraklar, zayıf drenaj ve yetersiz havalanma özellikleri nedeniyle, bağcılık 

için elveriĢsiz topraklardır (Çelik ve ark. 1998). 

Bağ parsellerinin topoğrafyası 

Bağ parsellerinin topoğrafyası incelendiğinde bağ tesisleri, goble terbiye 

sistemine sahip parsellerin %73,3‟ü ve telli terbiye sistemine sahip parsellerin %94,3‟ü 

düz arazi özelliğine sahiptir. Diğer goble ve telli terbiye parsellerinin arazi yapısı 

meyillidir (Çizelge 4.14).  

Çizelge 4.14. Bağ parsellerinin topoğrafyası 

Topografya 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Düz 99 73,3 50 94,3 

Meyilli 36 26,7 3 5,7 

Toplam 135 100,0 53 100,0 
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Bağ parsellerinin yön özellikleri 

Bağ parsellerinin yön özellikleri incelendiğinde, telli terbiye sistemine sahip 

bağlarda arazilerin %3,8‟i güney, %1,9‟u batı yönüne baktığı tespit edilmiĢtir. Goble 

terbiye sistemiyle kurulan bağlarda ise meyilli arazilerin yönü çoğunlukla güneye 

bakarken bunu sırasıyla doğu, güneydoğu, batı ve güneybatı takip etmektedir (Çizelge 

4.15). 

Çizelge 4.15. Bağ parsellerinin yön özellikleri 

Yön durumu 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Doğu 9 6,7 0 0 

Batı 4 3,0 1 1,9 

Kuzey 2 1,5 0 0 

Güney 13 9,6 2 3,8 

Güneybatı 3 2,2 0 0 

Güneydoğu 5 3,7 0 0 

Düz 99 73,3 50 94,3 

Toplam 135 100,00 53 100 

 

Bağlarda arazi yönü, güneĢlenmenin en iyi sağlandığı güney doğrultusunda 

olması verim ve kaliteyi olumlu yönde etkilemektedir (Çelik ve ark. 1998). Yapılan 

çalıĢma sonucunda, incelenen bağcılık iĢletmelerindeki bağların büyük bir 

çoğunluğunun düzlük alanlarda tesis edilmiĢ olduğu belirlenmiĢtir. Özellikle telli 

terbiye sistemiyle kurulan bağların düzlük alanlarda kurulması tercih edilmiĢtir.  

Bağ tesislerinde kullanılan çeĢitler 

Goble bağ parsellerinin % 51 karıĢık yerel çeĢitleriyle (Genç Mehmet, Banki, 

Avderi, Vanki, Çirbet, Bizdok, Kohar, ġekrok, Beyaz Gıldun, Mikeri vb.) tesis edilmiĢ 

bağlar ilk sırada yer almaktadır. Bunu sırayla %29 ‟luk bir oranla sadece ġire çeĢidi,    

%8,1‟lik oranla karıĢık standart çeĢiler (Alphonse Lavallee, Michele Palieri, Italia, Ata 

Sarısı, Red Globe, Narince, Çekirdeksiz, Tahhannebi, Horoz Karası, Cardinal, Yalova 

Ġncisi, Hönüsü, Öküzgözü, Boğazkere) ile kurulu bağlar takip etmektedir (Çizelge 4.16). 

Telli terbiye sistemli bağ parsellerinde ise ilk sırada %50,9‟luk oranla karıĢık 

üzüm çeĢitleriyle (Alphonse Lavallee, Michele Palieri, Italia, Ata Sarısı, Red Globe, 

Narince, Çekirdeksiz, Tahhannebi, Horoz Karası, Cardinal, Yalova Ġncisi, Hönüsü, 
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Öküzgözü, Boğazkere) tesis edilmiĢ olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla karıĢık yerel 

çeĢitlerle (Genç Mehmet, Banki, Avderi, Vanki, Çirbet, Bizdok, Kohar, ġekrok, Beyaz 

Gıldun, Mikeri vb.) (%30), ve Boğazkere (%11,3) tesis edilmiĢ bağlar takip etmektedir 

(Çizelge 4.16). Telli terbiye sistemiyle üzüm yetiĢtiriciliği yapan iĢletmelerde, daha çok 

standart üzüm çeĢidi tercih edildiği görülmektedir. 

Çizelge 4.16. Bağ tesislerinde kullanılan çeĢitler 

ÇeĢitler 

Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

ġire 40 29,6 4 7,5 

Boğazkere 5 3,7 6 11,3 

ġire ve Boğazkere 9 6,7 0 0 

KarıĢık yerel çeĢitler 70 51 16 30 

KarıĢık standart çeĢitler 11 8,1 27 50,9 

Toplam 135 100 53 100 

 

 Bu konuda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; TaĢkın (2014) Goble terbiye 

sistemi ile üretim yapan iĢletmelerde yetiĢtirilen çeĢitlerin baĢında % 41,56‟lık oranla  

Horoz Karası bunu sırasıyla; Siyah Büzgülü (%35,06), Razaki (%32,47) ve Gemre 

(%29,87) çeĢitlerinin takip ettiğini belirtmiĢtir. Telli terbiye ile yetiĢtiricilik yapan 

iĢletmelerde ise yine en yüksek oranla %46,75 Horoz Karası, Alphonse Lavalee 

(%42,86), Razaki (%20,78) ve Red Globe (%15,58) üzüm çeĢitlerinin olduğunu 

saptamıĢtır.  

Yılmaz (2018) çalıĢmasımda  sofralık üzüm çeĢitlerinde dekara en fazla 

yetiĢtirilen çeĢitleri Narince (10), Alfonsa(7), Cardinal(4) ve Yapıncak(4), Ģaraplıklarda 

ise Clairete (18,6), Cabarnet (15) ve Kalecik karası (14,6) olduğunu bildirmiĢtir. 

 Eser (2019) ise ġanlıurfa da yapmıĢ olduğu çalıĢmada, bağcılık iĢletmelerinin  

%55,56‟sının ÇiloreĢ (yerel çeĢit) ve %22,22‟sinin Horozkarası çeĢidiyle üzüm 

yetiĢtiriciliğinin yapıldığını tespit etmiĢtir. 

  Bağ parsellerindeki üzümlerin değerlendirme Ģekli  

ĠĢletmelerde üretilen üzümlerin kullanım Ģekillerinin farklı olduğu Çizelge 4.17‟ 

de görülmektedir. Goble terbiye sistemine sahip parsellerin %43,7‟si sadece Ģıralık, 

%33,3‟ü Ģaraplık-Ģıralık, ve %11,1‟i ise sofralık-Ģıralık olarak üzümlerini 
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değerlendirmiĢtir. Telli terbiye sistemine sahip parsellerin ise %45,3‟ünde sofralık-

Ģıralık, %13,2‟sinde  sadece Ģaraplık olarak değerlendirmiĢtir. 

Çizelge 4.17. Bağ parsellerindeki üzümlerin kullanım Ģekli  

ÇeĢitler 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Sofralık 2 1,5 6 11,3 

ġıralık 59 43,7 4 7,5 

ġaraplık 4 3,0 7 13,2 

Sofralık ve ġıralık 15 11,1 24 45,3 

ġaraplık ve ġıralık 45 33,3 6 11,3 

KarıĢık 10 7,4 6 11,3 

Toplam 135 100 53 100 

Goble terbiye sistemine sahip iĢletmelerde üzümlerini Ģıralık olarak 

değerlendirdiği, buna karĢın telli terbiye sistemine sahip iĢletmelerde ise hem sofralık 

hem de Ģıralık olarak kullanıldığı göze çarpmaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yöresel ürünlere dönüĢtürme amacıyla Ģıralık 

çeĢitler tercih edilirken, Akdeniz Bölgesinde ise genellikle sofralık çeĢitler tercih 

edildiği bilinmektedir. Çizelge 4.17.‟deki verilere bakıldığında, telli terbiye sistemiyle 

üzüm yetiĢtiriciliğinin baĢlamasıyla yöre çiftçilerinin standart sofralık üzüm çeĢitlerine 

yöneldiği ve ürünlerini sofralık olarak piyasaya sürdükleri anlaĢılmaktadır. 

Asma fidanlarının temin edildiği yer 

Goble sistemli bağ parsellerine sahip yetiĢtiricilerin %64‟ünün bağlarını kendi 

üretiği fidanlarla, %35‟i ise özel firmalardan temin edilen fidanlarla tesis ettiği; telli 

terbiye sistemli parsellerin ise genellikle (%66) özel firmalardan sağlanan fidanlarla 

tesis edildiği belirlenmiĢtir. Diğer parseller kamu (IFAD, AB, Belediyeler, vb) ve özel 

kuruluĢlardan edinilen fidanlarla tesis edilmiĢtir (Çizelge 4.18).  
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Çizelge 4.18. Asma fidanlarının temin edildiği yer 

Bağdaki Çelikleri Temin 
Etme Durumu 

Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Kamu 0 0 4 7,5 

Özel 47 34,8 35 66,0 

Kendi 87 64,4 2 3,8 

Kendi ve Özel 1 0,7 4 7,5 

Kamu ve Özel 0 0 8 15,1 

Toplam 135 100 53 100 

Elmalı (2008) çalıĢmasında bağ iĢletmelerinin % 62,86‟sının fidanlarını yalnızca 

devlet kuruluĢlarından, % 22,86‟sının Ģahıslar ve devlet  kuruluĢlarından, % 10‟unun 

yalnızca Ģahıslardan, % 2,85‟inin kendi iĢletmesi, Ģahıslar ve devlet kuruluĢlarından, % 

1,43‟ünün ise yalnızca kendi iĢletmesinden temin etmekte olduğunu belirtmiĢtir. Yıldız 

(2019) ise çalıĢmasında bağ iĢletmecilerinin %52‟sinin fidanlarını fidancılardan, 

%30,30‟unun kendileri (eski bağlar veye komĢu anaç temini), %9,40‟ının  ilçe tarım ve 

%5,40‟ının il tarımdan temin ettiklerini bildirmiĢtir. Bu sonuçlar Diyarbakır ilinden elde 

edilen veriler ile benzerlik göstermektedir.  

4.2. Bağcılık Faaliyetinde YetiĢtiricilik Uygulamaları 

4.2.1. Toprak ĠĢleme 

Ġncelenen iĢletmelerin bir üretim yılında ortalama toprak iĢleme sayısı 3-4 olup; 

2 ve daha az sayıda toprak iĢleyen iĢletme sayısı %20, 3 ve 4 kez toprak iĢleyen iĢletme 

sayısı %63, 5 ve daha fazla sayıda toprak iĢleyen iĢletmelerin sayısı %17 olarak 

saptanmıĢtır. (Çizelge 4.19). ĠĢletmelerin toprak iĢleme sayısı açısından gruplar arası 

fark istatistiki olarak çok önemlidir (p<0,01). Toprak iĢleme ortalama goble terbiye 

sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde 3 sa/da, telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik 

yapan iĢletmelerde ise 2,7 sa/da sürdüğü saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.19. ĠĢletmelerde toprak iĢleme sayısı 

Toprak iĢleme sayısı 
Üretim Ģekli 

Goble % Telli % Toplam % 

2 ve daha fazla 19 38 1 2 20 20 

3 ve 4 29 58 34 68 63 63 

5 ve daha fazla 2 4 15 30 17 17 

Toplam 50 100 50 100 100 100 
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Elmalı (2008) bağ iĢletmelerinde sürüm yapan üreticilerin % 7,58‟i yılda bir kez, 

%77,27‟si iki kez, % 15,15‟i ise üç kez sürüm yaptıklarını tespit etmiĢtir. ÇalıĢmamızda 

bağcılk iĢletmelerinin  daha fazla sayıda sürüm yaptıkları görülmektedir. 

ĠĢletmelerde toprak iĢlemenin nasıl yapıldığı incelendiğinde ise goble terbiye 

sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde; traktör ile toprak iĢleme oranı %76, el ile toprak 

iĢleme oranı %10, hem traktör hem de el ile toprak iĢleme oranı %10, traktör ve çapa 

makinası ile toprak iĢleme %4 olarak yapıldığı görülüyor. Telli terbiye sistemiyle 

bağcılık yapan iĢletmelerde %56‟lık yüksek bir oranla sıra araları traktör ile, sıra üzeri 

el ile toprak iĢlenme yapılmaktadır. Bunu sırasıyla %34 traktör ile çapa makinası 

kombinasyonu ve %10‟luk oranla yalnız traktör ile bağ toprakları iĢlenmektedir. Telli 

terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde yalnız el ile toprak iĢlemesi 

yapılmamaktadır (Çizelge 4.20). 

Çizelge 4.20. ĠĢletmelerde toprak iĢleme Ģekli 

Nasıl yapıldığı 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

El ile 5 10 0 0 

Traktörle ile 38 76 5 10 

Traktör ve çapa makinası ile 2 4 17 34 

Traktörle ve el ile 5 10 28 56 

Toplam 50 100 50 100 

Goble sistemine sahip iĢletmeler genellikle toprak iĢlemeyi traktör ile yaparken, 

telli terbiye sistemine sahip iĢletmelerde toprak iĢlem traktör ve çapa makinesi 

kullanılarak yapılmaktadır. 

4.2.2. Gübreleme 

Ġncelenen iĢletmelerin %76‟sının toprak analizi yapmadıkları tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletmecilerin toprak analizi yapmama nedenleri; bu iĢlemi yapmaya gerek duyulmadığı, 

nasıl yapılacağının bilinmediği ve bu iĢlem için para harcamak istemediği Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Toprak analizi yapan iĢletmelerin telli terbiye sistemiyle bağcılık yapan 

iĢletmeler olduğu, bunların ise sadece tesis öncesi toprak analizi yaptıkları 

belirlenmiĢtir.  

Anket sonuçlarına göre iĢletme sahiplerinin yıl içerisinde kaç kere gübreleme 

yaptıkları incelendiğinde, goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerin %32‟si hiç 
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gübreleme yapmayıp; bu iĢletmelerin %40‟ı bir kez , %26‟sı iki kez ve %2‟si üç kez 

gübreleme yapmıĢtır. Telli terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde ise %64 oranla 

bir kez, %16 oranla iki kez ve %4 oranla üç kez gübreleme yapmaktadır. Hiç gübreleme 

yapmayanların oranı %16 olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.21). Ġncelenen gruplar 

arasında gübreleme sayısı bakımında anlamlı bir farklılık yoktur (P>0,05). 

Çizelge 4.21. ĠĢletmelerde gübreleme sayısı 

Gübreleme sayısı 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Hiç gübreleme yapmayan 16 32 8 16 

Bir kez gübreleme yapan 20 40 32 64 

Ġki kez gübreleme yapan 13 26 8 16 

Üç kez gübreleme yapan 1 2 2 4 

Toplam 50 100 50 100 

Gübre çeĢitleri incelendiğinde goble terbiye sistemiyle bağcılık yapanların 

%12,8‟inde çiftlik gübresi, %80,9‟unda dap ve kompoze gübrelerinin tercih edildiği; 

%6,4‟ünde biyozin, solucan gübresi, Aminyum nitrat gibi gübreler kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. Telli terbiye sistemiyle üretim yapanların %43,4‟ünde çiftlik gübresi, 

%41‟4‟ünde dap ve kompoze gübrelerini, %15,1‟inde ise biyozin, solucan gübresi, 

Aminyum nitrat gibi gübrelerin kullanıldığı saptanmıĢtır. Buna göre telli terbiye 

sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde, goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelere 

göre, çiftlik güresi kullanımının daha fazla olduğu görülmektedir (Çizelge 4.22). Bunun 

nedeninin telli terbiye ile üretim yapan çiftçilerin çoğunluğunun organik tarım 

sertifikasına sahip olması ve  organik tarım yetiĢtiriciliğinde çiftlik gübresi kullanımını 

uygun bulmasından kaynaklanmaktadır. 

Çizelge 4.22. ĠĢletmelerde kullanılan gübre çeĢitleri 

Gübreleme ÇeĢitleri 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Çiftlik gübresi 6 12,8 23 43,4 

Dap 38 80,9 22 41,4 

Komopoze gübreler 3 6,4 8 15,1 

Toplam* 47 100,0 53 100,0 

*Toplamın 50‟den az yada fazla olmasının sebebi her iĢletmenin birden fazla çeĢit gübrelerin 
kullanmasındandır. 
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Gübre uygulama dönemi yetiĢtiriciden yetiĢtiriciye farklılık göstermektedir. 

YetiĢtiricilerin %75‟i asmalar uyanmadan, %14‟ü asmalar uyandıktan sonra, %4‟ü 

taneler saçma iriliğine ulaĢtığında gübreleme yapmaktadır.  

Gübreleme süresi her iki yetiĢtiricilik grubunda dekara ortalama 0,8 saat 

sürmekte olup, yetiĢtiricilerin büyük çoğunluğunun (%89) gübrelemeyi el ile yaptığı 

saptanmıĢtır. 

Elmalı (2008), incelemiĢ olduğu bağcılık iĢletmelerinde iĢletmecilerin 

tamamının yılda bir kez gübreleme yatığını ve bunu el ile gerçekleĢirdiğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca Kılıç (2019), çalıĢmasında bağcılık iĢletmelerinin %88‟nin toprak analizi 

yapmadıklaını, %12‟sinin toprak analizi yaptığını belirtmiĢtir. Alemdar (2019), ise 

çalıĢmasında bağcılık iĢletmelerinin % 77‟sinin toprak analizi yapmadığını, %23‟ünün 

ise toprak analizi yaptığını bildirmiĢtir. TaĢkın (2014), goble terbiye sistemiyle 

yetiĢtiricilik  yapan  iĢletmecilerin  %55,84‟ü, Telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik 

yapan iĢletmelerin  ise %66,23‟ü toprak analizi yaptığını tespit etmiĢtir. Isparta ili 

bağcılık iĢletmelerinin toprak analizi yapma durumlarının, Diyarbakır ili iĢletmelerine 

göre daha iyi olduğu görülmektedir.  

Bağlarda sürdürülebilir yüksek verim elde edebilmek için, bitki tarafından 

sömürülen besin elementlerinin tekrardan toprağa kazandırılması son derece önemlidir. 

Topraktan sömürülen besin maddelerinin eksikliğinin toprak analizlerine göre 

belirlenip, gübrelemenin bu analiz sonucuna göre yapılması gerekmektedir. Bilinçsizce 

yapılan gübrelemeler hem doğaya zarar vermekte hem de üretici için gereksiz bir masraf 

kalemini oluĢturmaktadır. Bu nedenle iĢletmelerin toprak analizi yapıp, analiz 

sonuçlarına göre gübreleme yapması tavsiye edilir. 

4.2.3. Hastalık ve Zararlılar ile Mücadele 

 Üretim Ģekli açısından bağda görülen hastalık ve zararlılara bakıldığında, her iki 

grupta külleme hastalığının ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Goble terbiye sistemiyle 

bağcılık yapan iĢletmelerde külleme hastalığından sonra sırasıyla bağ kanseri, mildiyö, 

ölü kol ve kurĢuni küf hastalıkları gelirken, telli terbiye sisteminde ise bu sırayı mildyö, 

bağ kanseri, ölü kol ve kurĢuni küf hastalıkları takip etmektedir.  

 Zararlılar açısından goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapılan bağlarda 5 

üzerinden 2,7 puanla salkım güvesi, 2,6 puanla sinek, 1,4 puanla arı ve 1,3 puanla kuĢ 
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zararlısı gelmektedir. Telli terbiye sisteminde ise 2,6 puanla salkım güvesi ve sinek gelir 

iken 1,6 puanla arı, 1,3 puanla sinek zararlısı görülmektedir (Çizelge 4.23). Arı ve sinek 

olgunlaĢan üzümü emmek suretiyle zarar vermektedir. Üzüme verdikleri bu zararla, 

tanelerinin kurumasına ve tanelerinden akan tatlı suyla salkımlarda mantari hastalıklara 

neden olmaktadır.  

Çizelge 4.23. Bağlarda görülen hastalıklar ve zararlılar 

Hastalıklar 
ve Zararlılar 

Üretim Ģekli 
Goble Telli Toplam 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) 

Puan 

Külleme 50 4,8 50 4,9 100 4,9 

Bağ Kanseri 50 3,0 50 2,0 100 2,5 

Salkım 
Güvesi 50 2,7 50 2,6 100 2,6 

Sinek 50 2,6 50 2,6 100 2,6 

Mildiyö 50 2,4 50 2,2 100 2,3 

Ölü Kol 50 1,6 50 1,3 100 1,5 

Arı 50 1,4 50 1,8 100 1,6 

KurĢuni Küf 50 1,3 50 1,3 100 1,3 

KuĢ 50 1,3 50 1,4 100 1,3 

 

Ġncelenen iĢletmelerde bağlara uygulanan ilaçlama sayısına bakıldığında; goble 

terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerin %46‟sı üç kez, %32‟si iki kez, %16‟sı 

dört kez, %4‟ü iki kez ilaçlama yapıldığı tespit edilmiĢken, %2‟sinin hiç ilaçlama 

yapmadığı görülmüĢtür. Telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerin 

tümünün ilaçlama yaptığı, ilaçlama sayısının bakımından %78‟lik oranla beĢ, %18‟ lik 

oranla dört ve %4‟lük oranla üç kez ilaçlama yapmıĢtır (Çizelge 4.24). Mücadele sayısı 

bakımından gruplar arası fark istatistiki olarak çok önemli bulunmuĢtur (p<0,01). 

Çizelge 4.24. Hastalık ve zararlılara karĢı mücadele uygulama sayısı 

Ġlaçlama sayısı 
                                       Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Hiç Ġlaçlama yapmayan 1 2 0 0 

Ġki kez Ġlaçlama yapan 2 4 0 0 

Üç kez Ġlaçlama yapan 23 46 2 4 

Dört kez Ġlaçlama yapan 8 16 9 18 

BeĢ kez Ġlaçlama yapan 16 32 39 78 

Toplam 50 100 50 100 
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ĠĢletmelerde hastalık ve zararlılara karĢı kullanılan kimyasallar incelendiğinde, 

goble ve telli terbiye sistemine sahip iĢletmelerde genellikle mantari hastalıklara karĢı 

mücadele yapıldığı ve daha az oranlarda da böcek öldürücü kullanıldığı görülmektedir. 

Çizelgede diğer olarak gösterilen kimyasallar Luna, Süper Porter, Vivando, Quardis, 

Tolendo, Desis vb.‟dir. Telli terbiye sistemine sahip iĢletmelerde kükürdün kullanma 

oranının yüksek olmasının sebebi, bu iĢletmelerin organik üzüm yetiĢtiriciliği 

sertifikasına sahip olması ve sertifika kapsamında kükürt kullanımına izin 

verilmesinden  kaynaklanmaktadır (Çizelge 4.25).  

Çizelge 4.25. ĠĢletmelerde kullanılan ilaç çeĢitleri 

 Üretim ġekli 
Kullanılan ilaç çeĢidi Goble % Telli % 

Kükürt 14 7,4 82 30,9 

Bordo bulamacı 8 4,2 20 7,5 

Collix 27 14,2 21 7,9 

Bayfidan 34 17,9 35 13,2 

Shavit 32 16,8 14 5,3 

Topas 16 8,4 23 8,7 

Diğerleri 59 31,1 40 15,1 

Toplam* 190 100,0 265 100,0 

*Toplam iĢletme sayılarının fazla olmasının sebebi, her ilaçlamada kullanılan ilaç çeĢitlerinin farklı 
olması ve her bir iĢletmenin birden fazla ilaç çeĢidini kullanmasından kaynaklanmaktadır. 

Kimyasal mücadelede genellikle sırt pompası kullanılmakla birlikte, 

mücadelenin yapılma Ģekli de terbiye sistemlerine göre değiĢmektedir. ġöyle ki, goble 

terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerin %91‟i sırt pompası, %5‟i holder 

kullanırken; diğer grubun %60‟ı sırt pompası ve %38‟i holder kullanmaktadır. Telli 

terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde holder kullanımının yüksek olması, bu 

çiftçilerimizin kültürel iĢlemlerde makineleĢmeye gittiğinin göstergesi olarak 

görülebilir. Uygulamanın dekara ortalama her bir bağ parseli için 4,2 saat sürdüğü tespit 

edilmiĢtir. 

Tüm iĢletmelerin mücadele zamanı için fenolojik açıdan verdikleri cevap 

çoğunlukla aynıdır. Ġlk ilaçlama, sürgünler 10-15 cm uzadıklarında; ikinci ilaçlama, 

taneler saçma iriliğine ulaĢtığında; üçüncü ilaçlama, tanelerin nohut iriliğine ulaĢtığında; 

sonraki ilaçlamalar, ihtiyaç dahilinde 15 günde bir devam ettirdikleri belirtilmiĢtir. 
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Bordo bulamacını yaprak dökümünden sonra; sinek, arı gibi zararlılara karĢı 

kullandıkları ilaçları olgunlaĢma döneminde uygulamıĢlardır. 

ĠĢletmelerin hastalık ve zararlılara karĢı mücadelesinde bilgi kaynakları 

incelendiğinde; goble terbiye sistemiyle kurulu bağlarda iĢletme sahipleri ihtiyaçları 

olan bilgiyi daha çok ilaç bayiden (%46) edindikleri, telli terbiye sistemiyle üretim 

yapan iĢletme sahiplerinin ise daha çok tarım kuruluĢlarından (%60) bilgi aldıkları 

görülmüĢtür. YetiĢtirici grupları arasındaki bu farklılık telli terbiye sistemini kullanan 

yetiĢtiricilerin tarım kuruluĢlarıyla daha fazla iliĢkide olduğunu göstermektedir (ġekil 

4.3). 

 
ġekil 4.3. Bağcılıkta zirai mücadelede bilgi kaynakları 

Bitkisel üretimde verim ve kaliteyi etkileyen en önemli unsurların baĢında  

hastalık ve zararlı gelmektedir. Türkiye tarımında önemli bir yere sahip olan bağcılık, 

üretimden tüketime kadar olan süreçte bazı hastalık ve zararlıların neden olduğu 

sorunlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. Genellikle fungus, virüs ve bakteri gibi etmenlerin 

oluĢturduğu hastalıklar bağlarda yaygın olarak görülmektedir. Hastalıklara karĢı tahmin 

ve erken uyarı sistemlerinden yararlanılarak düzenli bir ilaçlama programı 

uygulanmalıdır. Bağ hastalıklara karĢı dayanıklı bitki seçimi, uygun yere bağ tesisi, 

sertifikalı fidan kullanımı, gübreleme, sulama gibi uygulamaların zamanında ve yeteri 

kadar yapılmasının yanı sıra budama, hastalıklı bitki kısımlarının bağdan 

uzaklaĢtırılması gibi iĢlemler mücadelede önemli bir yer tutmaktadır. Bağlarda görülen 

zararlılar baĢta salkım güvesi olmak üzere filoksera, bağ maymuncuları, thripsler, 

yaprak uyuzu, nematodlar, unlu bit, çadır tırtılı, ağustos böceği, bağ üvezi ve kırmızı 
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örümceklerdir. Bu zararlılarla farklı (kültürel, biyolojik, biyoteknik ve kimyasal) 

mücadele yöntemleri uygulanarak ekonomik zararı önlenebilmektedir. Kimyasal 

mücadelede kullanılacak olan etken maddeler T.C. Tarım ve Orrman Bakanlığ‟ının 

teknik talimatlarında belirtilen listeden seçilmelidir (Mermer Doğu ve ark. 2015).  

Elmalı (2008) yapmıĢ olduğu çalıĢmada bağlarda en yaygın görülen hastalıkların 

% 97,14‟ünün külleme, % 21,43‟ünün ise mildiyö olduğunu tespit etmiĢtir. Hastalıklarla 

mücadele de iĢletmelerin tamamının yılda iki kez ve tarım alet-makinalarıyla ilaçlama 

yapıldığını bildirmiĢtir.  Kılıç (2019) ise çalıĢmasında bağ hastalıklarının baĢında %56 

külleme, %14 külleme ile birlikte mildiyö, %2 ise külleme ile birlikte kurĢuni küf 

geldiğini; bağ zaralıları arasında ise %18 salkım güvesi ve  %15  bağ üvezi geldiğini 

bildirmiĢtir. Mücadele yöntemlerinde kullanılan alet ekipmanlardan sırt pompası 

kullanan iĢletme sayısı %30, traktör kullananların sayısı %25‟lik bir kısmını 

oluĢtururken, %39‟u ilaçlamada alet ekipman belirtmemiĢtir. Ġlaçlama bilgisi konusunda 

iĢletmelerin %73‟ü teknik kiĢi ve kurumlara danıĢarak yaptığını bildirirken, %23‟ü ilaç 

bilgisini nerde aldığını belirtmemiĢtir. Yıldız (2019) çalıĢmasında bağ iĢletmelerinin 

hastalık ve zararlılarla mücadelede %83,6‟sının kimyasal ilaç kullandığını, %11,7‟sinin 

ilaçlama yapmadığını ve % 3,9‟unun  biyolojik ilaçlama yaptığını bildirmiĢtir. 

Diyarbakır ilinde yaptığımız çalıĢmada da hastalık ve zararlılar konusunda belirlenen 

sorunların diğer illerde yapılan çalıĢmalar ile benzerlik gösterdiği görülmüĢtür.  

4.2.4. Budama 

Bağlarda asmaya verilen Ģeklin korunması, uzun yıllar bol ve kaliteli ürün 

alınması için mutlaka budama yapılmalıdır. ÇalıĢmada iĢletme sahiplerinin her yıl 

düzenli budama yaptıkları, budama zamanının Ģubat ayı baĢlangıcından mart ayı sonuna 

kadar olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak az da olsa hasat sonrası baĢlayıp mart ayı sonuna 

kadar budama yapan çiftçilerimiz de vardır. ĠĢletme baĢına budama süresi dekara 

ortalama 2 gün olarak bulunmuĢtur. 

 AraĢtırma bölgesinde, bağlarda budama konusunda kiĢisel deneyimlere göre 

hareket edildiği ve daha çok karıĢık budama Ģekli tercih edildiği tespit edilmiĢtir. 

Budama Ģeklinin korunması konusunda bir bilinç olmadığı görülmüĢtür. Bölge bağcıları 

uç alma, tepe alma, koltuk alma gibi yaz budama uygulamaları hakkında bilgi sahibi 

olmadığı ve dolayısıyla bu iĢlemlerin bağlarda uygulanmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Her iki terbiye sistemine sahip iĢletmelerde de genellikle karıĢık budama ve 2. 

sırada 4-5 göz üzerinden budama yapıldığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.26). 

Çizelge 4.26. Budamada bırakılan göz sayısı 

Bırakılan göz sayısı 
                                       Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Ġki ve üç göz 6 12 11 22 

Dört ve beĢ göz 15 30 22 44 

Altı göz 5 10 0 0 

KarıĢık 24 48 17 34 

Toplam 50 100 50 100 

Kılıç (2019) çalıĢmasında iĢletmelerin %33‟ünün karıĢık budama yaptığını bunu 

sırasıyla, 3 göz üzerinden budama yapan iĢletmelerin oranını %26, 3-4 göz üzerinden 

budama yapan iĢletmelerin ise %23  olarak tespit etmiĢtir. Bu sonuçlar Diyarbakır ilinde 

yaptığımız çalıĢmadan elde edilen her iki yetiĢtiricilik gruplarının en fazla oranla karıĢık 

budama yaptıkları sonucuyla örtüĢmektedir. 

4.2.5. Sulama 

Ġncelenen iĢletmeler içerisinde; goble terbiye sistemiyle tesis edilen bağlarda 

sulama yapılmadığı, telli terbiye sistemiyle kurulu bağlarda ise % 88 oranında sulama 

yapıldığı görülmüĢtür. Sulama yapan iĢletmelerde sulama damlama yöntemiyle 

yapıldığı ve dönem içerisinde bağların ortalama 12 defa sulandığı tespit edilmiĢtir. 

ĠĢletmelerin %36‟sının asmalar uyandıktan sonra, %52‟sinin ise çiçeklenme sonrası 

sulamaya baĢladıkları belirlenmiĢtir (Çizelge 4.27). Bölgede bağlar, ilçe veya köylerden 

uzak ve eğimli arazilerde tesis edildiği için sulama imkanı bulunmayıp, genellikle susuz 

bağcılık yapıldığı görülmektedir. Fakat yeni tesis edilen telli sistemlerin uygulandığı 

bağlarda damla sulama sistemlerinin bulunduğu ve sulama yapıldığı görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.27. ĠĢletmelerde sulama durumu 

Sulama 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Sulama yapmayanlar 50 100 6 22 

Sulama yapanlar 0 0 44 88 

Toplam 50 100 50 100 

  

Elmalı (2008) çalıĢmasında bağcılık iĢletmelerinin % 98,57‟sinin sulama iĢlemi 

yaptıklarını, % 1,43‟ünün ise yapmadıklarını belirtmiĢtir. Sulama yapan üreticilerin % 

97,10‟unun yılda bir kez (kıĢ sulaması), % 2,90‟ının ise yılda iki kez sulama (kıĢ ve yaz 

sulaması) yaptıklarını bildirmiĢtir. Diyarbakır ilinde elde edilen sonuçlara bakıldığında 

ise benzer çalıĢmaların aksine sulama yapmayanların oranı %88 ile daha yüksek 

bulunmuĢtur.  

4.2.6. Hasat 

Bölge üreticileri, hasat tarihine üzümlerin renklenmesine ve tat oluĢumuna göre 

karar vermektedir. Bağlar genellikle karıĢık çeĢitlerle tesis edildiği için hasat dönemi 

uzun sürmektedir. Farklı tarihlerde olgunlaĢan üzümler omca üzerinden bıçak, çekme ve 

makas yardımıyla elle hasat edilmektedir. Hasat iĢlemi dekara ortalama goble terbiye 

sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde 1,9 saat, telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik 

yapan iĢletmelerde ise 4,8  saat sürdüğü saptanmıĢtır. 

ĠĢletme baĢına ortalama üzüm üretim miktarı; goble terbiye sisteminde 3500 kg, 

telli terbiye sisteminde ise 8362 kg‟dır. Dekara üzüm verimi sırasıyla 183,8 kg/da ve 

669 kg/da olarak hesaplanmıĢtır. ĠĢletmelerde dekara düĢen üzüm verimi, telli terbiye 

sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerde, goble sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelere göre 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Bununla birlikte hasadın çoğunlukla ekim ayında yapıldığı belirlenmiĢtir. Goble 

terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerin %78‟inin ekim ayında, %22‟sinin de eylül 

ayında hasat yaptığı, telli terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerin %54‟ü ekim, 

%34‟ü ağustos-ekim ve %12‟sinin de eylül ayında hasat yaptıkları tespit edilmiĢtir. 

Telli terbiye sistemiyle kurulu bağların karıĢık erkenci üzüm çeĢitlerini içermesi hasadın 

ağustos ayında baĢlayıp ekimin sonuna kadar sürmesine neden olmuĢtur (Çizelge 4.28).  
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Çizelge 4.28. Bağlarda hasat zamanı 

Hasat Zamanı 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Ağustos-Ekim 0 0 17 34 

Ekim 39 78 27 54 

Eylül 11 22 6 12 

Toplam 50 100 50 100 

TaĢkın (2014) telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerede dekara 

verimi 1928 kg/da, goble terbiye sisteminde ise 940,5 kg/da olarak hesaplamıĢtır. 

Yılmaz (2018) ise çalıĢmasında dekara ortalama üzüm verimini sofralık üzüm 

üretiminde 942 kg/da, Ģaraplık üzüm üretiminde 1149 kg/da olarak saptamıĢtır. Eser 

(2019) ise ġanlıurfa ilinde goble terbiye Ģekliyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde dekara 

ortalama verimi 568,74 kg/da, telli terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde 

ise 2000 kg/da olarak tespit etmiĢtir. Bu sonuçlara göre Diyarbakır ili bağcılık 

iĢletmelerinde dekara ortalama verimin düĢük olduğu görülmektedir. Özellikle goble 

terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde verimin düĢük olmasının nedenin 

ortalama bağ yaĢlarının 48 olması gösterilebilir. Telli terbiyede sistemiyle  istenilen 

verimin elde edilmemesinin nedenleri arasında, telli terbiye sistemlerinin  bölge 

bağlarına yeni girmesi (nitekim bu terbiye sistemiyle kurulu olan bağların yaĢ 

ortalamasının 8‟dir), çiftçilerin bağ tesisi ve sonrasında uygulanacak kültürel iĢlemler 

konusunda yeterli bigiye sahip olmamasından kaynaklanmaktadır. 

4.2.7. Pazarlama 

 Bölgede üretilen üzüm genellikle mahalli ölçüde değerlendirilmektedir. Elde 

edilen taze üzümlerin çoğu yola ve muhafazaya dayanıklı olmadığından bölgedeki yakın 

yerleĢim birimlerinde satılmaktadır. Bölgede üretilen üzüm çeĢitlerinin çoğu aynı 

zamanda olgunlaĢtığından pazarlama sorunu yaĢanmakta ve düĢük fiyatlarda tüketiciye 

ulaĢmaktadır.  

Goble terbiye sistemine sahip iĢletmelerin önemli bir kısmını (%42) üretilen 

ürünleri pazarlamayıp ev tüketiminde kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Buna karĢın, telli 

terbiye sistemine sahip iĢletmelerin daha çok pazara yönelik üretim yaptığı 

gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.29). 
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Çizelge 4.29. Ürünlerin pazar yerleri 

Pazar Yerleri 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % 

Ürünlerini Satmayanlar 21 42 6 12 

ġarap Fabrikası 6 12 4 8 

Tüccar 13 26 12 24 

Semt Pazarı 7 14 4 8 

Karma 3 6 24 48 

Toplam 50 100 50 100 

Kılıç (2019) çalıĢmasında Ģaraplık üzüm yetiĢtiricilerinin  %57‟sinin ürünlerini 

fabrikaya, %14‟ünün ise ürünlerini tüccara sattıklarını belirtmiĢtir. ĠĢletmelerin 

%19‟unun ürünlerini Ģıralık olarak (pestil, sucuk, pekmez vb)  değerlendirdiği ve 

%10‟nun da ürünlerini satmadığını belirtmiĢtir. Yıldız (2019) ise bağcılık iĢletmelerinin 

%45‟inin ürünlerini tüccara, %21‟inin pazara , %25,6‟sının da ürünlerini dönüĢtürerek 

(pestil, sucuk, pekmez vb) sattıklarını bildirmiĢtir. Diyarbakır ilinde de benzer Ģekilde 

ürünlerin %24 gibi yüksek bir oranda tüccarlara verildiği görülmektedir.  

4.2.8. Bağcılıkla Ġlgili Önemli Problemler 

Bağcılıkla ilgili önemli problemler 1-5 likert (1 en küçük, 5 en büyük) ölçeğine 

göre yetiĢtiriciler tarafından puanlanmıĢtır (Likert 1932). Buna göre her iki yetiĢtirici 

gruplarına göre önemli problemler içerisinde hastalıklar ve yüksek girdi fiyatları ilk iki 

sırayı almakta, bunları sırayla verim düĢüklüğü ve pazarlama sorunları takip etmektedir 

(Çizelge 4.30). 

Çizelge 4.30. Bağcılıkla ilgili yaĢanılan sorunlar 

Bağcılık sorunları 

Üretim Ģekli 
Goble Telli Toplam 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

Hastaliklar 50 4,5 50 4,4 100 4,4 

Yüksek girdi fiyatları 50 3,9 50 4,4 100 4,2 

Verim düĢük 50 3,6 50 3,9 100 3,8 

Pazarlama 50 2,7 50 3,6 100 3,2 

Zararlılar 50 3,0 50 3,3 100 3,2 

ÇalıĢan kimse yok 50 1,2 50 1,2 100 1,2 

Aksoy  (2019) çalıĢmasında bağcılık iĢletmelerinin karĢılaĢtığı  sorunların 

baĢında hastalık  geldiğini ve bunu sırasıyla verim düĢüklüğü, yüksek girdi fiyatları, 

pazarlama sorunlarının takip ettiğini belirtmiĢtir. Bu sonuçlar, yaptığımız çalıĢmadan 

elde edilen bulgular ile benzerlik göstermektedir.  
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4.2.9. Yeni Bir Bağ Tesisi DüĢünüldüğünde Tercih Edilecek Üzüm ÇeĢidi 

YetiĢtiricilere: “Yeni bir bağ tesisi düĢünüldüğünde tercih edilecek üzüm çeĢidi‟‟ 

sorulmuĢ ve her iki yetiĢtirici grubuna dahil yetiĢtiriciler, ilk sırada Ģire üzüm çeĢidini 

tercih edeceklerini bildirmiĢtir. Bu çeĢidin tercih edilme nedeni sorulduğunda, Ģire 

üzüm çeĢidinin, „‟katma değeri yüksek ürünlere dönüĢtürmede kullanıldığı ve bölgeye 

uyumlu olduğu düĢünüldüğü‟‟ için tercih edildiği belirtilmiĢtir. Bununla birlikte goble 

yetiĢtiricileri ikinci ve üçüncü sırada kırmızı ve beyaz Ģaraplık çeĢitlerini, telli terbiye 

sistemi bağ sahiplerinin ise ikinci sırada sofralık çeĢitler ve daha sonra da Ģaraplık 

çeĢitler tercih edileceğini bildirmiĢtir (Çizelge 4.31). 

Çizelge 4.31. Yeni bir bağ tesisi düĢünüldüğünde tercih edilecek üzüm çeĢidi 

Üzüm ÇeĢitleri 

Üretim Ģekli 

Goble Telli Toplam 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

ĠĢletme 
Sayısı 

Ortalama 

(1-5) Puan 

ġire Üzümü 50 4,0 50 4,2 100 4,1 

Sofralık ÇeĢitler 50 2,0 50 3,6 100 3,0 

Kırmızı ġaraplık 
ÇeĢitler 

50 3,0 50 2,0 100 2,4 

Beyaz ġaraplık 
ÇeĢitler 

50 3,0 50 2,1 100 2,4 

Kurutmalık 
ÇeĢitler 

50 1,0 50 1,0 100 1,0 

4.3. Üzüm ĠĢleme Faaliyeti 

YetiĢtirilen üzüm çeĢitlerinin aynı dönemde olgunlaĢması pazarlamada 

zorluklara ve ürünlerin düĢük fiyattan satılmasına neden olmaktadır. Ayrıca hasat 

sonrası paketleme tesisleri ve soğuk hava depolarının olmayıĢı, ürün kalitesini ve 

dolaysıyla pazarlamayı etkilemektedir. Bu nedenle üretici üzümlerini pekmez, pestil, 

helva, kesme ve sucuk gibi yöresel ürünlere iĢleyerek değerlendirmektedir. Bu ürünler 

öncelikle aile tüketiminde kullanılmakta ve fazlası satılarak aile ekonomisine katkıda 

bulunulmaktadır. 

Çizelge 4.32‟de üzüm iĢleme faaliyeti sonucunda üzümü farklı ürünlere iĢleyen 

iĢletmeler verilmiĢtir. Her iki yetiĢtirici grubunda da yetiĢtiricilerin birbirine yakın 

oranlarda üzümü pekmez, pestil ve diğer ürünlere iĢledikleri görülmektedir. Aradaki tek 

fark kuru üzüm üretimi olup telli terbiye sistemine sahip yetiĢtiricilerde kuru üzüm 

üretimine rastlanmamıĢtır. 
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Çizelge 4.32. Üzümün farklı ürünlere iĢlenmesi 

Ürünler 
Üretim ġekli 

Goble % Telli % Toplam % 

Pekmez 46 44,7 43 49,4 89 46,8 

Pestil 37 35,9 29 33,3 66 34,7 

Helva 8 7,8 9 10,3 17 8,9 

Kesme 7 6,8 3 3,4 10 5,3 

Sucuk 2 1,9 3 3,4 5 2,6 

Kuru üzüm 3 2,9 0 0,0 3 1,6 

Toplam* 103 100,0 87 100,0 190 100,0 

*Toplamının 50‟den fazla olmasının sebebi, her bir iĢletmenin ürünlerinin birden fazla farklı ürünlere 
dönüĢtürmesindendir.  

4.3.1. Pekmez 

Pekmez, üzümün suyunun özel pekmez toprağı (kireçli toprak) ile uzun süre 

kaynatılarak elde edilen kıvamlı bir üründür (KarataĢ ve  Değirmenci KarataĢ 2009). 

Üzümün pekmeze iĢlenmesinde kullanılan girdiler ve miktarları Çizelge 4.33‟de 

verilmektedir. Goble terbiye sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerin %92‟si, telli terbiye 

sistemiyle bağcılık yapan iĢletmelerin ise %82‟si pekmez yapmıĢtır. 

Çizelge 4.33. ĠĢletmelerde pekmez üretimi 

 Üretim ġekli 

Goble Telli 

ĠĢletme ortalaması (%) 92 86 

Kullanılan üzüm miktarı (kg) 843 1109 

Elde edilen Ģıra miktarı (lt) 496 561 

Pekmez miktarı (lt) 122 141 

Kaynama süresi (sa) 9 11 

Kullanılan yakıt çeĢidi Odun Odun 

Yakıt miktarı (kg) 222 276 

Kullanılan kil miktarı (kg) 2,7 2,7 

Ambalaj çeĢidi  Plastik bidon Plastik bidon 

Ambalaj sayısı (adet) 12 51 

 Goble terbiye sistemine sahip iĢletmelerin %50‟si ve telli terbiye sistemine 

sahip iĢletmelerin %40‟ı üretilen pekmezi sadece ev tüketiminde kullandıklarını 

belirtmiĢtir. Goble terbiye sistemine sahip iĢletmelerin pekmezlerini baĢta semt pazarı 

olmak üzere farklı Ģekillerde (esnaf, komĢu, akraba vb.) pazarladıklarını, telli terbiye 
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sistemine sahip iĢletmelerde ise pazarlamada ilk sırayı farklı pazarlama Ģekilleri (karma) 

aldığı görülmektedir (Çizelge 4.34). 

Çizelge 4.34. ĠĢletmelerde üretilen pekmezin pazarlanma Ģekli 

Pazarlanma Ģekli 

Üretim ġekli 
Goble % Telli % 

Satılmayan 25 50 20 40 

Semt pazarı 18 36 6 12 

KomĢu-akraba 1 2 2 4 

Karma 6 12 22 44 

Toplam 50 100 50 100 

4.3.2. Pestil 

ĠĢletmelerde pestil yapımında kullanılan hammaddeler ile üretim ve tüketim 

miktarları çizelge 4.35‟te verilmiĢtir. Goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerin 

%74‟ü ve telli terbiye sistemine sahip iĢletmelerin %58‟i pestil üretmiĢtir.  

Çizelge 4.35. ĠĢletmelerde pestil üretimi 

 

Goble Telli 

ĠĢletmeler oranı (%) 74 58 

Kullanılan üzüm miktarı (kg) 631,9 623,4 

Elde edilen Ģıra miktarı (lt) 358,1 301,8 

Pestil miktarı (kg) 106,9 92,6 

Satılan miktar (kg) 106,8 93,5 

Kaynama süresi (sa) 4,9 5,4 

Kullanılan yakıt çeĢidi Odun Odun 

Yakıt miktarı (kg) 95 168 

Kullanılan un miktarı (kg) 36,9 39,4 

Kurutma süresi (sa) 17,7 17,4 

Goble terbiye sistemine sahip iĢletmelerin hepsi çiğneyerek Ģıra elde ederken, 

telli terbiyeli bağ iĢletmelerinde %62,1‟i çiğneyerek, %37,9‟u preslemeyle Ģıra elde 

etmiĢlerdir. Üzümün iĢlenmesinde çiftçilerin makine kullanımı telli terbiye ile 

yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde görülmektedir. 

 Elde edilen pestillerin ambalajlanmasında çeĢitli ürünler (plastik torba, plastik 

kutu, mukavva kutu vb.) kullanılmıĢtır. Ambalajlama süresinin ortalama 5,2-5,8 saatte 

sürdüğü saptanmıĢtır (Çizelge 4.36). 
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Çizelge 4.36. ĠĢletmelerde üretilen pestilin ambalaj çeĢitleri 

Ambalajlama çeĢidi 
Üretim Ģekli 

Goble % Telli % 

Plastik kutu 2 5,6 8 27,6 

Mukavva kutu 7 19,4 0 0,0 

Torba 27 75,0 13 44,8 

Torba- plastik kutu 0 0,0 8 27,6 

Toplam 36 100,0 29 100,0 

Goble terbiye sistemine sahip iĢletmelerin %62‟si ve telli terbiye sistemine sahip 

iĢletmelerin %72‟si üretilen pestili sadece ev tüketiminde kullandıklarını belirtmiĢtir. 

Diğer iĢletmeler ise üretilen pestilin bir kısmını baĢta semt pazarları olmak üzere farklı 

Ģekillerde (esnaf, komĢu, akraba vb.) pazarladıklarını ifade etmiĢlerdir (Çizelge 4.37). 

Çizelge 4.37. ĠĢletmelerde üretilen pestilin pazarlanması  

 Üretim Ģekli 

Pazarlama yeri Goble % Telli % 

Satılmayan 31 62 36 72 

Semt pazarı 12 24 2 4 

KomĢu-Akraba 1 2 1 2 

Karma 6 12 11 22 

Toplam 50 100 50 100 

4.3.3. Helva  

Helva, üzüm suyunun unla karıĢımından piĢirilerek elde edilen jöle kıvamında 

bir üründür. Bunlar plastik bidonlarda muhafaza edilerek, genellikle sabah kahvaltısında 

tüketilir. Helva üretiminde kullanılan hammadde ve girdi miktarları ile elde edilen ürün 

miktar bilgileri çizelge 4.36‟da verilmiĢtir. Ġncelenen goble ve telli terbiye sistemine 

sahip iĢletmelerin sırasıyla %16 ve %18‟i helva ürettiğini bildirmiĢtir. Elde edilen helva 

genellikle evde tüketilmekte olup çok az sayıda iĢletme helva satıĢı gerçekleĢmektedir 

(Çizelge 4.38). 
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Çizelge 4.38. ĠĢletmelerde helva üretimi 

 

Goble Telli 

ĠĢletmeler ortalaması (%) 16 18 

Kullanılan Üzüm Miktarı (kg) 739,3 434,4 

Elde Edilen ġıra Miktarı (lt) 493,8 213,9 

Helva Miktarı (kg) 250,0 67,1 

Kaynama Süresi (sa) 4,8 5,3 

Kullanılan Yakıt ÇeĢidi Odun Odun 

Yakıt Miktarı (kg) 163,8 73,9 

Kullanılan Un Miktarı (kg) 51,6 20,7 

Ambalaj ÇeĢidi Plastik Bidon Plastik Bidon 

Ambalaj sayısı (adet) 12,0 17,0 

4.3.4. Kesme ve Sucuk 

Kesme, kaynatılan üzüm suyuna irmik ve un katılarak piĢirilen puding 

kıvamında bir üründür. Sucuk ise, üzüm suyu ve un ile bulamaç haline getirilen 

karıĢıma, ipe dizilmiĢ ceviz ve badem içi gibi kuru yemiĢlerin batırılması ve güneĢte 

ortalama 18-20 saat kurutulması ile elde edilmektedir. Ġncelenen goble ve telli terbiye 

sistemine sahip iĢletmelerin sırasıyla %14 ve %6‟sı kesme; %4 ve %6‟sının da sucuk 

üretimi yaptığını beyan etmiĢtir. 

Kesme ve sucuk üretimiyle ilgili bilgiler çizelge 4.39‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.39. ĠĢletmelerde kesme ve sucuk üretimi 

  

Elde edilen ürünler 

Kesme Sucuk 

Üretim Ģekli Goble Telli Goble Telli 

ĠĢletme ortalaması (%) 7 3 2 3 

Kullanılan üzüm miktarı (kg) 500 436,6 301 340 

Elde edilen Ģıra miktarı (lt) 386,2 213,3 168 153,3 

Elde edilen ürün miktarı (kg) 88,5 66,6 80 60 

     Ġrmik ve un miktarı (kg) 26,1 18 14,5 18,5 

Kullanılan ceviz miktarı (kg) 0 0 29 36,6 

Kaynama süresi (sa) 4,5 5 4 5 

Kullanılan yakıt çeĢidi Odun Odun Odun Odun 

Yakıt miktarı (kg) 55,7 45 50 40 

Ambalaj çeĢidi Torba  Torba Plastik kutu Plastik kutu 

Ambalaj sayısı (adet) 11 4 4 2,7 
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4.4. Bağcılık Faaliyetinin Ekonomik Analizi 

4.4.1. Tesis Yılı Giderleri  

ĠĢletmelerin bağ tesis dönemi olarak üç yıl dikkate alınmıĢtır. Çünkü yeni tesis 

edilmiĢ bir üzüm bağı dördüncü yılda üzüm vermeye baĢlamaktadır (TEAE 2001). 

Tesis yılı masrafları birinci, ikinci ve üçüncü yılları sırasıyla 38780 ₺, 3987 ₺ ve 

3699,6 ₺ olarak belirlenmiĢtir. Ġlk yılın diğer yıllara nazaran daha yüksek olmasının 

nedeni telli terbiye sisteminde; tel ve direklerin kullanılması, bağ etrafına çit çekilmesi, 

sulama sisteminin kurulması ve bu iĢlemlerin yoğun iĢ gücü gerektirmesi gibi nedenler 

gösterilebilir (Çizelge 4.40). 

Dekara düĢen toplam tesis masrafı; goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan 

iĢletmelerde 604,2 ₺/da, telli terbiye sisteminde ise 6508,3 ₺/da olarak hesaplanmıĢtır 

(Çizelge 4.40).  TaĢkın (2014), Isparta ilinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada dekara düĢen 

toplam tesis masrafını; goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde 1684,79 

₺/da, telli terbiye sisteminde ise 5971,35 ₺/da bulmuĢtur.  Buna göre Diyarbakır ili 

bağcılık iĢletmelerinde saptanan dekara düĢen toplam tesis masrafının Isparta iline göre 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır.  
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Çizelge 4.40. Tesis yılı giderleri (₺) 

 
Goble Telli ĠĢletmeler ortalaması 

Giderler ₺ % ₺ % ₺ % 

A-Birinci yıl giderleri 
Çit 0,0 0,0 22498,0 31,9 11249,0 29,0 

ĠĢçilik 3527,8 50,5 7106,9 10,1 5317,4 13,7 

Alet-kira 183,6 2,6 674,1 1,0 428,9 1,1 

Fidan 2733,9 39,2 7689,4 10,9 5211,6 13,4 

Herek 117,5 1,7 422,5 0,6 270,0 0,7 

Direk 0,0 0,0 12212,6 17,3 6106,3 15,7 

Tel 0,0 0,0 17327,1 24,5 8663,5 22,3 

Sulama 68,0 1,0 1820,0 2,6 944,0 2,4 

Gübre 349,8 5,0 829,0 1,2 589,4 1,5 

A-Ara Toplam 6980,6 100,0 70579,5 100,0 38780,0 100,0 

B-Ġkinci yıl giderleri 
ĠĢçilik 1668,5 78,2 2993,1 51,3 2330,8 58,5 

Alet kira 22,8 1,1 84,9 1,5 53,9 1,4 

Fidan 273,4 12,8 768,9 13,2 521,2 13,1 

Herek 11,8 0,6 42,3 0,7 27,0 0,7 

Sulama 48,0 2,2 1863,0 31,9 955,5 24,0 

Gübre 91,2 4,3 84,4 1,4 87,8 2,2 

Zirai mücadele 19,0 0,9 2,8 0,0 10,9 0,3 

B-Ara Toplam 2134,6 100,0 5839,4 100,0 3987,0 100,0 

 C-Üçüncü yıl giderleri 
ĠĢçilik 2272,9 93,7 2896,1 58,7 2584,5 70,2 

Alet kira 21,8 0,9 140,8 2,9 81,3 2,2 

Sulama 0,0 0,0 1796,0 36,4 898,0 24,4 

Gübre 82,6 3,4 79,8 1,6 81,2 2,2 

Zirai mücadele 47,6 2,0 21,6 0,4 34,6 0,9 

C-Ara Toplam 2424,9 100,0 4934,3 100,0 3679,6 100,0 

Toplam(A+B+C) 11540,1   81353,2   46446,6   

Toplam bağ 
arazisi (da) 

19,1   12,5   15,8   

Dekara tesis 

masrafı (₺/da) 604,2   6508,3   2939,7   

 

Tesis yılı giderlerinde; fidan çukuru açma, fidan dikimi, can suyu, herek, terbiye 

verme, bağ etrafına çit çekilmesi, kültürel uygulamalar (gübreleme, ilaçlama, budama, 

çapalama) ve sulama sisteminin kurulması gibi iĢlemler iĢçilik masrafını oluĢtur iken, 

toprak sürümü, ilaç ve gübre uygulaması, bazı iĢletmeler tarafından fidan ve direk 

çukurları açma gibi iĢlemlerde kullanılan  alet-ekipmanlar, alet-ekipman masrafını  

oluĢturmaktadır. 
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Birinci yıl tesis giderlerinde goble terbiye sistemine sahip bağlarda çit 

giderlerinin olmayıĢının sebebi, bağların yerleĢim yerlerinden uzak olması ve parsellerin 

parçalı olmasından kaynaklı olduğu bildirilmiĢtir.  

Ġkinci yıl masraf kalemleri arasında fidan olmasının sebebi, kuruyan fidanların 

yerine yeni fidanların dikilmesidir. Ayrıca giderler kaleminde iĢçilik, alet-ekipman 

kiraları, fidan ve herek masraflarının goble terbiye sistemine sahip iĢletmelerde daha 

düĢük olmasının sebepleri: bağ parsellerinin küçük olması, fidanları üreticilerin 

kendilerinin üretmesi, herek kullanmaya ihtiyaç duymamasından kaynaklanmaktadır. 

4.4.2. Üretim Yılı DeğiĢken Giderleri 

4.4.2.1. Üzüm YetiĢtiriciliği Faaliyeti DeğiĢken Giderleri 

DeğiĢken giderler, üretim hacmine bağlı olarak orantılı bir Ģekilde artan ya da 

eksilen masraflar olarak tanımlanan masraflardır. Bu çalıĢmada, üzüm yetiĢtirme 

faaliyetinde değiĢen masraflar olarak alet ve ekipman kira giderleri, sulama, gübre, zirai 

mücadele giderleri, nakliye, ambalaj, geçici iĢ gücü ve döner sermaye faizi alınmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerde üzüm yetiĢtiriciliği faaliyetinde dekara değiĢken 

giderlerin iĢletmeler ortalaması 663,1  ₺/da olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, goble ve 

telli terbiye sistemleriyle üretim yapan iĢletmeler için sırasıyla 171,3 ve 1414,5 ₺/da 

olarak bulunmuĢtur. ĠĢçilik gideri her iki yetiĢtirici grubu için de değiĢken giderler 

içerisinde en yüksek paya sahip harcama kalemi iken, ikinci sırada goble terbiye 

sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde alet-makine kira giderleri ve telli terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmelerde ise nakliye gelmektedir  (Çizelge 4.41).  

4.4.2.2. Üzüm ĠĢleme DeğiĢken Giderleri 

Ġncelenen iĢletmelerde üzüm iĢleme faaliyeti için dekara değiĢken giderler 

ortalaması 437,7 ₺ olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, goble ve telli terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmeler için sırasıyla 372,9 ve 536,6 ₺ olarak belirlenmiĢtir. Goble 

terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerin ürünlerinin çoğunu yan ürünlere 

dönüĢtürdüğünden dolayı değiĢken giderler ortalaması, telli terbiye sistemiyle üretim 

yapan iĢletmelerin değiĢken giderler ortalamasından daha fazladır (Çizelge 4.41). 
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Üzüm yetiĢtiriciliği ve üzümün iĢlenmesi faaliyetleri birlikte ele alındığında, 

incelenen iĢletmelerde bağcılık faaliyeti dekara değiĢken giderler ortalaması 1100,8 ₺/da 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, goble ve telli terbiye sistemleriyle üretim yapan 

iĢletmeler için sırasıyla 544,2 ve 1951,2 ₺/da olarak bulunmuĢtur. 

Çizelge 4.41. Üretim yılı içerisinde değiĢken giderler 

  Goble Telli ĠĢletmeler ortalaması 
A- Üzüm yetiĢtiriciliği 
faaliyeti 

₺ % ₺ % ₺ % 

Alet ekipman giderleri 543,2 16,6 1500,2 8,5 1021,7 9,8 

Geçici iĢçilik giderleri 1523,3 46,6 7703,5 43,6 4613,4 44,0 

Gübre giderleri 205,3 6,3 319,0 1,8 262,2 2,5 

Zirai mücadele giderleri 535,8 16,4 1002,7 5,7 769,2 7,3 

Sulama giderleri 0,0 0,0 5032,0 28,5 2516,0 24,0 

Ambalaj giderleri 44,4 1,4 6,0 0,0 25,2 0,2 

Nakliye giderleri 420,0 12,8 2119,0 12,0 1269,5 12,1 

Döner sermaye giderleri 0 0 0 0 0 0 

A-Ara Toplam 3272,0 100,0 17682,4 100,0 10477,2 100,0 

Dekara üzüm yetiĢtiricilik 
faaliyeti (A/D) 

 171,3   1414,5     663,1  

B- Üzüm iĢleme faaliyeti 
 

  
 

  
 

  

Hammadde giderleri 6554,0 92,0 6042,2 90,1 6298,1 91,1 

Enerji giderlerii 122,0 1,7 139,5 2,1 130,8 1,9 

Geçici iĢçilik giderleri 362,2 5,1 394,6 5,9 378,4 5,5 

Ambalaj giderleri 84,9 1,2 132,3 2,0 108,6 1,6 

B-Ara Toplam 7123,1 100,0 6708,7 100,0 6915,9 100,0 

Dekara Üzüm iĢleme 
faaliyeti (B/D 

372,9  536,6  437,7  

C- Genel Toplam (A+B)             

Üzüm yetiĢtiriciliği 
faaliyeti 

3272,0 31,5 17682,4 72,5 10477,2 60,2 

Üzüm iĢleme faaliyeti 7123,1 68,5 6708,7 27,5 6915,9 39,8 

D-Bağcılık faaliyeti 
toplamı 10395,1 100,0 24391,1 100,0 17393,1 100,0 

E-ĠĢletme BaĢına Toplam 
Bağ Alanı (da) 19,1  12,5  15,8  

F-Dekara değiĢken 
masraf (₺/da) (D/E) 

544,2  1951,2  1100,8  

 

TaĢkın (2014) Isparta ilinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında; dekara düĢen 

değiĢken masrafları goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 356,64 ₺/da, telli 

terbiye sisteminde 450,26 ₺/da tespit ederken; Yılmaz (2018) Trakya bölgesi için 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasında; sofralık üzüm yetiĢtiriciliğinde dekara düĢen değiĢken 

masraflar toplamını 276,29 ₺/da, Ģaraplık üzüm yetiĢtiriciliğinde ise 249,94 ₺/da olarak 

belirtmiĢtir. Eser (2019) ise ġanlıurfada yapmıĢ olduğu çalıĢmasında dekara düĢen 

değiĢken masrafları goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 438,79  ₺/da, 
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telli terbiye sisteminde 2.243,81 ₺/da olarak hesaplamıĢtır. Buna göre Diyarbakır ili 

bağcılık iĢletmelerinde saptanan dekara düĢen toplam değiĢken masrafının Trakya 

bölgesi ve Isparta iline göre daha yüksek olduğu, ġanlıurfa ili örneğine göre ise benzer 

sonuçlar elde edildiği tespit edilmiĢtir.   

4.4.3. Bağcılık Faaliyetinde Sabit Giderler 

Sabit giderler, üretim miktarına bağlı olmadan yapılan masraflardır. Bağcılık 

faaliyetine iliĢkin üzüm yetiĢtiricilik faaliyetinde sabit masraf unsurları olarak, bağ tesis 

amortismanı, sulama tesisi amortismanı, çıplak arazi değeri faiz karĢılığı, genel idare 

giderleri ve aile iĢgücü ücret karĢılığı alınmıĢtır. 

Ġncelenen iĢletmelerde, bağcılık faaliyeti sabit giderler dekara ortalama 1614,4 

₺/da olarak hesaplanmıĢtır. Goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde 

üzüm yetiĢtiriciliği faaliyetinde dekara sabit gider 1191 ₺/da , telli terbiye sisteminde ise 

2261,4 ₺/da olarak bulunmuĢtur. 

Sabit masraflarda %75,8‟lik oranla en fazla aile iĢ gücü ücret karĢılığı, %17,7 

çıplak arazi değeri faiz karĢılığı, %3,6 bağ tesisi amortisman giderleri, sulama tesisi 

amortisman giderleri ve genel idare giderleri izlemektedir (Çizelge 4.42). 

Çizelge 4.42. Bağcılık faaliyeti sabit giderler 

 
Goble Telli ĠĢletmeler ortalaması 

A- Üzüm yetiĢtiriciliği 
faaliyeti 

TL % TL % TL % 

Aile iĢgücü ücret karĢılığı 12457,4 54,8 14747,2 52,2 13602,3 53,3 

Genel Ġdare Giderleri (%3) 98,2 0,4 379,5 1,3 238,8 0,9 

Bağ tesisi amortisman 
giderleri 

230,8 1,0 1627,1 5,8 928,9 3,6 

Çıplak Arazi Değeri Faiz 
KarĢılığı (%5) 3590,0 15,8 5431,9 19,2 4511,0 17,7 

Sulama Tesisi Amortisman 
Giderleri 

0,0 0,0 966,3 3,4 483,1 1,9 

Ara toplam 16376,4 
 

23152,0 
 

19764,2 
 

B- Üzüm iĢleme faaliyeti 
      

Aile ĠĢgücü Ücret KarĢılığı 6373,1 28,0 5116,0 18,1 5744,6 22,5 

C- Genel Toplam (A+B) 22749,5 100,0 28268,0 100,0 25508,8 100,0 

D-ĠĢletme BaĢına Toplam 
Bağ Alanı (da) 19,1  12,5  15,8  

E-Dekara değiĢken masraf 
(₺/da) (E/D) 

1191  2261,4  1614,4  

  

ĠĢletmeler için hesaplanan çıplak arazi kıymeti faiz karĢılığı dıĢındaki bağcılık 

faaliyeti sabit giderlerindeki farklılığın sebebi, terbiye sistemleri iken çıplak arazi 
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kıymeti faiz karĢılığındaki farklılıklar, bağ tesisi kurulan arazinin özelliklerinden 

kaynaklanmaktadır. Nitekim BaĢer ve ark. (2019), verimlilik ve sulamanın arazi 

kıymetini pozitif yönde etkilerken, taĢlılık, eğim, köye ve ana yola uzaklığın ise negatif 

yönde etkilediğini bildirmektedir. ÇalıĢmanın yürütüldüğü iki farklı terbiye sistemine 

sahip iĢletmelerdeki bağ tesisleri arasında köye olan uzaklık bakımından bir fark 

bulunmamıĢtır (p>0,05). Bununla birlikte, goble terbiye sistemine sahip bağlar tamamen 

susuz, meyilli arazilerdeki tesis sayısı nispeten daha fazla (%26,7) ve taĢlılık oranı ise 

%18,5 iken, telli terbiye sistemine sahip bağlar genellikle sulanabilen (%86,8), düz 

(%94,3) ve taĢlılık problemi olmayan arazilerde kurulduğu için çıplak arazi kıymeti faiz 

karĢılıkları da doğal olarak her iki grup için farklı çıkmıĢtır (Çizelge 5.13 ve 5.14) 

TaĢkın (2014)  yapmıĢ olduğu çalıĢmada dekara düĢen üretim masraf unsurları 

arasında telli terbiye iĢletmelerinde ilk sırayı  %22,74 ile iĢgücü masrafı, %17,48 ile 

materyal masrafları,  %17,22 ile tesis sermayesi faizi, %15,51 ile çıplak arazi değerinin 

faizi ve  %13,78 ile tesis masrafları amortisman payı takip etmekte olduğunu 

bildirmiĢtir. Goble terbiye sisteminde ise %38,87  payla iĢgücü masraflarının aldığını ve 

bunu sırasıyla; materyal masrafı (%14,67), çıplak arazi değerinin faizi (%14,19) ve 

çekigücü masrafı (%12,23) izlediğini bildirmektedir. Bu sonuçlara göre her iki 

çalıĢmada sabit masraflar unsurları arasında ilk sırayı iĢ gücü masraflarının aldığı 

saptanmĢtır. 

 4.4.4. Gayri Safi Üretim Değeri (GSÜD)  

ĠĢletmelerin bağcılık faaliyetinden dekara elde ettikleri gelir sırasıyla, goble 

terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 1265,2 ₺/da ve telli terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmelerde ise 3192 ₺/da olarak hesaplanmıĢtır. Telli terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmelerde, üretim faaliyetinde gayrisafi üretim değerinin daha yüksek 

olmasının nedeni, verimin daha yüksek olması gösterilebilir (Çizelge 4.43). Ayrıca 

üzüm iĢleme faaliyetinden elde edilen gelirin, her iki yetiĢtiricilik grubunda da üzüm 

yetiĢtiricilik faaliyetinden elde edilen gelirden daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.43. Bağcılık faaliyeti gayrisafi üretim değeri 

 
Goble Telli ĠĢletmeler Ortalaması 

Gelir 

Kalemleri 

Miktar Fiyat Tutar Miktar Fiyat Tutar Miktar Fiyat Tutar 

Kg (₺/kg) (₺) Kg (₺/kg) (₺) Kg (₺/kg) (₺) 
A- Üzüm 
yetiĢtiricilik 
faaliyeti 

3094,8 4,4 13589,2 8360,0 4,0 32438,0 5727,4 4,2 23013,6 

B-Üzüm iĢleme faaliyeti 

Pekmez 111,9 40,8 4567,2 121,0 39,7 4807,7 116,5 40,3 4664,0 

Pestil 79,1 40,8 3299,6 53,7 39,9 2051,3 66,4 40,4 2680,5 

Helva 40,0 30,6 1426,0 12,1 29,7 340,0 26,0 30,2 883,0 

Kesme 12,4 39,8 484,0 4,0 39,8 136,0 8,2 39,8 310,0 

Sucuk 3,2 50,0 160,0 2,7 50,0 133,0 2,9 50,0 146,5 

Kuru üzüm 16,0 40,0 640,0 0,0 40,0 0,0 8,0 40,0 320,0 

Ara toplam     10576,8     7468,0     9004,0 

C-Toplam 
GSÜD (A+B)   

24166,0 
  

39906,0 
  

32017,6 

D-ĠĢletme 
BaĢına 
Toplam Bağ 
Alanı (da) 

  19,1   12,5   15,8 

E-Dekara 

değiĢken 
masraf (₺/da) 

(C/D) 

  1265,2   3192,4   2026,4 

 

TaĢkın (2014) Isparta ilinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında dekara GSÜD‟ni goble 

terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 808,42 ₺/da, telli terbiye sistemiyle üretim 

yapan iĢletmelerde 2130,35 ₺/da bulmuĢtur. ÇalıĢmamızda elde edilen GSÜD‟nin 

Isparta ili örneğinden yüksek olduğu saptanmıĢtır. Isparta ili 2014 yılı 1 kg üzüm 

maliyetinin 1 ₺ , Diyarbakır ili 2019  yılı 1 kg yaĢ üzüm maliyetinin ise ortalama 4 ₺ 

olduğunu saptamıĢtır. YaĢ üzüm gelirinin yanında, üzümün pekmez, pestil sucuk vb. 

ürünlere dönüĢtürülüp satılmasıyla elde edilen gelirin de hesaplamalara katılmasıyla 

GSÜD yüksek çıktığı söylenilebilinir.  

Eser (2019)  ise ġanlıurfa‟da yapmıĢ olduğu çalıĢmasında dekara düĢen GSÜD 

goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 873,015 ₺/da, telli terbiye sisteminde 

3000 ₺/da olarak hesaplamıĢtır. Buna göre Diyarbakır ili çalıĢmasında GSÜD  ġanlıurfa 

örneğiyle benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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4.4.5. Bağcılık Faaliyeti Brüt Kârı 

Brüt kâr; bağcılık faaliyeti gelirlerinden, bağcılık faaliyeti değiĢken giderleri 

çıkarılarak hesaplanmıĢtır. ĠĢletme baĢına hesaplanan brüt kâr; goble terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmelerde 13770,9 ₺, telli terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 

ise 15514,9 ₺ olarak hesaplanmıĢtır. ĠĢletme baĢına hesaplanan brüt kâr, iĢletme baĢına 

bağ alanına bölünerek dekara düĢen brüt kar hesaplanmıĢtır. Buna göre bağcılık faaliyeti 

brüt kârı goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde 721,0 ₺/da ve telli terbiye 

sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde ise 1.241,2 ₺/da olarak hesaplanmıĢtır. Telli 

terbiye sistemiyle üzüm üretimi yapan iĢletmelerin, goble terbiye sistemiyle üzüm 

üretimi yapan iĢletmelere göre dekara daha fazla brüt kâr elde etmelerinin nedeni 

olarak, telli terbiye sistemiyle üzüm üretiminde dekara verimin ve buna bağlı olarak da 

dekara gayrisafi üretim değerinin daha yüksek olması gösterilebilir (Çizelge 4.44). 

TaĢkın (2014) Isparta ilinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında goble terbiye 

sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde brüt kârı 451,78 ₺/da, telli terbiye sistemiyle 

yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerde 1.680,09 ₺/da bulmuĢtur. Eser (2019)  ise ġanlıurfada 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasında düĢen brüt kâr goble terbiye sistemiyle üretim yapan 

iĢletmelerde 356.305 ₺/da, telli terbiye sisteminde 756.190 ₺/da olarak hesaplamıĢtır. 

Buna göre Diyarbakır ili çalıĢmasında dekara düĢen brüt kâr Isparta ili örneğine göre 

daha düĢük, ġanlıurfa örneğine göre  daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

4.4.6. Bağcılık Faaliyeti Net Kârı 

Net kâr; bağcılık faaliyeti gelirlerinden, bağcılık faaliyeti toplam giderleri 

çıkarılarak hesaplanmıĢtır. ĠĢletme baĢına hesaplanan net kâr, iĢletme baĢına bağ alanına 

bölünerek dekara düĢen net kâr hesaplanmıĢtır. Buna göre bağcılık faaliyeti net kârı, 

goble terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde -470,2 ₺/da ve telli terbiye sistemiyle 

üretim yapan iĢletmelerde ise -1020,2 ₺/da olarak hesaplanmıĢtır. Telli terbiye 

sistemiyle üzüm üretimi yapan iĢletmelerin, goble terbiye sistemiyle üzüm üretim yapan 

iĢletmelere göre dekara net kârın az olmasının nedeni, sabit masraflar değerinin daha 

yüksek olması gösterilebilir (Çizelge 4.44).  

Bir tarım iĢletmesinde gerçekleĢtirilen faaliyetin sürdürülebilmesi için bu 

iĢletmeye kazanç sağlaması gerekmektedir. Çiftçilerimiz masraf olarak sadece değiĢken 
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giderleri göz önüne aldığı için, gerçekleĢtirmiĢ olduğu bağcılık faaliyetinde brüt kara 

göre kazançlı olduğunu düĢünmekte ve bu faaliyeti devam ettirmektedir.  

 ÇalıĢmada; sabit masraf unsurlarından aile iĢ gücü, sabit masraf kalemlerinin 

%60-70‟ini oluĢturduğu görülmektedir. Çiftçiler özellikle aile iĢ gücünü masraf 

kalemlerinden biri olarak görmemektedir. Bundan dolayıdır ki brüt kar sonuçlarına göre 

çiftçi, bağcılık faaliyetlerinden gelir elde ettiklerini düĢünmekte ve bu iĢi 

sürdürmektedir. 
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Çizelge 4.44. Bağcılık faaliyeti brüt ve net kârı 

Gelir ve Gider Unsurları Goble Telli ĠĢletmeler Toplamı 

  
ĠĢletme 
Sayısı Ortalama 

ĠĢletme 
Sayısı Ortalama 

ĠĢletme 
Sayısı Ortalama 

A- GAYRĠSAFĠ ÜRETĠM 
DEĞERĠ       

a1- Üzüm yetiĢtiricilik faaliyeti  50 13589,2 50 32438,0 100 23013,6 

a2- Üzüm iĢleme faaliyeti 50 10576,8 50 7468,0 100 9004,0 

a3- Bağcılık faaliyeti (a1+a2) 50 24166,0 50 39906,0 100 32017,6 

B- DEĞĠġKEN GĠDERLER 
      

b1- Üzüm yetiĢtiricilik faaliyeti  50 3272,0 50 17682,4 100 10477,2 

b2- Üzüm iĢleme faaliyeti 50 7123,1 50 6708,7 100 6915,9 

b3- Bağcılık faaliyeti (b1+b2) 50 10395,1 50 24391,1 100 17393,1 

C-SABĠT GĠDERLER 
      

c1- Üzüm yetiĢtiricilik faaliyeti  50 16376,4 50 23152,0 50 19764,2 

c2- Üzüm iĢleme faaliyeti 50 6373,1 50 5116,0 50 5744,6 

c3- Bağcılık faaliyeti (c1+c2) 50 22749,5 50 28268,0 50 25508,8 

D- BRÜT KÂR (A-B) 
      

d1- Üzüm yetiĢtiricilik faaliyeti 
(a1-b1) 

50 10317,2 50 14755,6 100 12536,4 

d2- Üzüm iĢleme faaliyeti (a2-
b2) 

50 3453,7 50 759,3 100 2088,8 

d3- Bağcılık faaliyeti (a3-b3) 50 13770,9 50 15514,9 100 14624 

E- NET KÂR (A-B-C) 
      

e1- Üzüm yetiĢtiricilik faaliyeti 
(a1-(b1+c1)) 

50 -6059,1 50 -8396,3 100 -7227,7 

e2- Üzüm iĢleme faaliyeti (a2-
(b2+c2)) 

50 -2919,4 50 -4356,7 100 -3656,6 

e3- Bağcılık faaliyeti (a3-
(b3+c3)) 

50 -8978,6 50 -12753,0 100 -10884,3 

F-ĠĢletme BaĢına Toplam Bağ 
Alanı (da) 

50 19,1 50 12,5 100 15,8 

G- ĠġLETME ĠġGÜCÜ 
VARLIĞI (EĠB) 

50 6,7 50 6,8 100 6,8 

H-DEKARA BRÜTKÂR 50 721,0 50 1241,2 100 925,6 

I- EĠB BAġINA BRÜTKÂR 50 2055,4 50 2281,6 100 2150,7 

J-DEKARA NET KÂR 50 -470,2 50 -1020,2 100 -688,9 

K-EĠB BAġINA NET KÂR 50 -1340,1 50 -1875,4 100 -1600,6 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmada telli terbiye sistemiyle yetriĢtiricilik yapan iĢletmelerin dekara 

ortalama üzüm verimi, goble terbiye sistemiyle yetiĢtiricilik yapan iĢletmelerden  daha 

fazla  olduğu tespit  edilmiĢtir. Ancak her iki yetiĢtiricilik grubunda da elde edilen verim 

istenilen oranda değildir. ĠĢletme sahiplerinin verimi artırma ve kaliteli  üretim 

yapabilmeleri için çiftçilerimize, sorumlu kurumlar tarafından eğitimler verilmeli ve 

çiftçilerin problemleriyle daha yakından ilgilenilmelidir. 

AraĢtırma doğrultusunda iĢletme sahiplerinin bağcılıkla ilgili yaĢadığı en önemli 

problemlerin baĢında hastalık, yüksek girdi fiyatları, verim düĢüklüğü ve pazarlama 

geldiği tespit edilmiĢtir. Hastalık ve zararlılarla ilgili mücadele yöntemleri ve doğru ilaç 

kullanımı konusunda çiftçiler daha fazla bilgilendirilmelidir.  

Üzümün çabuk bozulması, üzümün iĢlenmiĢ ürünlerine yönelik tüketici talebinin 

artması ve bu ürünlerin katma değerinin yüksek olması gibi nedenlerle bölgede üzüme 

dayalı sanayinin kurulması gerekmektedir. Bu Ģekilde üzüm pazarlamasında sıkıntı 

çeken üreticilerin pazarlama sorunu büyük ölçüde giderilecek ve bölge de istihdam 

olanakları oluĢturulacaktır. 

GSÜD‟nin telli terbiye sistemiyle üretim yapan iĢletmelerde daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca üzümün farklı ürünlere iĢlenmesiyle elde edilen gelir, üzüm 

yetiĢtiricilik faaliyetinden elde edilen gelirden daha fazla olduğu her iki yetiĢtiricilik 

grubunda  saptanmıĢtır.  

Elde edilen bulgular doğrultusunda brüt kâra göre; telli terbiye sistemiyle üzüm 

yetiĢtiriciliğinin, goble terbiye sistemiyle üzüm yetiĢtiriciliğine göre daha kârlı ve 

avantajlı olduğu belirlenmiĢtir.  

Goble terbiye sisteminin uygulandığı bağlar oldukça yaĢlı (48) ve susuz, telli 

terbiye sistemiyle kurulu bağların ise genç (8) olduğu saptanmıĢtır. Eski bağlar yerine,  

ismine doğru standart üzüm çeĢitleriyle yeni bağlar kurulmalı ve kültürel bakım 

iĢlerinde geleneksel yöntemler yerine modern yöntemler kullanılmaya baĢlanmalıdır. 

Devlet yetkililerinin özellikle yeni bağ tesisi ve sonrasında uygulanacak kültürel 

iĢlemler konusunda eğitim baĢta olmak üzere çiftçilere destekte bulunmaları bağcılığın 

geliĢmesine katkı sağlayacaktır. 
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